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OZET

Ali YASASIN, Medeni Usul Hukuku’nda Delil Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2017.

Delil tespiti, bir gecici hukuki korumadir. Bu kurum, davadan once veya dava
sirasinda delillerin emniyet altina alinmasini amaglar. Delil tespitinin konusunu
deliller ve maddi vakialar olusturur. Bir usul islemidir ve delil tespiti karari, bir ara
karardir. Bu kurum, niteligi itibariyle tespit davasi, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve

noterlerin yaptig tespit islerinden farklidir.

Delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkemeler Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir.
Delil tespiti talebi, esas davanin taraflarinca bir dilekge ile gorevli ve yetkili
mahkemeye yapilir. Delil tespiti talep edilebilmesi i¢in talep eden tarafin, agilmis
veya acilacak davada taraf olmasi, delil tespitinin yapilmasinda hukuki yararinin
bulunmasi ve gider avansimi yatirmis olmasi gereklidir. Bunun yaninda tespit
edilecek deliller ¢ekismeli bir vakiaya iliskin olmali ve bu delillerin esas davada
incelenmesine gecilmemis olmalidir. Delil tespiti kararina itiraz miimkiinden; delil

tespiti talebinin reddine itiraz miimkiin degildir.

Delil tespiti karari, delil tespiti talebi dilekcesiyle birlikte karsi tarafa teblig edilir. Bu
sekilde karsi taraf tespitin icrasinda hazir bulunmaya cagrilir. Fakat acele hallerde
delil tespiti karar1 teblig edilmeksizin karsi taraf hazir bulunmadan tespitin icrasi
gergeklestirilir. Bu durumda delil tespiti karari, delil tespiti talebi dilekgesi ve tespitin
icrasina iligkin tutanak ve raporlar kars: tarafa teblig edilir ve itiraz1 varsa belirtilen

stirede itiraz etmesi gerektigi ihtar edilir.

Delil tespitinin icrasina itiraz ancak acele hallerde miimkiindiir. Delil tespiti icra
edilirken hazir bulunan karst tarafa ayri bir itiraz miiessesesi Kanun’da

diizenlenmemistir.



Delil tespiti dosyas1 davanin eki sayilir. Her iki taraf da yapilan delil tespitine delil

olarak dayanabilir. Mahkeme de yapilan delil tespitinin hiikkme esas alabilir.

Marka hukuku agisindan da delil tespiti diizenlenmistir. Buna gore, sinai miilkiyet
hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden bu fiilin tecaviiz olup olmadiginin

tespitini talep edebilir.

Anahtar Kelimeler:

Delil tespiti, tespit davasi, Thtiyati tedbir, Thtiyati haciz, delil tespitine itiraz, delil

tespiti kararinin tebligi.

ABSTRACT

Determination of evidence is a provisional legal protection. This regulation aims to
secure the evidence before the case or during the trial. Evidences aand material facts
establish the subject of determination of evidence. Determination of evidence is a
procedural process and the decision of the determination of evidence is a momentary
decision. Determination of evidence is different from the detection of property, the

precautionary measure, the precautionary attachment and the notarial affairs.

The officer and competent courts have in determination of evidence have been
regulated specially in the Act. The request for evidence detection shall be lodged
with petition to the officer and competent court by the parties to the substantive case.
In order to be able to request of determination of evidence, must been party to the
case to be opened, there must be legal benefit in making the determination of

evidence, the expense should have been deposited, the evidence must be related to a

xi



contentious case and the evidence should not be examined in the substantive case.
While it is possible to appeal the decision of determination of evidence, it is not

possible to appeal of rejection of evidence.

The decision of determination of evidence shall be notified to the opposite party
together with the request of determination of evidence petition. In this way the
opposing party is invited to be present in the execution of the determination of
evidence. However, in case of emergency, the decision of the evidence is carried out
without being present counterparty, without being notify. In this case, the decision of
determination of evidence, the request of the determination of evidence and the
minutes and reports related to the execution of determination of evidence is notified
to the other party and if there is a objection, it is required to appeal within the

specified time.

The appeal of determination of evidence is possible only in emergency situations. A
separate objection to the opposing party present at the time of execution of

determination of evidence is not regulated in the Act.

The determination of evidence file is considered the addition of the case. Both parties
can rely on the determination of evidence as evidence. The court may also rule on the

determination of evidence.

The determination of evidence is also regulated in terms of law of the trademark.
Accordingly, beneficiary whose industrial propery right has been expose

infridgement may claim from the court whether the act is an infringement or not.

Keywords:
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Determination of evidence, detection case, precautionary measure, preliminary
attachment, objection to decision of determination of evidence, notification of

decision of determination of evidence.
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GIRIS

Davada taraflar, iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklart vakialari delillerle ispat
edebilirler. Yani deliller, davada ispat vasitalaridir. Fakat bazi durumlarda dava
acilmadan evvel ya da dava sirasinda heniiz delillerin inceleme asamasina gegilmeden
once tarafin iddia ve savunmalarina destek teskil edecek delillerin hemen tespit
edilememesi halinde kaybolmasi veya daha sonra ileri siiriilmesinin 6nemli Ol¢iide
zorlagmasi gibi tehlikeler ortaya ¢ikabilir. Davaci veya davali bu durum nedeniyle iddia
veya savunmalar1 tam olarak ispat edemeyecek ve davanin aleyhlerine sonuglanmasi

thtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir.

Davada, taraflarin delillerini zamaninda tespit ettirip toplayabilmeleri yani ispat
vasitalarin1 en iyi sekilde kullanabilmeleri, bunun sonucunda da mahkemenin hukuka
uygun bir karar verebilmesi adina kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlenmelerden
biri de delil tespiti kurumudur. Hukukumuzda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 400 ve devami maddelerinde “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki

Korumalar” bagligi altinda diizenlenme olanagi bulmustur.

Delil tespiti, davanin ac¢ilmasindan Once ya da yargilama sirasinda heniiz delillerin
incelenmesi safhasina gegilmeden once delillerin kaybolmasinin veya davada ileri
siriilmesinin 6nemli Ol¢iide azalmasinin Oniine gecilmesi adina gorevli ve yetkili
mahkemeden bir dilekceyle talep edilir. Delil tespitinin kabuliiyle esas davaya iliskin
deliller ve maddi vakialar, bilirkisi, kesif, tanik dinlenmesi ve diger sekillerde tespit
edilir. Delil tespiti, miistakil bir dava olmamakla birlikte mahkeme tarafindan

gerceklestirilen bir koruma tedbiridir.

Delil tespitinin talep edilecegi gorevli ve yetkili mahkemeler de Kanun’da 6zel olarak
diizenlenmistir. Gorevli ve yetkili olmayan mahkeme tarafindan icra edilmis delil
tespitine iliskin tutanaklar ve bilirkisi raporlar1 esas mahkemede hiikiim verilirken goz
onlinde bulundurulmaz. Gorevli ve yetkili mahkemeden delil tespiti yoluyla alinan
bilirkisi raporlari, kesif tutanaklar1 ve tanik beyanlar1 ancak delil tespiti talebinin

yapildig1r dilek¢ede gosterilen mahkemede kullanilabilir ve hiilkme esas alinabilir.

1



Dolayisiyla bu bilirkisi raporlari, kesif tutanaklar1 ve tanik beyanlar1 delil tespiti
dilekgesinde gosterilen mahkemeden baska bir mahkemede delil olarak ileri siiriilemez

ve hiilkme esas alinamaz.



I. DELIL TESPiTi KAVRAMI, HUKUKIi NiTELiGi VE BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak Delil Tespiti

1. Delil Tespiti Kavram

Delil tespiti kavraminin ¢ikis noktasit olarak klasik sonrast Roma Hukuku
gosterilmektedir'. Bunun yaninda Alman ve Isvigre hukukunda, delil tespitinin
karsiligi olarak “Vorsorgliche Beweisaufnahme”, ‘“Beweisversicherung” ve

“Selbstandiges Beweisverfahren” gibi kavramlar kullanilmistir’.

Delil tespiti kurumu, hukukumuzda 1068 sayili Miillga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun (HUMK) 368. ve 374. maddeleri arasinda “Delillerin Tesbiti” baslig
altinda diizenlenmisken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun (HMK) 400.
madde ile 405. maddeler arasinda “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar”

baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bunun yaninda Isvigre Medeni Usul Kanunu CPC m. 158/1 hiikmiinde delil
tespitinin hangi durumlarda istenebilecegi diizenlenmis, m. 158/2 hiikmiinde ise delil
tespiti usulii icin ihtiyati tedbirlere atif yapilmistir’. Alman Medeni Usul Kanunu

(ZPO) m. 485°te de delil tespiti diizenlenmistir”.

', Roma hukukunda da delil tespitinin iki farkli sekilde uygulandig sdylenmektedir. Bunlardan ilki, karsi
tarafin gosterilmeden yapilan delil tespiti, digeri ise karsi tarafin isaret edildigi, gosterildigi delil tespiti
uygulamasidir. Bkz: Akil, Cenk: “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, S.1, s. 4; Cumming, George/Freudenthal,
Mirjam/Janal, Roth: Enforcement of Intellectual Property Rights In Dutch, English and German Civil
Courts, Wolters Kluwer Law and Business, Austin, Boston, Chicago, New York, The Netherlands, 2008,
s. 242.

2Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin, Ankara, 2011, s. 27.
3 Art. 158 Precautionary taking of evidence

1 The court shall take evidence at any time if:



Miilga HUMK ’taki diizenlenmeye paralel olarak HMK’da da delil tespiti kavrami
icin herhangi bir tanim bulunmamakla birlikte, bu kavramin isleyisi ve amacindan
hareketle Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu

tanimlar1 6rneklemek gerekirse;

“6100 sayili HMK'min 400. maddesinde diizenlenen delil tespiti, ileride agilacak
veya ag¢imis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda zamanindan once

toplanip emniyet altina alinmasint saglamak icin kabul edilmis bir kurumdur .

Delil tespiti, ileride agilacak veya ac¢ilmis bulunan bir davaya iliskin olan delilin,
belli baz1 sartlar altinda, incelenme zamanindan 6nce toplanip emniyet (giivence)

altina almmasi amaciyla kabul edilen gegici hukuki miiessesedir®.

a.the law grants the right to do so;
b.the applicant shows credibly that the evidence is at risk or that it has a legitimate interest.

2 The provisions regarding interim measures apply. (https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/20061121/index.html#al58)

* (1) During the before commencement of proceeding on the merits of the case, The court, may on
application by a party, order the taking of evidence by inspection, the hearing of witnesses or the
examinatiob by an expert if the opponent concents or if there is a risk of the means of evidence being
destroyed or its use being impeded.

(2) Before commencement of proceeding on the merits of the case, a party may apply for a written report
of an expert examination if the party demonstrates a legal interest in the determination of

1. the condition of a person or the condition or value of an item
2. the cause of the damage to a person or to an item or the non-comformity of an item.

3. the expenditure for he elimination of the damage to a person or an item or the non-comformity of an
item. (Cumming/Freudenthal/Janal, s. 242).

°Y.17.HD. E. 2015/1299 K. 2015/10168 T. 6.10.2015.

’Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Bask, istanbul, 2001, C. IV, s. 4426; Kurt, Sahin:
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Delil Tespitine Dair Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, Adalet
Dergisi, 1983, C. 1, 5.89; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal,
Istanbul, 2016, s. 647; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Yetkin, 25. Baski, Ankara, 2014, s. 568; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz,
Sema: Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 576; Pekcanitez,
Hakan/Atalay,Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, 14. Baski, Ankara,
2015, s. 643; Ercan, ismail: Medeni Usul Hukuku, XII Levha, 2. Baski, Ankara, 2015; Alangoya, H.
Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta, 8. Baski,
Istanbul, 2011, s. 377-378; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat

4



Kanun, usulen tetkik edilecegi zamana kadar kaybolacagi disiiniilen delillerin
vaktinden Once tetkikine miisaade etmistir. Ayn1 zamanda delilin, kaybolmasindan
korkulmasa dahi, tetkikin geciktirilmesi halinde zorluga maruz kalmasi muhtemel
goriiniirse, hemen tetkik ve tespit olunabilir. Bu halde, taraflardan biri mahkemeye

miiracaat ederek delilleri tespit ettirebilir’.

Yine farkli sekilde, heniiz agilmamis bir dava icin ya da acilmis olmak ile beraber
delillerin degerlendirilecegi sathaya gecilmedigi halde, davada bilirkisi raporuna
basvurulmasinin, kesif yapilmasinin ve tanik dinlenilmesinin tehlikeye girecegi veya
miimkiin olmayacagi hallerde, bu delillerin temini erkene alinmalidir. Bu delillerin
lehine sonu¢ doguracagini diiglinen tarafin yapacagi bu erkene alinma talebi sonrasi

yapilacak incelemeye delil tespiti denir®.

Bir baska tanimda ise delil tespiti, davanin agilmasindan veya ag¢ilmis (goriilmekte)
bulunan bir davada delillerin gosterilmesi asamasina gegilmesinden once, sonraki
asamalarda kaybolma veya gosterilmesinde ve dinlenilmesinde (belirlenmesinde)
zorluk ¢ikma tehlikesinin ortaya c¢ikmasini engellemek amaciyla delillerin hemen

incelenmesi ve kayda alinmasi islemi olarak ifade edilmistir’,

Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 1018; Giinay, Mehmet/Giinay Meryem: “Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, Y.
100, S: 34, s. 173; Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, 1. Baski,
Eskisehir, 2006, s. 170.

"Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1939, C. 2, s. 286.

¥Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Istanbul,
2000, C. I-II, s. 590; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tirk Medeni Yargilama Hukuku, Barig Yayinlart
Fakiilteler Kitapevi, izmir, 2013, s. 301.

°Sengiin, Kemal Oguz: “Kanitlarin Saptanmasi Giderleri Hakkinda Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 1972,
c. 10, s. 705; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Son Havadis Matbaasi, Gézden Gegirilmis
Ilaveli Besinci Baski, Ankara, 1954, s. 307; Yilmaz, Ejder: Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin,
Ankara, 2001, C. 2, s. 1335; Akil, Delil Tespiti, s. 5; Yesilirmak, Ali: “Court-ordered Interim Relief in
Aid of Arbitration in Turkey”, Interim and Emergency Relief in International Arbitration, International
Law Institute Conference Proceedings 2015, s. 115.



Inceleme siras1 gelmemis bir delilinin incelenmesine hizmet eden gecici hukuki

koruma yolu delil tespiti miiessesidir'’.

Delil tespiti, ikame olunan veya ikame olmasi diisiiniilen bir davada dermeyan
edilecek olan ve fakat heniiz tahkik ve tespitine sira gelmemis bulunan vakianin,
acele olarak, talep tarihinde tespit olunmasi anlamina gelir. Bu vasfi ve davanin

siibut vasitalarini tespit ve teminden ibaret olan mabhiyeti itibariyle bir nevi ihtiyati

tedbirdir''.

Daha kapsamli olarak yapilan bir tanimda ise, delil tespiti, agilmis bir davada heniiz
inceleme asamasina gecilmemis olan ya da ileride agilmasi diisiiniilen bir davada,
tespit edilmemesi durumunda ihtilafli bir vakia hakkindaki, ikamesinde giicliik
cikabilecek veya kaybolmasi muhtemel olan delil veya delillerin, tahkikat
asamasinda incelenmesi sathasina gelinmeden evvel toplanmasi ve emniyet altina

alinmasini saglayan bir usul hukuku kurumu olarak tanimlanmugtir'>.

2. Delil Tespitinin Amaci

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig:

olgularin varligini ispatla yiikiimh'idiir13 (TMK m. 6). Yani davaci, delillerini ileri

10Ulukapl Omer: Medeni Usul Hukuku, Mimoza, Konya, 2014, s. 507.

""Doganay, ismail: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Tespiti Delaile Dair Hitkiimleri Uzerine Bir
Inceleme”, Adalet Dergisi, 1954, S. 7, s. 889-890; Erkuyumcu, Miifik: “Delil Tesbitine Miiteallik
Hiikiimler Uzerinde Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, 1946, S.2, s. 126; Arslan Ramazan; “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar
Dergisi, 2013, Ozel Sayy, s. 24; Oztek, Esat: “Tatil Giinlerinde Tespiti Delail Yaptirilabilir Mi?” ABD,
1956, C. 5, s. 332; Ozkan, Hasan: Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Ihtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin
Tahsilinde Ihtiyati Haciz, istanbul, 2006, s. 820; Giinay/Giinay, Delil Tespiti, s. 173; Karafakih, ismail
Hakki: “Ictihatlar Arasinda Tesbit Davasina Dogru”, Istanbul Barosu Dergisi, 1954, C. 23, S. 10, s. 509;
Ansay, s. 307; Musul, Timucin: Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 624.

"2yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1999, s. 3; AkyolAslan, s. 28-29.

" Konu ile alakali ayrmtili bilgi igin bkz; Umar, Bilge/Yilmaz Ejder: ispat Yiikii, Istanbul, 1980.
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siirerek iddia ettigi vakialarin dogrulugunu ispat faaliyetine girisecektir. Davali taraf
da gerektiginde kendi delillerini sunarak karsi tarafin iddialari ¢iiriitecek ve kendi

hakliligini ispatlayabilecektir.

Taraflarin, delillerini sunarken somutlastirma yiikiimliiliigiine uygun hareket etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Yani davaci, hem vakialarin1 hem de bu vakialar ispat
icin hangi delilleri kullanacagimi mahkemeye bildirmelidir'*. HMK m. 119/1-f
hiikmiine gore, iddia edilen vakialarin hangi delillerle ispat edilecegi, davaci
tarafindan dava dilekcesinde gosterilmelidir. Ayn1 sekilde davali da ileri siirecegi
delilleri cevap dilekgesine eklemelidir (HMK m. 129/1-¢). Bunun yaninda davali ve
davacilar, bagka yerden getirilecek belge ve delillerin bulunup saglanabilmesi adina
gerekli agiklamalar1 yapmalidirlar (HMK 121). Ayrica 6n inceleme durusmasinda,
taraflara, dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirilecek belgelerin getirilebilmesi
amaciyla gereken aciklamayi yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu
hususlarin, verilen kesin siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o
delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir (HMK m. 140/5).

Nihayetinde, delillerin incelenmesine ancak tahkikat agsamasinda gegilebilmektedir.

HMK’nin 400. maddesinden de anlasilacag iizere, ileride agilmasi planlanan veya
acilmis (derdest)”” davalarda, bu asamalar siiresince aciliyeti olan, iddia ve
savunmalar i¢in ciddi dneme sahip delillerin ortadan kalkmasi, yipranmast ya da
ispat giiciinlin zayiflamas1 gibi durumlarin ortaya c¢ikmasi tehlikesine karsi

diizenlenen delil tespitinin amaci, belli sartlarda, ¢esitli delillerin zamanindan 6nce

4 Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 596; Erdonmez,
Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Delillerin ibrazi”, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgular1 Toplantist — X, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Degerlendirilmesi, Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, [zmir, 1-2 Ekim 2012, s. 352; Kuru, Usul, s. 330.

"> Konuyla alakali genis bilgi i¢in bkz: Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi,
Ankara, 1998. Ayrica HMK md. 400/1-1.



(kanuni formalitelerden O©nce) toplanmasi, incelenmesi ve bazi durumlarda

muhafaza'® altina alimmasidir'”.

Delil tespitinin bir diger amaci1 da dilekgeler teatisi ile tahkikat asamasina kadar
gecen slire boyunca delilin ispat giiciiniin ve davadaki 6neminin azalmamasinin

- 1
saglanmasidir'®.

Bu miiessesenin dnemini belirtmek adina, 6rnek olarak sik sik gergeklesen otomobil
kazalar1 verilebilir. Kazaya karisan otomobillerin kaza halindeki durumlarin derhal
ve acilen tespit edilmemesi halinde, hangi otomobil sof6riiniin trafik kurallarina
uydugu, hangisinin bu kurallara uymadigi, her iki soforiin de kusur oranlar1 ve
dereceleri, tekerlek izleri gibi hususlar derhal tespit edilmediginde bunlarin tahkiki
imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle olay mahallinde yapilacak kesif ve delillerin
tespiti, ileride verilecek kararin hakkaniyete uygun olmasi bakimindan oldukca

onemlidir®”.

3. Delil Tespitinin Konusu

Delil tespitini konusunu, ispat vasitasi olan delillerin ya da ortaya ¢ikmis cesitli

vakialarm saptanmasi olusturur®’.

Delillerin tespiti, bilirkisi incelemesi, kesif yapilmasi ve tanik dinlenilmesi gibi

islemler yoluyla gergeklestirilebilir. HMK md. 400/1 hiikmiinde “...bir vakianin

'® Kanimca, “muhafaza” kelimesini, hakimin delil tespitine konu olacak mala fiili olarak el koymasi degil,
delil tespitini ger¢eklestirmek adina s6z konusu mal tlizerinde yapacagi arastirma i¢in belli bir siireligine
alikoyma olarak diisiinmek isabetli olacaktir.

"Doganay, Tespiti Delaile, s. 890; AkyolAslan, s. 29.

18Yavas, Tez, s. 2.

“Doganay, Tespiti Delaile, s. 891.

{stiindag, Usul, s. 590; AkyolAslan, s. 30, Yavas, Tez, s. 20.



tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik
ifadelerinin alinmast gibi islemlerin yapimasint talep edebilir.” seklindeki
diizenlemesiyle delil tespitinin konusunu bilirkisi incelemesi, kesif ve tanik
dinlenilmesi gibi islemlerin olusturacagi dile getirilmistir. Kanunda, bu islemlerin
tahdidi (sinirl1) olarak sayilmadigini ve herhangi bir ayrim yapilmadigini belirtmek
gerekir’'. Akla ve mantiga uygun her tiirli delil hakkinda delil tespiti talebi
yapilabilir””. Ornegin kesin delillerden olan yemin delili de delil tespitine konu
edilebilir”. S6z konusu maddedeki “gibi” ifadesi de bu goriisii destekler nitelikte

olup, delil tespitinin her tiirli delil i¢in istenebilecegi hiilkme baglanmistir.

Bu husus, HUMK doéneminde m. 368, “...hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger
deliller ile teshitini talep edebilir” “diger deliller” ibaresiyle ¢ozlime
kavusturulmustu. Kanun koyucu, HMK 400 maddesinin gerek¢esinde “1086 sayili
Kanunun 368 ve 369 wuncu maddelerindeki diizenlemeler, delil tespitinin
istenebilecegi hallere iligkin oldugundan her iki madde hiikmii burada tek bir madde
icinde ve iki ayri fikra halinde karsilanmaktadir. Getirilen hiikmiin  eski
diizenlemeden 6zii itibarwyla bir farkliligi bulunmamaktadir. Béylece hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacag yahut ileride toplanmasinin daha zor olacagi
durumlarda, hukuki yarari korumak amaciyla, delilin énceden toplanmasi hiikme
baglanmistir” seklinde agiklayarak, yeni Kanunda da delil tespiti talebinin her tiirlii

delil hakkinda yapilabilecegini acik olarak ortaya koymustur.

Ispat, dava konusu bir hakkin ve bu hakka kars1 yapilan savunmalarin dayandig
vakialarin bulunup bulunmadigi, ger¢cek olup olmadigi hakkinda mahkemede hakim

.. . . 4. 24 . .
i¢in kanaat olusturma islemidir™. Davanin taraflarinin kanuni slirede ve usuliine

2'Kuru, Usul IV, s. 4431; Akyol Aslan, s. 31; Giinay/Giinay, Delil Tespiti, s. 173.

22Erol, Nevzat: Hukukta Deliller ve Tkamesi, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1969, s. 151; Akyol Aslan, s.
31; Gorgiin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 2. Baski, Ankara, 2012, s.
284.

2 Ansay, s. 308.

szilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,"3. Baski, Ankara, 1978, s. 492;
Ustiindag, Usul, s. 613, Kuru, Usul, s. 318; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Tanriver, Siiha:
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uygun olarak kullanabilecekleri ispat hakki, hukuki dinlenilme hakkinin® (HMK m.
27) bir tezahiirii olarak ortaya cikmis®® ve Anayasa’nin 36. maddesinde bir temel hak

olarak diizenlenmistir.

HMK m. 187’de diizenlendigi gibi, ispatin konusunu taraflarin iizerine uzlasamadigi
¢ekismeli vakialar olusturur. Bu ¢ekismeli vakialarin ¢oziime kavusabilmesi igin
basvurulan vasitalar delillerdir. Bir baska deyisle taraflarin karsilikli olarak
cozemedigi ve lzerinde ihtilaf olan vakialar, deliller araciligiyla ispatlanir.
Dolayisiyla delillerin konusunu maddi vakialar olusturur’”. HMK m. 187/2
hiikmiinde, herkesce bilinen vakialarin ispat edilmesine gerek olmadigi

diizenlenmistir.

Dolaysiyla delil tespitinin konusunu ¢ekismeli vakialarin olusturdugu s6ylenebilir?.
Yukarida da belirtildigi gibi, taraflarin {izerinde mutabik oldugu ¢ekismesiz vakialar
hakkinda delil tespiti talep edilemez. Fakat bu husustan hareketle, ¢cekismesiz yargi
islerinde, ¢ekisme bulunmamasi nedeniyle delil tespiti yapilamayacagina gerekce
gésterilemezw. Bu noktada c¢ekismesiz yargi isi ve c¢ekismesiz vakia ayrimina

deginilmesi yerinde olacaktir.

Medeni Usul Hukuku, Yetkin, C. 1, Ankara, 2016, s. 741; Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur:
6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller, Bilge, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2014, s. 23.

* Hukuki dinlenilme hakki, yapilacak yargilama ile hukuki durumu etkilenecek kisilerin, o yargilamanin
bir siijesi olarak, ilgili hakkinda bilgi edinmelerini, izahatlarda bulunmalarini, haklarinda verilecek hiikme
etki edebilmelerini ve yargilama mercilerinin bu hususlar1 dikkate alarak gerekceli karar verip,
hakkaniyete aykirt bir karar ¢ikmasini engelleme amaci giiden bir temel hak ve ayni zamanda
yargilamanin temel bir ilkesidir. (Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Yetkin, Ankara, 2003, s. 31); Dinlenme hakki, bir taraftan davanin aydinlatilmasina hizmet
ederken, diger taraftan temel bir haktir ve adi yargilanma hakkinin 6ziinii olusturur. (Yavas, Murat:
“Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve
Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Alkim, Istanbul, 2007, s. 294).

*Kuru, Usul, s. 318.

" Hukuk kurallarmm ispatina gerek yoktur. Zira hukuk kurallari hakim tarafin resen arastilir ve
uygulanir (HMK, m. 33) (Kuru, s. 230-231).

28Erkuyumcu, Tespit, s. 128; Yavas, Tez, s. 81; Akil, Delil Tespiti, s. 17.
PYavas, Tez, s. 81; Akil, Delil Tespiti, s. 18.
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Cekismesiz yargi isi, ¢cekismeli yargi yani davanin aksine biinyesinde kural olarak
uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali bulundurmayan diger bir degisle maddi bir
uyusmazligin ¢oziimlenmesi mahiyetinde bulunmayan islerdir’®. Ortada, karara
baglanilmasi1 gereken bir talep ya da kurala uygulanmasi gereken somut bir durum
mevcuttur. Bu islerde, iddia ve savunmalarla hakliligini ispat etmeye calisan iki taraf
mevcut olmadigindan, niteligi itibariyle davadan soz edilemez. Bir olgu ya da
durumun tespiti ve bildirilmesi gibi islerin karara baglanilmasi mahkemeden talep

edilebilir’!.

Yukarida ¢ekismesiz yargt islerinde kural olarak uyusmazlik bulunmadigi
sOylenmisti. Fakat baz1 hallerde ¢ekismesiz yargi islerinde de ¢oziime
kavusturulmasi gereken vakialar bulunabilir. Ornegin HMK m. 382 hiikmiiyle eser
sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi, ¢ekismesiz
yargl isleri igerisinde diizenlenmistir. Bu hiikme iliskin olarak TBK m. 474/2
diizenlemesine gore, Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi
tarafindan gézden gegirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir. Bu
yolla, yiiklenici teslim ettigi eserde herhangi bir ayip olmadigini tespit ettirebilecek,
is sahibi de teslim aldig1 eserdeki ayibi bilirkisi raporuyla tescilleyecek ve

yiiklenicinin sorumluluguna daha rahat gidebilecektir”.

% Budak, Ali Cem: “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Toplantisi
IV, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 30 Eyliil-1 Ekim 2005, s. 128.

3'Kuru Baki: Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 16; Aras, Ashli: “Cekismesiz Yargt Islerinde Gorev ve
Yetki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 7, S. 1, s. 65-66; Kuru, Usul, s.911;
Tanriver, Siiha: “Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yarg: ve Noterlik”, Makalelerim II, Adalet,
Ankara, 2011, s. 348.

2Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis 10. Basi, istanbul, 2014, s.
1030-1031; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, C. II,
Istanbul, 2014, s. 57; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2017, s. 643;
Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan, 16. Basi, Ankara,
2016, s. 556. Ayn1 yonde; “Davact vekili, miivekkilinin ....08.2014 tarihinde davalidan ....000 kg poseti
90.000 TL karsiliginda satin aldigini, teslim esnasinda herhangi bir ayibin goriilmedigini fakat posetlerin
miisterilerce kullanilmaya baslanmasi {izerine taban kisimlarindan yirtildiklarinin fark edildigini, sorunun
davaliya sifahen ve miiteaddit defa bildirilmesine ragmen posetlerin geri alinmadigini, bu sebeple
02.09.2014 tarihli ihtarname ile sozlesmeden donme ve bedel iadesi hakkini kullandiklarmi, ayrica
04.09.2014 tarihinde... .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/290 d.is dosyasinda delil tespiti yaptirarak
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Cekismesiz vakia ise, iizerinde taraflar arasinda herhangi bir uyusmazligin
bulunmadigi, iki tarafin da {izerinde mutabik oldugu, vakialardir. Ayrica HMK m.
187/2 hiikmiinde belirtildigi gibi, herkes tarafindan bilinen veya ikrar edilmis
vakialar da ¢ekismesiz vakialardir. Davada, taraflarin bu vakialari ispat etme,

mahkemenin de bu vakialar hakkinda hiikiim verme ylikiimliliigli bulunmamaktadir.

So6zii edilen bilirkisi raporunun taraflardan herhangi biri tarafindan talep
edilebilmesi icin HMK m. 400/2’de diizenlenen delilin hemen tespit edilmemesi
halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagi ihtimalinin
bulunmasina gerek yoktur. Zira HMK m. 400 hiikmiiniin ilk ciimlesinde kanunda

acikca sayilan haller disinda bu sartlarin gerceklesmesi gerektiginden s6z eder.

B. Delil Tespitinin Hukuki Niteligi

Delil tespiti miiessesesinin hukuki niteligine iligskin olarak doktrinde ¢esitli goriislere
yer verilmistir. Bu goriislerden ilkinde, delil tespitinin tek basina bagimsiz bir
miistakil yapiya sahip olmadigi ve ileride ag¢ilmasi planlanan muhtemel davaya bagl

bir islem oldugu savunulmustur’.

Diger bir goriis ise, delil tespiti kurumunu, agilmig veya ileride agilmasi diisiiniilen
bir davaya konu edilecek olan fakat heniiz inceleme sirast1 gelmemis olmasina

ragmen degerlendirilmesi bakimindan ihtiyati tedbirin c¢esitlerinden biri olarak

ayib1 tespit ettirdiklerini iddia ederek satis bedeli olan 90.000 TL'nin 6deme tarihi olan ....08.2014
tarihinden itibaren ticari faizi ile davalidan tahsilini dava ve istemistir” (Y.19. HD. E. 2016/5159, K.
2017/915, T. 8.2.2017) (www.kazanci.com) (s.e.t: 27.04.2017)

33Yavas, Tez, s. 3-4; Doganay, Tespiti Delaile, s. 899.
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nitelemistir’’. Yargitay da verdigi kararlarda delil tespitinin ihtiyati tedbirin bir

¢esidi oldugu goriisiine katilmaktaydi®>.

Bununla birlikte delil tespitinin aynen ihtiyati tedbir gibi, ge¢ici hukuki korumalarin
cesitlerinden biri oldugu da doktrinde savunulmustur’®. Bu goriisle paralel olarak
delil tespiti, HMK’nin “Gegici Hukuki Korumalar” basligi altinda ihtiyati tedbir
miiessesi ile birlikte diizenlenmistir. Dolayisiyla HUMK doénemindeki belirsizlik
giderilmis ve delil tespitinin ge¢ici hukuki korumalarin bir ¢esidi oldugu kanuni bir

zemine oturtulmustur’’.

Davanin sonuglanma siiresinin uzamasi nedeniyle birtakim filli durumlar, davacinin
muhtemel basarisinin Oniine ge¢ip, bu sonucu faydasiz kilabilir. Bu olumsuz
sonuglarin Oniline gecmek, sosyal devletin gorevidir. Devletin yargi mekanizmasinin
islemesi sonucu elde edilen hakkin, borclu fiilleri nedeniyle semeresiz hale
getirilebilmesi  Onlemeli ve yargilama sonucunda verilen kararin aynen
uygulanabilmesini saglayici tedbirleri de alimmalidir’®. Hukuk sistemleri tarafindan

bu gereklilik gecici koruma tedbirleriyle giderilmek istenmistir.

34Ansay, s. 307; Kuru, Usul 1V, s. 4427, Doganay-,‘ Tespiti Delaile, s. 890; Erkuyumcu, Tespit, s. 889-
890; Oztek, Tatil Giinlerinde Delil Tespiti, s. 332; Ozkan, Hasan, Korumalar I, s. 509; Giinay/Giinay,
Delil Tespiti, s. 173; Arslan, Yenilikler, s. 24.

$«Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride agilabilecek bir
davada ileri siiriilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tesbiti mahkemeden
istenebilir (HUMK m. 368-370). Diger taraftan delillerin tespiti usul hukuku agisindan bir dava bir dava
degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir...” Y. 4. H.D. T. 31.10.1985, E.1985/7199, K. 1985/8880 (Yilmaz,
Tedbirler II, s. 1335-1336).

Yilmaz, Tedbirler I1, s. 1335; Kuru, Usul, s. 649; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 568.

37 Alman hukukunda delil tespitinin delilleri giivence altina alma 6zelliginin, 1.4.1991 tarihinde kabul
edilen Yargi Hizmetini Basitlestirme Kanunu ile uyusmazliklarin davaya donismesini Onleme
fonksiyonuna nazaran biraz daha geri plana atildig1 soylenebilir. Ciinkii bu diizenleme ile delil tespiti
talebinde bulunan taraf tespitin sonuglarint degerlendirerek ileride agacagi davada basari timidinin olup
olmadigint gérmesi ve ona gore hareket etmesi imkani1 saglanmistir. Bu durumun agilmast muhtemel
davalarin sayisinda bir azalmay1 da beraberinde getirecegi sdylenebilir. Avusturya hukukunda ise delil
tespiti, Onleyici bir yargt hizmeti olarak goriilmekte ve yargilamada ortaya g¢ikacak engellere karst
korunma ve mahkemelerin is yiiklerini azaltan bir kurum olarak degerlendirilmektedir. Bkz: Akil, Delil
Tespiti, s. 6 (Naklen).

*¥Ustiindag, Saim: ihtiyati Tedbirler, istanbul, 1981, s. 1.
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Gegici hukuki koruma®, Isvicre doktrininde, davali ve davacinin hukuki

konumlarinin, kesin hukuki korumaya kadar, yargilama siiresinin uzun olmasi
nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin Oniline gecilmesine yonelik, gegici olarak

kapsamli ya da sinirh olabilen yargisal korumalar olarak tanimlanmistir*.

Ogretide bu korumalar, Isvicre doktrinine paralel olarak, kesin hukuki himaye yani
dava sonucunun gerceklesmesine kadar yargilama faaliyetinin Oncesinde veya
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek sakinca ve risklerden davaci veya davaliy1r korumak
adina yargi organlar1 tarafindan verilen genis ya da dar kapsamli gecici hukuki

himayeler olarak tanimlanmugtir*'.

Delil tespitinin, ihtiyati tedbir ve diger gecici hukuki korumalar ile birlikte gegici
hukuki korumalar bagliga altinda diizenlenmesinin c¢esitli tereddiitlere yol
acabilecegi belirtilmis ve delil tespitinin temel amacinin mal veya hakkin korunmasi
degil, ispat vasitasi olacak delillerin belirlenip emniyet altina alinmasi1 oldugu ifade
edilmistir®. Nitekim HUMK ta delil tespiti “Ihtiyati Tedbirler” bashg: altinda degil,

“Deliller ve ikamesi” basligi altinda diizenlenmistir.

Isvigre Medeni Usul Kanunundaki yontemde de HUMK "taki ydnteme paralel olarak
“Gegici Hukuki Korumalar” farkli bir baslik altinda diizenlemeyip, bir gegici hukuki

koruma tiirii olarak Jhtiyati Tedbirler’e (mesures provisionnelles) Basit

* Ingiliz hukukunda “injuction” adi altinda diizenlenmistir. Mahkeme karari niteliginde olup dava
siiresince davaliy1 spesifik bir iglemi yapmaktan men edip karsi tarafa herhangi bir eylemde bulunmaktan
sakinmay1 emreden zorlayici bir usuli yargilama faaliyetidir. Bkz: Aslan, Zehredddin: “Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devleti’nde Bireylerin Gegici Olarak Yargisal Korunmasi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997-98, C. 17-18, S. 1-2, s. 55.

““Meier, Isaak: Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im Schweizerischen Privatrecht und
Zivilverfahrensrecht, Zurich, 1983, s. 7 (Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati
Tedbir Tiirleri, XII Levha, Istanbul., 2013, s. 4 naklen).

41Yllmaz, Ejder: Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin, Ankara, 2001, C. 1, s. 32; Arslan,
Yenilikler, s. 7; Yilmaz, Ejder: “Ihtiyati, Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar” (Bankacilar
Dergisi, 1998/27, s. 63-75), Makaleler, Yetkin, Ankara, 2014, C. 1, s. 1011.

“(ztek, Selcuk: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Gegici Hukuki Koruma Hikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukcular1 Toplantist X (Izmir/1-2 Ekim 2012), Ankara
2013, s. 428-429.
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Yargilama’ya tahsis edilmis béliimde yer verilmis; delil tespiti ise Ispat’a iliskin
béliimde ele alinmistir. Ancak, Isvigre kanun koyucusu, delil tespitine iliskin 158.
maddenin ikinci fikrasinda, ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin delil tespitinde de
uygulanabilir oldugunu ifade etmek suretiyle delil tespiti ile ihtiyati tedbirler

arasinda yakin bir bag bulunduguna isaret etmistir®.

Oztek, Isvigre Medeni Usul Kanunu’ndaki bu diizenlemenin ihtiyati tedbirin gegici,
delil tespitinin ise kalici niteligi nedeniyle doktrinde, ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerin ancak simirli ¢ergevede delil tespiti hakkinda uygulanabilecegi
goriislinlin 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Bunun yaninda delil tespiti ve ihtiyati tedbir
ayrimimin bu kadar keskin olmadigi, dolayisiyla delil tespitinin HMK’daki

diizenlenme yerinin isabetli oldugunu savunmustur®*.

Gegici hukuku korumalara iliskin kararlar, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
ancak yargi mercileri tarafindan verilebilir®®. HMK m. 401°de diizenlendigi gibi,
delil tespiti talebi ancak mahkemeden istenir, tespit isleminin uygulanmasi da ancak
mahkeme tarafindan yapilir. Koruma talepleri, uygulamada siklikla davaci
tarafindan istense de, kural degildir. Davali taraf da gerektiginde bu korumalar1 talep
edebilir. Kisacasi heniiz hakli veya haksizin belli olmamasi nedeniyle hukuki yararin
bulunmasi kosuluyla mevcut veya muhtemel davanin her iki tarafi da gecici hukuki
korumalardan vyararlanabilirler®®. HMK m. 400/1°de “Taraflardan her biri..”
diizenlemesiyle, delil tespitinin de her iki taraf tarafindan istenebilecegi hiikkme

baglanmistir.

Gegici hukuki korumalar, direkt olarak maddi hukuktan kaynaklanan haklarin hayata

gecirilmesine hizmet etmese dahi, asil davada verilecek hiikiim i¢in ¢esitli yollar ve

# Oztek, Gegici Hukuki Koruma, s. 429.
* Oztek, Gegici Hukuki Koruma, s. 429.
45Yllmaz, Tedbirler 1, s. 35.

46Yllmaz, Tedbirler 1, s. 36-37; Akyol Aslan, s. 35; Albayrak, Hakan: “Ge¢ici Hukuki Himaye

Tedbirleri”, 2008, http://hakanalbayrak.blogspot.com.tr/2008/05/geici-hukuki-himaye-tedbirleri.html,
(s.e.t. 06.10.2016).
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kolayliklar sunarak, yargilamaya yardimci bir kurum olup, hiikmiin verilmesinde

etki gosterirler?’.

Gegici ibaresinden de anlasilacagi ilizere, bu korumalar gegici niteliktedirler. Bu
gecicilikten kasit, davanin sonug¢lanmasina yani davada hiikiim verilmesine kadar,
davaya yardimci olarak etkilerinin stirmesidir. Davanin sonuclanmasiyla birlikte bu

korumalar da ortadan kalkar®,

Bu korumalar, davadan 6nce veya dava sirasinda bir hakkin korunmasi amaciyla
getirilmeleri dolayisiyla icralarinin da ¢abuk ve basit sekilde yapilmasi gereklidir.
So6zi edilen ¢abuk ve basitlik, listiinkorii ve ehemmiyetsiz olarak degil, hakimde tam

bir kanaat olusmasina gerek bulunmadigi seklinde anlagilmahdir®.

S6z konusu korumalar hakkinda verilen kararlar baglayici1 ve zorlayici niteliktedir.

Taraflarin bu kararlara riayet etme yiikiimliliigii bulunmaktadir™’.

Gegici hukuki koruma taleplerinin hakim tarafindan incelenmesi ve bu taleplere
olumlu oy verilebilmesi hakimin takdirine baglidir. Hakim bunu takdir ederken tam
ispat aramaz. Yapilan agiklamalar neticesinde, HMK m. 400/2 hiikmiinde sayilan
hakimde tespiti istenen delillerin kaybolma tehlikesinin veya ileri siiriilmesinin
onemli Olgiide zorlasacagi gibi delil tespiti yapilmasi i¢in hukuki yararin
varsayilacaglr hallerin bulunup bulunmadigi agisindan hakimde bu kanaati
olusturacak yaklasik ispat yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, delil
tespiti isteyen tarafin ileride dava a¢gma hususunu degil, hukuki yararin varhigini

yaklasik olarak ispat edecegidir. Sonug olarak delil tespiti karar1 verilmesi siirecinde

“"Pekcamitez/Atalay/Ozekes: s. 617.
48Yllmaz, Tedbirler 1, s. 37.
49Yllmaz, Tedbirler 1, s. 38.
*Yilmaz, Tedbirler I, s. 38.
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de talep edenin, hukuki yararini yani Kanun’da sayilan durumlarin olayda bulunup

bulunmadigini yaklasik olarak ispat etmesi gereklidir’",

Yapilan tiim bu agiklamalardan sonra delil tespitini ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak
degil, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi de i¢ine alan gecici hukuki korumalarin bir tiirii

olarak ele almak daha isabetli olacaktir.

Delil tespiti kurumunun usuli islemler baglaminda da incelenmesi yerinde olacaktir.
Usul islemleri®®, davanin agilmasindan sonuclanmasina kadar gecen slirede
yargilamanin ilerletilmesi i¢in birbiri ardina yapilan islemlerdir. Bu islemlerin bir

kism1 mahkemeler tarafindan, bir kismi ise davanin taraflarinca yerine getirilir53.

Taraf wusul islemleri, taraf ile mahkeme arasinda yapilan, yargilamanin
ylriitiilmesine yarayan ve davanin ¢oziimlenmesinde etkili olan irade ve bilgi
aciklamalaridir’®. Burada en 6nemli husus, bu islemlerin davanin ¢oziimiinde etkili
olmalaridir. Mahkemenin huzurunda yapilmalari sart degildir’. Davanin ¢oziimiinde
etkili olmayan islemler, taraf usul islemleri niteligini haiz olmazlar>®. Davacinin
dava dilek¢esinde ortaya attigi iddialar, talepleri, davalinin cevap dilek¢esindeki
savunmalar1 ve delillerin mahkemeye sunulmasi gibi islemler, taraf usul islemlerine

6rnek gosterilebilir’’

51Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin, Ankara, 2013, s. 241;
Akyol Aslan, s. 142; Yesilirmak, Interim Relief, s. 115.

>2 Vatikan Usul Kanunu m. 144’te, bir usuli iligkinin dogusu, gelisimi, degisimi veya sona erdirilmesine
glogrudan etki eden islemler olarak tanimlanmistir. Bkz: Taspinar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Sozlesmeleri, Yetkin, Ankara, 2001, s. 68, Naklen.

> Bilge/Onen, s. 275; Ustiindag, s. 416; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 157.

54Karsll, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul, 2001 s. 155; Yilmaz, Ejder:
Medeni Usul Hukukunda Islah, Yetkin, 6100 sayilt HMK’na gore degistirilmis 4. Basi, Ankara, 2013, s.
129.

>*Bilge/Onen, s. 278.
*6Bilge/Onen, s. 277-278; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 157
*"Yilmaz, Islah, s. 132-133.
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Mahkeme usul islemleri ise, davamin ylriitiilmesi ve ilerletilmesi i¢in hakim
tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlardir™®. Taraflarin durusmaya c¢agrilmasi,
kesif karari, ara kararlar ve hiikiimler mahkeme usul islemlerine 6rnek olarak

gosterilebilir.

Taraf usul islemlerinin yapilma amaclarindan biri olan, ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin hakliligini gdstermek™ ve istisnai® olarak da olsa dava agilmadan 6nce
yapilabilmesi®' hususlar;, delil tespiti talebinin taraf usul islemi oldugunu
gostermektedir®. Zira delil tespiti, vakialarin aydinlatilmasma hizmet eden bir
hukuki kurumdur. Ayrica delil tespitinin davaya bagli bir islem olma niteliginden
dolayi, delil tespiti talebinin dava agilmadan Once yapilmasi, onun usul islemi
niteligini etkilemez®. Bununla beraber, delil tespitinin kabul veya ret karar ve delil
tespitinin mahkeme tarafindan uygulanmasi da mahkeme usul islemleri olarak kabul

edilebilir®.

Yavas ise; delil tespitinin usul islemlerinden farkli oldugunu savunmustur. Usul
islemlerinin davanin ilerlemesine yonelik olarak taraflarin ve mahkemenin yaptigi
islemler oldugunu belirtmis, delil tespitinin yalnizca delillerin emniyet altina
alinmast i¢in yapilan, yargilamayr ileri bir asamaya tasimayan, uyusmazligin
¢Oziimiini ileri gotiirmeyen ve davanin sonuglanmasina etki etmeyen islemler olarak

aciklamigtir®.

*Bilge/Onen, s. 279; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 162.
*'Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 157.

% Ornek olarak, bir satim veya kira sozlesmesiyle birlikte yapilan delil veya yetki sozlesmeleri de usul
islemi niteligindedir (Bilge/Onen, s. 276).

®'Bilge/Onen, s. 276;

2Akyol Aslan, s. 34; AKkil, Delil Tespiti, s. 5-6.
63Akil, Delil Tespiti, s. 6; Akyol Aslan; 34.

% Akyol Aslan, s. 34.

65Yavas, Tez, s. 9.
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Kanaatimizce delil tespitiyle, uyusmazligin ¢oziimiine katki sunacak delillerin
ileride kaybolmas1 veya ispat kuvvetinin azalmasi gibi nedenlerle vaktinden evvel
toplanmasi ve emniyet altina alinmasi islemlerin yapilmasi, delil tespitini mevcut
veya ileride acilacak davanin ilerletilmesi ve aydinlatilmasi agisindan énemli kilar.
Bu da delil tespiti talebine taraf usul islemi, delil tespiti talebine iliskin hakim
kararlarina ve delil tespitinin mahkeme tarafindan uygulanmas: islemlerine ise
mahkeme usul islemi niteligi kazandirir. Zira delil tespiti talebi, taraflarca
yapilirken, delil tespiti talebine iliskin kararlar mahkemece verilir ve delil tespitinin

icra edilmesi mahkeme tarafindan yapilir.

Ileride de belirtilecegi iizere, delil tespitinin dava niteli§i bulunmamakla birlikte
davaya bagl bir islemdir®. Delil tespiti talebinin yapilabilmesi i¢in, Harglar Kanunu
Genel Tebligiyle belirlenen basvurma harcinin mahkeme veznesine yatirilmasi
gereklidir®. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ikinci Kisim Birinci Bolim’de
delillerin tespiti, maktu licrete bagli bir is olarak diizenlenmistir. Diger yandan,
Bolge Adliye Ve Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar:
Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Ydénetmelik®® m. 55 vel77
hiikiimlerinde delil tespiti karar ve islemlerinin degisik isler olarak kaydedilecegi

hiikme baglanmistir.

% Boliim I-C-1.
7 Bkz: Boliim 11-B-2.
% RG. 29437 sayil1, 06.08.2015 tarihli.
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C. Delil Tespitinin Benzer Hukuki Kurumlar ile Karsilastirilmasi

1. Tespit Davasiyla Karsilastirilmasi

HUMK déneminde Yargitay kararlari® ve doktrin gériisleriyle’cergevesi ¢izilen
tespit davast kurumu, HMK ile kanuni bir diizenlemeye kavusmus, insai ve eda
davalarinin yaninda ayr1 bir dava tiirii olarak diizenlenmistir. HMK m. 106’ya gore
tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun veyahut

bir belgenin sahte olup olmadiginin mahkeme tarafindan tespitinin yapilmasidir.

Doktrin goriisleriyle birlikte genel bir tanim yapilacak olursa, tespit davasi, bir
hukuki iliskinin var olup olmadiginin veya muhtevasindaki tereddiitlii igeriginin
varliginin ya da bir senedin sahte olup olmadiginin yargisal bir mercii tarafindan
verilen kararla belirlenmesi amaciyla hukuki yarar1 bulunanlar tarafindan

acilabilecek davadir’'.

Tespit davasi ve delil tespiti kurumlari uygulamada ciddi sekilde karistirilan

kurumlardir’?. Tespit davasi acilirken ve delil tespiti istenirken tespit davasinin

69 YHGK, E. 2004/7-411, K 2004/477, T. 06.10.2004.Tespit davalari, bir hukuki iliskinin var olup
olmadiginin saptanmasina iligskin davalardir. Tespit davasi, HUMK’da agik¢a diizenlenmis degildir. Fakat
baz1 6zel yasalarda tespit davasini diizenleyen 6zel hiikiimler meveuttur (MK m. 25, IIK m. 69/11, m. 72,
m. 89; HUMK, m. 519; 5846 sayili FSEK m. 15/III, m. 67/II; eTTK, m. 58/a; 2822 sayili, TISGLK m.
46). Ancak oOgretide tespit davalarmin caiz oldugu hakkinda tam bir goriis birligi vardir. (Kuru,
Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, XII Levha, 2. Bask, Istanbul, 2010, s. 68).

70 Tespit davalar ile her gesit hakkin ve hukuki miinasebetin tespiti istenebilir. Bu davalar ile taraflar
arasinda bulunan giivensizlik, hukuki miinasebetim mevcudiyeti veyahut ademi meveudiyeti kesin olarak
tespit olunur (Ustiindag, Usul, s. 327; Bilge/Onen, s. 392, Karafakih, Tespit Davasi, s. 509).

"Urcan, Giiliimden: Bireysel ve Toplu Is Hukukunda Tespit Davalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
[zmir, 2008, s. 4; Kuru, Usul, s. 204-205; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.255; (")zkaya Ferendeci, H.
Ozden: “Alman Medeni Usul Kanunundaki Ara Tespit Davasi ve Buna iliskin Diisiinceler”, MUHF-
HAD, C. 13, S. 1-2, s. 195; Yavas, Ilkeler, s. 290.

72«Aylik kiranm tespitine iliskin istekler dava konusudur ve bu itibariyle tesbiti delailden tamamiyle
ayridir. Davaci, kira tespiti isteginde bulunmus olduguna gore, muhakemece dava dilekgesinin diger
tarafa tebligi ve yargilama giliniiniin bildirilmesi ve taraflar teskil edildikten sonra kesif ve bilirkisi raporu
alimmasina karar verilmesi gerekirken sozii edilen davaya bir delil tespiti niteligi verilerek delil tespitine
iligkin usul hiikiimleri uyarinca muamele yapilip karar tesisi dogru bulunmamistir” (Y. 3. HD, E.
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yerine delil tespiti, delil tespitinin yerine de tespit davasi ibareleri
kullanilabilmektedir. Bu iki kurum, derin farkliliklara sahip olsalar da hukuki iligki

veya delilleri tespit etmek noktasinda benzerlik gosterirler”.

Delil tespiti, daha onceki boliimlerde” acikladigimiz gibi, ileride acilacak veya
goriilmekte olan bir davada ileri siiriilen bir vakianin tespiti i¢in gerekli, heniiz
inceleme sirast gelmemis delilerin kaybolmasinin veya ispat giiciinlin azalmasinin
Oniine gecilmesi amaciyla vaktinden evvel toplanip emniyet altina alinmasidir.

Tespit davasi ise taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespiti amaciyla agilir.

Dolayisiyla delil tespitinde konu maddi vakialar iken, tespit davasinda konu yalnizca
hukuki iliskilerdir””. Buradaki hukuki iliskiden kasit, iki kisi veya kisiler ve mal
arasinda somut bir durumdan meydana gelen her ¢esit iliskidir. Borg iligkileri, ayni
haklar, zilyetlik, aile hukuku iligkileri, miras iligkileri hukuki iliskiye ornek
verilebilir’®. Maddi vakialar yalniz baslarina tespit davasina konu olamazlar (HMK
m. 106/3). Bu vakialar ancak hukuki iligkiler ile birlikte tespit davasina konu

edilebilirler’”.

HMK md. 106/2°de, 6zel kanunlarda belirtilen istisnai durumlar haricinde tespit
davasini acacak kisinin bu davayr agmasinda giincel bir hukuki yararinin olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu madde, delil tespitinin istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varligini gerekli goren HMK m. 400/2 paralel olarak diizenlenmistir. Dolasiyla hem
tespit davasi agmak, hem de delil tespiti isteyebilmek icin biitiin davalarda oldugu

gibi hukuki yararin mevcudiyeti sarttir.

1967/2552, K. 1967/2004, T. 17.04.19, Olga¢. Senai: Kazai ve ilmi I¢tihatlarla Bor¢lar Kanunu Serhi,
C.2, Ankara, 1976, 84-85, Kuru/Budak, s. 269 naklen).

Kuru/Budak, s. 268.

™ Bkz: I-A-1.

"Yavas, Tez, s. 20; Akyol Aslan, s. 40.
76Kuru, Usul, s. 205.

""Kuru/Budak, s. 269.
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Delil tespiti, bir dava degil, iliskin oldugu asil davaya bagli bir islemdir’®. Buna
karsin tespit davasi ise biitliin yonleri ve ortaya ¢ikan sonuglariyla miistakil bir dava
tiiriidiir’””. Ayrica Yargitay, bu iki miiessesenin birbiri yerine agildigi durumlarda,
mahkemenin yapilan istemi dogru olarak niteleyip buna gore karar vermesi gerektigi
yoniinde ictihat olusturmustur®. Yine ayni sekilde Yargitay, mahkemenin oniine
gelen tespit davasini, hatali sekilde delil tespiti olarak niteleyip ona gore karar tesis

etmesini dogru bulmanmustir®'.

"*Karafakih, Tespit Davast, s. 509; Kuru/Budak, s.268; Yavas, Tez, s. 11; Akil, Delil Tespiti s. 7;
Kurt, Delil Tespiti, s. 93.

79Akyol Aslan, s. 40; Yavas, Tez, s. 20.

%0 «“Davaci isveren Belediye Baskanligi, davali sendika aleyhine bu davayi agarak, sendika iiyesi iscilerin
28.9.1988 giiniinden itibaren direnise gittiklerini, isi yavaslatip verimi diisiirdiiklerini bu durumun yasa
dis1 grev teskil ettigini iddia ederek 2822 sayili Yasanin 46. maddesi geregince eylemin yasa disi
oldugunun tesbitini talep ve dava etmistir.

2822 sayili Kanunun 25. maddesinde grevin tanimi yapilmis ve burada isgilerin topluca ¢alismamak
suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli Ol¢lide aksatmak amaciyla
aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni1 amacla topluca ¢aligmamalari i¢in verdigi karara uyarak igi
birakmalarina grev denilecegi belirtilmis, 2. fikrasinda da kanuni grev tanimlandiktan sonra, 3. fikrasinda
kanuni grev i¢in aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun dis1 grev denilecegi agiklanmustir.
Buna gore iscilerin kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden topluca calismamak suretiyle
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli 6l¢iide aksatmak amaciyla aralarinda
anlasarak isi birakmalar1 kanun dis1 grev teskil edecektir. Bu itibarla isyerinde agiklanan bigimde bir grev
yapilmigsa bunun yasa disi oldugunun tesbiti uyusmazligin tarafi olanlardan her biri tarafindan 2822
sayili Kanunun 46. maddesine gore istenebilir. Bunda ilgilinin hukuki yarari vardir. Davada,davaci
isveren 46. maddeye dayanarak davasint agmistir ve istek bu madde c¢ergevesinde ileri siiriilen bir tesbit
davasidir. HUMK.nun 368. maddesine gore istenilen delil tesbiti degildir ve degisik isler defterine
kaydedilmis olmasi da tesbit davasi niteligini degistirmez. Bu itibarla davanin bir tesbit davasi olarak ele
almarak taraf teskil edilip, deliller toplanip sonucuna gore bir karar vermek gerekir. Yazili bicimde ve
evrak tlizerinde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir” (Y. 9. HD, E. 1989/9839, K. 1989/10271,
T. 24.11. 1989) (www.kazanci.com); Bir diger karar: “ Evvela ¢Oziilmesi gercken sorun istemin
HUMKun 371 ve ardindan gelen maddelerine gore delillerin tespiti mi yoksa tespit davasit mi oldugunu
belirlemekte kendisini gostermektedir. Bir istemde ileri siiriilen maddi olgulart degerlendirmek,
uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak dogrudan hakimin gorevidir.” Y. 13. HD. E.
1990/5372, K. 1990/5294, T. 17.09.1990 (Yilmaz, Tedbirler II, s. 1344-1345); Aym ydnde goriis i¢in:
Akyol Aslan, s. 42; Akil, Delil Tespiti, s. 10). Ayn1 goriisteki kars1 oy yazist i¢in bkz; Y. 17. HD. E.
2015/92, K. 2015/6202, T. 30.4.2015 (www.kazanci.com) (s.e.t: 09.10.2016).

1 “Davacinin istegi, hukukga, bir tespit davasi niteligindedir. Bu tiir uyusmazliklarda da HUMK un
yetkiye iligkin hiikiimlerinin g6z o6ntinde tutulmasi gerekir. Bu bakimdan agilan davanin dava olarak degil
de delil tespitine iliskin bir istek olarak kabul edilip nitelendirilmesine ve davali ve davali vekili
tarafindan ileri siiriilen yetki itirazinin bu yonden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir” (Y. 10. HD, E. 1976/8426, K. 1976/2965, T. 29.04.1976, (Kuru/Budak, s. 269).
Yargitay, bu kararinda hakimin yaptig1 nitelemeyi degil, niteleme sonucunda verdigi karari, bozma sebebi
olarak saymustir.
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Delil tespitinin dava niteligi tasimamasi nedeniyle, delil tespiti talebi hakkinda
verilen karar bir ara karar niteligindedir®. Ara kararlar, hakimin davadan elini
cekinceye kadar, yargilamanin yiriitiilmesi i¢in verdigi biitiin kararlardir. Bu
kararlar, nihai kararlarin aksine davayr sona erdirmezler™. Davayr sona
erdirmedikleri ve hakimin davadan el ¢ekmesini gerektirmedikleri i¢in talep iizerine
veya hakimin resen kural olarak donebildigi, tek basina temyiz kudreti olmayip,
ancak esas hiikiimle birlikte temyize goriilebilen usule iliskin kararlardir™. Ara
kararlarin amaci, dava konusunu degil, bir veya birden ¢ok miinferit ihtilaf
noktalarini ¢6zerek, nihai hitkmii hazirlamaktir®. Dolayisiyla delil tespitinin kabulii
kararinin bir ara karar niteliginde oldugu siiphesizdir. Zira bu karar yargilamanin
yiiriitilmesi adina verilir ve yargilamaya yardimer olur. Kanimizeca delil tespitinin
reddi karar1 da bir ara karar niteligindedir. Hakimin, bir delilin kabule sayan olup
olmadigna iliskin karar bir karardir®. Ayrica delil tespitinin reddi kararindan sonra
da delil tespitini talep eden taraf esas davasini agabilir. Dolayisiyla delil tespitinin
reddi kararinin da ara karar niteliginde oldugu séylememiz agisindan herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Bunun yaninda sonrasinda dava agilsa da agilmasa da dava acgilmadan Once talep
edilen delil tespitine iliskin kararlar da arar karar niteligindedir. Zira delil tespiti

dosyasi, esas davanin eki niteligindedir.

Tespit davast ise bir dava hiikkmii tagidigindan, hakim tarafindan verilen karar hem
sekli anlamda, hem de anlamda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder (HMK m.

303/1). Yani ayn1 tespit davasinin, ayni taraflar arasinda yeniden agilamasi miimkiin

2Akyol Aslan, s. 40; lyilikli, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin, Ankara,
2016, s. 97.

®Karsli, Abdurrahim, Usuli islemler, s. 150.

Musul, Timucin: “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1988, S. 4, s. 218-219.

85Musul, Ara Karar, s. 219.
% Kuru, Usul, 453.
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degildir. Davanin agilmasi durumunda maddi anlamda kesin hiikiimden dolay1 dava
reddedilir®. Buna paralel olarak da delil tespitinin aksine, tespit davasi sonunda

verilen hiikkmiin temyiz yolu agiktir

Delil tespitinin nihai karar niteliginde olmamasi®® nedeniyle, delil tespitine itiraz
edilmemesi esas davanin goriilmesi sirasinda buna itiraz hakkini ortadan kaldirmaz
ve tekrardan inceleme yapilmasina engel olusturmaz®. Nitekim Yargitay da
“HUMK'nun 368-374. maddeleri uyarinca istenen delil tespitinin konusu maddi
vakialar olup, bu dosyadan alinan bilirkisi raporuna karsi davali tarafindan itiraz
edilmemis  olmasit  miktar  yoniinden  davact  lehine  kazanilmis  hak
dogurmayacagindan gercek zarar miktarimin belirlenmesi yoniinden hi¢chbir inceleme
vapilmaksizin, delil tespit dosyasindan alinan bilirkisi raporu ile yetinilmesi de
yanliy olmus ve kararin a¢iklanan nedenle dahi davali yararina bozulmasina karar

vermek gerekmistir.” karartyla ayn1 yonde goriis bildirmistir™.

Delil tespiti kararlarinin ilam niteligine sahip olmamalari, bu kararlarin ilamli icraya
konu edilemeyecegini gosterir’'. Yargitay da bu yonde karar vermistir>. Tespit
davalar1 sonunda verilen hiikiim kesin hiikiim teskil etmesine ragmen bu hiikiimlerin
eda niteliginde olmamasi, aynen delil tespiti kararlar1 gibi bu kararlarin da ilamli
icraya konu edilemeyecegini gosterir’>. Kanun, delil tespiti karari ve delil tespitinin

yapilmasindan sonra talep eden i¢in dava agma zorunlulugu Ongormemistir.

YKuru/Budak, s. 342.

% Kuru, Usul IV, s. 4445; AKkyol Aslan, s. 93; AKkil, Delil Tespiti, s. 32; Iyilikli, Kesin Hiikiim, s. 96.
89Kuru/Budak, s. 271, Yavas, Tez, s. 21; Akil, Delil Tespiti, s. 9.

%y, 11. HD, E. 2004/11430, K. 2005/10281, T. 25.10.2005 (www.kazanci.com).

' Akyol Aslan, s. 42

“Takip dayanagi delil tespiti karari [IK’un 38. Maddesinde sayili ilam mahiyetindeki belgelerden
degildir. Boyle olmasina ragmen icra miidiiriiniin icra emri ¢ikarmasi yasa hiikiimlerine ve takip seklini
diizenleyen hiikiim ler olmasi dolayisiyla kamu diizenine aykiridir. Bu durumda da sikayet siireye tabi
degildir. Merciin sikayeti kabul etmesi gerekirken, slire yoniinden reddi isabetsizdir. Y. 12. HD, E.
1994/16637, K. 1994/16965, T. 27.12.1994 (Yilmaz, Tedbirler 11, s. 1334).

93Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 318.
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Dolayisiyla uygulamada da siklikla goriildiigii sekilde, delil tespiti talep eden taraf,
delil tespitinin yapilmasindan sonra elde ettigi rapor ve tutanaklar1 ilamsiz icraya
konu edebilir. Yani bu rapor ve tutanaklara dayanarak ilamsiz icra yoluna gidebilir.
Ayrica delil tespiti ile birlikte borcu kayitsiz ve sartsiz ikrar eden bir belge
edinilmisse, delil tespitiyle elde edilen bu belge, IIK m. 68/I’deki belgelerden biri
sayilip, alacakli bu belgeye dayanarak icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini

talep edebilir.

Burada aciklanmasi gereken nokta da dava agilmadan Once miistakbel davalinin
elinde bulunan bir belgenin elde edilmesi i¢in delil tespiti talep edilmesi
hususundadir. Dava sirasinda davalida bulunan bir belgenin elde edilmesi i¢in delil
tespiti talep edilmesine gerek yoktur. Zira HMK m. 219 ve 220 geregi ellerinde
bulundurduklar1 belgeleri mahkemeye ibraz zorunluluklari bulunmaktadir. Davadan
once ise, karsi tarafin elinde bulunan belgenin elde edilmesi i¢i delil tespiti talep
edilebilir. Hakimin bu talebi kabul etmesi durumunda kesif yoluyla bu belge
edilecektir. Kesif sirasinda karsi taraf elindeki belgeyi vermiyorsa, kesfe katlanma
yikiimliligi altinda diizenlenen HMK m. 291/3 hiikkmii geregi hakim, gerekli

goriirse zor kullanarak bu belgeyi karsi tarafin elinden alabilir®*.

Delil tespitinin bir dava niteligini haiz olmadigindan, islah yoluyla tespit davasina
doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde tespit davasinin da 1slah yoluyla delil

tespitine gevrilmesi olanagi bulunmamaktadir®.

Aymi sekilde delil tespiti talebi ile birlikte davanimn agilmasinin sonuglari dogmaz’.

Ornegin bu talebin yapilmasiyla zamanasimi kesilmez®’. Ayrica delil tespiti i¢in

% Erdénmez, Delillerin Ibrazi, s. 362.
“Yavas, Tez, 19; Akil, Delil Tespiti, s. 9; Akyol Aslan, s. 42.

96Doganay, Tespiti Delaile, s. 890; Ansay, s. 220; Karafakih; Tespit Davasi, s. 509, Kuru/Budak, s.
270.

"Kuru/Budak, s. 270; “Delil tespiti islemi, zamanasimini kesen sebeplerden degildir” (Y. HGK. E.
1971/835, K. 1971/164, T. 13.03.1971) (Ozkan, Hasan: A¢iklamali ve Igtihatli Sulh Hukuk Davalar ve
Tatbikat1 Delil Tespiti Ihtiyati Tedbir Adli Yardim, Legal, Istanbul, 2015, s. 23).
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davaya katilma, miidahale ve karsi dava agma gibi hukuki kurumlar s6z konusu
degildir®®. Buna karsin tespit davasi acildig1 anda, davanin acilmasma iliskin gesitli

sonuglar dogar”’. Tespit davasina katilma ve miidahale miimkiindiir.

Acilan tespit davasinda da delil tespiti talep edilmesi ve delil tespiti yapilmasi

. . o |
miimkiindiir' .

Bu iki kurum arasinda diger bir dnemli nokta, yargilama masraflarina iliskindir.
Delil tespiti isteyen taraf, mahkeme tarafindan belirlenen tespit masraflarini (tanik,
bilirkisi ve kesif masraflar1) mahkeme veznesine avans olarak yatirmalidir (HMK m.
402/2). Ayrica ilgili Har¢lar Kanunu’nda maktu olarak belirlenen bagvuru harcini da
mahkeme veznesine yatirmalidir'®. Bu har¢ ve masraflar ileride acilacak ya da

102

siiregelen davanin masraflarina dahildir *. Tespit davasi ise tek basina bir dava

olmas1 nedeniyle, konusu malvarligi olan davalar i¢in nispi, konu para ile

Slciilemeyen seyler olan davalar i¢in maktu harg alnir'®.

*Doganay, Tespiti Delaile, s. 890.

% Tespit davasinin agilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglari, eda davasimin agilmasinin sonuglarina
gore daha sinirlidir. Bu davada bir eda talep edilmediginden davalinin dava dilekgesinin kendisine tebligi
ile temerriide disiirilmesi s6z konusu olmaz. Tespit davasinin maddi hukuk bakimindan yegane sonucu,
zamanagiminin kesilmesidir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Kuru/Budak, s. 311 ve devami; Tespit
davalarinda ise, miispet tespit davasinin agilmasi zamanagimi siresini kesmektedir. Menfi tespit
davasinda ise, davanin bizatihi ag¢ilmasi zamanagimi siiresini kesmemekte, bu davaya karst davalinin
verecegi cevap layihasi ile zamanagimi siiresi kesilmektedir. Agiklama i¢in Bkz: Ozmumcu, Seda:
“Davanin  Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin  Ag¢ilmamis Sayilmast Halinde
Degerlendirilmesi”, [UHFM, 2012, C. LXX, S. 2, s. 195.

1% AKkil, Delil Tespiti, s. 10; Akyol Aslan s. 42;
1% Bkz: Harclar Kanunu (I) Sayilt Tarife
2Kuru, Usul 1V, s. 4440-4441.

19 Akil, Delil Tespiti, s. 9-10.
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2. ihtiyati Tedbirle Karsilastirilmasi

Ihtiyati tedbir, HMK m. 389/1 hiikmiinde, mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Sl¢lide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu

hakkinda verilebilecek bir gegici hukuki koruma olarak diizenlenmistir'®*.

Ihtiyati tedbir, para alacagi disinda dava konusu seyin dava sonuglanincaya kadar

%5 Bu tedbirler'®, bir hakkin icrasini

muhafaza altina alinmasi esasina dayanir'
sekteye ugratacak olumsuz durumlar1 davada kesin hiikiim verilmeden 6nce bertaraf
etme, baska bir deyisle ileride olusacak tehlikeleri Onleme amaciyla

197 ihtiyati tedbir yolundaki amag, alacaklinin tatmin edilmesi degil,

diizenlenmistir
dava sonundaki tatminin giivence altina alinmasidir'®. HMK m. 391/1°de
“Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir
yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmast veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan

kaldiracak veya zarar: engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” seklindeki

104 Ayni yonde tanimlar i¢in bkz: Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 619; Kuru, Usul, s. 631; Ozkan,
Korumalar I, s. 5; Yilmaz, Tedbirler I, s. 178; Ustiindag, Tedbir, s. 1; Bilge/Onen, s. 367; Goksu,
Mustafa: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme
Zorunlulugu” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, 2015, s. 1256; Konuralp, Cengiz Serhat: icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, XII Levha, Istanbul, 2013, s. 8; Cura, Aykut: “Karsilastirmali Olarak Ihtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Haciz”, Bursa Barosu Dergisi, 1983, C. 10, s. 1; Onder, Akil: “Ihtiyati Tedbirler, Adliye
Ceridesi, 1943, C. 3, s. 122; Arslan, Yenilikler, s. 10.

1 Akyol Aslan, s. 74.

1°6Ustiindag, bu tedbirleri; teminat amacgli, ifa amagli ve diizenleme amacl ihtiyati tedbir olarak
smiflandirnustir (Ustiindag, Tedbir, 13-14). Ayni gériiste olan Yi/maz da tedbir amagh ihtiyati tedbirlere,
uyusmazlik konusu olan taginmaz iizerine konulan ihtiyati tedbiri; ifa amagl ihtiyati tedbirlere, boganma
davalarinda hiikmedilen tedbir nafakasini; diizenleme amagli ihtiyati tedbirlere ise, boganma davasi
sirasinda MK geregince ¢ocuklarin bakimi, kari-koca mallarin yonetimi gibi konularda hakimin
hiikmettigi muvakkat tedbirleri 6rnek olarak gostermistir (Yilmaz, Tedbirler I, s. 170-171).

""Erisir, Tedbir Tiirleri, s. 133
"%Ustiindag, Tedbir, s. 11.
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diizenleme, ihtiyati  tedbirler igeriginin  tahdidi  olarak  sayilmadigim

gostermektedir'®.

Ihtiyati tedbirler ile delil tespiti arasinda gesitli benzerliklerin yaninda farkliliklar da
bulunmaktadir. Benzerliklere deginilirse; ihtiyati tedbir de delil tespiti gibi Kanunda
“ Gegici Hukuki Korumalar” baslig1 altinda diizenlenmistir. Gegici hukuki koruma
olmalar1 nedeniyle delil tespiti gibi ihtiyati tedbir de dava niteligi tasimaz. Bu iki
hukuki kurum, hem davadan once hem davanin goriilmesi sirasinda istenilebilmeleri
hususu bakimindan da benzerlik gosterir (HMK 390/1-400/1). Gerek ihtiyati tedbir,

gerekse delil tespiti davadan once de, dava goriilmekteyken de talep edilebilir' .

Istisna olarak bazi davalarda, ihtiyati tedbir karari verilemeyecek durumlar''
mevcut bulunsa da kural olarak Kanundaki sartlar1 sagladigi siirece her davada
ihtiyati tedbir istenebilir''>. Ay sekilde delil tespiti de gerekli hallerde ve gerekli

sartlarin saglanmas1 durumunda her davada talep edilebilir.

Kanunda, ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi ic¢in bir talebin varlig1 sart
kosulmustur. Zira mahkeme, tasarruf ilkesi geregince taraflarin talebi {izerine
harekete gegebilir'"®. Buna benzer olarak delil tespiti karar1 verilebilmesi igin tespit

talebinin yapilmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Ayrica ihtiyati tedbir, kural olarak mahkemeden dilekg¢e vasitasiyla talep edilmelidir.
Bu noktada dava devam ederken talep edilen ihtiyati tedbirin so6zli olarak
yapilabilecegi ve sonradan tutanak altina alinabilecegi, ayrica bir dilekgenin

verilmesinin gerekli olmadig1r doktrinde isabetli olarak savunulmustur. Bu goriise

'“Ercan, ibrahim: “Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
MYO Dergisi, 2000, S. 4, s. 96.

"yavas, Tez, s. 24; Akyol Aslan, s. 45.

" Ornek olarak: Kamulastirma Kan. m. 20/1, Maden Kan. m. 40-41, Devlet Thale Kan m. 26, Kamu Thale
Kam. 34, Sermaye Piyasa Kan m. 46/4-53/2-55/4, [IK m. 72/111, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kan
m. 42-50/8, Sigorta Kan m. 17/6 (Kuru, Usul, s. 632, dipnot 3).

mKuru, Usul, s. 632.
"3Goksu, ihtiyati Tedbir, s. 1257.
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gore, HMK 390/3 hiikmii geregi dava agilmadan Once istenen ihtiyati tedbir talebi

ancak dilekge vasitasiyla yapilabilir' ',

Bununla birlikte HMK m. 390°de diizenlenen “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde
dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acgik¢a belirtmek ve davanmin esasi
yoniinden kendisinin hakliligint yaklasik olarak ispat etmek zorundadir” hikkmiiyle
ihtiyati tedbir talebini isteyen tarafin, davanin esas1 yoniinden hakliligini yaklasik
olarak ispat etmesinin yeterli olacagi ortaya konulmustur''”’. Buradaki yaklasik ispat
kavrami, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen, ara karar niteliginde
olabilecek ve hizli sekilde karar verilmesi gereken konulara iliskin yapilan bazi usuli
taleplerde aranan, tam ispata gore daha az diizeyde ihtimal 6l¢iitiintin kullanildigi,
kars1 tarafa savunma hakki verilip verilmedigine gore degiskenlik gosterebilen esnek
bir ispat rejimi olarak tanimlanabilir''®. Kisacasi bu noktada gercege yakin sekilde

ispat edilmesi yani hakimde kanaat olusturulmas: yeterli gériilmiistiir''’.

Ihtiyati tedbir de delil tespiti gibi dava niteligi tasimaz. Dolayisiyla ihtiyati tedbir ve
delil tespiti kararlart maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmez''®. Bu

nedenle davanin agiklamasina baglanan sonuclar da ortaya ¢ikmaz.

Daha 6nce belirtildigi gibi ihtiyati tedbir, dava konusu''® yani uyusmazlik konusu
hakkinda meydana gelebilecek degisikliklere iliskin alinan tedbirlerdir. Delil tespiti

ise, uyusmazhigin aydinlatilmasi ve sonug¢lanmasinda etkili olabilecek delillerin

""“Konuralp,Cengiz Serhat: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére ihtiyati Tedbirler”

[UHFM, C. LXXI, S. 2, s.

'">Albayrak, Yaklasik ispat, s. 193.

""®Albayrak, Yaklasik ispat, s. 64.

"Ustiindag, Tedbir, s. 47; Oztek, Gegici Hukuki Korumalar, s. 435-436.
""Konuralp, HMK Tedbir, s. 251.

"% Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan ve hukuk alaninda degeri haiz olay olaylar yani
vakialardir (agiklamalar igin bkz: Tyilikli, Ahmet Cahit: “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine
Bir inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013(106), s. 143). Buna karsin daha iist bir kavram olan
dava konusu ise dava sebebi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliga iliskin taleplerdir bkz: Yildirim, Kamil:
“Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1991, C. 6, s. 29.
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emniyet altina alinmasi veya vakialarin tespit edilmesi amacina hizmet eder. Bu
sebeple ihtiyati tedbir daha uzun siireli bir hukuki korumadir. Nitekim HMK m.
397/2 hiikmiiyle, aksi belirtilmedigi siirece ihtiyati tedbirin nihai hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam edilecegi kayda alimmustir'?. Delil tespiti ise ihtiyati

tedbire gore daha kisa siireli bir hukuki korumadir.

Ihtiyati tedbirin mahkeme siiresince ve hatta hiikmiin kesinlesmesine kadar devam
etmesi 0zelligi dolayisiyla, talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin ve tiglincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklar1 muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek
zorundadir'?'. Zira ihtiyati tedbir karari, bir malin muhafaza altma alinmasi ya da
yedi emine tevdii veya bir seyin yapilip yapilmamasina iliskin olmasi nedeniyle kisi
haklarin1 sinirlayicr nitelik tagir. Aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen kisiler, zarar

ve ziyanla karsi karsiya kalabilirler'?.

Bu kuralin istisnasi olarak talep, resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa,
mahkeme, gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar
verebilir (HMK m. 392). Delil tespitinde ise herhangi bir teminat yatirilmasi s6z

konusu degildir.

Ihtiyati tedbir kararmin verilmesinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin
uygulanmasi i¢in talep edilmesi zorunlu kilinmis, talep edilmediginde bu tedbirin
kendiliginden ortadan kalkacagi oOngorilmiistir (HMK 393/1). Delil tespiti
kararindan sonra ise bu kararin uygulanmasi i¢in herhangi talep ve siire
ongoriilmemistir. Delil tespiti kararinin verilmesinden sonra bu karar, mahkeme

tarafindan kendiliginden uygulanir.

2 HUMK doneminde 112. Maddede, aksine bir karar yoksa ihtiyati tedbirin tefhim veya tebligden
itibaren kalkacagi hiikkme baglanmisti. Bu da uygulamada, davacinin davasimin kabul edilmesine ragmen
tedbirin kalkmasi nedeniyle miiddeabihi kaybetmesine neden olabilmekteydi. Ornek i¢in bkz: Aydner,
Hidayet: “Davay1 Kazandik Amma Middeabihi Kaybettik, Buna Sebep Olan Kanun Maddesi”, Adalet
Dergisi, 1949, C. 8, s. 818-827.

12V Bu sebepledir ki, genelde gegici hukuki korumalara, ézelde ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar
verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi
ongoriilmiistir..” HMK m. 390 gerekcesi.

2yavas, Tez, s. 34; Ozkan, Tedbirler II, 67; Konuralp, iiK Tedbirler, s. 149.
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Ihtiyati tedbir kararmim dava agilmadan once verilmesi durumunda ihtiyati tedbiri
talep eden, ihtiyati tedbirin uygulanmasi kararindan itibaren iki hafta i¢inde esasa
iliskin davasini a¢gma yiikiimliligi altindadir (HMK 397/1). Zira daha once de
belirtildigi gibi ihtiyati tedbir karariyla, aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin o mal
veya hak {lizerinde simirlandirilacak ve siirenin uzamasiyla kisi zarar ve ziyan
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu nedenle tedbir isteyen taraf dava agmaya ve
durumu netlestirmeye zorlanarak, diger tarafin durumunun siiriincemede kalmasinin

oniine gecilmeye calisiimistir' >

. Doktrinde, delil tespitinde herhangi bir hakkin
sinirlandirilmasi ve karsi tarafin zarara ugratilma riski bulunmadigi i¢in delil tespiti
isteyen tarafin istedigi siirede davasini agabilecegi ya da hi¢ dava agmayabilecegi
savunulmus olsa da'*) bazi durumlarda delil tespitinin yapilmasi halinde aleyhine

tespit yapilan tarafin ciddi zararlara ugrama ihtimali de dogabilir'*

Delil tespiti ve ihtiyati tedbir kurumlar1 arasindaki farklilardan biri de aleyhine
haksiz sekilde ihtiyati tedbir uygulanan tarafin tazminat davasi acabilme hakki
konusunda goriilmektedir. Bu durum HMK m. 399/2°deki “Lehine ihtiyati tedbir
karart verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir
yvahut tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.” hikmiiyle

diizenlenmistir.

Buna gore ihtiyati tedbirden dolayr tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, konulan
tedbirin haksiz olmasi, yani lehine tedbir konulan tarafin esas davada yapilan
yargilamada haksiz bulunmasi, davay:r kaybetmesi gereklidir'*®. Bunlarla birlikte,

aleyhine tedbir konulan kisinin ya da {i¢ilincii bir kisinin bu islem nedeniyle zarar

Byavas, Tez, s. 32; Konuralp, HMK Tedbirler, s. 262.
124Yavas, Tez, s. 34.
125 Ornek i¢in bkz: Boliim I1I-A-1.

m’Kuru, Usul 1V, s. 4377; Kon}lralp, [IK Tedbirler, s. 170; Akil, Cenk: 6100 Sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle A¢ilan Tazminat Davas1”, Ankara Barosu
Dergisi (Hakemli), 2013, C. 3, s. 176-177.
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i 127 . 1: 128
gormesi gereklidir =°.

Dolayisiyla haksiz ihtiyati tedbirden dolay1r tazminat
yikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, ilgili tedbir kararinin uygulanmasi sarttir. Sonradan
haksiz oldugu ortaya ¢ikan fakat uygulanmayan ihtiyati tedbir acisindan herhangi bir
tazminat yikimliligi dogmaz'?. Fakat ihtiyati tedbir kararinin uygulanmamasi
veya kalkmasi i¢in teminat yatirilmak zorunda kalinmissa, bu durumda da ugranilan

zararin tazmini talep edilebilir'*’.

Goriildigi gibi ihtiyati tedbirdeki tazminat hakki, hakki kisitlanan tarafi korumaya
yonelik bir diizenlemedir. Delil tespitinde herhangi bir hak kisitlamas1 olmadig: i¢in,

hukukumuzda bu konuya yonelik benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. ihtiyati Hacizle Karsilastirilmasi

Borg iligkileri kurulurken esas olan, taraflarin karsilikli olarak borglarini ifa
etmeleridir. Fakat bazi durumlarda taraflardan biri borcunu hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmeyebilir. Bu nedenle diger tarafin alacagini elde edebilmesi icin gesitli
hukuki imkanlar taninmistir. Bunlardan biri de borcunu ifa etmeyen tarafin
malvarligina yonelerek borcunu ifa etmesini saglayan takip ve sonrasindaki haciz

e e 10 131
prosediiriidiir ~.

127 Bu zararlar, 6rek olarak, tizerine tedbir konulan malin degerinin azalmasi, ondan faydalanma
olanagmin kalmamasi, tasarruf hakkinin kisitlanmasi, malvarliginda eksilme olmasi ve tedbir nedeniyle
bir takim masraflar yapilmasi gibi durumlardir. Bkz: Toére, Tedbir, s. 912.

' Bu noktada s6z konusu tazminat sorumlulugu Borglar Kanunundaki haksiz fiil sorumluluguna
benzemekte, tazminat davasinin sartlart da haksiz fiil hakkinda hitkiimlerden yararlanmak suretiyle
belirlenmektedir. Agiklama i¢in bkz: Konuralp, [IK Tedbirler, s. 170.

"®Tore, Hayrullah Fiituhi: ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agcilacak Tazminat Davalari,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1974-5/7.pdf, 1976, s, 912 (s.e.t:
14.10.2016); Konuralp, [IK Tedbirler, s. 170; Akil, ihtiyati Tedbir, s. 180.

BOAKil, ihtiyati Tedbir, s.181;
P1Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara, 1999, s. 3-4.
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Fakat s0zii gegen bu takip yolunun yiiriitiiliip bor¢lunun malvarligina el konulmasi
prosediirii ¢esitli nedenlerden dolayr zaman bakimindan uzayabilir. Bu durum da
bor¢lunun mallarini elden ¢ikarmasi dolayisiyla alacaklinin borcuna karsilik paraya
cevrilecek herhangi bir malvarligr bulamamasina sebep olur. Kanun koyucu bu hak
kaybinin 6niline gegebilmek adina yalniz para bor¢larina mahsus olmak {izere ihtiyati

haciz kurumunu diizenlemistir.

ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagimin'>® giivence altina alinabilmesi igin
mahkeme karariyla bor¢lunun mallarina gecici olarak el konulmasidir'**. Diger bir
deyisle bu miiessese ile bor¢lunun borcuna karsilik gelen malvarligi {izerinde
tasarruf etmesine engel olunarak mevcut veya ileride yapilacak cebri icranin
sonunda alacaklinin eli bos donmesi ihtimali ve bor¢lunun buna yonelik
davranislariin 6niine gecilir'>*. Icra ve iflas Kanunu’nun 257 ve 268. maddeleri

arasinda diizenlenmemistir.

Ihtiyati haciz de ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi asil hukuki korumanin daha
saglikli olarak islemesi, makul siirede adaletli olarak sonuglanmasi ve telafisi
imkansiz sekilde sonu¢ dogurmasinin Oniine ge¢me amaciyla diizenlenen gegici

hukuki koruma yollarindan biridir'®. Yargitay da, “Bir para alacaginin giivence

32 Doktrinde, teminat alacaklarinin da para alacagi olmasi sebebiyle bu alacaklar agisindan da ihtiyati
haczin uygulanabilecegi savunulmustur. Agiklama i¢in bkz: Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukuku
Esaslari, Adalet, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. baski, Istanbul, 2015, s. 581.

"Deynekli Adnan/ Saldirim, Mustafa: Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, Turhan, 6098 Sayili
TBK ve 6100 Sayili HMK Islenmis 3. Basi, Ankara, 2011, s. 3; Kuru, Baki: istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Icra ve iflas Hukuku, Legal, Istanbul, 2016, s. 470; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz,
Ejder: fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin, 27. Baski, Ankara, 2013, s. 436; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, s. 355; Musul, Icra, s. 581;
Ulukapi, Omer: icra ve iflas Hukuku, Mimoza, 1. Baski, Konya, 2015, s. 297; Yilmaz, Tedbirler I, s.
1078; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: icra Hukukunda Haciz, Bilge, Genisletilmis Yeniden
Yazilmis 3. Baski, Ankara, 2016, s. 793.

B*Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s. 400; Ozekes, ihtiyati Haciz, s.
4; Yildirinm, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, Beta, Genisletilmis Gozden
Gegirilmis 6. Baski, Istanbul, 2013, s. 321; Saldirim, Mustafa: “Ihtiyati Tedbir Ve 1htiyati Haciz Uzerine
Karsilastirmali Bir Inceleme”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1997, C. 2, s. 204.

135Y11maz, Tedbirler 11, s. 1075; Deynekli/Saldirim, s. 18; Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim: “Konusu
Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Koruma Yollarmin Karsilastirilmast ve Degerlendirilmesi”, Legal
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2006, C. 3, s. 1239; Akyol Aslan, s. 50; Musul, Icra, s. 581;
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altina alinmasi icin ongoriilen gecici hukuki himaye yolu, IIK'min 257 vd.
maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz olup; bununla mal iizerinde bir ayni hak
iddiasi ileri siiriilmemekte, malin tigiincii kisiye devrine engel olunmamakta, bunun
yerine alacagin o malin satis bedelinden karsilanmast ve malin devri halinde haczin,
devralana karsi da dermeyan edilebilmesi imkani saglanmaktadir.” seklindeki

karariyla'*® ihtiyati haczin gegici hukuki koruma oldugunu belirtmistir'*’,

Buna karsin doktrinde ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirli oldugu goriisii de

8

savunulmustur'®®. Ayrica alacaklmin giristigi ya da girisecegi icra takibinin

semeresiz kalmamas i¢in alman bir nevi emniyet tedbiri olarak da tanimlanmugtir'>’.

Ihtiyati hacizde de tasarruf ilkesi geregi aynen delil tespitinde oldugu gibi talep
zorunlulugu mevcuttur. Mahkeme tarafindan resen ihtiyati hacze karar verilemez'*.
Ihtiyati haciz talebi, dava veya takip yapilmadan énce de, dava veya takip siirerken

de yapilabilir. Ihtiyati haciz talep eden taraf, bu talebini dilekge ile yazili olarak

Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 12; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet, s. 355; Deynekli, Adnan: “Ihtiyati Hacizden Sonra Dava Agildigina Iliskin Belgenin Icra
Miidiirliigiine Ibrazimin ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasime Etkisi”, Osman Giiven Cankaya'ya

Armagan, Kamu-Is, Ankara, 2010, s. 497.
536y, 23. HD. E. 2015/3057, K. 2015/2726, T. 20.4.2015 (www.kazanci.com).

7 Diger kararlar i¢in bkz: Y. 23. HD. E. 2014/9708, K. 2014/7122, T. 10.11.2014; Y. 23. HD. E.
2014/7798, K. 2014/6044, T. 29.9.2014; Y. 23. HD. E. 2014/2878, K. 2014/5864, T. 23.9.2014; Y. 22.
HD. E. 2013/10684, K. 2014/16429, T. 10.6.2014; Y. 23. HD. E. 2014/5061, K. 2014/4345, T. 5.6.2014
(www.kazanci.com).

138Kuru, Icra, s. 470; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra, s. 436; Postacioglu, ilhan
E./Altay, Siimer: icra Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapgilik, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Baski,
Istanbul, 2010, s. 861; Onen, Ergun: “1htiyati Haczin Kaldirilmas: Davas1”, AUHFD, C. XXXVII, s.
252; Postacioglu, Siikrii: “Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle ilgili Bazi Meseleler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.1,s. 51.

139 Ayyildiz, Halef: “icra Hukukumuzda ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, 1969, C. 6, s. 375.
°Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 187-188; Ayyildiz, ihtiyati Haciz, s. 379.
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yetkili ve gorevli mahkemeye yapmalidir'*'. Bu yoniiyle de delil tespiti ve ihtiyati

tedbir ile benzerlik gésterirm.

Dava acildiktan sonra istenen ihtiyati haciz, ancak esas davanin goriildigi
mahkemeden talep edilebilir'*. Dava agilmadan once talep edilecek ihtiyati haciz
icin ise, 11K m. 258/1 hiikmiiyle {IK m. 50’ye atif yapilmis ve atfin yapildig1 50.
maddedeki diizenleme ile HMK’deki yetki kurallarina gonderme yapilarak, yetkili
mahkemenin genel hiikiimlere gore belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Ayni sekilde,

gorevli mahkeme de HMK *daki goreve iliskin diizenlemelere gore belirlenecektir'**.

Delil tespiti ile ihtiyati haczin benzerlik gdsterdigi bir baska nokta, yapilan talebin
hakim tarafindan kabul edilebilmesi i¢in talebin hakliligini ortaya koyacak yaklasik

‘

ispatin yeterli oldugu hususudur'®’. Bu husus HMK m. 258/1°de “...Alacakli alacag
ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller

gostermege mecburdur” hilkkmiiyle diizenlenmistir.

Ihtiyati haciz ve delil tespiti, konu ve ama¢ unsurlar1 bakimindan farkliliklar
gosterir. Thtiyati hacizdeki amag, mevcut veya miistakbel bir icra takibinin giivence
altina alinmasi1 ve semeresiz kalmamasinin yani bor¢lunun mallarint iigiincii bir
kisiye devredememesinin saglanmasidir'*®. Delil tespitindeki amag ise, mevcut bir
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olacak ispat vasitalar1 olan delillerin giivence altina

alinmasi, vakialarin tespit edilmesidir.

'“I Akyol Aslan, s. 50.
"2yavas, Tez, s. 38.
43 HMK m. 390/1 kiyasen. Bkz: Kuru, fcra, s. 472.

144Kuru, fcra, s. 472 dipnot; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 179; Ulukapa, fcra, s. 303-304; Ozkan, Korumalar
1,s.312-313.

SAlbayrak, Yaklasik Ispat, s. 270-271.

146(")zekes, Ihtiyati Haciz, s. 14; Saldirim, 1htiyati Tedbir ve 1htiyati Haciz, s. 212; Cura, 1htiyati Tedbir,
s. 1.
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Bu agidan ihtiyati hacizdeki koruma, dogrudan miiddeabihe yonelmeyip, bunun
icrasinda etkili olsa da, nihai olarak bu koruma, hacze esas alinan alacaga yonelik
olarak gerceklesir. Buna karsin delil tespitindeki korumanin, temelde alacakla
iliskisi bulunmamaktadir. Delil tespiti, delillerin emniyet altina alinmasina

yéneliktirm.

Ihtiyati haczin konusunu, para ve teminat alacaklari olusturur. Menkul ve
gayrimenkul mal teslimi gibi para ve teminat alacaklar1 disindaki alacaklar ihtiyati
hacze konu olamazlar. Bunlar diger bir koruma olan ihtiyati tedbirin konusunu teskil
edebilirler'*. Delil tespitinin konusunu ise, daha 6nce de belirtildigi gibi'* ileride

kaybolma veya ispat giiciinde azalma ihtimali olan deliller olusturur.

Ihtiyati haciz kararindan ve bu kararin uygulanmasindan sonra bor¢lunun mallart
tizerine haciz koyulur. Bu tedbirle bor¢lunun, mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi
sinirlandirilir, hatta bazi durumlarda tasarruf yetkisi ortadan kalkar. Dolayisiyla
burada da ihtiyati tedbirdeki gibi, gecici korumanin uzamasinin ve silirlincemede
kalmasinin oniine gecilmesi gereklidir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan ihtiyati
haczi talep eden tarafa, kararin uygulanmasini istemesi ve uygulanmasindan sonra

esas haczi veya iflasi talep etmesi i¢in ¢esitli siireler tanimistir.

Buna gore, alacakli, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde
karar1 veren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden kararin infazini
istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar (HMK m.
261/1). Bunun yaninda, dava agilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel
ithtiyati haciz yaptirmis olan alacakli; haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmissa
haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ya takip talebinde

(haciz veya iflas) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur (HMK m. 264).

O zekes, ihtiyati Haciz, s. 51.
8y 1lmaz, Tedbirler I1, s. 1078.
149 Bkz: Boliim [-A-3.
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Delil tespitinde ise yalniz delillerin emniyet altina alinmasi1 ve vakialarin saptanmasi
amac1 giidilmesinden dolayr herhangi bir hakkin simirlandirilmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla delil tespiti kararinin uygulanmasi veya esas davanin agilmasi

i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir.

Delil tespitinden ve ihtiyati tedbirden farkli olarak, ihtiyati haciz istenebilmesi ic¢in
mevzubahis alacagin bir para alacagi olmasi, bu alacagin rehinle temin edilmemis

olmasi1 ve vadesinin gelmis bulunmasi gereklidir.

4. Noterlerin Tespit Isleri

Noterlik, hukuki islemleri belgelendirmek ve onaylamak suretiyle onlara resmiyet
kazandirmay1 ve kanunlarca kendilerine yliklenen diger gorevlerini yerine getiren,

130 Mahkemeler, énlerine gelen

dolayisiyla kamu hizmeti goéren hukuki bir kurumdur
uyusmazligi ¢ézerken, noterlerin gorevi, yaptiklari islemlere resmiyet kazandirmakla
muhtemel hukuki uyusmazliklarin ciddi Olgiide azalmasin1t ve ¢ikan

uyusmazliklarinda kolayca ¢dziime kavusturulmasini saglamaktadir''.

Gliniimiizde noterlik artik sayilan bu islerle sinirli kalmayip, daha da geliserek,
ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari, ilgililerin talebi ve hukukun gerekleriyle
onleyebilecek sekilde hukuki iliskileri bicimlendirmesi ve yeniden yapilandirilmasi

bakimindan ¢agdas bir hukuki danismanlik ¢izgisine tasinmistir 2.

S0Tanriver Siiha: “Noterlerin Tespit Isleri”, Noterlik Hukukuna Iliskin Incelemeler, Adalet, Ankara,
2011, s. 108; Arslan, Ramazan/Tanr1ver, Siiha: Yarg1 Orgiitii Hukuku, Yetkin, 2. Baski, Ankara, 2011,
s. 207; Kurt, Leyla Miijde: “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014 C. XVIIL, S. 2, s. 85.

1Ulukapi, Omer/Atali, Murat: Noterlik Hukuku, Mimoza, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Konya, 2001, s. 6; Kurt, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 85.

2Tanriver Siiha: “Islevsel A¢idan Noterlik Kurumuna Yeni Bir Vizyon Kazandirilmasina Yonelik Bazi
Diisiinceler”, Makalelerim II, Adalet, Ankara, 2011, s. 321.
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Noterlerin gorevleri Noterlik Kanunu m. 60 ve devaminda diizenlenmistir. NK m.
60’ta noterlerin genel olarak yapilacak isleri maddeler halinde sayilmis, sonrasinda
0zel islemler olarak da emanet saklamasi ve defter tutmasi gibi islemler
kategorilestirilmistir. Calismamiza konu olacak noterlerin tespit isleri, Kanunun 61.

maddesinde diizenlenmistir.

NK m. 61°e gore, noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili
sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve ozel
kuruluglarin ~ kur'a, se¢cim ve toplantilarinda hazir  bulunarak  durumu
belgelendirirler. NK m. 102 geregince bu islemler yapilirken tutanak tanzim
edilmesi gereklidir. Buna gore, noterler tarafindan kimlik ifade ve vakia tespitinin

yaninda belgelendirme islemleri de yapilir.

NK’da yapilan bir degisiklikle noterler i¢in bir yenilik getirilmistir. NK m. 198/A-
2’deki diizenlemeyle, NK m. 61 hiikmiinde diizenlenen, fiili olgu ve durumlara
iliskin tespit islerinin glivenli elektronik imza vasitasiyla elektronik ortamda da
yapilamasinin Onii acilmistir. Ayrica bu diizenlemeye ek olarak, ayni usulle
elektronik ortamdaki durum, goriintii, islem veya benzeri her tiirlii verinin tespiti de

yapilabilecegi de ifade edilmistir.

Elektronik ortamdaki bu tespit islerinin nasil yapilacagi Y®énetmelikle'>

belirlenmistir. Buna gore, tespit isleminde bir donanimdaki veya internet
ortamindaki verinin tespiti islemi ile o verinin belirli bir anda ya da zaman
aralifinda o anki veya zaman araligindaki halinin degismez olarak belirlenmesi,

tekrar edilebilir halde tutulmasi ve saklanmasi anlasilir (Yon. m. 5/6-a).

Yine Yonetmelikle tespit edilecek verinin bir donanimda olmasi durumunda tespitin,
malikin ya da zilyedin rizasiyla noterlikte veya mahallinde yapilabilecegi

diizenlenmigtir (Yon. m. 5/6-b). Noterlerin tespit isleri yaparken zor kullanma

'RG. 11/07/2015 tarih, 29413 sayili Noterlik Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda
Y onetmelik.
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yetkilerinin bulunmamasi1 nedeniyle rizanin esas alinmasiyla isabetli hiikiim
olusturulmus, malik ve zilyedin farkli oldugu durumlarda mali elinde bulunduran
zilyedin rizas1 yeterli goriilmiistiir'>*. Tespit edilecek verinin bir donanimda degil
internet ortaminda bulunmasi halinde riza aranmadan TNBBS vasitasiyla yapilacagi

diizenlenmistir'>>.

Donanimda veya internet ortaminda yapilan tespit islemi hakkinda, noterlik
mevzuatt cergevesinde noterligin calisma saatinde bir tutanagin diizenlenmesi
gereklidir (Yon. M. 5/6-¢). Bu tutanakta, tespiti talep eden kisi, islemin yapildig: yer
ve zaman, varsa web sitesi veya onunla ilgili sayfalar, tespitin yapilma usulii, giin

saat dakika gibi hususlar ayrintili olarak gosterilmelidir'*®

Kanunda delil tespitinin istenecegi kurum olarak gorevli ve yetkili mahkemeler
gosterilmistir (HMK m. 401/1). Devaminda Noterlik Kanunu’na iliskin hiikiimler
sakli tutulmustur. (HMK m. 402/2). Kanun koyucu bu diizenleme ile noterlerin tespit

islerinin islerligini devam ettirmeyi amaglamistir.

Noterlerin hukuk ve ceza alanlarinin ikisinde de tespit islemi yapip yapamayacaklari
da tartisma konusu olmustur. Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinladigi genelgelerde
genel olarak, yapilmasi kanunla bagka bir merci, makam veya sahsa birakilmamais,
heniiz yargiya intikal etmemis 6zel hukuku ilgilendiren alanlarda, ahlaka, adaba ve

kanuna aykiri olmayan konularda tespit isleri yapabilecegi ifade edilmistir'®’.

Bu goriise dayanak olarak, ilk husus “Noterlik Islemlerinde Uyulmas: Gereken
Hiikiimler” bashigini tasiyan NK m. 72°’de noterlerin hukuki isler i¢in belge
gostereceklerinin diizenlenmesi gosterilmistir. Bir diger dayanak olarak, noterlerin

genel olarak yapacaklart islemleri diizenleyen NK m. 60°da gosterilen islerin

54Ozbek, Mustafa Serdar/Yardim, Mehmet Ertan: “Elektronik Noterlik Islemleri”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 2016, Y. 3, S.1, s.107.

1550zbek/Yardim, Elektronik Noterlik Islemleri, s. 107.
1560zbek/Yardim, Elektronik Noterlik Islemleri, s. 108.
1371975/24 ve 1998/11 sayili Tiirkiye Noterler Birligi Genelgeleri.
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tamaminin hukuk alaninda olmasi, ceza hukukuna iliskin herhangi bir islemin
diizenlenmemesi gosterismis, bu nedenle de tespit iglerinin de hukuk alani igerisinde

kalmas1 gerektigi savunulmustur'>®.

Diger bir goriiste ise, noterlerin ceza hukukuna iliskin olan konularda da tespit

islemi yapabilecekleri savunulmustur'>’.

NK’nin hi¢bir maddesinde, noterlerin
yalnizca hukuk yargilamasini ilgilendiren konularda tespit islemi yapabileceginin
diizenlenmemesi, noterlerin 6zel islemlerinde olan tespit islerini diizenleyen NK m.
61 hilkmiinde de herhangi bir ayrim yapilmamasi bu goriise dayanak gosterilmistir.
Bunun yaninda c¢esitli durumlarda, s6z konusu isin hukuk alanina mi yoksa ceza
alanina m1 iligkin oldugu net olarak anlasilamamaktadir. Bu durumlarda noterlerin
hukuk alanina hapsedilmesinin onlar1 sikintili bir duruma sokacagi da belirtilmistir.
Ayrica Tirkiye Noterler Birligi’nin genelgeleriyle de desteklenen, noterlerin
yalnizca hukuk alaninda tespit islemi yapabilecegi goriisii, noterlere giliven

duyulmamasi anlamina gelecegi, dolayisiyla bunun da noterlerin ¢alisma hayati

ac¢isindan sorunlar dogurabilecegi ifade edilmistir.

Noterlerin bu tespit islerinin delil tespiti niteliginde olup olmamalar1 doktrinde
tartisilsa da, bu islerin, HMK 400 vd. diizenlenen teknik anlamada delil tespiti
niteliginde olmadig: tizerinde goriis birligi bulunmaktadir'®. Yargitay da “Noterlik
Kanununda noterlerin gorev ve yetkileri belirlenmis olup, bunlar arasinda ancak

mahkemelerce yapilmas: miimkiin olan delil tespit gorevi noterlere verilmemistir.

*SKayabekman, Asim: “Noterlik Nedir Ne Olmalidir?” TNBHD, 1975, S.7, s. 36-37; Ulukapy/Atal, s.
191-192; Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 112-113.

YUlukapr/Ataly, s. 192-193; Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 113-114; Basozen, Noter Tespitlerinin
Delil Degeri, s. 5-7; Ayni yonde, noterlik islemi giiniimiizde hukuk alanina yonelik olsa da yalnizca
hukuk alninda yapilabilecegi, ceza alaninda bir iglevinin bulunmadigi kabul edilemez. Bkz: Yavas, Tez,
s. 56.

10T anriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 105; Kuru, Usul IV, s. 4478; Yavas, Tez, s. 53-54; Akyol Aslan,
s. 70; Pekcamtez/Atalay/Gzekes, s. 645; Yilmaz, Tedbirler II, s. 1375; Baykam, Handan: “Cekismesiz
Yarg: ve Delil Tespiti Islerinde Noterlerin Gorevleri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2008, S:
140, s. 79; Basozen, Ahmet: “Noter Tespitlerinin Delil Degeri”, e-akademi Hukuk Ekonomi Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Temmuz 2007, S. 65, S, http://www.e-
akademi.org/makaleler/abasozen-1.htm (Son erisim: 21.10.2016).
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Mahkemece bu yonden yanilgiya diisiilerek noterce yapilan tespit sonucu davaliya
ayrilan mahallin fuarin agilisinda bos bulundugunun de dogru olmayp konuyla
ilgili tiim delilleri toplanarak sonucu dairesinde bir karar verilmesi gerekmektedir.
Bu hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir”
seklindeki karariyla ayni yonde goriis bildirmistir'®'.

Daha once de belirtildigi gibi, delil tespiti, kanundaki diizenlenis yeri ve niteligi
itibariyle bir gecici hukuki korumadir'®®. Gegici hukuki korumalarm gerek Isvigre,
gerekse Tiirk Hukukunda yargisal faaliyetler olarak diizenlendikleri 6nceki

boliimlerde agiklanmisti'®

. Gegici hukuki korumalarin yargisal faaliyet olmasi
nedeniyle bunlara iliskin karar alma yetkisi ancak yargi mercileri yani mahkemelere
taninmugtir'®. Dolayisiyla yargilama faaliyeti yiiriiten bir kurum olmayan noterlerin

gecici hukuki koruma karar1 vermeleri miimkiin degildir.

Ayrica HMK m. 400/2 geregince delil tespiti yapilabilmesi i¢in, tespiti talep edenin
hukuki yararinin bulunmasi1 sarttir. Delillerin hemen toplanmamasi halinde
kaybolacaklar1 veya ispat giiclerinin zayiflayacagi ihtimal dahilinde ise hukuki
yararin bulundugu kabul edilir. Bu gibi durumlarin bulunmamasi veya kanunda
acikca diizenlenmemisse tespit talepleri reddedilir. Buna karsin noterlerin tespit
islerini diizenleyen NK m. 61 hiikmiinde, bu yonde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Noter, tespit islerinde talep edenin hukuki yararinin varligin1 veya
yoklugunu takdir edemez, herhangi bir karar alamaz. Zira hukuki yarar sart1 ancak

bir yargi orgam1 tarafindan incelenebilir'®.

11y HGK. E. 1983/2-324, K. 1983/178, T. 25.02.1983 (Yilmaz, Tedbirler II, s. 1375).
192 Bkz: Boliim I-B.

19 Bkz: Boliim I-B.

164Yllmaz, Tedbirler 1, s. 35.

Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 106; Akyol Aslan, s. 72.
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Delil tespitinde ihtilafli bir vakianin bulunmasi1 gerekirken, NK 61 hiikmiinde
ihtilafa iligkin bir diizenleme bulunmamasidir. NK 61 hiikmii, durum ve sahislarin

kimlik ve ifade tespitlerine yoneliktir'®.

Delil tespitini noterlerin tespit islerinden ayiran bir baska husus ise, acele hallerde
yapilan yani karsi tarafa haber verilmeden ve karsi tarafin katilimi olmadan
gergeklestirilen delil tespitinden sonra delil tespiti tutanaginin varsa kesif ve bilirkisi
raporlarinin kars: tarafa teblig edilmesidir. Bu durumda muhatap, durumdan haber
edilir ve ona itiraz hakki taninir (HMK m. 402/3, 403). Bu da yargilama faaliyetinin
temel ilkelerinden olan hukuki dinlenilme hakkinin bir tezahiiriidiir. Noterlerin tespit
igslerinde ise bu tip bir islem mevcut degildir. Bu durumda sadece talep edenin

katilimiyla tespit islemi gergeklestirilmektedir'®”’.

Ayni sekilde, delil tespiti sirasinda gerekli bulunmasi durumunda mahkemenin zor

kullanma yetkisi mevcutken, noterlerin tespit islemi yaparken zor kullanmalari

. - oe14: 168
kanunen miimkiin degildir ™.

Noterler, Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinladigr 1975/24 sayili genelgeye gore,

ihtiya¢ duyduklarinda, bir yerin hal ve seklini, kiymetini tespit ederken bilirkisi veya

tanik dinleyebilirler'®’

. Noter, NK m. 75’e gore, tanik, bilirkisi ve tercimana HMK
uyarinca yemin verdirir. Fakat bu yemin ettirme yetkisi ancak NK m. 75 hiikmiinde
ongoriilen hallerde gegerlidir. NK m. 61 yani tespit islerinde noter i¢in bdyle bir
yetki diizenlenmedigi i¢in noterin, kimlik ve ifade tespiti sirasinda yemin ettirme

yetkisi bulunmamaktadir'™.

166Yavas, Tez, s. 54.

""Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 107.

168Ulukap1/Atall, s. 194; Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s. 107; Yavas, Tez, s. 54
169Baykam, Noterlerin Gorevleri, s. 82.

""Tanriver, Noterlerin Tespit isleri, s. 107.
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Noter tespit isleri konusunda deginilmesi gereken bir diger Onemli nokta, bu

tespitlerin delil olarak nasil degerlendirilebilecekleri hususudur.

Hukukumuzda, hakim, ispat wvasitasti olan delilleri kural olarak serbestce
degerlendirebilir (HMK m. 198). Hakim, yemin, ikrar, senet ve kesin hiikiim
delilleri gibi kesin deliller haricindeki delilleri hilkme esas alip almamakta takdir
hakkina sahiptir. NK m. 82/1 hiikkmiinde, noterler tarafindan tespit isleri gibi hukuki
islemlerin, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu diizenlenmistir. Bununla
birlikte, noterlerin kamu hizmeti gérmeleri (NK m. 1) ve giiven esasina gore hizmet
vermeleri gibi hususlar nedeniyle tespit islerinde tutulan tutanaklarin inandiricilik ve
giivenilirlik acgisindan 6nemli veriler oldugunun kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla
bu tutanaklarin yargilamada ispat faaliyeti agisindan hakim tarafindan gdzardi

edilmemesi gereken, kuvvetli deliller oldugu rahatlikla sdylenebilir'’".

"'Kuru, Usul 1V, s. 4478; Yavas, Tez, s. 55; Akyol Aslan, s. 73; Tanriver, Noterlerin Tespit Isleri, s.
71-72; Baykam, Noterlerin Gorevleri, s. 140; Basézen, Noter Tespitlerinin Delil Degeri, s. 11. Aynm
yonde: Noterlerce diizenlenen bu tiir belgelerin mahkemelerde kuvvetli bir delil olabilecegi dolayisiyla
yargt organlarinin islerini kolaylastirabilecegi ortadadir (1975/24 sayili genelge).
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II. DELIL TESPITIi TALEBI ve DELIL TESPITi TALEBININ
INCELENMESI

A. Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Gorev kavramini, hangi igerik ve nitelikteki davalara, hangi sifattaki mahkemelerin
bakacagi, hangisinin bakmaya izinli oldugu hususunu diizenleyen kurallar

172

olusturur "“. Bu kurallar, ayn1 yargi koluna dahil olan davalarin hangi ilk derece

mahkemesinde goriilecegi konusu igin gegerlidir'’.  Bunlar ancak kanunla

diizenlenirler ve kamu diizenindendirler (HMK m. 1).

Bu kurallarinin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle mahkemenin gorevi dava
sartidir (HMK m. 114/1-c). Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde hangi mahkemenin
gorevli oldugu, hakim tarafindan davanin her asamasinda resen gozetilmelidir.

Taraflar da her zaman bu konudaki itirazlarini ileri stirebilirler (HMK m. 114/2).

Delil tespiti talepleri Kanunda belirtildigi gibi, esas davadan O6nce veya esas dava
devam ederken yapilabilir. Bu sebeple delil tespiti taleplerinde gorevli mahkeme de,
esas davadan Once yapilan tespit talepleri ve dava sirasinda yapilan tespit talepleri

acisindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Esas dava agilmadan 6nce yapilan delil tespitlerinde gdorevli mahkeme konusunda
HUMK doéneminde HMK’dan farkli diizenlenmeler bulunmaktaydi. HUMK m.

370" hitkmiinde dava ag¢ilmadan onceki delil tespitlerinde, en seri ve en az masrafla

postacioglu/Altay, Usul, s. 93; Kuru, Usul, s. 87.

173Olgag:, Senai: Hukuk Davalarinda Gorev ve Yetki, Olgag¢ Matbaasi, 1977, s. 106;
Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 95; Ulukapy, Usul, s. 144.

" <“Delillerin tesbiti icin salahiyettar olan mahkeme, davamn riiyet edildigi veyahut dava ikame
olunmamas ise en seri ve en az masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir.”
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delilin tespit edildigi mahkeme veya sulh hakimi diizenlemesi bulunsa da, yine ayni

hiikiimdeki “salahiyettar” kelimesi, 6gretide ¢esitli tartigmalara neden olmustu.

Ogretideki bir goriis tarafindan, séz konusu HUMK m. 370 hiikmiindeki
“salahiyettar” ibaresinin yetkiyi kastettigi, dolayisiyla gorev konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmadigi savunulmustur. Bu sebeple gérevli mahkemenin HUMK *taki

'3 Bu goriisiin temel

genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir
dayanaklar1 olarak, kanun koyucunun bu diizenlemedeki amacinin esas hakkindaki
mahkemeye ulasilmasinin delil tespitini isteyen taraf acisindan zor veya olanaksiz
olmas1 nedeniyle delil tespitinin yapilamamasinin Oniline gecilmesi oldugu ve
kanunda diger maddelerde vazife-salahiyet ayriminin kesin olarak yapilmasi
gosterilmistir. Bunun yaninda, gérev kurumunun kamu diizeninden oldugu, hakimin

resen gozetmesi gerektigi, dolayisiyla hangi mahkemenin gorevli oldugunun taraf

iradesine birakilamayacag: da dayanak olarak belirtilmistir'".

Ayni1 hiikiimde yer alan, sulh hukuk hakimliginin goérevli kilinmasi diizenlemesinin
de esas hakkindaki mahkemenin ticaret, is, tiiketici ve aile mahkemeleri gibi 6zel
mahkemelerin bulunmadigi yerler bakimindan gegerli oldugu, sulh hukuk
hakimliginin bulundugu yargi cevresinde asliye mahkemelerinin de bulunacag:
belirtilmis, dolayisiyla asliye mahkemesinin gorevli oldugu durumda sulh hukuk

hakimligine basvurulmasinin isabetli olmayacag: savunulmustur'’”.

Diger goriiste ise, davanin a¢ilmasindan once istenen delil tespiti bakimindan kanun

koyucu tarafindan bir sinirlama getirilmedigi, “salahiyettar” ibaresinin hem gorevi,

">Yilmaz, Tedbirler 11, s. 1346; Yavas, Tez, s. 87-88, Akil, Delil Tespiti, s. 20; Doganay, Tespiti
Delaile, s. 894; Akyol Aslan, s. 76; Ozkan, Korumalar 1, s. 269-270; Giinay/Giinay, Delil Tespiti, s.
175; Ayni yonde: Genel hiikiimlere gorevli mahkeme mevcutken en az masrafli ve en seri mahkemeye
hiikmiinii goéreve uygulamak hiikmiin amacina ters diiser. Zira diizenlemeyle getirilen kolaylik yetkili
mahkeme bakimindan saglanmistir”. Bkz: Erkuyumcu, Tespit, s. 130.

m’Yavas, Tez, s. 88.
7 Akyol Aslan, s. 76-77.
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hem de yetkiyi i¢erdigi, dolayisiyla delil tespitinin en az masrafli ve en seri Asliye

ve Sulh Mahkemelerinden talep edilebilecegi savunulmustur'’®.

Kanun koyucu tarafindan HMK m. 401/1 hiikmiiyle bu tartigsmalara son verilmistir.
Diizenlemeye gore, dava acilmadan Once yapilacak delil tespiti talepleri, esas
hakkindaki mahkemeden ya da iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenebilecektir. Yapilan bu diizenlemeyle HUMK doéneminden
farkli olarak dava acilmadan once de esas hakkindaki mahkemeden delil tespiti

istenebilecegi kesin olarak hitkkme baglanmistir.

HUMK ’taki “en seri ve en az masrafli mahkeme” diizenlemesi nedeniyle gorevli
mahkemenin hangisi oldugu {iizerinde ¢ikan tartigmalar, delil tespiti isteyenlerin
farkli mahkemelerden delil tespiti isteyip, lehlerine olani kullanmalar1 gibi hem
yargilamaya hem de usul ekonomisine aykir1 durumlar'””, HMK’da yapilan
diizenlemeyle sonlandirilmak istenmis ve sulh hukuk mahkemeleri gorevli olarak
belirlenmistir. Fakat yapilan bu yeni dilizenlemeyle de aymi sorunlar

giderilememistir.

Ornegin, dava acilmadan &nce delil tespiti talep eden fakat talebi reddedilen taraf,
iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yerdeki biitiin sulh hukuk mahkemelerine
sirayla talepte bulunup, delil tespitinin kabuliinii saglamaya calismaktir. Mevcut
diizenlemede de buna engel olabilecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucu delil tespiti taleplerini her ne kadar yetki bakimindan

sinirlasa da, gorev bakimindan s6z konusu sikintilar devam etmektedir.

178Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, Istanbul, 2001, C. III, s. 3144; Kurt_, Delil Tespiti,
s. 91; Sengiin, Delil Tespiti, s. 705, Ustiindag, Usul, s. 590; Ersoy, Rifat: 1zahl1 Notlu I¢tihatli Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, s. 814.

' Akyol Aslan, s. 78-79.
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Kanunda hem esas mahkemenin, hem de iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi
yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer
sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olarak sayilmasi, delil tespitini talep eden
bakimindan bir se¢imlik goérev hali olusturmustur. HMK m. 1’de mahkemelerin
gorevini kamu diizeninden sayilmasi ve mahkemelerin gorevinin dava sartlarindan
biri olarak diizenlenmesi (HMK m. 114/I-c) gibi kati1 kurallara ragmen gorevin
secimlik olarak talep edene birakilmasi kanun biitiinliigli ac¢isindan bir tezat
olusturmustur. Bunun yaninda da yukarida sayilan farkli mahkemelerde ayni taleple

birden fazla talebin yapilmasina ve suiistimallerin dogmasina neden olmustur.

Esas hakkindaki dava devam ederken istenecek delil tespitlerinde gorevli mahkeme
konusunda HUMK ve HMK’daki diizenlemeler paralellik gostermektedir. HUMK
m. 370 hiikkmiindeki* davanin riiyet edildigi”, HMK m. 401/4 hiikkmiindeki “Dava
agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir” dliizenlemeleriyle, esas hakkinda
acilan dava silirerken istenen delil tespitlerinde ancak davanin gorildigi

mahkemenin gorevli oldugu kesin olarak belirtilmistir.

Delil tespiti talebi icra mahkemelerinde de yapilabilir. Fakat delil tespiti talebi ancak
yetkili icra mahkemesinde yapilabilir. Bagka bir icra mahkemesinde yapilan delil
tespiti gegerli degildir. Bu nedenle baska bir mahkemede yapilan delil tespitiyle elde
edilen deliller, gorevli ve yetkili mahkemede hiikiim verilirken delil olarak goz

oniinde bulundurulamaz'®’.

Ayrica istinaf mahkemesinde yapilamayacak islemleri diizenleyen HMK m. 357/1
hiikmiinde'®" delil tespitinin talep edilmesi ve mahkemenin delil tespitine karar

vermesi konularina yer verilmemistir. Istinaf mahkemesinin yalnizca denetim

180K uru, Usul 1V, s. 4437.

"I MADDE 357- (1) Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karst dava agilamaz, davaya miidahale
talebinde bulunulamaz, davanin 1slah1 ve 166 nc1 maddenin birinci fikras1 hilkkmii sakli kalmak tizere
davalarm birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen gdz 6niinde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.
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mahkemesi degil hiikiim mahkemesi de oldugundan, bu asamada delil tespiti talep

edilebilir ve ayn1 sekilde istinaf mahkemesi, delil tespitine karar verebilir'*,

2. Yetkili Mahkeme

Dava agilmadan 6nce istenecek delil tespitleri i¢in yetkili mahkeme HUMK m.
370’te en seri ve en az masrafla tespitin kabil olacagi mahkeme olarak
diizenlenmisti. Ogretide, bu noktada HUMK’un yetkiye iliskin kurallarinin
uygulanmayacagi, hatta esas hakkindaki davanin goriildiigii mahkeme kesin yetkili

olsa dahi kuralin degismeyecegi belirtilmisti'®.

HMK’da yapilan diizenleme ile kanun koyucu tarafindan “en seri ve en az masrafl
mahkeme” gibi siibjektif ibareler kaldirilarak, iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin
oturdugu yer sulh mahkemesi yetkili kilinmistir. Bunun yaninda esas hakkindaki
davanin goriilecegi mahkeme de Kanun’da yetkili mahkeme olarak gosterilmistir

(HMK m. 401/1).

Dava acildiktan sonra istenen delil tespitlerinde yetkili mahkeme, HUMK taki
diizenlenmeye paralel olarak, HMK m. 401/4 hiilkmiinde, sadece davanin goriilmekte

oldugu mahkeme olarak diizenlenmistir'™.

Gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan yapilan delil tespiti gecerli degildir.
Dolayisiyla gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan yapilan delil tespiti sonucunda

elde edilen deliller hiikme esas alinamaz'®. Yargitay’in goriisii de bu yondedir'™.

182 Kuru, Usul, s. 669.
183y 1lmaz, Tedbirler 11, 1354.

18 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinde delillerin tespitinde davanin acildig
mahkeme yetkili oldugundan dava acgildiktan sonra baska bir mahkemede yaptirilan ve karsi tarafca
itiraza ugrayan tespit raporunun delil degeri bulunmamaktadir ( Y. 15. HD. E. 2010/3651, K. 2010/500,
T. 05.02.2010, Akyol Aslan, s. 79).
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Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz
oldugu ileri siirilemez (HMK m. 401/3). Dava agilmadan oOnce istenen delil
tespitlerinde ise tespitin yetkisiz mahkemede yapilmasi halinde yetki itirazlarinin

one siiriilebilmesi gereklidir'™’.

Dava acilmadan once talep edilecek delil tespitinde yetkili ve gorevli mahkeme
olarak esas davanin agilacagi mahkemenin yaninda, lizerinde bilirkisi veya kesif
incelemesi yapilacak seyin bulundugu ya da tanik olarak dinlenecek kisinin oturdugu
yer sulh hukuk mahkemesini de yetkili ve gorevli kilan diizenlenme, dogrudanlik
ilkesiyle c¢elistigi gerekgesiyle elestiri konusu olmustur. Yapilan diizenlemede, yargi
cevresinin gozeltimeden, dogrudan iizerinde bilirkisi veya kesif incelemesi yapilacak
seyin bulundugu ya da tanmik olarak dinlenecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk
mahkemesinin gorevli ve yetkili kilinmasinin uygulamada sikintilar ¢ikarabilecegi
ifade edilmistir. Bunun yerine seyin veya tanigin esas mahkemenin yargi ¢evresi
disinda olmasi1 hallerinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli yetkili kilinmasinin

daha isabetli olacag belirtilmistir'™.

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin, araya baska bir makam ya da kisi girmeden bizzat
karar1 verecek mahkeme Oniinde ve onun tarafindan ytiriitiilmesi ve karar verilmesi

anlamina gelir'®’.

Fakat uygulamada taraflarin delil tespiti talepleri, esas mahkeme yerine ¢ogunlukla
sulh mahkemelerine yapilir. Zira kural olarak basit yargilama usuliine gore

yargilama yapan sulh hukuk mahkemeleri, delil tespiti talepleri hakkinda karar

185D0ganay, Tespiti Delaile, s. 895; Kuru, Usul 1V, s. 4435; Akyol Aslan, s. 83; Akil, Delil Tespiti, s.
21; Kurt, Delil Tespiti, s. 92.

' s bu davamn hitkme baglanmasindan sonra davali tarafta bir baska mahkemeden tespit yoluyla alman
bilirkisi raporu mahkemeyi baglamaz ve raporlar arasinda da bir ¢eligki var denilemez (Y. HGK. E.
1987/14-377, K. 1987/637, T. 16.09.1987, Yilmaz, Tedbirler I, s. 1347).

%7 Akyol Aslan, s. 79.

%8 Arslan, Aziz Serkan: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi, Adalet,
Ankara, 2012, s. 291-292.

'®Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 230;
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verme ve delil tespiti yapma agisindan diger mahkemelere gore daha seri islem
yapabilmektedirler. Dolayisiyla iizerinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapilacak
seyin veya tanik olarak dinlenecek kisinin bulundugu yer ile esas mahkeme, ayni
yargi ¢evresinde olsa dahi sulh hukuk mahkemelerinin de delil tespiti i¢in gorevli ve

yetkili kilinmalar1 diizenlenmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

B. Delil Tespiti Talebinin ileri Siiriilmesi

1. Delil Tespiti Talebinde Bulunabilecek Kisiler

HMK m. 400/1 hiikmiinde, “taraflardan her biri” ifadesiyle delil tespiti talebinde
bulunabilecek kisileri esas davanin taraflar1 olarak belirlenmistir. Dava ag¢ilmadan
once davacinin belli olmamasi nedeniyle herhangi biri delil tespiti talebinde
bulunabilir'. Hiikiimdeki, “taraflardan her biri” ifadesini yalnizca goriilmekte olan
bir davada talep edilen delil tespiti i¢in anlamamiz gerekir. Zira davadan 6nce talep
edilecek delil tespiti i¢in “acacagi davada” ifadesi kullanilmis yani davadan once
yalnizca davaci tarafin delil tespiti talep edebilecegi belirtilmistir. Burada davaci
taraf acisindan dikkat edilmesi gereken nokta, ileride acilacak davanin delil tespiti
dilekgesinde somut olarak gosterilmesidir'®'. Davali taraf ise yalnizca agilmis yani

goriilmekte olan davalarda delil tespiti talep edebilecektir.

HMK m. 400/1 hiikmiinde acik¢a agilmis veya ileride agilacak davalardan soz

edilmistir. Dolayisiyla delil tespitinin yani tespiti istenecek delillerin, ileride

192

acilacak davaya iliskin olmasi sarttir *°. Bu bakimdan heniiz dava agilmadan delil

"yilmaz, Tedbirler 11, s. 1354; Akil, Delil Tespiti, s. 25.
I Akyol Aslan, s. 65.

192Doganay, Tespiti Delaile, s. 891; Erkuyumcu, Tespit, s. 127; Yavas, Tez, s. 8§1; Akyol Aslan, s. 54;
Akil, Delil Tespiti, s. 13
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tespiti talebinde bulunan kisinin, ileride dava agma hakkinin bulunmasi ve acacagi

davay1 da, talebinde agikca belirtmesi gereklidir'®.

Dava agildiktan sonra yapilacak delil tespiti, davanin taraflarindan her biri
tarafindan talep edilebilir (HMK m. 400/1). Davanin tarafi olmayan iigiincii bir
kisinin o davada delil tespiti talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir. Konuya iliskin
olarak fer’i miidahilin davada delil tespiti talebinde bulunup bulunamayacagi

doktrinde tartisilmistir.

Fer’i miidahale, ii¢iincii kisilerin, davada verilen hiikiimden etkilenmesi ihtimaline
kars1t kendi haklarini korumalar1 i¢in getirilen ve igiincii kisiye davaya katilma
olanag: saglayan bir kurumdur. Cekismeli yargida'®* asil tarafin yardimeisi olan fer’i
miidahil, davay: takip edip, lehine menfaat bulunan tarafa yardim ederek, davada
cikacak hiikmiin kendisini olumsuz etkilemesinin Oniline gecerek tarafin davayi
kazanmasia calisir'°. Taraf yardimcisi olarak diizenlenmesine ragmen, yaninda
katildig1 tarafin yararina olan iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilir, onun

islem ve agiklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir (HMK

1% Bu husus, delil tespiti talep eden tarafin ileride dava agma zorunlulugu icinde bulundugu seklinde
anlagilmamalidir. Delil tespiti talep eden tarafa dava a¢ma zorunlulugu yiiklenmemistir. Nitekim
Kanun’da da ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirden sonra dava agilmasi i¢in dngoriilen siireler, delil tespiti
i¢in dngodriilmemistir. Tlgilinin dava agma hakkini ve bu delillerin toplanmas1 ve tespitinde menfaatinin
oldugunu gostermesi yeterlidir. Bkz: Yavas, Tez, s. 81.

1% “Davya, zayi sebebiyle gek iptali istemine iliskindir. Cek iptali davalari, 6zelligi itibari ile hasimsiz
acilan davalardan olup, yapilan yargilama sirasinda ¢ek hamilinin ortaya ¢ikmasi durumunda, ¢ek iptali
davasint agan davaciya, mevcut ¢ek hamiline karsi ¢ek istirdadi davasi agmasi konusunda siire verilmeli,
istirdat davasinin agilmasi halinde, ¢ek iptali davasinin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer
olmadigina, agilmamasi halinde ise, ¢ek iptali davasinin reddi yoniinde hiikiim kurulmalidir. Cek iptali
davalarinda yukarda agiklanan prosediir geregince, hasimsiz sekilde agilan davaya {giincii kisilerin asli ya
da fer'i miidahale imkan1 yoktur” (Y. 11. HD. E. 2015/10199, K. 2016/4757, T. 27.4.2016)
(www.kazanci.com).

% pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 17;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 207-208; Kuru, Usul, s. 508-509, ﬁstiindag, Usul, s. 375-376;
Bilge/Onen, s. 267. Ayrica, “Fer'i miidahalede; tiiincii kisi hukuki yarar1 oldugu gerekgesiyle goriilmekte
olan davaya ancak, taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilir. Bu nedenle,
fer'i miidahale, bir davada, davanin yaninda katilan taraf aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal
durumu dolayli sekilde etkilenecek olan iigiincii kisinin bagvuracagi bir yoldur ve davaya davali taraf
yaninda katilinmasi durumunda, genellikle amag, acilmig davanin davali yararina sonuglanmasini (
reddedilmesini ) saglamaktir” (Y. 8. HD. E. 2016/6753, K. 2016/8089, T. 2.5.2016) (www.kazanci.com).
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68/1). Buna karsin fer’i miidahil, tarafca yetkili kilinmadik¢a, feragat, davay1 kabul,
sulh, 1slah ve dava konusunun figcilincii kisiye devri gibi dava konusu iizerinde

tasarrufi islemlerde bulunamaz'*.

Bir goriiste, delil tespiti talebinde bulunulabilmesi i¢in kanunda agik¢a davaya taraf
olunmasindan bahsedildigi, fer’i miidahilin davanin tarafi olmamasi sebebiyle delil
tespiti talebinde bulunamayacagi savunulmustur'”’. Diger bir goriiste ise fer’i
miidahilin davada asil tarafin yapacag: islemlerin etkisinde oldugu ve asil tarafin
aleyhine olmayacak koyucu islemleri yapabilecegi, dolayisiyla fer’i miidahilin de

delil tespiti talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir'*®.

Delil tespiti kurumu, davanin aydinlatilmasina yardimci olacak delillerin vaktinden
Once toplanmasi ve emniyet alinmasi i¢in yapilan usuli islemdir. Kanimizca her ne
kadar kanunda taraflardan her biri ifadesi kullanilsa da, yaninda katildig:1 tarafin
iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilen ve yararina olan her tiirlii usul islemini
yapabilen fer’i miidahilin, yukarida'” belirtildigi sekilde yargilamanin ilerlemesine
katkida bulunan bir taraf usul islemi olan delil tespiti talebinde bulunabilmesi
hakkaniyet ac¢isindan daha isabetlidir. Dolayisiyla fer’i miidahilin de delil tespiti

talebinde bulunabilecegi goriisiine katilmaktayiz.

Delil tespiti talebinin kimler tarafindan yapilabilecegi konusu, davaci veya davali
tarafta birden fazla kisinin bulundugu durumlar yani dava arkadashigi kurumu
acisindan da Onem tasir. Bu gibi hallerde delil tespiti talebinin nasil yapilacag:

hususuna da deginilmesi gerekir.

Dava arkadasligi kurumu, maddi bakimdan mecburi dava arkadashgi, sekli

bakimdan mecburi dava arkadagh@ ve ihtiyari dava arkadashigi olarak

¥Kuru, Usul, s. 511.

TYilmaz, Tedbirler 11, s. 1354; Akil, Delil Tespiti, s. 26.
“Akyol Aslan, s. 66-67.

19 Bkz: boliim I-B.
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incelenmelidir. Maddi anlamda mecburi dava arkadasligi, birden fazla kisinin
birlikte dava agmasi veya onlara karsi birlikte dava agilmasidir’®. Mahkeme
tarafindan mecburi dava arkadaslar1 hakkinda tek bir hiikiim verilir. Bu tiir dava
arkadasliginda, dava arkadaslar1 arasindaki hukuki iliskinin siki olmasi, ortakligin
yalnizca sekli bir gereklilikten degil, ayn1t zamanda maddi bir zorunluluktan
kaynaklandigim da gosterir’”. Bu zorunluluktan dolayr maddi bakimdan mecburi
dava arkadaslarinin davada birlikte hareket etme yiikiimliiliikkleri bulunur.
Dolayisiyla maddi bakimdan mecburi dava arkadaslari, delil tespitini talebini birlikte

yapmalidirlar®®

. Fakat delillerin kaybolmasi1 veya ispat giiclerinin azalmasi gibi
aciliyet kesbeden durumlarda, diger dava arkadaslarinin itiraz etme haklarinin sakl
kalmasi sartiyla, bir veya birka¢ dava arkadasi da tek baslarina delil tespiti talebinde

bulunabilmelidir®®.

Sekli bakimdan mecburi dava arkadashiginda, birden fazla kisiye karsi dava
a¢ilmasinda maddi bir zorunluluk olmamasina ragmen, bazi hallerde kanun koyucu,
gercegin daha iyi ortaya koyulmasi ve taraflar arasindaki uyusmazligin daha saglikl
karara baglanmasi amaciyla, birden fazla kisiye beraber dava agilmasini zorunlu
tutmustur’®. Burada dava arkadaslar arasindaki hukuki iliski ¢ok siki degildir. Dava
arkadaslari, kanundan dogan bir zorunluluk olmas1 sebebiyle dava arkadasligi i¢cinde

205

bulunurlar™”. Mahkemenin, biitiin dava arkadaslar1 bakimindan ayni1 hiikkmii verme

zorunlulugu yoktur. Dava arkadaslarinin da hep birlikte hareket etme yiikiimliiliikleri

*“Ulukapi, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza, Konya, 1991, s. 59; Kuru,
Usul,"s. 482; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 204; Postacioglu/Altay, Usul, s. 326-327; Bilge/Onen, s.
254; Ustiindag, Usul, s. 366.

"Kuru, Usul, s. 482; Ulukap, Dava Arkadashgy, s. 59.
22 AKkil, Delil Tespiti, s. 26; Akyol Aslan, s. 68.

203Akyol Aslan, s. 68-69; Ayrica, “Durugsmaya katilmis mecburi dava arkadasinin yaptigi usul islemleri,
usuliine uygun olarak durusmaya davet edildikleri halde, durugmaya gelmemis olan mecburi dava
arkadaglar1 bakimindan da gegerlidir (HMK m. 60). Bu nedenle usuliine uygun sekilde durusmaya
cagrilip durusmaya gelen mecburi dava arkadaginin delil tespiti talebi, durugsmaya gelmeyen mecburi dava
arkadaslar1 bakimindan da gegerli olur”.

2°4Ulukap1, Dava Arkadasligi, s. 60; Kuru, Usul, s. 484; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 204.
2°5Ulukap1, Dava Arkadashigy, s. 60; Kuru, Usul, s. 484.
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bulunmamaktadir®®®. Bu nedenlerle, sekli anlamda mecburi dava arkadaslarinin her
biri bagimsiz olarak delil tespiti talebinde bulunabilmelidirler®’. Ayrica mahkemeye
ayr1 ayri yapilan delil tespitleri talepleri hakkinda farkli kararlar verme hakkina da

sahiptir.

Ihtiyari dava arkadasligi, ortak bir islemle birden fazla kisinin yararina bir hak
dogmasi ya da birden fazla kisinin bor¢ yiikiimliiliigii altina girmesi durumlari
(HMK m. 57/b), davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi durumlart (HMK m. 57/c) ve davacilar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir
sebeple ortak olmast durumlarinda (HMK m. 57/a) gecerlidir. Bu dava arkadasligi
tiirlinde, birden cok kisi birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir (HMK m. 57/1).

Ihtiyari dava arkadasliginda tek bir dava s6z konusu degildir. Dava arkadas1 sayisi

208
kadar dava mevcuttur® .

Davalarin birlikte agilmasi yalnizca bigimsel yani
seklidir®®. Dava arkadaslarinin her biri, kisisel iddia ve savunmalarini digerlerinden
bagimsiz olarak kullanabilir, davada tek basina hareket edebilir’'’. Dava arkadaslari
tarafindan bagimsiz olarak usul islemleri yapilabilir. Bu sebeplerle ihtiyari dava
arkadasliginda, her bir dava arkadasi, tek basina delil tespiti talebinde bulunabilir.

Fakat tahkikatin ortak olmasi nedeniyle tek bir dava arkadasi i¢in yapilan delil

296 «Baz hallerde ise, birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasinda maddi bir zorunluluk olmadig:
halde, kanun; gergegin daha iyi ortaya c¢ikmasini, taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru sonuca
baglanmasini saglamak i¢in, birden fazla kisiye karsi dava agilmasimi usulen zorunlu kilmistir ki, bu
durumda sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi s6z konusudur. Boyle bir davada, dava arkadaslar
hakkinda tek bir karar verilmesi veya dava arkadaslarinin hep birlikte ve ayni sekilde hareket etme
zorunlulugunun varligindan s6z edilemez” (Y. 10. HD. E. 2016/959, K. 2016/7948, T. 10.5.2016)
(www.kazanci.com).

297 Akil, Delil Tespiti, s. 26; Akyol Aslan, s. 69.

2%Kuru, Usul, s. 494; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 202.

2°9Ulukap1, Dava Arkadasligi, s. 207; Kuru, Usul, s. 494.
21%pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 202; Ulukapi, Dava Arkadasligs, s. 207.
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tespiti diger ihtiyari dava arkadaslar1 bakimindan kullanilabilmeli ve onlar agisindan

da sonu¢ dogurabilmelidir®'".

Delil tespiti dilekcesini yazmak ve bunu mahkemeye sunmak Avukatlik Kanunu m.
35 hiikkmii baglaminda bir adli islemdir. Bu sebeple vekaleten delil tespiti talebi
dilekgesi yazip, bunu imzalayarak mahkemeye sunmak kural olarak baroya kayitl
avukatlar tarafindan yapilabilir?’?. Buna baghi olarak baroya kayitli bir avukat
olmayip baskas1 namina delil tespiti dilekcesi yazip bunu imzalayan kisiler aleyhine

Avukatlik Kanunu m. 63/I1 hitkmiiyle idari para cezas1 dngoriilmiistiir®"”.

2. Basvurma Harci Yatirilmasi

Basvurma harci, dava agilirken pesin olarak 6denmesi gerekli olan Harglar Kanunu (1)

215

Sayili Tarife’de diizenlenen maktu®'* bir har¢tir”'>. Dilek¢e veya tutanakla dava acma,

davaya miidahale, tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti ile
ilgili taleplerde basvurma harci 6denir. Bu tutar Harclar Kanunu Genel Tebligi®'® ile

belirlenir.

21

Delil tespiti talebinin yapilabilmesi igin, basvurma harcinin®'’ mahkeme veznesine

yatirilmasi gereklidir’'®. Harglar Kanunu m. 27 hiikmiine gére, (1) sayili tarifede yazili

' Akyol Aslan, s. 69.
22Kuru, Usul IV, s. 4441,
2BKuru, Usul 1V, s. 4441.

214 Konusu belli bir degerle ilgili olmayan, para ile degerlendirilemeyen sahisvarligma iligkin davalar igin
yatirtlan maktu karar harciyla karistirllmamalidir

215Kuru, Usul, s. 812.
218 RG. 29931 Sayi, 27/12/2016 Tarih.

Giincel tutar, asliye hukuk (veya ticaret), idare mahkemeleri i¢in 31.40 TL, sulh hukuk mahkemeleri
icin 14.50 TL dir (RG. 29931 Sayi, 27/12/2016 Tarih (I) Sayili Tarife).
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maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan Once pesin olarak o6denir.
Dolaysiyla maktu harcin 6denmemesi durumunda delil tespiti talebi hakim tarafindan

isleme alinmaz.

3. Sekli

HMK md. 402/1 hiikkmiiyle, HUMK m. 371 hiikmiine paralel olarak delil tespitinin
mahkemeden dilekge ile talep edilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar bu diizenleme,
delil tespiti taleplerinin dilekge ile yazili olarak yapilacagini kesin olarak dngdrmiis
olsa da, hiikkmiin yalnizca dava agilmadan once yapilacak delil tespiti talepleri i¢in
gecerli oldugu kabul edilmelidir. Dava acildiktan sonra yapilacak delil tespitlerinin,
mahkemede sifahi olarak yapilabilecegi, sonrasinda bu talebin tutanak altina
alinabileceginin kabulii daha isabetli olacaktir*’. Bununla birlikte dava agilmadan
once istenen delil tespiti taleplerinin sozlii yapilmasi halinde, mahkemenin bu talebi

reddetmesi gerekir®*’.

Davada talep edilecek delil tespiti, ayr1 bir dilekge ile talep edilebilecegi gibi, dava

221

acilirken dava dilekgesinde de talep edilebilir’”". Boyle bir durumda delil tespiti

talebinin dava dilek¢esine acgik ve belirgin bir sekilde yazilmali ve bu talep

222
vurgulanmalidir™™.

2%y 1lmaz, Zekeriya: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve
Giderleri le Vekalet Ucreti, Seckin, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2011, s. 331.

2Yilmaz, Tedbirler 11, s. 1354; Akyol Aslan, s. 83. Aksi goriis i¢in bkz: Doganay, Tespiti Delaile, s.
896; Yavas, Tez, s. 91; AKkil, Delil Tespiti, s. 24.

220Doganay, Tespiti Delaile, s. 896; Erkuyumcu, Tespit, s. 131, Yavas, Tez, s. 91; Akyol Aslan, s. 84;
Akil, Delil Tespiti, s. 27.

2'pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 637; Yilmaz, Tedbirler II, s. 1354.

2¥1lmaz, Tedbirler 11, s. 1361. Ornegin dava dilekgesinin bagina delil tespiti taleplidir seklinde bir ibare
koyulabilir; AKkyol Aslan, s. 85.
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4. icerigi

HMK m. 402/1 hiikkmiinde delil tespiti talebinin yapildig1 dilekg¢ede, tespiti istenen
vakianin, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen sorularin, delillerin
kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla karsilasilacagi kuskusunu uyandiran
sebeplerin ve aleyhine delil tespiti istenen kisinin adi, soyadi ve adresinin yer

alacagi diizenlenmistir.

HUMK doénemimde tartigma yaratan noktalardan biri, aleyhine delil tespiti yapilacak
kisinin gosterilememesi hususuydu. Zira Kanunda bu husus i¢in herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Cesitli hallerde kendisine karsi delil tespiti istenecek
kisinin tespit edilememesi olduk¢a miimkiindiir. Ornegin yasanan bir trafik
kazasindan sonra karsi tarafin bilinememesi gibi bir durumda dilek¢ede aleyhine
tespit istenenin adinin, soyadinin ve adresinin bulunmamasi uygulamada da
karigiklik yaratmaktaydi. Bu konu hakkinda Belgesay, taraflarin hemen miimkiin
olmadig1 hallerde de Onceden delil tespiti talebi yapilabilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmis, bunun yaninda halin gerektigi 6l¢lide mahkeme tarafindan
miistakbel hasmin haklarin1 koruyacak bir kayyimin tayin edilebilecegini ifade

etmisti®®.

Ansay tarafindan da, delil tespiti talep eden tarafin, dilek¢ede hasmin adini, soyadini
ve adresinin gostermemesinin kendi kusuruna dayanmadigimi belirtmesi ve bunu
ispat etmesi halinde, mahkemenin bu dilekgeyi, eksiklik nedeniyle reddetmemesi

gerektigi savunulmustu®*,

Kanundaki ve uygulamadaki bu bosluk, HMK m. 402/2 hiikkmiindeki, “...7Tespit
talebinde bulunan, durum ve kosullarin imkdan vermemesi nedeniyle, aleyhine tespit
vapilacak kisiyi gosteremiyorsa talebi gecerli sayilir” dlizenlemesiyle giderilmistir.

Buna gore, delil tespiti talebini igceren dilek¢ede kusursuz olarak hasmin

2Belgesay, s. 289-290.
2 Ansay, s. 308.
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gosterilmemesi halinde de, yapilan talep, mahkeme tarafindan kabul edilecektir.
Hasmin adinin ve soyadinin belli olmasina ragmen delil tespiti talebi dilek¢esinde
gosterilmemisse, karst tarafin itirazi aranmadan talebin mahkeme tarafindan

reddedilmesi gerekir™®.

Delil tespiti dilek¢esinde bulunmasi gereken bir diger dnemli nokta, delil tespiti
talep eden tarafin, vakialarin tespiti ve delillerin 6nceden toplanip emniyet altina
alinmasinin zorunlu oldugunu yani delil tespitinin yapilmasinda hukuki yarari
bulundugunu belirtmesi ve mahkemeyi buna ikna etmesi gerekliligidir. Zira
mahkemenin delil tespiti karar1 veya reddi karar1 vermede takdir yetkisi

226

mevcuttur™. Bu bakimdan delil tespiti talebinde bulunan taraf, talebinde hakl

oldugunu ve hukuki yararinin bulundugunu gosterecek tiim delilleri, sebepleri

vakialari dilekcesinde belirtmelidir®’.

Ayrica her ne kadar HMK’da bu yonde bir diizenleme bulunmasa da HMK m. 400
hiikmiinde “taraflardan her biri” ve “ileride agilacak davada ileri siiriilecek”
diizenlenen terimlerden anlasilacagi iizere, dava agilmadan Once delil tespiti talep
eden taraf, ileride acacagi davayi dilekgesinde somut olarak gdstermelidir®®. Zira
hakim, delil tespiti talebini degerlendirirken, ilgilinin ileride acacag1 davaya iligkin
delil tespiti talebinde hukuki yararinin bulunup bulunmadigini, esas davada taraf
olup olmadigini buna gére belirleyecektir’®. Dolayisiyla dilekgede ileride agilacak

davanin tam olarak belirtilmemesi durumunda, talep, mahkeme tarafindan

reddedilmelidir®’.

yavas, Tez, s. 95-96.

26Erol, 5. 151.

“Tpekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 645; Yavas, Tez, s. 94; Akil, Delil Tespiti, s. 27; Akyol Aslan, s. 86.
28Kuru, Usul IV, s. 4440; Yavas, Tez, s. 99.

yavas, Tez, s. 100; Akyol Aslan, s. 87.

30 «jleride agacagim gibi dava” gibi ifadeler de yeterli degildir. Miistakbel davanmn tam olarak
gosterilmesi gereklidir. Bkz: Ersoy, s. §15.
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Delil tespiti dilekg¢esinde, delil tespitinin hangi delillerle yapilmasinin talep edildigi

de gosterilmelidir®'.

Bilirkisi veya tanik deliline dayanmak istiyorsa, bunlara
sorulmasi istenen sorular1 da ayrica dilekgesinde belirtme yiikiimliiliigii altindadir.
Ayrica dilek¢eye aynen dava dilekgelerinde ve diger gecici hukuki korumalarin
isteminde oldugu gibi delil tespiti talep edilen mahkemenin ismi yazilir, ayn1 sekilde
dilek¢ede, varsa kanuni temsilcinin, vekille takip edilen davalarda vekilin de adi

- 232
soyad1 ve imzasi1 bulunur™~.

Delil tespiti isteminin dilek¢ede hatali nitelendirilmesi hususu (6rnegin dilekgeye
delil tespiti yerine tespit davasi yazilmasi) daha O6nce ayrintili olarak incelendigi

icin, orada yaptigimiz agiklamalar, bu konuya iliskin olarak da gegerlidir®”’.

C. Delil Tespiti Talebinin Kabulii Bakimindan Aranan Sartlar

Delil tespiti, her durumda ve her zaman istenebilen hukuki bir kurum degildir. Delil
tespiti yapilabilmesi i¢in ¢esitli sartlarin bir araya gelmis olmasi gereklidir.
Calismamizda bu sartlari, talepte kabulii agisindan yani delil tespiti talebi yapan tarafin
tasimasi gereken sartlara iliskin olarak ve tespiti istenen deliller bakimindan yani delil
tespitine konu olacak deliller agcisindan mevcut bulunmasi gereken sartlara iliskin olarak

ikiye ayirmay1 uygun goriiyoruz.

1 Akyol Aslan, s.86.
22 Akyol Aslan, s.85.

33 Hakim hukuku resen uygular ve hukuki sebeplerle bagli degildir. Dolayisiyla dilekge tespit davasi
olarak verilmis olsa dahi, iceriginden delil tespiti talep edilmesi amactyla verildigi anlasiliyorsa, hakim
yapacagi islemleri buna gore diizenler. Bkz: I-C-1.
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1. Talepte Bulunan Acisindan

Bu boliimde, delil tespiti talebi yapan tarafin tagimasi gereken sartlar sirasiyla
aciklanacaktir. Ilk olarak, tespit isteyen tarafin, acilmis veya ileride acilacak davanin
tarafi olmasi sarti, delil tespiti isteminde hukuki yararinin bulunmasi sart1 ve delil tespiti
icin yapilacak giderler icin yatirilacak harglara iliskin olan sartlar ayrintilariyla

incelenecektir.

a. Acilmis veya Acilacak Davada Taraf Olmasi

Kanunda, kisilere, dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren ve kisisel hak ve
menfaatlerinin mevzubahis oldugu hallerde dava agabilme ve acilan davada savunma
yapabilme hakk:i taninmistir”*. Ayrica HMK m. 400/1 hiikmiinde daha 6nce de
belirtildigi gibi** “taraflardan her biri” ve “gériilmekte olan bir dava veyahut ileri
acacagl dava” terimleri kullanilmistir. Dolayisiyla delil tespitinin ilk sarti, tespiti
talep eden kisinin acgilmis veya ileride acgilacak davanin tarafi olmasi
zorunlulugudur®®. Bu sebeple, goriilmekte olan bir davada taraf olmayip tigiincii kisi
konumunda olan ve ileride agilacak davayla iligkisi olmayan tigiincli kisi delil

tespitini talep etme hakkina sahip degildir®’,

24Ozkan, Korumalar [, s. 272.

* Bkz: Boliim I1-B-1.

236(")zkan, Korumalar I, s. 272; Yavas, Tez, s. 83; Akyol Aslan, s. 53; Giinay/Giinay, Delil Tespiti, s.
175

7 Ihtiyari dava arkadaslar;, maddi anlamda mecburi dava arkadaslar1 ve sekli anlamda mecburi dava

arkadaglarinin delil tespitinde taraf olmalar1 ve delil tespiti talebinde bulunabilme sekillerine ilikin
aciklamalar i¢in bkz: Boliim I1-B-1.
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Hakimin bu sarti degerlendirebilmesi i¢in heniiz davanin agilmadigi hallerde, delil

tespiti dilekgesinde, ileride acilacak davanin somut olarak gosterilmesi gereklidir®*®.

b. Hukuki Yarar Sarti

Hukuki yarar konusuna genel olarak deginmek gerekirse: HMK m. 114/1-h
hitkmiinde®’ dava sartlarindan biri olarak diizenlenen hukuki yarar, davacinin iddia

ettigi hakka kavusmasi i¢in hukuki korunmaya diger bir ifadeyle mahkeme kararina

240

ihtiya¢ duymasi olarak ifade edilebilir”". Bir kisinin dava agmak i¢in yalnizca dava

acma hakkina sahip olmas1 yeterli degildir. Ayrica davasini agmada hukuki yararinin
bulunmas: gerekir**'. S6z konusu hukuki yarar, hukuk diizenince kabul edilen mesru

242

bir yarar olmali ve bu davayr agan hak sahibine iliskin olmalidir™. Ideal ve

ekonomik yarar yalniz tek basina yeterli olmaz, ayrica hukuki bir yararin mevcut
olmas1 gereklidir®™”. Hukuki yararin, davanin agildig1 tarihte var olmasi gerekir**.
Aksi takdirde dava usulden reddedilecektir. Ilgili, hakkina dava agmaktan farkli bir
sekilde kavusma olanagina sahipse, artik dava agmasinda bir hukuki yarar1 mevcut

degildir™®.

2% Detayh agilmalar igin bkz: Béliim 11-B-3.

% “Burada sozii edilen hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi
hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararin bulunmasidir.
Bir bagka ifadeyle, davaci hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda
degilse, onun hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek mimkiin degildir” (HMK m. 114
gerekcesinden).

24()Bilge/(")nen, s. 4006; Pekcamtez/Atalay/Ozekes; s. 250; Kuru, Usul, s. 196; Postacioglu/Altay, Usul,
s. 216; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 193.

2'Kuru, Usul, s. 197.

*?Hanagas1, Emel: Davada Menfaat, Yetkin, Ankara, 2009, s. 140-141; Postacioglu/Altay, Usul, s. 217;
Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 250; Ulukapu, Usul, s. 228.

Kuru, Usul, s. 197; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 250.

*Kuru Baki: Hukuk Yargilama Usulii, Altinc1 Baski, C. II, 2001, s. 1391; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 194.

245Kuru, Usul, s. 198.
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Hukuki yarar, diger bazi dava sartlarinin aksine tamamlanabilir bir nitelikte
olmadigindan, hakimin hukuki yarar eksikligi i¢in herhangi bir siire vermesi soz
konusu degildir. Talep, dava sart1 eksikliginden dogrudan reddedilir. Ornegin, tam
ve kesin olarak belirlenebilir bir para borcuna iliskin bir belirsiz alacak davasinda,
davacinin hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla dava usulden reddedilir.

Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermistir™*.

HMK m. 400/2 hiikmiinde, delil tespitinin istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varliginin  gerekliligi  diizenlenmistir. Hilkkmiin devaminda, Kanunda acikca
ongoriilen haller disinda, “delilin hemen tespit edilmemesi hélinde kaybolacag:”
veya “ileri siirlilmesinin onemli Sl¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunmasi”
hallerinde delil tespitinde bulunulmasi i¢in hukuki yararin var sayilacagi ifade
edilmistir. Buna gore, kanunda agikca hukuki yarar gerekmeksizin delil tespitinin
yapilabileceginin diizenlenmesi disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde
kaybolacagi ve ileri siiriilme olanaginin ciddi bi¢imde azalacagi durumlarinda

hukuki yararin var sayilacagi kabul edilmistir.

Buna karsin, diger taraf ise bu talebin kotiiniyetle yapildigini, talebin uyusmazliga

iliskin onemli bir vakia hakkinda olmadigini, talep edenin yalmizca kendisinin

¢ By noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava dilekgesinde davanin
belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, béyle bir
davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Béyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira burada talep agiktir, bu sebeple
6100 sayili Kanunun 119/1-§. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda
acilmamas1 gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire
verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki
yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Cilinkii dava agildiginda o sirada mevcut
olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki
yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda ac¢ik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan
degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina
gelecektir ki, buna ustil bakimindan imkan yoktur, bdyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de
aykart olacaktir. (Y. HGK. E. 2015/22-1052, K. 2015/1612, T. 17.6.2015) (www.kazanci.com).
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isletme defterini gérmek amaciyla bu yola bagvurdugunu iddia ederek karsi tarafin

delil tespitinde hukuki yarar1 olmadigini ifade edebilir®*’.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO m. 485) kars1 tarafin delil tespitine
muvafakat etmesi durumunda, hakimin delil tespitinde hukuki yararin bulunup

bulunmadigini arastirmasina gerek olmadigi diizenlenmistir*®.

aa. Kanunda Ac¢ikca Sayilan Haller

Bu hallerde hakim, HMK m. 400/2 hiikmiinde belirtilen sartlar1 aramayacak ve

dogrudan hukuki yararin var oldugunu kabul edip delil tespiti karar1 verecektir.

Kanunda agikca ongoriilen hallere, daha dncede degindigimiz®* TBK m. 474/2
hiikmii 6rnek gosterilebilir. S6z konusu maddeye gore, Taraflardan her biri, giderini
karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve sonucun bir raporla
belirlenmesini isteyebilecektir. Bu yolla yiiklenici, teslim ettigi eserde herhangi bir
ay1p olmadigini tespit ettirebilecek, is sahibi de teslim aldig1 eserdeki ayib1 bilirkisi

raporuyla tescilleyerek yiiklenicinin sorumluluguna daha rahat gidebilecektir.

Kanunda agikca dngoriilen hallere bir bagka 6rnek ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 149/1-a hiikkmiindeki diizenlemedir. Buna gore; marka hakkina tecaviizii
ileri stirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini
mahkemeden isteyebilir. Bu durumda hakim, talep edenin istemde hukuki yarar

olup olmadigini arastirmayacaktir™’.

"Kummer, Max: Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1974, s. 158 (AKkil, Delil Tespiti, s. 15,
naklen).

28Kuru, Usul IV, s. 4432.
24 Bkz: Boliim [-A-3.

0 Konu ilgili ayrintili agiklamalar bkz: BSliim I1I-E.
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Satilanin bagka yerden gonderilmesi durumunda, satilanin ayipli olmasi hallerini
diizenleyen TBK m. 226/2 hitkkmiine gore, “Alict, satilanin durumunu gecikmeksizin
usuliine gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin,
satilanin kendisine ulastigi zamanda var oldugunu ispat yiikii alictya diiser”. Burada
kanun, satilan malin durumunun bir an Once mahkemeye basvurularak tespit
ettirilmesi  yiikiimliliigii getirmistir™'. Diizenlemenin delil toplama iizerine

kurulmus®*? olmasi, onun klasik anlamda bir delil tespiti oldugunu gostermektedir.

Kanunda agik¢a hukuki yararin ispatlanmasina gerek duyulmadigi hallere verilen
orneklerden sonra, Kanunda hukuki yararin var sayildigi, ayni boliimde daha 6nce
de deginilen delillerin kaybolma tehlikesi ve ileri siiriilmesinin 6nemli Olgiide

azalmasi ihtimali halleri tek tek incelenecektir.

bb. Delillerin Kaybolmasi Thtimali

Bu halde, delillerin bir an 6nce tespit edilmemesi halinde, delilin zayi olma, ortadan
kalkma ve kaybolma ihtimali vardir. Delil tespiti kararlar1 verilirken bu noktalara
oldukca dikkat edilmelidir. Zira taraflardan biri bu diizenlemeyi kotiiye kullanip,
tebligatsiz olarak delil tespiti yaptirabilir. Bu da karsi taraf acisindan cesitli

olumsuzluklar dogurabilir®>.

Delillerin kaybolma tehlikesi haline klasik ornek, davada dinlenecek tanigin agir
hasta olmasi ve 6liim riskinin bulunmasi halidir. Davada heniiz tahkikat asamasina
gecilmeden, ifadesine basvurulacak tanigin agir hasta olmasi ve Oliim riskinin

bulunmasit nedeniyle delil tespiti yoluyla tanik bulundugu yerde dinlenebilir. Zira

»! Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan "usuliine gore" seklindeki ibareyle, alicinin satilandaki ayibin
varligint sadece mahkemeye basvurarak degil, mahkeme disindaki ilgili diger kurum ve kuruluglara da
basvurarak tespit ettirebilecegi kastedilmektedir (TBK m. 226/2 gerekgesinden).

252Yavuz, Nihat: Ayiph Ifa, Seckin, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2012, s. 131.

3 Erkuyumecu, Tespit, s. 128; Doganay, Tespiti Delail, s. 892.
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tanmigin Olmesi durumunda, o delile basvuracak taraf, ikamesi bulunmayan bir
delilden mahrum kalacak ve ispat noktasinda ciddi bir sorunla karsi karsiya
kalacaktir. Ifadesine basvurulacak tanigin uzun siireli olarak yurtdisina ¢ikmasi hali

de benzer olarak o6rnek gosterilebilir.

Trafik kazasinda meydana gelen hasarin tespiti de bu hale Ornek olarak
gosterilebilir. Karsi taraftan zararin tazmininin istenecegi fakat aracin da bir an 6nce
tamir edilmesinin gerektigi durumlarda, zarar1 belirlenmesinin bilirkisi marifetiyle
yapilmasi i¢cin mahkemeden delil tespiti talep edilir. Bu durumda da talep eden

tarafin hukuki yarar1 var sayilir.

Yargitay, bir kararinda, kiralananda bulunan demirbas esyalarin ve mutat olmasi
gereken bazi malzemelerin sokiiliip gotiirildiigli ve bunlara hasar verildigi, bu
zararin da ileride agilacak tazminat davasi i¢in tespit edilmesinin delil tespiti yoluyla

yapilabilecegi yoniinde hiikiim olusturmustur®>*.

Hakkinda uyusmazlik bulunan tarladaki fidan ve agaglarin degerinin ve masraflarin
heniiz davada inceleme sirasi gelmeden acele olarak tespit ettirilmesinde hukuki
yarar bulunmamaktadir. Zira uzun yillar boyunca cesitli emeklerle biiyiiyen
agaclarin kokiinden sokiiliip kagirilmasi olanagi yoktur. Bu masraflarin kesif
marifetiyle tespit ettirilmesi her zaman miimkiindiir. Elbirligi ile miilkiyete konu
olan bir tasinmazda, maliklerden birinin tasinmaz icin yaptirdig1 masraflardan sonra
mahkemeden bu masraflarin tespitini istemesi miimkiin degildir. Ciinkii ortada

delillerin zayi olacagi, ortadan kalkacagi gibi bir durum bulunmamaktadir.

»4“Somut olayimizda; Aleyhine delil tespiti istenen kiraci hakkinda kiralanandan tahliyesine karar
verilmis ancak bu karar heniiz infaz edilmemistir. Tespit isteyen vekili dilek¢esinde, verilen tahliye
kararindan dolay1 kiralananda bulunan demirbas egyalart ve mutat olmasi gereken bazi malzemelerin
sokiiliip gotiiriildiigiinii ve hasar verildigini belirterek ilerde acacagi tazminat davasina delil teskil etmesi
icin kiralananin mevcut halinin tespitini istemistir. Davacinin tespit istemekte hukuku yarari
bulundugundan delil tespitinin yapilmasi gerekirken yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.” (Y. 6. HD. E. 2014/11978, K. 2014/13249, T. 1.12.2014)
(www.kazanci.com).
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Dolayisiyla s6z konusu durumlarda delil tespiti talebi hukuki yarar yoklugundan

reddedilir®.

cc. Ileri Siiriilmesinin Onemli Ol¢iide Zorlasmasi Thtimali

Bu halde, bir onceki baslikta incelenen delillerin kaybolma tehlikesi ihtimalinden
farkli olarak delillerin kaybolmasi veya ortadan kalkmasinin degil, delillerin ileri
siiriilmesinin  énemli oranda azalmasi s6z konusudur®’. Delillerin delil olarak
degerlendirilme degerinin yitirilmesi, toplanmasinda miiskiilata diisiilecegi®’

durumlari mevcuttur.

Ornegin, belediye tarafindan maili inhidam™*® oldugu iddiasiyla yikilmasima tesebbiis
edilen bir binanin maili inhidam iddia eden sahibinin talebi lizerine binanin durumu
ve yikilma ihtimalinin olup olmadiginin derhal bilirkisi marifetiyle tespit edilmedigi
takdirde, malik, binanin maili inhidam olmadigini ispat hususunda mahkemede delil
gosterme agisindan sikintili bir duruma diisebilir. Béyle bir durumda malikin hukuki
yararinin varligi kesindir®”. Bir baska drnek olarak, catisindan su sizan ve derhal
tamir ettirilmesi gereken bir bina i¢in masraf yapmay1 diisiinen kat malikinin bu
masraflar1 delil tespiti yoluyla tespit ettirmesi gereklidir. Zira sadece fotograf
¢cekmis veya orada usta marifetiyle bir tutanak tutturmus kat malikinin, ¢atiy1 tamir
ettirdikten sonra, tamir i¢in yaptig1 bu masraflarin tutarinin belirlenmesi oldukca
gliclesecek hatta neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bu durumda delilin ileri

siiriilmesinde, ikame edilmesinde énemli Ol¢iide azalma olacaktir.

S Erkuyumecu, Tespit, s. 128.
®Akyol Aslan, s. 62.
TErkuyumecu, Tespit, s. 128.

2% Yikilmaya yiiz tutmus, yikilma tehlikesi iginde bulunan. Tamim igin bkz: Yilmaz, Ejder: Hukuk
Sozlugi, Yetkin, 5. Baski, Ankara, 2014, s. 472.

9Erkuyumcu, Tespit, s. 128-129; Doganay, Tespiti Delail, s. 893.
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Yargitay bir kararinda tespiti istenen kira 6demelerinin banka kanaliyla yapilmis
olmas1 sebebiyle, bu delillerin kaybolmasi veya ileri siiriilmesinin énemli olciide
azalmasi ihtimalinin bulunmadigi, dolayisiyla delil tespitinde hukuki yarar olmadigi

ve talebin reddedilecegi yoniinde hiikiim kurmustur”®.

Delil tespitindeki hukuki yarar sartina temel olusturan bu iki halin, her durumda
kesin olarak ayri olmasi1 miimkiin degildir. Baz1 hallerde bu iki durum birbirleriyle
ortiismektedir®'.Ornegin, agir hasta olan tam@mn 6lme ihtimali meveuttur ve delilin
kaybolmasi, zayi olmasi olma tehlikesi vardir. Ayni tanik inceleme sirasinda 6lmemis
olabilir fakat mahkemeye gelip ifade vermesine imkan bulunmayabilir. Bu noktada da
delilin ileri siiriilmesinin 6nemli lgiide azalmasi ihtimali vardir. Zira kisi, 6lmese de
hastaliginin etkisiyle olanlar1 unutabilir. Bu 6rnek i¢in belirtilen neden ne olursa olsun,

hakim delil tespiti karar1 verebilir.

Heniiz dava agilmadan once delil tespiti istenmis ve mahkeme tarafindan hukuki yarar

yoklugu nedeniyle bu talep reddedilmis olsa dahi, davanin ag¢ilmasindan sonra sartlarin

degisiklige ugramasiyla ayni taraf, yeniden bir delil tespiti talebi yapabilir**.

*MK .nin 400 /1 maddesine gore "taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast
gelmemis yahut ileride agacag1 davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. Delil
tespiti istenebilmesi i¢in hukuki varligin yarart gerekir. Kanunda agik¢a dngoriile haller diginda, delilin
hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli 6l¢iide zorlagacag: ihtimal
dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar1 var sayilir” hilkmiine yer verilmistir. Davact dava dilekgesinde
davali tarafindan sirketten tahsil edilen toplam tutarin 61.460 TL oldugunu gerek davaci miivekkil sirket
aleyhine gerekse yetkilisi M. O.'in Esi S. S. O aleyhine kars1 acilmis/agilacak olan davalarda hakliligimiz
ispat agisindan davaliya 6denen kira bedellerinin tespitini istemistir. Davacinin talebi HMK. 400 madde
kapsaminda delil tespiti niteligindedir. Odemeler bankaya ve Icra dosyasina makbuz karsihiginda
6dendiginden bu kayitlarin kayip olmasit ve daha sonra tespitinin zorlagacagi anlamina gelmez. O nedenle
talebin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine kismen reddine
karar verilmis ise de temyiz edenin sifatina gore bozma nedeni yapilmamistir (Y. 6. HD. E. 2014/13730,
K. 2015/9545, T. 9.11.2015, www.kazanci.com) (s.e.t: 09.21.2016).

*'Bkz: Yavas, Tez, s. 78-79.
%62 AKkyol Aslan, s. 63.
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¢. Gider ve/veya Delil Avansinin Yatirilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’®® m. 3 hiikmiine gore, “Gider
avanst her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri ile

’

dosyamin Yargitay'a gidis doniis ticretleri gibi giderleri kapsar.’

HMK m. 402/2 hiikkmiindeki, “Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans
olarak o&denmedikge sonraki islemler yapilmaz” diizenlenmesiyle, gider avansinin
yatirilmamasi halinde delil tespitinin icra edilmeyecegi ifade edilmistir. Burada HMK
m. 120 ve HMK m. 324 hiikiimlerinden farkli olarak 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Delil tespiti talep eden tarafin mahkemece belirlenen tespit giderlerini yatirmamasi
halinde HMK m. 342/2 hikmiine gore talep edilen delilin ikamesinden
vazgecilmeyecek, artitk sonraki islemler yapilmayacak yani delil tespiti karari
verilmeyecektir. S0z konusu giderlerin 6denmemesi sebebiyle delil tespitinin
yapilmamasi halinde, delil tespiti isteyen taraf, giderleri 6deyerek yeniden delil tespiti
talebinde bulunabilir®®*. Ayrica HMK m. 120/2 hiikkmiindeki diizenlemeden farkli
olarak, gerekli giderlerin yatirilmamasi halinde delil tespiti talep eden tarafa herhangi

bir siire verilmeyecektir.

Delil tespiti i¢in mahkemeye yatirilacak giderler, HMKGAT m. 4 hiikmiinde
belirlenmistir*®. Delil tespiti kararmnin, istinaf ve temyizi kabil kararlardan olmamasi**®

sebebiyle, Yargitay’a gidis ve doniis masraflar1t 6denmez.

263 RG. 29488 Say1, 30.10.2015 Tarih.

%4 Akyol Aslan, s. 95.

263 (1) Davaci;

a) Taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat gideri,

b) Dava dilek¢esinde tanik deliline dayanilmis ve tanik sayist belirlenmis ise tanik sayisinca tanik asgari
iicreti ve tebligat gideri; tanik sayisi belirtilmemis ise en az {i¢ tanik asgari iicreti ve tebligat gideri,

c¢) Dava dilekgesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci avansi ile birlikte 85 TL ulasim gideri,

¢) Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayamlmis ise Bilirkisi Ucret Tarifesinde davanmin agildig
mahkeme i¢in 6ngoriilen bilirkisi iicreti,
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2. Tespiti Istenen Deliller Acisindan

Bu béliimde, tespiti istenen deliller bakimindan bu delillerin ¢ekismeli yani ihtilafli bir
vakiaya iliskin olmalar1 ve bu delillerin yargilama sirasinda heniiz incelenme siralarinin

gelmemis olmalar1 sartlari incelenecektir.

a. Cekismeli Bir Vakiaya Iliskin Olmasi

Calismamizda daha dnce de ayrintili olarak deginildigi gibi*®’ delil tespiti yapilabilmesi
icin tespiti istenen delilin ¢ekismeli yani ihtilafli bir vakiaya iliskin olmas1 gereklidir”®®.
Bir kimsenin bir konuda herhangi bir dava acamayacagi durumda yani ¢ekismenin

mevcut olmadig hallerde delil tespiti talebinde bulunmasi da miimkiin degildir®®’.

HMK m. 382/1-a hiikiimde diizenlenen, ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi dlgiitiine
gore cekismesiz yargi isi sayilan durumlarda, ortada ihtilaf olmamasi nedeniyle
dogrudan delil tespiti yapilamayacagini sdylemek isabetli gériinmemektedir. Ornegin

TMK m. 406’de gore savurganligi nedeniyle kendisini veya ailesini yoksulluga

d) Diger is ve islemler i¢in 55 TL,

toplamini avans olarak dder.

2% Bkz: Boliim I1-E-2-d.

*7 Bkz: Boliim I-A-3.

268Yava$, Tez, s. 80; Akil, Delil Tespiti, s. 17;

269Yavas, Tez, s. 81.
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v . . .. . . . - 270
diisiirecek kimsenin kisitlanmasi ve o kisiye vasi atanmasi diizenlenmistir™". Durumun

ispatlanmasi adina ilgililer tarafindan delil tespiti talebi yapilabilir.

Yukarida agiklanan sekilde, uyusmazlik yoklugu ol¢iitii nedeniyle ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilen her durumda delil tespiti yapilamayacagini sdylemek miimkiin
olmasa da Ornegin taraflara mirascilik belgesi verilmesi gibi durumlarda delil tespiti
yapilamayacag1 sdylenebilir. Zira niifus kayitlarinin hemen tespit edilememesi halinde
zayi olmasi veya ortadan kaybolmasi ya da ileri siirlilmesinin 6nemli 6l¢iide azalmasi

gibi bir durum s6z konusu degildir*’".

b. inceleme Sirasiin Gelmemis Olmasi

Delil tespiti talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de, delil tespitine konu
olan delillerin mahkeme tarafindan incelenmesine heniliz sira gelmemis olmasi

sartidir® "%,

HMK m. 146’daki “Mahkeme, taraflarca géosterilmis olan delillerin incelenmesinden
sonra, davamin muhakeme ve hiikiim icin yeterli derecede aydinlandigini anlarsa,
tahkikatin bittigini kendilerine bildirir” diizenlemesi, delillerin incelenmesinin kural
olarak tahkikat asamasinda gerceklestirecegini hitkme baglamistir*”*. Buna gore, deliller

ancak mahkeme huzurunda ve tahkikat asamasina ge¢ildikten sonra incelenebilir. Delil

Savurganligi, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, koti yasama tarzi veya malvarhigim kétii
yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan ve bu
yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden her ergin
kisitlanir (TMK m. 405/1).

yavas, Tez, s. 82.

272Kuru, Usul 1V, s. 4431; Doganay, Tespiti, Delail, s. 892; Erkuyumecu, Tespit, s. 127; Kurt, Delil
Tespiti, s. 90; Akyol Aslan, s. 56; Yavas, Tez, s. 73; AKkil, Delil Tespiti, s. 13; Giinay/Giinay, Delil
Tespiti, s. 175;

2 HMK m. 197/1 hiikmiinde delillerin incelenmesinin bir baska “durusmaya” birakilabileceginden,
HMK m. 320/2 hiikkmiinde de, delillerin incelenmesinin en ge¢ iki “durusmada” bitirilmesi gerektiginden
s0z edilmistir.
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tespiti  kurumu da delillerin incelenmesine kadar gegecek siirede, delillerin
incelenmesine engel olabilecek ¢esitli ihtimallerin  Oniine gecilebilmesi igin

diizenlenmistir.

Bu sart, HMK m. 400/1 hiikmiinde “ ...gériilmekte olan bir davada heniiz inceleme
sirast gelmemis...” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimden de anlasilacagi
lizere, henliz dava agilmadan once yapilan delil tespiti taleplerinde, mevzubahis sart
bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira heniiz bir dava ac¢ilmamistir ve

dolayisiyla davanin tahkikat agsamasina gelmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Goriilmekte olan davalarda tahkikat asamasina ge¢ilmis ve delillerin incelenmesine sira
gelmis olmasi halinde, incelenme sirast gelmis delil (kesif, tanik, bilirkisi) hakkinda
delil tespiti talep edilemez’’™®. Zira artik o delilin kaybolmasi, zayi olmasi veya ileri

stiriilmesinin 6nemli dl¢lide azalmasi ihtimalleri ortadan kalkmis olur.

Burada belirtmek gerekir ki delil tespitiyle bir belge elde edilmek isteniyorsa, taraflar bu
belgelerin elde edilmesi i¢in 6n inceleme asamasinin sonuna kadar delil tespiti talep
etmelidirler. Zira taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri en ge¢ 6n inceleme
asamasinin sonuna kadar mahkemeye sunmalart gereklidir (HMK m. 140/5). Kesif,
tanik ve bilirkisi delilleri tahkikat asamasinda degerlendirilir. Dolayistyla yukarida

yapilan agiklamalar kesif, tanik ve bilirkisi delilleri bakimindan gegerlidir.

2" Akyol Aslan; s. 56
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D. Delil Tespiti Talebinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonug¢lari

Delil tespiti kurumunun, bagimsiz ve miistakil bir dava niteligine sahip olmadigi,
davaya bagli bir usul islemi niteliginde oldugu daha once belirtilmisti*”>. Bu durum,

maddi hukuk ag¢isindan ¢esitli sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

Bu sonuglardan ilki delil tespiti talebinin zamanasimini kesip kesmedigi hususu
tizerinedir. Doktrindeki temel goriis, delil tespitinin dava olmamasi nedeniyle delil
tespiti talebinin zamanagimini kesmeyecegi yoniindedir®’®. Yargitay’m bir kararinda da

ayn1 yonde hiikiim olusturulmustur®’’.

Delil tespiti talebinin, karsi tarafi temerriide diisiirlip diisemeyecegi de {lizerinde
durulmas1 gereken bir husustur. TMK m. 117 hiikmiiyle, muaccel bir borcun

bor¢lusunun, alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi diizenlenmistir. Bundan baska

cesitli hallerde®”®, ihtara gerek olmaksizin borglu kendiliginden temerriide diisebilir®”.

Borglunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi sart degildirzgo.

5 Bkz: Boliim I-B. Ayrica bkz: Karafakih, Tespit Davast, s. 509; Kuru/Budak, s.268; Yavas, Tez, s.
11; AKil, Delil Tespiti s. 7; Kurt, Delil Tespiti, s. 93

276I"Jsti.indag, Usul, s. 591; Kuru, Usul 1V, s. 4441; Yilmaz, Tedbirler II, s. 1362; Yavas, Tez, s. 12;
AKil, Delil Tespiti, s. 28;

"7 Dava haksiz eylemden dogan tazminata iliskin olduguna gore, BK'nin 60. Maddesi uyarinca
zamanasimi, 6grenmeden baslayarak bir yil ve her halde haksiz eylem giiniinden baslayarak on yildir.
Davaci dava dilekgesinde zarar tutarini delil tespiti tutanagina dayanmustir.... — HGK karar1: olayda s6z
konusu olan haksiz islem davali belediyenin 1953 yilinda davaliya ait tapulu kaynaga el atmasiyla
baslamistir. Davacinin zarart ve zarar vereni daha dnce 6grenme olanagi bulundugu gibi, en ge¢ delil
tespiti i¢in mahkemeye basvurdugu sirada bu hususlar1 bildiginin kabulii gerekir. Istenen zarar delil tespiti
giiniinden Onceki zamana iligkindir. Delil tespiti iglemi zamanasimini kesen sebeplerden degildir (Y.
HGK. E. 1971/4-835, K. 1971/165, T. 13.03.1971. bkz: Yilmaz, Tedbirler II, s. 1362).

" Ornegin, haksiz fiil islendiginde tazminat borcu dogar dogmaz, sebepsiz zenginlesmede ise sebepsiz
zenginlesenin kotli niyetli olmasi halinde sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi anda bor¢ muacceliyet
kesbeder ve borglu ayni anda ihtara gerek olmaksizin miitemerrid olur. Bkz: Oguzman, M. Kemal/Oz,
M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitap¢ilik, Gézden Gegirilmis 13. Basi, C. 1,
Istanbul, 2015, s. 462; Nomer, Haluk N: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Gozden Gegirilmis 14.
Baska, Istanbul, 2015, s. 335-339.

2 Borcun ifast igin belirli bir vade kararlastirilmus olmasi veya belirli vadeyi tespit yetkisinin sézlesmede
taraflardan birine bildirim yoluyla taninmig olmasi ihtar yerine gecen durumlardir. Ayrica borglunun,
borcun muaccel olmadan 6nce alacaklrya borcunu ifa etmeyecegini agik olarak bildirmesi halinde de artik
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Ihtar, alacaklinin bor¢luya borcunu ifa etmesi igin yonelttigi bir irade beyanidir. Bu

281
81 Bu durumda davacinin

irade beyan1 gecerli hale geldigi anda, borglu temerriide diiser
davali aleyhine dava agmasi ve dava dilek¢esinin tebligi de borcun ifa edilmesi istemine
yonelik bir irade beyani, dolayisiyla ihtar sayildigindan, dava dilekgesinin davaliya
tebligiyle davali temerriide diismiis olur®®. Yargitay, temerriit faizinin dava tarihinden
itibaren ylritiilmesi gerektigini vurgulayarak, daval tarafin davanin acildig: tarihte

miitemerrid olacag yoniinde hiikiim olusturmustur®®’.

Doktrinde bir goriis, delil tespitinin dava niteliginde olmamasi sebebiyle, tespit talebinin
yapitlmasinin ve bunun karsi tarafa tebliginin, aleyhine delil tespiti isteyen tarafi

. v e .. . 284
temerriide diisiirmeyecegini savunmustur™ .

Fakat kanimizca delil tespiti talebinden,
muaccel belirli bir bor¢ miktar1 ve karsi taraftan da bunun 6denmesinin talep edildigi
anlasiliyorsa artik delil tespiti kararindan sonra delil tespiti dilek¢esinin tebligi ile artik
bor¢lunun bu borgtan haberdar oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla delil tespiti

dilekc¢esinin tebligi ihtar yerine gececek ve borgluyu temerriide diistirecektir.

Davanin agilmasimin sonuglarindan biri de iyiniyetin kotiiniyete donlismesidir. Davali,

dava acilmadan Once dava konusu vakialar hakkinda iyiniyetli ise, davanin agilmasi ve

ihtara gerek yoktur. Bkz: Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 18. Baski, Ankara,
2015, s. 1096-1097.

280N()mer, s. 340.
281(")zmumcu, Davanin A¢ilmasi, s. 198.

*Bilge/Onen, s. 446; Ustiindag, Usul, s. 492; Kuru, Usul, s. 242; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 285;
Yavas, Tez, s. 14-15.

¥ Davaci eldeki dava ile kendisinden haksiz yere tahsil edilen 1.300 TL'nin kesinti tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemis, 23.10.2014 tarihli durusmada talebini 1slah
ederck 1.875 TL’ye ¢ikarmigtir. Mahkemece hitkmedilen alacagin tamamina 6deme tarihinden itibaren
faiz uygulanmigtir. 6098 Sayili B.K.'min 117. maddesi hiikmii uyarinca muaccel bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtari ile miitemerrit olur. Dava konusu olayda davacinin, davaliyi, dava tarihinden 6nce
temerriide diistiren ihtart s6z konusu degildir. Hal boyle olunca Mahkemece, hitkkmedilen alacagin dava
dilekcesinde talep edilen kismina dava, 1slah ile artirtlan miktarina ise 1slah tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerekirken alacagin tamamina 6deme tarihinden itibaren faize hilkmedilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir. Agiklanan sebeplerle Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligiin kanun yararina
bozma talebinin kabulii gerekmistir (Y. 13. H.D, E. 2015/18674, K. 2015/21964, T. 25.6.2015)
(www.kazanci.com). (s.e.t: 07.12.2016).

284Yavas, Tez, s.15.
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dava dilekcesinin kendisine tebligi ile iyiniyeti ortadan kalkmuistir. Zira daval,

bilmedigi vakialardan haberdar hale gelmistir®®’.

Delil tespitinin dava niteliginde
olmamasi nedeniyle, delil tespiti talebinin iyiniyeti ortadan kaldiramayacagi goriisii
savunulmus olsa da**®, kammizca bu goriisiin her durumda gegerli oldugu sdylemek
dogru degildir. Zira delil tespiti talebine konu olan vakialar hakkinda iyi niyetli olan
taraf, delil tespitinin kabulii karar1 ve talep dilekgesinin kendisine teblig edilmesiyle,

iyiniyetli olmaktan ¢ikar®®’.

Hak diistiriici siireye bagl davalarda, davanin agilmasiyla birlikte hak diistiriicii siireler

2
korunmus olur”™.

Yetkisizlik ve gorevsizlik karart verilmesi nedeniyle davanin
reddedilmesi ve bu arada siirenin dolmasi halinde taraflara altmis giinliik bir ek siire
verilir (TBK m. 158). Buna karsin delil tespitinin dava niteliginde olmamasi nedeniyle,
delil tespiti talebinin yapilmasi hak disiiriicii siireler iizerinde herhangi bir etki

yapmaz>*’.

Sahis varligim ilgilendiren davalar kural olarak ancak kisinin kendisi tarafindan agilir.
Bu kisinin 6liimiinden sonra kiilli haleflerin s6z konusu hakka iliskin dava agmalari
kural olarak miimkiin degildir. Fakat baz1 hallerde sahsa bagli hakk: i¢in dava acan kisi
oliirse, davanin devam etmesi kisinin malvarligin1 da ilgilendiriyorsa bu mirascilar
tarafindan devam ettirilebilir”®®. Burada sahsa bagli haklar malvarligi haklarina

291

dontismiis olur™ . Sahsa bagli haklara iligkin olarak dava agilmasi yerine, vakialar i¢in

pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 285.
286Yavas, Tez, s. 14.

27 Ornegin, sebepsiz zenginlesen fakat bundan haberi olmayan taraf, bu sebepsiz zenginlesmenin
tespitine iliskin deliller icin yapilacak delil tespiti talebinden haberdar oldugu anda iyiniyetini
kaybedecektir.

2 Kuru, Usul, s. 242; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 285.
289Yava$, Tez, s. 13.

2% Ornek olarak: TMK m. 181/2, TMK m. 25/4.
H'pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 285.
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delil tespiti talep edilmisse, bu haklar malvarligina doniismedigi i¢in mirasgilarin bu

talebe dayanarak dava agmalari miimkiin degildir™”.

E. Delil Tespiti incelemesi ve Karar

1. Genel Olarak

Yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan ve usuliine uygun sekilde hazirlanmis delil tespiti
talebi, HMK m. 401 hiikmiinde belirtilen gorevli ve yetkili mahkemeye sunulur.
Mahkeme, bu talebi alip degisik isler defterine kaydederek inceleme yapmaya
hazirlanir™’. Mahkeme, yapacag inceleme sonunda delil tespiti talebinin kabulii ya da

delil tespiti talebinin reddi yoniinde karar verecektir.

HMK m. 401/3 hiikmiinde, tespit talebinin mahkemece hakli bulunmasi sonrasinda
karsi tarafa teblig edilecegi diizenlenmistir. Mahkemenin bu talebi nasil ve hangi sartlar
altinda inceleyecegine iliskin her hangi bir diizenleme Ongoriilmemistir. Delil tespiti
isteyen taraf, delil tespiti yapilmasi i¢in gereken sartlarin gergeklestigini inandirici
delillerle ortaya koymali ve mahkemeyi tespit yapma konusunda ikna etmelidir™*.
Girisilecek ikna faaliyeti i¢in tam bir ispat gerekli degildir. Tespit talebini yapan tarafin,

tespit talebindeki hakliligmi yaklasik olarak ispati yeterli goriilmiistiir™”

2 Ornegin, bosanma davasi agmadan 6nce delil tespiti yaptiran kisinin 6liimii iizerine, miras¢ilari nafaka
veya tazminat gibi kalemler i¢in dava agma haklart yoktur.

*Kurt, Delil Tespiti, s. 92.
*Kuru, Usul IV, s. 4442,

295Albayrak, Yaklasik ispat, s. 270-271; Kuru, Usul 1V, s. 4442. Ayni yonde; delil tespiti talebi
incelenirken hakimde olusacak kanaat géz ardi edilemese de bu kanaatin kuvvet derecesinin ¢ok fazla
olmasi disiiniilmemelidir. Zira heniiz tim deliller ortaya konmamis ve taraflarin davranislari
netlesmemistir. Bu da hakimi net sekilde karar gotiirecek unsurlarin olugsmamasi sebebidir. Bu asamada
sadece On bilgilere ulasildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla hakim i¢in, o veya bu yonde bir karar vermelidir
gibi bir sdylem dogru degildir. Bir davada karar verilirken bir¢ok etkenin bir araya gelmesi beklenir ve
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Mahkeme, oniine gelen delil tespiti talebini incelerken ilk olarak énceki bélimlerde®*®

degindigimiz sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini incelemelidir. Tespit talebini
yapan tarafin, tespitte hukuki yararinin olup olmadigi, ileride agilacak davanin tarafi
olup olmayacagi ve tespiti istenen delillerin ¢ekismeli bir vakiaya iliskin olup olmadigi
gibi haller g6z 6niinde bulundurulur. Bu inceleme yapilirken mahkemece azami 6zen ve

dikkat gosterilmelidir™’.

Hakim, delil tespiti sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini inceleyip, talebin kabulii
veya reddi karar1 verirken esas dava hakkindaki kanaatini ve hiikmiinii 6nceden ortaya
koymaktan kagmmalidir™®. Yapilan delil tespiti talebi ile simirli olarak ret veya kabul
karar1 veren hakim hakkinda, davaya iliskin olarak kanaatini agiklamasi nedeniyle

HMK m. 36/1 hiikmiine dayanarak hakimin reddi talep edilemez**’.

Delil tespiti talebi incelemesi uygulamada durusmasiz olarak dosya iizerinden yapilir.
Fakat hakimin takdir etmesi halinde, bu incelemenin durusmali olarak da yapabilecegi
de soylenmektedir'®™. Buna karsin HMK m. 402/3 hiikmiindeki diizenlemeye gore,
tespit talebi dilek¢esinin mahkeme tarafindan alinmasindan sonra karsi tarafa tebligi s6z
konusu degildir. S6z konusu hiikiimde mahkemenin talebi kabul etmesi halinde, bu
karar1 ve talep dilekgesini karsi tarafa teblig edecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla burada
iki tarafin da istirak ettigi bir durusmadan s6z etmek miimkiin degildir. Hakim, gerekli
gordiigli durumlarda, talep hakkinda karar vermeden Once tespit talebini yapan kisiyi
cagirip, gerekli gordiigl yerleri agiklattirabilir. Zira HMK m. 31 hiikmii geregi, hakim,

uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki ag¢idan

buna gore karar verilir. Oysa delil tespitinin istendigi siirecte hakim heniiz ¢ok kiiciik ve kisitli bilgileri
dikkate alabilir. Bkz: Yavas, Tez, s. 102.

2% Bkz: Boliim: 11-C vd.

297Erkuyumcu, Tespit, s. 131; Yavas, Tez, s. 100.

% Kuru, Usul IV, s. 4442.

9Kuru, Usul IV, s. 4442.

39 Akil, Delil Tespiti, s. 29; Akyol Aslan, s. 90; Yavas, Tez, s. 101.
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belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru

sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir’®".

Ayrica HUMK m. 73’te yargilamalarin kural olarak durugmali yapilacagi hiikme
baglanmisken, HMK m. 23’te genel olarak hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis ve
yargilamani kural olarak durusmali yapilacagma dair bir diizenleme yapilmamistir®.
Aciklanan nedenle delil tespitinin kural olarak durugmali yapilacagini sdylemek isabetli

goriinmemektedir’®.

Delil tespitinin niteligi itibariyle acele olarak yapilmasi gereken bir kurum olmasi,
hakimlerin bu talepleri ivedi sekilde dosya iizerinden gdérmelerini beraberinde

getirmektedir’™

. Ayrica HMK m. 316/1-c hiikiimde ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil
tespiti gibi gegici hukuki korumalara iliskin taleplerin basit yargilama usuliine gore
goriilecegi diizenlenmistir. Bununla baglantili olarak HMK m. 320/1 hiikmiinde, basit
yargilama usuliine gore goriilen iglerde, mahkemenin, miimkiin olan hallerde taraflari
durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi belirtilmistir. Bu iki hiikiim,

delil tespiti taleplerinin miimkiin oldugunca dosya iizerinden goriilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Dava agilmadan oOnce yapilan delil tespiti talebi iizerine mahkeme delil tespiti

gergeklestirir. Dava acildiktan sonra yapilan delil tespiti talepleri iizerine verilen kabul

%" Ornegin, tarafin bildirilmesinde bir belirsizlik mevcutsa mahkeme, taraf olarak kimin kastedildigini
sorup, bu durumu ag¢ikliga kavusturabilir. Bkz: Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 142.

32y 1lmaz, Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/2, s.

225.

3% Aym yénde; HMK m. 27/3 gére yargilamanin taraflart ve diger ilgililer, kendi haklariyla baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Buna gore kural olarak her davanin durusmali yapilmasi
zorunludur. Ancak daha ivedi ve gegici nitelikte korumalar i¢in durugma yapilmasi gerekli degildir. Bkz:
Akyol Aslan, s. 89.

3% Akyol Aslan, s. 90.
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veya ret kararlar1 sonrasinda da mahkeme davadan elini ¢ekmez ve yargilamaya devam

eder’®.

2.Yapilan inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Daha once belirtildigi gibi, delil tespitini inceleyen hakim, talebin kabulii ya talebin
reddi karar1 verecektir. Ayrica ¢alismamizin bu boliimiinde hakimin verdigi bu kararlara
yapilacak itiraz ve bu kararlara kars1 gidebilecek herhangi bir kanun yolu olup olmadig1

konularina iligkin aciklamalar yapilacaktir.

a. Delil Tespiti Talebinin Kabulii (Delil Tespiti Kararr)

Mahkeme, Oniine gelen delil tespiti talebini inceledikten sonra bu talebin hakli oldugu
ve delil tespiti i¢in gerekli sartlarin yerine geldigi kanaatine varirsa delil tespiti talebinin

kabuliine karar verir.

HMK m. 402/3 hiikmiine gore, verilen delil tespiti talebini kabul karari, delil tespiti

talebi dilekgesiyle birlikte kars: tarafa teblig edilir™

. Mahkemenin verdigi bu kararda,
delil tespitinin nasil, nerede, hangi giin ve saate yapilacagi, tespitin yapilacagi sirada
kars1 tarafinda hazir bulunabilecegi, bu karara karsi varsa itirazlarini, ek sorularimni

bildirebilecegi ve bunlar igin gereken siire bulunur’”’.

3% Akyol Aslan, s. 91.

3% Delil tespiti talebi dilekgesi ve mahkemenin kararindan sonra yapilacak teblig prosediirii galismamizin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak acgiklanacaktir.

"Kuru, Usul IV, s. 4442; Yavas, Tez, s. 102; Akyol Aslan, s. 91-92.
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Karara, taraflarin kimlikleri ve adresleri, tespitine karar verilen deliller, vakialar,
dinlenecek olan taniklarin ve bilirkisilerin isimleri ve onlardan sorulacak sorular da

308
yazilir™.

Delil tespiti kararinda, delil tespiti talep edenin, dilek¢esini mahkemeye verirken 6demis
oldugu bagsvurma ve karar harglarinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilir. Bu
kararda ayrica farkli (pesin &dene harglardan bagka) bir har¢ 6denmesine karar

9

verilmez’®”. Delil tespiti talep eden taraf, bu talebi avukat araciligiyla yapmussa,

mahkeme, delil tespiti talep eden lehine yargilama gideri olarak vekalet {icretine de

hiikmeder’'°.

Ortada heniiz ortada bir dava olmamas1 veya goriilen bir davanin sonuglanmamasi
sebebiyle kimin hakli, kimin haksiz oldugu sabit olmamistir. Dolayisiyla karsi tarafa
yiikletilen giderin 6denmesinin hakkaniyet agisindan uygun olmadigi diisiiniilebilir.
Daha énce de belirtildigi gibi®'!, delil tespiti bir dava degildir. Dolayisiyla delil tespitine
iliskin verilen mahkeme kararlarinin ilam niteligini yoktur. Bu sebeple bu kararlar icra
takibine konu edilemezler. Dolayisiyla dava agilmadan once talep edilen delil tespitinin
kabulii sonrasinda kars1 tarafa yiikletilen vekalet iicreti, agilacak esas dava
sonuglanmadan icra takibine konulamaz. Davanin goriilmesi sirasinda istenen delil
tespiti i¢in ayrica bir vekalet {icretine hilkkmedilemez. Esas davadaki vekalet iicretine

dahildir®'?.

HMK m. 103/1-a hiikmiine gore, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki

korumalar gibi adli tatil siiresi i¢inde delil tespiti karar1 verilebilir.

38K uru, Usul IV, s. 4442-4443;

3YKuru, Usul IV, s. 4443; Yavas, Tez, s. 103.
K uru, Usul IV, s. 4443.

3 Bglim I-C-1.

2Kuru, Usul IV, s. 4443,
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b. Delil Tespiti Talebinin Reddi

Hakim, oniline gelen delil tespitini talebini inceledikten sonra delil tespiti talebinin
gerekli sartlar1 tasimadigi, tespit talebi yapan tarafin delil tespitinde hukuki yararinin
bulunmadig1 yani hakkinda tespit istenen delillerin ve vakialarin kaybolma veya zayi
olma tehlikesinin ya da dava sirasinda ileri siiriilmesinin 6nemli Glgiide azalmasi
thtimalinin bulunmadig1 kanaatine varirsa bu talebin reddi yoniinde karar verir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararda, davacilarin tatil koytlinde
kalip kalmadiklarinin tespitini istemelerinin, gerekli sartlar1 karsilamadigi gerekcesiyle
ilk derece mahkemesinin verdigi delil tespitinin reddi karar1 bu yOniiyle

bozulmamigtir® .

Ayrica daha once belirtildigi gibi, davanin goriilmekte oldugu sirada, dava hakkinda
goriis bildirmeden yalnizca taleple sinirli olarak verilen delil tespitinin reddi karari,
hakimin dava hakkinda kanaatini agiklamasi olarak yorumlanip hakimin reddi yoluna

314
bagvurulamaz’ .

*3Davacinmin 35. donemde davaliya ait tatil koyiinde tatil yapmadigi konusu sabit olmakla birlikte, manevi
zararin ispat1 noktasinda, delil tespiti talebinin reddi kararinin davacinin ve ailesinin bu tarihte davali tatil
koyiine tatil yapmak icin geldiginin ve igeriye alinmadiginin ispatina yeterli olup olmadiginin ¢éziimii
gerekmektedir.

Davaci ve davacinin manevi zararinin varligini kabul eden mahkeme; talep edilip kabul edilmeyen delil
tespiti dosyasina dayanmaktadir. Sozii edilen Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesinin 2004/127 Degisik Is
sayili delil tespiti dosyasinda; davaci 27.08.2004 tarihinde Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesine
basvurarak, V. ve T. Turizm Isletmeleri aleyhine olarak; 2004 yilinda kendilerine tahsis edilen odalarin
yabanci turistlere verildiginden es ve ¢ocuklart ile birlikte tatil haklarini kullanmak i¢in geldiklerinde
tesise alinmayacaklarmin bildirildigini belirterek, adlarina tahsis edilen tesisin bagkalari tarafindan
kullanildiginin tespitini talep etmistir. Mahkemece 27/8/2004 giin ve 2004/127 D.Is sayili karar ile: "Her
ne kadar istek¢i devre tatil hakkindan yararlanamadigini, igeriye alinmadiginin tespitini istemisse de, delil
tespiti talebinin ancak dava agilmadan Once ileride acilacak davanin da belirtilmek suretiyle
yapilabilecegi ve tespit edilmedigi takdirde ileride yok olacak yada tespiti zor olacak delillerin
istenebilecegi, delil tespitinin konusunun sadece maddi vakialar oldugu, istek¢inin talebinin bu sartlart
tagimadig1" gerekgesiyle davacinin talebinin talebin reddine karar verilmistir (Y. HGK. E. 2010/13-346,
K. 2010/407, T. 22.9.2010) (www.kazanci.com) (s.e.t: 09.12.2016).

314 Bkz: Boliim 11-E-1.
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3. itiraz

Konu baglig1 olan itiraz, delil tespitinin icrasina degil, delil tespiti talebine iligskin olarak
verilen karara itirazdir. Delil tespitinin yapilmasina yani icrasina iliskin itiraz ise

ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

Hakim, mahkemeye yapilan delil tespiti talebini hakli bulup kabul ettikten sonra, bu
kabul kararinin yerinde olmadig diisiinen taraf i¢in kanunda bir diizenleme yapilmistir.
HMK m. 402/3 hiikmiinde, mahkemenin kabul kararinin kars1 tarafa teblig edilecegi ve
varsa ek sorularin ve itirazlarin bu teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde mahkemeye
bildirilecegi diizenlenmistir. Yapilan itiraz, delil tespiti talebini kabul eden hakim

- - = 315
tarafindan incelenir ve karara baglanir™~.

a. Delil Tespiti Kararina Itiraz

HUMK doéneminde delil tespiti kararina itirazin ne sekilde yapilacagina dair net bir
hiikiim mevcut degildi. Bu eksikligin, HUMK ta ihtiyati tedbire iliskin olan m. 107 ve
m. 108 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi seklinde ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii

doktrinde yer almustir'°.

HMK m. 403/1 hiikkmii, “Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk
bulunan hadllerde, karsi tarafa tebligat yapimaksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin
yapumasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagr ve varsa bilirkisi
raporunun bir érnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Karsi taraf
tebligden itibaren bir hafta icinde delil tespiti kararina itiraz edebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Diizenleme, acele hallerde kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin yani karsi

tarafa itiraz veya ek soru hakki taninmaksizin delil tespiti yapilacagi, tespitin icrasindan

315 Akyol Aslan, s. 93.
3°Kuru, Usul IV, s. 4445; Yavas, Tez, s. 120.
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sonra tespit dilekcesi, tespitin kabul karar1 ve tespit tutanagi ve tespite iliskin belgelerin
tarafa teblig edilecegini icermektedir. Karsi tarafa, tebligden itibaren bir hafta icinde,

mahkemenin kararina karst itiraz hakki taninmistir.

Bu diizenleme kanimizca isabetsiz goriilmektedir. Zira diizenlemede delil tespitinin
icras1t yapilmasindan sonra, séz konusu tespit kararina itiraz hakki taninmistir. Delil
tespitinin icra edilmesinden sonra karsi tarafin karara itiraz etmesi, maddi a¢idan
herhangi bir sonuca hizmet etmemektedir. Burada, davada verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra itiraz yapilmasina benzer bir durum s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

b. Delil Tespiti Talebinin Reddine Itiraz Edilememesi

Kanunda delil tespiti talebinin kabuliine kars1 itiraz diizenlenmistir, buna karsin delil
tespiti talebinin reddine karsi itiraza iliskin herhangi bir diizenleneme yapilmamaistir.
HMK m. 403/2 hiikmiinde, yalnizca delil tespitinin kabulii kararina karsi itirazdan
bahsedilmektedir. Oysa uygulamada mahkemelerin is yiikii nedeniyle delil talepleri
siklikla reddedilmektedir. Delil tespitinin, niteligi itibariyle bir dava olmamasi,
dolayisiyla verilen kararin bir ara niteli§inde olmasi sebebiyle, bu kararlarin kanun
yoluna gotiiriilmesi de miimkiin degildir. Sonu¢ olarak yasal olmayan veya haksiz ret
kararlarina kars1 gidilecek herhangi bir itiraz yolu kanunen mevcut degildir. Bu durum
ciddi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yasadaki bu boslugun

doldurulmasi isabetli olacaktir®"”.

Delil tespiti bir dava niteliginde degil, davaya bagli bir usul islemi niteligindedir’'®. Bu

sebeple delil tespiti talebine iliskin kararlar, ara karar niteligindedir. Dolayisiyla bu

37 Akyol Aslan, s. 94.

318Karafakih, Tespit Davasi, s. 509; Kuru/Budak, s.268; Yavas, Tez, s. 11; AKil, Delil Tespiti s. 7;
Kurt, Delil Tespiti, s. 93.
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kararlar, nihai hiikim degildirler’'®. Ancak nihai kararlar yani mahkemelerin verdigi
hiikiimler kanun yoluna gotiiriilebilmektedir. Dolayisiyla delil tespiti talebi {izerine
verilen kararlara karsi tek basma kanun yoluna bagvurulabilmesi miimkiin degildir’.
Nitekim Yargitay da bir kararinda ayn1 yonde yani delil tespiti talebine karsi verilen
kararlarin kanun yoluna gétiiriilemeyecegini hitkme baglamustir’>'. Yargitay, diger bir
kararinda delil tespitine iligkin davalarin g¢ekismesiz yargi yolu oldugunu belirtip,

bunlara iliskin kararlarin kanun yoluna gotiiriilemeyecegi yoniinde hiikiim vermistir’>>.

Delil tespitine iliskin olarak verilen bu kararlar ancak esas davada verilen nihai hiikiimle
birlikte kanun yoluna gotiiriilebilirler. Fakat delil tespiti talebi reddedilen taraf, durum
ve sartlarin degistiginden bahisle yeniden ayni tarafa karsi bir delil tespiti talebinde

bulunabilir’?.

*Kuru, Usul IV, s. 4445; Akyol Aslan, s. 93.

Erkuyumecu, Tespit, s. 133; Doganay, Tespiti Delaile, s. 899; Kuru, Usul IV, s. 4445;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 646; Akyol Aslan, s. 93, Akil, Delil Tespiti, s. 32; Yavas, Tez, s. 130;
Kuru, Usul, s. 652.

216100 sayih HMK'min gegici 3. maddesi geregince, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama
tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayllt HUMK'nin 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. HUMK'nin 427.
maddesine gore ise ancak mahkemelerce verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Gegici
hukuki korumalarla ilgili hiikiimlerin yer aldigt HMK'nin 10. kisminin 2. boliimiinde diizenlenen delil
tespiti kararlarina iligkin temyiz yoluna gidilebilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
delil tespitine iliskin kararlarin temyizi miimkiin olmadigindan delil tespiti talep eden vekilinin temyiz
isteminin reddine karar verilmistir (Y. 11. HD. E. 2015/4894, K. 2015/11580, T. 4.11.2015)
(www.kazanci.com) (s.e.t: 09.12.2016).

*Dava, delil tespiti istemine iliskin olup, degisik is numarasi almistir. Delil tespiti davalari; temyizi
miimkiin olmayan, HMK'nin 403. maddesi uyarinca ancak itiraz yolu agik c¢ekigmesiz yargi
davalarindandir. Temyizi miimkiin olmayan bir karara karsi karar diizeltme yoluna da gidilemez. Bu
nedenle karar diizeltme istemine iligkin dilek¢enin reddine karar vermek gerekmistir (Y. 4.HD. E.
2014/5676, K. 2014/9003, T. 29.5.2014) (www.kazanci.com) (s.e.t: 11.12.2016).

323Kuru, Usul, s. 652.
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III. DELIL TESPITi KARARININ iCRASI VE iCRASINA iTiRAZ

A. Hukuki Dinlenilme Hakki Cerc¢evesinde Delil Tespiti Prosediiriinde Teblig

Sorunu

Calismamizin bu bdliimiinde, mahkeme tarafindan kabul edilen delil tespiti talebine
iligkin dilek¢enin, mahkemenin kabul kararinin ve mahkemece icra edilen delil tespiti
tutanaginin (kesif tutanagi, bilirkisi tutanagi, tanik ifadeleri vs) teblig prosediirleri
incelenecektir. Ayrica konuyla ilgili Kanundaki g¢esitli diizenlemelerin hukuki

dinlenilme hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Delil Tespiti Talebinin Tebligi

HMK m. 402/3 hiikkmiindeki, “Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa, karar,
dilekgeyle birlikte kars: tarafa teblig edilir” diizenlemesiyle, hakli bulunan yani hakim
tarafindan kabul edilen delil tespiti talebinin, aleyhine delil tespiti karar1 verilen tarafa

teblig edilecegi belirtilmistir.

Buna karsin mahkemeye verilen delil tespiti talebinin heniiz karar verilmeden, karsi
tarafa teblig edilecegi ile ilgili, Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla aleyhine delil tespiti yapilan taraf, s6z konusu talepten haberdar olamayacak
ve delil tespiti talebine, heniiz karar verilmeden itirazlarini siiremeyecektir. Bu da HMK
m. 27 hiikkmiiyle diizenlenen hukuki dinlenilme hakkin1 sinirlayict sonuglarin dogmasina

sebebiyet verebilir.

Hukuki dinlenilme hakki, daha once de belirtildigi gibi*** yapilacak yargilama ile

hukuki durumu etkilenecek kisilerin, o yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama

324 Bkz: Boliim [-A-3.
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hakkinda bilgi edinmelerini ve yargilamada agiklama yapmalarimi igerir. Bu hak,
taraflarin, haklarinda verilecek hilkkme etki edebilmelerini saglayip, yargilama
mercilerinin bu hususlar1 dikkate alarak gerekceli karar vermelerini, dolayisiyla
hakkaniyete aykir1 bir karar ¢ikmasini engelleme fonksiyonuna sahip temel bir hak ve
yargilamanin temel bir ilkesidir. Hukuki dinlenilme hakki, bir taraftan davanin
aydinlatilmasina hizmet ederken, diger taraftan adil yargilanma hakkiin o6ziini
olusturur’®. Tammda da belirtildigi sekilde hukuki dinlenilme hakkinm en Gnemli
unsurlarindan biri, HMK m. 27/2-a hikkmiinde diizenlenen davaya iliskin bilgilenme

hakkidir.

Davada taraflarin yargilamayla ile ilgili agiklamada bulunup haklarin1 koruyabilmeleri
icin, Oncelikle o yargilamadan haberdar olmalar1 gereklidir. Bir kimseye haber
verilmeden hakkinda yargilama yapilamayacagi gibi, onun seklen taraf olarak
gosterilmesi de yargilama icin yeterli degildir. Bu nedenle kars1 tarafa, kendisi hakkinda
yargilama ylriitiildigi ve bu yargilamanmn tarafi oldugu, acik ve net olarak

bildirilmelidir**®.

Bu noktada, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi gecici hukuki korumalarin
nitelikleri itibariyle ivedi islerden olduklari, dava agilmadan 6nce veya dava sirasinda
yasanacak hak kayiplarinin oniine ge¢cme amaciyla diizenlendikleri, dolayisiyla bazi
hallerde kars1 taraf bilgilendirilmeden de yapilabilecekleri hakli olarak diisiintilebilir.
Zira gecici hukuki korumalarda ivedi ve talep edenin haklarinin bir an 6nce korunmast
gereken durumlarla birlikte, karsi tarafa haber verildiginde bu gegici korumalarin

sonugsuz kalma ihtimali dogabilmektedir®*’

. Kanun koyucunun da bu durumun 6niine
geemek icin istisnai hallerde, hukuki dinlenilme hakkinin iki unsuru olan bilgilenme ve

aciklama yapma unsurlarint sinirlama hakki mevcuttur.

325(")zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 31; Yavas, ilkeler, s. 294.
326(")zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 88.

3TY1lmaz, Tedbirler I, s. 889; Ozekes, Hukuki Himaye, s. 214.
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Bu duruma paralel olarak, “acele hallerde tespit” baslikli HMK m. 403 hiikmiinde
“Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, kars
tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir” diizenlemesi yapilmistir. Bu
hiikiimle, yukarida belirtildigi gibi, talep edenin haklarinin zedelenmemesi ve yapilacak
delil tespitinin sonugsuz kalmamasi amaglanmistir. Dolayisiyla kanun koyucu

tarafindan siibjektif bir hiikiimle bu ¢ekinceler giderilmistir’>®.

S6z konusu hiikiim ortadayken, delil tespiti talebinin karsi tarafa teblig edilmeden
hakim tarafindan incelenip karara baglanmasinin hukuki dinlenilme hakkinin
sinirlandirilmasina zemin hazirladigi rahatlikla sdylenebilir. Zira haksiz delil tespiti

kararlar1 sonucunda ciddi zararlar ortaya ¢ikabilmektedir’™

. Ayrica delil tespiti talep
edilirken, diger gecici hukuki korumalardan farkli olarak teminat alinmamasi da bu
ciddi zararlarin ortaya ¢ikmasinda bir etken olabilir’®’. Zira ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir korumalarinin uygulanmasi i¢in alinan tedbir, daha sonra ortaya ¢ikabilecek hak

kayiplarini engelleme amaciyla diizenlenmistir.

Yargitay da, haksiz delil tespitinin konu edildigi bir kararinda, haksiz delil tespiti
nedeniyle kisilik haklarinin ihlali ile ticari itibarin zedelendigi iddiasina dayalt manevi
tazminat istemine iliskin olan davada, davali taraf yaziliminin lisanssiz olarak baska

sirketler tarafindan kullaniminin tespit edilmis olmasi nedeniyle davaliy1 hakli bulsa da,

3 HMK m. 403 gerekgesi: 1086 sayili Kanunun 372 nci maddesindeki diizenlemeye karsilik gelen bu
maddede, talep sahibinin haklarmin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa
tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilecegi ongériilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasi bakimindan, bu halde de, tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekg¢esinin, kararin, tutanagin
ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunacagi ve karsi
tarafin isbu tebligden itibaren yedi giin ("bir hafta" olarak yasalagmistir) iginde delil tespiti kararina itiraz
edebilecegi hiikkme baglanmaktadir.

30Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215.

339 Her ne kadar, delil tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirden fakli olarak aleyhine uygulananin hak
kaybina sebep olabilecek bir koruma olarak goriilmese de ¢esitli durumlar da, 6zellikle kesif ve bilirkisi
incelemesi sirasinda, tespite konu olan tarafin zararina sonuclar dogurabilir. Ornegin isyerine delil tespiti
amaciyla gelinmesi nedeniyle isyeri hem is kaybina hem de miisterileri goziinde giiven kaybina
ugrayabilir.

86



haksiz delil tespitinin, karsi taraf i¢in ¢esitli zararlar dogurabilecegi hususunu kabul

etmistir’>".

2. Delil Tespiti Kararimnin Tebligi

Delil tespiti talebi iizerine, hakim, talebin kabulii ya da talebin reddi karar1 verecektir.
Hakim tarafindan verilen bu kararin, hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde karsi tarafa

teblig edilmesi gereklidir.

HMK m. 402/3 hiikmiinde, bu kararlara iliskin olarak teblig prosediirii diizenlenmistir.
Hiikiimde, “Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilekceyle birlikte kars
tarafa teblig edilir” denilmektedir. Diizenlemeden de anlasilacagi ilizere, Kanunda
yalnizca, delil tespiti taleplerinin kabul kararinin teblig edilecegi mevcuttur. Buna karsin

delil tespiti taleplerinin reddi kararlarina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamastir.

Uygulamada, mahkemelerin is yiikkii nedeniyle delil tespiti talepleri siklikla
reddedilmektedir. Delil tespitinin niteligi itibariyle bir dava olmamasi sebebiyle verilen
karar, bir ara karar niteligindedir. Dolayisiyla bu kararlarin kanun yoluna gétiiriilmesi

de miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi gibi bu durum, yasal olmayan veya haksiz

3'Dosya kapsamindan; davali tarafin davaci aleyhine, bilgisayar yazilimlarinim lisanssiz kullanildigina
yonelik kanaatin hasil oldugu ve lisanssiz kullanilmasi durumunda gelir kaybina ugranilacagi
gerekgesiyle delil tespiti talebinin Bakirkdy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince kabul edildigi,
davaci sirkete ait isyerinde ii¢ adet masa {stii bilgisayar ve bir adet diziistii bilgisayarda bilirkisi aracilig1
ile inceleme gerceklestirildigi, yapilan tespite kesif sirasinda hazir bulunan taraflarin herhangi bir
itirazlar1 olmadig1 gibi, s6z konusu delil tespiti isleminin hukuka uygun bir sekilde mahkeme kanali ile
yapildigi, davali taraf yazilimmin lisanssiz olarak bagka sirketler tarafindan kullaniminin tespit edilmis
olmas1 nedeniyle davalilar yoniinden delil tespiti talebini hakli gsterecek olgu ve emarelerin bulundugu
anlagilmaktadir.

Su durumda, davalilarin davaci sirket bilgisayarlarinda delil tespiti yaptirmis olmasinda zayif da olsa
somut bir takim emareler bulundugu anlasilmakla, sikayetin hak arama o6zgiirligi sinirlar1 dahilinde
oldugu kabul edilerek istemin tiimden reddi gerekirken, delil tespiti talebinin haksiz oldugundan bahisle
istemin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goériilmemistir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir (Y.
4. H.D, E. 2014/4987, K. 2015/1053, T. 28.1.2015) (www.kazanci.com) (s.e.t: 10.12.2016).
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ret kararlarma kars1 gidilecek herhangi bir itiraz yolunun kanunen mevcut olmamasi

sebebiyle ciddi sekilde hak kayiplarina neden olabilmektedir’*

. Yani delil tespiti
taleplerinin reddi kararlarinin, talebi yapan tarafa teblig edilmemesinin, hukuki

dinlenilme hakkini sinirladigi goriilmektedir.

Bilgilenme hakki diger bir deyisle yargilamadan haberdar olma hakki, hukuki
dinlenilme hakkinin temel unsurlarindan biridir. Bilgilenme hakki, temel olarak,

tebligat’™’

ve taraflarin yargilamaya devam etmesi konulari igerir. Delil tespiti talebine
iligkin kararlar, ¢cogunlukla dosya iizerinden durusmasiz olarak ¢éziimlenir. Bu durum
ortadayken, delil tespiti talebinin reddi kararinin karsi tarafa teblig edilmemesi, hukuki

dinlenilme hakkinin ciddi sekilde sinirlandiriimasi neden olur®>*.

Ayrica, uygulamada vekiller, degisik is olarak kaydedilen delil tespiti dosyasina UY AP
tizerinden ulagamamaktadirlar. Mahkemenin delil tespiti talepleri hakkinda verdikleri
kararlari, ancak mahkeme kalemlerine giderek oOgrenmeleri miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla hem delil tespiti talebinin reddi kararmin karsi tarafa teblig edilmemesi,
hem de UYAP {izerinden dosya igerigine ulasilamamasi, vekil ve miivekkili i¢in
birtakim kiilfetler c¢ikardigi gibi, mahkemelerin isleyisi ac¢isindan ciddi sorunlar

dogurabilmektedir.

332 Bkz: Boliim 11-E-2-c.

3 Tebligat, yargilamaya iliskin islemlerin, yargilamanin taraflarina kanundaki belirtilen usullere uygun
sekilde bildirilmesidir (bkz: Kuru, Baki: Hukuk Yargilama Usulii, Altinc1 Baski, C. V, 2001, s. 5510-
5011).

34 Ayrica hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmemesi tebligatin hukuka uygun yapilmasi onem tasir.
Tebligat yapilan tarafin zamaninda ve tam olarak bilgilendirilmesi gerekir (bkz: Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 98).
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3. Delil Tespiti Tutanagi ve Varsa Bilirkisi Raporunun Tebligi

Delil tutanaginin ve yapilmigsa bilirkisi raporunun tebligi prosediirii, HMK’da “Acele
Hallerde Tespit” baglikli m. 403 hiikmiinde, “Tespitin yapilmasindan sonra, tespit
dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir ornegi

mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim, yalnizca acele yani talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, delil tespiti talebinin kabul kararmin karsi
tarafa teblig edilmeden tespitin icrasinin yapilmasi i¢in gegerlidir. Dolayisiyla acele
olmayan yani talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunmayan
hallerde, tespit tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun karsi tarafa teblig edilip
edilmeyecegi konusunda Kanunda bir belirsizlik mevcuttur. Zira HMK m. 402/3
hiikkmiinde, hakimin delil tespitinin kabulii karar1 ve delil tespiti talebi dilekgesinin

tebligi diizenlenmistir’>’.

Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunmayan hallerde yani
HMK 402/3 hiikmi iizerine kendisine delil tespiti karar1 teblig edilen tarafin, delil
tespitinin icrasi sirasinda hazir bulunmasi halinde de delil tespiti tutanaginin ve varsa
bilirkisi raporunun kendisine teblig edilmesi kanimizca gereklidir. Kanun’da agikca
delil tespitinin icrasinda hazir bulunan tarafa bilirkisi raporunun teblig edilecegi
diizenlenmemis olsa da, ileride agiklanacag: tizere>>® HMK m. 281/1 hiikmii geregi
aleyhine tespit yapilan tarafin bilirkisi raporunun kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde bilirkisi raporuna itiraz etme hakki bulunur. Dolayisiyla delil tespitinin icrasi

sirasinda hazir bulunan tarafa da delil tespiti tutanaklarinin ve bilirkisi raporlarinin

335 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi
Taslagi’nda HMK m. 402’ye 4. fikra 6ngériilmiistiir. Ongoriilen 4. fikraya gére, tespitin yapilmasindan
sonra, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece karsi tarafa kendiliginden teblig
olunacaktir

336 Bgliim 111-C-4.
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teblig edilmesi gerekir. Ayrica bilirkisi raporlarinin bir kisminda yalnizca dosya

tizerinden inceleme yapilir ve taraflarin hazir bulunma olanaklart yoktur.

Kanun koyucu tarafindan bu tespit tutanaginin ve bilirkisi raporlarinin, acilmis veya
ileride acilacak dava dosyasinin eki sayilacagi ve karsi tarafin gerekli islemleri bu
noktadan devam ettirebilecedi diisiinlilmiis olsa da, aleyhine tespit yaptiranin dava
acilmis olsun veya olmasin, bu tespitten ve sonuclarindan haberdar olma, bilgilenme

hakki1 vardir.

B. Delil Tespiti Kararimn icras

1. Delil Tespitinde Yapilabilecek Islemler

Calismamizin bu boliimiinde, delil tespitinin icrasi sirasinda yapilacak islemler ve tespit
edilen delillerden olan bilirkisi incelemesi, kesif incelemesi, tanik dinlenmesi ve

kanunda sayilmayan diger delillerin tespiti ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

a. Bilirkisi Incelemesi

HMK m. 266 hiikkmiinde, “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve goriigiiniin alinmasina karar verir” seklinde diizenlenmistir. Hiikme gore,
bilirkisi, hakimin bilgisinin eksik kaldig1 konularda, goriigiine bagvurulan, davaya konu
olan vakiadaki teknik bir husus hakkinda, mesleki bilgisine dayanarak inceleme yapan

ve vardigl sonucu mahkemeye bildiren kisiye verilen isimdir’*’. Bilirkisi ancak 6zel

*’Kuru, Usul, s. 409; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 456; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, Alternatif, Yenilenmis ve Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 557; Ustiindag, Usul, s. 740.
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veya teknik bilgiyi gerektiren yani hakimin bilmesinin beklenmedigi hallerde inceleme
yapabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi

miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz™®,

Bilirkisiyi taniktan ayiran unsur, s6z konusu vakiaya birebir sahit olmamasi yani olayin
gerceklestigi sirada bu olaydan duyu organlariyla haberdar olmamasidir. Dava konusu

edilen olay, mahkeme tarafindan bilirkisiye agiklanir ve griisiinii bildirmesi istenir’>’.

HMK m. 269/1 hilkkmiine gore, bilirkisinin gorevi, mahkemece yapilan davete uyup
tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine
basvurulan konuda siiresi i¢inde oy ve gorlisiini mahkemeye bildirmeyi kapsar.
Bilirkisi, yaptig1 incelemelerden sonra oy ve goriislinii yazili veya sozlii olarak

mahkemeye bildirir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor, mahkemeye teslim edilir.

HMK m. 400 hilkkmiinde, bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride
acacagl davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla, bilirkisi incelemesi
yaptirilabilecegi diizenlenmistir. HMK m. 404 hiikmiindeki “Tespiti istenen vakianin
hangi delille tespit edilecegine karar verilmisse, bu kararin yerine getirilmesinde o
delilin toplanmasina iliskin hiikiimler uygulanir” diizenlemesine binaen delil tespiti i¢in
yapilacak bilirkisi incelemesinin HMK m. 266 ve m. 287 hiikiimlere uygun olarak

yapilmasi gereklidir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, delil tespitiyle belirlenen fiyat tutarina itiraz

edilmedigi halde, delil tespiti raporunun goéz oniine alinmadan sonradan alinan bilirkisi

% Hakimleri is yiikii nedeniyle uygulamada siklikla dosyalar hukukeu bilirkisilere tevdii edilmektedir.
Bunun oniine gegmek adina 24.11.2016 tarihli, 29898 sayili Resmi Gazete ile 6754 sayili Bilirkisilik
Kanununda degisiklik yapilmig ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 63 hiikmiine (e) bendi
eklenerek “Bilirkisi se¢imi ve goreviendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara uymamak "hali,
uyarma cezasina tabi kilinmistir.

39Kuru, Usul, s. 409; Bilge/Onen: s. 540; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 456-457.
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raporundaki tutara dayanilarak tazminat belirlenmesinin  isabetli olmadigi

belirtilmistir'*.

Delil tespiti islemin mutlaka bilirkisi yardimiyla yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ozel
bilgi ve uzmanlagmay1 gerektirmeyen hallerde, hakim delilleri bizzat toplayi, yaptigi

incelemede bunlara iliskin kanaatine tutanaga gecirebilecektir®*'

Son olarak da, ogretide, delil tespiti i¢in rapor hazirlayan bilirkisinin, esas davada

bilirkisilik gérevini iistlenemeyecegi savunulmustur®*>.

b. Kesif incelemesi

HMK m. 400 hiikmiinde, delil tespitinin icras1 i¢in kesif incelemesinin de yapilabilecegi
diizenlenmistir HMK m. 288/1 hiikmiine gore, hakim, uyusmazlik konusu hakkinda
bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak
bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir. Ayrica hakim, kesif
esnasinda bilirkisiden de yardim alabilir. Bunun yaninda, mahkeme kesif sirasinda

tanik da dinletebilir (HMK m. 290/2).

***Davaci tarafin istemi {izerine mahkeme araciligiyla yapilan delil tespiti sonrasi diizenlenen raporda 1
kg fistigin satis fiyatr .. . TL olarak belirlenmistir. Davaci tarafin gerek tespit dosyasinda gerekse dava
dilek¢esinde bu fiyata bir itirazi olmamistir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda ise fistigin kg
fiyatt .. TL olarak alinmistir. Davacinin tespit dosyasindaki fiyata bir itirazi olmadigina gére hesaplama
buradaki fiyata gore yapilmalidir. Bu yon gozetilmeden tazminat hesabi yapilan bilirkisi raporunun
hiikkme esas alinmasi dogru goriilmemis ve kararin bu sebeple de bozulmast gerekmistir (Y. 4. HD. E.
2016/3895, K. 2016/5791, T. 28.4.2016) (www.kazanci.com) (s.e.t: 12.12.2016).

**'Bolayrr, s. 513.

2 Kuru, Usul IV, s. 4471. Aksi goriis: Akil, Delil Tespiti, s. 51, Aym yonde: delil tespiti dava dosyasinin
eki sayilir ve onunla birlestirilir. Bu nedenle delil tespiti ile esas dava arasinda yakin baglant1 vardir. Asil
davada uygulanacak HMK 281/3 hiikmiine gore, hakim,bilirkisi raporundan tatmin olmamis ve yeterli
kanaate ulasmamigsa yeni bir bilirkisi raporu isteyecektir. Dolayisiyla, delil tespitiyle alinan bilirkisi
raporundan tatmin olunmamigsa, hakim, esas davada yeni bir raporu isteyebilecektir. Atanan yeni bilirkisi
de delil tespitinde bilirkisilik yapan kisiden farkl: biri olacaktir (Bolayir, s. 517-518).
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. HMK m. 404 hitkmiinde daha énce degindigimiz gibi’*, vakialarin hangi delille tespit
edilecegine karar verilmigse, kararin yerine getirilmesinde o delillerin toplanmasina
iliskin hiikiimler uygulanir. Dolayistyla delil tespitinde kesif incelemesinin yapilacagi
durumlarda HMK m. 288-m.292 hiikiimleri uygulanmalidir. Buna gore delil tespiti
talebinde bulunan dilek¢esinde kesif deliline dayandigini belirtebilir, ayrica mahkeme

de resen kesif karar1 verebilir (HMK m. 288/2).

¢. Tanik Dinlenmesi

Taniklik, dava disindaki iigiincii kisilerin dava ile ilgili bir vakia hakkinda, bizzat ve

344

tesadiifen elde ettikleri bilgileri mahkemeye sunmalart islemidir’™". Tanik delili genel

olarak zay1f bir delil olarak tanimlanir. Zira tani8in bir olay1 yiizde yliz hatirinda tutmasi

ve bunu tam ve eksiksiz olarak mahkemeye aktarmasi miimkiin degildir’*.

Bilirkisi ve kesif incelemesinin yapilmasi gibi tanik dinlenmesi de HMK m. 400
hiikmiinde delil tespitinin icrasinin gergeklestigi sirada tespit edilecek delillerden biri
olarak sayilmistir. Uygulamada, dinlenmesi gereken bir tanigin 6liim doseginde olmasi
veya acilen yurtdisina ¢ikmasinin gerekmesi gibi durumlarda delil tespiti vasitasiyla
tanik dinletilebilmektedir. Hem bilirkisi, hem de kesif incelemesinde belirtildigi gibi,
HMK m. 404 hiikmiine gore, delil tespitinin icrasi sirasinda tanik dinletilecekse, tanigin
dinlenmesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore, delil tespitinin icrasinda tanik
dinletilmesi halinde, HMK m. 240 - 265 hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin tanigin
davet edilmesi ve davetiyede bulunacak hususlar HMK m. 243 ve HMK m. 244

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

3% Bkz: Boliim I11-B-1-a.

*Kuru, Usul, s. 399; Bilge/Onen, s. 522; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 447; Karsh, Medeni
Muhakeme, s. 556; Ustiindag, Usul, s. 731.

345Kuru, Usul, s. 399.
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Delil tespiti i¢in dinlenecek tanik, delil tespitine bakan mahkemenin yargilama gevresi
disinda bulunuyorsa, tanik, istinabe yoluyla da dinlenebilir. Tanigin dinlenmesi

sirasinda taniga gerekli uyarilar yapilarak, yemin verdirilir’*.

d. Kanunda Sayilmayan Diger Delillerin Tespiti

HMK m. 400°de sayilan bilirkisi incelemesi, kesif incelemesi ve tanik dinlenmesi
delillerinin yaninda, kanunda sayilmayan deliller de delil tespitinin konusu olabilir.
Yukarida belirtildigi gibi347, kanunda bu islemler tahdidi (sinirli) olarak sayilmamis ve
herhangi bir ayrim yapilmamustir'™®. Akla ve mantiga uygun her tiirlii delil hakkinda
delil tespiti talebi yapilabilir’®. Madde metnindeki “gib1” ifadesi de bu goriisli destekler
nitelikte olup, delil tespiti talebinin her tiirlii delil icin yapilabilecegi hiikme

baglanmaistir.

HMK m. 192 hiikmiinde, Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu aramadigi
hallerde, Kanunda 6ngoriilmemis diger delillere de basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Dolayistyla Kanunda sayilmayan diger deliller de delil tespitine konu olabilirler.

Delil tespitinin konusunu senet elde etmek veya resmi bir defterin belirli bir boliimiinii
tespit etme gibi islemler de olusturabilir. Bu iki durumda da delil tespitinin icrasinda
HMK m. 404 hiikmiiniin yollamasiyla senetlere iliskin olan HMK m. 199-m. 224
hiikiimleri uygulanacaktir’’. Her ne kadar delil tespiti ile elde edilen deliller cogunlukla

takdiri delilleri olustursalar da, tespite konu olan deliller, kesin delillerden olan resmi

36 Akyol Aslan, s. 123.
#7Bkz: Boliim I-A-3.
*Kuru, Usul IV, s. 4431; Akyol Aslan, s. 31; Giinay/Giinay, Delil Tespiti, s. 173.

*Kuru, Usul 1V, s. 4431; Erol, s. 151; Akyol Aslan, s. 31; Akil, Delil Tespiti, s. 35-36;
Sanal/Kodakoglu, s. 284.

330 AKil, Delil Tespiti, s. 36; Akyol Aslan, s. 124.
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senet veya imzasi ikrar edilmis senet ise, delil tespitinin icrasi sonucunda elde edilen
deliller de kesin delil niteligine sahip olurlar. Hakim bu delilleri degerlendirirken takdir

hakkina sahip degildir.*”!

Yine HMK m. 400 hiikkmiinde sayilmayan delillerden biri olan yemin delili de delil
tespitine konu olabilir. Delil tespiti yoluyla yemin elde edilirken HMK m. 225 - m. 239
hiikiimleri uygulanir. HMK m. 226 hiikmiinde sayilan hallerde, delil tespiti yoluyla dahi
yemin teklif edilemeyecektir. Yemin mahkeme huzurunda aleni sekilde yapilir. Ayrica

istinabe yoluyla da yemin ettirilebilir (HMK m. 236).

2. Delil Tespitinde Kars1 Tarafin Hazir Bulunmasi

Delil tespitinin icrasi, kural olarak her iki tarafin da huzurunda yapilir. Mahkeme
tarafindan verilen delil tespiti kabul kararinin, istisnai haller disinda kars: tarafa teblig
edilecegi ve kararda, tespitin nasil ve ne zaman (giin ve saat) yapilabilecegi hususun yer
almas1 gerektigi, karsi tarafin da tespit sirasinda hazir bulunabilecegi yukarida
belirtilmisti*>* (HMK m. 402/3). Buna gére, HMK m. 403 hiikmiinde diizenlenen acele
haller disinda, aleyhine delil tespiti istenen tarafin, delil tespitinin icrasi sirasinda hazir

bulunabilecegi, kars1 tarafa teblig edilen delil tespitinin kabul kararinda gosterilir.

HMK m. 402/3 hiikkmiinde, delil tespiti talebinin kabul kararinin teblig edilmesiyle,
kars1 tarafin ilave sorularini siiresi icinde bildirebilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda,
kars1 taraf, delil tespitinin icras1 sirasinda hazir bulunup taniklara veya bilirkisilere

gerekli olan hususlarda soru sordurabilir ve kesif heyetinden izahat istetebilir’ ™.

331 Akyol Aslan, s. 124.
352 Bkz: Bsliim II-E-2-a.

353Doganay, Tespiti Delail, s. 897; Yavas, Tez, s. 124. Burada da daha 6nce belirtildigi sekilde, HMK m.
404 hiikmiine gore hareket edilir.
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Kars1 tarafa yapilacak teblig ile delil tespitinin yapilacagi giin arasinda, karsi tarafin
kendi sorularini hazirlayabilecegi ve kendi haklarin1 koruyabilecegi uygun bir zaman

bulunmalidir®>,

Kendisine tebligat yapilmasina ragmen karsi tarafin, hakim tarafindan kararlastirilan
yer, giin ve saatte delil tespitinin icrasinda hazir bulunmamasi halinde, delil tespiti, o
tarafin yoklugunda icra edilir. Bu sebeple, kars1 tarafin da delil tespitinin icrasinda hazir
bulunabileceginin belirtildigi tebligatin usuliine uygun yapilmasi olduk¢a donem tasir.
Kanuna uygun olarak tebligat yapilmamis fakat delil tespitinin icrasi

gerceklestirilmisse, taraf, bu isleme itiraz edebilir’™.

Mahkeme, kararinda, taraflarin ileri siirdiigii delilleri inceleyip, gerekgeli olarak
tartismalidir’*°. Delil tespiti asamasinda ileri siiriilmeyen veya ileri siiriilmesine ragmen
dinlenmeyen hususlar, esas davanin goriilmesi sirasinda yeniden ileri siiriilebilir. Fakat
bu durum, esas davada tekrardan goriilecegi igin delil tespiti asamasinin ehemmiyetsiz
ve listiinkorii sekilde yapilmasina sebebiyet vermemelidir’>’. Zira delil tespitinde verilen

karar ve yapilan islemler, esas davada verilecek hiikmii etkileyecektir’®.

3%*Kuru, Usul, s. 4447.

35Kuru, Usul, s. 4447; Yavas, Tez, s. 125.
336 AKil, Delil Tespiti, s. 38.

357 AKkil, Delil Tespiti, s. 39.

3¥(zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 219-220.
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3. Delil Tespitinin Karsi Tarafin Yoklugunda Yapilmasi

Delil tespitinin icrast sirasinda kural olarak karsi tarafin da hazir bulunacag: yukarida
belirtilmisti*>’. Bu kuralin yaninda baz1 durumlarda delil tespitinin icrasinin kars tarafin

yoklugunda da yapilabilecegi hiikme baglanmastir.

HMK m. 403 hiikkmiine gore acele haller yani talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan hallerde kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin yani karsi
taraf hazir bulunmadan da tespit islemi gerceklestirilebilir. Bu noktada hakim, tebligat

yapilmasina liizum gérmemesinin nedenini kararinda gostermek zorundadir®®.

Acele hallere 6rnek olarak, delil tespiti kararinin verilmesinin tebligati sonrasi, iizerinde
bilirkisi incelemesi yapilacak esya aleyhine delil tespiti istenen tarafindan degistirilebilir
veya ortadan kaldirilabilir. Ayrica kaza yapan bir aracin derhal tamir edilmesi veya
cami kirllan bir igyerinin bu cami bir an Once degistirmesi hallerinde de tebligat
yapilmaksizin delil tespiti yapilabilir. Bu gibi durumlarda delillere ulasilmasinin
zorlagmasi veya tespit isteyenin haklarinin korunmasi bakimindan bir zorunluluk ortaya

cikmustir.

Delil tespitinin icrasinin karsi tarafa tebligat gonderilmeksizin yapilmasina karar
verilmis ve delil tespiti kars1 tarafin yoklugunda icra edilmisse, tespitin yapilmasindan
sonra, delil tespitini talep dilekcesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi, mahkemece resen diger tarafa teblig edilir. Kars: taraf, yapilan
tebligden itibaren bir hafta i¢inde delil tespitinin kabul kararina karsi itirazlarini

yapmalidir™®”.

3% Bkz: Boliim I11-B-3
3%poganay, Tespiti Delail, s.897; Yavas, Tez, s. 124; Akyol Aslan, s. 122.

3" HMK m. 403 hiikmiinde agik olarak “delil tespiti kararina « itiraz edilebilecegi agik olarak ifade
edilmistir. Fakat Yargitay’in bir takim kararlarinda, delil tespiti doyasindaki bilirkisi raporuna itirazin da
bu hiikiim cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ornek olarak, “Mahkemece kiralanan
taginmazda hor kullanmadan kaynaklanan zarar yoniinden bilirkisi raporu alimmaksizin, Sisli 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2009/268 D. Is dosyasindaki bilirkisi raporu esas alinarak davanin esasi hakkinda
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Netice itibariyle kanun koyucu acele hallerde karsi tarafin yoklugunda delil tespitinin
icrasinin gerceklestirilebilecegini diizenlemisse de uygulamada cogunlukla delil tespiti
talebindeki unsurlar, sartlar ve vakialar incelenmeden, tespit talepleri dogrudan acele
haller olarak degerlendirilip, kars1 tarafin yoklugunda delil tespitleri icra edilmektedir.
Yukarida da ayrimtili olarak degindigimiz gibi, bazi hallerde bu durum, hukuki

dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir’®*.

C. Delil Tespiti Kararinin Icrasina itiraz

Calismamizin bu béliimiinde delil tespitinin icrasina itiraz konusu incelenecektir. Delil
tespiti talebine iligskin verilen mahkeme kararina itiraz ile delil tespitinin icrasina karsi
itiraz kavramlarin birbirine karigtirmamak gerekir. Delil tespiti talebi iizerine verilen

363

karara itiraz yukarida ayrintili olarak incelendi’™”. Bu boliimde ise mahkeme tarafindan

icra edilen delil tespitine itirazin hangi mercie, hangi siire icerisinde ve ne sekilde

karar verilmistir. Delil tespiti davalinin yoklugunda yapildigir gibi, davali tarafindan delil tespiti
dosyasindaki bilirkisi raporuna da itiraz edilmistir. H.U.M.K.nun 373. ( H.M.K.nun 403 ) maddesi
geregince, delil tespiti yoklugunda yapilmis olan kars: taraf, delil tespitine itiraz edebilir. Itiraza ugramis
olan delil tespiti raporu ise hilkkme esas alinamaz. Davanin reddini talep eden davali kars1 davacinin,
"yeniden bilirkisi incelemesine gerek yoktur. Zira mecur yapildi" seklindeki beyanlari, raporun kabul
edildigi anlamina gelmez. O halde davalinin rapora itirazlar1 dogrultusunda taraf ve Yargitay denetimine
acik, gerekceli rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yukarda aciklanan hususlar
gozard1 edilerek, itiraza ugramis olan tesbit raporu esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru degildir.” (Y. 6. HD. E. 2012/1352, K. 2012/5143, T. 2.4.2012) (www.kazanci.com) (s.e.t:
13/12.2016).

“Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; mahkemece mahallinde kesif yapilmaksizin Kartal 3.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2011/7 D. Is dosyast ile yapilan delil tespiti sonucunda alinan bilirkisi raporu
esas alinarak karar verilmistir. Tespit dosyasinda verilen 11.1.2011 tarihli kararla kars: tarafa tebligat
yapilmaksizin mahallinde delillerin bilirkisi aracilifiyla tespitine karar verilmis ve 13.1.2011 tarihinde
yapilan delil tespiti davalinin yoklugunda yapildig: gibi, davali vekili tarafindan delil tespiti dosyasindaki
bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. HUMK'nun 373. ( HMK 403. md. ) maddesi geregince, delil tespiti
yoklugunda yapilmus olan kars: taraf, delil tespitine itiraz edebilir. Itiraza ugramis olan delil tespiti raporu
ise hiikkme esas alinamaz. O halde davalinin rapora itirazlar1 dogrultusunda miimkiinse mahallinde kesif
yapilip, taraf ve Yargitay denetimine acik, gerekceli rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yukarda agiklanan hususlar goz ardi edilerek, itiraza ugramis olan tesbit raporu esas alinmak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Hiikiim bu sebeple bozulmalidir.” (Y. 6. HD. E.
2012/6042, K. 2012/12062, T. 24.9.2012) (www.kazanci.com) (s.e.t: 13/12.2016).

362 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz: Bolim III-A-1.
*% Bkz: Boliim I1-E-2-c.
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yapilacagi incelenecektir. Ayrica Kanundaki diizenlemeler iizerine de ¢esitli agiklamalar

yapilacaktir.

1. Genel Olarak

Delil tespitinin icrasina itiraz hususu, HUMK m. 373 hiikmiinde, “Delillerin tespiti
hakkinda sebkeden itirazlar, delilleri tespit eden hakim tarafindan hallonur” seklinde
diizenlenmisti. S6z konusu hiikme gore, delillerin tespiti yani delil tespiti kararinin
icrasina itiraz, delil tespiti karar1 veren mahkemeye yapilacakti. HUMK ’ta delil tespiti
kararina itiraza iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsin delil tespitine
itirazin, delil tespiti kararina itirazi da kapsadigi kabul edilmekteydi’®*. Ayrica bu
itirazin kars1 tarafin yoklugunda yapilan delil tespitine itiraz olarak diisiiniilmesi

gerektigi de doktrinde belirtilmisti*®’.

HMK’da ise delil tespiti kararina itiraz, m. 402/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Ayrica
hakimin verdigi delil tespiti kabul kararindan sonra delil tespiti talebine de itirazin
miimkiin oldugu hitkkme baglanmistir’®®. Buna karsin delil tespitinin icrasina itiraz ise

HMK’da agik¢a diizenlenmemistir.

Yukarida da belirtildigi gibi HMK m. 403 hiikmiinde acele hallerde delil tespitinin
icrasimin, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin onun yoklugunda yapilabilecegi
diizenlenmistir. Diizenlemenin son cilimlesinde karsi tarafin “delil tespiti kararina”

367 an
. Soz

tebligden itibaren bir hafta icerisinde itiraz edebileceginden soz edilmistir
konusu diizenlenmede, delil tespitinin icrasina itirazin da bu siire igerisinde

yapilabilecegi net olarak anlasilmamaktadir. Bu nedenle diizenlemenin eksik olarak

3Kuru, Usul, s. 4445; Akyol Aslan, s. 128.
3Kuru, Usul, s. 4452; Akil, Tez, s. 44.
366 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Boliim II-E-2-c.

367 Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz: Boliim III-B-3.
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yapildigi, “delil tespiti kararimin” yanina “delil tespitinin icrasinin” da eklenmesi
gerektigi savunulmustur’®®. Kanimizca hiikmiin hatal oldugu goriisti isabetlidir. Delil
tespitinin icrasina itirazin da ayrica yazilmig olmasiyla Kanundaki eksiklik giderilmis
olurdu. Fakat delil tespiti kararina itiraz hakkinin, tespitin icrasindan sonra, kars1 tarafa

pratik fayda saglamayacagi da ortadadir.

Ogretide, HMK m. 403 hiikmiinde delil tespitinin icrasina itirazin agik olarak
diizenlenmemesinin biiyiik bir bosluk yaratmadigi, bu hiikmiin delil tespiti kararinin

369 Kanimizca bu

icrasina itiraz olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii savunulmustur
gorlis, Kanunun lafzina uygun goriinmemektedir. Zira maddede acik olarak delil tespiti

kararina itiraz zikredilmistir.

HMK m. 403 hiikmiinde delil tespitinin icrasina itirazin diizenlenmedigi kabul
edildiginde, bu itiraz hakkinin nasil kullanilacagi sorunu giindeme gelecektir. Bu
sorunun ¢oziimii olarak Kanundaki bir baska diizenleme olan m. 404 hikmi

gosterilebilir.

HMK m. 404 hiikmiinde, “Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar
verilmisse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iliskin hiikiimler
uygulanir.” diizenlemesi yapilmigtir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu diizenlemeyle delil
tespitinin icrast sirasinda hangi delil tespit edilecekse o delillere iliskin hiikiimlerin
uygulanacag: hitkme baglanmistir’’’. S6z konusu diizenleme delil tespitinin icrasina
yoneliktir. Dolayisiyla bu diizenleme, delil tespitinin icrasina itiraz kurumuna da
uygulanmaya elverislidir. Bagvurulacak delile iligkin Kanunda 6zel olarak itiraz hiikmii
diizenlenmisse o hiikiim uygulanir. Kanunda s6z konusu delile itiraza yonelik acik bir
diizenleneme bulunmuyorsa, HMK m. 403’teki bir haftalik itiraz siiresi kiyasen

uygulanmalidir.

368 Akyol Aslan, s. 128.
39Kuru, Usul, s. 652; Akyol Aslan, s. 128.
370 Bkz: Boliim I11-B-1-a,b,c,d.

100



2. itiraz Merci

HUMK doéneminde delilerin tespiti ilgili itirazlarin, tespit kararini veren mahkeme
tarafindan ¢oziime kavusturulacagi diizenlenmisti (m. 373). Buna karsin HMK’da delil
tespitinin icrasina itirazin yapilacagi merci, Kanunda acik olarak diizenlenmemistir.
HMK’daki ilgili hiikiimlerde delil tespitinin yapilacagi baska bir merci de
gosterilmemistir. Yalnizca, tespit kararini veren onu icra eden mahkemenin kararina
kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica HMK m. 404 baglaminda
distintiliirse, bilirkisi incelemesi, kesif incelemesi, taniklarin dinlenmesi ve diger
delillerin toplanmasi islemlerini yapan mahkemeye kars: itiraz edilmesi gerektigi acikg¢a

goriilmektedir.

Dolayisiyla delil tespitinin icrasina yapilacak itirazlarin mercii, delil tespiti dava
acilmadan dnce talep edilmisse tespitin talep edildigi mahkeme®”", dava devam ederken
talep edilecekse esas davanin goriildiigii yetkili ve gorevli mahkemedir. Bunlardan

farkli bir mahkemeden istenen delil tespiti, hilkkme esas alinamaz.

3. itirazin Sekli

HMK’da HUMK’a benzer sekilde delil tespitinin icrasina itirazin ne sekilde yapilacagi
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle itiraza iliskin olarak doktrinde cesitli goriisler

ortaya atilmigtir.

"' Heniiz dava agilmamis olan hallerde, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkeme veya iizerinde
kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin
oturdugu yer sulh mahkemesi gorevli ve yetkilidir (HMK m. 401/1).
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Bu goriislerden ilkine gore, delil tespitinin icrasina itirazin yazili olarak yapilabilecegi
gibi, mahkemede sifahen de yapilabilir’’. Diger bir goriiste ise, delil tespitinin icrasina
itirazin Kanunda diizenlenmemesinin ¢ok biiyiik bir sorun olmadigi, bir diger gecici
hukuki koruma olan ve delil tespiti ile ¢esitli benzerlikler tagiyan ihtiyati tedbire iliskin
diizenlenen hiikiimlerin delil tespiti icin de uygulanabilecegi savunulmustur®”>. HMK m.
394/4 hiikmiinde ihtiyati tedbire itirazin dilekceyle yapilacagy, itiraz edenin dilekgesinde
itiraz sebeplerini acik¢a gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri dilekgesine
eklemek zorunda oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla savunulan bu goriise gore, delil

tespitinin icrasina itiraz ancak yazili bir dilekge ile yapilabilecektir.

Bu goriislerle birlikte, doktrinde, ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin, uygun diistiikce
delil tespitine de uygulanmasi fakat delil tespitinin icrasina itirazin mahkemede sozlii
yapilmast nedeniyle dogrudan gegersiz sayilmamasi gerektigi savunulmus, sozlii
yapilan itirazin mahkeme huzurunda tutanaga gecirilerek gecerli sayilmasinin isabetli

olacag1 belirtilmistir®"*.

Delil tespitinin icrasinin bilirkisi incelemesi suretiyle gergeklestirilmesi halinde, delil
tespitine itirazin, bilirkisi raporuna itiraz usuliine gore yapilmasi gerekir. Zira bilirkisi
raporuna itiraz kurumu, Kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. HMK m. 281/1 hiikkmiinde
bilirkisiye itirazin yazili veya soOzlii yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada bilirkisi raporuna itirazlar yazili olarak dilekge ile
gerceklestirilse de, mahkeme huzurunda tutanaga gegirilmek iizere sozlii de

yapilabilir’”.

*"Doganay, Tespiti Delail, s. 898; Erkuyumcu, Tespit, s. 133.

*BKuru, Usul 1V, s. 4453; Yavas, Tez, s. 120; Akil, Delil Tespiti, s. 46; Akyol Aslan, s. 130; Sanan,
Melih: Delil Tespiti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 84.

37 Akyol Aslan, s. 130.

37 Bilirkisi raporuna itirazin agik olmasi, tarafin yaptigi agiklamalardan bilirkisi raporuna itiraz ettiginin
net olarak anlagilabilmesi ve itiraz beyaninda itiraz nedenlerinin gosterilmesi gereklidir (Kuru, Usul, s.
420).
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Tanik ifadelerine ve kesif incelemesine itiraz igin 6zel bir diizenleme yapilmadigindan
bu itirazlar, yazili ya da mahkeme huzurunda tutanaga gegcirilmek {izere sozlii olarak
yapilabilecektir. Diger delillere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmuyorsa, bu delillere

itirazlar da ayni sekilde yapilabilir.

HMK m. 103/1-a diizenlemesiyle, delil tespitine iliskin itirazlarin adli tatil stiresinde de
coziilebilecegi hiikkme baglanmistir. Delil tespitine iliskin her tiirlii itiraz hakkinda

kararlar adli tatil stiresinde de alinabilir.

4. itiraz Siiresi

Yukarida®™® belirtildigi gibi HMK m. 403 hiikmiinde “delil tespiti talebinin kabulii
kararina itiraz”, teblig tarihinden itibaren bir hafta icerisinde yapilir. Kanunun lafzi
geregi, diizenlemenin delil tespiti kararina itiraza yonelik oldugu agiktir. Bu nedenle
HMK m. 404 hiikmiinden hareketle, tespit edilen delillere itiraz bakimindan 6zel bir
stire Ongoriilmiisse o siire uygulanir. Buna karsin 6zel bir diizenlemeyle herhangi bir

stire ongoriilmemisse HMK m. 403 hiikmiiyle diizenlenen siire kiyasen uygulanir.

HMK m. 281 hiikmiinde bilirkisi raporuna itiraz kurumu diizenlenmigtir. HMK m.
281/1 hiikkmiine gore, “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkigiye
tamamlattirimasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama
yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasint mahkemeden talep edebilirler.”
Diizenlemeden anlasilacagi iizere bilirkisi raporuna itiraz igin, HMK m. 403

hiikmiinden farkli olarak tebligden itibaren iki haftalik siire ongoriilmiistiir.

Bilirkisi raporu, HMK m. 404 hiikmiinde bahsedilen delilin toplanmasina iligkin

islemlerden biridir. Bu nedenle delil tespiti yoluyla tanzim edilen bilirkisi raporuna

376 Bkz: Boliim I11-C-1.
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itirazin stiresi HMK m. 404 hiikmiiniin yollamasiyla HMK m. 281/1 hikmi
uygulanacakt1r377. Dolayisiyla bilirkisi raporu delil tespiti yoluyla alinmis olsa da itiraz
stiresi iki haftadir. Taraflarin bu siirede itiraz etmemeleri halinde bilirkisi raporu taraflar

acisindan kesinlesir ve bu rapora, esas davada itiraz edilemez®”®.

Yargitay’in hem bu yonde’” hem aksi yonde, delil tespiti yoluyla da alinmus olsa,

bilirkisi raporuna hiikiim verilinceye kadar itiraz edilebilecegine dair igtihatlari

380

mevcuttur’” . Mahkeme acisindan ise kesinlesme s6z konusu degildir. Bilirkisi raporu

Kuru, Usul IV, s. 4469; Yavas, Tez, s. 135; Akyol Aslan s. 136; Bolaywr, Nur: Hukuk
Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014,
s. 515.

38Kuru, Usul 1V, s. 4470; Akyol Aslan s. 137.

Delil tespiti, 1086 Sayilh HMUK'nun 368-374 ( 6100 Sayili HMK'nun 400-406 ) maddelerinde
diizenlenmistir. Bu kisimda tespit raporuna itiraz konusunda agik diizenleme yer almamakla birlikte,
Kanunun 373. maddesinin yollamasi ile ayn1 Kanunun 283. maddesine gore, yoklugunda tespit yapilan
tarafin bir haftalik siire icinde tespit sonucu alinan bilirkisi raporuna itiraz hakki bulunmaktadir. Bu siire
6100 Sayilt HMK'nun 281. maddesinde iki hafta olarak diizenlenmistir Bu rapora itiraz edilmez ya da
itiraz stiresi gecirilirse tespit bilirkisisi raporu taraflar bakimindan kesinlesir. Ancak, bu kesinlesme
mahkeme agisindan gegerli degildir. Mahkeme bilirkisiden tamamlayict bilgi alma, aciklama isteme ve
yeni bilirkisi incelemesi yaptirma yetkisini hiikiim verilinceye kadar her zaman kullanabilir. Tespit
raporuna siiresinde itiraz etmeyen tarafin dava sirasindaki itirazi da 1086 Sayilt HMUK'nun 283. maddesi
anlaminda artik teknik bir itiraz olmayip mahkemeden bu yetkisini kullanmasini istemesinden ibarettir.
Bu itibarla, davali tarafin yoklugunda yapilan tespit sonrasinda alinan ve itiraza ugrayan, tespit raporunun
hiikkme esas alinmasi usul ve yasaya aykiridir (Y. 6. HD. E. 2012/10304, K. 2013/1625, T. 5.2.2013)
(www.kazanci.com) (s.e.t: 15.12.2016)

38046098 Sayili TBK.nun 316 ( 818 sayili BK.nin 256 ) maddesi hiikmii uyarinca kiraci kiralanani tam bir
6zenle kullanmak ve aynit Kanunun 334 ( BK 266 ) maddesi geregince sézlesme sonunda aldigt hali ile
kiralayana teslim etmekle yiikiimlidiir. Ancak kirac1 sdzlesmeye uygun kullanma dolayisiyla olusan
eskime ve bozulmalardan sorumlu olmayip miinhasiran kotii kullanim sebebiyle olusan zarar ve hasardan
sorumludur. Davalinin kiralanani kullandig: siire ve kullanma amaci gozetildiginde olagan kullanimdan
kaynaklanan yipranma ve eskimelerin olacagi kuskusuzdur. Davali kiracinin kiralanan1 21.7.2014
tarihinde tahliye etmesinden sonra kiralananda meydana gelen hasarlarin belirlenmesi amaciyla Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2014/30 D.is sayili dosyasinda 23.10.2014 tarihinde yapilan tespit sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda hasar bedelinin 9030,89 TL oldugu belirtilmis, davali kirac1 yargilama
sirasinda tespit raporunu kabul etmedigini bildirmistir. S6z konusu raporlarin tebligine ragmen belirli
siirede itiraz edilmemesi halinde kesinlesecegi veya aleyhine tespit yaptirilan kisi hakkinda kesin delil
niteligi kazanacagina dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple delil tespiti yoluyla alinan
bilirkisi raporuna itiraz etmemis olan taraf bu itirazint hiikiim verilinceye kadar mahkemeye bildirebilir.
Itiraza ugrayan ve mahkemece yeni bir bilirkisi raporu ile karsilanmamis tespit bilirkisi raporu ile karar
verilemez. Mahkemece yapilacak is bir uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak zararin hor
kullanimdan kaynaklanip, kaynaklanmadigi, tespit edilen kalemlerden normal kullanimdan kaynaklanan
yipranma olup, olmadiginin belirlenmesi, tahliye tarihindeki rayi¢ birim fiyatlari iizerinden yeniden fiyat
degerlendirmesi yapilmasi, yipranma payi diisiiliip diisiilmeyecegi konusunda rapor alinmasi ve varilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir. (Y. 6. HD. E. 2016/3432, K. 2016/3589, T. 3.5.2016) (ww.kazanci.com) (s.e.t: 15.12.2016).
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takdiri delillerdendir. Dolayisiyla hakim, yeterli kanaate ulasamazsa, yeni bir bilirkisi
raporu almmasma da karar verebilir. Ogretide bir goriiste, delil tespiti asamasinda
itiraza ugramis bilirkisi raporunun hiikkme esas alinamayacag savunulmustur.®'.
Yargitay’n ictihatlar1 da bu yondedir’**. Kanaatimizce isabetli olan aksi goriiste ise, her
ne kadar itiraza ugramis da olsa, delil tespiti asamasinda tespit edilen deliller de esas
davaya girecek ve o davada degerlendirilecektir. Dolayisiyla hakim, itiraza ugramig bu

3% Bu noktada ister davadan once olsun, ister dava

raporu da serbestce takdir edebilir
sirasinda olsun delil tespiti yoluyla elde edilen bilirkisi raporunun, esas mahkemede
taraflarin istemi veya mahkemece resen alinan bilirkisi raporundan herhangi bir farki
bulunmamaktadir. Hakim, kanaatini olustururken her iki raporu da istedigi sekilde goz

Onune alabilir.

Kanunda kesif incelemesi ve tanik dinlenmesine itiraz bakimindan herhangi bir siire
Oongoriilmemistir. Dolayisiyla delil tespiti suretiyle yapilan kesif incelemesi ve tanik
dinlenmesine itiraz i¢gin HMK m. 403 hiikmiindeki bir haftalik siire kiyasen
uygulanabilir. Kanunda sayilmayan diger delillere itiraz bakimindan da o6zel bir

ongoriilmedigi slirece ayni diizenlenmenin uygulanacagi sdylenebilir.

*'Kuru, Usul IV, s. 4454; Akyol Aslan s. 137

*2Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; mahkemece mahallinde kesif yapilmaksizin Kartal 3.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2011/7 D. Is dosyast ile yapilan delil tespiti sonucunda alinan bilirkisi raporu
esas alinarak karar verilmistir. Tespit dosyasinda verilen 11.1.2011 tarihli kararla karsi tarafa tebligat
yapilmaksizin mahallinde delillerin bilirkisi araciliiyla tespitine karar verilmis ve 13.1.2011 tarihinde
yapilan delil tespiti davalinin yoklugunda yapildig: gibi, davali vekili tarafindan delil tespiti dosyasindaki
bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. HUMK'nun 373. ( HMK 403. md. ) maddesi geregince, delil tespiti
yoklugunda yapilmis olan karsi taraf, delil tespitine itiraz edebilir. itiraza ugramis olan delil tespiti raporu
ise hitkkme esas alinamaz. O halde davalinin rapora itirazlart dogrultusunda miimkiinse mahallinde kesif
yapilip, taraf ve Yargitay denetimine agik, gerekceli rapor alinarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken yukarda agiklanan hususlar goz ardi edilerek, itiraza ugramis olan tesbit raporu esas alinmak
suretiyle yazilt sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Hiikiim bu sebeple bozulmalidir. (Y. 6. HD. E.
2012/6042, K. 2012/12062, T. 24.9.2012). Aymt yoéne; Y. 9. HD E. 2016/16702, K. 2016/12869 T.
31.5.2016; Y. 6. HD. E. 2012/1352, K. 2012/5143, T. 2.4.2012; Y. 6. HD. E. 2005/9444, K. 2005/11787,
T. 19.12.2005(www.kazanci.com) (s.e.t: 15.12.2016).

*Bolayr, s. 518-519.
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D. Tespit Edilen Delillerin A¢ilmis veya Ac¢ilacak Davaya Etkisi

Calismamizin boliimiinde, delil tespiti talebinin yapilmasi, talep hakkinda karar
verilmesi ve icrasinin gergeklestirilmesi asamalarinin tamamlanmasiyla sonlandirilan
delil tespitinin asil davaya etkisi konu edilecektir. Delil tespiti dosyasinin esas davanin
eki sayilmasi, delil tespitini talep edenin de aleyhine tespit yaptirilanin da bu tespit
sonucuna dayanabilmesi ve nihayetinde icra edilen delil tespitinin esas davada hakim

tarafindan nasil degerlendirilecegi hususlarina ayrintilariyla deginilecektir.

1. Delil Tespitinin Asil Davanin Eki Sayilmasi

HMK m. 405 hiikmiinde™ “Delil tespiti dosyasi, asil dava dosyasimn eki sayilir ve
onunla birlestirilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, delil tespiti tek basina onem

arz etmez. Ancak goriilmekte olan ya da ileride agilacak davada islerlik kazanir™.

Delil tespitinin asil davanin eki sayilmasi durumuna bagli olarak, delil tespiti yoluyla
elde edilmis deliller ile dava sirasinda inceleme siras1 gelmis delillerin degerlendirilmesi
bakimindan herhangi bir farklili§in bulunmadigi séylenebilir. Delil tespiti suretiyle elde

edilmis delillerde aynen davada normal zamanda elde edilmis deliller gibi incelenir®®.

2. Asil Davada Taraflarin Delil Tespitine Dayanmalar:

Delil tespitinin yapilmasindan sonra, ileride acgilacak veya derdest davada her iki taraf

da iddia ve savunmalarin1 yapilan tespitin sonuglarina dayandirabilirler. Bu durum

¥ HUMK m. 374.
¥ Kuru, Usul, s. 4457; AkyolAslan, s. 111
36 Akil, Delil Tespiti, s. 48.
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HMK m. 405 hiikkmiinde, “Asi/ davanmin taraflarindan her biri, iddia veya savunmasini

ispat i¢in bu tutanak ve raporlara dayanabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Aleyhine delil tespiti yaptiran taraf da savunmalarini delil tespitine dayandirabilir.
Tespiti talep eden taraf, tespitin icrasi sirasinda yapilan iglemlere itiraz etmemisse, karsi
tarafin bu tespite dayanmasi halinde, kendi yaptirdigi delil tespitinin aksini iddia ve
ispat etme olanagma sahip olmaz’®’.Ogretide bu durumun, kars: taraf lehine usuli

kazanilmis hak dogurdugu savunulmustur’™®,

Davact yani delil tespitini talep eden taraf da iddialarin1 yapilan tespite dayandirip, ispat

edebilir. Fakat bu noktada ikili bir ayrima gidilmelidir.

Delil tespitinin icrasinin karsi tarafin huzurunda yapilmasi halinde, karsi taraf biitlin
itirazlarin1 ileri siirebilir. Buna ragmen tespite iliskin herhangi bir itirazda
bulunmamissa artik tespitin aksini iddia edemez. Bu nedenle, lehine tespit yapilan taraf,

yapilan delil tespitine dayanarak iddialarini ispat edebilecektir’®’,

Delil tespitinin icrasi, HMK m. 403 hiikmii geregi karsi tarafin yoklugunda yapilmissa,
delil tespiti tutanaginin kars1 tarafa tebligi gerekir. Tutanak ve diger belgelerin karsi
tarafa teblig edilmemesi halinde, davaci delil tespitine dayanarak iddialar1 ispat

390
edemez™ .

Delil tespiti tutanagi ve diger belgelerin usuliine uygun sekilde teblig edilmesi
sonrasinda karsi1 taraf, delil tespitine itiraz etmis ve bu itiraz reddedilmis veya delil

tespiti itiraz lizerine diizeltilmisse, tespit isteyen taraf, iddialarini delil tespitine

391

dayanarak ispat edebilir”". Daha 6nce de belirtildigi gibi karsi tarafin delil tespitine

387Yavas, Tez, s. 133; Kuru, Usul 1V, s. 4465; Akyol Aslan, s. 117; AKil, Delil Tespiti, s. 49.
38 Kuru, Usul, s. 421.

*Kuru, Usul IV, s. 4467; Yavas, Tez, s. 133.

3% Akyol Aslan, s. 118-119; Kuru, Usul IV, s. 4448.

¥'Kuru, Usul IV, s. 4467; Akyol Aslan, s. 119
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stiresinde itiraz etmesi halinde, itiraza ugrayan delil tespiti hilkkme esas alinamaz yani

diger taraf delil tespitine dayanarak iddialarini ispat edemez™”.

Delil tespitini isteyen taraf, lehine icra edilen delil tespitini ancak tespit talebinde karsi
taraf olarak gosterdigi kisiye karsi acacagi davada delil olarak ileri siirebilir. Delil
tespiti, talepte gdsterilmeyen dava disi tigiincii kisiye karsi ileri siiriilemez’””. Ayrica

yapilan delil tespiti, bagka bir davada da hiikkme esas alinamaz.

3. Delil Tespitiyle Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Delil tespiti kararinin icrasindan sonra tespit edilen ve ortaya ¢ikan deliller, derdest ya
da ileride agilacak bir davada hakim tarafindan degerlendirilecektir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi***, delil tespiti esas dava dosyasinin eki sayilacagindan, bu yolla elde
edilmig deliller ile davanin normal seyrinde elde edilmis delillerin degerlendirilmesi

arasinda higbir fark yoktur.

Delillerin degerlendirilmesini diizenleyen HMK m. 198 hiikmiine gore, hakim,
kanununda belirtilen istisnalar disinda, toplanan delilleri serbest¢e degerlendirir.
Hakimin serbestge degerlendirecegi deliller takdiri delillerdir. Bunlar, tanik beyani
bilirkisi incelemesi ve kesif incelemesi olarak siralanabilir. Buna karsin, Kanunda
hakimin {izerine takdir hakkinin bulunmadigi, hakimi de baglayan kosullar1 ve
hiikiimleri kanun tarafindan belirlenmis kesin deliller de mevcuttur’””. Bunlar, senet,

yemin ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak siralanabilir.

392 Bkz. Béliim I11-C.
3 Kuru, Usul IV, s. 4473; Akil, Delil Tespiti, s. 51.
3% Bkz: Bsliim I1I-D-1

¥ Tanriver, Usul, s. 827.
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Delil tespiti yoluyla, uygulamada siklikla basvurulan tanik beyani, bilirkisi incelemesi
ve kesif incelemesi gibi takdiri deliller elde edilmisse, esas davada hakim, delil
tespitiyle elde edilen delilleri serbestce degerlendirip, bu degerlendirmeye binaen
hiikme esas alabilir. Fakat 6rnegin delil tespiti yoluyla senet incelemesi yapilmis veya
yine delil tespiti yoluyla yemin verdirilmisse artik elde edilen deliller kanunen hiikme
baglanmis kesin delillerdir. Bu nedenle hakim, esas davada bu delilleri degerlendirirken
takdir hakkina sahip degildir. Davada hiikiim verirken bu delilleri gz Oniine almak

zorundadir’®®,

Ayrica hakim, delil tespiti yoluyla elde edilen delillerle ispat edilmeye ¢alisilan husus
hakkinda kesin bir kanaate varamamigsa ve asil dava goriiliirken bu deliller zayi
olmamig, ortadan kalkmamis veya ileri siirlilmesi onemli 6l¢iide zorlasmamissa bu

delillerin tekrardan incelenmesine karar verebilir’”’.

Bunun yaninda Yargitay, istikrarli ictihatlariyla, daha once delil tespiti yoluyla alinan
bilirkisi raporunun, yargilama esnasinda itiraza ugramasi halinde artik hiikme esas

% Her ne kadar ozellikle karsi tarafa teblig

alimamayacagimi ortaya koymaktadir
edilmeden yapilan delil tespiti ve alinan bilirkisi raporuna yapilan itiraz iizerine
mahkemenin daha titiz bir incelemeye girismesi ve dogrudan delil tespiti yoluyla alinan

bilirkisi raporunu hiikme esas almamasi gerektigi diisiincesi isabetli olsa da, HMK m.

**Bolayrr, s. 516.
*7Akyol Aslan, s. 112.

% “Taraflar arasimda 3.3.2013 baslangi¢ tarihli ve 1 yil siireli kira sozlesmesi konusunda uyusmazhk
bulunmamaktadir. Mahkemece, davaci kiralayanin talebi iizerine Amasya Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2014/28 D.Is sayili sayil1 delil tespiti dosyasinda davacinin 27.5.2014 tarihli talebi ile, davaliya tebligat
yapilmaksizin davalinin yoklugunda yapilan delil tespiti {izerine hazirlanan bilirkisi raporu esas alinarak
hiikkim kurulmus ise de, davali yargilama sirasinda bu bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Itiraza
ugrayan delil tespiti bilirkisi raporunun hiikme esas alinmast dogru degildir. Bu durumda mahkemece,
tespit raporunda belirlenen bulgulardan hareketle dosya {izerinden konusunun uzmani bilirkisi kurulu
aracilig1 ile inceleme yaptirilarak, hor kullanma bedeli yoniinden hor kullanma olagan kullanma ayrimi
yapilarak kira s6zlesmesi hiikiimleri de gozetilmek suretiyle denetime elverisli bilirkisi raporu alinmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim
kurulmasi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” (Y. 6. HD. E. 2015/7014, K.
2016/2475, T. 29.3.2016); ayn1 yonde, Y. 6. HD. E. 2015/7553, K. 2016/2595; T. 31.3.2016; Y. 6. HD. E.
2014/9979, K. 2015/7650, T. 30.9.2015; Y. 6. HD. E. 2015/5552 K. 2015/7615 T. 29.9.2015; Y. 6. HD.
E. 2014/7969 K. 2015/3542 T. 9.4.2015 (www.kazanci.com).
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282/1 hiikmiinde diizenlendigi gibi bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi yani
hakimin kanaatine gore ve sebeplerini de agiklayarak istedigi bilirkisi raporunu hitkme
esas alabilecegi de unutulmamalidir®®. Yargitay kararlariyla hakimin mutlaka ikinci bir

bilirkisi raporu almasi gibi zorunluluga tabi tutulmasi isabetli gériinmemektedir.

E. Marka Hukuku’nda Delil Tespiti

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu*” yiiriirliige girmeden énce marka hukukunda delil
tespitine iligskin diizenleme, 556 sayili KHK’da bulunmaktaydi. 556 sayili KHK m. 75
hiikmiinde, “delillerin tesbiti davas1” baslhig altinda “Marka hakkina tecaviizii ileri
siirmeye yetkili olan kigi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tesbitini
mahkemeden isteyebilir.” seklinde diizenlenmisti. 2004 yilinda yapilan degisiklikten*"'
once, bu hiikiimdeki tespitin delil tespiti mi yoksa tespit davast mi1 oldugu doktrinde

tartisilmigtir.

Bir goriis, 556 sayili KHK diizenlemesindeki tespite iliskin hiikmiiniin, miistakil bir
tespit davasi olarak anlasilmasi gerektigini savunmustur*’. Buna gore marka hakkina
tecaviiz edilen marka sahibi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini, genel

mahkemelerde tespit davasi olarak ileri siirebilecektir.

399 Akil, Delil Tespiti, s. 50.
40 RG. 29944 sayil1, 10.01.2017 tarihli.

“! Bu madde baghg "Delillerin tesbiti davasi” iken, 22/6/2004 tarihli ve 5194 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmistir.

402 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. II, Ankara, 1998, s.
232.
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Tekinalp ise, degisiklik yapilmadan Once, delillerin tespiti davasinin, hem delil
tespitinden hem de tespit davasindan farkli bir dava tiirii oldugunu, KHK ile 6zel bir

diizenlenme yapildigin savunmaktaydi*®’,

2004 tarihli degisiklikle birlikte doktrindeki tartismalara da son verilmis ve yapilan
diizenlemeyle marka sahibinin marka hakkina tecaviiz sayilabilecek olaylarmin delil
tespiti yoluyla mahkemeden talep edilecegi hiikme baglanmistir. Bu degisiklik,

doktrinde elestiri konusu olmustur*®.

Ayrica yapilan bu degisiklige ragmen, bir goriiste, 556 sayili KHK m. 75 hiikmiinde
sozl edilen delil tespitinin sadece delillere yonelik bir tespit oldugu yani yalnizca
delillerin tespit edilecegini diizenlemis oldugu savunulmus, yapilan fillerin tecaviiz olup

olmadiginin tespitine yonelik olmadig belirtilmistir*®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise delillerin tespiti baslig1 altinda herhangi bir diizenleme
bulunmasa da 556 sayili KHK’daki diizenlemeye paralel hiikiimler olusturulmustur. S6z
konusu Kanun’da ortak hiikiimler kisminda diizenlenen “Sinai miilkiyet hakki tecaviize
ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler” baslikli m. 149 hiikmiinde
“Swnal miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir: a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti...” seklindeki bir tespit hiikkmii
mevcuttur. Buna gore, sinai miilkiyet hakki (marka, patent, endiistriyel tasarim vb.)
tecaviize ugrayan hak sahibine, sz konusu fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespitine

iligkin olarak mahkemeye bagvurma hakki taninmistir.

Diger yeni diizenlemelerden biri olan “tazminat” bashikli SMK m. 150/3 hiikmiinde,

“Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi agmadan

493 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, Giincellestirilmis ve Genisletilmis Besinci
Bas, Istanbul, 2012, s. 496.

%4 Tekinalp, s. 496

405 Bozbel, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, XII Levha, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 526-527; Caglar,
Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet, G6zden Geg¢irilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara,
2015, s. 121.
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once, delillerin tespiti ya da agilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar
miktarinin  belirlenebilmesi igin, swai miilkiyet hakkimin kullanilmast ile ilgili
belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir.” seklindeki diizenlemede delil tespitinden s6z
edilmistir. Dilizenlemede, siai miilkiyet hakki ihlal edilmis hak sahibinin, bu hususa

dayal1 olarak tazminat davasi agmadan once delil tespiti talep edebilecegi belirtilmistir.

Delil tespitinin konusunu delillerle birlikte taraflarin karsilikli olarak ¢ozemedigi ve
iizerinde ihtilaf olan vakialarin olusturacagi daha dnce belirtilmisti*®. Delil tespiti talep
eden taraf, delilleri ve delillere konu olan vakialarin tespitini istemektedir. Yine daha
once belirtildigi gibi407, tespit davasi ancak hukuki iliskilerin tespiti i¢in agilabilir.
Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasina konu olamazlar, ancak iliskili olduklari
hukuki iligkilerle birlikte tespit davasina konu edilebilirler. Ayrica eda davasinin
acilabildigi hallerde, tespit davasmin agilmasinda kural olarak hukuki yarar

bulunmamaktadir*®®.

Yapilan aciklamalar neticesinde, maddi vakialardan olan marka hakkina tecaviiz teskil
edilen fiillerin tespiti i¢in tespit davasinin acgilamayacagi, bu fiillerin tespitinin ancak
delil tespiti yoluyla mahkemeden talep edilebilecegi kanaatindeyiz*”. Bununla birlikte
hak sahibinin 6rnegin bir eda davasi olan tecaviiziin 6nlenmesi davasi agmasi halinde,
s0z konusu fillerin tecaviiz olup olmadig1 dava sirasinda tespit edilecektir. Bu sebeple
hak sahibinin bu fillerin tespiti i¢in ayri bir tespit davasi agmasinda hukuki yarari

bulunmamaktadir.

Uygulamada s6z konusu fiillerin marka hakkina tecaviiz olup olmadigmin tespiti,

tecaviiziin onlenmesi, men’i, ref’1 ve tazminat davalar1 gibi eda niteliginde davalarla

406 Bkz: Boliim [-A-3.
47 Bkz: Boliim I-C-1.

“* Kuru, Usul, s. 205; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 255; Bilge/Onen, s. 393; Postacioglu/Altay, s.
258; Ustiindag, Usul, s. 333; Karsh, Medeni Muhakeme, s. 322; Tanriver, Usul, 567.

499 Ayni yonde: Akyol Aslan, s. 158.
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birlikte istenmektedir. Bu durum, Yargitay kararlarinda da goriilmektedir*'’. Bu
nedenle, yukarida da belirtildigi gibi, marka hakkina tecaviiz edildigini iddia eden hak
sahibinin eda davasi niteliginde olmayan tecaviiziin tespitinin tek basina dava
edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Tecaviiziin 6nlenmesi, men’i, refi veya
tazminat davas1 agmadan hak sahibi, s6z konusu fiillerin tecaviiz teskil edip etmediginin

tespitini, delil tespiti yoluyla talep etmelidir.

Ornegin, bir markanin tescilli bir markayla agikga iltibasa yol agip agmayacaginin ya da
bu markanin kullanilip kullanilmadiginin veyahut kullanimla kar elde edilmediginin
tespiti, delil tespiti yoluyla yapilmalidir. Sayilan bu haller i¢in delil tespiti talep edilmesi
sonucunda mahkeme tarafindan talebin kabulii halinde, bilirkisi marifetiyle deliller ve
vakialara tespit edilecektir. S6z konusu markanin kullanilmasinin 6nlenmesi ya da bu
markanin haksiz olarak kullanilmasi nedeniyle ugranilan zararlar bakimindan tazminat

talep edilebilmesi i¢in ise eda davasi agilmalidir.

Dolayisiyla hem 556 sayili KHK’daki eski diizenlemenin hem de her ne kadar madde

gerekcesinde’!!  hak sahiplerinin dava yoluyla bu taleplerde bulunabilecekleri

419 Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali tarafin spor ayakkabi
cinsinden olan triinler lizerinde markay ..., free..., star... ve benzeri sekillerde kullandigi, ... tescilli
markasini tescile uygun olarak kullanmadigi, davalinin davacinin esas unsuru ... ibaresi olan birgok
markasindaki ... ibaresini esas unsur alarak davaci markalarinin itibarindan ve taninmishigindan istifade
etmek suretiyle ve ayak giysileri tiiketicileri olan grubun orta diizeydeki tiiketicilerde isletmesel bag
oldugu disiincesiyle iltibas olusacagi, davalinin bu kullanimlarinin davacinin ... esas unsurlu markalarina
tecaviiz ve haksiz rekabeti olusturdugu; davalimin 2011/34031 Sayili markasini davaci markasinin
taninmus niteligi haiz oldugu emtialarla ilgili ve ayn1 siniftan birebir aynen almak suretiyle olusturdugu,
markasindaki sekil ibaresinin ... ibaresinden uzaklasmay1 saglamadigi, tiiketici grubunun karigtirmasina
yol agacagy, iltibasin s6z konusu oldugu, davalinin ayni sektdrde faaliyet gdstermesi sebebiyle davaci
markasint bilmedigini de diistiniilemeyecegi gerekgesiyle davali yanin markaya tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturan fiillerinin tespiti ile men ve refiine, www....com.tr ve www.....com.tr adlt sitelerin alan
adlarinin iptaline, tecaviizlii Giriin varsa toplatilarak imhasina, davali adina tescilli ... sayili markanin
hiikkiimsiizligiine karar verilmistir (Y. 11. HD, E. 2015/12591, K. 2017/566, T. 6.2.2017); Ayn1 yonde: Y.
11. HD, E. 2015/12888 K. 2017/998 T. 22.2.2017; Y. 11. HD, E. 2016/130 K. 2017/804 T. 14.2.2017; Y.
11. HD, E. 2015/12848 K. 2017/764 T. 13.2.2017; Y. 11. HD. E. 2016/1488 K. 2017/686 T. 9.2.2017; Y.
11. HD. E. 2015/12293, K. 2017/343, T. 18.1.2017 (www.kazanci.com).

1 SMK m. 148 gerekgesi: “Madde ile sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahiplerinin dava
yoluyla hangi taleplerde bulunabilecegi diizenlenmistir. Maddede ayrica tecaviiziin dnlenmesi i¢in tedbir
almabilecegi birinci fikranin (f) bendinde belirtilmis ve 6rnek kabilinden bu tedbirlerin neler olabilecegi
sayllmistir. Ozel olarak diizenlenen bu tedbirler simirli sayida olmayip, somut durumun gereklerine gore
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belirtilmigse de, SMK m. 149/1-a hiikmiindeki diizenlemedeki tespit hakkinin, hak

sahibinin bu hakkini delil tespiti yoluyla ileri siirebilecegi seklinde anlagilmasi gerekir.

SMK m. 150/3 hiikmiinde ise klasik bir delil tespiti uygulamasi diizenlenmistir. Sinai

milkiyet hakki ihlal edilmis hak sahibinin, bu hususa dayali olarak tazminat davasi

acmadan 6nce delil tespiti talep edebilecektir*'?.

baskaca tedbirlere hitkmedilebilmesi miimkiindiir.” (Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Smai Miilkiyet
Kanunu, Vedat Kitapgilik, Birinci Bast, Istanbul, 2017, s. 234).

12 Maddede yalmzca dava agilmadan 6nceki delil tespitinden séz edilse de, davanin agilmasindan sonra
da delil tespiti talep edilebilir.
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SONUC

Calismamizin temelini teskil eden delil tespiti kurumu, acilmis bir davada heniiz
inceleme asamasina ge¢ilmemis olan ya da ileride agilmasi diisiiniilen bir davada, tespit
edilmemesi durumunda ihtilafli bir vakia hakkindaki, ikamesinde giicliik ¢ikabilecek
veya kaybolmasi muhtemel olan delil veya delillerin, tahkikat asamasinda incelenmesi
sathasina gelinmeden evvel toplanmasi ve emniyet altina alinmasini saglayan bir usul

hukuku kurumu olarak tanimlanabilir.

HMK’nin 400. maddesinden de anlasilacagi lizere, ileride agilmasi planlanan veya
acilmis (derdest) davalarda, bu asamalar siiresince aciliyeti olan, iddia ve savunmalar
icin ciddi 6neme sahip delillerin ortadan kalkmasi, yipranmasi ya da ispat giiciliniin
zayiflamasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi tehlikesine karsi diizenlenen delil tespitinin
amaci, belli sartlarda, ¢esitli delillerin zamanindan 6nce (kanuni formalitelerden once)

toplanmasi, incelenmesi ve bazi durumlarda muhafaza altina alinmasidir.

Delil tespitini konusunu, ispat vasitasi olan delillerin ya da ortaya c¢ikmis cesitli
vakialarin saptanmasi olusturur. Akla ve mantiga uygun her tirlii delil ve {izerinde
cekisme bulunan her tiirlii vakia, delil tespiti kurumunun konusunu olusturabilir.

Cekismesiz yargi islerinde de delil tespiti yapilabilir.

Delil tespiti kurumunun hukuki niteligi konusunda calismamizda belirtildigi iizere
doktrinde cesitli goriigler ileri siirtilmistiir. Kanimizca doktrinde savunulan bazi
goriislerin aksine, delil tespiti, ihtiyati tedbirin bir tiirii degil, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz gibi miistakil bir koruma tedbiri oldugu kanaatindeyiz. Diger hukuki korumalar
gibi, ancak mahkeme yoluyla talep edilir ve mahkeme tarafindan icra edilebilir. Ayrica
bu kurum, usul islemleri baglaminda da incelenmistir. Usul islemleri, davanin
ilerletilmesi ve c¢Oziime kavusturulmasi icin mahkeme ya da taraflarca yapilan
islemlerdir. Dolayisiyla delil tespitinin dilekce ile talep edilmesi taraf usul islemi iken;
delil tespiti talebinin kabulii ve delil tespitinin icrasi, mahkeme usul islemleridir. Delil

tespitinin kabul ve reddi kararlarinin ara karar niteliginde olduklar1 da sdylenmelidir.
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Uygulama ve doktrinde delil tespiti ile tespit davasi ciddi bi¢cimde birbirine
karistirtlmaktadir. Bu iki kurum birbirinden oldukg¢a farkli iki kurumdur. Delil tespiti,
bir dava olmayip, iligkin oldugu asil davaya bagli bir islemdir. Buna karsin tespit davasi
ise biitlin yonleri ve ortaya ¢ikan sonuglariyla miistakil bir dava tiirtidiir. Yargitay, bu iki
miiessesenin birbiri yerine ac¢ildigi durumlarda, mahkemenin yapilan istemi dogru

olarak niteleyip buna gore karar vermesi gerektigi yoniinde ictihat olusturmustur.

Delil tespiti, ilam niteliginin bulunmamasi nedeniyle ilamli icraya konu edilemez. Fakat
delil tespiti yoluyla borcu kayitsiz ve sartsiz ikrar eden bir belge edinilmisse, delil
tespitiyle elde edilen bu belge, IIK m. 68/I’deki belgelerden biri sayilip, alacakli bu

belgeye dayanarak icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilir.

Delil tespiti ile ihtiyati tedbir kurumlari da uygulamada birbirine karistirilan
kurumlardir. Ihtiyati tedbir, dava konusu yani uyusmazlik konusu hakkinda meydana
gelebilecek degisikliklere iliskin alinan tedbirlerdir. Delil tespiti ise, uyusmazligin
aydinlatilmasi ve sonu¢lanmasinda etkili olabilecek delillerin emniyet altina alinmasi

veya vakialarin tespit edilmesi amacina hizmet eder.

Delil tespiti, ihtiyati hacizden de farklidir. Thtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin
giivence altina alinabilmesi i¢in mahkeme karariyla bor¢lunun mallarina gegici olarak el
konulmasi iken delil tespiti agilmis ya da agilacak davada kullanilacak delillerin tespit

ettirilmesidir.

Noterlik Kanunu m. 61°de de bir tespit hilkmii diizenlendiginden, bu hiikmiin delil
tespiti olup olmadiginin incelenmesi de yararli olmustur. Calismamizda da belirtildigi
iizere, noterlerin NK. M. 61 hiikkmiine gore yaptiklar: tespit islerinin HMK baglaminda
delil tespiti niteliginde olmadiklar1 konusunda doktrin ve Yargitay kararlarinda bir

goriis birligi saglanmistir.

Delil tespitindeki gorevli mahkeme, HMK m. 401/1 hiikmiinde diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, dava acilmadan Once yapilacak delil tespiti talepleri, esas
hakkindaki mahkemeden ya da iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan

seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
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mahkemesinden istenebilecektir. Bu noktada, delil tespitinin yapilmasi i¢in talep edene
gorevli mahkemeyi segcme hakki verilmistir. Kamu diizeninden ve dava sartlarindan

olan gorevli mahkemenin se¢imlik olarak diizenlenmesi isabetli goriilmemektedir.

Delil tespitinde yetkili mahkeme, HMK m. 401/1 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Diizenlenmeye gore, lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesi ve esas

hakkindaki davanin goriilecegi mahkeme, yetkili ve gérevli mahkemedir.

Delil tespitini taraflar talep edebilirler. Delil tespiti talebinin bir taraf usul islemi olmasi1
nedeniyle fer’i miidahil de delil tespitini talep edebilir. Delil tespiti talebi bir dilekge ile
yapilir. Delil tespiti talebinin yapilabilmesi i¢in, bagvurma harcinin mahkeme veznesine
yatirilmas1 gereklidir. Har¢lar Kanunu m. 27 hiikmiine gore, (1) sayili tarifede yazil
maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan Once pesin olarak odenir.
Dolaysiyla maktu harcin 6denmemesi durumunda delil tespiti talebi hakim tarafindan

isleme alinmaz.

Delil tespiti talep edilebilmesi i¢in acgilmis veya agilacak davada taraf olunmali, delil
tespitinin yapilmasinda hukuki yarar bulunmali, gider avansi yatirilmis olmali, deliller
cekismeli bir vakiaya iligkin olmali ve bu deliller esas davada incelenmeye gecilmemis

olmalidir.

Delil tespiti, dava niteligini haiz olmadigindan ne tespit talebinin yapilmasi, ne de
bunun kars1 tarafa tebligi, aleyhine delil tespiti isteyen tarafi temerriide diislirmez
gOriisii mevcut olsa da delil tespiti talebinden, muaccel belirli bir bor¢ miktar1 yazilmig
oldugu ve karsi taraftan da bunun 6denmesinin talep edildigi anlasiliyorsa, delil tespiti
kararindan sonra delil tespiti dilekgesinin tebligi ile artik bor¢lunun bu borgtan haberdar

oldugu kabul edilecektir.

Delil tespitinin niteligi itibariyle acele olarak yapilmasi gereken bir kurum olmasi,
hakimlerin bu talepleri ivedi sekilde dosya {lizerinden goérmelerini beraberinde

getirmektedir.
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Delil tespiti kararina itiraz, HMK m. 403 hiikmiinde isabetsiz olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemede delil tespitinin icrast yapilmasindan sonra, s6z konusu tespit talebine itiraz
hakki taninmigtir. Delil tespitinin icra edilmesinden sonra karsi tarafin talebe itiraz

etmesi, maddi agidan herhangi bir sonuca hizmet etmemektedir.

Kanun’da delil tespiti talebinin reddine itiraz diizenlenmemistir. HMK m. 403/2
hilkmiinde, yalnizca delil tespitinin kabulii kararina karsi itirazdan bahsedilmektedir.
Oysa uygulamada mahkemelerin is yiikii nedeniyle delil talepleri siklikla
reddedilmektedir. Delil tespitinin, niteligi itibariyle bir dava olmamasi, dolayisiyla
verilen kararin bir ara niteliginde olmasi sebebiyle, bu kararlarin kanun yoluna
gotiirlilmesi de miimkiin degildir. Sonu¢ olarak yasal olmayan veya haksiz ret
kararlarina kars1 gidilecek herhangi bir itiraz yolu kanunen mevcut degildir. Bu durum
ciddi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle yasadaki bu boslugun

doldurulmasi isabetli olacaktir.

Mahkemeye verilen delil tespiti talebinin heniiz karar verilmeden, karsi tarafa teblig
edilecegi ile ilgili, Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
aleyhine delil tespiti yapilan taraf, s6z konusu talepten haberdar olamayacak ve delil
tespiti talebine, heniiz karar verilmeden itirazlarini stiremeyecektir. Bu da HMK m. 27
hiikmiiyle diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini sinirlayici sonuglarin dogmasina

sebebiyet verebilir.

HMK m. 402/3 hilkmiinden anlasilacagi iizere, Kanun’da yalnizca, delil tespiti
taleplerinin kabul kararmin teblig edilecegi mevcuttur. Buna karsin delil tespiti

taleplerinin reddi kararlarina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

HMK m. 403 hiikmii, yalnizca acele yani talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, delil tespiti talebinin kabul kararmin karsi
tarafa teblig edilmeden tespitin icrasimin yapilmasi i¢in gegerlidir. Dolayisiyla acele
olmayan yani talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunmayan
hallerde, tespit tutanaginin ve varsa bilirkisi raporunun karsi tarafa teblig edilip

edilmeyecegi konusunda Kanunda bir belirsizlik mevcut olsa da delil tespitinin
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icrasinda hazir bulunsun veya bulunmasin HMK m. 281/1 geregi delil tespiti tutanaklari

ve varsa bilirkisi raporu da karsi tarafa teblig edilmelidir.

Delil tespitinin icrast sirasinda kural olarak karsi tarafin da hazir bulunacagi yukarida
belirtilmisti. Bu kuralin yaninda bazi durumlarda delil tespitinin icrasinin karsi tarafin
yoklugunda da yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. HMK m. 403 hiikmiine gore acele
haller yani talep sahibinin haklarimin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan
hallerde kars: tarafa tebligat yapilmaksizin yani kars: taraf hazir bulunmadan da tespit
islemi gergeklestirilebilir. Bu noktada hakim, tebligat yapilmasina lizum gérmemesinin

nedenini kararinda gostermek zorundadir.

HMK m. 403 hiikmiinde acele hallerde delil tespitinin icrasinin, kars: tarafa tebligat
yapilmaksizin onun yoklugunda yapilabilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin son
climlesinde kars1 tarafin “delil tespiti kararina” tebligden itibaren bir hafta igerisinde
itiraz edebileceginden s6z edilmistir. S6z konusu diizenlenmede, delil tespitinin icrasina
itirazin da bu siire igerisinde yapilabilecegi net olarak anlasilmamaktadir. Bu nedenle
diizenlemenin eksik olarak yapildigi, “delil tespiti kararinin” yanina “delil tespitinin

icrasinin” da eklenmesi de gereklidir.

HMK m. 404 hiikkmiinde, “Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit edilecegine karar
verilmigse, bu kararin yerine getirilmesinde o delilin toplanmasina iliskin hiikiimler
uygulanir.” diizenlemesi yapilmistir. Daha 6nce deginildigi gibi, bu diizenlemeyle delil
tespitinin icrasi sirasinda hangi delil tespit edilecekse o delillere iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi hilkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme delil tespitinin icrasina
yoneliktir. Dolayisiyla bu diizenleme, delil tespitinin icrasina itiraz kurumuna da
uygulanmaya elverislidir. Bagvurulacak delile iliskin Kanunda 6zel olarak itiraz hiikmii
diizenlenmigse o hiikiim uygulanir. Kanunda s6z konusu delile itiraza yonelik agik bir
diizenleneme bulunmuyorsa, HMK m. 403’teki bir haftalik itiraz siiresi kiyasen

uygulanmalidir.

Delil tespitinin icrasina yapilacak itirazlarin mercii, delil tespiti dava agilmadan &nce
talep edilmisse tespitin talep edildigi mahkeme, dava devam ederken talep edilecekse

esas davanin goriildigi yetkili ve gérevli mahkemedir.
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Yukarida belirtildigi gibi HMK m. 403 hiikkmiinde “delil tespiti kararina itiraz”, teblig
tarihinden itibaren bir hafta icerisinde yapilir. Kanunun lafz1 geregi, diizenlemenin delil
tespiti kararina itiraza yonelik oldugu aciktir. Bu nedenle HMK m. 404 hiikmiinden
hareketle, tespit edilen delillere itiraz bakimindan 6zel bir siire ongdriilmiigse o siire
uygulanir. Buna karsin 6zel bir diizenlemeyle herhangi bir siire 6ngoriilmemisse HMK

m. 403 hiikkmiiyle diizenlenen stire kiyasen uygulanir.

Delil tespiti asil davanin eki sayilir. Aleyhine delil tespiti yaptiran taraf da
savunmalarini delil tespitine dayandirabilir. Tespiti talep eden taraf, tespitin icrasi
sirasinda yapilan islemlere itiraz etmemisse, karsi tarafin bu tespite dayanmasi halinde,

kendi yaptirdig: delil tespitinin aksini iddia ve ispat etme olanagina sahip olmaz.

Hem 556 sayili KHK’daki eski diizenlemenin hem de her ne kadar madde gerekgesinde
hak sahiplerinin dava yoluyla bu taleplerde bulunabilecekleri belirtilmisse de, SMK m.
149/1-a hitkmiindeki diizenlemedeki tespit hakkinin, hak sahibinin bu hakkini delil

tespiti yoluyla ileri siirebilecegi seklinde anlagilmasi gerekir.
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