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OZET

OYKU ANLATICISI OLARAK OYUNCU: TEK KISILIK BIR DESTAN
UYARLAMASINDA ANLATICI
Ugur Caglayan
Film ve Drama (Tezli), Yiiksek Lisans
Danigsman: Prof. Dr. Cetin Kemal Sarikartal
Ocak, 2017

Bu ¢alisma, Homeros’un ilyada destanindan Lisa Peterson ve Denis
O’Hare’in uyarladig tek kisilik oyunda, oyun karakteri araciligiyla 6ykii
anlaticiligim arastirmaktadir. Oykii anlaticisinin performansi ile bir
karakterin oyun igindeki anlatic1 olarak performansinin farki oyunculuk
calismasi olarak incelenmistir.

Karakterin anlati tislubunun tahlili i¢in Antik Yunan ozani ve ¢agdas oykii
anlaticiligr arastirilmistir. Oyun metninin incelenmesinden sonra oyundan
secilen bes sahne iizerinden oyun karakteri ve karakterin 6ykii anlaticiligi
calisilmistir.

Calisma sonucunda, bir 0ykii anlaticisindan farkli olarak, karakterin
oykiisiinii yalnizca dykiiyii anlatmak amaciyla seyirciye anlatmadigi
sonucuna varilmistir. Karakter, dykiiyle dogrudan bir sorunu oldugu igin,
anlatisin1 gergeklestirirken seyirciden oldugu kadar 6ykiiden de etkilenir.
S6z konusu anlati, anlattigi 6ykii nedeniyle doniisen bir karakterin

oykiisiidiir.

Anahtar Kelimeler: Oykii Anlaticiligi, Oyunculuk, Karakter, Oykii
Anlaticis1 Olarak Karakter, Destan, Ilyada



ABSTRACT

CHARACTER AS STORYTELLER: TELLER IN A ONE PERSON
ADAPTATION OF AN EPIC
Ugur Caglayan
Master of Arts in Film and Drama
Advisor: Prof. Dr. Cetin Kemal Sarikartal
January, 2017

This thesis studies storytelling through the character in the play adapted
from Homer’s Iliad, by Lisa Peterson and Denis O’Hare. The difference
between the performance of a storyteller and the performance of a
storytelling character in a play is explored through a practice as research
methodology in the form of acting practice.

To analyze the storytelling mode of the character, forms of the Ancient
Greek poets and contemporary storytellers have been studied. Following
the analysis of the text, the character and his storytelling is investigated
through five scenes chosen from the text.

As a result of the study, it is seen that, unlike a storyteller, the character
does not tell his story to the audience merely for the sake of telling the
story. Since he has a direct problem with the story, while he performs his
story, not only he is influenced by the audience but also the story itself. The
story in question is the narrative of a character who transforms because of

the story he is telling.

Keywords: Storyteller, Actor, Character, Character as Storyteller, Epic,
lliad

Vi



Tesekkiir Notu

Bu tez bir arastirmanin sonu degil, daha biiyiik bir merakin baslangici oldu.
Emek ve destekleri icin tesekkiir ediyorum,

Prof. Dr. Cetin Kemal Sarikartal’a,

Aileme,

Dostlarima,

Oyun Isleri’ne.

vii



Icindekiler

Ozet
Abstract
Tesekkiir Notu
1 Giris
2 Tammlar ve Karsilastirmalar
2.1 Tek Kisilik Oyun Tanimi ve Ilyada...............................
2.2 Ilyada Destan1 ve Uyarlamasi.................cccccoeeoeeineiin....
2.3 Ilyada Oyununa Dair Anlati Tiirleri...............................
2.3.1 Antik Yunan Ozam ve Karsilastirmasi.........................
2.3.2 Cagdas Oykii Anlaticiligi ve Karsilastirmast..............
3 Provaya Hazirhk
3.1 Oyunun DUnyasi.......ooeeiuiiiiiiiieiiiieiieieieaaenaans
3.2 KaraKter.....ooouii i e
3.2.1 Oyun Karakteri Olarak Ozan.............c.cceiiiiiinnen.
3.2.2 Oykii Anlaticist Olarak Ozan..................cc.cocvneen..
4 Prova
4.1 Sahne I: Anlatmaya Calismak.................cooiiiiiiiiiiiiinn,
4.2 Sahne Il: Akhilleus-Ozan-Agamemnon ...........................
4.3 Sahne IlI: Tanik olmak, Anlatmak ve Anlamak....................
4.4 Sahne IV: Soyle Tanriga, Ozan’in Gazabi Sdoyle...............
4.5 Sahne V: Akhilleus Bunu Nasil Yapt1?.......ccocooviniiiiiiiiicnnnns
4.6 Degerlendirme............coouiiiiiiiiiiiiii
5 Sonug
Kaynaklar

Ek A: Sahneler
Ek B: Goriisme

viii

Vi

Vil

10
12
16
16
18
19
21
24
24
25
27
29
31
34
36
38
41
56



1.GIRIS

Her oyun bir 6ykii anlatir. Bu 6nerme, Aristoteles’in dram sanatini tanimlarken
mythos’u (0ykiiyll) temele koymasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir denebilir. Poetika’da,
tragedya, bir eylemin taklidi olarak tanimlanir (Aristoteles, 1987). Filozof, bu eylem
taklitlerinin de Oykiiyli olusturdugunu belirtir, bu yiizden ona gore, dykiisiiz —ve
eylemsiz— bir tiyatro miimkiin degildir. Bu, bugiin i¢in de biiyiikk oranda gegerlidir.
Mike Alfreds (2013), ayn1 6nermeyi su sekilde sunar: “Her (yani, ¢ogu) oyun oykiiler
anlatir". Kesinlik ortadan kalkmis olsa da, seyirci hala tiyatroya eylemde bulunan
oyuncular izlemek icin geldiginden, o eylemler seyirciye bir dykii anlatacaktir. Bu
sebeple Aristoteles dramay1 bir “hikdye etme yolu” olarak tanimlar. Oykii anlatmak
ise, tiyatrodan daha eski ve onun tiiremesine sebep vermis bir ugrastir. Oykiiler ile
diisiindiigiimiizii belirten Lisa Cron der ki, “Oykii evrimimizde karsit biikiilebilen
parmaklarimizdan daha 6nemli bir rol oynadi. Ciinkii parmaklarimizin tek sagladigi
tutunabilmekti. Neye tutunmamiz gerektigini dgreten ise dykii oldu” (TEDx, 2014).
Tiyatronun da ritiiellerden doniistiigli goriisiinden yola ¢ikildiginda, ritiiellerin
dogmasina sebep olan inanglarin da mythos yani dykiilerden olustugu diisiiniiliirse,
Aristoteles’in tiyatro icin kullandigi hikdyeleme yolu tanimi yanlis olmaz. Augusto
Boal, tiyatronun kendini gézlemlemeye baslayan insanin ilk icadi oldugunu sdyler
(Keefe ve Murray, 2007). Yani, insan beyninin yapisina islenmis olan dykii ve oyki
anlaticilig1 bir hammadde ve tiyatro da bu malzemenin islendigi bir tiriindiir. Ancak

ikisinin icrasinda oldukca 6nemli bir fark vardir: “Oyunculuk ile 6ykii anlaticilig



arasindaki temel fark, oyuncunun/karakterin, anlati sirasinda, sahnelenen Oykiiniin
disina adim atarak Oykii hakkinda konusabilme yetisidir” (Alfreds, 2013:25). Bu
ayrim, elbette, Aristotelesci klasik dramatik yapili oyunlar ile 6ykii anlaticiliginin
karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Oyuncu, karakterin eylemlerini birakamayacagi
i¢in, karakterin diinyasinin disina adim atamaz, Ooykii anlaticis1 ise seyirciyle ayni
yerde ve ayn1 zamanda iken Oykiisiiniin karakterlerinin bulundugu diinyaya adim atip
geri gekilerek o yeri ve 0 zamani yansitir.

Bu tezde ilyada destani ile Peterson ve O’Hare’in Ilyada (2013) oyunu
Ozelinden birbiriyle yakindan iliskili iki performans tiiriniin icracis1 olarak Oykii
anlaticis1 ile oyuncunun farki ve birbiri arasindaki gegisliligi tartigtlmistir. “Bir
oyuncunun flyada uyarlama metnini alip oyunun anlatict karakterini oynayarak
Ilyada’nin &ykiisiinii bu karakter aracilifiyla anlatmasinin, bir dykii anlaticisinin
destan1 malzeme alarak gergeklestirecegi performanstan ne farki vardir,” sorusu ile
yola ¢ikilmistir.

Peterson ve O’Hare’in uyarlamasinda yer alan Ozan isimli anlatic1 karakteri
oynamak ile Ilyada destanmin, yazarlarin uyarladigina benzer bir sekilde, 6ziinii alip
seyirci karsisinda bir anlatici olarak benim anlatmam arasindaki fark ilk bakista bariz
gibi goriilebilir. Oykii anlaticisi, seyirciye Oykiisiinii anlatmak ve dykiiniin derdini
aktarmak amaci dogrultusunda performansini gergeklestirir. Oyuncu ise, karakterin
derdini tistlenerek, karakterlerin eylemlerini yerine getirecek ve onun araciliiyla
[lyada’y1 anlatacaktir. Ancak ayrim bu kadar basit degildir. Gergek bir dykii anlaticist
ile oyun karakteri olarak Oykii anlaticisinin, performanslarinin yarattigr etki ve
anlatinin onlar lizerindeki etkisi farkli olacaktir. Bu oyunculuk arastirmasi, bu noktada

onem kazanir. Bir 6ykii anlaticisindan farkli olarak, oyunun dramatik yapist i¢inde



kendi {istlin-istegi ve anlattig1r oyki harici eylemleri bulunan bir oyun karakterinin
Oykiislinii nasil anlattiginin prova edilerek anlagilmasi1 amaglanmaktadir.

Uygulama kapsaminda, /lyada uyarlamasinin tamami degil, oyundan segilmis
bes 6nemli sahneye odaklanilmistir. Hem Ilyada 6ykiisii hem de Ozan karakteri i¢in
onem teskil eden bu bes sahne lizerinden Ozan karakteri incelenmis ve Ozan’in
Oykiislinii neden ve nasil anlattig1 sorularina cevaplar aranmistir. Oyun, sergilenmek
lizere biitiinciil olarak hazirlanmayacagi i¢in, bir reji ¢aligmasi yapilmamis ve oyunun
isterlerinden biri olan canli miizik etmeni lizerinde durulmamistir. Kapsama dahil
edilen sahneler, oyunun Ordular Toplaniyor isimli ilk kisminin girig boliimi,
Akhilleus baslikli ikinci kismindaki Agamemnon ve Akhilleus’un tartigmasi, Hektor
baglikli iigiincli boliimden Hektor ve Andromahe arasindaki konusmadir. Bu ii¢
sahneye, calisma sirasinda dogan ihtiyag dolayisiyla, Patroklos isimli boliimdeki
Ozan’1n savas tasviri ve Cenaze Oyunlar: kisminin sonunda, Priamos ve Akhilleus’un
diyalogu ve devamindaki Hektor’un cenazesinin anlatip oyunun sonunu getiren sahne
eklenmistir.

Tammlar ve Kkarsilastirmalar boliimiinde, Ilyada destan1 incelenmis ve
uyarlamayla karsilastirtlmasi yapilmigtir. Ozan karakterini algilayabilmek i¢in
oncelikle Antik Yunan anlaticilifi ve Antik Yunan ozani hakkinda tarihsel bir
arastirmayla anlati bigimleri incelenmistir. Ardindan, Ozan’in performansinin ¢agdas
Oykili anlaticiligina yakinligt g6z oniinde bulundurularak ¢agdas Oykii anlaticilig
tizerinde durulmustur.

Provaya hazirlik olarak bir sonraki boliimde, Mike Alfreds’in prova dncesi
hazirlik yénteminden faydalanilarak, /lyada oyununun diinyasi ve karakteri, metinden
yola ¢ikilarak analiz edilmistir. Karakter analizi i¢inde, metin de incelenerek Ozan’in

hem oyun kisisi olarak hem de destanin anlaticisi olarak 6zellikleri aragtirilmistir.



Prova kisminda ise, sec¢ilen sahnelere ¢alisma sirasinda karsilasilan sorunlar,
bulunan ¢oziimler ve elde edilen sonuglar irdelenmistir. Bes sahnenin prova notlarinin
sonrasinda, uygulamanin genel bir degerlendirmesi yapilarak Ozan karakteri ve [lyada
anlatisi tizerine varilan sonuclar belirtilmistir.

Sonug¢ bdliimiinde, onceki bdliimlerden elde edilen teorik bulgular ve
oyunculuk c¢alismasi sonucunda deneyimlenenler 1s1ginda tezin sorusu olan Oyki
anlaticis1 ve oyun karakterinin anlatis1 farki degerlendirilmistir. Bir oyundaki tek
karakterin incelenmesinden ibaret olan bu deney, 6ykii anlaticiligi ve tiyatro iliskisi
lizerine genel bir yargiya varmaktan ziyade, iki tlir arasindaki baga 1s1k tutmak ve

oyunculara yeni arastirma kapilar1 agmak amaciyla gergeklestirilmistir.



2. TANIMLAR VE KARSILASTIRMALAR

2.1. Tek Kisilik oyun tanim ve ilyada

Peter Brook (1984), The Empty Space (Bos Mekan) kitabimin giriginde,
herhangi bir bos alani ele alip ¢iplak bir sahne olarak adlandirabilecegini sdyler ve
ekler, “Bu bos alanda bir adam yiiriirken bir digeri de onu izler, iste tiyatro eyleminin
gerceklesmesi i¢in tiim ihtiyag duyulan budur”. Brook’un bu tanimmi, Jerzy
Grotowski’nin yoksul tiyatroyu onerirken bahsettigi, tiyatronun yegane olmazsa
olmazi, oyuncu ve seyirci arasindaki “algisal, dogrudan ve canli biitiinliik iligkisinin”
kurulabilmesi i¢in bir oyuncu ve bir seyircinin yeterli oldugunu gostermis olur
(2002:19). Bu tanim sayesinde, yirminci ylizyilla birlikte gelisen ve sayica artis
gosteren tek kisilik oyunlarin tiyatro sanatindaki yeri de belirlenmis olur. Tek Kisilik
oyunlar, Brook’un, ve Grotowski’nin yaklasimlar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda,
tiyatronun en sade ve belki de en saf hallerinden biridir denebilir. Clinkii her iki tiir de
Grotowski’nin “sentetik tiyatro” olarak tanimladigi farkli disiplinlerin bir araya
gelmesiyle olusan bir “zenginlige” ihtiya¢ duymaz (2002:19). Yalnizca bir anlatici ya
da oyuncu yeterlidir. Oyuncu/anlatici, en temel haliyle, herhangi bir sahne diizenine,
teknik imkana yahut tasarima ihtiyag duymadan, seyirciyle tek basina eyleyen-izleyen
iliskisini kurabilir ve tagiyabilir.

Tek kisilik oyunlar i¢in, sahnede tek oyuncunun bulundugu gosterilerdir
demek, dogru da olsa, tek basina oldukca s1g bir kategorilestirme olur. Mesele sadece
sahnedeki oyuncu sayisi degil, ayn1 zamanda o oyuncunun seyirciyle ortaya koydugu

yaratimdir. Tek kisilik oyunlar, tiyatronun bu etkilesime ve ortak yaratim siirecine en
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cok ihtiya¢ duyan tiirii oldugu icin, daha dnce de sdylendigi iizere, tiyatronun en
katiksiz bigimi olma ihtimalini tagir. Amerikali oyuncu Ruth Draper isi {izerine
konusurken bu oyuncu-seyirci etkilesimini soyle anlatir:

Ben 6nermekten bagka bir sey yapmiyorum. . . Etkiyi olusturabilmek i¢in gelen

insanlarin kendi hayal giiclerini kullanmalar1 gerekiyor. Dekor yok, sahnede

benden baska hi¢ kimse yok. Diger kisiler benim ve seyircinin muhayyilesinin
ortak {irlinii... Onlar... benim asla tek bagima yaratamayacagim bir etkinin

olusmasina destek oluyorlar (Alfreds, 2013:13).

Tek kisilik oyunlarin ilk Ornekleri on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda
goriilmeye baslar. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yazarlarin ve oyuncularin
cesitli toplant1 salonlarinda halkin egitimi i¢in edebiyat eserlerini okuduklar1 ya da
aktardiklar1 goriliir. Paula T. Alekson (2010) tek kisilik gdsterilerin tarihini dzetledigi
yazisinda, ¢esitli meshur 6ykii yazarlarini bu sunumlarda gérmenin miimkiin oldugunu
soyler. Charles Dickens, Ingiltere ve Amerika’da eserlerini okurken, birgok farkli
karakterini de canlandirmasiyla iinlenmistir. Mark Twain (Samuel L. Clemens)
edebiyat eserlerini sunumlarinda kullanmak iizere performans metinlerine gevirmek
i¢cin bir yontem gelistirmisti. Bu metinlerin odaklari, edebiyattan karakter skeclerine
ve oynanmak i¢in yazilmis monologlara kaydik¢a sunumlar ve okumalar tek kisilik
performanslara doniismeye baslamis olur (Alekson, 2010).

Hikayecilerin evrilen performanslar1 yaninda, dramatik edebiyatta da tek
kisilik oyunlarin 6rnekleri on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikar. August Strindberg’in
Giiclii oyunu erken orneklerden biridir. Giiglii, iki kisilik bir oyun olmasina ragmen
karakterlerden biri sessizdir ve yalmzca digerinin konusmasi ile oyun siirdiiriiliir. Iki
kisinin iletisim i¢inde olmasi ve hatta en temelinde, sahnede iki oyuncu olmasi bu
oyunun tek kisilik oyunlar kategorisinde sayillmasina engeldir. Fakat onemli bir

deneme olarak ele alinmasi gerekir. Yazar, klasik dramatik yapiyr bozmadan,

siiregelen seyirci-oyuncu konumlanmasini degistirmeden tek kisinin hikayesini



anlatmay1 denemistir. Ayn1 donemlerde Anton Cehov, anlati oyunu Tiitiiniin Zararlart
komedisi ile tek oyuncunun bir kiirsiiye ¢ikip seyirciye hitap ettigi, bir karakterin
monologu olarak tiiriin 6rneklerinden birini vermistir. Gii¢lii’de sahne iizerindeki
ikinci bir oyuncu sayesinde kurulan iliski, Titiiniin Zararlari’nda karakterin
sunumunu yaparken performansin seyircisini sunumun seyircisi yerine koymasi ile
kurulmus olur.

Tek kisilik oyunlarda, bir karakterin anlatisinin yan1 sira, tek oyuncunun birden
fazla karakteri canlandirdigi ornekler de karsimiza cikar. Bu tiir oyunlar icin
giiniimiizden bir 6rnek, Istanbul Devlet Tiyatrosu 2013 yili yapimlarindan Hamlet
uyarlamasidir!, Tek oyuncunun W. Shakespeare’in Hamlet oyunundan sahneleri
canlandirdigi ve Hamlet’in goéziiyle yorumladigi bir oyundur. Seyirciye fazladan
aciklama yahut anlatma ihtiyact duymadan, oyuncu, hem soliloglart hem de
karakterler aras1 diyaloglar1 oynar.

Peterson ve O’Hare’in ilyada’st, her iki tiirii de bir diizeye kadar igeren bir tek
kisilik oyundur. Seyirci-karakter iligkisi seviyesinde tek karakterli bir oyun olmakla
birlikte, o tek karakterin anlaticiligi dolayisiyla da destan diizeyinde birden fazla
karakterli diyaloglar igerir. Ancak bunlar destanin anlaticis1 Ozan karakteri tarafindan
yorumlanarak aktarildigi i¢in, oyuncunun Ozan kadar derinlikli bir bagka karakter
ortaya koydugu goriilmez. Tersine, oyuncunun oynadigi Ozan o karakterleri oynar ve
anlatir.

2.2. Ilyada Destami ve Uyarlamasi

Antik Yunan’da tragedya ve komedya tiir olarak heniiz sekillenmeden 6nce de

var olan epik siir, yapist bakimmdan her iki dram tiirtiyle de yakindan iligkilidir.

Aristoteles Poetika’da epik siiri incelerken, 6rnekler tizerinden destanlardaki tragedya

Lilk gdsterim tarihi: 26 Aralik 2013. Yénetmen: Isil Kasapoglu. Oyuncu: Biillent Emin Yarar.
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ogelerinden bahseder. Homeros’un “ahlaksal iyiyi” konu almasi1 gerekcesiyle ilyada
ve Odysseia destanlarini tragedyaya ornek gosterir (1987). Destanin tragedya 6zelligi
tasimasi, Homeros’un metninin dramatik metne dontstiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Bu, ayn1 zamanda, Peterson ve O’Hare’in uyarlamasinin basarisinin da
¢ikis noktasi sayilabilir. Oyun metni, destanin anlatisindaki trajik olandan hareketle
Ilyada’nin 6ziiniin ele alindig1 bir cagdas uyarlamadar.

Homeros’un flias (ilyada) isimli destan1 24 bodliim ve 16000’in {izerinde
dizeden olusur ve Truva Savasi’nin dokuzuncu yilindan yalnizca 51 giinliik bir kismi
konu alir. Truva efsanesinin, Homeros un iki biiyiik destan1 Ilyada ve Odysseia’da
gecen kisimlart disinda, cesitli destanlar ve hikayelerde rastlanan pargalar1 da ele
alindiginda savasin tamaminin muazzam boyutta bir anlati oldugu gériiliir. ilyada’nin
ad1 Truva (ilyon) kentinden gelmis olsa da konu aldig1 51 giinliik kisimdaki olaylar
olduk¢a sinirhidir. Homeros’un, biitiin savasi bastan sona betimlemeyi denemesi
durumunda anlasilamayacak boyutta bir siir ortaya ¢ikmis olurdu. (Aristoteles, 1987).
Azra Erhat, ilyada cevirisinin 6nsdziinde destanin, aslinda Truva’nin degil,
Akhilleus’un destan1 olarak goriilmesi gerektigini one siirer (Homeros, 1999). Ciinkii
destan, Akhilleus’un savasi birakmasi ile Hektor’u oldiirdiikten sonra Hektor’un
cenazesi i¢in babasi Priamos’la yaptig1 on bir giinliik ateskes arasindaki stireyi anlatir.
Bu siire i¢cinde Akhilleus’un doniisiimiine tanik oluruz. Destan, tanrisal Akhilleus’un
gazabi ve Ofkesi ile baglar, fakat 6ykiiniin sonunda, olgunlasmis ve 6fkesini kontrol
edebilen, baskalarina aciyabilen, “hem kendinin, hem bagskalarinin yireklerinin
derinliklerini gorebilen” yeni insani bir Akhilleus vardir (Knox, 1990). Erhat’in tespiti
bu yiizden dogrudur. Ilyada, Akhilleus’un trajik eylemlerini konu alir. “Akhilleus’un
ofkesinin izledigi trajik dogrultu ve sonunda insani degerleri tanimast; iste siirin oncii

temasi1 budur ve bu tema siddet ve 6liim fonu tizerinde islenir” (Knox, 1990).



Destanin ilk dizesinde Musalara (ilham perilerine) seslenen, kendini
tanitmayan ve isimsiz bir anlatict bulunur. Bu anlatici, Peterson ve O’Hare’in
uyarlamasinin ¢ikis noktasidir. O anlaticiy1 temel alarak destani kisaltir ve tek konu
etrafinda toplarlar. O’Hare, Savas ve savasin anlami, yok ettikleri ve insanin siddete
egilimi tizerine odaklanmaya karar verdiklerini belirtir (Feldman, 2012). Bunun igin
de oncelikle iki savas¢inin, Akhilleus ve Hektor’'un carpismasini merkeze alirlar.
Bunun iizerine pargalar: birlestirecek diger dykiiler ve tanrilar eklenir. Ortaya ¢ikan
metin yine de oynanmak i¢in olduk¢a iddiali ve destandan asagi kalir bir zorlugu
olmayan bir uyarlamadir. O’Hare, bu kirk sayfalik monolog i¢in der ki, “Biz bu seyi
yazdik ama sonra da diisiindlik ki, hah, acaba herhangi bir insan evladi bunu
oynayabilir mi?” (Feldman, 2012). Eger oyun yalnizca destan1 6zetleyen bir anlati
olsaydi, belki de yazarlar bu diisiincelerinde hakli olacaklardi. Fakat oyunu oynanabilir
—vVe izlenebilir— kilan sey metne yerlestirilmis olan anlatict karakteridir. Ilyada
uyarlamasi, Ilyada destamini anlatmaktan ziyade Ozan diye adlandirdiklari anlatici
karakterin bu destan1 yorumlamasi, anlamaya ve anlatmaya ¢abalamasi ve bu sirada
yasadiklar1 hakkindadir.

Oyun hala destan1 ve Akhilleus’un donilisiimiinii anlatir. Ancak bu anlat,
destana sadik kalinarak yapilmamistir. O’Hare, aslinda destandan kendi yorumlarin
yarattiklarim1 sdyler (Feldman 2012). Ozanin anlatiy1 yorumlayisinin yani sira
yazarlarin tercihleriyle de Homeros’un yaziya gecirilmis destanindan farkli bir 6ykii
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, destanin isleyisini etkileyecek degisiklikler olsa da, oyunun
ve Ozan’m anlatisina hizmet ettigi i¢in 6nem arz etmemektedir.

2.3. Ilyada Oyununa Dair Anlat1 Tiirleri
Peterson ve O’Hare’in oyun metni incelenirken, Ozan’in destan1 anlatma

performansi, benzerlik agisindan Antik Yunan anlaticii@i ve ¢agdas oykiiciiliik ile



karsilastirilabilir. Oyun i¢indeki anlat1 kisimlarina bakildiginda, destandan pargalarin
kullanilmadig1 ve Ozan’in yorumuna dayal1 boliimlerde, seyircinin agina olabilecegi
giindelik dilde bir hikaye anlaticiligmmin izleri goriliir. Bununla birlikte, Ozan
karakterinin Ilyada destanini anlatis1 ve kendinin de ayn1 gelenekten gelmis oldugunu
iddia etmesi durumu itibariyle, oyunda Antik Yunan ozanlarinin anlatis iislubuna da
rastlanabilir.

2.3.1. Antik Yunan Ozani ve Karsilastirmasi

John Miles Foley, Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlarmin, herhangi bir
yazil1 bigim kazanmadan dnce, bir Antik Yunan hikaye anlaticilig1 geleneginin {iriinii
oldugunu belirtir:

Sozciikler yaziya dokiilmek yerine, Homeros’un siklikla betimledigi gibi,

‘kanatlanirdi’ ve okuma yazmasi olmayan ozanlar (aoidoi) dinleyenlerin

onilinde repertuarlarindan sarkilar (aoidai) sdylerdi. Bizim simdi kitap olarak

tadina vardigimiz destanlar, o zamanlar, dilsiz yazilar olarak degil, dinlenebilir

hikaye-gosteriler olarak sekillenirdi (2007:1).

Homeros destanlarinin sozlii anlatilardan geldigi savi, ilk defa 1930’larda
Milman Parry ve asistan1 Albert Bates Lord’un ortaya attig1 ve Foley’in gelistirdigi bir
fikirdir. Parry, Ilyada ve Odysseia’da tekrar eden sifatlar ve onlarin dl¢iisel kaliplar:
lizerine yaptigr c¢alismayla, Homeros’un siirlerinin geleneksel destanlar oldugu
sonucuna varir ve dolayisiyla bu siirlerin sézlii gelenekten gelmis olmasi gerektigini
oOne siirer. Bunu kanitlamak i¢in Parry’nin Yugoslav epikleri ve Yugoslavya’da devam
eden destan anlati geleneklerinden yola ¢ikarak basladigi arastirmayr Lord (2000)
stirdiiriir ve Parry ile kendisinin g¢alismalarini derledigi Singer of Tales kitabinda
Homeros epiklerinin sairinin, bir sozlii anlati ozani oldugu konusunda siliphe
kalmadigint belirtir. BOylece Homeros’un da aslinda yazim egitimi almig bir

gelenekten gelen bir sair degil, Foley’in bahsettigi okuma-yazma bilmeyen bir aoidos

oldugu diisiiniiliir.
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Antik Yunan ozanlar1 aoidoi’nin performanslarina ve yontemlerine dair veriler
oldukca kisithidir. Destanlarin vezinleri iizerine yapilan incelemeler ve arkeolojik
caligmalar sonucunda ulagilan bilgilerle ozanin bir ¢algi esliginde hikayesini anlattigi,
sarkisini sdyledigi bilinmektedir:

Ozan, dort telli bir ¢algt olan phorminx esliginde sarkisini sodylerdi, her

seferinde farkli olan dogaglayarak anlatti§i metniyle ayni anda, dort notali

ezgisini de dogaglardi. Tek diize ezgisi metni yorumlamaktan ziyade, yalnizca
sozleri aktarmak ve 6zgiin ritmiyle dinleyenlerin ilgisini yakalamak i¢in bir

aragt1 (Danek ve Hagel, 2002).

Lord’un (2000) calismasina donecek olursak, o da Yugoslav geleneklerinde
karsilastig1 6rneklerden gordiigii lizere, ozanin ilk soyledigi sarkiyr ikinci seferinde
degistirdigini ve her tekrarda da bu donilisiimiin siirdiigiinii belirtir. Ozan, her bir
performansinin ayri ayri yazari ve bestecisidir. Elimizdeki destanlar ilk defa yaziya
dokildiigii giine kadar bu epikler her anlatildiginda farkli anlatilmistir. Antik Yunan
Ozanmin icrasina dair ulagabildigimiz en biiyiik veri budur. Hikayeler siirekli degisim
halindedir ve ancak bir ozan seyircisinin karsisina oturup hikayeyi anlattiginda sabit
bir sekil alir (Lord, 2000).

Homeros’tan sonra, destanlar yaziya dokiildiigiinde ise, bu metinleri sdyleyen
ve oynayanlar i¢in rhapsodos ismi kullanildig: goriiliir. Rhapsodos kelimesi, sarkilari
birbirine baglayan, ren/dikisleyen kisi anlamina gelir (Online Etymology Dictionary,
2017). Platon (1992) Homeros’u Atina’ya ilk defa tanitan kisi oldugunu soyledigi
Hipparkhos’un Panathenaia festivallerinde, destanlart bu rhapsodos ismiyle anilan
ozanlara bastan sona okuttugunu soyler. Aoidoi ile arasindaki fark da bu noktada
anlasilmaya baslanir. Aoidos, s6z konusu destanlarin metne dokiilmedigi ve
Homeros’a ait oldugu heniiz kabul edilmemis oldugu bir donemin ozanidir. Bu ozan

zaman icinde rhapsodos’a, yani artik sabit birer metin olan Homeros’un destanlarini

sOyleyen ozana donlislir. Bununla birlikte, aoidos enstriiman ve ezgi esliginde
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gerceklestirdigi performansiyla da fark gdosterir. Rhapsodlar icrasinin ezgi ve
enstriimanin varligindan ya da yoklugundan etkilenmeyecek ozelliklerini 6n plana
cikarir (Gonzales, 2013). Ozan, destan1 sarki olarak sdyleyen kisiden, siir olarak
okuyan Kkisiye evrilmistir. Bu noktada Platon rhapsodlar1 elestirir. Euripides’in
miknatis dedigi Herakles tas1 benzetmesiyle Musalardan Homeros’a ve Homeros’un
metinleri araciligiyla da rhapsod adi verilen ozanlara aktarilan bir tanrisal yeti ile
performanslarint gergeklestirdiklerini belirtir (1992). Aoidos yaratici, rhapsodos ise
hazir metni taklit eden bir aktaricidir. Bu sebeple, Homeros i¢in aoidoi adini1 kullanmak
daha uygun olacaktir.

Peterson ve O’Hare’in ilyada uyarlamasini antik anlaticilik gelenegine
dayandirdig acikca goriilebilmektedir. //yada nin metninin bir Antik Yunan ozam
olan Homeros’tan alinmis olmasinin disinda, oyunun bu antik anlatici formuyla en
bariz iliskisi oyunun anlaticis1 olan Ozan kisisidir. Ozan, Homeros gibi, Yunan bir
anlatic1 karakteridir (Peterson ve O’Hare, 2013). Yazarlarin belirttigi lizere, Antik
Yunan’da Ilyada destanin1 6grenip anlatarak ortaya koyan sayisiz “Homeros’lardan
birini” dinlemenin nasil bir tecriibe olabilecegi diisiincesiyle yazilmistir (Feldman,
2012). Bu Ozan kisisine, oyun boyunca par¢a parca okuttuklar1 Homeros’un
destaninin eski Yunanca aslindan kisimlar sayesinde bu gelenekten geldiginin ve
aoidoi’lerden biri oldugunun alt1 ¢izilmis olur. “Bu hikdyeyi binlerce yildir anlatiyor
ve bu siire i¢cinde Truva Savasi’ndan bu yana yasanan her savasa taniklik etmis (ya da
taniklik ettigini diisiinmiis, ya da hayal etmis)” (Peterson ve O’Hare, 2013:1). Ozan
karakteri sayesinde, Peterson ve O’Hare, Ilyada’yr sozlii anlati gelenegine
dondiirmiislerdir.

Ilyada’dan alintilanmis manzum boliimler, Ozan’in seyirciye dogrudan hitap

ettigi ve giindelik bir dilde yazilmis ara sdzleriyle baglanmistir. Ilyada destanindan
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almman kisimlar oyun metninin ii¢cte birini olusturur. Gerisi, Peterson ve O’Hare’in
birlikte yaptig1 dogaglamalarin desifrelerinden ve hikayeyi ilerletmek {izere sifirdan
yazilmis orijinal metinlerden olusur (Feldman, 2012). Metnin bu iki bi¢gim arasindaki
gecisliligi ile ara sozlerin serbest bir dilde yazilmis olmasi, metnin seyirciye
dogaglamayla ve her gece degisen keyfi bir diizende aktarildigi izlenimini
yaratmaktadir. Bu da, tipki Antik Yunan ozami gibi, seyirciyle her bulustugunda
degisen ve destani farkli bir sekilde anlatan bir kisi ortaya ¢ikarir. Bu fikir, ayni
zamanda, oyunun ilk prodiiksiyonunda da bir oyuncu ve yonetmen tercihi olarak
karsimiza ¢ikar. Ozani1 oynayan O’Hare, Peterson’la birlikte “bir savaslar kiilliyat1”
olarak tanimladiklari karakterin Truva Savasi hakkindaki tiim hikayeleri bilen, onlari
anlatmaya mecbur biri oldugunu ve anlatirken de seyircinin algisini 6lgerek hikayesini
o anda yeniden diizenledigini belirtir (Peterson ve O’Hare, 2013; Karam, 2012).
2.3.2. Cagdas Oykii Anlaticih@ ve Karsilastirmasi

Oykii anlaticiliginim insanlik tarihi kadar eski oldugu su gétiirmez bir gercektir.
Kiiltiiriin bir parcas1 oldugu kadar, ayn1 zamanda evrimimizin bir pargas1 ve diinyay1
algilayls yontemimizdir. Antonio Damasio (2010:311), 6ykii anlaticiliginin, beynin
dogal ve dolayli olarak siirekli yaptig1 bir sey oldugunu sdyler: “Dolayli 6ykii anlatima,
kendiligimizi yaratt1 ve tiim insanligin toplumsal ve kiiltiirel yapisina yayilmis olmasi
sagirtict degildir”. Anlagilmazi anlasilir kilan mitolojik anlatilar ve evrim tarihi
boyunca hayatta kalmak i¢in kesfedilmis, gelistirilmis deneysel birikimlerin
aktarimlar1 6ykii anlaticiliginin ¢ikis noktalarini olusturur. Dil ile birlikte s6zlii olarak
gelisen anlat1 gelenekleri her toplumda gériilebilmektedir. Asiklar, ozanlar, samanlar
gibi her kiiltiirde farkli bir yansimasina rastlanabilen anlaticilar, ruhani rehberlik, tarih
ve gelenek aktarimi, 1yilestiricilik gibi gorevler iistlenerek sozlii gelenegi

siirdiirmiiglerdir. Ancak bir¢ok toplumda artik bu geleneklerin azaldig1 yahut ortadan
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kalktig1 gozlemlenebilir. Bu, yakin zamanda ortaya ¢ikan yeni bir gelenekle dykii
anlaticiliginin yeniden ylikselise gecmesine kadar devam eder.

Sozli anlat1 gelenekleriyle cagdas Oykii anlaticiligi arasindaki fark ve
kopukluk, geleneksel tiirlerin ve anlaticilarin kaybolmasi ve 6ykii anlatiminin oldukga
dar kapsamlarda stirdiiriilmesinden kaynaklanir. Walter Benjamin (1993), hikaye
anlaticiliginin hiikkmiiniin kalmadigini savunurken buna sebep olarak roman tiirtiniin
ortaya ¢ikmasini One siirer. Romanin s6zlii anlatidan gelmiyor olusu anlaticidan
kopmus bir tlir olmasina neden olur. Roman okuru da, toplu katildigi dinleme
eylemlerinden bireysel bir edimin i¢ine ¢ekilir. Anlaticiligin yoklugu ve anlatici-
dinleyici iliskisiyle olusan toplu deneyimin kaybolmasi ve “deneyimin deger
kaybetmesi” ile diisiilen durumu, Benjamin, “deneyimlerimizi paylagsma yetenegimiz
elimizden alinmig gibi,” diyerek tanimlar (1993:74).

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Oykii anlaticiligi tarihine
bakildiginda durumun Benjamin’in yazdig1 kadar kotii olmadigi goriiliir. Simon R.
Heywood (2001), éykii anlaticiliginin Ingiltere ve Galler’de yeniden canlanmasi
tizerine yazdig1 doktora tezinde, 1890’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocuklar
icin kiitliphanelerde Oykii anlaticiligi uygulamasina baslandigini belirtir. Akim,
1960’lara kadar, anlaticilik egitimi almis profesyonel kiitiiphanecilerle siirdiiriiliir. Bu
yillardan itibaren 6zellikle 1968 sonrasi alternatif tiyatro hareketinin etkisiyle oykii
anlaticiliginin gencler arasinda 6nem kazandigi goriilmektedir. Joseph Sobol, bu
donemin anlaticilikla iliskisini kurarken, ‘“hikaye anlaticiligi hareketi, 1960
sonlarindaki insan haklar1 ve savas karsit1 eylemler ve 1970’lerin ¢ok cesitli kiiltiirel
radikalciligi ile yayilmistir,” der (Zipes, 2001:143). Devaminda ise, 1970’lerde

diizenlenmeye baslanan festivaller ve olusturulan topluluklar ve birlikler sayesinde
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hem geleneksel yontemler koruma altina alinmis, hem de ¢agdas hikaye anlaticilig
olarak anilmaya baglanan akimin gelismesi saglanmustir.

Geleneksel tiirlerden farkli olarak cagdas Oykii anlaticilifinda, anlatict
oyuncuya daha yakindir. Anlatici, geleneksel tiirlerdeki gibi, sabit bir metin olmadan
ve her seferinde degiserek anlatilan hikayelerde yer alan karakterleri yer yer
canlandirarak ya da o karakterlerin agzindan konusarak oykiisiinii aktarabilir. Cagdas
Oykii anlaticiligini bir performans sanati olarak inceleyen Alexander ve Govrin
anlaticilarda icra sirasinda dort farkli anlaticilik kipi oldugunu soylerler. Patrick Ryan,
Alexander ve Govrin’in anlatici kiplerini sdyle ozetler:

e Anlatici kipi; bu kipte kisi kendi olarak dogrudan seyirciyle konusur.
e Sinoptik (Ozetleyici) Kip; kisinin Oykiiyii dolayli olarak anlattigi
kisimlar.
e Yakin kip; anlaticinin hikayeye kapildig1 ve olaylar jestler, mim ve
seslerle oynamaya basladig yerler.
e Karakter Kipi; anlatic1 6ykiisiindeki karakteri ya da karakterleri iistlenip
oynar (2003:126).
Ryan, anlati sirasinda birini dinlerken bu farkli kiplerin varligini fark ettigini belirterek
onaylasa da, roportaj yaptigi 6ykii anlaticilarindan hi¢ birinin bu kipleri tanimadigimi
ya da uygulamadigini séyler. Yani bu kipler, bir 6ykii anlaticisinin kullandigi anlati
yontemlerinden ziyade, anlaticili§in analizinde izleyenin ve arastiranin isine
yarayabilecek birer kategoridir.

Alfreds ise, Peter Hulton’a verdigi roportajda, provalar sirasinda kesfettigi ti¢
farkli anlatic1 kipinden bahseder: eylemin disindaki anlatict; birinci agizdan anlatan
eylemin icindeki anlatict; oyuncunun hem kendi anlaticis1 hem de karakteri oldugu
ticlincii agizdan anlat1 (Keefe ve Murray, 2007). Bunlar, Alfreds’in Shared Experience

grubuyla calistigi  Oykii anlaticihi@indan yola ¢ikarak fdirettikleri oyunlarda

oyuncu/anlaticilarin kullandig1 yontemlerdir. Alexander ve Govrin’in kategorilerinden
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ziyade, Alfreds’in kipleri, oyunculara farkli imkanlar ve arastirma alanlar1 tanidigi i¢in
yaratim stlirecinde géz 6niinde bulundurulabilecek daha islevsel tanimlardir.

Peterson ve O’Hare’in oyununda Ozan karakteri, bir Antik Yunan anlaticisi
olarak tanitilsa da, bu karakteristik tanim disinda anlatisinda islevsel bir yansimasi,
yonteme dair tarihi verilerin yetersizliginden de 6tiirti, pek goriilemez. Ozan destani
aktarirken aslinda bir ¢agdas 6ykii anlaticist gibi davranir. Seyirciyle anlati izerinden
kurdugu iligki, birebir tanik oldugunu iddia ettigi olaylar1 kendi yorumuyla anlatisi,
karakterleri canlandirmasi ve konusturmasi ile Alfreds’in sundugu kipleri kullanan bir
anlatict ortaya ¢ikar. Ozan karakteri incelenirken anlati yontemleri de bu kipler

lizerinden arastirilacaktir.
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3. PROVAYA HAZIRLIK

Alfreds, Stanislavski’nin ‘sistem’inden gelistirdigi tislubuyla bir performansin
hazirlik siirecini ti¢ kisma ayirir: Metin, karakter ve oyunun diinyasi (Alfreds, 2007).
Ug kismin ¢alismalarini ortak yiiriittiigiinii soyleyen iinlii yonetmen, ii¢ kism1 calisma
onceligi olarak 6nem sirasina gore dizerken, daha serbest ve genis bir alan olan oyunun
diinyasindan karakterin 6zeline ve ancak sonrasinda metne gecilmesini dnerir. Ben de
secilen sahnelere galisirken benzer bir yol izleyece§im. Ancak bu sahneler bir
yonetmenle  calisilmayacagindan  ve  seyirci  karsisina  ¢ikmak  igin
hazirlanilmadigindan, oyunun diinyas1 ve metin lizerinde Alfreds’in 6nerdigi rejiye
yonelik ¢aligmalardan ziyade bir oyuncu olarak asil meselem olan karakter ¢alismami
destekleyecek nitelikte arastirmalar yapilacaktir.

So6z konusu olan flyada oyunu, Ozan Karakteri ve onun eylemleri iizerinedir;
arastirilacak olan oyun diinyasi ve karakter aslinda sadece Ozan Kkarakteri ve onun
diinyasidir. Oyun icinde anlati olarak aktarilan Ilyada destaninin diinyasina ve
karakterlerine, Ozan Kkarakterinin Oykii anlaticis1 olarak rolii incelenirken
deginilecektir. Metin ise, oyun karakteri olarak Ozan’1n metni ve destan anlatis1 olarak
iki katmandan olusacagi ve bu katmanlar da Ozan’in 6ykii anlaticilig1 performansina
bagli oldugu i¢in ayrica islenmeyecek, karakter c¢alismasi kapsaminda
degerlendirilecektir.

3.1. Oyunun Diinyasi

“Oyunun diinyasi, oyuna var olus bicimini, tarzini1 veren belirli deger, nitelik

ve 0geleri igerir” (Alfreds 2007:245). Oyunun karakteri nasil bir gergeklikte yasiyor?
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Oyunun gegctigi donem ve dil nasil? Karakter nasil konusuyor, nasil hareket ediyor?
Ne kadar simgesel ya da ne kadar gergek¢i? Tiim bu sorularin yanitlari, normal
kosullarda yonetmenlerin oyunun provalarina hazirlanirken diisiinmeleri gereken ve
provalarda da oyuncularla birlikte yanitlanacak olan sorulardir. Ancak burada, bir
dramaturg yahut yonetmen degil, bir oyuncu goziiyle oyunun diinyasi tartisilacaktir.
Ilyada oyunu, Ozan karakterinin sahneye ¢iktif1 giinde ve saatte; onun
seyirciyle bulustugu iilkede ve tarihte gegmektedir. Oyun i¢in yaratilan 6zel bir diinya
yahut mekan yoktur. Herhangi bir 6ykii anlaticisinin performansi gibi, herhangi bir
yerde ve herhangi bir zamanda, yalnizca “simdi ve buradaki” dykiisii ve bedeniyle bir
“o0 anda ve orada” yaratilir. Yazarlar da oyunun 6nsoziinde bu tespiti desteklerler:
Oyunun ‘neredesi’ gayet basit: Ozan’mn i¢ine adim attig1 oda. Bir oditoryum
olabilir bu, bos bir tiyatro sahnesi, bir depo... hatta bir bar. Insanlarin

toplandig1 ve onun sarkisini dinlemeye hazir olduklar1 herhangi bir yer —
oyunumuz i¢in uygun sahne/dekor budur (Peterson ve O’Hare, 2013:2).

Ozan karakteri de oyunun sergilendigi yerde ve zamanda yasayan biri gibidir.
Homeros’tan alintiladig1 zamanlar hari¢ gliniimiizden bir insan gibi konusur, 6zel bir
aksan1 ya da belirli bir doneme ait bir dili yoktur. Giinlimiiz olaylarina géndermeler
yapar. Giiniimiize dair fikralar1 ve esprileri vardir. Peterson ve O’Hare de oyunun
cesitli kisimlarinda olaylarin giincelligini korumak amaciyla degistirilebilecek yerleri
belirtmislerdir. Ozan’in Peloponez Savasi’ndan Suriye’ye kadar tiim savaslari saydigi
kisma ekledikleri dipnot buna 6rnek olarak verilebilir:

Zaman ilerledikge, giincel olaylar1 yansitmak {izere listenin sonuna bagka savas

yahut savaglar eklemek gerekebilir. Bu biiyiik bir itinayla yapilmali ve yalnizca

onemli olaylar eklenmeli. Ayni sey oyunun sonundaki yok olmus sehirler
listesi icin de gecerli (Peterson ve O’Hare, 2013:33).

Ozan, seyirciyle dogrudan temas halindedir. Tiitiniin Zararlar: 6rneginde

oldugu gibi seyirciyi baska bir zamandaki baska bir salona tasiyip onlarin yerine baska
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bir seyirci koyarak onlarla iliski kurmaz. Yine bir 6ykii anlaticis1 gibi, orada ve o
andaki gergek seyirciye konusur, seyirciye gore anlatisi sekil alir.

Oyun diinyasini oyuncunun bulundugu sahneden ayiracak bir dekor ya da 1s1k
tasarimi da bulunmamaktadir. Bos alana yerlestirilmis bir masa, bir sandalye ve i¢inde
bir sise icki olan bir cantadan baska hig¢bir sey yoktur. Yazarlar da oyuncunun fazladan
bir aksesuara veya kostiime ihtiyag duymadan yalnizca sesi ve bedeniyle Oykiyii
anlatmasini isterler (Peterson ve O’Hare, 2013).

3.2. Karakter

Karakteri tanimlayan eylemleridir. Oyuncular, “eylemde bulunan kisileri
ortaya koyarken karakterleri taklit amacini giitmez. Tersine onlar, eylemlerden otiirii
karakterleri de birlikte ortaya koyarlar” (Aristoteles, 1987:24). Oyundaki eylemleri
stralayip ¢oziimleyerek karaktere ulasilabilir ve ancak bu eylemleri oynayarak karakter
goriiniir kilinabilir. Karaktere ¢aligma siireci s0yle 6zetlenebilir:

Oyuncu-karakterler istekleri tarafindan harekete gecirilir. Bu isteklerine

ulasabilmek igin, eylemleri oynarlar. Eylemleri oynamak diger oyuncu-

karakterler iizerinde bir etki yaratmak demektir. Bu eylemlerde basarili ya da

basarisiz olmak otomatik olarak duygular deneyimlemelerine neden olur:
Basarili olunduysa iyi duygular, basarisiz olunduysa kotii duygular (Alfreds,

2007:108).

Bu siireg, karakteri doguracak olan eylemin ii¢ asamasidir: Isteme, yapma ve
hissetme. Bir sahne boyunca bu siire¢ bir dongii halinde devam eder. Oyuncu-karakter
bir istek sonucunda bir eylemde bulunur ve eylemin sonucuna gore bir duygu hisseder
ve bu da bir sonraki istegini dogurdugu gibi eyleminin eylenisini de etkiler. Eylemin
nasil gergeklestirilecegi dnceki eylemler sonucu ortaya ¢ikan duygularin da igine dahil
oldugu verili kosullara baglidir. Eyleminin basaris1 karsilasacagi direngler, karsitliklar

veya ikilemler gibi engellere baglidir. Bu engeller catismay1 doguracaktir.
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Ilk asamada ihtiya¢ duyulan, oyunun i¢ yasamina dair fikirler edinmemizi
saglayacak bulgulardir (Alfreds, 2007). Karakterlerin yaptiklar1 ve sdyledikleri de bu
bulgular1 olusturur. Metin, yazarin verdikleriyle birlikte oyuna dogru ilk adimlarimizi
atmamizi saglar. Yazarin karakter i¢in tanimladigi eylemler sorguya agik degildir.
Ancak karakterin yaptigin1 sdyledigi seyler i¢in bunu séylememiz miimkiin olamaz.
Karakterin s6zlerinin dogru ya da yanlis oldugunu elimizde fazladan bir bilgi olmadan
ve yalnizca metni okuyarak bilemeyiz. Ozellikle buradaki gibi bir monolog s6z konusu
oldugunda, oncelikle, olabildigince az yorum Kkatarak bulgular1 ¢oziimlemek
gerekecektir.

Ilyada’nin tek karakteri, Ozan’dir. Yasi belirsiz bir Yunan 6ykii anlaticisidir.
Ozan karakterini anlayabilmek i¢in metnini ¢alisirken ikiye bolmemiz gerekecektir:
Benim oynayacagim, oyunun karakteri olan Ozan ve oynadigim karakterin oyundaki
gbrevi olan dykii anlaticisi olarak Ozan. Ilk katmanda seyircinin karsisina ¢ikan Ozan
karakterinin oyuncuyla iliskisi ve karaktere nasil yaklasilacagi incelenirken, ikinci
katmanda Ozan’1n bir 6ykii anlaticist olarak performansi ¢oziimlenecektir.

3.2.1. Oyun Karakteri Olarak Ozan

...bir adam girer. Uzerinde eski bir palto ile gézlerine kadar ¢ekilmis bir sapka

ve elinde bir bavul. Onda kadim bir sey vardir, ancak bu yalnizca bitkin

goriindiigii i¢in bdyle hissettiriyor olabilir, sanki ¢ok uzun zamandir yolculuk

yapiyormus gibi. Bize dogru yliriir, bavulu yere birakir. Gozlerini kisar ve bize
bakar, hepimizi kavramaya ¢alisir (Peterson ve O’Hare, 2013:5).

Tarafsiz olarak Ozan hakkinda bilinen tek veri budur. Bir palto ve bavulla
seyircinin karsisina gelir. Yorgundur. Seyirciyi inceler. Onun hakkinda, bunun
disindaki, oyun anindan Oncesine dair her seyi, seyirci, onun agzindan 6grenir. Tek
kisilik bir oyun olarak bir karakterin sozlerinin dogrulugundan asla emin olamayiz.
Fakat Ozan, ayn1 zamanda bir Oykii anlaticisi oldugu igin, anlattiklarinin

dogrulugundan ziyade inandiriciligt onem kazanacaktir. Miikemmel bir hikaye,
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dinleyiciler icten i¢e hikdyenin gercek olmadigini bilse de inandiklar1 hikayedir
(TEDx, 2014). Bu yiizden sézlerini onun hakkindaki bilgiler ve gergekler olarak
kullanmak yanlis olmaz, ¢linkii her haliikarda seyirciyi sdylediklerine inandirmak
isteyecektir.

Boliim girisinde, Alfreds’den yaptigim alintida siralanan siirecin adimlarini
Ozan karakteri i¢in teker teker ele alirsak, karakterin dncelikle iistiin-istegini ve oyun
boyunca eylemlerini siirdiirmesini saglayacak sahne igindeki amaclarini belirlemek
gerekir. Bunlar, metinden ve metin hakkinda bilinenlerden varilan ¢ikarimlardir.
Provalarda, karakteri daha yakindan taniyacagim igin, farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Bu sebeple, vurgulamak gerekirse, bu tez bir metinsel ¢oziimleme degil, bir
uygulamali oyunculuk arastirmasidir.

“Bu destan1 her anlattigimda, umuyorum ki bu defa son olsun” (Peterson ve
O’Hare, 2013:7). Oyunun heniiz ilk dakikalarinda sarf ettigi bu climle ile Ozan
bulundugu durum ve hayatta kim oldugu iizerine ilk izleri géstermis olur. Bu ciimleyi,
Oykiiyli anlatamamasi iizerine sdyledigi goriiliir. Sahneye yeni ¢ikmustir, seyirciyi
inceler ve destanin ilk dort misraini, Homeros’un ilham perilerine seslendigi ve
onlardan Akhilleus’un gazabimi anlatmasmi istedigi kismi, orijinal Antik Yunan
dilinde sdyler. Devam edemeyip eski giinlerde ne kadar giizel ve basarili bir anlatici
oldugundan bahsetmeye baslar. Hemen ardindan yukaridaki ciimleyi soyler: Her
defasinda bu destani bir daha anlatmasin diye dua etmektedir. Ozan’in sahneye
ciktigindaki durumu ve orada bulunma amaci da budur. Destan1 o gece, o seyirciye
son defa anlatmak ister. Ozan’in istiin-istegine de hem bu g¢ikarimdan hem de
yazarlarin Ozan hakkinda belirttiklerinden ulasabiliriz. Onsdézde Ozan’in Truva
Savasi’nda bulundugu, Truva’yr gergekten gordiigii ve o yillardan beri, “bir savas

hikayesinin anlatilmasinin liizumsuzlasacag giine kadar” bu savagin hikayesini
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anlatmakla lanetlendigi sdylenir (Peterson ve O’Hare, 2013:1). “Hala eski tanrilara
inandigimi diisiiniirtiz ve eski tanrilarin onun bu isi birakmasina izin vermedigini”.
Oykii anlaticiligini Araf olarak goriir ve o Araf’tan disar1 ¢ikamaz. Buna gére Ozan’n
istiin-istegi destan1 bir daha anlatmasina gerek kalmayacak sekilde son defa anlatmak
ve bu lanetten kurtulmaktir.

“Oyuncularin yasadiklari sorunlarin biiytik bir kisminin ¢6ziimii neredeyse her
zaman karsisindaki oyuncudadir, kendinde degil” (Alfreds, 2007:50). Karakterin
eylemleri, karsisindakinden istedikleri dogrultusunda belirir. Birinden istedigimizi
almak i¢in ona bir seyler yapariz. Tek kisilik bir oyunda da ayn1 sav gegerlidir. Ancak
oyuncu, ¢dziimii seyircide arar. Ozellikle Ilyada gibi bir oyunda, seyirci dogrudan
karakterin anlatisinin adresiyken, karakter seyirciden istedigi bir seyi oldugu i¢in o an
o sahnede bu dykiiyli anlatmaktadir. Ozan’1n amaci, seyirciden istedigi nedir peki?

Karakterin siklikla kullandig1 ve Ozan’in amaci i¢in 6nem teskil eden climle,
“Gortiyor musunuz?”, “Anliyor musunuz?” sorularidir. Cesitli konu gecislerinde sik
karsilasilan bu s6z, Ozan’in seyirciden istegini belirtir. Cilinkii bu soru ciimleleri ile
Ozan seyirciyle ayn1 konumda oldugunu; onlarin Ozan’1n anlatisina taniklik ettigi gibi,
onun da zamaninda bu olanlara taniklik ettigini belirtmek ister. Ancak seyirci
anlatilanlar1 gorebilirse, Ozan onlara dokunabilir. Miisterek bir tecriibe yaratilabilirse
belki bir daha bu hikayeyi anlatmasina gerek kalmayacaktir.

Metinden elde edilen bu ilk ¢ikarimlardan hareketle, prova siirecinde, segilen
sahnelerin eylem anlar1 listelenip karakter anlagilmaya ¢alisilacaktir.

3.2.2. Oykii Anlaticis1 Olarak Ozan
Ozan karakterini ikiye boliip iki farkl kisi gibi ele aldigimiz diisiincesi hem

verimsiz hem de yanlis bir fikirdir. Aslinda, Ozan karakterinin oyun igindeki roli,
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islevi ve ayn1 zamanda oyun boyunca siiregelen eylemi oldugu i¢in ayrica incelemek
gerekeceginden, ikinci bir bakis agis1 olarak 6ykii anlaticiligi islenmistir.

Ozan bir oykii anlaticisidir. Oyun boyunca da Oykiiler anlatir. Hem kendi
hayatina dair, hem de ilyada destanindan pargalar olmak iizere tiim oyun boyunca
Ozan’in anlattigi hikadyelerden olusan bir performans vardir. Oyun boyunca bu
hikayeleri anlatarak ve bu hikayeler araciligiyla doniisen Ozan’1 izleriz, asil oyun
budur. Bu asil oyunu kavrayabilmek i¢in de Ozan’in ykiilerini nasil anlattiginin
anlasilmasi1 gerekmektedir.

Cagdas Oykii anlaticiligindan bahsederken konusu gecen Alfreds’in ii¢c ayri
anlatict kipinden yola c¢ikarak Ozan’i incelersek, yalnizca metin ilizerinden, su
sonuglara varabiliriz: Ozan, giindelik bir dil ile kendi basina gelenlerden bahsederken,
birinci agizdan bir anlatici, destan1 anlatirken ise olaylara tanik olmus fakat olaylarin
disindaki tiglincii agizdan bir anlaticidir. Destanin aralarina kattig1 kendi yorumlari ve
kendi yorumuyla konusturdugu karakterler ile de hem anlaticis1t hem karakteri olan
ticiincil tiir anlatict 6rnegini gosterir. Yalnmz ticilincii kipteki farki, canlandirdig ya da
yorumladig karakter anlatinin karakteriyken, anlatici, karaktere 6zel bir anlatict degil,
Ozan karakteri olarak tiim destanin anlaticisidir.

Alfreds (2013), oykii anlaticiliginda oyuncunun {istlin amacinin seyirciye
Oykliyti anlatmak oldugunu soyler. Bu, performans boyunca oyuncunun
gerceklestirecegi her eylemin, bir sandalyenin yerini degistirmekten diger oyunculari
izlemeye kadar, hikdyenin akisina, mantigina ve gelisimine hizmet etmeli demektir.
Ozan’in da istek ve amaclarini incelerken dedigimiz iizere sahnede bulunmaktaki
amaci destanim anlatmaktir. Ilham perilerinin cevap vermemesi, kendini Akhilleus

gibi 6fkeye kaptirmasi, anlattig1 savaslari karistirmasi gibi bu anlati sirasinda basina
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gelenler ise karsisina ¢ikan engellerdir. Bu engellerle bas etmeye calismasi ve

cabalarinin sonuglari, oyun karakteri olarak Ozan’in olusmasina yardimci olur.
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4. PROVA

Metin iizerinden ulasilan sonuclar, provalar ile yapilacak olan asil arastirma
icin sadece bir 6n hazirlik ve muhtemel baslangi¢c noktalar1 saglamak igin vardir.
Alfreds (2007) de yonetmenlere bu 6n hazirligi, provada oyuncularla oyunu gercekten
kesfetmeye baslayabilmek icin kendini donatmak olarak tarif eder. Ben de secilen
sahneleri ¢alismaya baslarken, metni ve su ana kadar kesfettiklerimi birer baslangic
noktasi olarak almaktan 6teye gitmedim. Bu boliimde, teker teker her se¢ilen sahneyi
calisirken Ozan tizerine neler kesfettigim belirtilecektir.

4.1. Sahne I: Anlatmaya Cahsmak (Bkz. EK A.1)

Oyunun agilis sahnesi olan bu kisim, Antik Yunanca misralarla baglar.
Yunanca kelimelerin tek tek anlamlarmmi 6grendikten sonra, misralarin yazarlar
tarafindan verilmis cevirisi ile birlestirip sOyledigimi bilerek ve sézlerin anlamlarini
diistinerek calismaya basladim. Burada ulastigim maksat, destani anlatiyor olmaktan
oOte, gergekten ilham perilerine yakarmaktir. Ozan, destani anlatabilmek igin onlardan
gii¢ alacaktir. Oykiisiinii anlatmak i¢in sahneye ¢ikmus olsa da, Ozan, isini yapmakta
zorlanmyor ve belki de artik istemiyordur. Bu noktada, Ozan’in metinden ¢ikardigim
iistiin-istegi ile duygular1 paraleldir.

Devaminda, eski giinlerden bahsederken, hem oyalanir hem de seyirciyle bag
kurmaya ¢alisir. Ancak bu onu yine de o gece neden orada olduguna getirir. “Bu
destan1 her anlattifimda, umuyorum ki bu defa son olsun,” climlesi, Galya’da olanlara

dair yorumu oldugu kadar simdi yine anlatmak zorunda oldugunu fark edisini de tasir.

Boylece yeniden yakarir. Yine cevap alamaz ve yine eskilerden konu agarak oyalanir.
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Baska bir ¢are olarak, bir yerden baslamak zorunda hissederek, oykiiyli 6zet olarak
anlatmaya caligir: “Bu, Truva Savasinin hikayesi. Ve iki biiyiik savas¢inin —AKkhilleus
ve Hektor”. Tam bu ciimleyi soyledigim anda, kaginilmaz olarak, bu iki savas¢inin
oyunun anlatis1 boyunca basina gelecekler teker teker goziimiin Oniine geliyor ve
hemen ardindan gelen Ozan’in perilere iigiincii yakarisi, tam da o imajlar yiiziinden
agzimdan dokiiliiyor: Ozan, tek basina bunun altindan kalkamayacagi i¢in.

Ugiincii defa cevap alamadiktan sonra giiciinii toplaylp yeniden Yunanca
misralar1 sOylemeye calistiginda ise, ikinci misrada kesilip bir anda ayn1 misralarin
Tiirkce olarak agzindan rahatga ddkiilmesi ise, biiyiik oranda dilimin rahatlamasiyla
alakal1 bir ¢6ziilmeydi. Bilmedigim bir dilin sézciiklerini sarf edip bir de kelimelerin
anlamlarim1 canlandirmaya c¢aligmaktan biriken enerji ile bir anda ana dilimde aym
sOzleri sarf etmek, sonrasinda, yazarin bu kisim i¢in parantez i¢inde belirttigi “ilham
patlamas1” hissini dogurdu. O enerjinin akmasi, Ozan’1n anlatmaya baslamas1 ve kendi
temposunu bulmasimna hizmet ettigi gibi, bu sahnenin sonunu getirirken, diger
sahnelerde de anlatisinin giiciiniin asgari halini belirledi.

4.2. Sahne 11: Akhilleus-Ozan-Agamemnon (Bkz. EK A.2)

“Akhilleus”. Sahnenin segilen kismi, bu kahramanin adin1 séyleyerek baslar.
Bu, hem benim hem de seyircinin goziinde kabaca bir Akhilleus imaj1 yarattigi gibi,
sahnenin akisiin da sekillenmesine yardimci olur.

Bu andan itibaren, Ozan’in doniisiimii diginda, oyun ¢oklukla 6ykii anlaticilig
olarak degerlendirilebilir. Ozan, seyirciye Akhilleus hakkinda 6n bilgi verirken, kendi
bildigi ve yorumladig1 sekilde bunu yapar. Dogrudan seyirciye yonelttigi “Su an
yasayan en yigit savas¢1 kim?” sorusuyla hem artik var olmayan bir degerler diinyasina
dair bir hikaye anlattigini hissettirir, hem de bu destani ilk defa bu sekilde anlattigin

diisiindiiriir. Oynarken de bu ciimleler bana ayni1 hissi yasatiyor. Ciinkii sonrasindaki
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laflarin ve imajlarin daginikligi ile anlatmaya calistigi komik ani hi¢ de hazirlanmis ya
da calisilmig bir anlati gibi degildir. O dagimiklik dogrudan bedenime ve dilime
yansiyor ve aniyr bitirirken soyledigi “Cok giildiik o giin,” ciimlesi ile oykiiyi
toparlama ihtiyacin1 hissediyorum. Bu da devamindaki Akhilleus’un kehanetini
anlatacak olan itkiyi getiriyor. Tiim bu anlatilanlar ile seyircinin goziiniin oniine 6nce
kabaca getirilmis olan Akhilleus goriintlisii biraz daha islenmis ve detaylandirilmig
olur. Bu durum benim i¢in de gecerlidir. Kendi anlattiklarim araciligiyla devamindaki
diyalogda Ozan’in oynayacagi Akhilleus’a dair bir izlenim edinebiliyorum.

Bu sahnedeki en biiylik sikinti, Ozan’in Akhilleus ile Agamemnon’un
tartigmasinin arasina girip yorumlarda bulunmasi ve olanlar1 kisaca tasvir etmesidir.
Ustelik oyunun tamamu ¢alisilacak olsa, bu siklikla karsima ¢ikacak bir problemdir.
Hem sahneyi oynayan hem de anlatan oyuncular, ti¢giincii kisi anlatici ve birinci kisi
karakter arasindaki gegislerde biiyiik bir esneklige ihtiya¢ duyar (Alfreds, 2013).
Sanirim bu gegiste karsilastigim engel, Alfreds’in bahsettigi gibi, oyuncunun iki Kip
arasindaki mantik ve dykii devamliligini koruyabilmesi gerekliligidir. Prova sirasinda
gecislerde oldukca zaman harcadigimi, Akhilleus olmaya calismakla Ozan’a geri
donmek arasinda kayboldugumu fark ettim. Biilent Emin Yarar, Hamlet’teki
performansinda iki karakter arasindaki gecislerinden bahsederken, kendi sozlerini
dinledigini belirtir (Bkz. EK B). Devaminda ne olacak diisiincesiyle dinleyerek cevap
verilebilecegini sdyler. Bu diislinceyle sahneye yeniden baktigimda ise, hala tam
¢oziilmiis olmasa da, dykiiniin devamliligini siirdiirmeye basladigimi gordiim. Ancak
bu sefer de karakter doniigsiimlerini tam olarak gerceklestirmedigimi fark ettim.
Peterson ve O’Hare, 6nsézde oyuncuya, “Ozanimiz bir karaktere biiriindiigiinde, o
kisiye doniisiir, tamamen,” diyerek bir 6giitte bulunurlar (2013:3). Bu ciimle oyuna

yaklasimimi basindan beri etkiledigi i¢in kendimi zorladigimi anladim. Biilent Emin
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Yarar roportajda, sdzlerin 6neminden bahseder: “Seyirci hikdyeyi dinlemeye geliyor”.
Bunun iizerine radyo tiyatrosunu 6rnek verir ve tipki orada oldugu gibi seyircinin
bosluklar1 doldurabileceginden bahseder. Bu da benim Ozan’in karakterlerine
yaklasimini yeniden diisiinmeme neden oldu. Mesele ¢ok karakterli bir tek kisilik oyun
gibi her karaktere birebir biliriinmek degil, hikayeyi anlatabilmesi i¢in, ihtiya¢ duydugu
kadar canlandirmaktir. Kalani, seyirci ve anlaticinin ortakligiyla ortaya g¢ikacaktir.
Sonugta tiyatronun 6zii, “oyuncunun ve seyircinin ortak hayal giiciiniin aslinda orada
olmayan karakterleri yaratmasi: var olmayani varolusa getirmesidir” (Alfreds,
2013:9).

4.3. Sahne I11: Tamk olmak, Anlatmak ve Anlamak (Bkz. Ek A.3)

Bu sahnede, Akhilleus ve Agamemnon kisminin aksine, Ozan, Oykilyii
ilerletmek icin yaptig1 bir climlelik agiklama haric Hektor ve Andromahe’nin
konusmalarina hi¢ miidahalede bulunmaz. ilk bakista, bu iki kisinin birbiriyle
konusmasin1 ve tartigmasini, aralarindaki bebekle temaslarini, hepsini Ozan’in
oynadigin1 diisiiniiriiz. Benim icin de ¢ikis noktasi bu diislince oldugu i¢in, ilk
denemelerimde, birbirine doniisiimlerde sert gegisler yaratmaya calistigim ve iki
karakterin birbirilerine tepkilerine yetismeye ugrastigim bir sahne ortaya ¢ikti.
Yarar’in soylediklerini aklimdan ¢ikarmadan, kendi sdylediklerimi dinleyerek ve diger
karaktere doniistiiglimde ayni yerden cevap vermeye calisarak sahne boyunca ayni
“tin1y1” yakalamaya c¢abaladim. Ancak sonug¢ hi¢ bekledigim gibi olmadi ve iistelik
sahneyi ne ben anlayabildim, ne de Ozan’1n anlattigina inandim.

Sahneyi tez danismanim Cetin Sarikartal’a izlettigimde, anlati tislubu olarak
Akhilleus ve Agamemnon sahnesinden bir fark géremedigini belirtti. Bu sahnede

Ozan’in miidahale etmeyisinin bir sebebi olmasi1 gerektigi yorumunda bulundu ve
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farkli bir calisma Onerdi: Bu sahneyi, Ozan’in disaridan izledigi ve gordiiklerini
anlattig1 bir yerden oynarsam, Ozan 6ykiiyii nasil yorumlamis olacak?

Sahneyi yeniden, Onerildigi gibi, ele aldigimda daha once ulagamadigim
sonuglar elde ettim. Hem Ozan’a biraz daha yaklasmay1 basardim, hem de Ozan’in
Oykl anlaticiligmma dair daha c¢ok veriye ulastim. Hektor’un ve Andromahe’nin
sOzlerini onlar1 uzaktan izledigim ve duydugumu hissettigim yerden sdyledikge,
seyirciye bu Oykiiyli dogrudan aktarmaktan ¢cok daha farkli ve miihim bir eylemde
bulundugumu fark ettim. Ozan, yalmzca Ilyada destanimi anlatmiyor. Ilyada destanim
kendi deneyimi lizerinden aktardig i¢in, seyirci aslinda bu destan: anlatirken Ozan’a
olanlan seyrediyor. Benim Hektor’un karisina seslenisini dillendirirken onu izliyor
olmam, ciimlelerin Ozan’in agzindan Hektor’u hatirladigi gibi ve 0 ana kars1 verdigi
duygusal tepkiyle birlikte dokiilmesine neden oluyor. “Kaderimden 6nce kimse
Hades’e atamaz beni,” climlesi ve devami, Hektor’un gelecegini bilmedigi ve karisini
telkin etmeye yonelik bir yerden sdylense de, Ozan’in iizerinde, Hektor’un basina
geleceklerden haberdar ve onlar1 hatirlatacak bir duruma gotiirecek bir etki yaratiyor.
Bunun sayesinde, hemen ardindan gelen, Andromahe Hektor’a yaninda kalmasi igin
yalvarirken Hektor’un onun soziinii kestigi kismi, karakterleri taklit etmeye calisir gibi
kendi s6ziimii kesip digerinin agzindan konusmay1 denedigim ilk ¢aligmama kiyasla
daha yavas bir sekilde ¢cikmis oldu. Fakat o sozleri sdylerken Ozan’in hali ve bunun
benim iizerimdeki etkisi daha tatmin ediciydi. Bodylece, sahnenin sonu olarak
belirledigim “Hektor agir tolgasin1 kafasina gegirdi ve cepheye dondii. (Devaminda
olacaklar diisiinmekten yorgun.) Haahhhh,” kism1 ve sonundaki i¢ gecirme anlam
kazandi.

Ozan’in Hektor’a bakis acisin1 ve onunla iliskisini de anlamaya bagladim.

Ozan, oyunun diger kisimlarinda Hektor’u tarif etmenin ona hep ¢ok zor geldigini
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soyler (Peterson ve O’Hare, 2013). Ancak benim anladigim, ona zor gelen sadece
Hektor’u tarif etmektir. Aslinda Hektor’u ¢ok iyi anliyor, eylemlerini ve kararlarini
sorgulamiyor. Bu yiizden, sanirim, Hektor’un sahnesinin i¢ine tasvirler ve yorumlar
katmaya gerek duymuyor. Ciinkii Hektor’un laflar1, Hektor’u anlatmaya yetiyor.

Bu noktada, ii¢ sahneyi ¢alistiktan sonra, metni incelerken vardigim noktadan
aslinda tatmin olmadigimi ve Ozan’a ulasabilmek i¢in daha fazlasina ihtiyag
duydugumu fark ettim. Ozellikle bu sahnede kesfedebildiklerimden sonra énceki
sahnelerin yetersiz kaldigini ve heniiz anlamadigim ¢ok yer oldugunu gérdiim. Ozan,
oyundaki her karakteri canlandirmiyor olabilir. Hepsini ayni yollarla anlatmiyor ve
anlamiyor olabilir. Gezinebilecek daha genis bir alana ihtiyacim oldugu igin
arastirmaya bu noktada iki sahne daha eklendi.

4.4. Sahne 1V: Soyle Tanrica, Ozan’in Gazabim Soyle (Bkz. Ek A.4)

Bir karakter olarak Ozan hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olabilmek i¢in onu
oykil anlaticiliginin disinda kalan kisimlardaki eylemlerinden anlamaya calismam
gerekecegi i¢in oyunun bu boliimii secildi. Akhilleus, Agamemnon’la kavgasindan
sonra savagmay1 biraktigi i¢in ilerleyen Truvalilart durdurmak adina Akhilleus yerine
onun zirthii giyip savasa giden dostu Patroklos’un ¢arpismasini anlatan bu bdliimde
Ozan’in da yavas yavas kendini anlattig1 kana susamighga kaptirdigr goriiliir. Bir
oyuncu olarak beni zorlayacagmi diisiindiiiim ve nereye gotiirebilecegini
bilemedigim bu sahnede Ozan’in halini merak ediyor ve onun bu noktaya nasil
tasindigini gérmek istiyordum.

Ozan, Patroklos’un Akhilleus’un zirhi i¢indeki haline degindikten sonra onu
savasa gonderir ve basarilarindan bahseder. Patroklos’u o zirh i¢inde seyirciye tasvir
edip onu savasa gonderdikten sonra Patroklos’u yalnizca bir arag olarak kullandigimi

fark ettim. Bu kisimda bir ¢arpisma anlatis1 devam ediyor olsa da, sdzlerim bana,
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aninda, diger anlati kisimlarinda olandan farkli bir eylem igerisinde oldugumu
hissettiriyor. Bu sefer, ne bir karakteri anlatmak, ne de gostermek derdindeyim.
Sahnenin bu kismindaki mesele, bir insan halini, bir diirtiiyii anlatmaya c¢alismak. Bu
durum, Ozan’in Patroklos i¢in sarf ettigi su ciimlelerle baslar: “tam DOKUZ YILDIR
bekliyordu kendini gosterebilmek i¢in ve iste simdi Akhilleus’un zirh1 iizerindeyken,
kendini HARIKA hissediyordu, anliyor musunuz?” Metinde biiyiik harfle yazilarak
vurgulanmis kelimelerdeki baskiyr gercekten hissedince buranin hemen devaminda
gelen birinin canini alabilme arzusunun tasvirini yapabildigimi gordiim. Ozan’in bir
adami oOldiirmeye itebilecek giicte bir Otkeyi anlattifi yere Patroklos hakkinda
bahsettikleriyle tasmabiliyorum ve o kismi anlatirken kendimi dinlemek,
benim/Ozan’in iizerinde o 6fkenin bir yansimasmin olugmasini sagliyor. Boylece
devamindaki savas ve carpigma anlatilarina gecebiliyorum. Burada Patroklos’un
savasta yaptiklarim1 anlatsam da Patroklos’u canlandirmiyorum. Anlatinin
bedenimdeki yansimasi, Ozan’in savasin bir pargastymis gibi saga sola savrulmasi
seklinde oluyor. Her bir itkiyle gelen fiziksel eylemim, s6zlerimin ve yiikselen kana
susamislik halimin altim ¢iziyor. “HIC BIR SEY Patroklos’u durduramaz artik, tam
bir OLUM MAKINESI artik o, tanrim—> ciimlesine gelince de kendimi onceki
sahnelerdeki gibi bir anlatici kipine ¢gekemedigimi fark ettim. Bu ciimlelerle anlatmaya
devam ettigim Patroklos olsa da, aslinda kendi halimden bahsediyorum. Seyirciye bir
giidii olarak hiddeti anlatma isteginin Ozan’in kontroliinden ¢iktigini anliyorum
ilerledikge. Sahnenin sonunda ise Ozan’in bu 6fkeye kapilmis ve siddete a¢ halinden
zevk aldigin1 goriiyorum. Bitmesini istemedigi i¢in, ya da belki doruguna ulasmadan
birakamayacagi icin siirdiiriiyor ve yiikseliyor. Tam da bu yiizden, teker teker saydigi

vahset eylemlerinin arasinda kendi kendine “Daha...” diyor. Kendime geldigimde ise,
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bu zevkin utanciyla “Iste bu yiizden yapmiyorum bu isi. Bu yiizden yapmiyorum artik
bu isi,” diyebiliyorum.
4.5. Sahne V: Akhilleus Bunu Nasil Yapt1? (Bkz. EK A.5)

Bu sahnenin eklenmesinin en 6nemli nedeni, Ozan’in bu kisimda Akhilleus
lizerine seyirciye yoOnelttigi bir sorudur. Destanin bu sona yaklasan kisminda,
Akhilleus Hektor'u 6ldiirdiikten sonra, giinlerce cesedi bir arabanin arkasinda siirtikler.
Truva krali Priamos, oglunun cesedini almak i¢in Akhilleus'a gelip bir araba dolusu
hazine sunar ve yalvarir. Priamos’un ona babasini hatirlatmasi tizerine Akhilleus bir
anda tiim 6fkesinden vazgegip Hektor'u kendi elleriyle Priamos'a teslim eder. Ozan,
bu ana kadar kendini -ve aslinda tiim insanlari- Akhilleus'un savasa diiskiinliigi,
gazabi ve Ofkesiyle 6zdeslestirirken bu noktada ¢ok dnemli bir soru sorar: "Nasil yapti
bunu?" Akhilleus o 6tkeyi nasil yok etti? Bu soruyu samimiyetle sorup sormadigini
anlamak iizere bu sahneyi arastirmama ekledim.

Caligmaya baglarken, Biilent Emin Yarar’in oyunculuk derslerinde denedigi bir
egzersizden faydalanmaya karar verdim. Yarar, karsisindakine ancak ve ancak onu
dinleyerek ayni “frekanstan” cevap verilebilecegini soyler (Bkz. Ek B). Bunun tek kisi
tarafindan da yapilabilecegini belirtir ve Ogrencilere bir sahneyi tek kisinin iki
karakteri de oynayacagi sekilde galistirir. Bu sirada da, sdyle bir egzersiz ortaya ¢ikar:
oyuncu, bir karakteri oynar ancak hem diyalogdaki kendi soézlerini, hem de
karsisindakinin sozlerini sdyler. Ancak bunu karsisindakinin sdzlerini yorumlayarak
anlatir gibi degil, karsisindakinin soyledigi gibi sOyler ve buna tepkisini gosterir.
Diyalogu tek oyuncu ve tek karakter tarafindan goriiriiz. Amacim Ozan ile Akhilleus
arasindaki iligkiyi anlamak oldugu i¢in Ozan’in bu sahneyi yalnizca Akhilleus’un
goziinden oynamasini uygun buldum. Ciinkii e§er Ozan, gercekten Akhilleus’un

Ofkesini nasil dizginledigini merak ediyor ve anlamak istiyorsa, bir oyuncunun bir
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karakteri merak etmesi ve ancak oynayarak anlayabilmesi gibi, o doniisiimii oynayarak
bunu basarabilecektir.

Diyalogun basindan sonuna kadar, Ozan’in ara sozleri harig¢, Akhilleus’ un
pozisyonundan, onun tepkileri ve doniisiimiinii anlamaya c¢alisarak oynadim. Bu da,
Hektor ve Andromahe’de yasadigim gibi, olduk¢a faydali ve farkli bir anlatma
deneyimi oldu. Priamos’un sozlerini sOylerken o sozleri Akhilleus olarak dinlemek,
diisiindiirdiigli kadar zor olmamakla birlikte, yalnizca Akhilleus’u degil Priamos’un
halini de gérmemi sagladi. Ogullari1 kaybetmis Priamos’un Akhilleus’a caresizce
bagirip, “Birak da ogullarimi goreyim!” deyisi ile Akhilleus’ta yiikselen oftkeyi
hissedebildim. Akhilleus’un kendi babasini diisiinmesi ve Priamos’un hiizniini
Patroklos’un kaybi {izerinden paylasmasi nedeniyle de Akhilleus’un, “Biktim bdyle
hissetmekten, ihtiyar,” ciimlesini anlayabildim. Burada Akhilleus’un 6fkesini tutmak
gibi bir cabasi olmadigin1 da gordiim. “Ofkemi uyandirma benim, hiddetlendirme beni,
yoksa—" diye devam eden ve Ozan tarafindan kesilen kisimda 6fkesinin Oniine
geemek yerine ylikselmesine izin verdigimi hissettim. Bu da Ozan’in sonraki laflarina
farkli bir anlam katti:

Simdi olay su. Anlatmayi sevdigim ve size de gostermeyi umdugum: Bir kere
olsun, Akhilleus, o 6tke bagimlisi adam —tipki birgogumuz gibi aslinda,

gercekten diislinlirsek— bu savasgi, yiireginden tagan 6fkeyi hissediyor...
ve o 6fkeyi yok ediyor.

Sadece —(Ozan derin bir nefes verir, Akhilleus 'un dfkesini nasil saliverdigini
gostererek.)

Nasil yapt1 bunu?

Ozan Akhilleus’un nasil doniistiiglinii gercekten soruyor. Akhilleus’u
gercekten anlamaya calisiyor ve bu sahneyi bu amagla anlatiyor. Akhilleus’u oynamak
ya da ona dair kisimlar1 anlatmak Hektor’da hissettigim gibi bir tatmin ve biitiinliik
yaratmiyor. Bu, Akhilleus’un s6zlerinin onu anlatmakta yetersiz kalmasiyla ilgili

degil, Ozan’in anlatisinda Ozan’in onu oynarken ve anlatirken kullandig1 sozlerin
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yetersizliginde. Bunun da tek sebebi Akhilleus’u heniiz anlamamis olmas1 olabilir.
Sahnenin sectigim kadarini oynadigimda ayni tatminsizlik hissini yasayinca, sahnenin
sonunu getirme ihtiyaci duyuyorum. Bu oynamaya devam etme arzusunun ve
tatminsizligin kaynagi olarak benim Ozan’1 anlamamamdan 6te, Ozan’in Akhilleus ile
benim aramda bir araci olarak islevini yerine getirememesi oldugunu fark ettim. Ozan,
Akhilleus’u anlamadigr i¢in ben devamini goriip Oykiiyli tamamlamak ve anlamak
istiyorum. Fakat Ozan, anlatmak istemiyor. Akhilleus ile Priamos’un sahnesini
bitirince durgunlasiyorum ve “Sonrasinda neler oldugunu anlatmak istemiyorum
sizlere...” kismina geldigimde gercekten tiikkendigimi hissediyorum. Devaminda 6zet
olarak bahsettigi Truva’nin Yagmalanmasi olay1 Ilyada destaninda gegen &ykiilere
dahil degildir. Ancak Ozan’in bu kismi anlatmak istememesinin sebebi Ilyada’nin
kapsam1 digina ¢ikmamasi gereginden dolayr degildir. Ozan’in daha fazlasini
anlatmaya giicli yetmeyecektir. Akhilleus’un doniisiimiinden sonra Ozan da doniisiir

ve “parca parga dokiiliiyor gibi” goriinen haliyle anlatmaya mecali kalmamustir.

“Kendiniz hayal edin, bir sehrin yikilisini, bir uygarligin, neler oldugunu
bildiginiz bir yerden... sey gibi... sey...” ciimlesi ve devaminda sayilan sehir isimleri
ile Truva’nin nasil yok olacagini seyircimin hayal giicline biraktigimi hissediyorum.
Onlar bu sehirleri ve o sehirler iizerine okuduklarini, bildiklerini hatirlarken ben
soluklanabilir ve destanin sonunu getirebilecek giicii toplayabilirim. Bu giicli bulsam
da, oyunun ve destanin sonu olan Hektor’un cenazesi pasajindaki hi¢bir misrada ne
tiziintii ne de sozlerin getirdigi baska bir duygu hissedebiliyorum. O ciimlelerin Ozan
i¢cin, tipk1 Hektor’un sahnesinde oldugu gibi, sonrasinda olacaklar1 diisiindiiren bir
anlami var. O kisimda, seyircinin anlamasini istedigi tek sonug¢ var: Bu cenazenin

hemen ardindan savas devam edecek.
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4.6. Degerlendirme

Onceki kisimlarda anlatilan prova siirecinde kesfettiklerim sonucunda,
metinden yaptigim cikarimlar geliserek degismistir. Oncelikle, Ozan karakterinin
oyundaki tistiin-isteginin destani son defa anlatip lanetten kurtulmakla bir ilgisi yoktur.
Ozan, bu destanla bir derdi oldugu i¢in bu destan1 bu kadar uzun siiredir anlatmaktadir.
Bu dert, aslinda, Akhilleus’tur. Tezin Ilyada destan1 ve uyarlamasi kisminda
bahsedilen Akhilleus’un doniisiimiinii  kavrayabilmek i¢in Ozan bu Oykiiyi
anlatmaktadir. Ozan’in kendi bile —seyircilerin 6niinde ve bundan zevk alarak—
Ofkesine yenik diiserken, gazabi adina devasa bir destan yazilmig Akhilleus’un onu
tanimlayan bu 6fkeyi yok edip karsisindakini dinleyen ve anlayan birine nasil
dontigebildigini anlamak ister. Ancak o bunu anlarsa degisebilecektir. Bunu
yapabilecegi en iyi yol da “sanatlardan en insani olanini”, tiyatroyu, kullanmaktir
(Alfreds, 2013:41). Anlatarak ve oynayarak Akhilleus’u ¢6zmek ister. Ciinkii beyin
bir seyleri nesnel olarak diislinerek anlamaz; beyin onlar1 6znel olarak hissederek anlar
(TEDx, 2014).

Bu iistiin-istek ile segilen sahneleri tekrar oynadigimda ise, Ozan’1n asil oyunu
ortaya ¢ikmaya baslar. Oykii anlaticiii yapan bir oyun karakteri olarak Ozan,
[lyada’nin dykiisiinii anlatmak igin sahnede bulunsa da bunu daha iistiin bir amagla
yaptigin1 artik hissedebilmekteyim. Seyirciyle birlikte, dykii anlaticist rolii i¢inde
yiiriittiigii anlati boyutunun altinda Ozan’in oyun karakteri olarak siireci bu oykiiyle
olan iligkisi ve o Oykiiye verdigi tepkilerle ilerlemektedir. Anlatmay1 beceremedigi ya
da anlatmasma engel olan durumlar yiiziinden degil, Oykiiniin onun iizerindeki
etkisiyle oyunun catigmalar1 dogar. Bu noktada, Ozan, 6ykii anlaticiligindan kopar ve
onun kendi istekleri dogrultusunda eylemlerde bulunan bir karakter oldugu goriiliir.

Ciinkii oykii anlaticis1 olarak Ozan’in sahnede malzemesi olan 6ykii, ayn1 zamanda
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oyun karakteri olarak Ozan’in hem {istiin-isteginin yonelimi hem de karsisina ¢ikan
engeldir. Bu, bir travma gibi diisiintilebilir. Akhilleus’u anlamak i¢in &ykiisiinii
seyirciyle paylagsmak istegi ile basladigr anlatmak eyleminin belirtili nesnesi olan
Oykiiniin onda uyandirdigi travmatik etki yiiziinden devam edemez hale gelmesi ve

bunun sonunda hissettigi duygular ile Ozan karakteri ortaya ¢ikar.
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5. SONUC

Bu tezde Peterson ve O’Hare’in flyada oyunu iizerinden &ykii anlaticist ile
oyuncunun performansinin farki ve birbiriyle iliskisi tartigilmistir. Bir anlatici
karakterin Ilyada’yr yorumlayarak anlatmasi ile bir dykii anlaticisinin destan
anlatmasi arasindaki farktan yola ¢ikilmigtir.

Ilyada oyun metninin destana gore konumu degerlendirilmis ve destanin
geldigi sozlii gelenek olarak Antik Yunan ozanlar ile giiniimiiz ¢agdas oyki
anlaticilar1 incelenmistir. Bu sayede Ozan karakterinin tarihi, geldigi diisiiniilen
gelenek ve bugiin seyirci karsisina ¢iktiginda oykiisiinii nasil anlattigi tizerine bir fikir
edinilmis olur.

Metnin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerden hareketle Ozan karakteri
ve oyunun diinyast {izerine olusan ilk izlenim, provalar i¢in baslangi¢c noktasi
olmustur. Provalarda karakterin ¢alisilmasiyla metinden edinilen fikirlerin degiserek
gelistigi ve secilen ilk {i¢ sahnenin yetersiz oldugu goriilmiis, 6nemli iki sahne daha
eklenerek calismanin boyutu genisletilmistir. Bu bes sahnede yapilan oyunculuk
arastirmas sayesinde, Ozan Karakterinin sahnede bulunma amaci ve Ilyada destaniyla
olan iligkisi ¢6ziimlenmistir. Karakterin detaylica ¢alisilmasi sonucunda goriilmiistiir
ki, Ilyada &ykiisii Ozan’in malzemesi olmakla birlikte, ayn1 zamanda, onun iistiin-
isteginin nesnesi ve ¢atismasinin kaynagidir.

Bu oyunculuk arastirmasi sayesinde, [lyada oyununu oynamak suretiyle
destan1 anlatmak ile ilyada destanini dogrudan anlatmak arasindaki fark oldukca

berraklagsmustir. Oykii anlaticisi, kendi yorumu ve iislubuyla dykiisiinii anlatir fakat bu
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sirada kendi kimligi ancak bir oyuncunun karakteri oynayisindaki kimligi kadar 6n
plandadir. Her ikisi de performansi, performanslarimin gerisinden izler ve
performansin {izerlerindeki etkisini performansa yansitmaz. Ancak Oykii anlatim1 bir
oyunun icinde anlatiya doniistiiglinde ve oyunun karakteri Oykiinlin anlaticisi
oldugunda, bu durum degisir. Ilyada destanini, dykii anlaticisi, savasim yol agtig
lizumsuz kayiplar1 ve hasarlar1 anlatmak istegiyle anlatacaktir. Oykiiniin kendi
tizerindeki etkisi, Oykiiye hizmet ettigi derecede Onem arz edecektir. Fakat bu
calismada deneyimlendigi lizere, bir oyun karakterinin 6ykiiyli anlatmas1 i¢in sadece
seyirciye anlatmak isteginden fazlasini tasidigi goriiliir. Ozan, seyirciden bir seyler
istedigi kadar, Oykiisiinden de bir seyler ister. Bu sebeple Oykiiyii, kendinin de
oykiisiine agik ve maruz kaldigi bir yerden anlatir. Ilyada destani, oyunun isledigi
konudur fakat aynm zamanda i¢inde bir katmandir. Oncelik, oyun karakterinin yasadig
olacaktir, ¢linkii oyunun 6ykiisii Ozan’in basina gelenlerdir; Ozan’in basina gelenler
ise anlamaya ve anlatmaya calistig1 [lyada destanidir. Ozan’1n anlatma isteginden ote,
Akhilleus’u anlama arzusu ve oykiiyle bas etme ¢abasi 6ne ¢ikar. Bu noktada, artik
Homeros’un Ilyada destaninin anlatisindan s6z edilemez. Ozan’in gdziinden, Ozan’1n
yorumuyla, onu etkiledigi yerden anlatilan bir ilyada s6z konusudur.

Buradan hareketle, bu ¢aligma bir oyuncu ig¢in iKi tarafli farkli yol agabilir. Biri,
oyun icinde anlatilarin yalnizca anlatilmak isteginden hareketle degil, karakterin
anlatisina dair iliskisi ve o anlatidan nasil etkilendigi de g6z 6niinde bulundurularak
diisiiniilmesi geregidir. Digeri ise, ayn1 uygulamanin 6ykii anlaticis1 tarafindan yerine
getirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglardir. Oykiiniin, anlatanin derdiyle
karsilastig1 ve biitiinlestigi bir performansta, anlatinin giicii ne olacaktir, ilgi ¢ekici bir

arastirma konusu ortaya koyabilir.
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EKLER

EK A: Sahneler

Ek A.1: Sahne I.
Bos alan. Los 151k. Aniden, arka duvardaki bir kapi agilir ve bir adam girer.
Uzerinde eski bir palto ile gozlerine kadar cekilmis bir sapka ve elinde bir
bavul. Onda kadim bir sey vardir, ancak bu yalnizca bitkin goriindiigii icin
boyle hissettiriyor olabilir, sanki ¢ok uzun zamandur yolculuk yapiyormusg gibi.
Bize dogru yiiriir, bavulu yere birakwr. Gozlerini kisar ve bize bakar, hepimizi
kavramaya ¢aliswr. Tereddiitliidiir, dogru yerde oldugundan emin degil gibi.

Adam, kafasini sallar, gozlerini kapar, enerjisini toplar ve baslar:

OZAN.

ufvy detde Bea InAniddew Ayifiog

MEH nin ah | El de the | A PEH | LEH ia | DYO akhi | LEH os
ovAopévny, fj popt’ Ayaioig dAye’ E0nie,

OU lo me | NEHN HEH | MU ri a | KHAI OIS | AL ge’eh | THEH ke
TOAAGG & 1pBipovg youyog Atdt Tpoioyev

POLLAS | D’IPH THI | MOUS PSU | KHAS ah i | DI proi | AH psen
npoOV,

HEH RO | ON —

[Ceviri:

Soyle, tanrica, Peleusoglu Akhilleus 'un gazabini soyle.
Act iistiine aciyt Akhalara o kahreden ofke getirdi,

Ulu canlarimi Hades e atti nice yigitlerin,

Yigitler,—]
(Durur, kayip bir halde. Bize bakar, utanmistir. Ayagini siirtiyerek sahnenin ucuna

kadar gelir, ve karanlhigin i¢ine bakar. Gozlerini kisar, seyirciyi inceler.)
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Eskiden, ah ne bi¢cim anlatirdim. Giinlerce, gecelerce. Boyuna, durmadan, tek tek, her
bir ¢arpismayi, ara sOzlerin hepsini, anlatirdim ve anlatirdim ... Miken’de bir
keresinde tam bir yil anlatmistim — inanmiyor musunuz? Babil’de, biraz farkl
anlatmistim tabii, ama insanlar gelmisti ... Iskenderiye’de birkac¢ bos koltuk fark
etmeye baslamistim, fakat yine de anlattim. Daha kisa siirdii ama —ii¢ ya da dort giin.
En ¢ok nerede ilgi gordiim biliyor musunuz? Galya. Oranin insaniyla alakali bir sey
var, tam onlara goreydi anlattiklarim — tabii idare etmesi zordu onlari, masalarin
iistiine ¢ikiyorlardi, benimle bir sarkilar sdyliiyorlardi, isimi elimden aliyorlardi
neredeyse, sonra disari firladilar, bagira ¢agira, atesler yaktilar... Berbatti.
Bu destani her anlattigimda, umuyorum ki bu defa son olsun.
(Homerosvari bir giicle.) Ahhh, s6yleyin bana simdi. i1, musalar, ilham perileri,
Olimpos’ta oturan... tanrisiniz! Her yerde varsiniz! Bilirsiniz her seyi! Bizimse tek
duydugumuz uzak ¢inlamalari ihtisamin... (Umutla.) Soyleyin!
(Aniden, konuyu degistirir —oyalar gibi.) Eski giinlerde olsa, bir handa oturuyor
olurduk, ya da bir barda diyebiliriz. Bir meyhanede falan daha kolay oluyor, boylesi
dehset verici seylerden bahsetmek... (Sapkasini ¢ikarir ve bavuluna bakar.) Bu, Truva
Savaginin hikayesi. Ve iki biiyiik savas¢inin —AKkhilleus ve Hektor—
(Yalvarir.) Ahhhh... Periler...
(lyice odaklanir, bellegini zorlar ve Musalardan yardim ister. Gozlerini kapatir.)

ufvv detde Bea InAniddew Ayiiiog

MEH nin ah | El de the | A PEH | LEH ia | DYO akhi | LEH os

ovAouévny,

OU lo me | NEHN ...
(Bekler. Sonra, bir ilham patlamasiyla, siirden alti satirt sokiip alir.)

GAZAP!

Soyle, tanrica, Peleusoglu Akhilleus’un gazabini sdyle.
Aci iistiine aciy1 Akhalara o kahreden 6fke getirdi,

Ulu canlarin1 Hades’e att1 nice yigitlerin,

Ruhlarin1 biiyiik savas¢ilarin,
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Fakat govdelerini yem yapt1 kurda kusa,
Onlar1 birbirine diisiiren ne peki?

Haaaa... tanrilar, tabii ki... eee... kibir, onur, kiskanglik... Afrodit... bir oyun gibi bir
sey, bir elma, Helen’in birilerinden daha gilizel olmas1 —o6nemli degil. Mesele, Helen
kacirilmig, ve Yunanlar da onu geri almak zorunda.

(Swrf bu fikri diisiinmekten bile bikmus bir halde.) Haahhh. Hep var bir mazeret, degil
mi...?

Fakat — giizel hikayedir. Ve ben —ben bircok yerini hatirliyorum, hatirliyorum birgok
yerini... Bir sahil diisiiniin —kayaliklar, sivri kayalar— ve ah, sahilden iki buguk
kilometre kadar igeride bir sehir diisiiniin, tas duvarlarla korunan. Bu sehrin ad1 Truva
idi, ve bu sehrin duvarlarindan Hektor denizi gorebiliyordu, sahili, ve o denizdeki
yiizlerce gemiyi. Her tiirliisinden Yunan gemileri doldurmustu suyu. Iste hikdyem

burada ge¢iyor. Caglar 6ncesinde.
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Ek A.2: Sahne 1.
OZAN. Akhilleus.
Tiim bu —sefaletin— ortasinda bir bu deha vardi.
Akhilleus... gelmis gecmis EN YIGIT SAVASCI— Herakles’ten daha yigit,
Sinbad’dan daha yigit, daha... yigit... (Seyirciye sorar.) Eh, su an yasayan en yigit
savasel kim...? (Yanit bekler ve sonra hizla devam eder.) Ve yalniz adam 6ldiirmekte
iyi degil. Mesele onun savas sanatinda iyi olmasi. Simdi —anlamaniz gereken su ki,
Akhilleus aslinda insaniistii bir varlik. O, eee, yar1 insan, ve ayn1 zamanda yar1 tanri.
Annesi, Thetis, bir su perisi, ve Akhilleus’u bir sentor bilyilitmiis ve iste, bir siiri
olaganiistii baska sey, mesela, sey, hayvanlarla konusabiliyor, anlasabiliyor.
Hayvanlar da onunla konusuyor. Ati mesela —atin adini hatirlayamiyorum simdi—
onunla konusuyordu. Bir keresinde, seyi hatirliyorum, ah, bir keresinde, att onu
oturtmus karsisina alip. Sonra ati sey demis— Yok, yok, bir giin, Akhilleus, sey
yapmis, sey, eee, cok yemis, o kadar ¢cok yemis ki, at1 da sey demis, (Kigner.) “Yuu-
uu-uu-uh artik!” (Giiler.) ... Cok giildiik o giin.
Ha evet... ve Akhilleus 6lecegini biliyor— burada, Truva’da. Ne zamanini bilmiyor,
nastlint bilmiyor, ama eve déonemeyecegini biliyor. Bir kehanet vardi. Akhilleus’un
kisa fakat sanli bir hayati olacak. Diisiliniin bunu bilerek nasil yasanir.
Iste Akhilleus bu. Iste o.
(Ozan dogrulur, Akhilleus’a biirtinmek icin doniisiir.)
AKHILLEUS.

Unlii Atreusoglu, ey doymak bilmez adam!

Ulu canli Akhalar armagani nereden bulsun versin sana,

Elimizde yedege alinmis mal m1 var ki.

Illerden ne yagma ettiysek hepsi boliisiildii

Dogru olur mu toplamak bu mallar1 yeniden?
Asil bu yakisik alir mi—
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OZAN. Ah, iste— sdylemeyecekti bunu, adamlar geri g¢ekilmeye basladi,
Akhilleus’u bagkomutanla yiizlesmek iizere yalniz biraktilar.

AGAMEMNON. Benimle bdyle konusamazsin sen, elimizdeki en cesur doviiscii de
olsan. Cok yeteneklisin. Yiice bir savas¢isin. Ancak unutma ki yar1 tanrisin. Bense
yalnizca bir insan, yine de gosterecegim sana hangimiz daha yigit.

Niyetin ne, senin armaganin olsun, benim olmasin, dyle mi?
Ben alirim istedigimi —Briseis’i ver bana!

OZAN. Simdi, Briseis Akhilleus’un hakkiyla kazandigi biri. Onu kazanmakla
kalmadi, onu sevmeye basladi. Onun esi oldu Briseis —onun i¢in yemek yapiyor,

onunla yatiyor, onun, onun cani oldu.
AKHILLEUS.

Git bagkalarina buyur, sdziinii gegiremezsin bana!
Dokunmadi bana Truvalilar, hi¢bir sey yapmadilar.

Geldik buraya, utanmaz herif, senin ardindan,

Tek gonliin olsun diye senin, kdpek suratli,

Tek Menelaos’la sen, Truvalilarin sirtindan {in alasiniz diye!

OZAN. Askerler sok! (Sesli soluk alir.)
AKHILLEUS.

Erlerinle bir olup savasa gitmek icin sen silah kusanmadin tek giin,
Pusuya bile yatmadin—

Giiciin kurudu, getirdin aklina 6liimii.

Akhalarin ordusunda boyle sana kafa tutanin

Onur payint almak herhalde daha iyi.

Halkini kemiren kral!

Hem onur payimdan olup hem burada kalamam,

Mal miilk sahibi edemem seni!

OZAN. Terketmek i¢in davranir—
AGAMEMNON.

Canin oyle istiyorsa, yalvarmam, buyur git,
Ama sunu da kafana sok iyice:

Cadirindan kendim gelip alacagim,

Senin onur payin giizel yanakli Briseis’i.
Senden ne gii¢lii oldugumu o zaman anla gor.
Korksun boy dl¢iismekten, ibret alsin
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Kim benimle esit gérmek isterse kendini!
OZAN. Ve Akhilleus 6tkeden CILDIRIR!
Degnegi kapar —ha, bu degnek, bir, bir Yunan gelenegi, her kim resmi olarak
konusmak isterse degnegi alir —konusmaci asasi bir tiir, demokratik siirecin ¢ikis
noktas1 falan iste— ve Akhilleus der ki: “Ant igerim, bu degnek, bir daha {lizerinde
cicek bitmeyecek bu giicli mese Tlizerine, yemin ederim ki, bir daha asla
doviismeyecegim! Olsiin tiim Akhalar, kirilsin tiim ordular, ta ki, sen, Agamemnon,
sen pisman olmus, hiingiir hiingiir aglayarak, dizlerin tistiinde gelene kadar 6niime, bu
sOzleri etmemis oldugunu dileyerek, tiikiirdiigiinii yalayana kadar, ne dersen de, senin
adina asla savagsmayacagim bir daha. Truvali Hektor hepinizi katledecek, ne ciiretle
onuruma saldirirsin, ne ciiretle?” —Agamemnon’a dogru kolunu kaldirir. Herkesin
gbzleri onun lizerinde. Ne yapiyor simdi? Ve aniden... kafas1 hizla geri ¢ekilir.
Oradakiler Akhilleus’un gordiiklerini goremiyorlar: Athena onu sagindan tutmus,
kulagma fisildiyor, “Dur. Agamemnon’u oldiiremezsin.” ... Ve Akhilleus, “Niye?”
diye sorar. “Itaat et.”
Akhilleus’un yapabilecegi bir sey yok. Degnegi kaldirir ve BSSSSS diye yere savurur,

"‘

paramparca olur asa —isin miibalagasi, ama yine de iste— Kudurmus! “Su meclisteki
hi¢ kimse bana arka ¢ikmayacak mi1? Gorelim bensiz ne yapabileceksiniz.”

Ve hiddetle ¢ikar oradan. Ve tiim Yunan ordusu orada dylece kalmistir, tam boyle,
(Gosterir —agzi bir karis agik.) ve Agamemnon da sey gibidir, “Aaamaan, ¢ok da

sikimdeydi.” Sonra 0 da ¢ikar.

Iste bu, Peleusoglu Akhilleus’un gazabu.
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Ek A.3 Sahne I11.

OZAN. ...Hektor’un ... gormek istedigi tek kisi karisi, Andromahe, ve oglu,
Astyanaks, ki ¢ocuk o siralar, ah, sanirim alt1 aylik. .. Evine gider, kimse yok, her yerde
onlar1 arar, bulamaz, endiselenmeye baslar, ama sonra biri ona kulede olduklarini
sOyler, sehir surlarindaki kulede, ve o da hizla oraya kosar tirmanir, tolgasi
parlayarak—hala zirhi tizerinde. Ve oradalar, karisi, Andromahe, ve evladi.

Hektor giilimser—ender rastlanir bir durum.

ANDROMAHE. Ah Hektor. Neden yalnizca durmus bakiyorsun bize? Konusamiyor
musun?

(Hektor yalniz kafasin sallayabilir, giizellikleri karsisinda. Ne diyecegini bilemez.)
Gliniin ortasinda kentte ne isin var? (Giiliimser.) Savas bitti mi yoksa?

HEKTOR. (Ufak bir giiliis.) Hayir. Kotii bir giin bizler i¢in. Dualar okunsun diye haber
vermek i¢in kente geldim.

ANDROMAHE. Ha.

Hektor—n’olur dinle beni. Sen benim her seyimsin—Akhilleus anami o6ldiirdii,
babami ve kardeslerimi de. Simdi yalniz sen varsin—ve bir de oglumuz. Yalvartyorum
sana—surlarda kal. Neden birliklerini su asagidaki incir agacinin oraya yigmiyorsun,
kapinin en zayif oldugu yere—biliyorsun, ii¢ defa saldirdilar o duvarin algak oldugu
yere.

HEKTOR. Oyle yaparsam korkaklik etmis olurum. Geri ¢ekilemem—her gece kan ter
icinde uyansam da, seni dul kalmais, kole olmus gérdiigliim diistimden ve oglumuz—
OZAN. Hektor, bebege dogru uzanir—fakat Astyanaks aniden aglamaya baslar—
IVAAAAHH!

HEKTOR. N’oldu? N’aptim ki ben?

ANDROMAMHE. (Giilerek.) Tolgan! Cikar sunu! Cikar!
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HEKTOR. (Giiler, migferini ¢tkarir.) Dur, dur, yok, korkma—babanin tolgas: bu
sadece! Gel bakalim— (Cocugu kaldirir.) Bir giin sen de bunun gibi bir tolga
giyeceksin. Bir giin babandan da biiylik bir asker olacaksin. Kocaman bir ata
bineceksin, kara bir at, benimki gibi. Ugacaksin o atin {izerinde, havada siiziileceksin!
Savasta 6ldiirdiiglin can diismaninin kanli zirhini tagiyarak déneceksin evine—
ANDROMAMHE. (Nazikge, Astyanaks 1 geri alir.) Yeter!

Ah Hektor, bu hirs yiyecek seni,

Yavrumuza acima yok mu sende? Ya da bana,

Talihsiz karina, biliyorum az giin var

Dul kalmama—
HEKTOR.

Zavall1 karim benim, lizme canini,

Kaderimden 6nce kimse Hades’e atamaz beni,

Ve higbir insan kacamaz kaderinden,

Ister korkak olsun, ister yiirekli

Dogdugumuz giin o da dogar bizimle.
ANDROMAHE. Ama Hektor, burada kalirsan—
HEKTOR. Gitmeliyim. Bir 6piiciik ver bana. Simdi eve don, askim. Aglama. Dua et.
OZAN. Hektor agir tolgasim1 kafasmna gecirdi ve cepheye dondi. (Devaminda

olacaklari diisiinmekten yorgun.) Haahhhh.
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Ek A.4: Sahne 1V.

OZAN. Gorebiliyorsunuz, degil mi, gérebiliyorsunuz?

Geng Patroklos—elimde degil, onu hep geng olarak hayal ediyorum—Akhilleus’un
zirh1 i¢in ¢ok ufak, ¢elimsiz, bu yiizden, iste, zirhin i¢inde tangir tungur saga sola
garpiyor.

Ey Patroklos, at siiriiciisii,
Oyle bir hizla saldird1 ki Truvalilara. ..

(Kadehi diker.)
Ve basta, tam da s6z verdigi gibi yapar—AKhilleus’un zirhin1 gérmek Truvali askerleri
dehsete diistiriir, cesaretlerini yitirirler, ve Patroklos onlari Argos gemilerinden
puskiirtiir ve uzaklastirir, ve uzaklagtirir. Basariyla yapar bunu, Patroklos,
yetenekliydi, kan ve tun¢ kokusunu igine ¢eker, tam DOKUZ YILDIR bekliyordu
kendini gosterebilmek i¢in, ve iste simdi Akhilleus’un zirhi tizerindeyken, kendini
HARIKA hissediyor, anltyor musunuz?
(Aniden renk degistirir.) Sey hissini bilir misiniz, hani, her ne sebeple olursa olsun,
birini Oldiirebileceginiz hissini? Tam orada, o anda. Canini alabilirsin birinin. O
kodugumunun kafasinm1 koparabilirsin. Kollarini1 bacaklarini sokebilirsin teker teker.
Demin yolunu kesen herif, su hemen oOniindeki, tam o anda arabani arkadan
bindirebilirsin adama, sonunda n’olacagi umrunda bile olmaz ya hani—vur gitsin! Ve
goriirsiin sonra yanmis metal pargalarini ve goriirsiin iste tiiten y1gin1 ve hava yastigini
goriirsiin ve dua edersin hava yastigiyla bogulmus olsun herif diye. Bogulmadiysa da,
arabadan c¢iktiZin gibi kosarsin adama, “Kodugumun gerizekalisi! Ne bok yemeye
yolumu kesiyorsun?!” AAAAAAARRRRRRRRRHHHH! (Si¢rayip savasa katilir.)

parlak kargisiyla dnce

gbgsiinii yardi

yapistirdl kargiy1 sag yanagina,

deldi gecti dislerini—
kaldird1 Truvaliyr—

50



yiireginde 6tkeyle—

agz1 agik firlatt1 yere—

cani ugtu gitti—
(Ozan kana susamigs bir haldedir simdi.)
Ha! Hal

tam saldiracakken—

vurdu bir tagla

gozlerinin arasindan

tas yard iki kast,

gecti kemikleri

diistii gozleri yere, tozun topragin igine
(Ozan masamin tizerine ¢ikar simdi, heyecanlidir, saga sola salimir, bagirir, kendini
kaybetmigtir.)
HIC BIR SEY Patroklos’u durduramaz artik, tam bir 6liim MAKINESI artik o,
tanrim—

Patroklos tanr1 gibi—

Patroklos ve adamlari—

Cig et yiyen kurtlar gibiydi hepsi,

Yiirekleri agzina dek dolu saldirma giiciiyle—

Kurtlarin nasil ¢eneleri kandan kipkirmizi kesilir,

Tiikiiriirler yuttuklart 6liim kanini,

Karmlar tika basa dolu, yiirekleri korkusuz gogiislerinde.—
BULANIK bir KATLIAM!! Birini—ortadan YARDI! Birinin—karnin1 DESTI! Bir
baskasi—kafasim1  EZDI!  Digeri—KIYMIKLARINA ayirdi!—DILIMLENMIS
ETLER! —DAGILMIS TUNC PARCALARI! —KESIK KARINLAR! —KESEN
KILICLAR! —Biri daha— DILINI KESIYOR! Baska bir adam—GOZUNUN
YUVASINDAN DESIYOR! Sonra—KOLUNU KOKUNDEN SOKUYOR!!
(Ozan, nefes nefese, kendi de Ofke Hummasi 'na yakalanmis, duramaz, gozii donmiis
bir halde debelenir, kendini unutmustur, kana susamistir—)
KAZIGA OTURTULMUS!! (Kendini kiskirtir.) Daha. ..
KIRBACLANMIS!! (Kendini kiskirtir.) Daha...

BICAKLANMIS!! (Kendini kiskirtir.) Daha...
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BICILMIS!!

KOPARILMIS!!

BALTALANMIS!!

PARCALANMIS!!

DOGRANMIS!!

TUM TOPRAGI KIZARTMISTI ILIK AKAN KAN KAN KAN.

Ve KIZIL OLUM!! VE HAAARRIKA HISSEDIYORDU!!!!

(Aniden kendini durdurur, nefesi kesilmistir. Kafasini kaldwrip bize bakar, ¢aresiz,
kayp.)

Ah tanrim. (Soluklanir.) Oziir dilerim. ..

Oziir dilerim, bu hi¢—

Bazen hi¢c—

Iste bu yiizden yapmiyorum bu isi. Bu yiizden yapmiyorum artik bu isi.
(Uzun bir sessizlikten sonra, hikayede kaldigi yeri bulmaya ¢alisir:)

Ve Patroklos birbiri pesisira serdi cesetleri bereketli toprak {iistiine.
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Ek A.5: Sahne V

PRIAMOS. Yigit Akhilleus—Beni burada gordiigiine sasirtyorsun, benim gibi bir
ihtiyari. Ben, Priamos, Truva Krali.

Bir araba dolusu hazine getirdim, sehrimden buraya. Sunuyorum sana... her seyimi...
bak nasil diz ¢okiiyorum oniinde.

Yeryiiziinde higbir 6liimlii katlanmadi benim katlandigima:
Dudagima gotiiriiyorum oglumu 6ldiirenin elini.

OZAN. Ve Akhilleus der ki, sey der—

AKHILLEUS. Beni sasirtiyorsun, ihtiyar. Kalk ayaga!! Kapanma ayaklarima!
PRIAMOS. Senin de bir baban var. Babani hatirla. Evinden ¢ok uzaklardasin, baban
muhtemelen kahroluyor su anda ve kimse yok yaninda. Babanin sana ihtiyaci var, ve
sen ta uzaklarda Truva’dasin. Sen evde, onun yaninda ol diye 0 neler vermezdi? Ben
simdi senden rica ediyorum, babanin benden isteyecegi gibi, oglumun cenazesini bana
ver. Oglumun bedenini gétiirmeme izin ver.

AKHILLEUS. Truva’ya gelmeden evvel hi¢ aglamadim. Fakat bu son kirk gilindiir,
neredeyse her giin kendimi aglarken buluyorum. Gézyas1 dokmek icin sebebim var
¢linkii—senin de Oyle, ihtiyar.

OZAN. Ve ikisi birlikte agladilar... Priamos 6lmiis oglu i¢in agladi, Akhilleus,
uzaklardaki, yasl babasi, ve 6lmiis dostu, Patroklos, ve kendi i¢in.

AKHILLEUS. Yeter. Yeter bu kadar keder, bu kadar gbézyasi. Aglamak ne ise
yarayacak? Ben babami bir daha goremeyecegim. Sen de oglunu hayata
dondiiremeyeceksin.

PRIAMOS. (Yerden firlayarak kalkar.) Ver oglumu bana! Aldin onu benden! Cesedi

orada sahilde ¢iiriiyiip gidiyor—yetti artik— BIRAK DA OGLUMU GOREYIM!
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AKHILLEUS. (Korkutucu bir bakis.) Sinirlendirme beni. Sen bilmiyorsun—yiiregim
ne halde—ofkeyle dolu—biktim artik boyle hissetmekten, ihtiyar—o6fkemi uyandirma
benim, hiddetlendirme beni, yoksa—
OZAN. Simdi olay su. Anlatmay1 sevdigim, ve size de géstermeyi umdugum: Bir kere
olsun, Akhilleus, o 6fke bagimlis1 adam—tipki bir ¢ogumuz gibi, aslinda, gergekten
diisiiniirsek—Dbu savase1 yiireginden tasan 6fkeyi hissediyor... ve o 6fkeyi yok ediyor.
Sadece—(Ozan derin bir nefes verir, Akhilleus'un Jfkesini nasil saliverdigini
gostererek.)
Nasil yapt1 bunu?
Akhilleus o6tkesini saliverir, ve disar1 ¢ikar, ve Hektor’u yerden kaldirip kollarina
alir...
(Ozan agur bir govdeyi taswr gibi kollarini kaldirir.)

...Akhilleus kaldirip ald1 Hektor’u kendi kollaria—
Ve babasinin arabasina yatirdi.
AKHILLEUS. Pekala, iste tamam. Onu arabana tasidim iste, ihtiyar. Dur—hemen
kosma oraya—adamlarima bir dosek hazirlatayim, avluda—sabahleyin, onu goriirsiin
ve sonra da evine gotiiriirsiin. Ha—bir sey daha: Prens Hektor’u gdommek i¢in kag giine
ithtiyaciniz var?
PRIAMOS. (Sasirmis.) Sey, toreni ic¢in hazirlanmamiz gerekiyor... sehrimiz
tepelerden uzakta—ates i¢in gidip gelip odun tasimak gerekecek... yasini tutmak igin
dokuz giin gerekecek, ve sonra, onuncu giin onu gémecegiz, ve mezarini bitirmek i¢in
bir giin daha ve onun serefine bir de ziyafet verilecek... on bir giin. On bir giine
thtiyacimiz olacak. Sonrasinda, on ikinci giin savasa devam edebiliriz... illa devam

etmemiz gerekiyorsa.
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AKHILLEUS. Kabul. On bir giiniliniiz var. Akhalara on bir giin boyunca doviismeyi
biraktiracagim.

PRIAMOS. (Bitkin.) Yatagima gotiiriin beni.

OZAN. Priamos elini uzatti, ve Akhilleus tuttu onu, ve onu avluya gotiirdii. Uyudu
Priamos, eve doniis yolunu gordi riiyasinda, uyudu Akhilleus da, babasini gordi
rilyasinda, uyudu tiim Yunan ordusu da, ertesi giinlin ¢arpismasini gordii rityasinda...
...ve Truva surlarin1 bekleyen nobetciler de uyudu, ve tiim Truva halki da, ve tiim
Truva askerleri de. Surlarin Gtesinde, kirlarda, ciftciler ve ¢obanlar ve hayvanlar
uyudu, ve Yunan gemilerinde kdleler ve kiirekciler uyudu, ve hatta, ta yukarda
Olimpos’ta, Zeus basin1 Hera’nin omzuna dayadi, ve hatta tanrilar bile uykuya daldi. ..
(Sessizlik.)

Sonrasinda neler oldugunu anlatmak istemiyorum sizlere—Dbiliyorum bildiginizi—isi
bitiren tigkagidi—Troya Ati’m—anlatamam—Toparlanmaya baslar.) Yunanlarin
nasil kendilerini geri cekilir gibi gosterdiklerini, Truvalilarin nasil bittigini sanip,
savasin sona erdigini sanip sevindiklerini—ama o gece Yunanlarin sehre
girdiklerini—ve  katletmeye,  yakip  yikmaya  basladiklarini—Troya’nin
Yagmalanmasi, yani, ama bu—ben anlatmiyorum o hikdyeyi... Priamos’un
oldiirtilmesinin hikayesini, Akhilleus’un liimiiniin hikayesini... Hektor’un oglunun,
ufacik bebegin kale burcundan asagi firlatilmasinin hikayesini—Akha askerin onu
nasil tek eliyle yukar1 kaldirdigini ama bebegin giildiigiinli, askerin tolgasi ona
babasini hatirlatmisti ¢iinkii, ve bu sefer bir oyun oynadiklarini diisiinmiistii—cocugun
tas zeminde yarilan kafasinin sesini... (Paltosunu almak icin déner.) Truvali
kadinlarin hikayesini, her biri yakalanmis ve hepsine tecaviiz edilmis ve Yunanistan’a
gotlirlilmiistic hepsi, babasini sirtina alip kagcan Aeneas’in hikayesini, Odysseus’un

hikayesini, evine ddonmeye calismasini, yok hayir, bu kadari ¢ok, tiim bu hikayeler...
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(Cantasimi alir.) Kendiniz hayal edin, bir sehrin yikilisimi, bir uygarligin, neler
oldugunu bildiginiz bir yerden... sey gibi... sey...

...Iskenderiye gibi, kaybolan koca bir tarih... (Sessizlik, diisiiniir.)

...sey gibi...

...Konstantinopolis gibi, haftalarca yanmusti...

...yada...

...Aztek tapiaklari, yerle bir edildiler...

...yada...

Dresden... Hirosima...

gibi...

Saraybosna. ..

gibi...

Kabil...

gibi...

(Ozan durur. Céokiiyor, par¢a par¢a dokiiliiyor gibi goriiniir, zavallr unutulmus bir toz
vigimina doniigiir gibi. Bir siire sonra, sendeleyerek uzaklasir. Eski bir lavaboya dogru
gider, ayaklarini siiriiyerek—ve suyu agar. Yiiziine su ¢arpar ve derin bir nefes alir.
Yeniden one gelir.)

Su kadarin1 anlatayim:

Kassandra gordii ilk onlar1. Priamos’u ve arabay1 ve Hektor’un cesedini.

Priamos halkina ateskesi anlatti, endiselenmemelerini, tam on bir giin boyunca savas
olmayacagini, Hektor’u olmasi gerektigi gibi gomebileceklerini sdyledi. Ve boylece,
bliyiik bir odun y18in1 hazirladilar, yasini tuttular, ve onuncu giin cenazesini yaktilar—
giines dogana kadar.

(Seyirciye bir adim yaklasir.) Sonunda,
Gl parmakli safak sabah erken parlayinca,
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Unlii Hektor’un &liisii cevresinde toplandi biitiin halk.
Hepsi gelip bir araya, toplaninca agiklikta,
Parildayan sarapla sondiirdiiler odun yi1gmini,
Sondiirdiiler ates giiciiniin sardig1 her seyi,

Sonra topladi kardesleri, dostlar1 ak kemikleri,
Hepsinin yanaklarindan iri yaglar dokiiliiyordu.
Kemikleri alip koydular bir altin kutuya,
Erguvan rengi yumusak ortiilerle sardilar kutuyu.
Sarar sarmaz indirdiler derin bir ¢ukura,

Ekli kocaman taglarla ordiiler {istiinii.

Sonra bir hoyiik yapmaya basladilar,

Gozciiler diktiler ¢epegevre, dort bir yana,
Mezar bitmeden Akhalar saldirmasin diye.
(Yavasca, torenle.) Bir hoylik olunca toprak,
Gerisingeri dondii hepsi kente,

Biiyiik s6lene katildilar Hektor’un serefine
Zeus’un gozdesi Priamos’un sarayinda.

®¢ ol y* dueiemov tapov “Extopog inmoddypioto.
HOS HOI'| G’AM phi eh | PON ta phon | HEK toros | HI ppo da | MOl o
Iste boyle gomiildii at terbiyecisi Hektor.

(Ozan bir siire orada 6ylece durur, sessiz. Seyirciye bakar, beklentiyle.)

Anliyor musunuz?
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EKB

Biilent Emin Yarar ile Yapilan “Hamlet ve Anlaticihk” Konulu Goriisme
[B=Biilent Emin Yarar; U=Goriismeci]

U. Hamlet oyununun prova siirecinde, karakterleri ve diyaloglari ¢alisirken nasil bir
yol izlediniz?

B. Aslinda herhangi bir seyi calistigim zaman, partnerli bir ¢calismada, karsi tarafi da
hissederim. Yani, senle herhangi bir tartigmanin, ya da bagka bir durumun, igine
girdigimizde bir ortam dogar. Gerilimli olur, sicak olur, bir sey olur... Ama her iki kisi
de onun i¢indedir. Onun disinda olamazlar. Ve ister istemez iki kisi bile ¢alisirken o
yasanan durum, arada esler bile olsa, bosluklar bile olsa, o “tin1” hep devam eder. Ben
de hep o tiniy1... Mesela bir duyguyla basliyorum ve o duyguyu oyunun sonuna kadar
nerdeyse, ordan gotiiriiyorum.

U. Iki kisinin iliskisinden?

B. Tek kisi de olsa, iste, [Hamlet’ten bahseder] hayalete diisiiyor, hayalet ayni seyle,
ayni... Oyun boyunca onun tinlamasi gerekiyor bana gore. Zaten bosaldigi an
kaybedersin seyirciyi. Yani bir bosluk oldugu zaman kaybedersin, top elden diiser,

oOliir gibi hissederim. Bunu tabi ki sadece tek kisilik yaptigimda degil, biitiin, her seyde
bdyle oldugunu diisiinliyorum. Ne yaparsak yapalim.

U. Hamlet’te farkli bir sahne gecerken, farkli karakterlere doniistiigiiniizde de ayni
tinidan m1 devam ediyorsunuz, yoksa her sahne i¢in ayr1 bir renk mi var?

B. Ay bir renk var, ama ayn1 sey devam ediyor. Yani, dilimin dondiigii kadar
anlatirsam, bir siire¢ bashiyor. Oyunun siireci. Yani diyor ki, “Bir dakika, babamin
katili amcam”. Bununla basliyor ve hep burada yogunlasiliyor. Ve pislikler ¢gikmaya
basliyor, su yiiziine ¢ikmaya basliyor. Buradan basliyor. Zaten bence Shakepeare’in
Shakespeare olmasinin nedeni bu: Othello’da nasil bir mendille hikaye trajik bir hal
alir, biiyiir de biiyiir. Ama en sonunda iste sadece bir mendildir. Burada da iste baktigin
zaman mesele, “Vay annem nasil amcamla evlenir!”. Ama buradan yola ¢ikip bir siirii
seyin ortaya ¢ikmasi... Yani bu durumun, Hamlet ¢oklu bile oynansa bence hep boyle
gitmesi gerekiyor. Ciinkii artik kralin kafasinda bir sey vardir, Hamlet huzursuzdur,
anne huzursuz olmustur, Polonius baska bir ivmenin i¢inde... Am ayn1 odakta, herkes
ayni seyin i¢inde. Horatio’da bagka bir sey var. Laertes, Fransa’ya ka¢gmak ister,
okumak icin bahanesiyle de olsa... Rosencrantz ile Guildenstern girerler,
cagrilmiglardir, durup dururken, anlayamazlar ilk once, sonra durumu kavrarlar ve
ayn1 hikdyenin pesinde devam ederler ve sonuna kadar iste boyle gider. Ta ki insanlar
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birbirini 6ldiirene kadar. Ve sonunda da sessizlik... Yani ¢oklu da oynansa, bence bu
biitlin oyunlar i¢in gegerli.

U. Yani oyun, tek bir fikir iizerinden, ne diyeyim, bir tema tizerinden ve onun etrafinda
kuruluyor.

B. Evet sonugcta bir saatte, bir buguk saatte, iki saatte anlatiyorsun koca bir diinyay1.
Yani bagka bir segenek olmadigini diisiiniiyorum. Okulda da hep bunun iizerinde
durmaya c¢alistyorum. Yani ben daha c¢ok teknik bir arayis i¢inde degilim. Ciinkii
teknik bir arayisin bizim gibi toplumlarda ¢ok... ya da ne kadar fayda saglayacagini
bilemiyorum daha dogrusu. Zaten biz yiiksek sesle konusabilen, hala sokak ortasinda
kahkahalar atan, kavgalar eden, ya da iste boyle ¢ok etli, olumlu —olumsuzu da var tabi
de... Olumlu ya da olumsuz, etli, canli bir toplumuz. Ben o yiizden zaman zaman
“Sokaktan birini ¢agirsam acaba daha m1 kolay anlayacak, siz niye boyle bir girdabin
icerisine giriyorsunuz?” [Giiliisme] duygusuna kapilmiyor degilim. Tabi bu isin
esprisi ama sonucta, Shakespeare de 450 y1l once soylemis. “Eger sagmalayacaksan
misralarimi sehrin tellalina okuturum daha iyi,” demis adam. Yani biz oyunculuk,
tiyatro, kurgu deyince goziimiizde her seyi biraz fazla biiyiitiiyormusuz gibi geliyor.
Daha basit, yalin, herkesin hissedebilecegi bir sey olmaktan ¢ikip gergekten kotii
tiyatro olma durumu oluyor. Cok kétii isler izleyebiliyoruz diye diisiiniiyorum.

U. Yani o yalinlikta ne anlatilacaksa ona odaklanilmali

B. Tabi tabi, mesela, onu sdéyleyecektim kagirdik: Sonunu bildigi bir seyi oynamak. O
zaman higbir ciimlenin hakkini veremiyorsun, hep bir sonrayr diisiiniiyorsun. Bazen
soruyorum “Neden boyle yaptin”, “Ciinkii sonrasinda bilmem ne bilmem ne olacak,”
diyor. Daha oraya gelmedik ki diyorum. Oyle oynadigin zaman zaten isin higbir esprisi
kalmuryor, hi¢bir heyecant higbir tansiyonu... Yani “Aaa n’olucak yahu n’olacak,” diye
devam eder insan izlerken. Ya da herhangi birine masada bir sey anlatirken, yasadigin
bir olay1 anlatirken, hep ne olacak diye bakarlar, sen de hig tiiyo vermezsin. Sonunu
soylemezsin. Ya da figlincii biri varsa orada, o miidahale edince, “Dur, ben
anlatiyorum, daha gelmedim oraya,” dersin. Dolayisiyla bazen her seyin ¢ok basit
oldugunu ozellikle sdylemek gerekiyor. Dinlemeyince mesela... Bir insan bir insani
dinlemezse nasil cevap verebilir?

U. Peki bu tek kisi olarak nasil yapilir?

B. Tek kisi de ayni1 sekilde. Yine dinleyerek.
U. Kendi soyledigini?

B. Kendi sdyledigini.

U. Peki burada iki karakterin farkli konumda ya da durumda olmasinin ne derece etkisi
oluyor? Onlarin donlistimii—

B. S6yle bak mesela, Ophelia ile Hamlet kars1 karsiya gelirler —Yyani normal metinden
s0z ediyorum. Efendimiz der, bir takim hediyeler vermistiniz bana der, onlarin kokusu
uctu. Size bunlar geri vermek istiyorum der. Hamlet de derki, “Ben size bir sey
vermedim”. Bu aslinda agir bir seydir. Cevirisi soyle de olabilirdi, “Ben size bir sey
vermemisim”. Vermedim, der ama dogrudan. [Ophelia,] “Verdiniz efendim, hem de o

59



kadar giizel sozlerle siislemistiniz ki, degerleri biisbiitiin artmisti benim i¢in,” der.
Ondan sonra Hamlet, “Vay vay, siz dogru sozIlii miisiiniiz?”, “Efendimiz?”, “Giizel
yiizlii miistintiz?”, “Ne demek bu efendimiz?” diye baslar. Ben su anda bile biraz daha
gitsem icine girebilme sansina sahibim. Yani bu diyalog aslinda, bir okuma tiyatrosu
da yapsaniz olabilecek bir sey.

U. Tek kisi okusa bile.

B. Eh, ben de ilk 6nce Oyle basladim zaten. [Oynar] “Vay vay vay dogru sozlii
misiiniiz?” “Efendimiz?” “Giizel ylizli miisiiniiz?” “Ne demek bu efendimiz?”...
Dinliyorum. Ama o tansiyon ile... Ne, ne, ne olacak, ne olacak... [Oynar] Dogru s6zlii,
giizel ylizlilyseniz dogrulugunuzun giizelliginizle hicbir aligverisi olmamali.”
“Efendimiz, dogrulun giizellikten daha yakin bir arkadasi olabilir mi?” “Olur”...
Gidiyor iste, akiyor. Emin ol ¢ok yorulmadim, hazirlanirken. Cok biiyiik bir keyifti.

U. Peki yine Hamlet’in yapisina bakarsak, sahnede bir oyuncu var, ama bir kisinin
dontligiimiinii izlemiyoruz. Ardi ardina Hamlet’ten sahneleri goriiyoruz ve bir anlatici
olmasa da, oyuncunun oyunu iizerinden bir anlatiy1 izliyoruz.

B. Evet, evet.

U. Seyircinin bu oyunu anlamadigi, kagirdigi oluyor mu? Sonrasinda yorum olarak
neler duydunuz bu anlamda?

B. Tabi ki insan sunu diisiinliyor, Shakespeare’in iilkemizde her ne kadar tanindigini
varsaysak da, bilenlerin ¢ok az olduguna eminim. O bir katmer daha isi zorlastiriyor
gibi gelse de, cok kel alaka degilse oraya gelen, asagilamak i¢in sdylemiyorum. Ciinkii,
bir arkadasin arkadasi sey diyor, sevgilisine, “Hamlete bilet aldim, gidelim.” “Ya
n’apacagiz bu havada Hamlet mamlet,”... Boyle diyerek gelmiyorsa bir sekilde
dinliyorlar. Zaten 6nemli olan, Hamlet’in tamamin1 da bilmek degil. O dili duymak.
Yani, “Vay vay vay dogru sozlii miisiiniiz, giizel yiizlii miisiiniiz”, eger 0 an kendimden
cikiyorsa bu laf, herkes dinliyor.

U. Seyircinin oyunda kimin kim oldugunu bilmesinin ¢ok énemi kalmiyor o zaman.

B. Hikayeyi dinlemeye geliyor. Bir de ben zaman zaman buradaki arkadaslarima sunu
sOyliiyorum. Yahu sevin ciimleleri. Sevmiyorsunuz. Sevmeyince o climleler ugar
gider, sadece durum kalir. Ben durumdan ziyade, s6z gitsin istiyorum. O giderken
zaten durumu da pesinden getiriyor. Yani sozciikler giizel aktig1 zaman, agzindan dolu
dolu ¢1ktig1 zaman, durum da kendini belli ediyor. Biz daha 6nce durumdan basliyoruz.
Bence o biraz... Neden okuma provasiyla basliyoruz biz?

U. Laflar1 duymak i¢in?

B. Tabi ki laflar1 duymak i¢in. Eskiden radyo tiyatrosu vardi, gormiiyorduk ama
gbziimiiziin oniline geliyor her sey. Orada da aslinda gergekten tiyatro metinlerine
yakin, ya da bazen tiyatro metinleri canlandirildi, ses olarak ve takip ederdik.
Hissederdik. Doldururduk igini. Tamamlanmayan yeri biz doldururduk. Buna
benziyor.
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U. Bu aslinda suna da yakin, tek kisilik oyunda da bir kisinin anlattig1 bir sey var —
oynadig1 ya da— geri kalan bosluklari, kisinin canlandiracagi sahneyi, anlatacagi
sahneyi seyirci dolduruyor. Seyirci Ophelia’y1 siz olarak gérmiiyor.

B. Evet evet, tabi. Ben zaten oldugu gibi ¢ikiyorum, biyikla sakalla. Kostiim
degisikligi yok herhangi bir makyaj yok. Inandig1 zaman vazgec¢miyor hi¢ kimse. Ben
inandigim zaman. Yani Once ben inanacagim. Kendimi kandirmadan yapmak
zorundayimm bunu. Eger Oyle olursa herkes kabul ediyor durumu. Tiyatronun zaten
bence glizelligi o. Bir de sunu eklemek istiyorum. Anlaticidan bahsederken... Ben yine
buradaki arkadaslarimla [Kadir Has Universitesi Tiyatro Béliimii dgrencileriyle] sunu
paylastyorum: ilk 6nce anlatin. Isterseniz kendi hikayenizle baslaym. Sonra biitiin
hikayeleri kendi hikayenizmis gibi anlatin, bakalim ne oluyor. Zaten ben birine bir sey
anlatirken de, sana bir sey anlatmak istiyorum, diyorsun. [Sahnede] Karsindaki insana
anlatiyorsun, ama 0 ¢arpip Obiir tarafa [seyirciye] gidiyor.

U. Son olarak, derste arkadaslarla c¢alistiginiz, bir kisinin sahnenin diyalogunu
oynamasi egzersizi. Bir oyuncunun iki kisiyi birden oynamasi durumunda ne
gordiiniiz? Sanirim laf olarak diger karakterin laflarin1 sylerken, kendi karakterinin
tepkisini oynuyor, gibi bir ¢alisma denemissiniz.

B. Bu sene aklima gelen bir sey oldu o. Belki de Hamlet’in etkisi... Ciinkii seyi
hissettirmek istiyorum, diyorum Ki, sen karsindakini dinlemiyorsun. Dinleyince ancak
ve ancak o frekansta ona cevap verebilirsin. Telefonla da konussan ayni sey.
Dinlemeden hi¢ kimse konusmuyor. Ustiine bile konusuyor ama dinleyerek
konusuyor. Kiifiir yiyor konusurken arada, [Oynar] “Siktir!”, “Sen siktir lan
pezevenk!” diyor. Biz bunu bdyle almayinca suni bir sey oluyor. Bunu tek kisi de
yapabilir. Bize sey yaptirirdi, 6zel tiyatroda ¢ocuk oyununda, rolleri degistirirdi
yonetmen. Hadi bunu da oyna. Ondan sonra bir de Isil [Kasapoglu] ile tanistigimiz
zaman ‘93’te, Diyarbakir’da. Dedi ki “Sizi tanimiyorum, yeni tanisiyoruz.” 12 kisi
Macbeth yapacagiz. “Bana kendinizi tanitin, rollerinizi de siz se¢in.” Hi¢ yasamamisiz
boyle bir sey, herkes bir heyecanlandi. Clinkii herkes biitiin tekste hakim olma ¢abasina
girdi. Bu giizel bir sey iste, bunu saglamak. Yani farkinda olmak. Karsisindakinin
diyalogunu biliyor, herseyi biliyor. Ha, ama bazen sdyle seyler de olabilir, bir siire
sonra oynarlar iki partner, karsisindakinin lafin1 agzinda gevelemeye baglar. O ¢ok
suursuzca bir seydir. Yine dinlemiyor anlamina gelir. Oraya gitmemesi lazim. Zaten
tek kisi oraya gitmez. Bilmiyorum ne yaptirdi bana bunu, ama bazen hos yerlere gittigi
oluyor.
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