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OZET

Cagdas yasamda gelisen teknoloji ve mal veya hizmet ¢esitliliginin her gecen giin
artmasmin bir sonucu olarak reklamlar gilinlik hayatimizin her anina yerlesmis
durumdadir. Boylesine onemli bir yere sahip her kavramda oldugu gibi reklam

kavraminin da suistimalleri mevcuttur.

Reklamlarin aldatici niteliklerde yapilmasi da bu suistimallerden birisidir. Bu
sebeple calismamizda aldatici reklamlar kavramu, gesitleri ve hukuki niteligi unsurlariyla
birlikte ele alinarak, Ornek Kkararlarla birlikte Tiiketici mevzuati ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Tiiketicinin korunmasit ve reklamlarin gelistirilmesi yolunda ise aldatici
reklamlarla miicadele yollar;; 6z denetim, Reklam Kurulu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ayip, Bor¢lar Kanunu’nun hile ve ayip ve TTK’nin haksiz rekabet

hiikiimleri incelenmistir.

Netice itibariyle reklamlarin esasen glizel bir amaca hizmet ettikleri ve
reklamlarin gelistirilmesi amaciyla en basta aldatici reklamlarla miicadele edilmesi, bu
sayede hem tiiketicinin hem de reklam olgusunun kendisinin korunmasi gerektigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Reklam, Aldatici Reklam, Tiiketici Hukuku, Tiiketicinin

Korunmasi.



ABSTRACT

The result of developing technology and increasing variety of products and
services in daily life, advertisements have made their way into every aspect of our lives.

As with any concept that holds an important role, advertising is susceptible to abuse.

One of the ways advertisements are being abused is that they are made with
deceptive qualities. In this study, the concept of deceptive advertisments, their types and
their legal characteristics are examined together with precedents within the framework of

Consumer rights laws.

As for the protection of the consumer and development of advertisments, different
ways of struggle against deceptive advertisments through self-policing, the Board of
Advertising, laws against defects in the Law Concerning the Protection of Consumers,
laws against defects and deception in the Code of Obligations, and unfair competition in

the Turkish Commercial Code have been examined.

In conclusion, it has been established that advertisments actually serve a good
purpose and with the purpose of developing advertisments, struggle against deceptive
advertising is necessary therefore protecting the consumer as well as the concept of

advertising.

Keywords: Advertisement, Deceptive Advertisement, Consumer Law,

Consumer Protection.
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GIRIS

Reklamin temelinin, takas yoluyla alis veris usuliiniin uygulandig: giinlere kadar
uzandig1 distiniilmektedir. Ayrica Yunan ve Roma kalintilarinda da bazi reklam
aracglarina rastlanilmaktadir. Eski Misir’da kagan bir esiri bulup getirene miikafat vadeden
bir papiris, esirlerin fiyat ve 6zelliklerinin kazinmis oldugu duvarlar, Roma ve Yunan
sehirlerinde meydan ve kose baslarindaki taglar iizerine ¢esitli mallarin, sirklerin,
gladyator yarigmalarmin ilanlar1 bunlardan birkagidir!. Giiniimiizde ise reklam adim
attigimiz her yerde, biitiin sosyal mecralarda, bazen ortiilii olarak kitaplarda, dizi ve
filmlerde, gazetelerde, haberlerde, kisacas biitiin mecralarda kargimiza ¢ikmaktadir.

Reklam, iiretici ile tiiketici arasindaki kisisel, yani dogrudan iliskinin kayboldugu
ve birbirlerine yabancilastiklar1 cagdas ekonomik diizende, iiretici ile tiiketici arasinda bir
koprii islevi goriir ve ozellikle iiretilen mal ve hizmetlerin genis tiikketici ¢evresine
tanitilmasin1 ve siiriimiiniin artirilmasini saglar®. Dolayisiyla reklam, mal veya hizmetin
bilinirligini artirmak amaciyla yapilan, reklam veren ile tiiketici arasindaki bagdir’.

Reklamin tiiketicileri bilgilendirme ve eglendirme islevleri dolayisiyla gerekli
oldugu; kagimilmaz, katlanilmasi lazim gelen bir olgu oldugu yadsinamaz. Reklamin,
mallar ve hizmetler hakkinda sosyal iletisim kapasitesini kullanarak tiiketicilerde
varolmayan yapay gereksinimler yarattigi, mevcut toplumsal iliskiler Oriintiilerini
yeniden iirettiklerine, dolayisiyla etkileri itibariyla konservatif oldugu ve kamusal alanlari
isgal eden, tamamen terkedilmesi gereken, yerine isteyen, ihtiyag duyan Kkisilerin
gerekligi zamanlarda kullanabilecekleri bir reklam veritabani ikame edilmesi gereken bir

kurum oldugu soylenebilir®.

! Kocabas, Fiisun/Elden, Miige; Reklamcilik Kavramlar Kararlar Kurumlar, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 17.

? Moroglu, Erdogan; “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlar:”, Makaleler, On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 205.

3 Cengel, Ozgiir/Tepe, F. Fulya; “Reklam ve Ozgiirlesme Siireci: Tiirkive'de Iki Reklam
Incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Y1l: 2, Say1: 3, Haziran 2003, s. 161- 162.

* Cengel/Tepe, s. 163.



Ancak reklam her zaman tiiketicinin maruz kaldigi, iskenceye doniisen bir olgu olmak
zorunda degildir. Reklam tiiketiciyi piyasa hakkinda bilgilendirir ve tiiketicinin tercih
yaparken daha az vakit harcayarak kendisi i¢in daha avantajli ve daha dogru olani
se¢mesini saglar. Bununla birlikte rekabeti gelistiren etkisi de vardir. Reklam sayesinde
rekabet gelisir ve lreticiler daha kaliteli mal ve hizmet sunmaya zorlanirlar, bu sayede
fiyatlar da diiser. Piyasada daha ucuza daha kaliteli mal ve hizmetlerin yer almasi ise
tiikketiciye yine fayda olarak donen bir etkidir. Bu faydalarin saglanabilmesi igin reklamin
iyi bir reklam olmasi ve tiiketiciyi yaniltmadan diiriistliik ilkelerine uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda iyi bir reklam; tiiketicilere bilgi vererek onlarin daha akilli ve dogru
bir tercih yapmalarina yardime1 olur; pazara sunulan mal ve hizmet hakkinda dogru ve
giivenilir bilgi verir; toplumun deger yargilarina aykirilik teskil edecek uygulamalardan
kacinir; topluma karar verdirirken ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinciyle dagitim
maliyetlerinin diigmesine ve reklamlarin halkin yararina hizmet etmesine yardimei olur’.

Reklam olgusunu daha iyi anlamak agisindan klasik reklam ve sembolik reklam
siniflandirmasi en islevsel smiflandirma olarak belirmektedir. Diinyada globallesme
rlizgarlarinin esmesi, ticarette sinirlarin kalkmasi ve kiiltiirlerin zamanla degisime
ugramasina paralel olarak reklamlar, klasik kaliplarin disina ¢ikarak yaratici olmaya
basladilar. Bilindigi gibi klasik reklam, iirlin hakkinda bilgi veren reklamdir; iiriiniin
ozellikleri, fiyati, satig kosullari, dagitim noktalar1 ve zaman gibi bilgiler icerir. Klasik
reklam, sahsiligin iistiinde bir ifade bi¢imidir; icerdigi kuru gerceklerle, ilettigi bilgi
tiriiyle daha onceden zaten ilgili olanlar1 hedef alir. Sembolik reklam ise {iriinii bir
anlamla iligkilendirir ve bunun i¢in resimler ve sozlii araglar kullanir; anlami, anlasilmig
bir kiiltiirel kodun unsurlar {izerine kurar. Sembolik reklamlar, bir markanin toplumsal
paketi olarak goriilebilir. Burada toplumsal paketten kastimiz, markanin belirli bir
toplumsal duruma ve belirli toplumsal iliskiler igine yerlestirilmesi ve tiiketiciye bu

toplumsallik i¢inde sunulmasidir. Pratiklerine bakildiginda, giiniimiizde daha cok,

> Ates, Hiiseyin; ‘'Tiirkive'de Yamiltict Reklamlar’’, Diinyada ve Tiirkiye’de Reklamcilik
Reklamin Giicii, Bilgi Yayievi, Subat 1988, s. 405.



reklamlarin hem klasik hem sembolik 6geler igerdikleri, ancak bu 6gelerden birinde
yogunlasabildikleri gozlenmektedir®.

Reklamin iletisim amaci bilindigi gibi tarafsiz bir iletisim degil, tam tersine iiretici
tarafindan bilingli olarak yénlendirilmis, bi¢imlendirilmis bir iletisimdir’. Dolayisiyla
tikketicilerin reklamlarin aldatici niteliklerine karsi korunmasi ve bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple olusturulan ¢alismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde reklam ve tiiketici kavramlarina hukuki niteligiyle, unsurlartyla ve Tiirk Hukuku
ve uluslar aras1 hukuktaki tanimlariyla birlikte agiklik getirilmeye calisilmustir. Ikinci
boliimde ise reklamin, birinci bolimde belirtilen kriterlere uymamasi, hukuka aykir
olmasi halinde ortaya ¢ikacak olan aldatici reklam ele alinmistir. Bu boliimde aldatici
reklam unsurlart ve tiirleri ile, hangi tiiketici kesimi kistas alinarak degerlendirme
yapilacagi, reklamin aldaticilik niteligi belirlenirken reklami da smirlamamak amaci
tasimanin gerekliligi ve bunu yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi agiklanmaya
calisilmistir. Son olarak tiglincii boliimde ise tespit ettigimiz aldatic1 reklamlara karsi
tiiketicinin korunmasi amactyla bagvurabilecegi yollar TKHK, TTK, TBK ¢ercevesinde
ele alinmig, bu yollarla tiikketicinin yiikiimliiliikleri ve haklar1 ayrintilariyla agiklanmaya
calistlmistir. Ayrica reklamlarin denetlenmesinde 6z denetim ve reklam kurulunun
islevleri ve gorevleri Giimriik ve Ticaret Bakanligi’ndan alinan istatistiklerilerle ortaya
konmustur. Calismamizda ilgili Yargitay, Danistay ve Reklam Kurulu kararlar haricinde,
tekrara diismeyecek elemeler yapilmaya g¢aligilarak 2016 yilinin biitiin Reklam Kurul’u
kararlarma yer verilmistir®. Tezin tamaminda yer verilen tartismali hususlardaki

kanaatlerimiz ise sonu¢ kisminda toplanmaya ¢alisiimistir.

% Cengel/Tepe, s. 162.

" Kocabas/Elden, s. 23.

8 Calismamizda yer alan Reklam Kurulu kararlarmin tamami, Reklam Kurulu’nun kararlarini
yayimladig1 ‘http://tuketici.gtb.gov.tr/' sitesinden alinmuistir.




BIRINCI BOLUM
REKLAM VE TUKETICi KAVRAMLARI

I. REKLAM KAVRAMI, REKLAMIN HUKUKIi NiTELiGi VE
GENEL ILKELER

Glinlimiizde reklam, pazarlama iletisiminin diger unsurlar1 gibi hem iireticiler
hem de tiiketiciler agisindan vazgecilmez bir olgu haline gelmistir dyle ki hizla degisen
pazar kosullari, rekabetin giinden giine artmasi sonucu benzer mallar iireten bu ¢ok
sayidaki sirketlerin basaris1 biiyiik Olgiide pazarlama iletisim elemanlarim1 ne kadar
profesyonelce ve ne kadar rasyonel kullandiklarina baghidir®. Bu hususta reklam,
tiiketicilerin beyninde hatirlanarak canli tutulmasini, reklami yapilan markanin giiclii ve
{istiin goriinerek deger kazanmasini saglar'’.

Piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin alicilar tarafindan kendiliginden bilinmesi
beklenemez bir durumdur. Bilse dahi alic1 hangi mali veya hizmeti neden segecegini,
bunu hangi isletme eliyle saglayacagini hatta s6z konusu mal veya hizmete ihtiyaci olup
olmadigini dahi bilemeyebilir. Bu durumlarda reklam devreye girer ve aliciya bir ihtiyag
fikri asilayarak ihtiyacin giderilmesi i¢in yOnlendirme yapan bir ara¢ olur. Kisacasi
reklam; ‘belli bir mala veya isletmeye karsi1 talep yaratmak iizere yapilan her tiirlii
beyanlar’ olarak tanimlanabilir'’.

Tiiketici Hukuku kapsaminda tiiketicinin bes temel hakki oldugu kabul
edilmektedir. Bu haklar; saglik ve can giivenliginin korunmasini talep hakki; aydinlatilma
hakki; iktisadi menfaatlerinin korunmasini talep hakki; zarariin siiratle tazminini talep

hakki; orgiitlenme ve cesitli kurullarda temsil edilme hakki olarak gosterilebilir 2.

? Kocabas/Elden, s. 13.

' Elden, Miige; Reklam Yazarhigy, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2007, s. 21.

' Bozbel, Savas; Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2006, s. 28.

12 Gole, Celal; “'Tiirk Hukukunda Reklamlarin On Denetimi Sorunu’’, AUSBFD, Cilt: X1, Say:
1-4, 1985, s. 255- 256; TKHK m. 1: ‘Bu Kanunun amact; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
saglik ve giivenligi ile ekonomik g¢ikarlarim1 koruyucu, zararlarimi tazmin edici, gevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tliketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici 6nlemleri almak,



Tiiketicinin temel haklarindan olan aydinlatilma hakki, tiiketicinin dogru ve saglikli bir
secim yapabilmesine yetecek derecede bilgilerin satis dncesinde verilmesini ifade eder.
Bu kapsamda tiiketicinin aydinlatilmas1 ve bilinglendirilmesi gorevini genellikle
reklamlar yerine getirmektedir. Her ne kadar glinimiizde reklamlarin esas amaci
tiikketiciyi aydinlatmak yerine siirimii artirma, ve bu ugurda kotii izlenimlere yanlis
tercihlere sebebiyet verme olmus olsa da reklamin varolus amaci tiiketicinin dogru ve
serbest bir se¢im yapmasini saglamaktir'®. Eger ki reklam, amacindan saptirilmadan
dogru kullanilirsa tiiketicinin zaman1 ve parasi tasarruf edilmis olacak, iireticiler kaliteli
ve ihtiyaca uygun mal ve hizmet sunmaya zorlanacak, suistimaller ile gereksiz mal ve
hizmet alimina tesvikler azalacak ve dogru bilinglenen tiiketici 6zgiir iradesiyle kendisine
ait bir se¢im yerine getirebilecektir. Aksi halde tiiketici ihtiyaci olmasa dahi, ihtiyac1 var
algisina maruz kalacaktir. Dolayisiyla reklam amacindan sapmadan dogru kullanilirsa
hem iireticinin hem de tiiketicinin yararina olan faydali ve gerekli bir aragtir.

Buradan hareketle reklamin tiiketicinin bilgi sahibi olmasini saglama, rekabeti
canlandirma ve medya kuruluslarinin mali kaynaklarini olugturmak tizere {i¢ temel amac1
oldugu savunulabilir'*.

Gelisen ve degisen teknolojide karsimiza her yerde ¢ikan reklam olgusunu, tanim,
unsurlar, hukuki nitelik ve genel ilkeler bagliklariyla daha ayrintili incelememiz gerekir.
Oyle ki yasak olan reklamlar1 incelemeden dnce hukuka uygun bir reklamin nasil olmasi

gerektigini incelemek daha dogru olacaktir.

tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda gonlli drgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar diizenlemektir.

13 Inal, Emrehan; Reklam Hukuku ve Aldatic1 Reklamlar, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2000,
s. 6.

4 [nal, Emrehan; “Tirk Hukuku nda Aldthz ve Ortiilii Reklamlar’’, Uluslararam Reklam
Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 88.



A. Tanim

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un!® 61. maddesi ile ticari
reklamin tanimi diizenlenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “’Ticari reklam, ticaret, is,
zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da
kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlart bilgilendirmek veya ikna etmek
amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve
benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardwr.’’
TKHK ile diizenlenen bu ticari reklam tanim1 ayn1 zamanda Glimriik ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligi'® 4/n
maddesinde ve yine Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Reklam Kurulu
Yonetmeligi'’” 3/1 maddesinde aynen verilmistir.

6502 sayili TKHK’da verilen tanim hem ekonomik hem de hukuki anlamda
reklam tanimini igerecek sekilde kullanilmistir. Bu genis anlamdaki tanimin yani sira bir
de ekonomik anlamda reklam tanimindan s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik anlamda
reklam, genis anlamdaki reklamin temel unsurlarini igerir fakat genis anlamda reklamdan
farklidir zira ekonomik anlamda reklamin tek amaci1 genis anlamdaki reklamdan farkl
olarak sadece ekonomik amagclarla yapilmasidir. Bu kapsamda malin satilmasi ve
hizmetlerin sunulmasini saglamaya yonelik reklamlar ekonomik anlamda reklam olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla TKHK m. 61 ile, yalnizca ilk aklimiza gelen ekonomik
reklamlar1 degil aynm1 zamanda hukuki reklamlar1 da kapsayan genis bir tanima yer
verilmistir'®.

Miilga 4077 sayili TKH' ile herhangi bir reklam tanimi verilmemis oldugundan?’

reklam tanimi, TKHK i¢in 6502 sayilt Kanun’un bir yeniligi niteligindedir. Miilga 4077

5 Calismamizda ayrica bir agiklama yapilmaksizin verilen madde numaralari 6502 sayili
TKHK nin madde numaralaridir.

'®RG, 10.01.2015/29232.

7RG, 03.07.2014/29049.

18 Aydogdu, Murat; Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 82.

196502 sayili Kanun’un 86. maddesine gore: “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirimistir.”

20 Okan, Neval; Ag Reklamlar1 ve Haksiz Rekabet; Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2011, s.
38.



sayil1 Kanun déoneminde TKHK ile getirilmis bir ticari reklam tanimi olmasa da, Ticari
Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarma Dair Yonetmelik’in?! 4/h
maddesinde bir reklam tanima yer verilmisti; “’Ticari reklam ve ilan: Mal, hizmet veya
marka tanmitmak, hedef kitleyi olusturanlari bilgilendirmek ve ikna etmek, satigini veya
kiralanmasini saglamak ya da arttirmak amaciyla reklam veren tarafindan herhangi bir

>

mecrada yayimlanan pazarlama iletisimi niteligindeki duyuruyu, ifade eder.’”’. S0z
konusu yeni diizenlemeye bakildiginda goriilecegi iizere yeni diizenleme ile bir mal,
hizmet veya markanin tanitilmasini saglama amaci yeni kanunla getirilen tanimdan
cikarilmistir’?. Ayrica eski 4077 sayili TKHK dan ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Ydnetmeliginden farkli olarak ayrica ilan ifadesine yer verilmemistir. Bu
durum 6502 sayili TKHK m.61’in gerekcesinde “’ilan niteligindeki duyurularda reklam
veya bilgilendirme amaciyla yapilan bir pazarlama iletisimi niteligindeki duyuru sifatini
haiz oldugundan s6z konusu tanimda ayrica ilan ifadesine yer verilmesine gerek
duyulmamustir.”” seklinde acgiklanmistir. Kanaatimizce ayrica ilan ifadesine yer

verilmemis olmasi isabetli bir durum olusturmakla birlikte mevzuatta yeknesakligi

saglamak amaci ile biitiin tanimlarda ayn1 gerek¢enin uygulanmasi yerinde olacaktir??.

2110/1/2015 tarihli ve 29232 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.

22 Tekelioglu, Numan; Tiiketicinin Korunmas: Ag¢isindan Hukuka Aykir1 Reklamlar, On iki
Levha Yayinlari, 1. Baski, istanbul, 2016, s. 9.

# Kanunda yapilan tamma ek olarak konumuza yardimei olmasi amaciyla farkli mevzuatlarla
verilen ticari reklam tanimlara da yer vermek konuyu aydinlatacag: gibi reklam kavramina farkli
perspektiflerden bakmamiza da yardime1 olacaktir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un (RG,
3.3.2011/27863) 3/s maddesi ile “Radyo ve televizyon reklami: Tasinmazlar, hak ve
yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin teminini tegvik etmek, bir amag¢ veya
diisiinceyi yaymak veya baska etkileri olugturmak amacuiyla ticaret, is, zanaat veya bir meslekle
baglantili gergek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla yapilan her tiirlii
duyuru veya 6z tamtim yaymini ifade eder.”’ seklinde bir reklam tanimi getirilmis ve yine ayni
tamima Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan ¢ikarilan Yaym Hizmeti Usul ve Esaslart
Yonetmeligi (RG, 12.11.2011/28103) 4/s maddesinde de aynen yer verilmistir. Bununla beraber
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan Reklam Ydnetmeligi (RG, 26.8.2009/
27331) 3/f maddesinde ise reklam: “’Bir iiriiniin, hizmetin, faaliyetin, kurumsal kimligin sesli,
gortintiilii veya yazili olarak tanitimi”’ seklinde agiklanmugtir.

195 sayil1 Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunu’nun (RG, 9.1.1961/10702), Hususi ilan ve
Reklamlar baglikli ikinci kisminda, 40/2 maddesinde bir reklam tanimi verilmistir. Buna gore;
“Satisi artirmak gibi ticari gayelerle veya bir seye veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi



Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan, aldatici reklamlarla ilgili iye devletlerin
Hukuki, Idari ve Diizenleyici Hiikiimlerinin Birbirlerine Yaklastirilmas1 Hakkindaki
2006/114/EC sayili konsey yonergesi, 2/a. maddesi** ile reklam; bir ticari isle veya
meslekle ve sanatla ilgili olarak tasinmazlar, haklar ve borglar da dahil olmak tiizere
mallarin veya hizmetlerin satigim1 artirmak amaciyla yapilan herhangi bir sekildeki
tamtimdir seklinde tanimlanmustir 2 . Yine Avrupa Konseyi tarafindan cikarilan
89/552/EEC sayili direktif 1/b maddesi?® ile televizyon reklami; tasinmazlar, hak ve
borglar dahil olmak tiizere, ticaret, is, zanaat veya meslekle baglantili olarak kamu veya
0zel tesebbiis tarafindan mal veya hizmetlerin teminini saglamak amaciyla bir iicret veya

benzeri bir karsilikla yapilan her tiirlii duyuru yaym seklinde tanimlanmagtir?’,

veya manevi bir menfaat temini maksadiyle gazete ve dergilerde yazi, resim veya ¢izgilerle
yapilan ilanlar’’ reklam sayilacaktir. Ancak kanun tarihinden de anlasilacagi {izere bu tanim
verildikten sonra teknoloji ve dolayisiyla beraberinde reklam anlayis1 bir hayli degismistir
dolayisiyla s6z konusu tanim yetersizdir. Hem reklamin amaci hem de reklam mecralar ile ilgili
bir ¢ok degisim gerceklestiginden ve her gegen giin gergeklesmeye devam edeceginden verilen
reklam tanimi son derece eksik kalmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile reklam kavraminin tanimlanmis
olmasiyla bir ¢ok yonetmelik bu tanimlamay1 mevzuatina dahil etmistir. Bu tanimlamalarin ortak
noktasi ise tiiketicinin s6z konusu mal veya hizmet ile ilgili bilgilendirilmesi ve hususta sdzlesme
yapmasi i¢in ikna edilmeye calisilmasi i¢in herhangi bir mecrada yer alan duyurularin reklam
olarak tanimlanmasidir.

4 Orjinal metin; ** "advertising’ means the making of a representation in any form in connection
with a trade, business, craft or profession in order to promote the supply of goods or services,
including immovable property, rights and obligations.’’ Directive 2006/114/EC of the European
Parliament and of the Council 27.12.2006 - L 376/21.

25 Okan, s. 39; Ozdemir, Semih Sirri; Haksiz Rekabet Kavrami Ac¢isindan Diiriistlik Kuralina
Aykir1 Reklamlar, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 38; Tekelioglu, s. 10.

2 Orjinal metin; *’ ‘television advertising’ means any form of announcement broadcast in return
for payment or for similar consideration by a public or private undertaking in connection with a
trade, business, craft or profession in order to promote the supply of goods or services, including
immovable property, or rights and obligations, in return for payment.”’ Council Directive
89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by Law,
Regulation or Administrative Action in Member States concerning the pursuit of television
broadcasting activities L 298, 17/10/1989 P. 0023 - 0030.

27 Uluslararas1 mevzuatta yapilan bazi reklam tanimlamalari su sekildedir;

Avrupa Siir Otesi Televizyon Sozlesmesi (4.11.1993 tarihinde, 3915 sayili Avrupa Sinirdtesi
Televizyon Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile hukukumuzda
yiirtrlige girmistir. RG, 7.11.1993/21751) 2/f maddesi ile; “Reklam, bir iiriin veya hizmetin alim,
satim veya kiralanmasini gelistirmek, bir amag veya diistinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi
baska etkileri olusturmak amaciyla, iicret veya benzer bir karsiik ile iletim zamaninda



Mevzuatta verilen tanimin yani sira reklam igin; ’Reklam, tiiketici ile markay1
bulusturarak, tiiketicinin markanin bilincine varmasini saglar, bu yolla tiikketiciye malin
yaptig1 isi ve sagladigi yararlari anlatir ve tiiketiciyi harekete gegirerek satin alma

9928

noktasinda o markay1 rakiplerine yeglemesi saglar’’~® gibi pratik bir tanim verilebilecegi

gibi; “belli bir mala veya isletmeye kars1 talep yaratmak iizere yapilan her tiirlii beyan”?’
gibi kapsami genis bir tanimla da reklami1 agiklamak miimkiindiir.

Bagka bir tarife gore ise reklam; bir mal veya hizmetin tercih edilmesi veya ileride
ihtiyag duyuldugunda en azindan tercih edilebilecek bir alternatif olarak alicida iz
birakmasi1 sonucunu doguran hizmet veya mal lireticisi veya pazarlayicisinin gesitli
kanallar ile aliciya etki yapmasi faaliyetidir’®. Ayrica kisa fakat 6z olarak “bir malin veya
hizmetin siiriimiinii arttirmak amaciyla yapilan herhangi bir tamtim”?' seklindeki bir
tanim yapmakta miimkiindiir.

Bununla birlikte reklam icin; bir plan dahilinde diger insanlar1 gerek tek tek,
fertler olarak, gerekse belirli bir gruba mensup kisiler olarak etkileyerek belirli bir

davramis bi¢imi kazandirmak iizere kullanilan her tiirlii arac>? nitelendirmesinin de

yapilmas1t mimkiindiir.

reklamciya tahsis edilen kamu duyurularinit ifade eder.’”’ seklinde bir tanim getirilmistir. Bu
sozlesme 1993 yilinda olusturulmus olsa da kanaatimizce reklam i¢in halen gegerli bir tanim
olusturulmustur. Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun ile getirilen reklam aciklamasi ise
mecralarin ¢ok smirli olusu sebebiyle giliniimiiz reklam agiklamasini kapsamaktan bir hayli
uzaktir. Dolayisiyla kanaatimizce reklam gibi siirekli degisen ve gelisen bir kurumun tanimi
yapilirken miimkiin oldugunda kavramsal sinirlamalara gitmemek en dogrusu olacaktir.

Uluslararasi Ticaret Odasi (International Chamber Of Commerce, ICC) tarafindan yayimlanan
Uluslararas1 Reklam Uygulama Esaslari’nin tanimlar basligi altinda “ Reklam terimi, en genis
anlamyla, kullanilan mecraya bakilmaksizin ve ambalaj, etiket ve satis noktasi malzemeleri
tizerindeki reklam mesajlart da dahil olmak iizere, mal, hizmet ve olanaklar i¢cin yapilan her tiirlii
reklami kapsamaktadir’’ seklinde bir reklam tanim verilmistir.

28 Kozlu, Cem; Uluslar Aras1 Pazarlama Ilkeler ve Uygulamalar, is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.329.

? Adak, Agah; “Tiirk Hukuku Acisindan Haksiz Rekabet Miiessesesi ve Reklam Yolu ile Haksiz
Rekabet”, Adana iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, Say1: 4, Mart, 1975, s. 351- 366;
s. 361; Bozbel, s. 30.

3% Sengel, Berkant; “Reklamlarda Haksiz Rekabet”, Yargitay Dergisi C. 26, S. 3, Temmuz, 2000,
s. 461.

3 Tnal, s. 13.

32 Kara, lhan; Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, 1. Bask1, Ankara, 2015, s. 197; Aydogdu, s. 82.



Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak ‘reklam; bir mal veya hizmetin siirimiini
artirmak, tanitimin1 yapmak, bir diisiinceyi yaymak veya istenilen bir etkiyi olusturmak
amaciyla, mecra ve iicret sinirlamasina bagli olmaksizin yapilan her tiirlii beyan’ olarak

tanimlanabilir.

B. Reklamin Unsurlari

Reklam kavraminin verdigimiz tanimlarindan yola ¢ikarak; tamiticilik, ticari
amag, reklam verenin kimliginin belirtilmesi, bir reklam yapma iradesinin varligi ve
kitleye hitap etme gibi unsurlar1 oldugu savunulabilir.

Bazi kaynaklarda reklamin vasita®® ve iicret®*

olmak tizere diger iki unsuru oldugu
belirtilse de kanaatimizce bir duyuru veya tamitimin reklam sayilmasi i¢in bir {icret
odenmesi sart: aranmadig1 gibi bir vasitayla da yayimlanmasina gerek yoktur®®. Reklam
Ozellikle giiniimiiz teknolojisinde higbir kisitlamaya tabii tutulmadan dogrudan tiiketici

tizerindeki etkisine bakilarak degerlendirilmelidir.

33 Gole, Celal; Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, s. 38; Ozkan, Ozgiil; * Tiiketici
Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler’’, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
54, Say1: 4, 1997, s. 5; Aydogdu, s. 82. Vasitanin bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan goriis; yiiz yiize satiglarda belirli bir kiginin hedef alinmasinin, tanitimin reklam olarak
kabul edilmesinin dniine gegeceginden, vasita olmadan reklam olmayacagini savunmaktadir.

* Sahinci, Dilek; Internette Aldatict Reklam ve Reklamverenlerin Sorumlulugu, Secgkin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 21; Disbudak, Aylin; “'Tiirk Hukukunda Aldatici
Reklamlar’’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 12; Urey, Yelda; “Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklamlar’’, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
25; Bu goriise gore reklam bir mecrada yapilmak durumunda oldugundan o mecraya 6denmesi
gereken iicret reklamin zorunlu unsurlarindandir {istelik reklami halka iligkilerden ayirabilmek
i¢in tanitima bir licret 6denmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir zira hem
bir mecra unsurunun zorunlu olmamasi hem de giiniimiizde 6zellikle sosyal medyada ve her tiirlii
alanda bedava reklam yapilabilmesi miimkiin oldugundan {icret unsurunun zorunlu sayilmasi
dogru olmayacaktir; bkz. Ozdemir, s. 50.

3% Bu goériise gore yiiz ylize yapilan satis goriismeleri de reklam kabul edilmekte dolayisiyla
reklamin vasitaya ihtiya¢c duymadan da iletilebilecegi savunulmaktadir; bkz. inal, s.11, Bozbel, s.
31. Bu goriise katilma sebebimiz ise reklam sektoriinii vasita ile sinirlandirmanin dogru olmadigi
disiincesidir. Zira gelisen ve degisen teknoloji, reklamin vasita ile sinirlandirilmasini zamanla
anlamsiz kilacaktir. Bununla birlikte kanaatimizce gliniimiizde sik sik rastladigimiz el ilanlar
dagitarak reklam yapma yolu da yiiz ylize satis goriismelerine 6rnek teskil etmektedir.
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1. Tanmiticilik

Reklamin taniticilik unsurunu reklamin igerdigi mesaj olusturur. Bu mesaj;
tiiketiciye mal ve hizmetlerle ilgili ulagtirilmak istenen bilgi veya bilgilerin veya tiiketici
nezdinde birakilmak istenen etkilerin bir kismi1 veya tiimiidiir*®. Reklamdaki mesajlar,
reklam konusunun tanitimini yapar, Ustiin Ozelliklerini sdyleyerek tiiketicileri ikna
etmeye ¢alisarak onlarin ilgisini cekmeye veya siirdiirmeye ¢alisir’.

Taniticilik unsurunu; birden ¢ok tiiketiciye yonelik olarak, malin ambalaj ve
etiketini ve tek tek tiiketicilere yonelik yazili ve sozlii tanitimlarini da kapsayacak sekilde
tiikketicilere ulastirilmasi gereken her tiirli mesaj olarak anlamak gerekmektedir3®.
Reklamin esas amaci tiiketiciyi bir eyleme yonlendirmek, bilgilendirmek veya ikna etmek
oldugundan reklamin bir mesaj i¢ermesi dolayisiyla taniticilik unsurunu tasimasi
kagimilmazdir.

Reklamlardaki mesajlar; mal ya da hizmetin yapisi, liretim yOntemi, amaca
uygunlugu, kullanim alanlari, fiyati, olgiisii, telif hakki, patent, marka ve modelleri,
odiilleri veya mal ya da hizmetin teslimi, degistirilmesi, iadesi, onarimi, bakimi gibi
konulara iliskin olabilecegi gibi mal ya da hizmetlerin stiinliikleri ortaya koyan
hususlara iligkin olabilir. Mesaj unsuru ekonomik anlamdaki reklamlarla beraber hukuki
anlamdaki reklamlar i¢cin de gecerlidir dolayisiyla manevi igerikli reklamlarda da bir
diisiinceyi tanitmak amagli mesaj unsuruna rastlamak miimkiindiir®®. Ornegin giiniimiizde
sik¢a rastladigimiz sigara kullanimin1 azaltmak amaciyla hazirlanan kamu spotlar1 bir
diisinceyi tamitmak amaciyla hazirlanan reklamlardir ve tiiketiciyi bu mesajla
bilin¢lendirir ve ikna etmeye ¢alisir. Dolayisiyla tanitim her reklamin en temel ve zorunlu

unsuru kabul edilmelidir.

3% Gole, s. 49; Sahinci, s. 20; Tekelioglu, s. 13; Urey, s. 22; Istanbul Ticaret Odasi’nin Diiriist
Reklamcilik Konusunda Riayeti Mecburi Mesleki Karari m. 5/d.

37 Yasar, Ali; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmin Hukuki
Niteligi ve Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, On Iki Levha Yayinlari, 1. Baski,
[stanbul, 2011, s. 14.

3% Inal, s.15.

39 1¢6z, Derya: Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 16; Tekelioglu, s. 13.
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2. Tanitimin Ticari Amaclarla Yapilmasi

Reklami gesitlerine ayiracak olursak bu ayrimlardan birisi de ticari reklam ve
ticari olmayan reklam olacaktir. Tiikketim malinin, hizmetinin veya ticari bir diisiincenin
tiketicilere tanitilarak, stirimiin artirtlmaya calisildigr reklamlara ‘ticari reklamlar’
denir®®. Nitekim verilen tanimdan da anlasilacag {izere giiniimiizde karsilastigimz
reklamlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ticari reklamlar kategorisine girmektedir®'. Ayrica
inceleme konumuz olan aldatici reklamlar hususunda ele alinacak olan reklam ¢esiti,
siiriim artirma gayesinde olan ticari reklamlardir*?,

Dolayisiyla konu aldigimiz reklamlar ekonomik anlamdaki ticari reklamlar olup
tilketiciyle sdzlesme yapma sonucunu doguran reklamlardir dolayisiyla genis anlamdaki
reklamlardan farkli olarak konu aldigimiz reklamlar bir ticari amag giitmek
durumundadirlar.

Sonug olarak ticari gaye unsuru her reklam i¢in zorunlu bir unsur olmamakla

birlikte ticari reklamlar i¢in zorunlu bir unsurdur®.

3. Reklam Verenin Kimliginin Belirtilmesi

Reklamda, reklam veren kisinin kim oldugunun agiklanmasi veya en azindan
reklamin seklinden bu kisinin kim oldugunun anlasilmasi gerekir**. Bu kisi, herhangi bir
mali ya da hizmeti tiiketicilere tanitmayi, dolayisiyla bu mal ve hizmetlerin satigini

arttirmay1 amaglayan kisidir®.

% Ticari olmayan reklamlarda ise siiriim artirma amac1 degil, manevi gaye esastir. Kizilay’in kan
bagis1 tesviki igin reklam yapmasi gibi; Gole, s. 38; Bir malin veya hizmetin siirlimiinii artirma
gayesi olmaksizin, manevi bir menfaat saglamak, bir diisiinceyi, inanc1 yaymak ya da hayir
kurulusuna fayda saglamak gibi amaglarla yapilan reklamlar ticari olmayan reklamlardir; Inal, s.
15.

* Disbudak, s. 10; Ozdemir, s. 46; Tekelioglu, s. 14; Urey, s. 22.

42 Gole, s. 39.

* Ozdemir, s. 46; Tekelioglu, s. 14.

* Yasar, s. 17.

4 Gole, s. 36.
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Reklam verenin kimliginin agiklanmasi dogrudan mal veya hizmetin saglayici
sirketin igletme adinin anilmasi ile gerceklestirilebilecegi gibi, ilgili mal veya hizmetin
piyasada bilinirlige sahip oldugu durumlarda s6z konusu mal veya hizmetin markalarinin
ifade edilmesi ile de saglanabilir*®. Bu unsur 6zellikle hukuka uygunluk denetimi
yapilabilmesi ve tiiketicilerin sikayet haklarin1 kolayca kullanabilmeleri agisindan 6nem
arz etmektedir?’.

Ogretide yer alan bir goriise*® gore ticari reklamlarda reklam verenin kimliginin
belirtilmesinin zorunlu bir unsur olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir. Zira
giiniimiizde &zellikle sosyal medya iizerinde karsilastigimiz ‘viral reklamlar’ % soz
konusu oldugunda tiiketici reklam verenin kimligini ve hatta bir reklamla kars1 karsiya
oldugunu bile anlayamayabilir®. Dolayisiyla reklam verenin kimligini agiklamadig,
kullanicilar arasinda yayilan paylasimlar araciligi ile gizli reklamlarin yapildig1 viral
reklamlar1 da reklam kategorisine dahil edebilmek adina reklam verenin kimliginin
aciklanmasinin reklamin zorunlu unsurlarindan biri olmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce reklam verenin kimliginin belirtilmesi reklamin zorunlu
unsurlarindan biri olarak kabul edilemez zira reklamin temel amaglarindan biri, tiikketiciyi
belirli bir husus hakkinda ikna etmektir ki bu durumda tiiketiciyi kimin ikna ettigi esas
unsurlardan biri olmak zorunda degildir. Ornegin ‘gazete okuyun’ seklinde bir ilan ile
tiikketiciler gazetelere yoneltilmek iizere ikna edilmeye calisilabilir burada reklam verenin

kimligi ne belirli ne de dnemlidir. Viral reklamlar hususunda da ayni durum gecerlidir.

% Ozdemir, s. 47; Disbudak, s. 11; i¢oz, s. 21.

4 Yasar, s. 17.

8 Ozdemir, s. 48.

* Internet iizerinde agizdan agiza iletisimi (WOM; word of-mouth) baslatma girisimi pazarlama
literatiiriine “viral pazarlama” kavrami olarak girmistir. Viral pazarlama, iiriin tanitim1 ve dagitimi
icin tliketici iletisim aglarin1 kullanarak firma faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kullanilir. Viral
pazarlama, internette mesajlarin dolagmasiyla ortaya ¢ikmustir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz;
Argan, Metin - Tokay Argan, Mehpare; ‘'Viral Pazarlama veya Internet Uzerinde Agizdan Agiza
Reklam: Kuramsal Bir Cerceve’’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1; 2,
2006, s. 233.

%% Ornegin; kiz arkadasina evlilik teklifinde bulunmak isteyen bir geng ii¢ aylik bir siire iginde 14
farkli iilke dolasarak 650 kisiye evlilik teklifine giden sozleri sdyleterek hazirladigi klibi internet
tizerinde paylagmis ve ti¢ milyondan fazla izlenme oranina ulagsmistir. Bu klipte geng pargcalanmig
ayakkabilarin1 da gostererek yolculuguna dair bilgiler vermis ve 450 ayr video i¢in 14 iilke
dolastigini, 260 saat ve 452 bin millik ucak yolcugunu yaptigini ve bu uguslarin bir bolimiinii
puanlar1 sayesinde bedavaya getirdigini sOyleyerek Tirk Hava Yollarinin viral reklamini
yapmustir; https://www.youtube.com/watch?v=RWC1EHpsJxw.
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Tiiketici, maruz kaldigi anda, bir reklam ile kars1 karsiya oldugunu anlamiyor dahi olabilir
ki bir reklamin varligin1 fark edemeyen tiiketici reklam verenin kimliginden de habersiz
olacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce bir reklamin var olmasi ic¢in reklam verenin
reklamdan anlasilmasi zorunlu unsurlardan biri kabul edilemez. Hakeza ticari amag
glitmeyen kamu spotlarinda da verilen mesajlarda, reklam verenin anlasilmasi gerekli

olmay1p 6nemli olan diisiincenin tiiketici tarafindan kabul gérdiiriilmeye ¢alisilmasidir.

4. Reklam Yapma Iradesinin Varhg

Reklamdan s6z edilebilmesi i¢in, bir sahsin kendisine, ii¢lincii sahsa, kendisinin
veya li¢lincii sahsin mali veya hizmetine iliskin olarak verdigi bilgi veya yaptig1 tanitim,
reklam yapma iradesiyle olmalidir. Bu unsur, reklami haberden ve kamuya agiklanan
diger bilgilerden ayirir>'. Bir reklam iradesi olmadig1 miiddetce verilen hi¢ bir bilgi
reklam olarak nitelendirilemeyecektir>?. Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken;
reklam yapma iradesinin reklamdan anlasilabiliyor olmasidir>.

Reklam verenin kimliginin belirtilmesi konusunda incelenen viral reklamlara
tekrar deginecek olursak; cogunlukla bildigimiz televizyon reklamlar1 gibi agik birer
reklam olmasalar dahi, reklam yapma iradesinin varligi viral reklamlar1 da reklam
kategorisine dahil etmek i¢in yeterli bir sebeptir. Dolayisiyla reklam yapma iradesinin
varlig1 zorunlu ve kanaatimizce en 6nemli unsurdur.

Ortiilii reklamlarda ise iradenin varligini tespit etmek zor olabilir ancak bir takim
objektif kriterlerden faydalanarak sonuca varilmaya calisiimalidir. S6z ve giiriiltiilerin
icerik yahut sunulusu, salt bilgi vermek ve tanitmak amacini asacak sekilde orantisiz ise,
makul ve mantikli bir kisi tarafindan reklam yapma iradesinin varligi anlasilabiliyorsa,

ortiilii reklamin varligi kabul edilmelidir™.

3t Baysal, Basak/Inal, Emrehan; Reklam Hukuku ve Uygulamasi, On Iki Levha Yayincilik, 1.
Baski, Istanbul, 2008, s. 7.

2 nal, s. 15.

> Yagar, s. 16.

> Baysal/Inal, s. 45- 46; Yasar, s. 16.
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5. Kitleye Hitap Etme (Kisisel Olmama)

Reklamin kisisel nitelik tagimayarak, kamuoyuna yonelik olmasi niteliginin dogal

bir sonucudur >’ .

Zira reklamlar bir mal veya hizmetin tanitilmasi ve sonrasinda
tiiketicinin harekete gecirilmesi amacini tagirlar. Dolayisiyla amaglar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda reklamlarin kisisel olmayip belirli bir kitleye hitap etmeleri
gerekmektedir.

Tanitimin tek tek kisilerin sahsina yapiliyor olmasi veya yiiz yiize satislarin yani
vasitasiz satislarin da reklam sayilmasi gerektigi goriisii>® ile reklam kisisel olmamasi
unsuru ¢eliski tasimaz. Oyle ki reklamin esas amaci s6z konusu mal veya hizmetin
sliriimiinii artirmak oldugundan dogal olarak tanitimin birden c¢ok kisiye yonelmesi
gerekmektedir’’. Ustelik tek bir sahsin dahi etkilenmis olmasi ile reklammn amacina
ulastig1 kabul edilmektedir®.

Tanitimin tek tek sahislara yapiliyor olusunun reklam niteliginde kabul edilmesi
gerekliliginin bir diger dayanag ise ‘kisisellestirilmis reklam’ dir*®. Kisisellestirilmis
reklamda, birden ¢ok kisiye yonelen reklam sahsilestirilmektedir. Kisisellestirilmis
reklameilik (eski adi: ilgi alanina dayali reklamcilik); reklam verenlerin kullanicilara ilgi
alanlar1, demografi (6rn. "spor meraklilar1") gibi bilgiler araciligryla ulasmasina imkan
tanir. Kullanicilarin reklamlarla olan alaka diizeyini gelistirir ve reklam verenlerin

yatirim getirisini artirir®. Genellikle dijital platformlarda karsilasilan bu uygulama

33 Gole, s.36.

%% Aksi goriis i¢in bkz. Géle, s. 37.

" Inal, s. 15; Imrak, s. 19; Ozdemir, s. 45.

%% Yasar, s. 18.

2 Ozdemir, s. 45.

% https://support.google.com; 2012 yili igerisinde TTNET — Phorm ortaklig1 ile "Gezinti" adl1 bir
hizmet uygulamasi baglatilmisti. Bu hizmet ile; giris yapilan internet sitelerine gore kullanicilarin
internet {lizerindeki hareketleri takip edilip ve ilgi alanlar1 belirlenip onlara kisisellestirilmis
reklamlar sunulmustu. Fakat kullanicilarin rizas1 alinmadan sistemin oturtturulmasindan dolay1
biiylik tepki topladi. Kisisel verilerin gizliliginin ihlali s6z konusu oldugu diisiiniildiigiinden,
Phorm firmasinin Tiirkiye'deki faaliyetlerinin yasaklanmasi igin 6 Eyliil 2012 tarihinde Alternatif
Bilisim Dernegi tarafindan bu yonde bir imza kampanyasi baslatildi ve su¢ duyurusunda
bulunuldu. Daha sonra bu tepkiler Bilgi Teknolojileri Kurumu tarafindan dikkat ¢ekmis;
abonelerin eksik bilgilendirildigi, talep etmeyen abonelerin de Gezinti.com kapsamina alinmasina
sebebiyet verildigi, Elektronik Haberlesme Sektdriinde Tiiketici Haklar1 Y&netmeliginin ve ilgili
diger mevzuat hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgeleri ile sorusturma baslatilmistir
(http://www .bthaber.com).
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sonucu reklamin kisisel olusunun kisileri bagvuru yollar1 bakimindan magdur etmemesi
icin bu tip kisilere tek tek gonderilen tanitimlar1 da reklam niteliginde saymak
gerekecektir®'. Sonug itibariyle reklamlar, sahislara tek tek ulastirilmis olsalar dahi, belirli
bir kitleye hitap ettiklerinden, siirim artirma gayesi i¢inde olduklarindan nitelikleri
itibariyle kisisel degillerdir.

Reklamin kitleye hitab1 ile anlagilmasi gereken sadece reklamin tiim tiiketicilere
hitap etmesi gerektigi olmamalidir. Bir reklam tiim tilkeye hitap edebilecegi gibi belirli
bir tiiketici kesimine de hitap ediyor olabilir®?. Zira reklamin bir kitleye hitap etme unsuru
saptanirken hitap ettigi tiiketicilerin sayisinin bir 6nemi yoktur. Buna goére reklam, kisisel
ihtiyaglarimi karsilamak isteyen bir tiiketici kesimine hitap edebilecegi gibi, iiretim
amaciyla mal veya hizmet almak isteyen bir kesime de hitap ediyor olabilir®®. Dolay1siyla
stiriim artirmak veya tanitimi artirmak gibi amaglarla hazirlanan her reklam niteligi

itibariyle kisisel degildir.

C. Hukuki Niteligi

Bir reklamin hukuka uygunlugu degerlendirilirken ve bir hukuka aykirilik durumu
s0z konusu oldugunda uygulanacak hukuk kurallar tespit edilirken, reklamin hukuki

niteliginin belirlenmesi 6nem tasir * .

Reklamin hukuki niteliginin tespiti, aldatici
reklamlar hususunda haksiz rekabet disindaki hiikiimlerin uygulanabilirligi agisindan

Oonem arz etmektedir®.

BTK tarafindan yayinlanan 24.04.2013 tarihli karara gore; internet kullanicilarna ait kisisel
bilgileri reklam verenlere satmak amaciyla toplayan Gezinti hakkinda, TTNET A.S. idari para
cezasina mahkum edildi (https://www.btk.gov.tr).

1 Ozdemir, s. 45; Tekelioglu, s. 13.

62 Ozdemir, s. 45.

* Gole, s. 37.

4 Ozdemir, s. 43.

% Tnal, s. 16; Ozdemir, s. 43; Géle, s. 43; Imrak, Ismet; “’Reklam Hukuku ve Aldatici/ Yanmiltict
Reklamlar’’, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir, 2009, s. 21; Disbudak, s. 17; i¢oz, s. 24.
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Reklam; bir mal veya hizmetin tanitilmasi ve bu sayede siiriimiiniin artirilmasi
yontemlerinden birisidir. Reklam veren, mal veya hizmetlerini reklamlar1 araciligiyla
tiiketicilere tanitarak, sz konusu mal veya hizmetlerinin ilgili tiikketiciler tarafindan satin
alinmasini saglar%®. Dolayisiyla reklami yapan ile s6z konusu mal veya hizmetle ilgilenen
kisi arasinda bir hukuki iliskinin dogmasi, bir sdzlesmenin yapilmasi saglanir®’. Bu
sebeple bir sozlesme Oncesi islem niteligini tasiyan reklamin oneri (icap) veya Oneriye
davet (icaba davet)®® oldugu diisiiniilebilir. Bazen de reklam, ilan yoluyla 6diil sozii
verme ® veya piyango olarak da degerlendirilebilir 7 . Reklamimn hukuki niteligi
konusunda hukukumuzda herhangi bir diizenleme olmadigindan s6z konusu ihtimalleri

ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir’!.

1. Oneri Olarak Degerlendirilmesi

Sozlesme, taraflarin  iradelerini  karsilikli  ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur (TBK m.1). Bu karsilikli irade beyanlarinda zaman itibariyle 6nce
olana ‘Gneri’ denir. Oneri; bir s6zlesme meydana getirmek amaciyla bir sahsin teklifini

igeren ve kars1 tarafa yonlendirilen irade beyanmidir’>. Ancak bir irade beyanmin oneri

% Gole, s. 43.

7 Aslan, 1. Yilmaz; Tiiketici Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, 5. Baski, Bursa, 2015, s. 261.
68 818 sayil1 Borglar Kanunu'nda yer alan ‘icap’ ifadesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
‘Oneri’ olarak degistirilmistir. Calismamizda mevcut kanuna uygun olarak ‘Oneri’ ifadesi
kullanilacaktir.

69818 sayili Borglar Kanunu’nda ‘ilan yoluyla vaat® olarak anilan kurum, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda ‘ilan yoluyla 6diil s6zii verme’ olarak degistirilmistir. Calismamizda ‘ilan
yoluyla 6diil sézii verme’ ifadesi kullanilacaktir.

0 Gole, s. 43.

"I Digbudak, s. 29.

72 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 14. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 50; Nomer, Haluk; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
10. Basi, Istanbul, 2011, s.24; Yildirim, Abdiilkerim; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 62; Eren, Fikret; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2016,
s. 258; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaas1, Cilt: 1, 5. Bas1, Istanbul, 1985, s. 108; Kiligoglu,
Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 19. Baski, Ankara,
2015, s. 56; Antalya, O. Gokhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Beta Yayinlar, 2.
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olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesmenin biitiin esasli unsurlarinin s6z konusu irade
beyam ile belirtilmis olmas1 gerekmektedir’. Bir diger deyisle kars: tarafin kabulii ile
sOzlesmenin kurulabildigi irade beyanlarina 6neri denir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; TBK m. 8/1 uyarinca bir 6neriden s6z edebilmek igin,
oneri sahibinin, onerisi ile baglanma niyetinde olmasi gereklidir’*. Madde hiikmiine gore;
“Oneren, Onerisi ile bagli olmama hakkinm sakli oldugunu agikga belirtirse veya isin
ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig1 anlasilirsa, dnerisi
kendisini baglamaz.”’. Dolayisiyla oOneriden séz edebilmek i¢in hem Onerinin
s0zlesmenin esasli unsurlarini tasimas1 hem de 6neride bulunanin 6nerisi ile baglanma
niyetinde olmas1 gerekmektedir.

Reklam yapanin amaci, mal veya hizmetin alinmasi i¢in bir sézlesme kurulmasini
saglamaya yonelik, s6zlesme yapma c¢agrisidir; reklam, hukuksal agidan tek tarafli bir
irade agiklamasidir’®. Dolayisiyla reklam verenin tiiketici ile iletisime ge¢me arzusu goz
oniine alindiginda, dnce yapilan irade beyani olmasi sebebiyle reklam, eger s6zlesmenin
unsurlarini barindirtyor ve reklam verenin sézlesme ile baglanma niyetini ortaya koyuyor
ise, oneri olarak degerlendirilebilir’®. Ornegin internet {izerinden satis yapan bir firma
irlinlin fiyati, stok durumu gibi bilgileri belirtmisse ve tiiketicinin tek yapmasi gereken
siparis vermekse, bu durumda siparisin verilmesi kabul, reklam ise &neri niteligindedir”’.

Reklamin Oneri olarak degerlendirilebileceginin bir diger dayanagi ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 8/2’dir. Buna gore: “’Fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya
tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agikca ve kolaylikla
anlasilmadikca 6neri sayilir’’. Bu maddeden yola ¢ikarak belirtebiliriz ki dnerinin belirli

bir kisiye yapilmasi zorunlulugu yoktur. Yani gazete, televizyon veya sergi gibi bir

Baski, Istanbul, 2013, s. 168; Reisoglu, Safa; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
18. Bast, Istanbul, 2006, s. 58.

3 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir; Borglar
Hukuku Genel Boliim, Filiz Kitabevi, 1. Cilt, 6. Basi, Istanbul, 2014, s. 180; Oguzman/Oz (Cilt:
1), s. 52; Eren, s. 260; Kilicoglu, s. 57; Antalya, s. 168- 169; Reisoglu, s. 58;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 108.

" Eren, s. 261; Kiligoglu, s. 59; Antalya, s. 169; Reisoglu, s. 58; Nomer, s. 30.

> Okan, s. 41.

® Aslan, s. 262; Gole, s. 45; Bozbel, s. 33; Tekelioglu, s. 22; Okan, s. 41; Ozdemir, s. 43; Ozkan,
s. 7.

"7 Bozbel, s. 34.
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mecrada {irliniin tanitimmin yani reklamimin yapilmasi, sézlesmenin esas unsurlarini
tasidig1 miiddetce reklamin dneri olarak degerlendirilebilmesine imkan saglayacaktir’s,
Ancak her reklamin s6zlesmenin esasli unsurlarini icerdigi sdylenemez. Nitekim
reklamlarin asil amaci ilgili mal veya hizmetin Gviilmesi ve ilgi cekici bir sekilde
tanitilmasidir. Bu sebeple bir reklamin daima oneri olarak kabul edilebilmesi miimkiin

degildir”.

2. Oneriye Davet Olarak Degerlendirilmesi

S6zlesme yapmaya yonelik irade beyani, 6nerinin unsurlarin1 kapsamiyorsa; yani
Oneri sdzlesmenin esas unsurlarini igermiyor veya Oneride bulunan Onerisi ile baglh
bulunmak istemiyorsa, s6z konusu beyan oneri degil, dneriye davet niteligindedir®’.
Oneriye davet, kars1 tarafa yapilan dneride bulunma veya gériisme ¢agrisidir®'. Oneri bir
s6zlemenin kurulmasini, dneriye davet ise dnerinin olusmasini saglamaktadir®?.

Reklamlarda ise genellikle abartili bir sekilde yapildigi ve tiiketicinin kabuliiyle
s6zlesmenin kurulmasina hazir olmadig1 sebebiyle bu gibi durumlarda reklamin 6neri
degil 6neriye davet oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Boylece reklamin hitap ettigi tim
kesim sdzlesme yapmak i¢in gériismeye davet edilmektedir®’.

Ogretide baz1 yazarlar reklamin niteligi itibariyle dneriye davet oldugunu kabul
etmektedirler; Gole’ye gore, genel olarak bir reklamda sézlesmenin akdedilmesi i¢in
gerekli tiim unsurlarin bulunabilecegini sdylemek zordur ayrica reklamin niteliginden,
reklam yapan iiretici ya da saticinin reklamdaki beyaniyla bagli olmama niyetinin oldugu
anlasilmaktadir. Reklam yapan iiretici ya da saticinin tiiketicileri bir 6neride bulunmaya

ya da goriismeye ¢agirdigini ifade etmektedir, dolayisiyla reklam esas itibariyle oneriye

8 Gole, s. 44; Antalya, s. 170; Oguzman / Oz (Cilt: 1), s. 51, Kiligoglu, s. 59- 60.

” Disbudak, s. 18.

80 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 182; Antalya, s. 176- 177; Reisoglu, s. 58;
Tekinay/Akman / Burcuoglu / Altop, s. 111.

81 Bozbel, s. 23; Gole, s. 44; Reisoglu, s. 58; Kiligoglu, s. 59.

82 Urey, s. 12.

8 Aslan, s. 262; Okan, s. 41; Ozkan, s. 7.
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davet olarak kabul edilmelidir®*. Bozbel ise Gole ile ayn1 goriisleri paylasmakla birlikte,
yine Gole’nin goriisiine paralel olarak; reklamin hukuki niteliginin 6neriye davet olarak
nitelendirilmesinin, tarife, fiyat listesi ve bunlara benzer hususlarin muhtemel alicilara
gonderilmesini Oneriye davet kabul eden kanun koyucunun sistemine de uygun
diisecegini belirtmektedir®. Aslan’a goére de reklamlarin asir1 abartilarla yapilmasi,
reklami yapanin genellikle satici degil, iiretici veya genel dagitict olmasi, yani
sOzlesmenin dogrudan dogruya tarafin1 teskil edecek olan kisi olmamasi reklamin
oneriden ziyade oneriye davet olarak kabul edilmesi i¢in gegerli sebeplerdir®®. Adak ise
tiim bu goriislerden farkli olarak; reklamin esas itibariyle oneri ya da 6neriye davet olarak
kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira yazar reklamin, ilerde yapilmasi istenen
veya umut edilen bir s6zlesmenin ¢arpict noktalarini sergilemenin G6tesinde bir anlam
tagimadigini ifade etmektedir. Yazara gore reklam, zaman yoniinden Oneri ve Oneriye
davetten 6nce gelmektedir®’.

Reklamin esas itibariyle 6neriye davet olarak kabul edilmesi goriislerinin tamami
bu goriislerinin her reklam i¢in gegerli olmayacagini, reklamlarin hukuki nitelikleri

agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelerinin daha isabetli olacagimi belirtmislerdir®.

8 Gole, s. 45 - 46.

8 Bozbel, s. 33. 818 sayili Borglar Kanunu 7/2 hiikmiine dayamilarak beyan edilen bu gériiste
madde metni; ’Tarife ve cari fiyat irsali icap teskil etmez.”” seklinde idi. Ancak daha sonra 6098
say1li Borglar Kanunu ile hiikiim degistirilmis ve tarife, fiyat listesi ve buna benzer hususlarin
aksi acikca ve kolaylikla anlagilmadikga 6neri olarak kabul edilecegi hiikkmii getirilmistir. S6z
konusu yeni madde metni su sekildedir; TBK m. 8/2 “’Fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya
tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acikc¢a ve kolaylikla anlasilmadikca 6neri
sayilir.”’. Séz konusu degisiklik madde gerekgesinde su sekilde agiklanmustir; ’Ulkemizde
giderek yogunlasan bir bicimde ticari kuruluslarin reklam ve pazarlama faaliyetleri sirasinda
kisilerin posta kutularina varincaya kadar sattiklari iiriinlere veya sunduklar1 hizmetlere iliskin
tarife, fiyat listesi ya da benzerlerini ulastirdiklar goriilmektedir. Bu tiir belgeler kendilerine
ulasanlar, belgelerde yer alan iiriinlerden veya hizmetlerden yararlanma amaciyla s6z konusu
ticari kuruluglara bagvurduklarinda, belirtilen fiyatlarin veya niteliklerin degistirildigi ya da
belgede basim hatasi oldugu gibi acgiklamalarla karsilagmaktadirlar. Bu olgunun g6z Oniinde
tutulmasi sonucunda, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak, Tasarida “aksi acik¢a ve
kolaylikla anlagilmadik¢a”, bu tiir belgelerdeki agiklamalarin 6neri sayilacagi kabul edilmistir’’.
% Aslan, s. 262.

87 Adak, s. 362; Ornegin ‘cam sise sagliklidir’ ifadesinin kullanildig1 bir reklam ne éneri ne de
Oneriye davet olarak degerlendirilebilir zira burada reklam zaman itibariyle oneriden de 6neriye
davetten de 6nce gelir, bkz. Inal, s. 17, Yasar, s. 17.

8 Ozdemir, Hayrunnisa; ‘Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, Cilt: 53, Ankara, 2004, s. 69; Géle, s. 46; Inal, s.
18; Aslan, s. 262; Bozbel, s. 34; Tekelioglu, s. 24; Okan, s. 42; Ozdemir, s. 44.
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Kanaatimizce reklamlarin genellemeler ile degerlendirilmeye tabii tutulmasi,
dogru sonuca ulastirmayacaktir. Bu sebeple esas itibariyle dahi olsa bir nitelendirme
yapmak; reklami Oneri veya Oneriye davet olarak degerlendirmek dogru degildir.
Elbetteki her bir reklam ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kimisi 6neri kimisi de 6neriye davet
olabilir ancak reklamlarin sadece iiriin satis1 amacli oldugu algis1 bizi s6z konusu ayrima
gitmeye zorlamaktadir. Oysa ticari reklamlar sadece {iriin satis1 i¢in yapilmazlar; 6zellikle
marka tanmirligini artirmaya yonelik reklamlar, siirlim artirma konusunda son derece
basarili sonuglar verir. Bu sebeple kanaatimce dogrudan; reklamlar esas itibariyle dneriye
davet niteligi tasir denilemez. Her bir reklam i¢in ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi ve

bu sekilde bir karara varilmasi gerekmektedir.

3. Ilan Yoluyla Odiil S6zii Verme veya Piyango Olarak Degerlendirilmesi

Reklam, oneri ya da oneriye davet seklinde olabilecegi gibi; ‘ilan yoluyla 6diil
s6zii verme’ veya ‘piyango’ niteligi de kazanabilir®.

3

Ilan yoluyla 6diil sdzii verme TBK m. 9 ile ¢ Bir sonucun gerceklesmesi
karsiliginda 6diil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinli yerine getirmekle
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden hareketle ilan yoluyla
odiil sozii verenlerin tek tarafli irade beyani ile bor¢ altina girdigi sdylenebilir*°.
Dolayisiyla ilan yoluyla 6diil s6zii verme, bir sonucun saglanmasi amaciyla belirtilen

edimin yerine getirilmesi ve yerine getirene bir o6diil sézli verilmesi seklinde

tanimlanabilir®’.

8 Gole, s. 45; Bozbel, s. 34; Aslan, s. 262; Ozkan, s. 7.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 259. Aksi goriis tek tarafli bir hukuki islem
olmadigi, ilan yoluyla 6diil s6zii vermenin bir éneri oldugudur; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 210.

' ©Ornek Organizasyon tarafindan basvuru sahibi tiiketicinin telefonla aranarak Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilan bir anket sonucunda 2016 yilinda kullanilmak iizere 4 gece
5 giin hediye tatil ¢eki kazandigi, s6z konusu hediye tatil ¢ekinin kullanilabilmesi igin ise
tilketicinin Ayas’a diizenlenen giiniibirlik {icretsiz turlara katilmas1 gerektigi bilgisinin verildigi
ifade edilmis olup, s6z konusu iddianin dogrulugunun tespiti agisindan, anilan sahistan, konuya
ve anilan kampanyanin igleyisine iligkin ayrintili agiklamalari ile bagvuruda yer alan, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan diizenlenen anket sonucunda tiiketicilere hediye tatil ¢eki verildigi
yoniindeki iddialar ispatlayacak nitelikte bilgi ve belgeler istenmesine karsin, s6z konusu
iddialar1 kanitlayacak nitelikte herhangi bir bilgi ya da belgenin tarafimiza gonderilmemesi
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[lan yoluyla 6diil sézii vermenin tek tarafli bir hukuki islem oldugu gériisiine
dayanilarak reklam oldugu savunulurken; oneri olarak degerlendirilmesi ve iiriiniin degil
vaadin reklaminin yapilmasi gerekcesiyle reklamin ilan yoluyla 6diil s6zii verme seklinde
yapilamayacagim savunan goriisler de mevcuttur®®. Ancak kanaatimizce reklamlar ilan
yoluyla 6diil s6zli verme niteligi kazanabilir. Zira reklamlar sliriim artirma amaci tasir ve
sadece tiiketicileri satisa yonlendiren degil, ayni zamanda taninirlik saglamay1 basaran
reklamlarda siiriim artirma amacina hizmet ederler. Dolayisiyla ilan yoluyla 6diil sozii
verme Uriiniin veya hizmetin tanimirligini artirma amacina hizmet ettiklerinden reklam
kategorisinde degerlendirilmeleri gerekir.

Adedi ve miktar1 6nceden belirlenmis ikramiyelerin dagitildigi ve hiikiimetin
verdigi izin ¢ercevesinde yiiriitiilen sans ve talihe bagli oyunlara "piyango" adi
verilmektedir®>. TBK m. 606 ile piyango hiikiimleri diizenlenmistir; *’Diizenlenmesine
kanun veya yetkili makamlarca izin verilmis olmadik¢a, piyango ve diger sans
oyunlarindan dogan alacaklar hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz’’. Buna gore
tilkketicilere satin aldiklari {iriinlerle beraber bir numara verilmekte ve piyango seklinde

yapilacak cekilisle hediyeler vaat edilmektedir®™.

sebebiyle, ad1 gegen Bakanligin tiikketicilere yonelik bu sekilde bir hediye tatil ¢eki uygulamasinin
olmadig1 ve s6z konusu sahis tarafindan diizenlenen turlarda devre miilk satis1 yapabilmek adina
tiikketicilere bu sekilde yaniltic1 bilgiler verildigi kanaatine varilmis olup, bu durumun Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin “Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul
Edilen Ornek Uygulamalar” baghg: altinda yer alan “Odiil veya benzeri bir menfaat s6z konusu
olmamasina ragmen, tiiketicinin bunlar1 talep edebilmek igin para 6demesi ya da bir masrafta
bulunmast gerektigi hallerde, bu 6diil veya menfaati kazandigi, kazanacagi veya belirli bir
eylemde bulunmasi halinde kazanacagi dogrultusunda yanlis izlenim olusturmak.” seklindeki
saldirgan ticari uygulamaya 6rnek teskil ettigi, dolayisiyla s6z konusu sahis tarafindan tiiketicileri
aldatici, yaniltici ve tiiketicilerin bilgi ve tecriibe eksikliklerini istismar edici nitelikte haksiz ticari
uygulamalarda bulunuldugu, Buna gére, s6z konusu ticari uygulamalar ile ilgili olarak Ornek
Organizasyon hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan ticari uygulamalar1 durdurma cezast
verilmesine karar verilmistir (RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/
1891).”

%2 Reisoglu, s. 63; Tekelioglu, s. 25; Ornegin ‘yeni iiretilen bir dis macununa en uygun ve orijinal
markay1 bulana on bin lira 6diil verilecektir’ (Ornek i¢cin bkz. Géle, s. 45) vaadi bir ilan yoluyla
6diil sozii vermedir ve Tekelioglu’na gore burada {iriiniin degil ilanin reklami yapilmaktadir.

93 Baykal, C. Murat; “Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Bakimindan Gazete Promosyonlart”,
Yargitay Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 1997, s. 172.

%« ]k arayan 200 kisiye tesbih hediye’ seklinde ifadelere yer verilmesine istinaden; Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi’nin 'Cekilis, yarisma ve promosyon igerikli
reklamlar’ baglikli 15 inci maddesinde yer alan “(1) Mal veya hizmetlere yonelik ¢ekilis, yarigma
ve promosyon gibi pazarlama tekniklerini kullanmak suretiyle yapilan reklamlarda asagidaki
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Kanaatimizce reklamin piyango niteliginde yapilmas1 da miimkiindiir. Oyle ki
piyango ile hem beraberinde ¢ekilise katilim hakk: verilen iiriin veya hizmetin hem de
vaat edilen iiriin veya hizmetin reklam1 yapilmaktadir. Bu sayede hem iiriin veya hizmetin

stirimii artmakta hem de 6diil konusu mal veya hizmetin taninirlig1 artirtlmaktadir.

D. Genel ilkeler

Reklamlarin esas amacinn tiiketiciyi bilgilendirmek ve {irline neden ihtiyact
oldugu ve ihtiyacim1 hangi iiriinle ne sekilde giderebilecegini gdstermektir®>. Ancak
reklamlar baz1 hallerde amacindan saptirilmakta ve tiiketici yaniltilarak yanlis tercih
yapmalarina veya hi¢ ihtiyaglariin olmamasina ragmen ihtiyaglar1t varmis gibi
hissettirilmeleri saglanmaya calisiimaktadir. Ornegin fiyat: gereginden cok yiiksek olan
bir tiriin hakkinda ‘tikkeniyor’ algisi olusturulmasi veya ise yaramayan zayiflama
ilaglarinin reklaminin yapilmasi gibi’®. Ciinkii isletmeler genellikle reklamlari, mal ve
hizmetleri tiiketicilere tanitmanin, kabul ettirmenin ve rakiplerine istiinliik saglamanin
bir yolu olarak gormektedirler’’. Bu gibi yanlis uygulamalarin &niine gegilmesi adina
TKHK ile reklamlara dair bir uyulmasi gereken genel ilkeler hitkmii getirilmistir.

6502 sayii THKH’nin 61/2.maddesine gore; ‘’Ticari reklamlarin Reklam
Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun,

dogru ve diiriist olmalar1 esastir.”’”®. Getirilen bu hiikiimle reklamlarin genel ahlaka,

hususlara uyulmast zorunludur: a) Reklami yapilan mal veya hizmetlerle birlikte karsiliksiz
olarak verilen mal veya hizmetlerin ya da ikramiyelerin taahhiit edilenden farkli olmamasi ve
tiketicilerde olusturulan makul beklenti diizeyini karsilamasi gerekir. b) Reklami yapilan mal
veya hizmetlerin satin alinmasi halinde, tliketiciye ayrica promosyon olarak hediye mal veya
hizmetlerin veya ikramiyelerin de verilecegi belirtiliyorsa, hediye veya ikramiye olarak verilecek
mal veya hizmetlerin miktari, ger¢ek piyasa degeri ile bunlarin verilmesine iligkin gegerlilik
stiresi agiklanir.” hiikmiine aykirilik olusturdugu (...) Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
say1ili Kanun’un 63 {incii ve 77/12 inci maddeleri uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK; 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplanti karari, Dosya No: 2015/
1365).”

% Bkz. birinci boliim, reklam kavrami, hukuki niteligi ve genel ilkeler.

% Kara, s. 196.

7 Okan, s. 48.

% “www.markafoni.com.tr adresli internet sitesinin 29.07.2016 ve 04.10.2016 tarihli
goriintimleri ile hali hazirda “Fantezi” temali kadin i¢ giyim boliimiinde yer alan canli kadin
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kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmasi zorunlu tutulmus ve hukukun evrensel
kaidelerinden olan dogru ve diiriist olmas1 gerektigi de belirtilmistir”. Ayrica TKHK ile
reklamlarda uyulmasi gereken genel esaslar belirtilirken reklamlarin Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere uygun olmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu diizenlemenin sebebi;
Reklam Kurulu tarafindan tespit edilen ilkelere aykirilik halinde para cezasi ve yaptirim
uygulamalar1 hakkinda tartismalara son vermek ve uygulamay1 yasallastirmaktir!©,
Madde metninde reklamlarda uyulmasi gereken genel esaslar belirtildikten sonra
ticiincii ve dordiincii fikralarla kanun koyucunun 6zellikle 6nem verdigi bazi tip reklamlar
yasaklanmistir ancak bu fikralarda belirtilen durumlar tahdidi degildir'®!. Nitekim ii¢iincii
ve dordiincii fikralarda siralanmamis olsa dahi ikinci fikra ile getirilen genel esaslari ihlal

eden reklamlarin yapilmasi da yasaktir'%%.

manken gorsellerinin; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin “Temel
ilkeler” baslikl1 5 inci maddesinde diizenlenen; “(1) Reklamlar; a) Genel ahlak kurallarina aykiri
ifade ya da goriintiiler iceremez. b) Kamu sagligini bozucu nitelikte olamaz...d) Dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri 6zelliklere yonelik kotiileme,
istismar, dnyarg1 veya ayrimeilik igeremez. e) insan onuru ve kisilik haklarin1 zedeleyici bigimde
yapilamaz...” hiikmiine agik aykirilik teskil ettigi, Canli kadin bedenlerinin 6zel bolgelerinin
sanal ortamda, higbir koruma filtresi igermeden, ¢ocuklar dahil her kesimin ulasabilecegi bir
ortamda reklam araci olarak fantezi irlinlerinin satis1 amaciyla kullanilmas1 hususunun en temel
kisilik haklarina dahi aykiri oldugu, hi¢bir hukukun bu agir fiili korumaya yonelik cevaz verici
tutum sergilemeyecegi, Hukuken 18 yasini doldurmayan bireylerin “cocuk” statiisiinde oldugu ve
internet kullanma yasi sinirinin giiniimiizde ilkokul ¢agina diistiigii g6z 6niine alindiginda; anilan
internet sitesinin herkes tarafindan rahatlikla ziyaret edilebilecegi hususu géz 6niine alinmis olup;
ilgili mevzuat geregi cocuklari etkileme olasiligi bulunan reklamlarin “cocuklarin; fiziksel,
zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelisim Ozelliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek
hi¢bir ifade ya da goriintii iceremeyecegi” degerlendirilmis olup; Buna gore, reklam veren
Vipindirim Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.S. unvanh firma hakkinda, 6502 sayili Kanun
uyarinca idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK,
11/10/2016 Tarih, 253 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2016/ 1550).””

%4077 sayili TKHK dan farkli olarak madde metninde reklamlarin ‘kanunlara’ uygun olmasi
gerektigi ibaresi yer almamistir. Ancak elbetteki ifadenin ¢ikarilmis olmasi reklamlarin kanunlara
uygun olmayacagi anlamina gelmez, bkz Sahinci, Dilek; 6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki
Reklam Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis’’, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 89, Ocak
2014, s. 98. Zira reklamin kanuna uygunlugunun belirtilmesi zaten genel bir hukuk kaidesinin
tekrar1 niteligindedir, bkz. Aslan, s. 272.

100 Aglan, s. 272.

191 Tnal, s. 29.

102 Kara, s. 197.
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61. madde 3 ve 4. fikralarina gore; tiiketiciyi aldatic1'®; tiiketicinin tecriibe ve
bilgi noksanliklarini istismar edici!®; tiiketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye

diisiiriicii; siddet hareketlerini ve su¢ islemeyi 6zendirici'®®; kamu sagligini bozucu;

103 www.propolisturkey.gen.tr adresli internet sitesinin 13.11.2014 tarihli gdriiniimiinde,

“Dermo Propolis Enerji Damlas1” adli tiriine yonelik olarak yayinlanan tanitimlarda kullanilan
ifadelerin endikasyon belirten saglik beyanlar1 oldugu, boylelikle tip literatiiriinde hastalik olarak
kabul edilen ve hekim kontroliinde tedavi edilmesi gereken rahatsizliklarin anilan {iriin ile
onlendigi veya tedavi edildigi izlenimi olusturuldugu, dolayisiyla bu ifadelerin tiiketicileri aldatict
ve yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63
iincii ve 77/12 inci maddeleri dahilinde idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalari
verilmesine karar verilmistir (RK, 15/07/2014 Tarih, 226 say1li toplant1 karari, Dosya No: 2013/
1339).”

104 <« <peripella Duo Siitlii Kakaolu Findik Kremas1® adl1 {iriiniin, {iriin ambalajimin 6n yiizii ile yan
yiizinde yer alan etiketlerde, “% 10 Findik” ibaresine yer verilerek iiriin igeriginde yilizde on
oraninda findik bulundugunun belirtildigi, diger taraftan etiketin igindekiler boliimiinde ise,
“Igindekiler: Beyaz Seker, Hidrojene Bitkisel Yag, Peynir Alt1 Suyu Tozu, Findik Piiresi, Yagsiz
Siit Tozu, Kakao Tozu, Misir Nisastasi, Emiilgator, Aroma Vericiler, Gida Sanayi Tuzu.”
bilgilerine yer verildigi; bu itibarla, yalnizca kakaolu kisminda yiizde on oraninda findik piiresi
igeren bir Uriiniin, lriiniin tiimiinii niteleyecek ve tiiketicilerde tiriiniin tamaminda yiizde on
oraninda findik bulundugu algisi olusturacak sekilde iirlin ambalaji tizerinde “%10 Findik” ibaresi
ile tanitilmasinin tiiketicileri yaniltici, aldatici, tiiketicilerin tecriibe ve bilgi noksanliklarini ve
tiiketici giivenini istismar edici nitelikte oldugu gériis ve kanaatine varilarak, reklam veren BIM
Birlesik Magazalar A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 {incii ve 77/12 inci maddeleri
uyarinca idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK,
11/10/2016 Tarih, 253 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2016/ 1763).”’

“’Muhtelif tliketicilerin aranarak, bir kissm danismanlik firmalarinca; bankalarca tahsil edilen
kredi masraflari ve kredi kart1 aidatlarinin belli {icretler karsiliginda tiiketiciler adina geri alindig1
yoniinde bilgi verildigi tespit edilmistir. Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogacak uyusmazliklarda yasal ¢6ziim mercii olarak dngoriilen Tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemelerine bagvuru sekli, usulii ve siiresi 6502 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasina
ragmen, inceleme konusu reklamlar igerisinde yer verilen ifadeler ile tiiketicilerin bilgi ve tecriibe
eksikliklerinin bu yonde istismar edildigi; S6z konusu yasal siireclerin bir an i¢in anilan firma
bilinyesinde faaliyette bulunan avukatlar aracilig: ile gercgeklestirildigi halinde ise avukatlarin
reklam yapmalarinin her haliikarda yasak olmasi nedeniyle diger benzer meslek sahipleri
acisindan haksiz rekabete yol ac1ldig1; Sonug olarak yukarida bahsi gecen hicbir iddianin hukuken
kabul edilebilir delillerle ispatlanamadig1 anlasilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2014/ 1826-2).”’

105 ¢> Apilan internet sitesinin 15.02.2016 ve 23.03.2016 tarihli goriiniimlerinde; Kafas1 kopmus
insan, elinde bicakli bulut gibi siddet igeren goriintiilere yer verildigi; Bonzai, mantar gibi
iilkemizde satis1, tedariki, elde bulundurulmas, tavsiyesi su¢ olan uyusturucu maddesinin mizahi
bir anlatim ve ¢izimlerle sevimli gosterildigi, bununla beraber i¢ilmeme sebebinin yasal olarak
miimkiin olmadig1 degil de, tercih sebebi olmadigi seklinde tiiketicilerin Kanunen yanlis
bilgilendirildigi; Zazalik ve Alevilik gibi konularda diyalog yapan bulutlarin goérselini satiga
sunmak suretiyle reklam ve tanitimlarmin yapilmasi ile mezhep ve siyasi gorlis yoniinden
ayrimciliga vurgu yapildigi; Biyiiklerin yaninda 6zellikle ¢ocuklarin sevdigi bir karakter olan
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hastalari, yashlari, cocuklar1 ve engellileri istismar edici; reklam oldugu agikca
belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere iligkin isim,
marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya isletme adlarinin
reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette sunulmasi suretiyle, her tiirlii
iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii reklam yapilmas1'® yasaktir.
Reklamlarda uyulmasi gereken genel ilkeler konusunu incelerken Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeliginden faydalanmamiz gerekir zira yonetmelik,
kanun maddesinde genel hatlariyla belirtilen ilkeleri ayrintilariyla ele almistir.
Yonetmeligin 5, 6 ve 7. maddelerinin dikkate alinmasi ve burada bulunan kaidelere
uyulmasi gerekmektedir. Yonetmelik 5. madde ile reklamlarin ayirt edilmesi; 6.madde ile

genel ahlaka uygunluk ve 7.madde ile dogruluk ve diiriistliik ilkesi diizenlenmistir.

1. Genel Ahlaka Uygunluk ilkesi

Genel ahlak; bir toplumun yazili olmayan, uzun yillar igerisinde siiregelmis,

yerlesmis ve topluma ait belirli kaliplar olusturmus kurallar biitiiniidiir. Ahlaka uygunluk

Unicorn (tek boynuz) isimli atin alkollii i¢cecek aldig1 izlenimi yaratilarak ¢ocuklara kotii 6rnek
olundugu; www.youtube.com adresli internet sitesinde yayinlanan goriintiilerde, “Biiyiiklerini
sevmiyorsun...isyan etmek istiyorsun...ama nasil?...Pelus Molotof kokteyli!” seklinde ifadelere
ve elinde oyuncaktan da olsa biiyiiklerine molotof kokteyli firlatan mutsuz ¢ocuk gorseline yer
verilmesi suretiyle g¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelisim
ozelliklerinin olumsuz yonde etkilendigi; 6502 sayili Kanun geregi tiiketicilerin ve gocuklarin
korunmasi hususunun kamu yararn teskil ettigi degerlendirilmis olup; reklam veren hakkinda,
6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplanti karari, Dosya No: 2016/ 169).”’

106 « “Karadeniz TV’ logolu televizyon kanalinda yaymlanan “Yasama Dair” adli programda,
programa konuk olarak katilan ve tirettigi bitkisel {irlinlerle bir dizi rahatsizlig1 tedavi ettigini
iddia eden Dr. Mustafa Eraslan ile uzman eczaci olarak izleyicilere tanitilan Mustafa Tekin’in bu
hususlarda bilgi verdigi, ayrica program boyunca; “Dr. Mustafa Eraslan’dan Saglikli Yasam
Onerileri”, “Damar Tikaniklig1”, “Seker Hastaligina Bitkisel C6ziim”, “Bitkisel Uriinlerle Tedavi
Yontemleri” “Danigsma hatti: 0 212 438 35 45 seklindeki yazilar ekranda tutularak, s6z konusu
bilgilere ve ilgili tiriinlere ulagsmak isteyen izleyicilere gerekli danigma hatlarinin numarasinin
sunuldugu (...) programda kullanilan ifade ve agiklamalarla, reklam oldugu agikg¢a belirtilmeden,
Dr. Mustafa Eraslan’in ve tirtinlerinin ortiilii reklami1 yapildigi tespit edilmistir. Buna goére, mecra
kurulusu Karadeniz Hamsi FM Radyo Ve Televizyon Yaymciligi A.S. hakkinda, 6502 sayili
Kanun ile miilga 4077 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 15/07/2014 Tarih, 226 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2012/ 276).”’

26



kavrami somutluktan son derece uzaktir zira toplumdan topluma, ayn1 toplum igerisinde

farkli gruplara ve hatta kisiden kisiye dahi degisebilmektedir!'?’

. Dolayisiyla kesin olarak
bir kurallar biitiinii olusturmak ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Bu sebeple uyusmazlik
halinde somut olaya gore ilgili mahkemenin dogrudan veya bilirkisi eliyle belirlemesi
gereken bir husustur'%,

TKHK 61/2 maddesi ile reklamlarin genel ahlaka uygun olmasi gerektigi
belirtilmis ancak genel ahlaka uygunluk 6l¢iitii hakkinda bir diizenleme getirmemistir.
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 5. maddesi ile ise belirli bir
takim durumlar belirtilerek genel ahlak kurallar1 somutlastirmaya calisiimistir'®. Buna
gore reklamlar; genel ahlak kurallarina aykiri ifade ya da goriintiiler igeremez (m. 5/1-
a)''%; tiiketicilerin korkularmi ve batil inanglarini istismar edemez (m. 5/1- g); hastalarin

tedavi 6ncesi ve sonrasina ait ifade ya da goriintiiler iceremez (m. 5/1- §)'!!; toplumu

197 Sahinci, s. 37.

108 Deryal, Yahya; Tiiketici Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 193. Ahlaka
uygunlugun 6l¢iisii, icinde bulunulan zamana goére aydin, vicdanli, normal zekaya sahip, diirtist
ve akl1 basinda kisilerin ahlak anlayis1 esas alinarak belirlenmelidir; inal, s. 32.

19 Sahinci, s. 38.

10« <Avea Woops 5GB’ baslikli reklamlarin her iki versiyonunda da genglerin ders islenirken
sinifta uyumasi veya internete baglanarak oyun oynamasi ve bir gencin arkadasiyla birlikte karsi
apartmanda oturan kiz arkadasimi teleskop vasitasiyla takip etmesi gibi kinanacak davranis
bicimlerinin normal ve eglenceli gibi gosterilmesi; dolayisiyla séz konusu reklamlarin, gengleri
ve ¢ocuklari olumsuz  etkileyecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Diger husular da goz
Oniine alinarak, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlari
durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 12/04/2016 Tarih, 247 sayili toplant1 karari,
Dosya No: 2016/ 300).”’

11« “Lasinya’ isimli {iriine iliskin tanitimlarda; “’diizenli kullandiginiz takdirde 8 giin igerisinde
saglarinizi ¢ikartacak." seklinde ifadelere yer verildigi tespit edilmistir. Kozmetik Mevzuatina tabi
bulunan tiim kozmetik {iriinlerin, insan viicudunun dis kisimlarina uygulanan ve etkileri gegici
olan iirlinler olmas1 gerektigi; bu baglamda inceleme konusu tanitimlarda yer alan tedaviye
yonelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik {iriin tanimin1 asan
ve yaniltici nitelikte degerlendirildigi; ayrica sayet anilan firiinler s6z konusu reklamlarda
belirtilen iddialar1 kanitlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik iiriin” kapsaminda degil,
“beseri tibbi lirlin” veya “ilag” kapsaminda ruhsatlandirilmasi gerektigi, “beseri tibbi iirlin” veya
“ila¢” kapsaminda degerlendirilmesi gereken {irlinlerin reklaminin yapilmasinin ise mevzuata
uygun olmadig1 dolayisiyla her kosulda, s6z konusu firiin ile ilgili olarak yapilan bu nitelikteki
tanitimlarin mevcut mevzuata aykirilik teskil ettigi, Diger taraftan, s6z konusu reklamlarda
hastalarin tedavi oncesi ve sonrasi ifadelerine yer verilerek ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareket edildigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren Benru Radyo Televizyon ve Uydu
Yayincilik A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarinca anilan
reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir. (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili
toplanti karar1, Dosya No: 2015/ 599).”’
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endiseye sevk edici veya yaniltici bigimde; hastalik, yaralanma ve benzeri bir durumla
ilgili ifade ya da goriintiiler igeremez (m. 5/1-h).

Daha onceki yonetmelikten farkli olarak ‘cinselligin istismari ve pornografi igeren
ifadeler ya da goriintiiler tagiyamaz’ hilkmii genel ahlak kurallarina aykirt olunamaz
hiikmiiniin i¢erisine dahil edilmis; korku ve batil inanglarin reklamlarda yer alamayacagi
hiikmii, korku ve batil inan¢larin istismar edilemeyecegi seklinde degistirilmis; hastalarin
tedavi Oncesi ve sonrasina ait gorlinti veya ifadelerinin kullanilamayacagi hiikmii
eklenmistir! 2,

Ahlaka uygunluktan kasit sadece reklamin igerigi olan goriintii, ifade, sozler veya
ifadeler degildir. Ayni1 zamanda reklamin verilis amaci, mesaj1 yani hizmet ettigi amac¢ da

113

ahlaka uygun olmak durumundadir'’®. Ornegin ‘eglence icin su adrese gelin’ seklinde

yapilan bir reklam ifade itibariyle bir ahlaka uygunluk kuralini ihlal etmemektedir, ancak
reklam bir randevu evi i¢in verilmisse bu durumda reklam yine ahlaka aykir

sayilacaktir!!,

“’www.sakaryadisdoktoru.com adresli internet sitesinin 4/12/2015 tarihli goriiniimlerinde; “ (...)
Dis sagligi sektoriinde hizmet veren klinigimiz, kaliteli ve saglikli bir yasam siirdiirebilmeniz igin
gerekli tiim bilimsel ve tibbi destegi saglamaktadir. (...)” seklinde talep yaratic1 ve s6z konusu
klinige yonlendirme yapan ifade ve klinik gorsellerine yer verilerek kurulusun faaliyetlerine ticari
bir goriiniim kazandirildig1 ve diger kuruluglar agisindan haksiz rekabete yol acildigi, ayrica
"uygulama goriintiileri" basligi altinda hastalarin oncesi ve sonrasi fotograflarina yer verildigi
tespit edilmis olup, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanunun uyarinca anilan
reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK;12/01/2016 Tarih, 244 sayil
toplanti karar1, Dosya No: 2015/ 947.”

12 Aslan, s. 274.

'3 “www.youtube.com adresli sosyal mecra platformunda yaymlanan “Bomonti Sosyal
Tesisleri” isimli alkol reklam filminde “Bomonti” markali alkollii i¢cecegin 5 dakika 13 saniye
boyunca tanitiminin yapildigi, séz konusu bu durumun her haliikarda (tiiketicilere veya sirket i¢i
caliganlara yonelik olup olmadigina bakilmaksizin) yasak olmasindan dolay: ilgili mevzuata
aykirlik teskil ettigi, her ne kadar anilan tanmitimlarin sirket calisanlar1 i¢in hazirlandig: iddia
edilse de s6z konusu tanitimlarin bahsi gegen sosyal mecrada aylardir ve halen yayinlaniyor
olmas1 hususunun anilan tanitimlarin tiiketicilere duyurulmamasina yonelik gerekli 6nlemlerin
alinmadigr yoniinde bir kanaat olusturdugu, Diger taraftan, TAPDK tarafindan baslatilan
incelemeden haberdar olunmasi ve buna ragmen séz konusu reklam filminin yaymlandigi
mecralardan kaldirilmasina iligkin olarak sirket tarafindan her hangi bir hukuki 6nleme girigimi
olduguna dair ispatin Bakanlifimiza sunulmamis olmas1 sebebiyle anilan aykiriligin
stirdiiriilmesine géz yumuldugu, Bir diger taraftan ise tanitim filmi icerigi incelendiginde genel
ahlaka aykir1 goriintiiler i¢erdigi, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca
idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 20/09/2016
Tarih, 252 say1l1 toplant1 karari, Dosya No: 2016/680).”’

4 Tnal, s. 33.
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2. Kamu Diizeni ve Kisilik Hakki

Kamu diizeni; toplumun temel yapisint ve temel c¢ikarlarini koruyan kurallar

biitinidiir' "

. Genel ahlak kavraminda oldugu gibi kamu diizeni kavraminin da net olarak
sinirlar ¢izilememektedir''®. Bu sebeple sektdriin huzursuz olmasi ve uygulamacilara
sinirlart belli olmayan yetkiler verilmesi sebebiyle keyfi uygulamalara yol agilmasi
sonuglar1 dogabilecektir!!”.

Nitekim Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile kamu
diizeni kavrami drneklerle somutlastirilmaya calisilmistir. Buna gore reklamlar; kamu
diizenini bozan, siddet hareketleri ile yasadisi veya kinanacak davranislara yol agan, géz
yuman, bu davranislar1 6zendiren veya destekleyen unsurlar igeremez (m. 5/1- c)!'¥;

kamu saglhigin1 bozucu nitelikte olamaz (m. 5/1-b)!!"?; giivenlik kurallarinin gozetilmedigi

15 Atakan, Arda; “’Kamu Diizeni Kavrami’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1-2, Istanbul, 2007, s. 61; Bu tanimin yanisira kamu
diizenine iliskin gesitli tanimlarda kamu diizeni; uygulanmasinda kamunun kesin yarar1 olan
kurallar, toplumun énemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan hukuk kurallari; kamu
yararini, kamu vicdani ve genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar olarak ifade
edilmektedir, bkz. Atakan, s. 131.

116 Tekelioglu, s. 56.

7 Aslan, s. 273.

18« ‘Dogadan’ markal bitki ¢aylarma yonelik olarak yaymnlanan Bay Hastalik temali reklam
filmlerinde Bay Hastalik isimli karakterin kafe, ofis ve restoran ortaminda insanlari hasta
etmesinin vurma, yumruklama ve tekme atma gibi siddet iceren 6gelerle sunuldugu, bu durumun
da Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin Temel ilkeler bashikli 5/c
maddesinde yer alan, “Reklamlar; (...) Kamu diizenini bozan, siddet hareketleri ile yasadis1 veya
kinanacak davraniglara yol acan, g6z yuman, bu davraniglar1 6zendiren veya destekleyen unsurlar
igeremez.” hiikmiine aykir1 olduguna, Buna gére, reklam veren Dogadan Gida Uriinleri San. ve
Paz. A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarinca idari para ve
anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 14/07/2015 Tarih, 238
say1li toplanti karari, Dosya No: 2015/297- 1).”

19 “http://hakanmenguc.org adresli internet sitesinde yer alan “Hipno-nlp Nedir? “Insam1 Zihin-
Beden-Ruh {iggeninde incelemedigimiz siirece hep bir seyler eksik kalacaktir. Bugiin plasebo
etkisinin nasil iyilesmeler sagladigin1 Tip ¢ok iyi biliyor, fakat nasil isledigini bilim bilmiyor.
Yeni ¢aligmalar diisiincenin beden tizerindeki etkisini daha ¢arpici 6rneklerle gostermeye devam
ediyor. Amerikan Hipnoz Birligi resmi iiyesi olan Hakan Mengiic, bir saatlik bu seminerde aklin
inanilmaz giiclerine sahit olacaginiz gosteriler sunacaktir. Hipnozun kisa tarihinden, Dr.
Mesmer’in hipnoz deneyleri, Rusya’da yapilan ¢aligsmalara ve Dr. Rhine’nin 1930 yilinda Duke
Universitesinde yaptigi Duyu Dist Deneylerin hepsi sahnede tek tek seyircilerle yapilacak ve
katilimcilar kendi zihinlerinin muhtesem giiclerini farketmis olarak bu seminerden
ayrilacaklardir. insan zihni telkinlere ne kadar acik? Telkinler bizi ne dereceye kadar etkiler?
Transtaki iki kisi birbirinin dokunuslarini hissedebilir mi? Gozlerini kapaliyken, diger insanlarin
enerjilerini hissedebilir misiniz? Goziiniiziin 6niinde kirilan camlar ayaginizi keser mi? Hipnoz
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ve giivenlik acisindan tehlike olusturabilecek uygulama ve durumlarla ilgili higbir sunum
ya da tammlama iceremez (m. 5/1-1)'?%; dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang¢!?!, din, mezhep ve benzeri 6zelliklere yonelik kétiileme, istismar, dnyargi veya

ayrimcilik igeremez (m. 5/1-d)'?%.

halindeki iki kisi birbirinin diisiincelerini bilebilir mi? Insanlar ¢ok hizl1 bir sekilde transa girebilir
mi? Bedensel Enerji Kullanarak Neler Yapilabilir?” seklindeki ifadeler ile tiikketicilerin zihninde
tibbi faydalar1 klinik c¢aligmalarla kanitlanmamis metodlarla hastaliklar1 tedavi ettigi veya
etmesine yardimci oldugu intibainin uyandirildigi, hipnoz uygulamasinin hastalari istismar edici
ve kamu sagligin1 bozucu etkilerinin olabilecegi, Buna gore, reklam veren Hakan Mengiic
hakkinda, 4077 sayili Kanun dahilinde anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 09/04/2013 Tarih, 211 sayili toplanti1 karari, Dosya No: 2010/ 1264).”’

120 <fnceleme konusu, Toyota Hilux model araca iliskin reklamda, ara¢ seyir halindeyken
stiriiciiniin elbiselerini degistirdigi, sakal tiras1 oldugu, bu sekilde siiriis kurallarina uyulmayan ve
giivenlik kurallarinin gézetilmedigi goriintiileri igeren reklamin diger siiriiciiler igin kotii 6rnek
teskil ettigi, bu nedenle s6z konusu reklamlarin; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin 5/1/1, 7/1, 7/2, 7/3 maddeleri ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 61 inci maddesi hiikiimlerine aykir1 olduguna, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
08/03/2016 Tarih, 246 sayili kanun, Dosya No: 2015/1742).”

121 Firma tarafindan satisa sunulan ceketin ve muhtelif benzer nitelikteki iiriinlerin SADECE i¢
astar etiketinde ve etiketin dogas1 geregi ¢ok kiiglik puntolarla %100 domuz derisi oldugunun
belirtildigi, bunun diginda ceketin ilk farkedilen ve iist kisminda yer alan biiyiik etiketi ile izerinde
asili halde bulunan ve ilk bakista tiiketiciler tarafindan goriilecek yerde ve okunabilir boyutta olan
etiketlerde ise salt “hakiki deri” ibaresinin yer alip “domuz” ibaresine yer verilmedigi
anlasilmistir. Bilindigi iizere, Fiyat Etiketi Yonetmeligi geregi malin ayirici 6zelliginin etikette
yer almasi1 gerekir. Ayrica, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nde
belirtildigi lizere, reklami yapilan bir malin igeriginde, toplumun genel dini hassasiyetlerine aykiri
bir bilesenin dogrudan veya dolayli olarak kullanilmasi halinde, bu husus reklamlarda agik¢a
belirtilir. Anilan hiikiim ile yaniltic1 ve aldatici olmasa dahi toplumun genel dini hassasiyetlerini
etkileyen bu gibi durumlar karsisinda tiiketicilerin daha hassas bir sekilde korunmasi
amaglanmigtir. Sonug olarak “%100 domuz derisi” ibaresinin s6z konusu ceketin ve benzer
icerikli muhtelif iriinlerin; tiiketicilerin satin alma kararim etkileyen ve ilk bakista goriilerek
tiikketicilerin ortalama algi diizeyine hitap eden iiriin iizerindeki etiketlerde yasal olarak hiikme
baglanmis olmasima ragmen agik¢a yer verilmedigi ve toplumun genel dini hassasiyetlerinin
ihmal edildigi degerlendirilmis olup; reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayil
toplant1 karari, Dosya No: 2016/285).”’

122 ©Bjota Bitkisel ila¢ Ve Kozmetik Laboratuarlar1 A.S. isimli firmaya ait “Biomeen” markal
tiriine ait olup, 2012 yili igerisinde ¢esitli televizyon kanallarinda yayimlanan“Erkeksen Biomeen
kullanirsin!” bashikli iki farkli versiyonu bulunan reklamlardan ilkinin Almanya eski devlet
baskan1 Adolf Hitler’in goriintiilerinin kullanilarak; diger reklam filminin ise erkek oyunculara
kadin elbisesi giydirilmesi suretiyle hazirlandig1 ve her iki reklamda da dis ses tarafindan “Kadin
elbisesi giymiyorsan kadin sampuani da kullanma. Artik %100 erkek sampuani Biomeen var.
Erkeksen Biomeen kullanirsin!” seklinde ifadelerin yer aldigi; ayrica, kamuoyuna sunulan
“Erkeksen Biomeen kullanirsin!” baglikli bu reklamlardan ilk versiyonunda, tiim diinyaca bir
insanlik sucu isledigi kabul edilen A.Hitler’in yaptig1 konusmalardan bir kesitin tiiketicilere
sunulmasinin rahatsizlik verici, kigkirtici ve 1irk¢1 semboller icerdigi; diger taraftan ikinci reklam
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Kisilik hakk; kisinin hayati, sagligi, beden biitiinligi, 6zgiirliikleri, namus, seref,
onuru, adi, resmi ve goriintlisli, 6zel hayati, sirlari, bilimsel ve mesleki kimligi gibi
kisiligine bagli degerlerin ve varliklarin tiimii lizerindeki hak ile bu degerlerin
korunmasina iligkin yetkileri ifade etmektedir!?}. Kisilik hakki, hak sahibi tarafindan
hakki ihlal etmesi s6z konusu olan herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir!?.
Dayanagini ise MK m. 24/2’den alir. Hiikme gore ‘Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik
hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha {istlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.’. Dolayisiyla kisinin onur ve sayginligini
toplum iginde ortadan kaldiran veya zedeleyen reklamlar dahil olmak iizere tiim saldirilar
kisilik hakkina saldir1 olarak kabul edilmelidir'?>. Bu sebeple yapilan reklam sebebiyle

bizzat kendi hakkina tecaviiz edilen kisi bu reklamlar1 durdurabilir, yayimlanmamigsa

yayimlanmasint Onleyebilir ve ugradigi bir zarar séz konusu ise tazminini talep

edebilir'%°.

filminde ise erkek oyunculara kadin elbisesi giydirilmesinin ve “Erkeksen Biomeen kullanirsin!”
sloganimin kullanilmasmin cinsiyet ayrimim koriikleyici nitelikte oldugu; anilan reklamlarin
toplumsal sorumluluk bilinciyle ortiismedigi ve kamuoyunun reklama olan giivenini sarstigi;
diger taraftan s6z konusu reklamlar araciligiyla piyasada bulunan standart sgampuanlarin sadece
kadinlara 6zgii, erkeklerin kullanmamasi gereken nitelikte bir kisisel bakim {iriinii oldugunun ima
edildigi; anilan {irlinlin ise sadece erkek sa¢ derisi icin tasarlanmig bir iirlin oldugu imajmnin
yaratildigi, ancak bu iddialara iligkin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren
universitelerin ilgili boliimlerinden ve/veya akredite olmus bir test ve degerlendirme
kurulusundan alinmis olan “bilimsel ¢aligma” ve “test sonuglar” sunulamadigi; dolayisiyla, s6z
konusu reklam ve tanitimlarin; ilgili kanun hiikiimlerine aykiri1 olduguna, Buna gore, reklam veren
Biota Bitkisel Ilag Ve Kozmetik Laboratuarlar1 A.S. hakkinda, 4077 sayili Kanunun dahilinde
ulusal diizeyde idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir
(RK, 08/05/2012 Tarih, 200 sayil toplant1 karari, Dosya No: 2012/ 513).”

123 Dural, Mustafa/Sar1, Suat; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 2010,
s. 134.

124 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami; Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 17. Bast, istanbul, 2011,
s. 153.

125 [Ikiz, Fikret/Giinaydin, Baris; ’Kisilik Haklar1 - Medyada Etik ve Yarg: Kararlar1>, Kiiresel
fletisim Dergisi, Sayi 2, Giiz, 2006, s. 2.

126 Aslan, s. 272.
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Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile kisilik hakki
konusunda bir takim diizenlemeler getirilmistir. Buna gore reklamlar; insan onuru ve
kisilik haklarin1 zedeleyici bicimde yapilamaz (m. 5/1-¢); 6nceden izin alinmadan, hig
kimsenin 6zel ya da sosyal yasamina dair ifade veya goriintiiler iceremez; reklamlarda o
kisiye atifta bulunulamaz; kisinin 6zel miilkii, ilgili iirline ya da organizasyona verilmis

kisisel onay etkisi olusturacak sekilde goriintiilenemez veya belirtilemez (m. 5/1-f)!%’.

3. Dogruluk ve Diiriistliik Tlkesi

Diirtistliik kurali, kisilerin tarafi olduklar1 hukuki iliskilerde diiriist, namuslu,
ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarli sekilde davranmalarim gerektirir!2®,
Diiriistliik kurali, hukukun en eski ve temel kurallarindan biridir'*® ve MK m. 2 ile;
“’Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir.”” seklinde diizenlenmistir.

Tiketicilerin aydinlatilma haklarinin bir sonucu olarak, tiikketim mal veya

hizmetleri konusunda dogru ve diiriist bir sekilde bilgi sahibi kilinmalar1 gerekir'*’. Aksi

127 “Davacilara ait Anitkabir i¢inde ¢ekilmis resmin, davaliya ait T.... Dergisi’nin reklamlarinda
izinsiz olarak ticari amacla kullanilmas1 nedeniyle manevi tazminat istemiyle agilan davada ilk
derece mahkemesi resmin ikinci planda kaldig1 ve eylemin hukuka aykiri olmadig1 gerekcesiyle
reddetmis, bozma kararina da direnmistir. Kiginin dig goriiniimiinii yansitan, onu tanitan resmi
iizerinde kisilik hakki vardir. Kural olarak kisinin rizasi olmadan resminin yayimlanmasi hukuka
aykiridir. FSEK m. 86’ da “ resim ve portrelerin izinsiz yayimlanmasi “ yasaklanmistir.
Davacilarin resimlerinin davaliya ait derginin tanitimi igin cesitli gazete, dergi ve duvar
panolarinda reklam amaciyla ve davacilarin izni alinmadan kullanildigi hususu sabittir.
Davacilarin istegi FSEK m. 86° ve BK m. 49’ a dayanmaktadir. ( ... ) HGK durumu kisilik
haklarina saldir1 niteliginde gérmiis ve bunun FSEK m. 86 hitkmiine aykir1 buldugu gibi, BK m.
49’ daki tiim kosullarin da olayda gerceklesmesi nedeniyle manevi tazminata da hiikmederek,
direnme kararim1 bozmustur. HGK, 03.10.1990, E. 1990/ 4- 275, K. 1990/ 459,
(http://www.yargitay.gov.tr/).”’

128 Dural /Sart, s. 198; Oguzman / Barlas, s. 245.

12 Oguzman / Barlas, s. 245.

130 “Inceleme konusu televizyon reklamlarinda ana vaat olarak; “Turkcell’in yiiksek hiz ve
performansi miimkiin kilan A Tipi 3G lisans1 sayesinde internette boyle dar bir tiineldeymis gibi
degil, alabildigine genis bir otobandaymis gibi turbolarsiniz. Boylece kopmadan, yavaslamadan
video izler, miizik dinler, bilgiye rahatlikla ve hizla ulasirsiniz. Unutmayin A Tipi 3G lisansi bir
tek Turkcell’de” ifadelerine yer verilerek, firmanizin sundugu 3G internet hizinin her zaman her
yerde ve her kosulda diger GSM operatorlerinin benzer nitelikli hizmetlerinden daha hizli
oldugunun iddia edildigi, ancak 3G hizmetlerinin hizin1 pek ¢ok degistekinin etkiledigi ve bu
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halde tiiketicinin kendi istek ve ihtiyacina gore tercih yapamamasi riski dogabilir ki bu

durum, reklamin amacina tamamen ters diisecegi gibi tiliketicinin haklarina da zarar

verecektir'3!.

Reklam yapma hakkinin temeli rekabet ve sdzlesme 6zgiirliigiine dayanmaktadir.

Ancak bu hak sinirsiz degildir; sinirlarini diiriistliik kurali ¢izer. Diirtistliik kurali kisiden

132

kisiye degismez °~. Ancak iki ayr1 yonden bu hakkin sinirlarinmi teskil edebilir. Bunlar;

133 »

‘rakipler karsisinda dogruluk ve diiriistliik ve ‘tiketici karsisinda dogruluk ve

diiriistliik'** tiir. Rakipler karsisinda dogruluk ve diiriistliik aslinda tiiketiciler karsisinda

durumun agiklandig1 altyazida yer verilen; “Turkcell 3G altyapisinda A Tipi 3G lisansi
kullanilmaktadir ve bu lisans diger operatorlerde bulunmamaktadir. 3G hizmet kalitesi kapsama
alanina, cografi kosullara, sebeke yogunluguna, kullanilan cihaza ve baglanilan siteye gore
degisebilir. Aralik 2013 itibariyle Turkcell’in 28 milyonu askin 3G abonesi bulunmaktadir”
ifadelerinin ana vaat ile celistigi, dolayisiyla reklamlarda ana vaat istisna uyumsuzluguna yol
acildigi, Diger taraftan, lisans tipini belirleyen tasiyicilarin hizi degil kapasiteyi etkiledigi,
bununla birlikte reklamlarda firmanizin 3G hizmetlerinin hizinin trafige kapali bir alanda tek bir
yaris arabasimin ulagtig1 hizla, diger operatorlerin sundugu 3G hizmetlerinin hizim ise iki seritli
dar bir tiinelden ge¢meye c¢alisan onlarca aracin olusturdugu trafikle simgelenerek diger GSM
operatorlerinin benzer nitelikli hizmetlerinin kétiilendigi ve haksiz yere dezavantajli duruma
disiiriildigi, dolayisiyla, s6z konusu reklamlarin tiiketicileri yaniltic nitelikte oldugu ve diiriist
rekabet ilkelerine aykirilik teskil ettigi, Buna gore, reklam veren Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii maddesi uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK, 15/07/2014 Tarih, 226 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2014/
312).”

B! Gole (Ondenetim), s. 256.

132 Aslan, s. 278.

'3 “Danone Siitlii Atistirmaliklar reklammin evde yer alan c¢ekimlerinde atistirmalik iiriinler
sinifinda abur cubur olarak nitelendirilen cips, kek, biskiivi, ¢ikolata ve mesrubat gibi {iriin
gorsellerinin buzlanarak gizlendigi, ancak, annenin masanin bir kdsesinde yer alan abur cubur
cesitlerine mutsuz bir sekilde bakarken diger kosede sergilenen Danone iiriinlerine bakinca
giilimsemesi ile birlikte market ¢ekimlerinde raflarda abur cubur tabelasi ile buzlanarak
gosterilen ve ¢ocuklar tarafindan israrla istenen s6z konusu iirlinlerin yerine, markette Danone
triinlerinin bulundugu reyondan atistirmalik bir Danone iiriiniinii gocuguna vermesi, Boylelikle,
Danone {iriinlerinin diger {iriinlere gére anneleri nezdinde ¢ocuklari i¢in daha iyi ve saglikli bir
atigtirmalik olacagi ve diger sagliksiz tiriinlere tercih edildigi mesajin1 verecek sekilde Danone
disinda kalan tiim atistirmalik tiriin kategorilerinin kétiilenmeye devam edildigi, haksiz rekabete
yol acildig1 ve diiriistlilk kuralina aykirilik teskil edildigi gerekgesi ile Danone Tikvesli Gida ve
Igecek Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda, 6502 say1li Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma
cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplant1 karar1, Dosya No:
2016/ 289).”

134« “Tekno Kumbaranizdaki hediyenizi aldiniz m1?’ baslikli reklamlara istinaden; tekno puan
kullanim stiresinin 2 y1l oldugu, tiiketicilerin puanlarinin artmasi i¢in bu siireyi bekledikleri ancak
sms ile sadece 15, internet ile 25 giin 6nceden tiiketicilere gonderilen “Degerli Miisterimiz, Tekno
Kumbara programi 29.03.2016’da sona erecektir. Tekno Paralariniz 29.03.2016 tarihine kadar
kullanmadiginiz durumda silinecektir” seklindeki kisa mesajlarda kampanyanin sona erdirilecegi
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dogruluk ve diiriistliigii de kapsar Oyle ki tiiketiciye karsi diiriist olunmayan her husus
aslinda rakiplerin zararmadir. Ornegin kendi markasin1 oldugundan daha iyi gésteren bir
firma aslinda bu reklamiyla zaten hali hazirda daha iyi olan bir markaya rakip seviyesine
gelirse bu durum iyi olan rakip firmaya zarar verecektir. Rakipler karsisinda dogruluk ve
diirtistliik kuralina uyulmamasi belki tiikketiciye zarar vermez ancak ayni zamanda rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasina delalet edeceginden dogruluk ve diiriistliik kuraliyla

135

kesinlikle bagdasmaz'°°. Diiriistliik kuralina aykirilik tek bagina aldaticilik kavramini da

kapsayan bir iist kavram niteligindedir'3®.

Reklamlarin dogru ve diiriist olmalar1 gerekliligi, 6502 sayili TKHK nin 61.
maddesinde belirtilmis bununla beraber Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nde baslig1 ‘Dogruluk ve Diiriistliik’ olan 7. maddesi ile ayrintili bir bicimde

diizenlenmistir'’.

bu sebeple 29.03.2016 tarihine kadar tekno kumbaradaki puanlarini kullanmadiklari taktirde
silinecegi, ve fakat bu esnada katalog yenilenmemesine ragmen anilan iiriinlerin puanlarinin
arttirilarak tiiketicilerin puanlarini kullanmasinin 6niine gecildigi goriilmiistiir. Puan gilincelleme
zamaninin, tiikketicilerin puan kazanma sansinin kalmadigi kampanya doneminin bitmesine yakin
olmasi nedeniyle firma tarafindan bilingli olarak ve diiriistliilk kuralina aykir1 diisecek sekilde
tilketicilerin magdur olabilecegi bir doneme denk getirildigi anlagilmig olup; Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. unvanl firma hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63. ve 77/ 12. maddeleri
uyarinca idari para ve anilan reklamlart durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK;
20/09/2016 Tarih, 252 sayili toplanti karari, Dosya No: 2016/ 484).”’

135 Tnal, s. 34.

136 Ozdemir, s. 64; Bu kapsamda genel ahlak, kamu diizeni ve kisilik haklarina aykir1 olarak
yapilan reklamlarin diiriistliik kuralina aykirilik tasidiklari sdylenebilir, bkz. Ozdemir, s. 65.

37 Reklamlar dogru ve diiriist olmalidir;

1. Reklamlar, ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci iginde ve haksiz rekabete yol agmayacak
sekilde hazirlanmalidir;

2. Reklamlar, ortalama tiiketicinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici {izerindeki olasi etkisi
g6z oniinde bulundurularak hazirlanmalidir;

3. Reklamlar, tiiketicinin giivenini kotiiye kullanamaz ya da onun tecriibe ve bilgi eksikliklerini
istismar edemez;

4. Reklamlar, agsagida sayilan haller basta olmak iizere, higbir konuda tiiketiciyi dogrudan veya
dolayli olarak yaniltabilecek ifade ya da goriintiiler iceremez: a) Malin; yapisi, bilesimi,
tedariki, faydasi, riski, aksesuarlari, {iretim yontemi ve tarihi, amaca uygunlugu, kullanim
sekli, kullanim 6mrii ve alanlari, teknik 6zellikleri, verim ve performansi, miktari, mensei,
cevreye etkisi gibi 6zellikleri, b) Hizmetin nitelikleri, ¢) Mal veya hizmet sunan kisi ya da
kurulusun ticaret unvani, isletme adi, statiisii ve yetki alanlari, ¢) Mal veya hizmetin degeri
ve 0denecek gergek toplam fiyati, d) Kiralama yoluyla satis, kiralama, taksitle satis ve kredili
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Madde metninde dogruluk ve diiriistliik ilkesine uygun olarak oldukc¢a ayrintili ve
acik bir diizenleme getirilmistir. Ancak Reklam Kurulu uygulamalarinda aldaticilik
kistast olarak kabul edilen bu hiikiimlerin genis sekilde yorumlanarak bir takim keyfi

uygulamalara sebebiyet verdigi de goriilmektedir!®8.

4. Reklamin Ayirt Edilmesi flkesi

Reklamin ayirt edilmesi ilkesi, bir reklamin reklam oldugunun ulastirildig: kitle
tarafindan agikca ve kolaylikla anlasilabilmesini ifade etmektedir yani tiiketici bir
reklamla karst karsiya oldugunu bir biitiin olarak reklam bilinciyle algilayabiliyor
olmalidir'°.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi, 6. maddesi ile
reklamlarin ayirt edilme ilkesini hitkkme baglamistir. Buna gore; “’Bigimi ve yaymlandigi
mecra ne olursa olsun bir reklamin, reklam oldugu acgik¢a anlagilmalidir.”” Madde

metninden anlasildig1 tizere reklam, hangi mecrada hangi araclarla ve hangi amacla

yapilirsa yapilsin reklam oldugu kolayca anlasilabilir nitelikte olmalidir (m. 6/1).

satig gibi diger 0deme sartlari, e) Teslim, degistirme, geri alma, garanti, satig sonrasi
hizmetleri, yedek par¢a veya bakim ve onarim sartlari, f) Fikri ve sinai miilkiyet haklari, g)
Resmi taninma ya da onay, madalyalar, ddiiller, diplomalar ve benzeri belgeler, g) Sosyal
amacl yardimlar, h) Tiiketicilerin yasal haklar1 veya karsilasabilecegi riskler;

5. llgili mevzuat1 geregi bir mal veya hizmete iliskin olarak diizenlenmesi zorunlu ruhsat, izin,
onay, kayit gibi belgeler ile uyulmasi1 gereken diger yasal siire¢ler, o mal veya hizmetin
digerlerinden farkli ya da daha iistiin oldugu algisi olusturacak bi¢imde reklamlarda
kullanilamaz;

6. Reklamlarda tiiketicinin sahip oldugu yasal haklar, tiiketicilere fazladan sunulan bir hak gibi
gosterilemez;

7. Reklamlarda yer alan; a) Arastirma sonuglari veya bilimsel yaymlardan yapilan alintilar
carpitilamaz, b) Istatistikler gercekte olduklarindan farkli sonuglar doguracak bicimde
sunulamaz, c) Bilimsel terimler yaniltict bicimde kullanilamaz, ¢) iddialar, gercekte sahip
olmadiklar1 bir bilimsel temele sahipmis gibi gdsteren bilimsel terminoloji ve ifadeler
iceremez.

138 Sahinci, s. 40.
139 Tekelioglu, s. 65.
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Bu kapsamda ortiilii reklam yapilmas1 yasaktir'#°. Ortiilii reklam tanimi yeni 6502
sayili TKHK 61/4 maddesi ile yapilmistir. Buna gore ortiilii reklam; Reklam oldugu
acikca belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere iliskin
isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya isletme
adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette sunulmasi oOrtiili
reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii
reklam yapilmasi yasaktir'#!,

“’Cok kisa siirelerle imaj veren elektronik aygit ya da baska bir ara¢ kullanilarak
veya yapilarini izleyenlerin fark edemeyecekleri ya da bilemeyecekleri bir bigime sokarak
bilingaltiyla algilanmasini saglayan reklamlar yapilamaz.”” (m. 6/2). S6z konusu
maddelerde tanimlamasi yapilmis olan, bir takim araclar kullanilarak tiiketicinin
bilingaltina mesajlar gondererek yonlendirme seklinde yapilan reklamcilik; ‘bilingalti

reklamcilik’ olarak adlandirilmaktadir'#?. Bilingalt: reklamcilikta tiiketici bir reklamin

varligindan haberdardir ancak onu {iiriinii veya hizmeti tercih etmeye ydnlendirecek

140 Kara, s. 199; “>www.haber365.com adresli internet sitesinin 23.07.2013 tarihli gorlinlimiinde
yayinlanan “Dis Hekiminiz Uzman Olmali” baglikli yazida yer alan "Dis tedavi hizmetlerine
iftardan sonra da devam eden Dentaydin Dis Hastanesi, agiz ve dis saglig1 problemi yasayan
bireyleri hizmetsiz birakmryor." ve "Ozellikle implant, ortodonti ve protez gibi islemlerin uzman
hekimler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini belirten Prof. Dr. Erman Tuncer, Istanbul
Aydin Universitesi'ne bagli Dentaydin Dis Hastanesinde akademisyenlerden olusan uzman
hekim kadrosu ile tedavi ayricaliklarindan yararlanilabilecegini ifade etti...” seklinde ifadelere yer
verilmistir. Bahsi gegen “Ozel Istanbul Aydin Universitesi Dentaydin Dis Hastanesi” adli saglik
kurulusu ilgili olarak 6viicii ve talep yaratici ifadelere yer verilmek suretiyle adi gegen kurulusun
ortiilii reklaminin yapildig: tespit edilmis olup, Buna gore, Haber365 Bilisim Yaymcilik A.S.
hakkinda, 6502 sayili Kanun ile miilga 4077 sayili Kanun maddeleri dahilinde anilan reklamlari
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 15/07/2014 Tarih, 226 sayil1 toplant1 karari,
Dosya No: 2014/627).”’

141 ©RK, Capella Televizyon AS.’ ne ait olup Digitiirk yaym paketi kapsaminda yaym yapan
Salon-1’de 06. 05. 2005 tarihinde yayimlanan GORA adli filmde “Avea’ ya, Yedigiin markali
icecege, Samsung marka televizyona, Kiitahya Porselene” iligkin goriintii ve ifadelere yer
verilerek anilan marka ve iiriinlerin gizli rekldmimin yapildigina, bu durumun TKHK m. 16’ya
aykiri oldugu sonucuna varmistir (RK, 125 toplanti, 4 nolu karar, Dosya NO: 2005/269).”’

142 Bilingaltina yénelik reklam uygulamalari ilk olarak ABD’ de ortaya ¢ikmustir. 1956 yilinda
James Vicary, takistostop makinesi kullanarak belirli matinelerde, o anda gosterimde olan Piknik
filminin arasina biling diizeyinde algilanamayacak sekilde “coca-cola i¢in” ve “patlamig misir
yiyin” mesajlarin1 yerlestirmistir. Yazili mesajlarin gosterildigi matinelerde patlamig muisir
satislarmin %57.8 ve coca-cola satigslarmin %18.1 oraninda arttigi tespit edilmistir, bkz.
Giinaydin, Nihan; Bilingaltina Hitap Edici Reklamlarin Tiiketici Davranislar1 Uzerine Etkisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 192- 193.

36



143

sebeplerin farkinda degildir *°. Bilingalti reklamciligin bir diger goriiniimii ise tiiketicinin

144 Kisi farkinda olmadan bir reklama

reklamin varligindan dahi haberdar olmadigi halidir
maruz kalir ve bilingaltinda nedenini dahi bilmedigi bir ihtiyag hissi uyanir. Bu durum
bilingaltina gonderilen komutlar araciligiyla saglanir. Bilingalt1 reklamcilik sadece 6zel
araclarla veya O0rnegin bir film esnasinda ya da reklamlar1 izlerken, dinlerken karsimiza
cikan reklamlarla smirlhi degildir. Sikca karsilastigimiz marka amblemleri veya iiriin
paketlerinde gizlenmis resimlerde bilingalt1 reklamciligi kapsamina girmektedir 4.
Bilingalt1 reklamcilig1 yasaklanmistir. Zira reklamin tiiketiciyi bilinglendirme ve ikna
etme siireci tamamen terkedilmis ve tiiketici adeta farkinda bile olmadan istenilen yone
yonlendirilmistir. Bu etik olmayan uygulamalar kanaatimce reklam kapsamina dahi
girmemelidirler ¢linkii reklamin tiiketiciyi aydinlatma amaci ile tamamen ters
dismektedirler.

Ayrica reklamlar, editoryal icerikten gorsel ve isitsel olarak acik bir sekilde ayirt
edilebilir olmalidir (m. 6/3). Herhangi bir mecrada yayinlanan yazi, yayin ve program ile
0zdeslesmis bir baslik, logo, set veya miizigin bir reklamda kullanilmasi halinde, s6z
konusu mesajin reklam oldugu tiiketiciler tarafindan kolaylikla fark edilebilir olmalidir
(m. 6/4). Haber biiltenleriyle veya kamu hizmeti duyurulariyla 6zdeslesmis bir goriintii
veya ses efektinin reklamda kullanilmasi halinde, s6z konusu mesajin reklam oldugu

tiikketiciler tarafindan kolaylikla fark edilebilir olmalidir (m. 6/5).

II. TUKETICi KAVRAMI

Aldatict reklamlara karsi 6zel diizenleme niteligindeki TKHK’da yer alan

tilketiciyi koruyucu hiikiimler, ancak tiiketici olarak nitelendirilen kisiler lehine

uygulanabilir. Bu sebeple tiiketici kavraminin acikliga kavusturulmas: gerekecektir!4S.

'3 Aktuglu Karpat, Isil; Tiiketicinin Bilgilendirilmesi Siirecinde Reklam Etigi, Kiiresel letisim
Dergisi, Say1 2, Giiz-2006, s. 4.

144 Aydogdu, s. 88.

45 Muter, Canan; Bilingalti Reklamcilik, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2002, s. 113.

146 Disbudak, s. 33.
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Hukuki anlamda tiiketici dar ve genis olmak {iizere iki anlamda

kullanilmaktadir'4’

. Bu ikili ayrim islevsel ve kisisel dlgiitler neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Islevsel &lgiitlerin ‘mal veya hizmetin edinilmesinde ticari veya mesleki olmayan
amagclarin takip edilmesi’ ve ‘edinilen mal veya hizmetin bizzat gercek veya tiizel kisi
tiikketici tarafindan kullanilmasi veya yararlanilmas:’ olarak ele alinmas1 miimkiindiir'*®,
Dar ve hukuki anlamda tiiketici, ticari veya mesleki faaliyeti disinda ya da sahsi
ihtiyaci i¢cin s6zlesme yapan gergek veya tiizel kisidir'*’. Nitekim ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiye tiiketici denir (TKHK m. 3/k).
Bu tanimdan hareketle tiiketici kavraminin unsurlari; tiiketicinin islem yaparken amacinin
ticari ve mesleki olmamas1'>, tiiketicinin bir mal veya hizmeti edinmesi, yararlanmasi

151

veya kullanmasi ve son olarak tiiketicinin gergek veya tiizel kisi olmasidir™>". Dolayisiyla

kanun ile verilen tanimin dar ve hukuki anlamda tiiketici tanimi oldugu sdylenebilir!>2,

Bu kapsamda sirketler veya nihai amag¢ olarak gelir elde etme amaciyla bu isi

133 Zira tiikketim denilince bir

yapan diger tiizel kisiler, tiiketici olarak kabul edilemezler
malin maddi varliginin ve ekonomik degerinin ortadan kalkmasi degil, onu satin alan
kisiye mal olus degerinin geri gelip gelmemesi gdz oniinde bulundurulmalidir yani mal
veya hizmetin iicretinin onu satin alan kisiye geri gelmemesi gerekmektedir. Bu
kapsamda tiizel kisi tacirlerin de isletmeleriyle ilgili yaptig1 her hukuki islem ticari ve

mesleki amagclh kabul edilmelidir'>*,

7 Aydogdu, s. 59.

18 Ozdemir, H; s. 62.

149 Aydogdu, s. 59.

50 Nitekim, Yargitay bir kararinda bir tiizel kisi tacir olan limited sirketin tiiketici
sayilmayacagini belirtmistir; *’(...) Davaci limited ortaklik, tiizel kisilik adina bir cam kap1 satin
alinmigstir. Kapinin sahibinin ticari ortaklik olmasina ve faturalarinda bu ticari ortaklik adina
diizenlenmesi nedeniyle, satin almanin 6zel amagli oldugu sdylenemez. Bu itibarla; uyusmazligin
¢Oziimiinde 4077 sayili Yasanin uygulanmasi s6z konusu degildir. O halde; mahkemece, ticari
nitelik tastyan uyusmazligin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi ve karara baglanmasi
yasaya aykiridir. (...)"" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1997/8979, K. 1997/9841, T. 29/12/1997
(http://www.turkhukuksitesi.com/).

51 Aslan, s. 3.

152 Aydogdu, s. 59.

133 Kara, s. 123

154 Aslan, s. 4- 5.
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Genis anlamda tiiketici, TKHK m. 3 anlaminda tiiketici kapsamina girmese de,
reklamin muhatab1 olan tiiketici kapsamina dahildir. Dolayisiyla aldatici reklamlara karsi
miicadelede genis anlamda tiiketicilerin de korunmasi gerekir!>.

Sonug olarak, kanunda belirtilen, dar ve hukuki anlamdaki tiiketicinin, elde ettigi
mal ya da hizmeti yeniden piyasaya siirmeyen, mali satin alirken ya da hizmeti temin
ederken ticari gaye gilitmeyen, biitiiniiyle 06zel amac¢ tasiyan kisi olarak

tanimlanabilecektir'>®,

155 Ozdemir, H., s. 65.
156 Disbudak, s. 33- 34.

39



IKINCIi BOLUM
ALDATICI REKLAMLAR

I. ALDATICI REKLAM TANIMI VE UNSURLARI
A. Tanim

6502 sayili TKHK 61/3 maddesi ile aldatici reklamlar acik¢a yasaklanmig!'®’
ancak bu hususta bir tanim getirilmemistir. Halbuki aldatici reklamlarin tanim ve
unsurlarmin somutlastirilmasi aldatici reklamlarla miicadele bakimindan son derece
onemlidir. Zira bir kavramin hukuki tanimini, kavramin siirlarinin ¢izilmesi bakimindan
ve dolayisiyla denetim gorevinin istikrarli bir bicimde yerine getirilmesi bakimindan

zaruridir 18

. Aynmi sekilde aldatic1 reklamlarin da, tliketicinin menfaatlerini korumak
amaciyla, siirlarmm ¢izilmesi gerekmektedir. Ustelik aldatict reklamim smirlarinin
bilinmesi, reklam sektorii, denetim organlar ve tiiketiciler arasindaki iliskilerde dengenin
saglanmasit ve bu denge saglanirken reklam sektoriiniin ve reklam yapma hakkinin
korunmasi agisindan dnem arz etmektedir!>’.

Aldatici reklamlar hakkinda Avrupa Birligi Direktifi’nin 2. maddesi ile aldatici
reklamlar tanimlanmistir. Buna gore aldatici reklam terimi, hitap ettigi ya da ulastigi
kimseleri sunulus bigimiyle ya da baska sekilde yaniltan ya da yaniltabilecek nitelikte

olan ve aldatici niteligi nedeniyle s6z konusu kimselerin fiillerini etkileyebilecek olan

157 Aldatic1 reklamlar ayni zamanda TTK m. 55 hiikmii ile yasaklanmustir ancak her iki kanunun
korumak istedikleri hukuki menfaat farklidir. TKHK ile tiiketici korunmak istenirken, TTK ile
amag¢ ekonomik diizeni korumaktir (bkz. Okan, s. 52). Calismamizda tiiketicinin korunmasi
acisindan aldatici reklam incelemesi yapildigindan, dogrudan TKHK hiikiimleri ¢er¢evesinde
degerlendirilecektir. TTK kapsaminda aldatici reklamlara ise {igiincii boliimde ‘haksiz rekabet’
baslig1 altinda deginilecektir.

158 Tekelioglu, s. 70.

159 Baysal/Inal, s. 23.
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yahut rakip firmalara zarar veren veya verebilecek olan herhangi bir reklam '¢°
anlammdadir!®!,

Aldatici reklamin bu tanimindan yola ¢ikarak ii¢ unsurunun oldugu savunulabilir.
Bunlar; reklamin yanlis veya yaniltict olmasi ya da eksik bilgi icermesi; reklamin hitap
ettigi kitlede orta seviyedeki tiiketiciyi aldatmasi veya aldatma ihtimalinin bulunmasi ve
aldaticiligin 6nemli olmasidir. TKHK kapsaminda aldatici reklamlari unsurlarindan yola
cikarak incelememiz gerekmektedir.

Yaniltict reklam kavramu ile aldatici reklam kavrami ayn1 anlamda kullanilmakta

olup esasen aldatic1 reklam, yamltict reklami kapsayan bir kavramdir!®?. Bu sebeple

calismamizda iist kavram olan aldatici reklam ifadesi kullanilacaktir.

160 <S5z konusu aramalarda yapilan tanitimlar araciliiyla bankalar tarafindan tahsil edilen kredi
dosya masraflarimin geri alinabilecegine iliskin danismanlik hizmetinin sunuldugunun belirtildigi;
Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarda yasal ¢6ziim
mercii olarak dngoriilen Tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine bagvuru sekli, usulii
ve siiresi 6502 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen, inceleme konusu reklamlar
icerisinde yer verilen ifadeler ile tiiketicilerin bilgi ve tecriibe eksikliklerinin bu yonde istismar
edildigi; Hukuki meselelerde miitalaa verme, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etme ve savunma, adli islemleri
takip etme, bu islere ait biitiin evraki diizenleme yetkisinin yasal olarak yalnizca avukatlara ait
oldugu; ancak inceleme konusu tanitimlar ile anilan firma tarafindan miinhasiran avukatlara ait
olan bu yetkinin kullanilarak, tahsil edilen dosya masraflarinin geri alinabilecegine iliskin
profesyonel hizmet sunuldugu izleniminin yaratildigi; S6z konusu yasal siireglerin bir an igin
anilan firma biinyesinde faaliyette bulunan avukatlar aracilig1 ile gerceklestirildigi halinde ise
avukatlarm reklam yapmalarinin her haliikarda yasak olmasi nedeniyle diger benzer meslek
sahipleri acisindan haksiz rekabete yol agildig1; Sonug olarak yukarida bahsi gegen hi¢bir iddianin
hukuken kabul edilebilir delillerle ispatlanamadigi anlasilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili toplanti karari, Dosya No: 2014/873).”’

11 Gole, s. 60; Okan, s. 52;

1% Inal s. 36, dn. 103.
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B. Unsurlar

1. Reklamin Yanhs veya Yaniltict Olmasi ya da Eksik Bilgi Icermesi

a. Yanhs Reklam

Bir reklamin aldatic1 oldugunun tespitinde en bariz kistas reklamin yanlis ya da

163

yalan'® ifadeler igermesi olup gercekle bagdasmayan ifadelere yer veren reklamlar

aldatic1 niteliktedir'®*. Reklamda yer alan ifadelerin dogrular1 yansitmadigi'®® objektif

166 Kanitlanabilirligin

Olciitlerle kanitlanabiliyorsa, s6z konusu olan yanlis bir reklamdir
o6l¢iisii; malin asil ticari degerini belirleyen, isletmenin gergek giiciinii ve niteligini ortaya
koyan, bilim ve teknik tarafindan belirlenen veya mesleki kuruluslar, kamu kuruluslari
tarafindan tanimlanmis ya da en azindan kamuoyunda genel kabul gérmiis noktalar olarak

belirtilebilir'®’.

163 ©www.taspinar.com adresli internet sitesinde yer alan tamtimlarda “Her sey Kartsiz Sartsiz

20 Ay Taksitle” vaadi yer almasina ragmen; basvuru sahibi tiiketiciye s6z konusu
taksitlendirmenin yapilamayacagi bilgisinin verildigi; diger taraftan, s6z konusu ana vaade iliskin
istisnalarin olabilecegi yoniindeki bir bilgilendirmeye reklam ve tanitimlarda yer verilmedigi, bu
nedenle s6z konusu tanitimlarin tiiketicileri aldatict ve yaniltict oldugu tespit edilmis olup, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/917).”’

164 Gole, s. 63, Inal, s. 102- 103; Tarman, s. 155; Sahinci, s. 48.

165 “Tiiketicilere gonderilen kisa mesajda; “Saym ... adiniza tanimli 2550 TL degerindeki S-6
cep telefonu 3 is glinlinde onaylanmama durumunda iade olacaktir.” ve “Sayin ... adiniza tanimli
2550 TL degerindeki S-6 cep telefonu 3 is giiniinde onaylanmama durumunda iade olacaktir.”
seklinde ifadelere yer verildigi tespit edilmistir. S6z konusu kisa mesajlarda yapilan tanitimlarda
tiketicilerin yaniltildigi, firmanin aranmasi igin tiiketicilerin bilgi eksikliklerinin suistimal
edilerek yanlis yonlendirildigi, bu suretle de dolandirildiklar1 degerlendirilmistir. Sonug olarak
yukarida bahsi gegen hicbir iddianin hukuken kabul edilebilir delillerle ispatlanamadigi
anlagilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayil toplant1 karari,
Dosya No: 2016/88).”’

166 Baysal/Inal, s. 25; Eroglu, Ender Canan; Aldatic1 Reklamlar, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2,
Ankara, 2005, s.26; Ozdemir, s. 72.

17 Ozdemir, H., s. 72; I¢oz, s. 48; Eroglu, s. 26.
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Mal ve hizmetin igerigi'®® ile ilgili veya kullanilan malzemesi'®, cinsi'”’, iiretim

171 172

veya teslim tarihi' "' ve yeri, fiyati, cografi' '~ ve ticari mensei gibi 6zellikleri hakkinda

168 < Amlan internet sitelerinde ve muhtelif tv kanallarinda bahsi gecen ifadelere yer verilmesine
ragmen; Tiiketiciler tarafindan yapilan basvurularda seccade yere serildiginde iizerinde pusula
bulunmasia ragmen kibleyi yanlis gosterdigi, camilere gdtiiriilerek teyit edilmesine ragmen
kibleyi yine yanlis gosterdigi ve hatta tiiketicilerin 4 adet aldig iiriiniin her birinin birbirinden
farkli gosterdigi, diger taraftan bu {iriinii satin aldiginda gonderilen kargolarda fatura ve kullanma
kilavuzlarina yer verilmedigi, firma yetkilileriyle yapilan goriismelere ragmen herhangi bir
¢Oziim saglanmadigi gibi, fatura ve kullanma kilavuzunun talep edilmesine ragmen israrla
gonderilmedigi, kimi bazi tiiketicilerin de anilan firmaya ulasmaya c¢alismasina ragmen
ulasamadigi, bazi tiliketicilerle de goriismekten kagimmmak suretiyle cayma haklarinin
kullandirilmadigi ve anilan tanitimlarda “lirinlerimiz iade garantilidir” denilmesine ragmen ayipl
oldugu iddia edilen firiinlerin iade alinmadigi, Diger taraftan iiriiniin patentli oldugunun iddia
edildigi, ancak 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda patent ile faydali model
belgesinin farkli oldugu; “Miikremin FIDAN” isimli sahsin anilan iiriiniin tasarim belgesi ile
faydali model belgesine sahip oldugu ve fakat patent belgesine sahip olmadigi, ancak televizyon
kanallarinda yapilan tanitimlarda konugmacilarin “Uiriin patenlidir” seklinde beyanlarda
bulunuldugu, “Diger Pusulali Seccadeler Gibi Kullanimi Zor Degildir.” seklinde ifadelere yer
verilmek suretiyle “kiblegéh seccadeden” bagka pusulali seccadelerin kullaniminin zor oldugu
iddia edilmek suretiyle kotiilendigi, tiiketicileri anilan firmaya yonlendirmek suretiyle de diger
benzer pusulali seccade iireten firmalar agisindan haksiz rekabet yaratildigi degerlendirilmis olup,
reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplanti karari, Dosya No:
2015/1365).”

169 <> Anilan ifadeler araciligyla “citcith sal” seklindeki iiriiniin Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
“faydali model” olarak tescillenen smai miilkiyet hakkinin Est Marjinal Medikal Tanitim ve let.
San. Tic. Ltd. Sti. unvanl firmaya ait olmasina ragmen, firma tarafindan yayinlanan reklamlarda
anilan {irtiniin taklidinin piyasaya sunulmak suretiyle tiiketicilerin yaniltildig: ve aldatildigi, Est
Marjinal Medikal Tanitim ve ilet. San. Tic. Ltd. Sti. agisindan da haksiz rekabete neden olundugu
degerlendirilmis olup; Buna gore, mecra kurulusu MC Yayincilik ve Reklam Hizmetleri A.S.
hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplanti karari, Dosya No: 2016/481).”’

70 “www.uygursifa.com isimli internet sitesinin 13.11.2015 tarihli gdriiniimiinde satist
gerceklestirilen driinlere iligkin, “Zayiflama Seti, Kilo Alma Seti, Prostat Seti” seklinde
isimlendirilmesi suretiyle tiiketicileri yaniltic1 saglik beyanlara yer verildigi; boylelikle, gida
takviyesi niteligindeki iiriinlerin insan fizyolojisine etki eden bir “tibbi {iriin” gibi tanitildig1, &te
yandan s6z konusu tanitimlarda yer alan iddialarin da bilimsel olarak ispata muhtag oldugu, ayrica
sayet anilan iirlin s6z konusu reklamlarda belirtilen iddialar1 kanitlayabilir nitelikte ise, bu
durumda “gida takviyesi” kapsaminda degil, “beseri tibbi iirlin” veya “ilag” kapsaminda
ruhsatlandirilmasi gerektigi, “beseri tibbi iirliin” veya “ilag” kapsaminda degerlendirilen tiriinlerin
reklaminin yapilmasinin ise mevzuat geregi yasak oldugu, dolayisiyla her kosulda mevzuata
aykirilik teskil ettigi degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca
anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir. (RK, 11/10/2016 Tarih, 253
sayili toplanti karari, Dosya No: 2015/1479).”’

171 <S5z konusu firma tarafindan “Uptown Incek Konutlar1” ile ilgili olarak billboard, internet
sitesi ve muhtelif televizyon kanallarinda s6z konusu 6n 6demeli satis1 yapilan konutlarin “30
Haziran 2015’e kadar teslim edilecegi” ifadesine yer verildigi, tiiketici ile yapilan s6zlesmede de
teslim tarihinin 30 Haziran 2015 olarak goriindiigii, tiiketicilerin bir cok defa firmaya ulagsmasina
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dogru olmayan beyanlara yer veriyorsa veya reklam verenin ya da saticinin kisiligi!”?,

ticari varlig1, marka degeri!’*, isletmesinin biiyiikliigii gibi dzellikleri'”> hakkinda yanls

ragmen evlerin tesliminin devamli ertelendigi, bu ertelemeye iligkin olarak miicbir sebep veya
proje tadilat1 gibi hususlarin var olup olmadigina iligkin bir bilginin de tiiketicilere verilmedigi,
Daha sonraki reklamlarda; “2015 Yaza teslim”, “2015 Ekim sonu teslim” gibi ibarelere yer
verildigi, ancak bahsedilen higbir tarihte tiiketicilere bir teslim yapilamadig1 halde s6z konusu
reklamlarda yer alan ifadelerle konutlarin satisina devam edildigi, Tim bu durumlarin da
tiikketicileri yaniltict oldugu degerlendirilmis olup; reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun
uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 12/04/2016 Tarih,
247 sayil toplant1 karari, Dosya No: 2016/102).”’

172 « ‘Hayat Degisir Avea’yla’’ baslikli televizyon reklamlarinda ana vaat olarak; “Hayat giizel
sevgi katinca, sevdiklerin yakin olunca, hadi durma bak etrafina, hayat degisir Avea'yla. Diinya
kiiciilse cebine girse, kim tutar seni hayat elinde, dokun hayata Avea her yerde seninle. Gez gor
an1 yakala, hayallerini yasa durma, hadi mutlu ol Avea'yla(...)” ifadelerine yer verilerek,
Avea’nin kapsama alaninin iilke cografyasinin tamamini kapsadigi algisi olusturuldugu, ancak
hicbir GSM operatoriiniin cografi olarak Tiirkiye’nin %100’iinii kapsayamamas1 nedeniyle s6z
konusu ifadelerin gercegi yansitmadigi ve ispata muhtag oldugu, s6z konusu reklamin bu yoniiyle
tiikketicileri yaniltici nitelikte oldugu ve benzer firmalar arasinda haksiz rekabete yol agtigi,
dolayisiyla, inceleme konusu reklamlarin tiiketicileri aldatici nitelikte oldugu ve diiriist rekabet
ilkelerine aykirilik teskil ettigi goriiliip, buna gore, reklam veren Avea Iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda, 4077 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezalar1 verilmesine karar
verilmistir (RK, 08/10/2013 Tarih, 217 sayili toplanti karari, Dosya No: 2013/676).”’

73 ©Firma tarafindan www.sahibinden.com adresli internet sitesinde yayinlanan tamitimlarda;
“Realty World ABC Gayrimenkul ve Realty World ABC” ifadelerine yer verildigi, ancak
firmanin Realty World isimli firma ile herhangi bir bagi bulunmadigi, s6z konusu firmanin
yalnizca ismi kullanilarak ticari itibarindan faydalanildigi; dolayisiyla ilgili tanitimlarin
tilkketicilerin satin alma kararimi etkiledigi ve tiiketicileri aldatict ve yaniltici nitelikte oldugu
degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih, 251 sayili toplanti karart,
Dosya No: 2016/11).”’

7% ©Firma tarafindan muhtelif televizyon kanallarinda “Polo” marka mont tanitimi yapildig,
uriinii satin alan tiiketiciye ise “Capitone” marka bir mont goénderildigi, sikayet konusu
tanitimlarda “Polo” markasinin ismi zikredilmemesine kargin, tanitimi gergeklestirilen montlarin
iizerinde ilgili markaya ait olan logonun net bir sekilde goriilebildigi, bu dogrultuda tiiketiciler
iizerinde “Polo” marka bir {iriin satildig1 algisi olusturularak tiiketicilerin satin alma kararinin etki
alt1 alindigy, bu itibarla tiiketicileri aldatici ve yaniltici nitelikte oldugu tespit edilmis olup, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlart durdurma cezalari
verilmesine karar verilmistir (RK, 20/09/2016 Tarih, 252 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/
264).”

175 <7 Ocak 2015 tarihi itibariyle ilgili firmaya ait televizyon kanalinda gergeklestirilen
yaymlarda “HD” logosunun kullanildig1, ancak Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme
A.S. ile Yayinci Kurulus arasinda kurulan sézlesme kapsaminda bahsi gegen tarihler arasinda SD
(standart definition) tlirlinde yayim yapilmasia ragmen HD (high definition) logosu kullanildig1,
gercekte yapilmayan bir yaymnin tiiketicilere yapiliyormus gibi sunularak mevzuata aykiri
davranildig1 ve tiiketicilerin yaniltildigi, bununla birlikte firmaya ait internet sitesi ile ¢esitli
sosyal mecralarda “NR1 Tiirkiye’nin ilk HD Miizik Kanali Yaymnda” seklinde ifadelerin
kullanildig1 ancak bu iddialarin hukuken kabul edilebilir delillerle ispatlanamadigi, tespit edilmis
olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi
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veya yalan'!’® beyanlara yer verilmesi durumunda aldatic1 reklam sdz konusu olacaktir!”’.

Bu hususlardaki beyanlar dogru, ispatlanabilir ve ger¢ek vakialara dayaniyor !’

olmalidir!”®.

Baz1 durumlarda reklamda yanlis oldugu objektif kriterlerle belirlenebilen bir
ifade olsa dahi reklam aldatic1 olarak kabul edilemez'®’; bunlar ‘reklamsal abartr’ nin

kullanildig: reklamlardir!®!

. Reklamsal abart1 ancak, reklamin hitap ettigi kitle tarafindan
ciddiye alinmasi beklenemeyecek derecede acik ve anlasilir ise aldatici olarak
nitelendirilemeyecektir'®?. Tamamen objektif ve ger¢ek durumu yansitan bir reklamin
talep olusturma giicii zayif kalacaktir, reklamda bir 6viinme ve ilgi olusturma gayreti ve
olumlu noktalar1 alic1 géziinde biiyiitmek, olumsuz noktalar1 da goziikmez hale getirmek

3

amaciyla reklamda abarti kullamlmasi miimkiindiir '**. Ancak s6z konusu abarti,

verilmesine karar verilmistir (RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/10).”

176 <Inceleme konusu reklamda, firmaya ait bahsi gecen internet sitesinde “Vodafone’un
Tiirkiye’de bir ilki gerceklestirerek Yakin Alan letisimi (NFC) teknolojisi ile temassiz ddeme
deneyimini kullanicilarma sundugu...” ifadesinin yer aldigi; bu ifade ile anilan teknolojinin ilk
defa firma tarafindan Tiirkiye’ye getirildigi algisinin olustugu; ancak, bu teknolojinin ilk defa
iilkeye sikayetci firma tarafindan getirildiginin anlasildigi, Dolayisiyla, s6z konusu reklamin
tiketicileri aldatici nitelikte oldugu ve haksiz rekabete yol agtig1 tespit edilmis olup, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlari1 durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK, 12/04/2016 Tarih, 247 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1786).”’

177 Tekelioglu, s. 74; i¢6z, s. 49; Inal, s. 105; Aslan, s. 269.

78 “Inceleme konusu ifade ve tanitimlarin; Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin “Yetki belgesi
sahiplerinin yiikiimliiliikleri” baslikl1 43 iincii maddesinin 11 nci fikrasinda yer alan; “(11) M ve
P tiirli yetki belgesi sahipleri; teslim aldiklar1 esyayi, teslim aldiklari giinden itibaren, iligi
tasimalarda en geg 2 giin, yurtici tagimalarda en ge¢ 3 giin, uluslararasi tagimalarda ise en geg 15
giin i¢inde tagimak ve bu siireler i¢inde teslimat sekline uygun olarak alicisina ulagtirmakla
yukiimlidiirler.” maddesine agik¢a aykiri oldugu ve séz konusu reklamlar araciligi ile
tilkketicilerin yaniltildig1 degerlendirilmis olup; reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun
uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 20/09/2016 Tarih,
252 sayili toplanti karar1, Dosya No: 2015/677).”’

17 Bozbel, s. 116.

180 Gole, s. 64; Inal, s. 106; Tarman, s. 156; I¢oz, s. 50; Aslan, s. 268.

'8! Ornegin; Fiat Stilo marka otomobilin bir diskoda etrafindaki kizlarin ortasinda dans eden
goriintiisii ne kadar abartili olsa da en gozde ve en begenilen otomobil imajini vermekte olup
aldatici niteligi yoktur. Bunun yan sira, Crax isimli kraker reklaminda, televizyon izleyen gencler
tarafindan yendigi sirada televizyon ekraninda podyumda yiiriiyen mankenlerin 6niine Crax
yazisinin diismesi ve kizlarin ¢iglik ¢iglhiga kagismalar1 da aldatici degil ancak abartilidir, bkz.
Eroglu, s. 22- 23.

182 Baysal/inal, s. 25; Tarman, s. 156; Bozbel, s. 117.

183 Adak, s. 364; I¢oz, s. 51.
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tiikketicilerin ciddiye alabilecegi nitelikte olmamalidir; bu siir gegilip tiiketicinin reklami

ciddiye almas1 ihtimalinin oldugu durumlarda reklam aldatic1 sayilacaktir'84,

b. Yaniltic1 Reklam

Bir reklamda yer alan ifadelerin tamaminin dogru olmasi, reklamin aldatici
olmayacagi anlamma gelmez'®°. Buna gore, siibjektif bir husus, reklami yapilan mal ve
hizmetle ilgili hedef kitlede genel gegerliligi olan bir degerlendirmeyi yansittigina dair
isabetsiz bir izlenim uyandiriyorsa, yine reklamda aldaticilik unsuru bulundugunu kabul
etmek gerekecektir!®®. Dolayisiyla reklam yalmzca dogru olmayan beyanlarla aldatict
sayllmaz, hicbir yalan beyan icermese dahi bazi hallerde yine hukuka aykiri nitelik
tastyacaktir ancak bu hususta reklamin aldaticiligi belirlenirken temel kistas, reklamin
toplum iizerinde uyandirdig1 etki olmalidir'?’.

Yanlis veya yalan beyan igcermeyen bir reklam farkli yollarla tiiketiciyi
yaniltabilir. Reklam ortiilii ifadelerle, ifadenin vaadi desteklemeyecegi bir sekilde veya
ilk bakista fark edilemeyen unsurlarla yapilmis olabilir veya reklamda zaten var olan veya
var olmasi gereken hususlara, birden fazla anlam igeren kelimelere, belirsiz ifadelere yer
verilmis ya da eksik bilgi igeriyor olabilir'®®. Bu kosullardan birini saglayan reklamin

dahi bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekecektir'®’.

aa. Ortiilii ifadelerle Reklamin Yaniltict Olmasi

Gilinlimiizde piyasaya her giin bir yeni bir iirlin girmektedir ve zorlu rekabet

ortaminda bu {irlinlerin pazarlanmasinda en etkili ara¢ reklamdir. Nitekim reklam,

134 1nal, s. 107.

185 Gole, s. 62; Baysal/Inal, s. 25; Bozbel, s. 117.
186 Adak, s. 365; Ozdemir, H., s. 73; I¢oz, s. 48.
187 Tekelioglu, s. 74.

188 Aslan, s. 267; Sahinci, s. 48; Imrak, s. 138.
%9 Tnal, s. 107; Ozdemir, H., s. 73.
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tiikketicinin tercihlerini dogrudan etkiler. Rekabet ortaminda ayakta kalmaya calisan
firmalar ise gesitli reklam stratejileri uygulamaya calismaktadirlar!'®.

Reklamlar, mesajlarini tiiketiciye iki yolla ulagtirirlar; bunlardan birincisi agik
olarak ilettikleri mesajlar, digeri ise Ortiilii (zzmni) olarak ilettikleri mesajlardir. A¢ik
iddialar, reklamlar diizenlenirken dogrudan kullanilan ifadelerdir. Acik iddialar
tilkketiciye dogrudan iletildikleri icin tespit edilmeleri ve dogru veya yanlis olduklarinin
belirlenmesi kolaydir ve objektif olarak belirlenebilirdir. Degerlendirme sonucu yanlis
reklam kapsaminda aldatic1 olup olmadiklar kolayca tespit edilebilir. Diger reklam tiirti
ise ortiilii mesajla yapilir. Ortiilii iddia, agik iddianin aksine dogrudan sunulmaz, reklamin
biitiiniinden anlagilmasi gereken mesajlardir'’.

Ortiilii reklamlar ile kisiler, farkinda olmadan tiiketici konumuna getirilmeye
calisilmaktadirlar. Ornegin haber izleyen bir kisinin izledigi haber biiltenine ortiilii
sekilde ticari mesajlar yerlestirilerek, izleyicinin reklama maruz birakilmasi1'®? ve satin
alma tercihlerine etik olmayan bir sekilde miidahale edilmesi miimkiindiir. Iste tiiketiciye
yasal diizenlemelere aykiri bir sekilde aktarilan bu reklamlar ortiilii reklamlardir ve her

tiirlii ortiilii reklam yapilmasi yasaktir!3.

190 Kara, s. 199.

1 1nal, s. 107; Imrak, s. 137.

192 « <TBM’den Tiiketici Biilteni’ bashkli yazida; “Tiiketici Basvuru Merkezi Hukuk
Komisyonundan Av. Yeliz Ozdemir yaptig1 yazili agiklamada; Tiiketicinin giindemini olusturan
gelismeleri sizler igin takip ediyoruz. Hizli degisimin yasandigi tiiketici giindeminin &zet ve
hatirlatma olarak tiiketiciye sunmanin faydali olacagini diisiincesiyle biilten hazirlanmustir. (...)"
seklinde ifadelere ve Av. Yeliz Ozdemir’in gorseline yer verildigi tespit edilmistir. Burdur
Gazetesi isimli gazetenin 01.02.2016 tarihli niishasi ile Birlik Haber Gazetesi isimli gazeteye ait
www.birlikhabergazetesi.com adresli internet sitesinde yer alan “TBM’de Tiiketici Biilteni”
yazida, yukarida, ortiilii reklaminin yapildig: iddia edilen Av. Yeliz Ozdemir’e ve Tiiketici
Basvuru Merkezi Hukuk Komisyonu’na ait isimlere ve Av. Yeliz Ozdemir’e ait oldugu tahmin
edilen fotografa yazinin genelinde sadece birer kere yer verildigi, bu durumun yazinin biitiiniine
oranla makul ve 0l¢iilii oldugu, inceleme konusu yazida reklam unsuru igeren ifadelere ve
gorsellere yer verilmedigi, ad1 gecen kurulusun ve kurulusla baglantili olarak ad1 gegen avukatin
oviilmedigi ve bunlara yonlendirme yapilmadigi; dolayisiyla bir iiriin veya hizmetin satin
almmasina tesvik edecek herhangi bir ifadede bulunulmadig: belirtilen nedenlerle s6z konusu
yazida reklam yapma iradesinin varligina dair somut herhangi bir bulgunun mevcut olmadigindan
s0z konusu yazida ortiilii reklam yapilmadigi degerlendirildigi, agiklanan nedenlerle inceleme
konusu yazinin ortiili reklam yoniiyle 6502 sayili Kanuna aykirt olmadigina karar verilmigtir
(RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplanti karari, Dosya No: 2016/760).”’

193 Aydogdu (Kilavuz), s. 195.
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Reklam oldugu agikga belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal
veya hizmetlere iligkin isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari
unvan veya isletme adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette
sunulmas ortiilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirli iletisim aracinda sesli, yazili ve

gorsel olarak ortiilii reklam yapilmasi yasaktir (TKHK m. 61/4).

bb. Zaten Varolan veya Varolmasi1 Gereken Hususlara Yer Verilmesi

Bir iiriiniin dogal 6zellikleri ve olmas: gereken nitelikleriyle!'**

reklam yapilmasi,
s6z konusu reklami yaniltict yapar!®>. Mal veya hizmetle ilgili zaten var olan veya
varolmasi gereken bir hususun, yapilan reklam ile o mal veya hizmet i¢in bir tercih

edilme'®® ya da diger mal ve hizmetlerden iistiin sayilma sebebi imis gibi gdsterilmesi

194« “Giiven Giirbiiz 30’lu Yumurta’ adli {iriine yonelik tanitimlarda; “Yumurtanin beyazi. ..
Kemikleri giiglendirir, kaslar1 gelistirir. Kalsiyum yumurtanin beyazinda bol miktarda bulunur.
Cilt i¢in son derece faydali oldugu da yapilan bilimsel deneylerde kanitlanmigtir. Yumurtanin
sarist... Beslenme problemi olanlara, kansizlik sorunu yasayanlara yumurta saris1 yemeleri
onerilir. Anne siitiinden sonra tiim besinler icindeki en kaliteli gida, yumurtanin sarisidir.”
seklinde endikasyon belirten ve bilimsel olarak ispata muhtag ifadelere yer verilerek, mevzuatta
izin verilen beyanlarin disina ¢ikan saglik beyanlarina yer verildigi, 6nemli bir besin kaynagi olan
yumurtanin adeta bir “tibbi iirlin” gibi tanitildigi, tip literatiiriinde hastalik olarak tanimlanan ve
hekim kontroliinde tedavi edilmesi gereken bazi saglik sorunlarinin anilan iiriinle tedavi edildigi
veya tedavisine yardimci olundugu izlenimi olusturuldugu, bdylece tiiketicilerin yaniltildig: goriis
ve kanaatine varilarak, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplanti karart,
Dosya No: 2015/984).”’

195 Bozbel, s. 119.

196« <Similac’ marka devam siitlerine yonelik olarak “Similac ile mutlu gobiisler, mutlu
bebekler!” slogani ile 09.09.2015-29.11.2015 tarihleri arasinda ulusal televizyon kanallarinda
yayinlanan ve iki bebegin konusturuldugu reklamlarda; “Mutlu bebeklerin sirr1 rahat sindirim” ve
“Mutlu gobilisler, mutlu bebekler” seklindeki ifadelere yer verilmistir. Ayrica, “bebek gobegi
tizerine ¢izilen giilen yiiz” ve Similac logosunun yaninda kullanilan ve bagirsak kivrimini
andiracak sekilde saglikli bir sindirime atif yapan ok isareti gibi gorsellerle iiriiniin bebeklerde
sindirim ve gaz sorunlarina iyi geldigi iddiasi ile saglik beyan1 igeren tanitimlar yapildigi ve s6z
konusu iddialarin bilimsel olarak ispatlanamadigi, bu durumun da Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmeligi Ek-15’te yer alan “Saglik Beyanlar1 ve Beyan Kosullar” baglikli hitkkme aykirilik
teskil ettigi; Diger taraftan, reklam filminde yer verilen “Similac’in igerigi bebeginizin eksiksiz
beslenmesine yardimci olmak icin, 6zel yag karisimi ise mutlu gobiigler igin gelistirilmistir”
ifadesi ile Tiirk Gida Kodeksi Devam Formiilleri Tebligi’ne gore devam formiillerinde kullanilan
yaglara iligkin belirlenen hiikiimlere aykir1 olarak iiriine benzer iiriinler arasinda ayricalik
yaratmak suretiyle stiinliik atfedildigi, bununla birlikte 6zel yag karisiminin diger {iriinlere
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durumu'?’, tiiketicileri aldatici niteliktedir'®®. Bu hallerde reklamin, tiiketici acisindan
onemli bilgileri ve gerekli agiklamalar1 kapsamadigindan da sz edilebilir zira tiiketicinin
s6z konusu mal veya hizmeti ayricalikli kildigini diisiindiigii nitelikler aslinda ayni tiirde

diger biitiin mal ve hizmetlerde dogal olarak mevcuttur'®.

kiyasla Similac markali iirline ne tiir bir tistiinlitk sagladiginin belirtilmedigi, bu durumun da tiim
benzer triinler ayni niteliklere sahip oldugu halde Similac marka iiriiniin 6zel niteliklere sahip
oldugu iddiasi ile tiiketicileri yaniltici nitelikte oldugu goriis ve kanaatine varilmigtir. Buna gore,
reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlar1 durdurma
cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karari, Dosya
No: 2015/1355).”

197 < www.dentiron.com adresli internet sitesinin 07.12.2015 tarihli goriiniimiinde; “Dentiron'da
Hasta Haklar1” boliimiinde; “Dentiron Agiz ve Dis Saglhigi Klinigi’'nde hasta ve yakinlarinin:
1.Her tiirlii hizmetten 1rk, dil, din, cinsiyet, sosyal kosul ve bedensel engel fark etmeden tiimiiyle
faydalanma hakki, 2. Tedavisi, saglik durumu, siireci ve merak ettikleri ile ilgili yazili ve s6zli
tam bilgi alma ve 6zel bilgilendirilme hakki, (...)" ifadelerine yer verilerek, ilgili mevzuat geregi
zaten uyulmasi gereken kurallarin, anilan kurulus tarafindan sunulan hizmetin digerlerinden farkl
ya da daha Ustlin oldugu algisi olusturacak bicimde kullanildigi tespit edilmistir. Ayrica
twitter.com/dentiron2011 adresli internet sitesinin 10.12.2015 tarihli goriiniimiinde ve
www.facebook.com adresli internet sitesinin “Dentiron Agiz ve Dis Sagligi Klinigi” isimli
hesabinda yapilan tanitimlarda, saglik alaninda ¢alisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir gériiniim
verdigi, talep yaratict oldugu ve diger saglik kuruluslar aleyhine haksiz rekabete yol actigi; Bu
nedenle reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi
verilmesine karar verilmigtir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/1594).”

198 Bozbel, s. 119; Inal, s. 108; Inal (Sempozyum), s. 89.

199 Gole, s. 70.
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cc. Reklamdaki ifadenin Vaadi Desteklememesi

Bir reklamda kullanilan ve teknik olarak gegerli ifadenin?® reklami yapilan
tiketim mali veya hizmet ile yakin iligkisinin bulunmasi yeterli olmayip ayrica

reklamdaki ifadenin, reklami yapilan tilketim mali veya hizmeti desteklemesi?®!,

202

reklamda yer alan vaadi kanitlamasi gerekmektedir **“. Reklamda verilen ifade ile

200 ©\www.tekzen.com.tr adresli internet sitesinde “multinet/giftcard” ile ddeme yapilabilecegi

yOniinde tanitim yapilmasina ragmen, ddeme esnasinda “giftcard ile 6deme” ve “tt ile 6deme”
seceneklerinin yer aldigi; multinet numarasi yazilinca 6demenin gercgeklestirilemedigi;
dolayisiyla, “multinet” 6deme sekline yonelik tanitimlarin tiiketicileri yaniltict oldugu tespit
edilmistir. Buna gore reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih, 251 sayili toplant1 karari,
Dosya No: 2016/1321).”’

201 <> www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “Faturali Cihaz Kampanyalari -
iPhone 6 128 GB” baslikli reklamlarda ana vaat olarak; “Vodafone Red avantajlariyla” ifadesine
ve “Tim Detaylar” boliimiinde “Kampanya sonlanma tarihi 31.12.2015°tir” ifadelerine yer
verilmesine ragmen, 11.11.2015 tarihinde anilan kampanyadan yararlanmak i¢in ¢agri merkezi
ve Vodafone Cep Merkezi ile yapilan goriismelerde tanitimi yapilan cihaz kampanyasinin sona
erdigi ve anilan kampanyadan faydalanilamayacagi bilgisi verildigi, ancak anilan internet
sitesinin 24.11.2015 tarihli goriiniimiinde “Sadece aktif tarifeleri goster” secenegi siiziildiigliinde
“Red Small”, “Red Medium”, “Red Elite” gibi tarifeleri iceren Red tarifelerinin aktif olarak
gorlindiigli ve s6z konusu tarife abonelerinin incelemeye konu cihaz kampanyasindan
faydalanamayacagi bilgisine yer verilmeyerek tiiketicilerin eksik bilgilendirildigi tespit edilmis
ve ilgili maddeler uyarinca anilan reklamin durdurulmasina karar verilmistir (RK, 08/03/2016,
Tarih, 246 say1li toplant1 karari, Dosya No: 2015/1632).””

292 Sahinci, s. 48; Gole, s. 68; I¢oz, s. 53; Eroglu, s. 28.
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3

gergekte tiiketiciye sunulan?®® arasinda bir iliski yoksa?* ya da séz konusu ifade,

reklamla vaadedileni karsilamiyorsa?®®, reklamin aldatic1 oldugu kabul edilmelidir?®.

203 ©www.hepsiburada.com adresli internet sitesinde yer alan “Snopy Xbox-984 Direksiyon”

isimli {irline iligkin tanitimlarda iiriiniin Xbox-360 olarak adlandirilan oyun konsolu ile uyumlu
oldugunun belirtildigi, s6zkonusu ifadelerin www.hepsiburada.com adresli internet sitesinden
alinan ¢iktilarda “Uyumluluk: Xbox 360, PlayStation 3, Play Station 2, PC” seklinde yer aldiginin
goriildiigii, ancak iirliniin Xbox-360 oyun konsolu ile uyumlu olmadiginin anlasildigi, boylelikle
tiketicilerin yaniltildig1 degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun
uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih,
251 sayili toplanti karar1, Dosya No: 2016/337).”’

204 <S5z konusu internet sitesinde ve diger mecralarda yapilan tanitimlar degerlendirilmis olup;
anilan hususlarin agikliga kavusturulmasi amaciyla yapilan denetim sonucunda su hususlar tespit
edilmistir: S6z konusu katalogdaki vaatlerin birebir yerine getirilmedigi, bu hususta “Yesil
alanlar, toplant1 salonu ve otopark” boliimlerinin ve ¢evre diizeninin katalogla ayni olmadigi,
Katalogda yer verilen “Kafeterya, fitness salonu, yiizme havuzu, sauna ve hobi salonunun”
aslinda hi¢ mevcut olmadigi, Yangin merdivenlerinin heniiz tamamlanmadig1 ve ses yalitiminin
olmadig1. Bahsi gegen hususlara ragmen s6z konusu evlerin aldatici ve yaniltici nitelikte ve eksik
bilgiler igeren s6z konusu katalog araciligi ile tiiketicilere tanitimina devam edildigi anlasilmistir.
Nitekim Belediye’ye sunulan tadilat projesi bagvurusunun eklerinden hali hazirda havuz imalati
hususu anlagilamamis olup, tadilat projesinin olumlu/olumsuz sonuglanacagi bilinmeden “ruhsat
icin geciken bu zaman siirecinde” tiiketicilere tanitima devam edilmesine cevaz vermeyecegine
kanaat getirilmistir. Buna gore, rekldm veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 08/12/2015 Tarih, 243 sayil
toplanti karari, Dosya No: 2015/1023).”’

205 ©Dogus Yiyecek ve Icecek Uretim San. Tic. A.S. tarafindan diizenlenen “Yedikge yersin,
katildik¢a kazanirsin” baslikli hediye iiriin kampanyas1 kapsaminda piyasaya siiriilen Patos ve
Cipso paketleri {izerine yapistirilmig seritlerin 6n yiiziinde kampanyaya iligkin ana vaad olarak
“bedava konusma” vaad edildigi halde s6z konusu hediye konusma siiresinin 4 saat ile sinirli
oldugu, bu siirenin de Vodafone ve Avea aboneleri i¢in 09:00-13:00, Turkcell aboneleri i¢in ise
08:00-12:00 saatleri arasinda gegerli oldugu seklindeki ana vaadin istisnasi niteligindeki bilgilere,
kampanya tanitimi igin kullanilan ve iiriin ambalaj1 lizerine yapistirilan seritler iizerinde higbir
sekilde yer verilmeyerek tiiketicilerin dikkatinden tamamen kagirildig1; boylelikle diiriist olmayan
$0z konusu kampanya reklamlar ile kampanyaya katilim amaci ile iiriin satin alan tiiketicilerin
giiveninin koétiiye kullanildigi, ana vaadin istisnasi niteligindeki hayati bilgilerin agik, goriiniir ve
kolaylikla farkedilir bir bigimde sunulmamasi nedeniyle ortalama tiiketici algisinin yaniltildigi,
tiikketicilerin bilgi eksikliklerinin istismar edilerek aldatildiklar1 goriis ve kanaatine varilarak,
reklam veren hakkinda, 4077 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma ve yerel diizeyde
idari para cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 13/05/2014 Tarih, 224 sayil1 toplant1 karari,
Dosya No: 2014/138).””

206 Tekelioglu, s. 74; i¢oz, s. 53; Gole, s. 68.
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Reklamda, ifade ile birlikte bir goriintli de varsa ve ifade ve goriintii arasinda bir

iliski s6z konusu ise, vaadi hem reklamdaki ifadenin 2’ hem de gériintiiniin 2%

209 Nitekim insan zihnine sdzlerden ziyade goriintiiler

desteklemesi gerekmektedir
yerlesmektedir, bu sebeple ifade vaadi desteklese dahi goriintiiler bagka bir anlam
igeriyorsa®!? reklam aldatic1 kabul edilmelidir®!'.

Ornegin en hizli internetin sunuldugunun iddia edildigi bir Turkcell reklaminda
“375 megabit/saniye hiz” ifadeleri kullanilmis ve kullanilan harita gérselinde s6z konusu
hizmetten Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ve Karadeniz’in kuzeyindeki bazi Avrupa
iilkelerinde faydalanabilecegi algisi olusturulmustur. Oysa ki hizmetten bu yerlerin
faydalanamayacagi internet sitesinde, hizmetin kullanilabilecegi yerler listesinden

anlasilmaktadir. Ustelik verilen hiz ile ilgili bilgi dogruluk teskil etmez nitekim s6z

konusu  hizmetin  sunumunda ulasilabilecek maksimum hiz  degiskenlik

207 <8z konusu reklam filminde, “Bugiine kadarki en giiclii yag yakici PaleoLife, kilo vermek
i¢cin ne lazimsa hepsi Paleo Life kutusunda. PaleoLife diyeti ile gobeginizdeki yaglardan kurtulun.
(...) PaleoLife igeriginde bulunan elma lifi sayesinde, giinliik ihtiyacimiz olan posa miktarin
rahatlikla karsilanmaktadir. Bu sayede, mide bosalmasi gecikir, acitkmazsimiz! (...)” seklinde
endikasyon belirten ifadelere yer verildigi tespit edilmistir. “Takviye edici gida” niteligindeki
iirlinlerin insan metabolizmasina ve/veya fizyolojisine etki eden “tibbi {iriin” gibi tanitildigi,
dolayisiyla mevzuata aykirilik teskil ettigi degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
20/09/2016 Tarih, 252 sayil1 toplant1 karar1, Doysa No: 2015/986).”’

208 “Inceleme konusu reklamlarda iiriiniin markasinin “5S” oldugunun belirtildigi; ancak,
tiketicilere gonderilen telefonlarm ‘“Phone 6” marka oldugu, reklamda belirtilen diger 6zelliklere
sahip olmadigi, tiiketicilere hediye edilecegi belirtilen deri kilifin da gonderilmedigi, diger
taraftan mevzuatta tiikketiciden tahsil edilen “gelir gider vergisi” adi altinda bir vergi tiirli
bulunmadigy, tiiketicilerden alinan bedelin vergi olarak degil iiriin bedeli olarak tahsil edildigi ve
faturaya yansitildigi, bu nedenle bu ifadenin yaniltict oldugu, ayrica reklami yapilan {iriiniin
isminin 5S olarak lanse edildigi ve gorsellerinin Iphone 5S’e benzetildigi, fiyatinin 2000-2250
TL civarinda oldugunun belirtildigi, boylelikle tiiketicilerde bu iiriiniin Iphone 5S oldugu algisi
yaratildigi, bu durumun tiiketicileri yaniltici nitelikte oldugu, ayrica ilan edilen degerde oldugu
hususlarinin firma tarafindan ispat edilemedigi, reklamda belirtilen iddialar1 kanitlar nitelikte
herhangi bir belge sunulamadigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili
Kanun uyarinca, idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar verilmesine karar verilmistir
(RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayil toplant1 karari, Dosya No: 2015/1712).”’

29 Gole, s. 68; Eroglu, s. 29.

210« <Ors Star Bal Aromali Surup’ adli {iriin ambalajinda yapilan incelemede; “Bal tadinda,
kahvaltilik keyfi’* gibi ifadelerle ve ambalajin iizerinde yer alan bal resmiyle “Bal” {irlinliymiis
gibi tanitim yapilarak tiiketicilerin yaniltildigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili toplanti karar1, Dosya No: 2015/979).””

211 Sahinci, s. 49; 1¢oz, s. 54.
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gosterebileceginden hiz konusunda kesin bir hiikkme varmak ve spesifik olarak hiz
belirtmenin miimkiin degildir*'?. Goriildiigii iizere reklam ile verilen bilgiler gergegi
yansitmiyor olabilir bununla birlikte verilen gorsel de tiiketiciyi yaniltici nitelikte olabilir.
Bu tarz reklamlar Reklam Kurulu’'nun da tespit ettigi {lizere ifadenin vaadi

desteklememesi suretiyle aldaticidir.

dd. Reklamdaki ifadenin Birden Fazla Anlaminin Olmasi

Bir reklamda iki anlama birden gelecek ifadeler kullaniliyor ve bu ifadelerden en
az biri aldatici nitelik teskil ediyor olabilir®'®. Gergekten de bazi reklamlarda kasitli olarak
iki farkli anlama gelecek kelimeler kullanilmaktadir®'*,

Gole’ye gore reklamda kullanilan ifadenin iki farkli anlama geliyor olmasi ve
anlamlardan birinin tiiketiciyi yaniltici nitelikte olmasi, dogrudan reklami aldatici
nitelikte kabul etmek i¢in yeterli olmamalidir. Zira aldatic1 reklamlarla miicadelenin
amaci reklami ve reklamcilig1 sinirlamak degil, aksine tliketici agisindan gelistirmektir.
Bu sebeple iki farkli anlama gelen ifade kullanilan reklamda anlamlardan biri gergekleri
yansitmiyor olsa dahi reklam hemen yasaklanmamali, reklamin tiiketici {izerindeki etkisi
incelenerek tiiketicinin hangi anlami algilayarak ona gore davrandigi tespit edilmels,
sonug olarak reklam tiiketiciyi aldatiyorsa reklam yasaklaniyor olmalidir. Aksi halde
reklam bir biitiin olarak tliketiciyi yaniltmiyorsa, ifadelerden biri yaniltici olsa dahi
reklam aldatici nitelikte sayilmamalidir. Bununla birlikte kullanilan ifadenin birden ¢ok
anlama geldigi reklamda esas alinacak beyan yaniltici degil, ancak ikinci anlam
yaniltictysa ve bu ifade ile tiiketici aldatilabiliyorsa reklamin aldatict sayilmasi
kagmilmaz olmalidir?!>.

Kanaatimizce Gole’nin bu goriisii yerinde olmakla beraber reklam olgusunun da

amacina ters dismemektedir zira reklamlarlar olusturulurken, sunulurken ve

212 RK; 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplanti karari, Dosya No: 2015/1242.
213 Bozbel, s. 118.

214 Gole, s. 70.

215 Gole, s. 71, Aym dogrultuda gériis i¢in bkz. Sahinci, s. 49.
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denetlenirken Oncelik tiiketicinin algis1 olmalidir. Dolayisiyla aldaticilik belirlenirken,

reklamin tiiketici lizerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

ee. Reklamin Ilk Bakista Fark Edilemeyecek ifadelerle Sunulmasi

Reklamda, tiiketicinin tercihini etkilemesi bakimindan énemli olan hususlarin ilk
bakista fark edilemeyecek sekilde sunulmasi da reklamda aldaticilik meydana
getirecektir?'®. Ornegin; tiiketicinin mal veya hizmeti almasinda kararim etkileyecek
kadar onemli bir hususun reklam panolarinda arabayla gecerken dikkat edilemeyecek
kadar kiiciik yazilmasi veya televizyon reklamlarinda bu hususlarin okunamayacak kadar
hizli bir altyazi ile gecilmesi ya da tiiketicinin kararimi etkileyecek onemli bilgilerin
dipnot ile verilmesi*!” gibi®'®.

Bir firma yayimlanan reklaminda “’yolcular1 12 Ekim 2015 tarihinden itibaren,
Ankara ve Istanbul’da havalimam transfer hizmetinden sadece 14,90 TL’ye
yararlamyorlar! Ustelik istedigi adresten alinip, istedigi adrese birakilma avantajiyla!"
ifadelerine yer vermistir. Bu ifade ile tiiketicilerin herhangi bir adres sinirlamasi
olmaksizin s6z konusu hizmetten yararlanabilecekleri algis1 yaratilmis olsa da gergekte

firma tarafindan yalnizca belirli bolgelerde havalimani transfer hizmeti verilebildigi,

“Kampanya Kosullar1” basghigi altinda belirtilmistir. Reklam Kurulu tarafindan s6z

216 Reklam veren tarafindan sosyal medyada ve www.digiturk.com adresli internet sitesinde yer
alan reklamlarin ana vaadinde, hizmetin {icretinin 9,99 TL oldugunun belirtilmesine ragmen,
dipnotta yer alan “Digiturk HD Giris Paketine iiye ol, LIG TV, belgesel ve spor kanallarint HD
keyfiyle ayda sadece 5,99 TL’ye izle” ifadeleri ile tanitimi yapilan paketin aylik iicretinin 5,99
TL oldugunun belirtildigi, diger bir ifadeyle ayn1 hizmet i¢in farkli fiyat bilgilerine yer verilerek
tilkketiciler nezdinde anlam karigikligina yol agildigi, dolayisiyla, s6z konusu reklamlarin
tiikketicileri yaniltici nitelikte oldugu tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili
Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 08/12/2015
Tarih, 243 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1244).””

217« “T{im mamalarda 2. Uriine %30 indirim’ *Tiim mamalarda dilediginiz 2. Uriin %30 indirimli’
seklinde ifadelere yer verilirken, pre ve 1 numarali mamalarin bu kampanyaya dahil olmadigi
bilgisine dipnotta yer verildigi; bdylece anilan tanitimlarin ana vaat-istisna uyumsuzlugu igerdigi;
dolayisiyla inceleme konusu tanitimlarin tiiketicileri yaniltici nitelikte oldugu degerlendirilmis
olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih, 251 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2016/911).””

28 1nal, s. 110; Imrak, s. 139.
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konusu reklam ilk basta fark edilemeyecek unsurlarla sunuldugu i¢in ve ayrica,
tilkketicilerin satin alma kararlarin etkileyebilecek nitelikteki ayrintili bilgilerin yer aldig1
internet sitesine veya miisteri hizmetleri numaralarina yer verilmeyerek tiiketicilerin
kampanyanin sartlarina iliskin olarak eksik bilgilendirildigi i¢in yaniltici nitelikte oldugu

kanaatine varilmistir>'’.

ff. Belirsiz ifadeler Kullanilmasi

Reklamda kullanilan ifadelerin belirsiz olmasi séz konusu olabilir 22 . Bu
belirsizlik tliketicilerin yanlis anlamasina, yanilmasina sebebiyet verecek nitelikte

222 Bu sebeple

olursa??!, reklam belirsiz ifadeler kullanilmas1 sebebiyle aldatic1 olacaktir
tim reklamlar kelimeleri, resimleri ve anlami ile tiiletici i¢in agiklayict olmak

durumundadir®®.

219 RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayil toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1503.

220« <Qeyda TV’ isimli televizyon kanalinda yaymlanan tanitimlarda duragan yazi olarak yer
verilen; “Ucretlendirme tiim operatdrlerden vergiler dahil 500 Krs’dir. Ucretlendirme periyodu
60 sn’dir” ve alt yazida yer verilen; “Bu servisin ticreti tim vergiler dahil Turkcell, Vodafone,
Avea aboneleri i¢cin 8TL ve KKTCELL aboneleri i¢in 7,94TL” ifadeleri ile iki farkli
ticretlendirme bilgisine yer verilerek tanitimi yapilan yarigma kapsaminda hangi iicretlendirmenin
gecerli oldugu konusunda anlam karisikligina yol agildigi, diger taraftan, tanitimlarda yer alan
duragan yazmin metin boyutunun ve duragan yazi metni ile arka plan renk kontrastinin ilgili
mevzuat hitkiimlerine uygun olmadigi, bu nedenle okunabilirlikten uzak oldugu, dolayisiyla, s6z
konusu reklamlarin tiiketicileri aldatici nitelikte oldugu ve haksiz rekabete yol agtig1 tespit edilmis
olup: Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan
reklamlart durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili
toplanti karari, Dosya No: 2015/1371).”’

221 ©Inceleme konusu reklamlarda, “- Benimki niye olmuyor? - Tiirk Telekom degildir o
babacim.” ifadelerine yer verilmek suretiyle belirsiz bir istiinlik kavrami yaratilarak piyasada
bulunan rakip firmalarin kétiilendigi ve firmanin tam olarak hangi alanda {istiin oldugu konusunda
herhangi bir ispat sunulamadigi; ayrica, bu iistiinliikk kavraminin da tiiketiciler nezdinde agik ve
net bir sekilde agiklanamadigi; Dolayisiyla, reklamlarin tiiketicileri yanlis yonlendirici ve anlam
karisikligia neden olacak nitelikte oldugu ve haksiz rekabete yol agtigi tespit edilmistir. Buna
gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi
verilmesine karar verilmigtir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2016/304).”

222 Eroglu, s. 29.

23 Gole, s. 72; Aslan, s. 267.
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Nitekim bir reklamda “Televizyonun olmadigi dénemlerde insanlarin tek
eglencesiydi radyolar. Zaman zaman miizik, zaman zaman ise ajans dinlendirdi. Nostaljik
metal radyo, size gormediginiz bu giinleri az da olsa hatirlatacak, aynm1 zamanda
teknolojinin gelisimini de gozler oniine sunacak. Ustelik kumbara ozelligi ile de
ekonominiz i¢in katkida bulunacak.” seklinde bir tanitima yer verilmistir. Ifadelerden
¢ikan anlam, {iriiniin radyo oldugu, bununla birlikte kumbara 6zelligi de tasidigidir.
Ancak iriin salt kumbara 6zelligini haizdir. Goriildiigi tizere reklam belirsiz ifadelerle
verilerek tiiketicileri yaniltici niteliktedir. Nitekim Reklam Kurulu da ayni dogrultuda

fikir beyan ederek reklamin durdurulmasina karar vermistir?2*,

c. Eksik Bilgi iceren Reklam

Reklam yanlis veya yaniltic bir ifade igermiyor olsa bile tiiketici i¢in 6nemli ve
gerekli agiklamalari igermiyorsa, aldatici niteligi haiz olacaktir’®. Nitekim reklamlarin
eksik bilgi i¢ermesi, yani tiiketiciyi gerekli hususlarda bilgilendirmemesi, tiiketicinin

aydinlatilmasi yiikiimliiliigiine aykiridir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, hem

6

tiilketicilerin korunmas: hem de rekabet ortaminin devami??® acisindan son derece

227

onemlidir~’. Bu sebeple tiiketicinin aydinlatilmas: yiikiimliiligli yerine getirilerek,

224 RK, 08/12/2015 Tarih, 243 say1ili toplanti karari, Dosya No: 2015/1232.

225 Bozbel, s. 118; Imrak, s. 139.

226 « <Qinav sonuglarinin agiklanmasi ile iiniversitelerin taban puanlari arastirmasi da hemen
basladi. O iiniversite bu iiniversite derken Belgrad Universitesi taban puanlari olmadan kayit
yapma sansina sahipsiniz. Bu da sinavsiz iiniversiteler arasinda yer almakta.’ seklinde ifadeler ile
internet sitelerinde “Belgrad’da egitim gérmek icin lise veya meslek lisesi diplomasinin yeterli
oldugu” yoniinde verilen bilgilerin yetersiz oldugu; s6z konusu tiniversiteye giris igin “6 aylik dil
egitimi aldiktan sonra hazirlik gegme ve giris testine tabi tutulan Ggrencilerin bu asamalari
basariyla gegmeleri durumunda ve kontenjan yeterliligi var ise liniversiteye kayit yapilabilecegi”
gibi 6nemli kosullarin bahsi gegen internet sitelerinde yer almasi gerekirken yer almadigi ve bu
konuda anilan tanitim mecralarinda eksik bilgi verildigi anlasilmistir. Diger aykiriliklar da goz
oniine aliarak, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlart durdurma
cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2016/172).”

27 Altunkaya, Mehmet; “’Sozlesmenin Kurulmasindan Once Tiiketicinin Korunmasi’’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1- 2, Ankara, 2004, s. 110.
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tiikketici gerekli hususlarda bilgilendirilmeli ve hi¢ bir etki altinda birakilmadan kendi
kararimi kendisinin vermesi saglanmalidir®?,

Ancak belirtmek gerekir ki eksiksiz bilgi verilmesi ifadesinden kasit, tiiketicinin
ekonomik tercihlerini etkileyecek hususlardaki tam aydinlatmadir®?®. Aksi halde reklam
konusuna dair biitiin bilgilerin tam ve eksiksiz bir sekilde verilmesi beklenemez zira hem
reklamin alam1 ve zamani elverisli degildir hem de reklam verenin kendi mal veya
hizmetinin eksiklerini ve kotii 6zelliklerini agiklamasi ondan beklenemeyecektir?*° .
Nitekim Reklam Kurulu bazi kararlarinda reklam alaninin her bilgiyi icermesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle aldatici nitelikte saymadigi reklamlar mevcuttur 2!,
Kanaatimizce bu uygulama son derece yerindedir zira her bilginin reklam araciligiyla
tiiketiciye verilmesi hem miimkiin olmayabilir hem de gerekli degildir. Zira s6z konusu

durumla ilgili bariz bir tek ifadenin dahi kullanilmis olmasi, hali hazirda pazar kosullarina

asina olan tiiketiciler i¢in agiklayici nitelik arz edecektir.

228 Sahinci, s. 49.

229 ©§5z konusu firma tarafindan diizenlenen “Zen Pirlanta Uguruyor” isimli kampanyaya iliskin
olarak, muhtelif televizyon kanallarinda “2500 TL ve {izeri aligveris yapan herkese Avrupa’ya
gidig-doniis cift kisilik ugak bileti!” seklinde ifadeler ile tanitim yapildigi, ancak séz konusu
kampanya kapsaminda ucak bileti kazanan tiiketicilerin, ucak biletlerine ait tiim harg ve vergileri
kendilerinin 6demesi gerektigi, ancak tiiketicilerin satin alma kararim etkileyecek olan bu bilginin
s0z konusu reklamlarda hicbir sekilde belirtilmedigi, bununla birlikte tiiketicilerin bu bilgiye
ulasabilecekleri, anilan kampanyaya iligkin detayl1 bilgilerin yer aldig1 s6z konusu firmaya ait
internet sitesine de ilgili reklamlarda herhangi bir yonlendirme yapilmadigi, dolayisiyla
kampanyaya iliskin televizyon reklamlarini izleyen tiiketicilerin yukarida bahsi gecen bilgiye
ulasamadigi, sikayet konusu tanitimlarda tiiketicilerin eksik bilgilendirildigi tespit edilmis olup,
reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayili toplanti karari, Dosya No:
2015/1903).”

20 Bozbel, s. 107; inal, s. 111; Eroglu, s. 29.

2190k Marketler Tic. A.S.’ye ait brosiirlerde yer alan tanitimlarda, iiriinlerin stoklarla smirli
oldugu bilgisinin dipnotlarda belirtildigi tespit edilmis olup, her bir iirline iliskin stok bilgisine
brosiirlerde yer verilmesinin miimkiin olmadigi degerlendirilmistir. Dolayistyla Reklam
Mevzuatina aykiri bir unsur bulunmadigi gerekgesiyle ilgili reklamlarin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 61 inci maddesine aykiri1 olmadigma karar verilmistir (RK,
09/02/2016 Tarih, 245 sayil toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1397).”’
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Dolayisiyla bir reklamda lafzi ifade dogru olsa bile, tiiketici agisindan Onemli

32 56z konusu reklam eksik

olan, yeterli bilgileri ve gerekli agiklamalar1 kapsamiyorsa?
bilgi verilmesi dolayistyla aldatic1 reklam sayilacaktir®®>,
Eksik bilgi verilmesi yoluyla olusan aldatici reklamlarda eksik bilgilendirme
yapilabilecek tek husus mal veya hizmetin 6zellikleri degildir. Reklamda atfi yapilan
bilimsel arastirmalarin da 6nemli noktalarda eksiksiz olmas1 gerekmektedir. Elbetteki
arastirma basli bagina reklamda yer alamaz ancak tiiketicinin aydinlatilmasi, tereddiitlerin
giderilmesi ve en dnemlisi aragtirmanin farkli yonlere ¢ekilmesini dnlemek adina reklam
verenin aleyhine dahi olsa bazi birtakim hususlarin es gegilmesi, eksik bilgi dolayisiyla
reklamin yaniltict olarak nitelendirilmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla reklam veren,
bilimsel arastirmalarin sadece lehine olan kisimlarin1 reklamda kullanmakla

4

yetinemez?**; &nemli hususlarin reklam konusunun aleyhine de olsa aydinlatiimasi

22 ¢ <Star TV’ logolu televizyon kanalinda 17.12.2013 tarihinde “O Ses Tiirkiye” isimli
programda yayinlanan tanitici reklamlarda oncelikle canli bir performans, ardindan telefon
baglantis1 lizerinden bir performans dinlendigi ve ardindan yer verilen ifadeler ile HD ses kalitesi
hizmetinin sadece anilan firma tarafindan sunuldugunun belirtildigi, ancak tanitimi yapilan
hizmetin diger GSM operatdrleri tarafindan da sunuldugu, dolayisiyla reklamlarda yer verilen s6z
konusu ifadelerin gercegi yansitmadigi, diger taraftan, tanittm1 yapilan HD ses hizmetinin, sadece
3G kapsama alani icerisinde ve bu hizmeti destekleyen siirli sayidaki telefonla kullanilabildigi
bilgilerine reklamlarda agikca yer verilmeyerek tiiketicilerin eksik bilgilendirildigi, Bu nedenle,
inceleme konusu reklamlarin tiiketicileri yaniltici nitelikte oldugu ve diiriist rekabet ilkelerine
aykirilik teskil ettigi, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 {incii ve miilga
4077 sayil1 Kanun’un 25/8 inci maddeleri uyarinca ulusal diizeyde idari para ve anilan reklamlari
durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 14/10/2014 Tarih, 229 sayili toplant1 karari,
Dosya No: 2014/251).”’

233 Aslan, s. 266; Gole, s. 69; Inal, s. 111; Eroglu, s. 19.

2% < S6z konusu firma tarafindan Akilli TV isimli televizyon kanalinda “Nanomax Oto Cizik
Giderici” isimli trline iliskin olarak yapilan tamitimlarda; “Aracinizda ince ¢iziklerde olabilir,
kalin ¢iziklerde olabilir. Cizigin ince ya da kalin olmasiin énemi yok. Nanomax ¢izik giderici
krem ve yiizey parlatici sprey ile bu ¢iziklerden kurtulmaniza yardimei olur. Kullanimi oldukca
kolay.” seklinde dogrulugunun bilimsel test/raporlar ve/veya diger belgeler ile kanitlanmasi
gereken ispata muhtag ifadelerin kullanildigi, ancak s6z konusu iddialarin somut, hukuken kabul
edilebilir delillerle ispatlanamadigi, dolayisiyla tiiketicilerin satin alma kararin1 etki altina alan ve
tiikketicileri aldatict ve yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanun uyarinca, idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalar1 verilmesine karar
verilmistir (RK, 20/09/2016 Tarih, 252 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/926).”’
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gerekmektedir 2 . Tiiketicinin aydimlatilmasindaki temel o&l¢ii, saglikli kararlar
verebilmesinin 6n sart1, kazanimlarla birlikte risklerin de bilinmesidir?3®.

Eksik bilgilendirme uygulamada Reklam Kurulu tarafindan genellikle reklamin
ilk basta fark edilemeyecek unsurlarla sunulmasi veya ifadenin vaadi desteklememesi ile
i¢ ice gecirilmis durumdadir. Kurul, reklamin fark edilemeyecek kadar kiigiik dipnotlarla
veya hizli yazilarla gecen agiklamalarmi?®’, bazen de ifadenin vaadi desteklememesini®*®
eksik bilgi icermesi olarak degerlendirerek karar vermektedir. Kanaatimizce yaptirim
ayni olacak da olsa nitelendirmenin dogru yapilmasi1 gerekmektedir zira reklamda bir
bilginin hi¢ verilmemesi ve tiiketiciyi aldatmak amaciyla fark edilemeyecek bir bicimde
verilmesi birbirinden farkli durumlardir. Bununla birlikte kanaatimizce reklam kurulu
ozellikle eksik bilgilendirme gerekgesiyle reklamlar fazlasiyla sinirlandirict kararlar
vermektedir. Bir reklam sunulan hizmet, tanitilan iiriin ve uygulanan kampanya hakkinda

biitiin bilgileri gerek yer gerekse zamanin kisitli olmasi sebebiyle igeremez. Uygulamada

ise kanaatimizce bu durum g6z dniinde bulundurulmadan fazlasiyla eksik bilgilendirmeye

25 Gole, s. 88; Inal, s. 111; Eroglu, s. 20.

26 lhan, Cengiz; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, TBB Yaymlari, Y. 106, Ankara,
2006, s.268.

27 ¢ Firma tarafindan diizenlenen kampanya kapsaminda yayinlanan ve “Prima Yenidogan ve
Aktif Bebek” paketlerinden c¢ikan “Hediye Kazanma Sansi Yakalaym” baslikli tanitim
kartlarinda; “Etiketin arkasindaki sifreyi bulun, Hediye kazanmak ig¢in sifrenizle beraber
www.prima.com.tr sitesini ziyaret edin” ifadelerine yer verildigi, ancak kampanyanin baslangi¢
ve bitig tarihleri, hediyenin stok adedi, igerigi ile piyasa degeri ve kampanya sonuglarinin
duyurulus sekli, malin teslimi ile hizmetin yerine getirilme tarihi ve kosullarma iligkin bilgilere
yer verilmeyerek tiiketicilerin eksik bilgilendirildigi, diger taraftan, tamitim kartlarinda
kampanyaya iligkin 6nemli bilgilerin yer aldig1 “*Sifreli etiketleri Prima Yenidogan ve Aktif
Bebek paketlerinin 2,3,4 ve 5 boylarinda bulabilirsiniz” geklindeki dipnotun metin boyutunun
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren P&G
Tiiketim Mallar1 Sanayi A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlari
durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK; 12/01/2016 Tarih, 244 say1l1 toplanti karari,
Dosya No: 2015/1521).”’

238 > General Motors Tiirkiye Ltd. Sti. tarafindan satis1 yapilan “Opel” marka “Astra Sedan”
model sahip araca iligkin internet sitesinde, aracin standart donanimina “On Park Sensorii” niin
dahil oldugu bilgisi yer almasina ragmen, basvuru sahibi tiiketicinin 28.09.2015 tarihinde satin
almig oldugu aracta bahsi gegen donanimin yer almadigi, diger taraftan firmaniz tarafindan
yapilan agiklamada Agustos 2015 tarihinden Once iretilmis araglarda “6n park sensoriiniin”
standart donanimda yer almadig1 belirtilse de bu hususa iligkin bilgilendirmenin internet sitesinde
yer almamasi nedeni ile 28.09.2015 tarihinde Nisan 2015 iiretimli araci satin alan bagvuru sahibi
tiketicinin eksik bilgilendirilmis oldugu tespit edilmistir. Buna goére, reklam veren hakkinda,
6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
10/05/2016 Tarih, 248 sayil1 toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1778).”’
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dayali yaptirnm uygulanmaktadir. Tiiketicinin kararimi etkileyecek hususlardaki eksikler

0zenle secilmeli ve reklama tiiketiciyi cezbetme alani birakilmalidir.

2. Reklamin Hitap Ettigi Kitlede Orta Seviyedeki Tiiketiciyi Aldatmasi veya

Aldatma ihtimalinin Bulunmasi

Bir reklamin sadece yanlis veya yaniltict oldugunun tespiti, o reklami aldatici
reklam olarak kabul etmek i¢in yeterli degildir. Ayrica reklamin tiiketici lizerindeki
‘Aldatma Kabiliyeti’nin de incelenmesi gerekmektedir. Aldatma kabiliyeti tiiketicilerin
s0z konusu reklami nasil algiladigi, ne sekilde degerlendirdigi ve reklamin tiiketici
davraniglarint etkileyip etkilemedigi meselesidir. Bu kriter degerlendirilirken hangi
tiiketici kesimi goz oniinde bulundurulmali ve bu tiiketici kesiminin hangi niteliklerde

olmasi gerektigi incelenmelidir®*.

239 Aslan, s. 268.
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a. Reklamin Hitap Ettigi Tiiketici

Her reklamm hedef aldig1 belirli bir tiiketici kitlesi vardir®*®; kimi reklamlar
cocuklar**!, kadinlar>*?, 6grencileri’*, kimileri de belirli bir meslek grubundan kisileri
hedef kitle olarak alabilir®*.

Reklam, hedef kitle dikkate alinarak hazirlansa da sadece hedef tiiketici kitlesine
degil, reklamin mecrasinin ulastigi herkese ulasir. Bu hususta aldaticiligin tespitinde
reklamin hedef kitleyi aldatma ihtimalinin olmasinin m1 yoksa ulastig1 herhangi bir kisiyi
aldatici nitelik tasimasinin mi1 6nemli oldugu hususunda farkli goriisler mevcuttur.

Aslan, Konsey Yonergesi, 2. maddesi ile getirilen, aldatict reklam taniminda
kullanilan “’(...) hitap ettigi ya da ulastig1 kimseleri (...)’” ifadesinden yola ¢ikarak;
reklamin aldaticilik kriteri degerlendirilirken sadece reklamin olusturulmasina hitap
edilmesini amacladigr kesimin degil, reklamin wulastigi herkesin g6z Oniinde

bulundurularak reklamin aldaticilik  degerlendirmesinin  yapilmasi  gerektigini

240 Aslan, s. 267; Bozbel, s. 122; Inal, s. 116.

24! Tnsanlarin tiiketim aliskanliklari, ¢cocukluk déneminden itibaren sekillenir. Bu diisiinceden
hareketle, firmalar, tiiketicileri daha ¢ocuk yaslarinda iken etkilemeye ve onlara kiiciik yasta
birtakim tiikketim aligkanliklar1 kazandirmaya caligsmaktadirlar. Cocuklar, gelecegin yetigkin
tilkketicileri konumunda olduklarindan, onlara bugiinden kazandirilacak olan tiiketim
aligkanliklari, ileriki yaslarda da devam edecek ve firmalarin sundugu mal ve hizmetler,
tiketiciler nezdinde saglam bir yer edinecektir. Ayrica firmalar, daha kiiciik yasta ¢ocuklara
dayatilan tiiketim kaliplari ile marka bagimlilig1 yaratmaktadirlar. Bu amaci desteklemek icin ise
¢ogu zaman yeni ve suni ihtiyaglar yaratilmasi s6z konusu olabilmektedir; bkz. Salali, Gizem;
“Farkli Hedef Kitlelere Yénelik Reklamlarin Incelenmesi: Cocuklara ve Kadinlara Yonelik
Reklamlar’’, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 46.

242 Kadinlar, yapilan bir arastirmaya gore erkeklerden daha fazla perakende alis veris yaptig1 ve
memnun kaldig1 veya kalmadigi bir {irtin hakkinda hemcinslerine daha ¢ok bilgi aktariminda
bulundugu i¢in reklamlarda genellikle hedef kitle olarak alinmaktadir, bkz. Salali, s. 108 vd.

2 < Spz konusu firmaya ait internet sitesinde yer alan tanitimlarda; “Gorajde Universitesi Tiirkge
Egitim Firsati!!! Diinyanin ilk 500 {iniversitesine 3. Siniftan sonra ge¢ip oradan mezun olma
imkani!!! (...) Dilerseniz okulunuz bitince TUS smavina girmeden Almanya’da uzmanlik
yapabilme imkani!!!” seklinde ifadelere yer verildigi, bununla birlikte firma tarafindan yollanan
cevabi yazida, ilgili iddialarin, hukuken kabul edilebilir herhangi bir delille ispatlanmadigs;
dolayisiyla tiiketicileri aldatic1 ve yaniltici nitelikte oldugu tespit edilmistir. Buna gore, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/1609).”

244 Aslan, s. 268.
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savunmustur’®

. Yani Aslan’a gore reklamin hedef aldig1 kitle degil, reklamin ulastig
herhangi bir kisi géz dniinde bulundurularak reklamin aldaticilik kriteri incelenmelidir?4®.

Inal’a gore ise Konsey Y&nergesi’ndeki ‘ulastigi kimseler’ ifadesinin reklamin
ulastig1 herkes olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu ifadenin; ‘reklam veren
tarafindan hedef alinmamis, reklamin bizzat yoneltilmemis oldugu kisiler eger ki
reklamdan etkilenerek harekete gegeceklerse, aldaticilik kriterinin belirlenmesinde bu

kisiler de gdz oniinde bulundurulmahdir 247 °

seklinde anlagilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla bir reklamin aldaticiliginin tespitinde asil 6nemli olan,
reklamin muhatab1 olan tiliketicilerin reklamdan ne anlam c¢ikardigidir. Bu sebeple
reklamin aldaticilik degerlendirmesi, hedef aldig: tiiketici kitlesi iizerindeki etkisi dikkate
alinarak yapilacaktir®*®,

Kanaatimizce Konsey Yonergesi ile reklamin hitap ettigi kesim kriterinin
genisletilmis olmasi ve sadece reklam hedefinde olan kisiler bakimindan degerlendirme
yapilmiyor olmasi isabetli bir durumdur zira reklam olusturulurken bir toplumsal kesim
hedef alinir fakat kimlerin reklamdan etkilenecegi asla kesin olarak tespit edilemez zira
toplum belirli kaliplara sigdirabilinen bir olusum degildir. Bu genisligin yorumlanmasi
hususunda ise Aslan’in goriistine katilmak miimkiin degildir nitekim maddede ulastig1
kimseler ifadesi kullanilmis olmakla birlikte 6zellikle giiniimiiz toplumunda reklamin
ulastig1 kesim; televizyon izleyen, gazete okuyan, radyo dinleyen, internete giren, sosyal

medya kullanan veya yolda yiirliyen, toplu tasima kullanan... herkesi kapsamaktadir. Bu

sebeple inceleme yaparken biitiin herkesin géz 6niinde bulundurulmasi hem reklami asiri

245 © Anilan toplant1 salonlarinin girisinde ve toplant1 salonlarma yénlendirme yapilirken otelin
kamuya agik alaninda ziyaretgilerin gorebilecegi sekilde Kent sigarasinin 2 metreye 60 cm
biiyiikliigiinde ayakli pano seklinde afiglerin yer aldigi, afislerin igceriginde hem sigara paketi
gorseline hem de; “Tiirkiye’nin konforlu sigarasi, tadi demler, kokuyu frenler” seklinde
tiketicileri yaniltici ifadelere yer verildigi tespit edilmis olup; anilan tanitimlarin her haliikarda
ilgili mevzuata aykir1 oldugu degerlendirilmis ve buna gore, reklam veren British American
Tobacco Titiin Mamulleri San. ve Tic. A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlart durdurma cezast verilmesine karar verilmistir (RK, 12/04/2016 Tarih, 247 sayili
toplanti karar1, Dosya No: 2016/173).”’

246 Aslan, s. 268.

247 Ornegin, oyuncak reklamlarinin hedef kitlesinin cocuklar olmasina ragmen reklamin etkisinde
kalarak hediye mahiyetinde oyuncak almak isteyen bir yetigskinin de degerlendirme kriterlerine
dahil edilmesi gerekir, bkz. Inal, s. 116.

248 Inal, s. 116; Ayn1 dogrultuda gbriis i¢in bkz. Tarman, s. 157.
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derecede kisitlayacak hem de yanlis kararlar verilmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla bu
konuda kanaatimizde inal’in goriisii gegerli olmali ve reklamin ulastigi kimseler ifadesine
‘reklamdan etkilenen kimseler’ kistas1 getirilmelidir.

Nitekim bir reklamda, kafas1 kopmus insan ve elinde bigakli bulut gibi siddet
igeren goriintiilere yer verilmis; bonzai, mantar gibi maddeler mizahi bir anlatim ve
cizimlerle sevimli gosterilmis; tek boynuzlu bir atin (unicorn) alkollii igecekler aldigi
tasvir edilmis ve reklamda “Biiyiiklerini sevmiyorsun...isyan etmek istiyorsun...ama
nasil?...Pelus Molotof kokteyli!” ifadesine ve elinde oyuncaktan da olsa biiyiiklerine

molotof kokteyli firlatan mutsuz ¢ocuk gérseline yer verilmistir?*’

. Bu reklamda biiyiikler
unicorn’un var olmadigini veya bonzainin 6ldiiriicli nitelikte oldugunu bilebilir ve ayirt
edebilir (reklamda bonzai igmiyorum ¢iinkii ‘cool degil’ ifadelerine yer verilerek zararl
veya yasak olusu niteliklerinden bahsedilmemis, i¢ilmemesinin sebebi sadece tercih
edilmemesi gibi gosterilmistir) reklam biiyiikler i¢in mizah niteligi tasiyor olabilir. Ancak
reklam internet araciligiyla cocuklara da ulagsmaktadir ve ¢ocuklar bu ayrimlara
gidebilecek akil ve yas seviyesinde olmayabilirler. Bu sebeple reklamin aldaticilig
degerlendirilirken, hitap ettigi kesim kim olursa olsun, reklamin ulastig1 kisilerin de
reklamdan etkilenme olasiliginin olup olmadigi tespit edilerek nitelendirme yapilmalidir.
Nitekim somut olayda reklamin hedef kitlesinin biiyiikler oldugu agiktir ancak reklamin
internet iizerinden yayimlanmasi, animasyonlara yer verilmesi, oyuncak reklamlarinin
yapilmasi ve dogrudan cocuklara seslenen ‘pelus molotof atin’ ifadesi ile reklamdan

etkilenme ihtimali yiiksek olan c¢ocuklar da dikkate alinarak reklam hukuka aykiri

sayilmak zorundadir.

b. Orta Seviyedeki Tiiketici

Bir reklamin aldatici olup olmadiginin tespitinde , s6z konusu reklamin tiiketiciler
tarafindan nasil degerlendirilecegi 6nemli bir kistastir. Tiiketicilerin reklami aldatici
olarak algilamasinda reklam mesajinda ima edilen anlamin yani sira, tiiketicilerin bilgi,

kiiltlir seviyesi gibi kisisel ozellikleri, i¢indeki bulunduklar1 psikolojik durum ve yas,

249 RK, 10/05/2016 Tarih, 248 say1l toplant1 karar1, Dosya No: 2016/169.
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cinsiyet, meslek, gelir, toplumsal sinif gibi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler gibi
kistaslarin®° 6nemli faktorii bulunmaktadir?®!.

Bir reklamin aldaticilik tespiti yapilirken hakim goriis; ‘ortalama bilgi ve dikkat
seviyesindeki tiiketicilerin’ ele alinarak degerlendirilme yapilmasi ve reklamin aldaticilik
tespitinin bu kriter cercevesinde incelenmesi gerektigi yoniindedir?>?. Nitekim Ticari
Reklam ve Haksi1z Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi 6/3 maddesi ile reklamin, ortalama
reklam izleyicisinin algilama diizeyinde hazirlanmas1 gerektigi diizenlenmistir.
Dolayisiyla degerlendirilmesi de bu diizeyde olmalidir. Zira, tiiketici kistas1 olarak diisiik
seviyeli yani saf, egitimsiz ve hi¢ diisiinmeyen kesim kriter olarak alinirsa bu durumda
neredeyse biitiin reklamlarin aldatici oldugu sonucuna varmak miimkiin olacaktir?>,

Ortalama bilgi ve dikkat seviyesi degerlendirilirken ise hem ortalama bilgi hemde
ortalama dikkat kriterleri esas alinmalidir. Bu kavramlardan anlasilmasi gereken ise;
ortalama bilgi seviyesindeki tiiketicilerin bilgisi diger insanlarin bilgisinin {izerinde
degildir. Bu kisiler islemlerinin ve kararlarinin lizerinde fazla durmazlar; 6zellikle baska
insanlarin goriis ve tecriibelerinin etkisi altinda olup teknik bilgileri de son derece
yetersizdir. Ortalama dikkat seviyesindeki tiiketiciler i¢in kriter ise mal veya hizmetle
ilgili verilen bilgileri dogru anlayabilmeleridir. Bu kisilerden edindikleri bilgileri ayrintili
olarak degerlendirmeleri ve sunulan bilgiden fazla bilgiye haiz olmalar1 beklenemez?>*.

Dolayistyla reklam, s6z konusu tiiketici grubunun bilgi ve tecriibe diizeyi dikkate

alinmadan hazirlantyor, ac¢ik ve anlasilir bir dil kullanilmiyor ve olmasi1 gerekenden ¢ok

20 ¢ Kisa mesajlarda, “Saym Miisterimiz! Diizenli Odemelerinizden Adiniza Tamamlanan
Galaksy S6 Cep Telefonunuz ve 500 dk’niz i¢in bu numaray1 arayiniz (...)” seklinde ifadelere
yer verildigi tespit edilmistir. S6z konusu kisa mesajlarda yer alan ifadeler ile tiiketicilerde hediye
kazandiklar1 algis1 yaratilarak tiiketicilerin anilan mesajda yer alan numarayr aramaya
yonlendirildigi, bu sekilde tiiketicilerin yanmiltildig1 ve aldatildigi; bahsi gecen higbir iddianin
hukuken kabul edilebilir delillerle ispatlanamadigi anlasilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1249).”

2! Tarman, s. 156.

22 Aslan, s. 268; Baysal/inal, s. 26; Bozbel, s. 121; Géle, s. 74; Eroglu, s. 23; Inal, s. 114;
Ozdemir, H., s. 74-75.

>3 Gole, s. 75.

»* Gole, s. 74-75; Bozbel, s. 122.
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daha az bilgi iceriyorsa, bu tir reklamlar da aldatici reklam kategorisinde
degerlendirilmek durumdadir®.

Sonug olarak reklamin aldaticilik kriteri degerlendirilirken goriisiimiiz ortalama
bilgi ve dikkat seviyesindeki tiiketicinin kriter olarak ele alinmasi olup®*®; reklamciligin
gelismesi ve tiiketicilerin de zarar gormemesi adina isabetli bir kriter oldugudur. Ancak
tekrardan vurgulamak gerekir ki bu kesimin veya daha bilgili ve dikkatli ya da daha
bilgisiz ve dikkatsiz bir kesimin zarara ugramis olmasi degil; en azindan ortalama dikkate
ve bilgiye sahip bir tiiketici kesiminin aldatilma ve zarara ugrama ihtimalinin varligi,

reklam hakkinda aldatic1 hiikmii verilmesi i¢in yeterlidir®’.

¢. Reklamin Aldatmasi veya Aldatma Thtimalinin Bulunmasi

Bir reklamin aldatici sayilabilmesi i¢in tliketicilerin aldanmis veya zarar gormiis

258

olmasi gerekli olmayip, tiikketicinin aldatilmasinin yaninda“*® aldatilma ihtimalinin varlig1

23 Topeuoglu, N. Nur; “’Cocuklara Yénelik Televizyon Reklamlarinda Aldatict Ve Yaniltici
Unsurlarin Analizi’’, Doktora Tezi, Konya, 2003, s. 137.

2% Ancak istisnai olarak dogabilecek zararm cok biiyiik boyutlara ulasabilecegi, cok ciddi zarara
ugrama tehlikesinin bulundugu durumlarda ortalama tiiketici Ol¢iisiiniin  diisiiriilmesi
gerekecektir. Boyle bir durumda reklam, ortalama tiiketici agisindan degerlendirildiginde aldatici
olmasa dahi, bilgisiz bir tiiketici agisindan reklamdan ¢ikan anlam bu tiiketiciye ciddi zarar
verebilecek nitelikte ise bu reklamin da aldatici nitelikte sayilmasi isabetli olacaktir; Baysal/Inal,
s. 27, dn. 60; Inal, s. 116.

27 Baysal/inal, s. 27.

2% <> Bahsi gegen firmaya ait isyerinin faaliyetine devam ettigi halde, faaliyetine son vermis
izlenimi  uyandirmak amaciyla camlarmin gazete kagitlar1 ile  kapatildigi  ve
“KAPATIYORUZ...OLAY OLAY...YETISEN ALIYOR” seklinde ifadelerin yer aldig1 el
brosiirlerinin igyeri camlarina asildig1 ve bu sayede yaratilan algi ile tiiketicilerin magazaniza
yonlendirilerek diger benzer firmalar agisindan haksiz rekabet yaratildigi tespit edilmis olup;
diger husular da g6z oniine alinarak, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca, anilan
reklamlart durdurma cezast verilmesine karar verilmistir (RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayili
toplant1 karari, Dosya No0:2016/197).”’
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2% Yani reklamin belirleyici dgesi tiiketiciyi aldatma kabiliyetidir?’.

yeterli gorilmiistiir
Hakeza Konsey Yonergesinde de bu tutum sergilenmis ve yaniltici reklam tanimlamasi
yapilirken; “’(...)yaniltan ya da yaniltabilecek olan ve yaniltici niteligi nedeniyle séz
konusu kimselerin fiillerini etkileyebilecek olan(...) reklamlardir’> tanimlamasi
yapilmistir. Nitekim tiiketicinin korunmasini esas ilke edinen aldatici reklamlarla
miicadele kurumu eger tiiketicinin aldatilmis olmasi kriterini arasaydi, tiikketiciyi korumak
yerine reklamlar1 denetlemek kurumuna doniisecekti. Ancak amag tiiketiciyi korumak

oldugundan aldatma ihtimalinin varligin1 aramasi, 6nlem niteliginde olup tiiketiciyi

koruma yolunda izlenen ¢ok daha 6nemli bir 5Snemdir®®'.

3. Aldaticiigin Onemli Olmasi

Bir reklamin aldatici olarak degerlendirilebilmesi i¢in; Onceki bagliklarda

inceledigimiz unsurlarin reklama kattig1 aldaticilik niteliginden tiiketicilerin kararlarinin

etkilenme ihtimalinin varligi gerekmektedir?%?; diger bir deyisle aldaticilik 6nemli

23 Aslan, s. 268; Baysal/inal, s. 27; Inal, s. 113.

> S6z konusu firma tarafindan yayinlanan, Kamu Personeli Segme Sinavi’na yonelik kitaplarin
kapaklarinda ve arka yiizlerinde yer alan; “Sinav sorularmi goéren komisyon tarafindan
hazirlanmigtir”, “Akilliadam yaynlar1 alaninda en ¢ok satan kitaplar serisi.”, “Sinav sorularini
goren “sir komisyon” tarafindan hazirlanmistir.” seklindeki ifadeler ile, Kamu Personeli Se¢me
Smavi sorularini hazirlayan OSYM biinyesindeki komisyonlarm, séz konusu kitaplar: da
hazirladigi algisinin olusturuldugu, bahsi gegen kitaplart satin alan Ogrencilerin ilerleyen
smavlarda ¢ikacak sorulari bu kitaplarda bulabilecegi yoniinde olusturulan bu alginin gercege
aykiri oldugu ve haksiz rekabete yol actigi, bununla birlikte yine yayimlarin arka yiizlerinde yer
alan “...alaninda en ¢ok satan kitaplar serisi.” ifadesinin de hukuken kabul edilebilir herhangi bir
delille ispatlanmadigi, dolayisiyla tiiketicilerin satin alma kararini etkileyen ve tiiketicileri aldatici
ve yaniltici nitelikte olan s6z konusu tanitimlarin; ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan
reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili
toplanti karar1, Dosya No: 2015/1893).”’

260 Eroglu, s. 28; Aslan, s. 268.

261 Aslan, s. 268.

22 m Sz konusu tanitimlarin  bilgilendirme kapsamii asarak “reklam’’ niteliginde
degerlendirildigi ve saglik alaninda c¢alisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir goriiniim
kazandirdigi, talep yaratici nitelikte oldugu ve kurulusa yonlendirme yaparak, diger kuruluslar
acisindan haksiz rekabete yol agtig1 (...) Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun’un
63 {incii ve 77/12 nci maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK; 12/01/2016 Tarih, 244 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1544).”’
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olmalidir*®?

. Bu 6nemlilik tiiketicilerin mal veya hizmeti tercih sebeplerini ve reklamin
aldatic1 olmas1 durumunda aldanma ihtimallerini kapsamaktadir?%4,

Reklamlarda yer alan ifadelerin yanlis veya yaniltict oldugunun diistiniildigii
hallerde, tiiketicinin kararlarini etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin; tiiketiciye zarar
vermedigi ya da zarar verme tehlikesinin bulunmadigi hallerde dahi reklamin
yasaklanmas1 yoluna gidildigi ve bu alanin genis tutuldugu taktirde, reklam sektdriiniin
gelisiminin engellenmesi sorunu giindeme gelecektir. Bu durum, reklam hukukunun
tiiketiciyi koruma politikastyla bagdagmadigi gibi, reklami, ¢cagimizin 6nemli bir serbest
rekabet araci olarak goren yaklasima da uygun degildir. Dolayisiyla reklamlarin denetimi
yapilirken her reklam, tliketicinin kararini etkileme noktasinda ayr1 ayri1 degerlendiriliyor
olmalidir. Zarar verme ihtimali bulunmayan ve herhangi bir menfaati ihlal etmeyen

reklamlar i¢in denetim organlari ve mahkemeler mesgul edilmemeli; gereksiz yere

yasaklama karar1 veya yaptirim uygulanmamalidir®®,

II. ALDATICI REKLAM TESKIiL EDEN BASLICA HALLER

Hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde kiginin davranig 6zgiirliigli mutlak olmayip, hukuk
diizeninin getirdigi kurallar sinirinda davranis 6zgiirliigiine sahip olunacaktir. Nitekim

pozitif hukuk kurallar1 kisilere davranis 6zgiirliigli tanimakta, ancak bu 06zgiirliglin

29 Inal, s. 117; Imrak, s. 141.

264 ©Firma tarafindan diizenlenen kampanya dahilinde, satisa sunulan cipslerin hemen hemen her
cesit markette satilmasina ragmen, promosyon {iriin olarak sunulan “I litre Pepsi’nin ¢ok sinirlt
sayida hiper ve siiper marketlerde verildigi, tiiketicilerin bu sebeple promosyon iirlinii temin
etmelerinin zora kosuldugu, kaldi ki irlinii temin edemediklerinde tiiketicilerin firmaya
ulagmalar1 i¢in sunulan miisteri hizmetleri numarasi olarak sunulan telefonlarin da ulasima kapali
oldugu, bu sebeple kampanya siireci igerisinde tliketicilerin s6z konusu firmaya ulasim
saglayamadigi i¢in promosyon iriin haklarm1  kaybettikleri, Anilan tiiketicinin,
www.sikayetvar.com adresli internet sitesinde paylastigi sikayet lizerine firma tarafindan
tilketiciye ulasildigi ancak buna ragmen halihazirda tiiketicinin magduriyetini gidermek icin
herhangi bir islem yapilmadigi; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’nin
15/1-b maddesinde yer alan hiikiim geregi anilan promosyon iiriiniin gercek piyasa degerinin veya
tavsiye edilen satis fiyatinin belirtilmesi gerektigi, ve dolayisi ile anilan kampanyanin tiiketicileri
yaniltict oldugu degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlart durdurma cezast verilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili
toplanti karar1, Dosya No: 2015/1209).”’

295 Baysal/Inal, s. 227.
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sinirlarii da gizerek kisilerin de bu smira uygun hareket etmesini istemektedir**®. Bu
dogrultuda, reklamlar acisindan da durum degismemekte; hukuk diizeninin reklam yapma
hakkinin kétiiye kullanilmamasi ve tiiketicilerin zarardan korunmasi amaciyla getirdigi
kurallarm olusturdugu sinirda, reklam yapma 6zgiirliigii kullanilabilmektedir?®’.

6502 say1li TKHK da ve Ticari Reklam Y 6netmeligi’nde reklamlara iligkin temel

268 Bu kurallara

ilkeler belirlendikten sonra, reklamlara dair kurallar diizenlenmistir
aykirilik teskil eden reklamlar hakkinda ise ikili bir ayrima gitmek gerekir; hukuka aykir
reklamlarin bir kismi dogrudan dogruya yasaklanmisken®®, diger kismi dogrudan yasak
olmamakla birlikte, belirli sartlar1 tasimamasi halinde yasak sayilacak reklamlardir. Bu

kapsamda bazi reklamlar dogrudan aldatici olmamakla birlikte, bir takim sartlarin varligi

halinde aldatici reklam teskil edeceklerdir®’’.

2% Hatemi, Hiiseyin; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1976, s. 4 vd.

267 Tekelioglu, s. 69.

268 ¢ Kurulusa internet sitesinde satisa sunulan; "Aylik Seffaf Lensler, Giinliik Seffaf Lensler,
Toric Lensler, Ozel Lensler, Renkli Numarali Lensler, Multi-Focal Lensler" basliklar altinda
muhtelif markalara ait lenslerin tanitiminin yapildig: tespit edilmistir. Tibbi Cihaz Satis, Reklam
ve Tanitim Yonetmeligi'ne gére miinhasiran saglik meslek mensuplari tarafindan kullanilmasi
veya uygulanmasi gereken cihazlar ile geri 6deme kapsaminda olan cihazlarin reklaminin
yapilmast yasak olup, bunlarin diginda kalan cihazlarin reklamina ilgili mevzuata uygun olmak
kosuluyla izin verildigi, Yine anilan Ek-3 listesinde yer alan 10 adet cihazin haricinde kalan tibbi
cihazlarin gazete, radyo, televizyon, telefon araciligiyla ya da kapidan veya internet iizerinden
satisinin  yapilamayacagi ilgili mevzuatta agik¢a belirtildigi, Yonetmelik Ek-3 listesinde
belirlenen 10 adet cihazin ( 1. Dis macunu, 2. Dis protez bakim iiriinleri, 3. Kondom, 4. Hasta alt1
bezi, 5. Inkontinans pedi, 6. Topikal uygulanan sicak soguk kompres, 7. Yara bandi, flaster, 8.
Pamuk, 9. Agiz galkalama suyu, 10. Nefes ag¢ici burun bantlar1) disinda kalan numarali kontak
lenslerin ilgili mevzuat geregi internet lizerinden satisinin ve reklaminin yapilmasinin yasak
oldugu; dolayisiyla, s6z konusu tanitimlarin ilgili mevzuata aykir1 olduguna, Buna gore, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK; 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplanti karari, Dosya No: 2014/1523).”

269 <> S5z konusu “iade yok” ifadesi ile tiiketicilere cayma hakki kullandirilmadig:, ancak anilan
firmaya ait Instagram hesabinda veyahut herhangi bir reklam mecrasinda “iade yok™ seklindeki
bir beyanin “Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi” hiikiimlerine gore hukuken miimkiin olmadigi,
“iade” olarak adlandirilan bu durumda yani tiiketicinin s6zlesmeden caymasi halinde mesafeli
olarak kurulan s6zlesmelerin mahiyeti geregi tiiketicinin herhangi bir gerekce gostermesi de
gerekmedigi gibi malin ayipli olma kosulunun da aranmadigi, Diger taraftan anilan firma
tarafindan sikayet konusuna ek olarak faaliyet gdsterdikleri internet sitesi incelenerek s6z konusu
sitede yer alan 7 giinliik cayma hakki siiresinin de yeni mevzuat ¢ercevesinde aykiri oldugu tespit
edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma
cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 20/09/2016 Tarih, 252 sayili toplant1 karar1, Dosya No:
2015/1884).”

210 Tekelioglu, s. 70.
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A. Karsilastirmah Reklam

1. Genel Olarak

Reklam, bir kimsenin sadece kendisinin, iirettigi malin veya hizmetin istiin
niteliklerini belirlemesi seklinde yapilabilecegi gibi; rakibin sahs1 yahut irettigi mal veya
hizmet ile acik veya kapali baglanti kurulmak suretiyle kendisinin, yahut mal veya
hizmetlerinin rakibinden daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirlenmesi seklinde
de yapilabilir. Sonuncu halde karsilastirmali reklam s6z konusu olur?’!. Isletme sahibi,
karsilastirmali reklam yaparak hem tiiketiciler nezdinde etkileyici olmakta hem de mal
veya hizmetinin avantajlarim adeta muhatabinin ezberletmektedir?’2.

Karsilastirmali reklamlarin tiiketiciyi aydinlatmasi ve tiiketicinin piyasadaki mal
ve hizmetler arasindan kendisi i¢in en uygun olani secebilmesi bakimindan diger reklam

tiirlerinden ¢ok daha faydali oldugu savunulabilir?’?

. Karsilagtirmali reklamlarla ayrica
rekabet diizeninin islerligi ve piyasalarin saglamliligi da saglanirken bir takim
menfaatlerin korunmasini da saglanmaktadir. Bu menfaatler; tiiketicinin, rakiplerin, fikri
hak sahiplerinin ve igleyen bir rekabet piyasasinda ‘kamunun menfaatleri’ olarak
say1labilir?’.

Miilga 4077 sayili TKHK doéneminde karsilastirmali reklama dair mevzuatimizda
bir tanim yer almazken®”, 6502 sayili TKHK ’ya dayali olarak ¢ikarilan Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile karsilastirmali reklamin tanimi verilmistir.

Buna gore karsilastirmali reklam, bir mal veya hizmetin tanitimi1 esnasinda, rakip mal

veya hizmetlere iliskin unsurlarin dogrudan veya dolayli olarak kullanildigi reklamlari

"l Moroglu, s. 206 vd.

272 Bozbel, s. 35.

23 Gole, s. 85; Bozbel, s. 35; Moroglu, s. 207; Ozsunay, Ergun; ‘’Karsilastirmali Reklamlar’’,
Uluslararas1 Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 May1s 2008), On ki Levha Yayncilik, 1. Baski,
Istanbul, 2009, s. 137; Kenaroglu, Soner; ‘’Haksiz Rekabet Hukukunda Karsilastirmali Reklam”’,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008, s. 38.

27 peter Miskolczi - Bodnar; ‘Definition of Comparative Advertising’, European Integration
Studies, Volume: 3, Number: 1, 2004, s. 25 vd., aktaran; Ozsunay, s. 138

25 [¢oz, s. 77.
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ifade eder (m. 4/1-8)*’®. Dolay1siyla karsilastirmali reklamlardan bahsedebilmek i¢in bir
mal veya hizmete iligkin tanitim olmali ve bu tanitimin i¢inde rakip mal veya hizmetlere
iliskin unsurlar kullanilmalidir. S6z konusu unsurlar rakip mal veya hizmeti, reklami
yapilan mal veya hizmetle karsilastirmaya elverisli olmalidir®”’.

Karsilagtirmali reklam, rakibin sahsini, malin1 veya hizmetini miisteriler nezdinde
kiigiiltiicii veya karalayici olarak yapilabilecegi gibi; rakibin sahsinin, malinin veya
hizmetinin miisteriler algisindaki taninmisligindan yararlanmay1 amaclar nitelikte de

yapilabilir?’®,

2. Unsurlan

Karsilagtirmali reklamin karsilastirma ve iliskilendirme olmak {izere iki temel

unsuru oldugundan séz edilebilir. Bu iki unsurun bir arada bulunmas: gerekmektedir?”.

a. Karsilastirma

Karsilagtirmali reklamdan s6z edebilmek i¢in, isminden de anlasilacag: {izere,
tiiketicinin bir mal veya hizmeti satin alma kararini etkileyecek bir hususta niteliklerin
karsilastirilmis olmasi gerekmektedir?®’.

Karsilagtirmali reklamlarda, adindan da anlasilacag: iizere, reklama konu {iiriin

veya hizmet ile rakip mal veya hizmetin belirli 6zellikleri karsilagtirilmakta olup, reklam

276 <> S5z konusu firmaya ait “Powertiirk HD” logolu televizyon kanalmnin, 09.01.2015 tarihi
itibariyle “HD” yayina gegctigi, ancak ilgili firmanin, tanitimlarda belirtildigi {izere Tiirkiye’nin
ilk “HD” miizik kanali olundugu yo6niindeki iddiasini ispatlayan, hukuki olarak kabul edilebilir
herhangi bir bilgi veya belge beyan etmedigi, dolayisiyla sikayet konusu iddianin hukuken kabul
edilebilir delillerle ispatlanamadig1 tespit edilmis olup, Buna gore, reklam veren Alya Radyo
Televizyon Yaymcilig1r A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri
uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK; 11/10/2016 Tarih,
253 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/32).”’

277 Tekelioglu, s. 90.

78 Moroglu, s. 207.

27 Bozbel, s. 46; Moroglu, s. 207; Urey, s. 36.

280 [nal/Baysal, s. 54; Bozbel, s. 46; Sahinci, s. 51.
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konusu malin veya hizmetin rakip mal veya hizmetten iistiin oldugu®®' ve s6z konusu mal

veya hizmete denk oldugu ima edilir*®?,

b. iliskilendirme

Karsilagtirmali reklamda 6nemli olan, rakip ile veya rakibe ait mal veya hizmet

ile bir baglanti kurulmus olmasidir®®’. Bu kapsamda reklamda rakip teshis edilebiliyor

284

olmak durumundadir ©**. Reklamin karsilagtirmali olarak yapildigi rakibin isminin

281« “Mynet Canak Okey’ isimli oyun hizmetine iliskin tanitimlarda; “Canak Okey Plus” plakali
eski model bir aracin iginde, aracin hareket edememesinden dolayi sinirlenen bir erkek ve bu araci
arkadan iten bir kadm goriintiisiine yer verildigi, s6z konusu goriintiiye iliskin olarak da,
“Baglanamiyorsan zorlama, gel burada oyna! Kesintisiz okey keyfini Mynet Canak Okey’le
yasal” ifadelerine yer verildigi tespit edilmistir. S6z konusu firmanin “facebook” sayfasinda
gerceklestirilen tanitimlarda, rakip firmaya ait marka adina, reklam gorsellerinde kullanilan araba
plakasinda yer verilerek ilgili firmanin koétiilendigi, bununla birlikte tanitimlarda yer alan ve
yukarida bahsi gecen ifadeler ile iki firma tarafindan da sunulan oyun hizmetine iliskin bir
kargilagtirma yapildigi ve her iki durumun da haksiz rekabete yol agtig1, kesintisiz okey oynama
hizmetinin Mynet tarafindan sunuldugu algisinin yaratildigi, ancak bu durumun ispata muhtag
oldugu ve firmanin cevap yazisinda konuya iliskin herhangi bir hususa deginilmedigi, ayrica
farkli smiflarda olmak tizere her iki firmanin da marka tesciline sahip oldugu, konunun
mahkemeye intikal etmesine kargin “Canak Okey” ibaresinin kullanilmasina iligkin heniiz nihai
bir karara varilamadig1 degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca
anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayil
toplanti karari, Dosya No: 2015/1398).”’

82 Tnal/Baysal, s. 54; Urey, s. 36.

283 Sahinci, s. 51.

284 Bozbel, s. 47; Tarman, s. 159.

“’Sirketin Youtube kanalinda yaymlanan “Sizce de yeni bir SUV almanin vakti gelmedi mi?”
temal1 reklamda; Land Rover, Volvo ve BMW markali baz1 SUV arag goriintiilerine yer verilerek
ayni anda dis ses tarafindan; “Bazilar siradanligi tercih ederken o hep yeni yollar bulur... Bazilar
beklentinizi karsilar, o beklentinizi asar...” seklinde ifadelere yer verildigi, boylelikle diger
markalarin “siradan” ve “ancak beklentileri karsilayabilen” nitelikte oldugu algisi yaratildig1 ve
kétiilendigi, reklamin belirli boliimlerinde rakip firmalara ait SUV tarzi araglarin markalarinin net
bir sekilde goriilebildigi, boylelikle rakip markalarin asagilandig1 ve koétiilendigi, yine reklamin
arka planinda yer alan gorsellerde “Her Zeminde En lyisi Mercedes SUV Ailesi” ifadesine yer
verildigi tespit edilmistir. Ayrica, Muhtelif TV kanallarinda yayinlanan, Formula 1 yaris pilotu
Lewis Hamilton gibi iinlii isimlerin yer aldig1 reklamda, “Her Zeminde En Iyisi Mercedes SUV
Ailesi” ifadesine yer verildigi, ancak Mercedes SUV ailesinin diger markalara nazaran hangi
somut ve objektif kriterlere gore en iyi oldugu iddiasinin kanitlanmasi gerekirken sirket tarafindan
bu iddialar kanitlar nitelikte bir belge sunulamadigi, dolayisiyla s6z konusu reklamlarda yer alan
“her zeminde en iyisi” ifadesinin kanitlamadigi, bu durumun aymi zamanda diger markalar
acisindan haksiz rekabet olugturdugu anlasilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 say1li
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zikredilmesi sart degildir; 6nemli olan, reklamin hitap ettigi ¢evrenin énemli bir kismi

tarafindan rakibin yeterli derecede belirlenebilir olmasidir?®>.

3. Hukuka Uygunluk Kosullar:

TKHK’ya gore kural olarak karsilastirmali reklam yapilmas1 miimkiindiir. Buna
gbre, ayni ihtiyaclar karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin
karsilagtirmali reklami1 yapilabilecektir (TKHK m. 61/ 5). Kanun koyucu, sadece benzer
ihtiyaglar1 karsilayan reklamlar i¢in karsilastirmali reklam yapilabilmesi 6ngormiistiir.
Dolayisiyla farkli ihtiyaglara cevap veren mal veya hizmetlerin karsilastirmasinin
yapilmas1 hukuka aykir1 olacaktir?3¢,

Ticari Reklam Yonetmeligi ile ise hangi kosullara uygun olarak karsilagtirmali
reklam yapilmasi gerektigi ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore karsilastirmali
reklamlara ancak; Diiriist rekabet ilkelerine uygun olmasi, aldatici veya yaniltici nitelikte

olmamas1 (m. 8/a)**’; haksiz rekabete yol agmamas1 (m. 8/b)*%%; karsilastirilan mal veya

Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
08/03/2016 Tarih, 246 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/1909).”’

285 Bozbel, s. 47.

286 Gole, s. 81.

287 « “Temiz ilanlar — Tekrar Eden Ilanlara Veda’ baslikli reklam ve tanitimlarda yer verilen “Her
isin bir uzmam var girin hurriyetemlak.com’a onlarda tekrar eden ilan yok” ifadesi ile
hurriyetemlak.com adresli emlak sitesi disindaki emlak sitelerinin tekrar eden ilanlar icerdigi
algis1 yaratilarak diger emlak sitelerinin koétiilendigi ve haksiz rekabet yaratildigi, bununla beraber
satilmis ya da kiralanmig olmasina ragmen ayni ilanlarin anilan internet sitesinde yayinlanmaya
devam edildigi, “temiz ilanlar” ifadesinin tiiketicileri aldatict ve yaniltict oldugu, dolayisiyla,
“Hiirriyet Emlak’ta tekrar eden ilan olmaz” iddiasimin hukuken kabul edilebilir delillerle
ispatlanamadigi anlagilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca
anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayil
toplant1 karari, Dosya No: 2015/1766).”’

288 < www.sebenguzellik.com adresli internet sitesinde, s6z konusu kurulusun verdigi hizmetler
arasinda; "(...) Kavitasyon, Yogun Atilimli Isik, Cryokabin (Dondurma Kabini) - Cyro Terapi,
Radyo Frekans (...)" bulunmaktadir. S6z konusu kurulusun bir saglik kurulusu olmamasina
ragmen inceleme konusu internet sitesinde yapilan tanitimlar araciligiyla saglik alaninda faaliyet
gosterdigi ve tabip tarafindan yapilmasi gereken ve giizellik salonlarinda uygulanmasina izin
verilmeyen tibbi islemleri uyguladigi yoniinde bir algi olusturdugu; dolayisiyla, s6z konusu
tanitimlarin ilgili mevzuata aykir1 olarak benzer kuruluglar arasinda haksiz rekabete yol agtigi,
tiikketici yaniltici ve aldatict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanunun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
09/02/2016 Tarih, 245 sayil toplant1 karar1, Dosya No: 2015/617).”’
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hizmetlerin ayn1 nitelikte olmas1 ve ayn1 istek ya da ihtiyaca cevap vermesi (m. 8/c)**;
karsilagtirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli,
dogrulanabilir ve tipik dzelliginin objektif olarak karsilastirilmasi (m. 8/d)*°; nesnel,
oOlgiilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya belgelerle

ispatlanmas1 (m. 8/e)?°!; rakiplerin fikri ve smnai miilkiyet haklarini, ticaret unvanini,

289 <> S5z konusu aramalarda yapilan tanitimlar araciligiyla bankalar tarafindan tahsil edilen kredi
dosya masraflarinin geri alinabilecegine iliskin danigmanlik hizmetinin sunuldugunun belirtildigi;
tiikketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak uyusmazliklarda yasal ¢6ziim
mercii olarak dngoriilen tiiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine bagvuru sekli, usulii ve
stiresi 6502 say1l1 Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen, inceleme konusu reklamlar igerisinde
yer verilen ifadeler ile tiiketicilerin bilgi ve tecriibe eksikliklerinin bu yonde istismar edildigi;
hukuki meselelerde miitalaa verme, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etme ve savunma, adli islemleri takip
etme, bu islere ait biitlin evraki diizenleme yetkisinin yasal olarak yalnizca avukatlara ait oldugu;
ancak inceleme konusu tanitimlar ile anilan firma tarafindan miinhasiran avukatlara ait olan bu
yetkinin kullanilarak, tahsil edilen dosya masraflarinin geri alinabilecegine iliskin profesyonel
hizmet sunuldugu izleniminin yaratildigt; s6z konusu yasal siireglerin bir an igin anilan firma
biinyesinde faaliyette bulunan avukatlar aracilig: ile gerceklestirildigi halinde ise avukatlarin
reklam yapmalarinin her halilkarda yasak olmasi nedeniyle diger benzer meslek sahipleri
acisindan haksiz rekabete yol agildigi; sonug olarak yukarida bahsi gegen higbir iddianin hukuken
kabul edilebilir delillerle ispatlanamadig1 anlagilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
08/03/2016 Tarih, 246 sayil1 toplant1 karar1, Dosya No: 2014/873).”’

290 « <En berrak ¢ay Dogus Cay’ slogani ile yayinlanan ve Berrak Tiiziinatag adli oyuncunun rol
aldig1 reklam filminde Dogus Cay’in diger marka ¢aylara kiyasla en berrak ¢ay oldugu iddiasina
yer verildigi, bununla birlikte ¢aym berrakliginin somut, 6lgiilebilir, kisiden kisiye degismeyen
objektif bir 6zellik ve cayin kalitesini ortaya koyan niteliklerden biri oldugu halde somut bir
istiinliik iddias1 iceren “En berrak ¢ay” iddiasinin firma tarafindan ispatlanamadigi, boylece “en
berrak” ifadesi ile iiriiniin somut niteligine iliskin bir hususta {istiinliik belirtilerek tiiketicinin
tanitim1 yapilan tirlinden bekleyecegi nesnel bir 6zellige gonderme yapildigi, dolayisiyla reklamin
tiketicileri yanilttig1 ve ayn1 zamanda sektorde yer alan diger firmalar aleyhine haksiz rekabete
yol agtig1 tespit edilmistir. Ayrica, “En Karadenizli cay Dogus Cay” slogani ile yayinlanan ve
Cetin Altay adli oyuncunun rol aldigi reklam filminde ise, Dogus Cay markali ¢ayin “En
Karadenizli” oldugu iddiasina yer verildigi, bununla birlikte {ilkemizde satilan birgok diger
markali ¢aylarin da Karadeniz Bolgesi’nde iiretildigi ve ¢ay iireticisi firmalarin ¢ay1 bu bélgeden
temin ettigi hususu dikkate alindiginda, “En Karadenizli ¢ay Dogus Cay” iddiasinin yaniltici,
gergeklikten uzak ve Dogus Cay’in ayni niteliklere sahip benzer g¢aylardan farkli ve &zel
niteliklere sahip oldugu izlenimi olusturdugu, s6z konusu ifade ile g¢ay sektdriinde faaliyette
bulunan rakip firmalar aleyhine haksiz rekabete yol agildig1 goriis ve kanaatine varilarak, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalari
verilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/1808).””

21« Similac marka devam siitlerine yonelik olarak “Similac ile mutlu gobiisler, mutlu bebekler!”
slogani ile ulusal televizyon kanallarinda yayimlanan ve iki bebegin konusturuldugu reklamlarda;
“Mutlu bebeklerin sirr1 rahat sindirim” ve “Mutlu gdbiisler, mutlu bebekler” seklindeki ifadelere
yer verilmistir. Ayrica, “bebek gdbegi iizerine ¢izilen giilen yiiz” ve Similac logosunun yaninda
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isletme adini, diger ayirt edici isaretlerini, mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger
ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlagtirmamast (m. 8/f); mensei belirtilmis mal
veya hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi (m.
8/g); reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayirt
edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi (m. 8/g)%*%
kosullartyla yapilabilir.

Karsilagtirmali reklam, TTK ile de diizenlenmis olan bir kavramdir. TTK m. 55/1-
a/5 hiikmiine gore; kendisini, mallarini, is {irtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gergege
aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun
taninmigligindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is iirlinleri veya fiyatlariyla
karsilagtirmak ya da Tlgiincii kisiyi benzer yollardan 6ne gegirmek haksiz rekabet
hallerinden biri olarak kabul edilecektir.

Dolayisiyla hukuk sistemimizde karsilagtirmali reklam yapilmasi miimkiindiir

293

ancak bu reklamlar diiriist rekabet ilkelerine uygun olarak yapilmak zorundadirla®-. Yani

kullanilan ve bagirsak kivrimini andiracak sekilde saglikli bir sindirime atif yapan ok isareti gibi
gorsellerle iirliniin bebeklerde sindirim ve gaz sorunlarma iyi geldigi iddiasi ile saglik beyani
iceren tanitimlar yapildigi ve s6z konusu iddialarin bilimsel olarak ispatlanamadigi, bu durumun
da Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi Ek-15’te yer alan “Saglik Beyanlar1 ve Beyan
Kosullar1” baglikli hitkme aykirilik teskil ettigi; Diger taraftan, reklam filminde yer verilen
“Similac’1n igerigi bebeginizin eksiksiz beslenmesine yardimei olmak i¢in, 6zel yag karigimi ise
mutlu gobiisler igin gelistirilmistir” ifadesi ile Tiirk Gida Kodeksi Devam Formiilleri Tebligi’ne
gore devam formiillerinde kullanilan yaglara iligkin belirlenen hiikiimlere aykir1 olarak {iriine
benzer iriinler arasinda ayricalik yaratmak suretiyle iistiinliik atfedildigi, bununla birlikte 6zel
yag karigiminin diger iriinlere kiyasla Similac markali liriine ne tiir bir dstiinliik sagladiginin
belirtilmedigi, bu durumun da tiim benzer trlinler ayni niteliklere sahip oldugu halde Similac
marka iiriinlin 6zel niteliklere sahip oldugu iddiasi ile tiiketicileri yaniltici nitelikte oldugu goriis
ve kanaatine varilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari para
ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245
say1li toplanti karari, Dosya No: 2015/1355).””

292 < www.google.com adresli internet sitesinde Google Adwords sistemi vasitastyla yayinlanan
reklamlarda “Implant dis tedavisi alaninda uzman kadro...” ifadesine yer verildigi, sz konusu
tanitimin talep yaratic1 ve kurulusunuza yonlendirme yapan nitelikte oldugu ve diger kuruluslar
acgisindan haksiz rekabete yol actig1 tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
say1li Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir
(RK, 12/04/2016 Tarih, 247 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/1786).”’

23 Kara, s. 199.
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karsilastirmali reklamlarin gercege aykir, yamltic1>**, incitici, eksik >*> ve rakibi
kotiileyici nitelik tasimamalari®®® ve tiiketiciyi aldatmamalar gerekir®’.

Kanaatimizce karsilastirmali reklam rakip firmalar agisindan birbirlerini zarara ugratacak
boyutlara varmadig: taktirde gelistirici ve tesvik edici bir rol oynar. Bununla birlikte
tiikketici i¢inde se¢im imkanlarin1 géz Oniine serer. Ancak uygulamada 6zellikle ’en’

ifadesinin kullamldig1 neredeyse biitiin reklamlar hukuka aykir1 sayilmakta?®®, her hangi

24 < www.venividigozsakaryatipmerkezi.com adresli internet sitesinde yer alan tanitimlarda;

“Argon Laser” baslig1 altinda; “...Retina yirtilmasi, erken tan1 konulduysa en iyi argon laser ile
tedavi edilir...”, “Biometri” baslig1 altinda; “...Bu cihazlar, daha dnce kendisine excimer laser
uygulanmis ve simdi katarakt ameliyat1 i¢in hazirlik yapilan hastalarda en iyi sonuglar1 verirler.”
seklinde ifadeler kullanilmistir. Saglik alaninda yiiriirliikte bulunan mevzuat geregi, saglik
alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin, yalmizca agilis bilgileri, hizmet alanlar1 ve sundugu
hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim yapabilecekleri ve ilan
verebilecekleri, bunlarin disinda, talep yaratmaya yonelik agiklamalara ve yaniltici, abartils,
dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis bilgilere yer veremeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Sagligi koruyucu ve gelistirici nitelikteki bilgilendirme ve tamitimlarin, saglik kuruluslari
tarafindan ve konusunda yetkili saglik meslek mensuplarinca verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda; inceleme konusu internet sitesinde yer alan ifadelerin talep yaratici nitelikte oldugu ve
kurulusa yonlendirme yaparak, saglik alaninda ¢alisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir gériiniim
kazandirdigi; ayrica, kurulusun ruhsatinda kayith olan ismin agik¢a belirtilmemesi suretiyle
tiikketicilerin yaniltildig1; bununla birlikte, kurulusun yetkisi dahilinde olmayan tibbi iglemler ile
hasta tedavi ettigi yoniinde bir izlenim olusturarak ve bu hususta bilgilendirmeler yaparak; benzer
alanda faaliyet gosteren kuruluglar agisindan haksiz rekabete sebebiyet verdigi tespit edilmis olup,
reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi
verilmesine karar verilmistir. (RK, 12/01/2016 Tarih, 244 sayili toplanti karari, Dosya No:
2015/1282).”

25 < www.venividigoz.com adresli internet sitesinde yer alan tamtimlarda; “Multifokal Goz Ici
Lens” baslig1 altinda; “...Uygun hasta se¢imi, uygun teknik, hekimin tecriibesi ve dogru mercek
secimi ile ameliyatlarda yiiksek basari oran1 gériilmektedir...” , “Norovizyon” basligi altinda; ...
Hastalara kendi evlerinin konforunda veya kliniklerde internet baglantili bir bilgisayar
kullanimiyla sunulabilir...” ve “Biometri” baslig1 altinda; “ Bu cihazlar,daha 6nce kendisine
excimer laser uygulanmis ve simdi katarakt ameliyati i¢in hazirlik yapilan hastalarda en iyi
sonuclar1 verirler...” gibi ifadeler kullanilmistir. Inceleme konusu internet sitesinde yer alan
ifadelerin, tabip tarafindan uygulanmasi gereken tibbi islemlerle ilgili talep uyandirici, saglik
alaninda calisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir goriinlim kazandiran, kurulusa yonlendirme
yapan ve diger kuruluslar agisindan haksiz rekabete yol agan nitelikte oldugu; bu nedenle, s6z
konusu tanitimlarin bilgilendirme kapsamim asarak “reklam’’ niteliginde degerlendirildigi tespit
edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci
maddeleri uyarinca idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir
(RK, 12/01/2016 Tarih, 244 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/1270).”’

2% Tarman, s. 160.

27 Aydogdu (Kilavuz), s. 196; Moroglu, s. 206 vd.

298 «« «Sek Peynir, lyi Siitten Iyi Peynir’ baslikli reklamlardaki; “Sek Peynir’in hikayesi siit beyaz
bir ¢iftlikte baglar. Tiirkiye’nin en iyi siitleri burada sagilir ve en taze halleriyle yola ¢ikar. (...)"
seklindeki ifadelerle Tiirkiye’nin en iyi siitlerinin firmaniz tarafindan tiretildigi ve toplandigi,
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bir firma hedef alinmasa dahi karsilastirma yapilan reklamlar yaptirima tabi

299 Karsilastirmali reklamlara karsi takinilan bu tavir ile tiiketicinin

tutulmaktadir
yaniltilmasinin engellenmeye calisiimadigr asikardir. Hem rekabetin gelismesi hem de
reklam sektOriiniin yaratict bir hale gelebilmesi agisindan karsilagtirmali reklamlar

kanaatimizce daha serbest birakilmalidir.

B. Tamik Beyanlarina ve Bilimsel Arastirma Sonu¢larina Dayandirilan

Reklam

1. Tanik Beyanlarina Dayandirilan Reklam

Reklami yapilan mal veya hizmeti tiiketmis veya bu alanda alaninda uzmanlagmis
kisilerin, s6z konusu mal veya hizmetin {istlin yonlerine vurgu yaparak tiiketicileri de ayni
mal veya hizmeti almaya yonlendirdikleri reklamlar tanikli reklamlardir. Bu reklamlarda

amag, iiriiniin veya hizmetin giivenilirligini tanik araciligiyla ispatlamaktir>®,

ayrica diger tiim onayl siit {irtinleri {ireticilerinin temin ettigi siitlerin en iyi olmadig1 iddiasiyla
tiikketicileri yanilttig1 ve haksiz rekabet teskil ettigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplanti karari, Dosya No: 2105/721).”’

299 < Inceleme konusu reklam filmlerinde HD Iskender markali iskender kebaplar ile pizza,
hamburger ve noodle arasinda yapilan karsilastirmada pizza, noodle ve hamburger yemekte olan
kisilere “HD iskender varken pizza/noodle/hamburger yenir mi ya?” denilerek bu gida iiriinlerinin
Iskender kebap varken tiiketilmemesi gerektigi gibi bir mesajla karalandiklari, ayrica “Evlilik
Teklifi” temali televizyon reklaminda hamburger yemekte olan kisi gusto sahibi olmamakla, “Is
Goriismesi” temali reklam filminde noodle yemekte olan kisi vizyonsuz olmakla ve “Taraftar”
temali reklam filminde pizza yemekte olan kisi ise ruhsuz olmakla itham edilerek bu iiriinleri
tikketen kisilere yonelik alay edici, kii¢iik diisiiriicii ve diglayict bir tavir takinildigi, bununla
birlikte kotiileme igeren s6z konusu ifadelerle birlikte oyuncularin beden dili ve ses tonu da goz
oniinde bulunduruldugunda, Iskender kebap ile karsilastirilan {iriinlerin sagliksiz, kétii ve tercih
edilmemesi gereken iriinler olduklar1 mesaj1 verildigi, diger taraftan, reklam kampanyasinin
slogani olarak da kullanilan “Fast food degil Best food” ifadesi ile hamburger, pizza ve
makarnanin fast food tipi sagliksiz tiiketime konu iiriinler gibi gosterilerek tiiketiciler nezdinde
itibarsizlagtirllmasinin, gida ve fast food sektoriinde faaliyet gosteren firmalar aleyhine haksiz
rekabet yaratict nitelikte oldugu goriis ve kanaatine varilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1809).”’

39 Tekelioglu, s. 101.
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Uygulamada birbirinden pek farki olmayan birgok iirlin tiiketiciye sevdigi
karakterler tarafindan sunularak duygulara hitap edilmektedir. “onun gibi olma” duygusu
“ onun yaptiklarin1 yapma” olgusu tiiketici tarafindan 6n planda oldugu i¢in farkindalik
saglanmak amag edinilmistir. Mal ve hizmetlerde hayali farkindaliklar bulmanin yetersiz
oldugunu anlayan fiiretici firmalar kendilerine bu yolu bularak tiiketiciye ulasmislardir.
Bu yolda 6ncelikle tiiketicinin duygularina hitap ederek “ait olma kavrami” bu mesajlarda
net bir sekilde tiiketiciye yansitilmaktadir. Tiiketicinin bu duygular1 ve deger yargilari
sayesinde pazarlanmak istenen iirlin veya hizmetin tiiketicinin daha kolay kabul etmesine
yol ac¢tig1 iddia edilebilir*®’.

Tanik beyanlarina dayandirilan reklam yapilabilmesinde bir beis yoktur ancak

303

igerik diiriist*"?, ifadeler ispatlanabilir’® olmalidir. Bununla birlikte tanik olarak beyanina

1 Curga, Seda; ‘'Televizyon Dizilerinde Gizli Reklam Uygulamalari’’, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimmlanmus Yiiksek Lisans Tezi, May1s 2014, s. 1.

392 <> Anilan televizyon kanalinda yayinlanan reklamda yer verilen ifadelerle Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin karar1 emsal gosterilmek suretiyle; kredi kart1 aidatlar1 ve dosya masraflarinin geri
almabilecegi ve bankalarin bu iicretleri 10 yil geriye doniik olarak hesaplayarak faiziyle 6demek
zorunda olacagi seklinde ifadelere yer verilerek tiiketicilerin yaniltildigi, nitekim 10 yil 6nceye
kadar dahi olsa her bir tiiketici agisindan tek tek sdzlesmelerine bakilacagi, bu siiregte kimi bazi
bankalar hakli-makul-belgeli sekilde dosya masrafi almaya devam etmis oldugundan, bu
sozlesmelere taraf olan tiiketicinin sdzlesmesinde yer alan ve yazili yani tiiketicilerin 6nceden
bildigi masraflar kendilerine geri ddenmeyecegi, dolayisiyla bu kararin tiim tiiketiciler i¢in gecerli
oldugu algis1 yaratilarak tiiketicilerin yanlis yonlendirildigi tespit edilmis olup, sayilan diger
husular da géz oniine alindiginda, bahsi gegen hi¢bir iddianin hukuken kabul edilebilir delillerle
ispatlanamadigi anlagilmigtir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri
uyarinca idari para ve anilan reklamlart durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK,
08/03/2016 Tarih, 246 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1291).”’

303 < www.antakyabiberial.gen.tr adresli internet sitesinde yer alan, “Mesut Yar’1 zayiflatan giiclii
yag yakic1 Antakya Biberi % 100 memnuniyet garantisiyle. Uriiniimiiziin etkisine inaniyoruz. Aci
recete ile tath son. Hedeflerinizi yiikseltin. O korkutucu kilolarinizdan kurtulmanin simdi tam
zamani. Antakya Biberiyle kilo vermek ¢ok kolay.” ifadeleri ile s6z konusu iiriiniin zayiflatici
etkide bulunduguna iligkin olarak ifade edilen diger benzer nitelikli ifadelerin kullanim1 yoluyla,
gida takviyesi niteligindeki Antakya Biberi Kapsiilii’niin endikasyon belirterek tanitildigi, tirtinle
ilgili olarak tedavi edici ve zayiflamaya yol agic1 etkilere sahip olma izleniminin yaratildigi, bu
iddialarin ise tiiketicileri yanilttigi, 6te yandan, s6z konusu reklamlarda Mesut Yar isimli kiginin
resimlerinin ve adimin izinsiz olarak kullanmildiginin ve bu kullanimin Mesut Yar’in anlagsma
yaptig1 firma ile ticari ve akdi bir iliski olmadan ve bu firmanin izni alinmadan yapildiginin, bu
durumun ise objektif iyiniyet ve diiriist rekabet ilkelerine aykiriliga yol agtig1 tespit edilmistir.
Buna gore, reklam veren hakkinda, 4077 sayili Kanunun degisik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8
inci fikrasi dahilinde anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
14/05/2013 Tarih, 212 sayili toplanti1 karar1, Dosya No: 2012/343).”’
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basvurulacak olan kisilerin mutlaka izinleri alinmalidir. Bu kisilerin hayali olmalari
durumunda ise reklam aldatic1 sayilacaktir™*,

Reklamda tanikligina yer verilen kisilerin beyanlart dogru olmamasi, uzman
oldugu iddia edilen kisilerin séz konu alanla ilgili uzman olmamasi veya hi¢ bir
tecriibesinin bulunmamasi*® bu reklamlari aldatict kilacaktir®%.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 16. maddesi ile tanik
beyanlarina basvurulan reklamlarla ilgili diizenleme getirilmistir. Buna gore reklamlarda,
tanikligina basvurulan kisi, kurum veya kurulusun tecriibesine, bilgisine veya arastirma
sonuglarima dayanmayan ve gercek olmayan hicbir taniklik ya da onay ifadesine yer
verilemez veya atifta bulunulamaz (Y 6netmelik m. 16/1). Gegerliligini yitiren veya baska
nedenlerle uygulanamaz duruma gelen taniklik ya da onay ifadeleri kullanilamaz
(Yonetmelik m. 16/2). Ozellikle giiniimiizde sik¢a rastadigimiz iizere, reklamlarda;
doktor, dis hekimi, veteriner hekim ve eczacilar ile saglik kuruluslarinin bir mal veya

hizmete yonelik saglik beyaninda bulunduguna iliskin ya da bu izlenimi uyandiran

herhangi bir goriintii, beyan veya atfa yer verilemez (Y 6netmelik m. 16/3).

3% Gole, s. 90; Inal, s. 75.

305 « Radyo Alaturka isimli radyo istasyonunda “Salkom” markal iiriine iliskin olarak yayimnlanan
reklamlarda, "Salkom sadece 18 giinde saglarimizi ¢ikartiyor. Sizi kellikten kurtariyor." ve
"Sac¢larda kirilma, yaglanma, kepeklenme bunlarin hepsini 3 glinde ortadan kaldirtyor. Sag
dokiilmesini aninda durduruyor. Salkomla Saginiz basinizda olacak. Tiirkiye’de bir tane kel
vatandag birakirsam benim adim Ahmet degil." seklinde ifadelere yer verilmistir. Kozmetik
Mevzuatina tabi bulunan tiim kozmetik tiriinlerin, insan viicudunun dis kisimlarina uygulanan ve
etkileri gegici olan {iriinler olmasi gerektigi; bu baglamda inceleme konusu tanitimlarda yer alan
tedaviye yonelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik iirtin
tanimin1 asan ve yaniltict nitelikte degerlendirildigi; ayrica sayet anilan iriinler s6z konusu
reklamlarda belirtilen iddialar1 kanitlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik iiriin”
kapsaminda degil, “beseri tibbi iirlin” veya “ila¢” kapsaminda ruhsatlandirilmasi gerektigi,
“beseri tibbi iiriin” veya “ila¢” kapsaminda degerlendirilmesi gereken firiinlerin reklaminin
yapilmasinin ise mevzuata uygun olmadigi dolayisiyla her kosulda, s6z konusu {iriin ile ilgili
olarak yapilan bu nitelikteki tanitimlarin mevcut mevzuata aykirilik teskil ettigi, Buna gore, mecra
kurulusu Hermes Medya Pazarlama ve Ticaret A.S. (Radyo Alaturka) hakkinda, 6502 sayili
Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK; 12/01/2016
Tarih, 244 say1li toplant1 karari, Dosya No: 2014/1144-2).”’

3% Sahinci, s. 53; Tekelioglu, s. 103.
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2. Bilimsel Arastirma Sonuclarina Dayandirilan Reklam

Mal veya hizmeti ile ilgili reklam veren firmalar toplumun giivenini kazanmis
kurum ya da kuruluslarin yaptig1 deney ve aragtirma sonuglarini kullanarak tiiketicinin
nezdinde itibarin artirabilmek veya ileri siirdiikleri iddialarini ispat edebilmek amaciyla
bilimsel arastirma sonuglarindan faydalanabilirler®?’.

Tiiketicinin karar vermesini etkileyecek br bilgiyi bilimsel agidan kesinmis gibi
sunan kisi, rekabet acisindan bu bilginin dogrulugunun sorumlulugunu da iistlenmis
demektir. Bu sebeple bu reklamlara beyanlarin dogru olmasi, saglam bilgilere dayanmasi
ve yanlis anlamalar1 bertaraf edecek bi¢cimde fikir uyusmazliklarina deginmesi kosuluyla

izin verilebilir’®. Ancak bilimsel arastirma yapilmadan yapildig1 iddia ediliyorsa®,

397 Tarman, s. 163; I¢oz, s. 83.

398 Digbudak, s. 79.

399 < www.multipower.com.tr adresli internet sitesinde satis1 gerceklestirilen “multipower”
markal1 sporculara yonelik besin destekleri ve performans artiricilarina ilisgkin yayinlanan
reklamlarda; “Sertifikalar” basligi altinda, s6z konusu tiriinlerin “helal gida sertifikas1” bulundugu
yoOniinde tanitim yapilmasina ragmen; alinan sertifikanin gegerlilik siiresinin dolmasi nedeniyle
tiketicilerin gliveninin kétiiye kullanilarak yaniltildig tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda,
6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
11/10/2016 Tarih, 253 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2016/1765).”’
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arastirmanin  sadece olumlu yonleri belirtilerek 3'° tiiketicinin karar vermesi

etkileniyorsa®!! veya bilimsel calisma ¢arptiriliyorsa®!? reklam aldatic sayilacaktir'?,
Ornegin Vichy Dercos Neogenic isimli iiriine iliskin tanitimlarda; "Dergos

Neogenic, icerigindeki stemoxydine sayesinde daha giir ve daha sik goriinen saglara

kavugmaniza yardimci olur." , "Dermatolojik kontroller altinda test edilmistir” ifadelerine

310 < Muhtelif televizyon kanallarinda yayinlanan “En Hizli 3G Mobil Internet igin Siz de
Vodafone’a Gelin" baglikli reklamlarin ana vaadinde; “Nasil Vodafone’lu oldu? Yavas internet
basiniza is agiyorsa ¢ozlim telefonla degil Vodafone’la. En hizli mobil internetin Vodafone’da
oldugu bagimsiz kurulusca test edildi onaylandi.” ifadelerine yer verilerek Tiirkiye genelinde en
hizl1 mobil internet hizmetinin firma tarafindan sunuldugu izlenimi olusturulmasima ragmen,
duragan yazida yer alan “Istanbul, Ankara ve izmir’de yapilan testlere gére veri indirme ve
yiikleme hiz1” ifadeleri ile hiz dlgiimlerine iliskin testlerin yalnizca istanbul, Ankara ve Izmir’de
gerceklestirildiginin belirtildigi, bu durumun da ana vaat ile istisna arasinda uyumsuzluga yol
actig1 ve ana vaadin gercegi yansitmadigi, dolayisiyla, soz konusu reklamlarin tiiketicileri
yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili
Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK; 12/01/2016 Tarih, 244 sayil toplant1 karar1, Dosya No: 2015/929).””

311 < Firmaya ait “Dogtat” markali iiriinlerin etiketleri iizerinde, Tiirkiye Saghk Vakfi adina
tescilli vakif ismi ve logosunun vakfa ait herhangi bir yazili izin, ad1 gegen vakifiile firma arasinda
akdedilmis herhangi bir hukuki s6zlesme bulunmadigi halde kullanildigi, bu durumun da sz
konusu vakfa ait marka hakkinin ihlali anlamina geldigi, ad1 gecen vakif tarafindan verilmis higbir
yazili izin bulunmadig1 halde “Dogtat” markal: iiriin etiketleri {izerinde vakfa ait tescilli logo ile
beraber kullanilan “Tiirkiye Saglik Vakfi, Oneriyoruz, dogal katkisiz iiriinleri” ifadesinin,
tiikketiciler nezdinde Dogtat markali {iriinlerin Tiirkiye Saglik Vakfi tarafindan 6nerildigi algisi
yarattig1, ayni ifadelerin anilan {iriinlerin Tiirkiye Saglik Vakfi tarafindan saglikli, katkisiz ve
dogal olarak degerlendirildigi izlenimi olusturdugu, hi¢bir kosulda dogru ve diiriist olmayan {iriin
tanitimlart ile tiiketicilerin aldatildig1 ve yaniltildigi, tecriibe ve bilgi eksiklikleri istismar edilerek
tiikketici giiveninin kotiiye kullanildigi, dolayisiyla s6z konusu reklam ve tanitimlarin, ilgili kanun
hiikiimlerine aykir1 olduguna, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun dahilinde
idari para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK; 12/08/2014
Tarih, 227 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2014/707).”

312 ¢ Firma tarafindan muhtelif televizyon kanallarinda yayinlanan reklamlarda “Ege ve Akdeniz
sahillerinde en hizli mobil internetin Vodafone’da oldugu test edildi, onaylandi. Siz siz olun, bu
yaz tatile telefonla degil, Vodafone’la ¢ikin. Vodafone’da kolay1 var” ifadelerine yer verilerek
Ege ve Akdeniz bolgesinin tamaminda en hizli mobil internet hizmetinin firma tarafindan
sunuldugu izlenimi olusturulmasina ragmen, duragan yazida yer alan “izmir-Antalya sahil hatti
boyunca yapilan test sonuglarina gore veri indirme/yiikleme hiz1” ifadeleri ile hiz 6lglimlerine
iliskin testlerin yalmzca Izmir-Antalya sahil seridinde gerceklestirildiginin belirtildigi, ancak séz
konusu testlerin Akdeniz Bolgesi’nde yer alan diger illeri (Mersin, Adana ve Hatay) kapsamadig1
bu durumun da ana vaat ile istisna arasinda uyumsuzluga yol a¢tif1 ve ana vaadin gergegi
yansitmadigl, Dolayisiyla, séz konusu reklamlarin tiiketicileri aldatici nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplanti karart,
Dosya No: 2015/1334).”

313 Gole, s. 90; Tarman, s. 163.
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yer verilmistir. Bu reklamlarda tiriiniin Tiirk Dermatologlarin %99 unun tavsiyesi oldugu
belirtilerek Tiirkiye genelinde yapilmis bir aragtirmaya dayandigi izlenimi verilmistir.
Dipnot olarak ‘Tirkiye’deki 81 dermatolog ile telefonda goriisiilerek yapilan
arastirmalarin sonucudur.” ifadelerine yer verilse de, sadece Istanbul’da bulunan 81
dermatologla ile yapilmistir. S6z konusu reklam Reklam Kurulu tarafindan aldatici
sayllmistir. Kanaatimizce gerekcesi dermatologlarin tanik olarak beyanlara yer
verilmesi degil, arastirmanin oldugundan daha biiylikk ¢apli oldugunun iddia
edilmesidir*'.

Uygulamada bilimsel olmasi1 gerekipte bilimsel bir dayanagi olmadigindan

315

Reklam Kurulu tarafindan aldatici kabul edilen reklamlar so6z konusudur’*°. Bu reklamlar

icin  kurul, reklam verenin iddialarin1 ispat etmesi gerektigini kararlarinda

belirmektedir3'®.

314 RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/722.

3150 www.lifecell.com.tr adresli internet sitesinin yer alan tanitimlarda “kirisikliklarri giderme”,
“yasliliga bagli lekeleri azaltma”, “siskinlikleri giderme” vb. seklindeki tedaviye yonelik
iddialarin yer aldigi, Kozmetik Mevzuatina tabi bulunan tim kozmetik {irlinlerin, insan
viicudunun dis kisimlarma uygulanan ve etkileri gecici olan iriinler olmasi gerektigi; bu
baglamda, yukarida yer verilen tanitimlardaki ifadelerin cilt tedavisine yonelik olmasi nedeniyle,
ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik iirlin tanimini1 agsan ve yaniltici nitelikte degerlendirildigi,
diger taraftan, s6z konusu tanitimlarda yer alan; “Tamamen dogal maddelerden formiile edilmis,
hiicre yenileyici, diinyanin ilk 'hepsi bir arada' yaslanmay1 geciktirici bakim kremi”, “LifeCell in
etkisi, i¢indeki olaganiistii maddeler sayesinde bir dizi arastirmayla kuskulara yer vermiyecek
sekilde kanitlanmistir (...)”" iddialarinin dogrulugunun bilimsel arastirma ve test sonuglari ile
ispatlanmadigi, Ayrica, s6z konusu tanitimlarda “botoks’suz bir yagsam i¢in LifeCell” ifadesine
yer verilerek, tibbi bir iglem olan “botoks” ile mukayese edilmek suretiyle “Lifecell” isimli
tiriiniin karsilagtirmali reklaminin yapildigi, ancak botoks uygulamasina yonelik olarak kullanilan
riinlerin tibbi miistahzar olarak tiiketiciye sunulmasina ragmen ‘“Lifecell” isimli iiriiniin
kozmetik {irlin olarak pazarlanmakta oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
reklamlarda ayni nitelikte olmayan tiriinlerin karsilastirilmasi yapilarak tiiketicilerin yaniltildig,
haksiz rekabete yol agildigi ve karsilastirmali reklam konusundaki mevzuata aykiri hareket
edildigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca idari
para ve anilan reklamlar1 durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK; 09/02/2016 Tarih,
245 sayili toplanti karari, Dosya No: 2014/1711). " Aymi dogrultuda karar i¢in bkz. RK;
12/01/2016 Tarih, 244 sayil1 toplant1 karari, Dosya No: 2015/1343-1.

316" www . kucukkelebek.com adresli internet sitesinde “ProBalance Alkali Kapsiil” adli iiriine
yonelik olarak yaymlanan reklam ve tanitimlarda, iiriiniin insan saglhigina dogrudan veya dolaylt
olarak fayda sagladigim1 yahut hastaliklara veya belirtilerine kars1 etkili oldugunu ileri siiren
saglik beyani niteliginde ifadelere yer verildigi, boylelikle tip literatiiriinde hastalik olarak kabul
edilen ve hekim kontroliinde tedavi edilmesi gereken rahatsizliklarin anilan {iriin ile 6nlendigi
veya tedavi edildigi izlenimi olusturuldugu, diger taraftan s6z konusu ifadelerin bilimsel verilerle
kanitlanamadigi, bu itibarla anilan tanmitimlarm tiiketicileri aldatic1 ve yaniltic1 nitelikte oldugu
tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari
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C. Isletme ile Tlgili Reklam
1. Biiyiikliik ve Donanimin Kullanildig1 Reklam

Tiketicilerin, bliyiik isletmelerin daha iyi ve daha kaliteli mal ve hizmet
sunacagina hatta bu mal veya hizmetlerin daha uygun fiyatlarda olduguna dair genel bir
izlenime sahip olduklarini bilen ticari firmalar reklamlarinda isletmelerinin biiyiikliik ve
donamimlarina yer vererek tiiketicileri cezbetmek istemektedirler®!”. Bu dogrultuda
isletmenin biiyiikliigii*'® ve donanims®'® konusunda yapilacak olan reklamlarda da yanls
ya da yaniltict ifade, beyan ya da goriintiilerin kullanilmasi durumunda s6z konusu

0

reklamm aldatict oldugu kabul edilecektir 32 . 32

Bir isletmenin biiyiikliglini °~" ve

durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplanti karart,
Dosya No: 2015/1572)."

317 Gole, s. 99; Sahinci, s. 54; Disbudak, s. 80.

318 v <Gzel Harvard Koleji’ ve *Ozel Harvard Quality College’ isimlerini kullanarak tanitim yapan
reklam veren firmaya ait 6zel 6gretim kurumunun Bakanlik kayitlarindaki adinin “Ozel Antalya
Temel Lisesi” oldugu ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ‘“Harvard” isminin higbir 6zel
ogretim kurumuna verilmedigi, 6te yandan, Harvard Universitesi de dahil birgok isletme
grubunun ve Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde kayith “Harvard” markalarinin hak sahibinin
President and Fellows of Harvard College oldugu ve adi gecen hak sahibi tarafindan Tiirkiye’de
yalnizca “Harvard Business School Istanbul Arastirma Merkezi” adli kuruma bu ismi kullanma
hakkinin verildigi, bunun haricinde “Harvard” isminin veya ticari markasmnin kullanimi igin
Tiirkiye’de herhangi bir egitim kurumuna, okula veya organizasyona muvafakat veya lisans
verilmedigi, sonug olarak, reklam veren firmaya ait 6zel egitim kurumu tanitimlarinda, marka
kullanim hakk1 olmaksizin diinya ¢apinda marka degeri olan “Harvard” ibaresini icerecek sekilde
“Ozel Harvard Koleji” ve “Ozel Harvard Quality College” isimlerinin kullanilarak yiiksek
kalitede egitim verildigi izlenimi olusturularak tiiketicilerin yaniltildigi ve diiriist rekabet
ilkelerine aykir1 hareket edildigi degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun
maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasit verilmesine karar verilmistir (RK,
10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2014/1586)."

319 " [stanbul Marmara Egitim Saglik Kurumlar1 A.S.’ye ait “Marma Otel Istanbul” isimli tesisin
4 Yildizli Otel Turizm Isletmesi Belgesinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin 09.06.2016 tarihli
Makam Oluru ile 5 Yildizli Otel Turizm Isletmesi Belgesine ¢evrilmis olmasina karsin, soz
konusu tesise ait 19.01.2016 tarihli brosiirlerde “5 Yildizl1 Otel” olarak reklaminin yapilmasinin
tiikketiciyi aldatici ve yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, Bu durumda, reklam veren
Istanbul Marmara Egitim Saghk Kurumlar: A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 11/10/2016 Tarih, 253 sayil
toplant1 karari, Dosya No: 2016/276)."

320 Gole, s. 100; Inal, s. 82; I¢oz, s. 111.

321 « Green Gold Hotel isimli tesisin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen Turizm
Isletmesi Belgesine sahip olmamasina karsin, internet sitesinde ve tesise ait kartvizitlerde “4
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donanimi*?? gdstermek amaciyla, resimli olarak yapilan reklamlarda gosterilen resim ya

da filmler gercekte o isletmeye ait olmali, kiigiik bir isletme, biiyiik bir isletmenin

tesislerini kendi reklaminda gostererek tiiketiciyi aldatmamalidir®®.

2. Eskiligin Kullanildig1 Reklam

Eski igletmeler tiiketicinin gdziinde daha basarili ve daha giivenilir bir imaja

sahiptir bu sebeple tiiketici, eski isletmelerin daha kaliteli mal ve hizmet sundugunu

324

diisiiniir’?*. Bu tip reklamlarda kistas beyanin ger¢ege uygun olup olmadigidir. Isletmenin

"eskilik” sifatina dayanarak yaptigi reklam itibariyle goz dniinde bulundurulmasi gereken

Olcii, bu isletmenin kurulus tarihi itibariyle temel karakterini degistirmeksizin arz ettigi

325

fiilli devamliliktir’. Dolayistyla kurulus yili hakkinda ‘en eski’ veya ‘1920’den beri’

Yildizli Otel” olarak reklaminin yapildigi; www.greengoldhotel.com adresli internet sitesinin
04.09.2015 tarihli goriiniimiinde, tesis isminin altinda “eeee” seklinde isaretlere yer verilmesi
suretiyle anilan tesisin “4 Yildizl1” oldugu algisinin olusturuldugu; tim bu durumlarin tiiketiciyi
aldatic1 ve yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
sayil1 Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1429). "

322 v Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan “4 Yildizli Otel Turizm Yatirmi Belgesi” ile
belgelendirilmis “Ali Altuncu Armutlu Otel” isimli tesisin s6z konusu internet sitelerinde ve
tesise ait tabelada, belgedeki esas tiirii disinda “Termal Tesis” olarak reklaminin yapilmasinin
tiketiciyi aldatici ve yaniltict nitelikte oldugu tespit edilmis olup, Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1519). "

333 Gole, s. 100.

" S6z konusu firma ile “Demirdokiim” firmasi arasinda herhangi bir yetkili servislik sozlesmesi
bulunmamasina ragmen, firmaya ait facebook sayfasinda “Demirdokiim Yetkili Servisi”
ifadelerinin yer aldigi, bunun yaninda Google aramasi sonucunda da firma isminin yaninda yine
aynt sekilde “Demirdokiim Yetkili Servisi” ifadesinin bulundugu, firmaya ait igyerinde
“Demirdokiim” marka ve logosunun yer aldig1 tabela ve afislerin kullanildigi, bu suretle
tiikketicilerde yetkili servis olunduguna dair bir algi olusturuldugu ve tiiketicilerin yanlig
yonlendirildigi, dolayisiyla tiiketicileri aldatic1 ve yaniltici nitelikte oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlari durdurma
cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/1800). "

324 Sahinci, s. 54.

325 Digbudak, s. 79; I¢6z, s. 114.
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gibi ifadelerle tiiketiciyi yaniltan isletmeler eskiligin getirdigi avantajdan faydalanarak

tiiketiciyi aldatmalar1 hukuka aykiridir®2°,

D. Fiyat Bildiren Reklam

Reklamlarda fiyat avantajimin  kullanilmasi, tliketicinin dikkatini ¢ekmek
acisindan en etkili yontemlerdendir. Nitekim fiyat kriteri, iirliniin diger ¢ekici

ozelliklerine gore daha hizli ve dogrudan etki gosterir®?’ zira tiiketicinin mal veya hizmeti

tercih etme kistaslar1 arasinda en 6nemlilerden biri iiriiniin fiyat avantajidir®28.

Bu sebeple kural olarak fiyat bildiren reklam yapilmasi serbest olmakla birlikte

tilkketicilerin aydinlatilmasi ve kendi durumlarina uygun tercih yapabilmeleri acisindan

329

yararlidir’””. Ancak fiyat bildiren reklamlar yapilirken tiiketiciyi aldatacak ifadeler iceren

0. Nitekim Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

reklamlar yapilamaz *3
Yonetmeligi ile bu hususta ayrintili bir diizenleme getirilmistir.

Ticari Reklam ve Haksi1z Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ne gore; reklamlarda
bir mal veya hizmete iligkin fiyata veya fiyatin hesaplanma yontemine yer verilmesi
halinde verilen fiyat bilgileri, reklam1 yapilan mal veya hizmet ile alakali olmalidir®!.
Fiyatlar hakkinda eksik bilgi vermek®* veya anlam karisikligia yol agmak suretiyle

tilkketiciler yaniltilmamalidir (Yonetmelik m. 13/1) .

326 Gole, s. 100.

327 Tarman, s. 164; i¢oz, s. 87.

328 Gole, s. 90; Sahinci, s. 54.

329 Tekelioglu, s. 95.

330 Inal, s. 81; Disbudak, s. 70.

31" Firma tarafindan yayinlanan brosiirlerde, fiyat: 35,90 TL olarak belirtilen “Prima Dev
Ekonomi Cocuk Bezi 4 Maxi 7-18Kg 88 adet” isimli iirlin yerine, belirtilen fiyata “Prima Dev
Ekonomi Cocuk Bezi 4 Maxi 7-18Kg 66 adet” isimli {irliniin satildigi, dolayistyla tiiketicilerin
yanltildig1 tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayil
toplanti karari, Dosya No: 2015/1689)."

3321 S6z konusu firmaya ait brosiirlerde “Hafta i¢i kahvalt: tabag1” isimli {iriiniin fiyat1 3,95 TL
olarak belirtilmis olmasina karsin, firmaya ait Bursa ilinde yer alan magazada ilgili {iriiniin
fiyatinin tiiketicilere 4,95 TL olarak yansitildig1, dolayisiyla tiiketicilerin satin alma kararmi
etkileyen ve tiiketicileri yaniltic1 nitelikte oldugu tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2015/1733)."
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Reklamlarda tiiketicilerin bilgisine sunulan fiyat, malin veya hizmetin tiim
vergiler dahil toplam satis fiyati olmalidir (Yonetmelik m. 13/2). Tiiketicinin yas,
cinsiyet, saglik durumu gibi 6zellikleri veya ilgili mevzuati nedeniyle bir vergi, resim,
har¢ veya iicretin hesaplanamamasi durumunda bu unsurlarin fiyata dahil olmadigi
reklamlarda acik¢a belirtilir ve toplam fiyatin hesaplanma yontemine yer verilir
(Yonetmelik m. 13/3).

Yurt disinda ifa edilmesi 6ngoriilen paket tur ve egitim hizmetleri ile yurt digina
yonelik ulagim ve konaklama hizmetlerinin reklamlar1 hari¢ olmak {iizere, reklamlarda
satig fiyatlarinin; ‘Turk Lirast’, kisaca ‘TL’ seklinde veya ‘t” simgesi ile belirtilmesi ya
da gosterilmesi zorunludur (Y&netmelik m. 13/4)3.

Mal veya hizmetin tesliminden dogan ve tiiketici tarafindan 6denecek giderlerin
bulunmasi halinde bu giderlerin tutari; tutarin belirli olmamasi halinde ise hesaplanma
yontemi hakkinda tiiketiciler bilgilendirilir (Y 6netmelik m. 13/5).

Mal veya hizmetin fiyatinin bagka bir mal veya hizmete bagli olmas1 halinde,
tiiketicilerin reklamda yer verilen fiyattan yararlanmasi igin yerine getirilmesi gereken
sartlar agikca belirtilir (Yonetmelik m. 13/6).

Taksit tutarlarimin verildigi reklamlarda, reklami1 yapilan mal veya hizmetin
toplam fiyat1 ve taksit sayisi, taksit tutar ile birlikte ve okunabilir biiytikliikte gosterilir
veya sesli olarak belirtilir (Yonetmelik m. 13/7).

Reklamlarda bir mal veya hizmetin, belirli ylikiimliiliikkleri yerine getirmek
kosuluyla tiiketicilere bedelsiz verilecegi taahhiit ediliyor ise, buna iliskin olarak
tilkketicilerin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliilikler reklamin ana mesajinda

acikea belirtilir (Yonetmelik m. 13/8).

333 " www.garentapro.com adresli internet sitesinde yer alan ara¢ kiralama hizmetine iliskin

tanitimlarda arag¢ kiralama fiyatlarinin “Euro+KDV” olarak belirtildigi, s6z konusu tanitimlarda
kurumsal miisterilerin yani sira bireysel tiiketicilere yonelik olarak da ara¢ kiralama hizmetinin
verildigi, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin “Fiyat bilgisi iceren
reklamlar” baslikl1 13 {incii maddesine gore reklamlarda tiiketicilerin bilgisine sunulan fiyat, mal
veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam satig fiyati olmas1 gerektigi, agiklanan nedenlerle s6z
konusu internet sitesinde yer alan ara¢ kiralama hizmetine iliskin fiyatlarin “Euro” cinsinden
verilmesinin ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu, Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502
sayil1 Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK,
12/04/2016 Tarih, 247 sayil toplant1 karari, Dosya No: 2016/591). "
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Fiyatin gegerliligi ile ilgili bir siire veya stok simir1 var ise siirenin ve stok

miktarinin reklamlarda agikga belirtilmesi zorunludur (Y 6netmelik m. 13/9).

E. Indirimli Satis Reklamlar1

Indirim, mal veya hizmetin siiriimiinii artirmak amaciyla sik¢a basvurulan
yollardan biridir. indirimli reklamlarda ise s6z konusu mal veya hizmetin var olandan
daha diisiik bir bedele satilacaginin veya sunulacagmin ilgili tiiketici kesimine beyan
edilerek dikkat gekilmeye c¢alisilmaktadir. Indirimli satis reklamlar tiiketicinin en ¢ok
dikkatini ¢eken reklamlardan biridir hatta pek ¢ok tiiketici, normalde almayi diisiinmedigi
bir mal veya hizmeti, uygulanan indirim sebebiyle almak istemektedir. Bu durum ise
indirimli satis reklamlarmin tiiketici aleyhine kullanilmasini kolaylagtirmaktadir®3*,

Kural olarak uygulanan indirimin beyan edildigi reklamin yapilmasi serbest
olmakla birlikte, bu reklamlarin gerceklere aykir1 yapilmasi**®, indirim fiyatinin veya
oraninin gercekte olandan ¢ok gdsterilmesi hukuka aykirihik teskil eder®*¢. Bununla
birlikte indirimli satis reklamlarinin aldatici sayilmasina sebep olacak bir diger durum,
gercekte indirim yapilmamig olmasina ragmen indirim var iddiasinda bulunulmasidir.
Yani mal veya hizmetin cari fiyati, indirimli fiyati ile farklilik arz etmiyorsa, s6z konusu

reklam aldaticidir®?’.

334 Tekelioglu, s. 97.

335" S5z konusu firmaya ait olan “25-26 Haziran 81 Ilde ilk ve Tek” bashig ile yaymnlanan
brosiirlerde 1000 gram Nimet marka yufkanin fiyati %23 indirim ile 3,25 TL yerine 2,50 TL
olarak tanitilmasina ragmen, Ramazan Donmez isimli tiiketicinin 26 Haziran tarihinde ilgili
firmanin Kiitahya ilindeki magazasindan yapmis oldugu aligveriste, ilgili iiriin i¢in tiiketiciden
2,50 TL yerine 3,25 TL tahsil edildigi, dolayisiyla s6z konusu brosiir tanitimlarinda
gerceklestirilen indirimin tiiketicilere uygulanmadigi ve ilgili tanitimlarin tiiketicileri aldatici ve
yaniltici nitelikte oldugu tespit edilmis olup, buna gore, reklam veren A101 Yeni Magazacilik
A.S hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 inci maddeleri uyarinca anilan reklamlar
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK; 11/10/2016, 253 sayili toplant1 karari, Dosya
No: 2015/1231). "

336 Sahinci, s. 55; I¢oz, s. 92.

37 Gole, s. 91.
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Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi indirimli satis
reklamlarinda uyulmasi gereken kurallar1 diizenlemistir. Buna gére mal veya hizmete
iliskin indirim yapildigimi gdsteren yazili, sesli veya gorsel herhangi bir ibarenin yer
aldig1 reklamlarda; indirimli satisin baslangic ve bitis tarihleri ile indirimli olarak satiga
sunulan mal veya hizmetin miktar1 siirli ise bu miktarin agik ve anlasilir bir bigimde
belirtilmesi zorunludur(Y 6netmelik m. 14/1)*3%.

Indirimli satis reklamlarinda, hangi mal veya hizmetlerin indirimli satisa konu
edilecegi veya ne kadar indirim uygulanacagi hususlarinda anlam karigikligina yol agarak
tiikketicileri yaniltabilecek veya gercekte oldugundan daha fazla indirim uygulaniyormus
izlenimi olusturacak ifade veya goriintiilere yer verilemez (Y onetmelik m. 14/2)*%.

Yapilan indirimin miktar1 veya oran1 hesaplanirken, indirimli fiyattan bir 6nceki
fiyat esas alinir (Y6netmelik m. 14/3). Bununla birlikte tiiketicinin lehine olarak, indirimli
satisa konu edilen mal veya hizmetlerin indirimden onceki fiyattan daha disiik fiyatla

satisa sunuldugunun ispat yiikii reklam verene yiiklenmistir (Y&netmelik m. 14/4)340,

338 " S5z konusu firmaya ait Bambi magazalarmin Gebze AVM’de bulunan subesinde vitrine
yerlestirilen tanitim afislerinde ana vaad olarak, “Tiim iiriinlerde %60’a varan + 2. Uriinde ekstra
%30 indirim” seklinde ifadelere yer verilmesine karsin, ilgili afisin dipnotunda yer alan “Belirli
iriinler kampanya disindadir.” ifadesinin, afiste belirtilen ve ana vaat olan “tiim iriinlerde
indirim” taahhiidii ile celistigi, dolayisiyla s6z konusu reklamlarda yer alan ifadelerin gercegi
yansitmadig, tiiketicilerin satin alma kararini etkileyen bu durumun aldatici ve yaniltict nitelikte
oldugu tespit edilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan
reklamlart durdurma cezast verilmesine karar verilmistir (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayili
toplanti karari, Dosya No: 2015/1563)."

339 1 S5z konusu magazanimn vitrininde yer alan afiste; “%70 %60 %50” seklinde indirim
oranlarina yer verildigi, ve fakat ana vaadin istisnasi olan detaylarin (hangi tirlinlerin bu indirime
dahil oldugu-hangilerinin dahil olmadig1 hususunda) afise gore ¢ok kiiciik boyutlarda yazildig,
bununla beraber afisin arka plan1 ve ana vaadin istisnasi niteligindeki yazilar arasinda varolan
kontrast uyumsuzlugu sebebiyle tiiketicilerin dipnotu fark edememeleri ve okumalarinin
zorlastirildigi, Diger taraftan yapilan “%70 %60 %50 seklindeki indirimlerin “...(3) Yapilan
indirimin miktar1 veya orani hesaplanirken, indirimli fiyattan bir onceki fiyat esas almir...”
hilkkmii geregi bir Onceki fiyattan yapilip yapilmadigmin herhangi bir hukuki belgeyle
ispatlanmadigi, bu sebeple tiiketicileri yaniltict oldugu degerlendirilmis olup, rekldm veren
hakkinda, 6502 sayili Kanun maddeleri uyarinca anilan reklamlari1 durdurma cezasi verilmesine
karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayil1 toplanti karari, Dosya No: 2016/671)."

3491 Tiirkiye genelinde yapildig1 belirtilen “istisnasiz tiim iiriinlerde her sey yari fiyatina” baslikl
kampanya kapsaminda ‘“Nesspresso” markali {irliniin yar1 fiyatina satildigi hususunun
ispatlanamadig1, diger taraftan magazada yer alan higbir {iriiniin 29.03.2016 - 11.04.2016 tarihli
kampanya doneminde yar1 fiyatina satildigimi gosterir bilgi ve belgelerin Bakanligimiza
sunulamadigi, bununla beraber stok sayisimi gosterir bir agiklama yapilmadigi, diger taraftan
yapilan %50 indirim orani hesaplanirken indirimli fiyattan bir onceki fiyatin esas alinmasi
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UCUNCU BOLUM
ALDATICI REKLAMLARA KARSI TUKETICININ
KORUNMASI YOLLARI

L. ALDATICI REKLAMLARLA MUCADELENIN AMACI

Sanayi devrimi, makinelesme, mal ve hizmet iiretimindeki artis, kalitenin
yiikselmesi ve beraberinde gelen yogun rekabet, reklamciligi giinlimiizdeki durumuna
getirmistir’*!. Reklamlar; amaglar1 dikkate almarak hazirlandiginda ve sunuldugunda
tilketici igin &nemli bir bilgi kaynagi sayilabilirler. Ustelik diiriistliik kurallari
cercevesinde yapildiklarinda rekabeti artirict bir rol de iistlenirler. Ancak ne yazikki her
reklam diiriistliik kurallarina ve amaglarina uygun olarak yapilmamakta; yapilan
reklamlar ile cezbedilen hedef kitlenin, tiikketme duygular1 kamg¢ilanmakta ve tiiketicileri
mevcut maddi durumlarini sonuna kadar kullanma yoluna itmektedir.

Tiiketicinin aldatici reklamlara karst korunmasinin sebepleri olarak su
durumlardan da bahsetmek miimkiindiir; tiiketicilerin aldatict reklamlar sebebiyle
beklentilerinin karsilanmadigi; tasavvur ettikleri mal veya hizmetlerle karsilagsmadiklari
durumlarda psikolojik huzursuzluk duymalart miimkiindiir; cagimizin getirisi olarak ayni
ihtiyac1 karsilayan mal ve hizmetler ¢esitliligi sonucu tiiketicilerin zihinlerinde olusan
kusku, saglikli se¢im yapmalarinin oniine gegebilir, tereddiitlere sebep olabilir; serbest
rekabet kosullarinda var olan pazar diizeninde aldatici reklamlar sebebiyle mal veya
hizmetlerin kalite, fiyat ve 6zelliklerini tam olarak 6§renemeyen tiiketiciler saglikli bir

tercih yapamayabilirler*4?,

gerektigi hususuyla ilgili olarak da firma tarafindan herhangi bir agiklama yapilmadigi ve
ispatlayict belge sunulmadigi, dolayisiyla tiiketicilere eksik bilgi verildigi ve tliketicilerin
yaniltildiklart anlagilmig olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan
reklamlart durdurma cezast verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih, 251 sayili
toplanti karari, Dosya No: 2016/683). "

341 Avsar/Elden, s. 80.

2 Deryal, s. 192.
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Amerika’da yapilan bir arastirma gostermistir ki aldatict reklamlar sonucunda
tiikketicilerin, biitiin reklamlara olan giiveni azalmistir. Nitekim ankete katilan tiiketicilerin
%353’1 yapilan reklamlarin gercegi yansitmadigini diislindiiklerini belirtmistir. Yapilan
aldatici reklamlar sonucu farkli beklentiler igerisine sokulan tiiketiciler, ihtiyaglari olmasa
dahi, sahip olduklar1 veya olmadiklar1 mal veya hizmetleri bir de aldatic1 olarak reklami
yapilan saglayicidan tiilketmek arzusuna girerek gereksiz maddi zarara ugramaktadirlar;
yapilan aldatici reklamlar sonucunda tiiketiciler bir {irtine diger benzer iiriinlerden daha
fazla {icret 6deyerek maddi olumsuzluk yasayabilirler. Ustelik aldatici reklamlar
tiikketicinin aydinlatilma hakkina zarar verirler’®.

Sonu¢ olarak; toplumsal gelisme ve sanayilesme ile birlikte tliketim
aligkanliklarinin artmasi, hatta bunlarin mal ve hizmet sunan firma ve kuruluslar
tarafindan tesvik edilmesi nazara alindiginda bunlara karsi tiiketicilerin korunmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir**

. Tiiketicinin sadece zayif konumda bulunmasindan dolay1
degil, ayn1 zamanda adil ve haksiz rekabete yol agmayan bir piyasanin olusumu agisindan
korunmas1 zorunludur**. Bu sebeple reklamm hukuka uygunlugu siki bir bicimde

denetlenmeli, tiiketicinin bagvurabilecegi yollar islevsel hale getirilmelidir*4®.

II. ALDATICI REKLAMLARLA MUCADELE YOLLARI

A. Genel Olarak

Aldatict reklamlarla miicadelede tiiketiciye bagvuru yollar1 gdsterilmis ve ayni
zamanda reklamlarin denetlenmesini saglamak amaciyla bir diizen olusturulmustur. Buna
gore reklamlar 6z denetim yolu ile bizzat reklami1 yapanlar tarafindan denetlenecektir. Bu
kapsamda oOnleyici olmast amaciyla Reklam Kurulu’na re’sen denetim yapma yetkisi
tanimnmistir.

Aldatict reklamlara karsi tiiketicinin korunmasi gerekliligi agiktir. Bu ¢ercevede

tiikketici, TKHK kapsaminda reklam kuruluna sikayet yoluna gidebilecegi gibi sartlari

¥ 1¢6z, s. 131-132.
34 Kara, s. 195.

3% Aydogdu, s. 20.
346 Tekelioglu, s. 115.
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olusmussa ayiptan dogan se¢imlik haklarina da basvurabilir. Genel hiikiim ¢ergevesinde
ise tiiketici, Bor¢lar Hukuku hile ve Ticaret Hukuku haksiz rekabete iliskin hiikiimler
yoluna gidebilir. Caligmamizda reklamin denetlenmesini saglayan ve tiiketicinin aldatici
reklama maruz kalmasi halinde bagvurabilecekleri yollar, sartlar1 ve sonuclartyla birlikte

ayrintili olarak ele alinmstir.

B. Oz Denetim
1. Genel Olarak

Reklam yapan kisilerin kendi kendilerini denetlemelerine iliskin bir mekanizma olan
‘0z denetim’ mekanizmasi; reklamlarin dogru ve diiriist olmalarini saglayacak ilkelerin
ilgili meslek odalarinca 6nceden 6ngoriildiigii ve reklam yapan kisilerin, bu ilkelere kendi
arzulari ile uyduklar1 durumlarda, reklamlarin aldatict olmamasinin kendiliginden 6niine
gecilmesini saglayacak olan bir kurumdur*¥’. Kisaca 6z denetim; reklamin yayimlanip

tilkketicilere ulagsmadan o6nce hukuka aykiriliginin reklam yapan kimselerce kendi

348

kendilerine tespit edilmesi mekanizmasidir®*®. Oz denetimin en biiyiik faydasi ise

reklamlarin tiiketicilere ulastinlmadan Once denetlenmesi olacaktir ki reklamlarin

denetiminde en 6nemli husus hukuka aykir1 reklamlarin zaman kaybetmeden tespit edilip

349

durdurulmasidir3#°. Ustelik s6z konusu incelemenin meslek iginden kimseler eliyle

yapilmas1 uygulamadan gelen tecriibenin de siirece aktarilmasim saglayacaktir®’,

Oz denetim cercevesinde belirlenen ilkelere uyulmayarak aldatict reklam
yapildig1 hallerde, ilgili meslek odasinin en azindan bu tip bir reklami durdurabilme
yetkisinin olmasi, sistemin c¢alisabilmesi ve kendisinden beklenen faydayi

351

gerceklestirebilmesi agisindan kaginilmazdir®®'. Oz denetim sisteminin islevini yerine

3*7 Gole (On Denetim), s. 257.

38 Ozdemir, s. 117; Sahinci, 115.

3% Tekelioglu, s. 115

330 Ozdemir, s. 117.

31 Gole (On Denetim), s. 257; Oz denetim ile durdurma ya da yaymin diizeltilmesi yaptirimi
uygulanir. Bunun haricinde kararlarin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir zorlayici yaptirim
uygulanmaz. Isim igin kullanilan ‘6z’ takis1 da bdyle bir yaptirim giiciine gereksinim olmadigimin
gostergesidir, bkz. Ziylan, Cetin; ‘'Tiirkiye'de Reklam Diizenlemeleri, Denetimi, Kurumlar ve
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getirebilmesi idari denetim organlariin ve mahkemelerin is yiikiinii hafifletecegi gibi*>?,

hukuka aykir1 reklamlarin, idari denetim organlarindan ve mahkemelerden ¢ok daha hizli
tespit edilip durdurulmasi saglanacaktir®3?. Oz denetim ile aldatici reklamlarin sayisi
onemli dlciide azaltilabilir®>,

Reklam 6z denetiminin temelini; Milletleraras: Ticaret Odasi’nin®>® ‘Uluslararasi

Reklam Uygulama Esaslar1’ 3% olusturmaktadir 37 .

Uluslararas1 Reklam Uygulama
Esaslar1, temel ilkeler baslikli 1. maddesinde; “Biitiin reklamlarin yasal, ahlaki, diiriist
ve dogru olmalidir. Her reklam, toplumsal sorumlulugun bilincinde olarak hazirlanmali
ve is hayatinda genel kabul géren diiriist rekabet ilkelerine uygun olmaldw. Hi¢bir
reklam kamuoyunun reklama olan giivenini sarsict nitelikte olmamalidir.” hiikmii
diizenlenmistir®>®. Bu dogrultuda reklamlarin 6z denetimi, reklam sektdrii tarafindan;
reklamlarin 6l¢ii ve standartlarini belirleme ve gelistirme; bunlarin tiim sektor tarafindan
bilinmesini ve kabul edilmesini saglama; reklam verenlere ve reklam ajanslarina 6nceden
yol gosterme ve tavsiyelerde bulunma; kurallara uyulup uyulmadigini kontrol etme;
tiiketici, rakip veya diger ilgililerce yapilan sikayetleri ¢6ziimleme; ihlalleri cezalandirma

gorevlerinin yerine getirilmesi faaliyetidir®>.

Isleyis’, Uluslararasi Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), On iki Levha Yaymcilik,
1. Baski, Istanbul, 2009, s. 5.

332 nal, s. 95.

3% Tekelioglu, s. 115.

3 Gole, s. 142.

353 International Chamber of Commerce (ICC).

3% <General Provisions on Advertising and Marketing Communication Practice’ , 240-46/660,
2011.

357 Avsar, B. Zakir/Elden, Miige; Reklam ve Reklam Mevzuati, RTUK Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 85; Inal, s. 93.

338 Orijinal metin; “’All marketing communications should be legal, decent, honest and truthful,
All marketing communications should be prepared with a due sense of social and professional
responsibility and should conform to the principles of fair competition, as generally accepted in
business. No communication should be such as to impair public confidence in marketing. *’;
http://www.iccwbo.org/.

3% Inal, s. 93.
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2. Reklam Oz Denetim Kurulu

Tiirkiye’de 6z denetim faaliyetleri 1994 yilinda Reklam Oz Denetim Kurulu
(ROK)’nun kurulmas: ile baslamistir*®. ROK’iin kurulus amaci; ‘Reklamlarin yasal,
ahlaki, dogru ve diiriist olmasinin saglanmasi yolunda proaktif ve siirekli caba
gbsterilmesidir.”. Bu amag dogrultusunda ROK, Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin diinyaca
kabul gormiis Uluslararast Reklam Uygulama Esaslari’n1 Tirkiye’de uygulamaya

361 Nitekim ROK igtiiziigii 1. maddesi; ‘ Tiirkiye deki reklam mecralarinda

gecirmistir
vaywmlanan reklamlarin  Uluslararast  Reklam Uygulama Esaslari’min  Tiirkiye
uygulamalarini iceren ROK Esaslari’na uygunlugu hakkinda goriis olusturur.”’
diizenlemesini igermektedir.

Kurul'un temel islevlerinden biri reklam ajanslarina, reklam verenlere ve reklam
mecralarina 6z denetim anlayisini benimsetmek ve reklam esaslarmi herhangi bir
sikayetin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bigimde, kendi iradeleriyle uygulama aligkanligt
kazandirmaktir. Kurul, 6z denetim kavraminin tiim ilgili gruplarca benimsenmesi i¢in
egitim ve tanmitim c¢alismalar1 yapar. Dogabilecek ihtilaflarin Kurulca ¢oziimlenmesi
yerine, ihtilaflarin daha kisa ve masrafsiz yoldan ajanslar, reklam verenler ve mecralar
arasinda karsilikli sorumluluk ve diyalog igerisinde giderilmesini destekler (ROK
[etiiziigii m. 1)%2,

ROK’iin gorevleri; Yamltici reklamlarla ilgili tiiketici sikayetleri; Reklam
verenler veya reklam ajanslarinin ticari iletisim ve tanitim faaliyetleri dolayisiyla
birbirleri hakkindaki sikayetleri; Reklam kurumunun imajin1 koruma ve saygiligini
artirma, reklama giiven saglama amaciyla bagvuru beklemeksizin Kurul {iyelerince

onerilen gerektiginde Kurul sekreteryasinca yapilan tarama sonucunda koordinator

360 Ziylan, s. 4; Reklam Verenler Dernegi (RVD), Reklamcilar Dernegi (RD) ve Uluslararasi
Reklamcilik Dernegi (IAA)’'nce olusturulan Reklam Ozdenetim Platformu (Platform), Mayis
1994°te "Reklam Ozdenetim Kurulu (ROK)"nu kurmustur, bkz. i¢6z, s. 133.

381 Avsar/Elden, s. 86; ROK; Avrupada 6z denetim kurullarinin temsil edildigi ‘Avrupa Reklam
Standartlart Birligi'nin (European Advertising Standards Alliance (EASA))’ {iyesidir;
http://www.rok.org.tr/tr/Page/Index/1.

32 ROK; 7 reklam veren, 7 reklam ajansi, toplam 10 olmak iizere TV, basin, acik hava, radyo ve
internet mecralari, 1 tiiketici kuruluslarindan veya Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gdzetim
Genel Miidiirliigii’nden, 1 iiniversiteden, 2 Istanbul Barosu’ndan, 1 Tiirkiye Arastirmacilar
Dernegi’nden, 2 Pazarlama Danigsmanligi Kuruluslari'ndan olmak iizere toplam 31 kisiden olusur
(ROK I¢tiiziigii m. 2/1); Reklam Ozdenetim Platformu’nun 5 Mayis 2016 tarihli karar ile.
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tarafindan giindeme alinan diirtist ve dogru olmayan reklamlar hakkinda tavsiye
niteliginde goriis olusturmaktir (ROK Igtiiziigii m. 3/1). Bu goriisler 3. maddede
belirtildigi iizere tavsiye niteligindedir, herhangi bir zorlayici yaptirima tabi degildir®®.
Fakat bu goriislerin; kamuoyuna yapilan duyuru ve taahhiidiin dogal sonucu geregi yasal
acidan olmasa da teamiil olarak baglayiciligi vardir. Bu baglayiciligin gegerliligi,
taraflarin mesleki ve ticari ahlak degerlerine verecekleri énemle saglanacaktir (ROK
Ietiiziigii m. 11/2).

Kurul, yargiya intikal etmis sikayet veya ihtilaflar1 ele almaz. Ele almis ise yargiya
intikal ettigini 6grendigi an incelemeyi durdurur. Goriis olusturmus ise uygulamasini
durdurdugunu ve mahkeme kararinin sonucuna uygun olarak uygulanacagini ilgililere
bildirir (ROK I¢tiiziigii m. 7/2). Ancak kamu kurumlarinin ve meslek kuruluslarinin ayni
alandaki faaliyetleri ile yasalardan gelen gérev ve yetkileri, ROK iin géniillii 6z denetim
nitelikli iglevini yerine getirmesine engel teskil etmez. Bu baglamda Kurul, 6z denetimin
etkinligiyle ilgili calismalarda bu tiir kuruluslarla igbirligine gider (ROK Igtiiziigii m. 7/1).

Tiiketiciler; tiiketici, ¢evre vb. kuruluslar1 ve ilgili meslek kuruluslari; rakip
reklam veren veya reklam ajanslar1 ve benzeri kuruluslar, bir reklamin hukuka aykiriligi
hakkinda ROK’e basvuruda bulunabilirler (ROK I¢tiiziigii m. 8/1)3%*. Ozellikle
reklamlarda aykiriligin herkes tarafindan ROK e sikayet edilebilir olusu®®® ve gergekten
bir aykirilik s6z konusu ise reklamin yayinmin durdurulacagi ya da diizelttirilecegi;
ROK iin ictiiziigii ile kamuoyuna yaptig1 taahhiitten gelmektedir®*®. Bununla birlikte
ROK, reklam ajans1 veya reklam verenler tarafindan istenmesi halinde yaymn oncesi

danmisma hizmeti de verir (ROK I¢tiiziigii m. 3/2).

363 ROK; bir sivil toplum insiyatifi oldugu, kurulmasi bir yasal diizenlemeye dayanmadig: icin
tiizel kisiligi de haiz degildir. Bu sebeple kararlarin yerine getirilmesi i¢in zorlayici bir yaptirim
uygulanmasi miimkiin degildir, bkz. Ziylan, s. 5.

364 Reklam Oz Denetim Kurulu bagvuru istatistiklerine gore; nisan 1994 ve 30.11.2016 tarihleri
arasinda; Rakip firma basvurusu: 1812; Tiiketici basvurusu: 1388; Resmi - Meslek
kuruluslar1 bagvurusu: 73; Tiiketici kurulusu basvurusu: 4; Kurul’un kendiliginden ele aldig1: 178
olmak tiizere toplam: 3455 bagvuru incelenmistir. Bu bagvurularin 1341’1 Esaslar’a aykiri
bulunmus, 382’sinin bir boliimii Esaslar'a aykirt bulunmus, 616’sinda aykirilik tespit edilmemis,
94 tanesi taraflarin anlasmasi sonucu karara gerek kalmadan geri alinmig ve 18 tanesi

Idareye- Reklam Kurulu'na intikal etmistir; http://www.rok.org.tr/tr/Page/Index/15.

365 Tiiketiciler sikayetlerini; rok@rok.org.tr adresine e-posta gondererek yapabilecekleri, ROK
tarafindan resmi internet sitesinden kamuoyuna duyurulmustur;
http://www.rok.org.tr/misyon.html/Home/Index.

366 Ziylan, s. 5.
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Oz denetim kurumunun avantajlar su sekildedir: Adli ve idari makamlardan daha
hizli, daha ucuz ve daha etkilidir. Kurumun bilgi ve tecriibeleri dolayisiyla da daha
yerinde kararlar verilebilir. Ustelik mahkemelerin ve idari denetim organlarin is yiikiinii
oldukca azaltir; tiikketicinin ve rakibin zarar gormiis olmasini aramadigindan ispat kiilfeti
reklamciya yiliklemektedi; 6z denetim sayesinde ifade ve haberlesme 6zglrliigiliniin
kisitlanmas1 derecesindeki hukuki diizenlemelere gidilmesine kars1 bir glivence olusur;
0z denetim idari ve adli diizenlemelere alternatif degil aksine onlar1 tamamlayic1 bir
sistem teskil eder; 6z denetim sektdr tarafindan olusturulup gelistirildigi i¢in daha biiyiik
bir manevi baglayicilik olusturur; 6z denetim daha ¢ok arabuluculuk seklinde islerken
hukuki siire¢ tersine uyusmazligi derinlestirip, haksiz tarafi cezalandirma seklinde
islemektedir’®’.

Oz denetim kurumunun avantajlari oldugu kadar dezavantajlar1 da mevcuttur. S6z
konusu dezavantajlar su sekilde sayilabilir; Sektordeki birliktelik sonucu rekabeti
dolayisiyla yenilesmeyi azaltir; genellikle kendi islevini yerine getirdigi i¢cin hukuksal
denetime gerek kalmadigi izlenimi yaratir; biitiin sektoriin  katilimi  mecburi
kilinamayacagi icin katilimi reddedenlere kars1 etkisiz kalir; hukuksal bir etkiye sahip
olmadig1 i¢in ¢cogu zaman miieyyidelerin uygulanmasi bakimindan yetersiz kalir; yetersiz
mali kaynaga sahip oldugu i¢in yeterince tanitilamama ve genis bir kitleye ulasamama
gibi sorunlar yagar>®s,

Oz denetim kurumu, reklamlarin dogruluk ve diiriistliik ilkesine uymalarinda son
derece etkili olabilmektedir zira kurumun sahip oldugu reklamin durdurulmasi veya
reklamdaki ifadenin degistirilmesi yetkisi hem sikayet¢iyi tatmin eder hem de idari
denetime veya hukuk davalarina maruz kalmaktansa reklamcilarin da razi oldugu
dolayistyla kurul tarafindan verilen kararlara uyuldugundan séz edilebilir’®. Ancak
Reklam Kurulu ile ROK’iin isbirligine gidememesi, 6rnegin ROK tarafindan yaym
durdurulan bir reklama, Reklam Kurulu tarafindan ceza verilmemesi gibi durumlarin

sonucunda ROK etkisiz kalmaktadir7°.

37 nal, s. 93 - 94.
38 Tnal, s. 94.

3% Inal, s. 96.

370 Ziylan, s. 15.

94



Reklam Oz Denetim Kurulu’nun yam sira, Istanbul Ticaret Odas1 da 1 Ekim 1981
tarihinde 48 say1l1 toplantida Oda Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16 Ekim 2014 tarihli
ve 19 sayili toplantisinda revize edilen “Diiriist Reklamcilik Konusunda Uyulmasi
Zorunlu Mesleki Kararlar” dogrultusunda, kendi faaliyet sinirlart i¢inde olmak tizere, bir
alt 6z denetim gorevi gérmektedir. Ancak faaliyet alaninin sadece 5590 Sayili Kanun’un
4. maddesine gére ITO nun faaliyetleri ile sinirli olmasi, kararlarinim etkin olusunu biiyiik

ol¢lide azaltmaktadir®’!,

C. TKHK Cercevesinde Basvurulabilecek Yollar

1. Reklam Kuruluna Sikayet

Reklam Kurulu; TKHK 63. maddesi geregince, ticari reklamlarda uyulmasi
gereken ilkeleri belirlemek, haksiz ticari uygulamalara kars: tliketiciyi korumaya yonelik
diizenlemeleri yapmak ve bu hususlar ¢ergevesinde gerektigince inceleme ve denetim

yapmakla gorevli3’? bir kuruldur ve on dokuz iiyeden’”* olusur.

3 Gole, s. 146; Ozdemir, H., s. 77.

372 Kurul hem ticari reklamlar1 hem de haksiz ticari uygulamalar1 denetlemek iizere kurulmustur,
2009 taslaginda yer alan Haksiz Ticari Uygulama Kurulu seklinde ayr1 bir Kuruma yer
verilmemistir; bkz. Sahinci, (6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam Hiikiimlerine
Elestirel Bir Bakis), s. 99.

373 Reklam Kurulu: Bakanlhigin ilgili genel miidiir yardimeilari arasindan gorevlendirecegi bir iiye;
Adalet Bakanligmin, bu bakanlikta idari gorevlerde c¢alisan hakim veya savcilar arasindan
gorevlendirecegi bir iiye; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimmin gorevlendirecegi bir iiye;
Saglik Bakanliginin gorevlendirecegi bir iiye; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin gérevlendirecegi
bir {iye; Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gérevlendirecegi bir iiye; Tiirk Standartlari
Enstitiisiinden bir iiye; Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin kendi aralarindan
sececegi bir Uye; Yiiksekogretim Kurulunun, reklamcilik, iletisim veya ticaret hukuku alaninda
uzman 0gretim liyeleri arasindan gorevlendirecegi bir iiye; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin,
Tiirkiye Medya ve Iletisim Meclisi iiyeleri arasindan gorevlendirecegi bir iiye; Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonunun gérevlendirecegi bir tiye; Tiiketici Konseyinin Konseye katilan
tiketici orgiitii temsilcileri arasindan segecegi bir iiye; Reklam verenler derneklerinin veya varsa
iist kuruluslarinin segecegi bir iiye; Reklamcilar derneklerinin veya varsa iist kuruluslarinin
sececegi bir iiye; Tiirk Eczacilar1 Birliginin gorevlendirecegi eczac bir iiye; Tiirk Dis Hekimleri
Birliginin gorevlendirecegi dis hekimi bir iiye; Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin
gorevlendirecegi doktor bir liye; Tiirkiye Barolar Birliginin gorevlendirecegi avukat bir iiye
olmak tizere baskan dahil on dokuz tiyeden olugur (TKHK m. 63/2).

95



Uyelerin farkli alanlarda uzmanlasmis kisilerden olusmas1 ve sayica ¢ok fazla
olmast, dgretide elestiri konusu teskil etmektedir. Oyle ki hukuk egitimi almus olan kisiler
icin dahi karmasik olarak nitelendirilebilecek sorunlari ¢oziimlemek i¢in birgok farkli
uzmanlik alanindan kisilerin bir araya getirilmesi; hem uzmanlik alanlariin ¢esitliligi
hem de iiye sayisinin ¢oklugu nedeniyle uygun bir tartisma ortaminin olusamayacagi
goriisii savunulmaktadir3”. Ancak kanaatimizce 6502 sayili kanun ile iiye sayisinin
azaltilmis olmas1®”> bu hususu elestiri konusu olmaktan ¢ikarmistir. Oyle ki reklamlarin
degerlendirmesi yapilirken toplum tizerindeki etkisinin géz oniine alindigi disiiniiliirse
hem farkli alanlarla uzmanlasmis kisilerin kurulda yer almasi, hem de sayica fazla
olunmasi daha dogru kararlar verilmesini saglayacaktir. Zira uzmanlagmis kisilerin kendi
alanlarinin hukuklarin1 bildiklerini var sayarsak herhangi bir hukuk kuralina asina
olmadiklar1 sdylenemeyecektir®’®. Ustelik reklamlarin toplum iizerindeki etkisinin
tartisildig1 bir ortamda sayica az kisinin konu tizerinde fikir beyan etmesi, kararlar1 dogru
sonuclara gotiirmeyecektir. Dolayisiyla kanaatimizce farkli uzmanlik alanlarindan tiyeler
secilmesi ve mevcut {iye sayisi kanaatimizce isabetli olmakla birlikte hukuk egitimli iiye
sayisinin artiritlmasi ve diger iiyelerin 6zenle se¢ilmesi cok daha yerinde kararlar veren
bir kurul olusturulmasini saglayacaktir.

Reklam Kurulu’na basvuru, uygulamada tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi

yoldur®”’. Nitekim hem zararin ¢ogu zaman c¢ok diisiik olmas1 hem de tiiketicilerin

37 Baysal/nal, s. 81- 82; Ozdemir, s. 108; Pinar, Hamdi; Reklam Hukukunun Esaslar1 (Esaslar),
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 539; Sahinci, s.
44; Tekelioglu, s. 151; Urey, s. 76.

35 Uye sayst 4077 sayili kanunda 29 iken 6502 sayili kanun ile 19’a indirilmistir; Aydogdu,
Murat; 6502 Sayiulr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel
Balas, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipl Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013 (Basim
Yili: 2014), s. 18

376 Ancak bu hususta bulundugumuz varsayimin uygulamada hayata gegirilmesi ve iiyelerin
secilirken biiylik bir 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Zira {iye sayisinin ¢ok olugu ancak ve ancak
tyelerin tamami liyakatli bireyler oldugunda saglikli kosullar olusturacak ve dogru kararalar
verilmesi saglanacaktir.

377 Reklam Kurulu’na 2013 yilinda yapilan basvuru sayis1 2.197°dir. Bu say1 2014 yilinda 2.357,
2015 yilinda 2.262°dir. 2016 yilinda ise Reklam Kurulu tarafindan iki bin dosya karara baglanmas,
2017 yili i¢in iki bin yiliz dosyanin karara baglanmasi hedefi getirilmistir; bu sayilar Reklam
Kurulunca idari denetimi gerceklestirilen reklamlarin tiiketicileri aldatici/yaniltict nitelikte olup
olmadigina dair karara baglanan toplam reklam dosyasi sayisini ifade etmektedir; Giimriik ve
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genellikle bagvurabilecekleri diger yollar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar veya
zaman ya da para harcamaktan ¢ekinmeleri gibi sebepler tiiketicileri Reklam Kuruluna
sikayet yoluna yonlendirmektedir’®. Ancak belirtmek gerekir ki Reklam Kurulu,
tiiketicilerin ugradiklar1 zararin tazmin edilmesini saglamaz; zira reklam kurulu esas
olarak reklamlar1 denetler ve gerekli goriilen hallerde kanunda belirtilen ceza ve tedbirleri
uygular. Nitekim tiiketiciyi korumak amaciyla hukuka aykiri1 reklamlarla miicadelenin
asil amaci bu reklamlarin en kisa siirede durdurulmasi ve zararin en diisiik seviyede
tutulmasin1  saglamaktir 3’ . Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda aldatici reklamlarla
miicadelenin cezai bir karakteri oldugu sdylenemez**’.

Sonug olarak; Reklam Kuruluna sikayet, TKHK tarafindan tiiketicilere taninan bir
haktir®®!. Tiiketicilerin bu yolla zararlarini tazmin etmeleri miimkiin olmasa da, hizl1 bir

sekilde aldatici nitelikteki reklamlarin daha biiyiik zararlara yol agmasi veya daha fazla

kisinin zarara ugramasi engellenebilecektir.

a. Reklam Kurulunun Kurulus Amaci ve Gorevleri

TKHK 63. maddesi ‘'Ticari reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme ve
haksiz ticari uygulamalara kars: tiiketiciyi korumaya yénelik diizenlemeleri yapma, bu
hususlar ¢ergevesinde inceleme ve gerektiginde denetim yapma, inceleme ve denetim

sonucuna gore durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya idari para cezasi veya gerekli

Ticaret Bakanligt 2017 Yili Performans Programi, Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara,
http://strateji.gtb.gov.tr/.

37 Avsar - Elden, s. 95; Tekelioglu, s. 150; ‘Reklam Kurulu, 6z denetim veya &zel hukuk
davalarina konu olmayan bir¢ok aldatici reklamin denetimini yapmaktadir. Zira, tiiketicilerin
aldatici reklamlara kars1 6z denetim ya da dava yoluna gitmekte ¢cok fazla ¢aba sarfetmeyecekleri
kolayca tahmin edilebilir. Olaylarin biiylik ¢ogunlugunda istenecek meblagin yiiksek olmamasi,
hukuki bilgi eksikligi, mahkeme ya da avukata basvurma ¢ekingenligi, zaman, enerji ve para
harcama korkusu gibi bir¢ok neden tiiketicileri mahkemelerde hak arama yoluna bagvurmaktan
alikoymaktadir. Ayni sekilde, 6z denetimin de yeterli etkinlige, caydiriciliga ve yaptirim giiciine
sahip olamama ve tiiketici Orgiitleri tarafindan siipheyle karsilanmasi gibi dezavantajlarinin
bulunmasi da bu yolun tercih edilmemesi sebeplerindendir. Bu nedenlerle Reklam Kurulu’nca
yapilan denetimin layikiyla yerine getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.” bkz. Inal, s. 99.

37 Urey, s. 74.

380 Avsar/Elden, s. 104.

381 Jcoz, s. 147.
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goriilen hallerde de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi verme hususlarinda gérevli
bir Reklam Kurulu olusturulur. °° hiikmii ile reklam kurulunun kurulus amacinin ve
gorevlerinin reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, reklamlarda gerekli
incelemeleri yapmak ve yaptirim uygulamak oldugu diizenlenmistir®®2,

Ayni zamanda Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan ¢ikarilan Reklam Kurulu
Yonetmeligi ®%3 , ‘Kurulun Gérevleri® baslikli 7. maddesinde de kurulun gérevleri;
TKHK’nin 61. ve 62. maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak ticari reklamlarda
uyulmast gereken ilkeleri belirlemek ve haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketiciyi
korumaya yonelik diizenlemeleri yapmak ve Bakanlik araciligiyla duyurmak; ticari
reklam ve haksiz ticari uygulamalari, belirlenen ilkeler ¢ercevesinde incelemek ve
gerektiginde denetim yapmak; inceleme veya denetim sonuglarina gore TKHK nin 61. ve
62. maddelerinde belirtilen yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edenler hakkinda TKHK nin
77. maddesinde belirtilen idari yaptirimlar1 uygulamak seklinde diizenlenmistir.

Reklam Kurulu, idari bir kuruldur ve tiizel kisiligi haiz degildir. Bu sebeple
Reklam Kurulu kararlart TKHK 63/1. maddede de belirtildigi lizere, Glimriik ve Ticaret

Bakanlig1 tarafindan uygulanmaktadir®,

b. Reklam Kuruluna Basvuru

Reklam Kurulu, reklamlari re’sen ya da yapilan basvurular iizerine inceler®®’.
Basvurularin kurula yazili olarak veya elektronik ortamda yapilmasi gerekmekte olup,
basvuru sahibi gercek ve tiizel kisinin adi veya ticari unvani ve adresinin de bagvuruda
yer almasi gerekmektedir. Basvuru sahibine iliskin bu bilgilerin bulunmadig: basvurular

kurulca degerlendirmeye alinmaz (m. 8/1)%.

382 pektas, Ozcan; *° Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Genel Ilkeler ve Reklam Kurulu
Calismalar’’, Uluslararas1 Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 42.

B RG, 3.7.2014/29049.

3% Inal/Baysal, s. 80.

3% Reklam Kurulu basvurularinin % 49’u tiiketiciler tarafindan yapilmisken % 39’u kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilmistir. Re’sen baglatilan incelemelerin orami % 2, rakip firmalar
tarafindan yapilan bagvurularin orami ise % 10’dur; Gilimrikk ve Ticaret Bakanligi,
http://www.gtb.gov.tr.

386 Okan, s. 56; Ozdemir, s. 109.
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Ticari reklama iliskin basvurularda sikayet edilen reklamin yayimlandigi mecra,
tarih, sikayetin konusu gibi belirleyici hususlara; haksiz ticari uygulamaya iliskin
basvurularda ise sikayetle ilgili bilgi ve belgelere yer verilir (Yonetmelik m. 8/2). Sikayet
edilen reklamin, yazili ya da basili olanlarinin asillarinin sikayet dilekgesine eklenmesi
gerekmektedir. Eklenecek nitelikte olmayanlarin fotograflar1 bagvuru sahibi tarafindan
saglanir (Yonetmelik m. 8/3).

Bir reklamin Reklam Kuruluna sikayet edilebilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi
yeterlidir; s6z konusu reklamdan zarar goriilmiis olmasi sart1 aranmaz>®’.

Tiiketici orgiitlerinin Reklam Kuruluna basvuruda bulunabileceklerine dair agik
bir hiikiim bulunmamakla beraber; 6502 sayili kanunun 73. maddesi ile getirilen; tiiketici
orgiitlerinin tiiketici mahkemelerine tiiketiciyi ilgilendiren konularda dava acabilecekleri
diizenlemesi goéz Oniinde bulunduruldugunda, Reklam Kuruluna da basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmelidir*®s.

Yonetmelik ile elektronik ortamda basvuru yapilabilecegi belirtilse de

389

uygulamada heniiz elektronik basvuru mevcut degildir’®”. Kanaatimizce yonetmelik ile

boyle bir diizenleme getirilmis olmasi giiniimiiz kosullar1 agisindan zorunlu olsa da heniiz

uygulamaya gecirilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir.

¢. Reklam Kurulunca Uygulanacak Yaptirnmlar

aa. Geg¢ici Durdurma

Hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen bir reklamin tiiketiciye zarar vermesi ihtimali

varsa ancak heniiz hukuka aykirilik hususunda net bir karara varilamamissa; Reklam

3% Digbudak, s. 115.

38 Aslan, s. 287; Izmir Dis hekimleri Odasi, cikletin dis firgalamanin yerini tuttugunu iddia eden
televizyon reklamini yasaklatarak yayindan kaldirtmistir, 04/02/2006 tarihli Posta Gazetesi, s. 6;
bkz. Disbudak, s. 115, dn. 392.

3% Tekelioglu, s. 153.
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Kurulu tarafindan gegici durdurma tedbiri uygulanacaktir®®

. Bu sebeple gecici durdurma
kararlar1 gerekgesinde genel olarak muhtemel riske atif yapildigi goriiliir®®!.

Aldatict reklamlarla miicadelede en dnemli husus, aldatici nitelikte oldugu tespit
edilen reklamin en kisa siirede durdurulmasi gerektigi oldugundan, bir zarar ihtimaline
kars1 reklamin incelenmesinden 6nce gecici durdurma tedbiri uygulamasi s6z konusu

olacaktir’*?

. Oyle ki bir reklamin etkisi; ulastig1 kitlenin genisligi ve yayinda kalma siiresi
ile dogru orantili olarak artmaktadir dolayisiyla reklam yaymmnin en kisa siirede
durdurulmasi kamu menfaati acisindan 6nem arz etmektedir’®*. Inceleme tamamlandiktan
sonra ise Kurulun yaymin tamamen durdurulmasi veya aymi yontemle diizeltilmesine
karar verme yetkisi vardir***,

6502 Sayili TKHK ile getirilen en yeniliklerden Reklam Kurulu ile ilgili olan en
onemli degisiklik; kurulun talebi iizerine gegici durdurma karar1 verme yetkisinin bagkana
devredilebilmesidir (TKHK m. 63/1). Bu sayede ayda bir yapilan toplantilardan bir
sonrakini beklemeye gerek kalmadan hizli bir sekilde gecici durdurma karar1 alinabilecek

ve boylece reklamin sonradan yapilacak olan incelemeye gore hukuka aykiri oldugu tespit

390 " K1z isteme konulu reklam filminde, glikoz surubu, emiilgator ve renklendiriciyi temsil eden
animasyon karakterlere yer verilerek s6z konusu karakterlerin canavar veya mikropmus gibi
canlandirildigi, s6z konusu canavarlara gida sektoriinde faaliyet gosteren tiim firmalarin bu
bilesenleri kullandigin1 ve sagliga zararli tirlinler iirettiklerini ima eder bir bigimde “¢ikolata
biskiivi ekmek pasta biitiin gida sektorii bizden sorulur” ifadelerinin soyletildigi, reklam filminin
sonunda “Hayatinda da dondurmasinda da iyileri tercih edenlere, 6zenle secilen meyveleriyle
leziz siitiiyle dogal icerigiyle iyilik dolu dondurma L’era Fresca” sloganina yer verilerek L’era
Fresca markali dondurmanin iyilik dolu oldugunun iddia edildigi, Siitlii Buz Limited Sirketi
konulu reklamda, Siitlii Buz Limited Sirketi'nden geldiklerini belirten ve emiilgator, renklendirici
ve glikoz surubunu temsil eden ii¢ farkli animasyon canavara yer verildigi, Siitlii Buz Limited
Sirketinden gelen ve emiilgatdr’ii canlandiran canavara “L’era Fresca yediginizi goriiyorum,
demek ki bir emiilgator, bir renklendirici, bir glikoz surubu yok hayatinizda. Peki olsun istemez
misiniz?” ifadesinin soyletildigi, diger taraftan “Siitlii buz degil dondurma” slogani ile yenilebilir
buzlu iiriinler kategorisinde yer alan siitlii buz {irlinleri ile Lera Fresca markali {irlinler arasinda
kotiileme igeren bir karsilastirma yapildigi tespit edilmistir. Ayrica inceleme konusu reklam
filmlerinde goriilen L’era Fresca marka dondurmanin {iriin ambalaji iizerinde “%100 dogal
icerikler” seklinde bir ibareye yer verildigi halde iiriin igeriginde kivam arttirict (kegi boynuzu
gami ve ksantan gam) bilesenlere yer verilmesinin tiiketicileri yaniltic nitelikte oldugu goriis ve
kanaatine varilarak, reklam veren hakkinda, 6502 say1li Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri
uyarinca 3 (ili¢) ay siire ile tedbiren durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir. (RK;
11/08/2015 Tarih, 239 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1133). "

391 Tekelioglu, s. 155; Ozdemir, s. 110.

392 Inal, s. 150.

3% Disbudak, s. 116; Ozdemir, s. 110.

39 Aslan, s. 616
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edilir ise tiiketiciler magdur edilmemis olacaktir*>>. Reklam Kurulu tarafindan verilen

396

kararlar Bakanlik tarafindan uygulanacaktir’™ ve Reklam Kurulu kararlar artik oneri

niteli§inde olmadigindan Bakanligin bu konuda taktir yetkisi yoktur®®’.

bb. Durdurma

Reklam Kurulu gerekli denetim ve incelemeleri yaptiktan sonra bir reklamin
hukuka aykir1 oldugu kanaatine vararsa, s6z konusu reklamin yayimlanmasini durdurma
yetkisine sahiptir (TKHK m. 63/1)*°%. Durdurma karar1 verilmesi halinde reklam, Reklam
Kurulu karari ile yasaklanmis olur®®.

Reklam verenin agir idari para cezasina carptirilmasi tiiketicilerin, rakiplerin,
serbest rekabetin ve ahlaki degerlerin hukuka aykir1 reklamlardan korunmasi i¢in yetersiz
bir ¢6ziim olusturur. Oyle ki reklam veren igin hukuka aykiri reklam ile yaratacag talep
dolayistyla elde edecegi kazang, 6demesi gereken cezadan daha yiiksek olursa; reklam
veren, para cezasl 0demeyi goze alarak hukuka aykir1 reklam yapmaktan ¢ekinmeyebilir.

Bu sebeple tiiketicinin korunmasi agisindan hukuka aykiri reklamlarin durdurulmasi,

3% Kurulun gegici durdurma kararimi baskana devretmesi, kamu saglhigi gibi dnemli hususlar sz
konusu oldugunda pratik agidan hizli hareket edilmesini ve meydana gelecek zararlarin Oniine
gecilmesini saglamasi bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak kanun metninde devredilen bu
yetkinin sartlar1 ve sinirlart belirtilmemistir dolayisiyla ¢ok genis bir yetki olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir yetkinin ise kullaniminda son derece dikkatli olunmasi gerekmektedir ve
bu yetkinin reklami kisitlayici bir rutine doniistiiriilmemesine dikkat edilmelidir; bkz. Sahinci,
(6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis), s. 102; ayn1
dogrultuda gériis igin bkz. Inal, Emrehan; ‘ Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris
Taslagi’'mn Reklamlara Iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi (Tasart Degerlendirmesi)”’, 2.
Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Cozlimleri ve Makaleleri ¢’ Tiiketici Hukuku Agiklamalar1’’,
Bilge Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 610.

3% Aydogdu (Kilavuz), s. 200.

37 Digbudak, s. 116.

398 m () séz konusu tanitimlarin bilgilendirme kapsamii asarak “reklam’ niteliginde
degerlendirildigi ve saglik alaninda c¢alisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir goriiniim
kazandirdigi, talep yaratici nitelikte oldugu ve kurulusa yonlendirme yaparak, diger kuruluslar
acisindan haksiz rekabete yol agtigi (...) Buna gore, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun’un
63 incii ve 77/12. maddeleri uyarinca anilan reklamlari durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK; 12/01/2016 Tarih, 244 sayili toplanti karari, Dosya No: 2015/1544). "

3% Aslan, s. 707.
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reklam verene idari para cezasi verilmesinden daha etkili bir ¢dziim yolu olusturacaktir*®,

Nitekim Reklam Kurulu kararlarinda sadece para cezasi yerine durdurma ve para
cezalarinm birlikte verildigi**! goriilmektedir*®>.

Dolayisiyla, yapilan inceleme sonucunda kurul, reklamin aldatici nitelikte
olduguna karar verirse, TKHK cergevesinde reklamin durdurulmasina karar

verebilecektir 403

. Hukuka aykir1 reklamlarla miicadelede temel amac; reklamciligin
engellenmesi veya sinirlanmasi ya da reklam verenin cezalandirilmasi degil; tliketicilerin
zararina olan reklamlarin engellenmesi oldugundan bu yolda durdurma karar1 verilmesi

en etkili yaptirimlardan biridir*®,

cc. Aym1 Yontemle Diizeltme

Reklam yayiminin durdurulmasi, bazi hallerde reklam ile olusturulmus olan
alginin ortadan kaldirilmasi sonucunu saglamayabilir veya reklam durdurulana kadar
tilketici yaniltilmis olabilir. Bu sebeple s6z konusu algiy1 ortadan kaldirmak amaciyla
reklamdaki hukuka aykirihigin diizeltilerek, reklamin tekrar yaymlanmasi gerekecektir®.

Ayn1 yontemle diizeltme yaptirimi ise durdurma ve para cezalarinin yetersiz kaldigi

40 Urey, s. 75; Inal, s. 151. Ancak uygulamada, 1996- 2006 yillar1 arasinda, olmas1 gerekenin
aksine hukuka aykir1 bulunan reklamlarin % 65’ine idari para cezasi verildigi, geri kalanina ise
diizeltme veya durdurma cezalar1 verildigi goriilmektedir; bkz. Pinar, s. 521.

401w (,..) s6z konusu reklamlarda ayni nitelikte olmayan iiriinlerin karsilastirilmas: yapilarak
tilkketicilerin yaniltildigi, haksiz rekabete yol acildigi ve karsilagtirmali reklam konusundaki
mevzuata aykiri hareket edildigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam veren hakkinda 6502 sayili
Kanun uyarinca idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmigtir
(RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayil1 toplant1 karar1, Dosya No: 2014/1711). "

402 Tekelioglu, s. 156.

403 Reklam Kurulu tarafindan uygulanan idari yaptirim tiirlerine bakildiginda 774 dosyadan
661’ine sadece durdurma cezasi verildigi goriilmektedir. Reklam Kurulunun agirlikli olarak
sadece durdurma cezasi vermesi, Kurulun salt ceza verme mantigiyla hareket etmedigini,
durdurma cezalar ile sektorleri bilgilendirmeye ve disiplin altina almaya c¢alistigini
gostermektedir; Glimriik ve Ticaret Bakanligi, http://www.gtb.gov.tr.

44 1¢oz, 5. 151; Urey, 5.75.

45 Ozdemir, s. 110, Digbudak, s. 116; Inal, s. 151.
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durumlarda tiiketicideki yanilma algisin1 diizeltmek amaciyla verilir**®

ve bir nevi ‘eski
halin iadesi’ niteligi tagir*"’,

Kanunda Reklam Kurulu’na ‘reklamin ayni yontemle diizeltilmesi’ yaptirimi
uygulama yetkisi verilmig ancak yaptirimin nasil olmasi gerektigi agiklanmamistir. Bu
yaptirimla amag, reklamin hukuka aykirilik algisinin ortadan kaldirilmasi oldugu igin;
ayni yontemle diizeltme olarak diizenlenen kurumu ‘diizeltici reklam’ olarak anlamak
gerekir. Zira bu kurum reklamdaki olumsuzlugun ¢ikarilarak yayimina devam etmesi
anlamina gelmez; aksine diizeltici reklam ile 6nceki aldaticilik, reklamin hedef kitlesine
duyurularak reklamin hukuka aykirilik yaratan algis1 giderilmeye ¢alisiimaktadir*®®. Bu
sebeple Reklam Kurulu, diizeltici reklamin, esas reklamin yayimlandig: siireyle orantili
olarak ve aym yontemle yeniden yayimlanmasina karar verebilir®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde aldatici reklamlara karsi yogun bir miicadele
vardir. Bu miicadele, esas itibariyle Federal diizeyde idari bir organ olan Federal Ticaret

411

Komisyonu (FTC) *!° tarafindan yiiriitilmektedir *!* . Aldatic1 bir reklam yapildig

hallerde, FTC, bu reklami, ‘men karar1’ ile durdurabilir. Bu gibi durumlarda, aldatici

406 121.2.2004 tarihli Milliyet Gazetesinin Cumartesi ekinde yayimlanan ve davaci sirkete ait satis
magazalarinin da belirtildigi "L'OREAL, Seliilite Kars1 Devrim" baglikli reklama iligkin olarak
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Dermatoloji Ana Bilim Dali Baskanligi'nca verilen goriiste,
reklamda tiiketiciyi yanlis yoOnlendirici ibareler oldugunun belirtilmesi {izerine Reklam
Kurulunun 11.5.2004 tarih ve 104 sayili karariyla; s6z konusu reklamin, 4077 sayili Yasa'nin
degisik 16. maddesine, Kozmetik Yonetmeligi'ne ve Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelige aykirt oldugundan, L'oreal Tiirkiye Kozmetik
San.Tic.A.S ile Yeni Karamiirsel Giyim ve Ihtiyac Maddeleri Tic. ve San. A.S. hakkinda ayr1 ayri
idari para ve diizeltme cezasi verilmesi {izerine bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir. (...)
mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirketin, reklama konu olan
iirlinlerin pazarlamasini yapmasi, unvaninin ve satis magazalariin so6z konusu reklamda yer
almasi karsisinda, s6zii edilen reklamdan davaci sirket de reklam veren olarak sorumlu olup, 4077
sayili Yasa hiikiimleri uyarinca idari para ve diizeltme cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. (...)’" Danistay 10. Daire Baskanligi, E. 2006/1479, K. 2009/3492, T.
28/04/2009, (http://www kararara.com). "

47 Aslan, s. 708; Tekelioglu, s. 156; i¢oz, s. 152.

40 Tnal, s. 151.

49 Inal, s. 151; I¢dz, s. 152; Ancak diizeltici reklam yayimlanmasi, uygulamada Reklam Kurulu
tarafindan tercih edilmemektedir, bkz. Tekelioglu, s. 157, Inal, s. 151.

419 Federal Trade Commission (FTC); 1914 yilinda, ticarette haksiz rekabet ile miicadele amaciyla
kurulmus bagimsiz bir kurumdur. 1938 yilinda haksiz ve aldatic1 eylemlere kars1 da miicadeleye
girerek etki alani genisletilmistir. 1975 yilinda ise kongre tarafindan ticari diizenleyici kural
yapma yetkisi taninmustir; https://www.ftc.gov/about-ftc.

1 Gole, s. 118.
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reklamin yayinlanmasi tamamen yasaklanmaktadir. Ancak aldatic1 reklamin bu sekilde
Onlenmesi, o reklamin, Onceden tiliketiciler {iizerinde yarattigi kaniyr ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir. FTC, iste bu gerekgelerle, bazi hallerde, aldatict reklam
yapan kisiden ‘diizeltici reklam’ yapmasini istemektedir. Ornegin ‘Ocean Spray’ markali
meyve suyunun yaptigi aldatici reklam neticesinde verilen diizeltici reklam yapma karari
sonucu marka, “Eger Ocean Spray meyve suyunun daha Onceki reklamlarimiz
neticesinde portakal suyu ve domates suyundan daha fazla besin degeri igerdigini
diisiindiiyseniz, bu durumu acgikliga kavusturmak istiyoruz; vitamin ve mineralleri
kastetmedik. Besin degeri kalori demektir, daha baska bir sey degil.”” acgiklamasi ile
reklam yapmak durumunda kalmistir*!2,

Bir bagka diizeltici reklam karar1 6rnegi ise yine FTC tarafindan verilmistir; FTC,
Doan’s Pills’in iireticilerinden, sirt agrilarimi tedavi etmek adina diger ilaglardan daha
{istiin olduklar1 algisim diizeltmeleri i¢in, diizeltici reklam yapmalarimi istemistir. Uriiniin
kutusunda bulunacak olan ifade ise su sekildedir: “Doan’s, etkili bir agr kesici olsa da,
sirt agrisi i¢in Uretilen diger agri kesicilerden daha etkili olduguna dair bir kanit yoktur.”’
Bununla birlikte, Doan’s Pills’in pazarlamacilarindan olan Novartis isimli sirketin,
giivenilir bir bilimsel dayanagi olmadik¢a ve en az iki klinik ¢calisma ile desteklemedikge,
bu ilacin digerlerinden daha etkili oldugunu yansitmasi yasaklanmistir. Ayrica diizeltici
reklam kapsamindaki s6z konusu acgiklamanin, 1 yil boyunca iiriin kutusunda ve
reklamlarda yayimlanmasina karar verilmistir*!?,

Kanaatimizce Tirkiye’de uygulamasinin yaygin olmamasi, diizeltici reklamlara
ihtiya¢ olmadig1 anlamina gelmemelidir. Tiiketicinin korunmasi amaciyla var olan bir
sistemde diizeltici reklam yayimlanmasi gibi bir yaptirimi kullanmak sadece s6z konusu
reklamdan dolay1 zarar gérme ihtimali bulunan tiiketicileri aydinlatmakla kalmayacak,

ayni zamanda aldatic1 reklam yapilmasi hususunda idari para cezasindan veya durdurma

cezasindan daha etkili bir 6nleyicilik teskil edecektir.

12 Bkz. Géle, s. 133 vd.
13 No: 99- 1315, 18/08/2000 (https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/1999/05/doans-
pills-must-run-corrective-advertising-ftc-ads-claiming).
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dd. Para Cezasi

Reklam Kurulu, bir reklamla ilgili denetim ve inceleme yaparak, hukuka aykirilik
tespit ederse soz konusu reklam hakkinda para cezasina hilkkmetme yetkisine sahiptir*'*,
Kurul, ihlalin niteligine gore tek basina para cezasi verebilecegi gibi*!®, diger cezalarla
birlikte de para cezasma hiikmedilebilir*'® (TKHK m. 77/12). Nitekim uygulamada
genellikle para cezasi ise durdurma cezasinin birlikte verildigi goriilmektedir*!”.

6502 sayili TKHK’ nin 77. maddesi ile hukuka aykir1 reklamin yayimlandigi
mecraya gore verilecek olan para cezasinin miktarlari sayilmistir*'®. Idari para cezasinin,

reklam mecralarinin belirtilerek ayr1 ayr1 diizenlenmesi 6502 sayili kanunun bir

414 " Bczacibagt Hijyen Uriinleri San. ve Tic. AS’ye ait www.unibaby.com.tr adresli internet
sitesinde, iiriin ambalajlarinda ve Eyliil 2015 déneminde mubhtelif dergilerde yaymlanan “Uni
Baby Camasir Deterjan1” ve “Uni Baby Camasir Yumusaticist” isimli iiriin tanitimlarina iligkin
olarak Reklam Kurulu’nun 08.03.2016 tarih ve 246 sayili toplantisinda 6502 sayili Kanun
maddeleri uyarinca, idari para ve durdurma cezalari uygulanmasia karar verilmistir. Ancak,
reklam veren firma tarafindan IYUK 11 inci madde hiikmii kapsaminda s6z konusu idari yaptirim
kararmin yeniden goriisiilerek kaldirilmasi talebi giindeme alinmistir. Yapilan goriisme ve
degerlendirmeler sonucunda anilan idari cezaya esas olusturan reklam ve tanitimlarin ilgili
firmaya ait internet sitesi, iirlin ambalajlarinda ve muhtelif dergilerde yayinlandigi ve s6z konusu
tanitimlarin 6502 sayili Kanun’un 61 inci maddesine aykiriliklari sabit oldugu g6z dniine alinarak,
idari iglemin kaldirilmasina yonelik talebin reddedilmesine karar verilmistir (RK, 10/05/2016
Tarih, 248 sayili toplant1 karar1, Dosya No: 2015/1374). "

415 (...)) anilan reklamlarda tanitimi yapilan iriinler ile ilgili olarak yer verilen ispata muhtag
ifadelerin reklam veren firma tarafindan ispatlanamadigi, dolayisiyla tiiketicileri aldatici nitelikte
oldugu (...) Buna gore, reklam veren HP Medya Siparis Pazarlama Reklamcilik Ltd. Sti. hakkinda,
6502 sayili Kanun uyarinca 5.505-TL (Besbinbesylizbes Tiirk Lirasi) idari para cezasi (...)
verilmesine karar verilmistir (RK, 12/01/2016 Tarih, 244 sayili toplant1 karari, Dosya No:
2015/1343-1)."

416 () Buna gbre, reklam veren hakkinda, 6502 say1li Kanun’un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri
uyarinca 232.508-TL (ikiyiizotuzikibinbesyiizsekiz Tiirk Lirasi) idari para ve anilan reklamlari
durdurma cezalar1 verilmesine karar verilmistir (RK, 14/06/2016 Tarih, 249 sayili toplant1 karari,
Dosya No: 2016/554). "

7 Tekelioglu, s. 157.

8 Aykarlik;

a) Yerel diizeyde yaym yapan televizyon kanali araciligi ile gergeklesmis ise on bin Tiirk Lirasi,
b) Ulke genelinde yayin yapan televizyon kanali aracihigi ile gergeklesmis ise iki yiiz bin Tiirk
Lirasi,

¢) Siireli yayinlar araciligtyla gergeklesmis ise (a) ve (b) bentlerinde belirtilen cezalarin yarisi,

¢) Yerel diizeyde yayin yapan radyo kanali araciligi ile gerceklesmis ise bes bin Tiirk Lirast,

d) Ulke genelinde yayn yapan radyo kanali aracilig1 ile ger¢eklesmis ise elli bin Tiirk Lirasi,

e) Internet aracilifi ile gergeklesmis ise elli bin Tiirk Lirasi,

f) Kisa mesaj araciligi ile gergeklesmis ise yirmi bes bin Tiirk Lirasi,

g) Diger mecralar araciligi ile ger¢eklesmis ise bes bin Tiirk Lirasi, idari para cezasi verilir.
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yeniligidir. Eski kanunda reklam mecrasinin bir 6nemi yoktu; para cezasi sabit olarak
belirtilmis, ihlalin tekrar1 halinde cezanim iki katinin uygulanmasi ongoriilmiistii*!?;
reklamin iilke diizeyinde yayimlanmasi halinde ise cezanin on katina kadar uygulanmasi
hitkmii mevcuttu (miilga 4077 sayili kanun m. 25). 6502 sayili kanun ile bu hiikiim
degistirilerek, reklamin yayimlandig1 mecralara gore farkl cezalar tayin edilmistir.
Inal’a gére bu degisiklik yerinde degildir zira reklama uygulanacak yaptirimlarin
yayimmlandigi mecraya gore belirlenmesi her zaman tatmin edici sonuglar
dogurmayacaktir. Bu sebeple ceza miktar1 tespit edilitken reklamin yayimlandigi
mecranin degil, ihlalin niteliginin yani hukuka aykiriligin dogurdugu tehlike ve

sonuclarin esas alimasi gerekir*?

. Kanaatimizce bu goriis son derece yerindedir; mecra
bizim gorlisiimiize gore reklamin bir unsuru dahi degil iken cezalarin mecralara gore
belirlenmesi, tistelik yasaklilik hallerine dair bir ayrim yapilmamasi haksiz uygulamalarin
ortaya ¢ikmasinin kanuni dayanagi olacaktir.

Reklam Kurulu, idari isleme konu ihlalin bir yil i¢inde tekrar edilmesi halinde,
belirtilen idari para cezalarin1 on katina kadar uygulama yetkisine sahiptir (TKHK m.
77/12). Cezanin on katina kadar uygulanmasini gerektirecek ihlalin, hakkinda hukuka
aykirilik karar1 verilmis olan ayni reklamin tekrar yayimlanmasi seklinde anlasilmasi
gerekmektedir*?!. Zira reklam verenler genellikle biiyiik sirketler oldugundan sadece tek
bir {irliniin degil birden fazla mal veya hizmetin ayr1 ayri1 reklamini yapabiliyor

olmaktadirlar. Bu sebeple birbirinden bagimsiz iki reklamin hukuka aykir1 olmasi sonucu

ayni reklam verene misliyle ceza vermek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Hakkinda

49 (. )Aym firma tarafindan, 13.06.2013-08.07.2013 tarihleri arasinda muhtelif televizyon
kanallarinda yayinlanan “Turkcell Sar1 Kutu” baglikli reklamlarin, miilga 4077 sayili Kanun ve
Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin ilgili
hiikiimlerine aykir ve tiiketicileri yaniltici oldugunun anlagilmasi nedeniyle, Reklam Kurulu'nun
17.09.2013 tarih ve 216 sayili toplantisinda, firma hakkinda idari para cezasi verilmis olup, s6z
konusu fiilin bir yil igerisinde tekrar edilmis olmasi nedeniyle, miilga 4077 sayili Kanunun 25
inci maddesinin son fikrasinda yer alan “(...) para cezalari, fiilin bir y1l i¢erisinde tekrar1 halinde
iki misli uygulanir.” hitkmii uyarinca idari para cezasinin iki kat uygulanmasina karar verilmistir
(RK, 14/10/2014 Tarih, 229 say1l1 toplant1 karari, Dosya No: 2014/251). "

20 Ornegin; tiiketicinin can giivenligi icin tehlikeye arz eden bir reklam yerel diizeyde
yayimlanmig ise bes bin Tiirk Lirasi; tliketiciye zarar vermeyen bir ortiilii reklamin televizyon
araciligiyla iilke genelinde yapilmasi halinde ise iki yiiz bin Tiirk Liras1 miieyyidesi olacak ve bu
durumda 6rtiilii reklam yapmanin, insan hayatindan daha agir bir ihlal oldugu sonucu ¢ikacaktir;
daha ayrintili bilgi igin bkz. inal (Tasar: Degerlendirmesi), s. 610.

! Pinar, s. 522- 524.
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hukuka aykirilik karar1 verilmis olan ayni reklam tekrar yayimlanmaya baslarsa, kasitl
bir hareket dolayistyla cezanin artirilmasi*?? yerinde olacaktir*?3,

Para cezalarimin ¢ok yiklii meblaglarda verilmesi ve bu yaptinma sik
bagvurulmasi serbest piyasa ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegi gibi, rakipler
tarafindan firmalara ekonomik zarar vermek amaciyla da basvurulabilir. Cok diisiik
meblaglarda para cezalar1 ise cezanin Onleyiciliginin Oniine gegerek reklam verenler
tarafindan, hukuka aykir1 reklamlar ile elde edecekleri kazang, alacaklar cezalara tercih
edilebilir*?,

Dolayisiyla para cezalar1 yaptirimlar arasinda en hassas olanlarindandir ve biiytik
bir dikkatle uygulanmalar1 gerekir*?’; hem reklam yapma hiirriyetini kisitlamayacak hem
de haksizliga sebep olmadan caydirici nitelik tasiyacak cezalara hiikkmedilmesi gerekir.
Bu hususta tekrar belirtmek gerekir ki Reklam Kurulu tiyeleri iginde daha fazla hukuk
lisans egitimi almis iiyenin bulunmasi gerekmektedir. Diger iiyeler reklamin aldatici

niteligi hakkinda fikir beyan edip bir karara varabilir ancak, bahsettigimiz niteliklerde

yaptirimlara ancak nitelikli hukuk insanlar1 hiikmedebilir.

422" https://www.youtube.com/watch?v=VsW4LhmWONM adresli Youtube sayfasinda
yayinlanan “Tiirkiye’nin gida ile temasa uygun ilk ve tek kagit havlusu” baglikli reklamlarda ana
vaat olarak yer verilen; “Citir sigara boregi Premia’y1 6neriyor, ¢iinkii Premia Tiirkiye’nin gida
ile temasa uygun ilk ve tek kagit havlusu. Kipkirmizi domates Premia’y1 6neriyor, ¢iinkii Premia
Tirkiye’'nin gida ile temasa uygun ilk ve tek kagit havlusu...” ifadelerinin, Tiirkiye’de gidayla
temasa uygun ilk ve tek kagit havlusunun “Premia” oldugu hususunun ispatlanamamasi nedeniyle
gercegi yansitmadigr gerekgesiyle Reklam- Kurulu’nun 10.12.2013 tarih ve 219 sayili
toplantisinda durdurma cezasi uygulanmasina karsin, yaptirima konu reklamlarin yayimlanmaya
devam edilmesi iizerine, reklam veren Viking Kagit ve Selilloz A.S. hakkinda, 6502 sayili Kanun
uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK; 12/01/2016 Tarih,
244 sayil toplant1 karari, Dosya No: 2015/1379). "

23 Sahinci, (6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis), s.
100- 101; Tekelioglu, s. 158.

4242015 y1linda Reklam Kurulu toplam 9.397.289 TL idari para cezas1 uygulamistir. 2015 yilinda
gida sektoriine uygulanan idari para cezast miktart 3,79 milyon TL ve iletisim hizmetleri
sektdriine uygulanan idari para cezast miktari 2,37 milyon TL civarinda ger¢eklesmistir; Glimriik
ve Ticaret Bakanlig1, http://www.gtb.gov.tr.

% Inal, s. 150; Urey, s. 79.
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d. Reklam Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi

Reklam Kurulu tarafindan, kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim
kararlarina kars1 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) hiikiimlerine gore

idari yarg1 yoluna basvurulabilecegi hiikkmii diizenlenmistir*?®

. Dolayistyla bir reklam
hakkinda ge¢ici durdurma, durdurma, ayni yontemle diizeltme ve/veya para cezasina
hiikmedilirse, reklam veren idare mahkemelerinde, islemin iptali icin dava
acabilecektir. Ancak, idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine

getirilmesini durdurmaz (TKHK m. 78/2).

Reklam Kurulu’nun verdigi kararlar, Bakanlik¢ca uygulanir (TKHK m. 63/1);
bu sebeple her ne kadar karar verme yetkisi Reklam Kurulu’nda olsa da uygulama
yetkisi Bakanlikta oldugundan agilacak davalarin Bakanlik aleyhine, dolayisiyla idare

mahkemelerine agilmas1 &ngdriilmiistiir 7. Ancak 6zel hukuk alaninda, ticaret

426w () 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirt
davranildigindan bahisle davaci sirkete 50.012,20-TL idarl para cezasi verilmesine iligkin
14.02.2006 tarih ve 125 sayili Reklam Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davanin siire agimi1
nedeniyle reddine karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 27.06.2007 tarih ve E:2007/221,
K:2007/940 sayil1 kararmin; davaci sirketin bagvurusu iizerine Danistay Bagsavciligi tarafindan
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi
istenilmektedir. (...) 08.06.2011 tarih ve 27958 sayili miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan 635
ve 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanligi nin tiizel
kisiliginin kaldirildig1 ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nin kurularak Tiiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Midiirliigli niin adi gegen Bakanliga baglandigi anlasildigindan, Glimriik
ve Ticaret Bakanligi'nin davali idare olarak kabul edilmesinden sonra igin esasina gecildi. (...)
Dava konusu islemin tebligi iizerine Kabahatler Kanunu uyarinca siiresi iginde Sulh Ceza
Mahkemeleri'nde dava acildigi, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesindeki degisiklik {izerine
Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce gorevsizlik karar verildigi, gorevsizlik karar veren yargi
yerine siiresinde bagvuruldugu ve gorevsizlik karar iizerine siiresinde idari yargida dava agildigi
goriilmiis olup, davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, siire asimi yoniinden reddi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmadigindan kanun yararina
bozulmasi gerekmektedir. Danigtay 15. Daire, E. 2011/161, K. 2011/3443, T. 2/11/2011
(http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=2822). "

427 Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 25/3/2016 tarih ve E.2016/479, K.2016/813 say1l1 "islemin
iptali" karar ¢ercevesinde, s6z konusu reklamlar Reklam Kurulu'nun 10/5/2016 tarih ve 248 sayili
toplantisinda yeniden giindeme alinmistir. Yapilan goriisme ve degerlendirmeler sonucunda,
konu hakkinda Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu'ndan alman goriisler de
dikkate alinarak, anilan reklamlarin yayinlandig: tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata herhangi
bir aykirilik olusturmadigina; dolayisiyla inceleme konusu reklamlarm miilga 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nct maddesine ve 6502 sayili Tiiketicinin
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hukukunun bir alt dali olan reklam hukukuna iligkin kararlarin idari yargida goriiliiyor
olmas1 yerinde degildir. Nitekim idare mahkemesi s6z konusu uyusmazliklari
incelerken TKHK ¢er¢evesinde inceleme yapmakta ve karar vermektedir. Bu durumun
verilecek kararlar acisindan sakincali oldugu goriisiine katilmaktayiz. Zira hem
Reklam Kurulu’nda hukuk egitimi almis liye sayisinin azligr hem de denetim yapan
idari merciin alan1 disindaki bir hukuka gore karar vermesi durumlari, Reklam Kurulu
kararlarinin yerindeliginin sorgulanmasina neden olacaktir*?®.

IYUK m. 7/1’e gore; idari yargilama usuliinde genel dava agma siiresi idari
davalarda altmis giindiir. Ancak altmis giin i¢in ‘6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen
hallerde’ ifadesine yer verildiginden, s6z konusu davaya uygulanacak kanunda 6zel bir
siire belirtilmisse, o siireye tabii olunacaktir*”®. TKHK M. 78/2’de; Reklam Kurulu
kararlarma karsi acilacak olan iptal davalarinin, islemin tebligini**® izleyen giinden
itibaren otuz giin i¢inde acgilmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla agilacak olan iptal
davalarinda siire; reklam kurulunun verdigi kararin tebliginden itibaren otuz gilindiir.
Idare mahkemesinin verdigi kararlara karsi ise temyizen Danistay’a gidilmesi *!

miimkiindiir*?.

Korunmasit Hakkinda Kanunun 61 inci maddesine aykiri olmadigina karar verilmistir (RK,
10/05/2016 Tarih, 248 sayili toplant1 karari, Dosya No: 2016/570). "

428 Ayn1 dogrultuda goriis icin bkz. Pmar, s. 540; Tekelioglu, s. 159; Sahinci, (6502 Sayili Yeni
Tiiketici Kanunundaki Reklam Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis), s. 103; Sahinci, s. 84

429 Caglayan, Ramazan; Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2011, s.
193.

40 Reklam Kurulu, re’sen veya sikayet {izerine bir inceleme baslattig1 zaman, bu durumu bir yazi
ile reklam verene bildirerek, reklam verenin bu konudaki goriisiinii istemek suretiyle savunmasini
almakta ve incelemenin sonlanmasini miiteakip ilk toplant: tarihinde bir karara baglamaktadir.
Inceleme sonrasinda ceza verilmesine karar verilirse, ceza karar1 da yine ayni usulle reklam
verene gonderilmektedir; bkz, Sahinci, (6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis), s. 100.

#1 " Reklam Kurulunun 11.5.2004 tarih ve 104 sayili karariyla; s6z konusu reklamin, (...) idari
para ve diizeltme cezas1 verilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir. (...) idari para
ve diizeltme cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada; (...) mahkeme
kararmin kanun yararia bozulmasi istegiyle Danistay Bagkanligi'na bagvurmustur. (...)" Danistay
10. Daire Bagkanligi, E. 2006/1479, K. 2009/3492, T. 28/04/2009, (http://www.kararara.com). "
432 Aslan, s. 712.
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2. Ayip Hiikiimlerine Gore Basvuru

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile reklam ve ilanlarda
belirtilen niteliklere aykirilik, “bildirilen niteliklere” dahil kilinmig; yani reklam ve
ilanlardaki nitelik vaadine aykirilik halleri de agik¢a ay1p kapsamina dahil edilmistir*®3.

Reklamlarda, mal veya hizmetin belirli 6zelliklere sahip oldugu veya olmadigi
belirtildiginde, reklami yapilan mal veya hizmetle ilgili bir ‘vasif vaadi’ s6z konusu olur

1434

ve bu vasiflarda eksikli oldugunda mal veya hizmetin ayipli olmasi durumundan

bahsedilir**>. Ayip; tiiketicinin satin aldig1 mal veya hizmetten tiimiiyle veya gerektigi

gibi faydalanmasim engelleyen her tiirlii eksikliktir**¢

. Su halde ayiptan sorumluluk; zikir
ve vaat olunan vasiflarin bulunmamasi veya satilanin zorunlu vasiflarinin olmamasi
sebebiyle gerceklesir®’.

TKHK ile ayipli mal ve hizmetin tanimi yapilmistir; “Ayipli mal, tiiketiciye

teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan érnek ya da modele uygun olmamasi ya

da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tagimamasi nedeniyle sozlesmeye

433 Aydogdu (Oneriler), s. 28; Ozdemir, H. s. 77; Kendigelen, Abuzer; ‘ Ticari Alim- Satim- Ayiba
Karsi Tekeffiil”’, Hukuki Miitalaalar, Cilt: 5, Arikan Basim Yayim Dagitim, 1. Basi, Istanbul,
2006, s. 11.

4 Bazi kaynaklarda ayiph ifa, eksik ifa olarak ifade edilmektedir (bkz. Ozel, Caglar;
“Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin
Sorumlulugu Sorunu’’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 776.). Ancak yargitay eksik ifa ile ayipli ifanin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu ifade etmistir; " Dava, satis esnasinda sunulan projede tanitimlarinda belirtilen ancak
bunlara uygun olarak yapilmayan veya eksik yapilan isler nedeniyle davacinin satin aldigi konutta
olusan deger kaybinin ddetilmesi talebine iligkindir. (...) Eksik is, yapilmasi gerektigi halde
yapilmayan igleri, ayipli is ise, eserde olmas1 gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki farklari
ifade eder. Isin yapilmayan kismmin teslim ve muayenesi séz konusu olamayacagindan is
sahibinin eksik igler yoniinden ihbarda bulunmasina ya da ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur.
Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigii sadece ayipl isler igindir (...) Projenin 2009 yili
sonunda her seyiyle tamamlanacaginin belirtildigi, ne var ki taahhiit edilen bu hususlardan
¢ogunun yerine getirilmedigi dosya igeriginden anlasilmaktadir. S6z konusu sosyal tesislerin
yapilmamig olmasi, alicinin satin alma kararini etkileyen, tasinmazin degerini azaltan bir husus
olup, edimin ifasindaki bu yone iliskin eksiklik nedeniyle saticinin alictya karsi sorumlu
oldugunun kabulii gerekir. Bu sosyal tesislerin yapilmamis olmasi 4077 sayil1 yasada diizenlenen
“ayipli ifa” degil “eksik ifa”dr. (...)" Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2015/6671, K. 2016/14348
(https://emsal.yargitay.gov.tr). "

435 Aslan, s. 292; Okan, s. 55; I¢oz, s. 136.

436 Ozdemir, H., s. 77.

BTy avuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak; Borg¢lar Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 10. Baski,
Istanbul, 2012, s. 67; Kendigelen, Abuzer (Ticari Alim- Satim- Ayiba Kars: Tekeffiil), s. 11.
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aykirt olan maldwr.”” (TKHK m. 8/1); “Ayiplt hizmet, sézlesmede belirlenen siire icinde
baslamamast veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi
gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykirt olan hizmettir.”” (TKHK m.
13/1). Buna gore ayip; reklam araciligiyla, reklam veren tarafindan tiiketiciye bildirilen
vasiflarin, reklami yapilan mal veya hizmet ile uyusmamasi veya mal veya hizmetin
objektif olarak beklenen niteliklerine sahip olmamasi durumu olarak tanimlanabilir.

Ayiptan dogan sorumluluk ayni zamanda TBK m. 219- 231 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu noktada hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmek
gerekir. Taraflardan birini tliketicinin olusturdugu tiim s6zlesmeler i¢in TKHK uygulama
alan1 bulacaktir*®. Nitekim TKHK m. 83/2; “'Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici iglemi
sayimasint ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez.’’ diizenlemesine yer vererek, Reklama karsi tiiketicinin korundugu hallerde
TKHK hiikiimlerine basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Ancak TKHK’da hiikiim
bulunmayan hallerde, genel hiikiimler uygulanacagindan (TKHK m. 83/1), TBK
hiikiimlerine basvurmak miimkiin olacaktir.

Reklam, esas itibariyle vaatte bulunmak suretiyle yapilmaktadir®*®. Oyle ki
reklam veren, mal veya hizmetini tercih sebebi yapacak vaatleri reklaminda kullanmakta
ve tiiketiciyi reklami aracilifiyla ikna etmeye ¢alismaktadir. Tiiketici de hakli olarak bir
beklenti i¢ine girmektedir**’. 6502 sayili TKHK ise reklam verenin bu tutuma karsin,
asilsiz olan vaatler karsisinda tiiketiciyi korumak amaciyla ayip hiikiimlerini diizenlemis
ve tliketicinin ay1pli mal veya hizmet s6z konusu oldugunda hangi haklara sahip oldugunu

hiikme baglamigtir.

8 Aydogdu, s. 118.

49 Ancak her reklamin vasif vaadinde bulundugundan soz edilemez; &rnegin ‘kola iciniz’
ibaresinde bir vaat yoktur. Ancak reklam; ‘kafein icermez’ seklinde bir vasif vaadi ile yapiliyor
ancak {rlin kafein igeriyor ise, reklamdaki vasif vaadini iirliniin karsilamadig1 dolayisiyla ayip
hiikiimlerine gidilebilecektir; bkz. Inal, s. 131. Vasif vaadi verilen ‘kola iciniz’ 6rneginde
gorildiigii tizere acik yapilabilecegi gibi zimni olarakta yapilabilir; 6rnegin, ‘bdcek ilact’ liriinii,
ismi dolayisiyla bocekleri dldiiriicii etkisi oldugunu vaat etmektedir. Uriin bu zimni vasif vaadini
karsilamiyor ise tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurabilmesi miimkiindiir; bkz. Aslan, s. 131.
40 Jcoz, s. 136.
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a. Ayiph Mal ve Hizmete iliskin Hiikiimler

Ambalajinda*!

, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda
ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan;
satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan;
muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
mallar da ayipli olarak kabul edilir (TKHK m. 8/2). Madde metnine gore bir malin ayiph
olup olmadiginin tespiti agisindan bir takim kritere yer verilmistir. Buna gére bir malin
ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan Ozellikleri haiz oldugu taraflarca kararlagtirilmis var

442

sayilmaktadir™~. Dolayistyla malin s6zlesme ile belirlendigi kabul edilen bu 6zelliklerden

birine sahip olmamas1 halinde malin ayipl oldugu kabul edilecektir***.

Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢geren hizmetler ayiplidir (TKHK m. 13/2). Bu
diizenleme ile hizmetin, saglayici tarafindan reklam araciligiyla beyan edilen niteliklere
sahip olacaginin taraflarca kararlastirilmis oldugu kabul edilmistir**,

Dolayisiyla saticinin aliciya yapmis oldugu her tiirlii vaat sdzlesme igerigini
olusturdugundan, bu vaade aykirilik, malin ayipli say1lmasina neden olacaktir. TKHK ile
saticinin  vaatleri kapsamina kamuya yapilmis olan bildirimler de dahil edilmistir.

Kamuya yapilmis bildirimlerin alic1 tarafindan bilindigi ve bu bilgiler 1s181nda s6zlesmeyi

kurdugu varsayilacagindan, bu bildirilere aykirilik da sézlesmeye aykirilik olusturacaktir.

#1 Malin ambalajinda goriilen her bozukluk ayip olarak nitelendirilemez. Ayip olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bozuklugun, malin kullanimmi etkilemesi veya ekonomik degerini
disiirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6rnegin malin ambalajinin yirtik olmasi veya malin hig
ambalajinin olmamasi dahi ayip sayilmayabilir; bkz. Deryal, s. 87.

#2 Aydogdu (Oneriler), s. 23.

3 Aydogdu (Kilavuz), s. 44; Ozel (Ayipl Mal Sorumlulugu), s. 788; Ozdemir, H. s. 77.

44 Aslan, s. 118; Aydogdu (Kilavuz), s. 60.
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Yani reklamda vaat edilen unsurlar ile sézlesmenin hakkinda kuruldugu mal veya
hizmetin unsurlar1 bagdasmryorsa tiiketici, ay1p hiikiimlerine bagvurabilecektir*®.
Ayiplt mal ve ayipli hizmet, madde metinlerine gore, maddi, hukuki veya
ekonomik ayip seklinde karsimiza ¢ikabilir. Maddi ayip; satilan malin sekil, renk gibi
fiziki ozelliklerini etkileyen, satilanin dig goriiniis itibariyla alinana uygun olmakla
beraber nitelik eksikligi sebebiyle alicinin ondan bekledigi deger ve yararlanma 6zelligine
sahip olmamasi veya sunulan hizmetin tam olarak yerine getirilmemesi durumudur.
Ekonomik ay1p; satilan malin, alicinin ondan bekledigi geliri getirmemesi ya da verimi
saglamamasi veya sunulan hizmetin ekonomik bakimdan kararlastirilan degerden daha

446

kotii nitelikte yerine getirilmesini ifade eder™®. Hukuki ayip ise; satilan mal {izerinde,

alicinin ondan yararlanmasint veya onun iizerinde tasarruf etmesini engelleyen kamu

45 Atamer, M. Yesim/Bas, Ece; “’Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan
Sorumluluk’’, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt: 88,
Ozel Say1: 1, istanbul, 2014, s. 23.

46 v () Davacilar, davaliyla yaptiklar1 devre tatil sdzlesmesi geregince devre tatil hakkini
kullandiklarin1 belirtmisler ancak ayipli hizmet nedeniyle sozlesmenin gegersizligine karar
verilmesi i¢in bu davayi agmislardir. Davacilar 11 Agustos- 18 Agustos 2001 tarihleri arasinda
devre tatil hakkini kullandiktan sonra tatilden doniiste durumu davali sirkete bildirmisler, daha
sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi gondererek, 0dedikleri paranin ve verdikleri senetlerin
iadesini istemislerdir. Yargilama sirasinda, davacilarin tatil yaptiklar1 davaliya ait tesislerde kesif
yapilmig olup bilirkisi raporunda, tanitim brosiiriinde vaad edildigi halde tesiste bulunmayan
ozellikler sayilmustir. (...) Su halde davalinin verdigi hizmet 4077 sayil1 yasanin 4/1 maddesinde
tanimlanan ayipli hizmettir. Ayrica 4077 sayili yasanin 16. maddesi geregince tiiketiciyi aldatici,
yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici reklam ve ilamlar yapilmasi da
yasaktir. (...) Bu durumda davacilar 6dedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis senetlerle miikerrer
olarak diizenlenen senetlerin iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili yasanin 4/5 maddesi
geregince ayipli hizmetin yeniden goriilmesi imkansizlagmigsa veya amaca aykiri sonuclar
doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde, tiiketicinin ayipli hizmetten sagladigi fayda kadar indirim
yapilir. Mahkemece davacilarin tatil yaptiklar: bir haftalik siireye iliskin bedel konusunda uzman
bilirkisi araciligi ile saptanarak, bu miktarin iade edilecek satis bedelinden tenzili gerekir. (...)
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2003/2749, K. 2003/5860, T. 12/05/2003
(https://emsal.yargitay.gov.tr) "
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hukukundan dogan smirlarin bulunmasmi*¥’ veya sunulan hizmetten, kamu hukuku
kurallar1 sebebiyle, gerektigi gibi faydalanilamamasi durumunu ifade eder**®,
Kara’ya gore mal veya hizmetin ayipli olmasi durumunda ayibin maddi,

ekonomik veya hukuki ayip olmasinin bir énemi yoktur**

. Kanaatimizce de bu goriis
yerindedir zira ayip kavramindan bahsedilebilmesi i¢in malda bir kusur bulunmasi dahi
gerekmez (hukuki ayiplarda oldugu gibi), tiiketicinin mal veya hizmetten geregi gibi
yararlanmasini engelleyen her durum ayip hiikiimleri gergevesinde degerlendirilir*>°.

Reklam veren, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigin1  ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin iceriginin sdzlesmesinin kuruldugu tarihte
diizeltilmis oldugunu veya sozlesmesinin kurulmasi kararinin bu agiklama ile nedensellik
bag1 igermedigini ispatlamadik¢a, reklam beyanlariyla bagli olacak ve ayipli mal veya
hizmet dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecektir (TKHK m. 9/2 ve m. 14/2).

Sonug olarak; kamuya yapilan beyanlar sonucu kurulan sézlesmelerde taraflarin

beyanlar1 bildigi ve kabul ettigi var sayilir*!

. Bu sebeple reklam araciligiyla bir mal veya
hizmete iligkin vaatte bulunulan beyan ve ifadeler tiiketiciyi aldatict nitelik tasiyor ise,
tiikketici saglanan mal veya hizmete iliskin TKHK ¢ercevesinde ayip hiikiimlerine
basvurma hakkina sahiptir. Reklam veren ise satici veya saglayici olarak, s6z konusu

beyanlardan haberdar olmasinin miimkiin olmadigin1 veya beyanlarla sozlesmenin

4471 (..) Dava, ayipli mal satis1 nedeniyle tazminat talebine iliskindir. Davali tarafindan davaciya
satilan mallara Urdiin Giimriigii tarafindan el konulmustur. Kald1 ki bu durum davalmin da
kabuliindedir. O halde, satilan mallarin hukuki ayipli oldugunun kabulii gerekir. Satilan malin
ayipli olmasi halinde alici isterse iadeye hazir oldugunu beyanla satimin feshini, isterse bedelden
indirim isteyebilir. (...)Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/19-25, K. 2007/21, T. 24/01/2007
(http://www.baltaci.av.tr). "

8 Aydemir, Siileyman Ruhi; “’Yeni Tiiketici Kanunu: Genel Hatlariyla’’, Mevzuat Dergisi, Yil:
6, Say1: 70, Ekim, 2003; Aydogdu (Kilavuz), s. 44; Ozdemir, H., s. 77; Dal, Emel: “Ayipli Mal
ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi”, Hukuk Glindemi, Say1: 5, 2006, s. 67; Aslan, s. 122
vd.; Deryal, s. 83.

" (...) Ayip; maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip; bir
malda madden hata bulunmasidir (Or: Malm yirtik, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayip; malin
kullanimmnin hukuken smirlandiriimasidir (Or: Malin iizerinde takyitler bulunmasi gibi).
Ekonomik ayip ise; malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir. (...)Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2011/13- 4, K. 2011/230, T. 27/04/2011 (http://www.baltaci.av.tr). "

49 Kara, Ilhan; Tiiketici Hukuku, Engin Yayievi, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 814.

40 Deryal, s. 85.

1 Aydogdu (Oneriler), s. 23.
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kurulmas1 arasinda illiyet bagi bulunmadigini ispat etmedigi siirece ayiptan sorumlu

olacaktir*2.

b. Hiikiimlerin Uygulanmasina iliskin Sartlar

Tiiketicinin, hukuka aykir1 bir reklam sebebiyle ayip hiikiimlerine

basvurabilmesi i¢in bir takim sartlarin varligi aranmaktadir.

aa. Ayiph Mal veya Ayiph Hizmetin Var Olmasi

Ayip; dirtistlik kurali geregi bir mal veya hizmetin sahip olmasi gereken

Ozellikleri haiz olmamas1 veya satici ya da saglayicinin varligini iddia ettigi 6zelliklerin

453

s6z konusu mal veya hizmette bulunmamasidir®”. Reklamlarda beyan edilen ‘vasif

vaatlerinin® mal veya hizmette yoklugu halinde tiiketici, ayip hiikiimlerine

454

basvurabilecektir™*. Vasif vaatleri, reklam verenin mal veya hizmeti hakkinda bulundugu

beyanlardir ancak her beyanin vasif vaadi sayillmamas1 gerekir®>>.

Gole’ye gore reklam verenin siiriim artirma c¢abasiyla yaptigi, teamiilden olan ve
genel bir nitelik tasiyan beyanlari, vasif vaadi olarak kabul edilmemelidir. Ayip
hiikiimlerine gidilebilmesi i¢in, bahsedilen vasiflarin sézlesmenin yapilmasina etken

olmus olmalidir*®

. Aydogdu’ya gore ise; satic1 veya saglayici, reklam ile beyan ettigi
iddialarinin ciddiye alinmamasi gerektigini ileri siiremez; ¢linkii bu durumda, reklamin

tilketiciyi istismar edici oldugunu bastan kabul etmis olacaktir. Dolayistyla hem aldatici

42 Urey, s. 96.

43 Tekelioglu, s. 137.

44 Urey, s. 95.

435 Aksi goriis icin bkz. Aydogdu (Oneriler), s. 28- 29.

436 Gole, s. 151- 152.; Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararmna gbre, “satict satilanin
degerlendirilmesine iligkin sdzlerinin, alicida uyandirdigi biitiin umutlarin ger¢eklesmesini
tekeffiil etmis sayilamaz. Satic1 yalniz vaad edilen niteliklerin, diger bir deyisle belirli bicimde
tanimlanmisg, objektif olarak tespit edilebilen ve varligini aliciya bildirmis oldugu olgularin
eksikliginden sorumludur.”; bkz. Tokbas, Hakan; ‘'Aldatict Reklam ve Hukuki Sonucglart’’,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 5, Istanbul, 2011; Ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz. Aslan,
s. 131; Inal’a gore vaatler ciddiye alimamayacak ise reklam zaten aldatici nitelik tagimayacak
dolayisiyla ay1p durumu sz konusu olmayacaktir; bkz. Inal, s. 134.
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reklam hiikiimleri cercevesinde idari para cezasina carptirililabilecek hem de ayip
nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilebilinecektir*?’.

Kanaatimizce bu hususta Gole’nin goriisiine katilmak gerekir. Zira vasif vaatleri
degerlendirilirken reklamlarin abarti ve rekabet payr da disiiniilmelidir. Dolayisiyla
saticinin reklam amaciyla bulundugu beyanlarla, saticiy1 baglayacak beyanlari 6zenle
ayirt etmek gerekir. Nitekim 6502 sayili TKHK’da ‘bildirilen nitelikler’ ifadesi
kullanildigindan,  reklamda  belirtilen her beyan nitelik vaadi  olarak

degerlendirilebilecektir 43

. Bu diizenleme, hukuka aykiri reklamlar ile miicadelede
kolaylik saglasa da kanaatimizce haksiz yaptirimlarin 6niine gegilmesi amaciyla, beyanin
sOzlesmenin yapilmasina etki edip etmedigi kriteri g6z Oniinde bulundurularak karar
verilmelidir.

Hem ayipli mal hem de ayipli hizmetin varligini kabul icin TKHK ile kriterler
belirlenmis, vasif vaadi kapsami genisletilmis ve haklar, tiiketici lehine artirilmistir.
Tiiketici lehine getirilen hiikiimlerden birisi de; malin teslimi ya da hizmetin ifa
edilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda var oldugunun
karine olarak kabul edilmis olmasidir. Oyle ki, ayipli bir ifanin var olup olmadig1, malin

I.459

tiikketiciye teslim edildigi ana gore belirlenecektir™”. Bir malin ilk 6 ay boyunca sorunsuz

calismasi, hayatin olagan akisina uygun kabul edilmistir. Bu siire i¢cinde mal bozulmussa,

nedeninin teslim aninda var olan bir ayibm oldugu sonucuna varilmistir*®,

Aldatict reklamlar husususunda ayip hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in ise ayibin
varlig1 zaten reklam ile ilan edildiginden, sdzlesmeden dnce var oldugu kabul edilir*®!.

Tiiketici lehine getirilen hiikiimler c¢ercevesinde, sozlesme konusu malin
zamaninda teslim edilmemesi veya montajin satici tarafindan saglanacagi durumlarda
geregi gibi montaj yapilmamasi (m. 8/3) ve sozlesme konusu hizmete kararlastirilan siire
icinde baslanilmamasi (m. 13/1) gibi durumlar da kanunen ayip hiikiimlerine dahil
462

edilmistir™~. Bir hizmetin ayipli kabul edilmesi igin ise, hizmete sdzlesmede belirlenen

7 Aydogdu (Oneriler), s. 29.

8 Aydogdu (Oneriler), s. 29.

49 Kara, s. 816; Aydogdu (Oneriler), s. 10; Atamer/Bas, s. 27.
40 Atamer/Bas, s. 30; Kara, s. 816; Aydogdu (Oneriler), s. 10.
1 1eoz, s. 140.

42 Aydogdu (Oneriler), s. 24.
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siireden daha gec¢ baslanilmasi ve yine objektif olarak hizmetin sahip olmasi gereken
nitelikleri tastmamasi kriterleri getirilmistir. Hizmete ge¢ baslanmis olmasinin ay1p kabul
edilmesinin nedeni ise, hizmete zamaninda baslanmamissa, zamaninda ve geregi gibi

goriilmeyeceginin kabul edilmis olmasidir*®3.

bb. Ayibin Onemli Olmasinin Gerekmemesi

TBK cercevesinde ayip hiikiimlerine gidilebilmesi i¢in; ayibin énemli olmasi
gerekmektedir. Yani ayip sebebiyle satilan malin veya sunulan hizmetin elverisliliginin
onemli derecede azalmis olmasi veya tamamen ortadan kalkmis olmasi sart1 aranir (TBK
m. 219/1). Bu onem ise mal veya hizmetin tahsis amacima gore objektif olarak
degerlendirilecektir. Onemsiz ayiplardan ise satic1 ya da saglayici sorumlu olmaz*®4.

TKHK kapsaminda ise hiikiimler tiiketici lehine genisletilerek, ayip hiikiimlerine
basvurulabilmesi i¢in, ayibin 6nemli olmasi sarti aranmamigtir. Buna gére TKHK
cergevesinde ayibin, tiikketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltic nitelikte olmasi

yeterlidir (TKHK m. 8/2- m. 13/2)%%.

cc. Ayibin Gizli Olmasi

TBK hiikiimlerine gore alici, sdzlesmenin kurulmasi aninda ayiplar1 biliyorsa

bunlar1 kabul etmis sayilacagindan ayip hiikiimlerine bagvuramayacaktir*®®

. Gizli ayip,
tiikketicinin ilk anda ve basit bir incelemeyle anlayamayacagi ayiplardir*®’. Satici, alicinin

sozlesmenin kuruldugu anda bildigi ayiplardan ve yeterince gozden gecirmekle

463 Aslan, s. 118.

44 yavuz/Acar/Ozen, s. 71.

495 Tekelioglu, s. 143; Dal, s. 67; Aslan, s. 117; i¢dz, s. 140.
6 Yavuz/Acar/Ozen, s. 71; Ozdemir, H. s. 78; I¢oz, s. 140.
47 Kara, s. 814.
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468 Ancak tiiketicinin ayib1 biliyor olmasi,

gorebilecegi ayiplardan sorumlu degildir
saticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli degildir. Tiiketici ayn1 zamanda ayibin
ortaya cikarabilecegi sonuclar1 da biliyor olmalhdir*®. Bu durumda satici ancak soz
konusu ayibi iistlenmisgse sorumlu olacaktir (TBK m. 222).

Genel hiikiimlerle getirilen bu kural, TKHK i¢in de benimsenmistir. Buna gore;
tilkketicinin, sdzlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar
olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sézlesmeye aykirilik sz konusu olmayacaktir
(TKHK m. 10/2).

Dolayisiyla tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurabilmesi icin ayibin gizli

olmast “° ve tiiketiciden ayiptan haberdar olmasinin beklenmiyor olmasi

471

gerekmektedir 472,

. Ayibin gizli olduguna karar verebilecek makam ise mahkemedir

8 Ornegin; malin {izerinde ‘defoludur’ ibaresinin yer almas1 veya malin ayipli mal satisina tahsis
edilen bir yer oldugu belirtilmis olan yerde satilmas1 durumlarinda oldugu gibi, bkz. Ozdemir, H.
s. 78, Aslan, s. 138; Deryal, s. 92.

49 Ornegin; tiiketicinin bir atin topalladig: bilmesi, ayibin gizli olmadigin1 gésterir ancak atin
iyilesemeyecek oldugunu bilmemesi gizli ayiptir, bkz. Aslan, s. 137.

470m () Dava, satis esnasinda sunulan katalog , proje ve tanitimlarda belirtilen ancak bunlara
uygun olarak yapilmayan veya eksik yapilan isler nedeni ile davacinin satin aldig1 dairede olusan
deger kaybinin ddetilmesi istemine iligkindir. (...) Davali, herhangi bir ayip ve eksik ifanin s6z
konusu olmadigini, siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigini savunarak, davanin reddini
dilemistir. (...) Mahkemece, davalinin edimini eksik olarak yerine getirdiginden olusan deger
kayb1 1.000,00 TL.nin dava tarihinden, 10.168 TL.nin 1slah tarihinden yasal faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir. (...) Uyusmazlik; dava
konusu olayda “ayipli ifa” mi, yoksa “eksik ifa”nin mi1 s6z konusu oldugu; burada varilacak
sonuca gore saticinin sorumluluguna gidilebilecek ihbar ve zaman agimu siireleri ile talep hakkinin
kapsaminin ne oldugu noktalarinda toplanmaktadir. (...) Davac tiiketici olduguna gore, tiiketici
hukuku ile ilgili ayiba iligkin diizenleme, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(TKHK)’un 4. maddesinde yer almaktadir. (...) Ayibin gizli ya da agik olmasi halleri igin ayr
ihbar siireleri getirilmis; hatta ayibin agir kusur veya hile ile gizlenmesi halinde zamanagimi1
siiresinden yararlanilamayacagi, acik¢a ifade edilmistir. (...) Davacmin dava dilekgesinde
tanimladig1 ve davali tarafindan da insaa edildigi anlasilan mevcut durumun satin aldig1 bagimsiz
boliimiin ekonomik degerini diisiiren agik ayip oldugu, davalinin bu ayib1 gizlemek icin de
herhangi bir hileye basvurmadiklari, davacinin bu ayiplardan bagimsiz boliimii satin ve teslim
aldig1 tarihte kolayca bilgi sahibi olabilecegi kuskusuzdur.Davacinin teslim aldigr bagimsiz
boliim nedeniyle, 4077 sayili Kanun’un 4.maddesi geregince malin teslim tarihinden itibaren 30
gin i¢cinde davaliya ayip ihbarinda bulunmadigi da anlasilmaktadir. Dairemizin benzer
uyusmazliklardaki emsal uygulamalari da bu yondedir. (...) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2015/33837, K. 2016/15330 (https://emsal.yargitay.gov.tr). "

oz, s. 142.

472 Aslan, s. 181.
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dd. Reklamin Satic1 ya da Saglayici1 Tarafindan Yapilmasinin Sart Olmamasi

Ayi1p hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in, hukuka aykirilik teskil eden reklamin
satict ya da saglayict tarafindan yapilmasi sart degildir ve hatta reklamin kendisi
tarafindan  yapilmadigini  ve igeriginden haberdar olmasinin  kendisinden
beklenemeyecegini ispat eden satici ya da saglayicinin sorumluluktan kurtulmasi imkani

getirilmistir (TKHK m. 9/2 - m. 14/2)*73,

ee. Gozden Gegirme ve Thbar Yiikiimliiliigii

TBK hiikiimlerine gore alici, devraldigi satilanin durumunu, islerin olagan akisina
gbre imkan bulur bulmaz gzden gegirmek ve bir ay1p goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde
satictya bildirmek zorundadir (TBK m. 223/1).  Aksi halde alici, ayib1 kabul etmis
satilacaktir (TBK m. 223/2)*"4.

Miilga 4077 sayih TKHK doneminde gozden gecirme yiikiimliliigii
diizenlenmemis ancak otuz giinliik ihbar siiresi belirlenmisti. Bir goriis gozden gegirme
siiresinin diizenlenmemis olmasini bilingli bir tercih olarak degerlendirerek gézden

475

gecirme yikiimliligiinin varhigini reddetmistir*’>. Diger goriis ise ihbar siiresinin

belirlenis olmasi sebebiyle gdzden gecirme yiikiimliiligliniin de varliginin kabul edilmesi

476

gerektigi yoniindedir **. Uygulamada ise gozden gecirme yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi  gerekcesiyle  tliketicinin  talebinin  reddedildigi  bir  karara

rastlanmamigtir*’’.

473 Atamer/Bas, s. 24; Aslan, s. 120.

474 Yavuz/Acar/Ozen, s. 73-74.

475 Bu goriisiin gerekeesi, tiiketicinin dzellikle teknolojik nitelik tasiyan mallar1 muayenesinin
miimkiin olmadigindan, kanun koyucunun bilingli olarak tiiketiciye muayene kiilfeti
yiiklemedigidir; Aslan, 1.Y1lmaz; En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici
Hukuku, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s. 128.

476 By goriisiin gerekgesi ise diizenlenmeyen hiikmiin bilingli olmamasi ve bu boslugun BK
hiikkiimleri ile tamamlanmasi, dolayisiyla gozden gecirme yiikiimiiliigiiniin varliginin kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Segkin Yaycilik, 3. Basi, Ankara, 2004, s. 121; Dal, s. 67; Urey, s. 97; Ozdemir, H. s.
79; Kara, s. 817.

477 Atamer/Bas, s. 31.
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6502 sayili TKHK ile ise yine gézden gecirme yiikiimliiliigii getirilmedigi gibi*’®

479

, otuz giinliik ihbar siiresi de kaldirilmistir®™”. Dolayisiyla tiiketicinin ayip hiikiimlerine

basvurabilmesi i¢in gdzden gecirme ve ihbar yiikiimliiliigiiniin olmadig1 var sayilir*®’.
Kanaatimizce de gozden gecirme yiikiimliiliigliniin diizenlenmemis olmasi bilingli bir
tecihtir ve ihbar yiikiimliliigiiniin de kaldirilmas: tiiketicinin gdzden gecirme
ylkiimliligli olmadigim1 kabul eden goriisii destekler nitekiltedir. Nitekim zaten
tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurma hakkint TKHK belirtilen iki yillik zamanasimi
stiresi i¢inde kullanmasi gerekmektedir. Kanunlarda veya taraflar arasindaki sdzlesmede
daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayiplt maldan sorumluluk, ayip daha sonra
ortaya ¢cikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki y1llik zamanasimina
tabidir. Bu siire konut veya tatil amaclh taginmaz mallarda tasinmazin teslim tarihinden
itibaren bes y1ldir (TKHK m. 12); Kanunlarda veya taraflar arasindaki sdzlesmede daha
uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir
(TKHK m. 16).

Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanagimi hiikiimleri uygulanmaz
(TKHK m. 12/3- m. 16/2). Bununla beraber Aslan’a gdére bu hiikiimde agir kusur
kavraminin hileli halleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Buna
gore saticinin varligindan haberdar oldugu ayiplar hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmemesi,
geregi gibi uyarmamasi agir kusur olarak kabul edilmeli ve hatta saticinin bilmese dahi

bilmesi gereken hususlarda da bilgilendirme yapmamasi agir kusur kabul edilerek,

478 Aslan’a gore tiiketiciler icin gdzden gecirme yiikiimlilliigii getirilmemis olmasinin sebebi,
teknolojik 6zellik tasiyan mallarin tiiketici tarafindan muayenesinin miimkiin olmamasi ve hatta
bazi ayiplarim sadece uzman kisiler tarafindan anlasilmasidir. Higbir uzmanligi olmayan
tiikketicilerin satin aldigi mallar1 muayene etmesi ya da genellikle dar gelirli olan tiiketicilerin
uzman kisilere, ¢esitli masraflara katlanarak mali muayene ettirmesinin séz konusu olmayacagi
sebebiyle kanun koyucu bilingli olarak bu sekilde bir diizenlemeye yer vermemistir; Aslan, s. 141;
ayn1 dogrultuda gériis i¢in bkz. Inal, s. 135.

479 Aydogdu (Oneriler), s. 10; Aslan, s. 140.

0 Tiiziiner, Ozlem/Tokbas, Hakan; Milli Serh: 6502 Say1l1 Kanun Serhi, Aristo Hukuk Yayinevi,
1. Basi, Istanbul, 2016, Madde 9; Aydogdu Serhi, s. 217; Atamer/Bas, s. 32, Aslan, s. 138;
Tekelioglu, s. 145.
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saticinin iki yillik zamanasimindan faydalanmasimin Oniine geg¢ilmelidir. Satici bu

durumda on yillik genel zaman asimu siiresine tabii olacaktir*®!,

¢. Tiiketicinin Secimlik Haklar:

Tiiketiciye, sartlar1 dogmus olan ay1p hiikiimlerine bagvurmasi halinde TKHK m.
11 ile dort se¢imlik hak taninmistir. Bu haklar; satilan1 geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek s6zlesmeden donme; satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim
isteme; asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak iizere
satilanin {icretsiz onarilmasini isteme; imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme hakkidir. Tiiketicinin bu haklardan biri ile birlikte veya bagimsiz
olarak TBK hiikiimleri ¢ercevesinde tazminat talep etme hakki da saklidir (TKHK m.
11/6).

Tiiketici, sartlar se¢imlik haklardan tamamini sagliyorsa dahi ancak bir tanesini
secebilir ve satici tiiketicinin talebini yerine getirmek zorundadir (TKHK m. 11/1).
Se¢imlik haklarini, ne mahkemenin ne de saticinin onayma gerek kalmadan yalnizca
kendi iradesiyle kullanan tiiketici*®?, iradesini siiresi i¢inde saticiya bildirmelidir. Ancak
bu bildirimden sonra tiiketici hakkini kullanmis olur ve artik tercihini degistiremez. Satici
veya saglayici ise bildirilen tercihi kayitsiz sartsiz yerine getirmek durumundadir®®3.

Ayiplt hizmet karsisinda yine tiiketicinin dort se¢imlik hakki vardir. Bunlar;
sozlesmeden donme; ay1p oraninda bedelden indirim isteme; hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin licretsiz onarimini isteme; hizmetin ayipli ifa edildigi durumlarda, hizmetin

yeniden goriilmesi isteme haklaridir (TKHK m. 15/1).

81 Aslan, s. 180; Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, ayip kasten gizlenmis ise zamanasimi
stiresinin sozlesmenin kurulmasindan itibaren on yil oldugu, ancak, bu halde de ayibin 6grenilir
Ogrenilmez bildirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir, BGE. 100 II 30, bkz. Turanboy,
Asuman; ‘Yargitay Kararlarina Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41,
Say1:1-4, Ankara, 1989- 1990, s. 158.

2 Ancak mahkeme, tiiketicinin kullandig1 se¢imi degerlendirir ve ‘durum hakli géstermiyorsa’
veya ‘satici i¢in orantisiz gilicliikleri beraberinde getiriyorsa’ hakim, se¢imin degistirilmesine
karar verebilecektir, bkz. Aslan, s. 172.

3 Aslan, s. 169- 170; Disbudak, s. 101; Deryal, s. 94; Inal, s. 137.
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Goriildiigii tizere tiikketicinin haklar1 ayipli mal ve ayipli hizmet karsisinda aynidir.
Sadece durum geregi malin ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakki, hizmetin
yeniden goriilmesini isteme hakkina donlismektedir. Bu sebeple tiiketicinin se¢imlik
haklari, ayiplt mala iliskin hiikiimler tizerinden degerlendirilecek ve yeri geldikge ayiph

hizmete iliskin hiikiimlere de deginilecektir.

aa. Sozlesmeden Donme Hakki

Mal veya hizmetin ayipli olmasi sonucunda, tiiketicinin artik s6z konusu mal veya

hizmeti kullanmak yararma degilse, TKHK g¢ercevesinde tiiketicinin ayipli mal veya

hizmet sonucunda sdzlesmeden donme hakk: vardir*®*.

Tiiketicin eger s6zlesmeden donme hakkini secerse, 6demis oldugu bedelin tiimii,
derhal tiiketiciye iade edilir ( TKHK m. 11/5- m. 15/3)*. Tiiketici de, sdzlesmeden
donme hakkin1 kullanmadan Once, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirmek
durumundadir®®,

Ayipli hizmetlerde ise mal iadesi durumu s6z konusu olmayacaktir. Taraflar,

s6zlesme yapilmamus olsayd: hangi durumda olacaklar ise o duruma doneceklerdir*®’.

%4 Dal, s. 68; Aslan, s. 183.

4851 (..) Davaci, satin aldig1 aracin ayipli olmasi nedeniyle ara¢ bedelinin tahsilini bu miimkiin
olmaz ise aracin yenisi ile degistirilmesi isteminde bulunmus, davalilar davanin reddini
savunmus, mahkemece, yaptirilan bilirkisi incelemesine gore jant kapaklarmin degistirilmesi
gerektigini ancak davacinin talebinin bedel iadesine yonelik oldugundan bahisle davanin reddine
karar verilmigtir. 4077 sayili Yasanin 30. maddesine gore, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir. BK 202 maddesi ise hakim hal icab1 satimin feshini muhik
gbrmilyorsa semenin tenziline karar verilecegini hiikiim altina almistir. Oyle olunca arag degisimi
veya bedel iadesi sartlar1 olusmamigsa da, dosya kapsamindan jantlarinin ayipli oldugu anlasildigi
ve mahkemenin de kabulii bu yonde olduguna goére ¢cogun icinde azda vardir kurali geregince
ayipli olan jant kapaklarinin bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma gerektirir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E. 2010/8333, K. 2010/16575, T. 13/12/2010 (https://emsal.yargitay.gov.tr). "

486 Aglan, s. 187.

7 Yavuz/Acar/Ozen, s. 89.
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bb. Satis Bedelinden indirim isteme Hakk:

Tiiketici ayiplt mali iade etmek istemiyor ise, mali ayipli olarak kabul edecek;
satilan1 alikoyarak satis bedelinden indirim isteme isteyebilecektir?®?.

Bedel iizerinden yapilacak indirim miktarmi taraflar kendi aralarinda
belirleyebilirler ancak bu hususta aralarinda anlagsma yok ise indirim tutarini hakim

belirleyecektir®

. Uygulamada indirim miktarinin hesaplanmasinda Yargitay tarafindan
nispi yontem kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, malin ayipli ve ayipsiz degeri
arasindaki fark oran1 hesaplanir ve bu fark orani, satis parasi iizerinden yilizde hesabiyla
indirilir*,

TBK hiikiimleri ¢ercevesinde satis bedelinden indirim isteme hakkina bir sinir
getirilmigtir. Buna gore “’Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢cok yakin ise alici,
ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir.”” (TBK m. 227). Yani bu durumda alic1 satis bedelinden

indirim isteyemeyecek, diger secimlik haklarindan birini kullanabilecektir®!.

cc. Ucretsiz Onarim isteme Hakki

Maldaki ayibin onarilarak diizeltilmesi yolu ile tiiketicinin bekledigi veya objektif

olarak beklenmesi gereken faydalar saglanabiliyorsa tiiketici, malin {icretsiz onarimini

8 Dal, s. 68; Disbudak, s. 100.

489 (..) Dava konusu arag 26.05.2011 tarihinde davaci tarafindan satin alinmistir. Aracin satin
alinmasindan sonra davaci kullanimindayken dava konusu aracin maddi hasarli kazaya karistig1
ve aragta hasar olustugu anlasilmaktadir. Dosyaya sunulan tramer kayitlarma gore aracin
18.01.2013 tarihinde maddi hasarli kazaya karistig1 sabittir. Mahkemece aracin karistigi bu kaza
nedeniyle olusan deger kaybmin bilirkisi marifetiyle tespit edilerek, bu miktarin arag satis
bedelinden mahsubuna karar verilmesi gerekir. Hal boyle olunca; davacinin aracgla karistigi kaza
nedeniyle olusan deger kaybinin tespiti i¢in bilirkisi raporu alinarak olusan deger kaybinin satis
bedelinden mahsubuna karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. (...) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2014/6530,
K. 2014/20791, T. 23/06/2014 (http://www.tuketicihukuku.org/). "

0 yavuz/Acar/Ozen, s. 97; Dal, s. 68; Tekelioglu, s. 148; Ozdemir, H. s. 80, Aslan, s. 193..

®1 Aslan, s. 173.
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isteme hakkina sahiptir®?. Bu durumda biitiin masraflar satictya ait olacaktir®>. Bu
sebeple licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi, satici i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecekse; tiiketicinin, sdézlesmeden donme veya ayip oraninda
bedelden indirim haklarindan birini kullanmas1 gerekecektir. Orantisizlik belirlenirken,
malin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici
acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinacaktir (TKHK m. 11/3).
Ayiplt mala iligkin bu hiikiimler TKHK m. 15/2 ile ayipl hizmetler i¢in de ayn1 sekilde
diizenlenmistir.

Ucretsiz onarim isteme hakki, sdzlesmeden donme ve bedelden indirim
haklarindan farli olarak, {iretici veya ithalatciya karsi da ileri siiriilebilir. Bu haklarin
yerine getirilmesi konusunda satici, tiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir
(TKHK m. 11/2)%*. Ancak iiretici veya ithalatgi, malin kendisi tarafindan piyasaya
stiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir (TKHK
m. 11/2).

Ucretsiz onarim hakk: i¢in satic1 agisindan kanuni bazi siireler getirilmigtir*®®,
Tiiketici licretsiz onarim hakkini segerse, bu talebinin, saticiya, lireticiye veya ithalat¢iya
yoneltmesinden itibaren azami otuz is glinii, konut ve tatil amacgli tasinmazlarda ise altmis
is glinli i¢inde yerine getirilmesi zorunludur. Bununla birlikte Satis Sonras1 Hizmetler
Yonetmeligi’nin*® ekli listesinde yer alan mallara iliskin, tiiketicinin {icretsiz onarim

talebi, yirmi is gilinli i¢cinde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici, diger se¢imlik haklarini

kullanmakta serbesttir (TKHK m. 11/4)%7.

#2 Uygulamada tiiketicinin ayipli mal karsisinda sahip oldugu secimlik haklardan énce iicretsiz
onarim hakkina bagvurmasi gerektigi gibi bir alg1 olsa da esasen tiiketici ay1p karsisinda, sartlari
olugmussa, herhangi bir se¢imlik hakkini kullanmakta 6zgiirdiir; bkz. Dal, s. 68.

493 m () Tiiketici, malm ayipli olmasi halinde bedel iadesini iceren sézlesmeden dénme, malin
ayipsiz misliyle degistirilmesi, ay1p oraninda bedel indirimi veya iicretsiz onarim isteme haklarina
sahiptir. Kural olarak, se¢imlik hakkini kullanan tiiketici, bu haktan dénemez. Ancak, tiiketici
ticretsiz onarim hakkini kullanmasia ragmen satici yasadan dogan onarim yiikiimliliiglinii yerine
getirmedigine gore, bedelin iadesine yonelik istemi dikkate alinarak karar verilmelidir. (...)
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2008/11013, K. 2009/2410, T. 25/02/2009
(http://www .kararara.com). "

494 Aydogdu (Oneriler), s. 10, Dal, s. 70; Aslan, s. 127; Deryal, s. 96.

45 Tekelioglu, s. 149.

0 RG, 13.06.2014/29029.

#7m(...) Dosya kapsamindan davacinin aract davalilardan 01.04.2011 tarihinde satin aldigi,
04.04.2011 tarihinde tescil edilerek trafige ¢iktigi, 28.12.2011 tarihinde davali yetkili servise
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Ayipli hizmetlerde ise, licretsiz onarim hakkinin se¢ildigi hallerde, hizmetin
niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alindiginda, onarimin
‘makul sayilabilecek bir siire i¢inde’ yerine getirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak
her haliikarda bu siire, talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is giiniinii

gecemez (TKHK m. 15/4).

dd. Mahin Ayipsiz Misliyle Degistirilmesini veya Hizmetin Yeniden Goriilmesini

isteme Hakka

Tiiketicinin ayipli malin ayni nitelikteki bir diger ayipsiz misliyle degistirilmesini

498

isteme hakki vardir *°. Boylece tiiketici, satin aldigt maldan ayip nedeniyle elde

edemedigi menfaati, ayipsiz mislinden elde edebilecektir*”.

bagvurdugu, bu tarihli “onarim emrine” gore servise birakilan aracin “kalorifer faninin
calismadiginin” belirtildigi, 10.02.2012 tarihli davali sirket servis faturasina gore arizali olan
kaloriferin garanti kapsaminda onarimmin yapildigi ve ayni tarihte teslim edildigi
anlasilmaktadir. Dosyada taraflarca dayanilan bu delillerden davaci/tiiketicinin aracinda olugan
arizayla ilgili olarak se¢imlik haklarindan “iicretsiz onarim’ hakkini kullandigi ve saticinin yetkili
servisi tarafindan garanti kapsaminda bu arizanin giderildigi, servis tarafindan yapilan islemler
ve diizenlenen belgelere taraflarca her hangi bir itirazda bulunulmadig: ve aksini gosterir bir delil
ve belgeye dayanilmadigi goriilmektedir. Davaci/tikketicinin eldeki davada ise sézlesmeden
doniilerek bedelin iadesini talep etmis oldugu, buna gore yukarida deginildigi gibi onarim
hakkinin kullanilmasindan sonra (...) onarim siiresinin Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yonetmelige ek Garanti Belgesi ile Satilmast Zorunlu Olan Uriinler Listesi’nde belirtilen “azami
tamir siiresini astig1” anlasilmaktadir. Bu nedenle ve aciklanan tiim bu olgu ve yasal
diizenlemeler, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar karsisinda;
eldeki dava yoniinden, aracin yenisi ile degistirilmesini isteme kosullar1 gergeklesmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/114, K. 2015/2023, T. 30/09/2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr).
498 (_..) garanti siiresi icerisinde sik sik arizalanmas1 sonucu maldan yararlanamamanin siireklilik
arzetmesi veya tamiri i¢in gereken azami silirenin asilmasi hallerinde, tiiketici malin iicretsiz
olarak yenisiyle degistirilmesini talep edebilir. Onarim hakkin1 kullanan tiiketici, aracin yenisiyle
degistirilmesini isteyebilir. Dosyadaki delillerden, aragtaki sola ¢gekme sikayetinin tiretim hatasi
oldugu, anlagilmistir. Davaci tiiketicinin tercih hakkini onarim yoniinde kullanmasina ragmen,
arcin halen arizasinin giderilmedigi, dolayisiyla yasanin 13/3 ve anilan tebligin 12. maddesindeki
degistirme kosullarinin olustugu, agiktir. Mahkemece davanin kabulii gerekirken, yazili sekilde
reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. (...) Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2003/3014, K. 2003/6262, T. 21/5/2003 (http://www.tuketicihukuku.org/). "

49 Tekelioglu, s. 149.
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Bu hakkin smirini, iicretsiz onarim hakkinda oldugu gibi, satici i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirmiyor olmas1 gerekliligi olusturur (TKHK m. 11/3). Kanunda

ayipli mala iliskin hakkin kullanimi i¢in ‘imkan varsa’ ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin

0

diiriistlik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi *® ve saticidan beklenemeyecek

durumlarda tiiketicinin s6z konusu hakki kullanmamas1 gerekmektedir>’!

. Ancak ayiph
hizmetin yeniden goriilmesine iligkin hakta kanun maddesinde ‘imkan varsa’ ifadesi
kullanilmamistir. Kanaatimizce bir imkansizlik s6z konusu ise tiiketicinin bu hakki

kullanmas1 miimkiin olmamalidir. Orantisiz gii¢liigiin tespitinde; malin ayipsiz degeri,

200 () Dava, ayipli malin yenisi ile degistirilmesi istemine iliskindir... Somut olayda; aracin
imalat hatali oldugu, ¢ok sayida tamir islemine karsin arizanin giderilemedigi bilirkisi raporlar
ile tespit edilmis; mahkeme bu olguyu kabul etmis; 6zel dairece de bu olgu bozmaya konu
edilmemistir. Dolayisiyla agiklanan yasal sartlarin varliginda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Sorun imalat hatali 1997 model aragla ilgili olarak davaci yanin isteminin ne sekilde hilkme
baglanmas1 gerektigi iizerinde diiglimlenmistir. Tiiketici dava dilek¢esinde, malin yenisi ile
degistirilmesi olmazsa bedelinin tahsilini istemisse de sonraki celselerde sadece malin yenisi ile
degistirilmesi isteminde bulunmustur. Mahkemece bu istem nazara alinarak, aracin "0" km. ayn1
nitelikte yenisi ile degistirilmesine karar verilmistir. Bu karar, yukarida ayrintisi agiklanan yasal
diizenlemelere uygundur. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumun 381-388
maddelerine aykiri bir hitkmiin varlifindan da s6z etmek olanakli degildir. Aracin modelinin eski
olmasi, yasal se¢imlik haklarindan birini kullanan davacinin bu isteminin karsilanmamasina
neden olarak gosterilemez. Kanun ve yonetmelik tiiketici tercihini 6n planda tutmakta; degistirme
hakkinin kullanilmasi durumunda bu hakkin yerine getirilmesini sinirlayan herhangi bir hiikkiim
getirmemektedir. Diger taraftan, infaz asamasinda hiikkme konu malin bulunamamas halinde, icra
ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin uygulanma olanagmin varligi da unutulmamalidir... Ayrica,
gerek 4077 sayili Kanunun ilk seklinde gerekse 4822 sayili Kanunla degisik halinde kullanim
bedelinin diisiilmesine yonelik bir hilkkme de yer verilmemistir. Sonucta; yukarida ayrintisi
aciklanan taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve dzellikle belirlenen olgular ile igerikleri irdelenen yasal diizenlemelere gore,
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir. (...) Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 4-309, K. 391, T. 22/6/2005 (Kazanct). "

01 (..) davalinin verdigi hizmet 4077 sayili yasanin 4/1 maddesinde tanimlanan ayipli hizmettir.
Ayrica 4077 sayili yasanin 16. maddesi geregince tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe
ve bilgi noksanliklarimi istismar edici reklam ve ilamlar yapilmasi da yasaktir. Davacilarin
sozlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu durumda davacilar 6dedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis
senetlerle milkkerrer olarak diizenlenen senetlerin iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili
yasanin 4/5 maddesi geregince ayipli hizmetin yeniden goriilmesi imkansizlagmigsa veya amaca
aykir1 sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde, tiiketicinin ayipli hizmetten sagladigi
fayda kadar indirim yapilir. Mahkemece davacilarin tatil yaptiklari bir haftalik siireye iliskin
bedel konusunda uzman bilirkisi araciligi ile saptanarak, bu miktarin iade edilecek satis
bedelinden tenzili gerekir. (...) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2003/2749, K. 2003/5860, T.
12/5/2003 (http://www.tuketicihukuku.org/). "
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ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun olup
olmayacag1 olmak iizere {i¢ kriterin degerlendirilmesi gerekir’ 2.

Malin misliyle degistirilmesi hakkinda da {icretsiz onarim konusunda belirtmis
oldugumuz siireler gegerlidir (TKHK m. 11/4). Bununla beraber malin misliyle
degistirilmesini isteme hakki da iiretici veya ithalatciya karsi ileri siiriilebilecektir (TKHK
m. 11/2)°%, Ucretsiz onarmm ve misliyle degisim segimlik haklarina kanunen siirelerin
getirilmig olmast ve iiretici ve ithalatginin da sorumlu kisilere dahil edilmis olmasi,

kanunun tiiketici lehine olan haklar1 genisletmis olmasindan kaynaklanmaktadir>%*.

ee. Tazminat Hakki

Tiiketici, se¢imlik haklarindan biri ile birlikte, ugradig: zararlar varsa ve kosullar
olugmussa, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde tazminat da talep edebilecektir

(m. 11/6- m. 15). Tazminat talebi de tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri olarak

505 506

degerlendirilebilir’™” ancak se¢imlik haklarin alternatifi olarak degerlendirilemez’™. Zira

tazminat, diger haklardan farkli olarak onlarla beraber de ileri siiriilebilecektir. Tazminat

392 Aslan, s. 197.

303 v )Davacinin davalilar tarafindan iiretilip satilan O. V. marka otomobili 30.07.2004 tarihinde
satin aldigi, 11.09.2004 ve 29.09.2004 tarihlerinde vites, kolundan ses gelmesi, motor ariza
lambasinin siirekli yanmasi nedeniyle servise bagvurdugu ancak servisin "fabrikadan bilgi
bekleniyor" denilerek araci davaciya teslim ettigi, bunun iizerine davacinin aracin degistirilmesi
talebi ile davali O... A.S.'ve bagvurdugu anlasilmistir. Mahkemece arag tlizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, rapora gore aragta sanzimanindan kaynaklanan gizli ayip bulundugu, bu
ayibin meydana gelmesinde siiriicli kusuru ya da yetersizligi bulunmadigi, sanziman tiinitesinin
komple degistirilmesi suretiyle arizanin giderilmesinin miimkiin olacagi yani imalat hatasi
bulundugu bildirilmis, ayrica aracin hali hazirda faal olarak hizmet vermeyi siirdiirdiigii, aragtan
yararlanamama kosulunun olugmadig1, bu nedenle davacinin degisim talebinin yasal kosullarinin
olusmadig1 belirtilmistir. Mahkemece de aragtaki gizli ayibin yenisi ile degistirilmesini
gerektirecek esasl ayip olmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Oysaki aragta
kullanict hatasina baglh olmayan iiretimden kaynaklanan gizli ayip olduguna, davaci siiresinde
11.10.2004 tarihinde satic1 davali O... A.S.'ye aracin degistirilmesi talebiyle basvurduguna gore,
4077 sayil1 Yasa'nin 4/2. maddesi hilkkmii geregi davalilar davacinin sartlar1 olusan degistirme
talebini kabul etmek zorundadirlar (...) Yargitay 13.Hukuk Dairesi, E. 2005/13380, K.2006/473,
T. 24/01/2006, (Kazanci). "

39 Aydogdu (Oneriler), s. 10- 11.

395 yavuz/Acar/Ozen, s. 104; Aslan, s. 210.

% Erdogan, Thsan; ‘Tiiketicinin Ayippli Mal ve Hizmet Ifalarina Karsi Korunmasi’”’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 1997, s. 72.
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yukiimliiligl, se¢imlik haklarin ne sekilde kullanildig ile ilgili degildir; se¢imlik
haklardan ayr1 ve onlarla birlikte istenebilecek bir hak olarak diizenlenmistir®®’.
Tazminat isteme hakki, malin onarimin1 karsilayan bedel, sézlesmeden donme
sonucu saticinin iade etmesi gereken bedel veya indirim bedeli degildir. Bunlar1 satici
zaten ilgili se¢cimlik haklar kapsaminda karsilamak durumundadir. Tazminat hakki; ayipl
malin sebep oldugu zararlara iliskindir*®.
Tiiketici tazminat talebini se¢imlik haklarindan biri ile birlikte kullandig: taktirde,

talebini, satic1 da dahil olmak iizere tiim sorumlu kisilere yoneltebilir’®

. Yani ‘se¢imlik
hak kime yoneltilmigse masraflari o 6der’ prensibi geregi; sozlesmeden donme ve indirim
isteme halinde saticiya; onarim ve misliyle degisim hallerinde ise miiteselsilen sorumlu
olan herkese kars1 tazminat hakki yoneltilebilecektir’'°,

Tazminat talebinin Tirk Bor¢lar Kanunu'nda dayanagi borca aykirilik
hiikiimleridir®!'. Eger tiiketici diger se¢imlik haklarindan vazgegerek sadece tazminat
talebinde bulunmak isterse, borca aykirilik hiikiimleri esas alinacagindan tazminat
talebini sadece saticiya karsi ileri siirebilecektir. Zira borca aykirilik ancak sdzlesmenin
diger tarafina karsi ileri siiriilebilir ve tiiketici ile s6zlesme iliskisi i¢inde olan kisi satici

ya da saglayicidir’'2.

d. Satic1 ya da Saglayic1 Agisindan Sorumluluktan Kurtulus

Tiiketicinin ayipli mal veya hizmet dolayisiyla sahip oldugu haklarina karsilik,
sorumluluk sahibi olan satic1 ya da saglayici i¢in sorumluluktan kurtulabilecegi bazi
haller gosterilmistir. Reklam yoluyla yapilan agiklamalara uygun olmayan bir malin
teslim edilmesi durumunda, ayibin varliginin kabul edilmesinin nedeni, bu agiklamalarin
taraflarca bilindigi ve dolayisiyla bu agiklamalarin s6zlesmenin igerigini olugturdugunun

513

kabul edilmesidir’'. Buna gore saticit ya da saglayic1 kendisinden kaynaklanmayan

97 Aslan, s. 209 vd.

3% Aslan, s. 211.

39 Dal, s. 68; Disbudak, s. 104.

310 Aslan, s. 210- 211.

S yavuz/Acar/Ozen, s. 104; Dal, s. 68.
°12 Dal, s. 68.

313 Atamer/Bas, s. 24; Aslan, s. 120.
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reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin
kendisinden beklenemeyecegini ispat ederse, aciklama ile bagli olmayacak ve
sorumluluktan kurtulacaktir (TKHK m. 9/2 - m. 14/2). Saticinin bir diger kurtulus yolu
yapilan agiklamanin igeriginin satig sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya
s0zlesmenin kurulma kararinin bu agiklama ile nedensellik bagi iginde olmadigin1 ispat
etmesi yoludur. Yani reklam satic1 ya da saglayici tarafindan yapilmamigsa ve reklamin
iceriginden satic1 ya da saglayicinin haberdar olmasi beklenemeyecekse veya reklamda
yer alan ifade s6zlesmenin akdi aninda diizeltilmigse 6rnegin yeni bir reklamla tiiketiciye
s0zlesme kurulmadan once gerekli agiklamalar yapilmigsa ya da s6z konusu aldaticilik
unsuru ile tiikketicinin sdzlesme yapma iradesinin nedensellik bagi bulunmuyorsa; satici
ya da saglayic1 bu durumlar ispat ederek sorumluluktan kurtulacaktir>'*. Séz konusu
diizenleme 61. madde ile paralellik gostermektedir. Nitekim reklam veren, reklamdaki

iddialarin ispati ile yiikiimliidiir (TKHK m. 61/6).

3. Haksiz Ticari Uygulamalar

Tiiketicilerin TKHK kapsaminda hukuka aykir1 reklamlara karsi oldugu kadar
haksiz ticari uygulamalara kars1 korunmasina da biiyiik 6nem verilmektedir. Bu sebeple
TKHK ile diizenlenen haksiz ticari uygulamalarin kapsami ¢ok genis tutulmustur’'>. Bir
ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin
ya da yoOneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis
bicimini Onemli Olglide bozmasi veya Onemli Ol¢iide bozma ihtimalinin olmasi
durumunda haks1z oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatic1 veya saldirgan nitelikte olan
uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilir (TKHK m. 62/1). Madde metninde sayilan haksiz ticari uygulama halleri

516

siirli sayida degildir’'®. Ve bu diizenlemeye gore tiikketiciye yonelik her tiirlii haksiz

ticari uygulamalar yasaktir (TKHK m. 62/1).

Std Tekelioglu, s. 141; Aslan, s. 121; Atamer/Bas, s. 24.
315 Kara, s. 203.
316 Kara, s. 205.
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Tiketicilere yonelik haksiz ticari uygulamalarin yasaklanmis olma sebebi,
tilkketicilerin 6zgiir iradelerini kullanmalarin1 temin etmek ve etki altinda kalmadan karar
verebilmelerini saglamaktir. Bu kapsamda ticari uygulamada bulunanlar; gerekli mesleki
0zeni gostermeli, uygulamanin ulastigi ortalama tiiketicinin ekonomik davranig bigimini
bozmamalidir®"’.

Haksiz ticari uygulamalarin etkisi aragtirilirken, orta zeka seviyesindeki kisiler

518

tizerinden tespit edilecektir”'®. Tiiketici gruplarmin yaglari, tecriibeleri, zihinsel ve

fiziksel zaaflari gibi hususlar belirlenecek, orta seviyedeki tliketici kistasi, haksiz
uygulamanin etkisinin gdzlemlenmesi agisindan kistas alinacaktir'°.

Tiiketicinin yanlis yonlendirilerek ekonomik davranis bi¢iminin etkilenmesine en
giizel 6rnek aldatici reklamlardir. Nitekim TKHK ile haksiz ticari uygulamalarin reklam
yoluyla gerceklestigi haller igin, 61. madde hiikiimlerinin uygulanmasi dngoriilmiistiir
(TKHK m. 62/ 3). Dolayisiyla haksiz ticari uygulamalarin reklam yoluyla gerceklestigi
haller i¢in hukuka aykiri reklamlara iliskin hiikiimlere aynen miiracaat edilecektir’Z’.

Haksiz ticari uygulamalarida ispat yiikii tersine ¢evrilmis; aykirilik iddiasinda
bulunana degil, uygulamay1 gerceklestiren kisiye yiiklenmistir. Buna gore, ticari
uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunan, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla ylikiimliidiir (TKHK m. 62/2).
Ozellikle reklamlara iliskin Reklam Kurulu’ca yapilan denetimde, haksiz ticari uygulama
tespit edilirse, uygulamayr gergeklestiren iddianin aksine iligkin delil sunmak
durumundadir. Bu deliller sunulamadigi veya sunulan delillerin yetersiz bulundugu

521

hallerde uygulamanin haksiz oldugu kabul edilecektir’*'. Nitekim aldaticit reklamlar

17 Aydogdu (Kilavuz), s. 197; Kara, s. 203; Aslan, s. 305; Aydogdu, s. 89.

18 Kara, s. 204.

319 Aslan, s. 305.

320 Kara, s. 205; Aydogdu (Kilavuz), s. 199.

21 Aydogdu (Kilavuz), s. 198; Kara, s. 205; Aslan’a gére ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmis olmasi,
hukuki sorunlara zemin hazirlayabilir niteliktedir. Oyle ki &ncelikle ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi, hukuk kurallarma aykiridir. ikinci olarak hiikmiin gerekgesinde Reklam Kurulu’nun
yapacagl denetimler i¢cin boyle bir diizenleme getirildigi belirtilmistir ancak haksiz ticari
uygulamalar, aldatic1 reklam degildir, bkz. Aslan, s. 309.

130



hususunda da kanun koyucu ispat yiikiinii reklam verene yiiklemistir. Bu kapsamda,

522 yiikiimliidiir??.

davali, iddialarinin dogrulugunu ispatla
Haksiz ticari uygulamalar neticesinde tiiketicilerin zararlarimin tazmini i¢in
Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvurmasit veya Tiketici Mahkemesinde dava agmasi

miimkiindir’?,

D. Genel Hiikiimler Cercevesinde Basvurulabilecek Yollar

1. Aldatma (Hile) Hiikiimleri
a. Genel Olarak

TBK m. 36/1 hiikmiine gore: “’Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagl degildir.”’. Hile; bir
kimseyi irade beyaninda bulunmaya, sézlesme yapmaya yonlendirmek amaciyla, onda

kasitli olarak yanlis bir kanaat olusturma veya mevcut kanaati devam ettirme eylemidir’®>.

322" Anilan firma tarafindan s6z konusu internet sitesinde; anilan iiriiniin kilo verdirici ya da kilo
vermeye yardimei bir {irlin olduguna dair ifadelerle, ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen “saglik
beyan1” kapsamini asan, tiiketicileri yaniltic1 ve aldatic1 saglik beyanlarina yer verildigi, diger
yandan anilan internet sitesinde bahsi gecen bilimsel verilerin/iddialarin bir an i¢in bagka internet
sitelerinden, orijinal kopya metinlerden veya arsivlerden toplanarak olusturuldugu diisiiniilse dahi
bu verilerin/iddialarin tarafinizca da ispatlanmasi gereken bir husus oldugu; bununla beraber “1
ayda 10.7 kg verdirdigi noter tarafindan onaylandi!” ibaresinden, anilan {irliniin tek bir hasta
tizerinde dogurdugu etkiler sonucunda alinan bir belge oldugunun diisiiniildiigiinden bu durumun
kamu saglig1 géz oniine alindiginda kabul edilemez, subjektif ve aldatici bir tibbi veri oldugu,
Bahsi gecen iirlin s6z konusu reklamlarda belirtilen iddialar1 kanitlayabilir nitelikte ise, bu
durumda “kilo verdirici gida takviyesi” kapsaminda degil, “beseri tibbi iiriin” veya “ilag”
kapsaminda ruhsatlandirilmast gerektigi; ‘“beseri tibbi {iriin” veya “ila¢” kapsaminda
degerlendirilmesi gereken iiriinlerin reklaminin yapilmasinin ise ilgili mevzuata uygun olmadig,
dolayisiyla her kosulda, s6z konusu iiriin ile ilgili olarak yapilan bu nitelikteki “endikatif ifadeli”
tanitimlarin ilgili mevzuata aykirilik teskil ettigi, buna gore, reklam veren Avrasya Genel
Pazarlama A.S. isimli firma hakkinda, 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 28.5.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 15/07/2014
Tarih, 226 say1li toplant1 karari, Dosya No: 2012/683). "

523 Bozbel, s. 117.

524 Kara, s. 204.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599; Reisoglu, s. 103; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin;
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; Fakiilteler Matbaasi, Cilt: 1, 2. Basi, Istanbul, 1976, s. 147;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact s. 118; Eren, s. 413; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 109.
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Hile’?®, gercek durumu bilseydi, kisinin kabul etmeyecek oldugu bir durumu diger bir
kimsenin yamltic1 beyanlar1 sonucu kabul etmesi halidir’*’. Tanmimlardan da anlasilacag
tizere hileye ugrayarak s6zlesme yapan kisinin, iradesi ile beyani arasinda ¢eliski yoktur;
hilenin, iradenin dogumuna veya var olan hatali iradenin devamma etkisi vardir.

328 Kanun maddesinde de

Dolayisiyla bu yanilma nitelik itibariyle bir saik yanilmasidir
belirtildigi lizere yanilmanin esash olmamasi, sézlesmenin iptalini engellemez™°.

Hile sonucu yapilan sézlesme ile aldatilan baglh degildir ancak hilenin sdzlesmeyi
sakatlayabilmesi i¢in bir takim sartlarin varligi aranir. Bu sartlar; aldatma fiili ile hileye
ugrayan tarafin yaniltilmis olmasi; aldatmanin kasti olmast; hile ile hukuki islem arasinda
nedensellik bagi olmasidir.

Hile hiikiimlerine bagsvurulabilmesi i¢in aldatmaya yonelik bir fiilin
gergeklesmesi gerekir. Bu fiil aktif hareketlerle olabilecegi gibi, pasif hareketlerle de

gerceklesebilir’*°

. Bu kapsamda bir kimsenin beyanlarla aldatilmasi1 yaninda susmak dahi
hile teskil edebilecektir. Taraflardan biri s6zlesme kurulurken, diiriistliik kurallar1 geregi
kendisinden beklenen bir aciklamayr yapmiyorsa, karsi tarafi susarak yaniltmis
olacaktir™!,

Ikinci kosul ise aldatmanin kasti olarak yapilmis olmasi gerekliligidir’*?. Buna
gore hile yaniltic1 beyanlarla ya da pasif hareketlerle de gerceklesse, aldatan kisinin
eylemi kasitli olmalidir. Karsi tarafi yaniltabilecegini bilmeyen veya bunu istemeyen bir
taraf, hile yapmis sayilmayacaktir. Dolayisiyla ihmal, hile i¢in yeterli degildir; aldatanin

bilerek ve isteyerek kars1 tarafi aldatmaya calismas1 gerekmektedir>>>.

326 6098 sayili TBK ile eski Bor¢lar Kanunu’nda kullamlan dil, kavram, deyim ve terimler
arilastirilmig, kolay anlagilabilir ifadelere doniistiiriilmiistir. Bu kapsamda ‘hile’ kavramu,
‘aldatma’ olarak degistirilmistir; bkz. Kara, Haci; 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Yeni Diizenlemeler’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 107, Yil: 2013.
Calismamizda aldatici reklamlar ile ifade karigikligi yagsanmamasi adina yeri geldik¢e kurumun
ad1 ‘hile’ olarak da kullanismistir.

327 Feyzioglu, s. 148.

328 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599; Feyzioglu, s. 148; Eren, s. 413.

52 Eren, s. 413; Reisoglu, s. 103; Feyzioglu, s. 153; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 110.

330 Kiligogly, s. 213; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 110; Eren, s. 414; Feyzioglu, s. 155.

31 Kialigoglu, s. 213; Eren, s. 414; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Reisoglu, s. 104.

332 Reisoglu, s. 104; Kiligoglu, s. 214.

533 Eren, s. 415; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Feyzioglu, s. 151.
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Son olarak, hile ile yaniltilan kisinin yanilmasi ise s6zlesme yapmasi arasinda bir
bag olmasi1 gerekmektedir; yani kisi, hile ile hukuki iliskiye yonlendirilmis olmali,
iradesinin temelini hileli séz ve fiiller olusturmus olmalidir >** . Nitekim, hileli
davraniglara ragmen taraf sdzlesme yapamadiysa veya hileli davranislar olmasaydi da
s0zlesmeyi yapacak idiyse aradaki illiyet bag1 kopmus olacagindan hile hiikiimlerine
basvurulamayacaktir’>,

Hile hiikiimlerine basvurulabilmesi ic¢in hilenin yalnizca soézlesmenin karsi
tarafiyla yapilmis olmasi gerekmez; {igiincii kisinin fiiliyle gerceklesen aldatma
sonucunda da hile hiikiimlerine bagvurulabilmesi miimkiindiir. TBK m. 36/ 2 hiikmiine
gore: “’Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sdzlesmenin
yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi hélinde,
sozlesmeyle bagli degildir’’. Kural olarak ii¢lincii kisinin aldatmasi sonucunda sozlesme
gecerlidir ancak karsi taraf hileyi biliyorsa veya bilebilecek durumda ise, sozlesmenin
iptali miimkiindiir>*®. Nitekim kars1 tarafin hileyi bilmesi, bizzat kendisinin pasif
davranigla aldatmasi demektir. Aldatmayi1 karsi taraf bilmiyorsa veya bilebilecek

durumda degilse sozlesme tamamen gegerli olacaktir®®’.

b. Aldatic1 Reklamlarda Hile Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Hukuka aykir1 reklamlara karsi tiiketici hile hiikiimlerine basvurabilir zira bu
reklamlar araciligiyla tiiketicinin yaniltilarak sézlesme yapma iradesine yonlendirildigini

sdylemek miimkiindiir. Oyle ki aldatic1 reklamlarin biiyiikk cogunlugu igin aldatmaya

538

yonelik aktif veya pasif bir eylem s6z konusudur’°. Dolayistyla tiiketici, aldatict reklam

sonucunda satici ile sdzlesme yapmissa ve reklam verenin amaci bu sonuca varmak

idiyse, sozlesmenin hile sebebiyle feshi miimkiindiir>*°.

534 Kiligoglu, s. 215; Reisoglu, s. 104; Eren, s. 416; Feyzioglu, s. 153;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603.

333 Reisoglu, s. 104; Feyzioglu, s. 153; Kiligoglu, s. 215; Eren, s. 416.

336 Reisoglu, s. 104, Feyzioglu, s. 159.

337 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Feyzioglu, s. 159.

538 Tekelioglu, s. 120.

33 Gole, s. 150; Aslan, s. 293; Inal, s. 138.
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Aldatici reklamlara karsi hile hiikiimlerine gidilebilmesi i¢in ilk olarak reklamin
aldaticiliginin tespit edilmesi gerekir. Reklamin aldatici niteligi, ikinci bolimde ele
aldigimiz kriterler ile belirlenir. Reklam araciligiyla hile yapildiginin tespiti, sozlesmenin
hile hiikiimleri ¢er¢evesinde iptali icin ilk sart1 saglayacaktir. Ancak dikkat edilmesi
gerekir ki sirf reklam amaciyla sdylenildigi agik olan abartilmis sozler, tiiketici tarafindan
ciddiye alinmas1 beklenemeyecek ifadeler hile sayilmaz>*.

Bir reklam karsisinda hile hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in, reklamin aldatici
olmasi sart1 yeterli degildir. Bu kapsamda ikinci sart; aldatmanin kasti olarak yapilmasi
gerektigidir. Buna gore reklam veren, tiiketicinin mal veya hizmetini almasi i¢in, bilerek
ve isteyerek aldatici reklam yapmis olmali; tiiketiciyi gergegi bilseydi yapmayacak

oldugu bir sézlesmeye sevk etme niyeti olmalidir™*!

. Reklam verenin bdyle bir kasti
yoksa, reklam aldatici dahi olsa hile hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Ancak hile
hiikiimlerine gidilebilmesi i¢in reklam verenin aldatma kastinin tiiketici tarafindan
ispatlanmasi gerekir>*.

Tiiketicinin, sozlesme yapmis olmasinin sebebi, reklamin aldaticiligi niteligi
olmaldir. Yani aldaticilik ile sdzlesme tarafinin eylemi arasinda nedensellik bagi

olmalidir®®?

. Hile hiikiimlerinde de bahsettigimiz lizere tarafin iradesi ile aldatma eylemi
arasinda bir bag yoksa, hile hiikiimlerinden s6z edilemeyecektir. Reklamlar hususunda
da; aldatic1 bir reklamda yer alan ifadeler, tiiketiciyi s6zlesme yapmaya ikna edecek kadar
etkiliyse®** ve tiiketici bu etki dolayistyla mal veya hizmeti aldiysa, aldatici reklama kars1
hile hiikiimlerine basvurulabilir.

Reklam veren ile saticinin farkli kisiler olmasi durumunu da hile hiikiimleri
acisindan incelemek gerekir. Eger s6zlesmenin yapildigi taraf, reklam veren kisi ise TBK
m. 36/1 hiikkmii cer¢evesinde karsi tarafin hilesi yoluna bagvurulabilecektir. Bununla

birlikte reklam, satici tarafindan verilmemigse, TBK m. 36/2’ye gore tiglincii kiginin

hilesine dayanarak sdzlesmenin iptali yoluna gidilebilir’*. Fakat {iciincii kisinin hilesine

¥ Feyzioglu, s. 151; Reisoglu, s. 104; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603.

41 Gole, s. 150.

542 Tnal, s. 140; Aslan, s. 293.

8 Disbudak, s. 93, Tekelioglu, s. 122; I¢oz, s. 91.

>4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603.

> Ugiincii sahsin hilesi sonucunda diisiilen hata ‘esasli hata’ niteliginde ise, hem hileye hem de
esasli hataya dayanilarak sézlesme feshedilebilir, bkz. Reisoglu, s. 104, Feyzioglu, s. 159.
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dayanarak sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in, saticinin hileyi bilmesi veya bilebilecek

durumda olmas1 gerekmektedir. Bu durumun ispat1 yiikii ise yine tiiketicidedir>*S.

c¢. Hile Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar

aa. Sozlesmeyi Iptal Etme Hakki

TBK’nin irade bozukluklarinin giderilmesi baslikli 39/1 maddesinde; yanilma
veya aldatma sebebiyle s6zlesme yapan tarafin, yanilma veya aldatmay1 6grendigi andan
baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmesi veya verdigi seyi geri
istemesi gerektigi diizenlenmistir. Aksi halde aldatilan veya yaniltilan taraf, sdzlesmeyi
onamus sayilacaktir. Bu durumda aldatici reklam sebebiyle hileye ugrayan tiiketici, hileyi
ogrendigi tarihten itibaren bir yil icinde s6zlesmeyi iptal ettirebilecektir™*’.

Sozlesmenin iptali i¢in irade beyani yeterlidir. S6z konusu bildirim ise herhangi

bir sekil sartina tabii degildir’*®

. Bildirim ile birlikte s6zlesmenin iptali sonuglart meydana
gelir’®. Irade beyani dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da yapilabilir. Ornegin,

aldatilan taraf vermis oldugu seyi geri ister veya aldiklarin1 geri verirse dolayli olarak

s6zlesmenin iptaline iliskin irade beyaninda bulunmus sayilacaktir>*.

Kanun koyucu, aldatma sonucu yapilmis olan sdzlesmenin kaderini aldatilan

tarafin kararma baglamistir™>"!

. Aldatilan taraf, aldatildiginm1 6grendikten sonra isterse
sozlesmeyle bagli kalmaya devam edebilir, isterse de sOzlesmeyi iptal ettirebilir.

S6zlesmenin diger tarafi, aldatilan, iptal hakkini kullanmadigr miiddetce sozlesme ile

546 Aslan, s. 294, Tekelioglu, s. 121.

37 Trade bozukluklarini iptaline iliskin azami siiresine iliskin bir diizenleme yoktur, dolayisiyla
bu konu tartigmalidir. Azami siire i¢in yargitay 6nceleri on yillik genel zamanagimu siiresine tabii
olunmasi ile ilgili kararlar verirken, daha bu goriisiinden donerek herhangi bir {ist siirenin
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir, bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 466,
Reisoglu, s. 109; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 113; Kiligoglu, s. 216.

8 Reisoglu, s. 109; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 610.

¥ Reisoglu’na gore; bildirimin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte sonuglar dogarken; bkz.
Reisoglu, s. 109; Tekinay’a gore bildirimin karsi tarafa ulasmasi sart degil, uygun araglarla
gonderilmis olmasi yeterlidir, bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 614.

330 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 611; Reisoglu, s. 108.

> Gole, s. 148.
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baglidir’®2. Ancak aldatilanin bu kararini bir yillik hak diisiiriicii siire icinde vermesi
gerekmektedir’®®. Iptal hakkinm kullanilmasi ile birlikte sézlesme hiikiimsiiz hale gelir
ve taraflar, edimlerini ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar. ifa etmis olduklar1 edimleri ise

istihkak veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde geri isteyebilirler’>?.

bb. Zararin Tazminini Talep Hakki

Aldatma, haksiz fiil teskil eden bir durum oldugundan, aldatilan kisinin aldatan
kisiye kars1, haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde tazminat davasi agma hakki vardir®®.
Ustelik aldatan kisinin culpa in contrahendo dolayisiyla da sorumlulugu s6z konusudur.
Zira aldatan taraf, sdzlesme Oncesi agsamada ilizerine diisen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeyerek, kasitl olarak kars1 tarafi aldatmaktadir. Dolayisiyla aldatilan, haksiz fiil ya
da culpa in contrahendo’ya dayali sorumluluklardan birini secerek tazminat talebinde
bulunabilecektir’¢.

Zararlarin tazmini sadece sozlesmenin iptal edildigi hallerde istenebilir degildir.
Aldatma veya korkutmadan dolay1r baglayiciligi olmayan bir sdézlesmenin onanmis
sayllmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz (TBK m. 39/2). Yani aldatilan taraf
sOzlesmeyi iptal etmese dahi tazminat talep edebilecektir. Zira s6zlesmenin kabul edilmis

olmasi, aldatilan tarafin hi¢ bir zarara ugramadig1 anlamina gelmez>’.

352 Eren, s. 417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 610; Reisoglu, s. 105.
333 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 613; Reisoglu, s. 109.

5% Reisoglu, s. 110.

333 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 617.

> Eren, s. 417; Oguzman/Oz (Cilt: 1), s. 113.

57 Eren, s. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 617.
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cc. Daimi Def’i Hakki

Aldatildigin1 6grenen taraf, 6grenmesinden itibaren bir yil i¢inde iptal hakkini
kullanmamig ve s6zlesme dolayisiyla yiikiimlii bulundugu edimi halen ifa etmemis
olursa; aldatmay1 def’i yoluyla ileri siirerek borcunu ifadan kagimabilir>>®,

Aldatma bir haksiz fiil hali oldugundan, bir yillik siire gegmis olsa bile aldatilanin
daimi def’iyi kullanma hakki vardir. Nitekim TBK haksiz fiil hiikiimlerine iligskin
diizenlemeler yapilmis olan 72/2. maddesi ile ‘’Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren
bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”” diizenlemesi
getirilmistir.

Sonu¢ olarak, aldatict reklamlar c¢ofgu zaman hile unsurunu iginde
barindirdiklarindan ve kasten tiiketiciyi yanilttiklarindan dolayi, tiiketicinin  bu
reklamlardan etkilenerek s6z konusu mal veya hizmeti almasi sonucu, hile hiikiimlerine
bagvurarak sozlesmeyle bagli olmadigini ileri siirmesi hakki vardir®?. Tiiketici hile
hiikiimleri ¢ergevesinde sdzlesmeyle bagli olmaya karar verse de, sozlesmeyi iptal ettirse
de tazminat talebinde bulunabilecektir **° . Ancak tiiketicinin hile hiikiimlerine
basvurmasi; tiiketiciye reklam verenin kastini ispatlama ve reklam veren ile satici ayni
kisi degilse (ki reklamlarda genel olarak durum budur) saticinin reklam verenin ayibini
bildigi veya bilmesi gerektigini ispatlama kiilfetleri getirilmesi sebebiyle bagvurulmasi

oldukga giic olarak nitelendirilmektedir®®!.

2. Haksiz Fiil Olarak Hiikiimleri

Hukukumuzda Borglar Kanunu’na gore, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir (TBK m. 49). Taraflar arasinda

onceden mevcut bir hukuki iligkiyle baglantili olmaksizin, kanunun herkese yiikledigi

538 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci s. 469; Reisoglu, s. 110.
3% Aydogdu, s. 86.

%0 Gole, s. 148.

%1 Aslan, s. 293; Géle, s. 151; Ozdemir, H., s. 82; Aydogdu, s. 86.
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gorevlere aykir1 hareket edilmesi halinde haksiz fiil s6z konusu olur’®?. Haksiz fiilden
dogan bu sorumlulukta hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 olmak {lizere dort
unsurun varlig1 aranir>®3.

Reklamin da niteligi itibariyle haksiz fiil teskil etmesi miimkiin kabul
edilmektedir’®*. Zira reklamlar aldatic1 olarak yapildiklarinda kusurlu ve hukuka aykir
davranmis olurlar. Bu sebeple aldatici reklam araciligiyla bir zarara sebebiyet
verildiginde, tiiketici haksiz fiil yoluyla basvuruda bulunabilecektir. Sorumlu kisilerin ise

olusan zarar1 bu kapsamda tazmin yiikiimliiliigii vardir>®>.

3. Haksiz Rekabet Hiikiimleri
a. Genel Olarak

Serbest rekabet, kaynaklarin etkin kullanilmasini, fiyatlarin piyasa kosullarina
gbére belirlenmesini, maliyetlerin kontrol altinda tutulmasini, yeni teknolojiler
bulunmasini ve iiretimde verimlilik saglar. Dolayisiyla serbest rekabetten tiiketiciler de
faydalanir>®,

Serbest piyasa ekonomisinin 6zii serbest rekabet olup®®’, serbest rekabetin en

Onemli araclarindan biri reklamdir. Reklamin serbest rekabetin 6nemli araclarindan biri

62 1¢6z, s. 30.

563 Oguzman/Oz (Cilt: 2), s. 12; Reisoglu, s. 139.

%% Yagar, s. 40; Tekelioglu, s. 28; Imrak, s. 20.

% Yasar, s. 40.

3¢ Erdem, Erciiment; ‘’Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi’’, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagan1, Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2002, s. 379.

367 (...) Davacinin iiretime baslamasindan sonra ayni alanda faaliyete baslayarak sz konusu
iiriinleri iiretip piyasaya sunan davalinin eyleminin, sadece, iiriiniin ilk kez davaci tarafca
iiretildigi ve emek ve sermaye harcayarak tanittigindan dolay: iistiin hak sahibi oldugu
gerekeesiyle aldatici hareket ve hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir hareket olarak nitelendirilmesi
dogru degildir. (...) Bu durumda, sonradan aym sektdrde faaliyet gosteren kisiler ticari hayatta
diiriistliik ilkesine uygun bir sekilde ve iltibastan kaginmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet
uirettikleri takdirde, piyasada ilk kez iiretim yapan iiriiniin taninmasini saglayan kisinin istiin
hakki bulundugundan bahisle, sonradan faaliyete baslayan kisilerin eylemleri haksiz rekabet
olarak nitelendirilemez. Boyle bir iistiin hakkin varliginin kabulii ayn1 zamanda, rekabet hukuku
ilkelerine aykir1 olarak piyasada o mal veya hizmetle ilgili tekel yaratilmasi ve serbest rekabetin
ortadan kaldirilmasi suretiyle ekonominin saglikli bir bicimde gelismesini engelleyeceginden
kabul edilemez (...) Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 11783, K. 20103, T. 19/12/2014 (Kazanci).
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olmasi ve rekabet hakkinin 6nemli 6l¢iide reklam yoluyla kullanilmasi, reklamin rekabet
hukuku kurallarima yani haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olmasini kag¢inilmaz
kilmaktadir. Reklamin esas amacinin iiretilen mal veya hizmetlerin {istiin niteliklerini
tanitmak ve satiglarin1 saglamak oldugu diisiiniiliirse; mal veya hizmetlerin zayif ve
yetersiz niteliklerinin gosterilmesi beklenemeyecektir’®®. Reklam ile saticinin mallarini
Ovmesi, giizel vasiflarini 6ne ¢ikarmasi son derece normal olmakla birlikte, baskalarinin
veya onlarin mallarmin yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici beyanlarla

kotiilenmesi, ahlaklarn hakkinda gercege aykiri beyanlarda bulunulmas: gibi hallerle®®

368 Moroglu, s. 205- 206.

69w (...) Davaci vekili, birkag yildir porselen iiretimi yapan davali firmaca gazetelere,
billboardlara verdigi yaniltici reklamlar ve ilanlar ile birlikte web sitesinde yaptig1 yaniltict
tanitimlarla, 28 yillik gegmisi ve tecriibesi ile en maruf yerli porselen iireticisi olan miivekkili
sirketin piyasadaki ticari itibarinin kirilmaya c¢alisildigini, miisteri potansiyeline menfi tesirlerde
bulunuldugunu ve haksiz rekabete sebebiyet verildigini, iirettigi porselenlerin ham maddesinin
Fransa'dan alindigi, diger porselenlere nazaran daha seffaf, daha saglikli oldugu, Avrupa'da
tiretildigi iddia edilerek yaniltici reklam, ilan ve tanitimlarla sebebiyet verildigini ileri siirerek,
haksiz rekabetin Onlenmesini, TTK’nin 61. maddesi hiikkmii geregince davalinin yaniltici
reklamlarinin igeriginin diizeltilmesini, hitkkmiin ilanini, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmis, daha sonra maddi tazminat talebinden vazge¢mistir. Davali vekili
asil dava ve birlesen davada, davaci tarafin haksiz rekabet iddiasinin yasal bir dayanaginin
bulunmadigini, miivekkilince iiretimin Tunus’ta bulunan bir fabrikada ve Fransa’dan alinan
hammadde ile gergeklestirildigini, verilen reklamlarin dogru oldugunu savunarak davanin reddini
istemis; asil davaya karst davasinda, davaci tarafca yapilan “diinyada bizden daha kaliteli, daha
vasifli porselen lireten fabrika, hatta iilke yok™ seklindeki roportajlar ve basin agiklamalari yolu
ile kendisi diginda tiim ireticiler ve miivekkili aleyhine haksiz rekabete neden olundugu ileri
stiriilerek, TTK’nin 56. maddesi kapsaminda davacinin haksiz rekabetinin tespiti ile Onlenip
yasaklanmasini, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.000,00 TL maddi ve 10.000,00
TL manevi tazminatin davaci- karsi davalidan tahsilini istemistir. (...) Mahkemece; iddia,
savunma ve benimsenen bilirkisi raporlarina gore, davali- karsi davaci tarafindan yapilan gazete
reklamlarinin, tanitimlarin, hazirlanan kataloglarin halki yaniltict nitelikte bulunmasi nedeniyle
haksiz rekabet teskil ettigi, aldatici bu yaymlar nedeniyle davaci- karsi davali sirketin itibarinin
sarsildig1 ve manevi tazminat kosullarinin olustugu; davaci- kars1 davali tarafindan yapilan
“Diinyada bizden daha kaliteli, daha vasifli porselen iireten bir fabrika, hatta bir iilke yoktur"
ifadesi yanlis olmakla birlikte bu ifadenin reklam amaciyla soylendigi ve tiiketiciler tarafindan
ciddiye alinmasi beklenilemeyecek bir ifade oldugu, bu nedenle TTK’nin 57/3. maddesi
anlaminda haksiz rekabet teskil etmeyecegi gerekcesiyle, dava ve birlesen davanin kabulii ile,
davali sirketin satmakta oldugu iriinlerin Avrupa’da veya Fransa’da {retildigi veya
hammadesinin tamaminin Avrupa veya Fransa’nin Limoges bdlgesinden temin edildigi yolundaki
katalog ve bir kisim gazetelerdeki yazilarin ve bir kisim TV kanallarinda bu konuyla ilgili ¢ikan
reklamlarin halki yaniltici nitelikte bulunmasi nedeniyle haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine,
haksiz rekabete yol acan yazi ve kataloglarin ortadan kaldirilmasma bu konuda bir kisim
gazetelerde ve TV kanallarindaki yapilan reklamlarin yasaklanmak suretiyle haksiz rekabetin
men'ine, davacinin maddi tazminat talebinden vazge¢mesi nedeniyle buna iligkin talebinin
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rakiplere {iistiinliik saglanmaya calisilmas1 haksiz rekabet teskil eder’’?. Dolaysiyla

rekabet hakkinim, reklam yoluyla kétiiye kullanilmaya ¢ok agik oldugu sdylenebilir’’!.

Bir eylemin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi belirlenirken dncelikle TTK m.

55°deki haksiz rekabet hallerinden birinin kapsamina girip girmedigi tespit edilmelidir’’2.

Bu madde ile belirlenen haksiz rekabet halleri sinirli sayida degildir, érnekleyicidir’’?;

reddine; manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile, 5.000,00 TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davali-karsi davacidan tahsiline; hiikmiin
ilanina; yerinde goriilmeyen kars1 davanin reddine karar verilmistir. (...) Uyusmazligmm TTK nin
56 ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet davasi niteliginde bulunmasi nedeniyle,
davaya bakmak genel mahkemelerin goérevi dahilinde bulundugu halde, mahkemece ihtisas
mahkemesi sifatiyla isin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 18539, K.3578, T.
26/02/2014 (Kazanci). "

370 Ocal, Akar; “’'Reklam ve Haksiz Rekabet’’, Diinyada ve Tiirkiye’de Reklamcilik Reklamin
Gicii, Bilgi Yayinevi, Subat 1988, s. 400.

ST S5z konusu kurulusun bir saglik kurulusu olmamasina ve sa¢ ekimi ameliyati yapmaya
yetkisinin olmamasina ragmen, Samsun Haber Gazetesi'nin 12/5/2015 tarihli niishasinda yer alan
kurulusa ait; " (...) Karadeniz Sa¢ Ekim Merkezi - 14 Yillik Tecriibe Ile Hizmetinizdeyiz. (...)"
ibareli tanitimlarin tiiketicileri aldatici nitelikte oldugu, diger taraftan, mezkur kurulusun séz
konusu tibbi islemleri gerceklestirmeye yetkili bir saglik kurulusu olmasi halinde; mezkur
tanitimlarin kurulusun ¢aligmalarma ticari bir goriiniim verdigi, kurulus lehine talep yaratmaya
yonelik oldugu ve diger saglik kuruluslar1 aleyhine haksiz rekabete yol agici nitelik tasidigi,
ayrica, hastalarin 6ncesi ve sonrasi fotograflarina yer verildigi tespit edilmistir. Buna gore, reklam
veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca anilan reklamlar1 durdurma cezasi verilmesine karar
verilmistir (RK, 09/02/2016 Tarih, 245 sayili toplanti karari, Dosya No: 2015/949). "

2 TTK m. 55’e gore haksiz rekabet halleri; a) Diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis
yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar; b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltmek; c¢) Baskalarinin is {iriinlerinden yetkisiz yararlanma; d) Uretim ve is sirlarin1 hukuka
aykin olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka
aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini degerlendiren veya bagkalarina bildiren
diiriistliige aykir1 davranmus olur; e) Is sartlarina uymamak; 6zellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yliklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina
uymayanlar diiriistliie aykir1 davranmig olur; f) Diirlistliik kuralina aykir1 islem sartlari
kullanmaktir.

S www.avukatahmeterpek.com adresli internet sitesinin 08.01.2016 tarihli goriiniimiinde;
“Hakkimizda ” bashigi ile yapilan tamitimlarda; “Biiromuz 2003 Yilinda Av. Ahmet Erpek
tarafindan kurulmus olup tiiketici alaninda uzman kadrosuyla bankalara kars1 dosya masrafi iadesi
i¢in toplu davalar agmaktadir..." seklinde ifadelere ve kazanilan dava 6rneklerine yer verildigi
tespit edilmistir. S6z konusu internet sitesinde yapilan tanitimlarda, bankalar tarafindan tahsil
edilen kredi dosya masraflarinin geri alinabilecegine iliskin danmigmanlik hizmetinin
sunuldugunun belirtildigi; Tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogacak
uyusmazliklarda yasal ¢6ziim mercii olarak oOngoriilen tiiketici hakem heyeti ile tiiketici
mahkemelerine basvuru sekli, usulii ve siiresi 6502 sayili Kanun’da diizenlenmis olmasina
ragmen, inceleme konusu reklamlar igerisinde yer verilen ifadeler ile tiikketicilerin bilgi ve tecriibe
eksikliklerinin bu yonde istismar edildigi; Hukuki meselelerde miitalaa verme, mahkeme, hakem
veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari

140



dolayisiysa eylem 55. madde kapsaminda degilse, 54. maddedeki genel tanima gidilmesi
gerekir’’4,
Haks1z rekabet agisindan 6nemli olan husus; diiriist ve bozulmamis rekabetin

saglanmasidir>’

. Bu kapsamda aldatic1 reklamlar, TTK nin 55/1- a- 2. maddesine gore
haksiz rekabet teskil etmektedir’’®. Nitekim TTK ile reklam yoluyla haksiz rekabet 6zel
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla tiiketicilerin, aldatici reklamlara kars1 TTK nin haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurabilmeleri miimkiindiir. Haksiz rekabet davalari, aldatici

reklamlarla miicadelenin en eski ve en klasik yontemidir”’.

b. Hukuki Sorumluluk

Haksiz rekabet dolayisiyla acgilabilecek hukuk davalari TTK m. 56/1 ile

sayillmistir. Buna gore haksiz reklamlara karsi; tespit, men, diizeltme ve tazminat davasi

dava etme ve savunma, adli islemleri takip etme, bu islere ait biitiin evraki diizenleme yetkisinin
yasal olarak yalnizca avukatlara ait oldugu; ve fakat iddia edildigi gibi s6z konusu yasal siireglerin
avukat olarak anilan sahis araciligi ile gerceklestirilmesi halinde dahi avukatlarin reklam
yapmalarinin her haliikkarda yasak olmasi nedeniyle haksiz rekabete neden olundugu
degerlendirilmis olup, reklam veren hakkinda, 6502 sayili Kanun uyarinca, anilan reklamlari
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir (RK, 09/08/2016 Tarih, 251 sayil1 toplant1 karari,
Dosya No: 2015/1915)."

3" Teoman, Omer; “'Reklamlara Iliskin Haksiz Rekabet Uyusmazliklar:”’, Uluslararast Reklam
Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 58.
375 Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 18.
Baski, Ankara, 2013, s. 316; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin; Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaylari, 9. Basi, Ankara, 2016, s. 395.

376 v (..) Davaci vekili, miivekkili tarafindan gergeklestirilen sa¢ ekiminin uygulandigini hastanin
resimlerinin, davali tarafindan bir gazetede reklam maksadi ile kullanildigini ve kendi basarisi
gibi sunuldugunu, ayni resimlerin daha 6nce miivekkilince kendi reklamlarinda kullanildigini,
gergege aykiri ve aldatici reklam yapan davalinin haksiz rekabette bulundugunu ileri siirerek, (...)
Daval1 vekili, miivekkilinin resimdeki hastanin kendi hastasi oldugunu reklamda ileri
stirmedigini, genel olarak sa¢ ekimi yapildigiin anlatilmak istendigini, yanlslikla davacinin
hastasinin resminin kullanildiginin anlasilmasi iizerine durduruldugunu, dolayisiyla davanin
konusuz kaldigini, talep edilen tazminat miktarlarinin fahis oldugunu savunarak, (...) Mahkemece,
iddia, savunma, toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda davanin reklaminda
kullanilan resim, davaci sirketin tedavisi sonucunda ortaya ¢ikan bir duruma iliskin oldugundan,
reklamda kullanilan bilginin ger¢egi yansitmadigi, dolayisiyla eylemin haksiz rekabet
olusturduguna karar verilmistir. (...) Davali vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir. (...)
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 4147, K. 6873, T. 17/09/2001 (Kazanc1). "

377 Avsar/Elden, s. 94.
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acilabilecektir. Goriildiigii tizere haksiz rekabet eylemi hukuki agidan bir ¢cok dava ile

karsilanmistir’®,

aa. Tespit Davasi

Tespit Davasi, haksiz rekabet fiilinin halen devam ettigi durumlarda fiilin haksiz
olup olmadigimnin tespiti i¢in acilan davalardir (TTK m. 56/1-a)°”’. Bu dava ile sadece
mevcut durumun tespiti istenebilir'®®, dolayisiyla haksiz rekabet davalar1 agisindan bir
onci dava niteligindedir ve haksiz rekabetin tespiti hiikkmii, daha sonra agilacak davalara

581

esas olusturacaktir’®'. Haksiz rekabete ugrayanin, tespit haricinde men, diizeltme veya

tazminat gibi talepleri varsa, bunlarin ayrica dava edilmesi gerekecektir’®2,

378 Karahan, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yaynlari, 23. Bask1, Eyliil, 2012, s. 259;
Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan; Ticaret Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 2. Baski, Bursa, 2012,
s. 229 vd.; Ayhan/Mehmet/Hayrettin, s. 416.

37 Aslan, s. 297; " (...) Haksiz rekabetten séz edebilmek icin kusur, zarar, illiyet bag1 unsurlari
birlikte ger¢eklesmelidir. Her iki tarafin da tacir olmasi veya her ikisinin de ticari unvaninin
bulunmasi gibi bir kosul ise aranmamistir. Baskasinin kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalar1 kullanmak "hiisniiniyet" kaidelerine aykir1 haksiz rekabet olusturur. (...) Davaci vakif
tiniversitesi "A... Universitesi" ismi kanunla kurulmus olup, bu kurulus kanunuyla birlikte egitim
Ogretim faaliyetlerinde bulunmakta, dolayisiyla bu faaliyetleri kapsaminda "A..." ibaresini isim
olarak kullanmaktadir. Yine, faaliyetlerini de bu ibare altinda tanitmaktadir. Davali sirketin de,
ticari sicil kayitlarma gore faaliyetleri arasinda diger faaliyetlerin yam sira, 6zel anaokulu, orta
okul, lise, liniversite agmak, isletmek gibi faaliyetler de vardir. (...) Her iki tarafin da egitim-
Ogretim faaliyeti vermeleri nedeniyle daha ¢ok Ogrenciye sahip olma noktasinda aralarinda
rekabet bulundugu belirgindir. Birinin vakif iiniversitesi, digerinin sirket olmasi bu ticari olguyu
degistirmeyecektir. (...) Taraflarin isaret ve hizmetlerinin ayni olmasimin tiiketicideki etkisi,
davalinin "A..." ibaresi ile baslayan ticari unvani nedeniyle davaci liniversitesinin davali sirkete
ait olabilecegini veya tersine davalinin okul ve iiniversitelerinin de davaciya ait olabilecegi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi seklinde gergeklesebilecektir. (...) Hal bdyle olunca, davacinin ismi
ve hizmet markas1 "A..." ile, davalinin ticari unvaninin ayirt edici unsuru olan "A..." arasinda
iltibas degerlendirmesi yapildiginda; hem ayirt edici isaretler hem de hizmetler ayni olduguna
gore iltibasin ve dolayisiyla da taraflar arasinda rekabet varligi, davalinin sonradan tescil ettirdigi
ticari unvandaki ibarenin davacinin tescilsiz markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu
belirgindir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 11-965, K. 961, T. 12/12/2007 (Kazanc1). "

580 Karahan, s. 259; Arkan, s. 325.

81 Ozdamar, Mehmet/Ermenek, Ibrahim; “’Haksiz Rekabet Davalar: ve Korunan Menfaat”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, Ankara, 2007, s. 48; Bilgili/Demirkapi, s. 229;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 416.

582 Soydemir, Giizide; Internette Haks1z Rekabetin Onlenmesi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Subat
2015, s. 211.
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Tespit davalari, bir hakkin veya hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine

iliskin davalardir ve eda davast agma ihtimali varken tespit davasi yoluna

583 Haksiz rekabete karsi men, diizeltme gibi eda davasi agma secenekleri

basvurulamaz
varken tespit davasi agilabilme hakkinin da olmasi, medeni usul hukukundaki kuralin

istisnas1 niteligini olusturur’®,

bb. Men davasi

Haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek ikinci dava men/durdurma davasidir (TTK

m. 56/1-b)°%. Bu davalar haksiz rekabetin devam ettigi veya tekrar etme tehlikesinin

586

oldugu durumlarda acilir’*®. Dolayisiyla men davalari, devam etmekte olan haksiz

rekabetin  durdurulmasi veya tekrarlanmasinin engellenmesi amaciyla agilan

davalardir’®’.

% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 23.
Baski, Ankara, 2012, s. 263 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 435 vd.

3% Disbudak, s. 105; "(...) Dava, davalilarin verdikleri reklam ve ilanlarda kullandiklar1 ifadelerin
yanlig, yaniltici ve aldatici nitelikte bulundugu iddiasiyla meydana gelen haksiz rekabetin tespiti,
men'i ve verilen hiikkmiin ilan1 istemlerine iliskindir.(...) " Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 11313,
K. 9341, T. 06/10/2005 (Kazanct).

385 () Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak bir boya mamiiliiniin
birinci olarak nitelenmesi ile onun boya piyasasinin en iyi mamiili oldugu izleniminin
dogmasinin kagmilmaz bulundugu, ne bakimdan oldugu anlasilmayan genel bir birincilik
iddiasinin yaniltic1 6zellik tasidigi ve diger firmalar alicilar nezdinde ikinci konuma ittigi, bu
durumda davacinin zarar gérmemesi veya zarar tehlikesi iginde olmamasinin tabiata ters diistiigi,
davalinin eyleminin TTK.'nun 56. ve 57/3. maddeleri geregince haksiz rekabet olusturdugu
gerekgesiyle davali reklamlarindaki bu sloganin ¢ikartilmasi suretiyle haksiz rekabetin men'ine
karar verilmistir. (...) Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin biitliin temyiz itirazlar
yerinde degildir. (...) Bir iirlinlin birinci olarak tanitilmasinin kaginilmaz sonucu alaninda en iyi
oldugu izleniminin yaratilmasidir. Bu ise diger iireticileri tiiketiciler karsisinda ikinci konuma
iten, yamiltici, diger Ureticilere zarar verici ya da zarar tehlikesine diisiiriicii bir iddiadir. (...)
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 4992, K.11613, T. 22/12/1992 (Kazanci1). "

38 (Ozdamar/Ermenek, s. 48; Karahan, s. 259; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 417,

587 Bilgili/Demirkapi, s. 229; Géle, s. 177; " (...) Dava, davalilarin yaniltici reklamla haksiz
rekabete yol agtiklar1 iddiasiyla yapilan haksiz rekabetin 6nlenmesi ile kararin ilan1 istemlerine
iligkindir. Davaci, davalilarin “yakitta %7'ye varan indirim” seklinde yaptiklar1 reklamlardaki “ye
varan” ibaresinin panolarda okunamayacak kadar kiiciik yazildigini, reklama bakildiginda
tilkketiciler tarafindan dogrudan tiim iriinlerde “%7 oraninda indirim” yapildig1 seklinde
algilandigini, tiiketicilerin bu diisiince ile iirlinleri satin aldiklarini, ayni izlenimin geceleyin ise
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Haksiz rekabet eyleminin devam ettigi veya tekrarlanma riskinin bulundugu
durumlarda zamanasim siiresi islemez. Bu sebeple zamanasiminin doldugu gerekcesiyle
men davasi acilmasi engellenemeyecektir zira dava agma hakki zamanasimi sebebiyle
diismeyecektir. Dava agma hakki ancak, tehlikenin sona ermesi ile veya sessiz kalma
nedeniyle dava hakkinin diismesi ile sona erer>®®,

Bir kimse aleyhine men davasi hiikiimleri geregince verilmis olan hiikiim, haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis

olan kisiler hakkinda da icra olunur (TTK m. 56/4).

cc. Diizeltme Davasi

Diizeltme davasi®®, haksiz rekabetten onceki halin iadesini saglamak amaciyla
agilan davalardir. Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini;
haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve
tecaviiziin Onlenmesi icin kacginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
araclarin ve mallarin imhasini istemek miimkiindiir (TTK m. 56/1-c). Aldatic1 reklamlar

acisindan diizeltme davasi cok 6nemlidir. Zira aldatici reklamin yayimlanmasi durdurulsa

590 591

bile etkisi siirmeye devam eder’”". Bu etkinin giderilmesi i¢in ise eski hale iade sarttir™”".

reklamdaki “ye varan” ibaresinin tamamen karanlikta birakilarak yaratildigini, bu suretle yaniltici
ve gizleyici reklamla haksiz rekabete yol acildigini, oysaki ilan edildigi gibi %7'ye varan
indirimlerin de yapilmadigini ileri siirerek, haksiz rekabetin 6nlenmesini istemistir. (...) S6z
konusu reklamin miisterileri aldatici ve yaniltici nitelikte oldugu, hiisniiniyet kurallarina aykiri bu
durumun haksiz rekabet teskil edecegi kabul edilerek, mahkemece yaratilan haksiz rekabetin
Onlenmesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamis, kararin bu sebeplerle davaci yararima bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 1273 , K. 421, T. 15/01/2015 (Kazanci).”’

588 Karahan, s. 259; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 417.

589 Ogretide ‘eski halin iadesi’ bkz. Tarman, s. 36; ‘maddi durumun ortadan kaldirilmas1’ bkz.
Arkan, s. 325; ‘ref’i davas1’ bkz. Aslan, s. 297 veya ¢alismamizda kullanildig1 iizere ‘diizeltme
davas1’ bkz. Karahan, s. 260, olarak ifade edilmektedir.

% Gole, s. 180; Inal, s. 144; i¢oz, s. 162.

1 Aslan, s. 297; Gole, s. 180; Ozkan, s. 31.
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Diizletme davasinda, men davasindan farkli olarak; davalimin bir edimde
bulunmasina hiikmedilebilir. Bu kapsamda aldatici reklamlarla yapilan yanlis veya
yanitict beyanlarin diizeltilmesi de istenebilir. Bu kararin verilmesinde, davacinin
tercihlerini gdzetmekle yiikiimliidiir>°>. Kanaatimizce aldatici reklamlar araciligiyla
haksiz rekabet yapildiginda hakimin, davacinin talebi iizerine diizeltici reklam
yapilmasina hilkmetmesi miimkiin olmalidir. Nitekim hakime bu madde kapsaminda
haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve haksiz rekabet
yanlig veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi yetkisi vermistir.
Bu diizeltmelerin ise ne sekilde yapilacagi belirtilmemis olmakla beraber hakime genis

bir taktir yetkisi tanmmigtir>®>

. Kanaatimizce hakimin taktir yetkisini diizeltici reklam
yapilmasina hiikmetmesi yoniinde kullanmas1 gerekmektedir. Zira bu yol hem kanunun
lafzina hem de amacina uygundur. Aldatici reklamlarin 6nlenmesi ve haksiz rekabetin
giderilmesi yolunda da diizeltici reklama hiikmedilmesi dnleyici 6rnek teskil edecektir’®*.

Bir kimse aleyhine diizeltme davasi hiikiimleri geregince verilmis olan hiikiim,
haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde

etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur (TTK m. 56/4).

dd. Maddi Tazminat Davasi

Haks1z rekabet dolayisiyla ugranilan zararlar, failin kusurlu olmasi halinde, bu

dava ile ileri siiriilebilecektir (TTK m. 56/1-d). Maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in,

392 Ozdemir, s.102.

93 Aslan, s. 298.

3% Ayni dogrultuda goriis i¢in bkz. Aslan, s. 297- 298; Inal, s. 144. Géle’ye gore ise diizeltmelerin
sekilde yapilacaginin belirlenmemis olmasi hususunda bir kanuni bosluk vardir. Mahkeme
tarafindan diizeltici reklamlara hitkmedilmesi ise her ne kadar ¢ok faydali olacaksa da kanunda
diizenlenmedigi i¢in diizeltici reklam yapilmasi karar1 verilmesi miimkiin degildir, bkz. Gole, s.
182.
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595 596

failin kusurlu olmasi1 gerekir’”>. Kusurun varligini ise iddia eden taraf ispat edecektir
Bununla birlikte kisi, haksiz rekabet fiiline istirak etmis olsa bile, fiilden dolayr maddi
tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in, fiilden dolayi, anilan kisinin bir menfaat elde
etmis olmasi gerekmektedir™’.

Uygulamada, davacinin haksiz rekabet sonucunda ugradigi zarari ispat etmesinin
cok zor ve hatta imkansiz oldugu®®, zararin hakim tarafindan takdir edilmesinin ise
tatminkar sonuglar dogurmadig1 goriilmektedir>®. Ustelik davacimin sadece zararinin
tazminat olarak istenebilmesi, bu zarar1 asan bir kazanca sahip olan failin, hitkimden
yararlanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeplerle 56. madde hiikmii ile; tazminat olarak,
hakime, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiligia da karar verebilmesi yetkisi taninmustir (TTK m. 56/1-son ciimle)®®. Bu
cercevede elde edilmesi miimkiin goriilen miktar, davacinin haksiz rekabet sonucu
satamadi@1 mal miktar1 lizerinden, kars1 tarafin bu tutarda mali satmasindan dolay1 elde

601

edebilecegi menfaat seklinde anlasilmalidir®™”. Dolayisiyla haksiz rekabete ugrayan kisi,

haksiz rekabet olmasaydi elde etmesi gereken menfaatini, tazmin edebilecektir. Bununla

birlikte sartlar olusmussa filli zararlarin da talep edilebilecegi unutulmamalidir®®,

> Teoman’a gore haksiz rekabetten sz edilebilmesi igin kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin
birlikte gergeklesmesinin aranmasi son derece yanlistir. Haksiz rekabet hiikiimlerine gidilebilmesi
icin failin kendisine bir yarar saglamis olmasi, eylemi yapanin kusurlu olmasi gerekmemeli; zarar
gormenin sadece tazminat davalari i¢in kosul olmasi diger davalar bakimindan bir 6nem
tasimamasi dogru sonuglara ulagtirmamaktadir, bkz. Teoman, s. 59.

% Arkan, s. 325; Karahan, s. 260; Géle, s. 182; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 418.

97 Kendigelen (Haksiz Rekabet- Ger¢ege Aykirt Beyan), s. 27.

3% Karahan, s. 261; Géle, s. 183; Aslan, s. 298; Kendigelen, Abuzer; ‘"’Haksiz Rekabet- Gercege
Aykart Beyan’, Hukuki Miitalaalar, Cilt: 5, Arikan Basim Yayim Dagitim, 1. Basi, Istanbul, 2006,
s. 26.

39 Tarman, Zeynep Derya; Haks1z Rekabetten ve Aldatict Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda
Uygulanacak Hukuk, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2011, s. 37.

690 Arkan, s. 326; Gole, s. 184; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 419.

601 Karahan, s. 261.

592 Giirpinar, Biinyamin - Orug, Murat; “’Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda
Yeni Yaklasimlar’’, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Gazi
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 66.
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ee. Manevi Tazminat Davasi

Haks1z rekabete ugrayan kisi, miisteri kaybindan veya kredi ve menfaatlerinin

603

sarsilmasindan dolay1 derin bir {iziintli i¢inde olabilir®™” ve manevi tazminat, ¢ekilen

elemin karsilii niteligindedir 64 .

Dolayistyla kisi, haksiz rekabet halinde maddi
tazminatin yanisira, TBK m. 58’de gosterilen kosullar mevcutsa manevi tazminat da
istenebilecektir (TTK m. 56/1-e)°%. Tazmin talebi maddi veya manevi zarara yonelik
olabilecegi gibi bunlarin her ikisini birden igerebilir. Ustelik bu davalarin men veya
diizeltme davalari ile birlikte veya ayr1 olarak acilmasi miimkiindiir®®®.

TBK m. 58 hiikiimleri ¢ercevesinde; ‘’Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
gbren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
O0denmesini isteyebilir.”” hiikkmii geregince, bir haksiz fiil eylemi olugsmus ve neticesinde

607

kisilik haklar1 zedelenmis ise kisi, manevi zararlarinin tazminini talep edebilir®™’. Ayrica,

693 Ozdemir, s. 105.

04 Gole, s. 185.

605 (_.) Davaci vekili, miivekkilinin A.. FANTASY isimli izmir ili, Selguk Ilgesi, P.. Mevkiinde
bes yildizli bir otel, birinci sinif bir tatil kdyl ve 2000 yilindan itibaren faaliyette bulunan 5.000
kisi kapasiteli bir su parki iglettigini, yakin bélgede davaliya ait A.. Su Parki1 isimli bir isletmenin
de ayni tarihlerde faaliyete bagladigini, kuruldugu giinden bu giine kadar hicbir sekilde gercekei
yani olmayan, reklamlar i¢in makul kabul edilebilecek 6vgiilerin ¢ok iistiinde, yanlis ve yaniltic
beyanlar kullanmayi tercih ederek tiiketicileri aldattigini ileri siirerek, davalinin haksiz rekabet
olusturan fiillerinin tespit ve dnlenmesini, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 200.000
TL. manevi tazminatin reeskont faiziyle davalidan tahsiline, hiikiim 0zetinin ilanina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. (...) Mahkemece olusturulan hiikiim fikrasinda sadece haksiz
rekabetin tespiti ve onlenmesine karar verilip, haksiz rekabetin sonuglarinin ne sekilde ortadan
kaldirilacagimma dair olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi suretiyle infazda tereddiit
olusturacak sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir. (...) Ayrica TTK'nin 58/e. maddesi uyarinca haksiz rekabet yiiziinden
miisterileri, kredisi, mesleki itibar1 veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya
boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse, BK'nin 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa
manevi tazminat verilmesini isteyebilir. (...) Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 5455, K. 12211, T.
26/06/2014 (Kazanci). "

69 Ors, Halil Fahri; Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s. 93; Géle, s. 180.
897 Ceker, Mustafa; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi,
5. Baski, Adana, 2012, s. 164.

" (...) Davaci iiniversite, davali sirketin kendilerine bagvurusu iizerine, sirketin {iretmis oldugu
Rexaktif adli cihazin aylik ne kadar reaktif enerji tasarrufu sagladigi, ayrica bu iiriinlerin varsa
elektrik dagitim sebekelerine ve iilke ekonomisine katkisinin tespitini igeren teknik rapor
hazirlanmasini istediklerini, davaci liniversitenin de bu konuda bir ¢alisma yaptigin1 fakat bu
calismada enerji tasarrufuna dair herhangi bir ibare olmadig1 halde davali sirket tarafindan cihazin
%40 enerji tasarrufu sagliyormus gibi reklamlarinin yapildigini, yanlis ve aldatict bilgi
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TTK’nin 56. maddesi kapsaminda, kisinin iktisadi menfaatlerine yonelik bir saldirinin da
mevcut olmasi gerekmektedir®®s,

Hakim, manevi tazminat miktarin1 belirlerken; olayin meydana geldigi tarih,
olayin olus sekli, davali eyleminin niteligi ve taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini

09 Manevi tazminat davasi acilmasini

ve somut olayin diger sartlarini1 dikkate almalidir
hakli kilacak kisilik hakini zedeleyici aldatict reklamlar hususunda tazminat da bu
kapsamda degerlendirilmelidir zira sahsi menfaatin basin yoluyla ihlali durumunda,
eylemin niteliginin daha giilii bir yapida oldugu diisiiniilmektedir®'°,

Hakim, manevi tazminatin Odenmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hilkkmedebilir (TBK m. 58/2). Ancak bu kararin
yayimlanmasi, haksiz rekabetin yarattigi olumsuz izlenimleri giderebilecek nitelikte

degildir®'!.

ff. Cezai Yaptirnm

TTK’da haksiz rekabetle miicadelede yalnizca hukuki yaptirimlarin yeterli
olmayacag diisiincesiyle miicadele, cezai yaptirimla da desteklenmistir °'?. Haksiz

rekabet neticesinde uygulanacak cezai yaptirnm TTK m. 62 ile diizenlenmistir. Buna

verilmesini Onlemek ve iniversitenin admin gergek olmayan aldatici nitelikte reklamlarda
kullanilmasindan 6tiiri 20.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Davali davanin reddini istemistir. Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. (...) Teknik bilgi ve tecriibesi sinirli olan tiiketicilerin,
toplumda saygin bir yeri olan iiniversitelerin isimlerinin ve bilimsel ¢alismalarinin kullanilarak
aldatilmasi durumunda, birileri haksiz kazang saglarken tniversitenin prestiji sarsilmakta,
giivenilirligi sorgulanmakta ve manevi sahsiyeti zarara ugramaktadir. Bu durumda mahkemece;
hak ve nesafet ilkeleriyle bagl kalinarak, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, istek sahibinin
toplumdaki yeri, ismi, hassasiyet derecesi, saldirinin niteligi géz oniine alinarak davaci yararina
makul bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. (...) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
19731, K. 10039, T. 31/3/2015 (Kazanct) "

698 Kendigelen (Haksiz Rekabet- Ger¢ege Aykiri Beyan), s. 27.

69 Karahan, s. 261.

619 Ozdemir, s. 105; I¢oz, s. 163, Urey, s. 101.

! Gole, s. 180.

612 Tekelioglu, s. 133.
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gore; 55. madde ile belirlenmis haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler; kendi
icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, iriinleri, is
tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler;
calisanlari, vekilleri veya diger yardimei kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin
liretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak i¢in aldatanlar; ¢alistiranlar veya
miivekkillerden, isc¢ilerinin veya g¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini goérdiikleri
sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
Oonlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, 56. madde geregince hukuk davasini
acma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina giren
fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar (TTK m.
62).

Madde metninde hapis cezasinin alt sinir1 ile, adli para cezasinin alt ve iist sinirlari
belirtilmemistir. Bu durumda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) hiikiimleri devreye
girecektir®’®; TCK m. 49/1 hiikmii geregi hapis cezasinin alt sinir1 bir aydir®'®. Adli para
cezast ise TCK m. 52/1 geregi bes giinden az, yedi yiiz otuz giinden fazla olamaz®'>.

Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse ceza
sorumlulugu, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri
veya ortaklart hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de

karar verilebilir (TTK m. 63)%1°.

613 Tekelioglu, s. 134.

614 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 4. Basim, Ankara, 2009, s. 740.

615 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 853.

616 Arkan, s. 333; Karahan, s. 267.
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c. Tiketicilerin Haksiz Rekabet Davalarinda Taraf Olmasi

617 618

TTK’da, rakipler arasinda®’ veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
diiriistliik kuralina aykir1 davranislar haksiz ve hukuka aykirt sayilmistir ( TTK m. 54/2).
Dolayisiyla TTK ile getirilen haksiz rekabet diizenlemelerine bakildiginda, dava

acabilecek olan kisilerin; haksiz rekabet nedeniyle zarar goren veya zarar gorme

617 (_..) Davaci vekili, davali ... 'nin miivekkili sirketin eski ¢alisan1 olup davali sirketin kurulus
tarihinden sadece birkag giin 6nce 04/10/2010 tarihinde emekliligi sebebiyle miivekkili sirketle is
iligkisini sona erdirdigini, ancak davali sirket adina hazirlatilan Uriin ve fiyatlarini igeren
kataloglar1, miivekkili sirketin ¢alistig1 ve ¢alismakta oldugu firmalara mail yoluyla géndermek
suretiyle haksiz rekabete neden oldugunu ileri siirmiistiir. Gerek bilirkisi raporu gerekse mahkeme
karar gerekcesinde, davalinin sahip oldugu bilgileri usulsiiz sekilde elde etmedigi gerekgesine yer
verilmigse de; yukarda agiklandigi lizere, esasen davaci iddiasi, davali Seda'nin davaci sirket
nezdinde calistig1 siire icinde adres ve bilgilerine ulastigi davacinin miisterilerine mail géndermek
suretiyle haksiz rekabet eylemi gergeklestirdigi yoniinde olup, adi gecen davalinin davaci
nezdinde ¢alistig1 slire boyunca, usulsiiz sekilde davaci sirketin bilgilerini elde ettigi yoniinde bir
iddia ileri siiriilmiis degildir. Bu durumda davaci iddiasi iizerinde durularak, davaci tarafga
sunulan elektronik posta yazismalar1 degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmek gerekirken,
konusunda uzman olmayan bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor kapsaminda karar verilmesi
dogru goriilmemis, hilkkmiin bozulmasi gerekmistir. (...) Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 18325,
K. 3410, T. 12/03/2015 (Kazanc1). "

" (...) Bir firmanin, "taklit" ve "korsan" mal iirettigini anlatan sozciikler, tliketiciyi uyarmanin
oOtesinde, teamiiliin kabul ettigi toleransi asarak, incitici ve kotiileyici bir nitelik ve amag tagiyorsa,
haks1z rekabetin unsurlar1 gergeklesir. (...) Davaciy1 hedef alan sdzciikler i¢cinde kullanilan ( taklit,
korsan ) kelimeleri ile ( gerek standart ve igine konulan gazin kilosu ve nerede dolduruldugu ve
doldurulacagi belli olmayan bu tiiplerin sorumluluk anlayisini takdirinize birakiyorum. Korsan
L....gaz tliplerinden; sakininiz ) sdzciiklerinin incitici ve kdtiileyici bir nitelik ve amag tasidigi
kabul edilmelidir. Kullanilan bu sozciiklerin, tiiketicileri ikaz etmenin 6tesinde bir anlam ve amag
tasidigt bellidir, gerekgesiyle istirak edilememistir. (...) " Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 11-
965, K. 252, T. 20/04/1994 (Kazancu).

618 ©>( ) Miisteki, Bartin ili Amasra ilgesinde “M.... Yeri Canli Balik Restoran” ismiyle 1945
yilindan beri faaliyet gdstermesine ragmen sanigin ayni ilgede “Liman Balik Restoran” adiyla
islettigi isyerinin adin1 2011 yili Temmuz ayindan itibaren “L.. Canli Balik Restoran” olarak
degistirip kullanarak miisterileri yanilgiya diisiirecek sekilde haksiz rekabette bulunmustur. (...)
Gorildiigi tizere saniga isnad olunan eylem; “diiriistliik kuralina aykir1 davranig yoluyla ve
ozellikle baskasinin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirllmaya yol agan 6nlemler
almak” suretiyle miistekinin ticaret iinvaninin sahip oldugu iinden haksiz olarak yararlanmak
amaciyla ticari isletmesinin adimi miistekinin igletme adiyla karisikliga yol acabilecek surette
degistirip kullanarak haksiz rekabet etmektir. (...) A¢iklanan gerekcelerle, sanigin miistekinin
uzun yillardir ¢aba sarf ederek belirli bir taninmighk diizeyine ulastirdigi ticaret iinvaniyla
karigikliga yol acacak bir ticaret iinvanini bilerek kullanmak suretiyle TTK'nin 55/4-5.
maddelerindeki diiriistliik kuralina aykir1 bir davranisi ger¢eklestirerek atili haksiz rekabet sugunu
isledigi dosya kapsamindaki tiim delillerle sabittir. Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 4756, K. 2866,
T. 16/06/2015 (Kazanci). "
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tehlikesine maruz kalan kimse; miisteriler ve mesleki ve ekonomik birlikler oldugu
goriilmektedir®!®,

Haksiz rekabet nedeniyle zarar géren veya tehlikesine maruz kalan kisiler, dava
acma hakkina sahiptir (TTK m. 56/1). Bu kapsamda bu kisiler genellikle haksiz rekabet
fiilini isleyenin rakiplerdir®®. Ancak haksiz rekabet eyleminin dogrudan bu kisilere
yonelmis olmasi sart degildir. Onemli olan, sartlarin gercekleserek kisinin zarara ugramis
olmasi ya da zarar tehlikesinin meydana gelmis olmasidir®!.

Haks1z rekabet dolayisiyla ekonomik menfaati zarar géren veya tehlikeye diisen
miisteriler, haksiz rekabet davasi agma hakkina sahiptir (TTK m. 56). Miisteriler,
inceledigimiz davalarin tiimiinii acabilirler ancak araglarin ve mallarin imhasini
isteyemezler®?,

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler
ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar, tespit, men ve diizeltme davalari acabilirler

(TTK m. 56/3)%%. Bununla birlikte, tazminat davas1 agma yetkisi taninmamgtir®*,

19 Arkan, s. 327 vd.; Karahan, s. 261 vd.; Giiven, s. 185.

620 Arkan, s. 328.

621 Karahan, s. 261.

622 K arahan, s. 262.

623 n (_.)) Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raropuna gore, davalmin
yakin tarihlerde trettigi "..." isimli ingaat malzemesini tanitmak amaciyla gazetelere verdigi
ilanlarda kullanilan sézlerin davalinin iriiniinii methetmek gayesi tasidigi, yap1 malzemesi olan
tuglanin kotlilenmesi amacinin bulunmadigi, reklamda yer alan " Ben tugla kullanacak kadar
zengin degilim." sozleri ve diger sozleri birlikte degerlendirildiginde yaniltici, aldatict olmadigt
ve haksiz rekabet teskil etmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. (...) Karar
taraflar temyiz etmislerdir. I-Dosyadaki yazilara kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci tarafin temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir. 2-Davalinin temyizine gelince davacilardan SS ... Toprak Sanayi mensuplar1
titketim kooperatifinin ana sézlesmesine gore TTK.nun 58.maddesinde belirtilen kurumlardan
olmadigindan boyle bir davay1 agma hakk: yoktur. Bu davacinin agmis oldugu bu davada, davaci
kooperatifin aktif dava ehliyeti olmadigindan, isbu davanin reddi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir. (...) 11. Hukuk Dairesi, E. 1363, K. 3566, T. 15/05/1997 (Kazanct). "
624 Karahan, s. 262.
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d. Zamanasim

Haksiz rekabet davalari, davay1 agmaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu
Ogrendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Ancak eger haksiz rekabet fiili Tirk Ceza Kanunu
geregince daha uzun zamanasimi siiresine tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde
ise, bu siire hukuk davalarinda da gecerli olur (TTK m. 60).

Haksiz rekabet devam ettigi ve haksiz rekabet eyleminin tekrarlanmasi tehlikesi
mevcut oldugu siirece, zamanasimi siiresi islemez. Bu sebeple men davalarina
zamanagimi siiresi s6z konusu olmayacaktir. Zira tekrarlanan her bir haksiz rekabet fiili
zamanagimu siiresinin tekrardan islemeye baslamasina neden olur®?®, haksiz rekabetin son
buldugu ve tekrarlanma ihtimalinin olmadig1 durumlarda ise men davasi s6z konusu
olmaz®?®. Bununla birlikte men davalarma iliskin bu kuralin sinirs1z olmadigini, diiriistliik
kural1 ¢er¢evesince belirlenecek bir siire dava agilmadan sessiz kalinmasinin dava hakkini
diisiirecegini kabul etmek gerekir®’.

TTK ile tiiketicilere miinferit olarak dava agma hakki tantyan agik bir diizenleme
ongoriilmemis olmakla birlikte®?®, haksiz rekabete iliskin getirilen diizenlemelerde gegen
miisteri kavrami, hem tiiketicileri hem de diger alicilar1 kapsayan genis bir kavramdir®?.
Dolayisiyla haksiz rekabet dolayisiyla zarar gbren veya zarar gérme tehlikesi yasayan
tiikketiciler, bahsedilen haksiz rekabet davalarini agabileceklerdir®*.

Tiketicilerin korunmasi, tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslarinin agacagi davalar ile de saglanabilecektir. Kuruluglarin

dava acabilmeleri icin; tiiziiklerinde tiiketicinin ekonomik menfaatlerini korumayi

amacladiklar1 belirtilmis olmali1 ve kendi veya subelerinin iiyelerinden en az birisinin,

625 Karahan, s. 265.

626 Arkan, s. 332, Tarman, s. 42.

627 Karahan, s. 265; Arkan, s. 332.

628 Giiven, Sirin; 6102 Sayili TTK nun Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amact ve
Korudugu Menfaatler Cergevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami’’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Yil: 2012, s. 185.
629 Pinar, Hamdi; ‘'Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Hdélleri’’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Yil: 2012, s. 138;
Soydemir, s. 226.

630 Aslan, s. 299.
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haksiz rekabet davalarini agma hakkinin dogmus olmasi gerekir. Bu sartlar1 saglayan
tilkketici Orgiitleri tespit, men ve diizeltme davalarini agabilirler ancak tazminat davalarini
acamazlar®!,

Uygulamada, tiiketicilerin haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmalarina genellikle
rastlanmamaktadir. Oyle ki, ¢ogunlukla diisiik bedelli mal veya hizmet alan tiiketicinin,
dava yoluna gitmesi beklenemeyebilir ayrica zarar gérme ihtimalinin varligmin ispati
oldukca giictiir®?. Ustelik mesleki ve ekonomik birliklere tanman dava agma hakki,
miisterilere taninan dava agma yetkisine duyulan ilginin azalmasina neden olmustur®®.
Bu sebeplerle mesleki ve ekonomik birliklerin, haksiz rekabete karst dava yollarina
basvurmak konusunda ¢ok daha duyarli davranmalar1 gerekmektedir®,

Sonug olarak reklam yapmak her tacirin hakkidir ve hatta pazarlamanin temelini
olusturan reklam olmadan, ticari hayat hayal edilemez. Ancak bu hakkin suistimal
edilmeden kullanilmas1 gerekecektir. Reklamin tiiketici {izerindeki etkisinden
faydalanarak bagkalarinin veya onlarin mallarinin kétiilenmesi, gercege aykiri beyanlarda
bulunulmasi gibi haller reklamin kotiiye kullanildigr anlamina gelir. Kanun koyucu
tarafindan haksiz rekabet teskil eden bu haller yasaklanmistir. Bu sebeple tacirlerin

reklam olgusunu hukuka uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir®.

E. Sorumlu Kisiler

Bir tiikketim malinin, hizmetin ve ticari diisiincelerin tiiketicilere tanitilma vasitasi,
reklamdir. Reklamin aldatici olmasi durumunda sorumlu olacak olan kisiler ise reklamin
hazirlanma siirecine dahil olanlardir®®. TKHK m. 61/7 ile: ‘Reklam verenler, reklam

ajanslar1 ve mecra kuruluglar: bu madde hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir’ denilerek,

81 Giiven, s. 185; Aslan, s. 300.

632 Soydemir, s. 227, Giiven, s. 185, Tekelioglu, s. 133.
633 Arkan, s. 328.

34 Giiven, s. 815.

635 Ocal, s. 404.

636 Gole, s. 47.
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reklam veren, reklam ajans1 ve mecra kuruluslarinin, reklamin hazirlanma siirecine dahil

olarak, reklamin aldaticiigindan sorumlu olabilecekleri diizenlenmistir®®’.

1. Reklam Veren

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi®*® 4/1-m maddesi ile
reklam veren kavrami tanimlanmis ve ¢’ Urettigi ya da pazarladigi malin veya hizmetin
tanitimin1 yaptirmak, satigini artirmak veya marka algisini giiclendirmek amaciyla
hazirlattig1 ve i¢inde firmasinin ya da markasinin yer aldigi reklamlari yayinlatan, dagitan
ya da baska yollarla sergileyen gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.”” denilmistir.

Istanbul Ticaret Odasi’nim, diiriist reklamcilik konusunda uyulmasi zorunlu
mesleki kararinda ise reklam veren; *’Reklamla ilgili hazirliklar1 ve uygulamalar1 yapan,

yaptiran ve bu islerle ilgili bedel 6deyen kimse’’ olarak tanimlanmuistir.

637 " Reklam Kurulu tarafindan 6502 say1li Kanun’un 63 iincii ve 77 inci maddeleri uyarinca idari
yaptirim uygulanabilmesi i¢in ihlal fiilinin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya
neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi gerektigi; Hollanda mengeili ve diinyanin her yerinde ayni
kapsamda 42 farkl1 dilde hizmet veren bir internet sitesinde yer alan reklam niteligindeki ifadelere
Tiirkiye’den ve istenirse Tiirkce olarak ulasilabiliyor olmasinin, s6z konusu reklamlarin
miinhasiran Tiirkiye’de yapiliyor oldugu yoniinde bir kabulii beraberinde getirmeyecegi
belirtilmistir.

Ayrica, www.booking.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlarin miinhasiran Tiirkiye’de
yapiliyor oldugu ve s6z konusu reklamlarda Reklam Mevzuatina aykiri hususlarin var oldugu
kabul edildiginde dahi, internet sitesinin sahibi Hollanda menseili sirket hakkinda idari yaptirim
uygulanabilmesi i¢in, idari yaptirimi gerektiren ihlal fiilinin kasten yapilip yapilmadiginin
Reklam Kurulu tarafindan tespit edilmesi gerektigi; inceleme konusu reklamlarda bir aykirilik
tespit edilmesi halinde, s6z konusu reklamlarin miinhasiran Tiirkiye’de yapiliyor oldugu
hususunun tartigmali olmasi ve Booking.com International B.V. tarafindan kasten iilkemiz
Reklam Mevzuatinin ihlal edildigi hususunun ispat edilememis olmasi nedenleriyle, ad1 gecen
sirket hakkinda idari yaptirim uygulanamayacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla www.booking.com adresli internet sitesinin Hollanda menseili Booking.com
International B.V ticaret unvanl sirkete ait olmasi ve Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. Sti.
ticaret unvanli sirketin ad1 gegen Hollanda sirketi adina veya hesabina hareket etme ve s6z konusu
internet sitesine miidahale etme yetkilerinin olmamasi nedenleriyle, inceleme konusu internet
sitesinde lilkemiz Reklam Mevzuatina aykir1 bir hususun tespit edilmesi halinde, s6z konusu
aykiriliktan Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. Sti. ticaret unvanli sirketin sorumlu
tutulamayacagina karar verilmistir. (RK, 08/03/2016 Tarih, 246 sayil1 toplant1 karari, Dosya No:
2015/236). "

638 Calismamizda sorumluluk bashig: altinda, ‘yonetmelik® olarak ifade edilen mevzuat, Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'ne referans olacaktir.
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Reklam veren, genellikle mal veya hizmetinin tanitimini1 yapmak isteyen, liretici

639

ya da saticilardir®”. Ancak istisnai olarak {i¢iincii kisiler de reklam veren olarak karsimiza

¢cikabilir®. Bu sebeple reklam veren, reklam yapma hakkini kullanan kisiler olarak
degerlendirilebilir®!.

Dolayisiyla reklam veren kisaca; bir iirline veya hizmete ticari olarak ragbet
saglamak amaciyla, reklam yapma hakkini kullanarak, reklamla ulagsmak istenen hedef
kitleye yonelik tanitim faaliyetlerinde bulunan kimse olarak tamimlanabilir®*,

Zarar goren tliketici, eger mali veya hizmeti satin almamigssa, reklam verene karsi
ancak haksiz fiil ve haksiz rekabet hiikiimleri sorumlulugu c¢ergevesinde
basvurabilecektir. Tiiketicinin, mali veya hizmeti satin aldig1 durumda ise reklam verenin
sorumlulugu bunlara ek olarak, ayiba kars: tekeffiil ve hileden kaynaklanacaktir®®,

Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla

yukiimliidiir (TKHK m. 61/6). Dolayisiyla aldatict reklamlara kars1 sikayet yoluna

639 {dare Mahkemesince; L'oreal Firmasina ait iriiniin, 21.2.2004 tarihli Milliyet Gazetesinin
Cumartesi ekinde yayimlanan "L'OREAL Seliilite Karsi Devrim" baglikli reklaminin, {iriiniin
icerik ve etkilerine iligkin kismindan reklam veren olarak iiriiniin imalatgisi, ithalatcist ve
distribiitorliiglinii yapan firmanin sorumlu oldugu, davaci sirketin "reklam veren" kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, uyusmazlik konusu reklamin, 4077 sayili Yasa'ya aykirt oldugundan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini 6ne siirerek mahkeme kararinin kanun yararma
bozulmasi istegiyle Danistay Baskanligi'na bagvurmustur. Danistay Bassavciligl tarafindan;
davaci sirketin, 4077 sayili Yasa'nin 3. maddesinde tanimi yapilan "reklam veren" kapsaminda
olmasi ve s6zii edilen reklamdan davaci sirketin de reklam veren olarak sorumlulugu bulunmasi
karsisinda, 4077 sayili Yasa'nin 16. maddesine aykiri olan reklam nedeniyle idari para cezasi
verilebilecegi diisiincesiyle mahkeme karar1 kanun yararina temyiz edilmistir. (...) Dava konusu
islem idare mahkemesince iptal edilmis ise de; yukarida yazili mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci sirketin, reklama konu olan {irlinlerin pazarlamasini yapmast,
unvaninin ve satig magazalarinin séz konusu reklamda yer almasi karsisinda, sozii edilen
reklamdan davaci sirket de reklam veren olarak sorumlu olup, 4077 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca idari para ve diizeltme cezas1 verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. (...)
Danistay 10. Daire Baskanligi, E. 2006/1479, K. 2009/3492, T. 28/04/2009,
(http://www.kararara.com). "

649 Ornegin, rakip firmay1 kotiilemek ya da 6vmek amaciyla rakip firmanin kendisi ya da iiriin
veya hizmetleri hakkinda reklam veren firmalar, satic1 ya da iiretici olmayan iiglincii kisi reklam
verendir, bkz. Gole, s. 47.

41 Gole, s. 47; Sahinci, s. 22; Tekelioglu, s. 38.

642 Sahinci, s. 22.

43 Inal, s. 121; Imrak, s. 143.
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gidildiginde reklam veren TKHK kapsaminda reklaminin dogrulugunu ispat etmek

durumundadir®*.

2. Reklam Ajansi

Reklam veren, reklam yapma hakkin1 kullanmak amaciyla kitle iletisim
araclarindan yararlanmak isterse, reklamin gerceklestirilmesini saglayan kurulus; reklam

645

ajansi olacaktir®®. Nitekim reklam ajanslari, reklamlarin yapilmasini ve yayimlanmasini

meslek haline getiren kuruluslardir®®.

6502 sayili kanunda tanimi yapilmamis olan reklam ajansi, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile tanimlanmistir. Buna gore reklam ajansi;
reklami, reklam verenin talebi dogrultusunda hazirlayan veya reklam veren adina
yayinlanmasina aracilik eden gergek veya tiizel kisiyidir (Yonetmelik, m. 4/k). Bu
kapsamda yalnizca reklami hazirlayan degil, ayn1 zamanda reklamin yayimlanmasi igin
reklam veren ile mecra kuruluglar1 arasinda aracilik yapan kisiler de reklam ajans1 olarak
nitelendirilecektir®’.

Bununla birlikte reklam veren, reklaminin hazirlanmasi ve yayimlanmasi i¢in bir
reklam ajansiyla c¢aligmak zorunda degildir nitekim kendi biinyelerinde reklam

dairelerine yer veren isletmeler vardir®

. Bununla birlikte reklam dairesi olmayan
isletmeler icin gerek reklamim profesyonelce hazirlanmasi ° gerekse de reklamin
amacina ulasmasinin saglanmasi agisindan®, reklamin reklam ajanslarina hazirlatilmasi
daha uygun olacaktir. Dolayisiyla reklam ajansi, reklam veren gibi reklam araciligiyla
mal veya hizmetleri sunulan kisi ve kurumlar degil; reklamlar1 hazirlayan bir nevi teknik
ediptir. Bu kapsamda reklam ajansi1 da meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir ancak

bu sorumluluk, ajansm kusuru ile sinirlidir®!,

64 Aydogdu (Kilavuz), s. 196.

645 Sahinci, s. 22.

846 Gole, s. 47.

647 Tekelioglu, s. 39.

48 Gole, s. 48; Avsar/Elden, s. 70.
649 Tekelioglu, s. 38.

630 Gole, s. 48.

651 fnal, s. 123.
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3. Mecra Kurulusu

Reklamin yayimlandig1 ve hedef kitleye ulastirildig her tiirlii mecranin sahibi
olan veya bunlar isleten ya da kiraya veren gercek veya tiizel kisi, mecra kurulusunu
ifade eder (Yonetmelik, m. 4/1). Mecra kurulusu, hedef kitleyle tiiketiciyi bulusturdugu
icin son derecek 6nemlidir®?2.

Madde metninde de belirtildigi iizere, mecra kurulusunun reklamin yayimlandigi
mecraya sahip olmasi sart degildir, mecray1 igleten veya kiraya veren kisiler de mecra

653

kurulusu olarak aldatict reklamlar dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecek

kisilerdendir®>*.

4. Uciincii Kisiler

Ugiincii kisiler; reklamda tanikligina basvurulan veya reklam konusu iiriine tescil
ya da onay veren kuruluslar ya da internet servisi saglayicilaridir. Reklam veren, reklam
ajanst ve mecra kuruluslart haricinde reklamin tiiketiciye ulagsmasinda emegi gecen
herkes bu kategoriye dahil edilebilir ve bu kisilerinde reklam dolayisiyla sorumlu
olmalar1 miimkiindiir. Ozellikle tanik beyanina dayanan reklamlar ve bilimsel sonuglara
dayanan reklamlarda tigiincii kisiler, gercek disi beyanlarla taniklik veya herhangi bir
inceleme yapilmadan bir {iriine onay verilmesi gibi durumlarda iicilincii kisilerin de

sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olur®.

652 Sahinci, s. 23.

65 Ornegin; radyo ve televizyon kanali sahipleri, web siteleri sahipleri veya bilboard sahipleri
veya isletenleri, mecra kurulusu kapsaminda degerlendirilecektir; bkz. Tekelioglu, s. 39; I¢dz, s.
38.

654 Tnal, s. 123.

655 Ozdemir, H., s. 71; Disbudak, s. 40.
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SONUC

Insanlik tarihi boyunca takas islemleri de dahil olmak {izere alic1 hep karsiliginda
beden ddeyerek aldigi mal veya hizmetten en yiiksek fayday1 saglamaya calisirken, satici
bu alis verislerden en yiiksek kar1 elde etmeye ugras vermistir. Yapilan tiim bilimsel
caligmalar, gozlemler ve arastirmalar saticilarin hedeflerine daha cok ulastiklarmi
gostermistir. Tiiketici satin alacagi mal hakkinda daha ¢ok ve dogru bilgiye sahip oldukca
elde etmek istedigi faydaya daha ¢ok yaklasacaktir. Bununla birlikte tiiketici, bekledigi
fayday1 saglamayan bir {riinii tekrar satin almayacak ve satict uzun vadede bu
davranislardan zarar gorecektir. Ancak toplum ve pazar yapimiz, mal veya hizmetleri
‘deneyerek Ogrenme’ yontemine yatkin degildir. Bu sebeple tiiketicinin tam ve dogru

olarak aydinlatildig1 reklamlar biiyiik dnem teskil etmektedir®®

. Bu dogrultuda tiiketiciyi
hukuka aykiri reklamlara karsi korumak ve bilinglendirmek gerekir.

Son yillarda reklama iliskin bir cok olumlu gelisme gosterilmis olsa da halen bir
takim sorunlar hem yanlis tespitler ve uygulamalar sebebiyle reklam sektoriiniin
gelismesine engel olmakta, hem de tiiketiciyi korumakta yetersiz kalmaktadir. Bu
sorunlarin en basinda incelenmesi gereken Reklam Kurulu’dur zira Reklam Kurulu
reklamlar1 denetlerken, koruyucu tedbirler alarak tiiketiciyi korumay1 hedeflemistir.

Reklam Kurulu’na bagvuru tiiketicinin zararmi karsilamaya yonelik bir yol
olmasa da aldatic1 reklamlarin 6niine gecilmesi hususunda etkin bir bagvuru yoludur.
Nitekim reklam kurulu degerlendirmesi ile hizli bir sekilde hukuka aykir1 reklamlar
durdurulmakta ve sorumlular1 yaptirima tabi tutulmaktadir. Reklam Kurulu’na bagvuru
dogrudan tiiketiciler ya da rakipler tarafindan yapilabilecegi gibi kurul tarafindan re’sen
denetleme de yapilabilecektir. Dogrudan basvuru ve re’sen inceleme ise hem Reklam
Kurulu’na bagvuruyu kolaylastirdigt i¢in miicadelede kurulun 6nemi artacak hem de
denetim daha hizli gerceklesecektir. 2015 yilinda, Reklam Kurulu bagvurularinin % 49’u
tilketiciler tarafindan yapilmisken % 39’u kurum ve kuruluglar tarafindan yapilmistir.
Re’sen baslatilan incelemelerin orant % 2, rakip firmalar tarafindan yapilan bagvurularin

orant ise % 10’dur.

6% Ates, s. 406.
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Bu ¢ergevede 6502 sayili TKHK ile getirilen gegici durdurma tedbiri son derece
faydali olmakla birlikte sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Zira sinir1 ¢izilmeyen her
yetki suistimal edilmeye agiktir. Reklam Kurulu ile ilgili bir diger meselede kurul i¢inde
hukuk egitimi almus {liye sayisinin artirtlmasi gerektigidir. Zira reklam kurulu kararlari ile
aldatici reklamlar tespit edilebilse de hangi sebeplerle reklamin aldatici oldugu hususunda
tekdiizelige varildig1 kanaatindeyim. Hem hukuka aykiriliklarin daha dogru ve agiklayici
tespiti hem de reklamlarin gereksiz yaptirimlardan korunmasi adina reklam kurulunun
tiye sayist icinde hukuk egitimli kisilerin artirilmasi gerekmektedir. Bununla beraber {iye
say1s1 6502 sayili kanunla azaltilmis ve kanaatimce ideal haline ulasmistir zira Reklam
Kurulu’nun reklamlari halkin tizerindeki etkisi bakimindan degerlendirebilmesi acisindan
farkli alanlarda uzman kisilere ve orantili diizeyde bir kalabaliga ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple yeni kanunla gelen iiye sayisi ile kurul ideal halini almaya bir adim daha
yaklagmistir.

Ancak Reklam kurulu kararlar agisindan dogrudan durdurma karari verilmesi
kanaatimizce aligilmig bir durum haline gelmistir. Nitekim Reklam Kurulu tarafindan
2015’te incelemeye almman 932 dosyanin 774’ mevzuata aykirt bulunmus, 158’i
mevzuata aykirt bulunmamistir. Reklam Kurulu tarafindan uygulanan idari yaptirim
tiirlerine bakildiginda ise 774 dosyadan 661’ine sadece
durdurma cezasi verildigi goriilmektedir. Oysa ki durdurma cezasinin islevselligi tartigilir
bir durumdadir. Zira insan beyni mucizevidir ve gordigii, duydugu veya maruz kaldigi
herhangi bir sey aninda kaydedilmekte ve etkileri devam etmektedir. Reklamlarin
durdurulmasi ise sadece yeni tiiketicilerin aldatici reklama maruz kalmalarin1 6nlemekte,
hali hazirda reklamdan etkilenmis tiiketiciler ise reklamin aldatici oldugunu dahi
ogrenememektedir. Dolayistyla bir ¢ok firma i¢in kazang sagladiklar1 yanlarina kar
kalarak reklamlar1 durdurulmaktadir. Bu dogrultuda idari para cezasi yoluna bagvurmak
yine tiiketiciler i¢in etkili bir miicadele yolu olmasa da en azindan diger reklam veren
firmalar i¢in 6nleyici nitelik teskil edebilir. Reklam Kurulu kararlari ile verilen idari para
cezalariin da yerinde oldugunu diisiinmiiyoruz. Nitekim 2015 yilinda Reklam Kurulu

2.000 dosya iizerinde inceleme yapmis ve toplamda 9.397.289 TL idari para cezasi
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uygulamistir®’. Reklam sektdriinde kazanilan miktarlarin yaninda ise iki bin dosyaya
toplam verilen idari para cezasi kanaatimizce yaptirnmin yerinde ve yeterli olarak
uygulanmadigim gostermektedir. Idari para cezalarmn ¢ok yiiklii meblaglarda verilmesi
ve bu yaptirima sik bagvurulmasi serbest piyasa ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegi
gibi, rakipler tarafindan firmalara ekonomik zarar vermek amaciyla da bagvurulabilir.
Ancak cok diisiik meblaglarda uygulanmasi da dnleyiciligine engel olacaktir. Bu aradaki
onemli ayrima uygulamada varilamadig1 kanaatindeyiz.

Reklam Kurul’u tarafindan bu sebeple artik diizeltici reklamlarin uygulanmaya
baslamas1 gerekmektedir. Diinya {izerinde c¢esitli 6rnekleri olan diizeltici reklamlar
iilkemizde Reklam Kurulu tarafindan hala reklamdaki aldaticiligin giderilerek yayimina
devam etmesi olarak uygulanmaktadir. Reklamin diizeltilerek yayimina devam etmesi de
reklamin durdurulmasi yaptirimi gibi ancak yeni tiiketicilerin etkilenmesini dnleyici
nitelik tasiyacaktir. Eger ki reklamin etkisi ¢ok genis alanlara yayildiysa ve mutlak bir
aldaticilik teskil ediyorsa kesinlikle diizeltici reklama hiikmedilmesi ve verilecek karar
hem oOnleyicilik teskil etmeli hem de bir sonraki kararlar i¢cin emsal olusturacak nitelikte
olmalidir.

Idari para cezalarinin mecralara gore belirlenmesi ise mevzuat olarak halen
degisen ve gelisen teknolojiyi yakalayamadigimizin kaniti niteligindedir. Reklam sektorii
kendisine her giin bir yeni mecra bulurken, viral, kisisellestirilmis gibi reklam tiirleri her
giin neredeyse her alanda kargimiza ¢ikarken para cezalarini mecralara gore belirlemek
kanaatimizce uygulamay1 karsilamayacak bir degisikliktir. Ustelik reklamim igeriginin
degerlendirmeye alinmadan dogrudan mecrasina gore yaptirim uygulamak son derece
orantisiz sonuc¢larin dogmasina neden olacaktir.

Bununla birlikte ¢alismamizin konusu her ne kadar aldatici reklamlara karsi
tiiketicinin korunmast olsa da bilinmelidir ki ayn1 zamanda reklamlar da yaptirimlara
kars1 korunmalidir. Yani reklamlar gereksiz yere sinirlandirilmamali, baltalanmamalidir.
Zira reklamlar sadece reklam verenin mal veya hizmetinin siirlimiinii artirdig1 i¢in degil,
ayn1 zamanda tiiketiciyi aydinlattiklar1 i¢in tiiketici acisindan da faydali olmakta, mal

veya hizmetler arasinda tiiketici tercih yapabilmekte ve tercih sebepleri reklamlarla

657 statistikler Guimrik ve Ticaret Bakanligr’'nin resmi internet sitesinden alinmistir, bkz.
http://www.gtb.gov.tr.
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aciklandig1 i¢in zamandan da tasarruf edilebilmektedir. Reklamlar tiiketiciyi yaniltip
zarar verebilir ancak biitlin sorumlulugu salt reklama yiiklemek adil olmayacaktir. Zira
tiiketici kendi tercihlerini yaparken kendisi i¢in en iyi olani segerken ayni zamanda
reklamin ylizyillardir siiregelen manipiile teknigini de goz ardi etmemelidir.
Calismamizda muhtelif seferler belirttigimiz ilizere reklam sektoriiniin gelismesi en
nihayetinde tiiketicilere de fayda olarak geri donecektir.

Son olarak hem reklam yapanlarin hem de reklama karsi miicadele veren
tilkketicinin gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurmasi ve bu gercevede hareket etmesi
gerekmektedir. Zira kanun koyucu teknolojik gelismelere ayak uyduramazsa kontrolii
elinden kaybedecek, tiiketici takip edemezse daha fazla manipiile olmaya devam
edecektir. Reklam verenin gelismelere ayak uyduramamasi ise piyasay: etkileyecektir.
Bu sebeple ozellikle kanun koyucunun reklam hususunda salt gergekleri gorerek hareket

etmemesi, ileri goriislii ve agik fikirli olmas1 gerekmektedir.
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