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OZET

Calismamizin konusu olan “yakalama ve gozalti” birer koruma tedbirleri olduklari
icin, ceza muhakemesi kurumudurlar. Kavram olarak yakalama, kisinin hakim karari
olmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasidir. Buna ek olarak gozalti ise yakalanan
kisinin nezarethanede tutulmasi halini ifade etmektedir.

Yakalanan kisinin ozgiirliikten kisitlanma siiresinin devami, savcilik makami
tarafindan verilecek karara binaen gozalti tedbiri araciligiyla saglanir. S6z konusu tedbirler
insan hak ve Ozgiirliiklerini kisitladiklar1 i¢in oldukca hassastir. Aksi takdirde; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin, 3. maddesinde
diizenlenen iskence yasaginin, 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zglrliigii ve gilivenligi
hakkinin ve son olarak da 6. maddede diizenleme alani bulan adil yargilanma hakkinin
ihlali s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla olas1 hak ihlallerin 6niine gegilmesi suretiyle
demokratik toplum diizeninin muhafaza edilmesi ancak insan haklarma saygili kanuni
diizenlemelerin ele alinmasi, evrensel ilkelere ve uluslararast hukuka riayet edilmesi ve
son olarak mevcut hukuk kurallarmin tiim topluma uygulanmasi halinde miimkiin

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Koruma Tedbirleri, Yakalama, Gozalti, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, yasama hakki, iskence yasagi, kisi ozgiirliigii ve giivenligi

hakki, adil yargilanma hakki



ABSTRACT

The subject of our study is “arrest and detention”, one of the protection measures
because they are the criminal procedure law institutions. As a concept, “capture” is the
deprivation of one's freedom without the judge's decision. In addition, “detention” refers
to the detention of the detainee in custody.

The continuation of the detention period of the detainee from liberty shall be
ensured through the custody measure according to the decision of the prosecution. These
measures are very sensitive as they restrict human rights and freedoms. Otherwise; there
may be a violation of the right to life regulated in Article 2 of the European Convention on
Human Rights, the prohibition of torture in Article 3, the right to freedom and security of
persons regulated in Article 5 and finally the right to a fair trial which is regulated in
Article 6. Therefore, it is only possible to maintain the democratic social order by
preventing possible violations of rights, to address legal regulations respecting human
rights, to comply with universal principles and international law, and finally to apply the

existing legal rules to all people.

Keywords: Arrest, detention, capture, protection measures, criminal procedure law,
European Convention on Human Rights, right to life, the prohibition of torture, the right

to freedom and security, right to fair trial
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ONSOZ

Akademik egitim hayatimin yiiksek lisans agamasi biterken, bir yandan da minnet
duydugum kiymetli insanlara tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim. Bu vesileyle Lisans ve
Yiiksek Lisans egitim hayatim siiresince hukuki bilgisini bizlerle paylasan ve hukukg¢u
nosyonu kazanmamizi saglayan saymn Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI hocama
saygilarimi sunarim. Ayrica egitim hayatim siiresince iyi bir akademik altyap1 olusturmam
saglayan tez danismanim, saygi deger hocam saymn Dog. Dr. Ezgi AYGUN ESITLI hocama
ise ¢aligmama olan katkilari, rehberligi, destegi ve bana olan inancindan Otiirii sonsuz
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Son olarak, beni her anlamda egiten, bana kayitsiz sartsiz
her daim destek olan ve bugiinlere gelmemin yegane sebebi, canim anneme ve babama en
biiyiik tesekkiirlerimi iletiyorum.

Calismamizin konusu olan yakalama ve gozalti kurumlarinin, insan haklarina
saygil sekilde, 6zgiirliikkcli ve esitlik¢i ilkelere dikkat edilmek suretiyle uygulanmasini
temenni etmekteyiz. Umariz calismamiz, bu degerlerin iilkemizde benimsenmesi ve

mevcut sorunlarin ¢dziilmesi yolunda kii¢iik de olsa bir katk1 saglayacaktir.

Alper OZTUGUT
Ankara - 2020
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GIRIiS

Toplumun oldugu her yerde hukuk kurallari mevcuttur. Hukuk, halkin genel
iradesinin bir yansimasidir'. Ceza hukuku da; toplumun giivenligini, 6zgiirligini,
ilerleyisini saglamak ve saglamlastirmak adina; toplumun iradesinin, devlet aracilifiyla bir
yapma veya yapmama edimi olarak tezahiiriinden ibarettir. Hukuk biliminin, kamu hukuku
kisminda yer alan ceza hukuku bilimi; maddi ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve
infaz hukuku gibi ¢esitli alt disiplinlere ayrilmigtir.

Maddi ceza hukuku, sucun yapisal unsurlarini, hangi hallerde cezai sorumlulugun
dogacagin1 ve uygulanacak yaptirimlarin boyutunu arastirir. Yani maddi ceza hukuku ilk
olarak sugun meydana gelip gelmemesi iizerine verilecek cevabi akabinde ise ne ¢esit bir
cezai miieyyide uygulanacagmma dair karari konu alir’. Ceza muhakemesi dali ise, maddi
ceza hukukuna konu olan vakalarin, iddia iizerine, incelendigi ve irdelendigi, savunma ve
bir dizi muhakeme islemi sonucunda ise iddialarin siibuta ermesi hedeflenen yargilama
stirecini konu alan, ceza hukuku biliminin bir alt disiplinidir. Dolayisiyla ceza muhakemesi
aracilifiyla genis anlamda kamu menfaatinin korunmasi, dar anlamda ise maddi gercege
ulasilmas: hedeflenmektedir. Bu hedefin tutturulabilmesi i¢in ise zaman zaman gegici
olmak kaidesiyle baz1 dzgiirliiklerin kisitlanmasi ydniinde tedbirler almabilmektedir. Iste
bu tedbirler literatiire, “koruma tedbirleri” olarak ge¢mektedir.

Calismamizin konusu olan, “Yakalama ve Gézalti” kavrami Oncelikle birer koruma
tedbiri olduklar1 i¢in, koruma tedbirlerini kavram iginde ayrica izah etmek zaruridir. Bu
dogrultuda koruma tedbirlerini; ceza muhakemesinde delil elde edilmesini saglamak adina
kullanilan ve muhakeme vasitasindan ibaret bir dizi tedbir olarak agiklayabiliriz. Bu
noktada konumuzu olusturan miiesseselerin, ceza muhakemesi disiplinine ait olduklar
noktasinda siiphe yoktur.

Ozgiirliikleri sinirlamasi sebebiyle bu tedbirler kaynagini Anayasadan ve Kanundan
almak zorundadir. Zira yakalama, gozaltina alma ve tutuklama gibi pek ¢ok koruma
tedbirinin uygulanmasi esnasinda, kisiye anayasa ile taninmis bir¢ok hak ve 6zglirliigiin

askiya alindigin1 ya da sinirlandigimi gérmekteyiz. Oyle ki ilgili tedbirlerin icra edilmesi

1 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, US-A
Yayincilik, Ankara 2012, s. 3-5.

2 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 52;
OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker; Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 9.Baski, Ankara 2018, s. 38.

1



neticesinde; seyahat hakkindan, haberlesme hakkina, 6zel hayatin gizliliginden, 6zel
hukuktan dogan bazi haklarin kullanilmasina kadar pek ¢ok onemli niteligi haiz hak ve
Ozgiirliik kisitlanabilmektedir. Bu yonii ile de s6z konusu tedbirlerin, ne kadar ciddiyet ve
Onem arz ettigini belirtmek gerekir. Yalnizca kanunlarda ve anayasada belirtilen kosullarin
bir arada olmasi halinde hiikmedilebilecek olan bu tedbirlerde; siire sinirlamalari, yetkili
makamlar, tizerine tedbir yoneltilecek kiginin haklari, kisitlamalar altinda tedbirin
muhatabinin yasam kosullar1 gibi onemli noktalar, a¢ik ve net olmak zorundadir.
Bahsedilen hususlar i¢ hukukumuzda; Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu, Yakalama, Ifade Alma ve Gézaltina Alma Yonetmeligi ve Cocuk
Koruma Kanunu vb. hukuki diizenlemeler eliyle agiklanir. Uluslararasi diizeyde ise
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi basta gelmekte, Beyanname ve Sozlesme’nin ac¢tifi yolda c¢ok tarafli
milletlerarasi sdzlesmelerin de eklenmesiyle, sinirlar ¢izilmektedir.

Hiirriyet kelimesinin Tiirkge sozliilk anlamina bakildiginda, Tirk Dil Kurumuna
gore Ozgirlik; “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh olmaksizin diisiinme veya
davranma, herhangi bir sarta baglh olmama durumu, serbesti.” anlamina gelir. Tabii ki bir
hukukgu bakis agisina gore bu serbesti, hukuki smirlar i¢inde kalan serbesti olacaktir.
Ozgiirliigiin  gesitlerini® kavramsal yonde ortaya koyan TDK’ya gore bizim de
onemsedigimiz bir tanim ise toplumsal Ozgiirliiktiir. Toplumsal ozgiirlik: “Yasalarin
koruyuculugu altinda ve yasalarin sinirlari i¢inde baskalarinin ozgiirliigiinii kisitlamadan
hareket edebilme anlamina gelmektedir. Toplumsal o6zgiirliigiin  temeli de kisisel
ozgtirliiktiir’.” Kanaatimizce toplumun oldugu yerde devlet ve hukuk vardir. Hukukun ve
adaletin tesis edildigi yerde ise toplumsal 6zgiirliik vardir.

Yukarida anlatilanlar 15181nda, Anayasamizda yer alan “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
kavramlarinin birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Zira kisi giivenligi; kamusal otoriteler

tizerinden gelebilecek keyfi miidahalelere karsi kiginin kendini emniyette hissetmesi

3 “..1. Fizik ézgiirliik: Her tiirlii dis baskidan bagimsiz olarak hareket edebilme yetisi. (Or. Hapiste
yatamn fizik ozgiirliigii kisitlanmistr) 2. Ruh bilimsel ozgiirliik: Dis gii¢lerce belirlenmeden, insanin
kendi dogasimin egilimlerine gore hareket edebilmesi durumu. 3. Ahlaksal ozgiirliik: Kendi kendini
belirleyebilme yetisi. Insamin ahlak eylemlerini baskasinin zoru ile degil, kendi istenci ile
gerceklestirmesi. Insamin eylemlerinden sorumlu olabilmesi icin Ozgiirliik, ahlakin én kosuludur Bu
bakimdan bir sorumlulugun olabilmesi icin, ahlaksal ozgiirliigiin temelinin kisisel ozgiirliik olmasi
gerekir. Bu ozgiirliik baskyn disarida birakir, ama yiikiimliiliigii degil. ”; www.tdk.gov.tr, E.T: 14.02.2019.

4 Mesela J.J. Rousseau toplumsal o6zgiirliigli, bireyin kendi yasalarini kendisinin belirlemesinde
gormektedir. Kant da Rousseau'nun bu ilkesinden hareket ederek oOzgiirliigli; aklin, 6zerk olusuna
baglamistir. Marksg1 goriiste ise ozgiirliik, toplumsal zorunlulukla eslestirilmistir. "Dogaya boyun egerek
(doga yasalarina uyarak) ona egemen olunabilir." Bkz: www.tdk.gov.tr, E.T: 14.02.2019.
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demektir. iste yakalama ve gdzalti tedbirleri de bireyin, hiirriyet ve giivenlik haklarmna
anayasa ve kanun eliyle getirilmis sinirlamalardir.

Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yakalamanin tanimi mevcut degildir.
Yakalama Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi (YGAIY) nin 4’iincii maddesinde
yakalama; “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kiginin viicut veya hayatina yénelik
var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi
yvoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza
altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim
altina alinmasini, ifade eder.” seklinde tanimlanmstir.

Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu kapsaminda yakalama ve
gozalt1 iglemleri birlikte, ayn1 kurum olarak ifade edilmekte ve kisi, kolluk tarafindan
yakalandigi anda go6zaltina alinmis sayilmaktaydi. Baska bir deyisle gozalti hali,
yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuki durumu karsilamaktaydi. Bu durumun dogal
bir sonucu olarak yakalama yetkisine sahip olan kolluk, ayni zamanda gozaltina alma
yetkisine de sahipti. Ancak 2005 degisikligi sonucu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
bu kurumlar1 net bir sekilde ayirdi. Dolayisiyla s6z konusu tedbirleri almaya yetkili
makamlar, tedbirlerin baslangi¢ ve bitis anlar1 vb. pek ¢ok hususta kokli degisikliklere
gidildi. CMK’nin 91. maddesi dikkate alindiginda gézalti; tedbirin alinmasinin sorusturma
yoniinden zorunlu oldugu durumda ve kisinin sugu isledigi yoniinde siipheyi gdsteren
delillerin varlig1 halinde, belirli siire ile 6zgiirliigii sinirlayan koruma tedbiridir.

S6z konusu tedbirler kisinin; muhakemeden kagma, muhakemenin seyrini
degistirme amaciyla sujeler lizerinde baski kurma, delil karartma gibi olast pek g¢ok
eylemini bertaraf ederek, kisinin yargilama esnasinda ve hiikiim kurulurken hazir
bulunmasini saglama amacma yoneliktir. Bundan miitevellit bu tedbirler kanunda
diizenlenen siirelere uyulmak sartiyla ve yargilama siireciyle smirhdir. ilgili tedbirler amag
degil, birer vasitadir. Kosullari olmaksizin yahut mevzuattaki siirlar dikkate alinmaksizin
icra edilen yakalama ve gozalt1 tedbirleri, hukuka aykirilik tegkil edecek, kisinin islemlere
itiraz hakkiyla beraber, devletten tazminat talep etme hakkini da dogurabilecektir. Bu
noktada i¢ hukuk yollarin1 tiiketen kisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakkini da kullanabilecektir.

Pek tabii, modern ceza muhakemesi kosullari ile adil ve 6zgiirliik¢ii diizenlemeleri
kapsayan anayasalarin hakim oldugu demokratik cumhuriyetlerde, 6zgiirliigii kisitlayan bu

istisnai tedbirler, titizlikle uygulanmali, hukuka uygun sekilde icra edilmelidir. Aksi yonde



yayginlasacak uygulamalar ise kanaatimizce; insan haklar ihlallerine viicut verecek, adil
ve Ozglir nitelik tasiyan hukuk devleti ilkelerinden uzaklasilmasina yol agarak, polis-
jandarma devleti veyahut parti devleti egilimleri sonucu otoriter’ veya totaliter® devlet
rejimlerini isaret edecektir.

AIHM nezdinde iilkemizin, hak ihlali iddias1 iizerine ¢ok sayida basvuruyla ve
ilgili bagvurular {lizerine ise ihlal kararlariyla karsilastigi géz oniine alinirsa bulundugu
konum’ bize, hukuk sistemine ve pratigine yonelik elestiri getirilebilecek noktalarin
oldugunu gostermektedir.

“Yakalama ve Gozaltt” isimli g¢alismamizda, kavram i¢inde ilk olarak, ceza
muhakemesi kurumlarindan koruma tedbirlerine iligskin genel bilgiler verilmis, akabinde
koruma tedbirleri olan yakalama ve gozalti miiesseseleri; Anayasa, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Y&netmeligi ve birtakim
uluslararasi belgeler 1s18inda anlatilmis, irdelenmistir. Calismamiz, gerek doktrin gerekse
i¢ hukuktan ve evrensel hukuktan dogan igtihatlar 1s181inda zenginlestirilmeye calisilmistir.

Calismanin giincel olmas1 adina igerik, 6zellikle Anayasamizda 2001, CMK’da ise
2005 senesinden bu zamana kadar donem donem gerceklestirilen, hem Anayasa hem de
Ceza Muhakemesi Kanunu biinyesinde vuku bulmus mevzuat degisikliklerine paralel
sekilde aktarilmaya calisilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, izleyen bdliimlerin, akici olmasi ve okuyucu
tarafindan daha rahat anlasilabilmesi adina “kavram” basghigi altinda koruma tedbirlerine
ve koruma tedbirlerinden olan yakalama ve gdzalti miiesseselerine iliskin genel bilgiler ve

terimler ortaya konmus, bu miiesseselerin tarihsel gelisim siirecine yer verilmis, son olarak

5 Linz’e gore otoriter diktatorliikler (authoritarian dictatorship), idelojinin aksine zihniyete dayanan,
totalitarizme nazaran sinirli ¢cogulculuga (pluralizm) yer veren, yonetime yaygin bir katilma yaratmayan
diktatorliikler olarak ifade edilebilir. Bu tip yoOnetim anlayigina sahip devletlere; Salazar dénemi
Portekiz’i, Franco donemi Ispanya’si, Saddam idaresindeki Irak ve Kaddafi yonetimindeki Libya, 6rnek
olarak gosterilebilir; LINZ, Juan; Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev. Ergun Ozbudun, Siyasi {limler
Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara 1984, s. 25.

6 Yine Linz’e gore; totaliter diktatorlilk (totalitarian dictatorship) anti ¢ogulculuk (pluralizm) toplum
genelinde tek parti, yaygin teror faaliyetleri ve “toptanct ideoloji” ile beraber dort unsuru barindirir.
Ayrint1 i¢in bkz.: LINZ, (1984), s. 25.; Tezi¢’e gore totaliter egilimlerle idare edilen yonetimler, yalnizca
yonetim plani lizerinde degil ayn1 zamanda toplumun sosyo-ekomonik hayati, kiiltiirel yasami, hatta ve
hatta bireylerin kisisel 6zgiirlilk alanina kadar uzanabilen miidahalelerde bulanabilir. Sag totalitarizme
ornek olarak Nazi Almanya’si, sol totalitarizme Ornek olarak ise Stalin donemi Sovyetler Birligi
verilebilir; TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, 12. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, s. 402.

7 Tirkiye, hak ihlali iddialariyla yapilan 7.100 bireysel bagvuru neticesinde, taraf {ilkeler arasinda 2018
sonu itibariyle dérdiincii sirada yer almakta. Ikinci Romanya ile aradaki fark ise yalnizca 1400. Soz
konusu bagvurularin ¢gogunlugu ise konumuzla yakindan alakali olan, adil yargilanma hakki ihlalleri ve
kanuna aykir1 olarak uygulanarak kisileri 6zgiirlilklerinden yoksun kilan koruma tedbirleri iizerine.
Tiirkiye’'nin AIHM nezdinde 2018 yilina ait istatistikleri icin bkz: KARACA, Kayhan; “Tiirkiye ATHM
basvurularinda dérdiincii  swrada”, https://www.dw.com/tr/tiirkiye-aihm-basvurularinda-dérdiincii-
sirada/a-47208610, www.dw.com.tr, E.T: 16.02.2019.

4


http://www.dw.com.tr/
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-aihm-ba%C5%9Fvurular%C4%B1nda-d%C3%B6rd%C3%BCnc%C3%BC-s%C4%B1rada/a-47208610
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-aihm-ba%C5%9Fvurular%C4%B1nda-d%C3%B6rd%C3%BCnc%C3%BC-s%C4%B1rada/a-47208610

da ciddi 6nemi haiz bazi uluslararasi belgeler ve yabanci iilke hukuklari ile mukayese
yontemine bagvurularak konuya daha genis perspektiften bakma imkani saglanmaya
caligilmistir.

Izleyen ikinci boliimde ise “Yakalama” tedbiri, detayli bir sekilde ele almmak
istenmistir. Soyle ki; yakalamanin hukuki niteligi, tiirleri, yakalama yapabilecek kisiler,
6zel muhakeme usullerine tabi kisilerin yakalanmasi, yakalanan silipheli veya sanigin
haklar1, yakalama iizerine yapilacak islemler, izlenecek usul ve son olarak da yakalamanin
hangi sekilde sonlanacagi, mevzuat ve doktrin kaynakliginda anlatilmistir. Okuyucuya
belirtmek isteriz ki; ¢aligmanin kapsamu itibariyle adli yakalamanin yaninda, idari
yakalamaya; yakalamada kural olan, yakalama emri olmaksizin/miizekkeresiz (dogrudan)
yakalamanin yaninda da miizekkereli yakalamaya deginilmistir. Ancak c¢alismada iizerinde
agirlikli olarak durulan noktanin, yakalama emri olmaksizin (miizekkeresiz) yakalama
oldugunu belirtmek isteriz.

Uciincii boliimde “Gézalti” tedbiri detaylandirilarak okuyucuya sunulmustur.
Gozalt1 tedbirinin hukuki niteligi, sartlari, tedbiri almaya yetkili makam, tedbir, {izerine
yoneltilen kisinin haklari, gdzaltina dair uygulanacak usuli islemler, riayet edilmesi

gereken siireler ve tedbirin sona erme siireci anlatilarak ¢aligma tamamlanmastir.



BIiRINCI BOLUM

KAVRAM VE TARIHSEL GELIiSiM SURECI

I- KAVRAM
A- KORUMA TEDBIRLERiIi HAKKINDA GENEL BILGILER
1- Genel Olarak

Ceza muhakemesi®; savcilik makaminca sug haberinin alinmas: ile baglar. Akabinde
muhakeme faaliyetleri, yeterli sliphenin varlig1 izerine mahkeme tarafindan iddianamenin
kabulii ile devam eder, sonrasinda baglayan kovusturma evresinin sonunda ise yine
mahkeme tarafindan hiikiim kurulmasi neticesinde sona erer. Muhakeme faaliyetlerinden
sorusturma evresini, kamu davasi agilip agilmayacagi hususunda karara varilabilinmesi i¢in
hazirlik yapilmasindan ibarettir. Bu hazirlik, yeterli delil elde edilmesi i¢in yapilir. Bu
noktada delillerin elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve bu surette sistemli ve ivedi hareket

edilmesi, mutlak surette mithimdir’.

Muhakeme islemlerinin yiiriitiilebilirligini ve devamliligin1 saglamak adina pek
¢ok kanuni yontem mevcuttur. Mesela; siipheli sahsin siire¢te hazir bulunmasi i¢in, sartlari
varsa herkesce ya da 6zel olarak olarak kanunun yetkilendirdigi resmi mercilerce icra

edilebilecek yakalama, ardindan kisinin hakim karsisina ¢ikarilacag siireye kadar saveilik

8 Bu calismamizda biz genel olarak, &gretideki yaygin kullanima uyarak “ceza muhakeme’si terimini
kullanmay1 tercih edecegiz. Ayrica, Ceza Muhakemesi dali ile “Yargilama” ve “Muhakeme”
kavramlarinin kullanimina dair doktrinde yer alan kullanimlar igin bkz.: KUNTER, Nurullah; Ceza
Muhakemesi Hukuku, {stanbul, Beta, 1989, s. 21.; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaymcilik, 7. Baski, Istanbul, 2010, s. 4.; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2018 s. 2. SAHIN, Cumhur; Ceza Muhakamesi
Hukuku 1, 9. Baski, Ankara, 2018, s. 27-28.; OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Ruhan/
GEZER, Ozge Sirma/ KIRIT, Yasemin F. Saygilar/ AKCAN, Esra Alan/ OZAYDIN, Ozdem/
TUTUNCU, Efser Erden; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2018,
s. 25.5.29.; UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan; Ceza Muahkamesi Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2014, s.
1-2.; YENIDUNYA, A. Caner/ ICER, Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 1-2.;
SELCUK, Sami; “Dogru Terim “Muhakeme” Degil, “Yargilama””, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 295-296.; BICAK, Vahit; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 4. Baski, 2018, s. 86.

9 OZBEK, Veli Ozer/ BACAKSIZ, Pmar/ DOGAN, Koray/ TEPE, ilker; Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 251-252.
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makaminin karariyla gozalti ya da delil elde edilebilmesi amaciyla kolluk tarafindan
gerceklestirilecek arama veya el koyma tedbirleri gibi uygulamalar s6z konusudur. S6z
konusu yontemlerin tiimii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90 vd. maddelerine

gore “koruma tedbirleri” olarak ifade edilmektedir'’.

Kavram, doktrinde farkli sekillerde tezahiir edebiliyor olsa da'' bizim de istirak

’

ettigimiz haliyle, “koruma tedbirleri” ifadesi, kurumu tanimlamak adina yaygin olarak
kullanilmaktadir'>. Kunter’e gore'; tehlike durumunun mevcudiyeti halinde, zarar
ihtimaline karsin basvurulacak tedbirler, “tehlike tedbiri” olarak adlandirilir. Bu terim,

25314

muhakemeye ait olan, ‘“Onleme tedbirleri ile “koruma tedbirleri”ni" uhdesinde

almaktadir, yani bir anlamda tist terimdir.

Koruma tedbirleri, delil elde edilmesi suretiyle muhakeme siirecinin isleyebilmesi,
muhakeme giderlerinin karsilanabilmesi ve verilecek kararlarin yerine getirilebilmesi
adina, kanunla yetkili kilinmig kisiler veya makamlar araciligiyla gerektiginde alinabilen,
ozglrliigii smirlayict tedbirlerdir'®. Muhakeme siirecinin isleyisinden maksat ise, iddia
lizerine baglayan sorusturma evresinden, kovusturma evresini sonlandiran hiikme kadar

gegen siireg icerisinde birtakim usuli islemlerin yapilabilmesi, yapilan islemlerin taraflar

10 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 355.

11 Omegin, Alman doktrini s6z konusu tedbirleri, “zorlama tedbirleri” seklinde ele almaktadir. Bu noktada
terimin, tedbirin etkisini gosterdigi kisiye yiikledigi sinirlamalar ve kisinin duydugu menfi histen
esinlenerek bu haliyle kullanildig1 goriilmektedir.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2012), s. 261.

12 Ogretide; EREM, “Usul Tedbirleri”, YUCE, “Zorlayict Onlem”, ONDER, “Zorlama Onlemi”, seklinde
kullanimlar mevcuttur. Bkz: GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 357. Buna mukabil
doktrinde biiyiik ¢ogunluk, “koruma tedbirleri” terimini kullanmaktadir: CENTEL/ZAFER, (2010), s.
312; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakamesi — I, (2018), s. 269.; TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 251.;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/TUTUNCU, (2018), s. 435.

13 KUNTER, Nurullah; “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalar igin Ierai ve ihtiyati Haciz”,
[UHFM, C. 34, Y. 1968, Istanbul, s. 27.

14 Bu gibi hallerde tehlike mevcuttur, fakat su¢ heniiz islenmemistir. Olasi su¢ islenme hadisesine karsi
alinan bu onlem, “énleme tedbiri”dir. Kural olarak, miilki amir veya emniyet amiri gibi yetkili idari
makamlarca alinan bu tedbirler, “idari tedbirler” olarak da adlandirilmaktadir. PVSK ya da YGIAY nda
da bahsedilen, “Onleme yakalamasi, dnleme aramasi, muhafaza altina alma” gibi tedbirler kurumun
ornekleridir. Or., PVSK md. 9, “Polis, tehlikenin veya su¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla usiliine
gore verilmis sulh ceza hakiminin karar: veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araglarini, ozel kdgitlarini ve esyasini
arar, alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.”” hiikmiinii amirdir.

15 Sugun icrasina baglanmis olmasi, tamamlanmasi vs. hallerinde ise uygulanacak tedbir “adli” karakterde
olur. Zira artik sucun iglenmesinin Onlenmesi miimkiin olmayip, tamamlandigi yahut tesebbiis
asamasinda kalindigi kisim igin adli sorusturma baglatilmasi ve bir dizi ceza muhakemesi islemleri
uygulanmasi zorunlulugu hasil olmaktadur. Iste bu siirecin isleyisine dair var olan yahut var olma siiphesi
olan durumlarda bagvurulan tedbirler, “koruma tedbiri”dir.

16 OZBEK/BACAKSIZ/ DOGAN/TEPE, (2018), s. 252.
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nezdinde sonug dogurabilmesi ve siirecin sonunda maddi gergege'” ulasilabilmesi yolunda
delil elde edilmesidir. Nitekim bu donemde koruma tedbirlerine bagvurma yoluna; siipheli
veya sam@in durusmada hazir bulunabilmesi, iddialar1 destekleyebilecek yahut
curiitebilecek delillerin toplanabilmesi, verilecek kararlarin infaz edilebilirliginin
saglanabilmesi gayesiyle gidilmektedir'®. Bunlara ek olarak; heniiz toplanamamis ancak
ileride toplanabilecek delillerin karartilmasi ihtimalleri ile yargilama siireci esnasinda
savcilik, hakimlik veya mahkeme tarafindan beyanina bagvurulabilecek; tanik, su¢tan zarar
gbren, magdur veya bilirkisi gibi sujelerin baski altina alinarak hakim/mahkeme’nin
yaniltilmas1 suretiyle maddi gergekten sapilmasi gibi olasiliklarin bertaraf edilebilmesi

adina da s6z konusu tedbirler uygulama alani bulmaktadir.

Koruma tedbirlerine, su¢ genel teorisi agisindan kisaca bakildiginda ise bahsi gegen
koruma tedbirlerinin, hukuka aykir1 sekilde uygulanmadigi hallerde, TCK’nun 24.
maddesine gore" hukuka uygunluk sebebi teskil edecegi agiktir. Pek tabii bu durumda
tedbir uygulanirken haksiz fiil meydana gelmeyecektir. S6z konusu hukuka uygunluk
sebebi ise literatiirde “kanunun emininin” (TCK md. 24/1) ve “yetkili merciin emrinin
yerine getirilmesi” olarak (TCK md. 24/2-3-4) kullanilmaktadir®®. Buna karsin katildigimiz
genel kanmin aksine Ozgeng, TCK md. 24’{in 1. vd. fikralarin1 tanimlarken birbirinden
ayirmaktadir. Bu goriise gore 1. firkada yer alan “kanunun hiikmiinii yerine getirme”den

anlasilan, “kanundan dogan gérevin yerine getirilmesi”dir*'. Burada kisi agisindan yerine

17 Mutlak gergek ve maddi gercek ayriminda da kisaca deginmek isteriz. Soyle ki; mutlak gercek, aksi
higbir sekilde iddia edilemez nitelikte olan kesin gercekliktir. Oyle ki artik burada, tim ihtimaller
sonlandirilmisti. Maddi gercekte ise her olaym spesifik olarak farkliliklar arz ettigi ve ge¢miste
yasandig1 disiiniilmelidir. Bu durumda maddi gergege ulasilirken, gegmiste yasanan olayi temsil eden
tim hukuki delillerin, akil ve mantik kurallar1 ile yorumlanmasi s6z konusu olur. Bu halde vicdani
kanaate varilmasi sonucu ulasilan maddi gergegin, mutlak gercege aykirt oldugunu sdylemek, mantik
kurallartyla ¢elisecektir. Ancak her ne olursa olsun, maddi gercek mutlak gergekle tam olarak
ortiismeyebilecektir. Zira tiim siliphelerin kesin olarak bertaraf edilmesi halinde ger¢ek zaten mutlak
gercektir. Yasanmis ve bitmis vakalara dair zihinde canlandirilan her sliphenin bertaraf edilmesi ise
miimkiin degildir. FEYZIOGLU Metin; Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat,
Islik Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Aralik 2015, s. 115-116.

18 GOKCEN/ BALCI/ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 357.

19 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “kanunun hiikmii ve amirin emri” bashigi altinda diizenledigi 24.
maddeye gore;

“(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorvev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢chbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

20 HAFIZOGULLARI/OZEN, (2012), s. 238-239.

21 OZGENC, (2018), s. 322-323.; Doktrinde “gérev” nitelemesine dair ayn1 yonde bkz: KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, 2019, s.
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getirilmesi gereken bir “gorev”” s6z konusudur. Gorevin yerine getirilmesi de bir hukuka
uygunluk sebebi teskil eder. Zira davranigin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
yorumlama, gorevin niteligine gore yapilmalidir. Bu durumda koruma tedbirlerinin
mahiyeti ve goérev niteligi goz Oniline alindiginda s6z konusu tedbirlerin birer hukuka
uygunluk sebebi oldugu siiphesizdir. Buna karsilik s6z konusu maddenin 2., 3. ve 4.
firkalarinda bahsedilen “yetkili merciin emri” ise yazar tarafindan, “hukuka aykir: ve fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi®” olarak ifade edilmektedir. Amirin emri hukuka uygun
ise zaten 1. fikrada yer alan “gérevin yerine getirilmesi” s6z konusu olacak, durum bu
halde hukuka uygun olacaktir. Ancak konusu sug teskil etmemekle ve amirin emri hukuka
aykirt olmakla beraber, amirin emrinde 1srar ettigi ve de emrini yaziyla bildirdigi
durumlarda, memurun yerindelik denetimi yapamayacagi diisiiniiliirse, emri yerine
getirmesi kagmilmaz olacaktir. Iste bu durum hukuka aykir1 fakat baglayici emrin ifasi

olacak, memur agisindan hukuka uygunluk degil, kusurlulugu kaldiran bir sebep

olacaktir®.

O halde yukarida bahsedilenler 1s18inda koruma tedbirlerinin 6zelliklerini
aciklarken su sekilde bir siralama yapabiliriz: Koruma tedbirleri; mevcut bir tehlike oldugu
noktada Onleyici, hilkmiin aciklanmasina kadar uygulanabildigi noktada gegici,
muhakemenin isleyisine yardim ettigi noktada vasita, temel hak ve Ozgiirliikleri
siirladiklart noktada kanuni, dnlenmesi arzu edilen tehlikeyle kiyaslandigi noktada ise
orantili olmak zorundadir. Aksi tutum, hukuka uygunluk sebebi dogurmayip, tedbiri
uygulayan kisi ya da karar1 veren makam agisindan suga viicut verebilecek, haksiz tedbirin
magduru yoniinden ise hak ihlalinden miitevellit devlete karsi tazminat hakk:

dogurabilecektir.
2- Koruma Tedbirlerinin Cesitleri

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, ¢ok sayida koruma tedbirine yer vermis,
tedbirlere dair usul ve esaslar1 detayl1 sekilde ele almistir. Biz de burada, ¢alismanin igerigi

acisindan bu tedbirlerin neler oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Yalnizca muhakemenin evrelerinde alinabilen ve birtakim hak ve Ozgiirliikleri

sinirlayan ilgili tedbirler 6rnegin CMK’da; yakalama (md.90), goézalti (md. 91 vd.),

273.

22 OZGENC, (2018), s. 322-323, 432-433.

23 Aymi yonde goris i¢in bkz. EREM, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 11. Cilt, Ankara, 1974,
s. 1-12.



tutuklama (md. 100 vd.), adli kontrol (md. 109 vd.), arama (md. 116 vd.), el koyma (md.
123 vd.), postada el koyma (md. 129 vd.), telekomiinikasyon yoluyla iletigimin
denetlenmesi (md. 135 vd.), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (md. 139), teknik

araclarla izleme (md. 140) vb seklinde siralanmaktadir.

Koruma tedbirleri, doktrinde istirak ettigimiz tasnife gore*; amaclarina,
yoneldikleri degerlere, icra edildikleri kisilere ve tedbir kararini almaya yetkili merciye

gore ayrilarak incelenebilir.

Amaglarina gore koruma tedbirleri; delillerin toplanmasina yahut korunmasina,
sanik veya siiphelinin muhakemede hazir bulunmasinin saglanmasina, hilkkmiin infazinin
miimkiin kilinmasini saglamak adina uygulanmaktadir. Yakalama, gozalti, veya tutuklama
tedbirleri bahsedildigi iizere, sanigin muhakemede yer almasini ayni zamanda hiikmiin
infaz edilmesini saglamaya yonelik tedbirlerdir. Kisinin hareket alani kisitlandig i¢indir ki
s6z konusu tedbirler, ayn1 zamanda delillerin karartilmasinin Oniine gecilebilmesini
saglayacaktir. Ilaveten arama ve el koyma tedbirleri de delillerin korunmasmna yénelik

olarak alinabilecek onemli tedbirlerdir®.

Yoneldikleri degerlere gore koruma tedbirleri ise Kisi hiirriyetine®, bireyin viicut
biitiinliigline yahut mal varligina ya da zilyetligine yonelik olarak icra edilebilmektedir.
Mesela; yakalama, gozalt1 ve tutuklama tedbirleri kisi hiirriyetini kisitlamaktadir. Bununla
beraber beden muayenesi, list aramas1 gibi tedbirler ise kisinin viicut biitiinliigline ve 6zel
hayatina dair koruma tedbirleri iken arama tedbiri ise kisinin konut dokunulmazligina dair
koruma tedbiridir. Son olarak malvarlig1 ya da zilyetlige kars1 icra edilen tedbire, el koyma

tedbiri 6rnek verilebilir®’.

Icra edildikleri kisilere gore koruma tedbirleri ise muhakeme sujelerinden siipheli
veya sanik ya da muhakemede yer alacak ii¢lincii sahislar nezdinde uygulama alani
bulmaktadir. Yakalama, gozalti, tutuklama, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, adli kontrol gibi pek ¢ok koruma tedbiri, muhakeme evrelerinde sanik veya

siipheliye yonelik olarak icra edilir. Ugiincii kisi sifatin1 haiz baz1 kisiler igin bazi istisnai

24 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 313-314.

25 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 313.

26 Ayrica ek bilgi i¢in bkz: KAZANCI, (2012), s. 77-81.
27 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 313.
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durumlarda el koyma ya da arama tedbirleri, taniklar i¢in ise yerine gore zorla getirme,

disiplin hapsi ya da koruma programi tedbirleri uygulanir®,

Son olarak yetkili merciye goére koruma tedbirlerine deginirken, kural olarak
ozgirliigii sinirlayan bu tedbirleri almaya yetkili merciin hakim ya da mahkeme oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Bununla birlikte kanunun agik¢a gosterdigi, gecikmesinde
sakinca olan durumlarda, muhakemenin ylriiylisiini hem miimkiin kilmak hem de
hizlandirmak adia savcilik ya da kolluk amirleri®® yetkili kilinabilir. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda; kanun 1s181nda, her somut olay 6zelinde ayr1 ayr1 olarak gecikme tehlikesi
olan halleri 1yi saptamak, hem yetki yoniinden dogabilecek karmasalari, hem de hukuka

aykir1 tedbirin muhatab1 yoniinde belirebilecek olast hak kayiplarini engelleyecektir.
3- Koruma Tedbirlerinin Ortak Sartlar:
a- Gecikmenin Tehlike Arz Etmesi Sarti

Koruma tedbirleri alindigi durumlarda, kisinin anayasal hak ve o&zgirliikleri
siirlanacagi icin, bu yonteme basvurulurken aranan sartlardan ilki, tedbirin alinmasinda
gecikildigi takdirde tehlikenin gergeklesme ihtimalidir®. Burada tehlikeden kasit, zararin
gerceklesme olasiligidir. Bu zararin ve muhakemenin yiiriiyilisiiniin  gliclesmesinin
miisebbibi de elbette kaybedilen zaman olacaktir®'. O halde gecikmede tehlike* (periculum
in mora) yok ise koruma tedbirine de basvurulamayacaktir. S6z konusu tedbire
bagvurulmadigi takdirde muhakeme, gerektigi gibi seyredemeyecekse yahut hitkmiin infaz

edilebilirligi imkansiz hala gelecekse, gecikmede tehlike halinin varligi kabul

28 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 313-314.

29 Or., CMK’da “el koyma kararim verme yetkisi” baslikli 127. madde “Hakim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcistna ulasilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk géreviileri, el koyma islemini gerceklestirebilir”
hiikmiinii amirdir; Yine goézaltina dair CMK md. 91/4’¢ gore maddede bahsedilen durumlarda, gerekli
sartlarin mevcudiyeti halinde, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan gozalti karar
verilebilecektir.

30 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 364.

31 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.

32 Bir goriise gore, koruma tedbirlerinde “gecikmede tehlike” 6n sartinin “gecikmede sakinca” seklinde
cevrilmesi yanlistir.; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 301.
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edilmelidir’®*. Ayrica tehlikenin miimkiin olmasi yeterli degildir, “muhtemel” olmasi
gerekir. Bu da tehlikenin somut nedenlere dayanmasi manasina gelir. Tehlikenin yakin bir
tehlike olmasi da sarttir. CMK’nun 90. maddesinin ilk fikrasinda “izlenen kisinin kagma
olasiliginin bulunmasi veya kimliginin tespit edilememesi” hallerinde “herkes”in, ikinci
firkada ise “yakalama emri veya tutuklama karari diizenlenmesi gerektiren haller ve
gecikmesinde sakinca bulunan haller” ile “Cumhuriyet Savcisi veya amirlerine basvurma

G«

imkanmimin bulunmadigi takdirde” “kolluk gorevlileri’nin yakalama tedbirini uygulama
yetkisine sahip oldugu acikca diizenlenmistir. Bu hiikiimde gecikmede tehlike halinin
dlciitleri yakalama tedbiri dzelinde ortaya konmustur. Ornegin, basit hirsizlik sugunun
failinin (TCK md. 141) suciistii halinde oldugu tespit edilmis, buna karsilik yakalama
islemi gerceklestirilmemis olursa, fail kacgabilir. Bu durum, siipheli veya samigin
muhakemede hazir bulunmasimi engelledigi gibi, failin delilleri ortadan kaldirmasina da

imkan taniyabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda fail, taniklarm ya da magdurun beyanlarini

etkilemek adina bu kisilerin iizerilerinde baski kurabilir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, her somut olay 6zelinde durumun, ayr1 ayri
degerlendirilmesi  gerekliligidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, baz1 koruma
tedbirlerinde, hangi hallerde gecikmede tehlike bulunacagini ayri1 ayri belirledigi goz
Oniline alinirsa, somut olaylar ve uygulanacak koruma tedbirleri 6zelinde, gecikmede
tehlike bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Gecikmede tehlike hali ile koruma tedbirleri
uygulanirken g6z Oniinde bulundurulmast gereken sliphenin yogunlugu, iliski
icerisindedir’. Ancak biz siipheye, koruma tedbirlerinin ceza hiikkmii olmaksizin

2

uygulanabilirligini saglamas1 agisindan, “hakli goriiniis sarti” bashg1 altinda yer

verecegiz.

33 Anayasanin Kisi Hiirriyeti ve Gilivenligi baslikli 19. maddesinin 3. fikrasina gore; “Suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir.”

34 Keza YGATY md.4, gecikmede tehlike bulunan hali; “Gecikmesinde sakinca bulunan hdl: Derhal igslem
yapumadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢cmasi veya
kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmast halini” hiikmii ile ifade etmektedir.

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, yerlesik ictihatlarindan Letellier/Fransa karari, fail tarafindan
gorgii taniklar tizerinde baski kurulmasi tehlikesi agisindan, riskin ilk safhalarda mevcut oldugunu, buna
karsilik s6z konusu riskin zamanla azalarak ortadan kayboldugunu ortaya koymaktadir.; Letellier/Fransa
Karar;; K.T: 26.06.1991, B. No: 12369/86; Bkz: CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL,
Teoman/ MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus; Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Ceza Yargilamasit Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 43.

36 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 358-359.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide; Ceza
Muhakemesi Hukuku El Kitabt, Beta Yayincilik, 4. Baski, istanbul, 2015, s. 187-188.
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Koruma tedbirlerine kural olarak yargilama makami hiilkmeder zira temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayan tedbirlere dair hakimin s6z sahibi olmasi yerinde olacaktir. Ancak
yukarida bahsedilen durumlar mevcut ise yani tedbirin icrasmnin gecikmesi, tehlike
yaratabilecek ise bu gibi durumlarda savcinin ya da kolluk amirinin kanun vasitasiyla

yetkili kilindig1 goriilebilmektedir?.

S6z konusu sarta uyulmaksizin uygulanacak koruma tedbirleri hukuka aykir
nitelikte olacak, bu tedbirlere binaen elde edilen deliller de hukuka uygun kabul

edilemeyerek, hilkme esas alinamayacaktir™®,
b- Hakli Goriiniis Sarti

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin hakliligina dair varilacak sonug, pek tabii
ceza muhakemesinin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Burada kavramsal olarak bahsedilecek
hakli goriiniis, ihtimalden ibaret oldugu i¢in, haksizlik riski her zaman s6z konusudur®.
Nitekim bu siire¢ igerisinde tedbirin uygulanmasinin haklilig1 tizerine yapilacak hukuki
degerlendirme zaman alabilecek, siiphe lizerine derin arastirmalari ve yeterli zamani
gerekli kilacaktir. Iste bu noktada haklilik durumunun “gériiniiste” olmasi ile yetinilmek
zaruridir®. Zira olay1 temsil eden delillere ulasmak adina yukarida da ifade edildigi tizere,
gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda koruma tedbirlerine, ivedilikle basvurmak
gerekmektedir. Eldeki bulgulara gore olusacak kanaat, 3. sahislar nezdinde, sanik veya

stipheliye tedbirin uygulanmasinin hakli sayilacagi yoniinde olusacak kanaatten ibarettir.

Tedbiri hakli ve miimkiin kilan, olayin ger¢eklesti§ine dair duyulan siliphedir.
Stiphenin tiirli ve yogunlugu, uygulanacak koruma tedbirinin belirlenmesinde 6nem arz
eder. Daha yogun bir siiphe, daha agir bir tedbiri hakli kilabilir. Zira sug siiphesi olmayan,

ya da siiphenin yogunlugu* yeterli olamayan bazi durumlarda koruma tedbirleri

37 CMK’nin “Gozalti” bashklt 91. maddesine, 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 13 iinci
maddesiyle, eklenen 4. fikraya gore: “Sugiistii hdlleriyle simirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suc¢larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karart verilebilir.”

38 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 269.

39 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 270.

40 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.

41 Basit Siiphe: Sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli ve kafidir. Sugun islendigi izlenimini veren bu siiphe
stiphenin en basit halidir ancak tahminlere degil, somut olaylara ve verilere dayanmalidir. Ancak deliller
giiclii olamadig1 ya da yeterli olamadig1 igindir ki siiphe basit siiphedir. (md. 160/1) Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligine gore Makul Siiphe: Hayatin olagan akisi karsisinda somut olaylara dair,
genellikle duyulan siiphedir. Yalnizca soyut ihbar ve sikayet yeterli degildir CMK md. 116’ya gore
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uygulanamamaktadir. Sorusturma evresinin zorunlu unsuru olan siiphe {izerine sorusturma
yirltilmektedir. Kovusturma evresinde ise hedeflenen, siiphenin kuvvetlenerek, yerini
gerceklige brrakmasidir?. Ornegin, CMK md. 116 kapsaminda arama tedbirine
basvurulmasi i¢cim “makul siiphe” aranmaktadir. Vaka, ceza davalarinin kamusalligi ve
mecburiligi ilkeleri kapsaminda tutuklama tedbiri yoniinden degerlendirilirken ele alinmasi
gereken husus ise, “yeterli siiphe” lizerine kamu davasinin acildig1 durumlarda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in sug islendigi yoniinde mevcut olan siiphenin “kuvvetli siiphe”
olup olmamasi noktasidir. (CMK md. 100/3) CMK’da yer alan bu diizenleme karsisinda,
her tutuklama karar1 verilmesi gereken durumda zaten kamu davasi acilmasi gerektigi
sonucuna varilabilecektir. Oysa sorusturma evresinde kamu davasi agilmaksizin tutuklama

tedbiri icra edilebilmektedir.
c- Tedbir ve Tehlike Arasinda Orantililik Olmasi Sarti

Koruma tedbirleri, hitkkiim verilmeksizin muhakeme evreleri esnasinda alinan
tedbirler olduklar1 i¢cin bu tedbirler, kisiye isnad edilen sug¢ iddiasi heniiz siibuta
ermemisken uygulanmaktadir. Bu noktada kisinin hak ve ozgiirliikleri sinirlanirken,
stipheli veya sanigin heniiz hiikiimlii olmadig1 yani sugsuz sayilacagi hususu géz oniinde
bulundurulmalidir. Zira Anayasamiz bu durumda kisinin haklarini, “su¢suzluk karinesi”
miiessesi ile teminat altina almistir. Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasina gore
“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” Agiklamalar 15181nda
ifade edilmelidir ki; koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in korunmasi amaglanan
tehlike altindaki hak, yani tedbirin uygulanmasi ile elde edilmesi amaglanan “yarar” ile

tedbirin sinirladig1 hak, yani kisinin ugrayacagi ‘“zarar” arasinda “orantililik” olmasi

arama karar1 verilebilmesi i¢in aranan siiphedir. Yogunlugu ne derecede olursa olsun, her siiphe makul ve
akla uygun olmak zorundadir. Siiphenin yogun halinde ise yeterli siipheden ve de kuvvetli siipheden
bahsedilir. Bu durumda Yeterli Siiphe: CMK md. 170/2’ye gére, kamu davasimin agilabilmesi yani
iddianamenin diizenlenebilmesi igin gerekli olan siiphedir. Yargilama sonucunda, verilebilecek
mahkumiyet hiikmii, beraat hilkkmiine nazaran daha muhtemel yani oransal olarak daha miimkiin ise
siiphenin yeterli oldugu sdylenebilir. Yeterli stiphe somut delillere dayanmalidir. Kuvvetli Siiphe: Somut
deliller 1s1ginda stipheli olaya dair varilacak sonu¢ kuvvetle muhtemeldir. Mahkumiyet ihtimali artik
beraate nazaran kesinlik boyutuna yaklagmaktadir; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s.
253;. BICAK, (2018), s. 355-356.; OZTURK/ TEZCAN /ERDEM/ GEZER/ KIRIT/ OZAYDIN/
AKCAN/TUTUNCU, (2018), s. 288-289.; OZTURK, Bahri/ KAZANCI, Behiye Eker/ GULEC, Sesim
Soyer; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2017, s.
26-29.
42 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 252.
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sarttir®. Amaca daha hafif bir tedbir uygulanmak suretiyle de ulasilabilecek ise pek tabii

agir tedbirin uygulanmasi, hukuka aykirilik doguracaktir®,

Bununla birlikte yine Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu swmirlamalar, Anayasanmin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” Bu noktada s6z konusu maddede ile oOlgiiliiliik ilkesi, yalnizca
ceza muhakemesine iliskin sinirlamalart degil, ayn1 zamanda anayasal baglamda temel hak
ve hirriyetlere karsi, devlet tarafindan getirilebilecek herhangi bir sinirlamaya yonelik

olarak da teminat olusturmaktadir®.

Kanunda orantililik ilkesi, tutuklama tedbiri 6zelinde ise su sekilde ifade
edilmektedir: “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamast halinde,

tutuklama karart verilemez.” (CMK md. 100/1)

Yakalama ve gozalt1 tedbirlerinde orantililik ilkesine riayet edilmesi ise CMK’da
ilgili tedbirlere dair yer alan kosullarin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Yakalama
tedbirinin icrasin1 saglayan kosullar ileride “yakalama” bolimiinde incelenecegi iizere;
yakalamanin, herkes tarafindan yapilabildigi haller ile yetkili makamlar eliyle yapilmasi
kapsaminda degisiklikler gostermektedir®. Gozalti tedbiri ise delillerin varhigi ve tedbirin
sorugturma yoniinden zorunlu olmasi tizerine uygulanir®’. Kisilerin sahip oldugu haklar ve
s6z konusu haklara dair bilgilendirme usullerine uyulmasi da ¢ok énemlidir. Kisilerin sahip

oldugu c¢ekirdek haklara saygili olunmasi ve zor kullanma yetkisinin asilmamasi da

43 BECCARIA, Casare; Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, Ankara, Imge Yayinlari, 5. Baski,
2015, s. 153.; Islendigi yoniinde siiphe olan suc ve bu suca karsilik gériilen muhtemel cezai miieyyide
ile, kisitlanan hak ve 6zgiirliik arasinda denge aranmaktadir. Or., “Sadece adli para cezasim gerektiren
suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasimn iist
swmirt iki yldan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.” (CMK md. 100/4) Gorildiigi tizere
ilgili fikra, fail tizerine atili sug¢ siiphesinin hafif bir suga dair olmasindan Gtiirli, tutuklama tedbiri
uygulanmasinin, tedbirin amacina aykir1 olacagi ve orantililik ilkesine aykirilik teskil edecegini hitkkme
baglamistir.; CENTEL/ZAFER, (2015), s. 270.

44 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.; KUNTER, (1989), s. 662-663.;
TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 252.

45 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 366.

46 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 90.; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf , E.T:
27.06.2019.

47 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 91/1.; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf ,
E.T: 27.06.2019.
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yakalama ve gozaltinin orantililik ilkesi baglaminda mesru olmasmnin  miithim
sartlarindandir. Yakalama ve gozalti tedbirleri uygulanirken, miidahalelerde agirililiga
gidilmemelidir. Aksi hallerde kisinin ugradigi zararin, yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin
uygulanmasi ile beklenen faydadan daha biiylik olmasi ka¢inilmaz olacaktir. Nitekim
orantililik ilkesine uyulmamasi halinde; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, kasten
yaralama, gorevi ihmal, iskence vb. suglar s6z konusu olabilecegi gibi CMK md. 141

kapsaminda devletin tazminat yiikiimliiliigli de dogabilecektir.

Yargitay 8. CD.’nin “orantililik” ilkesi ve “kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma”
sucu kapsaminda ele aldig1 karari; “Saniklarin kiiciik magduru bahgelerinden salatalik
kopardiktan sonra yakalayip bunlar:t bir mendil i¢inde magdurun eline verip zincire
bagladiklar:, yanlarinda bek¢i de oldugu halde dogruca kéye getirdikleri ve orada
ellerinin ¢oziildiigii ve bu durumu bek¢i D. de dogruladigi anlasilmis olmasina gore,
TCK’nun 179. maddesindeki gayri mesruluk unsuru olusmamis ve bir baska anlatimla
CMUK ’'nun 127. maddesinde oldugu gibi, pozitif hukuka wygunluk durumunda ozgiirliikten
voksun kilmak kastindan da soz edilemeyeceginden hiikmiin onanmasina karar
verilmistir.” seklindedir®®. Bizce burada olay ozelinde kullanilan gii¢, mevcut tehlike ile

orantili degildir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, yakalama eylemini hukuka uygun
buldugu, ancak kanunun tanidigi zor kullanma “sinur”larinin asildigina hiikmettigi bir
kararinda: “Yakalanan kisinin kolluk gérevlilerine teslimi i¢in otomobile bindirilerek sehir
merkezine getirildigi ve burada sozii gecen bir kisi oldugu, saniklara sikayet¢i olmalari
konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu anlasilan tanik Mehmet'den karakolda yardimci
olmasimin istendigi, tanik ile konustuklar: esnada da, olaydan haberdar olan kolluk
gorevlilerinin saniklari ve katilan Kenan't otomobil igerisinde yakaladiklar: da sabittir. O
halde, CYUY'min 127. maddesinde hiikme baglanan kosullara uygun olarak katilani
yakalayan saniklarin eylemi hukuka uygun olup, olayda TCY'min 179. maddesi
uyarinca "gayrimesru surette' ozgiirliigiin sumirlandiridmasinin soz konusu olmadig,
dolayisiyla da anilan su¢un manevi unsurunun olusmadigi agiktir. Ancak, yakalama
swrasinda, yasanin tanidigr zor kullanma simwrlart asilarak, saniklar tarafindan olayin

kizginlhig ile katlana karst etkili eylemde bulunulmast yasaya aykirt oldugundan bu

48 Yargitay 8. CD. Karar; T. 11.01.1978, 4417/195 S. Karar igin bkz: YILDIZ, Ali Kemal; “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, SUHFD, Y. 2006, C. 14, S.1, dpn. 103, s. 169.
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sugtan dolayi cezalandirilmalar isabetlidir.” ifadeleri yer almaktadir®.

Burada yine her somut olay dahilinde orantililik ilkesinin degerlendirilmesi
gerekmekte, bu degerlendirme sonucunda tedbir alinmasi zorunlu ise tedbir
uygulanmalidir.  Omnegin, Labita/ltalya kararinda® AIHM, tutukluluk kararinin
stirdiiriilebilmesi i¢in failin sug¢ isledigine iliskin siiphelerin devamlilik arz etmesi
gerektigini ve bir sahsin sug islemis olabilecegine dair objektif bir gdzlemciyi ikna edecek
olaylarm ve verilerin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir®. Ayrica gozaltina alinan
stiphelinin, tutuklanabilmesi i¢in makul siiphenin devam etmesi mutlak surette zaruridir
(sine nua qon)’’. Bununla beraber, tutukluluk siiresinin uzamasi halinde tutuklulugun,
herhangi bir hak ihlaline yol agmamasi ancak olayla alakali yeni, yeterli ve ilgili
gerekeelerin bulunmasina baghdir. Bu agiklamalar 1s1¢inda mahkeme kararinda, mafya
tipinde yapilanan Orgiitiin mensubu olan bir itirafginin olayla alakali olarak vermis
bulundugu dolayli beyanlarina dayanilmak suretiyle iki y1l yedi ay gibi uzun sayilacak bir
tutukluluk siiresini, hiikumetin dayandig1 gerekceler goz Oniline alindiginda yeterli yani
orantili bulmamis, bu kabulde oy birligiyle, tutukluluk siiresinin uzunlugu bakimindan

S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline karar vermistir.
4- Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri
a- Gegici Olmasi

Koruma tedbirleri gegici niteligi haizdir, cezalar veya giivenlik tedbirlerinden farkli
olarak s6z konusu tedbirlerin yaptirim niteligi mevcut degildir®. Zira bu tedbirlere yalnizca
muhakemenin iki evresi (sorusturma ve kovusturma) esnasinda bagvurulabilir. Beklenen

amaca ulasildig1 veya ulagilma imkanin kalmadigi noktada, tedbiri hakli kilan nedenler

49 1lgili YCGK Karar;; 11.03.2003 Tarih, E. 2002/8-331, K. 2003/35 sayili karar icin bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T: 28.06.2019.

50 Kararin tamami igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3590/191abita-italya.pdf, prg. 153-165, s.
767-807. E.T: 01.03.2019.

51 Makul siiphenin bulunmasi i¢in, “bir kimsenin sug islemis olabilecegine dair objektif bir gizlemciyi
ikna edebilecek olaylarin veya bilgilerin bulunmast” zorunludur. Bkz. ATHM’in 30.08.1990 tarihli;
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik Karari; K. T: 30.08.1990, B.No: 12244/86; 12245/86;
12383/86.; www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b690.html, E.T: 20.03.2019.

52 Mahkeme’ye gore, “tiim bunlar bir tutuklulugun uzatilmasina karar verilecegi zaman ozellikle dogrudur.
Bir siipheli muhakemenin basinda itirafcimin ifadelerine dayanilarak gegerli bir bi¢imde tutulabilir,
ancak zaman gecgtikge ve ozellikle sorusturma sirasinda yeni delil ortaya ¢ikarilamamisg ise, bu ifadelerin
olayla ilgisi azalir...Bu sartlarda bagvurucunun iki yil yedi ay gibi uzun tutukluluk siiresinin Sozlesme 'nin
5(3). fikrast bakimindan hakli goriilebilmesi icin ¢ok gii¢lii sebepler bulunmasi gerekirdi.” s. 794-795.

53 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 252.
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oradan kalktig1 anda veya azami siirelerin doldugu anlasildiginda koruma tedbiri sona
erer’. Bu durumda, basit siiphe iizerine su¢ haberinin alinmasi anindan, kovusturma
evresini sonlandiran hiikmiin agiklanmasi anina kadar gecen muhakeme siireci igerisinde,
yetkili mercilerce koruma tedbirlerine hiikmedilebilir. Ornegin md. 90 vd. uyarinca
uygulanan yakalama tedbirinin savcinin emri ¢ercevesinde hemen sonlanmasi zorunludur.
CMK md. 90/5’e gore “Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci
fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen
bilgi verilerek, emri dogrultusunda igslem yapiir.” Hiikiim dikkate alindigi takdire
yakalama tedbiri, savciya hemen haber verilmesi, akabinde savcinin goézalti tedbiri
uygulamasi ya da kisinin salinmasini emir vermesi suretiyle sona erecektir. Yakalamanin
devaminda gozalti tedbiri ise CMK md. 91/1’e gore, yakalama anindan itibaren, kisinin
sulh ceza hakiminin Oniine gotiiriilmesi gerekli azami siire (12 saat) hari¢ en az 24 saat
icerisinde sonlanmalidir. Bir diger drnek olarak tutuklama tedbirinde ise; CMK’nin 102.
maddesinin 1. ve 2 fikralar1 uyarinca da tedbir uygulanirken gegirilecek siirelerin

geciciligine dikkat edilmelidir®.
b- Arag (Vasita) Olmasi

Ceza muhakemesi maddi gercege ulagsmay: hedeflemektedir. Iste bu noktada ceza
muhakemesi kurumlarindan koruma tedbirleri, amaca ulasma noktasinda ara¢ vasfini
yerine getirmektedir’®. Nitelik itibariyle yaptirim olmayan koruma tedbirleri, delillerin
saglikli sekilde toplanmasini saglamak, eger varsa heniliz ulasilamamis delillerin
karartilmasii engellemek, hiikmiin infazin1 miimkiin kilmak adina icra edilir’’. Ornegin
telekomiinikasyon yontemi ile iletisimin denetlenmesi (md. 135), yeni ve somut delil elde
edilerek gercege ulasilmasi amacina hizmet eden, aragtan ibaret bir tedbirdir. Nitekim,
yakalama tedbiri gozalti i¢in, gdzalt1 tedbiri ise tutuklama veya adli kontrol tedbirlerinin

icra edilebilmesi i¢in zaruri araglardir. Netice itibariyle adli kontrol veya tutuklama tedbiri

54 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 364.; CENTEL/ZAFER, (2015), s. 268.

55 CMK md. 102/1 ifadesi su sekildedir: “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk
siiresi en ¢ok bir yildir Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.”; nitekim 2. fikra ise CMK md. 102/2: “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gésterilerek uzatilabilir; uzatma
siiresi toplam ii¢ yih, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilhi Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda beg yilt gecemez.” seklinde ifade edilmistir.

56 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 269.

57 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 252.
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ise siipheli veya sanigin, muhakeme siiresince hazir bulunmasi, gerekirse muhakeme

sonunda verilecek hiikmiin infazinin saglanabilmesi adina ara¢ olacaktir.
c- Hiikiimden Once Temel Bir Hakk1 Siirlamasi

Koruma tedbirlerinin icra edilmesi sonucunda, kendisine tedbir yoneltilen stipheli
veya samig@in, kisi hak ve hiirriyetleri kisitlanarak, kiginin ozglrlik alanina ciddi
sinirlamalar getirilebilmektedir. Oyle ki; yakalama ve gozalti tedbirleri; kisi hiirriyetine
(AY. md. 19), seyahat 6zgiirliigiine (AY. md. 23) ve haberlesme hiirriyetine (AY. md. 22)
ciddi smirlamalar getirebilmektedir. Bu tip uygulamalar, tedbirin muhatab1 olan kisinin
tizerindeki sug siiphesinin aydinlatilmasi siirecinde saglikli bir ortam yaratilabilmesi adina
zaruri olabilmektedir’®. Tedbirlerin uygulanmasi yoniinde karar alinirken, tedbirin; temel
hak ve hiirriyetleri kisitlayacagi, s6z konusu tedbirlerin kisiyi, sinirli siireli de olsa

Ozgirliigiinden alikoyacagi, mutlak surette goz 6niinde bulundurulmalidir.

Elbette burada koruma tedbirlerinin, muhakeme sirasinda ve fakat hiikiim
kurulmasindan Once uygulanabilecegini sOylemek gerekir. Zira koruma tedbirleri,
muhakemenin yirliylisiinii saglamak amaciyla vardir ve icra edilebilirlikleri salt
muhakeme siireci ile sinirhdir. Muhakeme siireci ise hukuki ihtilafa dair hiikmiin
kurulmasiyla sona ermektedir ve bu sebeple hiikmiin akabinde koruma tedbirlerine degil

sartlar1 varsa yalnizca cezaya veya giivenlik tedbirlerine hitkmolunabilir.
d- Kanuni Dayanak Olmasi

Kanunilik ilkesi ifadesi ile akla ilk olarak, “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesi
gelmektedir. Bu kabulde, “kanunsuz su¢ ya da ceza olmaz”. ilke ilk olarak “erkler

’?” jlkesinin de kurucusu olan Charles-Louis de Secondat Baron de Montesquieu

ayrilig
tarafindan ileri siirtilmiigtiir. Beccaria® tarafindan gelistirilen ilke, Alman ceza hukukgusu
Almenso Feuerbach tarafindan XIX. ylizyilda Latince “nullum crimen, nulla poena sine

lege” olarak formiile edilmisgtir®.

58 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 363.

59 Montesquieu’ya gore; adil ve 6zgiir bir yonetim, iktidarin boliistiiriillmesi ve sinirlanmasi ile miimkiin
olabilir. Bu siirlama ise ancak “kanun”lar aracilifiyla saglanabilir. Fazilet dahi sinirlanmalidir. Ayrinti
icin bkz: MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, Baron de; Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev.
Fehmi Baldas, Hiperlin Yayinlari, 2015, s. 293 vd.

60 Beccaria’ya gore: “Bir yurttagin tutuklanmasini, yargi¢ ve savcilarmn keyiflerine birakmak ¢ok yaygin bir
yanilgidir...bir su¢lunun tutuklanmasina iliskin ve onu bir sorusturmaya/incelemeye ve bu tiir bir cezaya
tabi kilan belirtilerin/kanitlarin neler oldugunu yasa belirleyecektir.”’; BECCARIA, (2015), s. 149.

61 AYGUN ESITLI, Ezgi; “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.

2013; S. 104, s. 230.
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[lkenin uhdesinde yer alan kanuna bagllik, islendigi tespit edilen sug sonrasi
verilecek cezai miieyyidenin, birey hak ve Ozgiirlikklerini sinirlayacak olmasindan, bu
yondeki sinirlamalarin ise keyfiyete dayanmamasi adina, kanun koyucu eliyle diizenlenen
kanunlardan kaynaklanmas1 diisiincesinden ileri gelmektedir. Iste bu noktada koruma
tedbirleri de tipki cezalar gibi temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale niteligi tasiyan zorlayici
onlemler olduklari icin, kanunla diizenlenmeleri gerekmektedir®. Oyle ki gozalti veya
tutuklama gibi ciddi sinirlamalar getirebilen tedbirler anayasada da yer almaktadir. Koruma
tedbirlerine iliskin hiikiim ve sonuglar, CMK’nin birinci kitap, dordiincii kisminda,
“koruma tedbirleri” bashg altinda tek tek diizenlenmektedir. Bu durum ceza
muhakemesinde kanunilik ilkesinin sonucudur. Zira anayasa da temel hak ve 6zgiirliiklerin
0ziine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik

ilkesine aykir1 olamayacagini, 13. maddesi ile hiikiim altina almistir.
B- YAKALAMA HAKKINDA GENEL BILGILER
1- Genel Olarak

Yakalama tedbiri, kisi hiirriyeti ve gilivenligini hakim karar1 olmaksizin gecici de
olsa smirlayan, agir bir tedbir oldugu i¢indir ki Anayasa ve Kanunlar eliyle diizenlenmistir.
Anayasa’nin  19. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yakalamanin hangi hallerde
gerceklesebilecegi diizenlenmistir. Bunlardan ilki; sanigin suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasidir. Devaminda, samigin ka¢ma ihtimalinin olmasi, delillerin yok
edilmesinin ve degistirilmesinin engellenmesi, tutuklamay: zorunlu kilan vakialarin
olmast gelmektedir. Son olarak ise, kanunlarda gosterilen yakalama sebeplerinin

mevcudiyeti halinde yakalama tedbirine basvurulabilecektir.

Yeni donemde yakalama ve gozalti tedbirlerine iliskin, kanunda yapilan en onemli
degisikliklerden biri 1412 sayili CMUK’un aksine, 5271 sayili CMK’da yakalama ve
gozaltt kurumlarinin ayr1 ayri diizenlenmis olmasidir®®. Yakalama emri olmaksizin
(miizekkeresiz) yakalamayi1 kural olarak kolluk yapmakta, gozalti kararini ise savci

vermektedir. Buna géore CMK md. 90/5 1s18inda yakalama islemi yapildiktan sonra savci,

62 GOKCEN/BALCI/AI:SAHTN/CAKIR, (2018), s. 358.
63 TOROSLU/FEYZIOGLU. (2018), s. 271.; SEN, Ersan; Yorumluyorum — XIV, Seckin Yayinlar, 1.
Baski, Ankara, 2017, s. 297.
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“hemen” bilgilendirilir. Bu durumda Cumbhuriyet Savcilig1 siipheliyi re’sen serbest birakir
ya da gozalti karar1 verir. Iste bu haller, Kanunda gdzalti tedbirinden ayr1 diizenlenen

yakalama tedbirinin sona erdigi hallerdir.

Kanunda yakalamaya dair yer alan sartlarin mevcudiyeti halinde, hakim ya da savci
karar1 olmaksizin kisi 6zgiirliigliniin sinirlanmasi hali, yakalamadir. Pek tabii asagida,
yakalama boliimiinde izah edilecek olan, yakalama emri {izerine yakalama (miizekkereli)
yapilan durumlar saklidir. Yakalama tedbirinin genel olarak, yakalama emri olmaksizin
(dogrudan) icra edildigini ifade etmek de gerekmektedir. Bu kurum doktrinde, fiili

yakalama olarak da gegmektedir®.

CMK’da yakalamayi1 tanimlayan herhangi bir hiikiim mevcut degildir ancak
YGAILY md. 4 yakalamayi; “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kiginin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢cin denetim altina alinmas: gereken
veya su¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin
gozaltina veya muhafaza altina alma iglemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve

fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasz...” seklinde ifade etmektedir.

Yakalanan kisilerin; gerek AIHS gerek Anayasa gerekse CMK uyarinca teminat
altina alinan insan haklar1 ve savunma hakki geregi; susma, miidafinin hukuki yardimindan
istifade etme, ifade verme, lehine delillerin toplanmasini isteme, yakinlarma haber
verilmesini isteme vb. pek cok hakki mevcuttur. Bu haklar asagida “yakalama”

boliimiinde, ayrintilariyla incelenecek oldugu icin burada sadece bahsetmekle yetinilmistir.
2- Yakalama Tiirleri

Yakalama tedbiri, icra edilis amacina gore adli ve idari yakalama seklinde ayrima
tabii tutulmaktadir. Yakalama tedbirinin bu iki tiiri; suc¢ siiphesinin yoneldigi kisi
baglaminda birbirinden ayrilabilmektedir. Bunun yaninda, somut olaya dair siliphenin;
islenmis bir suctan kaynaklanmasi ile heniiz islenmemis bir sucun, ileride islenebilecegine
iligkin tehlikenin varlig1 iizerine dogmasi, siiphe kavrami agisindan ilgili tedbirleri
birbirinden ayirmaktadir. Ayrica tedbirleri almaya ve uygulamaya yetkili merciler,
tedbirlerin tabi olduklari usuller ve tedbirlerin diizenlendikleri mevzuata kadar birgok

noktada farkliliklar mevcuttur.

64 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 270.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.
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a- Adli Yakalama

Bu noktada, su¢ ister tamamlansin, ister tesebbiis asamasinda kalsin, sucun
islendigi yoniinde siiphe varsa adli yakalama s6z konusudur. Adli yakalama kural olarak
yakalama emri olmaksizin (miizekkeresiz) yapilir. Yakalama emri olmaksizin yakalama
durumunda -ki bu kavram, “dogrudan yakalama” yahut “fiili yakalama” terimleri ile de
ifade edilmektedir- kanundaki sartlar saglandigi noktada, yakalama herkes tarafindan
yapilabilecekken, bazi durumlarda ise sadece kanunun 6zel olarak yetkili kildig: kisiler,
yani kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilecektir. Adli yakalama su¢ siliphesi {izerine
yapilan yakalamaya karsilik gelir ve de CMK’da diizenlenir®®. Bu sebepten 6tiirii
calismamiz idari yakalama konusuna deginilen kisim haricinde tamamen adli yakalamay1

konu alacaktir.
b- Idari Yakalama (Onleme Yakalamasi)

Idari yakalama, diger bir ifade ile énleme yakalamasi ile adli yakalama arasindaki
en temel fark, idari yakalamada tedbirin muhatabinin su¢ siiphesi altinda olmamasidir.
Yakalamanin muhatabi kisi herhangi bir sug islememistir. Burada s6z konusu tedbir, sucun
gerceklesmesini Onlemek, kamu giivenligini ve diizenini saglamak adina alinmaktadir®.
Bir diger ifadeyle adli yakalamada sucun tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kalmis
haline dair siiphe s6z konusuyken, idari yakalamada su¢ heniiz islenmemistir. Siiphe, sugun
gelecekte islenebilecegine ya da tehlike dogabilecegine yoneliktir. Tehlike ortadan kalktigi
an, kisi serbest birakilmalidir. Onleme yakalamasinim muhatabi kisi tehlikeyi bizzat yaratan
kisidir®”. Idari yakalamaya iliskin usul ve esaslar PVSK’nda belirtilmistir. Tipki adli
yakalamada oldugu gibi, burada da yakalama yetkisi kolluga aittir. Tabi kolluk, idari kolluk
vasfi ile hareket etmektedir. Ayn1 zamanda yakalanan kisiye neden yakalandigi, yakinlarina
haber verme hakkinin bulundugu yine adli yakalamadan farksiz olarak, anlatilmak

zorundadir®®. (YGAIY md. 6)

65 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 255-256.

66 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 367.; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/
TEPE, (2018), dpn.209, s. 254.

67 Bkz. 04.07.1934 Giin ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, RG 14.07.1934, No. 2751.
md. 4/A ve md. 13.

68 YGAIY’nin ilgili hiikkmiiniin son fikras:: “Muhafaza altina alinmak amacwyla yakalanan Fkisiler
hakkinda da bu maddenin ikinci fikrast hiikmii uygulandiktan sonra, yakalama sebebi, yakalamaya itiraz
etme hakki ve bu hakki nasil kullanacag: derhal bildirilir. Bu kisilerden islah veya tedavi kurumuna
gotiiriilmesi gerekenlerin ilgili kurumlarca teslim alinmalart saglanwr. Teslim alinmamast halinde, durum
bir tutanakla tespit edilir ve tutanagin bir sureti miilki amire gonderilir.” seklindedir.
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C- GOZALTI HAKKINDA GENEL BiLGILER
1- Genel Olarak

Gozalt1, kanunun verdigi yetkiyle, yakalama emri olmaksizin yakalanan kisinin
hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasma veya
serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde sagligima zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade eder. (YGAIY md. 4) Kisacasi
gbzaltl, su¢ siliphesi lizerine yakalanan kisinin, savcilik emri ile nezarethaneye

konmasidir®.,

Yakalanan kisinin dogrudan gdzaltina alinasi sart degildir. Zira kisinin serbest
birakilmasimi gerektiren durumlarin varhigr halinde ilgili tedbire bagvurulamaz. Diger
hallerde ise gozalt1 kararini sorusturma evresinde, yazili veya sozIlii emir vermek suretiyle,

savci verir’,

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir nokta, uygulamada “gdzalf:” miiessesi ile
“gozlem altina alma (miisahede)” kurumlarinin sik¢a karistirilabilmesidir. Gozaltinda
amag, delil toplamak ve delilleri korumak seklinde adli nitelikli iken, gézlem altina alma
tedbirinin icrasindan amag, failin durumunu tespit etmektir. Fail, tibbi uzmanlik gerektiren
bu gibi durumlarda, saglik kurumunda gézlem altinda tutulur. Sug siiphesi altinda bulunan
kisinin, isnat yetenegi olup olmadigi, bu durumun sucun islenigine etki edip etmedigi
ortaya konur. Sonug olarak s6z konusu tedbirle ulagilmasi arzulanan amag, uzman kisilerce
diizenlenecek tibbi raporlarin 15181nda, kisinin isledigi fiilin sonuglarini anlayacak ve de
kavrayacak durumda olup olmadigini, anlama ve isteme yetenegi (isnat yetenegi) kismen

ya da tamamen yok ise kiginin muaheze edilip edilemeyecegi hususunu tespit etmektir.

Gozaltina alinan kisi tutuklama karar1 verilmedikge tutuklu halde degildir. Heniiz
hakkinda hiikiim agiklanmadig1 i¢in -zira heniiz kovusturma asamasina dahi gegilmemistir-
stiphelinin hiikiimli statiisii de bulunmamaktadir. Bu durumda kisinin tutukevi ya da
cezaevine konulamayacagi asikardir. Ancak muhakemenin seyri agisindan yakalanan
kisinin, 6zgiirliigiiniin de kisitlanmasina devam edilmesi gerekmekte ise iste bu noktada
kisi, hakim Oniine ¢ikarilacagi zamana kadar nezarethane veya gozetim yerlerinde kollugun

kontroli altinda tutulmaktadir.

69 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 254.
70 GOKCEN/BALCI ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 382.
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Kolluk gorevlileri, herkes tarafindan yapilan yakalama sonucu kendilerine teslim
edilen ya da dogrudan kendileri yakaladiklar1 kisi ve vaka hakkinda, Cumhuriyet
Saveiligimi hemen bilgilendirmek, saveinin emri dogrultusunda da islem yapmak
durumundadir. (CMK. 90/5) Savci tarafindan, kisiye dair islem yapilmamas1 yoniinde emir
verilirse kolluk, kisiyi serbest birakmak zorundadir. Ancak aksine kisinin gozaltina

almmasi yoniinde talimat verilirse artik kisi gézaltina alinacaktir’.

Gozaltinin sartlar1 da kanunla agik¢ca hilkkme baglanmistir. Gozaltt tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sorusturmanin seyri agisindan bu tedbire bagvurulmasi
zorunlu olmalidir. Ornegin kasten &ldiirme sugunun faili, sugiistii halinde yakalanmis ise,
sulh ceza hakiminin Oniine c¢ikarilabilmesi i¢in Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 ve kolluk
kontroliinde gdzaltina alinmasi sarttir. Bir diger kosul ise kisinin bir sucu isledigi stiphesini

gosteren “somut delillerin” varhgidir™.

Bireysel suglarda CMK md. 91/1’e gore gdzaltr siiresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig¢, yakalama anindan itibaren
yirmi dort saati gecemeyecektir. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye

gonderilme i¢in zorunlu siire ise azami on iki saattir.

Ayni maddenin ii¢ilincii fikrasina gore ise; toplu olarak iglenen suclarda, delillerin
toplanmasindaki giiglilk veya silipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi
gozalt1 sliresinin, her defasinda bir giinlii gegmemek {izere, {i¢ giin siireyle uzatilmasina

yazili olarak emir verebilmektedir. Bu durumda go6zalt1 siiresi azami dort giindiir.

CMK’daki gozalti stirelerine yonelik onemli bir degisiklik ise CMK’nin “Gozalt1”
baslikli 91. maddesine, 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 13 iincli maddesiyle
eklenen 4. fikrayla gerceklesmistir. Bu fikraya gore “Sugiistii halleriyle sinurli olmak
kaydwla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtlen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin

vayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar

71 Bu siire¢ kanunda da CMK’nin “gozalti” baslikli 91. maddesinin birinci fikrasina gore, “...yakalanan
kigi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanmin tamamlanmast igin goézaltina alinmasina
karar verilebilir.” seklinde ifade edilmistir.

72 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 6. maddesiyle bu fikrada yer alan “isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin” ibaresi “isledigi siiphesini gésteren somut delillerin” seklinde degistirilmistir. “Emare”
ifadesi yerine “delil” ifadesinin kullanimi dikkate alindigi durumda “kismen” de olsa olumlu
buldugumuz s6z konusu degisiklik diger taraftan delilleri soyut-somut ayrimina tabi tutarak elestiriye
acik ve kavrami muglak hale getirmistir. Ilgili konu ileride “gézalti” béliimiiniin “sartlart” kisminda
miispet ve menfi taraflariyla detayli olarak incelenecektir.
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swrasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar
verilebilir.” Bu hilkim hem 1. ve 3. fikralarda yer alan siirelere istisna getirmis, hem de
Cumbhuriyet savcisina alternatif, gozalti tedbiri almaya yetkili merci yaratmistir. So6z
konusu maddeyi, muhakemeye idari makamlarin miidahil olmasi baglaminda hususi
bulmamizdan 6tiirli, maddeyi asagida anlatilacak “Yakalama” bolimiinde detayli sekilde

ele alacagiz.

Kendisine gozalt1 tedbiri uygulanan kisilerin; insan haklarmin sinirlandigi goz
oniine almirsa, gerek AIHS gerek Anayasa gerekse CMK uyarinca; susma, miidafiin
hukuki yardimindan istifade etme, ifade verme, lehine delillerin toplanmasini isteme,
yakinlarina haber verilmesini isteme, gozalti kararma itiraz etme vb. pek c¢ok hakki
mevcuttur. Bu haklar asagida “gozalt:” bolimiinde, ayrintilariyla incelenecek oldugu i¢in

burada sadece bahsetmekle yetinecegiz.
2- Gozalt1 (Adli Gozalt1) ve Muhafaza Altina Alma (idari Gézalty)

Yukarida bahsedilen, su¢ siiphesi iizerine yetkili mercilerce verilen, usul ve esaslari
CMK uyarinca belirlenmis adli gozalti tedbirinin yani sira, tipki yakalamada oldugu gibi
gbzaltt kurumu da amacina gore, idari gozalti yani muhafaza altina alma seklinde
uygulanabilmektedir. Hal boyle iken, tedbirlerin yoneldigi amaglar1 geregi; adli yakalama,

adli gozaltini; idari yakalama ise idari gozaltin1 (muhafaza altina alma) doguracaktir’.

YGAILY md. 4’ gére muhafaza altina alma, kanunun yetki verdigi hallerde yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana
kadar sagliklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu o6l¢iide o6zgiirliiklerinin

kisitlanip alikonulmasini tanimlar™.

Bu ¢alisma dahilinde gézaltindan kastedilen ve gézalti kurumuna dair anlatilacak

konular, adli anlamda gozaltina iligkin olacaktir.

73 Bkz: YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 293-294.

74 Yonetmelige gore: “bir kurumda tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlarla belirtilen esaslara uygun
olarak, alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum igin tehlike teskil eden akil hastas:,
uyusturucu ve uyarict madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisiler...” kolluk
tarafindan yakalanip muhafaza altina alinabilirler. (YGAILY m. 5/1-b)
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II- TARTHSEL GELIiSiM SURECI
A- OSMANLI iMPARATORLUGU
1- Tanzimat Oncesi Donem

Osmanli Devleti kurulus doneminde se¢imli monarsinin, akabinde ise kalitsal
monarsinin yani hanedanlik sisteminin uygulandigi bir devlettir. Ilerleyen yillarda
imparatorluk hiiviyetini kazansa dahi Osmanl, {initer yapisin1 korumustur™. Devlet, islami
esaslara gore yonetilen, teokratik bir devlet hiiviyetindedir. Devletin, hem 6zel hukuk
kurallarini yani insanlar arasindaki hukuki iliskileri diizenlerken hem de devlet ile insan
arasindaki hukuki iliskileri yani kamu hukukuna dair ilkeleri ifade ederken, s6z konusu
Islami esaslar1 kaynak aldig1 ortadadir. Nitekim bu donemlerde hukuk kurallari ser-i
hiikiimlere gére uygulanirdi ve muhakemede Islam hukuku esas almirdi. Muhakeme ser-i
mahkemelerde yiiriitiiliirdii. Muhakeme sistemi ise itham ve sahsi dava sistemi iizerinden
yuriitilmekteydi. Davaci ithamini ispat etmek igin delil sunmakla yiikiimlii kilinmigti”.
Buna karsilik seriatin, Osmanli hukuk sistemine tam anlamiyla hakim oldugunu ifade
etmek dogru degildir. Zira Osmanli Devletinde seriattan daha kapsamli bir hukuki diizen
vardi. Tiirk kiiltiirinii olusturan 6rf, adet ve torelere de sik sik yer verilmesi bunun en
biiylik kanitidir. Nitekim ser-i diizenlemeler “Ahkam-1 Seriye”, orf, adet ve torelere iliskin
hukuki hiikiimler ise “Kavanin-i Orfiye” ismiyle anilirdl’®. Ayrica padisah, seriat
hiikiimlerinden dogan boslugu, sartlar1 dahilinde yasa diizenleyerek doldurabilirdi. Bunlar;

emirname, kanunname, hatt1 hiimayun, berat ve yasakname seklinde ¢ikartilirdi”.

Islam hukukunda, giiniimiizdeki haliye diizenlenmis sekilde koruma tedbirleri
miiessesi bulunmamaktaydi. Sug siiphesi altindaki kisiye uygulanacak koruma tedbirine,

or., ihtiyati hapse dair yetki, sadece yargi merciinde yani kadida degil, ayn1 zamanda siyasi

75 OZER, Atilla; Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Bas1, Ankara, 2012, s. 54.

76 CENTEL, Nur; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 25-26.;
KUZU, Burhan; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarimin Insan Haklart A¢isindan Karsilastirilmast
Olarak Incelenmesi”, (UHFM, C. L1V, 1991-1994, S.1-4, s. 73.

77 itham sistemi, hukuk tarihi agisindan en eski ceza muhakemesi sistemidir ve hala Anglo-Sakson Hukuk
sisteminde uygulanmaktadir. Sistem bireyin, iddia makami (herkes, resmi makam olarak savc)
tarafindan suclanmasina (itham) ve iddia makaminin, sugun islendigini ispat etmesi esasina dayanir.
Hakim itham olmaksizin harekete gecemez, talep olmaksizin delil toplayamaz ve delilleri se¢me
serbestisine de sahip olamaz. Bir anlamda burada delille baglilik ilkesi s6z konusudur. Muhakemenin
tiim asamalarma; aciklik, sozliiliik ve gelisme ilkeleri hakimdir. Iddia ve savunma makamlar esit olup,
yargt mercii daha geri plandadir, g¢elisme ilkesi bu iki makam arasinda gergeklesmektedir. Bkz:
FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, (2015), s. 82-85 ;TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 48-49.

78 OZER, (2012), s. 52.

79 OZER, (2012), s. 56.
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ve idari makamlarda bulunan ve padisah1 devlet idaresinde temsil eden, c¢esitli

kademelerden devlet memurlarinda da mevcuttu®.

Tanzimat oncesi donemde, siiphe altindaki kisinin yakalanmasi ya da gozaltina
alimmasi1 gibi tedbirleri uygulayanlar, resmi makamlar degildi. Zira ne kolluk ag1 ne de
sorusturma ve kovusturma makamlar1 gelismis vaziyetteydi. Hal boyle olunca, siipheliyi
yakalamak, tutmak, teslim etmek vs. pek ¢ok yiikiimliiliik, siiphelinin ailesine, komsulara,
sahitlere vb. kisilere yiiklenmisti®’. Ornegin meshut suc halinde, sug islendigine sait olan
kimsenin, faili, kadinin karsisina ¢ikarma yiikiimliiliigii s6z konusuydu. Aksi yonde tutum
ise cezai mieyyide sebebiydi. Bununla birlikte, 18.yy.’da cezai uyusmazlik {izerine,
sokakta serbest halde bulunan kisiyi yakalatmak isteyen kisi; “bu kisiyle davam var”, ya
da “ihtilafim var” seklinde beyanda bulunur, bu beyana tanik olup da yardimda

bulunmayan kimseler ise para cezasina garptirilirdi®.

Osmanli’da masumiyet karinesini andiran uygulamalarin varligindan da soz
edilebilir. Mesela, agir bir saldir1 sonucu magduriyete ugradigmi iddia eden kisinin
iddialar tizerine, gdérevli memurlar yalnizca bolge kadisinin izni dogrultusunda suglanan
kisiyi yakalayabilirdi. Kadi ise keyfiyete gore hareket etmez, her durumda yakalama ve
tutuklama karari vermezdi. Yalnizca istisnaen, gecikmesinde tehlike olan durumlarin
varlig1 ve bolgede kadi bulunmamasi hallerinde gorevliler tarafindan izin alinmaksizin

yakalama yapilirdi. Akabinde ise yakalanan/tutuklanan kisi ise kadi karsisina ¢ikartilirdi®.

80 Ornegin; Osmanl Devleti’nde zina iftirasina ugradig1 iddiasinda bulunan Kisi, zinay1 ispat edecek deliller
getirilemez ya da sahitlerinin/taniklarin sehir disinda oldugu beyan edilirse, serbest birakilirdi. Ancak
sahitler ayni sehirdeyse, onlari getirmesi i¢in zina iddiasinda bulunan kisiye bir giinliik miihlet verilirdi.
Stipheli de sadece o gilin igin nezarette tutulmakta; sahitlerinin gelmemesi halinde serbest
birakilmaktaydi.; GOLCUKLU, Feyyaz; Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Tiirk Hukukunda Muvakkat
Yakalama-Tevkif, Ankara 1958, s. 47-48.

81 Mesela; oldiirme, hirsizlik, kundakeilik gibi bazi vakalarda, sugun islendigi bolgede yasayanlar sanigi
bulmak ve teslim etmek zorundalardi. Gece vakti bir kimsenin agirladig kisi tarafindan bir mal ¢alinirsa,
ev sahibi hirsiz1 tespit etmek ve yakalamak ile ylikiimlitydii. Eger hirsiz bir kéle ise, sahibinin onu teslim
etme mecburiyeti vardi. Hirsizin bulunamadigi durumlarda ise diyet ve tazminat O6demek
gerekebiliyordu. Keza bir handa veya kervansarayda yasanan hirsizlik hadisesinde, o esnada orada olan
halk, hirsiz1 tutmak durumundaydi, aksi takdirde zarar1 paylasmalar gerekirdi. Yine bir kisi sug isleyip
firar ettiyse, yakinlarmin onu bulup, yakalayip, teslim etme yiikiimliilikleri bulunmaktaydi. Sanigin
oglu, oglu yoksa kardesi, varsa kefili ve komsular: bu yikimlilige tabi kilinmisti. Sonralar1 kagan
kisinin komsular1 ile arkadaslari, s6z konusu yiikiimliiliiklerden muaf tutulmustur. islenen sug iizerine
firar eden ve saklananlar, saklandiklar1 miilkiin ya da ttmarin sahipleri tarafindan hiikumet memurlarina,
memurlar ise slipheliyi hakime (kadrya) teslim etmek zorundaydi. Bu durumda Tanzimat 6ncesi donemde
goriilityor ki; giliniimiiz anlaminda sorusturma ve kovusturma evrelerinde, kiginin bulunmasi ve ele
gecirilmesine yonelik olarak, saveilik, kolluk memurlart ve amirleri ile, hakim ya da mahkemelere
yiiklenen ¢ok sayida yiikiimliiliigiin, kamusal yetkisi olamayan halka yiiklendigi goriilmektedir.;
CENTEL, (1992), s. 30.; HEYD, Uriel; Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 235.

82 HEYD, (1973), s. 237.; SAHIN, ilyas, (2004), s. 50.

83 SAHIN, ilyas, (2004), s. 50.; HEYD, (1973), s. 236.

27



1529 yilinda ¢ikarilan bir kanunnamede (ferman) ise liberal demokrasileri andiran
bazi diizenlemeler yer almistir. Bu durumda hukuki anlamda, muhakeme agisindan énemli
adimlar atildig1 sdylenebilir. Oyle ki; giiniimiiz Anayasasi’nda mevcut olan ve hakim karari
olmaksizin bir kimsenin tutuklanarak 6zgiirliiglinden mahrum birakilamayacagi hiikmiiniin
Tanzimat 6ncesi donemde bu kanunname ile getirilmesi 6nemlidir. Kanunnamede yer alan
“Kadi marifeti olmadan bir kimseyi ehli orf taifesi hapsedip incitmeye” hiikmii
bahsettigimiz husus agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bu donemde gecikmesinde sakinca olan
ve hakimle baglantiya gegmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, kisi tutuklandiktan sonra

hakim 6niine ¢ikartilabilmekteydi®.
2- Tanzimat Sonras1 Donem

Osmanlinin Devleti tarafindan hukuki alanda modernlesme caligmalar1 ile hak ve
Ozgiirliiklere iliskin yeni bir donem, 3 Kasim 1839 Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1
Hiimayunu) ile baslamistir. Ancak Tanzimat Fermani’nda dahi yakalama miiessesesine dair
hiikiim mevcut degildi. Oyle ki; Tanzimat Fermani, herkesin can ve mal giivenligi ile
namusunun korumasindan sz ederek, bir yandan “kisi hiirriyeti ve giivenligi” hakkina
atifta bulunmus, diger yandan Osmanli tebaasinin higbir ayrima tabi tutulmaksizin esit
muamele goreceginden s6z ederek, kanun Oniinde esitlik ilkesine atifta bulunmus olsa da
diger yandan da giivenceyi saglayacak somut hiikiimleri hukuk sistemine entegre etmeyi
basaramamustir®. Zira 1839 Tanzimat Fermani’na nazaran Islahat Fermani, yukarida
bahsedildigi iizere daha genis c¢apli diizenlemeler igermektedir fakat, “hiirriyet”
kavraminin diizenleme kapsaminda kullanildigi sdylenemez. Bu siireclerin lizerine ilk
atitlim 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile gelmektedir. 1831 tarihli Belgika, 1859 tarihli Prusya
Anayasalarindan ve Namik Kemal, Ziya Pasa gibi donemin aydinlarinin basmi cektigi
Geng Osmanlilar hareketinden etkilenilerek diizenlenen 1876 Anayasasi, ilk yazili anayasa
olmasi ile hak ve ozgiirliikklerin kayda alinmasi noktasinda, hukuk tarihimiz agisindan
onemli bir donemegtir®. Temel hak ve Ozgiirliiklerin yer almasi agisindan bu adim, 1876
Kanun-i Esasi’nin 10’uncu maddesinde: “Hiirriyveti sahsiye her tirlii taarruzdan

masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile

84 CENTEL, (1992), s. 30.
85 GOLCUKLU, (1958), s. 51.; OZER, (2012), . 65-66.
86 KUZU, (1994), s. 73.
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miicazat olunamaz.” ifadesi ile atilmigtir’. Ancak Anayasanin, hak ve ozgirliiklere dair

teminatg1 diizenlemeler igermemesi, en 6nemli eksiktir®.

Ceza muhakemesi acisindan ¢ok miithim olan diger bir gelisme ise donemin ceza
muhakemesi kanunu, 1879 tarihli “Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu®” ad1 ile ilk kez
diizenlenmesi ve yiiriirliige girmesidir. Boylece ilk kez yakalama kurumu, yasal sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore siipheli, aleyhinde yeterli delil toplanmis ise
muhakemede hazir bulunmas1 adina, “liva bidayet” (sancak asliye) adi verilen
mahkemelere ya da istinaf mahkemelerine gonderilirdi. Bu islemi itham heyeti, “itham
mazbatast” ile gergeklestirirdi. Siipheli eger serbest vaziyette ise bu durumda itham heyeti
“ahzu girift” adinda “yakalama emri” verir, boylece siliphelinin yakalanip en yakin
tutukevine yerlestirilmesi saglanirdi. Ayni kanunun 101. maddesi uyarinca, fiil agir cezalik
bir isten kaynaklaniyor ise yetkili memur ya da halk aracilig: ile sugiistii halinde yakalanan
stipheli, ahzu girift olmaksizin yakalanabilirdi ve saveci karsismma ¢ikartilirdi. Sorgu
hakiminin emri ile huzura gelen sahis ise sorgusu yapilana kadar tutuklanamayacak ancak

gozaltina alimabilecekti®.

Tanzimat Oncesi donemde de goriildiigli gibi burada da gecikmesinde tehlike
bulunan ve hakim bulmanin imkan dahilinde olmadigi durumlarda, siipheli kisi

tutuklandiktan sonra hakim oniine ¢ikarilirdi®’.

Kanaatimizce, hem tanzimat 6ncesi hem de tanzimat sonrast dénemlerde, ser-i
hiikiimler ile 6rfi hukuka gore hukuki islemlerin yiiriitiildiigii, hem kamu hukukuna hem de
ozel hukuka Islam Hukuku ilke ve esaslarmin hakim oldugu monarsik Osmanl
Devleti’nde, birey hak ve ozgilirliikklerine dair modernlesme yoniinde hatir1 sayilir ¢abalar
sarf edildigini sOylemek gerekir. Ancak bu g¢abalarin amaca ulagsmaktan uzak kaldiginm

s0ylemek de yanlis olmayacaktir.

87 CENTEL, (1992), s. 31.; OZER, (2012), s. 67-68.

88 OZER, (2012), s. 69.

89 1879 tarihli Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu, modern manada ilk usul kanunumuzdur.;
GOLCUKLU, (1958), s. 52.

90 CENTEL, (1992), s. 32. Ayrica detayh bilgi icin bkz: GOKCEN, Ahmet; “1296 (1879) Tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-t Muvakkat1”, SUHFD, C. 4, S. 1-2,Y. 1994, s. 203-288.

91 HEYD, (1973), s. 238.; CENTEL, (1992), s. 31.
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B- CUMHURIYET DONEMIi

Osmanli Devleti’nin yikilisinin ardindan gegilen yeni rejim, Cumhuriyetti. Tlirkiye
Cumhuriyeti’nin hukuki baglamdaki aydilanmaci restorasyon siireci; akli, mantig1 ve

bireyi dne ¢ikaran, sekiiler devlet yapisini oturtmay1 hedeflemekteydi®.

Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde Cumbhuriyet’in heniiz ilan edilmemesine karsilik,
1921 Anayasasi’nin hakimiyeti millete dayandirmasi, Cumhuriyet donemi Anayasalari’nin

icinde incelenmesini hakli kilmaktadir.

Buna karsilik ilk Anayasa olan 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda, kisi hak
ve Ozgiirliiklerine dair herhangi bir diizenleme yer almamistir. Gegis anayasast niteliginde
olan, kapsami sinirli bu anayasa, yakalama tedbirine ya da birey hak ve 6zgiirliiklerine dair

herhangi bir diizenleme de igermemektedir®.

Ilerleyen dénemde, 1924 Anayasasinin 72. maddesi ile yakalama ve tutuklama
kurumlari diizenlenmistir. Bu madde ile, “kanunen muayyen olan ahval ve eskdlden baska

bir suretle hi¢ kimsenin derdest ve tevkif edilemeyecegi” hikkme baglanmigt:®™*.

1961 Anayasasi ise o0 donem hem hak ve 6zgiirliikleri, hem de hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlandig1 halleri ¢ok daha kapsamli bigimde ele almisti”. Anayasanin 14. maddesi “ (1)
Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi gelistirme haklarina sahiptir. (2) Kisi
dokunulmazligi ve hiirriyeti kanunun acik¢a gosterdigi hallerde, usiiliine gore verilmis

’

hakim karart olmadik¢a kayitlanamaz.” hikmiinii icermekteydi. 14.  maddenin
gerekcesinde ise, “Tevkif ve yakalama ile ilgili 30’uncu madde hiikiimleri dabhi,
sahis hiirriyetlerini saglayan garantilerdendir.” denmekteydi. S6z konusu 30. madde ile

yakalama ve gozalti kurumlar1 diizenlenmisti.

92 Hafizogullan laikligin, hem hukuki hem de siyasi baglamda esasina deginirken; Tiirk Hukuku’nda
sosyal, ekonomik, hukuki ve politik devlet diizenini kuran iradenin tartigmaya yer vermeksizin “beseri
irade” olduguna vurgu yapmaktadir. Bu durumda metafizik ve dogmatik karakteri haiz olan “din”
hukukun kaynagi olamayacaktir. Zira aksi kabulde “ilahi irade” ile birlikte “ilahi kaynaktan s6z edilir.
Insan1 kaynak alan irade ise siiphesiz akla ve kanun &niinde esitlik ilkesine isaret eder.
HAFIZOGULLARI, Zeki; “Tiirk Hukuk Devrimi ve Laiklik”, Ankara Universitesi Atatiirk’ii Anma
Toreni, 10 Kasim 1987, Ankara, s. 665.666.

93 CENTEL, (1992), s. 33.; SAHIN, Hyas; Tiirk Ceza Yargilamasi: Hukukunda Yakalama ve Gézaltina
Alma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 53.

94 SAHIN, ilyas, (2004), s. 53.

95 CENTEL, (1992), s. 33.
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Anayasa Mahkemesi’nin 1965 tarihli kararma gore®® bu madde; “Temel hak ve
hiirriyetlerin en basta geleni, bir sahsin bedeni iizerinde sahip oldugu fizik hak ve
hiirriyettir. Beden iizerinde fizik hiirriyet saglanmadik¢a, ferdin i¢ huzuruna kavusmasina
ve diger bir c¢ok hiirriyetlerinin fiilen gergeklesmesine olanak yoktur.” seklinde

yorumlanmustir.

1961 Anayasast gozalt1 siireleri acisindan degerlendirilecek olursak: Bireysel
suclarda ilk olarak yirmi dort saatlik siire Ongdriilmiistiir. Ancak Anayasa md. 30/4’te
yapilan, 22.09.1971 tarihli degisiklik ile s6z konusu siire kirk sekiz saate ¢ikartilmusti.
Onceki donemlerde toplu suglara ya da bazi 6zel durumlara dair gdzalt1 siiresine hig
deginilmemisken, 1971 degisikligi ile s6z konusu durumlara iliskin “yedi giin "lik siire
Ongorilmiistii. Bu siire 20 Mart 1973 senesindeki degisiklikle ise “on bes giin” olarak

revize edilmistir.

Yakalama ve gozalt, 1961 Anayasasi’nda detayl olarak diizenlenmistir. Buna gore,
usuliine uygun verilmis bir hakim karar1 olmaksizin kisi 6zgtrliiklerinin kisitlanamayacagi
Anayasanin 30. maddesinde ifade edilmistir®”. Yukarida 14. maddenin gerekgesinde gegen
1961 Anayasanin 30. maddesinin, 1971 ve 1973 degisiklikleri sonrasinda son halini alan 2-
5. fikralari; “Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarint  kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan
kimselere yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazil
olarak hemen bildirilmesi gerekir; Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en
yvakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirk sekiz saat ve Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikca belli ettigi hallerde
toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savag veya sitkiyénetim hallerinde, kanunlarda
gosterilen siire icinde hakim oéniine ¢ikarilir;, bu siire on bes giinii gecemez. Kimse bu
suireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz.
Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildiriliv.” hilkmiini

amirdi.

1982 Anayasast’nin ilk halinde “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” bashkli 19’uncu
maddesi de herkesin, kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahip olma hakki oldugunu ifade

etmistir. Devaminda da istisnai olarak, sartlar1 yasada gosterilen bazi durumlar ile

96 AYMK; 28.09.1965 T., 1963/100 E., 1965/48 K., (RG., T 31.12.1965, No. 12191)
97 SAHIN, ilyas, (2004), s. 53.
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yakalama veya tutuklama tedbirleri haricinde hi¢ kimsenin 0Ozgiirliigiinden men

edilemeyecegi ifade etmekteydi.

Akabinde soz konusu 19. madde, 03 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 4’{incii
maddesi ile revize edilmistir. Buna gore “Yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir” Goriliyor ki; 19. maddenin 3.
fikras1 ile 1962 Anayasasi’nda koruma tedbirlerinin 6n sartlarina iliskin ¢izilen smirlar
muhafaza edilmistir. Zira koruma tedbirlerine, gecikmede tehlike hallerinde
basvurulmalidir. Cagdas demokrasilerde hak ve ozgirliikler ancak, ihlal edilen hukuki
degeri muhafaza etmek icin simirlanabilir. Burada devletin sinirsiz serbesti iginde
olamayacagini eklemek gerekir. Kanunilik ilkesi, adil yargilanma hakki, sinirlanan hak ile
korunmasi amaglanan deger arasinda orantililik ilkesi gibi ceza muhakemesinin temel
ilkeleri kisi hiirriyeti ve giivenliginin teminatidir. Cekirdek hak olarak tanimlanan yasama
hakki ise, kisi hiirriyeti ve gilivenligi kavrami ile mana bulacaktir. Buna karsilik 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak, yakalanan kisiye yakalama ve hakkindaki iddialarin herhalde
yazili ve bunun miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal, toplu suclarda ise hakim

oOniine ¢ikarilincaya kadar bildirilecegi diizenlenmistir (AY md. 19/3-4)%.

Gozalt1 siiresi ise, bireysel suclarda kirk sekiz saat olarak diizenlenirken, toplu
suclarda ise azami dort gilin olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak, olaganiistii hal, savas
ve sikiydnetim halinde bu siirenin uzatilabilecegi belirtilmisti”. (AY. md. 19/5) Ancak, yeni
sistemde sikiyonetim uygulamasi kaldirildigi igin, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili
Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “sikiyonetim” ibaresi madde metninden

cikartilmistir.

Cumbhuriyet doneminde, kisi hiirriyeti ve giivenligi kavraminin anayasal teminat
altinda olmasi yukarida yapildigi iizere miiesseseyi, degisen anayasalar Ozelinde
incelemeyi zorunlu kilmistir. Bunun yaninda, anayasalarin ¢izdigi sinirlar elbette geneldir.
Hukuki ve cezai diizenlemeler, pek tabii kanunlar ile tanimlanir ve detaylandirilir.
Anayasalarda belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin, keyfiyete dayandirilmaksizin ancak
kanunla sinirlanabilecegi, kanunlarin ise anayasanin ¢izmis bulundugu azami sinirlara (6r.

kisinin hiirriyetinden yoksun birakildig siireler) riayet ederek, anayasanin 6ziine ve ruhuna

98 SAHIN, ilyas, (2004), s. 54.
99 SAHIN, ilyas, (2004), s. 55.
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aykiri olmaksizin diizenlemeler yapabilecegi siiphesizdir. Iste bu noktada kanunlara da

deginmek gerekmektedir.

1960 donemimde yiiriirliikkte bulunan 1412 sayili CMUK ’ta, kisinin hakim Oniine
cikarilacags stire belirgin degildi. Yalnizca Kanun’un 128. maddesinde “lizumsuz ve muhik
olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek surette” seklinde net olmayan, yoruma agik bir
ifade mevcuttu. Buna karsin 1961 Anayasasi’nda siirelerin belirgin oldugu ve ge¢irdigi

degisimden yukarida bahsedilmisti.

1992 senesine kadar “yakalama ve gozalti"na iliskin, kanunda, 6nemli niteligi haiz
herhangi bir degisikligin yapilmadigi sdylenebilir. 1992°de ise demokratiklesme manasinda
olumlu bulunan ve reform kanunu olarak da anilan 8.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanun

ile CMUK ’ta, oldukga koklii degisiklikler yapilmigtir'®.

Ilk olarak, 1992 reformuna kadar Tiirk Ceza Muhakemesi’nde varligindan

bahsedemeyecegimiz, adil yargilanma hakkinin O6nemli unsurlarindan olan “habeas

1

corpus” ilkesi'” bu kanunda diizenlenmisti. Buna ek olarak, yakalama ve gozalti

islemlerinin derhal sona erdirilmesi i¢in sulh ceza hakimine basvuru hakki, s6z konusu
degisiklik sonras1 mevzuatta yerini almist1'®.

Ek olarak yasak sorgu yontemleri, kotii muamele, miidafinin sorusturma esnasinda

alman ifadede bulunma zorunlulugu, bazi miistesna hallerde kisiye miidafi atanma

103

zorunlulugu gibi pek ¢ok diizenleme de bu degisikliklerle gelmisti™.

100 Bu yasa diizenlemesi neticesinde, tutuklama nedenlerinde sadelestirme olmus, (CMUK m. 104),
tutuklama sebeplerine, alti aya kadar ozgiirliigii baglayic1 cezay1 gerektiren suglar yoniinden, yeni bir
tutuklama sebebi eklenmis (CMUK m. 104/3), koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan “orantililik” ilkesine
yer verilmis (CMUK m. 104/4), tutuklama tedbirine iliskin st sinir (CMUK m. 110) 6ngoriilmiistiir.
Kabahatler igin ise, tutuklamaya dair hukiim ilga edilmistir (CMUK m. 105) Toplu suglarda ise
yakalamanrn siiresi 6nceki diizenlemeye nispetle kisa tutulmus, yakalamaya mukavemet ve yakalamanin
hakim karariyka uzatilmasi imkani getirilmistir. (CMUK m.128). Siipheliye, sorgusu veya ifade alinmasi
esnasinda avukat bulundurma (CMUK m.135) olanagi tanimmistir.; CENTEL, Nur; “Koruma
Tedbirlerinde Gelismeler”, MUHFD Hukuk Arastirmalari, C. 8, S. 1-3, Y. 1994, s. 88.

101 1689 tarihinde Ingiltere’de kabul edilen, Habeas Corpus Act yasasmna dayanan sdz konusu ilke,
Ozgiirligii kisitlanan kisilerin, bagimsiz ve tarafsiz hakim giivencesi olmaksizin goézaltina alinmasini
engellemeyi ve gozalti islemlerinin yasalara uygunlugunun denetlenmesini amaclamaktadir. Bu hak,
hakim karar1 olmaksizin uygulanan yakalama ve gozalti gibi tedbirlerde sulh ceza hakimine
basvurulmasi suretiyle, tutuklama gibi hakim karar1 gerektiren diger tedbirlerde ise kanunda belirtilen
itiraz merciine basvurulmasi suretiyle kullanilmaktadir.; SAHIN, ilyas, (2004), s. 206.

102 SAHIN, ilyas, (2004), s. 56.

103 CMUK yéniinden bkz: BASER, Mert/ YENIDUNYA, A. Caner; “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Kapsaminda Yasak Sorgu Yontemleri, Sanigin Yasak Sorgu Yontemlerine Karst Bir Korunma Yolu:
Iskence ve Kotii Muamele Yapmak Sucu”, izmir Barosu Dergisi, S.4, Izmir Y. 1996, s. 51-52.
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Degisiklikler ile siireler ve tedbiri almaya yetkili makamlar agik¢a ele alinmus,
belirginlestirilmisti. Kanun’un 128. maddesinde yer alan gozalti siiresinin dort giine
stireyle uzatilabilece§i yoniindeki diizenleme terk edilerek, gozaltinda gececek siire en
fazla dort giine kadar c¢ekilmistir. Anlatilanlar kapsamda Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda, CMUK’ta yapilan reformlar ile hak ve ozgiirlikklerin teminata alinmasi

husunda ¢ok énemli adimlarin atildig1 sdylenebilir'®.

01.06.2005 tarihinde yiirirliige giren, 5271 sayilh CMK’da ise yakalama ve
gozaltina iligkin usul ve esaslar kanunun 90 ila 99. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Stireler yoniinden, bireysel suglarda kisiyi hakim oniine ¢ikartmak ic¢in yolda gecirilmesi
gereken zorunlu siire (azami on iki saat) hari¢ yirmi dort saatlik siire ongoriilmiistiir. Toplu
suglarda ise yirmi dort saatlik siire ancak, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli
sayisinin  ¢oklugu sebebiyle, Cumhuriyet savcisinin yazili emri olmak kaydiyla her
defasinda bir giinli gegmemek sartiyla, ii¢ gilin, toplamda ise dort giin olarak belirlenmis,

1992 tarihli CMUK ’ta yer alan dort giinliik stire CMK’da da korunmustur.

Keyfiyete yer vererek uygulamasinda hak ihlallerine neden oldugu yoniinde
elestirilere ¢cokca hedef olmus, kanaatimizce de demokratik yonde yapilan degisikliklerin
aksine diizenlenmis 250. madde ile getirilen ve s6z konusu maddede yer alan suglarin,
yalnmizca OHAL ilan edilen bdlgelerde islendigi yoOniinde siiphe olustugu takdirde
gbzaltinda gecirilecek siireyi yedi giline kadar cikartabilen 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yetkisi kaldirilmis, s6z konusu madde 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesi ile ilga edilmis, demokrasi ve ceza hukukunun siyasal teminatgi

yapisinin saglamlastirilmasi adina 6nemli bir adim atilmustar.

Buna karsilik Kanun’un, “Gézalti” basliklt 91. maddesine, 27/3/2015 tarihli ve
6638 sayil1 Kanunun 13 iincli maddesiyle eklenen 4. fikra, yukarida da ifade edilmisti.
Elestirel yaklagtigimiz bu fikraya gore: “Sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir.” Bu

hiikkim hem 1. ve 3. fikralarda yer alan siirelere istisna getirmis, hem de Cumhuriyet

104 1lgili doneme dair detayli incelemeler ve goriisler icin bkz: EREM, “Insan Haklari ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikligi”, Insan Haklar Yilligy, C. 14,Y. 1992, s. 25-46.

34



savcisina alternatif, gozalti tedbiri almaya yetkili yeni bir mercii yaratmistir. S6z konusu

madde, agagidaki boliimlerde detayli sekilde ele alinacaktir.

5271 sayili CMK’nin getirdigi bir diger dnemli degisiklik ise giyapta tutuklamanin
kaldirilmas: ve bu gibi durumlarda tutuklamayr miimkiin kilmak i¢in yakalama emri ile
yakalama yapilip, kisinin muhakeme esnasinda hazir bulunmasini saglamaktir. Yakalama
emri olmaksizin yakalama ile yakalama emri lizerine yakalama hallerinde, farkli makamlar
yakalama yapmaya ve yakalama emri ¢ikartmaya yetkili kilinmis, bu durumlar CMK’da
agikca diizenlenmistir'®. 1412 sayili CMUK ’ta kisi kollukca yakalandig1 esnada gozaltina
alinmis olmaktaydi. CMK ile yakalama ve goézalti kurumlar1i CMUK ’un aksine farkli
miiesseseler olarak diizenlenmis, genel itibariyle ortak olmakla birlikte baz1 farkli hiikiim
ve sonuglara da tabi tutulmustur'®®. Buna gore yakalamada yetkili kural olarak kolluk
kuvveti iken, gdzalti koruma tedbirine, yakalanan kisinin gézaltina alinmasi sorusturma
acisindan zorunlu ise ve de kisinin, su¢ isledigi yoniinde somut deliller mevcut ise kural

olarak Cumhuriyet savcisinin emri {izerine bagvurulabilecektir'”.

1921°den giintimiize kadar gecen, neredeyse 100 yillik siire¢, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin hukuki anlamda ¢agdaslasma umuduyla devam etmis, ceza hukuku sistemimiz
pek tabii onemli ilerlemeler kaydetmistir. Biz, birey hak ve 6zgiirliikleriyle iligkili olarak,
cagdas medeniyetler diizeyinin yakalanmasi hedefinin  gergeklestirilebilmesini;
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumbhuriyetin niteliklerinin korunmasinda,
anayasal ve kanuni diizenlemelerin, teoride 6zgiirliik¢li ve uzlasmaci karakterde olmasinda
ve pek tabii bu diizenlemelerin ayrim gozetilmeksizin pratikte de uygulanmasinda

gorliyoruz.
I1I- KARSILASTIRMALI HUKUK
A- ULUSLARARASI SOZLESMELER VE iC HUKUKA ETKILERI

Toplumlar, tarihi gelisim siireci igerisinde insan haklar1 ile kisi hiirriyeti ve
giivenliginin korunmasi, s6z konusu korumanin istisnasi olarak ise birtakim hak ve

ozgiirliikklerin sinirlanmasi {izerine dogabilecek hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi adina,

105 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 280-281.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.;
CENTEL/ZAFER, (2012), s. 330.

106 Yakalamanin, {ist bir miiessese olarak gozalti kurumunu da kapsadigi, gozalti tedbirinin, yakalama
tedbirinden farkli bir koruma tedbiri olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. OZBEK/
KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), dpn. 276, s. 312.

107 SAHIN, Cumhur, (2018), s. 277.

35



evrensel standartlar belirlenmesi ihtiyact duymuslardir. Yakalama, goézalti, tutuklama vb.
pek ¢ok koruma tedbirinin uygulanmasiyla birlikte ortaya ¢ikabilecek, insan haklari ile
bagdagmayacak nitelikte kotii muameleler, bu standartlar1 belirleyen uluslararasi

8

sozlesmeler'® aracihigi ile onlenir. Hal boyle iken ilgili s6zlesmeler, taraf devletlerin ig¢

hukukuna da tesir edecektir.

Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kaleme almnan, Birlesmis Milletler’e iiye
devletlerin tanidigi, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (The
Universal Declaration of Human Rights), en dnemli uluslararasi belgelerden bir tanesidir.
Tirkiye ise bu bildirgeyi 06 Nisan 1949 tarihinde tanimistir. Bakanlar Kurulu karariyla da
bildirinin, 6gretim kurumlarinda okunmasi, tartigilmasi ve Oziimsenmesi saglanmistir.
Bildiri insanlik tarihinde, kisi hiirriyetini ve giivenligini teminat altina alma yoniinde
atilmis en 6nemli adim olarak goriilse de eklemek gerekir ki; s6z konusu belge bir bildiri
niteligini tagimaktadir. Bu noktada da her ne kadar uluslararas1 hukuk kaideleri geregi
devletlerin, “jus cogens” (buyruk kural) cercevesinde egemenliklerinin sinirlanacagi
sOylenebilirse de bildiriye aykiriliklari, “birey-deviet” diizeyinde yargilayan denetim

mekanizmasi olmamasi (AIHS-AIHM aksine), pratikte eksiklik olarak goriilebilir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Human Rights Convention) ise,
Avrupa Konseyi iiyeleri tarafindan, Insan Haklar1 Bildirisi’nde yer alan hak ve dzgiirliikleri
teminat altina almak adina iizerinde anlasilan en 6nemli uluslararasi sézlesmelerden biridir.
Bildirinin imzalanmasini izleyen 04 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Soézlesme,
03 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise 18 Mayis 1954’te Sozlesmeyi
onaylamis, 28 Ocak 1987°de de bireysel basvuru hakkini tanimistir. Mahkemenin zorunlu
yarg1 yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul etmistir. AIHS, Avrupa Konseyi iiyesi 47 devlet

tarafindan onaylanmustir.

Bildiriye nazaran hukuki baglayicilig: iist diizeyde olan AIHS, bildiride yer alan
pek ¢ok hakki diizenlemis, koruma tedbirleri uygulanirken dikkat edilmesi gereken
kriterleri agik¢a belirtmistir. Pek tabii sozlesmeye aykirt uygulamalarin, ATHM nezdinde

devletleri, hukuki yiikiimliiliik altina sokacag1 kuskusuzdur.

108 Uluslararas1 sozlesmeler, iki veya daha fazla devlet tarafindan akdedilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nde Cumhurbaskanin onayiyla Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konan, Tiirk normlar
hiyerarsisi igerisinde kural olarak kanun degerinde bulunan baglayic1 hukuk normlaridir.

109 Keza, Uluslararasi Adalet Divani’na yalnizca devletler taraf olabilmekte, ¢ekismeli yargi yetkisinin
kullanimu ise, ¢ekigmeye taraf olan devletlerin rizasi ile gergeklesmektedir.
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Ornegin, AIHS’in 3. maddesine gére; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu noktada yakalanan veya gozaltina
alman kisilerin, iskence yontemi kullanilarak ifadelerine bagvurulmasinin 6niine

gecilmistir.

Nitekim, “Ozgiirliik ve Giivenlik” hakkim diizenleyen 5. maddeye gore, herkes
giivenlik hakkia sahiptir. Istisnai haller haricinde kimse &zgiirliigiinden alikonamaz. Bu
istisnai haller ise maddede; “a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmig
mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;, b) Kiginin, bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
vakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da su¢u isledikten sonra ka¢masina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci
ontine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve tutulmasi,; d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi
icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci ontine
¢tkarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasict hastaliklarin yayilmasin
engellemek amacyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya
uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f)
Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sumr disi ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak

vakalanmasi veya tutulmas:” olarak ifade edilmistir.

Kisinin 6zgiirliigiinlin sinirlandig1 anda dahi haklar1 mevcuttur. S6zlesme’ye gore;
Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin

en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur. (md. 5/2)

So6zlesme, muhakeme ilkelerinden adil yargilanma hakki, yetkili merci Oniinde
meramini anlatabilme hakki ve tarafsiz bagimsiz mahkemelerde yargilanma haklarini da
teminat altina almistir. Suc siliphesi iizerine yakalanan veya gozaltina alinan kisilerin,
derhal bir yargig veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. (md. 5/3) Siireler, her olay

0zelinde, sinirlanan hakkin 6ziinii koruyacak sekilde degerlendirilmelidir.

37



Kisinin, Sozlesme hiikiimleri uyarinca ozgiirliglinden yoksun kilindigi hallerde,
“makul siiphe”’ye gore hareket edilmesi gerekir. Siiphenin makul sayilabilmesi igin,
“ilgilinin sugu islemis olmasinin miimkiin bulundugu hususunda objektif bir gozlemciyi
ikna edecek yeterli vakia ve bilgilerin varligi” aranmaktadir. Bu da elbette, “somut olaya

dair kosullar degerlendirilerek” yapilabilecektir''’.

S6z konusu maddenin 5. firkasi uyarinca ise kisilerin, haksiz yere uygulanan

tedbirler lizerine dogacak zararlarini tazmin etme haklar1 saklidir.

Normlar hiyerarsisinde uluslararasi sdzlesmelerin yeri ve s6z konusu sézlesmelerin
i¢ hukukumuza tesiri ise Anayasanin ilgili maddelerine gore belirlenmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabancit devletlerle ve milletlerarast1 kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla

uygun bulmasina baglidir. (AY. md. 90/1)

Uluslararasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalar: ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore
yapilan ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarim1 ilgilendiren andlasmalar,

yayimlanmadan ytirtirliige konulamaz.

Anayasa’nin 90. maddesine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
ilisgkin uluslararas1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.

B- YAKALAMA VE GOZALTI KURUMLARININ BAZI YABANCI HUKUK
SISTEMLERINDE TEZAHURU

1- Almanya

Yakalama miiessesesi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu md. 127 vd. “Provisional

2

Arrest - Vorldufige Festnahme” yani “gegici yakalama/tutuklama” bashg altinda

diizenlenmektedir. Almanya’da adli su¢ iizerine kisiye karst yakalama tedbirine

110 ATHM’in yerlesmis, Fox, Campbell ve Hartley/Birlqsik Krallik Karari; K.T: 30.08.1990, B.No:
12244/86; 12245/86; 12383/86.; YENISEY, Feridun; Insan Haklart A¢isindan Arama, El Koyma,
Yakalama ve Ifade Alma, Ankara, 1995, s. 95.
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basvurulabilmesi i¢in mahkeme karar1 sarttir. Buna karsilik, kisinin sug isledigi yoniinde
sliphe mevcutsa, gecici olmak kaydiyla mahkeme karari olmaksizin kolluk eliyle tedbir
icra edilebilmektedir. Bu durumda olasi bir gecikme halinin, ileriye yonelik olarak
tutuklama tedbirine el vermemesi ihtimali aranmaktadir. CMK’daki diizenlemeye paralel
olarak, kagma siiphesi veya kimligi belirleme ihtimalinin bulunmadig1 hallerde yakalama,
herkes tarafindan yapilabilir. Yakalayan, kisiyi derhal kolluga teslim etmek zorundadir.
Kisi gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilir. Bu siire, kisinin yakalandigi giinii izleyen ertesi
giinlin sonuna kadardir. Tutuklama karar1 ¢ikartilmazsa kisi serbest birakilir. Bu durumda
gbzalt1 siiresi azami 47 saate kadar kullanilabilmektedir. Teror suglar1 agisindan herhangi

bir fark s6z konusu degildir'".

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozefordnung/StPO), siireler yoniinden
5271 sayili CMK’nin aksine bireysel sug¢-toplu su¢ ayriminda bulunmamistir. Ayni
zamanda CMK’da kural olarak sikayete bagli suclarda, sikayet olmaksizin yakalama
yapilamayacagi diizenlenmektedir. Buna karsiik ACMK’nda sikayet sartt aranmaksizin
yakalama yapilabilmektedir (StPO md. 127/3). Takibi izne veya talebe bagli suclarda da

ayni yol izlenmektedir''?.

Hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmeyen suglar ile basit suclardan otiiri yakalama

tedbiri uygulanamaz, kisi gozaltina alinamaz'’.

Adli para cezasina ve muhakeme
giderlerine karsilik kisinin gosterecegi teminat {izerine icrasina baslanan tedbir
sonlandirilir. Buna karsin uygulanacak her tiirli tedbir hukuka aykiri tedbir halini

almaktadir.

Yakalanan kisiye, yakalama sebebini igeren yakalama belgesi iletilir. Susma hakki
hatirlatilir. Kisinin aym zamanda segecegi bir kisiye durumu bildirme hakki'* da
mevcuttur, ancak kolluk gorevlilerinin bu hakka dair siipheliye hatirlatma yapma
baglaminda herhangi bir kanuni yiikiimliilikleri de yoktur. Kolluk 6niinde alinan ifade ile
savcl ifadesi ya da hakim sorgusu arasinda herhangi bir sekli farklilik yoktur. Hatta 5721

saytli CMK’nin aksine, polis ifadesi esnasinda kisinin avukat yardimindan

111 SAHIN, 1lyas, (2004), s. 60.; StPO md. 128.; Kanun’un ingilizce metni icin bkz:

https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=754 , E.T: 28.07.2019.

112 SAHIN, ilyas, (2004), s. 60-62.

113 Yakalanan kisi tarafindan, yargilama giderleri ile para cezasi i¢in giivence verildigi durumlarda, g6zalti
tedbirinden vazgecilecektir.; SAHIN, Ilyas, (2004), s. 63.

114 Bkz; susma hakki, isnad1 6grenme hakki, miidafiiden faydalanma hakk: ve lehe delil sunma hakki igin
StPO md. 136/1; kimlik tespiti amaciyla gozalti igin ayrica bkz: StPO md. 163C/2, “Duration of
Custody. Judicial Review” baglig1, https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=754, E.T: 28.07.2019.
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faydalandirilmamasi s6z konusudur. Ancak, kolluk inisiyatifi s6z konusu olursa avukat
ifadeye alinir. Polis nezdinde alinan ifadenin aksine, hakim ve savci huzurunda kisinin
beyanina bagvurulurken kisinin istegi halinde avukat hazir bulundurulmalidir. Ayrica
kisinin saglik kosullarmin tatbiki, ifade sathasina gecilebilmesi icin zaruridir. Yeterli
sebebin  gosterilmesi  sartiyla  kisi, hekim muayenesinden tiim asamalarda
faydalanabilmektedir. Hatta kotlii muamele iddiasina karsi kisinin, iddia tutarli ise hemen

muayeneden gegme hakki vardir'™.

2- Ingiltere

Ingiltere’de 1984 yilina kadar polisin, gézalt1 yapma veya ifade alma gibi yetkileri
s6z konusu degildi. ingiliz muhakeme hukukunda 1984 senesinde, reform niteligini haiz
bir dizi degisiklik yapilmis, bu degisiklikler neticesinde kollugun goérev ve
sorumluluklarinda ciddi anlamda artis olmustur. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri de
kisinin orada bulunmasindan ve saglik durumundan sorumlu gozalti memurlugu
kurumunun ihdas edilmesidir. Ulusal diizeyde, kolluktan biitiiniiyle bagimsiz savcilik

teskilati ise izleyen 1985 yilindaki reform ile ortaya ¢ikmustir''®,

Ingiliz hukukunda yakalama ve gdzaltim1 yerine getiren kolluk, anayasa hukukunun
konusu olarak goriiliir. Bu noktada polis giicli anayasada diizenlenmistir. Kolluk
kuvvetlerinin gérev ve sorumluluklarini arttiran, ve kollugun giicilinii diizenleyen en temel
kanun, 1984 tarihli Polis ve Kriminal Delil Kanunu’dur. (Police and Criminal Evidence
Act — PACE) Polise genis yetki alan1 tantyan bu kanun, genis yetkiyi takdir hakki ile ifade
eder. Buna gore polis, bir kisinin, kuralara aykiri nitelikte davranislar1t oldugu
kanaatindeyse, kisiyi durdurma, arama ya da kigiyi yakalama yetkilerine sahiptir. Buna
mukabil bahsedilen genis yetkiler kanunla belirlendiginden miitevellit, sik1 bir yargisal

denetime tabidir'"’.

1996 tarihli Police Act (Polis Kanunu)’in diizenlemeleri dahilinde Galler ve

Ingiltere, ii¢ farkl1 polis bolgesine ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla: Biiyiiksehir Polisi (7he

115 SAHIN, ilyas, (2004), s. 63-66.

116 Bkz. SAHIN, ilyas, (2004), s. 67.

117 Ayrintih bilgi igin bkz. GUVEYI, Umit; “Tiirk Hukukunda ve Ingiliz Hukukunda Yakalamaya Dair
Kisa Bir Karsilastirma”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, S. 5(2), s. 9-38;
BRADLEY, AW./EWING, K.D.; Constitutional & Administrative Law, 15th Edition, Pearson
Education Limited, Malaysia, 2011, s. 447-475; PARPWORTH, Neil; Constitutional & Administrative
Law, 7th Edition, Oxford University Press, Hampshire, 2012, s. 448.
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Metropolitan Police"®) bolgesi, Londra Polisi'”® (The City of London Police) ve kanun

ekinde mevcut 1 numarali ¢izelgede ifade edilen polis bolgeleridir'®.

Ingiliz Muhakeme Hukuku’na gére yakalama (arrest) yalmzca kolluga miinhasir
degildir. Elbette yakalama tedbirinin yapis1 geregi, gecikmede tehlike bulunan haller ile,
suciistli hallerinde kagma olasiligi olabilecegi i¢in, sayilanlara ek olarak sucun takibi
sikayete bagl degilse'', herkes tarafindan yapilabilen yakalama da s6z konusudur'?.
(PACE md. 24) ingiliz Hukuku'nda da yakalama, tipki Tiirk Hukuku'nda tezahiir ettigi
haliyle, miizekkereli yakalama'® (arrest with a warrant) ve miizekkeresiz yakalama

(arrest without a warrant) olarak ikiye ayrilir'*.

Miizekkeresiz yakalama, 2005 tarihli Serious Organised Crime and Police Act'”

(Orgiitlii Suglar ve Polis Kanunu) ile tekrar ele alinmugtir. Nitekim yeni diizenleme,
yakalamanin miimkiin oldugu suclar ile yakalamanin miimkiin olmadig1 suglar seklindeki
ayrimi birakmistir. Mevcut diizenlemeye gore miizekkeresiz yakalama polis tarafindan dort
halde gerceklestirilebilmektedir. Buna gore; 1) su¢ islemek iizere olan kisiye yonelik
yakalama, 2) suc islemekte olan kisiye yonelik yakalama, 3) su¢ islemek iizere olduguna
dair hakh gerekge (reasonable grounds) bulunan kisiye yonelik yakalama son olarak 4)

su¢ islemekte olduguna dair hakh gerekce bulunan kisiye yonelik yakalama,

118 Modern anlamda ilk Ingiliz giicii olan Biiyiiksehir Polisinin tarihi 1829’a dayanmaktadir. Ilk olarak
Icisleri Bakanligi'na (The Home Office) bagh olarak faaliyet gdsteren polis giicleri akabinde
mevzuattaki degisikliklerle Biiylik Sehir Polis Otoritesine (Metropolitan Police Authority) baglanmistir.

119 Biiyiiksehir Polisi ile kanunda yer alan ek cizelgede belirtilen 41 polis bdlgesinden ayr1 Londra Polisi,
digerlerinden ayri polis sefine ve atanma usuliine sahip, baskent polis giictidiir.

120 BRADLEY/EWING, (2011), s. 447.

121 Kanaatimizce bu diizenlemenin, hukuk hatta kolluk egitiminden gegmemis kisileri muhatap almasi,
sinirlamanin olaya dair mesleki degerlendirme yapma imkani olmayan kisileri kapsamas1 gercekten uzak
ve faydasizdir.

122 Common Law’da da miizekkeresiz yakalama ornekleri mevcuttur. Or., Court of Appeal (Criminal
Division)’mn 1981 tarihli, “Regina v. Howell” kararia goére asayisi bozan haksiz fiile kars1 yakalama; 1)
Asayisi bozucu eylem gerceklestigi sirada, 2) Yakalama gerceklestirilmedigi takdirde yakin bir zamanda
asayisi bozucu eylemin gerceklestirilmesine yonelik makul bir inancin bulunmast durumunda, 3) Asayisi
bozucu eylemin gergeklestirilmesiyle birlikte s6z konusu eylemin siirdiiriilmesi/uzatilmas1 konusundaki
tehdide iliskin makul bir inancin varlig halinde mevcuttur. lgili karar igin bkz.,
https://swarb.co.uk/regina-v-howell-errol-cacd-1981/, E.T: 26.03.2019.

123 Yakalama emri, yeminli basvuru iizerine bizzat hakim (Magistrate), tarafindan c¢ikartilmaktadir.
Miizekkere, Ingiltere ile Galler’de ve de son olarak 1994 tarihli Criminal Justice and Public Order Act
uyarinca Iskogya’da, kolluk tarafindan yerine getirilebilir. Miizekkere iizerine yapilacak yakalamada,
miizekkere kollukta olmasa da yakalama yapilabilir. Ancak bu durumda yakalama sonrasi siipheliye
derhal miizekkere gosterilmelidir. Yasa igin bkz. https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents
E.T. 26.03.2019.

124 BRADLEY/EWING, (2011), s. 451.; 1980 tarihli Magistrates’ Court Act, miizekkere ile yakalama
kurumu agisindan ciddi 6nemi haiz yasalardandir. Yakalama halleri 6zellikle yasanin, birinci ve dordiincii
kisimlarinda ele alinmistir.; https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/43/contents , E.T: 26.03.2019.

125 Detayli bakis igin bkz.https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/contents; 2005 tarihli Serious
Organised Crime and Police Act yasasi, E.T; 26.03.2019.
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miizekkeresiz yakalama kosullaridir. Hakli gerekce tek basina, yakalama yapmasi istenen
polis memurundan daha kidemli memurun emrine dayandirilamaz. Hakli gerekge sivil ya

da memur Kisilerin ihbarina ve adli vakiaya iligkin paylastig1 bilgilere dayandirilabilir'*®.

Yakalama yapmaya yetkili kisi, buna ek olarak yakalamanin sebebini kisiye bildirir.
Ancak bu durumun varlig1 halinde usuliine uygun yakalamadan s6z edilebilir. (PACE md.
28/1) Memur eliyle yapilan yakalama sonucu, yakalamaya iliskin bilgiler, yakalanan ile
derhal paylagilmalidi. Memurun bildirim ylikimliligi, herkes tarafindan yapilan
yakalama hallerinde yapilan bildirimden daha ivedi sekilde yerine getirilmektedir. Ayni1
kanunun igilincii fikras1 ise yakalama yapanin yetkisiz olmasi ya da kisiye sug¢ isnadi-
yakalama sebebinin bildirilmemesi hallerinde islemin, hukuka aykiri olacagini ifade
etmektedir. Yakalamanin sebebi acik olarak algilanabilecek bir hususa dair olsa dahi
sebepler, derhal siipheliye bildirilmelidir. Bildirim, silipheliye terminolojik ifadeler
kullanilmak suretiyle teknik olarak degil, karisikliga mahal vermeyecek usulde ve de

127

yakalanan kisinin anlayabilecegi sekilde, acik¢a yapilmalidir™’.

Siireler yoniinden ise PACE md. 41 uyarinca kolluk, yakalanan kisiyi yirmi dort
saate kadar gozaltinda tutabilmektedir. Takibi sikayete bagl olmayan suglarla sinirli olmak
kaydiyla, miifettis/baskomiser (Inspector) riitbesine sahip olan polis memuru tarafindan bu
siire, otuz alt1 saate kadar ¢ikarilabilmektedir. S6z konusu otuz alt1 saatlik siire, kollugun

mahkemeye miiracaati1 iizerine mahkemeden c¢ikartilacak karar ile toplamda doksan alti

128

saate kadar uzatilabilmektedir'*. Terorle miicadele kapsaminda ise izleyen yillarda polise

genis yetkiler verildigi ve de gozalti siirelerinin ciddi anlamda uzadig1 goriilmektedir'®.

126 Bkz.  https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff6£960d03e7f57ea4{33, E.T. 27.03.2019, England
and Wales Court of Appeal (Civil Division)’m 2009 tarihli, “Buckley & Ors v. Thames Valley Chief
Officer” Karart.

127 Hukuka aykir sekilde yakalandigini ve gozaltina alindigini diisiinen kisi, “habeas corpus” ilkesi ile
serbest birakilmayr talep edebilir. Go6zalti memuru, kisi heniiz polis karakoluna gotiiriillmeden,
yakalanmay1 gerektiren yeterli sebebin olugsmadigi kanaatine varirsa, kisiyi derhal ve re’sen serbest
birakabilir.

128YENISEY, (1995), s. 96 vd.

129 izleyen yillarda kanun, 2000 tarihli Teror Kanunu (the Terrorism Act) ve 2001 tarihli Terdrle Miicadele,
Sug¢ ve Giivenlik Kanunu (the Anti-Terrorism, Crime and Security Act) kanunlari ile revize edilmistir.
2005°te ise siiphelileri 90 giin gozaltinda tutmaya da imkan veren Terdrii Onleme Kanunu (the
Prevention of Terrorism Act) parlamentoya sunulmus ancak 90 giinliik gdzalt1 siiresi Avam Kamarasi
tarafindan reddedilmistir. Buna karsilik dnceki diizenlemeler 1s1ginda 14 giin olan gozalt1 siiresi, 28 giine
cikartilmigtir.
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Gozalt1 siliresince icra edilen tim islemler kayit altina alimir ve gerektiginde

yakalanan kisi ya da miidafii tarafindan bu kayitlardan faydalanilabilir (Code C"° md. 2)

Code C, yakalanan kisinin haklarini agik¢a diizenlemektedir. Buna gore; ilk olarak
yakalanan kisi karakola getirildiginde derhal gézalti memurunun huzuruna c¢ikarilir.

Gozaltt memuru, yakalanan kisiye haklarini anlatir. Bunlar; licretsiz olarak miidafii"' ve

hukuki danigmanliktan yararlanma hakki'*

, 1lgili mevzuati inceleme hakki, yakalamay1
haber verme hakki, terciimandan faydalanma hakki ve sayet yabanci ise elgilik ya da
konsoloslugu ile iletisime ge¢cme haklaridir. Gozalti memuru sayilanlara ek olarak,
yakalama ve gozalt1 tedbirinin sebebi ve tedbirin dayanak noktalar1 hususunda kisiyi
aydinlatir. (Code C 3.1). Yakalanan kisiye yazili olarak bildirilmesi gereken hususlar ise
Code C kapsaminda su sekilde diizenlenmektedir; gozalt1 tutanaklarindan kopya edinme
hakki, susma hakki'*®, savunmasinda kullanabilecegi her tiirlii bilgi ve belgeye erisim

hakki, azami gozalt1 stiresi hakkinda bilgi, tibbi destekten faydalanma hakki, kovusturmaya

baslanmis ise durusmadan Once delillere erisim hakkidir. (Code C 3.2/a)

Yakalanan kisinin zihinsel engelli olmasi ya da 17 yasinin altinda olmasi halinde
yakalama kendisine bakmakla yiikiimlii olan kisiye bildirilir. (md. 3.15) Bu kisiye karsi
yapilacak usuli islemler, Akil Saglhigi Kanunu'** (Menthal Health Act) kapsamindadir.

130 Code C: PACE’in uygulanmasimi gosteren ve yakalama ile gozalti islemlerini detayiyla ele alan
yonetmelik.

131 Yakalanan ya da goézaltina alman kisi miidafii ile denetimsiz olarak, gerek telefonla gerek yiiz ylize
gerekse yazismak suretiyle goriisebilit; OZTURK, Bahri; Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil
Yasaklari, Ankara 1995, s.112. Ancak 1989 tarihli Terérle Miicadele kanunu (Prevention of Terrorism
Act) uyarinca teroér suglart nedeniyle yakalanan kigilerin ifadesi alimirken miidafi hazir
bulunamamaktadir.; SAVAS, Vural; “Terérizmin Yayginlastigi Demokratik Ulkelerde Alinan Tedbirler
ve CMUK’umuzun Bu Acidan Degerlendirilmesi”, SUHFD, C. 4,Y. 1994, S. 1-2, s. 93. 48 saatlik siire
zarfinda miidafii ile goiirsmek miimkiin degildir. Bu siirelerin sonunda yakalanan kisinin miidafii ile
irtibat kurmasi, adalet bakaninin iznine baglidir.; LOGAN, Alastair; “Terérle ilgili Davalarda Sanigin
Savunulmas: Ingiltere ve Galler’deki Avukatlarin Deneyimleri”, istanbul 16-18 Haziran 1995, Hukuk
Devletinde Terér ve Orgiitlii Sugla Miicadele Sempozyumu, Yaymlandig1 Yer: Hukuk Devletinde Terdr ve
Orgiitlii Sucla Miicadele, Umut Vakfi Yayim, istanbul 1996, s. 210.

132 Gozaltina alman kisi, gozaltt halindeyken, hukuki danigma ve sorgu sirasinda avukatini yaninda
bulundurma hakkina sahiptir. Kural olarak, sorgu avukat hazir bulunmaksizin yapilamaz. Buna karsilik,
can ve mal i¢in agir bir tehlike hali bulunmasi, sorusturmanin makul siire sinirin1 agacak sekilde sekteye
ugratilmast gibi nedenlerin bulunmas: halinde, midafinin yoklugunda ifadeye baslanmasi da
miimkiindiir. Stipheli beyanin1 almak adina, kolluk tarafindan kuvvet kullanimi ve kotii muamele olmasi
halinde miidafiin miidahale hakki s6z konusudur.; BRIDGES, Lee; “Modern Developments in The
Structure and Organisation of British Investigate Policing”, Antalya 12-13 Temmuz 1997 Adli Kolluk
Sempozyumuna Sunulan Bildiri, Yayinlandig1 Yer: Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri, Antalya 1998, s.
63-82.

133 Bu hak kolluk tarafindan yapilacak yakalamalarin varligi halinde s6z konusudur. Susma hakkinin
muhakeme esnasinda durugmada kullanilmast miimkiin degildir. Muhakeme dahilinde sanigin beyani,
olasi hallerde aleyhe hiikiim kurulmasi i¢in zaruridir.; BRIDGES, (1998), s. 81.

134 Yasa icin bkz., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/contents, E.T: 26.03.2019.
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Anlatilanlar 15181nda Ingiliz hukukunda, ATHS ile paralel diizenlemeler oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Zira tedbiri uygulamaya yetkili olan kisiler, bu kisilerin
uygulayacagi islemler, 6zgiirliikten yoksun kalinan siireler ve su¢ siiphesi altindaki kiginin
sahip oldugu haklar, acik sekilde, gerek kanunlarla gerekse ictihatlarla ifade edilmistir.
Ancak teror suclart kapsaminda, siiphelinin hak ve ozgiirliiklerinden yoksun kaldigi
stirelerin olduk¢a uzun oldugu ve siyasi olmayan sug siiphesi altindaki kisilere nazaran
teror suclarii isledigi yoniinde siiphe altinda olan kisilerin haklar1 ¢ok daha kisitlidir.

Konuya dair AITHMin, Ingiltere aleyhinde igtihatlar1 mevcuttur'®>.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Muhakemesinin gelisim siirecinin aksine Ingiltere’de
kollugun yetkisini arttirmaya yonelik mevzuatlar ihdas edilmis, 6zellikle terér suglarina

iligkin sliphenin varlig1 halinde oldukga kat1 6nlemler ongoriilmiistiir
3- Fransa

Fransa’da adli kolluk, savciligin talimati tiizerine yahut re’sen sorusturma
baslatabilmektedir. Buna karsilik sorusturma baslangicindan itibaren kolluk, hakimin emir

ve talimatlarina gore hareket etmek yiikiimliiliigii altindadir’®.

Yakalama, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu®’ md. 63 vd. maddeleri ile md.
77°de diizenlenmektedir. Sugciistli hallerinde kolluk, yakalama islemini dogrudan
gerceklestirmektedir. Bu, polisin hakki oldugu kadar ayn1 noktada da gorevidir. Dogrudan
kolluk tarafindan yapilan yakalamalarda savcilik yakalama islemine dair derhal
bilgilendirilmelidir. Fransiz Ceza Muhakemesi’nde ii¢ tip mahkeme s6z konusudur. Bunlar;
ihlallere yani mindr suglara bakan, polis mahkemeleri (7ribunal de Police), ihlallere
nazaran daha Onemli cezalar gerektiren major sucglar alaninda ihtisaslasan, 1slah

mahkemeleri (le Tribunal Correctionel) ve son olarak da agir cezay1 gerektiren ciddi suglar

135 Konuya dair emsal nitelik tagimakta olan 1988 tarihli, Brogan ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 1988 tarihli
AIHM Kararr; K.T: 29.11.1988, B. No: 11209/84, 11234/84, 11266/84 ve 11386/85; http://iilj.org/wp-
content/uploads/2016/08/Brogan-v.-UK.pdf ve http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57450, par. 62, E.T:
26.03.2019.

136 SAHIN, ilyas, (2004), s. 72.

137 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanun metninin orijinal dili ve Ingilizce cevirileri icin Bkz:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show ~ ve  ayni
zamanda, file:///C:/Users/Asus/Desktop/S%C3%B6zle%C5%9Fmeler/Code 34.pdf , E.T: 28.06.2019.
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yani gravelere dair gorev ve yetkileri olan agir ceza mahkemeleridir (la Cour d'Assises)'.

Bu siire zarfinda kisiye haklar1 net bir sekilde okunur'.

Yakalanan kisiler serbest birakilmadigi durumlarda uygulanacak gozalti tedbiri,
kolluk tarafindan, kisinin savciliga en ge¢ yirmi dort saat icerisinde ¢ikartilmasi kosuluyla
icra edilebilir. Savcilik gerek goriirse, yazili emri ilizerine gozalt1 siiresini yirmi dort saat
daha uzattirabilir. Buna karsilik, gozaltinda bulunan kisi 13 ila 16 yas araliginda olup da,
islediginden siiphe edilen sug, 5 seneden daha az hapis cezasini gerektiriyor ise gozalti
stiresinin uzatilmas1 miimkiin degildir. (1945 tarthli KHK md.4) Kimligi ispat edilemedigi
icin gozaltina alinan sahislar yoniinden ise gozalt1 siiresi alt1 saatten ibarettir. Teror ve

uyusturucu maddeye iligkin suglarda ise siireler daha katidir'*’

. Buna gore yirmi dort saatlik
stire, dort giine kadar uzatilabilmekte, savciligin talebi ve mahkeme baskaninin karari
tizerine kirk sekiz saatle smirli olmak kaydiyla toplamda alti gline kadar siire

uzatilabilmektedir.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 77. maddesinde gozaltina alinabilecek

kisiler ifade edilmistir. Buna gore;

1- Hakkinda sug¢ isledigi ya da sug islemeye tesebbiis ettigi yoniinde belirtiler

bulunan sahislar sorusturma agisindan gerekli ise gézaltina alinir,

2- 10 ila 13 yas arasinda yer alan kiiciikler ise istisnai durumlarda gozaltina
almabilmektedir. 10 yasindan kiigiik olan c¢ocuklar ise mutlak surette gozaltina

alimamamaktadir'®'.

Gozaltinda tutulan kisi, durumun yakinlarina bildirilmesini isteme hakkina sahiptir.
Bu durum kollukta, sorusturmanin yiirliylisiini menfi yonde etkileyecek kanaati
uyandirdiysa, durum savciliga derhal izah edilir ve savcinin talimati g¢ercevesinde islem

tesis edilir.

138 SAGUIL, Paul J.; “Improving Wrongful Conviction Review: Lessons from A Comparative Analysis of
Continental Criminal Procedure”, Alberta Law Review, 2007, s. 123.

139 Fransa’da suglar; mindr, major ve grave suglar olmak iizere ti¢lii ayrima tabi tutulmaktadir. Sorusturma
siiresi sucun dahil oldugu alana gore farklilik gosterir. Agir nitelikte suglar ile biiyiik ¢apta suglardan, sug
iistll ya da sugun islenmesinin hemen akabinde haberdar olundu ise sug, ciddi su¢ (grave) sorusturmasi
kapsaminda ele alinir. Grave suglarda hakim sorusturmaya direkt olarak miidahil olur. Kiigiik suclarda ise
hakim, saveinin takdiri halinde ve daha genis yetki gerekli oldugu hallerde olaya miidahil olabilmektedir.
Kiigiik suglar ile sugun islenmesinden daha sonra fark edilen major suglar, ilk sorusturma kapsaminda ele
almir. Tim ciddi sug¢ sorusturmalarinda savciligin en kisa siirede bilgilendirilmesi sarttir.; SAGUIL,
(2007), s. 123.

140 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 77.

141 SAHIN, ilyas, (2004), s. 76.
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Fransa’da sanik ve siipheli arasinda herhangi bir statii farki s6z konusu degildir.
Gozaltinda tutulan sahis, ancak gozaltt anindan yirmi saat sonrasi i¢in miidafiiyle goriisme
talebinde bulunabilir. Tedbir, kanunda yer alan; hiirriyetten yoksun kilma, su¢ isleme
amaciyla orgiit kurma, fuhus, gasp gibi bir dizi sucun islendigine yonelik siipheye
dayanilarak icra edilmis ise goriisme hakki otuz alti saat sonrasina birakilabilmektedir.
Terdr veya uyusturucu sucglari so6z konusu ise bu hak, 72 saat sonrasina kadar
birakilabilmektedir. 16 yasindan kiigiik cocuklar i¢in ise avukatla goriisme hakki, gozalti
anindan itibaren mevcuttur. Avukat ile yapilacak goriismeler 30 dk. ile smirlandirilmstir.
Kisinin kendi avukatini tayin hakki mevuttur, bu gibi haller haricinde ise baro baskam

tarafindan re’sen miidafii gorevlendirilmesi yapilmaktadir'*,

ifadeye iliskin susma, miidafiden faydalanma haklarmi, kollugun hatirlatma
yikiimliligi yoktur. Zira sorusturma asamasinda ifade kurumu, FCMK’da
diizenlenmemistir. Bu haklardan yararlanabilme hakki kisiye, sorgu hakiminin yapacag ilk
sorgu esnasinda tanmmustir. Kisi hakim veya saver huzurunda susma hakkini
kullanabilmektedir. Ancak bu hakki kisiye hatirlatilmaz, hatta susma aleyhte

degerlendirilebilmektedir'*

. Kanaatimizce sanik ve siipheli haklar1 agisindan, Tiirk Ceza
Muhakemesi karsisinda s6z konusu diizenlemeler; savunma hakkinin kisitlanmasi, kisinin
aleyhinde beyanda bulunmama ve susma haklarinin sinirlanmast baglaminda oldukca

geridedir.

Fransiz siteminde ise hukuka aykirt delil hiikkme esas alinamamaktadir. Bu
kapsamda ifadeden oOnce kisiye haklar1 bildirilir. Kisinin ifade haricinde sdyledigi
beyanlar1, gecerlidir. Ornegin sahsin sugu ikrar ettigi durumlarda, ikrarin gegerligi
konusunda hakim Oniinde yapilmasi ile ifade disinda yapilmasi acisindan fark
bulunmamaktadir. Ancak O6nemle belirtelim, bu ikrar gegerli olsa da hakim karsisinda
yapilan ikrar gibi baglayici degildir. Diger delillerle desteklenmedigi hallerde hitkme esas

alinamaz'*.

142 SAHIN, Cumhur; “Polis Tarafindan Yapilan Sorgunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayisy, C. 4, 1994, S. 1-2,s. 73.

143 SAHIN, Cumhur, (1994), s. 73.

144 SAHIN, Cumhur, (1994), s. 73.
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4- Amerika Birlesik Devletleri

Aglo-Sakson sistemlerinde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde de kolluk,
savciliktan tamamen bagimsiz konumdadir. Bu noktada delil elde edilmesine yonelik
arastirma faaliyetleri tamamen kolluk tarafindan yiiriitiiliir. Sorusturma sathasinin ana

aktorii de kolluktur'®.

Sorusturma kural olarak siipheliye miidahale edilmesi ile baslar. Stiphelinin kolluk
tarafindan yakalanmasi sonrasi, hakim 6niine ¢ikartilacagi herhangi bir siire ngdriilmemis,
ilgili slire kisa tutulmustur. Kisinin, keyfi nitelikteki bir gecikme sonucu olasi bir hak
kaybina ugramamast adina, en kisa zamanda hakim oOniinde ¢ikartilmasi zaruridir. Bu
noktadan sonra kisi hakim Oniline c¢ikartildigi andan itibaren, sorusturma faaliyetinin

yegane amacl, yeterli siipheye ulasmaktir'*.

CMK’da yer alan susma hakki, A.B.D mevzuatinda da yer almaktadir. Nitekim
Federal Mahkeme kararlarina gore de susma hakki ¢ok ciddi 6nemi haizdir. Zira hi¢ kimse
aleyhinde taniklik yapmaya zorlanamaz ve bu hak anayasal teminat altindadir. Bu karalara
gore, susma hakkini kullanan kisinin sorgusunun derhal sona erdirilmesi gerekmektedir.
Nitekim gozaltina alinan kisi susma hakkin1 kullanmaksizin, miidafi yardimindan
faydalanma isteginde bulunmussa, miidafinin geldigi ana kadar sorusturmaya ara
verilmektedir. Kisi susma hakkini ifadeden 6nce ya da ifade esnasinda kullanabilmektedir.
Diger sanmik haklar1 gibi burada da faydalanma, gozaltina alinma anindan itibaren

baslamaktadir'®’.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 1966 tarihli Miranda Karari’na
(Miranda Rights) gore, kisinin haklar1 sorusturma asamasinda kisiye, diizenli olarak

hatirlatilmalidir. Karar 1s18inda; haklarin hatirlatilmasi ylikiimliiliigiine uyulmaksizin elde

148

edilen deliller hiikkme esas alinamamaktadir'*°. Bununla birlikte, hi¢ kimse kendi aleyhine

beyanda bulunmaya zorlanmaktadir. Kisi avukattan yararlanma hakkini sorusturma
stiresince her asamada kullanabilir, telefon ile avukatina arama yapabilir. Maddi yetersizlik

lizerine kendisine avukat talep edebilir'®.

145 DEMIRBAS, (2018), Siiphelinin ifadesinin Alinmast, s. 36.
146 SAHIN, Cumbhur, (1994), s. 65.

147 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 82.

148 SAHIN, Cumhur, (1994), . 90.

149 SAHIN, ilyas, (2004), s. 82.
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Yasak usuller, hukuka aykir1 deliller hari¢c olmak iizere, kisinin ifade ve sorgu
haricinde aleyhinde bulundugu beyanlar1 da delil niteligi tagimaktadir. Ses kaydi delil

niteligini haizdir. Ikrarin ise diger delillerle desteklenmesi gerekmektedir.
5- Italya

Italyan Ceza Muhakemesi Hukuku’na gore, sorusturmanim savcilik ya da savci
denetiminde adli kolluk tarafindan yiiriitiilmesi ongoriilmiistii. Bu ikili sistem, 1989
reformu sonrast gecerli olmustur. Kollugun kendiliginden harekete gecebilmesinin
yaninda, savcilik da muhakeme islemleri yapabilmektedir. italya sistemi, Kita Avrupasi

sistemleri ile Anglo-Sakson sistemlerinin sentezi niteligindedir'>

. Kolluk, sorusturma
esnasinda ortaya c¢ikan tiim vakialar1 ve hukuki meseleleri en kisa zamanda savciliga
bildirmek durumundadir. Toplanan delillerin, sorusturmaya esas olup olamayacagini
savcilik kurumu ele alir. Kollugun savceiliga sundugu rapor iizerine sorusturma resmi olarak
baslamaktadir. Sorusturma kapsaminda elde edilen her delil gecikmeksizin savciliga
bildirilir. Kimlik tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarin aydinlatilmasi amaciyla ise kisi,

gecici olarak tutulabilir''.

ICMK md. 384 uyarinca gozalt1 siiresi yirmi dort saattir. Sahis hukuki yardimdan
faydalandig1 takdirde bu siire kirk sekiz saate ¢ikmaktadir. Bu siireler iginde yakalanmig
kisi savct karsisina ¢ikartilir. Saver kisiyi kirk sekiz saat boyunca re’sen birakmazsa, kisi
hakime sevk edilir. Ek olarak savci, kisinin; sucgu isledigi yoniinde ciddi deliller soz
konusuysa, kagma tehlikesinin varlig1 ve delillerin toplanmasinin engellenebilecegi haller
mevcutsa, ongoriilen cezanin asgari hatt1 iki yi1ldan az degil ise ve de azami hatti alt1 yi1ldan
cok ise sug istii hali olmaksizin yakalama karar1 verebilir. Bu durumda en ge¢ kirk sekiz

152

saatte kisi, hakim Oniine ¢ikarilir. Bu islemler zaruridir >, Hakim ise sanig1 en fazla kirk

sekiz saat boyunca gozaltina alabilmektedir. Siirelerin bitimiyle birlikte kisi ya tutuklanir
ya da serbest birakilir. Bu sistemde sanik teminat altina alinmus, karsilik olarak da, bir dizi

ifade ve sorgu isleminden gecirilerek, tedbirin tesadiifi olmamasi saglanmaya

153 154

calisilmistir >°. Kisiye susma hakki ve hukuki yardimdan faydalanma haklar1 hatirlatilir ™.

150 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 36-37.

151 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 87-88.

152 SAHIN, ilyas, (2004), s. 87.

153 HAFIZOGULLARI, Zeki; “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AUHFD, C. 43,Y. 1993, S.1-2, 5. 41.

154 Hafizogullar’nin, ICMUK ’nda yer alan “miidafi” kavraminimn, hem sanig1 hem magduru kapsadig1 igin
yerinde oldugu, CMUK’un ise ayni kavrami yalnizca sanik i¢in var sayarak, magduru ihmal ettigi
yoniinde goriisleri meveuttur.; bkz. HAFIZOGULLARI, (1993), s. 43.
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Ancak bazi istisnai hallerde kisinin hukuki yardima basvurma hakkinin kullandirilmast,
savcl veya sorusturma hakimince ertelenebilir. Gegerli nedenlerin varligi hallerde, azami
yedi giinliik erteleme s6z konusudur. Sorusturma baslamaksizin kisi konusmaya baslarsa
konusmasi kesilir. Buna karsilik kisi, konusmakta 1srar ederse, ifadeleri yalnizca aleyhine
delil olarak kullanilabilir. Ifade esnasinda miidafiin  bulunmasinda  sakinca

bulunmamaktadir.

Gozaltina alman kisinin ifadesini kolluk alamaz. Kisi, hazirlik sorgusu hakimi
tarafindan, kameralar oniinde dinlenir. Sorgu esnasinda savci ve miidafi de hazir bulunur.
Nitekim, miidafi yoklugunda yapilan dinleme kaydedilemez, muhakemenin herhangi bir
safhasinda da kullanilamaz. italya’da, hukuki usullere uyulmaksizin elde edilecek higbir

delil kullanilamaz'>.
6- Ispanya

Ispanya’da gdzalti tedbiri ile muhatap olan kisinin hakim oniine ¢ikarilabilecegi
siire, azami yetmis iki saattir. Buna mukabil terdr suglariyla alakali olarak ise farkli
diizenlemeler s6z konusudur. Nitekim terdrizme dair 26 Aralik 1984 tarihli Kanunun 13.
maddesi hiikmii ile teror faaliyetleri kapsaminda islenen suglarda gozalti siiresinin, yetmis
iki saatten yedi giine kadar uzatilabilecegi diizenlemistir'*®. Siire uzatimi, siire sonunda
yetkili merciye basvuru sonucu, basvurunun kabulii ile miimkiindiir. Basvuruya iliskin

kabul veya red karar1 en ¢ok, yirmi dort saatlik zaman dilimi iginde verilmelidir'’.

Ispanya Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sug siiphesi iizerine yakalanan kisinin
haklar1; yakalama sebebinin kisiye izahi, susma hakki, miidafi yardimindan faydalanma
hakki, istedigi kisiye ya da bir aile iiyesine yakalandigmi haber verme hakki, Ispanyolca
konusamiyor ise terciiman isteme hakki, Doktor muayenesinden ge¢cme hakki, aleyhte
ifade vermeme hakki ve miimkiin olan en kisa siirede hakim karsisina ¢ikartilma hakki

olarak siralanabilir. Susma hakki kapsaminda kisi, ifadeye girmeyi reddedebilir, buna

155 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 88.

156 Siireler, yetkili merci karsisina ¢ikarilma siirecinin uzunlugu yoniinden, ATHS’in 5. maddesnin 3. fikrasi
ile glivence altina alman, kisi Ozgiirligi ve gilivenligi hakkinin ihlal edilebilecegi diisiincesi ile
elestirilebilir. Tabii burada teroér suglarinda yer alan 6zel diizenlemeler yoniinden, ihlal iddialarina
karsiik ATHS 15. madde dikkate alinarak diizenleme yapildig1 diisiiniilse dahi, ATHM ce belirlenen, 15.
maddede yer alan olaganiistii durumlarin taraf devlet¢e kanitlanmasi, tedbir ile tehlike arasinda oranti
olmasi, 15. maddenin taraf devletlere sagladigi 6zgiirlik alaninin sinirsiz olmamasi ve séz konusu
yetkinin, hak ve 6zgiirliikleri korumak yerine, baski araci olarak kullanilmamasi kogullarini hatirlatmak
gerekir.

157 SAHIN, lyas, (2004), s. 84.
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karsilik stiphelinin, ifade vermeme yoniinde tutumu, yargilama sirasinda mahkeme
tarafindan kisi aleyhine delil olarak degerlendirilebilir. Biz bu durumun susma hakkinin
kisitlanmas1 anlamina geldigini diisiinmekteyiz. Ilaveten, ifade alinmasi asamasina gegildi
ise miidafi ve ihtiya¢ halinde terciiman hazir bulundurulur. Aksi tutum, kanuna ve hukuka
aykirihik teskil edecektir CMK’da yer alan delil yasaklari, Ispanya’da da genis bir

diizenleme alanina sahiptir'>®.

Kolluk, yakalanan kisinin, baska kisilerle irtibatta bulunmasini, goériismesini
yasaklayabilir. Ispanya’da bu yetkinin ekseriyetle terdr suclarmda kullanildig
goriilmektedir'®. Ispanya’da, islendigi iddia edilen terdr suclarma iliskin sorusturmada,
kisinin midafii ile gorlismeksizin tutulabilmesi diizenlemesi ise savunma hakkinin

kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Ikrarin kolluk ya da yetkili makama karsi yapilmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Ister polise ister hakime ikrarda bulunulsun, ikrar yalmzca delillerle desteklendigi
stirece hilkme esas alabilir. Burada ifade edilen haklarin tamaminin korunmasi ve
usuliine uygun islemlerin tesis edilmesi i¢in en Onemli teminat avukattir. Miidafinin

islemler sirasinda hazir bulunma yiikiimliiliigii de buradan dogmaktadir'®.

7- Danimarka

Danimarka’da sorusturmalar kolluk eliyle yiiriitilmektedir. Buna mukabil
sorusturma mercii olarak savci, adli kolluga talimat vermek ve kollugu denetlemek
yetkisini haizdir. Ancak kolluk burada, ABD ve Ingiltere sistemlerinde oldugu gibi,
sorusturmaya hakim konumdadir. Kamu davasii agma yetkisi kolluk ve savcilik arasinda
boliistiiriilmiistii. Oyle ki; 1978’den itibaren kolluk, basit suglara iliskin kamu davasi
acabilmektedir. Bu yetki elbette Adalet Bakanligmmin denetimi altinda kullanilir.
Danimarka’da kolluk yakalamasinin ardindan kisi, en gec¢ yirmi dort saatlik siire zarfinda
yetkili hakim ontine ¢ikarilmalidir. Kalan suglarda ise kolluk, sorusturmaya dair raporlari,
dava agilmasi igin savciliga iletir'®’. Sugun niteliginin onem arz ettigi sorusturmalarda ise
stire, ilave olarak yetmis iki saate kadar yapilabilen uzatma islemi ile toplamda doksan alt1

saat olabilmektedir. Kisinin haklar1 baglaminda ise kolluk gorevlileri, yakalanan kisiye en

158 SAHIN, ilyas, (2004), s. 85-86.

159 UNAL, Seref, Milletlerarast Hukuk Acisindan Giineydogu Sorunu ve Terirle Miicadele, TBMM
yayini, Ankara 1997, s. 67.; SAHIN, Ilyas, (2004), s. 85.

160 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 86.

161 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 36.
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kisa siire igerisinde su¢ isnadini bildirmek ve kisinin susma hakkina sahip oldugunu
hatirlatmakla miikelleftir. Sorgulamadan 6nce kisinin susma hakki ve kendi aleyhinde
beyanda bulunmama hakki mevcutsa da siipheli; kimligine (adi, adresi ve dogum tarihi)
dair hususlara cevap vermek ve dogru beyanda bulunmak zorundadir. Susma hakki bu
konular1 kapsamamaktadir. Yakalanan kisinin ifadesi alinmadan 6nce siipheliye, miidafiden
yararlanma hakkinin mevcut oldugu hatirlatilir. Bu hatirlatmalar tutanaga gegilir. Kisi
miidafi secme hakkina sahip olmakla birlikte, kategorik olarak ciddi niteligi haiz suclara

iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda miidafi re’sen de atanabilmektedir'®.

Miidafi, ifade alma sirasinda hazir bulunabilmekte, yakalanan kisiye ifade sirasinda
soru sorabilmektedir. S6z konusu hak miidafinin ifade islemi esnasinda etkin olabilmesi,
savunmanin da etkin sekilde yiiriitiilebilmesi adina 6nemlidir. Nitekim miidafinin hazirlik
sorusturmasi esnasinda dosyayr inceleme hakki da mevcuttur. Buna karsilik miidafinin
dosyayr inceleme hakki ile ifadede bulunma hakki, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirecek ise veya sug, devletin gilivenligi aleyhine islenen bir sug ise kolluk, miidafinin
dosyay1 inceleme hakkini sinirlandirabilir. Bu sinirlamaya ait olarak dogacak uyusmazlik,

mahkeme makaminca ¢oziiliir'®.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilip kullanilmayacagia yonelik
mahkemenin takdir hakki s6z konusudur. Ancak uygulamada bu sekilde elde edilen

delillerin kullanildig1 gériilmektedir'®,

8- Hollanda

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, sug¢ siiphesi ilizerine yakalanarak
karakola getirilen siipheli hakkinda, gozalti karar1 verilip verilmeyecegi yoOniinde
degerlendirme yapilabilmesi igin alti saatlik slire Ongoriilmiistiir. Bu alti saatlik siire
zarfinda kisi, polis denetimi ve gozetimi altinda tutulur. 00:00-09:00 arasinda yakalama
yapildiysa, burada gegen siireler alt1 saatlik siireye dahil edilmez. Amirin veya savcinin
emri iizerine siire, kirk sekiz saat uzatilabilir. Ilaveten savcilik¢a séz konusu siire, bir kirk

sekiz saat daha uzatilabilir. Daha sonralar1 Brogan ve digerleri/Birlesik Krallitk kararmin da

162 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 91-92.

163 SAHIN, Cumhur, (1994), s. 72. Miidafinin ilgili hakkmna hukukumuza dair bakis icin bkz. KOCA,
Mahmut; “Miidafiin Hazirltk Dosyasini Inceleme Hakki”, AUEHFD, C. 1, S. 1, 1997, s. 163-169.

164 Sucun agirligi ve orantililik esasina gore delillerin kullanilabildigi goriilse de bizce, keyfiyete yer
verilmemeli “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kurali dikkate alinmalidir. Aksi tutum AIHM
nezdinde adil yargilanma hakkinin ihlalini dogurabilecektir. SAHIN, Ilyas, (2004), dpn. 421, s. 91-92.

51



etkisiyle, kiginin hakim karsisina ¢ikartilmasi gereken azami siire kademeli olarak ii¢ giine

ve son olarak da iki giine diistirtilmiigtiir.'®.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’na gdre sorusturma, birbirini izleyen iki ayri
tiirden ibarettir. Bunlardan ilki; saveiligin emir ve denetiminde, kolluk tarafindan yiiriitiilen
sorusturma, ikincisi ise, bizzat hakim tarafindan yiiriitilen sorusturma yani adli
sorusturmadir. Arastirmanin, hakim Oniine intikal ederek, adli sorusturma halini almasi,
savemnin takdirindedir. S6z konusu isleyis, Fransa sisteminden farklidir'®®. Hollanda’da
tipki Alman ve Tiirk sistemlerinde oldugu gibi, kanunen sorusturmada tiim kontrol

savciliktadir, fakat pratikte sorusturmanin hakimi kolluktur'’.

HCMK’na gore yakalanan kisiye, susma hakkina sahip oldugu sorgu oncesinde
hatirlatilir. Susma hali kisinin aleyhine delil olarak degerlendirilebilmektedir zira aksi
yonde herhangi bir diizenleme mevcut degildir. ifade ve sorgu haricinde, kisinin re’sen

yapmis oldugu agiklamalar muhakeme siirecinde ele alinabilecektir'®®.

Md. 44/1-(a) uyarinca, hazirlik sorusturmasi esnasinda miidafiden yararlanma
hakki, sadece sorgu hakimi tarafindan yiiriitiilen sorusturma i¢in s6z konusudur. Kolluk
tarafindan icra edilen sorusturmada ise bu savunmaya bu hak taninmamistir. Pek tabii
hakim, miidafinin sorusturma esnasinda hazir bulunmasini, sorusturmanin gidisati
acisindan uygun ve ehemmiyetli gérmiiyor ise avukatin sorgulamaya katilmamasi yoniinde

karar alabilir'®.

9- Belgika

Hukukumuzdaki diizenlemeye paralel olarak Belgika’da da sug siiphesi iizerine
yakalanan kisinin durumu, amir konumunda olan kolluk gorevlisi tarafindan savciyr derhal
bilgilendirilir. Savci kollugun amiri konumundadir, kolluk sorusturmaya dair goérevlerini,
savcinin emri ve denetimi altinda icra etmektedir. Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
iki tip sorusturma ongoriilmiistiir. i1k olarak, savciliga bagl kolluk gorevlileri tarafindan
yiiriitiilen sorusturma s6z konusudur. Devaminda sorusturma, sorgu hakimi tarafindan

yiiritiilerek ilerler. Hal boyle iken adli sorusturma, kural olarak savcinin istemi iizerine

165 SAHIN, ilyas, (2004), s. 90-91.

166 SAHIN, ilyas, (2004), dpn. 405, s. 91.

167 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 36.

168 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), .57 ve s. 318.; SAHIN, Cumhur, (1994), s. 73.;
SAHIN, ilyas, (2004), s. 91.

169 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 179.; SAHIN, ilyas, (2004), s. 91-92.
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yapilmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak da iki sorusturma, ayni zamanda
yiriitilemez. Uygulamada ise genel olarak, ¢ogu vakia yalnizca kolluk tarafindan

yuriitiilen sorusturma ile sonuglanmaktadir'”.

Belcika’da ilkemizde gorildiigii gibi delil rejimi yoniinden, delil serbestisi
uygulamasi kabul edilmistir. Hakim, delilleri degerlendirme ve vicdani kanaate ulagma
hususunda tamamen serbesttir. Pek tabii hakimin, delillerin hukuki yollardan elde edilip
edilmedigini aragtirma ylkiimliiliigii s6z konusudur. Kolluk sorgusundaki ikrarin gecerli
sayilabilmesi i¢in, bunun sonradan teyit edilmesi gerekmemektedir. Kisiden, kendisi
aleyhine delil gostermesi de istenemez. Sorgu sirasinda siipheli susmus, beyanda

bulunmaktan kaginmus ise bu husus onun aleyhine delil olarak da degerlendirilemez'".

Belcika’da gozalt1 siiresi yirmi dort saatle sinirlidir. Ancak s6z konusu siire, kirk
sekiz saate kadar esnetilebilmektedir. Kirk sekiz saatin sonunda kisi, sorgu hakiminin
ontine ¢ikmalidir. Kolluk yakalamay: kural olarak yalnizca sugiistii hallerle sinirli olmak
kaydiyla yapabilir. Ancak istisnai olarak meshut su¢ halleri disinda da hakim ya da savci
kisinin yakalanmasii emredebilir. Kollugun ve sorgu hakiminin yakalanan kisiye susma
hakkini hatirlatma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. ilaveten, sorgu esnasinda kisinin
miidafi yardimindan faydalanma hakki da mevcut degildir. Buna karsilik sorgu hakimi
tarafindan yapilan sorgunun bitiminde birtakim hatirlatma yiikiimliiliikleri getirilmistir.
Buna gore: Siipheliye susma hakki ve miidafiden yararlanma haklarina sahip oldugu

yoniinde bilgilendirme yapilir'”,

170 SAHIN, ilyas, (2004), dpn. 398, s. 89.
171 SAHIN, ilyas, (2004), . 90.
172 SAHIN, ilyas, (2004), s. 89-90.
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IKINCi BOLUM

YAKALAMA

I- HUKUKI NIiTELIiGi

Yakalama, muhakemenin igleyisini miimkiin kilmak adma basvurulan ve gecici

nitelikte olan koruma tedbirlerindendir'”*'’*. Dolayisiyla yakalamanin ceza muhakemesi

kurumu oldugu agiktir. Iste bu noktada yakalama'’:

Ceza muhakemesinin seyrini
saglayabilmek, kisiyi muhakeme esnasinda hazir bulundurmak ve delil elde etmek adina
sug¢ siiphesi atindaki kisinin, 6zgiirliigiinden gegici olarak ve buna ilaveten hakim karari

176

olmaksizin alikonulmasidir'”. Bu durumda yakalama, hem Anayasal anlamda hem ATHS

dahilinde hem de CMK kapsaminda giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkinin kisitlanabildigi istisnai bir haldir'”’.

Yakalamanin iki tiiri s6z konusudur. Bunlar; adli yakalama ve idari (6nleme

yakalamasi) yakalamadir'™

. Ayn1 durum gozalt1 kurumu i¢in de gegerlidir. Adli yakalama,
su¢ islendigi yoniinde olusan siiphe {izerine alinan koruma tedbiri oldugu i¢indir ki burada
caligmamizin esas konusunu teskil etmektedir. Bu noktada, su¢ ister tamamlansin ister
tesebbiis asamasinda kalsin, sugun islendigi yoniinde siiphe varsa adli yakalama soz
konusudur. Adli yakalamada kural, tezimizin konusunu teskil eden yakalama emri

olmaksizin (miizekkeresiz) yakalamadir. Ancak asagida bahsedilecek olan gerekli sartlarin

173 Yakalamanin, muhakemenin her iki evresinin de saglikli sekilde yiiriitiilebilmesini sagladigi noktalar1 su
sekilde Ozetleyebiliriz: 1) Siiphelinin muhakeme islemleri esnasinda hazir bulunmasini saglar. Bu
durumda hem kagma hem de delil karartma gibi muhakemeyi menfi yonde etkileyebilecek ihtimallerin
ontine gecilmesi hedeflenir. 2) Muhakemenin sonucunun yani son hiikmiin, siipheli/sanik iizerinde
etkilerini gosterebilmesi, hitkkmiin infaz edilebilmesi miimkiin kilinir. Bu noktada yargilama giderlerinin
tahsili de saglanir. 3) Gozalti, tutuklama, adli kontrol gibi pek ¢ok tedbirin icra edilmesi, dncelikli olarak
yakalamanin gergeklesmesine baglidir.

174 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 370.

175 Yonetmelige gore yakalama: Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var
olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alimmast gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda
kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma iglemlerinden once
ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini, ifade etmektedir. (YGATY md. 4)

176 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 274.; CENTEL/ZAFER, (2015), s. 270.; OZBEK/
BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254-255.

177 Kisi hiirriyeti ve giivenligi ile yakin iliski icerisinde olan yakalama kurumu, Anayasa md. 19°da, AIHS 5.
maddede ve CMK 90 vd. maddelerinde diizenleme alan1 bulmaktadir.

178 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 367.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 336.; OZBEK/
KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 254.
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mevcudiyeti halinde, istisnai olarak yakalama emri iizerine (miizekkereli) yakalama soz

konusu olabilecektir.

II- IDARI YAKALAMA VE ISTiSNAI OLARAK BASVURULAN
YAKALAMA EMRI UZERINE YAKALAMA

A- IDARI YAKALAMA

Calismamizin konusu olmamakla birlikte idari yakalamaya, hem kavrami
tanimlamak hem de terminolojik karisikliga mahal vermemek admna bu baglik altinda

kisaca yer verilmistir.

PVSK md. 1 ve md. 2’ye gore kollugun bir tehlikeyi yani bir zarar ihtimalini
onleme noktasinda genel nitelikte gorevi s6z konusudur'”. Tam olarak bu noktada idari
yakalama, diger adiyla onleme yakalamasi da kamu diizeninin ve kamu giivenliginin
saglanmas1 adina bagvurulan bir tedbirdir. Tipki adli yakalamada oldugu gibi, burada da
yakalama yetkisi kolluga aittir. Tabi kolluk, idari kolluk vasfi ile hareket etmektedir.
Konuya dair mithim diizenlemeler PVSK’nda yer alan md. 13 ile md. 4/A’dur.

Madde 4/A, gerekli hallerde polis tarafindan yapilabilecek, durdurma ve kimlik
sorma uygulamalarini agiklamaktadir. Madde bentlerinde sug siiphesi {izerine yapilan (adli)
uygulamalar diizenlenmis olmakla beraber, “a” ve “¢” bentlerinin de 6nleme anlaminda

(idari) diizenlendigi soylenebilir'™.

Durdurma hukuki niteligi itibariyle adli ya da idari amagh olabilmektedir. Adli
anlamda, sug¢ siiphesi lizerine yapilabilen durdurmanin amaci delil elde etmektir. Bu

noktada kisinin istiinlin, arabasinin aranmasi, kimligin tespit edilmesi gibi amaclarla

179 Madde 1 — “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz,
can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle yardima muhtag¢ olan
cocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve ilgili mevzuatin
kendisine verdigi vazifeleri yapar.”

180 Madde 4/A - “Polis, kisileri ve araglari; a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek, b) Sug
islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek, c) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri
tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek, amaciyla durdurabilir.”; Anayasa Mahkemesi’nin
4/5/2017 T., 2015/41 E. ve 2017/98 K. sayili Karar ile; 7. fikranin {iglincli climlesinin “kiginin iistii ve
esyast ile aracimn disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Icisleri
Bakanlig: tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin goéreviendirecegi kolluk amirinin
yazily, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir” bolimi iptal
edilmis olup, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigr 3/8/2017 tarihinden baslayarak alt1 ay sonra
yiirlirlige girmesi hiikiim altina alinmustir.
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durdurma yapilabilmektedir. Idari amagla ise mevcut bit tehlikenin, ya da ileride

gerceklesebilecek bir sugun dnlenmesi adina kisi durdurulabilmektedir'®'.

Bir goriise gore durdurmayi, ozgiirligi kisitlayict bir iglem olarak nitelemek
miimkiindiir'®?. Zira durdurma ile elde edilmek istenen amaca ancak kisinin hareket

Ozgiirliigii sinirlanarak ulasilabilir.

Bu smirlama elbette gegicidir'”. Gergekten PVSK’nin md. 4/A’nin 6. fikrasi,
“Durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin
verilir.” hiikmii goriisii kismen dogrulamaktadir. Zira burada hem 6nlemin gegiciligi hem
de bir hakkin siirlandig1 hususlart kanun maddesi ile ifade edilmistir. Gegicilik noktasinda
problem yoktur. Ancak biz, durdurmanin tek basma ozgirligli kisitlayan bir onlem

185

olmadigini, durdurmanin siireklilik arz etmesi'** halinde tutmaya'® doniiserek 6zgiirligii

kisitlayacagini diigiiniiyoruz.

Durdurmanin yakalama olup olmadigi noktasinda da tartigsmalar s6z konusudur.
Zira yakalama kisinin 6zgiirliiglinlin gecici olarak, hakim karar1 olmaksizin siirlanmasidir.
Bu durumda, 6zgiirliigii kisitladigi icindir ki burada yakalama s6z konusudur denebilir mi

sorusu akillara gelmektedir.

181 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 262. Tehlike hali veya adli suga dair siiphe varsa idari ve adli yakalama
kurumu 6ne ¢ikmaktadir. Yenisey ve Nuhoglu'na gore; “durdurma” ve “tutma” yetkisi “kabahat ’lerde
s0z konusudur. Buna karsilik, “su¢” mevcut ise adli “yakalama” yetkisinden soz edilebilir.
YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 304.

182 Ayni yonde bkz. ERGUL, Ozan/ KETIZMEN, Muammer; “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi, Y. Agustos 2007, s. 14.; ERYILMAZ, M. Bedri;
Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, 2003, Seckin Yayinlari, Ankara,
32.

183 Ayrica bkz: ERDAG, Ali Thsan; “Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi (PVSK madde 4/4)”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/4, s. 47-49.

184 Durdurmaya yetkisine dair mesru sinirlar igerisinde kalan siire, PVSK md. 4/A’nin 4. firkasi uyarinca;
“..durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla
olamaz.” seklinde tesekkiil ettigi icin bu kabulde s6z konusu siire smirinin asilmasi, kanaatimizce
stireklilik arz edecektir. Bu durumda artik ya islem hukuka aykir olacak ya da diger kosullarin varligi
s6z konusu ise tutmadan veya yakalamadan s6z edilebilecektir. Bununla birlikte, kisa siireli durdurmalar
yakalama olarak nitelenemez. Or., rutin trafik kontrolii hiiviyetindeki bir durdurma siireklilik arz etmez.
Oyle ki, usuli islemler biter bitmez kisinin serbest birakilmasi sarttir. Zira burada artik durdurma
sebepleri ortadan kalkmustir. Ayrica bkz. YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 292, 304.

185 Keza “tutma” da durdurma ve yakalama-go6zalti kurumlart ile sik iliski i¢erisindedir. “Basamak teorisi”
uyarinca durdurma, yakalamadan once icra edilmektedir. Devaminda, tehlikenin 6nlenmesi amaciyla
kendisi yahut araci durdurulan kisinin kimligi belirlenemez ise artik burada tutmadan bahsedilir.
YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 296. Kimlik; gerekli belgelerin ibraz edilmemesi, beyanda
bulunulmaktan imtina edilmesi yahut gergege aykiri beyanda bulunulmasi gibi bir dizi sebeple
belirlenemeyebilir. Bu durumda kisi PVSK md. 4/A’nin 9. fikrasi uyarinca tutulur. Akabinde Cumhuriyet
savcist durumdan derhal haberdar edilir. Kimligin belirlenmesine kadar ilgili kisi “gézalti”na alinir,
gerekirse “tutuklama” tedbiri dahi uygulanabilir. Tlgili tedbirlere kars1 ise CMK ’ya iliskin usul kurallar
takip edilir.
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Buna karsilik ise yakalamanin fiili hakimiyeti gerektirmesi, bu noktada da
durdurma esnasinda fiili hakimiyetin kurulmamasindan otiiri, durdurmanin yakalama
olmadig1 ve Ozgiirliigiin siirekli olarak kisitlanmadigi1 yoniinde goriisler mevcuttur'®®. Biz
yukarida ifade ettigimiz lizere tek basina durdurmanin Ozgiirligli smirlamadigini,
durdurma isleminin devamina gore kisi Ozglrliiglini gecici olarak da olsa
siirlayabilecegini diisiinmekteyiz. Buna karsilik kisi tizerinde fiili hakimiyet saglanmadigi
siirece durdurmanin, yakalamaya doniismedigi ve durdurma sebebinin bitmesi ile beraber,
kisinin gitmekte Ozgiir olmast gibi kanuni diizenlemelerin varligindan otiiriidiir ki
durdurmay1 yakalama olarak degerlendiremiyoruz. Nitekim bir goriise gore de burada
tartisilmasi gereken esas husus, durdurmanin yakalama olup olmama noktasi degildir. Bu
uygulamanin 6zgiirliikkleri sinirlayici ve Onleyici bir yontem olup olmadigi yahut hangi

andan itibaren 6zgiirligi simirladigidir'™’.

Polis kisiye, durdurma oncesinde yetkili olduguna dair belgeyi, karmasaya mahal
vermeyecek sekilde gostermelidir. Durdurma, kollugun tecriibesi ve olus g¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Buna ek olarak durdurma, makul sebeplere dayanmalidir. Keyfiyete
dayanan ve siireklilik arz eden durdurma islemleri hukuka aykiri niteliktedir. Kisiye,
durdurmanin nedeni bildirilir ve durdurma sebebine dair sorulmasi gereken sorular,

kollukga sorulur'®®,

Durdurma siiresi, durdurmaya neden olan islemin gerceklestirilmesi adina
diizenlenen azami siirelerden fazla olamaz. Durdurma sebebi ortadan kalktig1 an, kisinin ya

da aracin gitmesine miisaade edilir'®.

PVSK’nimn 13. maddesinin “A”, “B” ve “G” bentlerinde yer alan adli nitelikteki
tedbirlerin haricindeki diizenlemeler, idari niteliktedir. Keza PVSK md. 13/1-e ve md. 17
kapsaminda, polisin kanunen aldig1 tedbirlere ve emirlere itaatsizlik eden ve direnen kisiler

yakalanir, haklarinda gerekli yasal islemler yapilir'®®. (PVSK md. 13)

186 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 369.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, (2012), s.
266.; Yakalamanin aksine durdurmada, orta zekali ve makul hareket kabiliyetini haiz kisi, hiir oldugunu
hissetmektedir. Yani kiginin, tedbirin gegici oldugu yoniinde kanaati varsa fiili denetim altina
girmediginden bahsedilir. Sahsi istegine karsilik kisi bulundugu mekani terk edemeyecekse artik orada
yakalamadan bahsetmek gerekecektir. YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 289-290.

187 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 306.

188 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 263-264.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 308-309.; OZBEK/
BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2012), s. 266-267.

189 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2012), s. 267.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 306.;

190 UNVER/HAKERI, (2014), s. 361.; PVSK madde 13’¢ gore Polis;
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Kanaatimizce 2015 tarih ve 6638 sayili yasa ile eklenen ve yukarida yer alan (H)
bendindeki ifadeler elestiriye agiktir. Zira “..koruma altina alw;, uzaklastirir ya da

yakalar” ifadeleri net olmaktan ¢ok uzak oldugu gibi, kapsami da oldukga genistir. Ilgili

191

ifade neticesinde denetimi giiglestiren, muglak bir ifade ortaya ¢ikmistir”'. Tiim bu yeni

diizenlemeler 1s18inda, kollugun yetkilerinin arttigmm1 ve yakalamanm kapsaminin

192

genisledigi soylenebilir ™.

Idari yakalamada heniiz su¢ olusmamustir. Bu gibi hallerde en iyi ihtimalle hazirlik
hareketleri s6z konusu olabilir. Su¢ siiphesi var ise artik adli yakalama s6z konusu

olacaktir'”

. Bir diger ifadeyle adli yakalamada sugun tamamlanmis ya da tesebbiis
asamasinda kalmis haline dair siiphe s6z konusuyken, idari yakalamada su¢ heniiz
islenmemistir. Siiphe, sucun gelecekte islenebilecegine ya da tehlike dogabilecegine
yoneliktir. Tehlike ortadan kalktig1 an, kisi serbest birakilmalidir. Onleme yakalamasmimn
muhatabi kisi ileride gerceklesebilecek tehlikeden korunmasi amaglanan iiglincii bir kisi

olabilecegi gibi tehlikeyi bizzat yaratan kisi de olabilmektedir'*.

“A) Suciistii hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hdllerde sug islendigine veya suca
tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri,
B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari,
C) Halkin rahatint bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlar, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile baskalarina
saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,
D) Usuliine aykiri sekilde iilkeye giren ya da haklarinda simir disi etme veya geri verme karart
alinanlart,
E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini
engelleyenleri,
F) Bir kurumda tedavi, egitim ve islahi igin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gésteren
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amacuyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlist
serseri veya hastalik bulastirabilecek kigileri,
G) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci éniine ¢ikarilmasina karar verilen kiigiikleri,
H) Bagskalarinin can giivenligini tehlikeye diigiirenleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma
altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar. Yakalanmast belirli bir usule
baglanms kisilerle ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” amir hiikiimleri ¢er¢evesinde hareket eder. 2015
degisikligi kapsaminda madde metnine eklenen (H) bendi ile getirilen diizenleme ile kolluga,
“uzaklagtirma” ve “yakalama” Onlemleri arasinda takdir hakki tanindigir goriilmektedir. Ek olarak
PVSK md. 16/7-d kapsamina giren yani can gilivenligini tehlikeye atan kisilere dair durumlarin
varliginda (6r. molotof, patlayici, yanict vs. madde kullanimlart) “silah kullanimi” da s6z konusu
olabilecektir. Bkz: YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 297.

191 Bkz. ayni yonde; GOKCEN/BALCI/ALSAHiN/CAKIR, (2018), dpn. 55, s. 368.

192 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), dpn. 57, s. 368.

193 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 337.
194 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 270.
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Kanaatimizce kisilere, tipki adli yakalamada oldugu gibi yakalama sebebi yazili,
bunun miimkiin olmamasi durumunda ise sozlii sekilde derhal bildirilmelidir. Kisinin

haklar1 hatirlatilmali, sececegi yakinina yakalama tedbiri bildirilmelidir.

Adli niteligi haiz olmasindan 6tiirii calismamizin esas konusu olan adli yakalamada,
kural olarak yakalama emri olmaksizin (miizekkeresiz) yakalama séz konusudur. Ancak
bazi 6zel durumlarin varligi halinde miizekkereli (yakalama emri {izerine) yakalama da sz

konusu olabilmektedir.
A- YAKALAMA EMRI UZERINE (MUZEKKERELI) YAKALAMA

Yakalama, kisinin hakim karari olmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi
halini ifade ettigi i¢in, yakalamada kural yakalama emri olmaksizin yakalamadir. Ancak
asagida da ifade edilecek olan bazi sartlarin mevcudiyeti halinde yakalama, karar veya
emir iizerine gerceklesebilir. Iste bu hallerde yakalama emri iizerine (miizekkereli) yapilan

yakalamadan s6z edilmektedir'®.

Burada 5271 sayili yeni Kanun ile 1412 sayili eski Kanundaki uygulamadan
ayrilarak, giyabi tutuklamanin kural olarak kaldirildigini'®®, bunun iizerine yakalama emri

diizenlenilmesine iliskin islemlerinin gerekli oldugunu hatirlatmak gerekir'®’

. Bu sebepledir
ki miizekkereli yakalama istisnadir'®. CMK’nin 101/2 maddesi ise, “Tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
a) Kuvvetli su¢ siiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c) Tutuklama tedbirinin

Olgiilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir.

195 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 329.; Kanunda kuruma dair “kuvvetli siiphe” sarti1 aranmamasi bizce
siipheli haklar1 yoniinden elestiriye aciktir. Ayn1 yonde bkz: GUNGOR, Devrim; “CMK’nda Yakalama
Emri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 3,Y. 10, Istanbul 2010, s. 897.

196 Istisnaen, 5320 sayili Kanun m. 5/2 yollamasiyla, CMK’'nin 248/5 ve hiikmiinde ifade edilen
yurtdisinda bulunan kagaklar ile CMK md 112’de anlatilan adli kontrol kararinin geregini yerine
getirmeyen Kisiler hakkinda, yetkili yargt mercii hemen tutuklama karari verebilmektedir.

197 Feyzioglu'na gére; CMK md. 248/5’te yer alan hiikiim, CMK’nin giyabi tutuklamay: kaldirarak yerine
yakalama emrini ikame etmis olmasi haliyle celisir vaziyettedir. ilgili celiski ise yasama teknigi
acisindan yanlis bir sekilde, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi vasitasiyla giderilmistir. Nitekim, 5320 sayili Kanun m. 5/2 uyarinca,
CMK m. 248/5 yalnizca yabanci iilkede bulunan kacaklar hakkinda uygulanacaktir. Giyabi
tutuklamanin kaldirilmas1 uygulamasi karsisinda s6z konusu diizenlemenin sebebi, uluslararasi iade
andlagsmalar1 yoniinden, yakalama emrinin yetersiz kalabilecegi, bu duruma karsilik olarak da
tutuklamay1 miimkiin kilma diisiincesinden ibarettir. Buradaki eksiklik, gecis donemi kanunu niteliginde
olan 5320 sayili Kanunda kendine yer bulan md. 5/2’nin, CMK 248/5 maddesi devamina eklenmesi
suretiyle giderilecektir.; FEYZIOGLU, Metin; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler”, TBBD, Y. 2006, s. 55.

198 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 256.
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Kararin icerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir drnegi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.” hitkmiinii ifade ederek, giyabi
tutuklama karar1 verilebilmesini kural olarak kaldirmaktadir. Onceki diizenleme, kisilerin
yiliziinlin dahi goriilmeksizin tutuklanmasina ve de uzun siireli tutukluluk halinde
olmalarma neden oluyordu. S6z konusu diizenleme ile artik hakim veya mahkeme kisileri
gormeksizin tutuklama karar1 veremeyecek, bunun yerine sartlar1 dahilinde yakalama emri

diizenleyebilecektir.

CMK, 98. maddesinde yakalama emri ve nedenlerini acikca diizenlemistir.
Yakalama emri hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde diizenlenebilir.
Hatta muhakeme sonrasinda dahi yakalama emrine basvurulabilir. Genel olarak yakalama
tedbirinde yani yakalama emri olmaksizin yapilan yakalamalarda yetkili makam savcilik
ve adli kolluktur. Burada ise yakalama emri durumun niteligine gore, hakim, mahkeme,
savct ya da kolluk amiri tarafindan diizenlenebilmektedir. Elbette kural kanuni diizenleme
15181inda hakim/mahkeme tarafindan diizenlenen yakalama emridir. Bir anlamda buradaki
yetki dogrudan yetkidir. Diger makamlarin yetkisi ise dolayli yetkidir, sinirlidir ve kanunda

tahdidi olarak belirtilmistir.

CMK’ya gore ilk olarak, sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri
yvapilamayan gstipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Burada belirtmek isteriz ki siiphelinin, arada
savcilik makami olmaksizin emri veren sulh ceza hakimligi karsisina ¢ikartilmasi yani
bizzat yakalama emrini veren makamin oOniine ¢ikartilmasi elestiriye agiktir'®. Buna ek
olarak, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilmektedir. (CMK md. 98/1) Yani burada, Cumhuriyet savcisi
stipheli kisiyi, tutuklama istemiyle sulh ceza hakimine sevk etmekte, hakimlik tutuklama
istemini reddetmekte, red karar1 lizerine savcilik itiraz merciine itirazda bulunmaktadir. Bu

itiraz tizerine de itiraz mercii, tutuklama tedbirinin icra edilmesi gerektigi kanaatindeyse,

199 Burada goriildiigii iizere siipheli, yakalama emrini veren makamin yani sulh ceza hakimliginin karsisina
cikartilmaktadir. Buna karsilik sorusturma asamasinda tutuklama tedbiri ancak “savciligin talebi” iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan icra edilebilmektedir. Hakimin siipheliyi re’sen tutuklama yetkisi s6z konusu
degildir. Olmas1 gereken, kiginin oncelikle savcilik makami karsisina ¢ikartilmasi, igleme miiteakip
serbest birakma soz konusu olmazsa tutukluluk istemiyle hakim karsisina ¢ikartilmasi olmalidir.
“Yakalama emri’ne benzer nitelikte olan bir diger kurum “zorla getirme”de ise durum farklidir.
Bahsedilen miiessesede karart savcilik dogrudan alabilmekte, karar {izerine kisi savcilik karsisina
cikartilabilmekte, alinan ifade sonunda serbest birakma s6z konusu degilse sevk islemleri
siirdiiriilmektedir. Birbirine yakin bu iki kuruma dair karsilastirma ileride “gézalti” bolimi “ifade
verme ve sorgu usulii ile ifade verme ve sorgu hakki” baglig1 altinda verilecektir.

60



istemin reddi kararmna karsin, yakalama emri diizenlemek suretiyle siipheliyi huzuruna

cikartir®®, (CMK md. 271 vd.)

CMK’nin 199. maddesine gore kovusturma evresinde mahkeme, sanigin hazir
bulunmasi adina getirilmesine her zaman karar verebilir. Uygulamada istinabe yoluyla

savunma yapilmasi tercih edilmekte, yakalama emrine ayrica basvurulmamaktadir®'.

Kanun’un 98. maddesinin 3. fikrasina gore ise kagak sanik’”* hakkinda yakalama
emri re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan

diizenlenmektedir>®.

Cumhuriyet Savcilarina veya kolluk gorevlilerine de istisnai olarak, yakalama emri
diizenleme yetkisi verilmistir. Buna gore, yakalanmis durumda olup da kolluk gorevlisinin
elinden kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimli kisiler hakkinda, Cumhuriyet savcilari ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilmektedir. (CMK md. 98/2) CMK haricinde istisnai bir diger diizenleme
ise CGTIHK’nmn 19. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde; “Hiikiimlii, hapis
cezasi veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in gonderilen ¢agri kdgidinin tebligi iizerine on
giin icinde gelmez, kacar ya da kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi
vakalama emri ¢ikarw. Kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen suglarda ise bes
vildan fazla hapis cezasimin infazi i¢in dogrudan yakalama emri ¢ikari. Adli para
cezasindan c¢evrilen hapsin infazinda hiikiimliiye éncelikle cagri kagidi gonderilir.”

hikmiini amirdir.

Son olarak Kanun’un 91. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda, kolluk yoniinden tekrar
yakalama yasagimin mevcut oldugu hallerde, sayet ayni fiile iliskin yeni ve yeterli delil
ortaya ¢ikmis ise Cumhuriyet savcisinin yazili usulde yakalama emri diizenlemesi de

miimkiin olacaktir?*,

200 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 376.

201 YENISEY/NUHOGLU, (2017), s. 310.

202 Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan
kendisine ulasilamayan kisiye “kagak’ denir. (CMK md. 247/1)

203 Kagaklik statiisii ancak CMK 247°ye gore mahkeme tarafindan kagaklik durumunun tespiti ile dogar.;
CENTEL/ZAFER, (2015), s. 283. CMK 98. madde ile CMK 247. maddelerde yer alan kacak ifadesine
dair goriis i¢in bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 281.

204 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 331.
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Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi halinde, yakalama emrinin
¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir. (CMK md. 90/6) Bu maddede yer
almasa da eklemek gerekir ki; 98. maddenin 2. fikrasinda yer alan hallerin varlig1 halinde,
kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen yakalama emirlerinin de iglemi yapan gorevli amir

tarafindan iadesi zaruridir®.

Calisma kapsaminda, CMK’nin 94. maddesi baglaminda sevk tutuklamasi ve
SEGBIS*”e dair ekleme yapmanin faydali oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; kisinin
tutuklanmasi i¢in Oncelikle yakalanmasi gerekmektedir. Bu karar1 da yakalama emri
diizenlenmesi gerekli olan hallerde, kural olarak sorusturma evresinde Cumhuriyet
saveisinin istemi iizerine yetkili hakim, kovusturmada ise talep iizerine ya da re’sen
mahkeme verecektir. 2014 degisikligi Oncesinde, kolluk tarafindan yakalanan sahs,
yakalama yapilan yer ile yakalama emrinin diizenlendigi yer arasindaki uzaklik ya da
ulasimin imkanizlig1 gibi sebeplerden o&tiirii, kanuni siire olan en ge¢ yirmi dort saatlik siire
icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniline c¢ikarilamiyorsa, uygulamada sevk (yol)
tutuklamasi olarak anilan yontem gerceklestirilirdi. Bu karar1 da en yakin sulh ceza hakimi
verirdi. Degisiklik 6ncesindeki 94. maddenin®”’ gerekcesinde, “ ... Sulh ceza hdkimi,
oncelikle, yakalama emrinin geri alimp alinmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin
vakalama emrinde belirtilen kisi olup olmadigini arastiracaktir. Yine, érnegin, yakalama
emrini diizenleyen hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, siipheli veya saniga yoneltilmek

tizere bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebilir.

(..)

Somut durumda bu kiginin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesine gerek
bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna karsilik yakalanan
kisinin yetkili hakim veya mahkeme gonderilmesi gerekmekte ise gonderme islemi de

hdkim giivencesinde ve onun karariyla olacaktir. Bu durumda hakim, sevk tutuklamasi

205 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 331.

206 Adalet Bakanliginca, 20/09/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, Ceza Muhakemesinde Ses ve
Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y®onetmeligin 3. maddesi uyarinca SEGBIS: UYAP
Biligim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1
Ses ve Goriintii Bilisim Sistemini ifade etmektedir.

207 Eski diizenlemede CMK’nin 94. maddesi “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
tizerine sorugturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili
hdkim veya mahkeme oOniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde en yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir;
serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere
tutuklanir. ” hiikmiinii amirdi.
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karart verecektir. Kararda, kiginin gonderilecegi hdakim veya mahkeme ile ne zamana

kadar gotiiriilmesi gerektigi hususu belirtilecektir.”” ifadeleri yer almaktadir.

Bu uygulama CMK 100 vd. yer alan tutuklamadan tamamen farkliydi. Eski
diizenlemede, uygulamanin tutuklama olarak ge¢cmesi bu durumu degistirmemektedir. Zira
sevk tutuklamasi salt sekli anlamda bir karardir. Bu karar {izerine kisinin kimlik bilgilerinin
kontrolii saglanir, tutukevine konmaksizin yetkili hakim ya da mahkemeye gonderilmesi
miimkiin kilinirdi. Dahast burada, 100. vd maddelerinde yer alan tutuklamanin aksine;
tutukluluga itiraz, tahliye ve tutuklama sartlarinin kontrolii gibi mekanizmalar
islememekteydi. Tabii s6z konusu uygulamalar AIHS’in 5/3 maddesi uyarinca teminat
altina alinan, yakalama iizerine en kisa siirede hakim karsisina ¢ikarilarak, yakalamanin
sona ermesini ve serbest birakilmay: talep etme hakkina aykirilik doguruyordu ve hak

208

ihlallerine neden oluyordu Ayrica Yargitay’in sevk tutuklamasmin  yanls

uygulamalarindan kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla tazminata hiikmettigi

209

kararlar1 da s6z konusuydu®”. AIHM ise 2013 itibariyle, s6z konusu magduriyetlere iligkin,

Tirkiye aleyhinde 6nemli kararlara imza atmigtir>°,

Bu gibi magduriyetlerin s6z konusu olmasi, kanun koyucuyu AIHS’le uyumlu
olmaya yoneltmistir. Bu kapsamda 20/09/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yo6netmelik™,
sevk tutuklamast sonucunda dogabilecek magduriyetleri Onlemek maksadiyla
diizenlenmistir. YOnetmeligin icrast esnasinda, ses ve goriintii yoluyla yapilacak
sorgulamalarin istinabe suretiyle sorgulama yasagi kapsaminda kalmayacagi gorisii,

Adalet Bakaninin genelgesiyle belirtilmistir.

AIHM de, 05/10/2006 tarihli Marcello Viola/Italya davasinda, temyiz asamasinda

basvuranin video konferans suretiyle ifadesinin alinmasi halini; sani§in mahkemede hazir

208 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 330-331.

209 Yargitay; sevk tutuklamasi sonucu magdur olan kigilerin tazminat isteminin davanin esasmna iliskin
olmadigindan kovusturma devam ederken kabul edilebilecegini, saniklarin yetkili hakim oniine
sirasiyla 12 ve 10 giin sonra ¢ikarilmasinin makul siire icinde hakim oniine ¢ikarilma ilkesine
aykir1 oldugunu, ayrica UYAP {izerinden goriintiilii sorgu yapilma imkaninin oldugunu, en kisa zaman
diliminden anlasilmas1 gerekenin yakalanan yere gore birkac saatten birka¢ giine kadar uzayabilecegini
Ozellikle belirterek yerel mahkemelerin kararint bozmustur. Bkz.; Yargitay 12. CD. 4.4.2012 T.,
2011/15700 E., 2012/9187 K. ve Yargitay 12. CD. 15.5.2012 T., 2011/20114 E., 2012/12183 K.

210 Salih Salman Kili¢ ve Abdulsitar Akgiil davalarinin sonucunda ATHM, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki’'m
belirten 5. madde kapsaminda ihlal kararlar1 vermistir.; Salih Salman Kilig/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi:
22077/10, Karar Tarihi: 05/03/2013  http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/salihsalman.pdf E.T:
10.04.2019.; Abdulsitar Akgiil/Tiirkiye Karari; Bagvuru Numarast: 31595/07, Karar Tarihi: 25/6/2013

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/abdiilsitarakgiil.pdf, E.T., 10.04.2019.
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bulunma kosulu gerceklesmis oldugundan ve hakkin 6ziine dokunulmaksizin hareket
edildiginden, son olarak da sanigin dezavantajli bir duruma diismediginden hareketle

AIHS’in 6. maddesine aykir1 bulmamigtir?'’,

21/02/2014 tarihli degisiklik sonucu, CMK’nin, tekrar ele alinan 94. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme
ontine ¢ikaritlamiyorsa, aym siire iginde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en
vakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas suretiyle yetkili

hakim veya mahkeme tarafindan bu kiginin sorgusu yapilir veya ifadesi alimir.”
I1I- YAKALAMA EMRI OLMAKSIZIN (MUZEKKERESiZ) YAKALAMA

Calismamizin ismi “Yakalama ve Gozalti”’nda yer alan “yakalama” ifadesi ile esas
olarak kastedilen, “yakalama emri olmaksizin (miizekkeresiz)” yakalamadir. Bu halde
tarafimizca aksi belirtilmedikge, yakalamaya dair anlatilanlarin ceza muhakemesinde kural
olan “yakalama emri olmaksizin (miizekkeresiz) yakalama” kurumuna ait oldugunu

belirtmek isteriz.
A- YAKALAMANIN SARTLARI

Genel olarak yakalama emri olmaksizin yapilan yakalama, belirli kisiler tarafindan
ve de belirli sartlar uyarinca gergeklestirilebilmektedir. Konuya dair diizenlemeler kanunla
belirtilmig, yonetmelikle detaylandirilmistir. Bu noktada CMK’ya gore yakalama emri
olmaksizin yakalama, gosterilen sartlar altinda herkes tarafindan, belirtilen diger kosullar

uyarinca da yalnizca kolluk tarafindan yapilabilecektir. Bu sartlar agagida irdeleyecegiz.
1- Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama

Herkes tarafindan yapilan yakalama, diger tedbirlerden ayri olarak, resmi sifati
olmayan kisilerce gerceklestirilmektedir. Kanunun ongordiigii ¢esitli sartlar bir araya
geldigi halde, su¢ siiphesi altinda bulunan failin 6zgiirliigiinii kaldirma hakki, “herkese”
verilmistir. Yalnizca resmi gorevi s6z konusu olan kisilere karsilik burada herkese taninan
bir “hak” sdz konusu oldugu i¢indir ki sorumluluktan bahsedilemez*'>. S6z konusu hak,

su¢ siiphesi lizerine baslayan adli sorusturmayi, devletin makamlarinin yiiriitmesinin bir

211 Marcello Viola/italya Karari; prg. 75-76, Basvuru Numarast: 45106/04, Karar Tarihi: 05/10/2006. karar

iligkin ayrint1 i¢in bkz. http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf,
E.T.: 10.04.2019.

212 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ GEZER/ KIRIT/ AKCAN/ OZAYDIN/ TUTUNCU, (2017), s. 446.;
GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 372.
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istisnasini teskil etmektedir. Yakalama tedbiri, bu istisnalarin en kapsamli sekilde kabul

edildigi yegane koruma tedbiridir*"’.

Bu hakki kullanacak kisilere dair kanun ile herhangi bir sinirlama yahut belirleme
s0z konusu degildir. Bu ylizden herkes tarafindan yapilacak yakalamalarda 6rnek olarak;
iilke vatandasi olmak, resit olmak ya da akil saglhigina muktedir olmak gibi bir dizi sart
aranmayacaktir. Bununla birlikte hakki kullanacak kisinin, sugun magduru ya da sugun,
tizerinde etkisini gosterdigi diger kisilerden, Ornegin sugtan zarar goren kisilerden
olmasiin higbir 6nemi yoktur. Hakk: kullanacak kisi, 3. kisi de olabilir. Tabii kolluk ve
savct da “herkes ”’in igine dahildir. Kelimenin tam manasiyla yakalama tedbirini herkes,

sartlar1 var ise icra edebilecektir®'*.

S6z konusu sartlar, 5271 sayih CMK’da “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda
vapilacak iglemler” baghigi altinda (md. 90/1) agikca ifade edilmistir. Buna gore;

“a) Kisiye suc¢u islerken rastlanmasi,

b) Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmast olasithiginin bulunmasi veya

hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasu...”

hallerinde herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilmektedir®"’.

Bu durumda kisiye sug islenirken rastlanilmasi, yakalama tedbirinin icrasi i¢in tek
basina yeterli goriilmiis, buna ek herhangi bir sart 6ngoriilmemistir. Buna karsilik tedbiri
uygulayacak kisi, suciistii bir fiilden dolayi faili izliyorsa bu durumda iki ek sarttan birinin
gerceklesmesi zaruridir. Yani izlenen kisinin kagma olasilig1 yoksa ya da kimligi derhal ve

rahatga anlagilabiliyorsa, yakalanmasi miimkiin olmayacaktir*'’,

213 KUNTER, (1989), s. 854.; UNVER/HAKERI, (2014), s. 338.; CENTEL, (1992), s. 175.

214 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 256.; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s.
372.; CENTEL, (1992), s. 176-177.

215 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 275.

216 Yargitay 20. Ceza Dairesinin, CMK md. 90/1°de yer alan sartlara uyulmaksizin yapilan yakalamayi usule
aykir1 bularak; “...Bu haliyle temyize konu olayda, CMK'min 90.maddesinin 1. fikrasinda "kisiye su¢
islerken rastlanmasi veya sugiistii bir fiilden dolay izlenen kiginin kagmasi olasitligimin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginmin bulunmamasit” seklinde belirtilen ve kendiliginden gelisen bir
eylemden soz edilemeyecegi,; aksine kolluga veya diger adli birimlere haber verilmeksizin onceden
planlanmak suretiyle sanigin yakalandigi ve dosyadaki adli rapora gore yakalama swrasinda darp
edildigi; yine kolluk tarafindan olay haber alindiktan sonra, Cumhuriyet savcisina bildirimde
bulunulmadan sanigin iist aramasinin yapildigr; ayrica sanigin iizerinde ele gecen eroin ve 6-MAM
iceren 2 gram madde ile aliiminyum folyoya sarili bir adet MDMA igeren tableti, kullanmak igin
bulundurduguna iliskin savunmasimin aksine, sanikla aralarinda emaneten verilen esya konusunda
husumet bulundugu anlasilan tamigin samgi uyusturucu madde ile yakalatmak icin plan yaptigi ve sanigi
bu plan kapsaminda yakalayip polise teslim eden tanigin soyut beyanlari disinda, kugku sinirlarint asan
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Herkes tarafindan yapilacak yakalamada yetkinin dogmasi elbette siipheye bagl
olacaktir. Soz konusu siiphe iizerine doktrinde derin tartismalar mevcuttur'’. Eldeki
bulgular somut olaya uyarlandig1 ve AIHS gz 6niinde bulunduruldugu takdirde yakalama

oncesinde en azindan “makul siiphe ’ye ulasilmasi aranmalidir®'®.

Sikayete bagli suclarda durumun irdelenmesi ise asagida, ayri bir baslik altinda s6z

konusu olacaktir.
a) Suciistii Halinin Bulunmasi

Kural olarak yakalama ancak su¢ sebebiyle bagvurulabilen bir tedbirdir. Bunun

219

istisnas1 Kabahatler Kanunu 40. maddedir®”. Kanaatimize gore, kabahatten &tiirii, CMK

hiikiimleri uyarinca uygulanacak 6zgiirliigii kisitlayici koruma tedbirleri, Anayasanin 38.

maddesinin ilk fikrasina aykirilik teskil etmektedir*>.

kesin ve yeterli delil bulunmadigi hususlart birlikte goz oniine alindiginda, CMK'min 90. maddesi
uyarinca usuliine uygun bir yakalama iglemi yapilmadigi, yakalama sonrast yapilan aramanin,
CMK'min 116-119. maddeleri uyarinca verilmis adli arama karar: veya yazili arama emri veyahut
onleme aramasi kararina dayanmadigr anlasimakla, samigin asamalarda iizerindeki uyusturucu
maddeyi kullanmak igin bulundurduguna iliskin beyani disinda bir delil bulunmadigi, gézetilerek
eyleminin kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma su¢unu olugturup olusturmadigi da tartisilarak,
sonucuna gore samgini  hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...Kanuna aykiri, samgin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan,.... Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi'nin 20/10/2017 tarih ve 2017/2071 esas - 20171837 karar sayili istinaf
basvurusunun esastan reddine dair karar: hukuka aykirt bulundugundan, 5271 Sayili CMK'nin 302/2-3.
Sfikralar1 uyarinca BOZULMASINA, bozmamn niteligine gore samgin SALIVERILMESINE, baska bir
sugtan hiikiimlii ya da tutuklu bulunmadig: takdirde saliverilmesinin/ saglanmasi icin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina yazi yazilmasina, 15.11.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” yoniinde karara
varmistir.  Yargitay 20. CD. Karari; E. 2018/327 K. 2018/5208 T. 15.11.2018.; bkz:

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/20cd-2018-327.htm, E.T: 25.05.2019.

~

217 Oncelikle ayn siiphe tiirlerinin hepsi “olasiliga” dayanmaktadir. Burada miihim olan, siiphelinin
gercekten fail konumunda olup olmama ihtimalinin dereceleri degildir. Onem arz eden husus; deliller
aracilifiyla olayin kendisinin ne kadar temsil edildigi, olaylarin ne kadar tartigilabilecegi ve mahkumiyet
kararinin miimkiin olup olmayacagidir. Stipheye dair soyut ifadeler, somut ve net bir ayrimi miimkiin
kilmamaktadir. Siiphe tanimiyla anlatilmak istenenin ne oldugu belirsiz olduk¢a tiim tanimlar havada
kalacakti. CMK uyarinca iddianamenin kabulii i¢in yeterli siiphenin varligi aranmaktadir. Yeterli
siipheden daha hafif seviyedeki baslangi¢ sliphesi ile daha agir diizeydeki kuvvetli sliphe arasindaki
cizgi, net tamimlar ile ¢izilemedigi siirece, siiphe seviyeleri arasindaki farklar “olasilik yargisi”’na
dayandiklar i¢in anlam ifade etmeyecektir. Ornegin kuvvetli siiphe igin bahsedilen “yiiksek olasilik”
oldukga soyut bir ifadedir. ERTEM, Burcu; “Kamu Davasimin A¢ilmast ve Iddianamenin Iadesi”,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 121-122. Ayrica belirtelim ki sorusturma asamasinda kuvvetli
siipheye dayanilarak tutuklama karari verilebilmesinin yaninda, iddianamenin heniiz kabul edilmedigi
diistiniildiiglinde, iddianamenin kabul edilmesi i¢in aranan yeterli siiphe havada kalmaktadir. Bu noktada
iddianamenin kabulii ile koruma tedbirlerinin uygulanmasinda tutarlilifin saglanmasi adma yalnizca
kuvvetli siiphenin varliginin aranmasi giindeme gelebilecektir.

218 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 306-307.

219MD. 40 - “Agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasit dolayisiyla
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi,
kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alimir ve gerekirse tutuklamir. Gézaltina ve
tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanr.”

220 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 296.
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Yakalama kurumuna basvurulmasi i¢in ortada, tamamlanmig yahut tesebbiis
asamasinda kalmig bir su¢ olmasi gerekmektedir. Zira koruma tedbirlerine ancak sug
sebebiyle basvurulabilir. Bu sug¢ da suciistii halde (meshut sug) veya sugiistii sayilan halde

221

olmalidir®'. Kanun hangi hallerin suciistli oldugu konusunda ifadelere yer vermistir. Buna

gore CMK md. 2/j’ye gore sugiistii hali:
“]- Islenmekte olan suc,

2- Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan

zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi suc,

3- Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin

isledigi su¢”
olarak ifade edilmektedir.

Bu maddeden yolla ¢ikilarak denebilir ki, kosullar yalnizca islenmekte olan (sug
istll) halle sinirlanmamis, “sugtiistii tizerine izleme, takip etme ve yakalama” gibi sugiistii
sayilan hallerde de herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi miimkiin kilinmistir**. Bu
kosullar haricinde yapilacak olan yakalama, pek tabii hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu
durumda haksiz yakalamanin muhatabi kisinin, Anayasanin 19. maddesi, AIHS’in 6.
maddesinin ilk fikras1 ve de CMK 141/1-a uyarinca devletten, maddi ve manevi tim

zararinin giderilmesini talep etme hakki dogacaktir®.

Sugiistii hal ile alakali olarak Yargitay, CMK md.2-(j)’ye gore yapilan yakalamay1
hukuka uygun bulmus, ilgili maddeye gore yapilan yakalama sonrasi delillerin elde
edilmesi ve muhafaza altina alinmasi adma ilave olarak yapilan arama icin ise ayrica bir

emir yahut karar alinmasina gerek olmadigini belirtmistir**.

221 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 317.

222 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 374.

223 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 271.

224 Bahsedilen karar, kurul tarafindan ¢ogunluk goriisiine gore su sekilde ifade edilmisir: “...olayda, 2559
Sayili PVSK'nun Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagl olmaksizin
suca el koymak ve delilleri tespit edip, muhafaza altina almak ile gérevli ve yetkili olan gorevlilerin,
kapkac sureti ile hirsizlik olayinin, acik kimlikleri belli olmayan faillerini yakalamak icin arastirma
yaptiklart sirada, bildirilen eskdle uygun kiyafet given samik ile yaminda bulunan sahsi gordiikleri,
mesleki tecriibelerine ve icinde bulunduklari durumdan ¢ikardiklart goviiniiste hakhhik yaratan bu
izlenime gore; islendiginden siiphe duyulan hwrsizlik eyleminin pek az énce sanik ve yaninda bulunan
kisi tarafindan gerceklestivildigi degerlendirerek, olusan bu makul sebep sebebiyle yanlarina
yaklastiklarinda, sanik ile yaninda bulunan sahsin kagmaya baslamalarinin iglenmekte olan bir sucun
varligina dair siipheyi daha da arttirdigi, sanigin iizerinde silah veya tehlike olusturan diger bir esyay
bulundurabilecegi hususunda yeterli siiphenin olugsmast tizerine PVSK'nun 4/A maddesinin verdigi
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Ogretide yer alan bir goriise gdre suciistii hali esnasinda karsilasilan Kisinin,

sucluluguna iliskin “kuvverli” siiphenin bulundugu hususunda tereddiit yoktur’®. Kisinin
eyleminin sug teskil ettigi yonilinde siipheye diisiildiiyse, bu gibi hallerde yakalama
yapilamaz. Bu gibi durumlarda yerinde olan, resmi mercilere durumun intikal ettirilmesi

olacaktir. Hazirlik hareketleri s6z konusu ise de yakalama sz konusu olamayacaktir®,

Sugiistii halinin saptanmasi, olusa, sucun islenis bigimi ve haksiz fiilin niteligine
gore belirlenir. Bu durumda sugun ani su¢ ya da miitemadi su¢ olmasina gore farkl
sonuglar ortaya cikabilmektedir. Ornegin miitemadi suglarda, temadi hali devam ettikge
failin yakalanmas1 miimkiin olacaktir. Buna karsilik ani suglarda, hareketin yapildigi an sug
islenmis kabul edilecegi i¢in, bu noktadan sonra yakalamanin resmi sifati haiz olmayan

227

kisiler tarafindan yapilamayacagmin kabulii gerekir*’. Ancak bu gibi hallerde sugiistii hal
sayllan durumlar s6z konusu ise (6rnegin heniiz islenmis bir su¢ s6z konusudur, bununla
birlikte takip de kesilmemistir) yakalama yapmak yine miimkiin olacaktir. Zira burada fiil
suglistii halinde olmaya devam etmekte yani sugiistii sayllmaktadir. Ancak bunun i¢in
takip, sugciistii iizerine baglamis olmalidir. Fiilden birka¢ saat sonra farkli bir gorgii
taniginin  beyani tlizerine yapilacak izleme, sugiistii hali sayilacak bir izleme

olamayacaktir®®®,

Sugiistii halden otiirti, failin yakalanmasinin miimkiin kilinmasi, kolaylastirilmasi

ya da giivenceye almmas igin tedbirler alinmasi gerekebilir. Or., izleme yapmak igin araba

yetkiye dayali olarak alinmasi1 gereken tedbirler kapsaminda, giysileri ¢ikartilmaksizin elle yoklama
biciminde kontrol yapildiginda, su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirildigi, samgin temadi eden
satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma sucunu isledigi siiphesiyle yakalandigi, bu durumda
CMK'nun 2. maddesinin ( j ) bendi ile Adli ve Onleme Aramalart Yéonetmeliginin 4. maddesinde tanimi
yapilan “suciistii” halinin mevcut oldugu, kollugun baska bir su¢ sebebiyle olay yerinde arastirma
yapug sirada, ilk defa islenmekte olan bir sucla, diger bir anlatimla “suciistii” hali ile karsilasmasi
nedeniyle, CMK'nun 90/4. maddesiyle PVSK'nun 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi icin derhal gerekli tedbirleri alip uyusturucu maddeleri
muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladigi tedbirler ile somut olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
bilgi verdigi, miiteakiben alinan emirler dogrultusunda sorusturma islemlerinin basladigi, yine
PVSK'nun Ek 6. maddesini aciklayici nitelikte olan Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeliginin 8.
maddesinin ( ) bendindeki diizenlemeye gore de; sugiistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar
alinmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla sucun delili ve konusunu olusturan uyusturucu
maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykiri bir
delilden soz edilemeyecegi anlasiimistir” YGCK Karari; E. 2016/20-361, K. 2017/139 T. 14.3.2017.
Bkz: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2016-20-361.htm, E.T: 25.06.2019.

225 CENTEL, (1992), s. 178. Yenisey ve Nuhoglu, herkes tarafindan yapilan yakalamada aranacak siiphe
seviyesine (makul siiphe) dair goriislerine karsilik sugiistii halinde, “sucun islendigi konusunda ¢ok
kuvvetli bir sug isleme siiphesi "nin varhgim aramaktadir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 307.

226 YENISEY, (1995), s. 91.; CENTEL, (1992), s. 178.

227 CENTEL, (1992), s. 180-181.

228 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 317.
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veya yardimcei gii¢ temin edilebilir. Izlemenin salt, gorerek veya duyarak da yapilmasi sart
degildir. Yol kesmek veya yol tutmak amaciyla farkli bir giizergahtan gidilmesi halinde
durum boyledir. Ancak bir goriise gore fiilin iizerinden somut olayin sartlarina gore ¢okca

zaman gecti ise artik burada sugiistii halinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®’.

Sugiistii tanimi, uygulamada kolaylik saglanmasi adma 1412 sayili CMUK’tan
farkli sekilde diizenlenmemis, ayni ifade farkli yolla aktarilmistir. Bu noktada eski kanun
maddesi ve madde gerekgesi bizi dogrular haldedir. Or., CMUK ’ta yer alan “meghut ciiriim
esnasinda rastlanilmast” ile “sug islenirken rastlanilmasi” ifadeleri tamamen aynidir.
Yine madde gerekcesi de; “Sugiistii (meshut sug) konusunda verilen tammlarda,
04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127. maddesinin
3. fikrasinda yer alan ‘Islenmekte olan suc, meshut suctur.’ ve 4. fikrasinda yer alan
‘Heniiz islenmis olan sug¢ ile sucun iglenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan
zarar goéren sahis veya baskalari tarafindan takip edilerek veya su¢un pek az evvel
islendigini gdsteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da meshut sug
sayilir.” demekte ve bu halde 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki
tanimlamanin sistematik olarak aynen alindigi ve 5271 sayili CMK’ya aktarildigi, bu yolla
da gecis siireci esnasinda uygulamada, kolaylik saglanmasinin amaclandigi

gorilmektedir™’.

Yakalama hakkina sahip olan kisinin, yetkisinin sinirlar1 vardir. Burada yakalama
yapabilen kisinin yetkisi aslinda sorumluluk dogurmadig: i¢indir ki, resmi sifatt haiz
kisilerin yakalama hallerine nazaran daha dardir. Kagma durumlarini bertaraf etmek adina,
makul oranda cebir ve zor kullanma yetkisi elbette s6z konusudur. Mesru miidafaa
durumlar1 sakli olmak kaydiyla, silah kullanimi miimkiin degildir. Arama ve el koyma

niteligi arz etmemekle birlikte, silahli halde yakalanan kisi, silahindan arindirilabilir®'.

b) Failin Ka¢ma Tehlikesi Bulunmasi veya Failin Kimliginin Derhal

Belirlenememesi

Sugiistii bir fiil esnasinda rastlanilan kiginin yakalanabilmesi i¢in ayrica bir sart

gerekmedigini yukarida belirtmistik*>. Burada bahsedilecek farkli husus ise kisinin

229 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 317.

230 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005, s.
87.; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2012), s. 269.

231 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 255-256.

232 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 271.
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izlenme haline iliskindir. Suciistii bir fiilden Otiirli izlenen kisinin yakalanmasi, ancak
suglistii haliyle beraber failin kagma tehlikesi bulunmasi ya da failin kimliginin derhal

belirlenememesi halinde mumkiin olabilmektedir.

Kagma siliphesi salt tahmine dayanamaz. Somut olgularin varligi gerekmektedir.
Yakalanan kisinin tutum ve davranislari, olay yeri ve zamanina 6nemle dikkat edilmelidir.
Yakalama yapilacak yerin kalabalik olup olmamasi, yakalama saatinin giindiiz ya da gece
olmas1 duruma gore kagma ihtimalini arttiracak ya da azaltacak nedenler olabilir®. Or.,
goriildiiglinii fark eden failin etrafim kolagan ederek adimlamaya baslamasi ya da fiili
isledikten sonra failin aracina dogru yonelmesi, failin bir anda kogsmaya baglamasi, kisinin
kalabaligin arasina karisarak olay mahallinden uzaklagsmaya ¢alismasi vb. durumlar s6z
konusu olmalidir. Kanaatimizce izlemede gecen siirenin 6nemi yoktur. Takip kesilmedigi
stirece, fiil ile yakalama tedbiri arasinda da zaman ve mekan kapsaminda baglilik so6z

konusu ise kisi, yakalanana kadar izlenebilecektir®*.

Bir diger hal de siliphelinin kimliginin derhal belirlenememesi halidir. Siipheli,
kimligi ile alakali olarak yoneltilen sorulara cevap vermekten kaciniyorsa ya da basit bir
aragtirma yapmak suretiyle kisinin kimligi ortaya ¢ikarilamiyorsa yakalama tedbirinin
icrast hukuka uygun olacaktir. Aksi halde; or., izlenen kisi resmi belge ile kimligini ortaya
koymus ise artik yakalama yapilamaz. ifade edelim ki yakalama daima son ¢are olmalidir.
Ancak oOnemle belirtelim, sugiistii bir fiilden 6tiirli izlenen kisinin kagma ihtimali hala
mevcut ise kisinin kimligini gdstermesi ya da teslim etmesi herhangi bir 6nem arz etmez.
Bu gibi durumlarda yakalama yapmak yine miimkiin olacaktir zira burada herkes
tarafindan yapilabilecek yakalamanin iki sartin1 diizenleyen CMK md. 90/1’in (a) ve (b)
bentleri kapsaminda (b) bendine dikkat edilmelidir. ilgili diizenleme; “Sugiistii bir fiilden
dolayt izlenen kisinin kag¢mast olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme

olanaginin bulunmamasz...” seklindedir.

Herkes tarafindan yapilacak yakalama yetkisi, kolluk goérevlilerinin yoklugunda
gerceklesebilecek menfi durumlarin 6nline gegmek amaciyla s6z konusudur. Yakalama
lizerine miimkiin olan en kisa zamanda kolluk gorevlilerine haber verilmeli ve silipheli
teslim edilmelidir. Aksi tutumda devamlilik arz edecek yakalama tedbiri, yakalayan

acisindan “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” suguna viicut verebilecektir. O halde resmi

233 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 374.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 318.
234 YILDIZ, (2006), s. 144.
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sifat1 bulunan kolluk goérevlilerin, olaya intikali ile s6z konusu yetkinin sona erecegine de
siiphe yoktur™. Pek tabii ilgili sartlarm varhigi halinde “herkes” tarafindan yapilacak

yakalamanin, kolluk goérevlileri tarafindan yapilabilecegine de kusku yoktur.

Yukarida bahsettigimiz diizenlemeler, herkes tarafindan icra edilebilen yakalama
tedbirinin, hak ve Ozgiirliikleri kisitlamas1 karsisinda fiili hukuka uygun kilan sartlardir.
Hukuka wuygunluk nedenlerinin yalnizca Tiirck Ceza Kanunu’nda yer alma sarti
bulunmamaktadir. Nitekim herkes tarafindan yapilan yakalamanin tim sartlar
gerceklestigi takdirde zor kullanma fiili, yani yakalamanin kendisi hukuka uygun olacaktir.
Zira yakalama yetkisi kanundan (CMK md. 90/1-a-b) dogmaktadir. TCK md. 24/1 de ilgili
hususu; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde ele
almaktadir. Ancak s6z konusu yetki kullanilirken hukuka uygunluk nedenlerinde sinir
asilabilecektir. Bu durum herkes tarafindan yapilabilen yakalamada s6z konusu olabilecegi
gibi asagida ele alinan kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalamalarda da
goriilebilecektir. Herkes tarafindan yapilan yakalamada hukuka uygunluk nedenlerinin

siirmi elbette kolluk goérevlileri de asabilecektir.

TCK md. 27/1’in diizenlemesi; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle iglendiginde de cezalandwriliyorsa, taksirli
su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadart indirilerek hiikmolunur.”
seklindedir. Bilindigi tizere yeni kanuni diizenleme ile hukuka uygunluk nedenleri, ceza

sorumlulugunu kaldiran nedenler ana baslig altinda yer almaktadir.

Sinirin agildigr hallerde esasinda hukuka uygun bir fiil yine mevcuttur. Ancak
hukuka uygun fiilde smir asilmistir. Dolayisiyla fiil tam anlamiyla hukuka aykir
olmamakta, sinirin asildigi kismi, yani sinirin haricinde kalan hareketler kadariyla hukuka
aykirilik s6z konusu olmaktadir. Yani smnirin asildigi noktadan itibaren fiil tamamen
hukuka aykiri nitelik arz etmektedir. Sinir kasten agilmus ise fiilde hukuka uygunlugun sz
konusu olmasi artik herhangi bir 6nem arz etmez. Nitekim burada artik, kasten asilan kisim

icin kasten islenen sugtan sorumluluk dogmaktadir. Sinir, taksirle asilmig ise*® TCK md.

235 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 374.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, (2018), s.
255-256.

236 Ornegin kosullar dahilinde yakalanan ve savcilikca gozalti karar verilen kisinin, gerekli 6zen ve dikkat
gosterilmeksizin, CMK md. 91°de c¢izilen siirelere riayet edilmeden dzgiirliigiinden yoksun birakilmasi
ve hakim karsisina ¢ikartilmamasi hukuka uygunluk sebebinin taksirle agilmasi anlamina gelmektedir.;
OZGENC, (2018), s. 440.
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27/1 uyarinca, agilan kisma ait fiilin, TCK igerisinde taksirli hali diizenlenmis ise*’ o sug
icin kanunda belirtilen cezai miieyyidenin altida birinden {igte birine hilkkmedilerek cezaya
hiikkmedilmektedir™®. Burada goriilmektedir ki kanun koyucu, dikkat ve 0Ozen
yiikiimliigiiniin ihmali iizerine hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi halini, sinirin

kasten asilmasi hallerinin aksine, indirim sebebi olarak ele almustir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin, 6rnegin kanundan dogan yakalama
yetkisinin sartlar1 ger¢eklesmemis ve bu sebeple yakalama tedbiri hukuka aykir1 olarak
tesekkiil etmis ise ve buna ragmen yakalama yapilirken ilgili sartlarin gerceklestigi
kanistyla hareket edildiyse burada arttk TCK md. 30/3’te dilizenleme alani bulan

“hata ”dan bahsedilecektir™.
2- Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilan Yakalama

Bu baslhikta yer alan “kolluk goreviileri”nden anlasilmasi gereken, suc siiphesi
lizerine sorusturma ve kovusturma faaliyetlerinin yiiriitilmesinde gorev alan “adli

kolluk ’tur.

237 Ornegin hukuka uygun sekilde gergeklesen yakalama tedbirinde sinir1 asan haksiz ve hukuka aykiri fiil,
kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma sucu ise ve sinir kasten asilmisgsa, s6z konusu su¢ yalnizca kasten
islenebildigi i¢in bizzat bu sugtan ceza verilecektir. Kisi, gerekli dikkat ve Ozen gosterilmeksizin
Ozgiirligiinden yoksun birakilmig ise bu durumda sugun taksirli haline iliskin kanuni diizenleme
olmadigi i¢in cezai sorumluluk s6z konusu olmayacak ancak bu gibi durumlarda yakalayanin hukuki
(tazminat) sorumlulugu dogabilecektir. OZGENC, (2018), s. 440.

238 OZGENC, (2018), s. 439-440.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s. 346-347.

239 Konuyla ilgili bir 6rnek, “A, gece cam kirtlmast sesiyle uyanarak sokaga ¢iktiginda, T'’yi evinin oniine
park ettigi otomobilinin kirik camindan iceriye bakarken goriir ve onun eylemi yapan kisi oldugunu
diigiinerek “dur” diye bagwrir. Bunun iizerine korkan ve kagmaya ¢alisan T ye yetisir ve kolunu kivirarak
yakalar. Bu sirada T, kurtulmak i¢in A’nmin gégsiine bir yumruk atarsa da A, T’yi birakmaz. On dakika
sonra polis geldiginde T, Tiirk vatandast oldugunu, eve giderken tesadiifen aracin yanindan gectigini ve
zarart kontrol etmek icin baktigini; A, kendisine dogru kosunca, kendisine saldiran bir “Neo-Nazi”
zannettigini, zira birkag¢ hafta dnce saldiriya ugradigim soyler. Aractan ¢alinan esyalardan hi¢hbiri T nin
yanmnda bulunmaz ve aleyhine baska bir delil de elde edilemez. Polis, A’'min kimligini saptadiktan sonra
kendisini serbest birakir, Savcilik yaptigi hazirlik sorusturmasinda yeterli sug¢ stiphesi elde edilemedigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verir.” seklindedir. Burada her ne kadar yakalamanin
sartlar1 olusmamis ise de kisi yakalamanin sartlarina dair kaginilmaz bir hataya diigmiis, yakalamanin
hukuka uygun oldugu diisiincesiyle hareket etmistir. Somut olayda hukukumuz agisindan, TCK md. 30/3
baglaminda cezai sorumlulugun dogmayacagi, ancak CMK md. 141/1-e’de yer alan “Kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen” hiikmii uyarinca hukuki yiikiimlilik dogabilecegi sdylenebilir. Bkz.
YILDIZ, (2006), s. 145.

240 Yine yonetmeligin 4. maddesine gore ise Adli kolluk kavrami: “4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanununun 8, 9, 10 ve 12 nci maddeleri, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhigi Kanununun 4 iincii
maddesinde belirtilen sorusturma islemini yapan giivenlik gorevlilerini” ifade etmektedir.
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Herkese taninan yakalama yetkisinin i¢inde kollugun da yer aldigini ifade etmistik.
Burada ise herkese taninan yetkiye ek olarak, sartlart mukabilinde yalnizca kolluga taninan
yakalama yetkisinden s6z edecegiz. Bu yetki, durumun getirdigi sartlara gore yakalama
emri olmaksizin kullanilabilecegi gibi yine yalnizca kollugun yapabildigi ancak yakalama

emrine dayanan yakalama halinde de olabilmektedir.
CMK’nin 90/2 maddesine gore kolluk gorevlileri tarafindan yakalama ancak;
“- tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren hallerde,
- gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,

- Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagt bulunmadig

takdirde”

yapilabilmektedir. Bu kosullarin eksiksiz sekilde bir arada bulunmasi halinde kolluk,

suciistii hali olmaksizin yakalama yapabilecektir.

Tutuklama karar1 verilmesi gerekli durumlar i¢in CMK 100. md. vd., yakalama

emri diizenlenmesini gerektiren durumlar i¢in ise CMK 98. madde dikkate almir®*'.

Yukarida hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi ya da hukuka uygunluk
nedenlerine dair kosullarda hata iizerine yapilan agiklamalarin yaninda ilaveten kolluk
gorevlilerinin zor kullanma ve silah kullanma yetkisi ve bu yetkide sinirin asimindan
bahsetmek gerekmektedir. Zor kullanma ve silah kullanma, yaklama tedbirinin amacini
asar nitelikte ise artik hukuka uygunluk sebebinde sinirin asildigindan s6z edilebilir. Kast
ve taksirin varligina gore de cezai miieyyide cihetine gidilir. Somut olayin kosullarina gore,
gorevi kétiiye kullanma su¢u (TCK md. 257) ya da zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
astlmas1 (TCK md. 256) sucglarma iliskin sorumluluklar s6z konusu olabilecektir.

Yargitaymn da bu kapsamda pek ¢ok igtihadi bulunmaktadir®?. {lgili hallere iliskin Yargitay

241 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 275-276.

242 Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, yakalamanin amacinin ve smirin asildigina dair 6.10.1986 tarihli
karari; “2301 sayili Kanun ile degisik 1402 sayili Stkiyonetim Kanunun 4. maddesinin 2 fikrasinda, silah
kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin "teslim ol" emrine uyulmamas: halinde, giivenlik kuvveti
mensuplarina dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin kapsam ve
strlarint belirlemek gerekir. Sozii edilen bu hiikiimleri "ates etme yetkisi" "6ldiirme yetkisi" anlamina
gelmez... Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun Silah kullanilmasini gerektiren halleri ile ilgili 87.
maddesinin 3. bendinde; silah kullanma tarzi "...0nce ayaga, devami halinde hedef gozetilmeksizin..."
biciminde ozetlenecek sekilde agiklanmistir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16. maddesinde,
polisin silah kullanmaya yetkili oldugu haller belirtilmis, yetkinin kullanilma bicimi de polis vazife ve

salahiyet nizamnamesinin 17. maddesinde "...polis icin silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi
hallerde, silah kullanilmasi, silahi kullanmaktan baska ¢are bulunmadigi hallerde miinhasirdir. Bu
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kararlar1 iizerinden detayl inceleme, asagida “Yakalanan Kisi Icin Alinacak Onlemler ve

Yakalanana Karst Zor Kullanma Yetkisi” baglig1 altinda incelenecektir.

a- Tutuklama Karar1 ya da Yakalama Emri Diizenlenmesini Gerektiren Bir

Durumun Mevcudiyeti

[k olarak fiil, ceza hukuku kapsaminda hukuka aykir1 olmali yani kendisine cezai
miieyyide baglanmali, bir diger anlamda da sug¢ teskil etmelidir. Buna ek olarak sugun

243

islendigi yoniinde siiphe tek basina yakalama icin yeterli degildir™. Hukuka aykir fiilin,

tutuklama karar1 ya da yakalama emri verilmesini gerektirir nitelikte olmasi zaruridir*.
Tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesi gerekip gerekmedigini degerlendirecek
olanlar, kolluk gorevlileridir. Yani s6z konusu kosulun gerceklesmesi, kollugun, kisinin
icinde bulundugu duruma gore, tutuklanma karar1 verilmesi ya da yakalama emri

5 Burada kanaatimizce, 6zgiirligi

diizenlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikartmasina baglidir
smirlayicr tedbirlerin uygulanmasina dair, hukuki bilgisi sinirli durumda olan gorevlilere,

genis bir takdir hakki verildigi hususu stiphesizdir.
b- Gecikmesinde Sakinca**® Olan Bir Durumun Mevcudiyeti

Yakalama ic¢in hakim kararinin beklenmesi, yakalamanin amacin tehlikeye

diisiirecek nitelikte ise gecikmede tehlikenin varligindan soz edilir*’.

Suca iliskin delillerin ortadan kalkma ihtimali veya siliphelinin kagmasi ya da

kimliginin tespit edilememesi gibi durumlarin varligi halinde, yakalama tedbirinin

takdirde miimkiin oldugu kadar suclunun éldiiriilmekten ziyade yaralanmasina dikkat edilmesi icap
eder..." seklinde hiikiim altina alinmistir. ...Sanigin, kacan maktulii yakalamak kastiyle silah kullanmasi
gorevi geregidir. Ancak olmeyecek noktalara yonelterek silah kullanmasi gerekirken dogrudan
dogruya maktuliin kafasina ates ederek vurup oldiirmesi seklindeki olusta kanun hiikiimlerine
uyulmamis ve zaruretin tayin ettigi hudut tecaviiz edilmistir. Olusa ve aciklanan delillere gore sanikta
oldiirme kastimin bulundugu anlasimadigindan eylemi TCK. 452. ve 50. maddelerine temas eder
nitelikte goriilmiistiiv.” seklindedir. Bkz. YCGK Karari; T. 6.10.1986, E. 1986/199, K. 1986/419.;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T: 29.06.2019.

243 Sugun 6ziinii esas olarak hukuka aykiriliklar1 ayirmaya g¢alisan diisiincelerin basarisizligi karsisinda sug,
diger hukuka aykiri fiillerden “bigimsel” olarak ayrilmaktadir. Oyle ki; kanun koyucunun sonucuna
“cezai miieyyide” bagladig fiiller “su¢” iken, eski hale getirme veya zararin tazmini gibi “6zel hukuk
miieyyideleri” baglanan fiiller ise “haksiz fiil” teskil etmektedir. Keza “idari ceza” ile miieyyidelendirilen
fiiller, “idari su¢” olarak ele alinmalidir. Burada kuskusuz fiile baglanan miieyyidenin tiirii, hukuka aykir1
fiilin tiirtinii de ortaya koymaktadir.; HAFIZOGULLARI/OZEN, (2012), s. 182.

244 Yakalama emri iizerine yakalamaya dair detayli incelemeler, yukarida “yakalama emri iizerine
(miizekkereli) yakalama” bashg1 altinda incelenmistir.

245 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 375.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 320.

246 Yonetmeligin (YGAIY) 4. maddesindeki tanimlar arasinda yer alan “gecikmesinde sakinca bulunan
hal” ile “derhal islem yapimadig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmast” anlasilmaktadir.

247 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 320.
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gecikmesinin, muhakemenin yiiriiyiisii agisindan sakinca dogurmasi séz konusu olur. Bu
gibi sakincalarin s6z konusu olmadig1 durumlarda ise yakalama tedbiri yerine ¢agr1 kagidi

ile siiphelinin davet edilmesi gerekecektir®®,

Burada gecikme tehlikesine dair yorum, yakalama islemini gerceklestirecek olan
kolluk gorevlisi tarafindan yapilacaktir. Siiphelinin kagma tehlikesine karsilik, her somut

olay 6zelinde ayr1 yorumlama gerekecektir®*

. Ancak bu degerlendirme, objektif kistaslara
dayanan, kaynagi kanundan alan bir degerlendirmeden ibaret olamalidir. Aksi yonde
diisiince koruma tedbirlerinin kanuna dayanma zorunluluguna aykirilik teskil edecek,

takdir hakkindan ziyade keyfiyete sebep olacaktir.

¢- Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Basvurma Olanag

Bulunmamasi

Sorusturma evresinde, yakalamayi yapacak olan memur ile amiri arasinda,
hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Emniyet amirinin tistiinde ise savci, en iist amir olarak
hiyerarsik yapimin tepesinde yer almaktadir. Oyle ki savci, hem kolluk memurunun hem de
kolluk amirinin amiridir. Nitekim, CMK 90/2’de yer alan “kolluk gorevlileri” ifadesinden

de hem memur hem de amir anlasilmaktadir.

O halde olanak var ise, kolluk amirinin Cumhuriyet savcisina, kolluk memurunun
da kolluk amirine gecikmede tehlike olacak durumu, yakalama emri veya tutuklama karar1
diizenlenmesi gereken hali bildirmeli, bu hallerde yakalama yapilmamalidir*'. Bu bildirim
lizerine verilecek emirlere gore hareket edilir. Iste bu olanagin olmadig1 durumlarda gorevli
memur, istlerine haber vermeksizin yakalama tedbirini uygulayabileceklerdir. Ornegin
sicak takip iizerine yapilacak yakalama ya da sugiistii halleri iizerine yapilan yakalamalarda

s6z konusu olanagin olmadig1 sdylenebilir®'.

Haber verme, amirin makamina intikal etme suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi
telefon, telsiz gibi iletisim araglarinin kullanilmasi yoluyla da miimkiin olabilir. Yalnizca
amire ya da savciya haber verilmesi yeterli olacaktir. Ayr1 ayr1 haber verme yiikiimliiliigii
yoktur. Kanun’un 90. maddesinin ikinci fikrasinda mevcut, “Cumhuriyet savcisina veya

amirlerine...” ifadesi de bizi dogrulamaktadir.

248 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 375.

249 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 257.

250 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 375.; CENTEL/ZAFER, (2010), s. 320.
251 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 257.
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IV- SIKAYETE BAGLI SUCLARDA YAKALAMA

Sorusturma ve kovusturma, ceza muhakemesinin birbirini izleyen iki ayr1 evresidir.
Bu sebeple, yakalama tedbiri de bir ceza muhakemesi aract oldugu icindir ki
sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete bagli olan suglarda yakalama yapilabilmesi

252

sikayet hakkinin kullanilmasina baghdir>*. Bu baslik altinda yalnizca sikayete bagl
yakalama halleri ve istisnai durumlardan bahsedecek, yakalamaya istisna olusturabilen 6zel

muhakeme sartlarina tabii olan kisilerin yakalanma hallerini ise asagida ifade edecegiz.

Burada sugun takibinin sikayete bagli olmasindan anlasilacak olan pek tabii 5237
sayilh TCK’da diizenlenen suglardir®™”. Sikayet hakkinin genel ilkeleri ise TCK nin 73.
maddesinde “Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh suglar” bashgi altinda

siralanmistir®?.

Sugun sikayete tabi olup olmadigina dair yapilacak degerlendirme, mesleki bilgiyi
gerektirir. Bir hukukcudan hatta kolluk gorevlisinden beklenecek profesyonel nitelikteki
degerlendirmenin, diger vatandaslardan beklenmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir®. Ustelik
bir anligina, vatandasa bu yonde bir ylkiimliiliikk getirildigi varsayilirsa goriilecektir ki
durumun netlestirilmesi adina harcanan zaman, yakalamanin 6ziine ve ruhuna aykirilik
teskil edecek, tedbirin uygulanmasindan beklenen hedefe de ulasilamayacaktir. Bu
aciklamalar 1s181inda, herkes tarafindan yakalama yapilirken, yakalama yapan kisinin,

sucun niteligine dikkat ederek yakalama yapmasina gerek yoktur. Yakalama yapilirken,

252 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 375.; CENTEL/ZAFER, (2015), s. 272.

253 Kanunumuzda pek cok sikayete bagli su¢ bulunmaktadir. Basta gelen ornekleri ise; TCK md. 86/2 —
Kasten Basit Yaralama, TCK md. 89 — Taksirle Yaralama (Bilingli taksir hali hari¢), TCK md. 102/1 —
Basit Cinsel Saldiri, TCK md. 102/2 — Nitelikli Cinsel Saldirinin Ese karsi1 islenmesi, TCK md. 104/1 —
Resit Olmayanla Cinsel iliski, TCK 105/1 — Basit Cinsel Taciz, TCK md. 106/1 — Mal varhigim zarara
ugratacag yoniinde ve sair kotiiliikle tehdit, TCK md. 116/1 ve 2. fikra — Konut ve Is yeri
Dokunulmazliginin fhlali, olarak verilebilir.

254 Madde 73- “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay
icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanagimi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kiginin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden baslar. (3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan dolay:
digerlerinin haklar: diigmez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete baglh suclarda kanunda aksi yazili
olmadik¢a suctan zarar gorven kiginin vazgegmesi davay diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
vazgegcme cezamn infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde sug¢ islemis saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul
etmeyen samigi etkilemez. (7) Kamu davasimin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgegmis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik
hukuk mahkemesinde de dava acamaz.”

255 Aym yonde bkz GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 375.; CENTEL/ZAFER, (2010), s.
319.

76



sucun takibinin sikayete bagli oldugunu gz 6niinde bulundurma yiikiimliiliigli, resmi sifati

haiz kisilerce yapilacak yakalamalarda s6z konusu olacaktir.

Gerek Anayasa’da gerek TCK ve CMK’nin pek ¢ok noktasinda, belirli
vatandaslarin nitelikleri geregi ekstra korumaya gereksinimleri oldugu diistiniilmiis, bu gibi
kisilerin magduriyetlerinin daha biiyiik boyutlara ulasabilecegi ihtimali {izerine de pozitif
ayrimcilia tabi tutulmasi uygun goriilmiis, bu yonde de kanun koyucu tarafindan hukuki
diizenlemelere gidilmistir. Iste sikayete tabi suclara iliskin yakalamalarda da sikayet sarti
aranmasi kuralinin istisnasi bu noktada ortaya ¢ikmustir. Yani, her ne kadar sucun takibi
sikayete bagli olsa da CMK’nin 90. maddesinin 3. fikras1 hikkmii uyarinca; “Sorusturma ve
kovusturmasi sikdayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi

islenen suctistii hallerinde kiginin yakalanmas: sikayete bagh degildir.”

CMK md. 90/3 kapsaminda sikayetten once yakalama yapilmis ise sikayete yetkili
olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama bildirilmelidir. Bu

bildirim iizerine yakalama devam eder veya sonlandirilir. Sikayet sarti gergeklesmez ise

kovusturmaya yer olmadigi karari verilir®®,

V- OZEL MUHAKEME USULLERINE TABI OLAN KIiSILERIN

YAKALANMASI

Isledikleri suclarin sorusturulma ve kovusturulma sartlari 6zel kanunda
belirtilenlerin veya istisnai hiikiimlerle diizenlenenlerin, yakalanmalar1 hali de istisnai
karakterdedir. Yasama dokunulmazligina, diplomatik dokunulmazliga, mesleki imtiyazlara

sahip olan pek ¢ok kiside durum boyledir.

A- YASAMA DOKUNULMAZLIGI OLANLAR

Yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu farkli kavramlar ise de
birbirlerine sikca karistirilan imtiyazlardir. Anayasanin 83. maddesine gore; Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyeleri, meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri

diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclis¢e baska bir karar

256 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 376.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, (2018), s.
258.
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alimmadikea -ki tek istisna budur- bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan

sorumlu tutulamamaktadirlar. Burada milletvekili sorumsuzlugu séz konusudur®’%®,

Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca da; “Se¢imden once veya sonra bir sug isledigi
ileri stirtilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren suciistii hali ve se¢imden dnce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar
bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” Bu hiikiim cercevesinde
milletvekilleri, muhakeme islemlerinden bagisik durumdadir. Bu durum ise vekilin

dokunulmazlhigina isaret eder™”’.

Bu genel kuralin istisnalar1 yine ayni fikrada ifade edilmistir. Buna gore, secimden
Once sorusturmasia baslanmig olmak sartiyla agir cezalik suglarda suciistii halleri ve
secimden oOnce sorusturmasi baslamis olmak kaydiyla, Anayasanin 14. maddesi
kapsaminda olan durumlar1 s6z konusu ise yasama dokunulmazligi s6z konusu

olamayacaktir®*¢!,

Yasama {iyelerinin sahip olduklar1 imtiyazin nedeni, yiiklendikleri gorevin

agirhgindan gelmektedir. Ulusal iradenin tam olarak yansitilabilmesi bu imtiyazlara

257 Sorumsuzluk, yalmizca ceza hukuku diizenine degil, tim hukuk diizenine uyarlanabilir TBMM
zabitlarinda yer alan ve sorumsuzluga neden olan, her tiirlii agiklama ve davranis, iiyeler tarafindan her
yerde, herkese kars1 dile getirilebilir HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6.Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 49. “Meclis Calismalar1” ifadesi genis
anlamda yorumlanmalidir. Ornegin meclis komisyonlarinin Ankara disindaki gorevleri esnasinda yapmis
bulunduklar1  agiklamalar da  sorumsuzluk  kapsaminda  degerlendirilir. ~ Ayrica  bkz:
OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, (2018), s. 183.

258 Ayni zamanda sorumsuzluk mutlaktir ve de kisiye 6zeldir. Diger bir anlamda, yalnizca milletvekilleri bu
imtiyazlardan yararlanabilir, milletvekili sorumsuzluktan vazgegemez. Ayni sozlerin baska kisiler
tarafindan tekrarlanmasi ya da sugun istirak halinde islenmesi halinde, bu diger kisilerin sorumlulugu
dogacaktir. Sorumluluk hem hukuki hem de cezai anlamda sorumluluk olabilir. Pek tabii sorumsuzluk da
hem cezai hem de hukukidir. Cok 6nemli noktalardan biri de sorumsuzlugun mutlaklig: ile baglantili
olarak, siirekliliktir. Uyeligin bitmesi durumunda sorumsuzluk kaldirilamaz. Detayli bilgi icin bkz:
OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, Genel Hiikiimler, (2018), s. 184-185.

259 Demirbas, yasama sorumsuzlugu i¢in “mutlak dokunulmaziik”; yasama dokunulmazlig i¢in ise “gegici-
nisbi dokunulmazlik” terimlerini de kullanmaktadir. Sorumsuzlugun mutlaklig: ve siirekliligi karsisinda
dokunulmazlik, gegicidir. Dokunulmazlik, iiyelik devam ederken dahi diisiiriilebili. DEMIRBAS, Timur;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2018, s. 159-164.

260 HAFIZOGULLARI/OZEN, (2012), s. 50.

261 Anayasanin 14. maddesi; “Anayasada yer alan hak ve hiirrivetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genig sekilde simirlandirilmasin amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.” hitkmiinii amirdir.
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262

baglidir**”. Giinlimiizde s6z konusu giivence fonksiyonlarma karsi, beyaz yaka suclarinin
artmasindan otiirii elestiriler ve kisitlama Onerileri getirilse de biz; meclis liyelerinin,
vatandaglar1 temsil gorevini en rahat sekilde yerine getirebilmesi i¢in, keyfiyete dayali
olabilecek ya da yasama faaliyetlerinin aksamasina sebep olabilecek her tiirlii engele karsi
teminat altina alinmalarinin hayati 6nem tasidigini; bu gibi mekanizmalarin, demokratik

bilinci, erkler arasi sinirlari, adalet anlayigi oturmus toplumlara kiyasla iilkemizde zaruri

oldugunu diistinmekteyiz>®.
B- DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIGI OLANLAR

Diplomatik misyonlarin ¢aligma kosullarinin yeterli olmasi ve faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir olmasi, uluslararast hukukun evrenselligi ve uluslararasi iliskilerin devami
acisindan ¢ok mithimdir. Zira iilkeler arasi iligkileri yiirliten birimler diplomatik misyonlar
ve c¢aliganlaridir. Bu gibi nedenler 1s1¢inda diplomatik temsilcilere, ¢alistiklar: iilkelerde
baski altinda kalmaksizin gorevlerini icra edebilmeleri i¢in birtakim ayricaliklar
taninmistir. Bu ayricaliklarin konumuz agisindan 6nemli kismi ise diplomatik temsilcilerin
yakalanamamasi, gozaltina alinamamasi ya da tutuklanamamasidir. Diplomasi gorevlisinin
gorevde bulundugu iilke, gorevlinin bu ayricaliklardan faydalanmasini saglamakla

264

yikiimlidiir*™. Ancak ifade edelim ki bu kisiler yasadiklari iilkenin hukuk kurallarini ihlal

ettikleri i¢indir ki istenmeyen adam (persona non grata) ilan edilirler. Bu kisilerden tilkeyi

derhal terk etmesi istenebilir?®.

Diplomatik dokunulmazlik konusunda ortaya ii¢ gériis atilmustir. Ilki, Grotius’un
ortaya attig1 “lilke disilik” gorlsiidiir. Ona gore elgiler atandiklari iilkenin sinirlar1 disinda
sayilir ve bu noktada calistiklari iilkelerin i¢ hukuklarindan bagimsizdirlar. Islenmis sug
gormezden gelinecek nitelikte ve hafif ise bu durumda sug, ya gormezden gelinmelidir ya
da kisinin iilkeyi terk etmesi istenmelidir. Ikincisi, “temsil sifati gériisii ”diir. Bu goriise
gore, diplomatlarin devlet bagkanlarin1 temsil etmesi sebebiyle, devlet baskani
imtiyazlarina sahip olmasi ve dokunulmazliktan faydalanmalar1 gerekir. Yaygin olan ve
katildigimiz son goriis olan, “gdrev esast” goriisiine gore ise; iilkelerini temsil eden

diplomatlarin, temsil ettigi iilkede, gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin

262 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, Genel Hiikiimler, (2018), s. 182.

263 Hafizogullar1 ve Ozen’e gére olas1 bir kisitlama, kroniklesen beyaz yaka suglarim énlemede herhangi bir
yarar saglamayacagi gibi, imtiyazlarm smirlanmasi da dogru degildir; HAFIZOGULLARI/OZEN,
(2012), s. 50.

264 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 261.

265 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (2018), s. 166.
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266

dokunulmazliktan faydalanilmasi sarttir*®. Zira bahsi gecen gorevler, devletler arasindaki

diplomatik iligkilerin yiirtitiilmesine iliskindir.

«

Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesi’nin 29. maddesi “...diplomatik
ajanin hicbir bicimde gézaltina alimamayacag:’n1 ifade ettigi gibi; Konsolosluk Iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 43. maddesi ise “Komsolosluk memurlart ve
hizmetlilerinin resmi gorevlerinin yerine getirilmesi siwrasinda isledikleri eylemlerden
dolayt kabul eden devletin adli ve idari makamlarmmin yargisina tabi olmadiklart”
hiikkmiinii amirdir. S6z konusu iki anlagsma da Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve de i¢

hukukun bir pargas1 haline getirilmistir®’.

01.03.2008 tarih ve 72/1 Sayili ve Ulkemizde Gérevli Diplomatik Misyon
Mensuplarmin Bagisiklik ve Ayricaliklarma Iliskin Adalet Bakanligi'min Genelgesi’nde,
diplomatik dokunulmazliga kimlerin sahip olacagi gosterilmistir. Diplomatik personel
disindaki yardimci hizmetleri yerine getiren calisanlar ise bu dokunulmazligi haiz
degildirler. Ornegin konsoloslugun, sofor ya da temizlik hizmetlerine iliskin kadrolarinda

gorevli bir personelin, su¢ sebebiyle yakalanmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

Diplomatik temsilci olmayip da askeri goérevde bulunan ya da ilgili iilkeler arasi
anlagsma kapsaminda gorevde olmak kaydiyla sair baska gorevlerde olan yabancilarin
hukuki statiisiinii de buraya ilave etmekte fayda vardir. Ulkeler arasinda yapilan ikili yahut
cok tarafli anlagmalar uyarinca, yabanci iilkelerin bu tip gorevlileri, tipki diplomatik
temsilcilerin bagisikliginda oldugu gibi, muhakeme islemlerinden muaf tutulabilirler.
llgililerin dokunulmazlii haiz olmamasi dava sartidir. Bu durumun dogal sonucu ise
imtiyazin bir dava engeli teskil etmesidir’®. S6z konusu ayricaligin, tilkeler arasi iligkilerin
saglikli yiirtitiilebilmesi ve stratejik ortakliklarin gelistirilebilmesi gayesinden dogdugu
aciktir.

266 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (2018), s. 164-165.

267 “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi” Tirkiye tarafindan imzalanmasini miiteakip,
04/09/1984 tarih ve 3042 sayili Kanun ile onaylanmis olup, anlasma metni 24/12/1984 tarih ve 18615
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan Sozlesmeye Tiirkiye 06/03/1985 tarihinde taraf
olmustur. “Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair Sézlesme”nin ise, 16/03/1950 tarih ve
5598 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 21/03/1950 giin ve 7462 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak aymi tarihte tarihinde yiiriirlige girmistir; Ayrint1 icin bkz.; “Ulkemizde Gorevli
Diplomatik ~ Misyon = Mensuplarinin =~ Bagisiklilk  ve  Ayricaliklart  Hakkinda ~ Genelge”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/pdf/genelgeler/06_uluslararasi/72 1 ulkemizde gorevli diplom
atik misyon mensuplarinin_bagisiklik ve ayricaliklari hakkinda genelge.pdf, E.T. 10.04.2019.

268 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 114.
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Ornegin Tiirkiye, NATO iilkesidir ve NATO anlasmasinin tarafidir. Bu anlasmaya
gore, NATO askerleri ve onlara refakat eden sivil unsurlar, gorevleriyle alakali olarak
isledikleri suglardan otiirii, gorevde bulunduklari iilkenin yargisina tabi degildirler®®. Ikili
anlagmalar acisindan da ayni durum séz konusu olabilir. Ornegin, Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri arasinda iki tarafli pek ¢ok anlasma s6z konusudur. Bu anlagmalar
uyarinca, Tiirkiye’de gorevde olan Amerikan vatandaslari, gorev yerlerinde, gorevlerinden

otlirii islemis olduklar suglar agisindan Tiirk Ceza Yargisinin disinda tutulurlar®™,
C- AVUKATLAR

Avukatlarin, avukatlik gorevinden veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme
karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilmektedir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir

suctan dolay1 sugiistii hali disinda avukatin {izeri aranamaz. (Av. K. md. 58)

Yukaridaki hiikiim uyarinca, avukatlarin gérevlerinden kaynaklanan su¢ iddialarinin
muhakeme usuliiniin 6zel sartlara baglandig1 goriilmektedir. Pek tabii avukatlar,
gorevlerinden kaynaklanmayan haksiz fiillerinden 6tiirii, herkes gibi genel sartlara tabidir.

Bu gibi durumlarda yakalama, Adalet Bakanligi’nin izni olmaksizin yapilacaktir
C- COCUKLAR

Kanaatimizce konuyu ilk olarak c¢ocuklarin®”' cezai sorumlulugu yoéniinden
incelemek gerekmektedir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesinin ilk fikras1
uyarinca, kanunda belirtilen haksiz “fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmamus olan
cocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;

ancak, ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”*”. Yine ayn1 maddenin devam

269 Sozlesmeden faydalanan ii¢ grup: Kuvvet Mensuplar (asker kisiler), Sivil Unsurlar ve Yakinlardir.
DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (2018), s. 167.

270 HAFIZOGULLARI/ OZEN, (2012), s. 52.

271 TCK’nin “tamimlar” baslikli 6. maddesinde yer alan ifade ile “cocuk” deyiminden; “heniiz on sekiz
yasmi doldurmamig kigi”, CKK’nin 3. maddesine gore ise “¢ocuk” ifadesinden; “daha erken yasta ergin
olsa bile, on sekiz yasint doldurmamug kisi” anlagilmaktadir. Konuya dair ayrinti i¢in bkz: AKBULUT,
Berrin; “Ceza Muhakemesinde Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alinmast”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, Y.
2013, s. 541-586.

272 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 259.
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fikralarma gore, 12-15 ve 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin ise isledikleri haksiz

fiillerden dogan cezai sorumlulugu, yetiskin bireylere nazaran hafifletilmistir.

Yukaridaki hiikiim, TCK md. 33 kapsaminda, 15 yasin1 doldurmamais olan, sagir ve
dilsiz c¢ocuklar icin de gegerlidir. 15-18 ve 18-21 yas araliklar i¢in ise sagir ve dilsiz

olmayan bireylere nazaran daha hafif diizenlemeler s6z konusudur.

Yakalama ve gozaltina dair; Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma

Yonetmeligi’nin 19. maddesi, ¢cocuklarla ilgili 6zel hiikiim i¢ermektedir.

Bu maddeye; “..a) Fiili isledigi zaman on iki yasini doldurmamus olanlar ile on
bes yasini doldurmamig sagir ve dilsizler,; 1) Sug¢ nedeni ile yakalanamaz ve hicbir suretle

sug tespitinde kullanilamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Bu durumun istisnasi c¢ocuklarin yalnizca kimlik ve su¢ tespiti amaci ile
yakalanmasi halidir. Dolayisiyla bu kisiler kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir.
Akabinde tespit edilen kimlik ve sug, mahkeme baskani veya hakimi tarafindan tedbir

karar1 alinmasina esas olmak tizere derhal Cumhuriyet bagsavciligia bildirilir*”.

Konuyu 12 yasini doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis cocuklar icin ifade
etmek gerekirse: “On iki yasini doldurmusg, ancak on sekiz yasini doldurmamus olanlar sug
sebebi ile yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlari ile miidafiye haber verilerek derhal
Cumhuriyet bagsavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet

bassavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapulir...” (YGAILY

md. 19/b)

12 yasini doldurmakla beraber 18 yasimni doldurmamis olan cocuklarin cezai
sorumluluklari olduklari igindir ki yakalanmalari miimkiindiir™. Suga siiriiklenen ¢ocuk®”
hakkindaki sorusturma, ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat

yapilir. (CKK md. 15/1)

CMK ve ilgili yonetmelik uyarinca, ¢ocuklara dair yapilacak usiil islemleri 6zal

hiikiimlere tabidir. Cocuklarin psikolojik a¢idan magdur olmamalari, s6z konusu

273 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 260.

274 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 328.

275 CKK md. 3’e gore suga siiriikklenen ¢cocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine
karar verilen kigidir.
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hiikiimlerin icra edilmelerinin ardindan topluma adapte olmalari ve cocuklarin tam

anlamda 1slah olmalar1 acisindan bu gibi 6zel hiikiimlerin varligi zaruridir. Soyle ki;

Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir. Cocugun kendi talebi
olmasa bile ¢ocuk miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafi secebilir. Miidafi

hazir bulundurulmak sarti ile siipheli cocugun ifadesi alinir.

Kendisinin yararina aykir1 oldugu saptanmadigi1 veya kanuni bir engel bulunmadigi

durumlarda, cocugun ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunma hakkini haizdir.

Cocuklar gozalt1 hallerinde nezarethanelerde yetiskinlerden ayri yerlerde tutulur.
CKK md. 17°ye gore, 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda yer alan suglar, biiyiiklerle birlikte islendigi takdirde
sorusturma evresinde ¢ocuklarla ilgili olan dosya ayrilir, bu kisilerin sorusturmalar1 ayri

ayr yuriitiiliir.

Yine konuyla alakali bir diger madde, “Cocuk kollukta bulundugu sirada yaninda
yakinlarindan birinin bulunmasina imkan saglanir.” seklindedir. (CKK md. 31/3)

Yukarida, takibi sikayete bagli suglarda yakalama usliine iliskin kisimda ifade
edildigi tiizere sugun magduru cocuksa, bunlara karsi islenen sugiistii hallerinde,
kovusturulmasi suctan zarar goren kimsenin sikayetine bagli olan fiillerde siiphelinin

yakalanmasi ve sorusturma yapilmasi i¢in sikayet sart1 aranmaz>’®.

Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulmak zorundadir. Cocuklarla
ilgili islemler miimkiin oldugu o6l¢iide sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir.
Ayn1 zamanda cocuklara kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu hallerde
cocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri Onlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli onlemler

almabilir’”. (YGAIY md. 19)

Bir goriise gore’”® soz konusu madde, bir yandan ¢ocuga kelepge takilmayacagini
ifade etmekte bir yandan da c¢ocuklarin kagmasini ve tehlikeyi onlemek i¢in gereginin
yapilmasint emretmektedir. Bundan otiirii, hatali ve ¢eligkili bir hiikiimle ¢6ziim

getirilmemis, kollugun isi daha da belirsizlesmis ayn1 zamanda da zorlagsmustir. Bize gore,

276 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 281-282.
277 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 328-329.
278 UNVER/ HAKERI, (2014), s. 349-350.
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“kendisinin veya baskalarmmin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek
tehlikeler” izerine kelepge ile kelepce benzeri aletler kullanilmaksizin, bu tehlikelere karsi

almacak “gerekli onlemler ’in neler oldugu agik olmali ve madde metnine eklenmelidir.
VII- YAKALAMANIN iCRASI

A- YAKALAMANIN GERCEKLESTIRILMESI USULU

1- Yakalamanin Sekli

Yakalama, kisinin fiili hareket alaninin kisitlanmasi ile kisinin denetim ve gozetim
altina alinmasini ifade eder. Yakalama belli bir sekle bagli degildir, herhangi bir bicimde de

icra edilebilir*”

. Yakalama sonucu kisinin hareket 6zgiirliiglinliin kaldirilmas: yeterlidir.
Bununla birlikte, yakalama tedbirinin uygulanacagi hususunun, yakalanacak kisiye
onceden tebligi gerekli degildir (miizekkereli yakalama halleri saklidir). Buna karsilik,
yakalamanin muhatabinin, hangi 6nlemlerle kars1 karsiya kaldigi noktasinda bilgi sahibi

280

olmas1 da gerekmektedir™". Zira yakalanan kisi, bu farkindalik sayesinde haklarini

kullanabilecektir.
2- Cumhuriyet Savcisina Bilgi Verilmesi

Yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir. (CMK md. 90/5) CMK’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde,
kolluk tarafindan yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikartilmaktaydi ki bize
gore olmas1 gereken uygulama da bu sekildeydi. Buna karsilik, 25.05.2005 tarih ve 5333
sayitli Kanun degisikligi ile bu uygulama terk edilmis, savcinin emri {izerine islem

yapilmas1 yeterli goriilmiistiir.

Yakalanan kisi, saveinin talimati lizerine ya saliverilir, ya gozaltina alinir ya da

dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisinin huzuruna getirilir.

279 Yakalama, siipheli kisinin onurunu kirict sekilde icra edilemez. Gerekmedigi noktada tedbirlerin icrasi
katt ve asagilayict olmamalidir. Ornegin polise mukavemet gdstermeyen ya da gdstermesi
beklenmeyecek durumdaki, yasli veya zihinsel engelli kisilerin, ters kelepge yontemi ile ve buna ek
olarak, bu gibi kisilerin kollarmma ayr1 ayr1 iki kolluk gdrevlisinin girmesi suretiyle, icra edilecek
yakalama, onur kirict ve asagilayici nitelikte olacaktir. Yine AIHM, Wieser/Avusturya kararinda,
yakalama islemi siirerken, gerekli olmamasina karsin siipheliyi soymak suretiyle arama yapmay1, “onur
kirict (degrading)” olarak nitelendirerek, AIHS’in 3. maddesin uyarinca ihlal tespit etmistir.;
Wieser/Avusturya  Karar;;  prg.  40-42.  K.T: 22.02.2007, B. No: 2293/03. Bkz
CENGIiZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN,  (2008), s. 25. Kararin tamamu igin;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79570, E.T: 15.04.2019.

280 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 321.
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Kanaatimizce bu hiikiim, yakalanan kisi ya da su¢un magduru veya sugtan zarar
goren agisindan sakincalar dogurabilecek niteliktedir. Burada yakalamanin, 6zgiirligi
kisitlayict niteligi ile muhakemenin gerceklestirilmesi ve delillerin toplanabilmesi adina
ara¢ olmasi 6zelligi géz 6niinde bulundurulmalidir. Zira her somut olay kendi i¢inde farkl
ozellikler arz edebilir. Iddia makammin, kisiyi goriip tahlil etmeksizin, kisi hakkinda
gbzalt1 karari vermesi ya da kisinin saliverilmesi talimatinda bulunmasi, sugun aktif ve

pasif sujeleri agisindan hak kayiplarina neden olabilecektir®'.

3- Yakalamanin Zamani ve Yeri

Yakalama gilindiiz saatlerinde yapilabilecegi gibi, gece vaktinde de icra edilebilir.
Hukukumuzda yakalamanin, sadece giindiiz yapilabilecegine dair herhangi bir diizenleme

s6z konusu degildir, yakalama zaman bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez***.

Yalniz durum yakalama yapilacak yere gore degisiklik arz edebilmektedir. Soyle ki;
yakalama yapilacak yer; konut, is yeri ya da sair kapali alanlardan biri ise, yakalama
yapilacak kisi de kendi iradesi ile burada bulunuyorsa, yakalama amaciyla uygulanan

tedbir artik arama niteligini alir®®.

Bahsedildigi {izere, yakalamanin zaman bakimindan herhangi bir 6zellik arz

etmemesinin istisnasi, yakalama yapilan yerle dogrudan iligkilidir. Kanunun 118.

maddesinde gore: “Konutta, is yerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde® arama

yapilamaz.” Ancak bu hiikmiin istisnast da sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya

hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalardir™.

281 Aymi yonde diisiince igin bkz.; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 380.

282 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 262.

283 “Hdkim karar: iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler. Ancak, konutta, is yerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama,
hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcistmin yazili emri ile
yapulabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal
bildirilir” (CMK md. 119/1)

284 “Gece vakti giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat éncesine kadar
devam eden siiredir” (TCK m. 6/1-e). Ancak giindiiz baslayan arama iglemine gece de devam
edilebilecektir.

285 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 323.

85



4- Yakalanan Kisi Icin Alinacak Onlemler ve Yakalanana Kars1 Zor Kullanma

Yetkisi

Yonetmelik, ilgili onlemler ile alakali diizenlemeleri 6. maddede su sekilde
belirtmektedir: “Yakalanan kisinin kacmasini, kendisine ve baskalarina zarar vermesini
onlemek amaciyla kaba tist aramasi yapilarak, silah ve bunun gibi unsurlardan
arindirilmast saglamr:” (YGAILY md. 6/2) Bunun igin ayrica bir arama kararina ihtiyag
olmaz. Delil elde etmek i¢in detayli arama yapilamaz. Buna karsilik, kaba {ist aramasi ile
kisinin iizerinde silah olduguna dair siiphe s6z konusuysa, yakalananin kiyafetlerinin igine
de bakilabilir’®®. Yakalanan kisi gozaltina alinacaksa ayrica intihar ve aglik grevi yoluyla
kendisine zarar verme siiphesi varsa bu tehlikenin Onlenmesi adma 6zel bir koruma
saglanir. Bu, sozlesmenin 2. maddesi ile giivence altina alinan yasama hakkinin bir

geregidir™.

Kaba iist aramasinin iizerine, detayli arama isteniyorsa, artitk arama izni almak
gerekecektir. Usuliine uygun arama sonrasi ele gecen deliller derhal tutanaga baglanir ve

sorusturma evrakiyla birlikte Cumhuriyet savciligina gonderilir.

Bir diger 6nlem ise kelepge kullanilmasidir. CMK md. 93’e gore yakalanan veya
tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya
baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligskin belirtilerin

288

varlig1 hallerinde kelepge takilabilir=*.

Hukuk, belirli bir olaya dair gorev yiikledigi kisinin, iistlendigi sorumlulugun
altindan kalkabilmesi adina, o kisiyi yetkilerle donatabilir. Bu durum kamu hukukunda
“vetki ve sorumlulugun denkligi” ilkesine isaret eder. Iste kolluk gorevlileri de bu
yiizdendir ki bazi durumlarin varligi halinde zor kullanma ve silah kullanma yetkilerine

sahiptir™®.

«

Zor kullanma yetkisi kapsaminda kolluk gorevlisi, “...gérevini yaparken direnisle
karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya

vetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve

286 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 322.

287 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 381.

288 “Cocuklara zincir kelepgce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini,
kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek
icin kolluk tarafindan gerekli énlem alinabilir.” (CKK md. 18)

289 OZGENC, (2018), s. 323.
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direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir**°. (PVSK md. 16/1)
Burada s6z konusu yetki kanundan dogan yetkidir. Kollugun kullandigi cebrin amaci,

haksiz fiile verilen tepkidir. Kolluk bu tepkiyi gorevinden otiirii verir.

Ancak kollugun yetkisinin sinirsiz olmadigi ve kollugun zor kullanma hallerinde
denetime tabi oldugu eklenmelidir. Nitekim s6z konusu yetki kademeli bir bicimde, kanuni
simnirlar  dahilinde ve orantililik (Slgiiliiliikk) ilkesine riayet edilmek suretiyle
kullanilabilecektir. Zor kullanma kaginilmaz olmalidir. Or., zor kullanma yetkisini asan bir

kolluk gorevlisi, sartlar1 mevcutsa TCK 256. maddedeki “zor kullanma yetkisine iliskin

2929] 29292

smirin asilmasi”” ya da TCK 257. maddede yer alan “gérevi kétiiye kullanma > sugunu

islemis olacaktir®”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, zor kullanma yetkisinin simirlarina degindigi
15.11.2018 tarihli bir kararinda samigin, katilanin olay giinii nezarethanedeyken kendi
kendine zarar verdigi yoniindeki beyanlarini1 dikkate almayarak kolluk gorevlisi tarafindan
kullanilabilecek zor kullanma yetkisinin sinirlarinin asilmasi suretiyle kasten yaralama

sugunun varhigina kanaat getirmistir**.

290 PVSK’nin 16. maddesinde yer alan, “bedeni kuvvet,; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii, maddi gii¢ ise; polisin direnen kisilere karsi veya esya
tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl ve/veya boyali su, géz yasartict gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlart ile sair hizmet ara¢larini” ifade eder.

291 TCK md. 256’ye gore: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere
kars1 gorevinin gerektirdigi olgiiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir.”

292 Yine TCK md. 257- “(1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine
aykiwrt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)
Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” seklindedir.

293 Ornegin, hukuka aykir1 gosteri tertip etmekte olan kisiler, dagilmamakta ve de direnmektedirler. Ancak
direnis, kolluk gorevlilerine karsi saldirt halini almamisken, kolluk tarafindan silah kullanilmak suretiyle,
gostericilerin yaralanmasina sebebiyet verilmesi, zor kullanma yetkisiyle bagdasamaz. Burada hukuka
uygunluk oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sartlar var ise burada, kasten yaralamadan, kasit yoksa
da hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmast hiikiimlerine goére cezai sorumluluk dogabilecektir.;
OZGENC, (2018), s. 439.

294 Yargitay buna gore;, “Dava, zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama
suguna iligkindir... polis zor kullanma yetkisini ancak Kanun'un ¢izdigi simirlar gergevesinde, kademeli
bir sekilde ve olciiliiliik ilkesine uygun olarak kullanabilecektir. Bununla birlikte ¢agdas toplumlarda
polisin iistlendigi gorevin zorlugu ve insanoglunun ongériilemeyen tutumu dikkate alindiginda, i¢ hukuk
yetkililerine yiiklenen sorumlulugun agirligi tahammiil edilemez bir boyutta da olmamahdir: (AIHM,
Giinaydin/Tiirkive B.N: 27526/95, 13.10.2005.)...Katilamin kulak zarinda ywtilmaya yol agan
yaralanmanin bu bélgeye uygulanacak kiit travma sonucu olabilecegi, basin éne, saga, sola vurmakla
olusmasinin fennen pek miimkiin olmadigi yoniinde Adli Tip Uzmaminca gériis bildirildigi anlasilan
olayda; katilamin gorevli komiser sanik ... tarafindan darbedilerek yaralandigi yoniindeki asamalarda

2

onemli degisiklik gostermeyen istikrarli beyanlari, bu beyanlarla értiisen adli tip raporu ve tanik .....'m
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Zor kullanilirken insanmn onur ve haysiyet zedeleyici herhangi bir muamele ile
kargilasmamasi gerekir. Kisinin “insan” olmasindan ileri gelen haklari ile birlikte, maddi
ve manevi bitlinliigiiniin muhafaza edilmesinde toplumun da yiiksek menfaati vardir. Bu
durum zor kullanma esnasinda kullanilacak giiciin ya da silahlarin agirlig1 yoniinden 6nem

arz etmektedir.?”.

Zor kullanmanin oncesinde, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacagi yoniinde ihtar yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi

g6z onilinde bulundurularak, ihtar yapilmasina gerek goriilmeksizin de zor kullanilabilir.

Yakalanan kisinin kagma ihtimali yoksa, direnen veya saldirgan kisiligi de yok ve
de polise mukavemet etmiyorsa, kisiye kelepce takilmamalidir. Cocuklara kelepge

takilmas1 da mutlak surette miimkiin degildir.

Ornegin mahkemenin Saoud/Fransa davasinda, kolluk gorevlileri tarafindan
kelepcelenmek suretiyle ve yiiziikoyun pozisyonda zorla tutulan gen¢ yastaki sahis,
mekanik asfiksi (bogulma) neticesinde hayatin1 kaybetmistir. Kisi ayni1 zamanda bir akil

hastasidir. ATHM, akli dengesi yerinde olmayan kisilerin, yakalanip kelepge takilmak

olay giinii samigin katilani tekme tokat doverek yere diisiirdiigii seklindeki anlatimi bir biitiin halinde
degerlendirildiginde; sanik ... ile samgin meslektaslari olan polis memurlarimin katilanin basini polis
aracinda ve nezarethanedeyken kasten saga sola vurarak kendi kendisini yaraladigi seklindeki sanigin
cezadan kurtulmasina yonelik anlatimlarina itibar edilemeyecegi, sanik ...in 2559 Sayuli Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun 16. maddesinde, polise taninan, gérevini yaparken direnisle karsilagmast halinde,
bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide zor kullanma yetkisini agmak suretiyle sahip bulundugu
niifuzu kétiive kullanarak kulak zarinda perforasyona neden olacak ve basit bir tibbi miidahale ile
giderilemeyecek nitelikte katilani kasten yaralama sucunu igledigi, bu sekilde kasten yaralama su¢unun
siibut buldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, Ozel Daire onama karari isabetli olup hakli nedene
dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazimin reddine karar verilmelidir.” seklinde igtihatta
bulunmustur. YGCK Karari; E. 2018/3-305 K. 2018/539 T. 15.11.2018 bkz: http://www.kazanci.com,
E.T: 01.07.2019.

295 S6z konusu hususa dair doktrinden de faydalanilmak suretiyle, Yargitay’in kararinda, “...Uyusmaziik
konusu ile ilgili zor kullanma yetkisine iligkin suvmirin asilmast suretiyle kasten yaralama su¢u TCK'nin
256. maddesinde; *“ (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere
kars1 gorvevinin gerektirdigi olgiintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Bu sug ile korunan hukuki degerler oncelikle kamu
idaresinin itibari, idarede disiplinin saglanmasi, halkin kamu goreviilerine karst duydugu inang ve
itimatar. Bireylerin viicut biitiinliigii ile seref ve haysiyeti de korunan diger hukuki menfaatlerdir.
( Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s. 900; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 15. Baski, Ankara, 2015, s.1102; Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik-
Pratik Ceza Hukuku, Segkin, 12. Baski, Ankara, 2015, s. 275.)” seklinde ifadeler yer almaktadir.; YCGK
Karari; E. 2017/3-408 K. 2018/538 T. 15.11.2018, bkz: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?

fn=cgk-2017-3-408.htm&kw=zor+kullanma+yetkisi+#fm, E.T: 01.07.2019,
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suretiyle ve yiizilkoyun durumda hareketsiz tutma ydnteminin polis memurlar1 tarafindan

kullanilmasin1 S6zlesme’nin ihlali olarak gérmektedir®®,

Bedensel kuvvet ya da maddi gii¢ kullaniminin gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa
direnise karsi hangi araglarin kullanilacagi hususunda kollugun takdir hakki s6z konusudur.
PVSK 16. madde 5. fikra hiikkmiine gore; Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda
direnmeyi etkisiz kilmak amacila kullanacagr ara¢ ve gereg¢ ile kullanacagi zorun
derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanmin derecesi ile kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Burada agikc¢a goriilmektedir ki; toplu halde
zor kullanma yetkisi kullanildig1 zaman s6z konusu takdir yetkisi sadece kolluk amirince

kullanilabilecektir.

Kollugun, belli durumlarin varligi halinde silah kullanma yetkisi de s6z konusudur.
Tabii degisen sartlar goz onilinde bulundurularak orantililik ilkesine riayet edilmesi, hukuk
devleti ilkesinin de geregidir. Belirli bir kesimi baski altina alma arzusuyla, polisinin sik
stk kullanilmasi, anti demokratik polis devleti anlayiginin gostergesinden bagka bir sey

degildir. PVSK’ya gore kollugun silah kullanma yetkisi;

TCK hiikiimleri dahilinde mevcut “a) mesru savunma hakkinin kullanilmast

kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis

karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmig olan kisilerin ya da suciistii halinde stiphelinin yakalanmasint saglamak amaciyla

ve saglayacak élgiide,

d) kendisine veya baskalarina, is yerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yvurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu a¢ik
veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri
silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla

ve etkisiz kilacak él¢iide,

296 Prg. 20, 32. Ayrica karar metninde “‘Yetkili makamlarin Mohamed Saoud'un hayatini korumak igin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle
karar verdi.” ifadeleri yer almaktadir. Saoud/Fransa Karari, K.T: 09.10.2007, B.N.: 9375/02.
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silah kullanmaya yetkilidir’®’.” seklinde ifade edilerek hiikiim altina alinmisgtir.

Yakalama, kagani engelleme amaci olan bir koruma tedbiridir. Ancak kisi
yakalamaya direnirse, zor kullanilabilir. Yukarida yer alan sebeplerin varligi halinde de bu
zor kullanma, silah yoluyla yapilir. Silah kullanimi son ¢are olmalidir. Bu kapsamda polis,
silah kullanimindan once kisiye duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kisi bu

’

cagriya uymaz ise Oncelikle “uyari” amacgh ates edilir. Bu ¢agriya da uyulmadiysa,

kagmakta 1srar eden kisiyi bagka sekilde yakalamak da miimkiin degilse, yakalamay1

miimkiin kilacak sekilde ve 6l¢iide ates edilebilir®®.

Silah kullanim1 ve son ¢areye iliskin verilecek orneklerden biri de Giileg/Tiirkiye
kararidir. S6z konusu olayda basvuranin oglu on bes yasindaki Ahmet Giile¢’in de dahil
oldugu iki kisi yasamim yitirmis, on iki kisi de yaralanmistir. Sirnak/Idil’de baslayan
izinsiz gosteriler tlizerine, pek ¢ok kamu binasi zarar gormiis, kepenk kapatma hadiseleri
yasanmis, neticede ciddi tahribatlar olugsmustur. Mahkemeye gore, izinsiz gosteri salt basit
bir eylem olmaktan ¢ok uzaktir. Zira pek ¢ok tasmir ve taginilmaz mallarda ciddi zararlar
hasil olmus, jandarma ekiplerinde yaralanmalar goriilmiis, siddet hareketleri s6z konusu
olmustur. Burada hiikkumetin savunmasi, isyan iizerine zor kullanma yetkisinin kullanilmas1
lizerinedir. ATHM, isyanin bastirilmasi noktasinda zor kullanmay1 uygun gérmiistiir. Buna
karsilik kullanilan yontemler mahkemece agir bulunmustur. Zira zor kullanma ile olay
arasinda denge saglanmasi gerekir. Isyani; cop, kalkan, su topu, gdz yasartici gaz ya da
plastik mermi gibi araglarla bastirmak miimkiin iken daha agir silahlarin kullanimi kabul
edilir degildir. Bolgenin OHAL bolgesi olmasina karsilik, yukarida sayilan gerekli arag ve
gereglerin hazir bulunmamasi1 da anlasilir degildir. Netice itibariyle mahkeme, Ahmet
Giile¢’in oliimii ve yaralanma vakialarina sebep olan gii¢ kullaniminin orantisiz olmasi

299

sebebiyle, ATHS 2. maddede yer alan yasam hakkinm ihlal edildigine hiikkmetmistir

Nachova ve Digerleri/Bulgaristan davasinda ise asker firarisi durumunda bulunan
ve haklarinda yakalama emri ¢ikartilmis olan iki Bulgar vatandasi Bay Angelov ve Bay
Petkov, saklandiklar1 konuma dair bilgi gelmistir. Bilgi tizerine kolluk tarafindan
yakalanmalar1 i¢in operasyon diizenlenmistir. Operasyon esnasinda iki vatandas, “dur,

polis!” emrine kars1t gelmistir ve uyar1 atislarina karsilik polislerden kagmaya devam

297 Ayrmt icin bkz. OZGENC, (2018), s. 328-329.

298 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 381.

299 Giileg/Tiirkiye Karari, K. T. 27.7.1998, B.N. 21593/93 . Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?
i=001-121414, E.T: 15.04.2019. prg. 7 vd. ve mahkeme degerlendirmesi i¢in bkz. prg. 69-73.
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etmislerdir. Akabinde ekip amiri binbasi G. tarafindan menzilli ve otomatik atesli silahlarla
arkalarindan vurulmak suretiyle Oldiiriilmiislerdir. Devaminda binbasinin, silahini sans
eseri 0 yerde bulunan ve oradan ge¢mekte olan komsunun torunu gen¢ adama yonelterek
“Allah’in belasi ¢ingeneler” diye de bagirdig1 ifade edilmistir. Mahkemeye gore kigilerin
aranma sebebi, siddetten bagimsiz hafif bir suctur. Mahkeme kolluk kuvvetlerinin, bu
kisilerin silahsiz olmalart ve sicillerinin temiz olmast hususundan énceden haberdar
olduklarini, buna ragmen yine de kullanilan asiri giic sonrasinda Sozlesme’nin 2.

maddesinin kesin bir sekilde ihlal edildigini soylemektedir’®.

5- Yakalama Sebebi ve Haklarin Hatirlatilmasi

Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarin1 derhal bildirir.
(CMK md. 90/4, md. 147/1 ve YGAIY md. 6/4) Bu sebeplerden otiirii yakalama islemi,
karigikliga mahal vermeyecek sekilde agik olmalidir. Kisinin yakalama nedeni ve
hakkindaki iddialar1 6grenmesi, ceza muhakemesinin yontemi olan, tez-antitez-sentez
diyalektigi acisindan ¢ok miihimdir. Zira kisi ancak bu sekilde iddialar ¢iiriitmek adina

1 Samigin kanundan dogan haklarmin kullandirilmamasi,

savunmada bulunabilecektir
savunmanin kisitlanmasi anlamina gelecektir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, zimmet suguna
iliskin mahkumiyet karar1 kurulurken, yerel mahkeme tarafindan sanigin savunma hakkinin
kisitlandigma kanaat getirmistir. Ilgili karara’® gére: “Birlestirilen dosyaya dair olarak
samigin agik kimligi saptanip kendisine iddianame okunup, CMK'min 147. maddesindeki

haklart hatirlatilip ayni Kanunun 191/3. maddesine uygun sekilde sorgusunun yapilmasi

gerektigi gozetilmeden savunma hakki kisitlanarak hiikiim tesisi... bozmayi gerektirmistir.”
6- Yakalama Isleminin Tutanaga Baglanmasi

Yakalama islemi bir CMK md. 97 kapsaminda tutanaga baglanir. Bu tutanaga
yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam

olarak anlatildigi agik¢a yazilir’®. Tutanak tutulmasi; yakalamanin agik ve net olmasi ile

300 Nachova ve Digerleri/Bulgaristan Karari; prg. 29-35, 106, 144, K.T: 06.07.2005, B.No: 43577/98.;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69630, E.T: 15.04.2019.

301 Asagida detayli bilgi i¢in bkz. “Yakalanan Kisilerin Haklar:” basligi.

302 Yargitay 5. CD Karari; E. 2018/1836 K. 2018/3543 T. 10.5.2018, bkz: www.kazanci.com, E.T:
01.07.2019.

303 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 277.; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, (2018), s. 259.
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yapilan iglemlerin muhakeme agisindan delil niteliginde olmas1 yoniinden ¢ok dnemlidir.
AIHS ve i¢ hukukun tanmidigy, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarmi teminat altma alan bu
haklarin kullanimi, kayitlarin tutulmasi acisindan Onemlidir. Ayrica tutulan tutanak,
Yargitay denetimi acgisindan 6nem arz etmekte, hukuka aykirilik iddias1 halinde ise bir ispat
vasitasi olarak basvurulacak delillerin basinda gelmektedir. Nitekim Yargitay, 28.05.2018

3% yerel mahkemenin hiikmiinii bozarken; ilgili tutanaklar ve miizekkereler

tarihli kararinda
incelenmeksizin, sugun ve suca baghi magduriyetin olustugunu sdylemenin miimkiin
olmayacagini, eksik incelemenin ise kanuna aykir1 olacagini belirtmis, tutanaklarin ve ilgili

tiim belgelerin, iddialarin aydinlatilmas adina ispat vasitasi oldugunu vurgulamistir.

Tutanak tutulmasi, tim koruma tedbirlerinin ve ilgili usul islemlerinin tespiti ile
denetimi adma zaruridir. Onceki ddénemlerde, AIHM tarafindan Tiirkiye’nin mahkum
edildigi davalarin bir kismi, hi¢ tutanak tutulmamasindan yahut eksik tutulan tutanaklardan

3% Bu durum kanaatimizce bir yandan iilkenin hukuk devleti niteligine

kaynaklanmaktaydi
gdlge diisiiriirken, diger yandan da {ilkenin uluslararasi siyaset ve hukuk arenasinda prestij

kaybina ugramasina neden olmaktaydi.
B- YAKALAMANIN SONA ERMESI

CMK md. 90’a gore, herkes tarafindan ya da gorevliler tarafindan yapilan yakalama
izerine, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcist derhal bilgilendirilir.
Cumhuriyet savcisinin verdigi talimata gore hareket edilir. Bu talimat, pek tabii kisinin
serbest birakilmasina yonelik olabilecegi gibi serbest birakilma 6ngoriilmiiyor ve CMK

91°deki kosullar saglaniyor ise gozalt1 karar1 vermeye yonelik de olabilir.

304 llgili karar; “... Tazminat davasimin dayanag olan davact ile ilgili yakalama, gozaltina alma, tutuklama
ve tahliyeye iliskin tiim miizekkere ve belgelerin Yargitay denetimine olanak verecek sekilde asli ya da
onayli érnekleri de dosya icine alinarak, tutuklama miizekkeresinin infaz edilip edilmedigi, infaz edilmis
olmasi halinde, infaz tarihlerinin belirlenmesi suretiyle davacimin yakalama, gozaltina alma, tutuklama
ve tahliye tarihleri ile infaz edilen siire ve sug bilgisinin tereddiide mahal vermeyecek sekilde
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,
Kanuna aykirt olup, davali vekilinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin 5320
sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi
geregince, isteme aykirt olarak, BOZULMASINA, 28/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. ’seklindedir.; Yargitay 12. CD, 2018/1741 E., 2018/5980 K., 08.05.2018 T.

305 AIHM’in mahkumiyet karar1 verirken, somut olaylarda hi¢ veya geregi gibi tutanak tutulmadigini
belirttigi bazi kararlar icin bkz: Mehmet Ali Okur/Tiirkiye Karari; K.T: 17.01.2012, B. No: 31869/06.
prg. 58-61; Giil/Tirkiye Karart K.T: 14.12.2000, B. No. 22676/93 ve Kurt/Tiirkiye Karar;; K.T:
25.5.1998, B. No: 24276/94.
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Ilave edelim; kolluk, savcinin emri olmaksizin yakalanan kisiyi birakamaz®®. Kisi,
savemin emri dogrultusunda serbest birakildiysa artik yakalama tedbirinin varligindan s6z
edilemez. Serbest birakma i¢in kisinin hakim oniine ¢ikartilmasi sart degildir. Serbest
birakmanin sartlar1 olustu ise kolluk ya da saver da serbest birakma islemini
gerceklestirebilir. Stiphelinin kimliginin saptanamamasi ya da kagma ihtimalinin varlig
tizerine yakalanan kisi, kimliginin tespiti lizerine ya da kagma ihtimalinin ortadan kalkmasi
durumunda serbest birakilmalidir. Kisi, serbest birakildigi zaman sug isleyebilecegi kanaati

lizerine serbest birakilmiyorsa burada kanuna aykirilik s6z konusu olur®”’.

Gozalt1 karar1 verilmesinde de gozalt1 farkli bir koruma tedbiri oldugu i¢indir ki fiili

308

yakalama sona erecektir’™. Yine tutuklama karari verilmesi gibi durumlar da yakalamay1

sona erdirecektir.
VIII- YAKALANAN KiSILERIN HAKLARI

A- GENEL OLARAK

Sanigin/sliphelinin haklarinin korunmasi ve ceza muhakemesi evrelerinde bir takim
hak ve gilivencelerin taninmasi, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’a kadar

dayanmaktadir®®

. S6z konusu belgede her ne kadar, sanik veya siipheli haklarina dair
sistemli bir diizenleme goriilmese de hukukun istiinliigii ilkesinin yerlesmesinde, pek ¢ok
insan hakkinin ve sug siiphesi altindaki kisilerin haklarinin taninmasinda hazirlayici olma
noktasinda belge, mithimdir. Davalarin karalin istegine gore degil, kanunlarin hiikmiine
bagli olarak goriileceginin belirtilmesi, kanunilik ilkesi ve hukukun iistiinliigii adina 6nemli

bir ilk adimdir’'°.

306 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 277.

307 CENTEL, (1992), s. 206.

308 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 274.

309 ER; Erol, Deniz; Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Yetkin
Yayinlari, 2002, Ankara, s. 19.

310 ILAL, Ersan; “Magna Carta”, [UHFM, C. XXXIV, S. 1-4, Y. 1968, 5. 233.; Magna Carta’nin 38. ve 54.
maddeleri kisilerin haksiz ithamlardan miitevellit, mahkeme huzuruna g¢ikmasmi engellemekteydi.
Ornegin 39. maddeye gore yasal dayanak olmaksizin yakalama ve tutuklama yasagi éngoriilmiistiir,
ayrica ferman ile orantililik ilkesi benimsenmistir. 24. madde ise hakim denetimi agisindan 6nemlidir.
S6z konusu madde, kraliyet hakimlerinin bakmasi gercken davalara, hakimlerin disinda kalan higbir
memurun bakamayacagin belirlemistir.; ER, (2002), s. 20.; 38. madde ise inanilir bir sahit olmaksizin
hicbir memurun, herhangi bir kimseyi mahkeme huzuruna ¢ikaramayacagini hiikiim altina aliyordu. 54.
maddeye gore, kimse, kadmin sikayeti iizerine yakalanamazdi ya da hapse atilamazdi. Bu durumun
istisnas1 ise kadmin kocasinin dldiiriilmesiydi.; ILAL, (1968), s. 233.
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Devaminda 1679 yilinda kabul edilen Habeas Corpus Act yoluyla kanunsuz
tutuklanma onlemekte, kisi hiirriyeti ve giivenligi bir sistematige oturtulmaya

calisilmaktadir'.

Ik kez 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ile insan haklarinin
boyutlar1 belirginlestirilmis, s6z konusu hak ve o6zgiirliikkler sistemli bir hale getirilmistir.
Burada sanigin ve siiphelinin haklarinin giivence altina alinmasini saglayan hiikiimler de

mevcuttur’'?,

Insan haklar1 ve spesifik olarak sanik/siipheli haklari, 10 Aralik 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 4 Kasim 1950 kabul, 3 Eyliil 1953 yiiriirlige giris tarihli

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile net bir bigimde uluslararas1 hukuka oturtulmustur.

Ceza muhakemesinde, c¢elisme ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi ve
delillerin seffaf sekilde degerlendirilebilmesi ancak etkin bir savunmayla miimkiin olabilir.
Nasil gecikmede tehlike olan, tehlikeli durumlarin varligi halinde kisinin 6zgirliigi
koruma tedbirleri vasitasiyla kisitlaniyor ise ayni sekilde kisitlanan kisinin belli
giivencelere sahip olmasi da zaruridir. Koruma tedbirlerinin gegici 6nlemler oldugu ve
vasitadan ibaret oldugu unutulmamalidir. Sugsuzluk karinesi ve adil yargilanma ilkesi
dikkate alindiginda, kisinin kendisini savunma hakkindan aciz birakilmamasi; karar mercii

vicdani kanaatine ulasirken, kisinin etkin bir savunma yapabilmesi gozetilmelidir.

Stipheli olan kisinin yakalandigi andan itibaren faydalanabilecegi haklardan,
gbzaltina alinan kisilerin de faydalanabilecegine siiphe yoktur. Zira her yakalamada gozalti

karar1 verilmeyebilir. Ancak her gozalti, yakalama anindan itibaren baglamaktadir’"’.

Dolayisiyla buradaki haklar, gozaltina alinan kisiler i¢in de s6z konusu iken, gozalti

islemi uygulanan kisilerin, yakalamaya karsilik, farkli haklari da s6z konusudur®'.

311 ILAL, (1968), s. 233.

312 ER, (2002), s. 20.; Bildiri, bu haklarin taninmasinin temelini, yurttaslarin insan olmasina baglamaktadir.
Buna “dogal kisi haklart doktrini” denmektedir. Dolayisiyla su¢ siiphesi altindaki yurttaglarin da
birtakim hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasi, insan olmalarinin dogal bir sonucudur.; AKAD, Mehmet;
“1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin Getirdigi Ozgiirliik Anlayisi ve Tiirk
Anayasalarina Etkisi”, MUHFHAD, C. V, Y. 1990, s. 1-3.

313 IPEKCIOGLU AKSOY, Pervin; “Yakalama ve Gizaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9, Ozel S., 2007, 5.1229.

314 Bu haklar ise asagida “Gozalti” boélimiinde, “Gézaltina Alman Kisinin Haklart
incelenecektir.

2

bagligi altinda
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B- KiSININ HAKLARI
1- Kisinin Haklarim Ogrenme Hakki

Kisinin, hakim karar1 olmaksizin yakalanmasi iizerine kullanacagi en onemli hak,
miidafaa hakkidir. Savunma hakkiin kullanilabilmesi, kisinin ilk olarak haklarimni

ogrenebilmesi halinde miimkiin olabilir’"®

. Aksi takdirde savunmadan degil ancak tek
tarafli bir muhakemenin varligindan bahsedilebilir. Bu gibi gerekgelerden otiirt,
yakalanana sahip oldugu haklarin yakalama aninda 6gretilmesi gerekmektedir. Haklar1

ogrenme hakki, yukarida bahsi gegen “Miranda Kurali” adi ile anilmaktadir’'®.

Mevzuatimizda da yakalanan kisilerin belirli haklar1 haiz oldugu ve bu haklarin
yakalananlara izah edilmesi gerektigi hiikim altma alinmistir. CMK. md. 90/4’e gore
“Kolluk, yakalandigi swrada ka¢masini, kendisine veya bagskalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarimi derhal bildirir”.
YGAIY md. 6/4’e gore ise, “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama sebebi
ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme
haklart ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkint nasil kullanacagi, her hdlde yazili,
bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal bildirilir. ” Yani yakalanan

kisinin ilk olarak, haklarin1 6grenme hakki s6z konusudur.

Elbette ki Miranda Kurali’nin, her daim siki bir sekilde icra edilmesi, kolluk
gorevlilerinden beklenmeyebilir. Oyle ki, tehlikenin agir ve yakin oldugu hallerde Miranda
Kurali’nin derhal uygulanmasina yonelik harcanacak zaman, tedbirin amaciyla ¢elisecektir.

Miranda Kurallar1 uygulanmaksizin da mesru bir yakalamanin icrasi miimkiin olabilir*'’.

315 Yargitay Ceza Genel Kurulu; “Katilan vekili tarafindan beraate dair hiikmii temyiz edildigi davada,
samiga yargilamanin hicbir asamasinda CMUK 'nun 3842 sayu Yasa ile degisik 135. maddesinde yer
alan haklar: hatirlatilmamistiv. Bu durumda, sanik yiiklenen suctan dolayr CMUK 'nun 3842 sayili Yasa
ile degisik 135. maddesi uyarmca sorguya ¢ekilmeli, bu madde ile tanminan savunmaya iliskin bulunan
haklart hatirlatilmall, bu husus tutanaga gegirilmeli, sonra karar verilmelidir.” seklinde karara vararak,
kisinin haklarin1 6grenme hakkina vurgu yapmaktadir. YCGK Karari; E. 1995/6-238 K. 1995/305 T.
24.10.1995. Nitekim bir diger Ceza Genel Kurulu Kararina gore: “..Sanik yiiklenen suctan dolayi
CMUK.nun 3842 sayili yasa ile degisik 135. maddesi uyarinca sorguya ¢ekilmeli, bu madde ile taninan
savunmaya iliskin bulunan biitiin haklar: hatirlatmalidir. Aksi takdirde savunma hakk: kisitlanmis olur.”
YCGK Karari; E. 1995/7-165 K. 1995/302 T. 24.10.1995, bkz: www.kazanci.com, E.T: 02.07.2019.

316 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 538.

317 Yargitay Ceza Genel Kurulu, karsilastirmali hukuktan faydalanarak bu hususa; "QUARLES davasinda,
Amerikan Mahkemeleri” yiyecek satan diikkani soymaya ¢alisan kisiyi elindeki bos tabanca ile
yakalayan ve bir yandan onu etkisiz hale getirirken 6biir yandan silahin nerede oldugunu soran,
ancak bundan once Miranda uyarist yapmayan polisin bu eksikliginin, iistiin tutulan ve digerlerinden
onde gelen kamu ve toplum giivenligi diisiincesiyle géz yumulabilecegi ve dolayisiyla yasal bir eksiklik
sayilmamast gerektigi yoniinde karar vermigstir.” ifadeleri ile dikkat ¢ekmektedir. YCGK Karari; E.
1995/6-238 K. 1995/305 T. 24.10.1995.
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Ayni zamanda, hangi hallerde tazminat talebinde bulunulabilecegini diizenleyen
CMK’nin 141. maddesinde kiginin haklariin hatirlamamasi durumunda dogacak tazminat
hakkint; “Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan kisiler, maddi-manevi her tiirlii zararlarini devletten

isteyebilirler. (CMK md. 141/1-c)” hiikmii ile belirlemistir.
2- Isnad1 Ogrenme Hakki

Hem uluslararas1 hukukta hem de i¢ hukukumuzda giivence altina alinan isnadi
o0grenme hakki, yakalanan kisinin temel haklarindan biridir. CMK md. 147/1-b’ye gore
kisinin, “Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.” hiikkmii uyarinca isnadi 6grenme hakkindan
faydalandirilmas1 mecburidir. Zira iizerine atili sucu bilmeyen, olayla ilgili herhangi bir
bilgisi olmayan kisi, herhalde savunma yapamayacaktir. Bu durum da iilkemizde
uygulanan, ceza muhakemesinde “isbirligi” sistemine®® aykirilik teskil edecektir. Nitekim
Yargitay da 18.04.2017 tarihli bir kararinda®" isnad1 6grenme hakkini tanimlayarak, hakkin
savunma yoniinden 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore: “Kendisine yapilan isnadi ve
haklarint 6grenme hakki: Kisi neyle su¢landigini ve bu su¢lamalarla ilgili ne gibi haklara
sahip oldugunu bilmelidir. Aksi takdirde bireysel savunma hakki kullanilamaz. Savunma

hakkinin kullanilabilmesinin on kosulu hakkindaki iddiayr 6grenmektir.

AIHS 5/2 fikras1 konuyla alakali: “Yakalanan her kisive, yakalanma nedenlerinin
ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa bir siirede ve anladigi bir dilde

bildirilmesi zorunludur. ” hikmunu ifade eder.

318 Isbirligi sistemi, Fransiz Devrimi’nin etkisi ile krallarmn gii¢ kaybettigi, millet, milliyet, cumhuriyet ve
Ozgiirlik gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 donemde, tahkik sisteminin yerine kabul edilen ve uygulanan
sistemdir. Bu sistem, savunma ve iddia makamlarinin gelismesi noktasinda taninan haklar ve imkanlar
acisindan ve kovusturmanin aleniyeti ile sozliiliigli yoniinden itham sistemini temel alir. Delillerin
degerlendirilmesi sonucu hakimin vicdani kanaate vararak hiikim vermesi, tipki Anglo-Sakson
sisteminde oldugu gibidir. Bunlarin kargisinda, itham sistemine nazaran isbirligi sisteminde hakim geri
planda degildir. Ancak “silahlarin esitligi ilkesi” uyarinca, diger makamlara gére daha 6nemli konumda
da degildir. Burada sorusturma evresi ile sinirli olmak kaydiyla yazililik ve gizlilik kurallari, tahkik
sistemi ile benzemektedir. Hakimin itham sistemine karsilik, maddi gercege ulasilmas: yolunda etkili
kilinmasi adina da delillerin re’sen arastirilabilmesi s6z konusudur. Bu durumda bizce, Kita Avrupasinda
ve lilkemizde uygulama alani bulan isbirligi sisteminin, tahkik ve itham sistemlerinin sentezi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Modern uygulamada isbirligi sistemi, ideal ve esitlik¢i surette icra edildigi
takdirde, tahkik sisteminde goriilen otoriter uygulamalara karsilik, bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin en
o6nemli teminati, maddi gergege ulagilmasi baglaminda ise kamusal menfaatin tatmini adina zaruri bir
mekanizma olacaktir. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, (2015), s. 88-91.

319 Yargitay 6. CD Karari; E. 2016/6833 K. 2017/1003 T. 18.4.2017, bkz: www.kazanci.com, E.T:
03.07.2019.
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Anayasadaki; “Yakalanan kisilere yakalanma sebepleri ve haklarindaki iddialar,
herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en
ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir.” diizenlemesi, yakalananin isnadi

o6grenme hakkini diizenleyen hiikiim olarak goze carpar. (AY. md 19/4)

Anayasamizin AIHS’ten ayr1 olarak, bildirimin yazililig1 iizerinde durdugu
goriilmektedir. Anayasal diizenleme bireysel suglar agisindan AIHS ile paralel olmakla
birlikte, toplu suglar acisindan farklilik gostermektedir. Buna gore Sozlesme, isnadin
aciklamasi hususunda bireysel ve toplu su¢ ayrimi yapmaksizin, “en kisa bir siirede”
ifadesini kullanmistir. Anayasamiz ise toplu suglarda “en ge¢ hakim huzuruna

¢tkarilincaya kadar bildirilir” ifadesine yer vermistir.

Miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’'nun “Yakalanan kimsenin sorguya
cekilmesi” baglikli 128. maddesinde, yakalanan kisiye isnadin bildirilecegine dair herhangi
bir ifade yer almamaktaydi. Bu durum ise kanunun sistematigi yoniinden onemli bir
eksiklikti. Hala CMK md. 90/4’te kisinin isnadi 6grenme hakkinin agik sekilde
diizenlenmemesi 6nemli bir eksiklikti. PVSK md. 13/4 ve YGIAY md 6/4’¢ gore,
yakalama sebebinin bildirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenlemeler elbette

yerindedir*®.

Yakalama sebebinin anlatilmamasi, kisinin miidafaa hakkinin da ihlali olacak,
muhakemenin temel ilkeleri de hige sayilmis olacaktir. Ornegin, isnad1 6grenme hakkinin
ihlali halinde kisiden alinacak ikrar, “hukuka ve kanunu aykiri yontemle elde edilen delil”
hiiviyetinde olacaktir®®'. Nitekim hakkindaki isnadi 6grenmeyen kisinin, adil yargilanma
hakki, tedbirin sonra ermesi i¢in sulh ceza hakimine basvuru hakki, susma hakki ve pek

322 Yakalama sebebinde haksiz fiilin ne

tabii savunma hakkinin ihlali ortaya g¢ikacaktir
oldugu, sucun nitelemesi gibi 6nemli bilgiler eksiksiz ve anlasilabilir sekilde verilmelidir.

Aksi tutum, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.

320 YENISEY/NUHOGLU, (2018), 5. 538.
321 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 539.
322 Mesela, X./ Birlesik Krallik kararinda AIHM, bagvurucuya yakalama sebebi hakkinda bilgi verilmesinin,

Soézlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin bir sonucu olarak zorunlu oldugunu belirtmis, vakanin hukuki
dayanagina iliskin hemen ve yeterli bir sekilde bilgi verilmedikce, 6zgiirliiginden yoksun birakilma
tedbirlerinin devam edemeyecegini, hukukiligin denetimi i¢in savunma tarafindan, siiratle bagvurma
hakkinin etkili bir sekilde kullanilamayacagini ifade etmistir. X./Birlesik Krallik Karari; K.T: 05.11.1981,
B. No.: 7215/75.; Kararin orijinal metni i¢in bkz: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57602, E.T:
20.04.2019.
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Ayrica CMK, CMUK’tan farkli olarak haklarm, ifade ve sorgu aninda degil,
yakalama aninda, gerekli onlemlerin alinmasi akabinde derhal, bildirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. (md. 90/4) Haklarin bildirilmesinde gecikilmesi, telafisi imkansiz

323

zararlara yol acabilecektir’®. Zira AIHS md. 5/2’de yer alan bildirim yiikiimliiliigii, md.
5/4’te yer alan yargi merciine itiraz hakkiyla siki bir baglanti i¢indedir. Zira ne ile
suclandigint bilmeyen kisilerin, itiraz hakkini etkin olarak kullanabilmesi miimkiin

olmayacaktir’**,

Ornegin, Sinan Tanritkulu ve digerleri/Tiirkive davasinda mahkeme, ivedilik
ilkesine aykir1 hareket edilmesi ve siiphelilerin yakalanma anindan itibaren gecen besinci
giinde yani 21.02.2019 tarihindeki sorgulamada yakalama nedenlerinden haberdar
edilmeleri lizerine, sozlesmenin md. 5/2 baglaminda esastan ihlali yoniinde karar

vermistir'®,

Yine konuyla alakali olarak; Att1 ve Tedik/Tiirkiye kararinda AITHM, ATHSte yer
alan; yakalanan herkese, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen isnadin en kisa
siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur hiikmiinii yenilemistir. Ilgili hiikiim,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin teminatidir. Bagvurucular, 31 Mayis 1999 tarihli
yakalama igleminin icrasina dair hukuki nedenlerin taraflarina anlatilmamasi {izerine
sikayet haklarin1 kullanmiglardir. Buna mukabil hiikkumet ise gerekce olarak, yakalama
tutanaklarinin mevcut oldugunu, s6z konusu tutanaklarin basvurucularin her ikisi
tarafindan bizzat imzalanmasinin, bu kisilerin yakalanma sebeplerine iligskin bilgi sahibi
olduklarin1 kanitlar nitelikte oldugunu iddia etmistir. Ek olarak hiikkumetin bir diger
savunmasi, Tedik’in evinde yapilan arama esnasinda birtakim esyalarin (pek ¢ok kitap -siir,
roman ve grammer- ve dergi) ele gecirilmesi iizerine, bagvuranin ilgili esyalarin
Ozelliklerinin neler oldugunu bilecegi yoOniindedir. Basvuranlar 31.05.1999 tarihinde
yakalanmig, ayni giin gozaltina alinarak, ancak 09.06.1999 tarihinde savci ve hakim
karsisina ¢ikarilmiglardir. Kollugun, sahsin yakalanmasina iligskin yasal ve fiili gerekgeleri,

6

sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasina®*® uygun olarak, yakalanan kisinin mahkemeye

bagvurmak suretiyle yakalama tedbirinin hukukiligine iligkin itiraz hakkin1 kullanabilmesi

323 G(")KCEN/BALCI/ALSAHTN/CAKIR, (2018), s. 378.
324 GOLCUKLU, Feyyaz; “Avrupa Insan Haklar:i Sozlesmesinde Kisi 0zgiirlii§i2”, AUSBFD, C. 49,

Haziran-Aralik 1994, S. 3-4, s. 209.; SAHIN, ilyas, (2004), s. 175.; OZTURK, Bahri/KAZANCI, Behiye
Eker/GULEC, Sesim Soyer; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymlari, 2.
Baski, Ankara, 2017, s. 51.

325 AIHM, Sinan Tanrikulu ve digerleri /Tiirkiye Karari, B. No: 50086/99, K.T. 03.05.2007.;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125409, E.T: 20.04.2019.
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icin bildirilir. Yakalanana vakia, basit ve anlasilir, teknik olmayan ve mesleki
terminolojiden miimkiin olduk¢a ari bir dille anlatilmalidir. Yakalama tedbirini icra eden
kollugun, yakalama aninda, tiim yakalama gerekcelerini, detayli olarak anlatma

yiikiimliiliigii elbette yoktur.

S6z konusu davanin kararinda AIHM, tek basma basvuranin meskeninde ele
gegirilen kitap vb. esyalarin kisiye yakalanmasinin hukuki ve fiili nedenlerinin bildirilmesi
olarak kabul edilemeyecegi neticesine varmistir. Ek olarak mahkeme, hiikumetin yakalama
tutanaklarinin varligina iliskin savunmasi ve basvuranlara yakalanma sebeplerinin dort
giin sonra bildirilmesinin mazereti olarak hiikumetin ileri siirdiigli ivedilik iddiasini da
reddetmistir. Bu gibi sebeplerle mahkeme, AIHS’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin ihlal

edildigi kanaatine ulasmistir*”’.

Yine AIHM bir diger davadaki Murray/Birlesik Krallik kararinda; yakalama
tedbirini gergeklestiren onbasit D., Bayan Murray’nin yakalama sebebinin neden
kaynaklandigint merak etmektedir. Bunun {iizerine onbas1 D. Kraliyet Ordusunun bir
mensubu olarak, Murray’nin, 1978 tarihli Kanunun 14. maddesi uyarinca yakalandigi
cevabini vermistir. Mahkeme; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Kralltk davasma™® atif
yapmaktadir. Bu karara gore (prg 19, prg. 40) yakalama sebepleri kisiye agik ve net bir
sekilde, teknik tabirlerden uzak bir yontemle anlatilmalidir. Burada ise yakalama
isleminin, salt hangi kanun hiikmii iizerine icra edildiginin aciklanmasi, Sézlesme m.

5/2’nin korudugu giivencenin ihlali demektir’*.

3- Yakinlarina Bilgi Verilmesi Hakki

CMK’nin 95. maddesine gore, silipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina

veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan

326 “Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”” (AIHS md 5/4)

327 Att1 ve Tedik/Tiirkiye Karari, K.T: 20.10.2009, B. No: 32705/02.; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
120767, E.T: 02.05.2019.

328 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik Karari; K.T: 30.08.1990, B. No: 12244/86; 12245/86;
12383/86.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721, E.T: 02.05.2019.

329 Murray/Birlesik Krallik Karari, K.T: 28.10.1994, B. No: 14310/88.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57895, E.T: 02.05.2019.
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yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu, vatandast oldugu devletin

konsolosluguna bildirilir**’.

Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca ise yakalananin;
“a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kigi vasitasiyla,

b) Sucgun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yvakiminin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit

edilebiliyorsa, telefon ile,

c¢) Haber verecegi yakinimin telefon numarasimi bilmiyorsa ilgili yer kollugu

vasitasiyla,

d) Konutu su¢ yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle
iliski kurulmak suretiyle, yakalandigi, gézaltina alindigr veya gozalti siiresinin uzatildigi
Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber

verilir.

Yakalanan veya gézaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karst ¢ikmamasi

halinde, durumu vatandasgi oldugu iilkenin biiyiikel¢iligi veya konsolosluguna haber verilir.

Muhafaza altina alinmak amacuyla kisinin yakalandig, istedigi kanuni yakinlarina

derhal bildirilir.” (YGAIY md. 8)

Bakildigi zaman CMK md. 95’te yer alan “gozaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda...gecikmeksizin haber verilir” diizenlemesi yerindedir. Ancak ilgili
hiikkme gore, Cumhuriyet savcisinin emri olmaksizin kisi, belirledigi bir kisiye ya da
yakinina haber veremeyecektir. Nitekim bildirim yiikiimliiliigiiniin muhatabi savcidir®'. Bu
durum elestiriye agiktir. Bu kabulde bizim de katildigimiz bir goriis, CMK 95. maddenin,
1. fikrasmma gore, savciligin emri dogrultusunda hareket edilmesinin, yakalananin
yakinlarina gecikmeksizin haber verilmesine, tezat olusturdugu yoniindedir. Savcinin

emrinin aranmasi, isi uzatacak niteliktedir ve de yersizdir***.

Aksoy/Tiirkiye davasinda®> mahkeme, AIHS’in “Ozel ve aile hayatina saygi”

baslikl1 8. maddesinde yer alan, 6zel hayatin gizliligi konulu baska bir durumu ele alirken,

330 GOKCEN/ BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, (2018), s. 380.
331 OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, (2017), s. 53.

332 UNVER/HAKERI, (2014), s. 348.
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bu maddenin yakalandiktan sonra yakinlarina haber verme hakkini da igerdigini ifade

etmistir.

Yakalanmalari, gozaltina alinmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen
kisiler, maddi-manevi her tiirlii zararinin devlet tarafindan tazmin yoluyla giderilmesini

talep edebilir. (CMK md. 141/1-h)

4

1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesi®
ile CMK’nin 95. maddesinin 2. fikras1 dikkate alindiginda, yakalanan veya gozaltina alinan
kisi yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde durumu, vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir. Cifte vatandaslik s6z konusu olsa dahi bildirim, ilgili

konsolosluga yapilmalidir®®.

4- Yeniden Yakalanmama ve Go6zaltina Aiinmama Hakki

Yakalama ve gozalti tedbiri lizerine, yakalanan kisinin, isnad olunan ayni filden
Otlirti yakalanmasi kural olarak yasaktir. Kisinin yeninden yakalanmama ve goézaltina
alinmama hakki, bir anayasal hak olan kisi hiirriyeti ve gilivenliginin, keyfiyete dayali
olabilecek uygulamalara kars1 teminatidir. Ancak bu durumun istisnast CMK’da
diizenlenmistir. Buna gore, gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari
lizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli
delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle

yakalama islemi uygulanamaz. (CMK md. 91/6)

ifade edelim ki bu hakkin varlig1 icin, yakalanip serbest birakilan kisinin isledigi
iddia edilen suga dair yeni ve yakalama agisindan yeterli delillerin ortaya ¢ikmamasi
gerekir. Pek tabii delillerin yeni ve yeterli oldugunu savci degerlendirecek, yeniden

yakalama islemi ancak Cumhuriyet savcisinin karari tizerine icra edilecektir®.

333 Aksoy/Tiirkiye Karari; K. T: 18.12.1996, B. No: 21987/93.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003
E.T: 18.03.2019.

334 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana S6zlesmesi’nin 36. maddesinin ilk fikrasina gére; “1. Génderen
Devlet'in uyruklarina iliskin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmas: amaciyla:
a) .. b) ligili talep ettigi takdirde, kabul eden Devlet'in yetkili makamlar: ginderen Devlet'in bir
uyrugunun gonderen Devlet Konsoloslugu gérev cevresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden, veya
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmasindan vakit gecirmeksizin séz konusu
konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus, hapsedilmis veya énleyici mahiyette veya herhangi bir
sekilde gozaltina alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadir olmug her tirlii haber, kaza, anilan
makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar
hakkinda ilgili kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir.”

335 OZTURK/KAZANCI/GULEC, Koruma Tedbirleri, (2017), s. 53.
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Burada bahsedilen “yeterli delil”, kamu davasmin a¢ilmasi amaciyla aranan yeterli
delil/siiphe kavramindan farklidir. Yeterli delil, yeniden yakalama yapilabilmesi amaciyla

gerekli olan delildir.

Yeniden yakalanmama hakkinin efektif olarak stirdiiriilebilmesi, kollugun “diiriist
islem” ilkesine riayet etmesi ile miimkiin kilinabilir. Nitekim uygulamada serbest birakilan
kisinin, 100 metre sonra “o/mayan” farkli bir suctan yakalanmasi durumu pek cok kez

yasanmigtir®’,

Kollugun ilk yakalamada sahip oldugu dogrudan yakalama yapma yetkisi ise
burada artik mevcut degildir. Bu konuya dair, Cumhuriyet savcisindan karar almak

zorunlulugu mevcuttur.
5- Susma Hakki

Ozgiirliik¢ii anayasal degerlerin ve modern ceza hukukunun gelisimi sayesinde, kisi
hakkinda iddia olunan suglara dair herhangi bir beyanda bulunmama hakkindan séz
edebiliyoruz. S6z konusu hakkin hukukumuzdaki varligi, Anayasamizin 38. maddesinin 5.
fikras1 hikmii ile ifade edilmektedir. Bu genel nitelikteki hilkme gore; “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Aksi yonde kabul; insanin dogal yapis1 geregi, kendi
menfaatini isteme hakkina tezat nitelikte olacak, iskence gibi insanlik dis1 uygulamalara da

davet cikarabilecektir’®

. Ayrica Hukuk Muhakemesinin aksine Ceza Muhakemesinde
sanik, ispat miikellefiyeti agisindan aktif rolii haiz de degildir. Ilgili yiikiimliiliik hukuki

degil ancak ahlaki bir ylikiimliiliik olarak ele alinabilecektir.

336 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 377.; OZTURK/TEZCAN/ ERDEM/GEZER/KIRIT/
AKCAN/ OZAYDIN/ TUTUNCU, (2017), s. 461.

337 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 270.

338 Diger bir ifade ile “nemo tenetur se ipsum prodere” ilkesi icin ayrci bkz: AYDIN, Cagr1 Kan; “Adil
Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki”, TBBD, Y. 2010, S. 91, Kasim-Aralik 2010, dpn.
40, s. 160.
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9

Gegmis donemlerde, ceza muhakemesine tahkik sisteminin®’ hakim oldugu
zamanlarda, yakalanan ya da 0zgiirliigii sinirlanan sug siiphesi altindaki kisi, en 6nemli
delil elde etme kaynagi olarak goriiliirdii. Bu delil ise pek tabii ki ikrardi. Kisinin ikrarda
bulunmasini saglamak adma tiirlii iskence yontemleri uygulanirdi. Bu yontemler, kisinin
iskence sebebiyle, icinde bulundugu pek koétii ve olagan dist durumun etkisiyle, sug
islemese dahi sugu isledigi yoniinde ikrarda bulunabilmesine ve maddi gercegin sapmasina
neden olabiliyordu. Ustelik iskence ile kisinin viicut dokunulmazlig: ihlal ediliyor, insanlik
dis1 yontemler uygulaniyordu. Hakimin vicdani kanaate ulagsma yolunda delilleri serbest

sekilde degerlendirebilmesi, ikrarla bagli olmamasi ve susma hakkiin savunmaya

verilmesi, insanlik dis1 hak ihlallerinin 6niine gegilmesi noktasinda ¢ok 6nemlidir.

Susma hakki baslangicta kullanilabilecegi gibi, sonradan da kullanilabilir. Bu
durumda kismi susma hakkindan s6z edilir. Susma hakkinin kullanilmasi, sanigin sucu
inkar ettigi yoniinde yorumlanmamali, bu hakkin kullanimi sanik iizerinde menfi etkiler
dogurmamali, susma sanik aleyhine degerlendirilmemelidir’®. Nitekim istirak ettigimiz
tizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.04.2019 tarihli ictihadinda, bozma karar
oncesindeki mahkeme kararina katilmayarak; susma hakkini kapsamli sekilde ele almus,
susma hakkinin tanimina, dnemine ve kapsamina vurgu yapmis, ilgili hakkin sanik

tarafindan kullanilmas1 gerekcesiyle TCK md. 62’de diizenlenen takdiri indirim

339 Orta Cag Avrupa doneminin sonlarina dogru feodalitenin giic kaybetmesi iizerine giiglii krallar ortaya
¢ikmistir. Kita Avrupasinda krallarin s6z sahibi oldugu idarenin devami, gii¢lii merkezi otoriteyi zorunlu
kilmistir. Iste bu noktada ihtiyag, itham sistemi yerine gelen tahkik sistemiyle giderilmistir. Burada itham
etme ile karar verme yetkileri, ayn1 sahista toplanmigtir. Savunma ve iddia makamlar ise arka planda yer
almaktadirlar. O halde en miithim makam, yargilama makamidir. Hakim ve sanik arasinda kesin bir
esitsizlik s6z konusu oldugu gibi, muhakemenin her asamasina gizlilik ve yazililik esaslari hakimdir.
Hakim hicbir delille baglh olmaksizin, istedigi tim delilleri toplayabilir. TOROSLU/FEYZIOGLU,
(2018), s. 50-51.; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, (2015), s. 85-88. Bu sistem bize gore, sanik
giivencesinin olmadig, ¢elisme ilkesi ve silahlarin esitligi gibi ilkelere riayet edilmedigi, bu baglamda
ise adil yargilanma hakkinin s6z konusu olmadig1 gerekgeleriyle elestiriye ziyadesiyle agiktir. Sisteme,
giiniimiiz modern ve liberal devlet anlayisinin aksine, otoriter yonetimlerle idare edilen devletlerin tercih
etmekte tereddiit etmeyecegi, anti-demokratik ve kontrolcii bir muhakeme isleyisi hakimdir. Savunma
muhatap alinmaksizin ve savunmaya haklari teslim edilmeksizin yiiriitiilecek muhakeme, maddi gergegi
degil yalnizca “suni” bir gercegi ortaya cikarabilecektir. Tahkik sistemine yaklasilmasi, hukuk devleti
ilkesiyle ¢eligsecek, hukukun teminatc¢ islevini de ortadan kaldiracaktir.

340 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin susma hakkina degindigi karari; “...CYY.mn 135.maddesine gére susma
hakki olan samgin "sugunu inkar etmesi"” bigimindeki yasal olmayan gerekgeyle TCY.nin 59.maddesinin
uygulanmamasi, Yasaya aykirt ve sanitk Osman Yanik'm temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina, yargilamanmin bozma dncesi agamadan baslayarak
surdiiriiliip sonuglandirilmak iizere dosyanmin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 7.5.2002
tarihinde oy birligiyle karar verildi.” seklindedir. Yargitay 4. CD Karari; Esas No: 2002/6194 Karar No:
2002/8056 Tarih: 7.5.2002.
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sebeplerinin uygulanmamasini veya cezanin ertelenmemesini ya da kisa siireli hapis

cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmemesini hukuka aykiri bulmustur®'.

Siipheliye haklarmin 6gretilmesindeki gaye, kisinin “ifade verme 6zgiirliigii "nden
ileri gelmektedir. S6z konusu oOzgiirliikk, kisinin kendisini, kendi ifadesi araciligiyla
yiikiimliiliik altina sokma zorunlulugunun diisiiniilemeyecegini ifade eder. Bu kapsamda da
akla ilk olarak susma hakki gelmektedir. Pasif bir hak olan susma hakkinin hak sahibine

hatirlatilmasi, CMK’nin 147. maddesi uyarinca ifade alma igleminin 6n sartidir. Bu 6n

341 lgili karar; “..Samiklar hakkinda TCK'nun 62. maddesinin uygulanmamasi noktasindaki bozma
oncesindeki mahkeme gerekgesine ise istirak edilmemistir. Nitekim mahkeme kararinda 62. maddesinin
uygulanmamasina gerekge olarak sanmiklarin olumsuz kisiliklerini ge¢misteki sabikalarina ve su¢larini
inkara yonelik beyanlarina gerekge gostermistir, dosya kapsamin bakildiginda, bir¢ok samigin sabikasiz
oldugu goriilebilecektir, ayrica samiklarin TCK'nun 147. maddesi kapsaminda kanunun kendilerine
bahsetmis oldugu susma hakki dikkate alindiginda savunmalarinda inkara yonelik beyanlarinin 62.
maddenin uygulanmamasina gerekce gosterilebilmesi imkansizdir, gercekten Susma hakki 'insanlik
onuruna saygi temeline dayali hukuk devleti diigiincesinin’ bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Susma
hakki, CMK 147/1-e maddesinde siipheliye yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni
hakki oldugu soylenir seklinde Anayasa'min 38/5. maddesinde ise hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gasterilen yakinlarim suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz
biciminde ifade edilmistir. Bu ilke aynmi zamanda samigin iizerine atili su¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan
olaylar ispat yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ilkesinin de bir sonucudur. Susma hakkinin bir yansimast
olarak siipheli/sanigin olaylari dogru anlatma ya da kendisini su¢lamasini gerektirecek sekilde konusma
zorunlulugu bulunmamaktadw. Dolayisiyla susma hakki nedeniyle sanigin yalan konusmasinin herhangi
bir miieyyidesi kalmamaktadir. Ceza muhakemesi siteminde siipheli delillerin samk yararina
yorumlanmast ilkesi soz konusudur. Aslinda bu ilke susma hakkimin klasik anlamda bir yansimasit olma
ozelligine sahiptir. Ceza yargilamasinda saniga medeni yargilamada oldugu iizere iddia ettigi hususlari
ispata davet bigiminde bir rol tayin edilmis degildir. Muhakeme hukukunda samigin dogru konusmasi
gerekmemekle birlikte bu sadece ahlaki bir yiikiimliiliik olmadan éteye ge¢meyen bir argiiman olma
ozelligini sergilemektedir. Siipheli ya da samgin susma hakkini kullanmast aleyhine delil olusturmaz.
Mesela sanmigin susma hakkini kullanmasi nedeniyle hakkinda TCK m. 62. madde kapsaminda takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmamasi ya da cezanin ertelenmemesi ve ya da verilen kisa siireli hiirriyeti
baglayict cezamin segenek yaptirnmlara ¢evrilmemesi diiriist yargilanma hakki ile bagdagmaz. Nitekim
Yargitay bu yone agik¢a deginen bir kararinda 'CMUK min 135. maddesine gore susma hakki bulunan
santk hakkinda inkar ettiginden bahisle yasal olmayan gerekgelerle takdiri indirim nedeninin
uygulanmasi yasaya aykirt goriilmiistiir' demistiv. Kanaatimizce de susma hakkinin cezaya etki eden bir
unsur olarak nitelendirilmesi kanunun bir hiikmii ile verilen bir hakkin sanik yararina getirilmis bir
baska hiikmii ile bertaraf edilmesi anlamini agiga ¢ikarwr tarzda goriilmelidir. Diger yandan belirtelim
ki, susma, siipheli ya da samigin sucunu ikrar ettigi anlamina gelmez. Susma hakkinin iki yonii vardur.
Birinci yonii samigin yargt mercii oniinde kendini su¢layacak beyanda bulunmamasi ya da bu nitelikli bir
delili vermemesidir. Ikinci yonii ise samgin sorulan sorulara susma ile karsilik vermesinin aleyhine
sonug¢ dogurmamasidr. Yani mahkeme samigin susmast dolayisiyla aleyhte bir ¢ikarimda bulunamaz.
Clinkii samigin susmasi kisilik ozelliklerinin kétii oldugu dolayisiyla yeni bir sug isleyebilecegi anlamini
tasimayacagi gibi, durusmadaki tutum ve davramglarimin da kétii oldugu anlamina gelmeyecektir. Ceza
Muhakemesinde, 'ne pahasina olursa olsun delil elde etme yontemi' kabul edilmemektedir. Anayasa'da
da 'hi¢ kimse kendini ve kanunda gosterilen yakinlarim su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz' denilerek bu séylenenler giivence altina alimnmustir. (1982 An.m.38/5).
Yasalarla samiga verilen bir hakkin kullanilmasi dolayisiyla sanik hakkinda uygulanacak diger kanun
hiikiimlerinin aleyhe sonu¢ doguracak sekilde degerlendirilmesi muhakeme ilkeleriyle bagdasmaz. Ote
taraftan iddianin ispati icin kuvvetli bir delil bulunmamasina ragmen samigin olay hakkinda agiklama
yapmaktan kaginmast nedeniyle baska bazi soyut durumlardan hareketle sanik hakkinda olumsuz bir
degerlendirme bicimi olugturulmast Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6 ‘inct maddesine de aykirilik
olusturur. Ayrica bu durum aymi zamanda samigin muhtemel fail (mutmassliche Taeter) olarak kabul
edilmesi anlamint da dogurur. 'Konusmak istemeyen yahut sorgusu esnasinda yalan soyleyen sanigi
cezalandurmak lazim geldigi fikri, saniga gercege uygun beyanda bulunma mecburiyetini yiikleyen

104



sartin ger¢eklesmemesi halinde siipheli, hak kayiplaria ugrayabilecektir. Tabii hatirlatma
tek basina yeterli olmayacaktir. Susma hakk:i kisiye, tim boyutlariyla 6gretilmeli ve
anlatilmalidir. Burada kastettigimiz nokta sudur: Susma hakki, bilingli bir sekilde
kullanilmas1 halinde, sanik lehine miispet sonuclar dogurabilecektir. Ancak ilgili hakkin
bilingsiz kullanimi1 ise baz1 menfi sonuclar1 da ortaya cikarabilecektir. Boyle bir durumda
kisi, uzlasma firsatindan yahut etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanamayarak cezai
indirimlerden mahrum kalabilecektir. Ornegin kisinin susma hakkini, hakkin bilincine
varmaksizin kullanmasi suretiyle, istirak halinde isledigi sucu itiraf etmemesi ve varsa
azmettiricilerini ortaya ¢ikarmamasi halinde cezai indirim sansini yitirmesi durumunda

olacag1 gibi, hak kayiplar1 sdoz konusu olabilecektir**

. Ayrica kanuni haklarinin ve
kendisini hukuki anlamda menfi duruma disiirebilecek bazi durumlarin ayirdina
varamayacak diizeyde hukuki bilgi sahibi olan kisinin susma hakki, profesyonel anlamda,

miidafiin hukuki desteginden faydalanilmasi hakki ile de siki sikiya baghdir.

Susma hakki, hak sahibi agisindan sinirsiz degildir. Yakalanan veya gbzaltina alinan
kisi, kimligini ibraz etmek, kimlige dair sorulan sorulara dogru cevap vermek
durumundadir. Yargitay 2. CD kararmna gore, sanigin agik kimliginin iddianamede yer
almas1 gerektiginden hareketle, siiphelinin kimlik bilgisi olmaksizin kamu davasi

agilamayacaktir’®.

Allan/Birlesik Krallik’** kararinda, susma hakkna iliskin olarak AIHM, “Susmak,

kendi aleyhine a¢iklamada bulunmaya zorlanmamak hakki, adil bir yargilama icin biiyiik

‘engizisyon'(inquisitorial) sistemin son izlerindendir' Oncelikle hemen belirtelim ki, samgn istinaf
mahkemesinde susma hakkini  kullanmast durumunda istinaf durusmasinda samgin ilk dereceli
mahkemede vermis oldugu savunmasimin okunmasinda ve dolayisiyla hiikme esas alinmasinda bir
sakinca dogmaz. Zira burada samigin ilk dereceli mahkemede yapilan durusmada susma hakkini
kullanmadigr goz oniinde bulundurulmalidwy. Susma hakkinin genel c¢ergevesini, siiphelinin dosya
icerigini ogrenme hakki, durusmada hazir bulunma, durugma swrasinda soru yoneltme, terciimandan
yararlanma, savunmaswmi hazirlamak igin gereken uygun zamana sahip olma haklart olusturur. Buna
karsin siiphelinin teshisi igslemleri nedeniyle parmak incelemesi yapma ya da fotograf alma susma hakk
kapsaminda degerlendirilmez. Belirtelim ki, susma hakkinin icerigine samgin sorulan sorularin
bazilarina cevap verip bazilarini ise cevapsiz birakma seklinde tezahiir eden kismi susma hakki da
dahildir. Dolayisiyla susma hakki ifade alma igleminin basinda kullanilabilecegi gibi ifade vermeye
baslanmasindan sonra da kullanilabiliv. Kisinin susma hakkini kullandigini beyan etmesi halinde derhal
ifade alma ya da sorguya ¢ekme islemine son verilir. Susma hakk: kiginin aleyhine 'delil karinesi' ya da
'sugluluk karinesi’ olarak kullanilamaz. Zira susma hakki anayasa ve uluslararast belgelerle
gilivencelenen diistince hiirriyetinin  bir geregidir. Goriilecegi iizere samiklarin inkara yénelik
beyanlarimin susma hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir..” seklindedir. YCGK Karari; E.
2019/11-31 K. 2019/309 T. 11.4.2019. Bkz: www.kazanci.com, E.T: 03.07.2019.

342 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 139.; YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 603.

343 Yargitay 2. CD. Karary; T. 27.9.1995, E. 1995/7513, K. 1995/9526.

344 Allan/Birlesik Krallik Karari; K.T: 05.11.2002, B. No: 48539/99. Kararin tamami igin bkz:

http://www.nullapoena.de/iur/allan.html, E.T: 18.03.2019.
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onemi olan ve genel kabul goren bir uluslararasi standartti. Kendi aleyhine ifade vermeye
zorlanmama hakki ilk planda sanmigin susma yoniindeki iradesini korumakta ve iddia
makamin zora veya baskiya dayali olarak elde edilen delilleri goz oniine almaksizin
iddiay1 ispatlamaya ¢alismasint sart kilmaktadir.” demekte ve susma hakkinin onemini

345

ortaya koymaktadir
6- Miidafinin Yardimindan Faydalanma Hakki

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, siipheli igin ¢ok miihim bir haktir. Oyle ki
hukuki bilgiye sahip olan avukatin, siliphelinin i¢inde bulundugu durumu daha iyi
¢Oziimleyecegine, yarglt merciine siiphelinin meramini anlatabilme adina ¢ok daha etkili
olacagina ve iddialara kars1 sistemli ve de giiclii bir savunma kuracagina hi¢ siiphe yoktur.
Stipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakki, savunma hakkinin temel bir parcasidir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 19.02.2019 tarihli kararinda savunma hakkinin
oneminden bahsederek miidafi yardimindan faydalandirilmayan sanigin, savunma hakkinin
ihlal edildigini vurgulamistir. Bu gibi hallerde yargi makamlar1 tarafindan kurulacak

hiikiim siiphesiz hukuka aykir1 olacaktir**.

Giliniimiiz ceza hukukunda kisinin cezasiz kalmasi, yok yere cezalandirilmasina yeg
tutuldugu icindir ki sugsuzluk karinesi vardir. Nitekim sugsuz bir insanin

cezalandirilmasinda toplumun ¢ikar1 olamayacagi gibi toplumun ancak magduriyeti s6z

345 ERDEM, Mustafa Ruhan/TEZCAN, Durmus/ONOK, Rifat Murat/SANCAKDAR, Oguz; Insan Haklart
El Kitabi, Secgkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2018, s. 309, dpn. 184.

346 Ceza Genel Kurulunun savunma hakkina dair ifadeleri; “...Oldukca genis bir kavram olan savunma
hakk, siipheliyi ve samgi ilgilendirdigi kadar, bir giin siipheli veya sanik konumuna diisebilecek
toplumda yasayan herhangi bir ferdi, dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama yiikiimliiltigii
bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii ceza yargilamasinda savunma, yargilamanin sonucunda
verilen ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan, hiikmiin dogru olmasint saglar. Bu
yoniiyle, genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki, susma, soru sorma, kendi
aleyhine islemlere katilmama, terciimandan yararlanma, kamitlarin toplanmasini isteme, durusmada
hazir bulunma gibi haklarin yaninda miidafiden yararlanma hakkini da icerir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min "Temel haklar ve odevier" boliimiinde yer alan 36. maddesinde savunma hakki; "Herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ seklinde diizenlenmis olup "temel hak" niteligine
uygun olarak savunma hakki verilmemesi veya savunma hakkinin stmirlandirilmast durumunda verilen
karar hukuka aykiwr1 olacaktir. Buna gore, sanigin ceza muhakemesindeki en énemli haklarindan birisi,
yargt mercilerince her asamada nazara alinmasi gereken savunma hakkidir. Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinmis olan bu hakkin herhangi bir nedenle sumirlandirilmast da miimkiin
degildir. Nitekim 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 5320 Sayili Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmas: gereken 308. maddesinin §.
fikrasina gore savunma hakkinin sinirlandiriimast mutlak bozma nedenlerindendir.” seklindedir. YCGK
Karar; E. 2017/1-285 K. 2019/113 T. 19.2.2019. Bkz. www.kazanci.com, E.T: 01.07.2019.
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konusu olabilir. Bu noktada miidafinin hukuki yardimi, hak kayiplarinin 6nlenmesi

agisindan ¢ok onemlidir.

AIHS’nin Adil Yargilanma Hakki’ni diizenleyen 6. maddesinin 3. firkasma gére
kisi, kendisini savunmak igin birtakim asgari haklar1 haizdir**’. Bu haklardan biri de ilgili
6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendinde yer alan miidafinin yardimindan faydalanma
hakkidir. Bahsedilen (c) bendine gore kisi; “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir
miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
voksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir

avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek.” hakkina sahiptir.

O halde kisinin, midafiinden faydalanma hakkimin kullandirilmamasi, adil
yargilanma hakkini engelleyecektir. AIHM &nemli ictihatlarindan John Murray/Birlesik
Krallik kararinda; “6. maddede ongériilen hakkaniyet kavrami samigin, polis
sorgulamasimin ilk asamasindan bu yana adli yardim alma hakkina sahip olmasini
gerektirmektedir. Polis sorgulamaswin ilk 48 saati siiresince, savunma haklarinin
kagimilmaz olarak zarar gorebilecegi bir durumda, avukatla gériistiiriilmemek (gerekgesi
ne olursa olsun) samigin 6. madde baglamindaki haklarint ihlal eder.. Basvuran,
erisiminin engellenmesinden ve savunma haklarina miidahale edilmesinden dogrudan
etkilenmistir. Bu nedenle, basvuramin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu ilk 48 saat

’

siiresince adli yardim alamamasi hususunda AIHS'nin 6/3-(c) ... maddesi ihlal edilmistir.’

seklinde kanaate varmistir**®,

AIHM’e gére; Salduz/Tiirkive kararmda basvuranin, yargilamada ilk derece ve
temyiz asamasinda aleyhindeki islemlere ve delillere itiraz etme hakki mevcut olmasina
karsilik, miidafii olmaksizin go6zalt1 islemlerinin tamamlanmasi, savunma hakk1
kapsaminda telafisi imkansiz hak kayiplari dogurmustur. Ilgili karar ile AIHM, miidafi
yardimindan faydalanma hakkinin énemini ortaya koymaktadir. Bu durum da AIHS’in 6.

maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma ilkesinin ihlalinden ibarettir.>*.

347 Maddeye dair kapsamli degerlendirme igin bkz: TANSEL, Cevdet, Caghan; “Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi Madde 6/3 Kapsaminda Savunma Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S.2007/5, s.
2093-2115

348 Bkz: CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, (2008), s. 93.; John Murray/Birlesik Krallik
Karari; K. T: 08.02.1996, B. No: 18731/ 91.

349 Biiyiik dairenin igtihadi olan Salduz/Tiirkive Kararinda Mahkeme “..AIHS’nin 6 § 1. maddesinin
tamdigr adil yargilanma hakkimin yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in, kural olarak, her
davamin kendine has kosullart 1siginda bu hakkin fisitlanmast icin zorunlu sebepler olmadik¢a,
stipheliye, polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmalidir.
Avukata erisim hakkinin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi
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Nitekim i¢ hukukumuzda da CMK kapsaminda, yakalanan siiphelinin ifadesine
baslanmadan 6nce, miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve miidafinin hukuki yardimindan
faydalanabilecegi, miidafinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi segcecek durumda olmadigr ve bir miidafi yardimindan faydalanmak

istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir. (CMK 147/1-c)

Miidafinin sorgulama islemleri esnasinda hazir bulunmasi, savunma agisindan
giiven vericidir. Oyle ki CMK aksi durumlara 6nemli hiikiim ve sonuglar baglamistir.
Ornegin md. 148’e gore; “Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca aliman ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda gsiipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas

’

alinamaz.’

CMK md. 149/1 uyarinca siipheli veya sanik kisi, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin tiim asamalarinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilme
hakkina sahiptir. Kiginin kanuni temsilcisi mevcutsa, o da slipheliye veya saniga miidafi

secebilmektedir.

676 sayili KHK md. 1°de yer alan ifade islemine iliskin diizenleme, sorusturma
evresi esnasinda, savunma hakkinin kisitlanmasini dngérmekteydi ve ilgili madde izleyen
donemde kanunlasarak CMK’daki yerini aldi. Boylece; 1 Subat 2018 tarihli 7070 sayili
Kanunun 1. maddesi ile CMK 149. maddede yer alan 2. fikraya “Sorusturma evresinde,

1

ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.” ifadesi eklenmistir. Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglar bakimindan ytriitiilen kovusturmalarda ise durusmada en ¢ok

ti¢ avukat hazir bulunabilecektir.

durumunda bile, béylesi bir kisitlama savunma haklarina zarar vermemelidir. Avukat erigimi
saglanmayan samga polis sorusturmasi sirasinda yapilan sucglayici ifadelerin sanigin mahkiimiyet
kararmda kullamilmalart durumunda samgin savunma haklarina zarar verilmis sayilir. Olayda
basvurucuya avukata erisim hakkinin saglanmamasi icin sunulan gerekge — ilgili yasanin devlet giivenlik
mahkemelerinin yargilama kapsamina giren suglar i¢in avukata erisimi sistematik olarak reddettigi — tek
basina 6. maddede dngdriilen sartlarin yerine getirilmedigi sonucuna ulasmaya yeterdir. Ayrica, devlet
giivenlik mahkemesi, bagvurucunun dogrulugunu inkdar etmesine ragmen, bagvurucunun kolluk ifadesini
mahkimiyeti igin esas kanit olarak kullanmistir. Ne sonradan saglanan avukat yardimi ne de miiteakip
yargilamanin ¢ekismeli niteligi gozalti sirasinda islenen kusuru telafi edebilmistir. Davanin diger 6nemli
unsuru da bagvurucunun yasid. Konuyla ilgili ¢ok sayida uluslararasi hukuk belgesi gozaltinda reyit
olmayan kisilerin tutukluluklar: swrasinda avukata erisebilmelerinin onemini ortaya koymaktadur.
Kisacasi, basvurucu ilk derece mahkemesi éniinde ve miiteakiben temyiz asamasinda aleyhinde
kullanilan delillere itiraz etme firsati bulmus olsa da, gézaltinda bulundugu sirada avukat yardimindan
yararlanamamas: savunma haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar vermistir. Sonug: Ihlal
(Oybirligiyle). Madde 41 — Manevi zarar icin 2 000 EUR. Ihlalin telafisi icin en uygun yolun
basvurucunun yeniden yargilanmasi olacagi belirtilmistir..” Salduz/Tirkiye Karari; K.T: 26.04.2007, B.
No: 36391/02. Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119605 E.T: 19.03.2019.
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“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli veya
santkla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakkt engellenemez, kisitlanamaz.” (CMK md. 149/3) Bu fikra ¢ok onemlidir.
Zira miidafi olayin tanig1 olmadig1 gibi, tarafi da degildir, dolayisiyla olay1 vakanin diger
unsurlar1 gibi bilmesi avukattan beklenemez. Bu noktada avukatin olay1 iyi derecede analiz

edebilmesi i¢in glivence sarttir.

Keza Yargitay’in da AIHS’i ve Anayasa’yr kaynak gostererek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hiikmettigi kararlar1 mevcuttur. Ornegin Yargitaym bir karari;
“..yargilanan saniklarin, yargilama asamasinda kendilerinin sectigi bir miidafileri
bulunmadigi gibi CMK'min 156. maddesi geregince resen miidafii géreviendirilmeyerek
bulunduklart hal nedeniyle, delillere erisme ve savunma hazirlama imkanlart itibariyle
celismeli yargilamanin geregi olan “silahlarin esitligi” ilkesinin ve Anayasanin 36,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddeleri ile teminat altina alinan adil yargilama
hakkinin ihlali sonucunu doguracak bigimde, adaletin selameti agisindan gerekli olan
miidafiinin hukuki yardimindan yararlandiriimadan yapilan yargilamada, sorgulart tespit
edilip hiikiim kurularak savunma haklarinin kisitlanmasi suretiyle...maddelerine muhalefet

edilmesi bozmay: gerektirmistir.” seklindedir’™.

Ancak miidafinin hukuki yardimda bulunma hakkinin kisitlanmamasina dair
eklemede bulunmak gerekir. Soyle ki; ilk olarak OHAL kapsaminda ilan edilen 27.07.2016
tarihli, 668 sayili KHK’nin 3. maddesinin, 1. fikrasinin, (m) bendi uyarinca: “Gozaltindaki
stiphelinin miidafii ile gériisme hakki Cumhuriyet savcisinin karariyla bes giin siireyle
kisitlanabiliv. Bu zaman zarfinda ifade alinamaz.” hitkkmii getirilmistir. izleyen 03/10/2016
tarihli 676 sayillt KHK’ nin 3. maddesi, 01.02.2018 tarihli 7070 sayili kanun ile aynen kabul
edilerek yasalagmus, netice itibariyle ilgili madde, CMK’nin 154. maddesine eklenmistir.
Bu itibarla CMK md. 154/2; “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Doérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ve Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti cergevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglart bakimindan gozaltindaki siiphelinin
miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hdakim karariyla yirmi

dort saat siireyle kisitlanabilir, bu zaman zarfinda ifade alinamaz.” hiikmiinii amirdir. S6z

350 Yargitay 16. CD; E. 2018/444, K. 2018/1469, T. 14.5.2018.
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konusu fikra ile siiphelinin miidafii ile gorlisme hakkinin kisitlanmamasina istisna

getirilmistir.

Kanaatimizce haksiz fiilin niteligi ne olursa olsun, ilgili maddeye ilave edilen ikinci
fikraya dair, CMK’nin 149. maddesinin 3. fikras1 dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildig1 takdire, savunmanin kisitlanmasi halinin s6z konusu oldugu agik olarak

goriilecektir®'.

Terorle Miicadele Kanunu’nun, savunma hakkini teroér suclarina iliskin kisitlayan
10. maddesinin 2014 degisikligi ile kaldirilmasi neticesinde, siipheli veya sanigin, miidafii
ile goriismelerinin sinirsiz sekilde ve denetime tabii tutulmaksizin gergeklesebilmesi,
demokrasi ve hukukun {istiinliigli adina 6nemli bir adimdi. Ancak konuyla alakali olarak
2016 senesinde gerceklesen terdr olaylari ileri siiriilerek; yeni, koklii diizenlemelere gidildi

ve sonug olarak 154. maddenin 2. fikrasiyla getirilen kisitlamalar ortaya gikti*>,

Bize gore; savunmanin herhangi bir baskiya yahut keyfi nitelikteki kisitlamalara
tabi tutulmasi, etkin bir hukuki destek sunulmasini engelleyecegi gibi, muhakemenin
seyrini de menfi anlamda etkileyecektir. Celisme ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesine riayet
edilmesinin 6nemi kadar, hukuki uyusmazliga dair vakianin tarafi olmayan, dolayisiyla
olayla alakal1 olarak bilgi sahibi de olamayan miidafinin, su¢ siiphesi altinda olan kisi ile
ivedi sekilde goriisebilmesinin  6nemi, goz Oniinde bulundurulmahdir. Gerek i¢
hukukumuzda CMK md. 149/3’e, gerekse AIHS’in 6. maddesinin 3. firkasinin (b) ve (c)
bentlerine aykirilik, adil yargilanma hakkinin ihlaline de viicut verebilecektir. Sonug olarak

biz, ilgili diizenlemenin gozden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz*>.

Stipheli veya sanik vekaletname aranmaksizin midafi ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazismalar1 denetime tabi tutulamaz. Miidafii ile goriismesinden Once ve gorlismesi

sirasinda, talebi halinde yakalanan kisiye kalem ve kagit wverilir. Sorusturmayi

351 Bkz. aynm1 yonde BICAK, (2018), s. 201.

352 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 205.

353 AIHM’in 27.11.2018 tarihli Soytemiz/Tiirkiye davasinda, miidafiden faydalanma hakkinin ihlali
yoniinde karar ¢ikmistir. Iddiaya gore, basvuran Hakan Soytemiz’in miidafii, Soytemiz’e “susma
hakkimin hatirlatilmasi1” ve “miivekkilin vermedigi beyanlarin, ifade tutanagina gecirilmesine itiraz
etmesi” sebepleriyle, ifade odasindan ¢ikartilmistir. (prg. 47) Sonug olarak mahkeme, ATHS md. 6/3-(c)
kapsaminda ihal tespit etmistir. Soytemiz/Tirkiye Karar;; K.T: 27.11.2018, B. No: 57837/09.;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187905, E.T: 20.03.2019. Aym1 yonde diger bir karar igin bkz.:
[frmak/Tiirkiye Karari; prg. 48-51, K.T: 12.01.2016, B. No: 20564/10.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-162500, E.T: 20.03.2019.
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geciktirmemek kaydiyla ve yakalanan kisi isterse, vekaletname aranmaksizin en ¢ok ti¢
miidafi ifadede hazir bulunabilir. Her kolluk biriminde goriisme icin uygun sartlar1 haiz

goriisme odasi ayrilir. (YGAIY md. 21)

Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
Oornegini hargsiz olarak alabilir. Aksi bir halde miidafiin, etkin bir hukuki yardim

sunabilmesi imkan dahilinde olamaz®>*

. Buna karsilik, Yonetmeligin 22. maddesinde yer
alan “Kollukta bulunan sorusturma dosyast icin yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emri
gerekir.” hiikmii, dogru bulmadigimiz bir kisitlama getirmekteydi. Neyse ki ilgili maddeye
dair; ilk olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermig® akabinde Danigtay 10. dairesi ibarenin iptali yoniinde karara varmig®*, son olarak

da yapilan temyiz basvurusu iizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca bahsi gecen

kararlar onanmis®’ ve sonug olarak dnemli bir hukuki eksiklik giderilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, miidafinin re’sen gorevlendirildigi halleri de
diizenlemektedir. Yakalanan veya gozaltina alinan kisiler, CMK md. 150/2-3’lin; “Miidafii
bulunmayan gsiipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi goérevlendirilir. Alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci

)

fikra hiikmii uygulamir.” amir hiikkmii {lizerine, istekleri dikkate alinmaksizin miidafi

yardimindan faydalanma hakkina sahiptir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11 Nisan 2000

tarihli kararinda®®

on sekiz yasindan kiiciik ¢cocugun hakkinda, ilgili prosediiriin takip
edilmemesi suretiyle hukuki yardim hakkindan yararlandirilmaksizin hiikiim verilmesini,
savunma hakkinin kisitlandirilmasi olarak nitelemektedir. Yargitay, 26.03.2019 tarihli
ictihadinda ise alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglara dair yliriitiilen
sorusturma ve kovusturmalara dair, zorunlu miidafi bulundurulmas1 hakkinin ihlali {izerine

de savunma hakkinin kisitlandig1 kanaatine varmis, yerel mahkemenin direnme hiikmiinii

354 BICAK, (2018), s. 629.

355 IDDK; 15/12/2005 T. ve 2005/762 K. sayili karart.

356 Danistay Onuncu Dairesinin, 22/5/2008 tarihli ve E.: 2005/5845, K.: 2008/3450, E.:2005/6711, K.:
2008/3451, E.:2005/5029, K.:2008/3452, E.: 2005/5538, K.:2008/3453 ve 14/10/2008 tarihli ve
E.:2005/4665, K.:2008/6556 sayili Kararlari ile bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “...Kollukta
bulunan sorusturma dosyast icin yetkili Cumhuriyet savcisimin yazili emri gerekir...” ibaresi iptal
edilmigtir.

357 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun; 20/11/2012 tarihli ve E.: 2009/1944, K.: 2012/2136 E.:
2008/2358, K.:2012/2133 E.: 2008/3257, K.:2012/2137, E.: 2009/139, K.:2012/2134 ve E.: 2009/138,
K.:2012/2135 sayih Kararlari.

358 YCGK Karari; 11.4.2000 T., E. 2000/2-63, K. 2000/68.
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hukuka aykiri bulmugtur***®. Zorunlu miidafi yardimindan ticretsiz faydalanilir. Konuya
dair olas1 bir hata tek basina bozma sebebi olmasa da mahkeme karari, diizeltilerek

onanmalidir®®'.

7- Tazminat Talep Etme Hakki

Yakalama ve gozalti tedbirleri, kisi hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan miidahale

niteligi tasidigi i¢in, Anayasa ve 5271 sayili CMK’da yer alan tiim kosullara riayet

359 “...Bu agiklamalar 1s1ginda on soruna iliskin uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; 765 Sayili
TCK'nin 497. maddesinin ikinci fikrast uyarinca cezasmin alt sinwrr 20 yil olan ve 5271 Sayili CMK'nin
zorunlu miidafiligi kabul ettigi nitelikli yagma su¢undan yapilan yargilamada, hiikiim tarihi itibariyla
yiiriirliikte bulunan CMK'min 150. maddesinin iigiincii fikrasi, 151. maddesinin birinci fikrasi ve 188.
maddesinin birinci fikrast hiikiimleri uyarinca, durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
saniklar E. A. , Y. B. ve M. C. B.'un miidafilerinin yoklugunda, adi gecen saniklara yeni bir miidafi
goreviendirilmeden ya da oturum ertelenmeden yargilamaya devam edilerek hiikmiin tesis ve tefhim
edilmesinin savunma hakkimin kisitlanmast niteliginde bulundugu ve bu durumun 5271 Sayili
CMK'min 289/1-e maddesiyle karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 1412 Sayily CMUK 'nin 308/5.
maddesi uyarinca hukuka kesin aykirilik hdllerinden biri oldugu, bu usule aykirilik nedeniyle Yerel
Mahkemece verilen hiikiimlerin, incelemeye konu olan bes sanik yoniinden de diger yonleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme
direnme kararina konu hiikiimlerinin, durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken saniklar E.
A, Y B. ve M. C. B.''un miidafileri hazir bulundurulmaksizin hiikiim tesis ve tefhim edilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir” YCGK Karar; E. 2017/6-102 K. 2019/266 T.
26.3.2019. Bkz: www.kazanci.com, E.T: 01.07.2019.

360 flgili hak, kisinin acik beyani {izerine miidafi yardimindan faydalanmak istememesine ragmen
kullandirilmalidir. Oyle ki Yargitay 16. CD, karari ile s6z konusu duruma deginmis, ATHM ictihatlarim
kaynak gostererek paralel yonde uygulama yapmustir: “A. yargilanma hakkinin muhtevasi, savunma ve
miidafii yardimindan faydalanma hakki yoniinden i¢ hukukumuzun da bir parcast olan Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 6/3-c maddesinde belirlenmistir. Buna gére, bir sug ile itham edilen herkes,
kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin yardimindan faydalanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakkina sahiptir. Anilan madde
geregince, bir su¢ isnadi altinda bulunan kisi savunma hakkinin kullanmilmasinda, kendisini bizzat
savunma, sectigi bir miidafi yardimindan yararlanma ve bir miidafi tayin etme imkanindan yoksun ise ve
adaletin selameti i¢in gerekli goriiliirse re'sen atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma olmak iizere
tic ayrt hakka sahiptir. Bu nedenle, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmasi talep
edilemez. Savunma hakkimin etkin bir sekilde kullanma imkdmm saglayan miidafi yardimindan
ilkesinin de geregidir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pakelli/Federal Almanya Davasi, B.No:
8398/78, 25.04.1983
Gézaltr sirasinda bir avukatin hazir bulunmamast ile ilgili olarak, AIHM, her samgin, gerekiyorsa resmi
olarak goreviendirilen bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmast hakkimin adil yargilamanin
temel ozelliklerinden birisi oldugunu hatirlatmaktadir (Salduz, Poitrimol-Fransa, 23 Kasim 1993 ve
Demebukov- Bulgaristan, basvuru no: 68020/01, 28 Subat 2008).

Ne var ki; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, bazi durumlarda kisinin talebi olmasa da, resen iicretsiz
olarak avukat tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kiginin imkaninin olmamas: yaminda, ayrica
suglama nedeniyle alabilecegi ozgiirliikten mahrum birakilmayr gerektiren bir ceza ve davanin
karmagsikligi, avukat yardimimin saglanmasin gerektiren bir hukuki menfaati ortaya ¢ikarmaktadir
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Talat Tun¢/Tiirkive Davasi, B. No: 32432/96, 27.03.2007).

Bu ciimleden olarak, kanun koyucu bir su¢ isnadiyla karsi karsiya kalan siipheli ya da samigin, miidafii
yardimindan faydalanmak hakkindan agik¢a vazge¢mesi halinde dahi adaletin selameti bakimindan
re'sen bir miidafiin atanmasi gerektigini, 5271 Sayili CMK 'da tahdidi olarak diizenlemistir.

Bu nedenlerle, silahli terér orgiitii tiyesi olmak suglarmmin 3713 Sayili TMK'min 3. maddesinde
diizenlenen mutlak terér suglarindan olmasi, aymi yasamn 5. maddesi kapsaminda mutlak teror
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edilmesi gerekir. S6z konusu kosullarin saglanmasi ise devletin yiikiimliiligiidiir. Yakalama
ve gozalti tedbiri hukuka ve kanuna aykiri olarak tesekkiil etmisse, hukuka aykiri tedbirin

362 Tazminatin olusmasi igin ilk

muhatabi, ugradig1 zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir
olarak fiilden kaynakli bir zarar meydana gelmelidir Zarar, kisinin maddi varlig1 ile manevi
biitiinliiglinde meydana gelen eksilmelerin tamamidir. Fiil ve zarar arasinda ise nedensellik
bagi kurulmalidir. Yani yakalama ve gdzalti tedbiri sonucu zarar meydana gelmeli, tedbir
ve zarar arasinda nedensellik bagi olusmalidir. Aksi takdirde sorumluluktan bahsetmek

miimkiin olmayacaktir’®.

CMK’nin 7. bolimii “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” seklinde tertip
edilmistir. Ilgili boliimde yer alan 141 ila 144. maddeler tazminat hakkima dair usul ve
esaslar1 diizenlemistir. Nitekim hangi hallerde tazminat talep edilebilecegi Kanunun 141.
maddesi uyarinca tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore, suc¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen, kanuni gozalti siiresi iginde hakim Oniine

cikarilmayan, kanuni haklar1 hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma

suglarinda her haliikarda 3713 Sayili TMK'min 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin
uygulanmasmmin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli teror orgiitii iiyesi olmak suclarinda cezanin
alt stmirin bes yidan fazla oldugu” nazara alindiginda, sanik hakkinda, “silahli teror orgiitii iiyesi
olmak” sucundan yapilan yargilama siwrasinda, CMK'nin 150/3 maddesi geregince istegine bagh
olmaksizin hatta acikca miidafi istemedigini beyan etse bile miidafii gorevlendirme zorunlulugu
bulunmaktadwr.” Yargitay 16. CD Karari; E. 2018/7173, K. 2019/4397, T. 16.5.2019.

361 Oyle ki Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin kararari; “Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6/3-c maddesi geregince, ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin, Sozlesmenin anilan
maddesinde yer alan iicretsiz miidafii yardimindan yararlanma kosullarindan "Adaletin selametinin
gerektirmesi"” kistasi ile yerlesmis ictihatlart da dikkate alinarak; maddi durumunun iyi olmadig
dosyaya yansiyan samgin 5271 Sayili CMK.nun 150/2-3. maddesi geregince kendisine atanan zorunlu
miidafii yardimindan fiicretsiz olarak faydalanma hakki bulundugu halde, miidafii iicretinin yargilama
giderleri arasinda gosterilmesi kanuna aykiri ise de, bu hususlar yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, 1412 Sayili CMUK.nun 322. maddesinin verdigi yetkive dayanilarak, hiikiim
fikrasinda yer alan 5237 Sayili TCK.nun 53. maddesinin uygulanmasina dair béliimiin "Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindaki hususlar gozetilerek 5237 Sayili TCK'nun 53/1-2-3. maddelerinin
tatbikine" seklinde, yine hiikiim fikrasimin mahsus béliimiinde yer alan 149.TL miidafii iicretinin
ctkartilmasina ve yargilama giderleri toplamimin 362,75.TL olarak degistirilmesine karar verilmek
suretiyle DUZELTILEN hiikmiin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak ONANMASINA, 17/04/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklindedir. Bkz: Yargitay 1. CD.; E. 2018/664, K. 2018/1823, T.
17.4.2018. Benzer yonde bkz. Yargitay 1. CD Karari; E. 2016/4692, K. 2017/5304, T. 26.12.2017.

362 Cakici/Tiirkiye davasinda Mahkeme; “Bagvuran, daha dnceki yasa disi gézaltina alma, iskence ve etkili
bir sorusturmamin yapilmadigt durumlar icin verilen tazminatlara atifta bulunarak, kardesinin
Sozlesmenin ihlali ile ilgili olarak maruz kaldigi manevi zarar igin 40.000 Ingiliz Sterlini talep etmistir.
(prg. 128)...Masraflar ile ilgili iddialar konusunda, Mahkeme, adil sekilde karar vererek ve basvuran
tarafindan sunulan iddialarin detaylari ile ilgili olarak, 20,000 Ingiliz Sterlini'nin uygulanabilecek diger
vergiler ile birlikte, Avrupa Konseyi'nden alinan 7,000 Fransiz Frangi adli yardim diigiildiikten sonra
odenmesine karar vermigtir. (prg. 133)” seklinde kanaate varmustir.; Cakicy/Tiirkiye Karari; K.T:
08.07.1999, B. No: 23657/94.; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120677, E.T: 20.03.2019.

363 UNGAN, Abdulkadir; Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykirtltktan Dogan Tazminat,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 94-95.

113


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120677

istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim
verilmeyen, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, mahkum olup da gozalt1 ve
tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin
kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan, Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle aciklanmayan,
yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, hakkindaki arama karari
Olciisiiz bir sekilde gerceklestirilen, esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olusmadigi halde el konulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,
yakalama veya tutuklama islemine karst Kanunda Ongdriilen bagvuru imkanlaridan
yararlandirilmayan kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, kusurlu olan Devletten

isteyebilirler. (CMK md. 141/1-a,b,c,d,e,f,g,h,i,j,k)

Maddi tazminata iliskin olarak mahkeme, ulastigi somut verilere ve sunulan
delillere gore hareket eder. Ayrica kisinin yakalama ve gozalti sonucu mahrum kaldigi
gelirleri de zarar kapsaminda hesaba katilir. Sayilanlara ek olarak davanin kabulii ile kismi
kabulii ve kism1 reddi ya da tamamen reddi halinde ¢ikacak vekalet {icreti konusunda da
Yargitay’in kararlari mevcuttur*®. Buna karsilik manevi tazminatin objektif olgiileri
bulunmamaktadir. Yargitay’in, manevi tazminatin Kkriterlerine dair 12.12.2016 tarihli
bozma karari; “Nesnel bir olciit olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin
davacimin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden

olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin

364 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 8.10.2018 tarihli kararinda ilgili konu; “... tazminat davalarinda, ancak
davanmin tamamen reddi halinde davali hazine lehine vekalet iicretine hiikmolunabilecegi, davanin
kismen kabul edilmis olunmast karsisinda davali hazine lehine vekalet iicretine hiikmolunmasi, Kabul
edilen maddi ve manevi tazminat miktarimin toplami iizerinden davact lehine karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan avukatlik asgari iicret tarifesi uyarinca vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden,
maddi ve manevi tazminat miktarlart i¢in ayri ayri vekalet iicreti takdir edilmesi, Davacinin cezaevinde
iken 2014 yili Ocak ayinda emekli edildigi, tutuklu olmasaydi emekli iken baska bir iste ¢alisabilecegi
g6z oniinde bulundurularak, emekli oldugu tarihten tahlive edildigi tarihe kadar gegen siireye karsilik
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginca 16 yasindan biiyiikler igin belirlenen net asgari iicret
miktarlart iizerinden hesaplanacak miktarin gelir kaybi olarak ddenmesine karar verilmemesi,
Davacimn, tutuklu kaldigir dénem i¢in maddi zararlart hesaplamirken yatak, yol, iase bedeli ile cezaevi
harcamalari, cezaevi ziyaretgilerinin yol harcamalart ve benzeri giderlerinin CMK'min 141 vd.
maddeleri kapsaminda maddi zarar hesabina dahil edilemeyeceginin goézetilmemesi bozmayi
gerektirmistir.” seklinde ele alinmistir. Yargitay 12. CD. Karari; E. 2018/4954 K. 2018/9327 T.
8.10.2018, www.kazanci.com, E.T: 02.07.2019.
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kesinlesecegi tarihe kadar davacimin elde edecegi parasal deger dikkate alinip, hak ve
nesafet ilkelerine uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davact lehine
belirlenen olgiitlere uymayacak miktarda fazla manevi tazminata hiikmolunmasi...kanuna
aykirt olup...” seklindedir’® Manevi tazminatin belirlenmesine dair s6z konusu kriter,

Yargitay’in diger igtihatlar1 ile de stireklilik kazanmigtir*®,

Tazminat davalari, yargi mensuplarinin hukuka aykiri nitelikte kararlarma karsi
ancak devlet aleyhine acilabilir. Zira kusurlu olan ve kusurun dogal sonucundan otiirii
sorumlu olan da devlettir. Pek tabii burada devlet yetkisini kullanan kisilerin bireysel
sorumlulugunun da s6z konusu oldugunu sdylemek gerekir. Oyle ki devletin, 6denen

tazminat bedeli icin 1 yul siire ile karar veren kigilere riicu hakk: mevcuttur.

Talep siiresine gelince: Istem konusu kararlarin kesinlestigine iliskin tebligden
itibaren 3 ay ve her halde kararlarin kesinlesmesini takip eden 1 yil icerisinde tazminat
talebinde bulunulmalidir. (CMK md. 142/1) Talebe dair yetkili merci ise; zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesi ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesidir. (CMK md. 142/2) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda
mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptirmaya yetkilidir. Karar durusmali olarak verilir ve durusmaya gelmeyen talepginin
yoklugunda karar verilebilir. (CMK md. 142/6) Mahkemenin, gerekli gordiigii her tiirli
arastirmayl re’sen yapabilecegine veya ilgili arastirmalart hakimlerden birine
yaptirtabilecegine dair Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karari da séz konusudur®®’.
Taraflarin ileri siirdiikleri delillere baghlik s6z konusu degildir. Mahkeme delilleri

serbestge takdir etmektedir®®,

Sayet talep hakli goriiliirse, kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile
vekalet ticreti, davaci veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢cinde 6denecektir. (CMK

md. 142/10)

365 Yargitay 12. CD. Karari; 2015/16970 E., 2016/13286 K. 12.12.2016 T.

366 Ayrica bkz. Yargitay 12. CD., E. 2019/32 K. 2019/2909 T. 4.3.2019; Yargitay 12. CD., E. 2018/8476 K.
2019/2885 T. 4.3.2019; Yargitay 12. CD., E. 2019/279 K. 2019/2472 T. 25.2.2019

367 Bkz; YCGK Karari; 21.12.2010 T., 212/26 S.

368 UNGAN, (2017), s. 148-149.
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Ayn1 zamanda AIHS in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkim teminat altina alan 5.
maddesinin, 5. fikrasi kapsaminda madde hiikiimlerine aykiri sekilde tesekkiil eden
yakalama veya tutma islemlerinin muhatab1 magdur kisinin, tazminat talep hakki oldugu

ifade edilmistir.

CMK 141. maddede 6ngoriilen maddi ve manevi tazminatlardan kaynakli taleplere
iliskin davalar, Agir Ceza Mahkemelerinde, CMK’da yer alan usullere uygun olarak
goriilse dahi, uyusmazligin esasi, 6zel hukuk alanmin konusu olan tazminat hukuku
prensiplerine gore ¢oziimlenmektedir. Bu noktada ilgili davalarin karma ve kendine has

(sui generis) bir karakteri haiz oldugu s6ylenebilir’®.

369 Detayli bilgi icin bkz: CANOGLU, Candan Veysel; Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar

(Haksiz Yakalama, Gozalt, Tutuklama, Arama ve El Koyma), Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2017,

s. 159-163 ve BAYTAR, Serdal; “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmast”, TBBD, S. 61,

Ankara, Y. 2005, s. 359-373. Devletin, zarara dair yapacagi 6demenin hukuki esas1 ve dayanag: ile

ilgili gortgler igin ayrica bkz: ALACAKAPTAN, Ugur; “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde
Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti”, AUHFM, C.XVIIL Y: 1961, S.1-4, s. 202-208.
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UCUNCU BOLUM

GOZALTI

I- HUKUKI NiTELIiGi

Gozalti, kanunun verdigi yetkiye istinaden yakalanan kisinin, hakkindaki ceza
muhakemesi islemlerinin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim 6ntine ¢ikarilmasina veya
serbest birakilmasina kadar gegecek olan kanuni siire icerisinde sagligina zarar vermeyecek
sekilde, 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasi anlamina gelir. Kolluk bu siire

zarfinda nezarethaneyi kullanir®”,

Yakalanip kolluga teslim edilen ya da dogrudan kollugun yakaladigi kisiler
hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilir ve emri dogrultusunda islem yapilir. Bu
durumda savcilik ya kisiyi serbest birakacak ya da gozalti karar1 verecektir. CMK 91/1°e
gore kisi Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa sorusturmanin tamamlanmasi adina

gozaltina alinir’™

. O halde gozalt1, yakalamanin iizerine, kural olarak savcinin yazili emri
(karar) ile birlikte gecilen hukuki durumdan ibarettir’”?. 5271 sayilhi CMK doéneminde
gbzalt1, yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri niteligindedir. Ayr1 bir kararla alinan, farkl

bir usul islemidir.

Gozalt1 koruma tedbiri niteliginden 6tiirii, gegici siireyle ozgiirliigii kisitlar. Aslinda
gozaltina alinan kisi sucsuzluk karinesinden faydalanmaktadir, dolayisiyla kisi suclu
degildir. Kisi hakkinda heniiz hiikiim de kurulmamistir. Bu kisi yalnizca sug siiphesi
altindadir. Yakalanan kisinin hazir olmasi, muhakeme agisindan gerekli oldugu icindir ki
s06z konusu tedbir uygulanir. Gozalti, muhakemenin gereginin tesis edebilmesi i¢in bir

vasitadan ibarettir.
II- SARTLARI

Gozaltl, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan bir koruma tedbiri oldugu i¢indir ki

bazi siki sartlara baglanmistir. CMK’nin 91. maddesinin 2. fikrasina gore gozalti tedbirinin

370 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 265. GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s.
382.

371 TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 277.

372 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 277.
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uygulanmasi, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu

isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir’”™.

Bu durumda, CMK’nin 90. maddesinde yer alan yakalamaya dair sartlar sadece
yakalama koruma tedbiri ile alakalidir. Bu kosullar ¢ergevesinde yakalanan kimse
dogrudan dogruya gézaltina alinmayacak; CMK md. 90°da ifade edilen kosullar dahilinde
yakalanan kisinin gbzaltina alinip alinmayacagi konusunda ayrica CMK 91/2. maddede yer

alan ve yukarida ifade ettigimiz kosullar agisindan bir degerlendirme yapilacaktir®™,

A- TEDBIRIN SORUSTURMA YONUNDEN ZORUNLU OLMASI

Tedbirin “zorunlu” olmasindan, aksi hallerde muhakeme siirecinin tehlikeye
girmesi, adil yargilamanin imkan dahilinde olmamasi, maddi gercege ulasilamamasi gibi
tehlikeli durumlarin varligi anlasilabilir. Burada sugun niteligi, sucu iseyen kisiler vs. onem
arz edebilir. Ornegin, sug {istii vaziyette ve birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmekte
olan su¢ s6z konusuysa, yahut sugun agirligi, kagma ya da delil karartma siiphesini akla
getiriyorsa (mesela oOrgiitlii suglarda ya da kasten insan Sldiirme, terér faaliyetleri gibi
haksiz fiillerin varligi halinde) gozalti, sorusturma agisindan zorunludur denebilir. Ya da bir
gosteri esnasinda kamu barisina karsi sug islenirse bu durum, siipheli sayisinin fazlalig

karsisinda gozalti tedbirini gerekli kilacaktir®”.

Gozalt1 tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi kosulu ayn1 zamanda
oranlilik ilkesine de isaret etmektedir. “Zorunlu olma” ifadesinden ¢ikartilacak sonug

budur®’.

Sorusturma iglemlerinin bazilar1 gozalt1 tedbirinin icrasini zorunlu kilabilir. Teshis,
ifade ve son olarak yer gosterme islemleri bu tiir islemlerdendir. Teshis, siipheli/sanigin

kimliginin teshis edilmesi adina bagvurulan yontemdir. Kolluk tarafindan gbzaltina alinan

377

kisinin olaymn faili ile ayni kisi olup olmadigmin tespiti islemidir’’”’. Gorgli tanig1 ya da

sucun magduru konumunda olan kisilerden, siipheli olma ihtimali olan kisiler arasindan
teshiste bulunmasi istenebilir. Bu islem, siipheli ve ona benzeyen kisilerin bir arada
bulundugu bir ortamda, kisiler siralandirilarak yapilir. Bu durumda siipheli teshise pasif

olarak katilmaktadir. Stiphelinin, Cumhuriyet savcist ya da kolluk tarafindan dinlenmesine

373 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 277.

374 YILDIZ, (2006), s. 189.

375 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 383.
376 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 264.
377 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 258.
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ise ifade denir. ifade sorusturmanm yiiriiyiisii agisindan ¢cok miihimdir zira siipheli olaym
dogrudan tanig1 konumundadir. Olayla alakali anlattiklari, davayr ¢ozebilecek nitelikte
olabilir. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulursa, gozalti esnasinda birden fazla kez ifade alma islemi
yapilabilecektir. Yer gosterme islemi ise savcinin bizzat yapmasi gereken bir islemdir.
Uygulamadaki haliyle yer gosterme, olay yerinde dogrulatma ifadesi alma islemidir. Bu
nedenle yer gosterme islemi ifade alma kurallarina uygun olarak gergeklestirilmelidir.
Ornegin susma hakkini kullanan siipheliye yer gdsterme islemi yapilamaz, ya da ifade
esnasinda susma hakkini kullanmayan kisinin, yer gosterme esnasinda susma hakkini

kullanabilmesi gerekmektedir’™.

B- SUC SUPHESINi GOSTEREN “SOMUT” DELIiLLERIN VARLIGI

2014 degisikligi oncesi, “somut delil” yerine, “sucun islendigini diisiindiirecek
emarelerin varligi” ifadesi s6z konusuydu. Bu ifadeden Kanunun, “basit siiphe’yi yeterli

379

gordiigii soylenebilirdi®”. Gozalt1 gibi 6nemli bir tedbirin uygulanmasinda basit siiphe ile

hareket edilmesi keyfiyeti gdstermekteydi. Oysa AIHM konuya dair ictihatlarinda “makul

stiphe’yi 6ne ¢ikartmaktaydr®*

. Ayrica emare diger bir ifade ile “belirti” de bir delildir.
Ancak bunlar, dolayli delillerdir. Yani ilgili deliller vakay1 ancak dolayli sekilde temsil
edebilmekte, bu kabulde tek bagina hiikme esas alinamamakta ve diger delillerle

1 Dolayisiyla aranacak kriterin, gozalti gibi 6nemli bir

desteklenmeleri gerekmektedir
tedbirde daha net olmas1 gerekliydi. Bundan 6tiirii emare ifadesi ciddi sekilde elestiriye
aciktt ve son olarak da 21.02.2014 tarihli 6526 sayili Kanun ile yerinde olarak degisti.
“Emare” yerine “delil” ifadesinin kullanimi, gozalti tedbirinin temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlayict niteligi dikkate alindiginda elbette terminolojik ag¢idan ¢ok daha tutarlidir. Ancak
burada biz aym sekilde “somut delil” ifadesinin de keyfiyeti gideremedigi ve boslugu da
doldurmadig1 kanaatini tasimaktayiz. Soyle ki; bir vakay1 aydinlatmaya dair kullanilacak
veriler “soyut” ise bunlar zaten delil olarak ele alinamaz. Bir diger anlatimla: Vakay1
temsil kabiliyeti olan delillerin soyutu ya da somutu olamaz. iddia ancak soyut ya da somut

olabilir. Kanun koyucunun “somut” ifadesine bagvurmasindaki amag santyoruz ki; tedbirin

uygulanmasin1 saglayacak delillerin inandiriciligina ve siiphenin biiytlikliigline yani

378 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 257.

379 CENTEL/ZAFER, (2010), s. 324.

380 Labita/italya  Karar;; K.T:  01.03.2000, B. No: 26772/95., prg. 121, 155; bkz
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111100, E.T: 20.04.2019.

381 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 294. Ayrica doktrinde mevcut “dogal belirti” ve “yapay
belirti” tasnifi icin bkz. YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 517-518.
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seviyesine vurgu yapmaktir. Bunun yerine biz, bazi tedbirlere iliskin tipki ATHS ve
CMK’nin diger diizenlemelerinde de goriildiigli lizere (6rnegin, yakalama, tutuklama veya
arama tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bulunmasi zorunlu siiphe sart1’®?) siiphenin seviyesi
acisindan karigiklifa mahal vermeyecek sekilde net ifadelerin kullanilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Burada olmasi gereken siliphenin agirliginin agikca ifade edilmesidir. O
halde madde metnine, “makul siipheyi gosterir delillerin” ifadesinin eklenmesi yerinde

olacaktir.

Diizenleme 6ncesinde gozalti islemi i¢in “delil” yerine “emare” aranmasi ve basit
siipheye gore hareket edilmesi, Tiirkiye’nin AIHM nezdinde mahkumiyet hiikiimleriyle

383

karsilasmasma da neden olmaktaydi®®. Ornegin AIHM, Hiiseyin Berktay ve Devrim
Berktay/Tiirkiye kararinda, yakalama ve gozalti islemine gerekce teskil etmesi gereken
“makul giiphenin”, keyfi manada 6zgiirliikten mahrumiyet 6ngéren uygulamalara karsi,
Sozlesmenin md. 5/1 (c) bendinde yer alan giivencenin asli bir unsuru oldugunu
vurgulamistir.  “Makul Siiphe” kavramu 1ilgili kisinin sucu islemis olmasmin miimkiin
oldugu hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek Ol¢iide yeterli bulgu ve
bilgilerin bulunmasi halidir. Somut olayda Mahkeme, dava dosyasinda bulunan delillerin
ve mevcut yakalama tutanagimin makul bir siiphe yarattig1 sonucuna varmak igin yeterli
olmadigina kanaat getirmistir. Ayrica gozalt1 tutanagi haricinde, davaci devlet ikinci
basvuru sahibi Devrim Berktay aleyhindeki siipheleri destekleyen baska bir bilgi temin
etmemis oldugu i¢in, davali devletin yaptig1 aciklamalar S6zlesme’nin 5/1(c) bendindeki

asgari sartlar1 saglamadigina hilkkmetmigtir’®,

Kanuni diizenleme {iizerine go6zaltina dair siipheyi yorumlamak gerekirse:
Degisiklik iizerine gelen “su¢ siiphesini gosteren somut deliller” ibaresinden sorusturma
evresini baglatan basit ve baslangi¢ diizeyindeki siiphe degil, yukarida bahsedilen Hiiseyin

Berktay ve Devrim Berktay/Tiirkive kararinda mevcut olan ve yakalama ig¢in AIHM

382 ATHS te yakalama ve tutulma hallerinin “makul gerekgelere” dayanmasi (ATHS md.5/1-c), CMK’da ise
tutuklama tedbirinin “kuvvetli siipheye” (CMK md. 100/1), arama tedbirinin ise “makul siipheye” (CMK
md. 116/1) dayanmasi noktasinda; zorunluluk iceren, karisikliga mahal vermeyen, net ifadeler
kullanilmigtir.

383 Burada Kunter’e gore isaret edilen makul siiphe iken Toroslu ve Feyzioglu'na gore somut deliller, kisi
Ozgiirligiinden mahrumiyeti zaruri kildigi i¢in, CMK 100 vd. maddelerinde yer alan, “kuvvetli sug
siiphesi "ni gostermelidir.; TOROSLU/FEYZIOGLU, (2018), s. 277.; KUNTER, s. 880.

384 Berktay/Tiirkiye Karari;; K.T.: 01.03.2001, B. No: 22493/93.; bkz. prg. 127-129, 198-201,
http://echr.ketse.com/doc/22493.93-en-19941011/view/; ayrica mahkemenin Fransizca karari igin bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63825, E.T: 25.04.2019.
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tarafindan ongoriilen “makul siiphe” anlagilmalidir. Bu yonde bir kabul bize gore, gozalti

tedbirinin hedefleri ile paralel olacaktir*®**,

III- YETKILI MERCIi VE SURELER
A- YETKILi MERCIi
1- Cumhuriyet Savcisi

Herkes tarafindan yapilan ve kolluga teslim edilen yakalamalar ya da resmi
gorevliler tarafindan dogrudan yapilan yakalamalar iizerine durum, CMK md. 90 uyarinca
hemen Cumhuriyet savcisina haber verilir, savcinin emri dogrultusunda islem yapilir.
CMK’nin 91. maddesi uyarinca da kisinin ya serbest birakilmasi ya da sartlar1 varsa
gbzaltina alimmasi karar1 verilir. Bu karar kural olarak iddia makami tarafindan
alinmaktadir. Yine Yonetmeligin 13. maddesinin ilk fikrasy; “52771 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 90. maddesine gére yakalanan kisi Cumhuriyet savcisi tarafindan
birakilmast emredilmezse, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gézaltina alintr.” hilkmiini
amirdir. Karar merciin savcilik olmasi 6nemlidir. Oncelikle Cumhuriyet savcist idari
gorevlerinin de mevcut olmasina karsilik, adli gorevleri olan bir makamdir. Oyle ki savc,
adli kollugun amiri konumundadir ve adli bir makamdir. Ozgiirliikleri smirlayan koruma
tedbirlerinin uygulanmasinda, hukukgularin karar mercii olmasi, hukuk devleti ilkesinin

isletilmesi adina da olduk¢a miihimdir.

AIHM, El¢i ve digerleri/Tiirkiye kararinda, ilgililerin Cumhuriyet savcisinin karar
olmaksizin gozaltinda tutulmalarini, CMK ile 6ngériilen usule ve dolayisiyla ATHS madde

5/1’e aykir1 bulmustur®®’.

Cumbhuriyet savcist emrini, sozlii ya da yazili olmak iizere kolluga bildirir. Bu durumda
savciin “sozlii” emri de yeterli goriilebilecektir. Ancak sozlii emir ivedi durumlarda

verilmeli, miimkiin olan en kisa siirede de yazili emre gevrilmelidir’®

. Uygulamada
genellikle talimatlar, sozlii olarak verilip, daha sonrasinda yazili emir imzalanmasi

suretiyle kolluga iletilmektedir. Bu da genellikle siipheli kisinin adliyeye ifade vermek igin

385 Ayn1 yonde goriisler igin bkz.: OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 265.

386 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 384.

387 ATHM, Elci ve digerleri/ Tirkiye karar;; K.T.: 13.11.2003, B. No: 23145/93 25091/94.; prg. 676,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61442, E.T: 25.04.2019.

388 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 264.
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geldigi esnada, tahkikat evrakinin igerisinde yer alan matbu savcilik tutanaginin altinin

imzalanmasi suretiyle gerceklesmektedir.
2- Miilki Amir Tarafindan Belirlenen Kolluk Amiri

Yukaridaki kuralin istisnasi ise kosullarin varligr halinde gozalti islemini, kolluk
amirinin gerg¢eklestirebilmesidir. Bu istisnai hal, 6638 sayili Kanun ile 27.02.2015 tarihinde

CMK’nin 91. maddesine eklenen 4. fikra ile getirilmistir.

Anilan maddeye eklenen dordiincii fikra uyarinca, belirtilen katalog suclar
bakimindan®®’, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen sucglarda kirk sekiz saate
kadar gozalt1 karan verilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya
islemlerin tamamlanmasi {izerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin
sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati
dogrultusunda hareket edilir. Eklemek gerekir ki; her kolluk amiri degil, yalnizca miilki
amirin belirledigi kolluk amirleri gozalt1 karar1 alabilmektedir. Bununla birlikte her zaman
degil yalnizca sugiistii halleriyle sinirli olarak bu yetki kullanilabilecektir. Suclar ise,

fikrada gosterilen suclar ile sinirlidir.

S6z konusu diizenleme ile miilki amirlerinin yetkilendirdigi kolluk amirlerine,
savcinin bilgisi haricinde gozalti karar1 alabilme yetkisi verilmistir. Bizim de katildigimiz

tizere s6z konusu maddeye eklenen fikra, doktrinde elestirilmektedir.

Ik olarak, 2015 tarihli degisiklik ile belirtilen hallerde, Cumhuriyet savcisinin
gbzaltr karar1 alma yetkisinin kisitlanmasi dogru degildir. Oncelikle ifade edelim ki bu
fikra, gozalti islemi agisindan kollugu, savciligin denetim ve gozetim alanindan

cikartmaktadir. Zira savcilik durumdan ancak gozalti sebebinin ortadan kalkmasi ya da

389 CMK md. 91/4°te yer alan suclar sirasiyla: “a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren
suglar. b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten éldiirme (madde 81,
82), taksirle éldiirme (madde 85), 2. Kasten yaralama (madde 86, 87), 3. Cinsel saldiri (madde 102), 4.
Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 5. Hirsizlik (madde 141, 142), 6. Yagma (madde 148, 149), 7.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 8. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykirt davranma (madde 195), 9. Fuhus (madde 227), 10. Kétii muamele (madde 232), ¢) 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayuli Terdrle Miicadele Kanununda yer alan suglar. d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
suglar. e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yasagw ihlal etme. f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii
maddesinde belirtilen suc¢lar.” olarak siralanmaktadir.
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gozalt1 islemlerinin tamamlanmas: {izerine veya en ge¢ fikrada belirlenen siirelerin

sonunda haberdar edilmektedir. Bu durumda kanunda yer alan sartlarin varlig1 halinde, adli

0

anlamda iddia makamini dolduran ve adli kollugun®* amiri sifatin1 tasiyan savciligin

vakanin disina itilmesi hali ile miilki amirlere ve belirledikleri kolluk amirlerine konuya
dair hak tanmmasini, diizenlemenin kaynagi kanun olsa da hukuksuz bulmaktayiz.
Dolayisiyla s6z konusu gozalti islemlerine karsi, etkin bir hukuki denetim sistemi de fiilen

391

s0z konusu olamayacaktir”'. Kanaatimizce, sorusturmanin basinda yer alan ve de kollugun

amiri konumunda olan savcilik makami, gozalt1 kararini vermelidir™?

. Ayrica idari makam
olan ve idarenin ajani konumunda bulunan miilki amirlerinin, belirledikleri amirlerin
gozalt1 karar1 verebilmesi, yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina da golge diistirecektir.
S6z konusu fikra, miilki amirler eliyle idari makamlarin, adli makamlara miidahalesinin

ontinii agmaktadir®®

. Zira gozalt1 islemleri muhakeme faaliyeti olup, bunun gibi 6zgiirliigii
smirlayict tedbirlerin alinmasi ve tedbirin devamina iliskin emirlerin verilmesi yalnizca

yargl mensuplarina ait bir yetki olmalidir.

Bizce, kisi Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina, konuyla ilgili hukuki istisareyi
yapabilecek mesleki donanima ve tahsile sahip olan yargi mensuplar1 karar verebilmelidir.
Hem hukuk devleti ilkesine hem de erkler ayriligina zarar veren ilgili diizenlemenin,

elestiriler dogrultusunda degismesini temenni etmekteyiz.

390 Genel kolluk kuvveti olarak polisin hem idari hem de adli gérevi s6z konusudur. Sug islenmeden 6nce,
genel olarak kamu diizenini saglamak ve tehlikelere karst hazir olmak polisin idari gorevidir. Bu
durumda kolluk, idari kolluktur ve miilki idare amirine baglidir. Buna karsilik su¢un islenmesinden
itibaren yapilan tiim isler adli islemlerdir ve burada polis, adli kolluk konumundadir. Sorusturma
esnasinda adli gorevlerinden oOtiirii polis, adli amir ve yargi mensubu olan Cumhuriyet savcisina
baglidir.

391 Bkz. ayn1 yonde, OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 266.

392 Ayn1 konuyla alakali olarak SEN’e gore, kolluk amirlerine siipheli kisiyi goézaltina alma yetkisinin
taninmasi, 5271 sayili CMK’nin sistematigine ve disiplinine tamamen aykiridir. Zira CMK md. 160 ve
md. 161’e gore; sorusturmayi ylriiten ve ydnlendiren, sorusturmanin amiri ve adli kollugun basi
konumunda olan Cumbhuriyet savcisidir. Bu diizenleme, yiiriitme organi1 ve idareye bagl idari kolluk
tegkilati amirlerine cumhuriyet savcilariin yetkileri devredilmektedir. 5271 sayili Kanunun
sistematigine, disiplinine ve isleyisine aykir1 olan bu yeni diizenleme ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakk: da etkisizlestirilmektedir. Uygulama keyfiyete ve kéotiiye kullanmimlara son derece agiktir. SEN,
Ersan; “Savcinin Yetkisine Miidahale ve Gézaltt”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti. E.T.; 25.04.2019.; Yenisey ise kolluk amirine
gozaltt karart verme yetkisinin tanindigi bu tiir olaylarda, Cumhuriyet savcisinin hukuk garantisi
saglayacak olan denetiminin tamamen ortadan kalktigindan bahsetmis ve diizenlemenin hatali oldugunu
ifade etmistir.

393 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 383.
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B- SURELER
1- Olagan Donemlerde Gozalt1 Siireleri

Olagan donemler dahilinde inceleyecegimiz gozalti siireleri, nedenini anlamakta
zorlandigimiz haliyle olduk¢a karmasik ve birbirlerinden ayrik bir yapi teskil etmektedir.
Somut olaymn sartlarima gore degisiklik arz eden gozalti siirelerine dair diizenlemeler;
kanun yoniinden, karar mercii yoniinden ve de sugun niteligine bagli olarak siirelerin

3% Bu baslik altinda, iki diizenleme

uzunlugu yoniinden ciddi farkliliklar gdstermektedir
CMK’da bir diizenleme ise TMK’da olmak {izere ayri iki kanun igerisinde yer alan,
toplamda ii¢ kategoride gozalt1 siirelerini irdeleyecegiz. Bahsedilen siireler; CMK md. 91/1
ve md. 91/3’te diizenleme alan1 bulan “bireysel veya toplu su¢lara dair savcilik karart ile

’

gozaltr”’, md. 91/4°te yer alan 6zel sartlarin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan “bireysel
veya toplu suglara dair kolluk gézaltisi” ve son olarak da “TMK Gegici md. 19/1-c’de

ifade edilen gézalti” nygulamalarina iliskindir.

Konuya ilk olarak Anayasal diizeyde yaklasilirsa, Anayasa’da gozaltina dair genel
nitelikte diizenlemelerin yer aldigir sOylenebilir. Anayasa’nin 19. maddesi; “Yakalanan
veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire
hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
oniine ¢tkarilir. Kimse, bu stireler gegtikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden
yvoksun bwrakilamaz. Bu stireler olaganiistii hal ve savag hallerinde uzatilabilir.” hilkmiint

amirdir. Burada Anayasa 19. madde ile kanunlarin belirleyebilecegi iist sinir1 ¢izmistir.

AIHM’e gore gdzalt1 siiresinin hesaplanmasinda, kisi ozgiirliigiiniin fiili olarak

kisitlandigr an ile kisinin fiilen saliverildigi zaman dilimi dikkate alinmalidir. Nitekim

CMK ’da da siirenin hesaplanmasi noktasinda “yakalama ani” dikkate alinmigtir™®”,

394 Yukarida bahsettigimiz, ayni zamanda da karmasik ve hatali buldugumuz sistem karsisinda gozalti
siiresinin, farkli bir hukuki diizenleme olmaksizin yalnizca AIHS kapsaminda ve tek tip olarak
diizenlendigini, ilaveten AIHM’in yerlesmis ictihatlar1 araciigiyla da séz konusu siirenin, 4 giin ile
sinirlandigini eklemek isteriz. AIHM’in yerlesik ictihatlarindan Brogan ve Digerleri/ Ingiltere Karar
vasitasi ile Mahkeme, sugun niteligi ne olursa olsun, olagan donemlerde gozalti siiresinin en fazla 4
giin ile smirh kalabilecegini hiikiim altina almistir. Konuya dair bkz. Brogan ve Digerleri/ Birlesik
Krallik Karari; K. T: 29.11.1988, B. No: 11209/84, 11234/84, 11266/84 ve 11386/85; http://iilj.org/wp-
content/uploads/2016/08/Brogan-v.-UK.pdf  ve  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57450, E.T:
26.04.2019.; Hal bdyle iken aksi yonde vyiiriitiilecek islemlerin, ATHS md. 5/3’iin ihlali sonucu hukuka
aykirilik doguracagi siiphesizdir.

395 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 385.; SEN, (2017), s. 297-298.
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Gozalt1 siiresi, CMK’da ise bireysel ve toplu suglar*®® i¢in ayr1 ayr1 dngoriilmiistiir.
Kanaatimizce burada yer alan siireler azami siirelerdir. Siipheli ve sanik haklar
kapsaminda ifade edelim ki; goézaltinda tutulan kisilerin islemlerinin en kisa siirede
bitirilmesi esastir. Azami siirelerin tamaminin kullanilmas1 gerekmeksizin, usul islemleri
tamamlanabilecek ise buna ragmen kisinin azami siirelerin bitimine kadar godzaltinda

tutulmasinin istenmesi, hukuka aykirilik teskil edecektir®®’.

Kanuna gore bireysel suclarda gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort
saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu
stire ise on iki saatten fazla olamaz. (CMK md. 91/1) Yolda gegen siire on iki saatten fazla
olursa bu silire gozalt1 siiresine dahil edilecektir. Bu durumda gdzalti siiresi bireysel

suclarda otuz alt1 saati gegemeyecektir’®®,

Toplu olarak islenen suglarda ise diizenleme; “...delillerin toplanmasindaki gii¢liik
veya stipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her
defasinda bir giinii gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebiliv. Gozalti siiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal teblig edilir.”
seklindedir. (CMK md. 91/3) Bu durumda da gozalti siiresinin en fazla dort giin
olabildigini gérmekteyiz. Savci, gbzalti siiresinin uzatilmasina dair emri, dosya iizerinden
yapacag inceleme lzerine verir. Uzatma, gozaltindaki kisiye derhal teblig edilir. Bu
tebligat sayesinde kisinin, gozalti islemine itiraz hakkini kullanmas1 saglanir. Ayrica bu
strelerin  bitiminden itibaren, kisinin 0Ozgiirliigli artik hakim karar1 olmaksizin

sinirlanamayacaktir™”.

Yukarida bahsedilen, miilki amirlerin belirledigi ve kolluk amirlerinin karar

verebildigi “kolluk gézaltisi’nda ise yirmi dort ve kirk sekiz saatlik siireler 6ngoriilmiistiir.

400

CMK’nin 91. maddesinin 4. fikrasina gore; “Sugiistii halleriyle sinirli®” olmak kaydiyla;

396 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “tamimlar” baglikli 2. maddesinin, 1. fikrasinin, k bendine
gore toplu sug: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sugu
ifade etmektedir.

397 SAHIN, Cumhur, (2018), s. 288.

398 CENTEL/ZAFER, (2015), s. 277-278.

399 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 266.

400 “...CMK’min 91. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca gozalti tedbirine kural olarak Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilmektedir. Dava konusu kurallarla buna bir istisna getirilmekte ve suciistii
haliyle ve bazt suglarla simirlt olarak Cumhuriyet savcisimin yani sira miilki amirin belirledigi kolluk
amirine de gézaltina alma yetkisi tammmmaktadir.” AYMK; prg. 162, 2015/41 E., 2017/98 K., 4.5.2017 T.,
R.G Tarih ve Sayisi: 3.8.2017 — 30143.
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kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak iglenen sucglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir.
Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya iglemlerin tamamlanmast iizerine
derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina,
vapilan iglemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg¢ kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suclarda dort giin icinde hakim oéniine c¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan goézaltina aliman kisiler hakkinda da gozaltina iliskin

’

hiikiimler uygulanmir.’

Fikradan, katalog suclara iligkin sugiistii halinde yirmi dort saatlik, kamu diizeni
tehdit eder nitelikte yaygin siddet hareketlerinin varligi halinde, toplu olarak islenen
suglarda ise kirk sekiz saatlik siirelerin ongoriildiigii ¢ikartilmaktadir. Bu durumda kisi, en

gec kirk sekiz saat, toplu suglarda ise dort giin igerisinde hakim oniine ¢ikarilacaktir®®',

Yukarida yetkili mercii kisminda detayli sekilde ele alindigi i¢in, diizenlemeyi
sakincali buldugumuz yoniinde goriislerimize, burada tekrara diismemek adina yer

vermeyecegiz*”.

Son olarak, TMK kapsaminda gozalt1 siirelerini inceleyecegiz. Tiirkiye’de darbe
girisimi iizerine ilan edilen OHAL, 19.07.2018 tarihinde sona ermistir. Olagan doneme
gecilen bu siirecte, yeniden milli glivenlik zafiyeti olusmasi ihtimaline karsi, stipheli hak ve
Ozgirliiklerinin daha genis bir sekilde sinirlanabildigi kokli diizenlemelere gidilmistir.
Yenisey/Nuhoglu’na gore*®: “..giivenlik zafiyeti olusmamasi bahanesiyle yeni bir gozalti
kategorisi yaratilmigtir. U¢ yil yiiriirliikte kalacak bu diizenleme sistemsiz bir sekilde Ceza
Muhakemesi Kanununa degil de, Terorle Miicadele Kanununa eklenen gecici 19. maddeye

verlestirilmigtir.”’

Madde, 25.07.2018 tarihli 7145 sayili Kanun’un 13. maddesi ile 3713 sayili

Terorle Miicadele Kanunu’na gecici siireyle eklenmistir. Bu halde s6z konusu 06zel

401 Diizenlemenin, siirelerin hesaplanmasi ve uzatilmasi yoniinden ortaya ¢ikardigi belirsizlik elestiriye agik
olup konuya dair gériis i¢in bkz. SAHIN, Cumhur, (2018), s. 287.

402 AYM’nin diizenlemeyi, Anayasa’ya uygun buldugu karari: AYMK; 2015/41 E., 2017/98 K., 4.5.2017 T.,
R.G Tarih ve Sayisi: 3.8.2017 — 30143.

403 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 328.
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diizenleme, maddenin yliriirliik tarihinden itibaren {i¢ y1l siire ile gegerli olacaktir. Madde,
TCK’da yer alan, Devlete Kars1 Islenen Suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda
yer alan suclar ve orgiitlii suclar i¢in gegerli olacaktir. Buna gore goézalti siireleri; bireysel
suclar icin kisinin, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gdnderilmesi

gereken zorunlu siire hari¢ azami kirk sekiz saat, toplu suglarda ise dort giindiir.

Bireysel ve toplu suglar icin ayr1 ayr1 6ngdriilen stireler, delillerin toplanmasindaki
giiclik veya dosyanin kapsamli olmasi sebebiyle en fazla ikiser defa uzatilabilir. Bu
durumda uzatma hakkinin tamaminin kullanilmasi ile birlikte; bireysel suglar icin alti,
toplu suglar i¢in ise on iki glinliik gézalt1 stireleri s6z konusu olabilecektir. Savcinin silireye

dair uzatma talebi, kisinin dinlenmesi sonras1 hakim tarafindan karara baglanir.

Gozalt: siirelerinin uzunlugu, AIHM’in olagan dénemlere dair igtihatlar karsisinda
dikkat cekicidir. Kald1 ki AIHM, Sézlesme’nin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma” baslikli 15. maddesine dayanilarak, taraf devletlerin yaptig1 her savunmayi
kabul etmemektedir. Somut olay 06zelinde olaganiistii hal donemlerinde dahi, alinan
tedbirlerin orantili olup olmadigi, devletlerin 15. madde kapsaminda sinirsiz yetkiyi haiz
olmadiklart kabul edilmistir. Hal boyle iken, ayr1 ayr1 Ongoriilen ve uluslararasi
standartlarin uzaginda olan siirelerin yerinde olmadigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Diizenlemeye dair savunma makami agisindan olumlu olarak baktigimiz tek nokta ise
gbzalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin karar1 hakimin, gozaltindaki kisinin dinlenilmesinden

sonra alabilmesidir.

Burada biz de, yurt genelinde giivenli§in saglanmasindan idarenin sorumlu
oldugunu hatirlatmak isteriz. Kald1 ki; olagan donem kapsaminda dahi giivenlik zaafiyeti
gerekce gosterilerek kisi hak ve Ozgiirlikklerinin kisitlanmasina dair yetkilerin, birey
aleyhine genisletilmesini dogru bulmadigimizi, farkli kanunlarda hiirriyeti kisitlayici
tedbirlere yer verilmesinin muhakeme hukuku disiplinine ve sistemine aykirt oldugunu ve
en azindan olagan donemlerde tek tip gdzalt1 siiresi uygulamasina gidilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Bahsettigimiz diizensizliklerin ve eksikliklerin, lilke genelinde huzur ve

stikunun saglanmasindan ¢ok, hak ihlallerinin artmasina ¢anak tutacagi kanaatindeyiz.

AIHS ile teminat altma alinan haklara iliskin amir hiikiimler, taraf devletleri
baglamaktadir. Aksi tutum halinde AIHM’in mahkumiyet karar1 verebildigi haller;

gbzaltinda gecen slirelerin uzunlugu ve kisinin bu siireler i¢inde hakim karsisina
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cikartilmaksizin, goézalti tedbirinin hukuki denetimden uzak kalmasi iizerinedir. Konuya
dair AIHM’in Tiirkiye aleyhinde pek ¢ok mahkumiyet karar1 s6z konusudur. Bunlardan

yalnizca birkagini incelemek gerekirse*™;

Gozaltr siiresinin uzunlugu nedeniyle (Kaplan 16 giin ve Demir ile Siisin 23 giin) 5.
md. 3. fikranin ihlaline ve Kaplan’a 20.000 (yirmi bin), Demir ve Siisin’in her birine ise
25.000 (yirmi bes bin) olmak iizere toplamda 70.000 (yetmis bin) Fransiz Frangi manevi

tazminatin sozlesmeci devlet tarafindan 6denmesine hilkkmetmistir.

405

Dikme/Tiirkiye davasinda™, basvurucunun uhdesinde hasil olan zarara karsilik;
gbzaltt tedbirinin uzun siirmesi (16 giin) nedeniyle 5. maddenin 3. fikrasma aykirilik,
gozaltinda igkence ve silipheliye yapilan kotii muamele nedeniyle ise 3. maddenin ihlal
edilmesi ve ilgili ihlaller {izerine dogan zararlar dikkate alindiginda 200.000 (iki yiiz bin)
Fransiz Frangi manevi tazminat ile 10.000 (on bin) Fransiz Frangi yargi giderlerinin

hiikumet tarafindan 6denmesi yoniinde karar verilmistir.

406

Altay/Tiirkive, davasinda*® AIHM, dogan zarara karsilik olarak; gozaltinda
ozgirliikkten yoksun gecirilen siirenin uzunlugu (15 giin) lizerine, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasmin ihlaline, adil yargilanma hakkim diizenleyen AIHS md. 6/1 ile
gozalt1 islemi esnasinda yasanan koti muamele sebebiyle ise 3. maddenin ihlaline ve
manevi tazminat olarak 100.000 (yiiz bin) Fransiz Frangi ile 10.000 (on bin) Fransiz Frangi

mahkeme masrafi ve ilgili harglarin 6denmesine hiikmetmistir.

Siireler yoniinden eklemekte fayda gordiiglimiiz bir diger husus ise CMK’nin miilga
250 vd. maddelerine iliskindir. Bu maddelere gore 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarla alakali olarak, siire yoniinden farkli diizenlemeler so6z
konusuydu ve farkli bir kategori mevcuttu. Oyle ki; md. 250’ye giren bireysel suclarda kirk
sekiz saatlik gozalt1 siiresi ve yolda gececek en fazla on iki saatle birlikte toplamda altmis

saatlik bir siire s6z konusuydu.

404 Konuyla alakal1 benzer 6rnekler i¢in ayrica bkz: Dalkili¢/Tiirkiye Karart; prg. 34-38, K.T: 05.12.2012, B.
No: 25756/94; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65365; Murat Satik ve digerleri/Tiiriye Karari; prg.
34-39, K.T:  22.102002, B. No: 24737/94, 24739/94, 24740/94 ve 24741/94;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65256, E.T: 07.05.2019.

405 Dikme/Tiirkiye Karari; K.T.: 11.7.2000, B. No: 20869/92, prg. 124-126.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-113026, E.T: 07.5.2019.

406 Altay/Turkiye Karari; K.T.: 22.5.2001, B. No: 22279/93, prg. 81-84; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
64019, E.T: 07.05.2019.
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Miilga 251. maddeye gore ise “olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dort giin olarak belirlenen siirenin,
Cumhuriyet Savcisimin talebi ve hakimin kararyla yedi giine kadar uzatilabilmesi”
miimkiindii. Bu sekilde uzatilan siireler asagida, olaganiistii hal dénemlerinde gézalti

stireleri baglig1 altinda incelenecektir.

Yine uluslararast hukuk baglaminda BM’in, gbzalti tedbirine bakisi cok dnemlidir.
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 23 Mart 1976 itibariyle yiirtirliige giren BM
Kigsisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi, Tiirkiye’nin de taraf oldugu c¢ok tarafli
bir anlagsmadir. Sozlesmeye taraf olan devletler, bireylerin temel haklarina ve siyasal
haklarina sayg1 gostermeyi taahhiit etmektedir. S6z konusu sézlesmenin 9. maddesine gore,
gbzaltt uygulamasinin istisnai bir uygulama oldugu ve miimkiin oldugu kadar kisa

siirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
2- OHAL Donemlerinde Gozalti Siireleri

Olaganiistii hal donemlerinde mevcut olan tehlikenin biiytlikliigline goére hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alinmasi ve mevcut sartlarin daha da agirlastirilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Olaganiistii yonetim rejimleri ve rejimlerin uygulanmasina yonelik usul ve

esaslar kaynagin1 Anayasadan almaktadir.

Calisma kapsaminda bu baslik altinda ilk olarak, 2012 degisikligi ile yiiriirliikten
kalkan CMK’nin 251. maddesi kapsaminda gdzalt1 siireleri ve maddeye dair elestirilere yer
verilecek, akabinde de 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi tizerine ilan edilen OHAL ve
buna binaen ¢ikartilan KHK’lar yoluyla yapilan, muhakemeye dair yeni diizenlemeler ele
alinacak, son olarak da 2017 tarihli Anayasa degisikligine, olaganiistii yonetim rejimleri

kapsaminda deginilecektir.

CMK’nin, yukarida bahsi gegen miilga 251. maddesine gore; “olaganiistii hal ilan
edilen bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dort giin
olarak belirlenen siirenin, Cumhuriyet Savcisinin talebi ve hakimin karariyla yedi giine

kadar uzatilabilmesi” mimkiundu.

Bu sekilde uzatilan siirelerin, hakim karari ile ve durugsma yapilmasi, hakimin kisiyi
dinlemesi suretiyle uzatilma kararmnin verilebilmesi gibi AIHS’e paralel yanlar1 oldugu

aciktir. Tlgili diizenlemelerin Sozlesmeyle paralel iyilestirmeler icerdigini kabul etmekle
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birlikte, kanaatimizce bu siireler, adil yargilanma hakkini ve habeas corpus ilkesinin
etkinligini azaltmaktaydi. Siireler, hem kanunda ikilik yaratmasi hem de AIHS ve AIHM
nezdinde olduk¢a uzun olup evrensel diizenlemelere de aykiri olmasi ve keyfiyete

sebebiyet verebilmesi sebebiyle elestiriye acik haldeydi.

Nitekim AIHS md. 5/3 hiikmiine gore, yakalanan kisi “derhal” hakim ©Oniine
¢ikarilmalidir. Derhal ibaresi ise somut olaya gére degisiklik gosterebilecektir. ATHM pek
cok kararinda “dort giin”lik gozalt1 siiresinin tizerindeki gozalt1 siirelerini, makul siirenin

asilmasi olarak degerlendirip, hukuka aykirt bulmustur*”’.

Nihayet 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile CMK’nim siireler konusunda
ikilik doguran 250 vd. maddeleri ilga edilmis, 6zel yetkili mahkemeler kaldirilarak, hak ve

ozgiirliiklerin 6niine ¢ekilen bir engel daha bertaraf edilmistir.

Aksoy/Tiirkiye Davasi’'nda® devlet giivenlik mahkemesinin gérev alanina giren
suglar nedeniyle olaganiistii hal bolgesinde yakalanan bagvurucunun, diger iddialar yaninda
Sozlesme’nin 5. md. 3 fikrasindaki “gecikmeden hakim oéniine ¢ikariima” hakkinin ihlali,
Tirkiye’nin olaganiistii hal uygulamasi nedeniyle 5. maddeye aykiri tedbirler alma hakk1
inceleme konusu yapilmistir. Bagvuran, gozaltinda haddinden uzun siire kaldigin1 ve kisa
stirede yetkili bir merci karsisina ¢ikartilmadigini, goézaltinda tutuldugu siire zarfinda
kolluk memurlar1 tarafindan kendisine kotii muamelede bulunuldugunu, koétii muamele
gordiigiine dair iddialarina iliskin itirazda bulunabilecegi etkin ve sistemli bir i¢ hukuk

yolunun bulunmadigini iddia etmektedir.

AIHM, basvurucu Aksoy’un 14 giin ve daha fazla siireyle hakim Oniine
cikarllmadan gdzaltinda tutulmasmi, AIHM’in &nemli igtihatlarindan Brogan ve
digerleri/Ingiltere Kararr’ndaki 4 giin 6 saatlik siireyi hatirlatarak, 5. maddenin 3.
fikrasindaki gecikmezlik kuralini ihlal edici nitelikte bulmustur. Hiikumetin, bolgede

uygulanan olaganiistii hal nedeniyle Sézlesme’nin 15. maddesi uyarinca® haklar1 askiya

407 AITHM’in &nemli igtihatlarindan Brogan ve Digerleri/ Ingiltere Karari vasitasi ile sugun niteligi ne
olursa olsun, olagan dénemlerde gozaltt siiresinin en fazla 4 giin ile smirli kalabilecegini hiikiim altina
almistir. Konuya dair bkz. Brogan ve Digerleri/ ingiltere Karari; K.T: 29.11.1988, B. No. 11386/85.;
DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla; Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
C. 1, Ankara, 2012, s. 396.

408 Aksoy/Tiirkiye Karari; K.T.: 18.12.1996, B. No: 21987/93.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003,
E.T: 09.05.2019.

409 Konuya dair ATHS’in “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baslikli 15. maddesine gore;
“Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sézlesme 'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.”
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alarak (yiikiimliilik azaltarak) 5. maddeye aykir1 tedbirler aldigini ileri siirmesi iizerine
AIHM, Tiirkiye’nin aldig1 bu tedbirlerinin Sozlesme ile bagdasip bagdasmadigini da
incelemistir. Mahkeme kararinda, Tiirkiye’nin Gilineydogu Bolgesi’ndeki terdr olaylarimi
S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durum
olarak kabul etmekle birlikte, bagvurucunun 14 giin siireyle hakim 6niine ¢ikarilmaksizin
gbzaltinda tutulmasina imkan veren tedbirlerin “durumun zorunluluklarinin kesin olarak
gerektirdigi tedbirler olmadigi” sonucuna varmisti. AIHM gerekge olarak da &nce,
Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari'na atifta bulunarak, terér suclarindan sanik olan
kigilerin yargi denetimine tabi olmadan 7 giine kadar gozaltinda tutulmasinin 15. md ile
hiikumetlere taminan takdir yetkisinin asilmadigini hatwrlattktan sonra, Aksoy’un
hakim oéniine ¢ikarilmadan en az 14 giin gozaltinda tutulmasimin, terér suglarinin
sorusturmasinda yetkililerin karsilasug1 ozel problemler dikkate alinsa bile, ¢ok uzun
oldugunu ve bagvurucuyu sadece kisi ozgiirliigiiniin keyfi olarak ihlaline karst degil,

iskenceye karst da aciz durumda biraktigint belirtmistir*'®.

Konuya dair en giincel 6rneklerinden biri ise iilkemizde, 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe tesebbiisii ile bir diger anlamda FETO/PDY olarak ifade edilen terdr orgiitii
tarafindan islenen kalkisma suglar1 {lizerine, Anayasanin 120. maddesi uyarinca (2017
degisikligi oncesi) OHAL ilan edilmesidir. S6z konusu OHAL déneminde ¢ikartilan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile OHAL siiresiyle sinirlt olacak sekilde, Ceza Muhakemesinin
isleyisine dair ¢ok miithim degisiklikler yapilmis, calismamiz dahilinde de yakalama ve
gozalt1 gibi pek ¢ok koruma tedbirinin hiikiimleri, yiiriirliikteki CMK’ya nazaran énemli

degisikliklere ugramistir.

Ornegin, 23.07.2016 tarih ve 667 sayih KHK’nin “sorusturma ve kovusturma
islemleri” baghkli 6. maddesinin 1/a bendine gore; gozalt siiresi, siiphelinin yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama
anindan itibaren otuz giinii gecemeyecektir. Bu durumda yukarida bahsedilen olagan
donemler dahilinde yakalanan kisinin, hakim karsisina ¢ikartilmasi gereken siireler ile

KHK kapsamindaki siire arasindaki fark goze carpmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise 1971 tarihli bir kararinda*"', 30 giinlik gozalt1 siiresinin

sikiyonetim rejimi esnasinda dahi uygulanamayacagini ifade etmistir. AYM’ye gore “Bir

410 Aksoy/Tiirkiye Karari; prg. 65-87.
411 AYMK; 16.02.1972 T.,1971/31 E. ve 1972/5 K. sayili karar.
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samigin hakim oniine c¢ikarilmaksizin otuz giin gézetim altinda tutulmas: sikiyonetim
gereklerini ve gereksinmelerini asan, olaganiistii deyimiyle de tanimlanamayacak bir
tedbir, bir cesit fiili tutuklamadw.” Bu karar 15181nda, sikiydonetim komutanina, yakalanan
kisiyi mahkemeye sevk edilmeksizin otuz giin siire ile gozaltina alma yetkisi taniyan

Siktydnetim Kanunu’nun 15. maddesi iptal edilmistir.

Yine KHK ile gelen bir diger mithim degisiklik ise yakalanan kisinin gérevi veya
mesleki sifatt fark etmeksizin, tanik, magdur veya siipheli olmak iizere herkesin, adli

kolluk gorevlileri tarafindan ifadesinin alinabilmesidir. (md. 6/1-c)

25.07.2016 tarihli ve 668 sayili KHK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (I) ve (m)
bentleri uyarinca miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte ise savemin karariyla
kisitlanabilmekte, siiphelinin miidafii ile goriisme hakki ise 5 gilin siireyle

siirlanabilmekteydi.

Akabinde yukarida bahsettigimiz, 18.10.2016 tarihli 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanunun “sorusturma ve kovusturma islemleri” bashkli 6.

maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan otuz giinliik siire su sekilde degistirilmistir:

‘

“a) Gozaln siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire hari¢, yakalama anmindan itibaren yedi giinii gecemez.
Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayistnin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet

savcist, gozalt siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazil olarak emir verebilir*?”

Goriildiigii tizere, 2016 yilinda ilan edilen OHAL doneminde gozalt siireleri ciddi
sekilde arttirilmig, kisi hak ve oOzgiirliikleri CMK’ya karsin ¢ok daha sert sekilde
siirlandirilmisti. Gozaltr siiresine iligkin ilk olarak otuz giinliik diizenlemeye gidilmis,

akabinde bu siire yedi giine diigiiriilmiisse de delillerin toplanmasindaki giigliik veya

412MADDE 11 — “8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapimas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendinde yer alan “otuz giinii gegcemez” ibaresi “siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire harig¢, yakalama amindan itibaren yedi giinii gecemez”
seklinde degistirilmis, aym bende asagidaki ciimle eklenmis ve aymi fikramin (m) bendi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. “Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet
savcisi, gozalti siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.” (Karar Sayisi:
KHK/684,23.01.2017 T. ve 29957 S. RG.)
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stipheli sayisinin ¢oklugu iizerine savci, gozalt1 siiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilmekteydi*®. Siiphelilerin miidafileriyle  goriigmeleri

kisitlanabilmekte, miidafilerin ise dosyanin icerigine erisimleri engellenebilmekteydi.

OHAL donemlerinde sartlar1 daha da agirlastirilan, 6zgiirligi kisitlayict koruma
tedbirlerinin  uygulamlabilirligini, AIHS kapsaminda degerlendirmek gerekirse,
sOzlesmenin 15. maddesi; “savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve
uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.” S6z konusu 15. madde
devletlerin sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerinin ancak kamu giivenliginin tehlikeye
diistiigii, tilkenin ve iilkede yasayan insanlarin yasaminin tehlike altinda oldugu hallerde
esnetilebilecegini hiikiim altina almistir. Burada devletin giicii ve gerekli onlemleri alma
noktasindaki hakimiyeti de goz oniine alinmalidir. Buna gore 15. maddenin, devletlerin
keyfiyetine mahal verecek sekilde kullanilamayacagi ifade edilmelidir. Devletlerin takdir
yetkisi sirsiz degildir, devletin eylem ve islemleri AIHM’in denetimine de tabidir. Bu
noktada s6z konusu dnlemlerin alinmas1 zorunlu olmali, durumun agirlig: ile tedbirlerin
agirhigi orantili olmali yani tehlikeli durum farkli ve daha hafif bir ¢oziim yontemi ile
kontrol altina alinamamalidir ki sozlesmeci taraf devlet, 15. madde hiikmiine

dayanabilinsin.

Nitekim AIHMin yerlesmis 6nemli ictihatlarindan 26.05.1993 tarihli Brannigan ve
Mc Bride/Birlesik Krallik kararinda**, AIHS’e yiiksek sozlesmeci taraf devletin,
olaganiistii hal rejimlerinde dahi smirsiz anlamda takdir hakkini1 haiz olmadigi, olayin
yarattigl tehlikenin agir olmasi gerektigi ve bu agirlik ile uygulanan kisitlamanin ise

orantili olmasi gerektigi vurgulanmstir.

Yine Mahkeme benzer bir karari, Tiirkiye’yi mahkum etmek suretiyle vermistir.

415

Zeynep Avci/Tiirkiye kararinda®>, OHAL rejimi yiiriirlikteyken, siipheliye 21 giinliik

413 AIHM’in, Demir ve digerleri/Tiirkiye karari ile hiikumet tarafindan, terdr olaylari sebebiyle delillerin
toplanmasinda giigliik yasanmasinin ya da sorusturma asamasinda ¢ok sayida siipheli olmasina gonderme
yapilmasinin, 16 ve 23 giinliilk uzunluktaki gozalti siirelerini acgiklamakta yeterli olamadig1 yoniinde
ictihati mevcuttur. Taraf devletin, kisinin hakim denetiminden yoksun birakilmasindaki fayday:
aciklayabilmesi gerekmektedir.; Demir ve digerleri/Tiirkiye Karari; K.T.: 23.9.1998, B. No: 21380/93.;
prg. 40-41 ve mahkeme karar1 prg. 3, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58230, E.T: 07.05.2019.

414 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik Karar;; K. T: 26.05.1993, B. No: 14553/89, 14554/89.;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57819, E.T: 07.05.2019.

415 Zeynep Avcy/Tiirkiye Karar; K.T: 06.03.2003, B. No: 37021/97.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
125555, E.T: 07.05.2019.
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gozalt1 siiresinin uygulanmasi, bagvuranin kisisel Ozgiirliiklerini hedef alan bir 6nlem

olarak nitelendirilmis ve S6zlesme’nin 5. maddesine aykir1 bulunmustur.

Daha 6nce yer verdigimiz Aksoy/Tiirkiye davasinda*'®

ise Mahkeme, Tiirkiye’nin
Gilindeydogu bolgesinde yasanan terdr olaylarina dair OHAL bdlgesinde yakalanan
stiphelinin, 14 giin boyunca gozaltinda tutulmasini, fevkalede uzun bulmustur. Gézalti
stiresinin uzunlugu, kisi 6zgiirliigline karst keyfi bir simirlamanin 6tesinde, kisiyi koti
muameleye kars1 da savunmasiz birakacak niteliktedir. Ayrica mahkeme karsisinda Tiirkiye
Hikiimetinin, Gilineydogu’daki terorle miicadeleden otiiri kisinin hakim Oniine
cikartilamamasi noktasinda one siirdiigii gerekgeleri ayrintili olarak ortaya koyamamasi da
kararin bu yonde ¢ikmasinda etkendir. Sonug olarak mahkeme, kisiyi giivenceden yoksun

birakan ve haddinden uzun buldugu koruma tedbirini, AIHS md. 5/3’e aykir1 bulmustur*".

15.07.2016 tarihindeki darbe girisimi iizerine, Anayasamin 120. maddesi ile
Olaganiisti Hal Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda, iilke
genelinde 21.07.2016 tarihinde, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunca ilan edilen ve 3 ay araliklarla toplamda yedi defa uzatilan OHAL dénemi,
19.07.2018 tarihinde sona ermistir. Fakat OHAL doneminde KHK’lar araciliiyla
diizenlenen pek ¢ok uygulamanin, olagan donemler i¢in kanunlastirildigini ¢aligma
kapsaminda gormekteyiz. Bu durumda Tiirkiye’de OHAL rejiminin, hukuken bittigi
sOylenebilirse de siirecin insan hak ve 6zgiirliikleri {izerindeki olumsuz etkisinin, sonradan
kanunlagan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri yoluyla kismen de olsa devam ettigini

sOylemek gerekir.

Olaganiistii hal ilan edilebilecek halleri ve bunlara iliskin usul ve esaslar
diizenleyen Anayasanin 119 ila 121. maddeleri, 6771 sayili Kanunun 16. maddesi ile
21.01.2017 tarihinde miilga olmustur. 2017 degisikligi ile olaganiistii yonetim rejimlerinin
ilanina dair tiim hiikiimler 119. maddeye alinmig, OHAL’in ilan usuliinden siiresine kadar

pek ¢ok hiikiim degismistir. S6z konusu maddeye gore;

416 Aksoy/Tiirkiye Karari; K.T.: 18.12.1996, B. No: 21987/93.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003,
E.T: 09.05.2019.

417 Aksoy/ Tiirkiye Karari'ndaki gerekgeler ile AIHM Tiirkiye aleyhinde farkli kararlara varmistir.
Mahkeme, siiphelilerin; Demir ve digerleri/ Tiirkiye kararinda 16 ve 23 giin, Bilen/ Tiirkiye kararinda 18
giin, Ahmet Ozkan ve digerleri/ Tiirkiye kararinda 17 giin, Nuray Sen/Tiirkiye kararinda ise 11 giin
siireyle gozaltinda tutulmasimi Sozlesmeye aykiri bulmustur. Karar tarihleri ve basvuru numaralari
strastyla; Demir ve digerleri/ Tiirkiye, K.T.: 23.9.1998, B. No: 21380/93; 21381/93, 21383/93.; Bilen/
Tiirkiye, K.T: 21.02.2006 B. No: 34482/97.; Ahmet Ozkan ve digerleri/ Tiirkiye, K.T: 06.04.2004, B.
No: 21689/93.; Nuray Sen/Tiirkiye, K.T: 17.06.2003, B. No: 41478/98.
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“Cumhurbagkant;, savas, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi,
seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,
tilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin
vayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik
vaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayt
gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistii hal ilani karari, verildigi giin
Resmi Gazetede yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisinin onayina

sunulur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agwilir, Meclis gerekli
gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali
kaldwrabilir. Cumhurbaskaninin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda
dort ay1 gecmemek iizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.
Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile
15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagi
veya gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil
yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir. Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
belirtilen sinirlamalara®® tabi olmaksizin Cumhurbaskanlg kararnamesi cikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanwr, aym giin Meclis
onayina sunulur. Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamasi1  hali  hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal siwrasinda ¢ikarilan
Cumhurbaskanlhigr kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriigiiliir ve karara baglanw. Aksi halde olaganiistii  hallerde ¢ikarilan

Cumhurbaskanhg kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Madde metninden anlasilacagi {iizere, OHAL ilan etmeye yetkili merci

Cumhurbagkanidir. Akabinde, kararin alindig1 giin karar, Resmi Gazetede yayinlanacak ve

418 Olagan donemlere dair AY. madde 104/7’de yer alan ilgili siirlamalar: 1- Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. 2- Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. 3- Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Bu durumda
olagan dénemde yiirlitme yetkisine giren konular ile birlikte ikinci kismin tigilincii bélimiinde yer alan
sosyal ve ekonomik haklara iliskin diizenlemelerin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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TBMM’nin onayma sunulacaktir. Cumhurbagkaninin OHAL ilan1 karar1 ayni giin
yirlrliige girmekte, tiim hukuki hiikiim ve sonuglarini da dogurmaktadir. Ayni sekilde
OHAL donemi dahilinde ¢ikartilan diger Cumhurbagkanligi kararnameleri de olagan
donem cumhurbaskanligi kararnamelerinin aksine meclisin onayma sunulmalidir. Ancak
ilgili kararname RG’de yaymlandig1 an yiirlirliige girer. Kararnamenin, ayni giin meclisin
onayma sunulmasi sarttir. Ancak onay iizerine kararnamenin yasalagsmasi ile yargisal
denetim baslar. Bu siire¢ iic ay1 gegcemez. S6z konusu kararnamelere dair OHAL
donemimde yargisal denetim (Anayasaya uygunluk) yapmanin usul ve esas yoOniinden
miimkiin olmadig1 diisiiniiliirse, kararnamenin onaylanmasina ve kanunlasmasma kadar
gececek siirecte vatandasin hukuki teminattan yoksun kalacagi hususu ise siliphesizdir.

Goriildigii gibi, kararnamelerin kanun hiikkmiinde olmasi bu durumu engellememektedir.

Hak ve ozgirliklerin ne sekilde veya ne siireyle smirlanacagi ise kanunla

belirlenecektir*!’.

Ancak OHAL durumunda Cumhurbaskani, kanun hiikmiinde olan
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesini ilan etmek suretiyle, hak ve ozgiirlikklere dair
sinirlamalarin, 6rnegin koruma tedbirlerinin kapsamlarini belirleyebilir. Soyle ki; olagan
donemlerde genel esaslara gore kararname ile diizenlenebilen sosyal ve ekonomik haklara
burada Anayasa ikinci kisim birinci ve ikinci boliimde yer alan “temel haklar” ile

dordiincti bolimde yer alan “siyasi haklar” da eklenmektedir**

. Bu durum koruma
tedbirlerinin kanuniligi ilkesiyle agikca celismektedir. Zira ¢alismamiz olan yakalama ve
gozalt1 tedbirleri de temel haklar arasinda diizenlenen “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”
kapsamindadir. Ayrica yakalama ve gozalti gibi kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkini
kisitlayan; seyahat 6zgiirliigiinii tamamen, haberlesme hiirriyetini ise kismen sinirlayan

koruma tedbirlerinin ¢ekirdek hak kapsamina dahil edilebilecegi hususu tartismalidir.

419 Madde 13 - “Temel hak ve hiirriyetler, o&zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

420 AY md. 15 - “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilir.” Ayrica dokunulamaz olan g¢ekirdek haklardan bahsedilen ikinci fikra ise “savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin  biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiilemez; suclulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz. ” seklindedir.
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IV- GOZALTINA ALINAN KiSININ HAKLARI
A- GENEL OLARAK

Gozalt1 tedbiri, yakalamadan sonra gergeklesen, sartlar1 dahilinde yetkili merciin
karar1 ile uygulanabilen ve yakalamayla siki sikiya bagli olan bir koruma tedbiridir.
Yakalama tedbiri de gdzalt1 anina kadar tipki gozalt1 gibi 6zgirliikleri sinirlayici nitelikte
bir koruma tedbiri oldugu i¢indir ki yakalanin birtakim yasal haklar1 s6z konusu olacaktir.
Gozaltina alman kisi, yakalama anindan itibaren gozaltina alimmis sayilir. O halde
yakalanan kisinin sahip oldugu haklara, gozaltina alian kisinin de sahip oldugu ag¢iktir. Bu
halde, ¢alismamiz kapsaminda yukaridaki “Yakalama” bolimiiniin, “Yakalanan Kisilerin
Haklar:” baghg1 altinda incelenen haklari, burada tekrara diismemek adma sadece
siralamakla yetinecegiz. S6z konusu ortak haklar, kisinin; haklarin1 6grenme hakki, isnadi
o0grenme hakki, yakinlarma bilgi verme hakki, yeniden yakalanmama ve gozaltina

alinmama hakki, susma hakki ve miidafinin yardimindan yararlanma hakkidir.

Bu haklara ek olarak, yetkili makamin karar ile gozaltina alinan kisilerin haklari;
hakim oniine ¢ikarilma hakki, sulh ceza hakimine basvurma hakki, ifade verme ve sorgu
hakki, iskence ya da onur kirici kotii muameleye tabi tutulmama hakki olmak iizere

siralanabilir.
B- KiSININ HAKLARI
1- Hakim Oniine Cikarilma Hakki

Hakim Oniine cikarilma hakki, kisi 6zgiirligli ve gilivenligi hakkinin en onemli
teminatlarindan biridir. Zira gozalti, kisinin hak ve ozgiirliiklerini dogrudan kisitlayan
tedbirlerdendir. Bu noktada kisinin, en kisa siirede, bagimsiz**' ve tarafsiz*** hakim oniine

¢ikartilmas1 miithimdir. Hakim 6niine ¢ikarilma hakki, habeas corpus olarak adlandirilir*®.

421 Bagimsizlik, yargt merciin karar alma siirecinde; yasama, yargi ve en dnemlisi de yliriitme organina kars1
bagimli olmamasi olarak ifade edilebilir.

422 Tarafsizlik ise yargi merciinde vuku bulacak olan ve davanin ¢6ziimiinii Onleyecek ya da seyrini
degistirebilecek boyutta olan herhangi bir 6n yargimin ya da menfaat ¢atigmasinin olmama durumunu
ifade etmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. MIZRAK, Dilan; “insan Haklari Merkezi Calisma Metinleri —
I, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda Mahkemelerin Objektif Acidan Tarafsizligr Ilkesi”,
AUSBF Yayinlari, Ankara, 2006, s. 4 vd.

423 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 214.
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Habeas corpus, i¢ hukukumuzda CMK’nin 91. maddesinin son fikrasinda
diizenlenmektedir. Anilan hiikme gore, gozaltina aliman kisi birakilmazsa, en ge¢ bu
siireler*” sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Aksi durumda kisi,

ayni siireler i¢inde, en yakin sulh ceza hakiminin karsisina ¢ikartilir*®,

Sulh ceza hakiminin gorevi ise maddenin amaci lizerinden yorumlanarak ifade
edilebilir. Maddenin amaci, kisiyi hakim karsisina ¢ikartarak teminat altina almaktir. O
halde, sulh ceza hakimi yalnizca, kisinin yakalama yapilmasi gereken kisi olup olmadigini
belirlemez. Ayn1 zamanda kisinin serbest birakilip birakilmayacagina, kisiye dair baska

tedbirler uygulanip uygulanmayacagina karar verir*?®.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda, AIHS md. 5/3 séz konusu hakk: diizenlemis, taraf
devletlere de yiikiimliiliikler getirmistir. Buna gore; “Ishu maddenin 1.c fikrasinda
ongoriilen kosullar*” uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kihnmis sair bir kamu goreviisinin®® oniine
¢tkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama
siiresince serbest birakilma hakkina sahiptiv. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir

bulunmasint saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

Ancak Sozlesmede “derhal” ve “makul siire” kavramlarinin tanimlart mevcut
degildir. Bu kavramlarla ilgili somut kriterleri AIHM, vermis oldugu igtihatlarla
olusturmustur. Ivedilik hali, somut olay dzelinde degerlendirilmelidir. Ornegin yukarida
sikca bahsedilen, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, 4 giin 6 saatlik
ve de 4 gilin 11 saatlik siireleri; Duinhof et Duijf/ Hollanda, De Jong, Baljet et Van der
Brink/Hollanda ve Van der Sluisj ve Zuiderveld et Klape/Hollanda davalarinda*® ise yedi

424 CMK kapsaminda diizenlenen gozalti siireleri i¢in yukarida bkz. “gdzalt1 siireleri” basligi. s.

425 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 268.

426 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 269.

427 Ngili fikra: “I-c) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kag¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligt halinde, yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve tutulmasi...”
(AIHS md. 5/1-c)

428 Madde metninde ifade edilen “Yargi¢” kelimesinden, hakimlik ya da mahkeme halinde, yargisal yetkiye
sahip olan kisi anlasiimaktadir. Ingilizce’de “officer”, Fransizca’da ise “maistrat” seklinde ifade edilen,
“Adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisi” ibaresi daha kapsamlidir Bu kavram,
hakimden ayr1 kisileri de icine dahil etmektedir.; SAHIN, ilyas, (2004), s. 214.; GOLCUKLU, (1994), s.
209-210.

429 Kararlar i¢in bkz. GOLCUKLU, (1994), s. 210.
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giinii asan siireleri, “derhal” ifadesinin gerektirdigi sinir1 asacak nitelikte uzun oldugu

gerekgesiyle Sozlesme’nin ilgili maddesine ve hukuka aykirt bulmustur®’.

Yasal siirelere uyulmasi, koruma tedbirlerinin gecici niteligi haiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Pek tabii bu siirelerin hukuka aykir1 olarak uzamasi, heniiz hiikmii
verilmemis bir davada, davali kisinin insan haklarinin hige sayilmasi manasina gelecektir.
Unutulmamalidir ki hukuk devletlerinde koruma tedbirleri, ne ama¢ olmalidir ne de

sureklilik arz etmelidir.

AIHM, Baranowska/Polonya Davasinda*'siirelere riayet edilmesinin 6nemine,
hem de karar merciin, yukarida bahsedilen md. 5/1-c’de yer alan kriterlere uygun
olmasmin hukuka uygunluk noktasindaki zorunluluguna deginmistir. S6z konusu olayda
tutuklamanin birka¢ aydan uzun siirmesi ve tutuklugun devamina savcilik makaminca
karar verildigi goze ¢arpmaktadir. Mahkeme’nin kanaatine goére, 5. madde 3. fikrada
belirtildigi gibi, ancak sadece seklen kisinin adli merciler oniine ¢ikarildigi ve buna
miiteakip tutuklulugunun sonradan yalnizca bir savci kararia baglh olarak siirdiirildiigi
hallerde, AIHS 5. madde 1. fikra hiikiimlerinde keyfi olarak ozgiirliikten mahrumiyet
ihtimaline kars1 getirilen teminat, ciddi boyutlarda zarar gérmiis olacaktir. Mevcut davanin
esasi itibariyle ve sonug¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun S6zlesme’nin 5.

madde 1. fikrasi ve 5. madde 4. fikrasi (habeas corpus) baglaminda “hukuka uygun’

olmadigina kanaat getirmistir.

Yukarida izah edildigi {izere, hakim ya da adli gorev yapmaya yetkili kilinmig
kisilerin, sanik ya da siipheli konumda olan kisilere giivence saglayabilmesi ancak tarafsiz
ve bagimsiz olmalar1 halinde miimkiindiir. Bu konuda AIHM’in farkli ictihatlar1 da

mevcuttur. Ornek olarak;

Pauwels/Belcika karari™’

; bagvurucu Federal Almanya’da gbrev yapmis bir
subaydir. 2 Nisan 1982 tarihinde Federal Almanya’nin Kdéln vilayetinde toplanan ‘A’
Bolgesi Askeri Mahkeme Sorusturma Heyeti, Pauwels’in zimmet su¢undan miitevellit
tutuklanmasi kararini almistir. Olayda, heyetin baskan1 ve aynm1i zamanda Pauwels’in

ifadesini alan “auditeur militaire” (askeri bas miisavir bagyardimcisi) unvanina sahip olan

430 SAHIN, ilyas, (2004), s. 215.

431 Baranowska/Polonya Karari; K. T: 28.03.2000, B. No: 28358/95.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
77651, E.T: 09.05.2019.

432 Pauwels/Belgika Karari; prg. 38, K.T: 26.5.1988, B. No: 10208/82.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57555, E.T: 09.05.2019.
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G. Van Even’in ilgili iki gorevi de beraber iistlenmesi sikayete konu olmaktadir. Nitekim
basvuranin tutukluluk kararina itirazi ve serbest birakilma talebi, baskan tarafindan
reddedilmis ve de tutukluluk karar1 hukuka uygun ve yerinde bulunmustur. Bu durumda
Mahkeme, Pauwels ile alakali olarak somut olayda sorusturma ve akabinde savciliktan
dogan gorevlerini birlikte iistlenen heyet baskani Van Even’in tarafSsizhiginin siipheli
oldugu gerekgeleri géz Oniine alindiginda, Sézlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi

kanaatine varmustir.

Nikolova/Bulgaristan davasinda®® ise AIHM, Bulgaristan Ceza Muhakemesi
Hukuku ile AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hukuki esaslarin karsilikl
uygunlugunu miilahaza etmistir. Somut olayda Mahkeme, Sorgu hakiminin, savci
karsisinda baglayic1 konumda olmadigini ve mevcut evrede sorgu hakiminin yetkilerinin
savetya karsilik sinirli oldugunu tespit etmistir. Bu durumda AIHM, sorgu hakiminin,
AIHS md. 5/3 anlaminda “kanunen yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli” olmadig1
yoniinde diislinceye sahiptir. Ayrica mahkeme sorgu hakimi sifatiyla gérev yapan kisinin
ayni davada savcr olarak gorev almasina engel nitelikte hicbir kanuni hiikmiin mevcut

olmamasmin da, AIHS md. 5/3 kapsaminda ihlal niteliginde olacagina karar vermistir.
2- Sulh Ceza Hakimine Basvurma Hakki

Yakalama aninda kisinin kendisini miidafaa ettigi ve fakat bunun kafi gelmedigi
durumlarda, sartlarin varligi halinde kisi gbzaltina alinacaktir. Bu islemler tlizerine kisiye,
islemlerin hukuka aykiriligini ve saliverilmesinin hakliligini iddia etme hakki taninmalidir.
Bu durum ise kisinin bagvurusu {izerine gdzalt1 isleminin, yetkili mercii tarafindan hukuka

uygunlugunun denetlenmesi suretiyle gerceklesecektir®*.

Nitekim, Anayasanin 19. maddesinin 8. fikras1 hilkmii agiktir. Buna gore: “Her ne
sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisttlamanin kanuna aykiriigt halinde hemen serbest birakilmasini

saglamak amacuyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir.”

Habeas Corpus ilkesi yukarida oldugu gibi burada da uygulama alani bulmaktadir.
Anayasanin yukarida bahsi gegen ilgili maddesinin gerekcesi de md. 19/8’in habeas

433 Nikolova/Bulgaristan Karari; K.T: 25.3.1999, B.No: 31195/96, prg. 48-53; http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-58228, E.T: 01.05.2019.
434 SAHIN, ilyas, (2004), s. 206.
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corpus’a dair oldugunu ifade etmektedir. Fikranin gerekgesine gore®™’: “Sekizinci fikra
hukuk dilinde “habeas corpus” giivencesi olarak adlandirilan giivenceyi getiriyor. Bu
giivence, her ne suretle olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisileri kapsamaktadr. Bu suretle,
hiirriyeti kisitlanan kisi, bu kisitlamanin kanuna aykiriigr iddiasinda bulunabilmek, bu
iddiasini  dinletebilmek amacwla bir hdkime basvurma imkdnmindan mahrum
bwrakilmayacaktir. “Habeas corpus” giivencesinin diger bir geregi de, oniine gidilen yargi
merciinin, hiirriyet kisitlamasimin kanuna aykirt bulunmasi halinde ilgilinin serbest
birakilmasini emretme yetkisine sahip olmasidw. Kiginin hakim karariyla hiirriyetinden
mahrum kalmasi halinde, “habeas corpus” giivencesi bir “itiraz” mercii yaratmakta,

)

diger hallerde ise ilk derece hdakim incelemesi getirmektedir.’

AIHS’in 5. maddesinin 4. fikras1 baglaminda ise “Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir stire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢cin

>

bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.’

CMK ve Yonetmelik de basvuru hakkini diizenlemektedir. Yakalama islemine,
gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazil
emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci
derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayir saglamak ic¢in sulh ceza hakimine
bagvurabilir*®®. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve nihayet
yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonug¢landirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya
gbzaltl siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina

karar verilir. (CMK md. 91/5)

AIHM T.W./Malta davasinda®’, gdzalti tedbirinin bir an 6nce adli kontrole tabi
tutulmasinin, gézaltina alinan siiphelinin insanlik dis1 ve onur kirici kotii muameleye ya da
iskenceye maruz kalmasi hallerine karsi onemli bir teminat mekanizmasi niteliginde

oldugunu belirtmektedir. Yargisal denetimden yoksunluk, kisinin keyfiyete dayali gozalti

435Bkz.  Tiirkiye = Cumhuriyeti  Anayasasi, Madde  Gerekgeli, Ankara, 2008, s. 33
www.acikerisim.tbmm.gov.tr, E.T: 01.05.2019.

436 Buradaki ifadelere ek olarak Yonetmelikte, “Yakalanan kisinin dilekgesi yetkili hakime en seri sekilde
ulagtiriir:” seklinde ifade de yer almaktadir. (YGAIY md. 15/1)

437 T.W./Malta Karari; K.T: 29.04.1999, B. No: 25644/94, prg. 42-43; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58242, E.T: 01.05.2019.
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uygulamasi tlizerine hak kaybi yasamasina neden olarak, md. 5’te yer alan gilivencelerin

amacina aykirihik teskil edecektir.**®.

Jablonski/Polonya  kararinda*®, gozalti isleminin denetimi ve hukuka

uygunlugunun tespiti tam olarak kirk {i¢ giiniin sonunda tamamlanmisti. AIHM bu
durumun, somut olayin dzelinde, ivedi karar verilmesi sartina ve AIHS md.5/4’e aykirilik

teskil ettigini belirlemistir.
3- ifade Verme ve Sorgu Usulii ile ifade Verme ve Sorgu Hakki

Ifade alma ve sorgu aym amaca hizmet etseler dahi birbirlerinden bilgiyi alan
mercii noktasinda ayrilmaktadirlar. Bu sebeple bahsi gecen miiesseseler tamamen farklidir.
Kolluk gorevlilerinin veya savcinin, kendisine sug isnat edilen kisiyi dinlemesine “ifade
alma”, buna karsilik siipheli/sanigin hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesine ise
“sorgu” denilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da 10.12.1990 tarihli
ictihadinda*® belirttigi tizere: “Usul Yasamiza gire, sanigi hakim sorguya ¢ekebilir.
Meshut suclarda ve gecikmede tehlike olan hallerde bile, savct veya kolluk sanmig
sorguya c¢ekemez. Hazirlik sorusturmast swrasinda heniiz sanik sifatini almamisken,
kuskulunun dinlenmesi "sorgu" olmayip "ifade alma'dir. Sorgu gerekiyorsa, Cumhuriyet
Savcist Sulh hakimine basvurur ve sanik isnadi bu sorgu sirasinda 6grenir (CYUY.nin
135/1. maddesi).” Nitekim Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court of the United States) de “Quarles” kararinda ayn tespitte bulunmustur*'. O halde
burada ifade verme hakki kapsaminda ifade alma usuliinden ve ifade verme hakkindan ayni1

zamanda da sorgu usulii ve sorgu hakkindan** bahsedilecektir.

Ifade alma kavrami genel olarak, suca katilan magdur, tanik ya da siipheli gibi

kisilerle, kriminal taktik esaslarma gore yiritilen goriismeden ibarettir. Siiphelinin

438 Kararim detayi i¢in bkz. CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, (2008), s. 32.

439 Jablonski/Polonya Karari: K.T: 21.12.2000, B. No: 33492/96, prg. 94; http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-59096, E.T: 01.05.2019.

440 YCGK Karari; Esas No: 1990/6-257 Karar No: 1990/335 Karar Tarthi: 10.12.1990.

441 Bkz. YENISEY, (1995), s. 113.

442 Sorgu, sug siiphesi altindaki sorgulanan kisi i¢in bir haktir. Zira sorusturma evresi esnasinda, muhakeme
ilkelerinden, “meramini anlatabilme” ilkesinin icra edilebilmesi; kisinin sorgu yontemi ile kendini
savunabilmesi ve lehinde olan hususlari ileri siirebilmesi yoluyla miimkiin kilinabilir. Bu hak sayesinde
kisi kendini, hakim karsisinda, sorusturma asamasinda aleni durugmada teshir olmaksizin
aklayabilmekte, ya da kovusturma asamasinda mahkemeye karsi savunabilmektedir.; BIYIKLI, Hasan,
ismet; “Ikrar Ve Ceza Muhakemesi Sorunlart”, istanbul Barosu Dergisi, C. 48, Y. 1974, S.11-12, s.
687.; SAHIN, Cumbhur, (1994), s. 64.
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ifadesinin alinmasi ise muhtemel failin, olaya dair miimkiin oldukca kapsamli ve objektif

bilgisine, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde basvurulmas: tesebbiisiidiir*®.

Her soru sorma ifade alma anlamma da gelmemektedir. Ornegin, kolluk
gorevlisinin siipheliye, “iizerinde silah bulundurup bulundurmadigi” yoniinde soru
yoneltmesi ifade alma olarak tasnif edilememektedir. Keza “hayat kurtarmak” amagh
sorular sorulmasi da bu kapsama dahil olmamaktadir. Mesela, kacirilan gocugun yerini
tespit etmek amaciyla, fidye isteyen faile sorular sorulmasi durumunda séz konusu sorular,
ifade kapsamina girmez. Buradaki onemli nokta ise ifadenin aksine, ifade kapsamina

girmeyen sorular sorulurken, o esnada miidafi bulundurma zorunlulugunun olmamasidir**.

[fade almanin baz1 kosullar1 vardir. Oyle ki; ifadesine basvurulacak kisinin; ifade
verebilme yetenegine sahip olmasi, cezalandirilabilir ve kovusturulabilir olmasi gerekir.

Bunlara ek olarak ifadeyi alacak olanin da yetkili olmasi sarttir*”.

Resmi bir makamin, ifadesine bagvurulmasi hedeflenen kisiyi, belirli bir zamanda
ve de belirli bir yerde bulunmaya mecbur etmesine “davet etme” denir. Bu sekilde bir emri
alan kisinin, belirtilen zamanda ve belirtilen yerde bulunma yiikiimliiliigii oldugu icin
ozgilirliigiin kisitlanmasindan s6z edebiliriz. Ancak konumuz a¢isindan baglayici kisim, s6z
konusu daveti igleminin ayn1 zamanda hak dogrucu niteligi olmasidir. Zira davet edilen
kisi, lehinde savunmada bulunma hakkina sahip olacaktir**, Nitekim kisi savunmasini esas
olarak, ifade verirken yahut sorgulanirken yapmaktadir. Buradan hareketle kisinin ifade ve
sorgu islemlerine, hem mental anlamda hem de fiziki anlamda normal kosullarda girmesi
cok énemlidir*’. ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilir; cagrilma

nedeni agikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir. (CMK md. 145)

Yukarida bahsedilen davet islemi iizerine, yiikiimliliglinii yerine getirmeyen
stipheli, cagrildig1 yere zorla getirilebilir. Zorla getirme, ‘“ihzaren celp” olarak da
isimlendirilir**®. Nitekim CMK uyarinca da hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya
yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gore

cagrildigi halde gelmeyen siipheli veya sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir. (CMK

443 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 54. Bkz. ayn1 yénde: YENISEY/NUHOGLU, s.
597.

444 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 54-55

445 Konuyla alakali detayli bilgi i¢in bkz: DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1, (2018), s. 117 vd.

446 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 126-127.

447 SAHIN, Cumhur, (2018), s. 151.

448 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 127.
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md. 146/1) Elbette kararin alinmasi, ¢cagrinin usuliine uygun sekilde yapilmasi ve ¢agriya
riayet edilmemesi halinde zorla getirme kararinin verilebileceginin ¢agrinin muhatabina
anlatilmasina baghdir. Kurum ile amaglanan “sadece adli merci”ler 6niinde ifade ve sorgu
alinmasim saglamaktir. Ilgili miiessese ile kisi hiirriyeti ve giivenliginin korunmasi

amaglanmistir*®,

Kararda bazi bilgi ve belgelerin yer almasi zorunludur. Buna gore zorla getirme
karart: Siipheli veya sanigin agik¢a kim oldugunu, kendisiyle ilgili sugu, gerektiginde
eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini igerir. Zorla getirme karariin bir 6rnegi siipheli

veya saniga verilir. (CMK md. 146/2-3)

[lgili maddenin devam eden 4. fikrasina gore ise zorla getirme karari ile ¢agrilan
siipheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat
icinde g¢agiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin oniine gotiiriiliir ve
sorguya cekilir veya ifadesi alinir. Pratikte ise zorla getirmenin davet seklinde
uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Kolluk kuvvetlerinin kontrolii altinda adli makama
gotiiriilen kararin muhatabi, ifadesinin ya da sorgusunun bitimiyle birlikte “islem tamam”

belgesini almakta ve ilgili belgeyi de kolluk gorevlilerine ibraz etmektedir.

Zorla getirme, bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcisi tarafindan, sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar
devam eder. Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin nedenleri, k0y veya mahalle

mubhtari ile kolluk gérevlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla saptanir. (md. 146/5)

Bir tiir ¢cagr1 uygulamasi olan zorla getirme, usulii, kosullar1 ve neticeleri itibariyle
yakalama tedbirinden ayrilmaktadir. Oyle ki; zorla getirmenin akabinde siipheli veya
sanigin gozaltina alinmasi, aranmasi ve nezarethanede tutulmasi s6z konusu degildir. Cagri
ve adli merciler 6nilinde hazir bulundurma amaci giiden zorla getirme karari, yakalamanin
aksine ¢agriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da

450

verilebilir*™®. Yakalamanin aksine zorla getirme karari verilen kisinin muhatab1 yalnizca

449 SEN, Ersan; “Yakalama, Gozaltina Alma, Zorla Getirme”, www.hukukihaber.net, (2013),
https://www.hukukihaber.net/yakalama-gozaltina-alma-zorla-getirme-makale.33 14.html E.T: 10.10.2019.
450 1lgili davanin dogrudan muhatabi olmayan kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi elbette
tartigmaya agiktir. Ancak unutulmamalidir ki muhakeme ivedi sekilde ilerlemeli, her husus gecikmeye
mahal vermeyecek sekilde tartisiimali, irdelenmelidir. Ivedilik o kadar énemlidir ki 6rnegin CMK md.
43/1 kapsaminda tutuklu islerde taniklarin dogrudan zorla getirilmesine karar verilebilecegi kanun ile
hiikiim altina alinmigtir. Maddi ger¢ege ulasma yolunda akan zaman hem magdur (varsa zarar goren),
hem siipheli veya sanik, hem de kamu vicdani agisindan ¢ok kiymetlidir. S6z konusu kararla amaglanan,
md. 146/7’ de ifade edilen “cagriya ragmen gelmeyen” kisilerin siirece katilmasini saglayarak, keyfiyete

144


https://www.hukukihaber.net/yakalama-gozaltina-alma-zorla-getirme-makale,3314.html

adli makamlardir. Adli kolluk yalnizca karar1 icra etmekte, ifade ve dogal olarak sorgu
kismina dahil olmamaktadir. Keza yakalama emri diizenlemeye dogrudan yetkisi olmayan
savcilik, burada dogrudan zorla getirme karar1 verebilmektedir. Davet lizerine gelmeyen
kisi hakkinda yakalama emri iizerine yakalama karar1 alinmasi i¢cin CMK md. 98/1-3
uygulama alani bulurken, zorla getirme karari alinmast CMK md. 146 hiikiimleri ile
miimkiindiir. CMK md. 199/1°e gore: “Mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve zorla

’

getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.’

Bir diger fark ise kisinin getirilme usuliine iliskindir. “Yakalanan ve tutuklanan
kisilerin nakli” baslikli CMK m. 93’¢ gore, “Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden
diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve
beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varligi hallerinde
kelepge takilabilir ”. Zorla getirilen kisiye ise higbir surette kelepge takilamaz. Zira zorla
getirilen ne yakalanmis ne de tutuklanmistir. Ancak mesru savunma hiikiimlerinin sakl
oldugunu hatirlatmakla birlikte; karara muhalefet eden, agir direng gdsteren, kendine ya da
cevreye zarar verme tehlikesi yaratan ve cebre bagvuran kisi hakkinda orantili olmak
kaydiyla gerekli Onlemlerin alinabilmesi gerektigini ifade etmek isteriz. Benzer bir
durumda TCK md. 265 uyarinca “gérevi yaptirmamak igin direnme” sugu s6z konusu

olacagi i¢in kollugun ayrica yakalama yetkisi de dogabilecegini eklemek gerekmektedir®'.

Son olarak yakalama emri lizerine yakalanan kisinin kanuni haklari md. 90/4
uyarinca yakalama aninda derhal anlatilirken, zorla getirilen kisinin kanuni haklar ise

ifade veya sorgunun baglangicinda ilk olarak bildirilir.

engel olmaktir. Ayrica burada kisilerin, md. 145’e gore yapilan ¢agriya uymalar1 gerektigi, aksi tutumda
ise ilgili kisilerin zorla getirme karar ile karsilasacaklarinin anlatildigini hatirlatmak gerekir. Zorla
getirme karart; kaynagini kanundan alan, sinirlari belli ve ceza muhakemesi igin vasitadan ibaret olarak
uygulanmalidir. Aksi yonde kabul, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile bagdasmayacak, hak kayiplarina da
sebep olacaktir.

451 Bkz aym1 yonde; SEN, (2013), bkz. https://www.hukukihaber.net/yakalama-gozaltina-alma-zorla-

getirme-makale.3314.html, E.T: 11.10.2019.
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#2_ Kisiye haklari, isnat

Kisinin sahip oldugu haklara dair gerekli bildirimler yapilir
edilen fiilin bildirilmesinden sonra ve esasa iligskin ifade alinmasindan 6nce, mutlak surette
ve haklarin muhtevasim kavrayabilecegi*” sekilde ogretilir. Bahsi gecen haklar ancak
kisinin haklarmi, ifade ve sorgudan 6nce 6grendigi takdirde anlam kazanacaktir. O halde
kisinin haklarini kavrayip kavramadigi, tutanaga gegirilecektir**. Siiphelinin veya sanigin

ifadesinin alinmasinda veya sorguya g¢ekilmesinde CMK md. 147 kapsaminda asagidaki

hususlara uyulur,:

- Siipheli veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin

sorular1 dogru sekilde cevaplandirmakla yiikiimlidiir*>.

- Kisinin kendisine yiiklenen sug, isnadin anlatilmasi yiikiimliliigii kapsaminda
kisiye anlatilir. Kisiye, hangi sugun isnat edildigi, olaya dair olarak hangi ceza
hiikiimlerinin s6z konusu oldugu, bildirilir. Isnadin izahi, siiphelinin meramin1 anlatabilme
hakkini1 teminat altina almak adina gereklidir. Ayn1 zamanda siiphelinin ifade Oncesinde
isnad1 bilme hakki, gozalti islemleri esnasinda riayet edilmesi gereken ilkelerden biri olan,
“hukuk devleti ilkesi*®’nin de geregidir. Bahsedilen gerekgeler 1s1ginda, yalnizca bu

gerekliliklerin yerine getirilmesi kosuluyla kisinin esas hakkinda ifadesi alinabilecektir*’.

- Kisiye, miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan

yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgu sirasinda hazir bulunabilecegi, kendisine

452 Bu bildirimlerin, ifade dncesinde, yukarida da detayli sekilde bahsedilen ABD, Miranda/Arizona (1966)
kararmin yerlestirdigi “Miranda Kurallari” geregi yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlar,
Miranda Kurallar’'nin  kapsami  disinda  kalabilmektedir. Oyle ki; olay yerinde kendisinden
siiphelenilmeksizin kollugun sorulari ile muhatap olan kisi, Miranda Kurallari’nin kapsami diginda
kalacaktir. Yine makul siiphe {izerine iizerinde arama yapilan kisi yahut rutin trafik kontrolii amaciyla
durdurulan kisi Miranda Kurallari’nin kapsami dahilinde olmayacaktir zira bu kisiler tutulmamus,
gbzaltina alinmamustir. Buna karsilik, kasten 6ldiirme sugunun kuvvetli siiphe ile faili olan kisiye karsi
silahin1 doldurtan kollugun yonelttigi sorular, pek tabii bu kapsam dahilinde diisiiniilecektir.;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, (2010), s. 904.

453 Uygulamada sik¢a karsilasildigi lizere tek basma, “siipheliye CMK md. 147°de yer alan haklar
anlatildi.” seklinde tutanaga gecirilen ifadeler, usulen eksiktir ve bu gibi durumlarda siipheliye
haklarinin 6gretilmediginin kabulii gerekir. Yapilmasi ve tutanaga gecilmesi gereken islemler, kisiye
haklarini anlayip anlamadiginin sorulmasi ve soruya iliskin kiginin verdigi cevabidir.

454 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 138-139.

455 Ifade alma islemi birbirine bagl olarak su sekilde yiiriir: Ilk olarak kisilige iliskin ifade alimr. Burada,
kisinin kimlik bilgileri, kisisel iligkilerine dair bilgiler alinir. Kigiye haklar1 6gretildikten sonra ise artik
esasa dair ifade alma islemine gegilir.

456 Demokratik degerlere sahip, esitlik¢i bir hukuk devletinde, 6zgiirliikleri siirlayict tedbirler, birey ile
toplumun menfaatinin ve 6zgiirliigliniin korunmas1 amaciyla uygulanirlar. Bu baglamda yakalama ve
gozalti tedbirleri icra edilirken; hukuk devleti ilkesi, insan haysiyetinin dokunulmazlig ilkesi, iskence ve
insanlik dist muamele yasag ilkesi, kisinin ve yakinlarinin ithama zorlanmamasi ilkesi, diiriist islem
ilkesi, meramin1 anlatabilme ilkesi, masumiyet karinesi ve son olarak da orantililik ilkesi gibi degerlere
gbre hareket edilmelidir.; Ilkeler adina ayrmtili anlat1 icin bkz: SAHIN, Ilyas, (2004), s. 103-118.

457 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 141.
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bildirilir. Siipheli, miidafi sececek durumda olmadigi ve de bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirmesi

yapilir.

- 95 inci madde hiikkmii sakli kalmak {izere, yakalanan kisinin yakinlarindan

istedigine yakalandig1 derhal bildirilir.

- Susma hakki kapsaminda yliklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin
kanuni hakki oldugu sdylenir. Siipheliye haklarinin 6gretilmesindeki amag, kisinin “ifade
verme ozglirliigii "diir. S6z konusu 6zgiirliik, kiginin kendisini, kendi ifadesi araciligiyla
yikiimliilik altina sokma zorunlulugunun diisiiniilemeyecegini ifade eder. Bu kapsamda

48 Kiginin kendi aleyhine delil vermeye

akla ilk olarak susma hakki gelmektedir
zorlanmasi ve susma hakki kapsaminda iskencenin yasak oldugu ortadadir. Tartismaya agik
olan bir konu ise rizasi olmaksizin kisinin beden muayenesine tabi tutulmasi ve
viicudundan 6rnek almmasidir. Ornegin sarhos oldugundan siiphelenilen ve adli vaka
niteligini haiz trafik kazasina neden olan siirliciinlin rizas1 olmaksizin alkol veya kan
testine tabi tutulmasi, masumiyet karinesiyle celismemektedir. Ilgililerin viicudu burada
delil olarak kabul edilir ve ilgili sahislar uygulamalara katlanmak durumundadir. Oyle ki
AIHM ve Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu kararlarinda bu yonde ictihatta
bulunmuslardir®®. Keza AIHM’in aldig1 Saunders/Birlesik Krallik ile Detlef-Harro
Schmidt/Almanya kararlari, slipheli veya saniktan yargi kararina dayanilarak alinan kan,
tiktiriik, DNA ve idrar orneklerinin susma hakki ve kendi aleyhine delil verme yasagi

460

kapsamia alimamayacagimi karmasaya mahal vermeyecek niteliktedir*. Ayni sekilde

Yargitay da AIHM igtihatlarma paralel sekilde, alkol testine iliskin viicuttan kan &rnegi
alinmas1 uygulamasinin, kisinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini ortay koymus,

orantililik ile vaka ile sirlilik kosullarina dikkat ¢ekmistir*’,

458 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 139.
459 Bkz. AIHM’in Aizpurua Ortiz ve Digerleri/ispanya Karar; K.T: 02.10.2010, B. No: 42430/05 ve
Komisyon’un X/Hollanda Kararl Rapor Tarihi: 04 12.1978, B. No:  8239/78.;

5635 ndf&TID 1h2dqur1ﬁ E.T: 12.10.2019.

460 Saunders/Birlesik Krallik Karari; K.T: 17.12.1996, B. No: 19187/91 ve Detlef-Harro Schmidt/Almanya
Karar1; K.T: 05.01.2006, B. No: 32352/02.

461 Konuyla ilgili olarak Yargitay’m: “5271 sayii CMK’min 75 inci maddesinin besinci fikrasinda
diizenlenen iist simirt iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suclarda, kisi tizerinde beden
muayenesi yapilamayacagi ve kisiden kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi
orneklerin alinamayacagina iliskin simirlayict hiikmiin, 5237 sayith TCK’nin 179/3 iincii maddesinde
diizenlenen ve ceza olarak 2 yila kadar hapis éngoriilen alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanma sugu yéniinden uygulanamayacak olmasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 4 Aralik
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- Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi

alinir.
- Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan faydalanilir.
- Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir*®,

- Ve son olarak kisiye, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak

ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir.

Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gdérevlileri
araciligr ile her tiirli arastirmayi yapabilir. (CMK md. 161/1) Bu durumda ifade,
cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yahut emri dogrultusunda kolluk gorevlileri tarafindan
alinabilmektedir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin gorevlendirme yapmasina gerek olmaksizin

kolluk, ifade islemini gerceklestirebilir.

Belirtmek isteriz ki; kisi savunmasini esas olarak, ifade verirken yahut
sorgulanirken yapmaktadir. Buradan hareketle kisinin ifade ve sorgu islemlerine, hem

mental anlamda hem de fiziki anlamda normal kosullarda girmesi ¢ok dnemlidir*®.

Sorusturma evresi esnasinda ifadenin ve sorgunun yapilacaglr yer ile zaman
konusunda kanunda a¢iklik bulunmamaktadir. Bu kabulle birlikte belirtelim ki; ifade alma
ve sorgu, yalnizca kapali bir mekanda yapilan faaliyetten ibaret degildir. Genis anlamda bir
ifadenin veya sorgunun yapilabilecegi yerler; karakoldaki ifade odasi, bir hiicre, siiphelinin

evi veya kisinin sugu isledigi iddia edilen ya da yakalandigi yer, kesif mahalli ya da

1978 tarih ve 8239/78 sayili X./Hollanda kararinda da kan testinin Sozlesmenin 8/2 nci maddesi
baglaminda ozel hayatin ihlaline neden olmadigina hiikmetmesi karsisinda, doktor olan saniklarin, alkol
muayenesini kabul etmeyen kimsenin Cumhuriyet savcisimin da yazili emri bulunmasi nedeniyle
viicudundan kan érnegi alinmasiyla simirly ve orantili olmak iizere zor kullanma yetkisine sahip polis
memurlarindan kan alinmast hususunda zorlanmasi i¢in yardim isteyip istemedikleri konusunda o an
hastanede bulunan polis memurlart dinlenilip, nébet¢i Cumhuriyet savcisinin kan drnegi alinmasindan
vazgegilmesi yoniinde talimat verip vermedigi hususu da arastirilarak sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarimin belirlenmesi gerekirken, eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle beraat karart verilmesi,
bozmayr gerektirmistir.” seklinde karar1 mevcuttur. Yargitay 4. CD. Karart; 28.05.2013 T., 2011/5565 E.,
2013/16325 K.

462 Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir: “I. [fade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig
yer ve tarih. 2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar ile ifade
veren veya sorguya cekilen kisinin agik kimligi. 3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki
islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri. 4. Tutanak
iceriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin
alindigi. 5. Imzadan cekinme halinde bunun nedenleri.”

463 SAHIN, Cumhur, (2018), s. 151.
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durusma salonu olabilecektir. Kovusturmada sorgunun yapilacagt mekan kural olarak
durugma salonu olacaktir. Sorusturma asamasindaki mekan se¢imi ise sorusturmay1 yapan
makama aittir. Konuya dair kanunda herhangi bir sinirlama olmadigi i¢in s6z konusu

yetkinin ifadeyi alacak organda oldugu soylenebilir*®*.

Somut olayin gerektirdigi hallerde ifade alma islemi; siiphelinin mutad meskeni ya
da ig yeri gibi tanidig1 bazi mekanlarda yapilabilmektedir. Doktrinde, sahsin ifadesinin
yukarida sayildigi gibi egemenlik alanina dahil olan ve kendisini giivende hissedebilecegi
mekanlardan ziyade, ifadeyi alacak resmi gorevlilerin kendi makaminda veya gorev

45 Goriise kismen

yerlerinde alinmasinin daha uygun olacagi yoniinde goriisler mevcuttur
katilmakla birlikte eklemekte fayda buldugumuz kanaatimize gore; maddi gercegin ortaya
cikartilmas1 noktasinda mithim olan ve yukarida bahsedilen etken durumun, yetkili
mercilerce istismar edilmeksizin kanuni sinirlar i¢inde kalinmasi suretiyle ele alinmasi

zaruridir®®.

Kisinin ifadesinin alinmasi ugruna hukuki sinirlarin keyfiyetle asilmasi
halinde, uygulamanin yargi denetimine tabi olacagi agiktir. Vakia 6zelinde ise delilin
hukuka aykirilig1 ve kisiye, onur kirici surette kotii muamele edilmesi {izerine*” kisinin,

tazminat isteme hakkinin varligindan sz edilebilecektir.

Yine ifade almanin zamani ya da siiresi konusunda kanunda diizenleme s6z konusu
olmadig1 i¢in, sorusturma organlarinin konuya dair serbestisi s6z konusu olacaktir. Pek
tabii bu islemlerin, CMK’da yer alan gozalt: siireleri i¢cinde yapilmas1 gerektigi ortadadir.
Nitekim sugun islendigi saat ve durumun tehlike agirligi bir arada degerlendirildiginde baz
hallerde gece vakti ifade alinmasi, ifadenin amacina uygun hatta zaruri olabilir. Ancak bu
yetki, keyfiyete dayali olarak ve de sinirsiz sekilde tasavvur edilerek kullanilamaz. S6z
konusu yetki, siipheli ve sanigin haklar1 gdz 6niinde bulundurularak kullanilmalidir. Zira
ifade alma zamaninin belirlenmesi konusunda veya ifade siiresinin uzatilmasi hususunda“*®®,
(6rnegin kisiyi uyutmama yoluyla) dikkat dagitma ya da gligsiizlestirme kast1 ile hareket

469

edilmesi halinde™ ya da sadece ikrar alma adina bitmesi gerektigi halde ifade alma

464 SAHIN, Cumhur, (2018), s. 155.

465 DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 139.; SAHIN, Cumbhur, (2018), s. 155.

466 Bkz. ayn1 yonde: SAHIN, Cumbhur, (2018), s. 155.

467 Ornegin; yeterli aydinlatmadan ve havalandirmadan yoksun, dikkat dagitici, ortalama hijyen kosullarina
sahip olmayan ve baski unsurunu ve giivensizlik hissini arttiracak diizeyde kotii kosullara sahip olan
ifade odasinda ifade alinmasi, yetkili organ tarafindan mekan1 belirleme yetkisinin kétiiye kullanilmasi
ve kisiye kotlii muamelede bulunulmasi anlamina gelecektir.

468 Kanaatimizce burada yetkililer tarafindan orantililik ilkesine riayet edilmesi kisinin, ifade verme ve sorgu
hakkindan tam anlamiyla faydalanabilmesi adina zaruridir.

469 Gozalt1 siiresi icerisinde, ihtiyag dahilinde birka¢ defa ifade alinmasi miimkiindiir. Ancak gerekli
olmadig1 halde; kisinin direncini kirmak ve iradesi iizerinde etki yaratmak amaciyla yapilan
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isleminin uzatilmasi gibi durumlarda kanuni sinirlar asilmis olacak, ifadede yasak usuller
izlenmis olacaktir*. Istisnai durumlar haricinde kural olarak giindiiz vakti yapilacak ifade
alma iglemi, siiphelinin ifade ve sorgu hakki ile meramin1 anlatabilme ilkesine daha uygun

olacaktir*’!.

Kolluk gorevlileri ya da cumhuriyet savicisi tarafindan alinan siipheli ifadelerine
dair tutanaklar dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesi geregi mahkeme tarafindan

dikkate alinmali*’?

, mahkeme huzurunda verilen beyanlarla karsilastirilmali, varsa beyanlar
arasindaki ¢eliski giderilmeye calisilmalidir. Zira kanun koyucu da CMK’nin 213. maddesi
uyarinca bu tutanaklarin, ¢eliskinin tespit edilmesi halinde, sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimi veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafin okutulmasina karar
verilebilecegini diizenlemistir. Bu nedenle kolluk ve savcilik huzurunda alinan ifadeler
“tek basina” delil niteligi tasimazlar. Oyle ki CMK md. 148/4 uyarinca miidafi

bulunmaksizin alman ifade, hakim yahut mahkeme Oniinde beyan sahibi tarafindan

onaylanmadikc¢a hilkme esas alinamamaktadir.

Kisinin ifade verme ve sorgu hakkindan faydalanirken dikkat edilmesi gereken bazi
ilkeler/haklar mevcuttur. Bu ilkeler/haklar ile ifade verme ve sorgu hakki birbirleriyle
baglantilidir. Bunlara riayet edilmemesi, ifade verme ve sorgu hakkinin varligini
anlamsizlastiracaktir. S6z konusu ilkeleri; hukuk devleti ilkesi, meraminmi anlatabilme
ilkesi, susma hakki ilkesi, insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi, iskence yasagi ilkesi,
sugsuzluk karinesi ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesi ve diiriist iglem ilkesi seklinde

siralayabiliriz.

Son olarak, kisinin ifade ve sorgu hakkini ihlal edecek nitelikte olup hukuka
aykirilik doguracak olan, ifade ve sorguda yasak usullere de de§inmemiz gerekir. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu, Nazi rejiminin de etkisiyle, 1950 6ncesi donemde ifade islemi
esnasinda, kisinin 6zgiir iradesini etkileyecek nitelikte miidahaleleri yasaklamamaktaydi.

Tabii bu gibi hallerde gestapo gibi insanlik dig1 uygulamalar goriilmekteydi. Neyse ki bu

tekrarlamalar yasak usullere girebilecektir.; SAHIN, Cumhur, (1994), s. 139-142.

470 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 129.; SAHIN, Cumhur, (2018), s. 156.

471 SAHIN, Ilyas, (2004), s. 289.

472 Ciinkii s6z konusu ifadeler, sugun islendigi iddia edilen zaman dilimine en yakin donemde alindig igin
kiymetlidir. Bu dénemde siiphelinin hafizasi ve olay1 tasvir kabiliyeti oldukga yiiksek seviyededir. Diger
taraftan, sorusturma agamasinda gorevli olan kolluk memurlarinin, yakalamak durumunda olduklart
kisilere karst olayin sicakligi sebebiyle, hakim gibi tarafsiz yaklasamayabileceklerine dair olasilik,
ifadeyi degersizlestiren bir etken olarak diisiiniilebilir.; DEMIRBAS, Siiphelinin Ifadesinin Alinmast,
(2018), s. 90-91.
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act tablo, kanun koyucunun “her ne pahasina olursa olsun, maddi gercegin

473 2

arastirilmasini®”” reddettigi, 1950 senesindeki degisikligi ile tarih oldu.

S6z konusu yasak wusuller (illegal interrogation methods), CMK’nin 148.

maddesinde diizenleme alan1 bulmaktadir. Buna gore;

- Siiphelinin/sanigin, ifade ya da sorgu esnasinda alinan beyani 6zgiir iradesine

dayanmalidir. Yukarida anlatildigi iizere; kisinin iradesini engelleyici nitelikte kotii

473 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, hukuka aykiri delil elde edilmesine dair degerlendirmelerini igeren,
29.11.2005 tarihli igtihad1 mevcuttur. Buna gore:

“Hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde
uygulanan kurallart da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu
konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek
uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok
kararmda, hukukun genel ilkelerinin varligimi kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri
oldugunu ve bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir ( drnegin
bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115. )
Anayasa Mahkemesi'nin bu gériisleri ¢cer¢evesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasa'nin
degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir." denilmektedir. Vicdani delil sisteminin
gecerli bulundugu ceza yargilamas: hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, diger tiim
deliller gibi yargi¢ tarafindan serbestce takdir edilip degerlendirilmesi gerekir...

...Hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerden yola ¢ikilarak ulagsilan delillerin hukuka aykirt
olup olmadig1 konusuna gelince: Hukukun uygulamasinda megru ve hukuka uygun olmayan bir seyin
tizerine mesru ve hukuka uygun bir sey bina edilemeyeceginden, son delilin de degerlendirme dist bir
delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. ( Prof. Erdener Yurtcan - Ceza Yargilamas: Hukuku Istanbul
1996 S. 403 ) Bu sekilde ulasilan delil, elde edilirken kanuni diizenlemeye uygun hareket edilse dahi
hukuka aykiridir. Ornegin iskence yapilarak elde edilen bir adreste hukuka uygun bir arama yapilsa,
dahi burada elde edilen deliller hukuka aykurt delil olacaktir. ( Do¢. Dr. Veli Ozer Ozbek Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlami s. 849 ) Ayni sekilde, samigin zorla alinan ifadesinde su¢ aletinin yerini
soylemesi tizerine hakimden alinan bir arama karart ile yapilacak ev aramasinda sug aleti ele gegirilse
bile bu delil hukuka aykiridir. ( Yurtcan, Ceza Yargilama Hukuku age. s.403 - Dr. Ersan Sen Tiirk Ceza
Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu s. 152-153 ) Bu konuda ézet olarak su sonuca
varmaktayiz. Hukuka aykiri sekilde elde edilen delil dolayist ile ulasilan deliller ister hukuka aykiri,
isterse hukuka uygun yolla elde edilsin, hukuka aykiri deliller olacaktir Ogretide baskin goriisiin bu
yénde oldugunu gértiyoruz. Bu duruma "hukuka aykirt delillerin dolayli etkisi, uzak etkisi” ya da "zehirli
agacin meyvesi de zehirlidir" denilmektedir. Bilindigi gibi bu hukuka aykiri delilleri kullanma yasagi
bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde, temel hak ve ozgiirliikleri korumayi, Anglo -
Amerikan sisteminde ise kollugu disiplin altina almayr ama¢lamaktadir. Kuskusuz insan haklariyla temel
hak ve ozgiirliikleri koruma amacimin igerisinde, dogal olarak bu konudaki kurallara en basta uymasi
gereken kollugun disiplin altina alinmasi amact da bulunmaktadir....

Dogrudan ya da dolayli olarak hukuka aykiri elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
degerlendirilmesi konusuna gelince: Maddi gercegin aragtirilmasi icin insan haklarini, dolayisiyla
santk haklarini ihlal etmemeye ozen gosteren bir ceza yargilamasi sistemi olusturmak amaciyla 1412
sayili CMUK .nda 18.11.1992 giin ve 3842 sayili Kanun ile bazi degisiklikler ve eklemeler yapiimistir. Bu
ciimleden olarak; 3842 sayili Kanun ile degistirilen 1412 sayili CMUK.nun 135. maddesi ile ifade alma
ve sorgu yontemi yeniden belirlenmig, samiga aydinlanma hakki, sorusturmaci ya da kovusturmaciya
aydinlatma yiikiimliiliigii getirilmistiv. Bu haklar ve yiikiimliiliiklerin usul ve sekilleri maddede acik¢a ve
ayrr ayrt belirtilmis olup bu usul ve sekillere su ya da bu sekilde uyulmamissa samgin alinan ifadesi
hukuka aykirt alinmis kabul edilerek, béyle alinmis bir ifade sonunda elde edilen deliller de hukuka
aykirt olacaktir. Bu aykirithiklar da kesin bozma sebebi sayilacaktir. Yine 3842 sayili Kanun ile
CMUK.nun 135. maddesine eklenen 135/a maddesi ile yasak sorgu yontemleri getirilmistir. Bu maddeye
gore, samigin oOzgiir irade ile ifade vermesini engelleyecek baski, iskence, kétii muamele, aldatmak
kanuna aykirt menfaat vaat etme, cebir ve siddet gibi yasak sorgu yontemleri ile samgin ifadesinin ya da
sorgusunun tespiti hukuka aykirt delil olarak kabul edilmis ve bunlarin riza ile olsa dahi delil olarak
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davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. ifadede yasak usuller ile
baglantili olan, “iskence ya da onur kiric1 kétii muameleye tabi tutulmama hakki” baslig

altinda da ek agiklamalara deginecegiz*™.

- Bunlardan baska, kisiye, kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez. Kisiye verilen
yemek, sigara vs. bu kapsamda diisiiniilemez. Zira bunun gibi temin edilen kiigiik
menfaatlerin, kisinin 6zgiir iradesini engelleyecek diizeyde etki yaptigint diisiinmek ger¢ek
dis1 olacaktir. Yarar, kanuni olmalidir. Ornegin istirak halinde islenen bir sugun failinin,

sucun azmettiricilerinin yaklanmasini saglanmasi halinde, etkin pismanlik hiikiimlerinden

kullamilamayacagi agik¢a belirtilmistiv. 1412 sayih CMUK.nun 254. maddesine 3842 sayili Kanunla
eklenen 2.fikra ile de, hukuka aykiri delillere dayanma yasagi getirilmistin CMUK. 254/2 maddesine
gore de sorusturma ve kovugturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
almamayacaktir. Bu diizenleme CMUK.nun tim hukuka aykiriliklar: i¢ine alan genel ve genis bir
diizenlemedir. 5271 sayili yeni CMK.nun 206/2 ve 217 maddelerinde varligini devam ettiren bu
diizenlemenin bugtin dahi bati iilkelerinin ¢ogunun hukuk sisteminde olmadigini goriiyoruz. Bu ¢agdas
hukuk normu, insan haklarini, temel hak ve ézgiirliiklerini koruma anlaminda AIHS. hiikiimlerinden de
daha ¢agdas ve ileri bir diizenlemedir.

Hukuka aykirt yolla yapilan arama sonucu elde edilen delil yok sayildigindan maddi konusu ( hint
kenevirleri ) ele gecmeyen olayimizda makul siiphe ile de desteklenmeyen miicerret ikrar sanigin
mahkiimiyetine yeterli degildir.” YCGK Karart; K.T: 29.11.2005, 2005/7-144 E., 2005/150 K.; Bkz.
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm, E.T: 15.05.2019.

474 Kotii davranma/muamele: Viicut dokunulmazligina ve bireyin sagligina yonelen, kural olarak bilerek ve
isteyerek yapilan her tiirlii davranis. Kisiyi; a¢ birakma, yumruk veya tekme ile saldirma, asir1 sicak ya
da soguk ortamda birakma, uyku esnasinda siirekli rahatsizlik verme, ifade esnasinda goz alic1 diizeyde
parlak 151k kullanma vd. pek ¢ok uygulama k&tii davranmadir. A¢ birakma 6rneginde oldugu gibi ihmali
olarak da kotli muamele s6z konusu olabilir. Uzun siiren kotii muamele, iskence yontemi ile kesisir.
Iskence: Bireyi 6zgiir iradeden yoksun kilmak amaciyla yiiriitiilen her tiirlii psikolojik siddet. Kisiye,
ikrar deliline ulagmak, itirafi almak amaciyla ve de uzun siireler boyunca, hem fiziksel hem de mental
anlamda ac1 ve 1zdirap yagsatma durumunda igkence s6z konusu olur. Kisiyi baskilamak, gii¢siizlestirmek
ve umutsuz kilmak adina yapilan fiziksel siddetin yaninda her tiirlii tehdit, hakaret, bagiris boyledir.

Ila¢ verme: ifade esnasinda kisiye, 6zgiir iradesini engelleyecek kimyasal maddeler verilmesi. CMUK
md. 135 ve ilgili maddede diizenlenen “zorla ilag vermek™ ibaresi ilga edilmis, “ilag verme” olarak
giiniimiizdeki sekliyle diizenlemeye gidilmistir. Bunun nedeni ise eski ibareden, ilag vermenin serbest
olarak yapilabilmesi, yalnizca zorla vermenin yasak olmasi sonucunun g¢ikmasiydi. CMK md. 148 ile
konuya dair eksiklik giderilmistir.

Yorma: Herhangi bir ara¢ kullanilmaksizin; viicudu zorlayici, bitkin diisiiriicii ve zayiflatici pek ¢ok pasif
yontem ile kisinin iradesine etki etme. Uyutmama, araliksiz ifade alma gibi uygulamalar, duruma dair
orneklerdendir.

Aldatma: 1fade verenin, iradesine yonelik etki eden her tiirlii hileli davranis. Oregin kisinin itirafta
bulunmasi halinde hapis cezasi yerine para cezast alacaginin sdylenmesi ve bunun sonucunda alinan
ikrar, hukuki anlamda herhangi bir deger ifade etmeyecektir.

Cebir: Bireyin kisisel 6zgiirliigline, viicut biitiinliigline ya da sagligina karst dogrudan etki eden her tiirli
uygulama.

Tehdit: tirafin alinmasi amaciyla kisinin, kendisine ya da deger verdigi bir baska kisiye zarar
verileceginden bahisle korkutma.

Ara¢ Kullanma: Kullanilmasi halinde viicudun o6ziine ve irade serbestisine zarar veren birtakim
yontemler. Ornegin hipnoz ya da yalan makinesi uygulamalar.; ayrmnti icin bkz. DEMIRBAS,
Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 361-374.
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faydalanacag1 ve kendisine cezai indirim uygulanacagi yoniinde bilgilendirilmesi tamamen

kanuni sinirlar i¢inde olacaktir.

- Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez.

- Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme

huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga hiikme esas alinamaz.

- Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya

ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

4- Iskence veya Insanhk Dis1 ya da Asagilayict Muamele veya Cezaya Tabi
Tutulmama Hakki

Insanhik tarihinin belki de en cirkin uygulamasi, iskencedir. Iskencenin
yasaklanarak su¢ halini almasi, Aydinlanma Donemi sayesindedir. Bu donemde en biiyiik

etkiyi, biiyiik Ceza Hukukgusu Beccaria, “Suglar ve Cezalar” adli eseri ile birakmistir*”.

Viicut dokunulmazligmma ve bireyin sagligina yonelen, kural olarak bilerek ve
isteyerek yapilan her tiirlii davranis “kotii muamele” olarak degerlendirilir. Kisiyi a¢
birakma, yumruk veya tekme ile saldirma, asir1 sicak ya da soguk ortamda birakma, uyku
esnasinda siirekli rahatsizlik verme, ifade esnasinda goz alici diizeyde parlak 151k kullanma
vd. pek ¢ok uygulama kotii davranmadir. A¢ birakma 6rneginde oldugu gibi ihmali olarak
da kotii muamele s6z konusu olabilir. Tlave etmek gerekir ki fiziki miidahale, éncelikle
kotii muameleye girmektedir. Pek tabii belli bir ama¢ dogrultusunda, uzun siiren ya da

tekrarlanan (sistemli), maddi-manevi kotii muamele, iskence uygulamasi ile kesisir®”.

Ancak ifade etmek gerekir ki kisinin maruz kaldigi muamele, sadece kotii muamele
degil durumun sartlarmma gore “yasam hakki’na miidahale kapsaminda da ele alinabilir.
Anayasa Mahkemesi, 18/7/2019 tarihli kararinda Anayasa’nin iskence, eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muamele yasagini diizenleyen 17. maddesinin

uygulanabilirligi yoniinden yasam hakkina miidahale kapsaminda degerlendirme yapmus,

475 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, (2015), s. 120. Iskence; suclunun sucu ikrari, suglu
baska bir su¢ islediyse bunun dgrenilmesi, baskaca fail var ise bunlarin 6grenilmesi, ¢eligkili noktalarin
giderilmesi ve kisinin metafizik ¢ercevede ruhen arinmasi, giinahlardan ve lekeden kurtulmasi gibi
amaglar ugruna uygulanan bir zorbaliktir. BECCARIA, (2015), s. 85.

476 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 362.
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yasam hakkina miidahale kapsaminda degerlendirmede kistas olarak ise kisimin yasamini

yitirmesi kosulundan bagimsiz, tehlikenin agirhgini ne gikartmigtir*’”.

Terminolojik agidan AIHS 3. madde metininde ifade edilen “asagilayici muamele
veya ceza” ibaresi i¢in AIHM ictihatlarinda; “kotii muamele”, “alcaltict muamele” ya da
“kiigiik diisiiriicii muamele” ifadelerinin kullamldig1 goriilmektedir. Igtihatlarda ve AIHS
3. madde metninde yer alan “insanlik disi muamele (Inhuman and degrading treatment)
787 ise igkence olarak nitelendirilebilecek yogunluga ulagmamis, ancak salt koti
muameleden daha agir zararlarin, kotii muameleye ek olarak da ruhsal zararlarin verilmesi

halinde, insanlik dis1 muameleden s6z edilir*”.

477 Karara gore: “Basvurucunun kolluk gorevlisi tarafindan kullanilan bir gaz fisegi ile bas bélgesinden
yasamsal tehlike gecirecek sekilde yaralanmig olmasi hususu dikkate alindiginda basgvurunun yasam
hakkr baglaminda mi yoksa kotii muamele yasagi kapsaminda mi incelenmesi gerektigi noktasinda
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda basvurucunun yaralandigi bolgenin ve
yaramn niteligi gozetilerek oncelikle yasam hakkimi giivence altina alan Anayasa’min 17. maddesinin
birinci fikrasimin uygulanabilirligi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bir olayda yasam
hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli sartlardan biri dogal olmayan bir 6&liimiin
gerceklesmesi olmakla birlikte simirli bazi durumlarda oliim gergeklesmese dahi olayin yasam hakki
cercevesinde incelenebilmesi olanaklhidir {Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).
Oliimle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvuru da magdura karst yapilan eylemin niteligi ve failin
amact gibi somut olaym kosullart dikkate alinarak yasam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu
degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak oldiiriicii nitelige sahip olup olmadigt ile maruz
kalman eylemin magdurun fiziki biitiinliigii iizerindeki sonuclart onem tasimaktadir (Yasin Agca, B.
No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 109, 110). Bu baglamda Anayasa Mahkemesi demir yolu hatti tizerinde
bulunan elektrik kablolarindan gecen akima kapilarak yaralanan ¢ocuklar icin yapilan bagvurularda
ileri siiriilen iddialart -basvurucularin elektrik akimina kapildigi olaydan yarali olarak kurtulmus
olmalarima ragmen- akinmun oldiiriicii niteligi ve basvurucularin fiziksel biitiinliigii iizerinde yarattigi
etkileri diger faktorle birlikte gozoniinde bulundurarak Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda, yasam
hakkr baglaminda incelemistir (Hiiseyin Miiniiklii, B. No: 2014/5973, 13/9/2017; Giirhan Kacgar ve
digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017). Somut olayda basvurucu, kolluk kuvvetince kullanilan gaz
tiifeginden atilan gaz kapsiiliiniin basinin on sag béliimiine isabet etmesi nedeniyle yasamsal tehlike
gecirecek sekilde yaralanmustir. Bagvurucu hakkinda diizenlenen adli up raporlarina (bkz. §§ 14, 29)
gore basvurucunun kafatasinda olusan kemik kinig1 yasamsal fonksiyonlar:t 6. derecede (agir)
etkilemigtir. Bagvurucunun maruz kaldig1 eylemin potansiyel olarak éldiiriicii bir nitelik tagimast ile
yaralanmanin basvurucunun fiziki biitiinliigii iizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde
basvurunun Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam hakki
cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.” AYM Karari; prg. 39-44, Bagvuru Numarasi :
2015/6361 Karar Tarihi : 18/7/2019 Resmi Gazete Tarihi: 13 Eyliil 2019 Resmi Gazete Sayisi: 30887.

478 “Bagvuran, polis gozetiminden serbest birakilmast sirasinda aldig yaralarin, ozellikle sag kolunun i¢ ve
dis kismindaki ¢iiriiklerin,... tek sebebinin kendisini sorgulayan, kendisine agir sekilde hakaret ettikten
sonra ifade vermesini saglamak i¢in defalarca saldirida bulunan polisin maruz biraktigi kotii muamele
oldugunu iddia etmistir.. AIHM ... sorusturma gereklerinin ve suca karsi miidahalede rastlanan
zorluklarn, kisilerin fiziksel biitiinliigii hususunda saglanan korumaya siwrlamalar getirilmesini hakl
gosteremeyecegini yinelemektedir... Mevcut davada Ribitsch'in aldigi yaralar, insanlik disi ve alcaltici
muamele teskil eden kotii muameleye maruz kaldigini géstermektedir.” Ribitsch/Avusturya Karari; K. T:
04.12.1995, B. No: 18896/91; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57964, E.T: 15.05.2019.

479 ATHS nin, ¢ok ciddi ve agir diizeyde; onur kirici, ac1, keder ve 1zdiraba yola agacak nitelikte zalimane
k&tii muameleleri iskence terimi ile karsilamak istedigi ifade edilmektedir. Burada, AIHS m. 3’te yer alan
yasakli uygulamalar arasinda, sertlik ya da verilenen aci ve 1zdirabin agirligi yoniinden bir hiyerarsi
kurdugumuzda; iskencenin, bu esigin en tepesinde yer aldigi, insanlik disi muamelenin ikinci seviyede,
kiigtiltiici ya da asagilayict muamele ve cezalarin ise en hafif seviyede yer aldigimi séylemek dogru
olacaktir. Ayrica bkz. ERDEM/TEZCAN/ONOK/SANCAKDAR, (2018), s. 137-138.
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Eziyet, TCK’nin 96. maddesinde diizenleme alan1 bulmaktadir. S6z konusu
maddenin gerekgesine gore: “Eziyet olarak, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol ag¢acak davramslarda
bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
stire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde stireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin
ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saglig: tizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu
kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptuimi altina alinmasin

’

gerektirmistir.’

Iskence (torture), bireyin 6zgiir iradesine etki edip itiraf almaya yonelik olarak,
bireye karsi, fiziki ve manevi aci ¢ektirmek suretiyle uzun ve sistemli sekilde veya tekrar
edilmek suretiyle yiiriitiilen, insanlik dis1 bir uygulamadir®*’. AIHM’e gore iskence, kotii
muamelelerin en agir1 ve en zalimane olanidir. AYM’ye gore de; fiilin AY. md. 17 uyarinca
hak ihlali teskil etmesi igin asgari bir agirlik diizeyinde bulunmasi gerekmektedir®'.
Kanaatimizce iskencenin karakteristigini belirleyen 6zelliklerinden olan sistematik sekilde
tekrarlanma niteligini, iskencenin kurucu unsuru olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira

aksi yondeki bir kabul, diger sartlar1 haiz ¢ok agir ve insan onuruna aykiri nitelikteki kotii

uygulamalarin iskence olarak ele alinmamasina neden olacaktir. Ornegin ifade esnasinda

480 DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 363.

481 AYM’nin de bu agirlik derecesini ele aldigi, aym1 zamanda iddialarin somut olmasi ve delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret ederek, 17. madde kapsami disinda biraktigi bir kararinda;
“...Basvurucular, polisin miidahalesi yiiziinden yaralandiklarini éne siirmedikleri gibi bu konuda adli
muayene raporu da sunmamislardwr. Bagvurucular yogun gaz ve basin¢l sudan etkilendiklerini ileri
siirmiislerse de ciltte, gozde, agizda, burunda ve soluk borusunda kizariklik, yanma, tahris, solunum
yetersizligi, kusma gibi fiziksel agidan insan bedenine tesir eden ve hekim tarafindan tibben tespiti
miimkiin olan -varsa- bu mahiyetteki semptomlarin tespiti icin bir girisimde bulunmamislardir.
Basvurucular iizerinde ciddi bir fiziksel etki dogurdugu ortaya konulamayan biber gazi ve basingl su,
manevi agidan da koti muamele yasagimin asgari esigini agtigimin kabul edilmesi icin yeterli
goriilmemigstir. Bagvurucularim bu iddialar: disinda toplantiya yapilan polis miidahalesinin korku, elem,
asagilanma duygusuna neden oldugunu, insanlik onurlarim zedeledigini gosteren tehdit, hakaret gibi
baska bir argiimanin bulunmayisi da esik degerlendirmesinde dikkate alinmistir. Demokratik toplumlarin
en temel degerlerinden olan, Anayasa'nin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde dahi askiya
alinmayan, mutlak nitelikte, hi¢chbir istisnasi bulunmayan (Cezmi Demir ve digerleri, § 104), en vahim
insan hakki ihlallerinden birini teskil eden kétii muamele yasagina iliskin iddialarin aym élgiide ciddi,
acik, tutarl delil ve/veya emarelerle desteklenmesi gerekir. Koétii muamele yasaginin asgari esigini
astigini kabul edebilecek diizeyde baska bir savunulabilir iddiast da bulunmayan bagvurucularin
yogunlugu ve tesiri tespit edilemeyen biber gazi ya da basingl suya maruz kalmalar: da bash basina bu
esigin asimasi i¢in yeterli goriilmemistiv. A¢iklanan gerekgelerle basvurunun bu kismnin diger kabul
edilebilirlik kosullan yéniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” ifadeleri mevcuttur. AYM Karari; prg. 40-44, Basvuru
Numarasi : 2015/1737 Karar Tarihi : 18/7/2019 Resmi Gazete Tarihi: 12 Eylil 2019 Resmi Gazete
Sayisi: 30886.
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kisiye bir defaligina elektrik verilmesi, ani bir karar {lizerine kisinin goz kapaginda ya da
cinsel organinda sigara sondiiriilmesi hallerinde, iskencenin kabulii gerekmektedir. Keza
diisiincelerimizle paralel sekilde Yargitay, somut olayda haksiz fiili nitelendirirken;
“Viicuttaki ¢ok sayidaki sigara yamiginin saniklarin eylemleri neticesinde olusmadig kabul
edilse dahi, saniklarin diger darp ve cebire dair eylemlerinin iskence niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, iskence su¢unun olusmasit icin insanlik onuruna
aykiri, anlik miidahalelerin de yeterli oldugu, zira bu miidahelelerin de insan onuruyla
bagdasmayip bedensel ve ruhsal yonden katilanin act ¢cekmesine neden oldugu, iskence
sucunun varligr icin cezaevinde sistematik bir kotii muamelenin her seferinde
beklenemeyecegi, agiklanan sebeplerle saniklarin eylemlerinin iskence yapmak sugunu
olusturduguna karar veren mahkemenin delilleri takdir ve degerlendirmesi ile sug¢ vasfinin
tayininde  bir  isabetsizlik  bulunmadigindan...”  seklinde  degerlendirmelerde

bulunmaktadir*®?.

Ceza muhakemesinin tarihine bakildig1i zaman, iskencenin eski zamanlara
dayandigi goriiliir. Devlet yapilanmasi oturmus olan eski Misir, Japonya ve Cin gibi
devletlerin donemlerinde iskence sik¢a goriilmekteydi. Antik Yunan ve Roma’da ise
kolelik sistemi s6z konusuydu. Kolelerin, hukuki ihtilaflarin tarafi olamamalarindan
hareketle, iskence ile konusturulmalarinda sakinca goriilmezdi. Belki de en korkung
uygulamalar, 13. yy. vd. kilise hukuku doéneminde, muhakemede “tahkik” sisteminin
uygulandig1 Orta Cag Avrupa’sinda goriilmekteydi*®. Insan haklarmin mevzu bahis dahi

edilmedigi bu donemde, silipheli/sanik haklar1 elbette ki ihdas edilmemisti.

Demirbas’a gore; Islamiyet &ncesi Tiirk tarihinde kisinin ifadesi almirken iskence

484

uygulamasina gidilmemistir***. Osmanl imparatorlugu déneminde ise devletin, ser-i hukuk

anlayis ile idare edildigi géz Oniine alinmalidir. Ser-i hukukta ikrar ¢ok onemli bir delil

482 Yargitay 8. CD. Karari; E. 2018/207, K. 2018/6390, T. 4.6.2018.

483 Orta Cag Avrupa’st Ceza Muhakemesi Hukuku, tahkik (inquisizione) sitemi ile iglemekteydi. Buna gore
kilisenin egemenligindeki engizisyon mahkemelerinde yargilanan saniklar, en énemli delil vasitasi olarak
goriilmekteydi. Muhakemenin tiim amaci, en énemli delil olan “ikrar”1 almakti. Maddi ger¢ege ulagsma
yolunda her yol miibah goriiliirdii ve ikrarin alinmasi i¢in tiim yollar denenirdi. Bu yollardan biri de
kisiye iskence etmek ya da kotii muamelelerde bulunmakti. Oyle ki s6z konusu karanlik donemde pek
¢ok aydin, bilim insan1 ve filozof kisi iskenceyle karsilagsmistir. Korkung uygulamalart ile s6z konusu
donem, tarih sayfalarina kara bir leke olarak ge¢mistir.; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karst
Suglar, (2015), s. 120.; DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, (2018), s. 69-70.

484 Bu donemde itham sistemi ilkelerinin etkileriyle yiiriitiilen bir Ceza Muhakemesinden s6z edilebilir. Hal
boyleyken Islamiyet &ncesi eski Tiirk devletlerinde iskence uygulamasii gdérmek miimkiin
olmayacaktir.; UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Turhan Kitabevi, 1. Baski,
Ankara, 2003, s. 38.
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vasitast olsa da siki usul sartlarma baglanmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’'nde de
iskence uygulamasinin dayanaginin olmadigini, genel olarak hiikmiin verilebilmesi ve

45 Bununla

ikrarin alinabilmesi adina, iskencenin icra alan1 bulamadigini séylemek gerekir
birlikte iskence ve kotii muamelenin yapilamayacagi; 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
Fermanlar1 ile diizenlenmis, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid ile ise ilk kez, iskence ve kotii
muamele su¢ sayillmis ve yasaklanmistir. Hafizogullari’na gore ilk donemde yapilan
diizenlemeler ve koyulan yasaklar, iskence ve eziyet suglarinin islenmesine engel
olamamustir. 1876 Anayasasi’nin 26. maddesinin hiikkmii: “Iskence vesair her nevi eziyet,
katiyen ve kiilliyen memnudur.” yoniindedir. Ayrica iskence ve eziyet suguna ilk kez bu
hiikiim ile Anayasal boyut kazandirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise izleyen
yillarda sirasiyla; 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile yine sirasiyla 765 ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunlar iskenceyi yasaklamistir. 1954 senesinde imzalanan ATHS e kars1, bir
milletleraras1 hukuk ilkesi olan “ahde vefa (pacta sunt servanda)” ihlal edilmis, iilke

genelinde hak ihlalleri ne yazik ki devam etmistir*®.

Diinyada iskence ve kotii muameleye karst miicadele, Aydinlanma c¢agi ile
baslamis, 1776 Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile
modern hukukta iskence ve koti muamele yasaklanmistir. Hitler ve Mussolini
donemlerinin fasist yonetimleri ile zirveye ¢ikan bu tiir uygulamalara karsi devletler, 2.
Diinya Savasi akabinde milletleraras1 diizeyde ¢6ziim yollari aramig, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gibi énemli
metinlerde iskence yasagr yer almis ve iskence ile miicadelede taraf devletlere
sorumluluklar getirilmistir. Buna mukabil diinya genelinde iskence uygulamalarinin
bittigini sdylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Ulkemizde ise gegmiste bilhassa cunta
donemlerinde, vatandasa karsi iskence ve onur kirict muameleler, hukuka aykiri
uygulamalar ve hak ihlalleri had sathadaydi. AIHM ise 6zellikle DGM’lerin kuruldugu ve
OHAL’in uygulandigi doénemlerde, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri dahilinde
gerceklesen c¢ok sayida olaya iligkin hak ihlalleri tespit etmis, Tiirkiye aleyhinde
mahkumiyet kararlar1 vermistir. Hala giinlimiizde, pek ¢ok otoriter devletin iskence ve kot

muamele uygulamalarini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Iskence ve kotii muamele ile miicadele; insan haklarina deger veren, hukukun

Ustiinliigiinii kabul etmis, liberal-demokratik cumhuriyetlerde, devletin bireylere karst en

485 Konuya dair detayh bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, Siiphelinin ifadesinin Alinmas1, (2018), 78-81.
486 HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, (2015), s. 121.
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onemli sorumluluklarindan biridir**’. Zira bireyin, insan oldugu i¢indir ki her ne olursa
olsun fiziki biitiinliigii, onur ve haysiyeti yani manevi biitiinliigii korunmalidir. Zira hem

fiziki hem de manevi biitiinliik birlikte, viicut biitiinliigiine tekabiil etmektedir.

Nitekim i¢ hukukumuzda, Anayasa’nin 17. maddesi, “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” hiikkmiinii amirdir. iskence ve kétii muamele yasagi ile dogrudan alakali olan
susma hakki ise Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikras1 hikkmii ile ifade edilmektedir.
Bahsedilen hikkme gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” 1lgili hiikiimler;
Anayasa’nin, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin niteliklerini ifade eden 2. maddesinde yer
alan “insan haklarina sayguli” ifadesi ile de paraleldir. Pek tabii anayasal giivence ancak
fiilin ceza kanunu kapsaminda haksiz fiil olarak kabul edilmesi, ilaveten caydiric1 cezai
miieyyidelerin 6ngodriilmesi neticesinde anlam ifade edecektir. Ancak her kotii muamele

iddias1 AY md. 17 kapsaminda korumaya tabi olamaz**®.

765 sayili TCK’nin aksine “Kisilere Karsi Suglar” arasinda yer alan iskence sugu,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’muzun 94. maddesi ile diizenlemistir. Buna gore; bir kisiye
kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve kisinin, bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda iic yildan on iki yila kadar hapis cezasina

hikmolunacaktir.

487 Aydinlanma doneminde iskence her ne kadar suc¢ olarak da diizenlenmis olsa, devletlere getirilen bu
yiikiimliiliiklerin ana nedeni farklidir. Ozellikle Nazizm’in ve Fagizmin egemen oldugu donemin,
diinyaya getirdigi yikim; kamu erkini kullanarak fasizan yonetimler sergileyen diger iilkelerin kamu
gorevlilerinin, toplumu hige sayarak insanlari ezmeleri, temel etmenlerdir. HAFIZOGULLARI/OZEN,
Kisilere Kars1 Suglar, (2015), s. 120-121.; S6z konusu yiikiimliliikler; S6zlesme uyarinca taraf devlete
“iskence yapmama” edimi seklinde yiiklenen “negatif yiikiimliliik”, bunun yaninda taraf devletin
egemenlik alaninda, s6z konusu uygulamalara karst gerekli hukuki diizenlemeleri “yapma” seklinde
ortaya ¢ikan “pozitif yiikiimliiliik” ve son olarak da iskenceye dair etkin sorugturma yapma ytkimliligii
olarak da ifade edilen “usuli  yiikiimliliik ’ten ibarettir.  (Ayrmtili  bilgi icin  bkz.
ERDEM/TEZCAN/ONOK/SANCAKDAR, (2018), s. 147 vd.

488 Bu dogrultuda AYM, bir kararinda; “Bununla birlikte her kétii muamele iddiasimin Anayasa'min 17.
maddesinin iictincii fikrasimin getirdigi korumadan ve Anayasa'min 5. maddesiyle birlikte devlete
viikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kotii muamele konusundaki
iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin soyut
iddiaya dayanan siiphe étesinde makul kanitlarin varlig1 gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince
ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu
baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siivecteki tutumlari da hesaba katilmalidir.” seklinde
degerlendirmelerde bulunmustur. AYM Karari; prg. Bagvuru Numarasi : 2015/1737 Karar Tarihi :
18/7/2019 Resmi Gazete Tarihi: 12 Eyliil 2019 Resmi Gazete Sayisi: 30886.
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Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger nokta da kasten yaralama sucu (TCK md. 86-
87) ile iskence sucunun kesistigi noktalarin mevcudiyetine dairdir. Tipki kasten yaralama
sucu gibi iskence sucu da viicut biitiinliigiine kars1 islendigi i¢in kisilere karsi islenen
suclar arasinda diizenleme alan1 bulmustur. Pek tabii fiziki biitlinliige kars1 yonelen etki, bu
iki sug i¢in ortaktir. Lakin iskence sugunda her daim kisinin manevi biitiinliigiiniin de hedef
alimmasi sart1 bu iki sugu birbirinden ayirmaktadir. Burada kasit sudur: Kasten yaralama
sucunda fiil kisinin haysiyetine yonelik olsa da iskence fiilinin aksine her durumda kisinin
“asagilanmasma” yonelmek durumunda degildir*®’. Oyle ki ihlal edilen hukuki deger
diisiiniildiiglinde bu deger; kasten yaralama sucunda viicut dokunulmazligi, iskencede ise
insan haysiyetinin korunmasina dair kamusal faydadir*®. Keza TCK md. 94’iin
gerekgesine gore: “Iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir.
Iskence teskil eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina

ve onuruna saldwri niteligi tasimakta, beden ve ruh saglhginit bozmaktadir.”

Goriildiigii tizere su¢ ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilmektedir. Buradaki

kamu gorevlisi pek tabii, sorusturma ve kovusturma evrelerinde gorev alan resmi

491

mercilerdir™’. Bu noktada da iskence sugu, kasten yaralama sugundan ayrilmaktadir. Zira

492

iskence sucu, yalnizca kamu gorevlilerine karsi islenebilen, 6zgii sugtur®”. Oysa kasten

489 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 13. Baski, Ankara, 2018, s. 197-199.

490 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, (2018), s. 199. HAFIZOGULLARI/OZEN; Ozel
Hiikiimler, (2015), s. 122.

491 Maddede yer alan kamu gorevlisi ifadesi TCK md. 6’nin aksine dar yorumlanmalidir. S6z konusu sugun
faili 6rnegin; hasta bakici, 6gretmen, doktor gibi her kamu gorevlisi degildir. Burada kamu gorevlisinden,
vatandag iizerinde kanundan dogan zor kullanma yetkisine sahip olanlar anlasilmahidir. Diger kisilerin
haksiz fiilleri, sugun unsulari mevcut oldugu takdirde, hakaret ya da kasten yaralama suglarina viicut
verebilecektir.

492 “Katilan A.. O..'m su¢ tarihinde gece saat 00:00 - 01:00 arasinda Mersin ili carst polis karakolu
karsisinda bulunan babasinin evinin oniine sarhos bir vaziyette geldigi, ailesine, ¢evreye bagirmak ve
sovmek sureti ile taskinlik yapmasi tizerine karakolda gorevli sanik polis memurlar: S.. A.., O.. K.. ve M..
A.. ile birka¢ arkadaslar: birlikte katilana miidahale ettikleri, katilanmin da memurlara karsi direnerek
sarhos olmamin da etkisi ile polis memurlarmma tehdit ve hakaretlerde bulundugu, bunun iizerine
katilamin zor kullanilarak karakol igerisine alindigi, katilamin burada da hakaretlerine devam etmesi
tizerine sinirlenen sanik polisler katilani darp etmek suretiyle hayati tehlike gegirecek ve viicudunda
kemik kirigi olacak sekilde yaraladiklari, bilahare gozaltina almman katilan A..'in Mersin Devlet
Hastanesine sevk edildigi, burada katilani muayene eden sanik doktor B.. Y.. gorevinde ihmal gostererek
katilandaki yaralanmalart tespit etmedigi ve diizenlemis oldugu protokol numaralr 03.06.2007 tarihli
raporda katilanda sadece KOAH oldugunu ve alkollii oldugunu belirtmekle yetindigi, oysa katilanin
ertesi giin ayni hastaneye basvurmasi iizerine baslatilan tedavi siirecinde kaburgalarinda kirik gibi agir
bazi bulgulara rastlandigi, buna iliskin Devlet Hastanesince diizenlenen 13.09.2007 tarih ve 1901 sayili
raporda, katilandaki yaralanmasimin hem hayati tehlikeye hem de viicudunda kemik kirigina sebep
oldugunun bildirildigi, ayrica yargilama swrasinda Adli Typ Kurumu Mersin Sube Miidiirliigiince
diizenlenen 10.03.2008 tarihli, 08/416 sayili raporla katilan A.. O..'da sol yan duvarda yaygin ekimoz,
sol total travmatik pnémotoraks, sol 6, 7 ve 8. kotlarda kirtk mevcut oldugu tiip torakstomisi uygulandigi
kayith bulunmakla, arizasumin yagsamsal tehlike olusturdugu, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
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yaralama sugu, herkese karsi islenebilmektedir**

. Devam eden fikrada sugun nitelikli
halleri, izleyen 95. maddede ise neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence sugu diizenleme alani

bulmaktadir.

Kotli muamele, iskence ve eziyet kavramlarina Anayasa Mahkemesi de ilgili
kararlarinda aciklik getirmis, vakanin hangi fiilden ibaret oldugunu belirlemenin, her
somut olayin kendi 6zel sartlari dahilinde degerlendirme yapilmas: suretiyle miimkiin
oldugunu ifade etmistir*®*. Oyle ki AYM’nin 25/9/2019 tarihli bir kararina gore*” kotii
muamele, muhatab1 iizerinde gosterdigi etkiye gore smiflandirilmistir. Fiilin igskence
sucunu teskil edip etmemesi konusundaki soru isaretleri, AY. md. 17/3’te yer alan
iskencenin yine ayni fikrada yer alan diger fiillerle kiyaslanmasi (eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele) sonucunda giderilebilecektir. Karara gore:
“..anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine en

fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi miimkiindiir... Muamelelerin

nitelikte oldugu, saptanan kiriklarin hayati fonksiyonlarini orta (2) derecede etkileyecek nitelikte
oldugunun bildirilmesi karsisinda,; 1- Samik doktor B.. Y.'in 5237 sayili TCK.nun 257/2 maddesin- de
tamimlanan, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
neden oldugu anlasilmakla, atili sugtan cezalandirilmasi yerine yazili gerekge ile beraat karar verilmesi,
2- Saniklar S.. A.., O.. K.. ve M.. A..''n TCK.nun 94. ve 95. maddelerinde belirtilen iskence sucundan
cezalandwrilmalari yerine, yazul sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmast,

3- Kabule gore de; katilamin yasamini tehlikeye sokacak ve kemik kiriklart olusacak sekilde yaralanmasi
nedeniyle saniklarin, TCK.nun 44. maddesi geregince en agwr cezayi gerektiren anmilan Yasanin 87/1-d-
son maddesi uyarinca cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerekirken, yaralanma siwrasinda kemik kirigi
meydana geldiginden bahisle cezanin ayrica 87/3. madde ile arttirilmasi ve bes yil hapis cezast 1/3
oranminda artirtlirken 6 yil 8 ay yerine, 5 yil 6 ay hapis cezasina hiikmolunmast,

SONUC : Yasaya aykiri, sanik B.. Y.. hakkinda kurulan hiikme yonelik Cumhuriyet Savcisi ile saniklar S..
A.., O.. K.. ve M.. A.. miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin
bu sebeplerden dolayr 5320 sayilr Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK.nun 321. maddesi geregince, saniklar S.. A.., O.. K.. ve M.. A.. hakkinda kurulan hiikme yénelik
olarak CMK.nun 326/son maddesi uyarinca kazanilmis haklari sakl kalmak iizere (BOZULMASINA),
10.04.2014 giiniinde oy birligiyle karar verildi.” Yargitay 8. CD., 2013/16945 E., 2014/9220 K.,
10.04.2014 T.; https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=379138, E.T: 15.05.2019.

493 HAFIZOGULLARI/OZEN, (2015), s. 122.; OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler,
(2018), s. 199.

494 Buna gore: “Bir muamelenin bu kavramlardan hangisine uydugunu belirleyebilmek igin her somut olay
kendi ézel kosullart icinde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya acik olarak yapilmast onun
asagilayict ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi
durumlarda kisinin kendi géziinde kiiciik diismesi de bu seviyedeki bir kotii muamele igin yeterli
olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiiciik diisiirme ya da al¢altma kasti ile yapilip yapilmadigi dikkate
alinsa da béyle bir amacin belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadigr anlamina gelmeyecektir. Bir
muamele hem insanlik disi/ezivet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
niteliginde olabiliv. Her tirlii iskence, aymi zamanda insanlik disi ya da asagilayict muamele
olustururken insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayict muamele insanlik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimct davranislar, devlet gérevlileri
tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigr kimi olumsuz durumlar, kisiye
normal olmayan bazi seyleri yedirme icirme gibi asagilayict muameleler insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele olarak ortaya ¢ikabilir.” AYM Karari; prg. 53, B. No : 2015/4787, K. T. :
25/9/2019, Resmi Gazete Tarihi: 22 Ekim 2019 Resmi Gazete Sayisi: 30926.

495 AYM Karart; B. No : 2015/4787, K. T. : 25/9/2019.
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agrligimin yam sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 1. maddesinde iskence teriminin
ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimci bir nedenle
kasten agwr act veya izdirap vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit unsuruna da yer
verilmistir. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmis, uzun bir
donem iginde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya
manevi 1zdiraba sebep olan insanlik disi muameleler eziyet olarak tanimlanabilir. Bu
hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada ka¢inilmaz bir unsur olarak
bulunan acimin Gtesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak eziyette, izdirap verme
kastimin belli bir amag¢ dogrultusunda bulunmas: aranmaz. Fiziksel saldwri, darp,
psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere
stnir disi ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kiginin kaybolmasi, kisinin evinin
yok edilmesi, oliim cezastmin infazimin uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu
korku ve sikinti, cocuk istismar: gibi muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii

99496

fikras1 baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir. Kararm  devaminda, insan

haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muamele de ele alinmistir™’: “Magdurlart kiiciik
diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, Kkiiciiltiilme, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykirt bir
sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif muamelelerin ise
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmast miimkiindiir.
Burada eziyetten farkl olarak kisi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal
acidan ote kiiciik diisiiriicii veya algaltict bir etki olusturmaktadir.” Ornegin Yargitay,
03.07.2019 tarihli bir kararinda**® olusa gore, iskence sugunun vuku bulduguna kanaat
getirmistir. Buna gore; “Olusa, katilanin iddialarina ve bu iddialar: dogrulayan doktor
raporlari ile tiim dosya kapsamina gére; cezaevinde ... ... komutanliginda uzman ... olarak
gorev yapan ve ... erlerinin amiri olan samgn, tutuklanarak ... getirilen katilana yonelik
vaklasik 30 dakika siiren arama swasinda araliklarla yamina gidip gelerek kamera
kayitlarinda goriildiigii iizere odalar arasinda siirekli dolastirilan ... ... ile vurmak ve
asagilayict sozler soylemek suretiyle iskence yaptigimin sabit oldugunun anlasilmasi
karsisinda iskence su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle

beraat karart verilmesi...” Yargitay’a gore yasaya aykir1 bulunarak bozmay1 gerektirmistir.

496 AYM Karari; prg. 49-51, B. No: 2015/4787, K. T. :25/9/2019.
497 AYM Karari; prg. 52, B. No: 2015/4787, K. T.: 25/9/2019.
498 Yargitay 8. CD. Karari; E. 2018/12706, K. 2019/9477, T. 3.7.2019.
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Yine CMK’nin 148. maddesi ile iskence ve kotii muamele ilizerine elde edilecek
delillerin, delil yasag1 kapsaminda kalarak hukuka aykir1 olacagi, bu nedenle de hilkme

esas alinamayacagi, muhakeme usulii anlaminda da ortaya konulmustur.

Uluslararas1  hukuk baglaminda AIHS’in 3. maddesi, iskence yasagim
diizenlemektedir. Madde ile kimsenin, iskenceye veya insanlik dis1 olan ya da asagilayici
muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagma hiikmedilmistir. Yasagin kapsami genistir.
AIHS md. 15/2’nin amir hiikkmiine gore; ister savas, ister OHAL dénemi uygulansin,
So6zlesme, hicbir kosul altinda iskence uygulamasini yasal bulmamaktadir. S6z konusu
yasak ile korunmasi1 amaglanan menfaat, insan onuru oldugu i¢in bu gibi dénemlerde dahi

iskence, hakli olarak insanlik dis1 bir uygulama seklinde goriilmektedir*”.

AIHM’in Tiirkiye aleyhindeki ilk iskence karari, 1996 tarihli, yukarida da bahsi
gecen Aksoy/Tiirkive karanidir. Izleyen dénemde AIHM, 13.11.2003 tarihli Elci ve

500 ¢«

digerleri/Tiirkiye kararinda™” “... hakarete ugradigi, saldirrya ugradigi, ¢iplak birakildig
ve lizerlerine soguk su piiskiirtildiigiine iliskin iddialarmin  tutarli  oldugunu
kaydetmiﬁir...AfHM basvuranin alikonma kosullarina (soguk, karanlik ve rutubetli, yeterli
vatak, yiyecek ve hijyen olanaklarindan yoksun) iliskin ifadesinin ve hakaret edildikleri,
kiiciik  duistiriildiikleri, tokatlandiklart ve onlerine konulan her belgeyi imzalamak
durumunda birakildiklarina iligkin iddiasimin inandirict ve tutarli oldugu kanisindadir.
Ayrica AIHM, en azindan sorgulamalar ve Giiven'le yiizlesmeler gibi onemli anlarda
basvuranlarin gozlerinin baglandigini kabul etmektedir. Davanin kosullart biitiin olarak
g6z oniine alindiginda AIHM, basvuranlarin Kasim ve Aralik 1993'deki tutukluluklar:
sirasinda jandarmalar tarafindan fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz birakildiklarini tespit
etmistir. Bu tiir bir “kétii muamele”, aci ve sikinti cekmelerine neden olmustur ve AIHS'nin
3. maddesinin ihlaline neden olacak sekilde ciddi ve zalimcedir. Bu nedenle, soz konusu

madde baglaminda “iskence” teskil ettigi kabul edilmelidir.” seklinde degerlendirmelerde

bulunarak, Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

499 ERDEM, Mustafa Ruhan/TEZCAN, Durmus/ONOK, Rifat Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2018, s. 282-283.; Benzer yonde AYM Karari: “Anayasa'nin 17.
maddesinin ii¢lincii fikrasi ve Sézlesme'nin 3. maddesi istisna ongérmemekte ve iskence, insanlik digt ve

onur kinci muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kot muamele
yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim
tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi istisna ongdrmemistir. Ayni sekilde Sézlesme'nin 15.
maddesi kapsaminda da benzer bir diizenleme ile kotli muamele yasagina ilisgkin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir.” seklindedir. AYM Karari; prg. 47, B. No: 2015/4787 K.T : 25/9/2019.

S00Elgi  ve digerleri/Tﬁrkiye Karar;; T.:13.11.2003, B. No: 23145/93. Karar i¢in Bkz.
CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/ MCBRIDE/ TEZCAN, (2008), s. 35, s. 96-97.

162



Mahkeme, 9 Mart 2006 tarihli Menesheva/Rusya davasinda, “Bagvuranin ¢ektigi
"aci ve stkintimn" siddetini degerlendirmek isteyen AITHM, muamelenin siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, ya da ve saglik durumu gibi dava
kosullarini goz oniine almaktadir ... AIHM, séz konusu tarihte basvuramin yalnizea 19
vasinda oldugunu ve ¢ok sayida erkek polis memuruyla kars: karsiya kalan bir kadin
olarak basvuranin savunmasiz oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica, kotii muamele saatlerce
suirmiistiir. Bu saatler boyunca iki kere dayak yemis ve diger siddetli fiziksel ve manevi
etkilere maruz kalmistir... Olaylar, ayni zamanda, ozellikle kendisinden L.'ve iliskin bilgi
alma amaciyla basvuramin kasitli  olarak act ve sikintiya maruz birakildigin
gostermektedir.. Bu kosullar altinda AIHM, biitiin olarak ele alarak ve amacini ve
siddetini goz oniinde bulundurarak, séz konusu kotii muameleler icin, AIHS'nin 3. maddesi

baglanminda iskenceye denk oldugu...” kanaatine varmigtir™'.

Iskence ve kotii muamele yasagmnin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5.
maddesinde de diizenleme alani buldugunu ilave etmemiz sarttir. Anilan maddede, “Hig
kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dist veya onur kirict davranislarda
bulunulamaz ve ceza verilemez.” ifadeleri yer almaktadir. Ilgili madde, sanik ve siipheliyi,

genel olarak da insan1 korumayi, teminat altina almay1 hedeflemektedir.

Son olarak, gozalt1 tedbiri esnasinda kaybolma vakialarindan bahsetmemiz gerekir.
Kaybolma hali sonucunda, kisiden bir daha haber alinamayabilmekte ya da kisi 61t olarak
bulunabilmektedir. Gozalt1 tedbirinin amacimin, maddi ger¢cege ulasilmasi adina
muhakemenin yiiriiyiisiinii rahatlatmak oldugu buradan hareketle s6z konusu tedbirin, arag
olma ve gegicilik gibi karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda, gozaltinda kaybolma ya
da oliimle sonuclanma hadiselerinin birer insanlik dis1 yargisiz infazdan ibaret oldugu
ortadadir. Zira burada, kisinin 6liim cezasini gerektiren bir suctan dolayr yargilanmasi
neticesinde mahkumiyet hitkmii kurulmasi durumu s6z konusu degildir. Kisinin; sugsuzluk
karinesi, (AIHS md. 6/2) adil yargilanma hakki, (AIHS md. 6), tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerde yargilanma hakki (AIHS md. 6/1) karsisinda gozaltinda kaybolmasi ya da
oldiirtilmesi, hicbir sekilde kabul edilebilir degildir. Kaldr ki kisinin islediginden siiphe
edilen sugun niteligi ne olursa olsun, heniiz muhakeme evreleri devam ederken ATHS 2.
maddeye gore yasama hakki, AISH 3. maddeye gére ise iskenceye veya insanlik dis1 ya da

asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulmama hakki mevcuttur. ilaveten, S6zlesme’nin

501 Menesheva/Rusya Karar;; T: 09.03.2006, B. No: 59261/00. Bkz. CENGIiZ/DEMIRAG/ERGUL/
MCBRIDE/ TEZCAN, (2008), s. 97.
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tarafi konumunda olan devletlerin AIHS md. 1 uyarinca, sézlesme metninde ifade edilen

insan haklarina saygi duyma ve bu haklari koruma yiikiimliiliigiinii hatirlatmak gerekir™®.

Gozaltinda yasanan kayip ve Olim vakialar, Tirkiye agisindan problemli bir

alandir’®

. Ne yazik ki bu zalimane hadiselerden o6tiirii Tiirkiye, farkli olaylar 6zelinde ayri
ayr1 AIHS’in 2, 3 ve 5 sayili maddelerinin ihlalleri gerekgesiyle pek ¢ok kez mahkum
edilmistir. Ozellikle cunta donemlerinde ve 90’11 yillarda ¢ok sayida zorla kaybolma ve
faili mechul cinayet vakialar1 s6z konusuydu. AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine cikan
kararlarin énemli kismi, 90’11 yillarda yasanan insan hakki ihlallerine dairdir®®. Ilk olarak
zorla kaybolma halinin, genel ispat sartlar1 uyarinca kesin olarak devlet otoritelerinin
kontrolii altindayken yasandigmnin kanitlanmasi gerekir. Tiim bu iddialara karsilik,
mahkumiyet hiikmiiniin verilmemesi i¢in, gdzaltinda yasanan kaybolma ya da 6liimiin,
yetkili gorevlilerin kusuru olmaksizin gerceklestiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Zira

kolluk gorevlilerinin, yakalanan kisi lizerinde goézetim ve denetim yetkisi/gérevi soz

konusudur.

Kaybolma halini arastirmak ve kisinin yakinlarina haber vermek, devletin
yikiimliligidiir. Bu sorumluluga aykir1 hareket edilerek, gereken sorusturmanin

yapilmamas: ve yakinlarin olaya dair bilgilendirilmemesi, AIHS md. 3’iin ihlalini

502 BM, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararast Sézlesme (International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance)’nin 1. maddesi, hickimsenin
zorla kaybedilmeye maruz birakilamayacagini, 2. maddesi ise savas, genel tehlike, siyasi istikrarsizlik vs.
herhangi bir olagan dis1 durumda dahi zorla kaybetmenin mesrulastirllamayacagini hiikiim altina alir.
Yani zorla kaybetme yasagr mutlak bir kuraldir. Sézlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20
Aralik 2006 tarih ve 61/177 sayili karariyla kabul edilmistir ve 23 Aralik 2010°da yiirtirliige girmistir. Ne
yazik ki Tiirkiye, sozlesmeye taraf degildir.

503 2014 tarihli bir veriye gore; zorla kaybedilen 329 kisinin, 253 {inlin hukuki verilerine ulasilmistir. Buna
gore, bu kisilerin 116’sma ait basvurularin 61 tanesi, AIHM’in yargilama siirecinden ge¢mistir. S6z
konusu incelemelerin sonunda AIHM nezdinde %9 oraminda dosya, dostane ¢oziim araciligiyla
coziilmiisken, davalarin %78’lik kisminda ihlal kararlar1 ¢ikmistir. Devam eden dosyalarin varligiyla
birlikte, i¢ hukukumuza goére verilen kararlarin aksine (Sorusturma asamasinda siirlincemede birakilan
dosyalar %69, takipsizlik karar1 %7, mahkumiyet karar1 %1, zaman asim1 karar1 % 2, beraat karar1 %4,
sorusturmast tamamlanarak acilan dava sayist %17) Tiitkiye’nin zorla kaybetme vakalarindaki
sorumlulugu %87 seviyelerindedir. Kanaatimizce, esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii ve demokratik, hukuk devleti
degerlerine kars1 ne i¢c hukukumuzdaki muhakeme siirecine dair oranlar ne de ATHM nezdindeki oranlar
kabul edilebilir diizeydedir.; www.bianet.org/bianet/insan-haklari/159363-kayip-davalarinin-turkiye-ve-
athm-deki-seyri, E.T: 25.05.2019.

504 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararast S6zlesme’nin 5. maddesi, soz
konusu hadiselerin, yaygin ve sistematik sekilde gelismesi halinde insanliga karsi su¢ (TCK md. 77)
dogacagini, ve haksiz fiilin uluslararasi hukuk yaptirimlarina tabi olacagini belirtmistir.
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505

dogurur™. Zira bu gibi durumlarda kisinin yakinlari, ondan habersiz gegcirdikleri siiregte

cok ciddi psikolojik acilar ve manevi eksiklikler yasayabilecektir.

Konuya dair AIHM nin Tiirkiye aleyhinde mahkumiyet karar1 verdigi ilk dava
Kurt/Tiirkiye kararidir. Karara katilmamak elde degildir zira mahkeme, kanunlara gore
gozalt1 islemlerini eksiksiz yerine getirmekle gorevli olan makamlarin, gozalt1 tedbirine
iliskin tutanak dahi tutulmas: vb. yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi karsisinda,
gerceklesen kaybolma vakiasini, taraf devlet Tirkiye'nin sozlesmeyi ihlali olarak
gormektedir. Burada Mahkeme’ye gore ihlalin ana sebebi, kisinin kaybolmasindan ziyade,

mevcut durum karsisinda yetkili ve gorevli kisilerin, tutumlari ile davranislaridir®®.

Biz, yasanan sorunlarin; salt ideolojik saiklerle hareket edilmeksizin, olmasi
gereken hukuk kurallariin herkese uygulanmasi neticesinde ¢oziilebilecegine inaniyoruz.
Tehlikenin agirhigr ile tedbirin getirdigi kisitlamalarin orantili oldugu, kisitlanan insan
haklarinin 6ziine dokunulmadigi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olan
uluslararas1 diizenlemelere, anayasal hiikiimlere ve kanuni hiikiimlere riayet edildigi
saglikli bir hukuki ortamda, hak ihlalleri sorunu ¢dziime kavusacaktir ve kavusmalidir

kanaatindeyiz.

505 Ancak kisinin AIHS md. 2 kapsaminda yasam hakkinin ihlal edilmesi sonucu, yakinlar1 agisindan her
durumda AIHS md. 3’iin ihlal edildiginden bahsedilemez. Burada ilgili kisinin, 6zel olarak ac1 cekmesine
ve magdur olmasina sebep olan ihmali durumlarin varhigi gerekir. Orn. AIHM’in 14.11.2000 tarihli
Tas/Tiirkiye kararinda, sahsin akrabasiin bagvurusuna ragmen, yetkili ve gérevli mercilerin herhangi bir
sorugturma yiiriitmeksizin, bilgilendirme de yapmamasi halinde goriildiigii gibi. Bu gibi hallerde
yetkililerin tutumlarinin ve olaya yaklasimlarinin, bagvuruda bulunan ilgili kisi iizerinde; korku,
caresizlik, elem ve keder gibi tarifi miimkiin olamayacak birtakim hissiyatlar yaratabilecegi siiphesizdir.
Tag/Tiirkiye Karari; prg. 62-67, K. T: 14.11.2000, B. No: 24396/94; bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-125034, E.T: 15.05.2019. ERDEM/TEZCAN/ONOK/SANCAKDAR, (2018), s. 172-173. ilaveten
AIHS md. 2 ve md. 5 kapsaminda yapilacak basvurularn kaybolan kisi icin yapilacagim, gerekli
sorusturma faaliyetlerinin yiiriitilmemesi ve bilgilendirilmeme haline iliskin olarak ATHS md. 3
ihlallerinde ise bagvurularin, bizzat kiginin kendileri i¢in yapacaklarini séylemek gerekir. Ayrica benzer
yonde bir karar igin bkz: Cakici/Tirkiye Karar; K.T: 08.07.1999, B. No: 23657/94.; bkz:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120677, E.T: 15.05.2019.

506 “AIHM, yukarida kaydedilenler 1s1ginda, Komisyonun Uzeyir Kurt'un 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve
kéy korucularinca yakalandigi hususunda vardigi sonucu kabul ettigini hatirlatir. S6z konusu tarihteki
gozaltina alinmast kaydedilmemistir. Nerede oldugu veya akibeti hususunda resmi bir ipucu mevcut
degildir. Bu bilgi bashi basina bir basarisizlik géstergesidir. Bunun nedeni de ozgiirliikten mahrum
birakmadan sorumlu kisilerin, suca dahil olduklarini gizlemelerine, izlerini yok etmelerine ve
"tutuklunun akibeti’ne iliskin hesap vermekten ka¢cmalarima izin vermesidiv. AIHM, "tutuklamanin
tarihi", zamam ve yeri, tutuklunun ismi, "tutuklama nedenleri” ve sorumlu kiginin ismi gibi verilerin
meveut olmamasinin, AIHS'nin 5. maddesinde éngoriilen amaglara uygun olmadigimin kabul edilmesi
gerektigi  kamsindadir.”  Kurt/Tirkiye Karari; K.T:  25.5.1998, B.No: 24276/94. Bkz.
CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, (2008), s. 34.
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V- GOZALTI KARARI UZERINE YUORUTULECEK iSLEMLER

Gozalt1 karar1 iizerine yiiriitiilecek islemlerin ana hatlari Kanunla diizenlenmis,
detayli diizenlemeler ise YoOnetmelik araciligiyla yapilmistir. Nitekim CMK’ya gore,
gbzaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethanelerin maddi kosullari, bu kisinin
hangi gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroliiniin nasil yapilacagi, gozalti
islemlerine iligskin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, goézaltina alinmanin baslangicinda
ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve gézaltina alinan kisiye hangi
belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemlerinin

yiiriitiilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gosterilir. (CMK md. 99)
1- Saghk Kontrolii

Yakalanan kisinin; nezarethaneye girisi yapilmadan once, yapildiktan sonra ve son
olarak da nezarethaneden ¢ikis1 aninda periyodik olarak yapilan saglik kontrolii islemleri,
durum tespiti amacglhidir. Doktor tarafindan yapilacak tibbi tespitler, kisinin saglik

durumunda degisiklik olup olmadigina 11k tutmaktadir™”’.

Gozaltt tedbiri uygulanan kisilerin, yakalama anmdaki saghk durumunun
belirlenmesi ¢ok onemlidir. Zira burada yakalanan kisinin alacagi doktor raporu, gozalti
esnasinda olabilecek viicut deformasyonlarinin belirlenmesini saglayarak, iskence ve koti
muamelelere karsi giivence teskil etmektedir’®. S6z konusu saglik raporu ayni zamanda
kot muamele veya igkence iddialarina karsi, devlet lehinde ya da aleyhinde ispat vasitasi
da olacaktir. Ornegin AIHM, yerlesik Tomasi/Fransa kararinda®®, kisinin gozaltindayken
fiziki siddete maruz kalmasi durumunda devletin sorumluluguna iligkin temel Ol¢iiyi
belirtmistir. Buna gore, gozaltindaki kisi doktor raporlar1 1s18inda saglikli bir sekilde
gbzaltina alinip, buna karsilik viicudunda birtakim yaralar olusmus sekilde saliverilirse,
devletin bu yaralarin neden kaynaklandigi konusunda gerekli ve makul agiklama getirme
yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Aksi hallerde sdzlesmeye taraf devlet, AIHS’in 3.

maddesinde diizenlenen iskence yasagini ihlal etmis olacaktir.

507 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 332.; Detayl gériisler i¢in bkz. CENTEL, Nur; “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Viicudun Muayenesi”, Facultatis Decima Anniversaria 10. Yil Armagani, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Istanbul 1993, s. 75-93.

508 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 267.

509 Tomasi/Fransa Karari; prg. 112-116, K. T: 27.8.1992, B. No: 12850/87.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-57796, E.T: 18.05.2019.
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Saglik kontroliine dair usuller CMK ve YGIAY’da ayrintili sekilde ele alinmustir.
Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde
hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma anindaki saglik durumunun belirlenmesi

gerekir.

Gozaltina alman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
sliresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden

once de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir.

Gozaltina almanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik
durumundan siiphe edilenler, derhal hekim kontroliinden gecirilerek gerekiyorsa tedavileri
yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizligi olanlarin, istekleri halinde varsa

kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.

(YGIAY md. 9/1-3)

Yonetmeligin 9. maddesinin devam fikralarina gore; gozaltina alinan kisinin
ifadesini alan veya sorusturmay1 yiiriiten kolluk gdrevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye
gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle

farkli kolluk gérevlisinin bulunmamasi halinde bu durum belgelendirilir.

T1ibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluslarinca
yapilir.

Hekim raporu ii¢ niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan, hekim
raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu, yoksa ¢ikis raporu
icin mi getirildigi yazili olarak bildirilir.

Yakalama veya nezarethaneye girig raporunun bir niishasi raporu tanzim eden saglik
kurulusunda saklanir, ikinci niishast gdzaltina alinana, {igiincii niisha ise sorusturma
dosyasina eklenmek iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir.

Gozalt1 siiresinin uzatilmasi veya yer degisikligi ya da nezarethaneden c¢ikis
sirasinda diizenlenen hekim raporlarindan; bir niishast saglik kurulusunda saklanir, iki
niishas1 ise raporu diizenleyen saglik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf igerisinde
ilgili Cumbhuriyet bassavciliina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niishasi
Cumhuriyet savcisi tarafindan goézaltina alinanin kendisine veya vekiline verilir, bir
niishas1 ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde ve Cumbhuriyet

bassavciligina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 157.
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maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amagcla gerekli tedbirler ilgili saglik
kurulusunca alinir.

Hekim, muayene esnasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 94. maddesinde
belirtilen iskence, 95. maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence ve 96.
maddesinde belirtilen eziyet suglarinin islendigi yolunda herhangi bir bulguya rastlamasi
halinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin
7 ve 8 inci maddesine gore’' islem yapilir.

Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim hasta iligkisi

511

cergevesinde yapilmasi esastir’’'. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri siirerek

510 Diger kigilerin beden muayenesi

Madde 7 - “Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun ve diger kisilerin viicudu iizerinde dis
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine saghigint acgtk¢a ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek
ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim
veya mahkemece, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmi dért saat iginde hakim veya mahkemenin onayina
sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi doért saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi ancak tabip
tarafindan yapilir.”

Diger kisilerin viicudundan érnek alinmast

Madde 8 - “Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun ve diger kisilerin viicudundan kan,
veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi érnekler alinabilmesine, saghgin agik¢a ve
ongoriilebilir sekilde tehlikeye diigtirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilin. Cumhuriyet saveisimin karart yirmi dért saat
icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme yirmi dért saat i¢inde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Bu miidahaleler
ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir. Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla

.,

yapilir.”’; Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda  Yonetmelik, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601-13.htm, E.T;
28.04.2019.

511 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Akkog/Tiirkiye kararinda, gozalt1 tedbiri uygulanan kisilerin, iskence
ya da kotli muameleye maruz kalmalar1 halinde, doktor tedavisi kapsaminda yiiriitiilecek olan usul ve
esaslar1 belirlemistir. Somut olayda, bagvuran ve beraberindeki 16 kisi, talep iizerine acil servise
gotiiriilmiis, toplu olarak yapilan muayenenin, kolluk memurlar: 6niinde yapildigi, bu muayenede kisilere
polis Oniinde, sikayetleri olup olmadigi yoniinde sorular yoneltildigi komisyon tarafindan
dogrulanmaktadir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)’ye gore, tibbi muayene ve muayene
raporu, kotii muamele ve igskence uygulamalarina karsi, muamelenin muhatabi kiginin en 6nemli
giivencelerindendir. AIHM, davadaki keyfiyete dayali olan ve toplu halde yapilan muayene
uygulanmasinin bu giivencenin etkinligi ve giivenirligini azaltacagini belirterek, gozaltindan ¢ikan
sahislarin doktor ile yalniz ve de iddialarin ispati kapsaminda detayli bir doktor muayenesinden
gecirilmesinin ehemmiyetini belirten komisyon goriisiinii dogrulamig ve muayenelerin, uzman doktor
tarafindan hicbir kolluk memurunun hazir bulunmadig: bir ortamda yapilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Ayrica Mahkemeye gore, muayene raporunda yaraya iliskin bulgularin kapsamli bir sekilde ele alinmasi,
yaranin olusumuna dair sahsin ifadesine yer verilmesi ve son olarak da mevcut bulgular ile hastanin
ifadelerinin tutarliligma dair doktorun tibbi goriislerinin yer almasi gerekmektedir. Ilgili davada goriilen
gelisiglizel ve toplu sekilde yapilan muayene, raporun sagladifi teminati ve giivenilirligi
zayiflatmaktadir.; Akkog/Tiirkiye Karari, prg. 118-119, K.T: 10.10.2000, B. No: 22947/93,;

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141240, E.T: 15.05.2019.
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muayenenin kolluk gorevlisinin  gozetiminde yapilmasint isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir Bu durumda gozaltina alinan kisinin talebi halinde
miidafii de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.

Mehmet Ali Okur/Tiirkive kararinda®? AIHM, doktor ve siiphelinin muayene
esnasinda yalniz kalma ilkesine riayet edilerek diizenlenen tibbi tedavi raporunun, siipheli
kisinin konusturulmas: amaciyla iskence ya da insanlik dig1 kétii muameleye maruz kalma
thtimaline karsilik onemli bir teminat oldugunu vurgulamaktadir. Ancak ilgili davada
kapsaminda kolluk gorevlileri, muayene esnasinda doktor ve basvurucunun yaninda
bulunmaktadirlar. Buna mukabil bu sekildeki bir doktor muayenesi 6zel olarak, kolluk
kuvvetlerinin bulunmadigr bir ortamda sadece tibbi gorevlililerin nezaretinde
gerceklesmelidir. Istisnai kosullarm varliginin ispatlanmasi halinde gozalti esnasinda
yapilacak saglik kontroliinde, kolluk gorevlilerinin de bulunmasi icap edebilir. Somut
olayda ise boyle bir kosul gerceklesmemis ve herhangi bir gereksinim de dogmamigtir.
Dosya kapsaminda, basgvuranin yalniz bulunduklar1 halde doktor agisindan herhangi bir
risk teskil edecegini sdylemek miimkiin degildir. Aksine doktor ifadesinde, ilgili kisinin
herhangi bir zorluk ¢ikarici eylemde bulunmadigindan bahsetmektedir. Ilaveten AIHM
hiikumet tarafindan, doktor agisindan mevcut olan giivenlik riskine dayali hi¢bir sebebin
ortaya koyulmadigin1 da belirtmektedir. Bununla beraber ATHM, YGAIY nin 10. maddesi
uyarinca, doktorun sahsi giivenlik endiselerini 6ne siirerek muayene isleminin kolluk
memurlarinin nezaretinde icra edilmesini talep ettigi hallerde, ilgili talebin bir tutanakla
belgelendirilmesi sartin1 hatirlatnus ve olaya dair boyle bir tutanak bulunmadigindan
bahisle Sozlesmeye aykirilik tespit etmistir.

Saglik kontrolii, nitelikli bir miidahale ise (mesela bu miidahale, viicuttan 6rnek
alinmasi suretiyle yapilacaksa) burada usulen CMK md. 75 vd. hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir’®.

Yine YGAIY md. 9°a ve de CMK’nm 77. maddesine gore; kadinin muayenesi,
kadinin talebi halinde ve olanaklar elverdigi dl¢iide bir kadin hekim tarafindan yapilir.
Muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin hekimin bulunmamasi halinde, muayene
sirasinda hekim ile birlikte saglik meslegi mensubu bir kadin personelin bulundurulmasina

ozen gosterilir’,

512Mehmet Ali  Okur/Tirkiye Karar; K. T: 17.01.2012, B. No: 31869/06. prg. 58-61;

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123701, E..T: 15.05.2019.
513 UNVER/HAKERI, (2014), s. 354.

514 BICAK, (2018), s. 626.
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2- Giivenlik Aramasi

CMK’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca gozalti kararmin icrasi i¢in savcinin,
yalnizca sozlii emrinin yeterli oldugu goz oniine alindiginda s6z konusu emrin, sug siiphesi
altinda olan kisinin yakalanmasi esnasinda tehlikelilik halinden arindirilmasi, ayni
zamanda kisinin lizerinde bulunmasi muhtemel silah vb. araglarin aragtirilmasi amaciyla,
detayli iist aramasi yapilabilmesi noktasinda da gegerli oldugunun kabulii gerekir”®. Diger
bir anlamda giivenlik amacl olarak yapilacak 6nleme aramasi i¢in, gerekli kosullarin
varliginin kabulii ve aramanin tamamen Y onetmeligin 10. maddesi kapsaminda yapilmasi

halinde ayrica hakim karar1 alinmasina gerek yoktur’'.

Cumhuriyet savcisinin, arama karar1 verebildigi hallerin farkli kosullara
dayandirildig1 ve yalnizca gecikmede tehlike bulunan hallerle sinirli kaldigi goz Oniine
almmali, Onleme aramasi, bir koruma tedbiri anlaminda adli aramaya

donustiiriilmemelidir’"’.

Gozalt1 uygulamasinin yapilacagi birime getirilen kisi hakkinda uygulanacak usul,

YGAIY nin 10. maddesi ile diizenlenmektedir. Buna gére gdzalti birimine getirilen Kisi;

- Nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan

Once usullince aranir.

- Kadmin iist veya viicudunun aranmasi, bir kadin gorevli veya bu amagla

gorevlendirilecek diger bir kadin tarafindan yapilir.

- Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi
nesnelerden arindirilir. Bahsi gecen aramanin, kisinin yasam hakkinin korunmasi

hususunda 6nemi biiyiiktiir. Zira usuliince yapilmasi gereken arama yapilmaz ve intihar

515 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 267.
516 UNVER/HAKERI, (2014), s. 354.
517 UNVER/HAKERI, (2014), s. 354.
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sonucu gergeklesirse, Sozlesme’nin 2. maddesi’'® uyarinca yasam hakkinin ihlali {izerine

AIHM nezdinde hukuka aykirilik dogmasi imkan dahilinde olacaktir®”.

- Kisinin {lizerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir. Paranin nev’i, seri
numaras1 ve miktari, esyanin vasiflari ve markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve bu

tutanagin bir sureti iistli aranan kisiye verilir.

Ayrica aramalar esnasinda kisinin, onurunu ve haysiyetini kirict uygulamalardan

kagmilmasi gerekir. Aksi tutum, Soézlesme’nin 3. maddesi®* uyarinca iskence yasaginin

ihlaline viicut verebilecektir®?'.

518 “I. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kiginin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmas:.” (ATHS md. 2)

519 Tanribilir/Tiirkiye davasinda, gozaltina alinan kisi, nezarethaneye konmadan 6nce iizerindeki kemeri ve
ayakkabi baglar1 alimmustir. Buna mukabil ertesi giin nezarethanede asili halde bulunan bu kisinin,
yapilan aragtirma sonucu oglunun gdmleginin kollarindan yaptig1 ipi kullanma suretiyle intihar ettigi
sonucuna varilmistir. ATHM, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmastyla psikolojisinin derinden
etkilendigini ve kisinin, intihar girisiminde bulunulabilecegini vurgulayarak, nezarethaneye girmeden
once kisinin iizerinde bulunan kesici, delici maddeler, kemer, altin zincir, ayakkabi bagi gibi seylerden
arindirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Somut olayda da bu gibi tedbirlerin 6nceden alinmasi,
nezarethanenin gece boyunca kontrol edilmesi, yapilan otopsi sonucunda ise kisinin viicudunda herhangi
bir darp ve cebir izine rastlanmamasi ve Olimiin asidan kaynaklanmasi nedenlerinden miitevellit
Mahkeme, AIHS’in 2. maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde karara varmugtir. Tanribilir/Tiirkiye Karari;
prg. 85, K.T.. 16.11.2000, B. No.: 21422/93.; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63543, E.T:
15.05.2019.

520 AIHS’in 3. maddesi uyarinca; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

521 Omegin, Van der Ven/Hollanda kararinda, EBI tipi cezaevinde gozalt siiresi boyunca basvuran, oldukca
kat1 giivenlik 6nlemlerine tabi tutulmustur. EBI evi kurallari uyarinca, "agik" goériisme Oncesinde ve
sonrasinda ve klinige, dis cerrahisine ya da kuafore yaptig1 ziyaretler sonrasinda basvuranin giydigi her
sey c¢ikarilarak aranmistir. Buna ek olarak, ii¢ buguk yil siiresince haftalik hiicre denetimi sirasinda, anal
muayene de dahil olmak {izere {izerindekiler ¢ikartilarak kisi, yiiz kizartici pozisyonlarda ve de cezaevi
personeli 6nilinde aranmaya zorlanmistir. S6z konusu haftalik {ist aramalari ise sistematik olarak devam
etmistir. Bagvuran, psikiyatrist ile yaptig1 goriismede elbiseleri ¢ikarilarak iizerinin aranmasini istemedigi
icin kuafore gitmekten vazgectigini sdyleyerek onur kirict uygulamalar sonucu diistiigii durumu bizzat
dogrulamistir. Mahkeme, yukarida yer alan, sistematik sekilde uygulanmis haksiz, onur kirici ve
asagilayici eylemlerin insanlik dis1 muamele oldugu kanisindadir. Bu sebeple de ATHS’in 3. maddesinde
yer alan iskence yasaginin ihlal edildigine kanaat getirmistir.;Van der Ven/Hollanda Karari;; K.T:
4.2.2003, B. No: 50901/99. Karar igin bkz. CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, (2008),
S. 62-63.
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3- Nezarethane Islemleri

Gozaltina alinan kisi, hakim Oniine ¢ikartilacagi ana kadar, “nezarethane” olarak

adlandirilan gozalt1 birimine yerlestirilir’>.

Nezarethaneler, YoOnetmeligin 25. maddesi uyarinca; en az 7 metrekare
genisliginde, 2.5 metre yiiksekliginde ve duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak
sekilde diizenlenir. Yeterli dogal 1siklandirma ve havalandirma imkanlar1 saglanir. Ancak,
siipheli sayisinin ¢oklugu sebebiyle nezarethane imkanlariin yetersiz olmasi durumunda,

nezarethaneler i¢in dngoriilen fiziki sartlara sahip baska yerler de kullanilabilir.

Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalari ve oturmalart i¢in yeteri kadar
sabit ve dayanikli oturma yerleri bulundurulur. Mevsim ve gozalt1 yerlerinin maddi sartlari
da dikkate alinarak, geceyi gozaltinda gecirecek sahislar i¢in yeterli miktarda battaniye ve
yatak temin edilir. Tuvalet, banyo ve temizlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli

tedbirler alinir.

Nezarethane girisine, onaylanmis nezarethane talimati asilir. I¢ ve dis emniyeti
saglanmis, 6zel surette hazirlanmis, teknik donanimli, bagimsiz yerlerin ifade alma odas1
olarak kullanilmasina 6zen gosterilir. Mevcut nezarethane ve ifade alma odalarinin

standartlara uygun hale getirilmesi biitce imkanlar1 ¢cer¢evesinde saglanir.

Uygulamada nezarethanelerin, yukarida belirtilen standartlara uygun olarak insa

edilmemis olduklar1 goriilmekte, gerekli fiziki kosullar1 saglamadiklari belirtilmektedir’*.

Yasal diizenlemelerin aksine bu gibi uygulamalar, hukuk devleti ilkesi ile ¢elisecegi
gibi, insan haklari ihlallerine de zemin hazirlayacaktir. AIHM nezdinde “k&tii muamele”
olarak goriilebilecek bu gibi durumlarin mevcudiyeti, AITHS’in ihlaline ve taraf devletin de

mahkumiyetine yol acabilecektir.

Ust aramasi yapilan kisinin nezarethaneye girisi, bu Yonetmelige ekli

"Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter"e kaydedilerek saglanir. Cocugun

522 YGAIY’in “tammlar” baslikli 4. maddesinin ifadesine gore Gozalti Birimi: Yakalanan kisinin
hakkindaki igslemlerin tamamlanarak adli mercilere sevk edilmesine veya serbest birakilmasina kadar,
kanuni siire iginde onu gozaltinda tutmakla yetkili ve gorevli kolluk kuvveti birimleri, Nezarethane:
Stipheli veya saniklarin haklarindaki islemlerin tamamlanip adli mercilere sevk edilinceye kadar
bekletilmesi amaciyla yapilmis yerlerdir.

523 UNVER/HAKERI, (2014), s. 355.
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gozaltina alimmasi hallerinde ise “ayri tutma” ilkesine®* siddetle 6nem verilmelidir. Zira
farkli bir uygulama, Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine ve CKK md. 16/2’ye aykirilik teskil edecektir’”. Yine YoOnetmeligin 12.
maddesine gore gozaltt islemleri, nezarete alinanlarin kaydina ait deftere yazilmak
suretiyle tespit edilir. Defter, olast hukuki uyusmazliklarin aydinlatilmasinda, ispat

526

niteligini de haizdir’*°. Denetime tabi olan bu defterde:

1) Kimlik bilgileri: Ad1 ve soyadi Anne ve baba adi; cinsiyeti; dogum yeri ve tarihi;
niifusa kayith oldugu yer; cilt, aile sira ve kayit numarasi; yabancilar i¢in pasaport
numarasi; ikamet adresi, is adresi ve telefon numaralari; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

numarasi,

2) Gozaltina alimmasina esas bilgiler: Isnat edilen sug, gdzaltina alinma nedeni;
Su¢ yeri ve tarihi; kimin emri ile yakalandigi ve nezarete alindigi; haber verilen
Cumhuriyet savcisinin adi ve soyadi; Cumhuriyet savcisina haber verildigi tarih ve saat;

bilgi toplama islem kismi kaydi,

3) Giris islemleri: Yakalamanin yeri, tarihi ve saati; girig tarihi ve saati; giriste
alman hekim raporunun verildigi makam, tarihi, sayis1 ve Ozeti; iist aramasinda teslim
alinan malzemeler, teslim eden ve teslim alanin imzas1; giris islemini yapan goérevlinin adi,

soyadi, riitbesi ve imzast,

524 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi/ MADDE 37/1-(c) - “c) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga
insancil bigimde ve insan kisiliginin éziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri
g0z oniinde tutularak davranilacaktir: Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarart aksini
gerektirmedikce, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda ailesi ile
yazisma ve gortisme yoluyla iligki kurma hakkina sahip olacaktir.” ile CKK MADDE 16/2 - “Kollugun
¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde ¢ocuklar, gozaltina alinan yetigkinlerden ayri bir yerde tutulur.”
hiikiimleri, “ayr1 tutma” ilkesine isaret etmektedir.

525 UNVER/HAKERI, (2014), s. 355.

526 Cakici/Tiirkiye davasinda, terdr faaliyetlerinin yogun olarak gorildiigii Citlibahge Koyii’ne yapilan
operasyon esnasinda jandarma ve koy koruculari tarafindan gdzaltina alinan bagvuranin erkek kardesi
Ahmet Cakici’nin (basvuran prg. 18) nezarethane defterine kaydedilmedigi tespit edilmistir. Ek olarak
ilgili kisinin nerede bulunduguna veya akibetinin ne olduguna dair herhangi bir iz, emare yahut resmi
kayda da rastlanmamigtir. Mahkeme nezdinde, bir kisinin 6zgiirligiinden yoksun kilinarak goézaltinda
tutulmasinin, ATHS m. 5/1°deki hukukilik sartlarin1 saglayabilmesi i¢in, gdzaltinda tutulanlarin gdzaltina
alindig tarihi, yeri ve zamani bunlara ek olarak gozalt1 sebepleri ve gozaltina alan kisilerin kimlikleri ile
ilgili gergcege uygun bilgilerin kayda gecirilmesi gerekmektedir. Cakici’nin gozaltinda tutulduguna dair
iic tanigin ifadesi ile Komisyon Oniinde taniklik yapan jandarma gorevlilerinin uygulama hakkinda
verdikleri bilgiler dogrultusunda Mahkeme, kayip olay: ile ilgili olarak Tiirk hiikiimetinin etkin, yeterli
ve etkili bir sorusturma yapmamasini da goz 6niinde bulundurarak, Cakici’nin AIHS nin 5. maddesinde
yer alan giivencelerden tamamen yoksun kilinarak gozaltinda tutuldugu ve hiikiim uyarinca garanti
altina alinan ozgiirliik ve kisi giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar kanaatine varmistir.; Cakicy/
Tiirkiye Karari; K. T.: 08.07.1999, B. No.: 23657/94.; Bkz.: https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22itemid

%22:[%22001-58282%221}, E.T: 25.05.2019.
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4) Siipheli ile ilgili islemler: Haber verilen yakini veya belirledigi kisi, adres ve
telefon numarasi; haber verilen diplomatik temsilciligin ad1 ve telefon numarasi; haber
veren personelin adi, soyadi, sicili ve imzasi; haber verme tarihi ve saati; siiphelinin,
hakkinda haber verildigine dair imzasi; terciiman temin edilip edilmedigi, terciimanin adi,
soyad:r ve imzasi; miidafi istedigi hakkindaki beyani ve imzasi; miidafi talep etmis ise
baronun adi veya kendi avukatinin adi ve soyadi gelen miidafiin adi ve soyadi, sicil
numarasi, gelis saati ve imzasi; siire uzatimina karar veren makam, kararinin tarihi, sayisi

ve uzatilan siire,

5) Cikis islemleri: Cikarildig tarih ve saat; sevk edildigi makam; sevk evrakinin
tarihi ve sayisi; teslim alan gorevlinin adi, soyadi ve imzasi; kisinin kendisine teslim edilen
malzemeler ve imzasi; Gorevliye teslim edilen malzemeler ve imzasi; gegici ayriliglar; ilan,
islemler ve sonug; ¢ikis islemini yapan gorevlinin adi, soyadi, riitbesi ve imzasi; kontrol

eden amirin adi, soyadi, riitbesi ve imzasi, belirtilir. (YGAIY md. 12/1-a-b-c-d-e)

Nezarethane islemlerinde YGAIY md. 11°de yer alan usul ve esaslar uygulama

alan1 bulmaktadir. S6z konusu maddeye gore;

- Ayni sugla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya

konulamazlar, ¢ocuklar da yetigkinlerden ayr1 tutulurlar.
- Nezarethanede zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.

- Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gorevli memurun

gdzetiminde saglanir.
- Yiyecek ve igecekler dnceden kontrol edilir.

- Gozaltina alman kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladigi veya kendisine
zarar vermeye kalkistig1 takdirde 6nce sozle kontrol altina alinmaya g¢aligilir. Bu miimkiin
olmadig1 takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri
olmadik¢a gerek kendisinin gerek baskasinin hayati, viicut biitiinliigii veya sagligi

tehlikeye girmedikge kuvvet kullanilmaz.

- Saldirgan tutum ve davranislar1 kontrol altina alinamayan kisiler tibbi miidahalede

bulunulmasi icin saglik kuruluslarina gonderilir.
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- Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarin1 koruyucu gerekli 6nlemler alinarak, bu

amagla ilgili gézetlenebilir. Gozetleme islemi teknik imkanlar Slgiisiinde kayda alinabilir.

- Gozaltindaki kisinin beslenme, nakil, sagliginin korunmasi ve gerektiginde
tedavisi, yakalandigmin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagli oldugu

Bakanligin biitce ddeneklerinden karsilanir. (YGAIY md. 11/2-a,b,c,d,e,f,g,h)

CMK’nin 149. maddesi aciktir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk1 engellenemez, kisitlanamaz. Dolayisiyla
nezarethanede bulunan siiphelinin, vekaletname aranmaksizin miidafii ile bagka kimsenin
duyamayacagi sekilde ve her zaman goriisebilmesi kural olarak miimkiindiir. Gézaltindaki

kisi ile miidafinin yazismalar1 denetime tabi tutulamaz.

Ancak buraya da ekleyelim ki; 03/10/2016 tarihli 676 sayili KHK nin 3. maddesi,
01.02.2018 tarihli 7070 sayili kanunun 3. maddesi ile aynen kabul edilerek yasalagmus,
netice itibariyle ilgili madde, CMK’nin 154. maddesine eklenmistir. Bu itibarla CMK md.
154/2; “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii, Beginci, Altinct ve
Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suglart bakimindan goézaltindaki stiphelinin  miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir;, bu zaman
zarfinda ifade alinamaz.” hiikmini amirdir. S6z konusu fikra ile siiphelinin miidafii ile

goriisme hakkinin kisitlanmamasi kuralina istisna getirilmistir.
4- Gozalti islemlerinin Denetlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, “Goézalti islemlerinin denetimi” baslikll 92.
maddesinin 1. fikrasi; “Cumhuriyet bassavcilart veya goreviendirecekleri Cumhuriyet
savcilari, adli gorevierinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kigilerin durumlarimi, gézaltina alinma
neden ve siirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler, sonucunu

Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler.” hilkkmiinli amirdir.

Nezarethanelerin Cumhuriyet savcist eliyle denetlenmesi, kollugun Onleyici

nitelikteki idari yetkileri ile sucla alakali adli yetkilerinin kesistigi noktada oldugu i¢indir
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ki 6nemlidir. Hukuka aykiri yapilan yakalama sug teskil eder. Oncelikle, sug siiphesi
lizerine yapilan yakalama, adli nitelikte oldugu icindir ki buna iligkin denetim, adli

kollugun amiri pozisyonunda olan savcilik aracihigiyla yapilir™

. Nitekim Yargitay,
kollugun, hirsizlik sugundan aranan kisinin yakinlarina, bir baska siiphelinin yakalanmasi
amaciyla gece saat 04:00°da gittikleri, polisin bu kisilere sorular yonelttikleri, aranan
kisinin kardesinin evinde arama yaptiklar1 ve kardesini ekip aracina alip, karakolda yarim
saat siire ile beklettikleri anlasilan polis memurlarinin, konut dokunulmazliginin ihlali ve

kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglarini islediklerini kabul etmistir®?®,

Konuya dair Yonetmelikte de diizenleme s6z konusudur. Soyle ki;

Nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara uygunlugunu saglamak amaci ile
kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilir. Cumhuriyet bagsavcilar
veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina
alian kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarini, gézaltina alinma neden ve stirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve
islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Deftere kaydederler.
Yetkili ve gorevli mercilerin mevzuatta dngériilen denetim yetkileri saklidir. (YGAIY md.
26)

Nezarethanenin yapimi, désenmesi ve korunmasi ile ilgili durumlar, kollugun idari
nitelikte gorevlerindendir. Bu sebepten 6tiirii burada, Cumhuriyet savcisinin denetim

yetkisinden bahsetmek imkan dahilinde degildir. Ancak Cumhuriyet savcisinin CMK md.

529

166 kapsaminda®”, adli kollugu degerlendirme yetkisinden otiirii, kollugun idari

gorevlerine iligkin dolayli denetim yetkisine sahip oldugu soylenebilir®*.

527 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 334.

528 Bkz. Yargitay 4. CD; 19.04.2006 T., 9696 K. Ayrica konuya dair detayl bilgiler i¢in bkz: CAKMUT,
Ozlem, Yenerer; “Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kuma Sucu”,
MUHFHAD, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 587-602 ve KIZILKAYA, Ezgi; “Tiirk Hukuku ve Karsiastirmalt
Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozaln”, TBBD, Y. 2010, s. 507-542.; UZULMEZ, Ilhan; “Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Suc¢u”, GUHEFD, C. 11, S. 1-2, Y. 2007, s. 1183-
1210.

529 CMK - 166 “Cumhuriyet bassavcilari her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun sorumlular: hakkinda
degerlendirme raporlari diizenleyerek, miilki idare amirlerine gonderir.”

530 YENISEY/NUHOGLU, (2018), s. 334.
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5- ifade Verme

CMK’nin 145 vd. usullere gére uygulanmaktadir. ifade, olayin aydinlatilmasi adina
CMK md. 147 uyarinca, jandarma yahut polis tarafindan yakalanan ve akabinde gozaltina

alinan kisinin beyanina basvurulmasi islemidir.

Delil olarak ifade ¢ok miihimdir zira siipheli, olayin merkezindeki kisidir ve
genellikle de olay1 en iyi bilip aktarabilecek, olayin aydinlatilmasinda kilit rolii olacak kisi
konumundadir. Konuya dair detayl agiklamalar yukarida yer alan, “iskence ya da onur
karici kotii muameleye tabi tutulmama hakki” kisminda detayli olarak anlatildigr igin

burada kisa izahatta bulunulmustur.
VI- YAKALAMA ISLEMi VE GOZALTI KARARLARININ DENETIMI

Yakalanan kisi, gozaltina alinmasimi gerektirecek hususlarin  yoklugu veya
yakalama sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emri ile kolluk

kuvveti tarafindan derhal saliverilir.

Yakalama islemine, gbzaltina alma ya da goézalti siiresinin uzatilmasi kararlarina
kars1 itiraz ve denetim yolu miimkiindiir. Zira 6zgiirliigii kisitlayict bu tedbirlerin icrasi,
hukuka aykir1 sekilde yiiriitiilmiis ise hak kayiplarinin onlenmesi ve magduriyetlerin
giderilmesi, insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesinin geregi olacaktir. Gozalti
islemlerinin en kisa siirede tamamlanmasi gerektigi, keyfi uygulamalarin hukuka aykirilik

teskil edecegi unutulmamahidir®'.

Burada bahsedilen husus, yukarida ifade ettigimiz islemlere karsi teknik bir
itirazdan degil, bu kararlara kars1 yargi makamina bagvurulmasindan ibarettir. Nitekim
CMK da itiraz olunabilecek kararlar olarak, hakim kararlar1 ile istisnai olarak da mahkeme

kararlarini gostermektedir’>?.

Sulh ceza hakiminin itiraz1 degerlendirmesi, gozaltinda tutulan kisinin hakim o6niine
cikarilma hakkinin (AY. md 19/5, Habeas Corpus) geregidir. Bu denetim, hakim huzuruna
getirilen kisinin, yakalamanin muhatab1 olmasi gereken kisi olup olmadigina ydnelik

degerlendirmeyle sinirli olmayip, yakalamanin ve devamindaki islemlerin de hukuka

531 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 377-378.
532 Madde 267 — “Hakim kararlar ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.”; UNVER/HAKERI, (2014), s. 360.
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uygunlugunun incelenmesini igerir™*

. Calismamiz dahilinde kisinin hakim oniine ¢ikarilma
hakki, “gozaltina aliman kisilerin haklari” baghgl altinda ayrica incelme konusu

yapilmistir.

CMK md. 91/5 ve YGAIY md. 15 uyarinca denetime dair talep hakkina sahip olan
kisiler;

- yakalanan kisi,
- yakalanan kisinin miidafii yahut kanuni temsilcisi,
- yakalanan kisinin, esi ya da birinci ve ikinci derece kan hisimlaridir.

Ayni maddeler uyarinca bagvuru, hak sahipleri tarafindan sulh ceza hakimligine
yapilacaktir. Yakalanan kisinin dilekgesi yetkili hakime en seri sekilde ulastirilir. Sulh ceza
hakimligi, basvuruyu derhal evrak iizerinden inceleyecek ve de en ge¢ yirmi dort saat

icinde talebi sonuglandiracaktir™*

. Yakalamanin, gdzaltina alma veya gozalt1 siiresinin
uzatilmasinin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilecektir. Aksi halde ise
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina

karar verilecektir.

Bir goriise gore; ilgili madde metninde yer alan “ya da yakalananin derhadl
sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir”
ifadesi acik ve anlasilir degildir. Buna ek olarak, yakalanan kisinin savcilikta hazir
bulundurulmasindan sonra hangi islemlerin uygulanacagi noktasinda da belirsizlik
hakimdir. Ayrica madde metninde yer alan, bagvuruya dair degerlendirmeye iliskin “yirmi
dort saat”lik siirenin, yakalama anindan itibaren basladigi hususunun belirtilmemesi de
eksikliktir. Zira md. 91/1°e gore bireysel suclarda saveilik karariyla verilen gdzaltinda
azami gozalt1 siiresi, yakalama anindan itibaren yirmi dort saatle sinirlhidir ve bu siirelerin

sonunda denetime gerek duyulmaksizin siirenin bitimi saliverilme i¢in yeterli olacaktir™”,

533 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, (2018), s. 388.

534 Kanaatimizce bagvurunun evrak iizerinden incelenmesi hatalidir. Zira yetkili hakimin, sug¢ siiphesi
altindaki sahsin Ozgiirligii hakkinda varacagi kanaat, kisiyi gormeksizin olusmamalidir. Kiginin
durusmali olarak dinlemesi; dogru kanaate ve karara varilmasi noktasinda sarttir. Uygulamanin
degistirilmesi, gerek siipheli/sanik gerekse sugun magduru ya da zarar goreni agisindan daha saglikli
olacak, hak kayiplarinin azalmasini saglayacaktir. Bkz. ayni ydnde; UNVER/HAKERI, (2014), s. 360.

535 UNVER/HAKERI, (2014), s. 360-361.
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Hakim denetimi, orantililik ilkesi ¢ergevesinde yapmalidir. Gézalt1 tedbirinin icrast,
tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina baglh oldugu i¢in hakim, somut deliller
1s518inda denetim yapmali ve gozalti tedbirinin somut vakiada gerekli olup olmadigini
irdelemelidir. Ayrica hakim, kisinin sugu isledigi yoniinde siipheyi gosterir somut delilleri

incelemeli ve itiraza dair bu degerlendirmeler 1s181nda bir karara varmalidir®*®.

VII- GOZALTININ SONA ERMESI

Gozaltt tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak yakalamanin yapilmasi
gerektigini  “yakalama” bolimiinde detayli sekilde ifade etmistik. Gozaltinin sona
ermesinden bahsedebilmek icin ise tedbirin icrasi adina gerekli kosullar1 haiz, hukuka
uygun bir gozalt1 kararinin verilmesi gerektigi hususu siiphesizdir. Zira yakalanan kisi ilk
olarak, kolluk tarafindan savciya haber verilmesini takiben, Cumhuriyet savcisinin re’sen
saliverilme emri {izerine serbest kalabilir. Ornegin somut olayda yakalanan Kkisinin
gozaltina alinmasini gerektirecek bir nedenin tespit edilememesi ya da yakalama sebebinin
ortadan kalkmasi hallerinde, kisinin, savcinin emri iizerine kolluk tarafindan derhal serbest
birakilmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik yakalamanin sona ermesine dair kosullar

olugsmamis ve gozalti karar1 verilmisse, tedbirin icrasi da belli hallerde sona erecektir.

Nitekim kanunda azami olarak belirtilen gozalti siirelerinin bitmesi sonucu kisi

337 Yakalanan

hakkinda bagka bir islem yapilmiyorsa kisi otomatik olarak serbest birakilir
kisinin islemlerinin en kisa siirede tamamlanmasi esastir. Savcinin emri iizerine gdézaltina
alman kigi, gerekli usuli islemlerin tamamlanmasmin ardindan derhal Cumhuriyet
savciligina sevk edilir. Kisi gdzalt: sliresinin bitimiyle birlikte saveilik tarafindan sulh ceza

hakimine sevk edilmezse serbest kalir’*®

. Kanunda 6ngoriilen gozalt: siirelerinin bitiminde
hakim karsisina ¢ikarilmayan kisi mutlaka serbest birakilmalidir. Muhafaza altina alma
gibi kanuni dayanaktan yoksun uygulamalar, hukuka ve AIHS e aykirilik teskil edecektir.
Bu durumda ilgililerin cezai sorumlulugunun yaninda tazminat ylkimliligi de

539

dogabilecektir>”.

Nihayet son hal, yakalama iizerine Cumhuriyet savcisinin; gozalt1 islemi
uygulanmas1 ya da gozalti tedbirinin uzatilmasi yoniinde emirlerine karsi, sulh ceza

hakimine yapilan basvuru iizerine, gozalti1 tedbirinin hakim karar1 ile sonlanmasidir. Bu

536 UNVER/HAKERI, (2014), s. 360.

537 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 269.
538 BICAK, (2018), s. 630.

539 UNVER/HAKERI, (2014), s. 359.
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durumda itiraz iizerine yapilan denetim sonucu hakim kisiyi serbest birakma ydniinde

540

karara varabilir. Bu karar derhal uygulanir®. Aksi durumda ise hakim, adli kontrol ya da

tutuklama karar1 verir. Iki durumda da hakim karari {izerine gdzalt: tedbiri sona ermektedir.

540 OZBEK/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, (2018), s. 269.
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SONUC

Maddi ceza hukukunun konusunu olusturan vakalarin ispati; olay1 temsil eden
delillerin degerlendirilmesi, vicdani kanaate varilmasi ve sonu¢ olarak maddi gercege
ulasilmasi ile miimkiindiir. Bahsedilen tim bu siire¢, ceza muhakemesinin yliriitiilmesi
araciligiyla saglanir. Olayin ispati; toplumun yliksek menfaatinin ve demokratik toplum
diizeninde kisi hak ve oOzgirliklerinin korunmasi agisindan zaruridir. Bu baglamda,
muhakemenin saglikli yiirliyligiiniin saglanmasi, fiili islediginden siiphelenilen kisinin
Ozgiirlik alanmmin daraltilmas: yoluyla gerceklestirilebilir. Aksi takdirde muhakeme

stirecinden beklenen fayda alinamayabilecek ve kamu menfaati tatmin edilemeyebilecektir.

Bahsettigimiz kisitlamalar, yani “koruma tedbirleri” yargilama siirecine iliskin
pozitif, stipheli/sanik haklar1 agisindan ise negatif bir etki dogurmaktadir. Calismamizin
konusu olan “Yakalama ve Gozalti” miiesseseleri de birer koruma tedbirleridir. Bu noktada
toplumun yiiksek menfaatinin korunmasi ve demokratik rejimin siirdiiriilebilmesi adina
ilgili tedbirler, siipheli kisinin AIHS md. 5 ve Anayasa md. 19 ile diizenlenen Kkisi
Ozgiirliigi ve giivenligi hakkina bazi sinirlamalar getirebilmektedir. Hak ve 6zgirliikleri
sinirlayict niteliklerinden o6tiirli  yakalama ve gozalti tedbirlerine iliskin hukuki
diizenlemelerin ¢ok agik sekilde ele alinmasi, tedbirin muhatabi kisinin giivencesi olarak
savunma hakki kapsaminda birtakim haklara sahip olmasi, ilgili diizenlemelerin
uluslararasi diizenlemelere ve taraf sézlesmelere paralel olarak ele alinmasi ve hukuki

diizenlemelerin herkese uygulanmasi gerekir.

I¢c hukukumuz agisindan yakalama ve gozalti kurumlara bakildig: takdirde; teorik
diizenlemelerin ele alinig1 ve pratikte uygulanigina dair olumlu ve olumsuz elestirilerin
getirilmesi miimkiindiir. Muhakeme hukukumuzun gelisim gosterdigi siiregte, Anayasa,
CMUK ve CMK’da insan haklarinin korunmasi adina 6nemli adimlar atilmistir. Kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki ile sanik haklarmin pek ¢ogunun Anayasal diizenleme ile
giivece altina alinmasi, yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin birbirlerinden ayrilmasi, giyabi
tutuklamanin kaldirilarak miizekkereli yakalamaya gecilmesi, yakalama ve gozalti
tedbirlerinin sartlar1 ve tedbirin muhatabinin sahip oldugu haklara dair usul ve esaslarin

acgikca ele alinmasi 6nemlidir.

Konuyu, doktrinde elestirilen ve olumlu yonde diizeltilen hiikiimler yoniinden ele

almak gerekirse, bize gore;
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- Yakalama ve Gozaltt kurumlarinin birbirinden ayrimi, hem gozaltina alinmadan
once kisinin serbest birakilabilmesi imkanini dogurmasi hem de kanunun sistematigi

acisindan kolaylik getirmesi acisindan olumludur.

- Tutuklama gibi 6nemli bir koruma tedbirinin, yargilama esnasinda kisinin
giyabinda verilmesi uygulamasmin kaldirilmasit ve 2005 degisikligi ile CMK’nin 98.
maddesinin “yakalama emri (miizekkereli) iizerine yakalamaya yer vermesi, savunma
makaminin korunmasi adina dnemli bir degisimdir. Zira eski uygulamada kisi yiize kars1
tutuklanmiyor, dogrudan tutukevine gonderiliyordu. Dolayisiyla ilgili diizenleme, savunma

makaminin teminati agisindan miithimdir.

- CMK md. 90/2’ye gore, kollugun yakalama yapabildigi hallerin savciya
bagvurulmasi imkani ile smirlanmasi olumlu bir hiikiim olarak diisiiniilebilir. Zira
Cumhuriyet savcisinin hukuki bilgiye ve deneyime sahip, adli bir merci oldugu dikkate
alindiginda, siirecin savcr tarafindan yiiriitilmesi hem keyfiyete dayali tedbirlerden
dogacak hak ihlallerini engelleyebilecek hem de tedbirden beklenen sonucun alinmasina

katki saglayacaktir. Fakat kolluk amirleri agisindan ayni arglimanlara bagvuramamaktayiz.

- Yeni CMK’nin ilgili maddelerinde, siipheli ve samigin haklarinin agikca
gosterilmesi, bu haklarin kisiye hatirlatiilmamasi ya da kullandirilmamasi iizerine tesis
edilecek islemlerin gegerliligi, hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller ve tedbirlerin
dogurdugu zararlarin hangi sartlarda tazmin edilebilecegi ile s6z konusu tazminat yolunun

ne sekilde yiiriitiilecegine dair hiikiimlerin bulunmasi, AIHS ile paraleldir.

- Kisinin gozaltina alinmasi i¢in gerekli sartlardan biri olan ve CMK md. 91°de yer
alan “isledigini diisiindiirebilecek emarelerin” ibaresi yerine “isledigi siiphesini gosteren
somut delillerin” ifadesinin 2014 tarihli degisiklikle getirilmesi, keyfiyete dayali gozaltilar:
onlemek noktasinda kismen olumlu bir adimdir. Olumlu kisim siiphenin agirhigina isaret
edilerek, savunma makaminin gilivencesini arttirma disilincesidir. Ancak elestirel
yaklastigimiz kisma gelirsek; onemle belirtelim ki deliller, siiphenin seviyesine isaret
ederler. Siiphenin seviyesi yiiksek ya da diisiik olabilir, iddianin kendisi soyut veya somut
olabilir. Fakat delilleri soyut/somut ayrimina tabi tutmak miimkiin degildir zira soyut olan
bir sey delil niteligini haiz olamaz. Bizce olmasi1 gereken; karisikliga yer vermeyecek

sekilde madde metninde, siiphenin seviyesine yer vermektir. Siiphe seviyesi ise “makul
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stiphe” olmalidir. Bu halde gozalti karari artik basit siipheye degil makul silipheye

dayandirilabilecektir. S6z konusu diizenleme, AIHS’le de paralel olacaktr.

- CMK’nin 250. md vd. hiikiimlerinin 2012 degisikligi ile kaldirilmasi, siipheli
haklarinin temini adma gerekli olmus, CMK’daki gozalt1 siirelerine dair karisikligin

giderilmesi yoniinde de 6nemli bir adim atilmustir.
Olumsuz elestiriler agisindan ise biz;

- Kisi hak ve oOzgiirlikklerinin yalmzca yargi makami karariyla smirlanabilmesi
kuralindan hareketle, gozalt1 tedbiri i¢inde ayn1 diizenlemenin yer alamamasini bir eksiklik
olarak gérmekteyiz. Sorusturmayi yiiriiten iddia makaminin, ayn1 sorugturmada kisi hak ve

Ozgiirliiklerini sinirlayan kararlar vermesini dogru bulmuyoruz.

- Yakalama tedbiri ile ilgili olarak, CMK’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
“..emri dogrultusunda islem yapuir” ifadesini dogru bulmamaktayiz. Zira yakalanan
kisinin hakkinda, savciliga sevk edilmeksizin ve bizzat savci tarafindan goriilmeksizin
ozgiirliikleri kisitlayic1 gozalti tedbirinin uygulanmasi dogru degildir. CMK’da yer alan ilk
madde metninde oldugu gibi savciliga sevk ibaresinin konulmasini, hak ihlallerinin 6niine

gecilmesi adina 6nemli gérmekteyiz.

- Yukarida olumlu buldugumuzu ifade ettigimiz giyabi tutuklama yasaginin
yaninda, eski kurumun yerine gelen yakalama emri iizerine (miizekkereli) yakalamaya dair
ekleme yapmakta fayda goriiyoruz. Oyle ki; yakalama emri iizerine yapilan yakalama
netice itibariyle giyabi tutuklamanin sonuglarint dogurmaktadir. Buna karsilik yakalama
emri verilmesinin, yalnizca cagri iizerine gelmeme ya da cagri yapilamama sartlarina
baglanmasi anlasilir degildir. Ilgili sartlar yiize kars1 verilen tutuklama kararinin sartlarma
— ki bunlar kuvvetli siiphenin bulunmas: ile tutuklama nedeninin bulunmasidir ve ilgili
kararlarin gerekcelendirmesi zaruridir- nazaran oldukg¢a hafiftir ve giyabi tutuklamanin
sartlarina kiyasla giivenceden de yoksundur. Bizce olmasi gereken, dogrudan yakalama
emri vermeye yetkili hakim/mahkemenin kararimi, kuvvetli siipheye dayandirma

zorunlulugun kanunda yer almasidir.

- Kural olarak gozalt1 tedbirlerine savcilik makami karar vermektedir. Ancak 2015

degisikligi ile CMK 91. maddeye eklenen dordiincii fikra uyarinca “kolluk gozaltisi’

kurumu ihdas edilmistir. S6z konusu diizenleme ile hem siireler hem de yetkili mercii
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yoniinden karmagik bir uygulama ortaya cikmistir. Sakincali buldugumuz uygulama
muhtevasinda pek ¢ok tehlike barindirmaktadir. Soyle ki; fikrada belirtilen sartlarin
mevcudiyeti halinde, miilki idari amirin belirledigi kolluk amirlerinin goézalti karar
verebilmesi, idarenin yargi merciine miidahalesi anlamina gelmektedir. Zira idari kolluk
kuvvetleri Igisleri Bakanligi'na bagh olarak faaliyet gdstermekte, adli kolluk ise savcilik
teskilatina yani adli makamlara bagl olarak gérev ifa etmektedir. Valiler ise Idare Hukuku
acisindan yliriitmenin basi olan Cumhurbaskani tarafindan atanir ve bu kisiler de idarenin
ajanlaridir. S6z konusu durum, erkler ayriligi ilkesi ile yargi bagimsizligina golge
diistirmektedir. Diger yandan gozalti kararini1 veren kolluk amiri, gozalti tedbirine dair
savciliga bilgilendirme yapmak zorunda degildir. Oysa CMK’ya gore savci, sorusturmayi
yiirlitlir ve kollugun amiridir. Savcilik makaminin gorev alanina giren bir hususta kollugun
gorevlendirilmesi yanhistir. Bu durumda adli bir islem olan gézalti tedbirinden haberdar
edilmeyen savciligin, kollugun islemleri {izerinde denetim yapma imkan1 da
kalmamaktadir. Savcilarin, kolluk gorevlisine karsilik, adli makam olmasi ile hukuki
egitim almasi, uygulamanin ne kadar yanlis oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira kolluk
amirinden, Cumhuriyet savcisinin sahip oldugu hukuki nosyona sahip olmasi ve bu
baglamda karar almasi beklenemez. Ilaveten olaym sicakligi iizerine kollugun siipheliye
yaklasimu ile adli makamlarin olaya yaklasimlar: farkli olabilecektir. Bu durumda kisi hak
ve Ozglirliiklerinin simirlanmasina dair ciddi 6nemi haiz s6z konusu yetkinin, kollugun
insafina birakilmasini dogru bulmuyoruz. Kural olarak savcinin yakalama yaptigi hallerde
de bireysel toplu su¢ ayrimi yapilmis, ayr siirelere yer verilmistir. Bu durumda s6z konusu
fikrada siire yoniinden yer alan diizenlemeleri gerekli bulmadigimizi eklemek isteriz. Biz,

keyfiyete ve hak ihlallerine ¢anak tutabilecek bu diizenlemenin terk edilmesi taraftariyiz.

- Uygulama ve siireler yoniinden yapilan bir diger kategorik diizenleme ise
TMK ’ya eklenen gegici 19. madde eliyle yapilmistir. Temmuz 2018 degisikligi ile getirilen
hiikiim, ti¢ y1l siire ile ytirtirliikkte kalacaktir. S6z konusu maddenin gerekgesi ise giivenlik
zafiyeti olusmasi ihtimalidir. Bu gerekge bizi tatmin etmemistir zira lilke genelinde OHAL
uygulamast 19.07.2018 tarihinde terk edilmistir. Olagan dénemlerde idarenin, mevcut
kanunlar ve hukuk diizeni 1s181inda gerekli tedbirleri almak suretiyle milli giivenligi
saglamak yiikiimliligi vardir. Oysa s6z konusu madde savunmaya getirilen
kisitlamalardan  6tiiri  CMK’dan  ayrilmaktadir ve de olaganiisti idare rejimini
aratmamaktadir. Siireler yoniinden ise olaganiistii yetkili ceza mahkemelerini aratmayan

siireler Ongdriilmiis ve siirelerin uzatilmasi imkam tanmmistir. AIHS’in  yerlesik
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igtihatlarinda deginilen makul siirelerin ¢ok uzaginda olan bu diizenleme yersizdir ve ATHS
md. 5’te yer alan kisi ozgiirlik ve giivenlik hakkma aykirilik teskil etmektedir. “TMK
gozaltisi” ile Ongoriilen diizenlemeler konuyu ayirmaktan ve karmasiklastirmaktan Gteye
gidememektedir. Ayrica s6z konusu uygulama, muhakeme hukuku disiplinine ve kanun
sistematigine de tamamen aykiridir. Madde ile Ongdriilen, tutukluga itiraz ve tahliye
taleplerinin dosya lizerinden karara baglanmasi ise uygulama agisindan hak ihlallerini
arttiracak bir diizenlemedir. Biz tek kanunda yer alan tek tip gbzalt1 uygulamasi olmas1 ve

stirelerin buna bagl olarak tek kategoride yer almasi gerektigini diisiinmekteyiz.

- OHAL doénemi KHK hiikiimlerinden yasalasan bir diger diizenleme, siiphelinin
miidafii ile goriismesine dairdir. 2018 degisikligi ile CMK’nin 154. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen hiikme gore, kisinin miidafii ile gorlismesi bes gilin siire ile
kisitlanabilmektedir. Bize gore haksiz fiilin niteligi ne olursa olsun, ilgili maddeye ilave
edilen ikinci fikraya iliskin, CMK’nin 149. maddesinin 3. fikras1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildig: takdire, savunmanin kisitlanmasi durumunun mevcut oldugu acgik
ve net olarak goriilecektir. ilaveten ilgili kisitlama, adil yargilanma hakkinm ihlali

niteliginde olup, AITHS md. 6/1-c’ye de aykirilik teskil edecektir.

- Bir diger elestirimiz ise kanuni diizenlemelerden ¢ok uygulamaya yoneliktir.
1990’11 karanlik yillarin, iskenceci, insanlik dis1 ve zorba uygulamalari, Tiirk hukuk tarihi
adma ne yazik ki kara bir leke olarak kalmustir. Ilgili AIHM Kkararlar1 ne yazik ki bu
durumu belgelemektedir. Kanaatimizce sug siiphesi ne olursa olsun kimse insanlik onuru
ve haysiyeti ile bagdasmayan uygulamalara maruz birakilamaz. Delil elde etmek ya da
itiraf almak, ya da salt ideolojik saiklerle hareket ederek kotli muamelelerde bulunmak,
hukuk devleti ile bagdasmayan cag disi uygulamalardir. Kolluk gorevlileri ve adli
makamlar, saniktan delile degil, delilden samiga gidilmesi gerektigini dikkate alarak
hareket etmelidir. Yapilmasi gereken, yalnizca kanunun ve hukuk kurallarinin
uygulanmasidir. Aksi yaklasim, somut olaya gore; yasam hakkinin, iskence yasagiin, kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin ihlali
niteliginde olacak, ilaveten AIHM nezdinde Tiirkiye’nin ciddi prestij kayb: ile maddi
kiilfete ugramasina de yol acacaktir. Hukukun tanidig1 yetkiler, belli kisilere veya gruplara
kars1 bask1 araci olarak degil, adaletin tesisi amaciyla kullanilmalidir. Zira ATHM pek ¢ok
kararinda, olaganiistii donemlerde dahi devletlerin, orantililik ilkesine dikkat etmesi

gerektigine, takdir yetkisinin siirsiz olmadigina hiikmetmistir.
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Calisma kapsaminda ele alinan kanuni eksikliklerin giderilmesini, hukuk devleti
ilkesinin muhafaza edilebilmesi ag¢isindan elzem gormekteyiz. Fakat ekleyelim ki;
Anayasal degerlere uygun, evrensel hukuka paralel hukuki diizenlemeler miikemmel
olsalar dahi, yalnizca diizenlemeden ibarettirler. S6z konusu hiikiimlerin; higbir ayrim
gozetilmeksizin  herkese uygulanmasi sorunlarin ¢dzlimiiniin yegane yontemidir.
Calismamizi noktalarken Atatiirk’iin, “Adalet Miilkiin Temelidir.” soziine dikkat ¢ekmek
isteriz. Milkii miilk yapan, iilkesi lizerinde yasayan halktir. Adalet ise hak sahibine
hakkinin teslim edilmesidir. Bireyin haklarin1 giivence altina almak ve hukuka riayet etmek
devletin yiikiimliiligiidiir. Devletin devamlilig, esitlik ile adalet anlayisinin tiim topluma

yayilmasi ve kabul gérmesine baglidir. Adalet, herkes adina tecelli etmelidir.
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