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OZET

DOGAN, DILARA. ISYERININ VEYA BIR BOLUMUNUN DEVRININ
TOPLU IS SOZLESMESINE ETKIiSI, YUKSEK LISANS, stanbul, 2017.

Is hukukunun temel amact is sozlesmelerinin siirekliliginin saglanmasidir.
Isyerinin hukuki isleme dayali devir ile isveren sifatinda meydana gelen degisiklik,
is¢ilerin sozlegsmelerinin devamini tehlikeye sokan en 6nemli uygulamalardandir. Bu
nedenle igyeri devri, AB Yonergesine uyumlu olarak, ilke kez 4857 sayilt Yasa m. 6
hitkmii ile diizenlenmistir. Onceki yasa déneminde isyeri devri ile ilgili olarak Yargitay
ve doktrin BK m. 179 hiukmiine gore ¢ozime gidilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte igyeri devri, 77/187 sayili Yonerge ve 98/150 sayili Yonergenin
birlestirilip, 2001/23 sayil1 Yonerge ile varlik gostermistir.

Isyeri devri ile devir tarihinde var olan is sozlesmeleri devralan isverene gececek
olup, devir olgusu taraflara fesih hakki vermemektedir. Bununla birlikte, igyerinde
uygulanan toplu is sozlesmesi 6356 sayili Yasaya gore yurirlikte kalmaya devam
edecektir. Yasa, igveren degisikliklerinde devre konu igyeri veya bir bolumunde yer alan
kolektif diizeni korunmay1 amaglamigtir.

“Isyerinin veya Bir Bolimiiniin Devrinin Toplu Is Sozlesmesine Etkisi” baslikli
tez caligmast iki ana bolime ayrilarak incelenmigtir. Birinci boélumde, isyeri, isyeri
bolimi, isletme kavramlar ile is hukuku agisindan devir kavrami olgiitlerine yer
verildikten sonra igyeri devrine yol agan hukuki durumlar olan; hukuki isleme dayali
devir ve ticaret ortakliklarinin birlesmesi, bolinmesi ve tir degistirmesi bagliklar
altinda incelenmistir. Ikinci boliimde, isyeri devrine iliskin mevzuatta yer alan yasal
diizenlemelere yer verildikten sonra, toplu is so6zlesmesinin tanimi, igerigi, ve hukuksal
niteligi ile devir ile birlikte igyerinin veya bir bolimuntn dahil oldugu veya olacagi
kolektif diizen sorunu, devalan igverenin i¢inde bulundugu kolektif diizene, toplu
sozlesme kapsaminda yer almayan igyerinin dahil olabilmesi, devre konu igyerinin toplu
sozlesme kapsaminda olmasi ve kolektif diizenin korunmasit sorunu ile igyeri
boliminin devre konu olmast ve igkolunun degismesi sorunu bagliklar altinda
incelenmigtir. Son olarak 6zellik gosteren bir alan olan alt igveren iligkisi ve bunun toplu
is hukukundaki yeri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciik: Isyeri Devri, Avrupa Birligi, Toplu Is Sozlesmesi
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ABSTRACT

DOGAN, DILARA, The Effect Of Transferring A Company (Part Of Company) On
Collective Bargaining Agreement, Master’s Thesis, Istanbul, 2017.

One of the main aims of Labor Law is provide continuity of working agreements. One
of the practices endangering the continuity of employees’ working agreement is the
change of employer after transferring of workplace legally. Legal arrangement related to
transferring of workplace took place for the first time in sixth article of the law No.4857
in Labor Law. In addition to this, several legal arrangements have made so far by the
EU. In this period Supreme Court of Appeals and doctrine brought forward that solution
according to the article of 179 of Code of Obligations was necessary. On the
international stage, transferring of workplace has been arranged in the rule No.2001/23
by combining the rules No.77/187 and No.98/150.

The employer who takes over the existing employment contracts at the date of transfer
of the workplace passes. The transfer does not give the parties the right to terminate the
employment contract. However, the collective labor contract applicable at the
workplace will remain in force in accordance with Law No. 6356. The law seeks to
protect the collective order in the workplace or in one part of the work subject to the
employer's changes.

The thesis entitled ‘The Effect Of Transferring A Company (Part Of Company) On
Collective Bargaining Agreement’ was studied in two main sections. In the first part, the
comparison of the concept and conditions of transferring of workplace and of one part
of workplace business and reasons leading to change in employer and business
Corporation combinations and changes in class are investigated in related headings. In
the second part, contains legal regulations. In addition, the definition, content and legal
nature of the collective bargaining agreement are explained. Then, the collective field
problem, in which the workplace or workplace division is included or will be included,
is examined under separate titles. In the last part, the place of subcontract work and

collective labor law is examined.

Keywords: Transfer Of Undertakings, The European Union, Collective Bargaining

Agreements



§1. GIRIS

I. Konunun Onemi

Is Hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran, bagimsiz ve dinamik bir hukuk dali
niteligi kazandiran 6zelliklerinden en 6nemlisi ¢aligma kosullarint dizenleme olanagina
sahip olmasidir. Is Hukukunun temel amaci, isginin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
ve gelistirilmesi yoluyla is¢inin korunmasidir. Is¢inin ve haklarinin korunmasinin 6n
kosulu ise kuskusuz, oncelikle is¢inin isyerindeki isinin korunmasidir. Is¢i ile isveren
arasinda kurulan i3 sozlesmesi, isveren ya da igyerine iliskin sebeplerden
etkilenebilecektir. Iste isyeri devri bu sebeplerden birisi olup, devir ile birlikte isveren

sifatinda degisiklik meydana gelmektedir.

Isyeri devri, devre konu olacak isyerlerinde c¢alisan iscileri dogrudan
etkilemektedir. Diger bir ifade ile igyeri devri ig¢inin i giivencesi agisindan hayati bir
oneme sahiptir. Bu durumda calisanlar iglerini kaybetme ihtimali ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Boylece isyeri devri halinde, is¢ilerin ig glivencesinin saglanmasit amact

ile caliganlarin haklarinin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Isyeri devri yalmzca bireysel is hukukunda etki dogurmamakta aym zamanda
kolektif is hukukunda da énemli sonuglar dogurmaktadir. Isgilere saglanan haklarin
onemli bir kaynagi olan toplu is sozlesmesi ile yalnizca ekonomik kazanmimlar elde
edilmemekte ayn1 zamanda esit sartlarda calisma imkani da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, i giivencesinin saglanmasi amaciyla bireysel is so6zlesmelerinin korunmasi
yeterli olmayip, toplu is sozlesmelerinin de igverenin degigsmesinden olumsuz yonde
etkilenmemesi gerekmektedir Bu durumda toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
caligma kosullarinin varligini devam ettirmesi énem tagimaktadir. Diger bir ifade ile
toplu 1s sozlesmeleri ile elde edilen haklarin igverenin sifatinda meydana gelen

degisimden etkilenmemesi ve siirekliligini korumasi gerekmektedir.

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri, devredilen veya devralinan isyerinin dahil
oldugu veya olmadigr kolektif diizene gore ¢esitli ihtimaller doguracaktir. Bu nedenle

igyerinin veya bir bolimunin devri hukuki diizenlemelere konu olurken toplu is



sozlesmesi hiikiimlerinin akibeti de ele alinmistir. Zira, toplu is s6zlesmeleri ile is¢ilerin
hem ekonomik hem de sosyal konumlarinin korunmasi saglanmaktadir. Bununla birlikte
esaslt caligma kogullari da toplu is sdzlesmelerinde yer almaktadir. Toplu is sozlesmeleri
ile saglanan haklarin, iggilerin iradesi disinda gerceklesen devir ile sonugsuz

birakilmamasi adina diizenleme konusu yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Isyeri devri sonucunda, devre konu isyerini devralan yeni isveren, s6z konusu
igsyerinde farkli bir is organizasyonu kurabilecegi gibi devraldig isyerindeki isciler ile
caligmak yerine kendi iscileri ile ¢aligsmak isteyebilecektir. Farkli bir i organizasyonu
kurulmast ile birlikte isgiicii fazlaligi da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu noktada deyim
yerindeyse igyerini is¢isiz devralarak yeni bir baglangi¢ yapmak isteyen igverenler de

olabilmektedir.

Avrupa Birligi yonergeleri, igyeri devri konusunun o6nem tasimasi nedeniyle
oteden beri igyeri devrini dizenleme konusu yapmis ve isyeri devri ile ilgili Avrupa

Birligi Adalet Divani’nin ¢ok sayida karart bulunmaktadir.

Isyeri devri konusu ¢ok kapsamli olup, hukukumuzda isyeri devri ve isyeri
devrinin ig sézlesmelerine etkisi, igverenlerin hukuki sorumlulugu ve igyeri devrinin
kazanilmig haklara etkisi konulari igyeri devrinin Onemini ortaya koyacak big¢imde
inceleme konusu yapllmlstlrl. Bununla birlikte, igyerinin veya igyeri boliminin
devrinin toplu is hukukuna, toplu is sézlesmelerinin devamina etkisine iliskin olarak,
genel esaslarin ortaya konuldugu bir ¢aligma yapilmamigtir. Bu nedenle ¢alismamizin
konusunu igyerinin veya igyerinin bir bélimuntn devri ve bu devrin kolektif diizende
yarattig etki olusturmaktadir. Bu durumda devreden veya devralan igverenin igyerinde
veya igyerlerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin bulunmamasi veya
bulunmasina gore ortaya ¢ikan ihtimaller ve yasanin ongordugu ¢ozimler farklilik

gostermektedir. S6z konusu farkli ¢ozimler, iscilerin toplu is sozlegmesinden

Bu calismalar icin bkz. Giizel, Ali, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri Ve Hizmet Akitlerine Etkisi,
Istanbul, 1987; Ozkaraca, Erciiment, ‘Isyeri Devrinin Is S6zlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu’, Beta, Istanbul, 2008; Dogan Yenisey, Kiibra, ‘Is Hukukunda Isyeri ve Isletme -Alman
ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali Bir inceleme’, Legal, Istanbul 2007; Alpagut, Giilsevil,
‘Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesine Fesih Hakki’, Beta, Istanbul, Mayis, 2010; Yesil, Sevgi Basak,
‘Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isyeri Devri’, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Izmir 2009, (https://tez.yok.gov.tr ), Erisim
Tarihi:12.01.2017.


https://tez.yok.gov.tr/

yararlanmas: tizerinde de dogrudan etki dogurmaktadir. Isyerinin veya bir boliimiiniin

devrinin toplu is sozlesmesine etkisi bu nedenle tez konusu olarak seg¢ilmistir.

I1. Konunun Sirlandirilmasi

Ik olarak, devir kavrami ve goriiniim bigimleri bolimiinde isyeri ve isletme
kavramlari, ig hukuku agisindan devir kavrami ve olg¢iitleri ile isyeri devrine yol acan
hukuki durumlar incelenecektir. Isyerinin veya bir bolimiiniin devrinin toplu is
sozlesmesine ektisi bolimiinde ise, igyeri devri ve toplu is sézlesmesi bagliginda devir
kavrami ile ilgili yasal dizenlemelerin ortaya konulmasinin ardindan toplu is
hukukunun temel kavramlar1 agiklanacak ve igyeri devrinin toplu is hukukundaki
etkileri tizerinde durulacaktir. Bu baglik altinda son olarak igyeri devrinden farki ortaya
konulan ve ozellik gosteren bir hal olan alt igveren iligkisi ve bunun toplu is iligkileri
tizerindeki etkileri konusuna yer verilmistir.

Isyeri devrinin is sozlesmelerine ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin etkileri,
ayri bir bilimsel ¢alismanin konusu olabilecek geniglikte oldugundan, bu ¢alismanin
sinirlan diginda tutulmus ve ¢aligmamiz igyeri devrinin toplu ig sozlesmelerine etkisi ile
sinirl1 tutulmustur. Ayrica konu, 4857 sayili Is Yasasi ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Yasasi kapsaminda degerlendirilecek ve konuyla ilgili Avrupa Birligi

Yonergeleri ile Adalet Divani igtihatlart da géz oéniinde bulundurulacaktir.

I11. inceleme Yontemi

Calismamizda, igyerinin devredilmesi ile, devre konu igyerinde veya devralan
igverenin igyerinde yururliikkte olan toplu i sézlesmesinin ve devir ile birlikte toplu is
sozlesmesi kapsaminda olan veya olmayan isgilerin durumlan inceleme konusu
yapilacaktir.

Isyeri devrinin hiikiim ve sonuglar1 4857 sayili Yasastnin 6. maddesinde
diizenlenmig ve bununla birlikte 6356 sayili Yasa’nin 38. maddesi ile de toplu is
hukukundaki etkileri ¢éziime kavusturulmustur. Konu AB Yoénergeleri ve Adalet Divani
ictthadinda 6nem tagidigindan, AB hukukundaki esaslar da degerlendirme kapsaminda

tutulmustur.



Bu asamada ¢alismamizin konusunu iki ana boliimde inceleyecegiz. ‘Isyeri veya
Isyeri Bolumiiniin Devri Kavrami® baslikli birinci bolimde oncelikle, isyeri, isyeri
bolimi ve isletme kavramlariyla beraber Avrupa Birligi Adalet Divani igtihadinda
kullanilmakta olan ekonomik birlik kavrami ve adi gegen birligin kimligini koruyup
korumadiginin tespit edilmesinde g6z oniinde bulundurulan kriterler dikkate alinarak
incelenecektir. Bundan sonra ise, igyeri devrine yol agan hukuki nedenler ticaret
ortakliklarinin yapilarinin degisiminin igyeri devri ile bagi tizerinde durulacaktir.

‘Isyerinin veya bir boliimiiniin Devrinin Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’ bagligin
tagtyan ikinci bolumde ise, 4857 sayili Yasa ve 6356 sayili Yasa'nin igyeri devrine
iligkin hiikiimleri genel hatlant ile incelenecektir. Burada ayrica isyeri devri ile ilgili
diger yasal duzenlemelere de ayrica yer verilecektir. Ardindan toplu is sozlesmesinin
tamimu, igeridi, hukuki niteligi, diizeyi ve tirleri agiklanacaktir. ‘Devir Ile Birlikte
Isyerinin veya Boliimiiniin Sahip Oldugu veya Dahil Olacag Kolektif Diizen Sorunu’
bagliginda ise, devralan igverenin i¢inde bulundugu kolektif dizene, toplu sézlesme
kapsaminda yer almayan igyerinin dahil olabilmesi sorunu kapsaminda, ‘devralan
igverenin herhangi bir toplu is sézlesmesine taraf olmamasi’, ‘devralan igverenin bir
isletme toplu is sozlesmesine taraf olmasi’, ‘devralan igverenin bir igyeri toplu is
sozlesmesine taraf olmast’ ihtimalleri incelendikten sonra, ‘devre konu isyerinin toplu
sozlesme kapsaminda olmasi ve kolektif diizeninin korunmast sorunu’ bagligi altinda
ise, ‘devralan igverenin ayni igkolunda bagka isyerinin bulunmamasi’, ‘devralan
igverenin igyerinde veya isyerlerinde toplu is sozlesmesi bulunmamast’, ‘devralan
igverenin de bir toplu is sozlesmesine taraf olmasi’ ihtimalleri incelenecektir. Daha
sonra ise ‘igyeri bolimunin devre konu olmasi ve igskolunun degismesi sorunu’ ayri
baglik altinda incelenecek ve her baglik altinda hukukumuzda 6ngoriilen diizenlemeler
ve yargt i¢tihadi dikkate alinacaktir. Son olarak énem tasiyan bir sorun olan asil igveren
alt igveren iligkisi igyeri devri ile birlikte incelenecek ve bu iligskide alt igverenin

iligkisinin toplu is hukukundaki yeri tizerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM
DEVIR KAVRAMI VE GORUNUM BiCIMLERI

§2. ISYERI, ISYERI BOLUMU VE iISLETME KAVRAMLARI

I. Genel Olarak

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri, 4857 Sayili Is Yasasi’nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasina gore; ‘Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki bir isleme dayall olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borg¢lari ile
birlikte devralana gecer’. Isyerinin, hukuki islem ile yalnizca biitiiniiniin devredilmesi
halinde degil, bir bélumiiniin devri halinde de, is¢ilerin ig sozlesmelerinin devralan
isverene gececegi ve boylece devam edecedi yasamizda diizenlenmistir’. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi’nin igyerinin devrine iligkin 77/187, 98/50 sayil1 yonergelerinden
sonra bu iki yonergede yer alan hiikiimlerin birlestirilmesi ile Isletmelerin, Isyerlerinin
veya isletme yahut Isyeri Boliimlerinin Devri Halinde Is¢i Haklarimin Korunmasi
Hususunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarimin Yakinlastirilmasina Iliskin 12 Mart 2001
Tarih ve 2001/23/EC sayilt Yonerge, isyeri devrine iligkin yurtrlikte bulunan
yénergedir3. Bu yonergenin kavramlar ve tanimlar baglikli m.1/f.1-a bendinde, ‘Bu
direktif yasal bir devir veya birlesme sonucu bir igletmenin, bir igin veya bir isletme

veya isin bir kisminin bir bagka igverene her tiirden devrine uygulanir’ seklinde ifade

> Siizek, Sarper, ‘Is Hukuku’, Beta, Tipki Basim 13. Baski, istanbul, 2017, s. 213; Celik, Nuri /
Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, ‘Is Hukuku Dersleri’ , Yenilenmis 29. Baski, Beta, Istanbul,
Eyliil 2016, s. 89; Ozkaraca, 7.

Bkz. Siizek, 213; Ozkaraca, 7; Uzun Birinci, Tuba, ‘Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarinin
Korunmas1 Bakimindan 2001/23EC Sayili Avrupa Birligi Yénergesi Ile 4857 Sayili is Kanunu nun
Kargilastinlmast’, TBB Dergisi 2014 (115), s. 362. Ayrica AB Yonergeleri ve AB’ ye tiye iilke
hukuklarindaki konu ile ilgili diizenlemeler igin bkz. Dogan, Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’ 174 vd., 218
vd.; Alpagut, ‘Isyerinin Devri’, 5 vd.; Iren, Ertan, ‘Avrupa Birligi is Hukuku Yénergeleri Karsisinda
4857 Sayili is Kanununun Durumu’, Ankara 2008, ( http:/www.yok.gov.tr), s. 202 vd., Erisim
Tarihi: 25.03.2017; Ulucan, Devrim, ‘Isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan
Fesihlerin Hukuki Sonuglari’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l
Armagam, Ankara 2006, s. 65 vd.; Ozkaraca, Erciiment, ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri’, Is Hukukunda
Giincel Sorunlar, 2, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, s. 103-172.
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edilmistir. Isyeri devrinin tanimlanmast igin 6ncelikle isyeri, isyeri boliimi ve isletme
kavramlarinin agikliga kavugmasi gerekmektedir. Ayrica AB Yonergelerinin esas aldigt
igyeri devri tanimi1 ve Avrupa Adalet Divani kararlari birlikte degerlendirildiginde,
ekonomik birlik kavrami ortaya ¢ikmis ve ayrica s6z konusu kavram Yargitay

kararlarinda da yer aldigindan tanimlanmasi gerekmektedir.

IL Isyeri

1. Tanimi

Isyeri kavramu ile ilgili 4857 sayili Is Yasasi” ile 1475 say1lt Yasada® yer alan
basit tanim terk edilerek m. 2’de yer alan tanim getirilmigtir. Buna gore; ‘isveren
tarafimdan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte oOrgiitlendigi birime isyeri denir’ seklinde bir tanimlama yapildiktan
sonra isyerinin simirlarinin belirlenmesinde ‘Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da igyerinden
sayilr’ seklinde diizenlenmis ve boylece eklenti ve araglarin da igyerinden sayilacagi
belirtilmigtir. Bu diizenlemeye gore, boylece eklenti ve araglarin da igyerinden
sayilacag belirtilmistir. Yasa metnine eklenen ‘isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsammnda bir biitiindiir' hukmu ile AB’ye
uye ulkelerdeki kavramsal gelismeler dikkate alinmis oldugu ve bu sekilde yasa
hikmiiniin olusturuldugu agiktir. Hikiimden anlagilan, igverenin ig organizasyonu i¢inde

. ) . D 6
bir yer s6z konusu ise var olan igyerinden sayilacaktir.

" R.G. 10.06.2003, S.25134.

> R.G.01.09.1971, S.13943.

Hiiktimet Tasarisi’mn gerckgesinde, °...teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri gercevesinde
mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden cok yonli ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmis, bir isyerinin amacimn gergeklestirilmesinde iglerin goriilmesi
igyerinin kurulu bulundugu "yerin" disina tasmus, isveren, kurulan "ig organizasyonu" is¢inin evine,
bagimsiz bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikas: satig
elemanlart gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya bakim ve onarim iglerinde calisanlar gibi) islerin
yuriitiildiigi bir orgiitlenmeye kadar genisletmek gercksinimini duymustur. Bu olgular dikkate
almarak ve Avrupa Birligine iiye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler g6z 6niinde
tutularak maddeye fiigiincii fikra olarak ‘Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile

3



Bu eklenen hikmiin 6zellikle toplu is sozlesmesi yetki sirecinde sendikalara
cesitli zorluklar ¢ikarabilecegi goriist, igyerinin sinirlarinin geniglemesi nedeniyle dile
getirilmistir. Aslinda Yasada yer alan igyeri tanimi 6gretide uzun yillardir benimsenmis,
Alman hukukeu, Jacobi tarafindan yapilmis tanimin yasalasmus halinden ibarettir.”

Isyeri, I3 Hukukunun yer itibariyle uygulama alaninin® karsiligi olmakla birlikte,
bu kavram is hukuku ile ilgili yasalarda temel nitelikte bir kavram olup, pek ¢ok
diizenleme isyeri goz oniinde tutularak ortaya ¢ikmistir. Isyeri kavramimin onemine
iligkin 6rnek vermek gerekirse; bir toplu is sozlesmesi yetkisinin kazanilabilmesi
acisindan igyerinde calisan is¢i sayisinda gerekli ¢ogunlugun sendika tarafindan
saglanip saglanamadigy, is davalarinda yetkili mahkemenin® belirlenmesi acisindan
is¢inin isini yaptig igyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme olarak
ongorilmesi sayilabilecektir. Ayni zamanda isyeri kavraminin 6nemi ile ilgili olarak
iscilik haklarinin belirlenmesinde isyeri ana unsur olarak yer alacaktir. Ornegin; isyeri
devri konusunda haklar belirlenirken ‘devir tarthinde igyerinde veya bir bolimiinde

meveut olan is sézlesmeleri” hesaba katilir™®.

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hikmi eklenmistir.” ifadelerine yer
verilmistir. (Bkz. Ugum, Mehmet/Cakmake¢1, Ramazan, ‘Gerekceli Atifli-Karsilagtirma Tablolu Eski
ve Yeni Kanun Metinleri Ile Birlikte Is Kanunu ve Ilgili Temel Mevzuat’, istanbul 2003, s. 28).
Dogan, Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 9; Eyrenci, Oner, ‘4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004,
Ocak-Subat-Mart, S.1, s. 19-20; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 5.

Siizek, 204; Engin, Murat, ‘Isveren Kavramrt’, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 1997
Yili Toplantisi, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci
ve Isveren Kavramlan ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman Amsina,
Galatasaray Universitesi Yayinlan, Istanbul 1997, s. 123; Uzun, Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is
Kanunu’ nun Karsdastinilmast’, 363; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 5.

Komu ile ilgili olarak, Marmaris-Ortaca arasinda yolcu tastyan minibiiste sofor olarak calisan
davaciun, kidem ve ihbar tazminat ile is¢ilik alacaklan davasinda hangi yer mahkemesinin yetkili
olduguna iligkin verdigi kararda yolculuga basladigt ya da bitirdigi veyahut ilk durak ile son duragin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagl yoniinde bkz. Yarg.9.H.D., 07.06.2011, E. 2011/26510,
K. 2011/17001, Calisma ve Toplum, 2012/2, 8.33, s. 348-350, Kararin ayrntili incelemesi i¢in bkz.
Tuncay, Can, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay in 2011
Yili Kararlarimin Degerlendirmesi’, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
2011, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Ankara 2013, s. 34 vd.; Siizek,
204; Giinay, Cevdet Ilhan, ‘Is Kanunu Serhi’, C. I, Genisletilmis 4. Bask1, Ankara 2015, s. 116; Aym
Yazar, ‘Is Hukuku’, Yeni Is Yasalar, Ankara 2013, s. 314. Aym yonde bkz. Yarg., HGK., 29.03.2017,
E. 2014/9-2163, K. 2017/555; Yarg., 9. HD., 22.11.2016, E. 2016/31943, K. 2016/20633; Yarg., 7.
HD., 14.11.2016, E. 2016/23571, K. 2016/19342, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 27.05.2017.
Siizek, 218; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 91; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 73; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 26.
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Is Yasas: diginda, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi’min'’
tanimlar kenar baghiklt m.2/f3’e gore, ‘Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i,
isveren ve isyeri kavramlar: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununda tanimlandigi
gibidir’. Boylece 6356 sayili Yasa’da, 4857 sayili Yasaya gonderme yapilmis herhangi
bir tanimlama yapilmamistir. Bununla birlikte 854 sayili Deniz Is Yasast’'*nda igyeri
tanimina yer verilmemis olsa da adi gecen Yasa’nin m.1’de ‘gemi’ ve ayrica 5953 sayili
Basin Is Yasas’mn m.1/f.1 hikmine gore; °...gazete ve mevkutelerle haber ve
Jotograf ajanslarmda... ’seklinde isyeri kavrami belirlenmistir.

Yasa hikmiinde yer alan unsurlar birlikte degerlendirildiginde isyeri; is
organizasyonu kapsaminda igyerine bagl yerler, eklentiler ve araglardan olusan, igveren
tarafindan maddi olan ve olmayan mallar ile birlikte iggiiciniin bir araya getirildigt ve
boylece mal veya hizmet tiretimine iligkin teknik amacin gergeklestirilmesi hedeflenen

bir butindir'*.

' R.G., 07.11.2012, S. 28460.

2 R.G., 29.04.1967, S. 12586.

B R.G.,20.06.1952, S. 8140.

Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim, ‘Bireysel Is Hukuku’, 7. Baski, Beta, Istanbul 2016, s.
43 vd.; Siizek, 205; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 71, vd.; Demircioglu,
Murat/Centel, Tankut, ‘Is Hukuku’, Beta, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 19. Basi, Istanbul 2016,
s. 45; Giuzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, ‘Sosyal Giivenlik Hukuku’, Yenilenmis 16.
Bas1, Beta, Istanbul 2016, s. 200 vd.; Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer, ‘Sosyal Giivenlik Hukuku nun
Esaslart’, Yenilenmis 18. Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 343 vd.; Cil, Sahin, ‘Is Kanunu Serhi’, C. I, 2.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 46 vd.; Ekonomi, Miinir, ‘Is Hukuku’, C.I, Ferdi Is Hukuku,
3. Basi, Istanbul 1984, s. 58 vd.; Esener, Turhan, ‘Ts Hukuku’, 3. Basi, Ankara 1978, s. 83-84; 97 vd.;
Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Kaplan Senyen, Emine, Tuncay, ‘Is Hukuku’, Yenilenmis 6. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara, Ocak 2013, s. 38 vd; Tugomag, Kenan / Centel, Tankut, ‘Is Hukukunun
Esaslar’, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7.Baski, Beta, Istanbul, Haziran, 2015, s. 61;
Narmanhoglu, Unal, ‘Is Hukuku’, Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Goézden Gegirilmis 5. Baska,
Beta, Istanbul, Aralik, 2014, s. 137; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 9 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 114 vd.; Aym Yazar, * Yeni Is Yasalarr’,
313 vd.; Aym Yazar, ‘Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu Serhi’, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, s. 101; Aym Yazar, ‘Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri’, Giincellenmis 5. Bas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 78; Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, ‘Prof. Dr. Turhan Esener’in
Onséziiyle Is Kanunu Serhi’, Giincellenmis ve Genisletilmis 3.Baski, Istanbul 2013, s. 26; Demir,
Fevzi, ‘Is Hukuku ve Uygulamasi’6552 ve 6645 Sayili Kanun Hiikiimleri ile 4734 ve 4735 Sayili
Kamu Ihale Kanunlarina Gore Yapilan Toplu Is Sézlesmelerini Diizenleyen Yonetmelik Hiikiimleri
Islenerek Yeniden Gozden Gegirilmis 9.Baski, Izmir 2016, s. 74 vd.; Aydinl, ibrahim, ‘Tiirk Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlar’, Demiryol-Is Egitim Yayinlari, Ankara 2001, s. 5 vd.;
Koseoglu, Ali Cengiz, 'Isyerinin Kapanmasimnin is S6zlesmelerine Etkisi', Beta, Istanbul 2004, s. 8
vd.; Aym Yazar, ‘Isyerinin Kapanmas1’, Sicil, S. 4, Y1l 1, Aralik 2006, s. 4; Akyigit, Ercan, Is
Hukuku, 11. Basim, Seckin, 2016, s. 55 vd.; Aym Yazar, ‘4857 Sayili Is Kanunu Serhi’, C. I, 2. Baski,
Ankara 2006, s.124 vd; Senyen, Kaplan, Emine, Tuncay, ‘Bireysel Is Hukuku’, Gazi Kitabevi,
Yenilenmis 7. Baski, Ankara 2015, s. 40; Ayn1 Yazar, 'Isyeri Devrinin, Tiirk Ticaret Kanunu m.178 ve
Is Kanunu m.6 Hiikiimleri Cergevesinde Is iliskilerine Etkisi' Sicil, S. 29, Mart 2013, s. 30-31;
Ozkaraca, 7 vd.; Kayik Aydmalp, Ashhan: is Hukuku Agisindan Ticaret Sirketlerinde Yapisal
Degisiklikler, Beta, Istanbul 2017, s. 14 vd.; Uzun, Pmar, ‘Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devri,



2. Unsurlari

Is Yasasinda, isyeri kavraminin belirlenmesinde bir takim unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Isyeri tanimi ile birlikte isyerinin unsurlari da
belirlenmektedir. Buna gore unsurlar; maddi ve maddi olmayan unsurlar, teknik amag,
isgict ve orgiutlenme olarak sayilabilecektir. Ayrica belirtelim ki bunlarin bir araya
getirilmesinde igveren tarafindan belirli bir amag igerisinde (orgiitlenmesi), strekli bir
bi¢imde organize edilmesi de gereklidir".

Teknik ama¢ unsurunun varligindan s6z edebilmek i¢in mal veya hizmetin,
kazanc amaciyla uretilip iiretilmemesinin herhangi bir nemi bulunmamakta'® yuritilen
herhangi bir serbest meslek veya bunun gibi bir faaliyet halinde de bu unsurun
varligindan soz edilecektir.

Isyerinin diger bir unsuru ise isgiicidir. Buna gore, isyerinde kag isginin
caligtiginin bir énemi olmamakta'”. is hukukunun igyeri ile ilgili olmasinin esas nedeni

is¢i olmakla birlikte'®, is s6zlesmesine gore caligan bir ig¢inin bulunmadig bir yer, yasa

Sonuglan ve Diger Uglii Is Iliskileriyle Karsilastirilmas:’, EUHFD, C.XVIL, S.1-2, (2013), s. 286-
287, (http://hukukdergi.erzincan.edu.tr), Erisim Tarihi: 12.01.2017; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 4;
Giindogdu, Goékmen /Kaplan, Hasan Ali, 'Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Béliinmenin Is
Iliskilerine Etkisi', Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Is Diinyasi ve Hukuk, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2011, s. 1011; Taskent, Savas, "Yetki Tespiti Acisindan Belirli
Kavramlar ve Baz1 Uygulama Sorunlart', Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 602 vd.; Ekonomi, Miinir, 'Isyerinin Kapatilmast', Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, Ankara 2006, s. 413 vd.; Ozaltan,
Yurdal, ‘TTK Kapsanunda Isyeri Devri Sonucu Doguran Islemlerin Bireysel ve Toplu Is
Sozlesmelerine Etkileri’, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, IKUHFD, C.15, S.1, Ocak 2016, s.
168; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz, ‘6356 Sayili Kanun Cercevesinde Isletme Toplu Is Sozlesmesi’
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, IKUHFD, C.15, S.1, Ocak 2016, s. 565; Uzun Birinci, ‘AB
Yoénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastirimast’, 363.
> Narmanhoglu, 138; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85-86; Ozkaraca, 9 vd.; Sonmez Tatar, Giilsiim,
‘Isyen' devrinin kazamlms haklara Etkisi’, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 6,
(http://www.yok.gov.tr), Erisim Tarihi: 11.01.2017; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 6; Dogan Yenisey, ‘Isyeri
ve Isletme’, 17 vd.
Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 23; Ozkaraca, 10; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 116; Aym Yazar,
Yeni Is Yasalar1’, 314-315; Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 26;
7 Siizek, 205; Aydinh, 43-44; (Eyrenci/Taskent/Ulucan), 44; Narmanlioglu, 138; Akyigit, ‘Is Kanunu
Serhi’, 124; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 56; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve isletme’, 22; Ozkaraca, 9;
Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmas1’, 409; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 116; Ayn1 Yazar, ‘Yeni s Yasalarr’,
315; Kiligoglu /Senocak, © is Kanunu Serhi’, 26.
Narmanhoglu, 138; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 22; Ozkaraca, 10; Kilicoglu /Senocak, ° Is
Kanunu Serhi’, 26; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’, 45; Sénmez Tatar, ‘Kazamilmis Haklar’, 7.
Ayrica, is¢inin igyerinin bir unsuru sayilmasi agisindan Hukukumuzun Alman ve Fransiz Hukuklar
karsisindaki durumunun degerlendirilmesi i¢in bkz. Aym Yazar, ‘Isyeri ve Isletme’, 22-23.

<
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uyarinca isyeri olarak kabul edilemeyecektir'®. isin agik veya kapali alanda yapiliyor
olmast ve isverenin isin yiiritildiigi yerin maliki olmasi zorunlu degildir®.

Isyerinde calisan isgi sayist onemli olmamakla birlikte, yasamn bazi
hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in igyerinde belirli sayida is¢inin galisiyor olmasi
gerekli olup, o6rnegin; tarim igyerlerinde elliden fazla is¢i, esnaf igletmelerinde en az ti¢
kiginin ¢aligtyor olmasi gereklidirm.

Maddi unsuru olarak; arsa, bina, makine, tezgah, ara¢ ve gerecler, biiro araglart,
mal ve hizmet tretiminde kullanilan taginir veya tasinmaz nitelikteki mallar 6rnek
olarak gésterilebilirzz. Isyeri varligindan so6z edebilmek igin maddi unsurlarin ¢ok
olmasi veya bu hususta herhangi bir alt sinirin gozetilmesi gerekli bulunmamakta®
olup, 6rnegin bir handa avukatlik biirosu veya doktor muayenehanesi asgari egya ile bir
odada, yalnizca bir is¢i ¢alistiriliyor olsa bile igyeri olarak kabul edilecektir®.

Maddi olmayan unsurlar ise; deneyim, buluslar, know-how, tretim yontemlert,
miisteri ¢evresi, ticari itibar, marka, logo, yayin imtiyaz haklari, patent, isletme haklari,

lisans, tecriibe, alacak haklar1 6rnek olarak say11abi1ir25 .

Ozkaraca, 10; Aydinl, 175; Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 409. Higbir iscinin galismadig1 bir yer

diger unsurlan tasisa bile isyeri sayilamayacak olup, érnegin icra yoluyla alinan bir isyerinde isgi

¢alismiyorsa, isyerinden bahsetmek miimkiin olmadigina iliskin ayrica bkz. Narmanlioglu, 138, dn

177; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 124; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 56. Iscinin isyerinin vazgecilmez bir

unsuru oldugu; buna karsilik, maddi ve maddi olmayan unsurlarin igyerinin vazgeg¢ilmez unsurlar

olmadig1 yoniinde bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 22, 387-389. Ayrica bkz. Centel, 'Fiziki

Mekan', 7.

Siizek, 205; Narmanlioglu, 139; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 44; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 6;

21 Narmanhoglu, 138-139; Kiligoglu /Senocak, ‘is Kanunu Serhi’, 26.

*  Ekonomi, Is Hukuku, 59; Esener, 83; Siizek, 205; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 43; Narmanlioglu, 139;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 79-80; Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 17; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 124; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 55-56;
Engin, ‘Isveren Kavranm’, 124; Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 27; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’,
116; Aym Yazar, ‘Yeni Is Yasalar’, 314; Ozkaraca, 9 vd.; Aydinl, 9; Késeoglu, ‘Isyerinin
Kapanmast’, dn. 7, 8; Centel, ‘Fiziki Mekan’, 7; Uzun Birinci ‘AB Yonergesi ile s Kanunu’ nun
Kargilastinlmast’, 364; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 7; Tagskent, “Yetki Tespiti’, 602; Senyen
Kaplan, “Tiirk Ticaret Kanunu m.178’, 31.

 Ozkaraca, 9.

** Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 409.

#  Esener, 83; Ekonomi, Is Hukuku, 59; Siizek, 205; Narmanlioglu, 139; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 43;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, 85; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 80; Dogan Yenisey,

Isyeri ve Isletme, 17; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 124; Aym Yazar, Is Hukuku, 55-56; Késeoghu,

‘Isyerinin Kapanmas1’, 8, dn.7; Aydinli, 9; Engin, ‘Isveren Kavramr’, 124; Ozkaraca, 9 vd.; Kiligoglu

/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 27; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 116; Aym Yazar, * Yeni Is Yasalar’, 314;

Uzun Birinci, ‘AB Yoénergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastinlmasy’, 364-365; Sonmez Tatar,

‘Kazamlmug Haklar’, 7; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 7; Taskent, “Yetki Tespiti’, 602; Senyen Kaplan,

“Tiirk Ticaret Kanunu m.178’, 31; Centel, ‘Fiziki Mekan’, 7. Basm Is Yasasina tabi isyerleri

voniinden, °...Gazete isyveri bakimindan marka, logo ve yaym imtiyaz haklart bir isyerinin en

belirleyici unsurlart arasindadir.”. Maddi olmayan marka, logo ve yayin imtiyaz haklan gibi

20
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Isyerinin var olabilmesi i¢in bu unsurlarin bulunmasinin disinda, belirli bir amag
ile igveren tarafindan ortak yonetim altinda 6rglitlenmesi, ve bu unsurlarin siirekli olarak
bir arada bulundurulmas: gerekmektedir®®. Béylece isyerinin diger unsurlari goriniir
olmakta ve buna gore; isyerinin teknik bir amacimin takip edilmesi®’ ve orgiitlenme
(organizasyon) hususlar giindeme gelmektedir.

Organizasyon igeriginde iki ayirt edici ozellik barindirmaktadir. Buna gore;
organizasyon sadece maddi ve maddi olmayan unsurlardan olusmamakta, mutlaka
isgliciine ihtiya¢ duymakta ve en 6nemlisi organizasyon, amaca yonelik bir kavram
olup, amaci bulunmayan bir organizasyondan bahsetmek miimkiin degildir®.

Bu sayilan maddi ve maddi olmayan unsurlar tek bagina yeterli olmamakta,
igyerinin teknik amacini gergeklestirmek amaci ile ve ig giicii yani emek ile meydana

gelmesi yani bir bitiin olusturmast gerekmektedir®.

3. Isyerinin Kapsami

a. Isyerine Bagh Yerler

Is Yasasi’nin 2. maddesi ; ‘Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligr bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli
yerler) ...isyerinden sayili’ seklinde diizenlenmis olup, Yasanin devaminda, ‘Isyeri,

isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda

igyerinin en belirleyici unsurlarimn devrinin de igyeri devri olarak degerlendirilmesi gerckmekte
olup, karar igin bkz. Yarg. 9. HD., 19.1.2010, E.2009/42958, K. 2009/354, (www.kazanci.com),
Erigim Tarihi: 11.01.2017.

Siizek, 205; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 116; Aym Yazar, * Yeni Is Yasalar’, 314; Dogan Yenisey,
‘Isyeri ve Isletme’, 23-24; Ozkaraca, 10; Yesil, *Avrupa Birligi’, 8.

Ozkaraca, 10; Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 28. Is Yasasi’min 2. maddesine iliskin Hiikiimet
Tasarist’min  gerckgesinde, ‘Isyeri’ tanimi; teknik bir amaca, diger bir deyisle mal veya hizmet
iiretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmek suretiyle
verilmigtir.” ifadeleri kullamlmistir (Bkz. Ugum/Cakmakgi, 27).

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 24-25; Ozkaraca, 10. Organizasyonun tesadiifi olmamas bir plan
dahilinde olmasi ve belitli siireli de olsa, isverenin amacimun devamli olmasi yoniinde bkz. Kiligoglu
/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 27.

Siizek, 205; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 43; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 86; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 17-18; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 116; Aym Yazar, “Yeni Is Yasalarr’, 314; Ozkaraca, 9;
Uzun Birinci, ‘AB Yonergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastinlmasr’, 365; Yesil, Avrupa Birligi’, 8-9;
Senyen Kaplan, ‘Tiitk Ticaret Kanunu m.178°, 31. Maddi olmayan unsurlar ile ilgili ayrnntil
inceleme icin bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 18.
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bir biitiindiir " hikmine yer verilmistir’’. Buna gore; nitelik yoniinden baghlik ve aym
yonetim altinda orgitlenme yerleri (igyerine bagl yerler) dl¢utleri degerlendirmede esas
alinacak olcutlerdir’’. Igyerine bagli yerden bahsedebilmek icin bu iki sartin var olmas
gerekmektedir aksi halde iki ayr igyerinden soz edilecektir.

Burada onemli olan, igyerinin mal ve hizmet Uretimi igin isin yapildig yer
diginda baska bir yerin de kullanmasi durumunda bu iki yerin tek bir igyeri mi yoksa
birbirlerinden bagimsiz iki farkli igyerleri mi sayilacagt hususudur®®. Bir yerin igyerine
bagli olup olmadiginin belirlenmesine iligkin degerlendirmenin dogru yapilmasi, hem
isyeri devrinin belirlenmesi agisindan hem de 6356 sayili Yasa’nin uygulanmasi

konusunda énem tasimaktadir™.

aa. Aym Isverene Ait Olma

Isyerine bagli yerlerden bahsedebilmek icin diger bir ifade ile isin yapildig

farkli yerlerin bulunmasi halinde bunlarin tek bir igyeri olusturabilmesi i¢in ayni

*" Yasada yer alan diizenlemeye iliskin olarak Hiikiimet Tasarist’mn gerekgesinde, ‘Isyerinin simirlarinm

belirlenmesinde ‘isyerine bagl yerler’ ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda olduklar,
onceki hiikiimden farkli bir 61¢iit aranmamis olmakla beraber; 6zellikle bir isyerinin mal veya hizmet
iretimi icin ayr bir alani da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz
isyerleri mi sayilacagl konusunda ‘amagcta birlik’, aym teknik amaca baglh olarak tiretimde bulunma,
nitelik yoniinde baghlik ile ‘yonetimde birlik’, aym yonetim altinda 6rgiitlenmis olma sartlan gerck
yargt kararlann ve gerck doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmistir” ifadelerine yer
verilmistir. (Bkz. Ugum/Cakmakgt, 27-28).

Siizek, 206-207; Narmanhioglu, 143; Tungomag/Centel, 62; Demircioglu/Centel, 46;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 86; Ozkaraca, 11; Aktay/Arncy/Senyen Kaplan, 39; Uzun Birinci, ‘AB
Yoénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastirilmast’, 365; Sénmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 8. Bir yer,
asil igyerinin giittiigii teknik amag agisindan yardimer fonksiyon tasimakta ise ve ancak isyerinin
yonetimi, asil igyeri yOnetiminden farkli oldugu takdirde burada isyerine bagli yerden soz
edilemeyecegi yoniinde bkz. Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 28.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 25; Ozkaraca, 11; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 11; Bozkurt
Giimriikgiioglu, “Toplu Is S6zlesmesi’ , 565.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 71 vd.; Ozkaraca, 11; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 115;
Aym Yazar, ‘Yeni Is Yasalari’, 314; Baycik, Gaye, ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimndan
Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.5, 8.2, 2014, s. 246; Bozkurt Giimriikgiioglu, “Toplu Is S6zlesmesi’ , 565; Taskent, ‘Yetki Tespiti’,
602 vd. Konu ile ilgili, kararda aynen °...isin yiritimii ve niteligi bakimindan baglilik isin teknik bir
amag icin organize edilmis ve bagli olan isyerinin de bu organizasyon iginde yer almis olmast ve asil
organizasyon icinde yonetilmis bulunmast ve bagimsiz bir yonetime sahip olmamast gerekir... ”.
Karar i¢in bkz. Yag., 9.HD., 07.06.1985, E. 1985/6069 K. 1985/6260, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.
12, S. 10, Ekim, 1986, s. 1478-1479, (www.yargitay.gov.tr), Ekim 1986/315, ErisimTarihi:
12.01.2017.
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isverenden bahsetmek gerekmekte®®, hukuki baglilik bulunmasi aranmaktadir®> Hukuki
bagliligin olmadigr hallerde birimlerdeki Giretim birbirini tamamlasa dahi bu yerler ayr
igyeri sayilacak olup, omegin; televizyonun uretiminin yapildigt yer ile satiginin
yapildigt yerler ayr136 ise, kumagin dokundugu yer ile boyandigt yer farkli igverenlere
ait ise, yani bu iki ayr1 agama birbirini ne kadar tamamlarsa tamamlasin, ayn kigileri ait
oldugundan, bu yerler ayn igyerleri sayilacaktir. Burada 6nemli olan birimlerin ayni
igveren tarafindan orgutlenip orgiitlenmedigidir yoksa igyeri tizerindeki miulkiyet hakk:
ile ilgili bir aidiyet s6z konusu degildir37. Ancak ayni igverene ait iki farkli igyerinin
olmasi, isin niteligi ve yonetimi bakimindan bagliligin olmamas: halinde tek isyeri

oldugunu kabul etmek mimkiin degildir’®,

bb. Isin Niteligi Yoniinden Bagh Olma

Isyerine bagl yerlerden soz edebilmek igin aranan bir diger olgiit, isin niteligi
yoninden bagli olmasidir. Faaliyetlerin gerceklestirildigi yerlerin nitelik yontnden
birbirine bagli yer sayilabilmesi; o yerin mal veya hizmet tretmek i¢in gerekli olan
teknik amacin saglanabilmesi i¢in tim faaliyetlerin gerceklesmesi amaci ile birbirlerini
nitelik yoniinden tamamlamalari, bir baghligin bulunmasi gerekmektedir’”. Amagcta
birlik esasi, tek bir igyeri sayilma hususunda 6nem tasiyan unsurlardan birisidir. Ayni
igverene ait iki Uretim biriminin ayni teknik amag i¢in orgiitlenmis veya aynm teknik

amag icin farkli tiretim asamalarinin gercgeklestirilmesi halinde amagta birligin varlig

" Esener, 102; Demircioglu/Centel, 47; Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 60; Demir, ‘is Hukuku’, 74-75;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 44; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 76-77; Dogan Yenisey,
‘Isyeri ve Isletme’, 26; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’, 11; Aydinly, 52; Ozkaraca, 11; Akyigit, ‘Is
Kanunu Serhi’, 124-125; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 57; Taskent, ‘Yetki Tespiti’, 604.

*  Siizek, 206; Narmanlioglu, 143-144; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 120-121; Aym Yazar, * Yeni Is
Yasalar’, 319; Yesil, “Avrupa Birligi’, 11-12.

* Siizek, 207; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 57; Aym Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 125; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve

Isletme’, 26; Ozkaraca, 12; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 11.

Siizek, 207; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 26; Ozkaraca, 12; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis

Haklar’, 9.

*  Siizek, 207; Demircioglu/Centel, 45; Celik/Caniklioglu/ Canbolat, 87.

¥ Siizek, 206; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 44; Ozkaraca, 12; Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 28;
Uzun, Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastirilmasi®, 365; Sonmez Tatar, ‘Kazanilnus
Haklar’, 9; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 12; Giindogdw/Kaplan, ‘Bsliinmenin Is fliskilerine Etkisi’, 1011.
Yargitay kararma gore, amagta birlik olarak ifade edilen isin niteligi yoniinden bagh olma esast, tek
bir isyeri mi yoksa iki fakli isyeri mi sorunsalimin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Karar icin bkz.
Yarg. 9. H.D. 19.10.2010, E.2010/28347, K. 2010/29733, (http://legalbank.net/), Erisim
Tarihi:12.01.2017.
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soz konusudur®. Onemli olan husus tretim birimlerinin birbirini tamamlamasidir. Bir
uretim birimindeki aksama diger tretim birimindeki tatile bagli ise veya yuritilen
faaliyetten beklenen amacin gergeklesmesini engelliyor ise amagta birlik ol¢iitiiniin
varligt kabul edilecektir'’. Bir malin iretim asamasindan satimina kadar bir biitin
halinde ayni amag¢ dogrultusunda yirimesi halinde iki ayri yerin ayni igyerinden
sayllmasi i¢in aranan Olgiit olan isin niteligi yoninden bagli olma olgiiti saglanmig

olacaktir™

cc. Isin Yonetimi Bakimdan Bagh Olma

Ayni igverene ait farkli tretim birimlerinin tek bir igyeri sayilabilmesi i¢in
amacta birlik ol¢uti yeterli degildir. Farkli Gretim birimleri isin yonetimi bakimindan
birlik tagimali bagka bir ifade ile ayn1 yonetim altinda orgiitlenmeli, bu birimler arasinda
birbirinden bagimsiz bir organizasyon niteligi bulunmamas: gerekir®. Bagli yerlerin tek
bir igyeri sayilabilmesi i¢in gerekli olan isin yonetimi bakimindan baglilik, mal ve
hizmet tretimi faaliyetlerinin ayn1 yonetim altinda orgiitlenmis, yani tretim faaliyetinin

tek elden yonetilebilecek sekilde organize edilmis olmasidir yoksa bu birimlerde ayni

" Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 60; Esener, 102-103; Siizek, 207; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 87; Demir, ‘Is
Hukuku’, 75; Tun(;omag/Centel 62, EyrencUTaskent/Ulucan 44; Narmanlioglu, 143 vd.; Akyigit, ‘Is
Kanunu Serhl’ 124; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 56-57; Giizel, ‘Isveremn Deglsm651-lsyenmn Devri’,
75-76; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 26 Ozkaraca, 12; Kihigoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhl’
28-29; Uzun Birinci, ‘AB Yonergesi ile 15 Kanunu’ nun Karsilagtirllmasi’, 364-365; Yesil, “Avrupa
Birligi’, 12; Tagkent, “Yetki Tespiti’, 603.
Esener, 102; Celik/ Caniklioghy/ Canbolat, 87; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 75-76;
Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 119; Aym Yazar, ‘Yeni Is Yasalarr’, 318; Ozkaraca, 12; Aydinli, 49-52;
Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 12; Tagkent, “Yetki Tespiti’, 603. Bagli yerin tespitinde iktisadi birligin esas
alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 27. Konuyla ilgili bir kararda;
Iktisaden bir biitiin teskil edecek nitelikte birbirini tamamlayacak yerlerin tek bir isyeri oldugu
belirtilmis, ancak herhalde bunun yeterli olmadigindan dolayr bir yerin bagimsiz bir isyeri
sayilabilmesi i¢in bu yerin o is geregince bagli olmaksizin calisgilan bir yer olmast gerektigi
belirtilmigtir. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 19/10/2010, E. 2010/28347, K.
2010/29733, Sahlanan, Fevzi, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi Acisindan Isyeri ve Isletme
Kavramlar’, S. 376, Tekstil Isveren Dergisi, Karar Incelemesi, Temmuz 2011, s. 2 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 44. Omegin, otomobil fabrikasinda otomobillerin monte edildigi ve
boyandig1 yerler tek bir isyeri olacag: gibi tekstil fabrikasinda da triiniin dokundugu, boyandig1 ve
dikildigi yerler de tek bir isyeri sayilacag: yoniinde bkz. Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 29.
2 Siizek, 207.
® Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 60; Siizek, 203; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 45; Demir, ‘is Hukuku’, 74-75;
Tugomag/Centel, 62; Akyigit. ‘Is Kanunu Serhi’, 124; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 57; Giizel,
‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 76; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 27-28; Ozkaraca 13;
Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhl’ 29: Uzun Birinci, ‘AB Yonergesi ile Is Kanunu’ nun
Karsilastinlmasy’, 366; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 12; Giindogdu/Kaplan, ‘Béliinmenin Is iliskilerine
Etkisi’, 1011.
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yonetim ilkelerinin uygulanmasi gerekli degildir*. Omegin, tekstil atélyesinde iretilen
elbiseler, atdlye diginda bir yerde satigsa sunuluyorsa, bu satis magazasinin atélyeden
bagimsiz bir yonetim organizasyonuna sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekecek
olup, isin niteligi yonunden farklilik olmadig hallerde bagimsiz bir yonetim
organizasyonunun bulunup bulunmadig énem tasimaktadir®.

Ogretiye gore, aym yonetim altinda orgiitlenme kosulunun gostergeleri olarak,
ilgili yerlerin ¢alisma alanina giren is ve islemlerin tek elden yapilmasi olup, is¢ilerin
bordrolarinin tek elden duzenlenmesi, zaman ¢izelgelerinin tek elden takibi gibi
hususlar, s6z konusu kosulun gerceklesmesine dayanak teskil etmektedir’®. Aksi durum
iki ayr1 igyerinin varligini gostermekte olup, aynt yonetim altinda érgiitlenme kosulunun
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir.

Tek elden idare ve yerler arasindaki uzaklik yonetimde birlige engel olmadikga
baglilik séz konusu olacaktir. Yargitay’in'’ vetkili sendikamin tespiti ile ilgili bir
kararinda, iuretilen urinlerin satigina iligskin kayitlarinin  tutuldugu ve fabrikanin
yonetildigi bironun fabrika ile ayni igyeri oldugu ve ¢ogunluk tespitinin de buna gore
yapilmast gerektigine dair hitkiim verilmisgtir.

Cografi uzaklik, yonetimde birligi, olanaksiz kilmadigr miiddetge, isin yonetimi
bakimindan baglilik gerceklesmis sayilacak olup, s6z konusu uzaklik, farkli Gretim
birliklerinin tek bir isyeri sayilmasina engel teskil etmeyecektir®®. Isin goruldugi
yerlerin yonetimde birlik saglandigi takdirde cografi olarak birbirlerine ¢ok yakin veya
ayni arazi iginde olmasi gerekmemektedir. Uzaklik, yonetim birligi saglanmasina engel

teskil ettiginde nitelik yoniinden baglilik olsa da isin yonetimi bakimindan birlik

' Narmanhoglu, 145; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 28 ; Ozkaraca, 13; Uzun Birinci, ‘AB

Yoénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastinlmast’, 366.

Koéseoglu, 11; Giindogdu./Kaplan, 'Boliinmenin {s Iliskilerine Etkisi', 1011.

© Siizek, 207, Eyrenci/Taskent/Ulucan, 44; Demir, ‘Is Hukuku’, 75; Aktay/Ancy/Senyen Kaplan, 39;
Aydinl, 52-53; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 87-88; Kaplan Senyen, 40-41; Akyigit, ‘Is Kanunu
Serhi’, 125; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 57, Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 77;
Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 29; Ozkaraca, 13; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’,12.
Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 10; Taskent, ‘Yetki Tespiti’, 604-605. Iscilerin bordrolarmin
diizenlenmesinin tigilincii kisilere verilebilmesinin miimkiin olmast nedeniyle, s6z konusu 6lgiitlerin
sorgulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Dogan Yenisey, 'Isyeri ve Isletme’, 29.

7 Yarg. 9.HD., 01.05.2008, E. 2008/15787, K. 2008/10909, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:

12.01.2017.

Konu ile ilgili Yargitay kararna gore; °...Aym isverenin idaresi altinda bulunan fakat ayri ayri

yapilan isler ekonomik yonden bir biitinliik teskil edecek mahivette ise iki ayri isyerinin birlikte bir

isveri sayilmasi gerekir...”. Karar icin bkz. (Yarg. 9. HD. 30.12.1999, E. 1999/20288, K.

1999/20456, (www kazanci.com), Erisim Tarihi: 23.01.2017).
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saglandig1 sOylenemeyecek; ayri bir orgitlenme zorunlulugu bulunmasi nedeniyle bu

birimlerin ayni isyeri oldugu sonucuna ulagilamayacaktir®.

b. Eklentiler

Is Yasasi’nin m.2/f.2’ye gore; .. .dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler...’.
Buna gore eklentiler de igyeri olarak kabul edilmekte olup, yasa metninde gecen ‘gibi’
sozcugiinden eklentilerin sinirli sayida sayilmamig oldugu agikc¢a anlagilmakla birlikte,
somut durumun Ozelliklerine gore yasada belirtilmeyen yerler eklenti olarak kabul
edilebilecek olup, Ornegin; garaj, otopark yerleri, yikleme ve bosaltma iskele ve
rampalari da eklenti olarak isyeri kapsaminda olacaktir™’.

Eklentilerin mutlaka isin goruldigi yerin sinirlart igerisinde olmasi, yani
uretimin yapildigr yer olabilecek bina veya arazi iginde olmasi veyahut yakininda
olmasi gerekmemektedir’'. Ornegin, Gebe Veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Y6netmelikte®?, eklentinin
belirli bir uzaklikta olmasini 6ngéren diizenleme bulunmaktadir. Eklentinin igyerinin
cografi sinirlari iginde bulunmamas: halinde igyerine dahil edilemeyecegi sonucuna

varilmalidir. Ogretide ifade edildigi iizere, Yasa metninden agik¢a anlasiimamakla

Y Siizek, 207; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 45; Narmanhioglu, 145; Aktay/Anci/Senyen Kaplan, 39;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 88; Tugomag/Centel, 62; Kaplan Senyen, 41; Ekonomi, ‘Isyerinin
Kapatilmasr’, 418; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 61; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 125; Aym Yazar, ‘Is
Hukuku’, 57; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 29; Ozkaraca, 13; Kihigoglu /Senocak, ‘Is Kanunu
Serhi’, 29; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasr’, 12, dn. 22; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Toplu Is
Sozlesmesi’ 565; Tagkent, “Yetki Tespiti’, 604.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 84, dn.168; Kaplan Senyen, 41; Esener, 104; Narmanloglu, 142-143;
Siizek, 207; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 46; Demircioglu/Centel, 47; Aydinli, 56; Tugomag/Centel, 63;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 11; Demir, Is Hukuku, 75; Ekonomi, is Hukuku, 62; Aym
Yazar, Isyerinin Kapatilmasi, 419; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 78; Dogan Yenisey,
‘Isyeri ve Isletme’, 29-30; Ozkaraca 14; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 121; Aym Yazar, ‘Yeni Is
Yasalarr’, 323; Kihigoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Yesil, “Avrupa Birligi’, 10; Cil, s Kanunu
Serhi, C. I, 47; Giindogdu/Kaplan, 'Béliinmenin Is iliskilerine Etkisi', 1011; Akyigit, Is Kanunu Serhi,
126.

U Siizek, 209; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 126; Aym Yazar, is Hukuku, 58; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 30; Ozkaraca, 14; Aydinh, 57; Kilicoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Ekonomi,
Isyerinin Kapatilmas1, 419; Sonmez Tatar, ‘Kazanidmus Haklar’, 11; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 9-10;
Bozkurt Giimriikciioglu, ‘Toplu Is S6zlesmesi’, 566.

2 R.G., 16.08.203, 28737.

3 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 126; Aym Yazar, is Hukuku, 58; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 30;
Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Aydinl, 57; Ozkaraca, 14; Ekonomi, Isyerinin
Kapatilmasi, 419; Sé6nmez Tatar, ‘Kazamlmmg Haklar’, 11.
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birlikte, igverenin  hi¢bir 1ig¢i  calisurmadigt  bir  birimin  igyeri  olarak
degerlendirilmesindeki giiclik g6z ontnde bulunduruldugunda eklenti, olarak
nitelendirilen yerlerin igyerindeki isin gorilmesi ile dolayli da olsa, bir baglantisinin

bulunmast gerekmektedir™”.

c. Araclar

Is Yasast m.2/f2’ye gore; isyerine nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve aym
yonetim altinda orgiitlenen yerler (igsyerine bagli yerler ile eklenti) ve araglar da
igyerinden sayilmis ve herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, isin yapilmasinda veyahut
hizmetin goriilmesinde sabit veya hareketli tim araclar isyerinden sayilacaktir™.
Miilkiyet hakkinin isverene ait olmasiun da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir™®.
Ayrica, aracin igyerinin cografi sinirlart igerisinde olmamasinin, araglarin isyerinden

sayilmasi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir’’. Isyerinde yiritilen faaliyet ile

54

Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 126; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 58; Giizel/Okur/Caniklioglu, 201-202;
Tuncay/Ekmekgi, 343; Kilicoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 30 ; Ozkaraca, 14.

Tungomag/Centel, 63; Narmanhoglu, 141; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 46; Siizek, 209;
Demircioglu/Centel, 47; Esener, 104; Demir, ‘Is Hukuku’, 75-76; Tuncay/Ekmekci, 344;
Giizel/Okur/Caniklioglu, 202; Akyigit, Is Hukuku, 58; Aym Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 126; Giizel,
‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 78; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 30; Ozkaraca, 14-15;
Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmas1®, 421; Aydinh, 57; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 121; Aym Yazar,
“Yeni Is Yasalar’, 323; Késeoglu, “Isyerinin Kapanmast’, 14; Cil, Is Kanunu Serhi, C. I, 47; Bozkurt
Giimriikgiioglu, ‘“Toplu Is Sézlesmesi’, 566; Kihgoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Sénmez
Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 11; Giindogdu/Kaplan, ‘Béliinmenin Is iliskilerine Etkisi’, 1011.

Esener, 105; Siizek, 209; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 46; Tungomag/Centel, 63; Tuncay/Ekmekgi, 344,
Demircioglu/Centel, 47; Demir, ‘Is Hukuku’, 76; Giizel/Okur/Caniklioglu, 202; Giizel, ‘Isverenin
Degismesi-Isyerinin Devri’, 78-79; Akyigit, Is Kanunu Serhi, 126; Aym Yazar, is Hukuku, 58;
Aydinly, 58; Kiligoglu /Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 30; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 14; Cil, ‘Is
Kanunu Serhi’, C. I, 47; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 31; Aym Yazar, ‘Sendikal
Orgiitlenmede Iskolu Esast ve Iskolunun Belirlenmesi’ Calisma ve Toplum, S.39, 2014/3, s. 52;
Ozkaraca, 15; Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 421; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘ Toplu Is S6zlesmesi’
566; Sénmez Tatar, ‘Kazanilmus Haklar’, 11; Giindogdu./Kaplan, 'Béliinmenin Is iliskilerine Etkisi',
1011. Isverenin, sosyal yardim olarak, iscilerin isyerine gotiiriiliip getirilmeleri isini nakliye
sozlesmesine gore baska bir durumda, bu isi dstlenenin kullandif araglarin isi verenin igyerinden
say1lmayacag1 yoniinde, bkz. Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 421, dn 27.

Tuncay/Ekmekgi, 344; Narmanhoglu, 142; Giizel/Okur/Caniklioglu, 202; Kiligoglu /Senocak, ‘s
Kanunu Serhi’, 30; Demircioglu/Centel, 47; Tugomag/Centel, ‘Is Hukukunun Esaslari’, 63; Esener,
104-105; Tungomag/Centel, 63; Demir, ‘Is Hukuku’, 76; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri’, 78; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 30-31; Ozkaraca, 15; Késeoglu, ‘Isyerinin
Kapanmast’, 14; Aydinli, 58; Yesil, Avrupa Birligi’, 10; Sénmez Tatar, ‘Kazanilmug Haklar’, 11-12.
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dolayli sekilde de olsa isin yuratiminde kullanilacak her turlii ara¢ isyerinden
sayilmaktadir’®,

4857 sayili Yasa ile birlikte, ogretide, artik Yasada agik¢a maddi unsurlara yer
verilmig olmasi sebebiyle, ‘araglar’ kelimesinin, 6nceki yasa hiikiimlerine gére daha dar
ve agiklayict bir anlam tagidigini kabul etmenin uygun olacagi belirtilmistir’”. Onceki is
yasalarinda, igyerinin taniminin yalnizca igin yapildig: yer olarak ¢ok yetersiz bi¢gimde
ifade edilmis olmasi nedeniyle, igyerinin teknik amacini gergeklestirmek icin gerekli
tim makineler, i makineleri, tagit araglari, aletle, buldozer, dozer, sabit ving ve digerleri
araglar kapsaminda gosterilmigtir. Buna gore, igyerinin maddi unsurlar sayilmakta ve
boylece igyerinde kullanilan nakliye araglari, otobiis, kamyon, otomobil, sabit ving,
greyder, buldozer gibi is makineleri maddi unsurlara dahildir®® . Bu noktada araglarin
igyerinden sayilmasi onem tagimakta olup, 6zellikle igyerinde caligan is¢ilerin igyerine
ulagmak i¢in, gidip gelme ihtiyaglarini kargilamak veya igyerinde iist diizey yoneticilere
saglanacak tagima araglarinin, teknik amagla dogrudan ilgili olmasa bile, isyeri

kapsaminda kabul edilmeleri gerekecektir®'.

¥ Ekonomi, Is Hukuku, 62; Esener, 104-105; Tungomag/Centel, 63; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 46;
Siizek, 209; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 39; Demircioglu/Centel, 47; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 121;
Aym Yazar, * Yeni Is Yasalar’, 323; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 126; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri’, 79; Aydmnli, 57-58; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C. I, 47; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 30; Ozkaraca, 15; Uzun, Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastirilmast’, 365;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlmus Haklar’, 11; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 10. Servis aracimn isyerinden
sayildig1 karara gore; °...,servis aract isyeri organizasyonu iginde sayilmaktadir.Servis aract iginde
gerceklestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara yol agabilecek bir nitelikte olup,is
iliskisini etkilemektedir. "Olaydan sonra darp nedeni ile rapor almarak ise gelmeme karsilikli
sikayetler bunun somut gostergeleridir.Is sozlesmesinin feshi icin gegerli nedenler bulunmaktadur...”.
Karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 22.11.2004, E. 2004/19146, K. 2004/25836, (www kazanci.com),
Erisim Tarihi: 09.01.2017.

Ekonomi, ‘Isyen'nin Kapatilmast’, 420; Ozkaraca,15.

% Siizek, 209; Tugomag/Centel, ‘Is Hukukunun Esaslar’, 63; Ozkaraca,15-16; Sonmez Tatar,
‘Kazamlms Haklar’, 11; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 10;Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun
Karsilastiilmasr’, 365; Ekonomi, Isyerinin Kapatilmasi, 419. Yazar, bu hususta émek olarak su
ifadelere yer vermektedir : “...Bir mal veya hizmet iirctiminde, 6rnegin teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin sunuldugu bir hastane de hizmetin iiretimi i¢in gerekli makina, alet, gereg; bir otel veya
yol ingaatinda yapim isleri i¢in gerekli is makinalari, buldozer, dozer, grayder; esya veya insan
tasimaciligim teknik amag olarak segen bir igyeri i¢in kamyon ve TIR lar veya otobiis ve minibiisler,
igyerinin maddi unsurlarim olusturur. Verilen 6rnekler gosteriyor ki, maddi unsurlar sadece sabit
degil, harcket halindeki araglan da kapsar. Kamyon, TIR, otobiis ve minibiis gibi harcket halindeki
tasima araclarimin isyerinden sayilmalarina iliskin hiikiim, bunlarm “gemi”ler gibi ayrn bir isyeri
olmadiklarim belirtmesi yoniinden 6nem ve anlam kazanmaktadir. Bunlar gibi, bir isyerinde, iiretilen
mallarn tanitim ve pazarlanmast i¢in bir boliim olusturuldugunda veya dogrudan pazarlama ve satig
sitketi kurulup, bu amagla iretim yapildiginda satis elemanlan-temsilcilerine tstlendikleri isi
ylriitebilmeleri i¢in verilen otolar da, isyerinin maddi unsurlarina girecektir.” (Bkz. Ekonomi,
‘Isyerinin Kapatilmas1®, 420-421).

Ozkaraca, 16; Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 421.
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I1L. isyeri Boliimii

4857 sayil1 Yasa uyarinca igyerinin tamaminin devredilmesinin disinda igyerinin
bir bslimiiniin devrinin®® de miimkiin olacag hilkme baglanmistir. Buna gore m.6/f.1’¢
gore; ‘Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger’. Hukum ile igyeri ve bir
igyeri bolumuntin devri dizenlenmis olup; hikmiin devam eden fikralarinda isyeri
boliminin devrinden agik¢a bahsedilmis, igyeri devrine baglanan tiim hukuki
sonuglarin igyeri bolimuniin devrinde de gegerli olacagr ongorilmustir. Her ne kadar
yasa hilkmiinde isyerinin bir bolimiinin devrinden® bahsedilmis olsa da, burada devre
konu olacak olanin bir igyeri bélumi oldugu ifade edilmistir.

Isyeri bolimiinden bahsedebilmek igin, ayrildigi isyerinden bagimsiz olarak
islevini yurutebilecek bir organizasyon olmali ve iglevini bu sekilde devam ettirebilmeli,
igyerinin teknik amacinin yani kismi amacin gerceklesmesi i¢in orgiitlenmig bir birim
olmasi gerekmektedir®™. Ancak érgiitlenme ve sorumluluk alani bakimdan igyerinden
bagimsiz olmamalidir®®. Sirekli olarak kismi amacin gerceklesmesi amact ile

orgutlenmis beseri ve maddi unsurlar ile varligini olusturan bagimsiz bir birlik pargast,

% Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 240 vd; Ozkaraca, 16; isyerinin bir béliimiiniin devri hakkinda

bkz. Ekonomi, Miinir, 'Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi', Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 335 vd.; Centel, ‘Fiziki Meckan’, 5 vd. Bilim
Komisyonu’nca kabul edilen Tasarinin m.6 gerekgesinde, isyeri boliimiiniin devri 6rnekleme yoluyla
aciklanmus ve s6z konusu gerekgede, konuyla ilgili olarak, °...Maddede sadece isyerinin bir *biitiin’
olarak degil, isyerinin ‘bir bolimiiniin’ devri de hiitkme baglanmistir. Calisma hayvatimiza ¢oktan
giren isyerinin bir boliimiiniin devrinde isveren, isverinin ‘pazarlama bélimiini’, ‘bilgi islem
bolimiinii’, bir bankanin genel miidirliik igverindeki ‘kredi kartlar: boliimiinii’ veya bir ¢imento
Jabrikasmda mevcut dort ‘iretim boliimiinden birini’, o boliimii olusturan makina, arag ve gereg gibi
unsurlar ve boliimde gorevli isgilerle birlikte baska bir isverene gegirmektedir.”. (Bilim Komisyonu
Tarafindan Hazirlanan s Kanunu Tasarist ve Gerekgesi, Mess Yayin No. 387, 2. Baski, Istanbul
2002, s. 72). Fakat igyeri boliimiinii agiklamak i¢in kullanilan bu ifadeler, Hiikiimet Tasarisimin
gerekcesinde yer almamustir. (Ozkaraca, 17; Bkz. Ugum/Cakmakgi, 35-36; Centel, 'Fiziki Mekan', 5).
Isyerinin bir biitiin olmas1 ve bu sebeple béliimlere ayrilip devredilemeyeceginden yasada yer alan
‘igyerinin bir boliimiiniin devri® ifadesinin ‘igyeri boélimiiniin devri® olarak anlagilmasi gerektigini
aksinin isyeri kavraminda yer alan birlik ve biitiinliik esas1 ile bagdagmayacag yoniinde bkz. Centel,
‘Fiziki Mekan’, 5-6.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 241; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 309; Ozkaraca, 17; Koseoglu,
‘Isyerinin Kapanmas1’, 17; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 340; Uzun Birinci, ‘AB
Yoénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastinlmasi®, 367; Uzun, ‘Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devri’,
287; Centel, ‘Fiziki Mekan’, 6; Senyen Kaplan, 'Tirk Ticaret Kanunu m. 178", 31.

Centel, ‘Fiziki Mekan’, 6; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 31.
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organizasyon olmast gerekmektedir®. Isyeri bolimi, mal veya hizmet tretiminin bir
pargast, teknik amaca etkinlik kazandiran bir kisim olabilmekle birlikte, yardimei iglerin
yiritildigi bir birim de olabilir®’.

Isyeri bolumii devrinde, devredilmeyen bolumde faaliyetlere veya isci
caligtirilmaya devam edilmesi zorunlu olmayip, 6énemli olan husus devredilen bélimiin
devir sonrasinda da faaliyetlerine devam edebilmesidir®. Devralan yeni isveren, kismi
teknik amaci degistirmeden, aynen veya benzer sekilde igyeri bolimini yonetimi
altinda tuttugu sirece devredilmeyen kismin ne durumda oldugunun bir o6nemi
olmaksizin, isyeri bolimii devrinden soz edilecektir®.

Kismi teknik amaca sahip olan bir igyeri bolumu devralindig: takdirde, devralan
isverenin bu amag dogrultusunda devam etmesini zorunlu degildir’’. Ancak isyeri arag
ve gereclerinin, kendi ig organizasyonu i¢in orgiitlemesi amaciyla bir igveren tarafindan

devralinmast halinde, igyeri bolimu devrinden s6z edilemez’".

IV. isletme

Is Yasasi’nda isyeri kavrami tanmimlanmis olmasina karsin isletme kavrami
tanimlanmamistir’~. Ogretide isletme kavrami, ayni igverene ait bir veyahut birden fazla

igyerinin iktisadi bir ama¢ i¢in orgiutlenmesi ile ortaya ¢ikan bir biitin olarak ifade

66 Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 241; Ozkaraca, 17; Uzun, Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’

nun Karsilastiilmasy’, 367; Uzun, ‘Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devri’, 287; Yesil, ‘Avrupa
Birligi’, 18

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 241; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, dn. 43, 17-18 ; Ozkaraca,
17; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastinlmast’, 367; Uzun, ‘Isyerinin veya
Bir Béliimiiniin Devri’, 287; Yesil, Avrupa Birligi’, 18; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’,
340; Isyeri devrinin s6z konusu olabilmesi igin fiziki mekanmin devrinin gerektigi, isyeri kavramimin
fiziki mekandan soyutlanamayacag yoniinde bkz. Centel, ‘Fiziki Mekan’, 7-8; kars. Ekonomi,
‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 345.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 91; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 242; Ozkaraca,
18; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, dn. 88, 344.

Ozkaraca, 18; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 343.

Yeni igveren, devraldifr isyeri bolimiinii, igyerinin tamaminin teknik amaci olarak belirleyebilir.
Ornegin, ilag fabrikasinda, serum iiretimi yapan bir isyerinin, serum iiretim boliimiiniin devralmmasi
halinde bu bolimii, devralan igveren serum iiretimini asil isi, teknik amaci olarak belirleyebilecektir.
(Ozkaraca, 18; Ekonomi, Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri, 343).

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 242; Ozkaraca, 18.

Eyrenci/Taskent/Ulucan, 47; Narmanhoglu, 158; Ozkaraca, 19; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is
Kanunu’ nun Karsilastinlmast’, 368; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 12; Uzun, ‘Isyerinin Veya
Bir Boliimiiniin Devri’, 287-288; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 19; 2822 sayili Yasada, isletme toplu is
sozlesmesi bakimindan isletme, aym isverene ait aym iskolundaki birden ¢ok isyeri olarak
tammlanmustir. (Bkz. Taskent, “Yetki Tespiti’, 607; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 33).
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edilmistir73. Isletme, isyerinden farkli bir kavram olmakla birlikte isletme tek bir
isyerinden olusabilecedi gibi birden ¢ok isyerini de kapsayabilecektir’*. Bu iki kavrami
ayirmada kullanilan temel olgut isletme ve igyerinin izledigi amag olup, bu dlgiit ayiric
nitelik tagitmaktadir. Buna gore; isletme, igyerinden farkli olarak teknik amag yerine
iktisadi ve mali bir amac giitmektedir’>. Isyerinin, teknik bir amaci oldugundan dolay:
isletme gibi piyasa, kar, zarar kavramlar ile, dogrudan bir ilgisi bulunmamakla birlikte
isletmenin iktisadi bir amag¢ giitmesi de mutlak bir zorunluluk olmayip, bir fikrin
gerceklesmesine hizmet amaci yani ideal amag i¢in de bir igletmenin varligindan s6z
edilebilecektir’.

Isletme, isyerine gore daha genis bir kavram olup, ornegin bir bankanin

subeleri77 otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin gemileri ayni igletme

altinda yer alan isyerlerini olusturacak olup’®, buradan yola ¢ikarak isletmeyi birden cok
isyerinin toplami olarak yorumlamamak gerekmektedir”.
Esasinda isletme Ticaret Hukuku ile Isletme Iktisadi alanlarinin inceleme

konusudur®. Is Hukuku acisindan igci, igyerinde bulunmasi gerekli bir unsur olupgl,

 Siizek, 209; Esener, 87; Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 64; Aym Yazar, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 425; Kaplan

Senyen, 48; Aydinli, 66; Eyrenci/Taskent/Ulucan,47-48; Narmanlioglu, 158; Akyigit, ‘Is Hukuku’,

63;Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 64 vd.; Engin,‘isveren Kavrami’, 124; Dogan

Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 32; Ozkaraca, 19; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 27.Yesil, ‘Avrupa

Birligi’, 19; Uzun, ‘Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri’, 287-288; Uzun Birinci, ‘AB Yonergesi ile

Is Kanunu’ nun Karsilastinlmasi’, 368; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 12; Senyen Kaplan,

"Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 31; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 27.

Narmanlioglu, 158; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 19; Senyen Kaplan, “Tiirk Ticaret Kanunu m.178°, 31;

Ay Yazar, 48.

7 Siizek, 210; Aktay/Arnci/Senyen Kaplan, 38-39; Narmanhioglu, 158; Ozkaraca, 19-20; Uzun, Birinci,
‘AB Yénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastirilmast’, 368-369, Uzun, ‘Isyerinin Veya Bir Boliimiiniin
Devri’, 288; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 24; Senyen, Kaplan, “Tiirk Ticaret Kanunu m.178°,31.

" Siizek, 210; Esener, 87; Ekonomi, is Hukuku, 64; Aym Yazar, Isyerinin Kapatilmasi, 414, 425;

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 67; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 35, 60;

Ozkaraca, 20; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 27-28; Aydinl, 12; Uzun Birinci, ‘AB Y6nergesi ile

Is Kanunu’ nun Karsilastiilmast’, 370; Sénmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 13; Uzun, ‘Isyerinin

veya Bir Bolumiiniin Devri’, 288; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 23-24; Taskent, Yetki Tespiti, 606. Konu

ile ilgili olarak surf takip edilen amagtan yola cikilarak isletme ve isyeri kavramlarim birbirinden
ayirmamn kolay olmadigi ifade edilmektedir. Amag oOlgiitiinii esas alarak bir igverenin degisik
isletmeleri arasindaki farki agiklayabilmenin kolay olmadigy ifac edilmistir. (Bkz. Dogan Yenisey,

‘Isyeri ve Isletme’, 67 vd.).

Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 63; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 62 vd.; Késeoglu,

‘Isyerinin Kapanmas1’, 28; Aydinh, 11, 65; 65; Ozkaraca, 19; Akyigit, ‘is Kanunu Serhi’, 125;

Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 120; Aym Yazar, * Yeni Is Yasalari’, 322 : Yesil, ‘Avrupa Birigi’, 19.

Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 12.

Siizek, 210; Narmanlioglu, 158; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun Karsilastirilmast’,

370.

Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 63; Kaplan Senyen, 48; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 62 vd.;

Koseoglu, “Isyerinin Kapanmast’, 27; Aydinly, 11, 65; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 12.
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isletmenin belirli bir buytiklikte olma zorunlulugu olmamakla birlikte gelir saglama
amaci da bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, ticari isletmeden soz edebilmek i¢in, isci

calistirilmasi zorunlu degildir®.

§3.IS HUKUKU ACISINDAN DEVIR KAVRAMI VE
OLCUTLERI

I. Genel Olarak

AB Hukuku kapsaminda igyeri ve igletmelerin devri halinde is¢i haklarinin
korunmast ile ilgili ilk diizenleme, Isletmelerin, Isyeri ve Isletmelerin Tamaminin veya
Bir Bolimiiniin Devri Halinde Iscilerin Haklarimin Korunmasit Hususunda Uye Devlet
Mevzuatlarinin Yakinlastinlmasina Iliskin 77/187 sayili Yonergedir. Bu Yonergede, 29
Haziran 1988 tarihinde 98/50 sayil1 Yonerge ile degisiklik yapilmis, daha sonra 12 Mart
2001 tarihinde her iki Yonergeyi birlestiren 2001/23 sayili Isyeri veya Isletmelerin
Tamaminin veya Bir Boliimiiniin Devri Halinde Isci Alacaklarinin Korunmasina iligkin
Uye Ulke Mevzuatlanmin Yakinlastinlmas: Hakkinda Konsey Yonergesi kabul
edilmistir. Yururlikte bulunan yonergenin uygulama alani ise isletmelerin, igyerlerinin
veya igletme yahut igyeri bolimlerinin birlesme veya sozlesmesel devir yoluyla bagka
birine devri olarak dizenlenmis ve fakat 77/187 sayili Yonerge ile 2001/23 sayili
Yonergede isletme, igyeri veya bunlarin bolimlerinin tanimlanmast yaptlmamistir®.

AB Yonergeleri ile Avrupa Adalet Divani kararlarinda igyeri devrinin konusunu
olusturacak isyerini ve bir igyeri bolumini ifade etmek uzere ekonomik birlik
kavramindan bahsedilmistirss. Ekonomik birlik kavraminin tizerinde durulmasinin

nedeni, yonergelerin farkli dillere c¢evrildiginde isyeri devrine iligkin kavramsal bir

¥ Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 34-35.

2 Ozkaraca, 20; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 20.

¥ Giizel, “Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 68; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 35; Ozkaraca,
20; Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmas1’, 409;

Ozkaraca, 20-21; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastirilmasr’, 371; Sénmez
Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 33.

Siizek, 211; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 176; Ozkaraca, 21; Cankaya, Osman Giiven/Cil,
Sahin, ‘Ts Hukukunda Uclii Iliskiler’, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin, Ankara 2011, s. 459.
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butiinligiin  bulunmamasi, devletlerin ulusal hukuklarinda, isyeri ve isletme
kavramlarinin farkli tamimlanmasidir®,

Yonerge kapsaminda, igyeri devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in mal veya
hizmet piyasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak tizere orgiitlenmis bulunan bir
ekonomik varligin kimligini muhafaza etmek suretiyle kismen ya da tamamen
devredilmesi gerekir (m.1/1a-b). Divaninin konu ile ilgili ig¢tihadi, Yonergenin varlig ve
uygulanmast agisindan en o6nemli kaynaktir. Adalet Divanimin Schmidt kararinda,
‘...Divan’m igtihadr uyarinca, Yonerge anlaminda bir isletme veya isletme boliimiiniin
devrinin soz konusu olup olmadigi sorusunun yanitlanmasinda belirleyici olan kriter,
ekonomik birligin kimligini korumasidir..."*" ifadesiyle, konunun énemi vurgulanmistir.

Ekonomik kimligin muhafaza edilmesi anlamini tagiyan, asli veya ikincil olarak
mal veya hizmet piyasasinda ekonomik bir faaliyette bulunmak tizere orgiitlenmis ve bu
amag¢ dogrultusunda organize edilmig bulunan kaynaklarin devredilmesi halinde
Yénerge kapsaminda bir devir séz konusu olacaktir®®. Yonerge kapsaminda bir devirden
bahsedebilmek i¢in bazi ozelliklerin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bunlar maddi
veya maddi olmayan unsurlar ile iggiicinin devredilmesi yani, ekonomik birligin
devirden sonra diizenli, belirli ve bagimsiz sekilde isleyebilmesi ile, devre konu
igyerinde yuritilen faaliyetin yeni igverence devam ettirilebilecek kadar ekonomik
birligin kimliginin korunuyor olmasidir®.

Adalet Divaninin Spijkers kararina gore; ekonomik birligin kimliginin korunup
korunmadiginin belirlenmesi hususunda igyeri devrini karakterize eden tiim unsurlarin
dikkate alinmasi gerekmekte olup, igyeri veya igletme tiriniin ne oldugu, bina gibi
maddi unsurlarin, maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve ayrica devir
anindaki degerinin ne oldugu, musteri ¢evresinin, igsgiiciiniin devredilip devredilmedigi,
devirden once ve sonra gerceklestirilen faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadigy,

igyerinde yuritilen faaliyet durduruldugu takdirde bunun stresi dikkate alinarak bir

¥ Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 176, 178-179; Ozkaraca, 21; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 27.

¥ ATAD., 14.4.1994, 392/92, Schmidt, para. 17, http://eur-lex.curopa.cu. Schmidt kararinda da atifta
bulunulan aym yondeki diger Divan kararlan i¢in bkz. ATAD., 18.3.1986, 24/85, Spijkers, para. 11;
ATAD., 19.5.1992, 29/91, Stichting, para. 23, http://eur-lex.europa.eu; Ozkaraca, 21. Ayrica,
ckonomik birligin kimligi ile ilgili olarak Alman Federal Is Mahkemesi kararlan igin bkz. Ozkaraca,
21-22.

Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 26-27; Santoro-Passarelli, Giuseppe, ‘The Transfer of Undertakings: Striking
a Balance Between Individual Workers® Rights and Business Needs, The International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations’, Vol. 23/3, s. 313.

Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 68; Santoro- Passarelli, 313.
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belirfleme yapilacaktir. Ayrica, bu sayilan unsurlar yalnizca genel degerlendirmenin
kismi Ogelerini olusturmaktadir. Bu sebeple bunlarin ayn tutularak degerlendirme
yapilmasi diisiniilemeyecektir™.

4857 sayilt Yasa’nin m.6 hilkmiinde ekonomik birligin kimliginin korunmasi yer
almamig olmast hukukumuz acisindan bu olgitin  aranmayacagl anlamina
gelmemektedir. Isyerinin veya isyeri boliimiiniin devrinde, devir sonrasi, iscilerin is
sozlesmelerinin devami ve igi sturdurebilecekleri bir isyerinin varliginin aranmasi
yoniindeki goriis ekonomik birligin kimliginin korunmasi 6lgitine isaret etmektedir’".
Yargitay kararlarinda® da ekonomik birlik ve bu birligin kimliginin korunmasi kavrami
igsyeri devrinde Adalet Divani igtihadinda yer alan kriterler 6l¢it olarak kabul edilmigtir.
Yer alan kriterlerden hangilerinin varliginin gerekli oldugu ise somut olayin 6zelligine
gore farklilik gosterebilir. Bununla birlikte, isyerinde yurttilen faaliyet ve tretim
yontemlerine gore, kriterlerin 6nem derecesi farklilik gosterebilecegi i¢in isyeri devrinin
varliginin  tespit edilmesinde, s6z konusu islemi karakterize eden olgular

degerlendirirken, isletmenin tiirii de hesaba katilmalidir”™. Ekonomik birligin kimliginin

*  ATAD., 18.03.1986, 24/85. SpijkersvBenedik, para. 13, http:/eur-lex.curopa.cu; Aym yénde,
ATAD., 20.11.2003, 340/01, Abler, para. 33, 34, http://eurlex.curopa.cu; ATAD.,11.03.1997, 13/95,
Siizen Zehnacker, para. 14, http://eurlex.europa.cu; ATAD., 10.12.1998,173/96, Hidalgo, para. 29,
http://eurlex.curopa.cu; ATAD., 19.09.1995, 48/94, Rygaard, para. 17, http://eurlex.europa.cu;
ATAD., 26.11.2015, 509/14, Luis AiraPascual, para. 32, http://eurlex.curopa.cu; ATAD.,09.09.2015,
160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva ve Brito ve Digerleri, para. 26, http://eur-lex.curopa.cu, Erisim
Tarihi:29.01.2017. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 181 vd; Ozkaraca, 22.

1 Siizek, 215.

%« Isyeri devrinin temel olgiti, ekonomik birligin kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divant
kararlarina gére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir amndaki
degeri, isgiiciiniin devri, miisteri gevresinin devri, isyerinde devirden once ve sonra yiiriitilen
Jaalivetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi, isyeri devrinin
kriterleri arasmnda kabul edilmektedir. Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri séz konusu
olmaksizin da isgiiciiniin onem tasidigi sektorlerde ekonomik birligin onemli unsurunu olan isgilerin
devri de, igyeri devri olarak islem gormelidir..’. Karar i¢cin bkz. Yarg. 9. HD., 09.03.2017, E.
2016/34258, K. 2017/3565, (www.kazanci.com). Aym yonde, Yarg. 9. HD., 09.02.2017, E.2017/64,
K.2017/1419, (http://legalbank.net/), Erisim Tarihi:27.05.2017; Yarg. 9. HD., 18.6.2013, E.
2011/17981, K. 2013/1883, (www.kazanci.com), Yarg.7.H.D., 06.06.2016, E. 2016/19303, K.
2016/12221, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 11.01.2017; Yarg. 9. H.D., 04.03.2011, E.
2009/7084, K. 2011/6085, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011/4, s. 325.

% ATAD., 20.11.2003,340/01, Abler, para. 35, http://eurlex.curopa.cu; ATAD., 19.09.1995, 48/94,
ATAD., 26.11.2015, 509/14, Luis Aira Pascual, para. 32, http://eurlex.curopa.cu; Siizen Ze¢hnacker,
para.18, http://eurlex.curopa.cu; ATAD.10.12.1998,173/96, Hidalgo, para.31, http://eur-
lex.europa.eu; ErisimTarihi:29.01.2017; ATAD., 09.09.2015,160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva ve
Brito ve Digerleri, para. 26, http://eur-lex.europa.ecu. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 183;
Ozkaraca, 23; Kihigoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 94 ; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 69. Bu konuda,
devir olgusu degerlendirilirken s6z konusu unsurlarin hepsi esit derecede onem tagimakla birlikte,
Yonerge kapsamunda bir devirden bahsedilebilmesi icin bazilarimn daha esit oldugu yoniinde bkz.
Beltzer Ronald, M, ‘The Transfer Of Undertakings And The Importance Of Taking Over Personnel-


http://eur-lex.europa.eu
http://eurlex.europa.eu/
http://eurlex.europa.eu
http://eurlex.europa.eu/
http://eurlex.europa.eu/
http://eurlex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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korunmasiyla ilgili olarak aranan olgiitlerin timiiniin bir arada bulunmasi gerekli
olmamakla birlikte, igyeri veya igyerinin bir bolumiiniin devrinde temel olan igyerinin
ayirici niteligini ortaya koymak sarti ile olgut olarak belirlenen kosullardan bir kisminin

devredilmesi yeterli olacaktir™.

I1. Ekonomik Birlik Kavrami ve Birligin Kimligini Korumasi Kavrami

1. Ekonomik Birligin Kimliginin Korunmasinda Belirleyici Olan Kriterler

a. Isletmenin veya Isyerinin Tiirii

Ekonomik birligin varliginin saglanabilmesi igin, isletme veya isyerinde hangi
unsurlarin bulunmasi, bir araya gelmesi gerektiginin belirlenmesi agisindan, isletmenin
veya igyerinin tird, onem tagimaktadir. Tiriin 6nemi, igyeri devrinden bahsedebilmek
icin hangi unsurlarin devrinin gerekli oldugu hususunda gériniir olmaktadir’. Ornegin;
yuritilen faaliyete gore hangi maddi veya maddi olmayan unsurlarin veya isglciiniin
bir araya gelmesi gerektigi farklilik gosterebilmektedir’. Adalet Divanina gére maddi
ve maddi olmayan unsurlar olmaksizin da ekonomik birlik kavrami var olabilir ve hatta

bu sekilde devredilebilir niteliktedir’”. Isgiictiniin 6nem tasidig bir sektorde, ekonomik

A Vicious Circle’, The International Comparative Labour Law And Industrial Relations, Vol. 23/1,
Spring 2007, s. 143.

Siizek, 215; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 182; Ozkaraca, 23; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu
Serhi', 94. Konu ile ilgili karar i¢in bkz. Yarg. HGK., 15.03,2017, E. 2015/22-3568, K. 2017/462,
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 27.05.2017.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 182; Ozkaraca, 23; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 95.
Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 29, 80; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 95. Bu noktada &mmegin,
isgiictiniin 6nem tasidigl bir sektor olarak degerlendirebilecegimiz temizlik isleri yapan bir isyeri
acisindan i giiciiniin devri, isyeri devrinin varligl igin yeterli olacaktir ancak s6z konusu scktorde
temizlik isleri yapilirken isgiiciinden ¢ok daha teknik ve ¢zellesmis alet ve makinelerle bu faaliyeti
yerine getiren bir temizlik firmas igin isgiiciiniin devri, igyeri devrinin varlig igin gegerli bir unsur
teskil etmeyecektir. Buna ek olarak sektorlerin 6nceden isgiicii bazli faaliyet yiiriitiip yiiriitmedigini
belirlemenin miimkiin olmayacag1 yoniinde bkz.Beltzer, 145.

ATAD., 07.03.1996, 171/94, Merckx, para. 20-21, http://eur-lex.curopa.cu. Ayrica bkz. Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 182; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 95; Ozkaraca, 23-24; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 80.
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birligin en 6nemli unsurunu is¢iler olusturacak ve boyle bir durumda maddi veya maddi
olmayan unsurlarin devredilmemis olmasi, igyeri devrinin varligina engel degildir%.
Isyerindeki isin niteligine gore, goz oniinde bulundurulacak kriterler fakli
olacaktir. Soyle ki; Know-how(teknik bilgi), patent, 6zel bilgisayar programlart gibi
maddi olmayan unsurlar ginimuizde goriiniir olmaya baglamis ve hizmet sektoriinde,
know-how, sinai haklar, musteri ¢evresi gibi unsurlar, devrin varligi i¢in aranan
unsurlardan olmasina kargin uretim sektoriinde ise, binalar, makineler, Gretim tesisati,

araglar, hammadde gibi maddi olmayan unsurlarin devri énem tasimaktadir™.

b. Maddi Unsurlarin Devri

Isyeri devrinin varligim1 ve ekonomik birligin kimligini korudugunu gosteren
anahtar niteliginde olan kriterlerden biristi de maddi unsurlarin  devredilip

devredilmedigidir'®. Ancak so6z konusu kriter vazgecilmez olgit olarak

% ATAD., 11.3.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para. 21, http:/eur-lex.curopa.cu.;ATAD., 10.12.1998,

173/96, Hidalgo, para. 26, http://eur-lex.europa.eu; Ozkaraca, 23-24; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 80;

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 182; Beltzer, 147; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 94.

Isgiiciiniin 6nem tasidign branslarda iscilerin tamam ekonomik biitiinliigii olusturabilir ve bu

durumda devralan yeni igveren hem devredenin faaliyetlerinin aymsim yiiriitiiyor hem de o faaliyet

i¢in kullandigy isgilerin say1 ve uzmanlik yoniinden oénemli sayiabilecek nitelikte bir kismumt da
devralarak calistirmaya devam ediyorsa ekonomik biitiinliigiin kimligi korunmus sayilacak ve hukuka
uygun bir devir olgusu varligim gosterecektir. Ancak, 6rnegin bir igletme tarafindan diger bir
isletmeye yalmzca isletme materyali ile iscilerin belirli gorevler igin kullamlabilmesine izin verilmesi

halinde isyeri devrinden bahsetmek miimkiin degildir.( Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 94-96).

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 183; Ozkaraca, 24; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 95;

Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 29. Uretim yapan bir isyerinin devrinde, bina, makine, iiretim araglar, alet

edevat, hammadde, tasitlar, nakil vasitalari, yar1 ve tam mamuller, gibi maddi araglar la birlikte

‘Know-how’, lisanslar, patent, 6zel bilgisayar programlart gibi gayri maddi unsurlarin devri 6nemli

olup, hizmet sektériinde faaliyet gosteren igyerlerinde ise igyerinin malvarligt sahip oldugu hukuki

iligkilerden meydana geldiginden dolay1 ilk olarak ‘Know how’ ve ‘Good will’ gibi yar maddi
unsurlar 6n planda birlikte, isletmenin yiiriittigii hizmet edimine yonelik soézlesmeler, calistig
ruhsata bagl ise ruhsat, miisteri listesi de devir olgusunda varlik gosterecektir. Bununla birlikte emtia
ticareti yapan igyerlerinde ise ‘Know how’ ve ‘Good will” gibi unsurlarin yaninda, miigteri ¢evresinin
muhafaza edilmesi ve burada énemli tagiyan misterilerin devralan tarafa devredilmesini miimkiin
kildig takdirde, isyerinin mekanlarnimin, ofisinin, igyerinin konumunun da devri gerckecek olup,
marka gibi ayirt edici isaretlerinin de devredilmesi bu durumda mecburidir. Bu durumda 6rnegin, bir
magazamn devirden sonra ilk bulundugu yerin yakinina tasinmis olmasi halinde ve bu sekilde miisteri
gevresinin de aynen korunmus olmast devrin kabuliine engel teskil etmeyecektir. (Kiligoglu/Senocak,

'is Kanunu Serhi', 95).

190 Ozkaraca, 24; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 96; Yesil, *Avrupa Birligi’, 30. Bununla birlikte,
maddi unsurlara ek olarak, bu unsurlara dair esasl unsur kavram getirilmistir. Esasli unsur, teknik
amacin gergeklesmesinde esasli rol oynayan yani o isyeri veya isletmeyi ayirici nitelikte olan, o
isletme veya igyerini belirlemeye yarayan unsurlardir. Bunun yaminda ayrica belirtmek gerekir ki,
maddi unsurlarin, teknik amacin gergeklesmesi igin igverenin kullammminda olmalar yani igyeri veya
isletmeye 6zglilenmis olmalan gerekmektedir. (Yesil, Avrupa Birligi’, 30).
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nitelendirilmemektedir. Ornegin, maddi unsurlarin devredilmedigi bir durumda
isglicinin 6nem tagidigt bir sektérde, maddi unsurlarin devredilmemesi gecerli bir
isyeri devrinin varliginin kabuliine engel degildir'”'. Burada énemli olan diger hallerde

192 Maddi unsurlarin devri, isyeri devri icin tek

oldugu gibi genel degerlendirmedir
bagina yeterli olmamali buna ek olarak diger kriterler ile birlikte iskolu ve devri
ongoriilen igyerinin faaliyet alanina mahsus vasiflar da dikkate alinarak degerlendirme
yapilmali ve béylece isyeri devrinin varligi konusunda nihai karara variimadir'®. Bu
durumda, yalnizca igyerinin faaliyet gosterdigi binalarin devredilmesi tek basina igyeri
devrinin varligini gostermeyecektir'®*.

Burada 6nemli olan bir diger unsur ise, esaslt maddi unsurlarin kullanim hakkina
sahip olunmasinin igyeri devrinin varliginin kabuli igin yeterli olmasidir. Bu maddi
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unsurlarin devre konu edilmemesi igyeri devrine engel degildir . Adalet Divaninin

19 Gzkaraca, 24; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 96;
12 ATAD., 10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para. 26; ATAD., 7.3.1996, 171/94, Merckx, para. 20-21,
http://eur-lex.europa.eu.; Ozkaraca, 25; Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 96.
19 ATAD..18.03.1986, 24/85. Spijkers v Benedik, para.12-13, http://eur-lex.curopa.cu.; Dogan Yenisey,
‘Isyeri ve Isletme’, 183-184, 204; Ozkaraca, 25. Konu ile ilgili bagka bir érnekte, bir ulastirma
sitketinin, esasli maddi unsurlar arasinda sayilabilecek olan kamyonlarim bir tdgilinci kisiye
devretmesi, fakat yeni satin aldig kamyonlarla faaliyetlerini siirdiirmesi halinde, bir igyeri devrinden
bahsedilemeyecek olup, s6z konusu halde, kamyonlarn satan sirketin faaliyetlerini aym sekilde
siirdiirmesinden dolay1, isciler i¢in is giivencesinin saglanmasi ihtiyact da ortaya ¢ikmamaktadir
(Bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 207). Ornegin 6zellikle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde ekonomik biitiinliik maddi veya maddi olmayan unsurlar var olmadan da mevcut olabilir
ve bu tiir isletmelerde ekonomik kimligin varliginin korunmasi, maddi veya maddi olmayan unsurlar
olmadan var olan ckonomik biitiinliigiin devrinden 6te, isyeri araglarimin devri sartina bagh
tutulamayacaktir. Ancak igletme araglarimin devredilmis olmasi igyerinin devri bakimindan bir emare
teskil etmekle birlikte devralinan maddi unsurlar ile farkli hizmet satis1 yapiliyor veya benzer hizmet
ediminde bulunuluyor ancak, benzer hizmet satist tamamen farkli bir ¢alisma organizasyonunda
gergeklestirildigi takdirde, maddi unsurlarin devri igyeri devrinin varligimn kabul edilmesi agisindan
herhangi bir 6nem tastmayacaktir. (Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 96). Baska bir érekte ise,
isyerinde giidiilen teknik amag temel alinarak Alman Federal Is Mahkemesi bir karar vermis ve
karara gore; bir restoranda teknik amagc, herhangi bir yemek hizmetinin arzi1 olmay1p, isyerinde teknik
amaci belirleyen yemegin yapilisi, tiirii ve sunulus tiirii olup, karara konu somut olayda, Alman
yemeklerinin yapildig bir restoranda devirden sonra yalmzca egzotik yemekleri yapilmakta, Arap
miizikleri ve oryantal dans egliginde yemekler sunulmaktadir. S6z konusu durumda yalmzca farkh
vemekler sunulmamakta; restoramn atmosferi tamamen degisiklige ugramaktadir. Bundan dolay:
isletme metodu ve calisma metodunda degisiklik s6z konusu oldugundan igyeri devrinden sz
edilemeyecegi ve bununla birlikte miisteri cevresi de degismektedir. Isyerini devralan isveren,
restoramn biitiin masalarim, kap kacaklarimi, sofra takimim, buzdolabim yani tim donanimim
devralsa dahi devrin gerceklesemedigi olgusu degismeyecektir. (Bkz. Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu
Serhi', 98).
Dogan Yenisey, 'Isyeri ve Isletme', 204; Ozkaraca, 25; Ekonomi, 'Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri',
340; Késeoglu, “Isyerinin Kapanmast’, 63-64.
Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 185-186; Kilicoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 96-97; Ozkaraca,
25. Makine, arag ve edevat gibi maddi unsurlar miilkiyete gegmeden tigiincii kisi ile yapilan kullamim
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Abler kararinda bu hususa deginilmigtir. Karara konu olayda, hastanenin yemek isleri
yeni bir firmaya verilmis ve bu firma maddi veya maddi olmayan hi¢bir unsuru
devralmamigtir. Ancak igyerinde yirutillen faaliyet igin gerekli olan, bina, su ve enerji,
kiguk ve buyik ekipmanlar, yemekleri yapmak igin kullanilan aletler ve bulagik
makineleri yeni igverenin kullanimina sunulmustur. Yemeklerin hastane mutfaginda
hazirlanmasi, maddi varliklarin devralinmasinin agik ve zorunlu yikamlilugi olup,
bunlarin milkiyet hakkinin devredilmesine gerek olmadigi, bunlarin igyerini devralan
yeni igverenin kullanimina sunulmug olmasi igyeri devrinin varliginin kabuli igin yeterli
oldugu yoniinde karar verilmistir'®®. Ayrica kararda isyerinde calisan iscilerin énemli bir
bolimunin devralinmamig olmasinin igyeri devrinin gergeklesmedigi yoniinde
yorumlanamayacagi, kaldi ki isyerinde yuritilen faaliyetin 6nemli 6l¢tide ekipman
ihtiyac ile yuritulebilecek bir is olmast sebebiyle, insan giicii temelli bir faaliyet olarak
kabul edilemeyecegi belirtilmis ve bunun da kimligini koruyan ekonomik birligin
devrine engel olamayacagi sonucuna varilmigtir'®’.

Isyeri devrinin varligindan bahsedebilmek igin, maddi unsurlarin tiimiiniin devri
zorunlu olmamakta, 6nem tagiyan husus igyerinin teknik amacinin devam ettirilebilmesi

icin gerekli olan maddi unsurlarin devredilip devredilmedigidir'®®.

¢. Maddi Olmayan Unsurlarin Devri

Maddi unsurlarin devri gibi maddi olmayan unsurlarin devri ve devir anindaki

degeri, ekonomik birligin kimligini koruyup korumadigimin tespitinde dikkate

109

alinmaktadir . Maddi olmayan unsurlarin devri, hizmet ve iretim sektorii agisindan

onem tagimakta ve esasinda maddi olmayan unsurlar, maddi olan unsurlardan ¢ok daha

anlagmasina dayali olarak isyerinin teknik amacimin gergeklestirilmesi igin kullamlabiliyorsa, isyeri
araglarmin devralinmasi kabul edilmelidir.( Bkz. Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi', 97).
1% ATAD., 20.11.2003,340/01, Abler, para.36, 41-43, http://eur-lex.curopa.cu; Dogan Yenisey, ‘Isyeri
ve Isletme’, 185-186; Ozkaraca, 26; Barrett, 1062; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 73.
17 ATAD., 20.11.2003, 340/01, Abler, para. 36-37, http://eur-lex.europa.ecu. Aym yonde bkz., ATAD.,
26.11.2015,509/14, Luis Aira Pascual, para.41, http://eur-lex.europa.eu. Ozkaraca, 25-26.
Ozkaraca, 26; Centel, ‘Fiziki Mekan’, 7; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir B6liimiiniin Devri’, 344 vd.; Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 203-204. Maddi unsurlarin devri ile ilgili olarak Yargitay hangi
unsurlarin devredildigine yonelik herhangi bir agiklama yapmamakla birlikte, her tiirlii mamelek
devrinin isyeri devri sonucunu doguracagy bigiminde ifadelere yer verildigi kararin bulunmasi ve s6z
konusu ifade, 6gretide, hakli olarak elestirilmistir. (Bu konuda bkz. Centel, ‘Fiziki Mekan’, 7; Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 203-204).
199 BGzkaraca, 26.
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degerli olabileceginden, lisans, patent, marka, endustriyel tasarim devri, isyeri devrinin
varhigimin kabulii igin gerekli olan gostergeler olarak kabul edilebilmektedir'™. isyeri
devrinin varliginin kabuli i¢in salt maddi olmayan unsurlarin devri igyeri devrinin
varli81 i¢in yeterli olmay1p, esaslt unsur niteligi tagtyan maddi olmayan unsurlarin devri

de gereklidir''".

d. Isgiiciiniin Devri

Isgiici devrinde, ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin tespitinde
isgliciniin temeli olan isgilerin sayist ve uzmanliklart 6énem tagimakta ve bunlarin
onemli bir bolimuntin devredilip devredilmedigi AB Adalet Divanina gore dikkate

alinacak kriterler arasinda bulunmaktadir''2.

19 Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve isletme’, 187; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 99; Ozkaraca, 26-27;
Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 30-75. Konu ile ilgili olarak, 6zellikle iireticinin yiiksek kalite vaadini ifade
eden markal: tiriinlerde, marka isyerinin en 6énemli unsurunu teskil etmekle birlikte bu durumda
marka belirli bir olgiide isletmenin miisteri ¢evresini de tayin etmekle birlikte markanmin
devredilmesiyle Goodwill de devredilmis olacaktir. Bu halde devir dogrudan olabilecegi gibi
devreden adina kayith olan markanin sicilden terkini daha sonra devralan adma kaydi seklinde de
olabilecektir. Marka devri ve bunun gibi sinai haklarin devri igyeri devrinin bir emaresidir. Ancak tek
basina maddi olmayan unsurlarin devredilmesi isyeri devrinin varligimn gostergesi olmayacaktir.

Marka devir disinda birakilarak devredilebilecegi gibi isyeri devri s6z konusu olmaksizin markanin

tek basina da devri miimkiindiir. Ornegin devralan kisi, yalmzca markanin kazamlmasina énem

vermekte, o markamnn ilgili oldugu triinleri gelecek zamanda kendi satin alacag iiretim makineleriyle
veya bagka bir kisiye ait isyeri aracihigryla iiretmek istemekteyse, isyeri devrinin varligindan s6z
edilmesi miimkiin degildir ¢iinkii heniiz ekonomik bir biitiinliigiin devri s6z konusu olmamaktadir.

(Kaligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 99).

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 187; Kilicogluw/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 99; Ozkaraca, 27.

Ornegin patent gibi maddi olmayan unsur, isyeri ile takip edilen teknik amacin gerceklesmesi igin

vazgecilmez bir unsur olmast bu sonucu degistirmeyecektir. Bu noktada franchise veyahut benzeri

sistem igerisinde isletilen isletmelerde, imaj ve satis olanaklarinda belirleyici nitelikte olan, marka,
igyerinin aym ya da benzeri sckilde dosenmis olmasi, aym tiirde triinlerin ana merkezden satin
almmasi gibi unsurlar belirleyici nitelik tagitmaktadir. Bu durumda béyle bir isyerinin devralindiktan
sonra, isletme zinciri ile bag koparilms ise, 6rnegin, Mc Donalds zincirine ait isyeri devralindiktan
sonra yalnmizca pide satan bir isyerine doniistiirilmiis ise, isyerine ait personel ve tefrigsatin birlikte
almmas1 halinde dahi, isyeri devrinin varligindan s6z edilemeyecektir. (Kiligoglu/Senocak, 'Is

Kanunu Serhi', 99).

"2 ATAD., 11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para.21-22-23. http:/eur-lex.curopa.cu; ATAD.,
11.03.1997, 13/95. Isgiiciiniin esas oldugu ekonomik faaliyetler bakimindan ayrica bkz. ATAD.,
25.01.2001, 172/99, Oy Liikenne para. 38, http://eur-lex.curopa.cu, ErisimTarihi:04.02.2017,
ATAD., 20.01.2011, 463/09, Clece Savmaria Socorro Martin Valor, para.36, http://eur-lex.curopa.cu,
Erisim Tarihi:04.02.2017. Ozkaraca, 27; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 18; Kilicoglw/Senocak,
'is Kanunu Serhi', 100. Yiiriitiilen faaliyet ve elde edilmek istenen teknik amag igin isgiiciiniin 6nem
tasidigl, ekonomik birlik olusturmak igin gerekli oldugu sektorler bulunmakta olup, érnegin sehrin
temizligi isini yiiriiten bir isletme, isgiicli olmadan, faaliyetini yiirtitemeyeceginden, isgiicii o, isletme
icin gereklidir. (Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 30). Barrett, 1057-1059; Beltzer, 144; Yesil, ‘Avrupa
Birligi’, 78.
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Ekonomik birligin, maddi ve maddi olmayan unsurlardan olusmasi bir
zorunluluk olmamakta, bu unsurlar olmadan da ekonomik birligin varligindan s6z
edilebilecek olup'", isgiiciiniin énem tasidigi sektérlerde, isciler bu ekonomik birligin
temel unsurunu olusturacaklardir'™®. Adalet Divamnin isgicinin devri ile ilgili en
dikkat cekici ve tartigmalara neden olan kararlari Schmidf've Siizen''®kararlan
olmustur.

Adalet Divaninin Schmidt kararinda, bir banka subesinin temizligi i¢in istthdam
edilen tek is¢i olan, Bayan Schmidt’ in, ig s6zlesmesi, subenin temizleme iginin bagka
firmaya verilmesinden sonra sona erdirilir. Yeni firma bankanin maddi veya maddi
olmayan higbir bir igyeri aracini devralmamistir. Ancak, Bayan Schmidt’e ¢alismaya
devam etmesi teklif edilir. Bunun tizerine, temizlenmesi gereken alanin artmast sonucu,
caligma saatinin artacagi ve aslinda saat bagina alacagi ticretin daha dusiik olacag ve bu
sekilde ¢alisma kosullarinin agirlasacagindan dolayr Bayan Schmidt c¢aligmayi
reddeder'””. Bunun iizerine feshe karsi, dava agar ve ulusal mahkeme olayda isyeri
devrinin bulunup bulunmadigr yoninde Adalet Divanina 6n sorun yoneltir. Adalet
Divani ise devirden once ve sonra gercgeklestirilen temizlik ¢aligmalarindaki benzerlik
yonergenin kapsamina giren devir oldugundan ekonomik birimin kimligini
korudugundan olumlu yonde yanit vermistir. Ayrica, s6z konusu is¢iye ¢aligmaya devam

etmesi yontndeki teklif de bunun bir gostergesi olup, is¢i bu durumda Yonergede

13 ATAD., 07.03.1996, 171/94, Merckx, para. 20-21, http://eur-lex.curopa.eu; Kilicoglu/Senocak, 's
Kanunu Serhi', 100; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 182.

11 ATAD..11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para. 21, http://eur-lex.curopa.cu., ATAD., 10.12.1998,
173/96, Hidalgo, para. 26, http://eur-lex.europa.eu.; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 182; Ozkaraca,
27; Kiligoghy/Senocak, s Kanunu Serhi', 100; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 30-31. Ancak baz1 sektorlerde,
igyeri kimligini belirleyici olan unsur, isgiicii olsa bile sadece isgilerin devredilmesi igyeri devrinin
varliginin gostergesi olmaz. Ornegin, tasima ise dogasi geregince yalmzca isgiicii ile ayirt edici
niteligi ortaya konulacak bir faaliyet olmadigindan sirf aym soférlerin ¢alistinlmaya devam edilmesi
igyeri ya da igyerinin boliimiiniin devri anlamina gelmemekte olup aym sekilde sehir i¢i otobiis
tasimaciligy isletmesinde de isgiicii dnem tasimakta olsa da, isletmenin aym zamanda maddi olanak
ve teknik donamim varliim biinyesinde barindirmast gerektiginden sadece isgiiciiniin devralinmas,
isyeri devri olarak kabul edilemeyecektir. (Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi',100). Konu ile ilgili
olarak Birlesik Krallik Hukukunda isletmenin faaliyet gosterdigi sektor dikkate alinarak, temizlik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmede belirleyici kriter isgiicii oldugundan devre konu birimin
belirlenmesinde bu unsur dikkate alinmistir. Santoro-Passarelli, 318.

15 ATAD.. 14.04.1994, 392/92, Schmidt, http://eur-lex.curopa.cu.

16 ATAD.. 11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, hitp://eur-lex.europa.cu.

"7 ATAD., 14.04.1994, 392/92, Schmidt, para. 3-4, http://eur-lex.curopa.cu, Erisim Tarihi:02.02.2017.
Ayrica bkz. Ozkaraca, 27; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 75.
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ongorillen korumadan faydalanacaktir''®. Isyeri devrinde her ne kadar devralan isveren
devreden igverenin ana faaliyet konusuna giren bir i devralmamig olsa da, Yonergenin
asil amaci calisanlarin haklarin1 korumak oldugundan isin tek bir is¢i tarafindan
yiritiliiyor olmasi Yonergenin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir''’.

Konu ile ilgili bir diger 6énem tasiyan karar ise Siizen karardir. Divan Schmidlt
kararinda belirttigi esaslart Siizen kararinda da belirtmistir. Ancak Siizen kararn
ekonomik birligin ne anlama geldigi konusu farklilik tagimakta olup, ekonomik birligin

% Kararda, ekonomik

sadece bir faaliyet olarak adlandinlamayacagini belirtmistir'
birligin kimliginin, isglici, yonetim kadrosu, ¢alismalarinin nasil organize edildigi, (is
organizasyonu), ¢alisma yontemleri, (igsyeri metotlari), veya gerektiginde kullanilabilir
olan operasyonel kaynaklari (igyeri araglart), oldugu gibi diger unsurlardan olustugu
belirtilmistir'*'.

122 ve Merckx'® kararlarinda da belirtildigi gibi,

Divana gore ayrica, Schmidlt
maddi olan veya olmayan unsurlarin devri bir igyeri devrinin var olup olmadiginin
belirlenmesi acisindan yapilacak degerlendirmede yerel mahkeme tarafindan dikkate
alinmast gereken kriterler arasinda olsa da, bu unsurlarin devredilmemis olmasi igyeri
devrinin varligini engellemeyecektir124. Iscinin, isyerinin bir unsuru olarak sayilmis
olmast, ig¢i devrinin bulunmamasi halinde, igyeri devrinin var olmadigi ve ayrica sadece

is¢i  devrinin  bulundugu hallerde isyeri devrinin var oldugu sonucuna

ulagilamayacaktir'®. Bazi isletmeler, esasli maddi veya maddi olmayan unsurlar

U8 ATAD., 14.04.1994, 392/92, Schmidt, para. 16-17 http://eur-lex.curopa.cu; Ozkaraca, 28; Yesil,

‘Avrupa Birligi’, 76.

Ozkaraca, 28. Ayrica Schmidt karart iizerine, Alman Federal Is Mahkemesinin énceki igtihad ile

Adalet Divam ictihadr arasinda meydana gelen farklilasma icin bkz. Ozkaraca, 28; Yesil, ‘Avrupa

Birligi’, 76; Dogan, Yenisey, ‘Isyeri ve isletme’, 191.

Ozkaraca, 29; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 77. (Ayrica konu ATAD 1 yerlesik ictihadi haline gelmistir.

Yonergede bu hususa iligkin bir diizenleme heniiz yer almadan 6nce igtihat istikrar kazanmistir. Bkz.

Barrett, 1056).

21 ATAD., 11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para. 15, http://eur-lex.curopa.eu. Ayrica bkz.
Ozkaraca, 29.

122 ATAD., 14.04.1994, 392/92, Schmidt, para. 16, http://eur-lex.curopa.cu.

12 ATAD., 07.03.1996, 171/94, Merckx, para. 21, http://eur-lex.europa.cu, Erisim Tarihi:04.02.2017.

12 ATAD., 11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para. 17, http://eur-lex.curopa.cu. Ayrica bkz.

Ozkaraca, 29; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 78.

Ozkaraca, 31. Ayrinti i¢in bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 208 vd. Ancak higbir iscinin

devralinmamis olmasimnin ekonomik biitiinliigiin devirden sonra devam etmedigi yoniinde 6nem

tastyan bir belirti oldugu yéniinde bkz. Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 100. Burada yapilacak

olan degerlendirme 6nemli olup, isyerini devralan igverenin, devir olgusunun yiikiimliiliiklerinden

kurtulmak amaciyla isgileri devralmast gerektigi somut bir durumda devralmama yolunu segebilme

ihtimalinin mevcut oldugu yoniinde bkz. Beltzer, 147.
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olmaksizin faaliyette bulunabiliyor ise ekonomik birligin kimliginin korunmasi bu
unsurlarin devrine bagli tutulamayacak ve aslinda belirli sektorlerde, bu unsurlar

bulunmaksizin ekonomik birlik var olabilecektir' 2.

e. Miisteri Cevresinin Devri

Musteri ¢evresi, ekonomik birligin kimliginin korunup korunmadiginin
tespitinde, Adalet Divani tarafindan dikkate alinan ve igyeri devrinin gerceklesip

gerceklesmediginin belirlenmesinde onem tastyan kriterlerden birisidir'’.

Miisteri
cevresinin devri halinde, igyerinde yurtillen faaliyet devralan igveren tarafindan aynen
veya benzer sekilde devam ediyorsa, maddi veya maddi olmayan unsurlardan herhangi
birinin devredilmemis olmast isyeri devrinin varligina engel degildir'*®.

Miisteri gevresinin devrine, musteri kartlarinin veya belirli bir bolgede satig
yapma yetkisinin ve belirli bir bolgenin devri'®, ayrica somut olayin 6zelligine gore
devredilen yalnizca misteri olmamakla birlikte hastalara ait bilgilerin devri de 6rnek
verilebilir™. Divamin Merckx kararinda, miisteri cevresinin devri, devreden isverenin,
igyerindeki faaliyetini sona erdirdigini ve devralan isvereni onerdigine dair bilgiyi
iceren musterilerine gonderdigi bir mektup ile gerceklesmistir'®'. Isyerinde yuritilen
faaliyet agisindan 6nem tagiyan durumlarda, igsyeri devrinin kriterlerinden birisi olarak

. . .. . .. .. .. .. 132
miisteri ¢evresinin devrinden s6z etmek mumkindir °*.

126 ATAD., 11.03.1997, 13/95, Siizen-Zehnacker, para. 18, http://eur-lex.europa.cu; ATAD., 09.09.2015,
160/14, Jodo Filipe Ferrcira da Silva ve Brito ve Digerleri, para. 27, http://eur-lex.europa.cu;
Ozkaraca, 29-30.

127 Ozkaraca, 31; Kihgoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 100; Yesil, * Avrupa Birligi’, 79.

128 Ozkaraca, 31-32; Dogan, Yenisey, ‘Isyeri ve isletme’, 192.

1% Kiligoglu/Senocak, 'Ts Kanunu Serhi', 100. Ayrica belirtmek gerekir ki devreden isverenin bulundugu

yerde veya c¢ok yakimnda aym misteri ¢evresine yonelik bir faaliyet gosterilecekse miisteri

gevresinin devri giindeme gelecek olup, miisteri ¢evresinin devredilip devredilmedigi, igyeri veya
isyeri boliimiiniin miisteri gevresi olmasi halinde belirleyici bir fonksiyona sahip olacaktir. Isyerinin
teknik amaci bu miisteri ¢evresi ile faaliyette bulunmay1 gerektirmekte ise isyeri devrinin varligindan

s6z edilecektir. (Kiligogluw/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 100).

Ozkaraca, 31-32. Ayrica, Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesinin, hastalarn isimlerinin ve hastalara ait

bilgilerin devredildigi, doktor muayenchanesinin devrine iliskin karar ve degerlendirmesi igin bkz.

Ozkaraca, 32.

ATAD., 07.03.1996, 171/94, Merckx, para. 8, http://eur-lex.europa.cu; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve

Isletme’, 193; Ozkaraca, 32; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 79.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 212; Ozkaraca, 33.
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Miigteri ¢evresinin devrin tespit edilmesinde kriter olarak g6z Oniinde
bulundurulduguna deginen, Yargitay’ in verdigi bir kararda'* diger unsurlar ile birlikte,
miisteri ¢evrisine rahat bir sekilde ulagilmasi amaciyla telefonun da devralinmig olmasi

igyeri devrinin varliginin tespitinde bir kriter olarak degerlendirilmistir.
134

2

davalilardan Dirikler Gaz. Nak. Gida ve Yakacak Mad. Tic. San. Ltd.Sti. nezdinde

Konu ile ilgili bagka bir kararda ...davacinmm 2004 yilindan itibaren
calistigi sabittir. Diger davali Bayram Dirik 01.05.2009 tarihinde isyerini devralmistir.
Her ne kadar davali Bayram Dirik isyeri devri olmadigmni iddia etmis ise de, 818 sayili
BK’min 179 ve 6098 sayili BK 'min 202 maddesi hiikmiine gore miisteri portfoyiiniin
devri de isyeri devri kapsaminda degerlendirilmektedir. Davalilarm da kabul ettigi
iizere davali Bayram, isini iflas etmesi nedeniyle kapatan davali Sirketin miisteri
portfoyiinii devralmis ve davaciyr da miisterileritantyor olmasi nedeniyle ¢alistirmistir.
Bu durum karsisinda, sorunun isyeri devri kurallarina gorve ¢oziimlenmesi ve davacinin
tiim hizmet siiresinden igyerini devralan son isveren Bayram Dirik’in sorumlu oldugu
kabul edilerek hiikiim kurulmasi gereklidir. Davalilardan Dirikler Gaz.Nak.Gida ve
Yakacak Mad.Tic. San. Ltd.$ti. ise sadece kendi domemi ve donem iicreti ile sorumlu
olacakti. Bu hususlar gozoniinde tutulmaksizin  yazili  sekilde karar verilmesi
isabetsizdir...”. Karar igyeri devrinde dikkate alinan kriterlernden biri olan musteri
cevresinin devri ile ilgili olup, devralinin igyerinin musteri ¢evresini taniyan isginin
devralan igverence caligtirlmaya devam edilmesi ve misgteri portfoylinin de
devralinmast igyeri devrinin varliginin kabulii i¢in bizce de isabetli olarak yeterli

goralmustir.

f. Isyerinde Devirden Once ve Sonra Yiiriitiilen Faaliyetlerin Benzerlik Derecesi

Faaliyet s6z konusu olmadig takdirde ortada yalnizca is¢iyi igverene baglayan

bir 13 sozlesmesi varlik gosterecek ve bu durumda igyerinin varligindan

133

3

Konu ile ilgili Yargitay karara gore; °...devir tarihinden sonra otel ayni mefirusat ve ¢alisanlarin
cogunlugu ile isletilmeye devam edilmistir. Otelin adi ve internet sayfasit da kullaniimaya devam
edilmis, miisteri gevresinin ulagsmast icin telefonlar dahi ...tarafindan devralmmustir., tasmabilir
mallari, iscilerin cogunlugunu, maddi olmayan marka gibi unsurlari, miisteri cevresini aldigi
kesintisiz bir sekilde oteli ayni sekilde isletmeye devam ettigi halde...”. (Yarg. 7. H.D., 14.06.2016, E.
2015/17757, K. 2016/13246, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 04.02.2017).

B4 Yarg. 7. HD., 14.09.2015, E. 2015/27985, K. 2015/14631, Calisma ve Toplum, 2016/3, S. 50, 5.1422-
1425.
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bahsedilemeyecektir. Isyerine orgiit niteligini veren faaliyet olup, gesitli araclarla yerine

133 igyerinin belirgin

getirilmeye caligilan faaliyet igyerinin konusunu olusturmaktadir
ozelligi devamliligi olup, devamliligin tepiti ise konusunu olusturan faaliyet ile
gergeklesecektir. Is¢i ile isveren arasindaki hukuki iliskinin temel kaynag is
sozlesmesidir. Boylece taraflar arasindaki iligki kurulduktan sonra is¢i ile igyerinde
sirdiriilen faaliyet arasinda bir bag ortaya ctkmaktadir'*®. Igverenin degismesine karsin,
igyerinin konusunu olusturan faaliyet, devralan isveren yonetiminde de wvarligini
surdurdigi takdirde, iscilerin yaptiklart igleri, korumalar saglanabilecektir. Zira,
devralan igverenin, devreden igveren tarafindan kurulmus olan is sozlesmelerine taraf
olabilmesi, ayn1 igyerinin varligina bagh olmaktadir™’.

Is Hukuku agisindan isyeri faaliyetinin niteligi onemli olmamakla birlikte,
igyerinin igleyisi acisindan faaliyet onemlidir. Faaliyet olgiitii ile igyerinin ayniyeti
belirgin kilinmakta ve boylece igveren degisikligi durumunda ayni igyerinin varligini
sirdirip sirdirmediginin tespit edilmesinde faaliyet kavrami esas alinacaktir'™®

Daha oncede ifade ettigimiz gibi igyerini olusturan oOgelerin baginda isgici
gelmekle birlikte, is¢inin bulunmadigi bir yer Is Hukuku anlaminda isyeri olarak
nitelendirilemeyecektir. Isci isyerinin konusu olan faaliyetin gerceklesmesine katkida
bulunmakta olup, bu faaliyet iscinin yaptigi ise dayanak teskil etmektedir'®’. Isyeri ile
konusunu olusturan faaliyet kavrami birbirini tamamlayan kavramlar olmakla birlikte,
igverenin degismesinden sonra is¢i ile igyerindeki faaliyet arasindaki iligki devam ettigi
takdirde bu degisimin bir 6nemi kalmayacaktir'®

Isyerinde yiiriitiilen faaliyette benzerlik is sozlesmelerinin, devralan isveren ile
devami i¢in gerekli ve yeterli bir sarttir. Burada igyerinin benzerligi a¢isindan esas
alincak olan husus, c¢esitli oOgelerden meydana gelen butunlugh ve orgiitsel

butiinligiinden ziyade, is¢ilerin yaptiklart igse dayanak olan konu, diger bir ifadeyle

135
136
137
138

Giizel, ‘Isveremn Degismesi- Isyenmn Devri, 83; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 86.

Giizel, ‘Isveremn Degismesi- Isyenmn Devri, 83.

Giizel, ‘Isveremn Degismesi- Isyenmn Devri, 83-84.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri, 84; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 86. Isyerinin devamlihg:
hukuki agidan degerlendirilmemektedir. Bu noktada ckonomik ve teknik acgidan degerlendirme
yapilacaktir. Zira, igyerinin hukuki varligindan ¢ok, konusunu olusturan ckonomik veya teknik
faaliyetin devamliliggr onem tasimaktadir. Ayrica faaliyet ancak bir zaman siireci igerisinde
gerceklesmekte olup, kural olarak igyerindeki faaliyet uzun bir stire devam eder. Bundan dolay1
igyerinin devamhhgindan, igyerindeki faaliyeti devamhligimn anlagilmas: gerekmektedir. Aynnti i¢in
bkz. Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri, 84.

Giizel, ‘Isveremn Degismesi- Isyenmn Devri, 85.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 85.
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ekonomik anlamda faaliyettir'”'. Devreden isverence yuriitilen faaliyet, devralan
igverence devam ettiriliyorsa ve ig sozlesmesi ile devreden igverene bagli olarak
faaliyetin yerine getirilmesine hizmet etmekte olan isgiler, devralan igverenin otoritesi
altinda da ayni igi yapmaktalarsa, igveren sifatinda meydana gelen degisiklige karsin,
isyerine iliskin olan 6zdeslik sart1 gerceklesmis denecektir'**.

Isyerinde yuritilen faaliyetlerin mutlaka ayni sekilde devam etmesi
gerekmemektedir. Aksi halde devreden ve devralan igverenlerin surdirdiigi faaliyetlerin
aynt olmast sart kilimidg takdirde iscilere saglanmak istenen giivence bakimindan
normun uygulama alani daralacaktir'®.

Devirden 6nce ve sonra yuritilen faaliyetin aynen veya benzer sekilde devam
etmesi kriteri ekonomik birligin kimliginin korunmasinda ana unsur olarak

degerlendirilmektedir'**

. Diger bir ifade ile Yonerge anlaminda bir devirden soz
edebilmek icin ekonomik birligin kimligini devre ragmen korumasi gerekmektedir.
Bunun en oOnemli gostergesi ise, devralan isveren tarafidan yuritilecek olan
faaliyetlerin ayni ya da benzer nitelikte ekonomik faalyetler olmasidir'® . Divanin Rask

kararina gore, igyerinde yurutilen faaliyetin fiilen devam etmesi ya da faaliyete yeniden

M Giizel, “Isverenin Degismesi-isyerinin Devri, 87.

2" Giizel, ‘Igverenin Degismesi-isyerinin Devri, 87-88. Isyerinin 6zdesligi ve devamliligi, ekonomik
veya teknik anlamda degerlendirilen faaliyetin s6zii edilen nitelikleri barindirmasi anlamina
gelmektedir. Aym {iretim organizasyonunun hukuki varligim ve biitiinliigiinii korumast anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte isyeri teknik tiretim organizasyonu igerisinde ele alindig takidrde,
meydana gelen igveren degisikliginde isgilerin is giivencesi yeteri kadar saglanamayacaktir. Ancak
Isveren degisikliklerinde isyerinin konusunu olusturan ekonomik veya teknik faaliyetin
mevcudiyetini koruyup koruyamadigi esas alindigr takdirde, faaliyet kavramundaki esneklik ile is
giivencesi bakimindan daha dogru sonuglara vanlacaktir. (Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri, 89-90).

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 97-102 vd.; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 213.
Komnu ile ilgili olarak, Alman Federal Mahkemesi yerel yemekler sunan restoramn arap yemekleri
sunan bir restoraa doniigmesini, 6zel organizasyonlara yonelik ¢aligan bir igyerinin siradan bir otel ve
konaklama isyerine doniismesini esasl faaliyet degisikligi olarak nitelendirmis. Kriterin bu yonde
uygulanmasinin is iliskilerinin devaminda yeterli giivenceyi saglamadig sylenebilecektir. Zira, yerel
yemek yapan restoranin arap yemekleri yapan restorana doniismesinde, yemek yapma ve sunma
faaliyetinin devam ettigi ve boylece, garson, komi, kasiyer gibi elemanlarin is sézlesmelerinin
devamina engel bir durum olmadig: is iliskilerinin korunmasi bakindan séylenebilecektir. Fakat
Alman Federal Mahekemesi ckonomik birligin salt is¢inin istihdam edilebilirliginden harcketle
tamimlanamayacag beliritlmistir. Bununla birlikte Fransiz Yargitayr devreden sirketin ‘sportif ve
ekonomik’, olarak nitelendirilen meniisiiniin ‘gastronomik’ olarak devralan tarafindan nitelendigi
olayda, retoramn isletilmesi igin gerekli maddi malzemelerin devredilmesi ve faaliyetlerin aym tip
olmas1 nedeniyle hedeflenen miisteri kitlesinin aym olmamasinin 6nemli olmadigr ve bir isyeri
devrinin gergeklestigini ifade etmis oldugu yoniinde bkz. Alpagut, ‘Isyerinin Devri’, 60-61.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 194-195; Ozkaraca, 33; Kayik Aydmalp, 64; Kiligoglu/Senocak,
'fs Kanunu Serhi', 101. Ayrica, isyerinde yiiriitillen faaliyetin, isyerinin devamlilig1 ve iscinin is
giivencesi agisindan 6nemi konusunda bkz. Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 83 vd.

15 ATAD., 18.03.1986, 24/85, SpijkersvBenedik, para., 12, http:/eur-lex.curopa.cu.
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baglanmast  halinde, ekonomik  birligin  kimligini  koruyup  korumadig

belirlenebilecektir'*®.

Adalet Divani igtihadinda, Yonergenin uygulanabilmesi igin
ekonomik birligin kimliginin tespitinde kilit rol oynayan temel kriter, devir dncesi ve
sonrast yiriitilen faaliyetin benzerlik derecesidir'®’. Ancak, bu kriter belirleyici nitelikte
olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir'*®.

Ekonomik birlik, mutlak bir faaliyet kavramindan ibaret olmayip, birden fazla
ogenin birlesiminden meydana gelecek olup, bunlara; birligin kimligi, personeli,
yonetim kadrosu, i organizasyonu, tiretim yontemleri ve gerektigi zaman kullanilacak
olan isyeri araglan ¢rnek olarak sayilabilir'®. Ekonomik birligin kimliginin korunup
korunmadiginin belirlenmesinde, yiritilen faaliyetin benzerligi agisindan, o igyerinde

.. . - . o s s 1 g 150
tretilen UGrin ve hizmetin 6nemi buyuktir ™ .

M6 ATAD., 12.11.1992, 209/91, Rask, para. 19, http://eur-lex.curopa.cu, Erisim Tarihi: 05.02.2017.
Ayrica bkz. Ozkaraca, 33.
7 ATAD., 18.03.1986, 24/85, SpijkersvBenedik, para., 12, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD.,
14.04.1994, 392/92, Schmidt, para. 17, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD., 07.03.1996, 171/94,
Merckx, para.l, http://eur-lex.curopa.cu.
Alpagut, “Isyerinin Devri’, 59; Ozkaraca, 33; Kiligoglu/Senocak, '[s Kanunu Serhi', 101.
9 ATAD., 25.01.2001, 172/99, OyLiikenne, para.34, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD.,11.03.1997,
13/95, Stizen-Zehnacker, para. 15, http://eurlex.curopa.cu; ATAD., 10.12.1998, 173/96, Hidalgo,
para. 30, http://eur-lex.europa.eu; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 195-196; Ozkaraca, 32-33;
Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 101.
Maddi isyeri araglarimin baskin oldugu bir iiretim sektériinde varlik gosteren bir igyerinde, yalmzca
belirli faaliyetler yiiriitiilebilmesi faaliyetin benzerligine iliskin bir belirti olup, isyerinin teknik
amacimn degismesi halinde ekonomik birligin kimligini korudugundan s6z edilemeyecektir.
(Ozkaraca, 34-35; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 195, 197-198). Ancak hizmet sektérii veya
mallarin teker teker satilmasina dayanan sektorde varlik gostere bir igyerini devralan yeni isverenin
faaliyetleri aym anlayis igerisinde devam ettirmesi ve aym miisteri gevresine hitap etmesi faaliyetin
benzerliginin bir gostergesidir. (Ozkaraca, 34; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 195). Omegin
vigin ayakkabi iiretimi yapan bir isletme devredildikten sonra, siparis iizerine numuneye uygun
olarak ayakkabi iiretmeye bagladig: takdirde burada faaliyet aymligindan bahsedilemeyecektir. Bagka
bir 6rnek ise, Alman Federal Mahkemesi, sendikaya ait olan dinlenme tesisinin devir gergeklestikten
sonra otel veya restoran olarak isletilmesi durumunda, devirden 6nceki ve sonraki faaliyetin aym
olmadigina karar vermistir (Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 101). Burada 6nem tastyan husus
tim Ogelerin varliklarim korumalarn isyerinin 6zdesligi bakimindan zorunlu olmayip, isyeri
faaliyetlerinin 6zdes olup olmadiklarim tespit etmek ve aym faaliyetin, aym1 mal iirctmeye veya
hizmet sunmaya yénelik oldugunun belirlenmesidir. Ornegin bir tekstil fabrikasimn devralan isveren
tarafindan ilag fabrikasina doniistiiriilmesi isyeri faaliyetlerinde kokli degisime neden olmakta
oldugundan isyerinin 6zdesliginden s6z edilemeyecektir. Ancak bu degerlendirme seklini mutlak
bigimde kabul etmemek gerekmektedir. Iscilerin is giivencelerinin saglanmasi igin baz1 durumlarda
is¢inin yaptigr is agisindan da degerlendirmek gereklidir. Faaliyetin degismesine karsin isginin
yaptifa is varligim siirdiirmekteyse isyerinin 6zdesliginin varligs kabul edilmelidir. Ancak konu ile
ilgili olarak her zaman gegerli ve kesin bir 6l¢iit vermek miimkiin olmamakla birlikte yargig her
somut olayr kendi esaslarma gore degerledirmelidir. Fransiz Is Hukuku, bu durumda is
sozlesmelerinin devamliligr igin islete kavramindan ¢ok bireysel planda iscinin mesleki faaliyeti ile
yaptig1 is esas alinmmaktadir. Iscinin yaptig1 isin niteliginde degisiklik olmasi halinde yeni isverenin is
iliskilerine katilmasimi gerekitrecektir. Salt isletme faaliyetinin devamliligl, iscinin yaptifl isin
varligim korudugunu gostermemektedir. (Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 95 vd.).
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Devirden sonra, devralan igverenin, igyerini bulundugu yerden baska bir cografi
alana aktarmasi, devirden 6nceki galigma organizasyonunun, igletme ve is metodunun
devirden once nasilsa aynen uygulanarak uretime devam edilmesi halinde igyeri
devrinin varligina engel bir durum s6z konusu olmayacaktir’>'.

Hukukumuza gore de, devreden igveren ile devralan isverenin yurGttigi
faaliyetin ayn1 veya benzer olmasit gerektigi, isyeri devrinin varligt i¢in kabul
edilmistir'>®. Yargitay, devralan igverenin devirden sonra faaliyetlere devam etme niyeti
tasimadigl durumlarda, igyeri devrinin séz konusu olmadigina karar vermektedir'>.
Ayrica, igyerinde yuritilen faaliyetin degisime ugramast halinde de isyeri devrinin

bulunmadigina hikkmetmektedir'*. Bu unsur isyeri devrinin varligmn tespit

P Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi’, 101. Bu hususun Alman Hukukunda bilhassa iiretim
sektoriinde, devralan igveren, aym is organizasyonu ve igletme yontemleri ile firetimin devamim
sagladig isyerindeki isyeri araglanim da isyeri ile birlikte naklettigi, takdirde, ekonomik birligin
kimliginin korundugu s6z konusu olacak olup, hizmet sektdriinde ve perakende is yapan igyerlerinde
miisteri gevresi sektdre ve isyerine baglidir, yani, belirli bir yer ile simrli olan miisteri ¢evresine hitap
edilmesi halinde, devralinan isyerinin, yerinin degismesi ekonomik birligin kimliginin korunmamasi
sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte, sanal ortamlarda sunulan hizmetlerde, internet ticarctinde,
isyerinin cografi konumunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. tamamen énemsizdir. (Ozkaraca,
35).

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 96-97; Engin, E. Murat, “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isveren’, Istanbul 1993, s. 174-175; Alpagut, ‘Isyerinin Devri’, 59; Dogan Yenisey,
‘Isyeri ve Isletme’, 212 vd Ozkaraca, 35; Sahlanan, Fevzi, ‘Isverenin Degismesi Isyerinin Devri ve Is
Hukukuna Iliskin Sonuglar’, Tiihis, Kastm 2000- Subat 2001, s. 16; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir
Boliimiiniin Devri’, 341 vd. Ornegin, faaliyeti kumas ticareti olan bir isyerinin, isveren sifatinda
meydana gelen degisimden sonra hazir giyim ticaretine doniistiiriilmesi durumunda, igyeri faaliyetleri
tamamen aym olmamakta fakat koklii bir degisiklige ugramamaktadir. Siirdiiriilen faaliyetler arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Sonug itibariyle birbirini izliyen igverenler arasinda benzerlikler
bulunmasi veya birbirleri ile ilgili olmalan devralan igverenin is s6zlesmelerine taraf olmasi giindeme
gelecektir. (Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 98).

Ozkaraca, 36. Yargitay in kararma gore, bir anonim sirkete ait fabrika ve miistemilati, bir bankanmn
anonim girkete verdigi kredi karsiiginin zamamnda 6denmemesinden dolayi, fabrika ve miistemilata
konulan ipotegin paraya gevrilmesi sonucu ihale yoluyla bankaya satilmistir. Fabrika ve miistemilati
bir siire gectikten sonra atil bir sekilde bankaya teslim edilmis ve banka igyerini igletmeye agmamis
olup, teslimden sonra fabrika ve mistemilatim satisa ¢ikarmus olup, Yargitay, bu olayda, isabetli
olarak, bankamn isyerini devralmadigina ve igveren sifatimt kazanmadigina karar vermistir. Yarg. 9.
HD., 1.10.1991, E. 1991/9554 K. 1991/12803 (Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 329-330. Bu karara iliskin
degerlendirmeler icin bkz. Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 16; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 215).
Yargitay kararinda aynen °...onceki ve sonraki yapmis oldugu isler birbirinden farkli ve bagimsiz
islerdir... seklinde ifade edilmistir. Yarg. 9. HD., 26.06.1996, E. 1996/3228 K. 1996/14385 (Giinay,
‘Is Kanunu Serhi’, 326; aym yonde, Yarg. 9. HD., 24.06.1996, E. 1996/825 K. 1996/14190, Aym
Yazar, ‘Is Kanunu Serhi, 326-327; Yarg. 9. HD., 06.05.1996, E. 1995/36654 K. 1996/9697, Aym
Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 327; Yarg. 9. HD., 04.02.1997, E. 1996/18641 K. 1997/1737, Aym Yazar,
‘Is Kanunu Serhi’, 324-325.
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edilmesinde gerekli olmakla birlikte tek basina devrin varligini gosteren bir unsur
degildir'>’.

Isyerinin bir bolimiiniin devri halinde ise, bu unsur devredilen kisim igin
aranacak olup, kalan kismin faaliyetlerine devam etmesi, devredilen bolim agisindan
meydana gelen igveren degisikligi bakimindan Gnem arz etmeyecektir'>®. Devralan
igveren, devraldigi bolimun faaliyetlerini, kendi yonetimi altinda, ayni veya benzer
sekilde devam ettirdigi miiddetge, isyerinin devredilmeyen kisminin ne asamada
oldugunun igyeri devrinin varlig agisindan herhangi bir énemi bulunmamaktadir™’.

S6z konusu kriter devir olgusunun tespit edilmesinde kilit unsur niteligi
tastmaktadir. Isyerinin faaliyeti, devir gerceklestikten sonra ayn1 kalmaya devam ediyor
veya is¢inin ig sozlesmesinin uygulanabilirligi saglaniyorsa, igyeri devri ile is
sozlesmelerinin devam etmesi gerektiginin kabuli gerekmektedir. Diger bir ifade ile,
devir ile birlikte igyerinin faaliyetinin etkilenmedigi durumda is iligkisinin
korunmasindan yola ¢ikarak degerlendirme yapilmalidir. Faaliyetteki ayniyet veya
benzerlik unsurunun ¢ok dar yorumlanmamasi gerekmektedir. Ancak faaliyette

tamamen bir degisiklik meydana geldigi takdirde devrin  varli§indan

bahsedilemeyecektir.

g. Isyerinde Yiiriitiilen Faaliyete Ara Verme Siiresi

Ekonomik birligin kimliginin korunup korunmadiginin tespitinde devir sirasinda

igsyerinde yuritilen faaliyetin kesintiye ugrayip ugramadigt ve eger bir kesinti olmusg ise

% Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 82 vd.; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve isletme’, 213;
Ozkaraca, 35-36. Giizel, isyerinde yiiriitillen faaliyetlerin devamliligim esas almustir ve bu noktada
coziimlemede devreden ve devralan isverenler arasindaki faaliyetlerin benzerliginin sorgulnmasi
gerektigine igaret etmistir. (Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 82 vd.).

Giizel, ‘Isveremn Degismesi-isyerinin Devri’, 91; Dogan Yenisey, ‘Isyen ve Isletme’, 242; Ozkaraca,
36; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devn dn. 88, 344. Isyerinin bir béliimiine iliskin hukuki
degisikliklerde iscilerin gordiikleri ise dayanak olan faaliyetin gegisi is sdzlesmelerinin devralan
igveren ile devamu igin yeterlidir. Burada énem tasiyan husus boliim devrinde hangi isgilerin devralan
igverenin hizmetinde kaldigimin saptanmasidir. Zira, ortada iki isveren bulunacak olup, is¢inin iki
farkli isverene iki farkli s6zlesme ile bagl olmasi miimkiin olmayip, mesleki faaliyetlerini hangi
igverenin yonetiminde siirdiiriiyorsa isci, o isverene bagli olacaktir. Ayrica belirtelim ki bu konuda
kesin bir 6lciit verilmesi gii¢ olup, her somut olaya gére degerlendrime yapilmasi gerekmektegi
yoniinde bkz. Giizel, ‘Isveremn Degismesi-isyerinin Devri’, 91-92.

7" Ozkaraca, 36, Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Bolimiiniin Devri’, 343
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bunun ne kadar oldugunun degerlendirmesi énem tasimaktadir'>®. Faaliyetin yirimedigi
sirenin, birka¢ giin veya bir hafta gibi kisa bir siire olmasi, igyeri devrinin varliina
engel teskil etmeyecektir'™. Divan, Bork kararinda somut olayin kosullarinda, séz
konusu tesebbusiin kimliginin korunmasi nedeniyle Yonergenin uygulanacagina karar

10" Bork kararinda atif yapilan Ny Molle Kro kararinda'®'da isletmenin devir

vermigtir
zamani gegici olarak kapatilmasi ve higbir is¢inin ¢aligtirilmamasi, hala var olan bir
ekonomik birligin devredilip devredilmedigi konusunda degerlendirmeye tabi tutulmasi
gereken unsurlardan biri olarak tespit edilmigtir. Yonerge anlaminda bir devrin
varliginin tespitinde, devre konu isletmenin devir aninda gegici olarak kapatilmast ve bu
nedenle higbir is¢i calistinlmamast ekonomik birligin ortadan kalkmasina neden
olmayacaktir'®%.

Devir zamanina kadar mevcut olan ekonomik birligin ortadan kalktigini
gosterecek bir kesintinin var olup olmadigi, somut olayin o&zelliklerine gore

degerlendirilmelidir'®.

Ekonomik birligin kimligini koruyamadigi, ancak mevcut
yapinin orgiitsel olarak ortadan kalktigi sonucuna varildign takdirde kabul edilecektir'®*.
Bu nedenle devre konu igyerinin ne kadar kapali kaldigina iliskin genel bir
degerlendirme yapilamaz'®®. Devirden 6nce ve sonra devre konu isyerinde yiritilen
faaliyetlerin benzerlik derecesi ile faaliyetlerin aynt musteri gevresine yonelik olarak
surdurilup surdurilmedigi konu ile ilgili yapilacak degerlendirmede dikkate

alinacaktir'®®.

18 Gzkaraca, 37; Kihigoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102.

% Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 199, 216; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102; Ozkaraca,
37.

190 ATAD., 15.06.1988. 101/87, Bork, para. 20, http://eur-lex.europa.cu/, Erisim Tarihi:05.02.2017;
Ozkaraca, 37-38.

11 ATAD., 17.12.1987, 101/87, Ny Molle Kro, para. 19, http:/eur-lex.curopa.cu, Erisim Tarihi:
15.02.2017

12 ATAD., 15.06.1998,101/87, Bork, para. 16, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD., 17.12.1987, 101/87,
Ny Molle Kro, para.19, http://eur-lex.europa.cu. (Mevsimlik islerin yapildig: isyerlerinde, mevsimin
bitmesi ile, isyerinin faaliyetine ara verilip, yeni mevsimde yeniden faaliyete devam edilmesi
durumunda, isin geregi olarak gergeklesen bu ara vermenin, tek basma ekonomik birligin ortadan
kalktigim gosterdigi kabul edilmedigi yoniinde bkz. Ozkaraca, 39). Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme,
200.

163 Ozkaraca, 38; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102.

17" Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 199; Ozkaraca, 38-39; Kilicoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102.

1 Gzkaraca, 39; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102.

166 Ozkaraca, 39-40; Kihigoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102. Omnegin, perakende satis yapmakta olan
isletmelerde, miisteri ile kurulan iliski 6nem tagimakta olup, s6z konusu faaliyete ara verme siiresi,
miisteri ile olan akdi iliskileri, bagka bir perakendeci ile iligskiye girmesine sebep olacak sckilde
kesintiye ugratnus ise burada isyeri devrinin varligindan bahsedilemeyecektir. Bagka bir 6érnekte ise


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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So6z konusu kriter hukukumuzda kesintiye ugrayip ugramama ve bu kesinti

siresi Onem tagimakta olup, igyeri devrinin temel ol¢iitlerinden say11m1§t1r167.

Ogretide de isabetli olarak vurgulandig gibi, her somut olayda yargig, faaliyete

ara verilme suresini dikkate alarak is sozlegsmelerinin siurekliliginin engellenmesi

168

amacina yonelik muvazaali bir uygulama olup olmadigini denetlemelidir "

§4. ISYERI DEVRINE YOL ACAN HUKUKI DURUMLAR

Isyeri devrinin, Is Hukuku alanindaki etkilerinin belirlenebilmesi ve farkli hukuk

alanlarindaki goérinimiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle yasa

metninde yer alan hukuki iglemle devir deyiminin ag¢ikliga kavusturulmasi ve ardindan

devreden ve devralan igveren arasindaki hukuki bagin ne oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Daha sonra isyeri devrinin gorinim sekilleri basligi altinda ozel

hukuktan ve kamu hukukundan kaynaklanan igyeri devrinin gorinim bigimleri

. . . 169 1iip o . . . :
incelendikten sonra, Ticaret Yasast = hukimleri ¢ercevesinde devrin nedenleri ayr

basliklar halinde incelenmelidir.

167

168

169

moda giyim esyalarinin satildigy bir isyerinin dokuz ay siire ile kapali kalmasi halinde de isyeri
devrinden bahsedilemeyecektir. Kesinti siiresi miisterilerin bagka bir isletmeye giderck ihtiyaglarim
karsilamaya baglayacagimin kabulii kadar uzun ise burada igyeri devrinden bahsedilemeyecektir.
Sezon isletmelerinde, sezonun bitmesi ile isyerinin kapanmasi, gelecek sezon tekrar agilmasi ile arada
gegen siire isyeri devrine engel degildir. (Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102).

Konu ile ilgili Yargitay kararina gore;*.... isyerinin tiim ¢alisanlariyla birlikte ve faal bigimde
devredilip devredilmedigi, dava disi T.. Ozel Egitim Hizmetleri Limited sirketi calisanlarimn
calismaya devam edip etmedikleri, isyeri ozel bir egitim kurumu olduguna gore, egitim ogretim
Jaalivetinde bir kesinti olup olmadigr arastiridmalidir. Bu hususlar ilgili milli egitim miidiirligiinden
sorulabilecegi gibi, isverinde kesif icra olunarak, gergek anlamda bir isveri devri olup olmadigi
belirlenmelidir...”. (Yarg. 9. HD., 27.03.2007, E. 2007/522 K. 2007/8592, (www.kazanci.com),
Erisim Tarihi: 12.05.2017). Aym davali nezdinde agilmug Yarg. 7. HD., 22.10.2013, E.2013/7661, K.
2013/16959, hukuk genel kurulu Oniine gelmis ve kararda aynen °...davact isginin is
sozlesmesinin isyeri devrinden once sona erdigi anlasiimakla 4857 Sayili Is Kanunun 6. maddesinin
wygulanmast miimkiin degil ise de, fesih tarihinde yiiriirliikte olan 818 Sayili Borglar Kanunun 179.
maddesi  uyarmca isletmenin  oktif ve pasifleriyle  birlikte devrinin  soz  konusu  olup
olmadigimn arastiriimast gerektigi...”. (Yarg. HGK., 15.03.2017, E. 2015/7-2789, K. 2017/448,
(www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 14.07.2017).

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 218; Ozkaraca, 41; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmasr’, 66-67;
Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri’, 340.

R.G. 14.02.2011, S. 27846.


http://www.kazanci.com/%23_blank
http://icproxy.khas.edu.tr:2161/kho2/ibb/files/tc4857.htm%236
http://icproxy.khas.edu.tr:2161/kho2/ibb/files/tc818.htm%23179
http://www.kazanci.com.tr/%23_blank
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I. Hukuki isleme Dayali Devir

1. Genel Olarak

Is Yasast m. 6/f 1-4 hilkkmii uyarinca; ‘Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana
gecer. Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme
halinde  birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Yukaridaki  hiikiimler, iflas
dolayistyla malvarligmin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin baskasina devri
halinde uygulanmaz’. 2001/23 sayili Yonergenin “bir isletmenin isin veya bunlarmn bir
boliimiiniin bir baska isverene devri sonucunu doguran her tirlii hukuki islem veya
sozlesmesel devre’ uygulanacagi belirtilmigtir (m.1 f.1-a).

Yasal dizenleme yalnizca hukuki isleme dayali olarak gerceklesen devirlerde
gegerli olabilecektir. Buna gore; ticaret ortakliklarinin yapilarinda meydana gelen
degisimler de, hukuki isleme bagli isyeri devri kapsaminda degerlendirilecek olup,
temel olarak hukuki islemle gerceklesen bir devir halinde igyeri devrinin varligindan s6z
edilebilecektir'™. Ancak yasada da diizenlendigi iizere, iflas nedeniyle malvarlig:
tasfiyesi sonucu, igyerinin baska bir igverene devri, hukuki isleme dayali olarak
gerceklesmis olsa dahi yasa hikmii anlaminda bir igyeri devrinden s6z edilemeyecek
olup, ancak bu hal disinda kalan, 6rnegin, cebri icra yoluyla satig yapilmast durumunda,

bir isyeri devrinin varligindan séz edilecektir'”"

. Hukuki islemin tarafi olan devreden
veya devralan igverenin kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi veya gercek kisi olmasinin,

igyeri devrine konu hukuki islemin gecerliligine herhangi bir etkisi ve Onemi

170" Gzkaraca, 42.

' Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 34; Engin, ‘Isveren’, 168; Ozkaraca, 42;
Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 102; Cankaya,/Cil, ‘4857 Sayili Is Kanumu’, 412; Aym
Yazarlar, ‘Uclii liskiler’, 464; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 48; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 24-
26; Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 347. Kars1 yonde,
cebri icrada ihale devletin egemenlik hakkim kullandig: bir islem oldugundan hukuku isleme dayal
bir devir olmadig1 yoniinde bkz. Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 103. isyerinin cebri icra
voluyla satilarak devredilmesi durumunda 4857 sayili Yasanin m.6 uygulanmasi gerektigi belirtilmis
olup, karar icin bkz. Yarg. 9. HD., 16.06.2008, E.2008/20332, K. 2008/15696,
(www .kazanci.com.tr.), Erisim Tarihi:27.05.2017.


http://www.kazanci.com.tr
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bulunmamaktadir'’2.

Devralan igverenin, devirden Once igyerinin olmast ve 1s¢i
caligtirtyor olmasindan dolay: igverenlik sifatini tagiyor olmasi, miimkiin olabilmekle
birlikte, isyeri devri i¢in bir zorunluluk olmamakta'”, devreden tarafin isveren sifatina
sahip biri veya yetkili kilinan bir kimse olmasi gerekmektedir'”*.

Hukuki islemle devir, igyeri devrinin temelini tegkil etmekle birlikte bu iglemin,
iki tarafli veya tek tarafli olmasinin veyahut ivazli veya ivazsiz olmasinin igyeri devrinin

gecerliligine bir etkisi bulunmamaktadir'”.

2. isyeri Devri ile Birlikte Ortaya Cikan Isverenler Arasindaki Hukuki Bag

Sorunu

Hukuki islemle devir kosulu, devrin, killi halefiyet veya yasa hiikmi'™

ile
gerceklesmesi digindaki igverenin degistigi tim fiili devir hallerini kapsadigi yontunde
degerlendirmeye tabi tutulmali ve hikim igverenin degistigi her durumda uygulama

alan1 bulmalidir'”’

. Bu durum gerek¢ede, ‘Madde, gercek kisi isverenin oOliimiiyle
isyerinin miras hiikiimlerine gore mirasgilarma gegmesi ve buna gore sonuglarini
dogurmasi disinda ‘hukuki bir isleme dayali olarak’ isyerinin ve bir boliimiiniin baska
isverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak islemin oOzelligine gore

sonuglardaki farkliliklar maddede ayrica ele almmis ve istisnalar gosterilmistir’'™

172 Ozkaraca, 42-43; Unalgin, Pinar, ‘Is Hukuku agisindan Avrupa Toplulugu'nda isyeri devri (187/77

nolu direktif gercevesinde)’, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s. 12, (http://www.yok.gov.tr),
Erisim Tarihi: 16.02.2017.
13 Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 310.
71 Ozkaraca, 43; Cankaya./Cil, ‘4857 Sayihi Is Kanunu’, 387-388; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 369;
Cankaya/Cil, ‘Uglii Iligkiler’, 459.
175 Ozkaraca, 43.
176« Diigerek Koyii Muhtarligi, 11.3.1971 giin ve 13775 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ii¢hi
kararname ile Mugla Beldesi icine almmus, koy tizel kisiligi kalkmis olup, koy muhtariigi, bekciligi,
katipligi, imamiig isleri de son bulmus olup, burada bir isyerinin devri soz konusu degildir...".
(Yarg. HGK. 23.2.1983, E. 1980/10-1249, K. 1983/172, (www kazanci.com), Yarg. 9 HD.,
18.01.2006, E.2005/38057, K.2006/518, (http://legalbank.net/), Erisim Tarihi: 25.02.2017).
Ozkaraca, 44; Sahlanan, Fevzi, ‘Isyeri Devri ile Asil isveren-Alt Isveren, (Karar Incelemesi)’, Tekstil
Isveren, S. 333, Kasim 2007, s. 4; Giizel, Ali, ‘Isyeri Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukukundaki
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme’, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1,
1996, s. 29. Ogretide, Yargitay’m dogrudan iliski sartim1 asmasinda 1475 sayili Is Yasasi'min m.14
yer alan ‘Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene
gegmesi’  seklindeki ifadenin etkili oldugunu; 4857 sayilh Yasa’mn m6 de bu sekilde
vorumlanmasimin, Hukukumuzun Adalet Divam ictihadiyla uyumlu bir c¢izgide ilerlemesini
saglayacag belirtilmektedir (Bkz. Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 202).
7% Bkz. Ucum/Cakmaker, 36; Ozkaraca, 44.

177


http://www.yok.gov.tr/
http://www.kazanci.com/%23_blank
http://legalbank.net/%23_blank
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seklinde belirtilmigtir. Buna gore; hikkmiin, gergek kisi igverenin olimi ile igyerinin
mirasgilara gegmesi ve buna gore sonuglarint dogurmasi diginda kalan tim hukuki
isleme dayali olarak gerceklesen isveren degisikligi hallerini kapsadigr agikca
belirtilmistir'”.

Gergek kisi igverenin 6lmesi halinde Miras Hukuku kurallar ¢er¢evesinde, miras
birakanin terekesinde bulunan isyeri mirascilarina gececek olup, Is Hukuku kurallari
acisindan da, olen igverenin mirasgilar igveren sifatini kazanacaklardir™. Isyeri, killi
halefiyet ilkesi geregince, hukuki bir isleme gerek kalmadan olim olay: ile birlikte,
alacak ve borglart ile butiin olarak, miras¢ilara gegtiginden, igyerinin gegisi igin
herhangi bir bagka isleme gerek bulunmamaktadir''.

Killi halefiyet kargisinda yer alan ctiz’i halefiyet ise kisiye 6zgii haklarin veya
hukuki iligkilerin bir kimseden diger bir kisiye gecmesini ifade etmektedir'®. igyerinin,
vasiyet ile bagka bir kimseye birakilmast durumunda ise cliz’1 halefiyet hali s6z konusu
olup, bu durumda vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli olanlarin, bunu yerine getirmeleri
halinde, vasiyet alacaklisi, vasiyete konu igyerinin sahibi olur'®.

Mirascilik sifatt yasa hitkmu ile var olabilecegi gibi, miras birakan kisinin
iradesi neticesinde de meydana gelebilir'®. 4721 sayili Yasada'® yer alan “Mirasct
atama” baglikli m. 516 hikkmu uyarinca; ‘Mirasbirakan, mirasmin tamami veya belli bir
orani i¢cin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir. Bir kiginin, mirasin tamamini
veya belli bir oranint almasint iceren her tasarruf, mirasgi atanmast sayilir’. Buna gore,

186

yasal mirasgilar ile atanmig mirasgilar, miras birakanin kiilli halefidir . Bu nedenle

%" Siizek, 214; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 89; Ozkaraca, 44; Yesil. ‘Avrupa Birligi’, 55; Uzun,

‘Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri’, 295.

Ozkaraca, 44-45; Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 11.

181 Kocayusufpasaoglu, Necip, ‘Miras Hukuku’, 2. Basku, Istanbul, 1978, s. 41; Giizel, ‘Isyeri Devrinin
Etkileri’, 31; Aym yazar, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 24, 150-151; Ozkaraca, 45;
Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 347; Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15; Cil, ‘Is Kanunu
Serhi’, C.I, 371; Cankaya,/Cil, ‘4857 Sayili Is Kanunu’, 390-391; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 11;
Yesil, “Avrupa Birligi’, 55; Giinay, Cevdet, ilhan, ‘Yarg: Kararlarinda Yeni istihdam Bigimleri ve
Uclii is iliskileri’, IBD., Is Hukuku Ozel S., Eyliil, 2007, s.50.

182 Kocayusufpasaoglu, 41; SerozanRona/Engin,ilkay Baki, ‘Miras Hukuku’, Seckin, Genisletilmis ve

Giincellenmis 4.baski, Mat 2014, s.86 vd; Antalya, Gékhan, O., ‘Miras Hukuku’, Legal, Istanbul

2015, s. 58.

Ozkaraca, 43; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 12; Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar,

‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 25; Kocayusufpasaoglu, 47; Antalya, 44, 190-191; Yesil,

‘Avrupa Birligi’, 56.

184 Ozkaraca, 45; Kocayusufpasaoglu, 38 vd., 258; Serozan,/Engin, 79,141 vd.; Antalya, 39.

%5 R.G. 08.12.2001, S.24607.

186 Ozkaraca, 45; Kocayusufpasaoglu, 258; Serozan,/Engin, 82, 141, 388, 543 vd.; Antalya, 54.
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igverenin olimi halinde, atanmis mirasgilar da, killi halefiyet ilkesi geregi isyerini
iktisap edeceklerdir'™’.

Ayni yasanin m. 599 hikkmune gore;, ‘Mirasgilar, mirasbwrakamn oliimii ile
mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar...’. Boylece, mirasbirakanin olimu
ile mirascilar kendiliginden mirast bitin olarak kazanmaktadirlar. Kaldi ki igyerinin
miras yolu ile kazanilmasi da ‘hukuki iglem ile devir’ kapsaminin diginda kalmakta, bu
durumda igyerinin sahibi olan igverenin 6limii nedeniyle, igyerinin mirasgilara gegcisi
hukuki bir igleme bagli olarak degil, Miras Hukuku ilkeleri uyarinca, bagkaca bir iglem
yapmaya gerek olmadan kendiliginden ger¢eklesmektedir'™®.

Is Yasasinda, isverenin oliminin is sozlesmeleri iizerinde nasil bir etki
yaratacagina dair bir hikim bulunmamakta olup, 6698 sayili Yasada'™ yer alan
“Isverenin 6limu” baslikli m. 441 hikmi uyarinca; ‘Isverenin oliimii hdlinde, yerini
miras¢ilart alw. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir boliimimiin devri ile
gercgeklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanr. Hizmet
sozlesmesi agwrlikli olarak isverenin kisiligi dikkate almmak suretiyle kurulmussa, onun
oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi
yiiziinden ugradigi zarar i¢in, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilir. Boylece igverenin 6lumi halinde igyeri devrine iligkin hikimlerin kiyas
yoluyla uygulanacagi hiikme baglanmistir'™. Yani igverenin olimi halinde, igverenin
kigiligi dikkate alinarak yapilmis bir s6zlesme olmadikga, igyeri kiilli halefiyet ilkesi
geregi kendiliginden miras¢ilara gectigi gibi, 6len igverenin taraf oldugu is sozlesmeleri
de, mirasgilar ile devam edecektir™’.

77/187 sayil1 Yonergenin kapsaminda 6zel hukuk sozlesmesinden dogan devirler

bulunmakta, kamu hukukundan kaynaklanan devirler s6z konusu direktif kapsaminda

bulunmamaktadir. Yonerge hiikiimlerinin yalmizca 6zel hukuk sozlesmesinden dogan

87 Ozkaraca, 45; Unalgin, *Avrupa Toplulugu’, 12; Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar,
‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 24; Kocayusufpasaoglu, 258; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 56;
Unalgin, “Avrupa Toplulugu’, 12; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, dn. 66, 75.

Ozkaraca, 46; Yesil, ‘Avrupa Birigi’,56; Senyen Kaplan, "Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 33.

% R.G.04.02.2011, S.27836.

%0 Ozkaraca, 45-46; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 55.

' Aktay/Arnici/Senyen Kaplan, 40; Esener, 215; Ekonomi, ‘Is Hukuku’, 163-164; Siizek, 214; Giizel,
‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 151-152; Ozkaraca, 46; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmas1®, 76;
Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 55; Senyen Kaplan, "Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 33. Isverenin sahs1 dikkate
almarak akdedilen is s6zlesmelerinin, 6liim olay: ile son bulmast konusunda ayrmtil: bilgi igin bkz.
Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 156 vd.
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devrilere uygulanip uygulanmayacagi konusunda Abels karari belirleyici olmustur.
Yonergenin farkl:i dillerdeki metinlerinde farklilik tagidigi, ‘sézlesmeden dogan devir’
teriminin tye tlke dillerinde degiskenlik gosterdigi tespit edilmis ve konu ile ilgili kesin

192
sonuca ulagilmigtir

. Adalet Divani, Yonergede yer alan ‘sozlesmesel veya yasal devir’
kavramini lafzi olarak degil, Yonergenin asil amaci da dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigi yoninde karar vermistir Bu nedenle s6z konusu hikmin lafzi
yorumlanmasinin dogru sonuca ulastiramayacak olmasi gerekgesiyle diizenlemenin
amacinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir'”.

Isyeri devrinde devreden ve devralan isveren arasindaki hukuki bag sorunu ile
ilgili olarak Adalet Divam kararlarina gore; devir olgusunun varliginin kabulil i¢in
devreden igveren ile devralan igveren arasinda direkt bir bagin olmasinin bir zorunluluk
olmadigi, devir olgusunun bu aradaki baga bagli olmadig agikga belirtilmistir. Divanin
Daddy’s Dance Hall kararinda isyeri devri hususunda Yonergenin uygulama alani
bulabilmesi i¢in devreden ve devralan igverenler arasinda, ekonomik birimin kimligini
korumast halinde herhangi bir hukuki bagin bulunmasinin gerekli olmadig
belirtilmistir. Karara konu olayda eski kiraci ile yeni kiract arasinda dogrudan hukuki
bag bulunmamasina kargin, Yonerge hitkiimlerinin ¢alisan iggilerin haklarini koruma
amaciyla uygulanip uygulanmayacag sorunsali ortaya ¢ikmis ve en nihayetinde, iki
asamada devir yapilmasinin yani igyerinin kiracidan kiraya verene geri verilmesi ve
daha sonra kiraya verenin igyerini, tekrardan bagka bir kiraciya hasilat kirasina vermesi
halinde dahi ¢alisanlarin, birbirini izleyen kiralayanlar ile hizmet sozlesmesi ile
caligmalart durumunda kiracilar arasinda dogrudan bir bag olmasa bile Yonerge
hitkiimlerinin uygulanacagi, esas olanin ekonomik birligin kimliginin korumast oldugu

belirtmistir'**.

192 Unalgin, *Avrupa Toplulugu’, 15.

19 ATAD., 07.02.1985, 135/83. Ables, para.11, http://cur-lex.curopa.eu, Erisim Tarihi:27.02.2017;
Ozkaraca, 49; Yesil, *Avrupa Birligi’, 57; Unalcin, ‘Avrupa Toplulugu’, 15. S6z konusu sonuca
ulasilan Abels kararinda, ¢esitli dillerin karsilastinlmasinda is yerinin devri konusunda almanca
metinde 'Vertragliche Ubertragung', Fransizca Metinde 'Cession Conventionnelle', Yunanca Metinde,
'Snmssatikh Ekxvrhsh', Italyanca Metinde 'Cessione Contrattuale’ Ve Hollandaca Metinde Ise
'Overdracht Krachtens Overeenkomst' Acikca Sadzlesmeye Dayali Devirleri ifade Eder iken,
Ingilizce Metinde "Legal Transfer' ve Danimarkaca Metinde 'Overdragelse' ifadeleri daha genis bir
uygulama alamm gostermektedir.

91 ATAD., 10.02.1988, 324/86, Daddy’s Dance Hall, para. 10-11, http://eur-lex.curopa.cu, Erisim
Tarihi:01.03.2017. Ayrica bkz. Ozkaraca, 49-50; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 57; Unal¢m, ‘Avrupa
Toplulugu’, 36.
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Hukukumuzda yasa hikkmi, hukuki iglem ile devredilen tiim igyeri devrilerine
uygulanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, igyeri devrinin yasa hiikmii veya
killi halefiyet nedeniyle gergeklestigi durumlar hari¢ olmak tizere, hitkmin amaci
dikkate alinarak, hukuki islem unsurunun, igverenin degistigi tim fiili durumlan
kapsadiginin kabul edilmesi ve bu sekilde yorumlanmasimin gerektigidir'”. Yasa
metninde belirtilen hallerin ayrigtirilmasi sonrasi devir olgusunun taniminin igerisinde
yer alacak tim fiili durumlar isyeri devrinin varli@inin temeli olacagindan,
degerlendirmenin dogru yapilmast Onem tagimaktadir Bu nedenle Yargitay’in
lokantanin eski kiracisinin sozlesmesinin sona erdirilerek yeni birisine kiralanmasi
halini bir devir olarak nitelemesi celiski yaratacak nitelik tasimaktadir'®®. Séz konusu
karar, Daddy’s Dance Hall kararina konu olayla benzesmekte ve uygulamada geliski
yaratacak bir nitelik tagisa dahi vardigi sonug itibariyle korumaci bir yaklagim

<

sergilemektedir. Bu noktada, ogretide agikca belirtildigi gibi ‘...modern Is Hukuku,

iscileri korumak amacriyla, kavramlari dar, teknik anlamlarmmdan ¢ok, sosyal gercekleri

kapsayacak nitelikte genis anlamlaryla degerlendirmektedir*®’

. Nitekim, konu ile ilgili
olarak yukarida inceledigimiz Bork kararinda da yeni malik ile kiract arasinda herhangi
bir hukuki bag olmamasina kargin Yonerge hiikiimleri uygulanmig ve igyeri devrinin
varlig kabul edilmistir.

Yasa hikmiinde bahsedilen devir ile devreden igveren ile devralan igveren
arasinda hukuki bir iligkinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda, Yargitay’ in

pek cok kararinda fiili devir unsurunu oén plan cikardigi acikca gorilmektedir'™®.

195 BGzkaraca, 50.

% yarg. 10. HD., 14.09.1976, E. 1976/982, K. 1976/5824. Karar icin bkz Giizel, ‘Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri’, 30.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 30.

Kararda kira sozlesmesi ile isyeri devrinin gergeklestiginden bahsedilese de fiili devir olgusunun
gerceklesmedigi ifade edilmistir. *...Bafi Dershanesinin, diger davali ....Ozel Egt. Hizm. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan miilk sahipleri ile yaptlan 05.08.2011 tarihli kira sozlesmesi ile kiralandigr ve antlan
isverinde faalivete bagsladigi isyeri sicil tasdiknamesi ve vergi levhast ile ticari kayitlardan
anlastimaktadw.  Dinlenen davact ve davali tamk beyanlarindan fesih tarihinden once
fiili olarak isyerinin devredildigine dair sonuca ulasimasi da miimkiin olmanustir. Kald: ki yargtlama
siirecinde davaci, isyeri devrinin fesihten once gercgeklestirildigini iddia etmemis sadece igyeri devri
bulundugunu belirtmekle yetinmistir. Dosyava ibraz edilen resmi kayitlar ve diger deliller birlikte
degerlendirilmelidir. Bu sebeple somut olayda, isveri devrinden once davaci iscinin is sozlesmesinin
Jfeshedildigi, bir baska deyisle isyeri devrinin fesihten sonra gergeklestiZi ve devir tarihinde
meveut bir is sozlesmesinin varligindan da soz edilemeyecegi goriilmekle mahkemece bu yénde
yapilan degerlendirme isabetlidir... . Karar i¢in bkz. Yarg. HGK., 15.03.2017, E. 2015/7-2789, K.
2017/448, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 14.07.2017 Yarg. HGK., 23.6.1976, E. 1976/10-
1696 K. 1976/2345; Yarg. 9. HD., 25.3.1996, E. 1995/33900 K. 1996/6159, (www.kazanci.com.tr),

197
198
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Yargitay’in konu ile ilgili baska bir kararinda'®® yerel mahkemece taraflar arasinda
yapilan sézlesmede devre yonelik bir ibare bulunmamast nedeniyle, igyeri devrinin
bulunmadigi yoninde karar verilmesi bizce yerinde gorilmeyecektir™. Gergekten,
taraflar arasinda yazili bir devir iradesinin bulunmasi gerekmemekte olup, devir
iradesini tagiyan fiili tim islemler isyeri devri niteligi tagimaktadir. Bunun tzerine
Yargitay’ in igyeri devrinin varligini kabul etmesi ve bu nedenle davali tarafin alacaginin
koruma altinda tutulmast yerinde olmustur.

Bununla birlikte Yargitay’ in, alt igveren is¢isinin birbirini izleyen alt igverenler

201

yaninda ¢aligmasint igyeri devri olarak nitelendiren kararlar1 da bulunmaktadir™". Logo

devri Isyeri devrinin varliginin kabul edilebilmesi igin devreden ve devralan isverenler
arasinda hukuki bir iliskinin bulunmasinin gerekli olmadigi agiktir®®. Yargitay’ 1n*”

birbirini izleyen alt isverenler nezdinde ara vermeden g¢aligma ile ilgili karara konu

Erisim Tarihi: 04.03.2017; Yarg. 9. HD., 27.01.2005, E. 2004/12137, K. 2005/1645 (Cankaya/Cil,
‘Uclii iligkiler’, 614).

*...Mahkemece, bor¢lu ve davact arasindaki devir sozlesmesinin BK 'nun 179.madde anlanunda isyeri
devri olmadigi, sozlesmede bovle bir ibarenin yer almadigi sadece isletme hakki ve demirbaslarin
devir edildigi..’. (Yarg., 17. HD. 05.03.2014, E. 2012/14563, K. 2014/3017,
(www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 04.03.2017).

Yargitay '1n Yasa hitkmiinde yer alan hukuki islem terimi ile ne anlagilmasi gerektigi yoniinde kararda
aynen; °...4857 Savili Yasa’'nin 6. maddesinde yazili olan “hukuki igleme dayali” ifadesi genis
sekilde degerlendirilmeli, yazili, sozlii ve hatta zvmni bir anlasma da yeterli gorilmelidir...’. Karar
icin bkz. Yarg. 9. H.D., 17.12.2015, E. 2014/25288, K. 2015/35782, (www.kazanci.com.tr), Erisim
Tarihi: 05.03.2017.

Ozkaraca, 50; Dogan, Yenisey, Kiibra, ‘Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2006 Yih Kararlanmn Degerlendirilmesi’, Yargitay'in Is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2006°, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Ankara 2009, s.33. Konu ile ilgili olarak karar incelemesi
icin bkz. Demir, Fevzi, ‘Alt Isverenler Arasinda Devre Iliskin Karar Incelemesi’ S. 16, Sicil, Aralik
2009, s. 77 vd.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 53, 110-111; Dogan, Yenisey, ‘2006 Yili Kararlarr’,
34; Aym Yazar, ‘Isyeri ve Isletme’, 180-181, 201-202; Engin, ‘Isveren’, 168-169; Ozkaraca, 50-51;
Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri’, 347-348; Sahlanan, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri’, 15. Yukanda inceledigimiz Daddy’s Dance Hall kararinda oldugu gibi devreden devralan
igverenler arasinda dogrudan bir iligskinin olmas1 gerekmemektedir.

*...Ihaleyi kaybeden davali igveren sirket ile yapilan sozlesmede Ankara il sinirlart icerisinde ayni
sartlarda ¢calismayt davaci kabul etmigstir. Davall isveren Tiibitak Lalahan isyerinde aym sartlarda
davaciya is teklifinde bulunmus, davact bu teklifi kabul etmeyerek yukarda da belirtildigi gibi yeni
ihaleyi alan sirket nezdinde ara vermeden ¢alismasum siirdiirmiistiiv. Bu durumda igyerinin devri soz
konusudur...” Yarg. 9. HD., 12.06.2006, E.2005/37343, K.2006/1667, Calisma ve Toplum, 2006/4,
S.11, s.226-227. Benzer kararlara gore, *...4857 Sayili Iy Kanununun 6. maddesindeki isyeri devri
hitkiimlerine gorve son isveren iscive karsi isyerinde gecen tim c¢alisma dénemlerindeki haklarinin
tamammndan  sorumlu olacag:r..’. Yarg. 9. H.D., 04.05.2017, E.2017/5380, K.2017/7864,
*...taraflarn fesih konusunda irade agiklamalari veya fesih islemi yerine gececek islemleri olmadig
siirece, iscinin asil isverenden alinan is kapsanminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden ¢alismast halinde isyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi yerinde olur...”. Yarg. 22.
H.D., 10.04.2017, E. 2016/10016, K. 2017/8090, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 14.07.2017.
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somut olayda, dava dist bir sirket igyerini ihale ile devralmig ve davaci is¢i ara
vermeden ¢alismaya devam etmigstir. Bu noktada Yargitay’ in igtihadi, AB Adalet
Divant’nin igyeri bolimi devrinin varligina iligkin igtihadi ile ortismekte, yukarida
ayrintili olarak inceledigimiz Schmidt ve Siizen kararlari ile benzerlik tagimaktadir. S6z
konusu kararlarda da temizlik islerinin yeni bir alt igverene verilmesi durumunda, eski
alt igveren is¢ilerinin yeni alt igveren yaninda ¢alismalari, isabetli olarak igyeri bolimu
devri olarak degerlendirilmistir™*.

Yasa hikmii emredici nitelikte oldugundan, devreden ve devralan igverenin
iradesinden ayr1 olarak, devre konu isyerinin veya igyeri bolumunin, ekonomik
kimligini korunmasi ve bu sekilde kesintisiz bir sekilde varligini siirdiirmesi halinde,
caligan is¢ilerin i sdzlesmeleri korunarak kidem haklarinin zedelenmesi engellenmektir.
Yargitay’in kararlarinda da farkli igverenler nezdinde ayni igyerinde ve ayni faaliyeti
yuriten is¢ilerin haklarimin korunmas: amaciyla igyeri veya igyeri bolimu devrinin
varligindan faydalanmak gerektigine isaret edilmistir. Ancak yalnizca bu hukuki araglar
ile tam bir koruma saglamak mumkin degildir Bu nedenle saglanmak istenen
korumanin, bireysel is hukuku alaninda yer alan diizenlemelerin etkin bir bigimde
uygulanabilirligini saglamak ve toplu is hukuku alaninda gerekli diizenlemelerin

yapilmast ile gergeklestirilebilecegi géz ontine alinmalidir.

3. isyeri Devrinin Goriiniim Sekilleri

Is Yasast’nin m. 6 diizenlemesinin gerekgesinde; hitkmiin hukuki islem sonucu
‘igyeri veya bir bolimuntn bir satis sdézlesmesinde oldugu gibi kesin ve siirekli bigimde
devrinde’ de uygulanabilecegi belirtilmistir’”. Gerek¢e metninin devaminda ise “bir kira
sozlesmesine gore gegici ve sureli olarak bagkasina devri halinde de uygulanabilecegi’
ifade edilmistir. Isyeri devri ile isverenin isverenlik sifatinda degisim meydana gelmekte
ve bu degisimin temelinde en cok bir satis sozlesmesi yer almaktadir®®®. Ancak isyeri

devrinin varligindan bahsedebilmek i¢in, isyeri miilkiyetinin devralan igverene

% Dogan Yenisey, 2006 Y1l Kararlarr’, 34; Ay Yazar, ‘Isyeri ve isletme’, 188-189.

25 Ozkaraca, 51; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 50; Ugum/Cakmakgi, 36.

2 Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 30; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 23;
Ozkaraca, 51; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 50; Unalc¢in, ‘Avrupa Toplulugu’, 12.
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gecirilmesi bir zorunluluk degildir®’

. Bu konuda Divanin Ny Molle Kro kararinda;
‘...satilan bir igyerinin iscileri ile miilkiyet hakki devredilmeden isvereni degisen bir
isyerinin iscileri benzer durumda olup, bu sebeple aym korumaya ihtiyag

duymaktadirlar...”**

yoniindeki ifadelerle, miilkiyetin gecirilmesi s6z konusu olmasa
dahi ayni korumanin s6z konusu olacagi agikga belirtilmigtir. Miilkiyet hakkinin
devrinin gegmesi bir zorunluluk olmadigindan, devre neden olan islem bir kira
sozlesmesi olabilecektir™. Isyeri veya bir igyeri bolimiinin kira sozlesmesine dayali
olarak devredilebilecegi Yargitay kararlarinda®'® belirtmis ve 1475 sayili Yasa
doneminden beri s6z konusu devir sekli kabul edilmektedir. Dolayisiyla devir olgusunu
giindeme getiren hukuki islemler pek ¢ok sekilde varlik gostermekte ve s6z konusu

islemlerin, igyeri devri sonucunu dogurmasi i¢in her zaman milkiyet hakkinin devri

gerekmemektedir. Kira sozlesmesi ile igverenin isyerini bir bagkasina devretmesi ve

27 Giizel, “Isyeri Devrinin Etkileri’, 29-30, Aym Yazar, isverenin Degismesi- Isyerinin Devri, 24; Aym

Yazar, ‘1987 Yili Kararlarr’, 272; Unalcin, ‘Avrupa Toplulugu’, 10; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 50;
Ozkaraca, 51; Ekonomi, isyerinin Bir Béliimiiniin Devri, 347; Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15; Aym
Yazar, ‘Isyeri Devri-Alt Isveren’, 3; Reisoglu, Seza, ‘Isyerinin Bir Diger Isverene Devrinin Hizmet
Akitlerine Etkisi’, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II, istanbul 2001, s. 1283; Engin, ‘Isveren’,
168; Aykan, Omer Yigit, ‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isyerinin Devri Halinde Isgilerin
Kazamlmig Haklarimn Korunmasi®, Legal IHSGHD., 2006/12, s. 1260.
2% ATAD., 17.12.1987, 287/86, Ny Molle Kro, para. 12, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD., 10.02.1988,
324/86, Daddy’s Dance Hall, para. 9, http://eur-lex.curopa.cu; ATAD., 26.05.2005, 478/03, Celtec-
John Astley ve Digerleri, para. 33, http://eur-lex.europa.eu, Erisim Tarihi:04.03.2017; Ozkaraca, 50-
51
Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 30; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 24;
Ozkaraca, 52; Kilicoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 104; Unalcin, ‘Avrupa Toplulugu’, 11; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 50.
‘...kiralamadan sonra igyerinde tadilat yaparak aym unvan altinda aym isi yapmaya devam ettigi,
daha once calisanlarin bir kismu ile ¢alismayt siirdiirdiigii anlasimaktadr. Somut bu maddi olgulara
ve ozellikle kiralama tarihine gore, fiili devrin gergeklestigi, davalinm onceki donemi iistlendigi
sabittir...”. Karar i¢in bkz. Yarg. 9. H.D., 07.03.2005, E 2005/802, K.2005/7443, Aym yonde, Yarg.
9. H.D., 27.03.2007, E.2007/522, K.2007/8592, Yarg. 9. H.D., 01.05.2001, E.2001/4112,
K.2001/7553, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 04.03.2017. Davacimn ¢alistigt firtmin igveren
tarafindan bagka bir kisiye kiralanmasi nedeniyle isyerinin el degistirmesine yonelik ayni yonde karar
icinbkz., Yarg. 9H.D., 31.03.1989, E. 1989/142, K.1989/2927, Cimento Isveren, Temmuz, 1989, S 4,
C.3, s.32; Cankaya/Cil, ‘Ucli Iliskiler’, 464. Aym yonde baska bir karara gore, °...sirketler
arasmdaki iliski kendi aralarinda kira sozlesmesinin devri olarak nitelendirilmis olsa da, is
yeri devri niteligini tagir. . Karar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., 12.12.2016, E.2015/14215, K. 2016/26774;
‘...davali ile dava dist ... Otelcilik arasinda yapilan kira sézlesmesinde, kiract davali sirketin isterse
otelde ¢calistiracag personeli eski kiracimn mevcut kadrosundan alarak belirleyebilecegi belirtilmis
olup 4.8.2011-31.12.2021 tarihleri arasim kapsavan bu sozlesme ile daval sirket, dava disi D...
Sirketinin bazi personellerini calistirmistir: Aciklanan sebeple somut olayda ortiilii bir devir isleminin
oldugunun kabuli... . Karar icin bkz. Yarg. 7 H.D., 21.04.2016, E. 2015/45933, K.2016/8950,
(www .kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 14.07.2017.
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daha sonra kira sozlesmesinin sona ermesi Uzerine soz konusu igyerini kendisinin
isletmeye devam etmesi halinde de isyeri devrinin varligindan soz edilecektir™’.

Bu kapsamda igyeri hasilat kiras1 sozlesmesine de konu olabilecek ve bu sekilde
devredilmesi halinde de is¢ilerin kazanilmig haklar1 korunacak olup, Yargitay’in konuya
iligkin kararlan®'? bulunmaktadr.

Kira sozlesmelerinden veya sona eren kira sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar pek ¢ok Adalet Divani kararina konu olmustur. Yukarida sozii edilen Ny
Molle Kro kararina konu olayda, yaz aylarinda isletilen Ny Molle Kro isimli restoranin
sahibi, bir kira sozlesmesi (hasilat kirast) ile restorani1 basa bir kigiye kiralamig ancak
kiraci, kira sozlesmesinin kosullarina uymayinca, kiraya veren restoran sahibi
sozlesmeyi feshetmis ve restorani kendisi igletmeye baglamistir. Bunun tizerine Divan,
Yonerge hitkmii anlaminda sézlesme ile gergeklestirilen bir igyeri devrinin varligina

hiikmetmistir*"

. Adalet Divam1 bu karada, miilkiyet devri gergeklesmeden igverenin
degismesi ile miilkiyet devri gergekleserek isverenin degismesi hali arasinda s6z konusu
yerde c¢aligan is¢ilerin haklarinin korunmasi agisindan herhangi bir fark bulunmadigini
acik bir gekilde belirtmistir. Karar bu ag¢idan 6nem arz etmekte olup, esas olanin
caligsanlarin haklarinin korunmasi oldugu, bu nedenle isveren degisikliginin ne sekilde

gerceklestiginin saglanmak istenen koruma agisindan etkisiz oldugu agiktir.

A1 Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 29; Ozkaraca, 52; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Bolimiiniin

Devri’, 348.

‘.. hasilat kirasiin konusu, hasilat veren (iiriin saglayan ) tasimr veya taginmaz bir mal olabilecegi
gibi, adi kiradan farklt olarak bir hak da hasiat kirasi sézlesmesine konu edilebilir. Adi kira,
kiractya sadece sozlesme hiikiimleri cercevesinde kiralanani kullanma hak ve yetkisi verdigi halde
hasiat kirast, kiralonamn kullammi yanminda onun semere ve hasilatimn toplanmasint da miimkiin
kilar. Hasilat kirasimn bu niteliginin geregi olarak, bir ticari isletmeye iliskin hasilat kirast
sozlesmesi, salt isletmenin yiritildiigi tasinmazin kullamilmasun degil, orada sozlesme tarihi
itibariyle faaliyetini siirdiirmekte olan isletmenin de tasinmazla birlikte kiraciya devrini éngoriir ve
kiraciya tasmmazla birlikte bu isletmeyi devam ettirme hak ve yetkisini verir...’ Yarg. HGK,,
14.4.2004, E.2004/11-222, K.2004/222, (www.kazanci.com.tr); °...Bor¢lu sirkete ait hastane
isverinin, isletme hakki ve demirbaslart borcun dogumundan sonra 21.04.2011 tarihinde borglu
tarafindan davact 3.kisive devredilmistir. Noterde yapilan bu devir sézlesmesi isyeri devri
niteligindedir...”, Yarg.. 17. HD., 5.3.2014, E. 2012/14563, K. 2014/3017. Aym y6nde bkz. Yarg. 6.
H.D., 17.3.2011, E. 2010/13367, K. 2011/3210; Yarg. 13. H.D., 25.06.1992, E.1992/4326,
K.1992/5714; Yarg. 6. H.D., 30.09.2014 E. 2014/7272, K. 2014/10629; Yarg. 6. H.D. 22.01.2007, E.
2006/11947, K.2007/94, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 04.04.2017.

23 ATAD., 17.12.1987, 287/86, Ny Molle Kro, para. 12, http://eur-lex.curopa.cu/; Ozkaraca, 52-53;

Yesil, “‘Avrupa Birligi’, 51.
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Ayrica, asil igveren alt igveren iligkisinde, alt igverenin igyerinden ayrilmasi ve
bu noktada, is¢ilerin, asil igveren ile ¢aligmaya devam etmeleri durumunda, alt igverenin
asil igverene, isyerini devrettigi kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir*"*.

Ayn1 yonde Daddy’s Dance Hall kararinda, eski kiract doneminde restoranin
midiard olarak ¢alisan kisinin Yonerge kapsaminda korumandan faydalanip
faydalanamayacagi konusunda Divan, ekonomik birligin kimliginin korunmasi halinde,
birbirini izleyen kira sozlesmelerinin Yonergenin uygulanmast agisindan bir farklilik
yaratmayacagint belirtmistir*".

AB Yonergelerini tye tilkelerin ulusal hukuklarina aktarmalar farkli sekillerde
gerceklesmis olup, ornegin, Birlesik Krallik ¢alisanlarin haklarinin korunmasi yontinde
duyulan gereksinim sonucu igyeri devri konusunu 1981 wyilinda mevzuatina
aktarmustir®'®. Bununla birlikte, isyeri devrinin goriinim sekilleri arasinda sayilabilecek
haller bakimindan TUPE (The Transfer of Undertakings Protection of Employment
Regulations 2006) dizenlemelerinden de o6rnek verilebilecek olup, TUPE,
dizenlemelerine gore, servis sunumu degisikligi de isyeri devri kapsaminda
degerlendirilmis ve isyeri devri kapsaminda korunmas: gereken devir hali olarak
belirtilmistir*"”.

TUPE, dizenlemelerinin asil amact calisanlarin, caligmalarint strdurdukleri
igyerinin bir bagka igverene devredilmesi halinde, s6z konusu calisanlara koruma
saglamak olup, TUPE huktumleri varliklarin devredilmesi halinde uygulanmaktadir.
Ancak TUPE hiikiimleri hisse devrinin s6z konusu oldugu durumlarda gerceklesecek
miilkiyet devrilerinde uygulama alami bulmamaktadir. Isyeri devrinin, devre konu
igyerinde caligsan ig¢inin sézlesmesinin feshinde ana gerek¢e olmasi halinde devralan
igverenin, ekonomik, teknik veya organizasyonel bir sebebe dayanmasi gerekmekte

olup, buna ek olarak devralan igverenin gegersiz bir feshe yol agmamak ig¢in adil bir

21 Alpagut, Giilsevil, ‘Ferdi Is iliskilerinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay in

2001 Yii Kararlarmmn Degerlendirmesi’, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 2001, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Ankara,
2003, 5.140; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Bolimiiniin Devri’, 337; Engin, Isveren, 185; Cankaya/Cil,
‘Uclii Tliskiler’, 468; Yarg. 9. HD., 28.6.2001, E. 2001/8503 K. 2001/11049, Cimento Isveren, Eyliil
2001, C.15,S.5, 5. 42.

25 ATAD., 10.02.1988, 324/86, Daddy’s Dance Hall, para. 10-11, http://cur-lex.curopa.cu; Hardy,

Stephen/Upex, Robert, Employment Law For Business Students, Sage Publications, 2006, s. 97;

Ozkaraca, 49-50; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 52.

Yesil, “‘Avrupa Birligi’, 36-37; Santoro-Passarelli, 318.

Beltzer, 150; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 52.
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prosediir izlemesi gerekmekte, aksi halde kendiliginden gecersiz fesih s6z konusu
olmaktadir®'®.

Isyeri devrinin goriiniim sekilleri arasinda ¢ok yaygin olmamakla birlikte,
bagislama, trampa, oliinceye kadar bakma sozlegsmeleri de bulunmakta, isyeri izerinde
intifa hakk tesisi ile de bir igyeri devri gerceklesebilmektedir®™.

Kamuya ait igyerlerinin kismen veya tamamen, oOzellestirme sonucu bir
baskasina devri de isyeri devri niteligindedir®. Isyerinin 6zellestirilmesi sonucunda el
degistirmesi bireysel ve toplu is hukuku alaninda 6nem tagimaktadir. Ancak her
ozellestirme hali, Is Hukuku anlaminda bir isveren degisimine ve boylece isyeri devrine
neden olmamaktadir. Bu noktada 6zellestirmeyi, hem milkiyetinin hem de yonetiminin
devlete ait oldugu kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel kisi veyahut kuruluglara devri
olarak tantmlamak mumkiin olup, bu halde bir igyeri devrinin bulunup bulunmadiginin
tespiti dzellestirmenin yontemleri ve teknigine gore tespit edilecektir®'. Konu ile ilgili
olarak, 4046 sayil Yasa’mn**? “Kamu Hizmetlerinin Gordirilmesinin Ozellestirilmesi”
baglikli m.15 kapsaminda yapilan ozellestirmeler halinde veya kamu iktisadi
tesebbiislerine bagl isletmelerin, yetkili organ tarafindan 6zel kisi veya kuruluslara

“Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, lhale Yontemleri” baslikli (m.18/A.b)

hikmiine gore kiralanmast durumunda isyeri devrinin varhigindan séz edilecektir.

¥ Nicolle, Richard/Bennet, Rebecca, 'Ingiliz Hukukuna Gére Is Sézlesmesinin Feshi', Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, Nisan-Mayis-Haziran, S.8, s. 577.

Acemoglu, Kevork, ‘Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarligr veya Ticari Isletmenin
Devri’, Istanbul 1971, s. 3; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 27-28; Engin, ‘Isveren’,
168; Ozkaraca, 54; Kiligoglu/Senocak, 'Is Kanunu Serhi', 104; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 12;
Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 347; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 371; Yesil, ‘Avrupa
Birligi’, 50-51; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261.

Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 33, Aym Yazar, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu ve Calisanlar
Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye’de ve Diinya’da Ozellestirme, Tiirkive Maden Iscileri
Sendikast Yaymi, Ankara 1994, s. 175; Aym Yazar, Bireysel Is Iligkisinin Kurulmas: ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’m 2005 Yih Kararlanmn Degerlendirmesi’, Yargitay’m Is
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi (Milli Komite), Ankara, 2007, s. 43; Ozkaraca, 54; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 53, Cankaya/Cil,
‘4857 Sayih Is Kanunu’, 391; Aym yazarlar, ‘Uclii iliskiler’, 461-462; Alpagut, Giilsevil, ‘Is
Iligkisini Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 2005 Yili Kararlannm
Degerlendirmesi’, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2005, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite), Ankara, 2007, s. 91-92, Aym Yazar, 2001 Y1l
Kararlar’, 134-135; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 52: Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri’, 347-
348; Koseoglu, Ali Cengiz: ‘Ozellestirme ve Is Kaybi Tazminatr’, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, s. 96; Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 307-308; Cil, ‘Is
Kanunu Serhi’, C.I, 371; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261-1262.

Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 33; Aym Yazar, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 175.

2 R.G.27.11.1994, S.22124.
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Burada igyeri ve o isyerinde c¢alisan isciler Uzerindeki yonetim hakkinin sahibi
degismektedir™>.

Ancak burada 6nemli olan eger igverenin tiizel kisiligi, 6zellestirme sonrast ayni
sekilde devam ediyor ve sadece soz konusu sirketteki pay durumunda bir degisiklik
meydana geliyorsa, burada igyeri devrinin varligindan soz edilemeyecek olmasidir™”.
Bu durumda yeni bir tiizel kisilik yaratiilmamakta yalnizca paylar satilmaktadir.

Buna ek olarak, 4046 sayili Yasa’nin m.18/A,e hitkmunde yer alan gelir ortaklig
yontemi igyeri devri niteliginde olmayan o&zellestirmelere ornek gosterilebilir. Gelir
ortakligt modelinde yapilan 6zellestirmede mulkiyet kamuda kalmaya devam etmekte
ancak, kuruluglarin veya hizmetlerin sahip oldugu gelirlere 6zel kisiler ortak

olmaktadir®®

ve bu durumda isveren degisikligi mevcut olmayip bir igyeri devrinin
varligindan bahsedilemeyecektir. Ozel hukuk kisileri tarafindan kurulusun miilkiyeti ve
yonetimi devralinmadigindan yani bu yonde bir devir séz konusu olmadigindan igyeri
devri bulunmamaktadir™®. Ozellestirme yontemlerinde isveren degisikliginin meydana

gelmesi halinde isyeri devrinin varligindan soz edilecektir™’.  Ozellestirme

2 Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 33.

2% Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 33-34; Aym Yazar, 2005 Yihi Kararlar’, 44; Ozkaraca, 54;
Cankaya/Cil, “Uclii iliskiler’, 462; Aym Yazarlar, ‘4857 Sayih Is Kanunu’, 391; Sahlanan, ‘Isyerinin
Devri’, 15; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 308; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 371; Aykan, ‘Isyerinin
Devri’, 1261-1262. °...Yine ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri
olarak degerlendirilemez. Ozellestirmede isyeri aym tizel kisilik altinda faalivetini siirdiirmekte
sadece kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamami el degistirmektedir. Bununla birlikte, tamami
kamuya ait olan bir isyerinin ozellestirme islemi sonucu baska bir igverene gecmesi isyeri devri
niteligindedir...’. Karar i¢in bkz. Yarg. 9. H.D., 17.12.2015, E. 2014/25288, K. 2015/35782,
(www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 05.03.2017.

3 (Ozkaraca, 54-55; Yasin, Meliksah, ‘Uygulama ve Yargi Kararlan Isiginda Ozellestirmenin Hukuki

Rejimi’, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 149.

Ozkaraca, 55; Bu halde yalmzca s6z konusu kuruluslarn gelirlerinin satilmasi giindeme geldiginden

dolay1 gelir ortakligit modelinin gergek bir zellestirme yontemi oldugunun séylenemeyecegi, ¢iinkii

bu yontemde, kamuya ait gelir getiren varliklarin gelirlerinin, ¢ikarilan senetleri alan yatirimeilar
tarafindan paylasilmasiyla yeni yatinmlar igin kamuya kaynak saglanmasimin s6z konusu oldugu

yoniinde, Yasin, 149.

Ozkaraca, 55; Ozellestirme yontemleri ile ilgili olarak aymntih bilgi i¢in bkz. Yasin, 123 vd.

Yargitay, 2001 yilinda verdigi bir kararinda (Yarg.9 HD., 19.9.2001, E. 2001/12981/K. 2001/13966)

igyerinin ozellestirilmesi sonucu hizmet akdi ile ¢alisan iscilerin s6zlesmelerinin yasa geregi zorunlu

olarak sona erecegi ve bu nedenle kidem tazminatlarinin hiikiim altina alinmas: gerektigi ifadesine
yer vermistir. kamimuzca isabetsiz olarak 6zellestirme nedeniyle fesih zorunlulugu getirilmedigi gibi,
sozlesmelerin kendiliginden veya yasa geregi sona erecegine dair bir 6ngérii de bulunmamaktadir.

(Sozii edilen karar ve clestirisi icin bkz. Alpagut, 2001 yili kararlari® , 134-135; Koseoglu,

‘Ozellestirme’, dn. 21, 98). Ozellestirmenin varligr halinde calisanlarin is sézlesmelerinin sona

ermeyecegi ile ilgili karara gore; ...davacimn, ¢alistigi isyerinin 20.6.1994 tarihinde tasarruf

tedbirleri geregi, ozellestirme sonucu, devrinden sonra isyerine gitmedigi bovlece is aktini fesh ettigi
anlasiimaktadiv. Isyerinin salt devri iscive is aktini hakli olarak fesh etme yetkisi vermez. Yargitay

Hukuk Genel Kurulunun ve Dairemizin istikrar kazanmis uygulamast bu yoldadir. Buna ragmen
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yontemlerinin ¢ogu igveren degisikligine neden olmakla birlikte ozellestirme ile
iscilerin statiisinde degisiklik meydana gelecektir*®. Bununla birlikte 6zellestirmeden
sonra ig¢ilerin islerine son verilmesi gindeme gelecek olup, bu noktada kazanilmig
haklar ve kidem tazminati ile ilgili sorunlar dogacaktir®™. Ozellestirilen igyerinde
uygulanmakta olan bir toplu is soézlesmesi mevcut ise 6zellestirme yurirlukteki toplu i

) - . 230
sozlesmesinin sona ermesine neden olmayacaktir™".

Zira, igveren degisikligi
uygulanmakta olan toplu ig s6zlesmesinin sona ermesine neden olmamaktadir.

Yargitay’ in konu ile ilgili karina gore davacinin is sozlesmesi sona erdirildikten
sonra ige iade davast agilmig ve yargilama agsamasinda igyeri devri meydana gelmisgtir.

Davali igyeri, yargilama sonucunda davacinin ige baglatma talebini igyerinin

mahkemenin gerekce dahi gostermeden ihbar ve kidem tazminatlar: isteklerinin kabulii isabetsiz
olup, bozmay gerektirmistir...”. Karar bizce de isabetli olup, 6zellestirme sonucu isveren degisimi Is
Hukuku anlaminda igyeri devri niteliginde olup, bu durum ¢aliganlarin sézlesmeleri yeni igverenle
devam etmekte ve bu nedenle hakli fesih imkam vermemektedir. Hitkmiin koruma amacina uygun bir
yorum yolu oldugundan somut olayda davacimn is sdzlesmesini sona erdirmesi hukuka uygun bir
eylem degildir. (Yarg. 9. HD., 28.11.1995, E. 1995/24715, K. 1995/34812, (www kazanci.com.tr),
Erisim Tarihi: 05.03.2017). Baska bir kararda °...davaci, davali ... ait Seyitomer Linyit Isletmesinde
calisirken, isyeri 17.06.2013 tarihinde ozellestirilerek ... tarafindan devralimmustin Davalr ile alt
isverenleri arasindaki hukuki iliskide muvazaa mevcut olmasa dahi, davali .. asil isveren olarak
miiteselsil sorumlulugu bulundugundan, davali ézellestirme oncesi kidem tazminatindan, isciyi
calistgr siireyle ve devir esnasinda isginin aldigi iicret sevivesiyle siirlt olarak sorumludur....
(Yarg. 22 HD. 05.12.2016, E. 2016/24852, K.2016/26401, (www kazanci.com.tr), Erigsim Tarihi:
15.07.2017).

Memurlar, isciler ve sdzlesmeli personelin hukuki durumlan ile ilgili olarak Buna gére; memurlar
Ozellestirme sonucunda kendi istekleri ile isten ayrilip, yeni 6zel hukuk tiizel kisiligi ile is s6zlesmesi
yaparak isci olurlar. Ikinci olarak devlet memuru olarak kalmak istiyorlarsa baska bir kamu tiizel
kisisine tayin edilebilirler. Sézlesmeli personelin durumu ile ilgili olarak ise, memurlarda oldugu gibi
6zel hukuk tiizel kisisi ile is sozlesmesi yaparak is¢i statiisiine gegebilecekleri gibi, is¢i statiisiinde
olmay1 istemeyip bir baska kamu tiizel kisisine tayinlerini isteyebileceklerdir. Ayrint1 i¢in bkz. Giizel,
‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 177 vd. Ayrica iscilerin hukuki statiilerinde bir degisim meydana
gelemeyecegi de ifade edilmistir. Ayrntili agiklama igin bkz. Ulucan, Devrim, ‘Ozellestirmenin
Hukuki Cevcevesi ve Ozellestirilen Kuruluslarda Calisanlarin Hukuki Durumlari, THD., Ekim-Aralik
1993, s. 510 vd.

Giizel, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 176. Ozellestirme éncesinde iscilerin isten gikarilmalarint
engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir kamu isletmesini devralan 6zel hukuk tiizel kisisi
isgileri aym kosullarla istihdam etmek mecburiyetinde olup, isciler de 6zellestirmeyi gerekce
gostererek is sozlesmelerini sona erdiremeyecektir. Boylece 6zellestirme neticesinde is sézlesmeleri
sona ermeyeceginden ihbar ve kidem tazminat1 6denmesi giindeme gelmeyecektir. (Ayrinth agiklama
icin bkz. Giizel, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 180 vd). Bu noktada calisanlarm isyerindeki
kidemlerine bagli haklar ile ilgili cesitli sorunlar ortaya cikabilecektir. Buna goére; is¢i olarak
¢alismaya devam eden memurlarin, bu statiideyken gegen siirenini kideme dahil edilmesine yonelik
bir diizenleme bulunmasada, iki statiide gegen siirenin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Sozlesmeli statiiden, is¢i statiistine gegenler agisindan diger halde oldugu gibi bir
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmisse de s6z konusu ¢6ziim bigimi tartigmalara neden yaratacak
niteliktedir. Bu durumda her iki hal i¢inde savunulmast gii¢ durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Ozellestirme Oncesi isci statiisiinde olan bir galisan sonrasinda da aymt statiisiinii koruyacagindan
kideme tazminatina iliskin tiim hizmet siiresi esas alinacaktir. (Ayrintili agiklama ve degerlendirme
icin bkz. Giizel, “Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 184 vd).

20 Giizel, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 189 vd.
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ozellestirilerek satilmasi nedeniyle reddedilmistir. Ancak her ne kadar ig sozlesmesi
sona erdirildikten sonra igyeri ozellestirme ile satilarak el degistirmis olsa da siiresi
icinde dava agilmasindan dolay1 is sozlesmesi devam ettiginden, is¢inin, igyeri devri
neticesinde devralan igveren yaninda ise baglamasi gerektigi yoniinde hitkiim tesis
edilmigtir™'. Karar bizce isabetli olup, 6zellestirme nedeniyle isyerinin satilmasi halinde
igveren degisikligi meydana gelmis ve esas itibariyle dava asamasinda ise iade davasi
acilmig olmast sebebiyle davacinin is sézlesmesi devam ettiginden, igyeri devrinin
sonuglart bu is¢i i¢in de gecerli olacak olup, devralan igveren séz konusu iggiyi ige
baglatmamanin sonuglarina katlanmak mecburiyetindedir.

Kamuya ait igyerlerinin 6zellestirilmesi ve 4046 sayili Yasaya gore, s6z konusu
isyeri ile ilgili olarak tasarrufta bulunabilme yetkisinin Ozellestirme Idaresi
Bakanligi’nda bulunmast, igyerinin bu kuruma devri niteligi tasimamakta ve bu nedenle
ozellestirme iglemlerinde aracilik eden kurumlar igyeri devri hilkkiimlerine gore devralan

232

sifatini tagtyarak sorumlu tutulmamaktadirlar™“. Bu halde yalnizca s6z konusu kurumun

4046 sayili Yasa nedeniyle yiikimlii oldugu 6demeler mevcuttur™”.

Adi ortaklikta, adi ortaklardan birinin hissesinin devri de igyeri devri olarak
nitelendirilmelidir, ¢iinkii bu durumda, adi ortakliktaki hissesini devreden kisi adi
ortakliktan ¢ikmigtir™*,

Bununla birlikte igyeri 6nce gercek kisi veya birden fazla kisi tarafindan adi
ortaklik hitkiimlerine gore isletilirken, sirketlesmeye gidilmesi durumunda da igyeri
devri var olmaktadir. Sirketlesmeye gidilmeden Once var olan isverenlerin, igyerini
devralan tiizel kisi igverenin ortaklart olmasi, devir olgusunu ortadan kaldirmayacaktir.
Tam tersi sekilde daha once tuzel kisiligi olan igverenin, igyerini gercek kisiye
devretmesi de mumkiin olup, bu noktada da devralan ger¢ek kisinin, sirketin

235

hissedarlarindan biri olmasi ihtimal dahilindedir™’. Konu ile ilgili Yargitay kararina®°

B Karar icin bkz. Yarg. 9.HD., 08.07.2008, 9. H.D. E. 200825370, K. 2008/19682,
(www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 05.03.2017.

2 Ozkaraca, 55; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 371; Cankaya/Cil, ‘4857 Sayili Is Kanunu’, 391; Aym
Yazarlar, ‘Uclii iliskiler’ 462.

23 Ozkaraca, 55; Cankaya/Cil, 4857 Sayili is Kanunu’, 391.0zellestirme Idaresi Baskanhigr® nin hukuki
niteligi ve diger unsurlar ile ilgili ayrintili inceleme icin bkz. Yasin, 29 vd.

> Ozkaraca, 57; Cankaya/Cil, “4857 Sayil s Kanunu’, 391; Aym Yazarlar, “Uclii iliskiler’, 462; Cil,
‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 371-372; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261.

3 Ozkaraca, 60; Cankaya/Cil, “4857 Sayili Is Kanunu’, 392; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261.

6« Isyerinin onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi
durumunda, bu islem de bir tir isyeri devri sayilmaldir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin
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gore, igyeri devrine konu igletmenin gergek kisi veya kisilerce veyahut tiizel kisilikge
yonetilmesi ve bu yonetim sekline gore sirketlesmeye veya sahis tarafindan yonetilmeye
baglanmas1 arasinda herhangi bir fark olmadigi gibi isyeri devri hiikiimlerinin
uygulanmasinit engelleyici bir durum da bulunmamaktadir.

Isveren degisikligi imtiyaz sozlesmelerinden de kaynaklanabilmektedir. Kamu
hizmetinin gorilmesi gergek veya 6zel hukuk tuzel kisilerine imtiyaz sozlesmeleri ile
verilebilmektedir®’. Bununla birlikte 6zel bir girisimciye, kamu mallarindan yararlanma

hakkinin verilmesi de imtiyaz olarak kabul edilmektedir®®.

Madenlerin isletilme
hakkinin gergek veya o6zel hukuk tiizel kisisine verilmesi hali de buna 6rnektir. Imtiyaz
hakkinin devredilmesi halinde isveren degisikligi meydana gelebilmekte ve boylece
isyeri devrinin varligindan soz edilebilecektir. Imtiyazin baskasina verilmesi, satilmasi
veya imtiyaz sozlesmesinin imtiyaz veren idarece tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi
halinde isveren degisiklizi meydana gelecektir™ . Kamu Hukuku alaminda meydana
gelen s6z konusu isveren degisiklikleri daha ¢ok imtiyazin satin alinmast yolu ile
gerceklesmektedir®. Boylece ortaya énceki igveren ve yerine gecen isveren ¢ikmakta
ve isveren degisikligi meydana gelmektedir™'.

Kamu makamlarn tarafindan igyerine el konulmasi da bir hukuki islem
niteliginde olup, bazi kanunlarda kamuya boyle bir yetki taninmistir**2, Bu noktada

igyeri devri sonucunun dogmast i¢in, igverenin hukuki kisiliginin degismesi gerekmekte

oldugundan her ne kadar kamu makami tarafindan igyerine el konulmast bir hukuki

devralan tiizel kisi ortaklart olmast bu devir iliskisini ortadan kaldirmamaktadr. Aym sekilde daha

once tiizel kisi sirket olan isverenin igyerini bir gergek sahsa devretmesi de miimkindiir. Devralann

sirketin hissedarlarindan biri olmast da sonucu degistirmeyecektiv. Adi ortaklardan bir ya da

bazilarumn hisselerini devri de sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak iglem

gormelidir...”. Karar igin bkz. Yarg. 9. H.D., 03.05.2016, E. 2016/14067, K. 2016/11204; Yarg.,

9.HD. 22.7.2008, E. 2007/ 20491, K. 2008/ 21645; Yarg., 9.HD. 19.02.2000, E. 2000/14268, K.

2000/19227; Yarg., 9.HD. 01.02.1999, E. 1998/1426818338, K. 1999/1117, (www kazanci.com.tr),

Erisim Tarihi: 05.03.2017; (Yarg. 9. HD., 21.01.2002, E. 2002/325 K. 2002/511, Akyigit, ‘Is Kanunu

Serhi’, 330). Bununla birlikte hissesin devreden adi ortagin kidem tazminatindan kendi ¢alistirdif

siire ve devir tarihindeki iicret ile stmrli sorumlu olacagr yoniinde bkz. Cankaya/Cil, “Uclii iliskiler’,

462.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 33; Sénmez Tatar, ‘Kazanilnus Haklar’, 24.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 33.

Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 34; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 33;

Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 24.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 33; Sénmez Tatar, ‘Kazanilnus Haklar’, 24.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 33; Sénmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 24;

Tungomag, Kenan: ‘Isyerinin Devri ve Kidem Tazminatr’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagant, Istanbul 1991, s. 302.

2 Ozkaraca, 56; Cankaya/Cil, “4857 Sayili is Kanunu’, 392; Aym Yazarlar, ‘Uclii iliskiler’, 462; Cil,
‘Is Kanunu Serhi’, C.1, 372.
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islem niteligi tagisa da, burada igverenin hukuki kisiligi sona ermediginden, isyeri
devrinin varhgindan soéz edilemeyecektir®®. isyerinin tizel kisiligi devam etmekte
oldugundan, igveren degisikligi meydana gelmemis olmasi nedeniyle, faaliyetleri
durdurulan veya igyerine el konulan igyeri i¢in devir olgusundan ve buna bagli hukuki
sonuglarin uygulanmasindan bahsetmek miimkiin degildir**. Isyerine el koyma islemi,
kamu makamlarinca yasalar nedeniyle gergeklestirildiginden isyeri devri varligindan
bahsedilemeyecek ve bununla birlikte kamu makamlarinin igyeriyle ilgili kararlar
alabilme ve yénetim hakkini kullanma yetkileri yasadan kaynaklanmaktadir®®.

Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu tarafindan bankalarin yonetimine el konulmast
Bankacilik Yasasi** hikimleri ile mimkiin olabilmekte ve bu nedenle bankalarn
yonetimine el konulmasi durumunda igyeri devri varligindan séz edilmekte ve sahip
olunan yikimliliikler devir nedeniyle degil, ilgili yasa nedeniyle mevcuttur®’.
Bankalara TMSF tarafindan el konulmasi halinde isverenin hukuki kisiligi sona
ermemekte bu nedenle, TMSF ile el konulan bankada ¢alisan ig¢iler arasinda herhangi
bir hukuki iliski kurulmamakta, bu iliskide TMSF, yasadan kaynaklanan yetkilerini
kullanmaktadir**® .

Konu ile ilgili Yargitay kararinda®® kamu makaminin el koyma iglemi bir hukuki

islem niteliginde olup, mevcut imtiyaz sozlesmesinin sona erdirilerek bu hukuki iglem

gerceklesmis ve igyeri devrinin varligi i¢in gerekli olan igveren degisikligi bu sekilde

3 Ozkaraca, 56; Cankaya/Cil, “4857 Sayili is Kanunu’, 392; Aym Yazarlar, ‘Uclii iliskiler’, 462; Cil, ‘Is
Kanunu Serhi’, C.I, 372; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1262; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 54.

1 Ozkaraca, 56; Cankaya/Cil, ‘4857 Sayil1 Is Kanunu’, 392.

5 Ozkaraca, 56; Cankaya/Cil, “4857 Sayil Is Kanunu’, 392; Aym Yazarlar, Uclii iliskiler, 462; Cil, “is
Kanmumu Serhi’, C.1, 372.

#601.11.2005, S.25983 (Miik.).

7 Ozkaraca, 56; Cankaya/Cil, *4857 Sayili Is Kanunu’, 392; Aym Yazarlar, ‘Uglii iliskiler’, 462-463;
Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 372; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1262. Konu ile ilgili bir Yargitay kararma
gore:*.. Isyverine Bankalar Kanunu hikiimleri cercevesinde Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu tarafindan el koyulmast ise isveri devri niteliginde degildir. Bu durumda yonetim hakkina
miidahale edilmekte veya bankacilik faalivetleri askiya alimmaktadir...”, (Yarg. 9. H.D., 07.06.2016,
E. 2016/12622.K. 2016/13597, (www kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 05.03.2017.

% Ozkaraca, 57, Cankaya/Cil, ‘4857 Sayih Is Kanunu’, 392. Konuyla ilgili bir Yargitay kararina
gore;*...Somut olayda davact iscinin ¢alismast 17.11.2005 tarihine kadar davali Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan el konulan ve tasfiye edilerek ticaret sicilinden terkin edilen S. Televizyon
Hizmetleri A.S. biinyesinde gecmistir. Davalr Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu bu sirketin yonetimine
el koymustur. Bu durum igveri devrinden degil yasalardankaynaklanmaktadir...”. Karar igin bkz.
Yarg. 9.H.D., 02.12.2009, E. 2009/10676, K. 2009/33101, (www kazanci.com.tr), Erisim Tarihi:
05.03.2017.

*¥ Karar igin bkz. Yarg. 7. H.D., 19.11.2014, E. 2014/12561,K. 2014/21244, ( www.kazanci.com.tr),
Erisim Tarihi: 05.03.2017. Konu ile ilgili bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 9.H.D., 18.04.2004, E.
2004/7076, K. 2004/23309, Cankaya/Cil , ‘Uclii iliskiler’, 463, dn.327.
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meydana gelmistir. Somut olayda bu iglemin gerceklestigi donemde davaci igyerinde
caligmasini strdirmiis ve bu sekilde yeni igverenle var olan hizmet s6zlesmesi devam
etmekte olup, Yargitay’ in igyeri devrinin bulunmadigi yoninde tespitine katilmak
mimkiin degildir. Kars1 oy yazisinda agikga tespit edildigi gibi igyeri devri i¢in gerekli
olan hukuki islem, somut olayda imtiyaz sozlesmesi sona erdirilerek bu islem
gerceklesmistir. Isyeri devrinin varligi tespit edilirken Yargitay, AB’ nin ilgili
yonergelerinden ve Adalet Divam kararlarint g6z ontinde bulundurarak bazi kriterler
belirlemis ve bunlarin 1s18indan kararlar vermistir. Buna gore; isyeri devrinin temel
olgutic  ekonomik birlik kavrami olup, ekonomik birligin kimliginin korunup
korunmadigit 6nem tagimakta ve somut olayda imtiyaz sozlesmesinin sona
erdirilmesinden sonra Bakanligin ayni glin igyerinin isletimini davaliya vermesi, kararda
acikca belirli olmasa da yuritilen faaliyetin aynen devam etmekte oldugu, isyerinin
maddi ve maddi olmayan unsurlarinin devredildigi, teknik amacini korumakta olup,
isyerinde caligsan iscilerin say1 ve uzmanlik bakimindan g¢ogunlugunun yeni igverenin
yonetimi altinda igyerinin faaliyetini strdirdigu, kanaatindeyiz. Somut olayda devir
olgusu imtiyaz sdzlesmesinin feshedilip ayn1 giin igyerlerinin davaliya devredilmesi ile
kendini gostermigtir. Karst oy yazisinda belirtildigi tizere devir islemi olmadig
yonindeki degerlendirme calisanlarin haklarinin korunmasi noktasinda yasanin amaci
ile bagdagsmamaktadir. Kararin elestiriye acik bir diger noktasi ise, ayni konuda birbirine
zit kararlar verilmesi hukuki belirlilik ilkesinin ve hukuk giivenligini zedeleyici
niteliktedir. Hukuki giivenlik ve belirginlik ilkeleri geregi yargi kararlarinda istikrar
olmast esastir aksi halde yargi sistemine ve mahkemelere olan gliven azalacaktir.

Kamu makamlari igyerine el koyduktan sonra, s6z konusu igyerinin tamaminin
veya igyerinin boélimiiniin, baska birine s6z konusu makamca devredilmesi iglemi de
hukuki igslem niteliginde oldugundan ve bu islem el koymadan farkli olarak igverenin

degisimine neden olacagindan isyeri devrinin varlig séz konusu olacaktir™”.

»% (Ozkaraca, 57; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178'", 33; Cil, is Kanunu Serhi, C.I, 372;
Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1262; Cankaya/Cil, ‘4857 Sayih is Kanunu’, 392; Aym Yazarlar, Uclii
Iliskiler, 462. Yazarlar, Yargitay’m da bu goriiste oldugunu belirterek 9. HD. nin 23.2.2005 tarihli
kararina atifta bulunmaktadirlar. Amlan karara gore, °...Davact Sitebank Anonim Sirketi Genel
Mudirligiinde ise baslanus olup, Sitebank AS.nin 24.3.2003 ginli yazisindan bu bankanin
hisselerinin satis siireci sonunda Novabank S.A’ya devredildigi, bu kapsamda davaciya ait bloke
edilen tutarlarinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu talimatiyla ve 15.2.2002 tarihli Devir Protokolii
ile Bayindirbank AS. devredildigi goriilmektedir. Davacinin is akti 24.9.2001 tarihinde feshedilmis
olup davanmn ise 19.12.2002 tarihinde agilmast karsisinda husumetin hangi banka ve kurulusa
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Isyeri devri niteliginde olmayan bir baska durum ise tiizel kisiligi olan
ortakliklarda, ortaklardan herhangi birinin hissesini devretmesi halinde isyeri devrinin
varhigindan bahsetmek mimkin degildir™'. Bununla birlikte, hisseler el degistirdikten
sonra da tizel kisiligin ayn1 kalmasi durumunda da isyeri devrinden soz
edilemeyecektirzsz. Isyerinin, isveren tarafindan herhangi bir sirkete sermaye olarak
konulmasi Is Hukuku anlaminda bir igyeri devri niteligi tasimaktadir™”. Ciinkii bu halde

hak sujesi olanin kimligi degismektedir.

yoneltilmesi gerektigi arastirihp tartistimadan ve davalinm husumet itirazida degerlendirilmeden
hiikiim kurulmasi yerinde olmadigindan kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir...” (Yarg. 9. HD.,
23.2.2005, E. 2004/16523 K. 2005/6042, Cankaya/Cil, Uglii iligkiler, dn.326, 462).
1 Ozkaraca, 58; Giizel, “Isyeri Devrinin Etkileri’, Genel Gériisme, 58; Kokkiling, Eraltug, Aysegiil,
‘Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku'nda Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarmmn
Korunmast’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan, Ankara
2006, dn. 8, s. 88; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261; Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet
Ilhan/Goktas, Seracettin, “Tiirk Is Hukukunda Ise Tade Davalarr’, 2. Bask1, Ankara 2006, s. 97; Aricy,
Fatih, ‘Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri’, Istanbul, Mart 2008, s.43. Yazar, konu ile ilgili
olarak aym1 zamanda isletmenin dolayli satimi olarak adlandinlan s6z konusu durumun, BK' ninl79.
maddesinde yer alan hiikmiin uygulanma alanina girip girmedigi hususunda bizce de isabetli olan
aciklamalarinda aynen: 'Ticari isletmenin devri sézlesmesinin konusu, biinyesindeki aktif ve
pasiflerin devri suretiyle ticari isletme organizasyonunun el degistirmesidir. Halbuki bir ticaret
ortaklifinin ortagimin degismesi veya anonim ortaklik paylarnimn devri, isletme malvarligs ile bunun
sahibi arasinda bir degisiklik meydana getirmez. Ortaklik hakkinin veya paylarin devri, devralanin
ticaret ortakliginda hakim olmasim saglayacak sekilde gergeklesmis olmast da bu gergegi
degistirmemektedir. Ticaret ortakliginin iglettigi ticari isletmenin sahibi ortaklik tiizel kigisidir; yoksa
tiizel kiginin ortaklan degil. Bu yiizden amlan hallerde BK 179 kesinlikle uygulanamaz.' (Arici, 43).
Bu konuda ayrica bkz. Acemoglu, 70-71. Konuyla ilgili olarak, érnegin yavru sirketin hisselerinin
ana sirket tarafindan satilmasi da isyeri devri olmayip, bir bankamn hisselerinin el degistirmesi
durumunda da igyeri devri s6z konusu olmadigi yoniinde bkz. Senyen Kaplan, “Tiirk Ticaret Kanunu
m.178’, 33.
Ozkaraca, 59. “...Her ne kadar mahkemece igyeri devrinin mevcut oldugu kabul edilerek davacinn
davasuun kabuliine karar vermisse de somut olayda isyeri devri soz konusu olmayip davali bankann
hisseleri el degistirmigtir...”. Karar icin bkz. Yarg. 9. H.D., 11.07.2005, E. 2005/21402, K.
2005/24448, (www .kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 05.03.2017.
>3 Ozkaraca, 60; Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 103. Karar icin bkz. Yarg. 9. H.D., 08.04.2008,
E. 2007/27725, K. 2008/7812, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 05.03.2017. Aym yonde
*...bir isyerinin, isvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak konulmasthalinde de, Is Kanunu'nun
6.maddesi anlaminda igyerinin devri olarak kabul edilmeli kidem stireleri birlikte hesaplanmahdir ...’
Yarg. 9. H.D., 11.03.2015, E. 2014/37870, K.2015/10157; Yarg. 9. H.D., 12.01.2015, E. 2014/29970,
K. 2015/33, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi: 15.07.2017.
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IL. Ticaret Ortaklarinin Birlesmesi, Boliinmesi ve Tiir Degistirmesi

1. Genel Olarak

Sermayenin merkezilesmesi**olgusunun artarak biyiimesi, diinya ekonomisinde
yasanan degisim ve yagsanan gelismeler nedeniyle biuyiik ekonomik gigler veya dig
pazar ile rekabet edebilmek ve buna karst direng gosterebilmek i¢in, ekonomik yapinin
temel birimi olan ticaret ortakliklarinin yapilarinda 6nem tasiyan degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu nedenle bu ortakliklarin buyiimesi karst konulmaz bir zorunluluk haline
gelmis olup, s6z konusu merkezilesme ve ekonomik biiyimenin hukuki agidan gorinir
oldugu en 6nemli alan ise ticaret ortakliklarinin birlesmesi olmustur™’. Giderek
zorlasan rekabet ortaminin girketin lehine bir yone evirilmesi, vergi tasarrufu
saglanmasi, mevcut veya dogacak risklerin dagitilmasi, yeni pazar olanaklarinin
yaratilmast ve stratejik olarak bliiyimeyi hedeflemek gibi amaglarla sirket birlesmeleri
gergeklesmektedir256.

Isveren degismesine neden olan; birlesme, bolinme ve tiir degistirme
sonucunda, i sozlesmelerinin devam1 noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmakta ve birlesen
isletmelerin kendi i¢ 6rgiitlenmelerinde yapilan dizenlemeler nedeniyle, i giivencesinin

uygulanmast ve diger haklar yoniinden gesitli sakincalar dogabilmektedir®’.

>4 Kavramin ayrintih agiklamasi, nedenleri ve tiirleri ile ilgili olarak bkz. Poroy, Reha/Tekinalp,

Unal/Camoglu, Ersin, ‘Ortakliklar Hukuku I’, Yeniden Yazilmus 13. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2014, s.4 vd.; Giizel, Ali, 'Sermayenin Merkezilesmesi (Konsantrasyonu) Karsisinda Iscilerin
Korunmasma Iliskin Cesitli Ulke Is Hukuklarindaki Diizenlemeler ve Hukukumuzdaki Durum', M.U.
IIBFD., 1986/3, 5.629 vd.; Ozkaraca, 61. Aynca bkz. Yasaman, Hamdi, ‘Anonim Ortakliklarin
Birlesmesi’, Ankara 1987, s. 1-2.
#> Tiirk, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, 3 vd.; Pulasl, Hasan, 'Sirketler
Hukuku Genel Esaslar', Giincellenmis ve Genigletilmis 4 Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 69;
Yasaman, 1; Giizel, Ali, ‘Isyerinin Devri ve Bireysel Is iliskisine Etkisi’, M.U. I[iIBFD., 1988, C. 5-6,
S. 1-2, s. 591; Aymt Yazar, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 35; Aym Yazar, 'Isyeri Devrinin
Etkileri', 34; Engin, ‘Isveren’, 193; Ozkaraca, 61; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’, 67; Zeytinoglu,
Emin, ‘Isletmelerde Isveren Degisikliginin is Sozlesmelerine Etkileri, Sirket Birlesmeleri (Editorler:
Haluk Siimer, Helmut Pernsteiner)’, Istanbul 2004, s.170; Alp, Mustafa, 'Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Boéliinme, Birlesme ve Tiir Degistirme Is iliskileri’, Calisma ve Toplum, S. 32,
2012/1, s. 52.
Celik, Orhan, ‘Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sitket Degerlemesi’, Turhan Kitabevi, Ankara
1999, s. 7-10; Ozkaraca, 62; Dogruséz, Hanife, ‘Ticaret Ortakliklarmin Birlesme ve Nev’i
Degistirmelerinin Ferdi ve Toplu Is Hukuku Bakimindan Temel Sonuglari’, Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 591-592.
Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 35-36; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmasr’, 69-70;
Ozaltan, “Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’, 166.
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Sirketlerin birlegsmesi, bolinmesi ve tiir degistirmesi konulari, TTK’ nin m.134
ila 194 arasinda diizenlenmis ve yapisal degisikligin is iligkileri tzerindeki etkisi
boliinme kisminda yer alan TTK m.178 hikmii ile diizenlenmigtir. Sirketlerin birlesme,
bolinme ve tir degistirmeleri, yasanin genel gerekgesinde belirtildigi uzere, AB
Yonergeleri dikkate alinarak, birlesmelere iligkin 78/855 ve bolinmelere iligkin 82/891
sayilt Yonergelere uygun olarak kaleme alinmistir. Buna ek olarak, m.134 ile m.194
arasindaki hiikiimler, IBirK/FusG**' dan yararlanilarak kaleme alinmig olmasina karsin,
bir¢ok noktada farkliliklar icermektedir.

Ticaret Yasasinda, is iliskilerini koruma amaciyla Is Yasast m.6 temel alinarak ve
aslinda bazi noktalarda aynisarak koruyucu hitkimler getirilmig™’, boylece iki yasa
arasinda farkliliklar ve paralellikler dogmustur.

Birlesme, bolinme ve tir degistirme yolu ile igyerinin devrinin etkileri ile ilgili
olarak m.178, is hukuku ve 6znesi olan iggiler ac¢isindan sonuglar doguran bu diizenleme
elestiriye acgiktir. S6z konusu dizenleme ile birlikte AB Yonergelerine uygun olarak
is¢iye devre itiraz hakki taninmasi, alacaklar i¢in teminat talep etme, miiteselsil
sorumluluk 6ngoriilmesi 6nem tasiyan diizenlemeler olup, sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesi bakimindan bazi farkliliklar getirilmesi konunun énemini arttirmaktadir®®.
Ancak yasa lIsvigre diizenlemesi dikkate alinarak diizenlenmis olmasina karsin,
dayanag olan Isvigre’deki uygulamadan ayrisarak, ticaret ortakliklarinin birlesmesi,
boliinmesi ve tiir degistirmesinde is iliskilerinin akibetine iliskin olarak, Is Yasast' nin
m.6 hitkmune atif yapmak yerine, farklilik tagiyan ve aslinda igyeri devrini dizenleyen

madde hitkmii ile celisen bir diizenlemedir™®’.

»¥ fsvigre’nin 30/10/2003 tarihli, ‘Birlesme, Bolinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devri’ne iliskin

Federal Kanun.

Giizel, Ali/ Ugan Catalkaya, Deniz, 'Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devrinin .Toplu Is Sézlesmesine
Etkisi', DEUHFD, C.15, Ozel S., 2013, (Basim Y1li: 2014), (http://hukuk.deu.edu.tr), s. 171; Senyen
Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 37.

Alp, "Yeni Tirk Ticaret Kanunu’, 52.

Giizel/lUgan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 172. 6102 sayii Yasa'mn kaleme
alinmasmda Is Yasasimn 6 maddesi ile gelisen ve hangi Yasa hiikmiiniin uygulanacagma iliskin
tereddiitler doguran bir diizenlemenin getirilmis olmast isabetli olmamakla birlikte, TTK m. 178 ve
ozellikle isciye tamnan devre itiraz hakki gibi, bu hitkmiin m. 6 ile gelistigi noktalar ve elestirisi i¢in
bkz. Ekmekgi, Omer, ‘Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Iligkilerine Etkisi Is
Kanunu / Tiirk Borglar Kanunu - Tiirk Ticaret Kanunu Celigkisi’, Sicil, S. 24, Aralik 2011, s. 154 vd.;
Ozkaraca, Errciiment, ‘6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sirketlerin Birlesmesi Béliinmesi ve
Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri', Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda
Giincel Sorunlar (2), Seminer 25 Mayis 2012, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 103
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Konuyla ilgili 6ncelikle birlesme, bolinme ve tiir degistirme kavramlarindan ve
isyeri devri agisindan ne anlagilmast gerektigi acgiklandiktan sonra TTK m.178

baglaminda igyeri devri incelenecektir.

2. Ticaret Ortaklarimin Birlesmesi ve Birlesmenin isyeri Devri Hiikiimlerine Tabi

Olmasi

Yasada birlesme kavrami yalmizca tirleri belirtilerek unsurlarina  yer
verilmeksizin tanimlanmig olup, TTK’ nin m.136/f.1 hukmiine gore; Sirketler; ‘Bir
sirketin digerini devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme’ veya Yeni bir
sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “‘yeni kurulus seklinde birlesme”,
yoluyla birlesebilirler . Hikme gore, birlesmenin gergeklesebilmesi i¢in en az iki ticaret
ortakligimin”* bulunmasi gerekmektedir.

Birlesme, bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin malvarliklarinin, tasfiye
olmadan, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga kendiliginden, killi halefiyet
yolu ile ge¢mesi; bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden malvarliginin

karsiligr olarak infisah eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan degis-tokus oOl¢iisiine

vd.; Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ , 55 vd.; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun
Kargilagtinlmast’, 389.

Birlesme kavrami, genel olarak tiim hukuk sistemlerinde tiizel kisiligi olan ticaret ortakliklart igin
kullamlmakla birlikte, Tiirk ve Isvicre Borclar Kanunlart bu kavram, ticaret ortakliklar cisindaki
kisi isletmeleri icin de kullanmaktadir (Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 40; Késeoglu,
Isyerinin Kapanmasi, dn. 37, 68). Borglar Yasastmn 180.maddesinin 1. fikrasinda yer alan hikiim
uyarinca, ‘Bir isletme diger bir isletme ile aktif veya pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle
birlestirilse, her iki isletmenin alacaklidart bir mamelekin devralinmasindan dogan haklar haiz olup
biitiin alacaklarim yeni isletmeden alabilirler. Evvelce hakiki veya hitkmi tek bir sahsa ait olup da
kolektif veya komandit sirket haline konulan bir isletmenin borglarn hakkinda da aym hiikiim tatbik
olunur”. Bu hitkiimde 6ngoriilen durum, tiizel kisilige sahip olan ya da olmayan iki isletmenin, alacak
ve borglarnin karsilikli devralinmast yoluyla birlesmeleridir. Birlesme sonucunda yeni ve tek bir
isletme meydana gelmekte ve birlesen isletmelerin her birinin alacaklilan devirden dogan haklara
sahip olmaktadir. Birlesme sonucunda meydana gelen yeni isletmenin hukuki yapist degisik bigimler
alabilmekte; ornegin, adi ortaklik biciminde ortaya ¢ikabilecegi gibi ticaret ortaklign da
olabilmektedir. Birlesme sonucunda birlesen ortakliklar hukuki varliklarim yitirip yeni bir isletme
meydana geldiginden, Is Hukuku anlaminda bir isveren degisikligi gerceklesmektedir. Birlesme
sonucunda meydana gelen yeni isletme devralan durumundadir (Bkz. Giizel, Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri, 40-42). Engin, ‘Isveren’, 196-197; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, dn. 37, 68;
Ozkaraca, dn. 219, 63; Anci, 44 vd.; Kesli, Ahmet, 'Sirketler Hukuku', (editér: Sami Karahan),
Giincellenmis 2. Baski, Mimoza, Aralik 2013, s. 172; Sénmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 27.
Birlesmenin iki ortaklik arasinda gerceklesmesi zorunlu olmayip, birden ¢ok ortaklik birlesmeye
katilabilecegi yoniinde bkz. Al Kilic, Sengiil, 'Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret
Sirketlerinin Birlesmesi', 1. Basim, Beta, Istanbul, Haziran 2009, s. 11; Kesli, 173; Tekinalp,
(Poroy/Camoglu), 100).
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gore, bunyesinde birlesilen ortaklikta kendiliginden ortaklik pay1 kazanmasi bi¢ciminde
tanimlanmaktadir™. Birlesme ile birlikte, s6z konusu ortakliklardan en az birisinin
infisah etmesi gerekli ve zorunludur®*,

TTK' nin m.137 hikmi uyarinca, gegerli birlesmeler i¢in ayni tiirden olma veya
boyle sayilma 6n sarti ortadan kaldirilmig ancak her tiur girketin de birlesmesine izin
verilmemis olup; bunlar, G¢ sinif halinde tasnif edilmistir Buna gore; sermaye
sirketlerinin, sahis sirketlerinin ve son olarak kooperatiflerin hangi sartla hangi
sirketlerle birlesebilecekleri acikca diizenlenmistir™.

Birlegsme turleri ise yasada agikca belirtildigi tizere iki tir olup, 'yeni kurulus
seklinde birlesme' ve 'devralma seklinde birlesme’ seklindedir™®.

Iki ya da daha fazla sirketin, yeni kurulacak bir sirketin biinyesi altinda
toplanmasi, yeni kurulus yoluyla birlesme olup, bu durumda birden ¢ok ticaret ortaklig
birleserek yeni bir ticaret ortakligi olusturmaktadir. Bu sekilde birlesen ortakliklar

infisah eder fakat tasfiye edilmezler, bu nedenle birlesen ortakliklarin malvarliklari, bir

butiin halinde yeni kurulan ortakliga devredilir. Boylece séz konusu ortakliklarin tiizel

%3 Kesli, 163; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 99; Ayrica bkz. Tiirk, 37 vd.; Yasaman, 5 vd.; Aym Yazar,
‘Sirketlerin Birlesme ve Boliinmeleri', Unal Tekinalp'e Armagan, C.1, Istanbul 2003, s. 700; Bahtiyar,
Mehmet, ‘Ortakliklar hukuku: kisa karsilastirma ve degerlendirmeler, dersler, soru 6rnekleri', Gézden
gecirilmis ve giincellenmis 11. Basi, Beta, Istanbul 2016, s. 60; Pulasl, 69-70; Domani¢, Hayri,
‘Anonim Sirketler’, Istanbul, 1978, s. 1165 vd.; Turanl, Hiisnii, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi', Orion Kitabevi, Izmir 2014, s. 36-37; Al Kilic, 9; Arici, 47; Eris,
Gonen, ‘Agiklamali- Ictihath 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore
Ticari Isletme ve Sirketler’, C. 2, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Ekim 2014, 1697 vd.; Ozkaraca,
64; Alpagut, ‘Isyerinin Devri’, 76; Bahtiyar Mehmet, 'Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin
Uciincii Konsey Yonergesi Acisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi', Sirket
Birlesmeleri, (Editorler: Haluk Siimer, Helmut Pernsteiner), Alfa, Istanbul 2004, s. 5-6; Sénmez
Tatar, ‘Kazanmilmisg Haklar’, 27; Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’, 52-53; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 59;
Ayrica R.G.23.12.2013, S.28865, SPK 'nin 11-23.2 No'lu Birlesme ve Boliinme Tebliginin 4/¢'ye
gore ;Devralma seklinde birlesme: En az bir sirketin, aktif ve pasif malvarligr unsurlarim bir biitiin
olarak bagka bir sirkete devrederck tasfiyesiz sona ermesini ve devrolunan sirketin ortaklarina belirli
bir degisim oramna gore hesaplanacak miktarda devralan sirketin paylarimin verilmesini, 4/1r' ye gore
ise; Yeni kurulus seklinde birlesme: Iki veya daha fazla sirketin, aktif ve pasif malvarlig1 unsurlarint
bir biitiin olarak yeni kurulacak olan bir sirkete sermaye olarak koyarak tasfiyesiz sona ermesini ve
sona eren sirketlerin ortaklarina sahip olduklarn paylara karsilik gelen belirli bir degisim oramina gore
hesaplanacak olan miktarda yeni kurulan sirketin paylarimin verilmesini, seklinde tammlanmistir.

Tiirk, 45-46, 118 vd.; Ozaraca, 63; Dogrusoz, ‘Birlesme- Nev’i Degistirme’, 601.

23 Aynntili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, 62-63; Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler, 1701-1702; Tekinalp,
(Poroy/Camoglu), 99-100; Pulagh, 72; Al Kilig, 72 vd.; Kendigelen, Abuzer, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler’, Degisiklikler Islenmis ve
Giincellenmis 2. Baski, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.137.

¢ Tyranly, 39; Al Kilig, 69; Kesli, 176-77; Kendigelen, 137; Bahtiyar, 61; Tekinalp, (Poroy/Camoglu),
102; Pulasly, 70; Giizel, 'Isyeri Devrinin Etkileri',34; Ozkaraca, 64; Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’,
53; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 173; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret
Kanunu m.178', 26; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 170; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’,
13; S6nmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 27.
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kigilikleri ticaret sicilinden terkin yolu ile ortadan kalkar™’. Birlesme neticesinde ortaya

¢ikan yeni ortakligin paylari, birlesme olgtusiine gore birlesen ortakliklarin ortaklarina

% e esasinda bu husus ortaklik paymin ve haklarinin korunmasi kuralinin

verilir
zorunlu bir sonucudur®®. Yeniden kurulus yoluyla birlesme tiirinde yeni bir tiizel
kigiligin olugsmasi, mevcut iki veya daha fazla ortaklik tizel kisiliginin sona ermesi
neticesinde meydana gelmektedir®”.

Devralma yoluyla birlesmeye gore; en az iki sirketin, kurulu olan bir ortakliga
katilmasiyla s6z konusu birlesme gerceklesir’’'. Devralma yoluyla birlesme, devir alan
sirket bunyesinde gerceklesir; devir alan sirket varligin1 strdirtir ancak, devir olunan
sirket veya sirketler devralanin bunyesine iltihak eder ve islemler tamamlaninca tiizel
kisiligini kaybeder®’*. Devralma yoluyla birlesme halinde, A, B, C adli ii¢ ortaklik,
devralan A' nin c¢atisi altinda, tek bir tiizel kisilik binyesinde birlesir; B ve C,

273

ortakliklar, A' ya devrolmaktadir®””. Bu birlesme tiriinde, devrolunan ortaklik veya

ortakliklar malvarliklarini bitiin olarak devrederek, devir alanin biinyesinde toplanirlar

ve tiizel kisilikleri sona erer, ancak tasfiye olmazlar’*,

7 Bahtiyar, 61;Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 102 vd.; Pulash, 72; Turanl, 55; Al Kilig, 71; Kesli, 180

vd; Kendigelen, 136-137; Eris, ‘Ticari Isletme ve Sirketler’, 1699-1700; Ozkaraca, 64; Giizel, 'Isyeri

Devrinin Etkileri', 34; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 172; Ozaltan, ‘Toplu s

Sozlesmelerine Etkileri’170; , Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 60; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 27;

Alp, "Yeni Tirk Ticaret Kanunu’, 53.

Tiirk, 23; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 42; Ozkaraca,64; Késeoglu, ‘Isyerinin

Kapanmast’, 68; Dogruséz, ‘Birlesme - Nevi Degistirme’, 602; Turanh, 56; Al, Kilig, 71; Yesil,

‘Avrupa Birligi’,61; Sonmez Tatar, ‘Kazanilnus Haklar’, 27. Sirketi devralinmak suretiyle birlesmesi

neticesinde eski sirketteki payimn yeni sirketteki miktari yonnden tespitine yonelik olarak Yargitay'

kararinda aynen, '...davacunn ileri siirdiigii devralma durumu arastirtlarak, buna iliskin tutanaklar

ile varsa ilgili esas sozlesme degisiklikleri getirilerek, devralma sonrasinda devralman sirket

ortaklaria bir bedel verilip verilmedigi arastirilip, dava disi U.Mensucat A.S. Ortaklarmmn daval

sirketteki pay durumunun tespit edilmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi...'. Kararin ayrintisi icin

bkz. Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler', 1700-1701.

%% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, 62; Pulasl, 75.

79 Tirk, 23; Giizel, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 631; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri’, 42 43; Engin, ‘Isveren’, 193; Ozkaraca, 64;Turanl, 56.

“1' Bahtiyar, 61; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 102; Pulasl, 71; Turanl, 54; Ozakaraca, 64; Giizel/Ugan
Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 173; Giizel, 'Isyeri Devrinin Etkileri', 34; Ozaltan, ‘Toplu
Is Soézlesmelerine Etkileri’, 170; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 13; Sonmez Tatar, ‘Kazamlnus
Haklar’, 28.

2 Turanli, 54; Al, Kilig, 70; Kesli,177; Ozkaraca, 65; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu is S6zlesmesine

Etkisi', 173; Yesil, “‘Avrupa Birligi’, 61; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmig Haklar’, 28; Alp, “Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu’, 53.

Bahtiyar, 61; Engin, ‘Isveren’, 193-194; Ozkaraca; 65; Késeoghu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 68.

Tiirk, 22-23; Kesli, 177; Bahtiyar, 61; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 42-43; Aym

Yazar, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 631; Ozkaraca, 65; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasr’, 68;

Dogrus6z, Birlesme - Nevi Degistirme', 602. Devrolunan ticari isletmenin tiizel kisiligin sona ermesi

ile ilgili olarak, devrolunan ticari igletmenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, bunun sona ermesi de
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Birlesmeye konu olan sirketlerin malvarliklar, tiim aktif ve pasifleri ile birlikte
catist altinda birlesilen sirkete gecer ve bu gecis, Miras Hukukunda oldugu gibi kiilli
halefiyet ilkesi geregince baska bir islem yapmaya gerek olmadan kendiliginden
gergeklesir275.

Ticaret ortakliklarinin birlesmesi Is Hukuku alaminda da o6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Her iki birlesme tiriinde devir islemi sonucunda tasfiye halinin so6z
konusu olmamasi ve boylece malvarliklarin, kalan ya da yeni kurulan ortakliga bir

biitiin olarak herhangi bir islem yapmaya gerek olmaksizin gegmesi ortak noktadir®’®.

Ayni zamanda her iki birlesme tiriinde de igveren degisikligi meydana gelmektedir®”’.
Ortakliga ait igyeri, birlesme sézlesmesinin temelini olusturdugu bir hukuki iglem ile
bagka bir ortakliga gegmekte ve boylece igyeri devri ortaya ¢gikmaktadir.

Yeni kurulug yoluyla birlegen iki veya daha fazla ortakligin tiizel kisiligi sona
ermekte ve boylece yeni bir tizel kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Birlesme gerceklesmeden
once igveren sifatini tagiyan ortakliklarin tiizel kisilikleri sona erdikten sonra, yeni
kurulan ortaklik, birlesme oncesi var olan ortakliklarin tim ¢aligsanlart bakimindan

. - 278
igveren sifatina sahip olacaktir®’".

s6z konusu olmayacak ancak, ticari isletmeyi isleten tacir bunu ticaret siciline tescil ettirdiginden
dolay1, ticari igletme sicilden silinir ve bu durumda onu igleten kisinin tacir sifat1 sona erer seklinde
ifade icin bkz. Pulagh, 71; Al Kilig, 70; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 61; S6nmez Tatar, ‘Kazanmlnus
Haklar’, 28. Ayrica, tasfiye ile birlesmenin tamamen karsit kavramlar olmasi ve birlesmede tasfiyenin
bulunmamasimn taraflarin arzu ettikleri ekonomik devamliliklarim siirdiirebilmelerinin tek kosulu
olmas1 yoniinde bkz. Kesli, 175-176.

Tasiirlarin teslimine veya tasmmmazlarin tesciline gerek olmamakla birlikte s6z konusu gegis
kendiliginden gergeklesecek olup, tapuya yaptirilacak tescil kurucu degil agiklayici nitelikte olup,
devredilen ortakligin tiim aktifi ve pasifi sekil kurallart olmaksizin uno actu ve ipso iure gegecektir.
Bahtiyar, 62; Oczkaraca, 66. Aymnca, devralamn haksiz fiillerden kaynakli bilinmeyen
ylktmliliklerden sorumlu olacagma dair bkz. Pulash, 91; Kesli, 176; Kendigelen, 136; Yasaman,
‘Sirketlerin Birlesme ve Boélinmeleri’, 701; Tiirk, 160 vd.; Domani¢, 1169-1170; Anici, 47-48;
Yasaman, 22 vd.; Engin, ‘Isveren’, 194; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 69; Giizel, 'Isyeri Devrinin
Etkileri', 34-35; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 170; Unalgin, *Avrupa Toplulugu’, 13;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 28-29.

¢ Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 107; Kesli, 176; Tiirk, 150 vd.; Pulasl, 91; Yasaman, 22 vd.; 35-36;
Giizel, Sermayenin Merkezilesmesi, 631; Aym Yazar, Isverenin Degismesi-isyerinin Devri, 42;
Engin, Isveren, 194; Ozkaraca, 65; Dogruséz, Birlesme - Nevi Degistirme, 603; Zeytinoglu, Isveren
Degisikligi, 178; Ozaltan, ‘“Toplu Is Soézlesmelerine Etkileri’, 170-171; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 61;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 28.

Turanl, 97; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 44; Engin, ‘Isveren’, 194; Alpagut,
Isyerinin Devri', 78; Ozkaraca, 65; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasi’, 69; Ozaltan,‘Toplu Is
Sozlesmelerine Etkileri’, 171; Zeytinoglu, ‘Isveren Degisikligi’, 178; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 61;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 28.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 163; Alpagut, 'Isyerinin Devri', 78; Engin, ‘Isveren’,
194-195; Ozkaraca, 66; Dogan Yenisey, ‘Sempozyum’, 138; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 62; Sonmez
Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 28.
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Devralma yoluyla birlesme halinde de igveren sifatinda meydana gelen
degisiklik, birlesen tiim ortakliklar yaninda ¢alisan is¢iler agisindan gergeklesmemekte,
bunyesinde birlesme gergeklesen ortakligin hukuki varlig birlesme ile sona ermeyerek

279

devam etmektedir®”. Bu nedenle bu ortakliga ait igyerinde ¢alisan is¢iler bakimindan

igveren degisikligi meydana gelmemekte ancak katilan sirket veya sirketlerin iscileri
bakimindan bir igveren degisikligi gergeklesmektedirzgo.

Yeni kurulan veya bir veya birden fazla ortakligi kendi igerisinde eriterek yeni
bir ortaklik ortaya ¢ikartarak hukuki varligini devam ettirmekte olan ortaklik, diger
ortakliklarin malvarligini ipso iure kazanmaktadir. Bu durum hukuki yapida gergeklesen
degisiklikler kargisinda isletmenin devamliligi ilkesinin bir sonucu olarak

21 Killi halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak, her iki birlesme tiriinde, is

gorilmektedir
sozlesmeleri kendiliginden bagkaca herhangi bir isleme gerek duyulmaksizin yeni
kurulan veya devralinan ortakliga ge¢cmekte ve boylece bu ortaklik igveren sifatini
kazanmaktadir™.

Her iki birlesme tiirii, Is Hukuku anlaminda isyeri devri niteliginde olup, Is
Yasasi’nin m.6/f.4 hikmune gore; 'Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz’. Hikimde
acikc¢a igyerinin veya igyeri bolumiiniin devrinde, devreden ve devralan igverenlerin,
devir zamaninda muaccel olan is¢ilik alacaklarindan birlikte sorumlulugu disindaki tiim
sonuglarinin uygulanacag ifade edilmistir™. Birlesme halinde devreden igverenin tiizel
kisiligi sona erdiginden, isveren sifati ortadan kalkmaktadir Bu nedenle birlikte
sorumluluk hallerinin uygulanmayacag sonucu dogal®™® olup, bu durumda birlikte

sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi esas olarak miimkiin degildir®™®.

279 Alpagut, 'Isyerinin Devri', 78; Ozkaraca, 66; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 62; Sénmez Tatar, ‘Kazanmlnus

Haklar’, 28.

Alpagut, 'Isyerinin Devri', 78; Ozkaraca, 66; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 28.

Giizel, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 631; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 43;

Acemoglu, 69; Ozkaraca, 66.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 44; Engin, ‘Isveren’, 194; Koéseoglu, ‘Isyerinin

Kapanmas1’, 69; Ozkaraca, 66; Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C. I, 373; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’,

29; Ergin, Berin, ‘Isverenin Degismesinin Hizmet Sézlesmelerine ve Toplu Is Sézlesmelerine Etkisi

ve Yargitay Kararlarr’, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1991, s. 105-106.

#3 Ozkaraca, 67; Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 464; Ulucan, Devrim, ‘Isyeri Devrinin Is iliskilerine
Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglar’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 20006, s. 66, 69.

4 Ozkaraca, 67, Sonmez Tatar, ‘Kazanilnus Haklar’, 29; Ulucan, 'Devir Nedeni', 66; Okur, Ali Riza,
‘Sirket Birlesmelerinin Kidem Tazminatina Etkisi, Sirket Birlesmeleri’, (Editoérler: Haluk Siimer,
Helmut Pernsteiner), Istanbul 2004, 68-69; Ucum, Mehmet, ‘Yeni Is Kanunu Seminer Notlar’,
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Ortakliklarin birlesmesinde, killi halefiyet ilkesi gegerli olup, bu ilke is

sozlegsmelerinin yeni igverenle devami noktasinda, gegerli bir birlesmenin bulunmasi

% Konu ile ilgili olarak ortakliklarin birlesmesinde

halinde 6nemli bir igleve sahiptir
killi halefiyet ilkesi benimsenmemis olsaydi dahi 4857 sayili Yasa’da yer alan
dizenlemeye gore, birlesme halinde is sozlesmelerinin yeni igverenle devam edecegi
ifade edilmistir®™®’. Miras halinde, birlesmede oldugu gibi killi halefiyet ilkesi gegerli

288
k

olaca olup, s6z konusu ilke sayesinde is sézlesmelerinin mirasgilarla devam etmesi

1 1. D89
mumkiundir”.

AB Yonergelerinde de sirket birlesmeleri igyeri devri kapsaminda ele
alinmig ve buna iligkin olarak gerek 77/187 sayili gerekse 2001/23 sayili Yonergenin
m.1 hikmiinde, Yonergenin uygulama alani, igletmelerin, igyerlerinin veya isyeri
boliimlerinin birlesme veya sézlesmesel devir yoluyla baska birine intikali bigiminde

belirtilmistir™”.

Istanbul 2003, s.25; Danar, Ciineyt, ‘Yargitay Kararlaryla Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is
Sozlesmesinin Devri’, Sicil, Haziran 2007, S. 6, s. 65.

Ozkaraca, 67. Sozii edilen hiikiim, bu nedenle 6gretide elestirilmistir (Bkz. Koseoglu, ‘Isyerinin
Kapanmast’, 70). Hiikkiim eksiklikler barindirsa da birlesme ve bazi tiir degistirmelerin igyeri devri
niteligi tasidigim agik bir sekilde belirtilmis olmast agisindan isabetli olup, konu ile ilgili olarak
ayrca belirtmek gerekir ki, 4857 sayih Is Yasasi’'mmn kabuliinden onceki dénemde, Is Hukuku
ogretisinde isyerlerinin birlesmesi ve tiir degistirmesi hallerine iliskin Is Yasasi' nda 6zel bir
diizenleme olmasi gerektigi vurgulanmistir. (Bkz. Giizel, 'Sermayenin Merkezilesmesi', 654-655).
Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 44; Aym Yazar, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 631;
Engin, ‘Isveren’, 194-195; Ozkaraca, 67; Okur, ‘Sirket Birlesmeleri’, 51.

Hiikiimet Tasansimn gerekcesinde, '...Madde, gergek kisi isverenin oliimiiyle igyerinin miras
hitkiimlerine gore mirasgilarina gegcmesi ve buna gore sonuclarint dogurmast disinda ‘hukuki bir
isleme dayali olarak’ isverinin ve bir béliimiiniin baska bir igverene gectigi biitiin halleri kapsar
niteliktedir. Ancak islemin ozelligine gore sonuglardaki farklhiliklar maddede ayrica ele alinmis ve
istisnalar gosterilmistir...”. (Ucum/Cakmaki, 36). Tasart gerekgesinde esas olarak bu sonuca
varilmasi gerektigi belirtilmistir. (Ozkaraca, 67-68). Yasa’min m.6 hiikmiinde, gerekcede ifade edilen
farkli sonuglarin neler olabilecegi konusunda iki husus vurgulanmistir. Bunlardan biri son fikrada yer
alan iflas durumu olup, bu durumda yasada diizenlenen tiim sonuglarin, is s6zlesmelerinin devralan
igverenle devam etmesi halinin de uygulama alam bulmayacag: agikca belirtilmistir. Boylece farkli
sonuglarin 6ngorildiigi hal ticaret ortakliklarimin yapr degisim halleri olup, birlesmeye kiilli halefiyet
sonucu baglanmamus olmasi halinde dahi is s6zlesmelerinin yeni igveren ile devam edeceginin kabuli
gerektigi yoniinde bkz. Ozkaraca, 68, 202 vd.

*#% Kocayusufpasaoglu, 41 vd.

#% Esener, 215; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 24, 150-151; Ozkaraca, 68-69.

#0 Ozkaraca, 69; Aynica bkz. Turanli, 93 vd.; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 62.
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3. Ticaret Ortaklarinin Boliinmesi

a. Genel Olarak

Bolunme ile ilgili ilk yasal dizenleme Kurumlar Vergisi Yasasi ile yapilmistir.
Bu duzenlemede bolinmenin maddi hukuk temeli ve sartlarina yer verilmeden vergi
hukuku bakimindan sonuglarinin diizenlenmesi elestiri konusu olmus ve uygulamada
bolinmenin ne sekilde gerceklesecegi noktasinda karigiklik ve ihtilafli durumlar

yaratmi s‘ur291 .

Daha sonra 6102 sayili Yasa ile bolunmeye iligkin diizenleme
getirilmistir.  Ayrica, bolinme ile ilgili olarak 2009/109 sayili Yonerge yasa
hitkiimlerinin dogrudan kaynagi niteligindedir.

Bolinmenin tanimi yasada yer almamistir ancak gerek¢eye gore bolinme;
‘sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarmi tamamen veya kismen
kendilerinden aywarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska sermaye
sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda boliinen sirketin
ortaklarinm, devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde etmeleri’ elde etmeleri
anlamina gelir. Buna gore; bolinme, bir ortakligin malvarliginin timanin veyahut bir
kisminin ya da bazi kistmlarinin s6z konusu ortakliktan ayrilarak bir biitiin halinde
mevcut veya yeni kurulacak bir ortakliga ya da ortaklara devredilip, bunun karsiliginda

ise, devralan mevcut ya da yeni ortakliklarin paylarini, boliinen ortakligin ortaklarinin

veya bizzat ortakligin kendisinin kazanmasi olarak tanimlanabilir.

b. Boliinme Tiirleri

TTK m.159 hiukmu bolinmenin tam ve kismi olmak tizere iki farkli tiriini
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dizenlemektedir™”. Tam boliinme halinde sirketin malvarliginin timi boliniir, meveut

ve/veya yeni kurulan sirketlere geger ve ortaklari devralan sirketlerin paylarint ve

#! Bahtiyar, 66; Kesli, 206-207, dn. 2; Cebi, Hakan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim
Ortakliklarm Boliinmesi’, Istanbul 2010, s.34 vd; Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler', 1726-1727;
Tekinalp, Unal,' Boliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi', Prof. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Seckin, Ankara 2004, s. 547-548.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 147 vd; Kesli, 207; Kendigelen, 148; Eris, 'Ticari isletme ve Sirketler,
1727; Pulagh, 106; Senyen Kaplan, 'Tirk Ticaret Kanunu m.178', 26; Ozaltan, ‘Toplu Is
Sozlesmelerine Etkileri’172. Ayrica bkz. Spk' nin, Birlesme ve Boélinme Tebligi (I1I-23.2 No'lu),
m.4/1, nve 6 bentlerinde yapilan boliinme tiiriine gore tammlar.
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haklarini iktisap ederler ve boylece boliinen ortaklik tasfiye olmaksizin infisah eder™”.

Infisah etmesi nedeniyle tam bolinmeye konu ortaklik tiizel kisiligini yitirmekte,
bolinen ortaklik yok olmaktadir. Bolinen ortakligin her bir pargast ya mevcut bir
ortakliga ya da yeni kurulan bir ortakliga kendiliginden gecer ve boylece ortaklik
hukuki varligini kaybeder.

Kismi bolinme halinde boliinen sirketin malvarligindan bir veya birden ¢ok
kisim ayrilir yani bolinmeye tabi tutulup, mevcut ve/veya yeni kurulacak sirketlere
devredilir. Bolunen sirket veyahut ortaklari, devralan sirket veya sirketlerin paylarini ve
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haklarini iktisap ederler ve boylece ortak olurlar™”. Kismi bolinme halinde boliinen

ortaklik ortadan kalkmadigindan dolay1 tiizel kisiligi devam edecektir. Boylece elinde
kalan malvarlig ile faaliyetine devam eder™”.

Boliinme halinde, s6z konusu sirketin malvarligi tam boliinme halinde timiiyle,
kismi boluinme halinde ise kismen kendi igerisinde bir butiinlik arz edecek sekilde
ekonomik ve kullanim amaci dikkate alinarak boliimlere ayrilacak olup, her iki bolinme
halinde de tastiye yapilmaz ve boylece devredilen malvarligi bolumleri, devralan sirkete
gececektir™®,

Kismi bolinmenin bir alt tirii olan yavru sirket kurmada ise, gecis killi
halefiyet ilkesi ile ger¢eklesmez, bolinen sirket boliinen malvarligint bir bagka sirkete
ayni sermaye olarak koyar ve bu sekilde bolinme gerceklesir Yani bolunen sirket,
devredilen malvarligr karsiligr olarak alacak oldugu pay ve haklar ile bir yavru ortaklik
olugmasini saglayabilir297. Ayrica, TTK m.160 hikmu uyarinca; 'Sermaye sirketleri ve

kooperatifler sermaye sirketlerine ve kooperatiflere boliinebilirler'. Yasaya gore,

23 Bahtiyar, 66-67; Kesli, 208; Kendigelen, 148; Pulagh, 106; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 148; Arict,
56-57; Cebi, 26-27; Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler', 1726; Alp, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 53;
Epgel, Sevgi, 'TTK Tasansi'mn Boéliinmeye Iliskin Maddeleri 159, 160 Ve 161. Maddeleri Uzerine
Bir Inceleme', IBD., C.84 .S.1, 2010, s. 194; Tekinalp, 'Maddi Hukuk', 549; Senyen Kaplan, 'Tiirk
Ticaret Kanunu m.178', 26; Ozaltan,‘Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’, 172; Giindogdu/Kaplan,
1014,

24 Bahtiyar, 67; Kegsli, 208; Kendigelen, 148; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 148-149; Arici, 57; Eris,

"Ticari Isletme ve Sirketler', 1727; Pulash, 107; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 53; Giindogdu

/Kaplan, 'Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi', 1014; Cebi, 26-27; Tekinalp, 'Maddi Hukuk', 549;

Senyen Kaplan, "Tiirk Ticaret Kanunu m.178", 26; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 172.

Kismi boliinmede ortaklik faaliyetine devam etmekte ve ayrica, yalmzca bir ortakliga devir yapmak

veterli olmakta, tam bdliinmede oldugu gibi en az iki ortakliga devir yapma mecburiyeti

bulunmamaktadir. (Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 149; Kesli, 208).

¢ Bahtiyar, 67; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 53-54.

27 Bahtiyar, 67; Pulash, 108; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 149; Eris, ‘Ticari Isletme ve Sirketler’, 1727;
Tekinalp, Maddi Hukuk' , 549; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 26.
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bolinebilen  sirketler  sinirlayict  olarak  sayilmig  olup, sahis  sirketleri

boliinemeyecektir™®,

c. Boliinmenin Isyeri Devri Hiikiimlerine Tabi Olmasi

Is Yasast m.6 hitkkmiinde boliinmeden bahsedilmemistir. Ancak bolinme konusu
malvarligina bir igyeri veya igyeri boliminin dahil olmasi halinde, igyeri devrinin

varligindan bahsedilecektir™”

. 6102 sayili Yasa m.178/f.1 hikmi uyarinca ise; "Tam
veya kismi boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, isgi itiraz etmedigi
takdirde, devir gimiine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana
gecer' . Boylece, Ticaret Yasasi dlzenlemesinde, ticaret ortakliklarinin yapisal
degisikliklerinden olan bolinme tiriine de yer verilmistir. Bu yasal diizenlemeden 6nce
isabetli olarak ogretide, Is Yasasi’nda ongoriilen, 'Tiizel kisiligin birlesme veya katilma
ya da tirimiin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri
uygulanmaz'. hikminin, tam boliinme hali olan sirketin tasfiyesiz olarak infisah etmesi
durumunda uygulama alani bulacag: kabul edilmekteydi*®.

Yasa hikmu, tam ve kismi bolinme hallerinde kismi killi halefiyet ilkesini
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benimsemistir . TTK m.179 hikminde de bolinen sirketin, tam bolinme halinde tim

aktif ve pasif malvarliginin, kismi boélinmede ise bolinme konusu aktif ve pasif

28 Bahtiyar, 67; Pulash, 112; Kesli, 209; Kendigelen, 149; Eris, ‘Ticari Isletme ve Sirketler’, 1728.

Ancak yasanin Isvigre Hukuku menseili olmasi ve s6z konusu sistemde sahis sirketlerinin tiizel

kisiligi bulunmamasi nedeniyle gecerli bir yasaklama oldugu acik olmakla birlikte hukukumuz

acisindan bu yasaklamamn tutarl bir gériiniimii oldugunu séylemek giictiir. (Bahtiyar, 67).

Ozkaraca,71; Ozaltan, Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’172; Yesil, ‘ Avrupa Birligi’, 63.

0 Ozkaraca, 71; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 63-64.

1 Ozkaraca, 71; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 64; Tam ve kismi bolinmeden béliinmiis parcalar (yani
bolinmiis ortakliktan kopan, ayrilan pargalar) intikal etmekte, kiilli intikal olmamakta bu durumda
halefiyet durumu mevcut olsa dahi bu bilinen kiilli halefiyet olamayacak olup, aradaki tek fark kiilli
halefiyetin pargalara 6zgillenmis hali olmasidir kismi kiilli halefiyetin seklindeki agiklama igin bkz.
Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 153. Kiilli halefiyetin kismi olmasimin ne anlama geldigi ile ilgili olarak,
tam béliinmede de béliinme sézlesmesi veya bolilnme plani uyarinca béliinen girketin malvarliginin
bolimlere ayrilmast ve kural olarak sadece bolinme envanterinde belirtilen kismumn devralan
sirketlerden birine ge¢mesi anlaminda oldugu konusunda bkz. Arici, 57. Gelencksel anlamda kiilli
halefiyet mirasta, birlesmede ve tiir degisikligi halimde mevcut oldugu yoniinde bkz. Cebi, 23 vd.;
Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler', 1726. Kismi kiilli halefiyette, malvarhg:, mirata ve birlesme
hallerinde oldugu gibi bir halefe degil, ayrimlastirma ilkesi baglaminda, kisimlara ayrilarak, yani esas
itibariyle malvarligl gruplastirmasi yapilarak, birden fazla halefe ipso iure gegmekte, devralan,
kendisine gegen malvarligimin halefi olmakta, halefiyet ilkesi, o kisi yoniinden sadece o kisma
ozgiilenerek uygulanmakta olduguna dair agiklama ve ayrinti ig¢in bkz. Tekinalp, 'Maddi Hukuk', 549;
Kesli, 208-209. Kismi kiilli halefiyet kavramimna dogrudan veya dolayli olarak yollama yapan bir
ifadeye yer verilmemis olmasinin isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, 148-149.
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malvarliginin, boélinmenin ticaret siciline tescili anindan itibaren devralan sirketlere
gececegi dizenlenmigtir. Yasanin gerekgesinde de belirtildigi tizere her iki tir
bolinmede, devredilen malvarligi boluinme sonucunda kismi kulli halefiyet yolu ile
devralan sirketlere gegecektir. Tam ve kismi bolinme halinde is iligkilerinin durumu ve

devralana gecis sartlar ve esaslart m.178 kapsaminda incelenecektir.

4. Ticaret Ortakliklarinda Tiir (Nevi) Degistirme

a. Tiir (Nevi) Degistirme Kavrami

aa. Genel olarak

TTK m. 180 hikmu uyarinca; 'Bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Yeni tiire
doniistiiriilen sirket eskisinin devamidn’. Yasa metninden anlagilacagl tUzere tiir
degistirmenin tanimi yapilmamigstir. Tir degistirmede, birlesme ve bolinmeden farkl
olarak, bir ortaklik mevcuttur ve bu tek ortaklik sekil degistirmektedir. Yasaya gore tim
tir degisimleri bigim degistirici olup, devredici tir degistirmeye istisnai de olsa yer
verilmemistir. TTK. m. 181 ve devaminda yalnizca bigim degistirici tir degistirmeleri
diizenlenmig ve boylece bigim degistirici tir degisikliginin benimsenmis oldugu agikca
ortaya konmugtur’?.

Ogretide yapilan tamimlara gore; ticaret ortakliklarinda tir degistirme kavramu,
ticaret ortakliklarinin yapisal degisikliklerinden birisi olup, bir igletmenin i¢inde
bulundugu hukuki bigimden bagka bir hukuki bi¢ime déniigmesi, devamlilik igerisinde,

hukuki ve ekonomik ayniyetini siirdiirerek, uygun statii ve unvanla baska tipte bir ticaret

ortaklig1 olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilmektedir’®. Tur degistirme, herhangi

302 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 168; Kesli, dn. 3, 233; Kendigelen, 159; Bahtiyar, 70; Pulash, 135-136;
Tekinalp, ‘Nev’i Degistirme’, 584 vd.; Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 47; Engin,
Isveren, 196; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 72; Ozkaraca; 75-76; Dogruséz, ‘Birlesme - Nevi
Degistirme’, 605; Senyen Kaplan, 'Tirk Ticaret Kanunu m.178', 26; Soénmez Tatar, ‘Kazamlmus
Haklar’, 31.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 167, Bahtiyar, 70; Pulasl, 136; Domani¢, 1124; Giizel, ‘Isverenin
Degismesi-isyerinin Devri’, 46; Aym Yazar, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 633; Aym Yazar, Isyeri
Devrinin Etkileri', 35; Ozkaraca, 72; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 71; Dogrus6z, ‘Birlesme -
Nevi Degistirme’, 604; Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 13; Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 30;
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bir ticaret sirketinin tasfiye edilmeksizin, malvarliginin bitiintint, ekonomik ayniyetini
ve devamliligin1 koruyarak varligini siirdiirmesinin sart oldugu ve bu sekilde, hukuki
seklini degistirmesi olarak tanimlanabilir’®*,

6102 sayil1 Yasa m. 181’ de gegerli tur degistirmeleri belirtilmistir. Hikme gore,
sermaye sirketleri kooperatifler, sahis girketine dénusemeyecektir305. Yasada belirtilen
gecerli tiir degistirmeler sinirli sayida olup, kiyas yolu ile genisletilemez. Omegin,
kolektif bir sirketin anonim girkete ya da limited sirketin anonim girkete veya komandit

sirkete doniigmesi halinde tir degistirmeden s6z edilecektir’®

. Her ticaret ortaklig
hukuki seklini degistirebilir ancak, ticaret ortakligi her tire doniisemez. Numerus
clausus ilkesi geregince tir se¢gmede sinirsiz bir 6zgurlik bulunmamakta, yeni tire
donugturtlen ortaklik eski tirin devami niteliginde olup, o6zdeslik ilkesi olarak
adlandinlan bu ilke bicim degistirici tir degisiminin sonucudur’®’. Tir degistirme
devredici tir degistirme ve bigim degistirici tir degistirme olarak ikiye ayrilarak

incelenmektedir’®®.

Ozaltan, Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 172; Alp, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 54; Dogrusoz,
‘Birlesme -Nevi Degistirme’, 604.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 167; Bahtiyar, 70; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmas1®, 71; Ozkaraca, 72;
Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 54; Dogruséz, ‘Birlesme -Nevi Degistirme’, 604. Tiir degistirmede
eski sirket yeni sirketin devamu niteliginde olup konu ile ilgili Yargitay kararinda, .".. dava swrasinda
davali kollektif sirketin sonradan A.S.'ve doniiserek ticaret tinvamm degistirdigi ve sonraki A.S." nin
davali kollektif sirketin devami ve aymi hiikmi sahsiyet oldugu anlasildigindan...’ seklinde ifade
edilmis olup, baska bir kararda ise aynen, '...Sakarya Un... Kollektif Sirketi, davadan énce Sakarya
Gida... Anonim Sirketine doniistiigiine ve bu nedenle anonim sirketin, kollektif sirketin bor¢larmdan
sorumlu olmasi gerektigine ve kollektif sirket hakkmmda tesis edilen hitkmiin anonim sirkete karsi da
irifaz edilmesi olanakli bulunmasina gore..." . Karar igin bkz. Eris, "Ticari Isletme ve Sirketler', 1749.
Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 173; Senyen Kaplan, 'Tiitk Ticaret Kanunu
m.178', 26; Yesil, ‘Avrupa Birligi’,64.

Yasa Isvigre Hukuku’ndan alinmig olmasi ve s6z konusu hukuk sisteminde sahis sirketlerinin tiizel
kisiligi bulunmadigindan tutarli olabilir ancak, hukukumuz agisindan tutarlilik tagidigim séylemek
mimkiin degildir. Zira hukukumuz agisindan salus sirketlerinin tiizel kisiligi bulunmaktadir.
Bahtiyar, 71. Tiur degistirme 6zgiirliigii bakimindan 1956°’da mevcut olan diizenlemenin gerisine
gidildigi yoniinde bkz. Kendigelen, 159.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 169 vd. Domani¢, 1124; Pulasl, 138-139; Eris, 'Ticari Isletme ve
Sirketler', 1750; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 46; Engin, ‘Isveren’, 196; Ozkaraca,
72; Dogruséz, ‘Birlesme - Nevi Degistirme’, 604.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 167. Yasada sayilanlardan ayri herhangi bir tip olusturulamaz ya da
yasadaki 6ngoriilen tiplerden birisine istenilen yap1 ve igerik verilemeyecek olup, mevzuatta olmayan
bir tip segilemeyecegi yoniinde bkz. Kesli, 234.

Ozkaraca, 72; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 65; Sénmez Tatar, ‘Kazanilmis Haklar’, 30; Alp, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’, 54; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 173-174; Senyen
Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 26.
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bb. Bicim degistirici tiir degistirme

Bi¢im degistirici tur degistirmede ortakligin hukuki kalibi degismekte, eski tiir,
bazi islemler sonucu yeni bir tire donigmekte ve tiizel kisilik sona ermeyip aynen
devam etmekte olup, ortada tek bir tiizel kisilik bulunmaktadir®®. Hukuki kisilik tek
oldugundan ve ayni kisilik yeni tire donustiginden, ortada tek bir sijje var oldugundan
malvarliginin devredilmesi s6z konusu olmamaktadir’'’. Bi¢im degistirici tiir degismesi
halinde tuzel kisilik ve ekonomik ayniyet devam ettiginden malvarligi da oldugu gibi
kendiliginden yeni tiriin malvarlig haline gelmektedir.

Bi¢im degistirici tir degisiminde bir sirketin varligt son bulmamakta, yani eski

tiir tasfiye edilmedigi gibi fesih de edilmemektedir’'’

. Tur degistiren ortakligin yalnizca
sekli degismekte oldugundan, ekonomik 6zdesligi ile birlikte hukuki 6zdesligi ve pek
tabi devamlhihig1 da s6z konusudur’'%. Burada ortakligin hukuki kisiliginde herhangi bir
degisim meydana gelmediginden isveren degisikligi ortaya ctkmamaktadir®®.

Tir degistirmeye konu ortakligin, hukuki kimligin ve igyerlerinin el

degistirmeksizin malvarliginin da aynen devam etmesi nedeniyle, is s6zlesmelerinin, tir

% Ppylash, 137, Domani¢, 1124 vd.; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 168; Aym Yazar, Ticaret
Ortakliklarinda Nev’i Degistirme, Egilimler ve Bazi Sorunlar, Halil Arslanli’mn Amsina Armagan,
Istanbul 1978, 5.585, 589, 592; Doganay, Ismail, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Serhi’, C.2, m. 420-815,
Timden Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2004, s. 1497; Giizel,
Sermayenin Merkezilesmesi, 633; Ayni Yazar, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 48; Aym Yazar,
Bireysel Is Iliskisine Etkisi, 592; Aym Yazar, 'Isyeri Devrinin Etkileri', 35; Koseoglu, ‘Isyerinin
Kapanmas’, dn. 50, 71; Engin, Isveren, 196; Ozkaraca,73; Okur, Sirket Birlesmeleri, 51-52;
Zeytinoglu, Isveren Degisikligi, 178; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 26; Dogrusoz,
Birlesme-Nevi Degistirme, 604; Giizel/Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi',174; Yesil, ‘Avrupa
Birligi’, 64-65; Unalcin, ‘Avrupa Toplulugu’, 14; Sénmez Tatar, ‘Kazanilnus Haklar’, 30.

Ozkaraca, 73; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 26; Yesil, ‘Avrupa Birligi’,65; Sénmez
Tatar, ‘Kazamlmus Haklar’, 30. Ornegin limited sirket, anonim sirkete, kolektif sirket limited sirkete
doniismekte boylece yeni sirket eskisinin devamu sayilmakta, tiizel kisilik ve malvarligl aym kalmaya
devam etmekte ve hukuki kilif degigsmektedir. (Bahtiyar, 70).

A Bahtiyar, 70; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 168; Doganay, 1497; Tekinalp, Nev’i Degistirme, 592;
Pulagh, 137-138; Domani¢, 1124 vd.; Giizel, Sermayenin Merkezilesmesi, 634; Aym Yazar,
‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri2, 48; Ozkaraca, 73; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, dn. 50, 71;
Dogruséz, Birlesme - Nevi Degistirme, 604; Yesil, *Avrupa Birligi’,65;

Tekinalp, ‘Nev’i Degistirme’, 592; Pulash, 138; Domanic, 1124 vd.; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri’, 48; Aym Yazar, Sermayenin Merkezilesmesi, 631; Aym Yazar, ‘Bireysel Is
Iliskisine Etkisi’, 592-593; Engin, Isveren, 196; Késeoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 73; Ozkaraca,73;
Okur, ‘Sirket Birlesmeleri’, 51.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 48; Engin, ‘Isveren’, 196; Koseoglu, ‘Isyerinin
Kapanmasi’, 73-74; Ozkaraca, 73; Ergin, ‘Isverenin Degismesi’,105; Zeytinoglu, ‘Isveren
Degisikligi’, 181; Giizel/Catalkaya, 'Toplu s Sozlesmesine Etkisi', 174; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 65;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 31;Unalgin, ‘Avrupa Toplulugu’, 14; Dogrusoz, ‘Birlesme-Nevi
Degistirme’, 609.
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degisimi sonucu yeni igverenle devami noktasinda sorun ¢ikmamakta, tiir degistiren
ortaklikla yapilan bagka tim sozlesmeler gibi is soézlesmeleri de aynen devam

etmektedirler’ .

cc. Devredici tiir degistirme

Tir degistirmeye konu ortaklik, tasfiye edilmeksizin bitiin malvarligr ile yeni
kurulan ortakliga devredilmekte ve devir islemi tamamlandigi asamada eski tir

315 C
. Devredici tur

ortakligin feshi tescil edilerek unvani ticaret sicilinden silinmektedir
degistirme halinde eski tiir ortaklik ve doniisiilen yeni tirdeki ortaklik olmak tzere iki
farkli tuzel kisilik vardir. Bu noktada tasfiye yapilmaksizin malvarligin devri var
oldugundan kiilli halefiyet ilkesi s6z konusudur’ ™.

Bu tir degistirme sisteminde, hukuki 6zdeslik ve devamlilik bulunmamakta
ancak malvarliginin devri gerekmekte oldugundan, ekonomik 6zdeslik ve devamliliktan
bahsedilebilecektir’'’. Tiiri degistirilen ortakhigin tasfiyesine gidilmeden malvarligi
kiilli halefiyet ilkesi geregi doniisiilen tire ge¢gmektedir’™®. Yeni bir hukuki kisilik var
oldugundan, Is Hukuku anlaminda igveren degisikligi meydana gelmektedir’™. isveren
sifatin1 kaybeden ve turi degisen ortaklik ile yapilmig; tiir degistirme aninda mevcut
olan ig sozlesmelerinin, donisiilen ortaklik ile devam edip etmeyecegi noktasinda sorun

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda killi halefiyet ilkesinin gecerli olmasi, ekonomik

ozdeslik ve devamliligin taninmast nedeniyle, yeni hak sijesi olan doniistilen ortaklik,

31 Giizel, “Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 48-49; Engin, ‘Isveren’, 196; Ozkaraca,73; Késeoglu,
‘Isyerinin Kapanmast’, 73-74; Dogruséz, Birlesme-Nevi Degistirme, 609; Yesil, ‘Avrupa Birligi’,65;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 31.

3 Pulash, 137; Doganay, 1500-1501; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 168; Ozkaraca,74; Dogrusoz,

Birlesme-Nevi Degistirme, 604;Giizel/Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi',174; Senyen,

Kaplan, 'Tiitk Ticaret Kanunu m.178', 27; Sénmez Tatar, ‘Kazanilmg Haklar’, 31; Yesil, ‘Avrupa

Birligi’,65.

Doganay, 1500; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 49; Ozkaraca,74; Késeoglu, ‘Isyerinin

Kapanmast’, 73-74; Dogruséz, ‘Birlesme-Nevi Degistirme’, 604; Yesil, “‘Avrupa Birligi’, 65; Sonmez

Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 31.

Giizel, Sermayenin Merkezilesmesi, 634; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 49-50;

Aym Yazar, ‘Bireysel Is Iliskisine Etkisi’, 593; Ozkaraca, 74; Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, dn.

50, 71.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 50, 171- 172; Ozkaraca, 74; Koseoglu, ‘Isyerinin

Kapanmast’, 73; Dogrus6éz, ‘Birlesme - Nevi Degistirme’, 609-610.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 50, 172; Ozkaraca, 74; Koéseoglu, ‘Isyerinin

Kapanmasi’, 74; Zeytinoglu, ‘Isveren Degisikligi’, 181; Giizel/lUgan Catalkaya, 'Toplu Is

Sozlesmesine Etkisi', 174; Yesil, *Avrupa Birligi’, 65; Unalgm, ‘Avrupa Toplulugu’, 14; Sénmez

Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 31.
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yerine gegtigi ortakligin taraf oldugu tim sézlesmelerde oldugu gibi, is sozlesmelerine

0

de taraf olacaktir’”’. Bu halde is sozlesmeleri, ayni miras birakmada ve ticaret

ortakliklariin birlesmelerinde oldugu gibi kendiliginden, yeni isverene gegmektedir’>'.

b. Tiir Degistirme Hallerinin Isyerinin Devri Bakimindan Degerlendirilmesi

Is Yasasina gore, 'Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz' Buna gore,
tizel kisiligin tir degistirme nedeniyle sona erdigi durumda, devreden ve devralan
igverenlerin 'birlikte sorumluluguna’ iligskin hitkiimlerin uygulanmayacagi yasada agikca
belirtilmistir’®*. Zira, tiir degistirmeye konu ortakligin isvereninin tiizel kisiliginin sona
ermesinden dolayt ortada birlikte sorumlu tutulabilecek iki hak sijesi
bulunmamaktadir®®. Her tir degistirme halinde isveren degisikligi meydana
gelmediginden, tir degisse bile igveren degisikligi meydana gelmedigi takdirde isyeri
devri s6z konusu olmayacaktir ***,

Yasanin benimsedigi bigim degistirici tir degistirmede bir igveren degisikligi
meydana gelmediginden igyeri devrinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu tur degistirme
sisteminde tuzel kisilik ayn1 kalmaya devam etmekte yalnizca hukuki kilif degismekte
ve yalnizca bir ortaklik sozlesmesi degisikligi dngorilmektedir. Esas olarak séz konusu
ortaklik, ekonomik veya teknik manada faaliyetlerini devam ettirdiginden ekonomik

ozdeslik ve devamliligini korumaktadir*”. Dénistirilen ortaklik, déniisiime konu olan

eski ortakligin devami niteliginde oldugundan, herhangi bir bagka sirkete devir olgusu

320 Giizel, ‘Sermayenin Merkezilesmesi’, 654; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 172-
173; Ozkaraca, 74-75; Zeytinoglu, ‘Isveren Degisikligi’, 181; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmast’, 74;
Dogruséz, ‘Birlesme-Nevi Degistirme’, 610.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 172-174; Ozkaraca, 75.

322 Ozkaraca, 77.

3 Ozkaraca, 77-78; Yesil, ‘Avrupa Birligi’,66-67.

321 Ozkaraca,78. Tiirii degistirilen sirketin tiizel kisiligi aynen devam ettigi, bu sirketin eskisinin devan
oldugundan dolay: is iligkileri agisindan yeni bir igverenden s6z etmenin miimkiin olmadify, is¢ilik
alacaklart i¢in simrsiz sorumlu ortaklarin sorumluluguna ihtiya¢ duyulmas: gerektigi diistiniilse bile
bu noktada ortaklarin kisisel sorumluluklarimi diizenleyen TTK 158 ¢ yollama yapilmasimn gerekli
ve yeterli oldugu, ayrca, iscilere yalmzca tiir degistirme nedeniyle itiraz hakkimin taminmast ve
boylece is sdzlesmesini sona erdirme imkam tammnmasimn hakli olmadig1 ve bunun tiir degistirmede
tiizel kisiligin devamu ilkesi ile bagdasmayacag yoniinde elestiri igin bkz. Kendigelen, 167; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 67.

323 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 168 vd; Aym Yazar, ‘Nev’i Degistirme’, 585, 592; Doganay, 1497
Pulasl, 145; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 167; Engin, ‘Isveren’, 196; Ozkaraca, 78;
Dogrus6z, ‘Birlesme-Nevi Degistirme’, 604, 609.
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ve bununla birlikte halefiyet de s6z konusu degildir’*®. S6z konusu hal, mahkeme karari
ile gercek kisi bir igverenin adin1 degistirmesi gibi olup, bu durumda adin degismesine
karsin, kisilikte herhangi bir degisme olmadigindan, isyeri tizerindeki haklarin baska bir
isverene gecmesi de s6z konusu olmayacaktir’’.

Bi¢im degistirici tiir sisteminde eski ve yeni igveren bulunmamakta, ancak diger
bir tir olan devredici tur sisteminde iki hukuk sijesi bulunmakta ve bir igveren

degisikligi s6z konusu olmaktadir’®®.

5. isyeri Devrinin 6102 Sayih Yasa’nin 178. Maddesi Acisindan Degerlendirilmesi

Ticaret ortakliklarinin birlegsmesi, bolinmesi ve tir degistirmesi seklinde
gerceklesen devirlere 6zgii olmak tuizere, TTK m.158/4, 178 ve 190 hukumleri is
iligkilerini dizenlemektedir. Yasa’nin m.158/4 ve 190 hikimlerinde atif yapilan
is¢ilerin korunmasi konusundaki diizenleme, “is iligkilerinin ge¢mesi” baslikli TTK
m.178 hikmi birlesme, bolinme ve tir degistirme hallerinde ig iligkileri ve is¢inin

korunmasi bakimindan temel hikim niteligindedir329.

S6z konusu haller disinda
ornegin; satis veya kiralama hallerinde yasanin séz konusu hiktmleri uygulama alani
bulmayacaktir®®’. Igverenin degistigi yap: degisikligi hallerinde de Is Yasast m.6 hiikmii
sorumluluga iliskin .3 diizenlemesi diginda uygulama alam bulacaktir®’.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme yolu ile gergeklesen devirlerde, Is Yasast
m.6. ile TTK m.178 arasinda ihtilafli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hangi yasanin
uygulanacag ile ilgili olarak, 6102 sayili Yasa, Is Yasasi' na gore sonraki yeni yasa
konumundadir. Bu yasa is iligkisinin gegmesine bagli olan sonuglar1 yalnizca ticaret

sirketlerinin birlesmesi, bolinmesi ve tir degistirmesi hallerine 6zgii olarak

diizenlemesinden 6tiirii, Is Yasast m.6 hitkkmiine gore, 6zel hiikiim niteligi tastmaktadir.

326 Doganay, 1497; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 167-168; Domanic, 1163; Pulash, 145; Ozkaraca, 78;
Dogruséz, ‘Birlesme - Nevi Degistirme’, 609.

Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 169; Ozkaraca, 78; Zeytinoglu, ‘Isveren Degisikligi’,
181; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 31.

Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 164; Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 50, 172; Ozkaraca,
79; Késeoglu, 'Isyerinin Kapanmasi', 74; Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 67; Zeytinoglu, ‘Isveren
Degisikligi’, 181; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 31; Unalcin, ‘Avrupa Toplulugu’, 14.
Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 164; Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler', 1746-1747; Alpagut, 'Isyerinin
Devri', 83; Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu',54; Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 37.

B0 Siizek, 225; Aym yazar, 'Hukuki Sonuglar',326; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 95.

31 Alpagut, 'Isyerinin Devri' 75; Ozkaraca, 65, 71, 77; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu',55;
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Zira, so6z konusu m.6 tim igyeri devirlerini ve bundan dogan sonuglar
diizenlemektedir*?.

TTK m.178 hikmt hem sonraki yasa icgerisinde yer almast hem de sadece
birlegsme, bolinme ve tir degistirme ile meydana gelen igyeri devirlerini diizenlemis
olmasindan dolay1 Is Yasast karsisinda 6zel hitkiim niteliginde oldugundan s6z konusu
hallerde uygulanma onceligine sahip olup, iki hikim catistigi takdirde, TTK m.178
hitkmii uygulanacak, ancak bosluk oldugu takdirde Is Yasast m.6 giindeme gelecek ve
yapi degisikligi halleri digindaki tim isyeri devrilerinde ilgili hiikiim uygulanacaktir™.

TTK m.178 hikmi miteselsil sorumluluk kapsamindaki is¢ilik alacaklart ve
miiteselsil sorumlulugun siiresi bakimindan Is Yasasi'ndan farkli bir diizenleme getirmis
ve farkli esaslar benimsemistir>". Diizenlemeye gore, is¢inin itiraz hakkini kullanmast
ve 1§ sOzlesmesinin sona ermesi halinde dahi devralan igveren tim is¢ilik alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu olabilecektir TTK m. 178 hikminde yer alan miteselsil
sorumlulugun kapsami Is Yasas’’ na gore genislemistir’>. Miiteselsil sorumluluga
iligkin hikiim ortakliklarin yapisal degisikliklerine uygulanabilirligi  olgiisiinde
uygulanacaktir. Tur degistirmede sekil degistiren bir tiizel kigi bulunmakta, birlesme ile
de birlesmenin ticaret siciline tescil edilmesiyle devrolunan ortaklik infisah edecektir.

Bu nedenle bu hallerde s6z konusu hitkiim uygulanamayacaktir. Fakat kismi boélinme

32 Siizek, 225; Aym yazar, 'Hukuki Sonuglar', 326; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 95; Eris, 'Ticari isletme
ve Sirketler, 1747; Alpagut, Giilsevil, ‘Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitaym 2010 Yili Kararlarmin Degerlendirmesi’, Yargitay’m Is Hukukuna Iligkin
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2012, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Milli Komite),
Ankara, 2012, s. 29; Senyen Kaplan, 43; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 56 vd.; Ozkaraca,
'Sirketlerin Birlesmesi', 115; Uzun Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu® nun Karsilastirilmast’, 391;
Giindogdu/Kaplan, 'Béliinmenin {s iliskilerine Etkisi', 1016.

33 Siizek, 226; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 41; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 57-58; Uzun Birinci,
‘AB Yoénergesi ile Is Kanunu” nun Karsilastirilmast’, 392. Ayrica birbiri ile ¢atisan iki Yasa hiikmii
bulunmasi halinde hangisinin uygulanacagl noktasinda belirleme yapilmas: gerektigi takdirde yasa
koyucunun iradesini de dikkate alarak bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak
yasa koyucunun amacim en agik sekilde ortaya koyan belge, yasa hakkindaki TBMM Adalet
Komisyonu raporu olup, Adalet Komisyonu raporunda aynen; 'Tasarinin 178 inci maddesi ise sadece
bolimme, birlesme (Tasar: m. 158,f4) ve tir degistirme (Tasari m. 191) hallerinde uygulanan —Is
Kanununun 6 nct maddesine nazaran- ozel bir hiikiimdir'. TTK' nin m.178 6zel hiikiim niteliginde
oldugu belirtilmistir.

334 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 165; Eris, 'Ticari Isletme ve Sirketler, 1747; Kesli, 229;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, 94; Siizek, 228; Ayn yazar, 'Hukuki Sonuglar', 329; Alpagut, 'Isyerinin

Devri' 197; Giindogdu/Kaplan, ' Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi', 1020 vd; Ozkaraca, 'Sirketlerin

Birlesmesi', 136; Senyen Kaplan, 43; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 68; Astarli, 'Karsilagtirmali

Hukuk', 96.

Kesli, 229-230; Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’, 69. Yazara gore, esasinda s6z konusu hiikiim

sorumlulugu genisletmemekte, yasa koyucu sahis sirketlerini de dikkate alarak 6zel bir diizenleme

yapmus seklinde yorumlanmas: gerektigine dair bkz. Ozaltan, ‘Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 184.

335



78

halinde miiteselsil sorumluluk uygulanacaktir®*® zira bu halde ortaklik malvarliginin bir
veya birden fazla bsliimunii diger ortakliklara devreder®’.

TTK m. 178 ile devre itiraz hakki taninmasinin yaninda ig sézlegsmesinden dogan
haklarin devri ve is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasi ile ilgili diizenleme
getirilmigtir. Buna gore; TTK m.178/f4’te aksi kararlastirilmadik¢a veya halin
gereginden anlagilmadikga, igveren hizmet sézlesmesinden dogan haklar Ugilincii bir
kisiye devredemez. Ornegin, kural olarak isveren, is gdrme edimini talep etme hakkini,
igyerinin degistirilmesine iligkin olan hakkini bir Gginci kisiye devredemeyecektir.
Ancak malvarlig1 cinsinden olan taleplerini, 6rnegin alacagl paralarin ve hizmet aracinin
geri istenmesi talebini Giglincii sahsa devredebilir’™®.

TTK m.178 ile getirilen bagka bir diizenlemeye gore ise is¢iler 'muaccel olan ve
birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarimin teminat altina
alinmasmi’ talep edebilirler™. Hiikiim is¢ilik alacaklarinin korunmasi amacina yonelik
olmast itibariyle o©nem tasiyan bir dizenlemedir Ancak tasidigr eksiklerin
uygulanabilirlik agisindan bir karsiligt olmadigr goralmektedir. Teminat talebinin ne
sekilde, hangi siire icerisinde yoneltilecegi ve nasil uygulanacag: belirsiz olup, yasa
tarafindan taninan talebin uygulanmamasinin ortakliklarin yapt degisikligini onleyip
onlemeyecegi, bununla birlikte devre itiraz etmeyip yalnizca teminat gosterilmesi
talebinde bulunan bir is¢inin, teminat gosterilmedigi takdirde itiraz hakkina sahip olup

340

olmadig1 6nemli eksikliklerdir’™. Ancak burada belirtelim ki devrolunan ortakliklarin ig

iligkileri devralan ortakliSa gectiginden, ‘yalnizca devrolunan ticaret ortakliklarinin
is¢ilerinin (alacaklilarinin) béyle bir talepte bulunma’ haklan bulunmaktadir®'.
TTK m.178 ile is¢inin itiraz hakk: ve eski yeni igverenin muteselsil sorumlulugu

konulari ¢aligmamiz agisindan 6nem tasidigindan ayri bagliklar altinda incelenecektir.

3¢ Tekinalp, Unal, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sosyal Plan, is Diinyas1 ve Hukuk’, Prof. Dr.

Tankut Centel’ e Armagan, istanbul 2011, s. 1091.

Senyen Kaplan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m. 178, 29.

338 Tekinalp, ‘Sosyal Plan’, 1091;Senyen Kaplan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m.178’, 29.

9 Pulagh, 94; Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 165; Eris, “Ticari isletme ve Sirketler’, 1747; Siizek, 228;
Giindogdu/Kaplan, ‘Bélinmenin Is iliskilerine Etkisi’, 1022-1023 vd; Ozkaraca, ‘Sirketlerin
Birlesmesi’, 163 vd.; Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’, 71; Senyen Kaplan, “Tirk Ticaret Kanunu
m.178, 29-30; Ozaltan, Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 185.

Alp, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’, 71; Teminatin saglanmamasi halinde is¢inin itiraz hakkim
kullanma imkam dogabilecegi yoniinde bkz. Ozaltan, Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 182.

3 Tekinalp, ‘Sosyal Plan’, 1090; Senyen Kaplan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m.178’, 30.
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6. isginin Itiraz Hakki ve Sonuclari

TTK m.178 ile is¢iye devre itiraz hakk: taninmaktadir. Tam veya kismi bélinme
halinde is akdinin devri yani bu sozlesme dolayisiyla dogan tim ve hak borglarin

.. .. .. . . 342
devralana ge¢mesi i¢in ig¢inin itiraz etmemesi gerekmektedir™™.

Boylece is¢inin
istemedigi bir igveren ile calisgmama ozgurligi korunmustur. Ancak, bu hakkin
dogumuna sebep yap1 degisikligi islemleri durmayacak yalnizca is sozlegmesinin
devralan tarafa gegmesi onlenerek, sozlesmenin devri igyeri devrine bagli otomatik bir
hak olmaktan ayrilarak, is¢inin onayia bagli bir hak haline gelmektedir’®. Devralan
igverenin ise itiraz etme hakki bulunmamakla birlikte, ig¢i itiraz etmedigi takdirde is
sozlegsmesi tiim hak ve borglari ile devralan igverene gegecektir.

Yasaya gore itiraz hakkinin kullanilma stresi, sekli ve itirazin kime yapilacagi
konusunda herhangi bir agiklik bulunmaktadir. Bu noktada bizce de isabetli olarak
is¢inin devri 6grendigi ve 0grenmesi gereken andan itibaren diristlik kuralina uygun
olarak makul bir sure igerisinde itiraz etme hakkini devreden ve devralan igverene

3 TTK m.178/f.2 hitkmii uyarinca; 'Is¢i itiraz ederse, hizmet

yoneltmesi gerekmektedir
sozlesmesi kanuni isten ¢cikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe
kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir'. Buna gore; i3¢i ve devralan igveren
soz konusu siirenin bitimine kadar aralarinda sézlesme dolayisiyla dogan borglarini

yerine getirmekle yukumludur. 'Kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda’ ifadesi ise,

2 Siizek, 226; Aktay/Arnic/Senyen Kaplan, 40; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 94; Kesli, 228-229;
Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 165; Eris, 'Ticari isletme ve Sirketler', 1747; Pulagh, 94-133; Senyen
Kaplan, 'Tirk Ticaret Kanunu m.178', 27; Aym Yazar, 42; Alp, 'Yeni Tirk Ticaret Kanunu', 61;
Ozaltan, Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 182; Uzun, Birinci, ‘AB Yénergesi ile Is Kanunu’ nun
Karsilastinilmasi’, 390; Ekmekgi, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Celigkisi', 156.

33 Siizek, 226; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 61.

4 Siizek, 226; Aym vazar, 'Hukuki Sonuglar', 327-328. Makul siire, istenilenin sosyal plamn
uygulanmasinin goriilmesi igin gerekli olan siire ifadesi i¢in bkz. Tekinalp, (Poroy/Camoglu), 165;
Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu',61, vd.; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, dn. 70,
182;Alpagut, 'Isyerinin Devri' 196; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 94; Ozkaraca, ‘Sirketlerin
Birlesmesi’, 129-130; Giindogdu/Kaplan, 'Bélinmenin Is Iliskilerine Etkisi', 1017-1018. Ayrica,
konu ile ilgili olarak isciye isyerinin devrini 68rendigi tarihten itibaren diisiinme siiresi verilmesi
gerektigi ve Isvigre ogretisi ve uygulamasinda deneme siiresinde 6ngoriilen bir aylik bir siirenin
yerinde oldugu yoniinde goriis yamnda , igverenin, is¢iye daha kisa siire vermesi gercktigi ve bu
siirenin 6rnegin, 14 giinliik bir diisiinme stiresi vermeye yetkili oldugu y6éniinde bkz. Senyen, Kaplan,
'Tiirk Ticaret Kanumu m.178', 27;
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yanlig ¢eviri neticesinde bu sekilde kaleme alinmig olup, bu ifadenin esas olarak 'yasal
fesih bildirimi siiresinin sonu’ seklinde anlagilmasi gerekmektedir®®.

Ayrica, yasada devir konusunda bilgilendirmeye iliskin herhangi bir hikim
ongorilmemistir.  Bu husus o6nemli bir eksiklik olup, bu itiraz hakkinin ne zaman
dogdugu, siresi ve kime karst yoneltilecegi ile ilgili olarak ©nemli sorunlar
doguracaktir™*.

Bu noktada belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isgilerin itiraz haklarini nasil
kullanacaklar1 da bagka bir sorunsaldir. Belirli siireli ig sozlesmelerinin fesih bildirimi
ile sona erdirilmesi mimkiin olmamakla birlikte, bu sézlesme tiriinde en ge¢ yasal
bildirim siiresinin dolmasi ile ig iligkisinin sona erecegi kabul edilmelidir’®’. Aksi halde
gereginden uzun olabilecek belirli siirenin dolmasinin beklenmesinin, is¢inin devre
itiraz hakkinin, pratikte bir karsiligi olmayacaktir. Bununla birlikte, belirli siireli
sozlesmenin siiresi, yasal bildirim stresinden 6nce sona erdigi takdirde sozlesme o

tarihte son bulacaktir’*®

. Belirli sireli ig s6zlesmesi ile caligsan is¢inin itiraz hakkina
islerlik kazandirmak adina, is¢inin kidemine gore belirlenecek ihbar stiresinin sonunda
sona ermis olacagi kabul edilmelidir.

Isci, yasanin kendisine tanidigi itiraz hakkim kullandig takdirde is sozlesmesi
yasal bildirim stiresinin sonuna kadar devam edecek olup, devralan igveren ve is¢inin bu

tarihe kadar sozlesmeye uymakla yiikiimli olduklari agikca ifade edilmektedir. Isveren,

5 Siizek, 226, Aym yazar, 'Hukuki Sonuglar', 328; Kesli, 229; Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 63;
Alpagut, 'Isyerinin Devri', 196; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 184; Ozkaraca,
‘Sirketlerin Birlesmesi’, 132; Astarli, Muhittin, 'Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri

Devrinde Iscinin Is Iliskisinin Devralan isverene Gegisine itiraz Hakki' Calisma ve Toplum, 2013/1,

S.36, s. 94.

Ozaltan, Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’, 182-183; Alp, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’, 62. Itiraz

hakkinin, devir ile ilgili olarak is¢inin bilgilendirildigi tarihten itibaren baglayacagl ve ancak isgi

devir olgusu konusunda bilgilendirilmemis ise devri 6grendigi tarihten itibaren is¢inin itiraz hakkinin
kullanmas1 gerektigine ve Alman Medeni Kanununda yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak, isgi isterse
devreden isverene, isterse devralan isverene karsi itiraz hakkimi kullanabilecegine dair bkz. Senyen

Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 27-28; Aym Yazar, isyeri devrinin s6zlii veya yazili olarak

reddedilmesi gerektigi ¢iinkii is¢inin kendisinin se¢gmedigi bir isverenin yaninda ¢alismak zorunda

brrakilmamasi gerektigi yoniinde bkz. 42; Aym yonde bkz. Aktay/Arici/Senyen Kaplan,41.

7 Kesli, 229; Siizek, 227; Alp, 'Yeni Tirk Ticaret Kanunu', 64; Giindogdu/Kaplan, ‘Boélinmenin s
Iliskilerine Etkisi’, 1018-1019; Alpagut, 'Isyerinin Devri' 196-197; Ozkaraca, ‘Sirketlerin
Birlesmesi’, 133; Astarli, 'Karsilagtirmali Hukuk', 94; Toplu is s6zlesmesi ile bagka bir bildiri siiresi
kararlastirnlmis olsa bile yasal bildirim siirelerinin gecerli olacagina dair bkz. Senyen Kaplan, "Tiirk
Ticaret Kanunu m.178', 28.

8 Siizek, 227, Alp, ' Yeni Tirk Ticaret Kanunu', 64.
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is¢inin yasal bildirim siiresi dolana kadar is sozlesmesinin tarafi haline gelecektir ve
boylece is sozlesmesinden dogan tim hak ve borglar ile bagli olacaktir®®.
Iscinin devre itiraz etmesi ile birlikte is sozlesmesinin sona ermesi sonucunda

kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda herhangi bir diizenleme
350

2

bulunmamakla birlikte igverenin fesih iradesi olmadigindan kidem tazminati
hakkinin dogumu i¢in gerekli olan igveren tarafindan yapilmig bir fesih
bulunmamaktadir. Isginin itiraz hakkim kullanmasi yasada yer alan diizenlemeye gore
sozlesmeyi feshetmeye yonelik degil, devralan igveren nezdinde ¢aligmama yoniinde bir
irade olmakla birlikte, is sozlesmesi itiraz hakkinin kullanmasi ile degil, yasa geregi
sona ermektedir’".

Kidem tazminati bakimindan yururlikte olan 1475 sayili Yasa m.14 hitkkminde,
devre itiraz ile ig sozlegmesinin sona ermesi s6z konusu hitkiimde sayilan ve kidem
tazminatina hak kazandiran haller arasinda yer almamaktadir. TTK m.178 hikmi ile
is¢iye iradesi diginda gerceklesen devre itiraz hakki taninmig olup, is¢inin yasa yolu ile
kendisine taninmig olan hakki kullanmasi nedeniyle kidem tazminatina hak
kazanamayacagl yorumu yasanin amacini asacaktir. Gerekgeye gore, amag isciyi daha
iyt korumak olup; ‘iscilik alacaklarini korumakta daha iyi’, 'daha amaca uygun’ ve
‘toplumsal yonii daha giiclii’ ifadesine yer verilmistir. Diizenlemenin, is¢inin kidem
tazminati alamamasi sonucunu dogurmasinin g¢eliskili olacagt ¢ok agiktir. Ayrica bizce

de yerinde olan, yasa ile devir nedeniyle ¢alismak istemedigi bir igverenle ise devam

etmeme 6zgirligi yoninden itiraz hakk: getirilerek s6zlesmenin sona ermesi sonucu

9 Siizek, 227, Alp, ' Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 64-65; Astarli, Karsilagtirmali Hukuk', 97; Senyen
Kaplan, 'Tirk Ticaret Kanunu m.178', 28. Aym zamanda iscinin yasal bildirim siirelerine riayet
etmemesi devralan igverene karsi ihbar tazminatindan sorumlu olacagina dair bkz. Kesli, 229.

¥0 Siizek, 227, Aym yazar, 'Hukuki Sonuglar', 329; Alp, ' Yeni Tirk Ticaret Kanunu', 65; Astarl,

'Karsilastirmali Hukuk', 96; Giindogdw/Kaplan, 'Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi', 1019-1020; Aksi

goriiste bkz. Alpagut, 'Isyerinin Devri' 196. Isverenin is sozlesmesini sona erdirme iradesi

bulunmadigindan is¢inin kidem tazminati kazanamayacagina dair bkz. Kesli, 229.

Siizek, 227; Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 66; Alpagut, 'Isyerinin Devri' 197;Astarl,

'Karsilastirmali Hukuk',96;Senyen Kaplan, 'Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 28:isverenin herhangi bir

irade beyam bulunmadigindan, sézlesmeyi isverenin sona erdirdiginin kabuliiniin miimkiin olmadig:,

itiraz eden iscinin sona erdirdigi yoniinde aksi goriis icin bkz. Giindogdu /Kaplan, ' Béliinmenin Is

Iligkilerine Etkisi', 1020; Iscinin itirazinin is s6zlesmesini fesih sonucuna hazirlayan bir irade beyant

oldugu, ancak bu beyamn dogrudan fesih beyam olarak nitelendirilmesi yoniinde yasada bir agiklik

olmadig1 yéniinde bkz. Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 183.
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yaratilmig ise, bunun yarattigi anlam ig¢inin herhangi bir hak kaybina ugramadan isten
ayrilabilmesidir’ 2.

Yasal olarak itiraz hakki taninmamig olsaydi is¢i yeni igveren yaninda ¢aligmak
istemedigi takdirde ig sozlesmesini sona erdirebilir ve kidem tazminati alamazdi. O
halde yasal olarak taninan itiraz hakkinin, is¢inin herhangi bir hak kaybina ugramadan
sozlesmesinin sona erdirilmesini amagladigi ve bu nedenle ayrica bir diizenleme olmasa
da kidem tazminatina hak kazanilacagi kabul edilmelidir. TTK m.178de konu ile ilgili
bir dizenleme olmamasi iscilerin bilerek kidem tazminati hakkindan mahrum
birakilmast yoninde bir amag¢ tagimamaktadir. Aksine ortaya ¢ikan boglugun
doldurulmas: Is Yasast' na birakilmis olup, 1475 sayili Yasa m.14 hiikmiiniin kiyas yolu
ile uygulanmasi ile mevcut bosluk doldurularak, is¢ilerin kidem tazminati hakki yok

edilmemelidir’™>,

32 Alp, 'Yeni Tiirk Ticaret Kanunu', 66; Senyen Kaplan, Tiirk Ticaret Kanunu m.178', 28; Ozaltan,
“Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 183.

33 Siizek, 228; Aym yazar, 'Hukuki Sonuclar', 329; Alpagut, 'Isyerinin Devri' 196; Alp, ' Yeni Tiirk
Ticaret Kanumu', 66-67; Ozkaraca, ‘Sirketlerin Birlesmesi’, 136; Aym yazar, 193; Astarl,
'Karsilagtirmali Hukuk', 96.
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IKiNCI BOLUM

ISYERININ VEYA BiR BOLUMUNUN DEVRININ TOPLU IS
SOZLESMESINE ETKISI

§5.ISYERI DEVRI VE TOPLU iS SOZLESMESI

I. Genel Olarak

Isyeri devrinin hem bireysel hem de toplu is iliskilerine onemli etkileri
bulunmaktadir. Bireysel ig iligkilerine etkisi 4857 sayili Yasa m. 6 hiukmu, toplu ig
iligkilerine etkisi ise 6356 sayili Yasa m. 38 hikmu ile diizenlenmigtir. Esas itibariyle
hukuki sorunlarin ¢6ziimii noktasina ¢ogu zaman bireysel hukuk alaninda ¢oziime
gidilmeye caligilmast ve diizenlemelerin bu alanda yapilmast kolektif hukuk alaninda
eksikliklerin yer almasina sebep olmus ve boylece toplu is iligkileri ¢ézime ulagsma
noktasinda goz ardi edilmistir.

Iscilerin korunmas: ve isyerinde belirli bir ¢alisma diizeninin olusturulabilmesi
icin ¢esitli kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin 6nem tagiyanlari ise, igyerinde veya
isletmede iscilerin yonetime katilmalarini saglayan kurumlardir. Bu noktada bu
giivenceyi ve katilimi saglayan kuruma etki edecek igyeri devri olgusu 6nemli ve dogru
degerlendirmeye ihtiyag duyan bir konudur. Isyerlerinde meydana gelen yapisal
degisikliklerde, ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin en az seviyede tutulmasi igin,
is¢i veya igveren sendikasinin ya da is¢ilerin yonetime katilmalarini saglamak ve
degisim yaratacak igyeri devrinden haberdar edilmeleri yaninda s6z sahibi olmalarinin
saglanmasi bakimindan s6z konusu kurumlarin énemi biiyiiktiir. Iste bu asamada 6nem
tagtyan nokta ise bu igyerinde meydana gelen igveren degisikligine karsin bu kurumlarin
varligin1 korumasidir. S6z konusu kurumlar hukukumuz agisindan toplu is s6zlesmesi
ve igyeri sendika temsilciligi olarak varlik gostermektedir.

Isyeri sendika temsilcisinin varligim doguran toplu is sozlesmesi isyerinde

istikrar ve giiven saglama agisindan 6nem tasimaktadir. Isverenin degismesi sonucunu
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doguran igyeri devri neticesinde igyeri sendika temsilcisinin durumun ne olacagi,
gorevinin devam edip etmeyecegi de ayrica incelenmesi gereken bir konu olarak
varligin1 korumaktadir.

Toplu is sozlesmeleri ile yasalarin ve is sozlesmelerinin tizerinde haklar
saglanmaktadir. Boylece, taraflar aralarindaki iliski ile ilgili kurallar1 serbestge
belirleyebilirler. Is¢i ile isveren arasinda hukuki esitlik yaratilmasi agisindan toplu is
sozlesmesi 6nem tagimakta olup, taraflar arasinda yapilacak is sozlegsmesi igin esit
kosullarin yer aldigi uygun bir ortam olugmasint da saglamaktadir. Calisanlarin orgiitlu
olmasi, sozlesmenin diger tarafi olan igveren karsisinda varlik gostermek igin
kaginilmaz bir gerekliliktir. Bununla birlikte toplu pazarlik sistemi sendikalarin en
onemli etkinligidir.

Is sozlesmelerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili hiikiimlerin yer
aldig toplu is sozlesmeleri; is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin korunmast ve

334, Toplu i sozlesmeleri ile c¢alisma kosullan

ilerletilmesi amacini tagimaktadir
dizenlenmekte olup, is hukuku, igverenin degismesi halinde toplu is sozlesmelerini
bunun etkisinden korumak ve yururlikteki toplu is sézlesmesi ile varligin1 kazanan
calisma kosullarinin isgiler igin gecerliligini korumak amacinda olmalidir. Zira, is
hukuku, i glvencesini saglama amaciyla bireysel is sozlesmelerinin korunmasini
ongormektedir. Aynt amacin toplu is sozlesmeleri ile de gorinir olmast gerekmektedir.
Isyeri veya isyeri bolimiiniin devredilmesi ile isverenin degismesi halinde is
sozlemeleri bundan etkilenmeyecektir. Bunun bir kargilik bulabilmesi esas itibariyle
toplu is sozlesmeleri ile kazanilan haklarin devamlhiligin korunmastyla ilgilidir*>.

Bu kapsamda, ¢alismamizin ikinci boliminde isyeri devri ile ilgili mevzuatta
yer alan diizenlemelere genel hatlar ile yer verilecektir. Ancak 4857 sayil1 Yasa ile 6356
sayilt Yasa’ da yer alan diuzenlemeler konumuz agisindan 6nem tagidigindan daha
ayrintili incelenecektir. Bununla birlikte, igveren degisikligine neden olan haller pek ¢ok
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, isveren degisikliginin meydana gelmesi halinde,

ozellestirme ve devletlestirme, imtiyaz sozlesmeleri ise bir kamu hizmetinin

gorilmesinin veya madenlerin igletme hakkinin 6zel hukuk kisilerine verilmesi ile igyeri

' Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 149. .
3 Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 407; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine
Etkisi', 149.
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devri gindemdeme gelecektir ve 4857 sayil1 yasa uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle
calimamizin bu boéluminde ayri basliklar halinde bu haller degerlendirilecektir.
Sonrasinda toplu is sozlesmesine iligkin temel esaslar ile igyerinin veya bir bolimuntn
devrinin toplu is iligkilerine etkisi ayrintili olarak ele alinacaktir. Hukuka uygun bir
igsyeri devrinin varlig halinde devre konu olan isyerinin devrin gergeklestigi anda bir
toplu is sozlegmesi diizeni igerisinde yer almast halinde, devrin nasil etkiler doguracagi
ve sonuglarinin neler olacagi 6énem tagiyan sorunlar olarak varligini korumaktadir.

Konu ile ilgili karsitmiza pek ¢ok sorun ve aslinda sendika orgitlilugini ve
toplu sozlesme diizenini etkisiz kilmak amaciyla gerceklestirilebilecek eylemler ortaya
¢ikmaktadir. Isyeri devri konusunun 6nemi, yetki kazanabilecek durumda olan bir
sendikanin orgutlaliugini engellemek adina igyeri devrinin gerceklesmesi olasiligl veya
bir ticaret ortakliginin birlesmesi yoluyla kendini gostermektedir. S6z konusu ihtimaller
toplu is hukukunun omurgasi olan sendikalarin toplu is sozlesmesi yapma yetkisini
ortadan kaldirmaktadir. Bunlar, toplu is sozlesmesi ile giivence altina ¢alisma
kosullarinin Oniine gecilmesi ve sendikalarin islevsizlestirilmesi noktasinda varlik
gosterebilen ihtimallerdir. Bu nedenle ¢alismamizda hem hukukumuzda hem de AB
Yonergeleri ile birlikte igyeri veya igyerinin bir bolimunin devredilmesinin toplu is
sozlesmesine etkisi ve 6356 Sayili Yasanin getirdigi diizenlemenin nasil bir koruma

sagladigi degerlendirilmeye caligilacaktir.

IL Is Yasasinda Yer Alan Isyeri Devri Diizenlemesinin Kapsami

1. 4857 Sayil Is Yasasindan Onceki Diizenlemeler

Isyeri devrinin bireysel ve toplu is iliskilerine etkilerini ele alip diizenleyen bir

hiikiim, 4857 sayili Yasadan 6nce bulunmamakta olup esasen 1475 sayili eski Yasada®™®,

37 Ancak 1475 sayili Yasanin halen

isyeri devri ayrn bir hikiim ile dizenlenmemigtir
yiiriirlikte olan m. 14 hitkkmiinde yer alan diizenlemeye gore; ‘Isyerlerinin devir veya

intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igverene ge¢mesi veya baska

¥ R.G.. 01.09.1971, S.13943.
*7 Yesil, ‘Avrupa Birligi’, 42; Cankaya, Giiven, Osman/Cil. Sahin. Is Hukuku, ‘4857 Sayili Is
Kanununa Gére Isyeri Devri’, Yargitay Dergisi, Temmuz 2006, C.32, S.3, s. 388.
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bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
stirelerinin toplami iizerinden hesaplanw’. Bu hilkkme gore, igyeri devrinin is¢inin
kidemine etkisinin ne oldugu hususu ve ayrica bireysel is sozlesmelerine etkisinin
onemli bir ayagini olusturan kidem tazminatinin hesaplanmas: diizenleme konusu
yapilmistir. Buna ek olarak ayni yasamin m. 53 yillik teretli izin hakki bakimindan,
igyeri devrinin ig sozlegsmeleri ve ig iligkileri Gzerindeki etkisini gosterir bir hiikiim
icermekteydi.

1475 sayili Yasa ile igyeri devri diizenlenmemis olsa dahi diger baz1 yasalarda
isyeri devrine iliskin gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin; 854 sayili Deniz Is
Yasast” nin “feshi kapsamayan hal” baglikli m. 19 hikkmine gore;, ‘Geminin Tiirk
Bayragmi tasima hakkir bulundugu siirece miilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir
sahsa gecmesi hizmet aktinin feshini gerektirmez’. Bu hikim geminin yeni malikini
otomatik olarak mevecut is sozlesmelerine taraf kilmaktadir’™®. Burada sozlegme
iligkisinin bir bitiin olarak gecisi konusunda taraflarin iradelerine herhangi bir iglev
taninmamig olup ayni esas gemi adamlan i¢in de gegerli olmaktadir. Ayni yasanin
“kidem tazminat:” baglikli m. 20 ile de igyeri devrinin kidem tazminatina etkileri
dizenlemis bulunmaktadir.

Buna ek olarak esas itibariyle ¢alismamizin temel konusunu olusturan toplu is
hukuku agisindan, isyeri devrine iliskin diizenlemenin yer aldig, 2822 Sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasast® m. 8 ile; ‘Toplu is sozlesmesine taraf olan
sendikanmn feshi veya infisaht yahut faaliyetten menedilmis olmasi veyahut yetkiyi
kaybetmis olmasi veya toplu is sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin
degismesi toplu is sozlesmesini sona erdirmez’ seklinde bir diizenlemeyle igveren
degisikliginin toplu is sozlesmesine etkisi dizenlenmistir. Burada agik¢a, devre konu
igsyerinin hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredilmesi halinde yururliikte
bulunan toplu is soézlesmesinin sona ermeyecegi belirtilmistir. Bu hikim, mevcut ig
sozlesmelerinin, devralan igverene gececegine dair ortiilii bir diizenleme olarak kabul
edilebilir niteliktedir™®’.

1475 sayili Yasa’ya gore, isyeri devrinde, devreden ve devralan igverenin kidem

tazminatindan sorumlulugu s6z konusu yasanin m. 14 agik bir sekilde belirlendiginden

¥ Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 39.
% R.G. 18040, 07.05.1983.
360 Cankaya./Cil, ‘4857 Sayil1 Is Kanunu’, 389; Yesil, ‘Avrupa Birligi’ 43.
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bu tazminat yoniinden herhangi bir tereddit ortaya ¢ikmamig olup, ayni sekilde izin
tcretinin  dizenlendigi m. 53’e gore, devralan igverence odenmesi gerektigi
belirlendiginden bu konuda da uyusmazlik yaganmamistir’®'. Konu ile ilgili énem
tasgtyan uyusmazliklar daha ¢ok eski igveren doneminde gerceklesen ¢aligsmalar
nedeniyle ortaya ¢ikan; fazla ¢aligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil alacaklar ile
odenmemig ucret ve ikramiye gibi is¢ilik hak ve alacaklarindan dolayr ortaya
cikmaktadir. Yargitay bu konuda, s6z konusu hak ve alacaklardan sorumluluk agisindan,
devralan igverenin sorumlu olmayacagi yoniinde kararlar vermis ancak daha sonra bu
konuda muhalefet serhleri ortaya ¢ikmis ve en nihayetinde konu ile ilgili gortsini
degistirmis; bu hak ve alacaklardan devralan igverenin de devreden igveren ile birlikte
sorumlu oldugunu Borglar Yasast m. 179 uyarinca kabul etmistir’®%.

1475 sayili Yasa doneminde Is Hukuku kapsaminda diizenlemeler kisith
olmasina karsin, Borglar Yasast m. 179 gore; bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi
tarihten itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin bor¢larmdan mesul olur; su
kadar ki, iki yil miiddetle evvelki borglu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalw;
bu miiddet muaccel borglar igin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel
olacak bor¢lar icin de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baglar’ hikmiiniin
igyeri devri ile ilgili uyugsmazliklarda uygulanabilir  nitelikte  oldugu
sdylenebilmekteydi*®®. Séz konusu hitkmiin uygulama alani bulabilmesi icin devre konu
igyerinin tim hak ve bor¢larn ile devredilmesi gerekmektedir Diger bir ifadeyle,

herhangi bir igyerinin tim aktif ve pasifleriyle devrinin saglanmasi amacini tagiyan bir

1 Cankaya./Cil, ‘4857 Sayili is Kanunu’, 389.

62 Cankaya / Cil, “4857 Sayili Is Kanunu’, 389. Yargitay 1 konu ile ilgili kararlarna gore; ©...B.K. 179.
maddesi geregince de isletmenin borglarindan devir alan davacunn sorumlu oldugu gézard: edilmesi
de yasaya aykirt oldugundan...” Yarg. 21. HD., 04.10.2004, E.2004/6745, K.2004/7920, 2005/1, S. 4,
Calisma ve Toplum, s.334-336. *...Davalilardan Saran Tugla AS.nin devirden sonra dogan hafta
tatili, genel tatil ve iicret alacaklarmdan da sorumiu tutulmasi: miimkiin degildir. Devirden onceki hak
kazanilan hafta tatili, genel tatil ve iicret alacaklarindan ise sorumlulugu Borglar kanununun 179/1
maddesindeki Kosullarin  mevcudiyeti halinde mimfiindiir...” Yarg. 9. HD., 21.04.2004,
E.2003/18970, K.2004/9000, Calisma ve Toplum, 2005/1, S. 4, s.211-212. *.. .Bor¢glar Kanununun
179. maddesi icinde "miiteselsil bir borg" vardir. Devir alan sirket, devir eden sirketin borglarmdan
otiirti sorumlu oldugu gibi iki yil miiddetle evvelki bor¢lu (devreden) dahi, yenisi (devralan) ile
birlikte miiteselsilen sorumlu olur..’ . Yarg. 21. HD., 19.10.2010, E.2010/3450, K.2010/10172,
Calisma ve Toplum, 2011/4, S. 31, s. 404-408.

%3 Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 26.
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devir sézlesmesinin bulunmasi aranmaktadir’®®. Bu sézlesme esasinda bir bor¢landirici
sozlesme niteliginde olup, isyeri devrinde clz’i halefiyet s6z konusu oldugundan,
hukuken gecerli bir igyeri devrinden bahsedebilmek i¢in ise, igyerinin aktiflerinin
niteliklerine uygun bir sekilde, devralan isverene devredilmesi gerekli ve zorunludur’®.
Bu halde, so6z konusu hitkmiin uygulanmast halinde, devir igleminin gegerliliginden
bahsedebilmek i¢in, devir sozlesmesinin yapilmasi ve daha sonra bu sézlesme nedeniyle
dogan borg¢larin yerine getirilmesi ve en nihayetinde, séz konusu durumun ilan yahut
ithbar yolu ile alacaklilara bildirilmesi gerekli ve zorunlu olup, bu sekilde igyeri devrinin
tamamlanmasi durumunda, devreden eski igveren, igverenlik sifatin1 kaybetmekte ve
igyerini devralan igveren bu sifati kazanmaktadir’®®.

S6z konusu Borglar Yasast m.179 bakimindan, igyeri devrinin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda, igyeri devri ile ilgili ilaminin yapilip yapilmadigr ve
esasinda hitkmiin yalnizca igyerinin kil halinde devrini diizenlemis olmasindan dolayi,
igyerinin bir bolimunin devrinde uygulanip uygulanamayacagi hususunda problemler
ortaya ¢ikmakta. Bu konuda Yargitay’in bir kararinda da igyeri devrinin, Borglar
Yasast’nin m. 179 uyarinca gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi gerektiginden
soz edilmisti®®”.

Isyerinin biitiiniin devrinin yaninda kismen devri de s6z konusu olabilecektir.
Boyle bir devirden soz edebilmek i¢in, igyerinin énemli sayilabilecek unsurlarinin yani
esas olarak, kendi igerisinde bir biitiin olusturan kismin devredilmesi halinde Borglar
Yasasi m. 179 kapsaminda bir devirden soz edilebilecektir’®®.

Isveren sifatinda degisiklik yaratan tek sebep, isyerinin biitiin halinde veyahut

kismi olarak bagka bir kisiye devredilmesi olmayip, istisnai hallerde ortaya ¢ikacak olsa

%1 Giizel, “Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 26; Yesil,

‘Avrupa Birligi’, 44.

Giizel, “Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 26; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 44. Taraflar arasinda yapilan devir sézlesmesi yeterli yeterli olmayip, ayrica her
aktif 6ge icin niteligine uygun tasarruf isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Giizel, ‘Isverenin
Degismesi- Isyerinin Devri’, 26.

Giizel, “Isyeri Devrinin Etkileri’, 31; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 26; Yesil,
‘Avrupa Birligi’, 44.

7 Yarg. 9. HD., 03.11.2004, E. 2004/9244, K. 2004/24808, karar igin bkz. Cankaya/Cil, ‘4857 Say1l Is
Kanunu’, 388-389; Aym Yazarlar, ‘Uclii iliskiler’, 460. Aym yonde, ...oncelikle olay tarihinde
yirirliikte bulunan 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 179. maddesi kapsaminda bir isyeri devri
bulunup bulunmadigim ortayva koymak...” (Yarg. 10. HD., 28.03.2017, E. 2017/60, K. 2017/2624,
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 02.07.2017);

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 27; Yesil, ‘ Avrupa Birligi’,44.
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dahi, devre konu igyerinin, bagislanma, trampa, oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile
devredilmesi miimkin olup, s6z konusu hallerde devreden igveren bu sifatini
kaybetmekte ve eger esas olarak, devralan igveren, s6z konusu igyerini ayni faaliyette
isletmeye devam ediyorsa, igveren sifatim kazanmaktadir’®.

Isciler agisindan etkileri olan tiim isveren degisiklikleri hakkinda, Is Hukuku
alaninda uygulanmasi mimkiin ve esas olarak bu disiplin altinda diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu ve boyle bir diizenlenmenin gerekli oldugu karsi konulmaz bir gercektir® .
Bu noktada herhangi bir yasal bosluk halinde, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in var olan
diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi gerekecek ve dayanilan temel prensibin genel
ilkeleri yol gosterici olacaktir. Yargig, her olayr somut kosullart altinda
degerlendirmenin yaninda, temel kriterleri de g6z 6niinde bulundurmak ve uygulamaya
koymakla yikumludir. Ancak yargic bunu yaparken var olan yasal bosluklarin
suiistimal edilmesine yonelik uygulama neticesinde ortaya ¢ikan uyugmazliklan
ongérme ve ayristirma amaciyla inceleme yapmali ve bunun neticesinde yasay1
uygulamalidir,

Borglar Yasast m. 179 uygulama doneminde, Yargitay iscilik haklarinin talep
edilebilmesini isyerinin tiim aktif ve pasifleri ile devrine baglamisti®”'. Ayrica, isyerinin
devri durumunda, devralan igveren ile is sozlesmelerinin devam edecegi ve yeni
igverenin devraldig ig sozlesmelerinden dogan haklarin timiinden sorumlu olacagina

372

dair kararlar bulunmaktadir’’“. Bu noktada da igyeri devrinin varligin1 kabul edebilmek

369

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 27- 28; Yesil, ‘Avrupa Birligi’ 44.
370 T

Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 281.

1 Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 31. Yarg. HGK., 15.03.2017, E.2015/7-2789, K.2017/448,
(www kazanci.com), Erisim Tarihi: 02.07.2017. *...bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan
kisi, bunu alacakhilara ihbar ve ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelek ve isletmenin
borglarindan sorumludur...”. Yarg. 7. HD., 06.03.2014, E. 2013/15694, K. 2014/5423, Calisma ve
Toplum, 2015/1, S. 44, s. 379-382.

Yesil. ‘Avrupa Birligi’, 45. Yargitay’ m konu ile ilgili bir kararma gore; ‘Is Yasasi’mn degisik 14.
maddesinin 3 fikras1 hiikmiince ‘Isverlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden bagska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isverlerindeki hizmet akitlerinin siirelerinin toplami iizerinden hesaplanir’ olayda davaci is¢i onceki
isverenin isinde ¢alismuig; miiteahhidin oliimii iizerine is durmus ve fakat ihale ile sonraki isveren
davaliya gegmistir. Davact bu yeni isveren zamaminda da iste ¢alismis ve isin bitmesi nedeniyle
hizmet sézlesmesi de sona ermistir. Bu durumda aradaki inkitamn sonucu miiessir olmadigi dikkate
almarak kidem tazminati hesabmda az once agiklanan hiikiim uygulanmak ve bu nedenlerle de
mahkemece Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir’, Yarg.,
HGK.,25.11.1987, E.1987/9-382, K.1987/874, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 25.02.2017.
Ayrica devralan igverenin, toplu s6zlesme hiikiimlerini uygulamasina yonelik karara gore; Y. Sirketi
davactya ve calistirdign aym durumdaki isgilere protokole gore degil Toplu s Sozlesmesi hiikiimleri
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i¢in, igyerinde yurutilen faaliyetin esasl bir degisiklige ugramadan, devralan igverenin

. e .. . 373
yonetimi ile devam ettirilmesi aranacaktir” ™.

2. 4857 Sayih Is Yasasindaki Diizenleme

Isyeri devrinin is sozlesmelerine etkisi ile ilgili olarak yukarida da agikladigimiz
tizere 4857 sayili Yasa donemine kadar yasal bir dizenleme olmamakla birlikte,
uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ogretideki goriiglere uygun bir sekilde, yargi
kararlar1 ile ¢ozimlenmeye calisilmigtir. Bunun tzerine, 4857 sayili Yasa m. 6
hikmiinde 1475 sayili Yasa doneminde, kiyas yontemi ile ulagilabilen sonuca, isabetli
olarak acgik¢a yer verilmis olup, s6z konusu hikkmin gerek¢esinde 2001/23 sayil
Yonerge m. 3/f. 1 hitkkmi ile uyum saglama amaci tagindigi belirtilmistir. S6z konusu
hitkme gore; ‘Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig
sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger’. Yasa igyerinin veya bir
boliimiinin devri durumunda is sozlesmelerinin yeni igveren ile devam etmesi amacini
tagtmaktadir. 4857 sayili Yasa m. 6 hikmiinde diizenleme getirilmesi énem tagimakla
birlikte Yonerge hikmiiyle uyumludur. 4857 sayili Yasa ile getirilen diizenleme 6nceki
yasa doneminde hukukumuzda olusmus ¢ézimin goérinimuduir. Bireysel is iliskileri
tizerinde igyerinin veya bir bolimuniin devrinin etkileri 6zellikle diizenlenmigtir. Zira,
bireysel is hukukunda, ig¢inin glivence altinda ¢aligabilmesi agisindan igyerinin veya bir

bsliminiin devri ile ilgili diizenleme bulunmast hayati neme sahiptir’ .

uyarinca ddemelerde bulunmustur. Y.'tan sonra isin bir baska miiteahhide bir bagka anlatimla davali
T. Insaat Temizlik Tic. Ltd. Sirketine ihale edildigi ve béylece bu sirketin Y.n yerine gegtigi
anlagilmaktadir. itiin bunlardan bagska 1995 Eyliil ve Ekim aylarinda toplu is sozlesmesinin
hiikiimlerine gore 6nceki miiteahhit olan Y. tarafindan davaciya ve aym durumda olan &teki isgilere
aylik 6demeler yapilmustir. Yapilan 6deme miktarlann davaci yararma kazamlnus hak olusturur.
Isveren, degismis de olsa bu iicretlerin 6denmesine devam olunmak gerekir seklinde hiikiim tesis
etmistir. Bkz. Yarg. 9. HD., 13.12.1996, E. 1996/16087, K. 1996/23134, (www.kazanci.com), Erisim
Tarihi: 25.02.2017, Kidem tazminatindan birlikte sorumluluk ile ilgili olarak bkz. Yarg. 9. HD.
28.11.1994, E. 1994/12716, K. 1994/16683, (www kazanci.com), Erisim Tarihi: 25.02.2017.

Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 32. Ayrica kidem tazminati ile ilgili bir karara gore; °...herhangi bir
suretle biri isverenden bagka bir isverene ge¢mesi veya baska baska bir yere nakli...”. Isyeri devrinin
valmzca yasa hilkkmiinde yer aldig1 sekilde anlasiimasi gerekmedigi, isverenin sahsinda meydana
gelen degisikliklerin de anlasilmasi gerektigine vurgu yapmustir. Yarg. 9 HD. 31.03.1989, E.
1989/142, K. 1989/2927, Cimento Isveren, Temmuz 1989, s. 32.

Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 26 ; Aym Yazar, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 420 vd;
Ozkaraca, 350.
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Is iliskisinin devami i¢in 6nem tasiyan isyeri veya isyeri bolimiiniin devri
hakkinda Avrupa tlkelerinde de yasal diizenlemeler yapilmig ve AB’nin 77/187 ve
2001/23 sayili Yonergeler ile tye ulkelerin ulusal hukuklarinin uyumlagtirilmasi
amaglanmistir. Hukukumuzda yer alan diizenleme de, madde gerekgesinde belirtildigi
tizere, AB miiktesebatina uyumu amaglamaktadir. Bu noktada yasanin yurirlage girdigi
donemde igyeri devrinin fesih i¢in gegerli bir neden olarak kabul edilmemesi, ogretide
elestirilmistir’”>. Ancak hiikiim bazi eksiklikler bulunsa bile AB Yonergesi dikkate
alinarak duzenlenmigtir. S6z konusu hikmin, Anayasa’nin m. 48 hikkmune aykirilik
teskil ettigini soylemek guictiir.

Hukiim igyeri devrini yasaklayan bir hiikkiim olmadigr gibi getirilen sinirlama,
agirt ve Olgisiz olmadig gibi, Anayasa’nin m. 49 ile koruma altina alinan ¢aligma
hakkina giivence getirilmesi agisindan belirli sinirlamalar 6ngérmeli ve is iligkilerinin
surekliligini saglama amact tagimalidir ki hikim bu haliyle bu ozellikleri

barindirmaktadir’’®

. Elestiriler 151ginda, igyeri devri fesih i¢in gegerli bir neden olarak
kabul edilecek oldugu takdirde, Anayasa’nin m. 48’ e, m. 49 kargisinda bir Ustiinlik
taninmig olacaktir ki bunun kabul edilmesi mimkiin olmadigindan s6z konusu maddeler
arasinda bir denge kurulmasi gerekmekte olup, isyerinin kapatilmasi ile devredilmesi
arasinda bir iligki veyahut benzerlik kurulmast dogru bir yaklagim degildir.

Isyerinin kapatilmasi ile devri birbirini dislayan iki hukuki durumdur. Isyerinin
kapatilmast halinde ekonomik faaliyet sona ermekte olup, bu durumda zaten igverene
fesih hakki taninmamasi miimkiin degildir. Isyerinin kapanmasi isverenin karar ile
gerceklesebilecegi gibi isverenin iradesi disinda da gerceklesebilecektir’”’. Gergek

anlamda igyerinin kapanmasi ile igyeri ortadan kalkacagindan geriye kalan binalarin,

makinelerin ve esyalarin satimi veya kiralanmasi bir isyeri devri teskil etmeyecektir’”®.

7 Devir disinda isverenin isci ¢ikarabilmek icin ekonomik neden gostermeye zorlanmasimn; Anayasa'
nn m. 48 temeli olan ekonomik 6zgiirliigiin hukuka aykin sekilde sinirlandirilmast anlam tasidigy
bununla birlikte isyeri kapatilirtken nasil ki ekonomik neden gdsterilmesi zorunlu degilse, isyeri
devrinde de farkli bir durumun s6z konusu olmamasi gercktifi belirtilmistir. Eyrenci, “Yasal
Diizenlemeler’, 24.

Eyrenci, “Yasal Diizenlemeler’, 24.

Dogan Yenisey, ‘‘Isyeri ve Isletme’, 243 ; Aym Yazar, 2006 Yili Kararlar’, 35-36; Koseoglu,
‘Isyerinin Kapanmast’, 128 vd.

Dogan Yenisey, ‘‘Isyeri ve Isletme’, 243. Isyeri devrinde devir tarihi itibari ile mevcut olan is
iligkileri biitiin hak ve borglan ile devralana gegecektir. Ancak igyerinin satin alinmasmdan 6énce
igyerinin tamamen kapatidmasi ve isgilerin is s6ézlesmelerine son verilmis olmasindan dolayi,
tasinmazi devralan kiginin isgilik borglarindan sorumlu olmayacag: yoniinde karar igin bkz. Yarg. 9.
HD., 15.05.2006, E. 2006/9871, K. 2006/14290, Calisma ve Toplum, S. 10, 2006/3, s. 147-148.
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Ancak burada 6nemli olan bog binalari veya makineleri satin alan kisi kapanmadan kisa
bir sire sonra ayni veya benzer faaliyeti devam ettirirse, igyeri devrine ve is
sozlesmelerinin surekliligine engel olmaya yonelik bir uygulama olup olmadiginin
arastirilmasi gerekecektir.

Devir halinde ise igyeri bagka bir igveren ile faaliyetine devam etmekte ve bu
nedenle is iligkilerinin strekliligi saglanmaktadir. Bu nedenle fesih hakkinin yalnizca
devir olgusuna baglanmasi mimkiin degildir’””.

Is Yasast’nin, isyerinin veya bir boliimiiniin devri baslikli m. 6 hitkmii uyarinca;
‘Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger’. Sozii edilen diizenleme,
devre konu igyerinde is sozlesmesi ile calisan isgilerin, diizenlemenin kapsami iginde
olacagini agikca gostermektedir. Yasa hikmiiniin korumasi igerisinde olabilmek igin
aynt yasanin m. 2 belirtildigi gibi is¢i statiisinde olmak gerekli ve zorunludur. Ancak
dizenleme, AB Yonergesine uyum noktasinda eksiklikler tagimaktadir. Zira isgi
temsilciligi kurumuna yer verilmeyerek yalnizca isgiler ile sinrlt bir dizenleme
getirilmis  bulunmaktadir. Caligsanlarin  haklarinin = korunmasi  noktasinda  1is¢i
temsilcilerinin  konumu goérmezden gelinmis ve esasinda toplu is hukukunun
geligtirilmesi ve temel sorunlara ¢6ziim uretme noktasinda gerekliligi gormezden
gelinmistir.

Burada belirmek gerekir ki “Toplu is¢i c¢ikarma” bashikli Is Yasast m. 29
hikmiine gore, igveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme, igyeri veya
isin gerekleri sonucu toplu isten ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir
yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirmekle yikimlii tutulmustur. Isveren, toplu isten ¢ikarma yapacagini eger var ise,
igyeri sendika temsilcisine bildirimle zorunlu tutulmus iken gercekten, igyeri devri
halinde ig¢i temsilcilerine danigsma ve bilgi verme noktasinda isverenin sorumlu
olmasina iligkin dizenlemenin yer almamasi bir eksiklik olarak nitelendirilmelidir.

Yonergeye uygun olarak, is¢i temsilciligi kurumunun getirilmesi ve bunun neticesinde

379 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 93 ; Siizek, 219-220; Sé6nmez Tatar, ‘Kazamlnus Haklar’, 84 ; Eyrenci,
“Yasal Diizenlemeler’, 25. Elestiri i¢in bkz. Cankaya/Cil, “Uglii Iliskiler', 479.
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is¢ilerin bilgilendirilmesi ve danigsma yikimluliklerinin yasada yer verilmesi bizce de
isabetli olacaktir®™.

Yasa anlaminda igyeri devrinin varligindan so6z edebilmek i¢in ilk o6nce bir
igyerinin varligindan s6z edebilmemiz ve bu igyerinde mal veya hizmet iretimine dair
bir faaliyetin olmas1 gereklidir. Isyeri tanimi1 Is Yasas’nin m. 2 yapilmis olup, bu
anlamda bir isyeri olarak tanimlanan yerin devri, ancak Is Yasas’’nin m. 6 kapsaminda,
bir igyeri devri olarak nitelendirilecektir.

Daha once ifade ettigimiz Gizere bir igyeri veya bolimu devrinden s6z edebilmek
icin ekonomik birlik kavrami gindeme gelecektir. Buna gore hukuki bir sonug
doguracak devirden bahsedebilmek i¢in devre konu olan igyerinin veya bolimiiniin
ekonomik birliginin kimliginin korunarak devredilmesi gerekmektedir. Aksi halde
gecerli bir devirden s6z etmek miimkiin olamayacaktir™™'.

Is Yasasi’nin m. 6 hitkmiine gore; isyeri veya isyerinin bir bolimii hukuki bir
isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, ilk iki fikra hitkmiine goére yapilan
devirlerde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Is Yasast’min m. 6/f 1’de ifade
edilen, ‘hukuki iglem ile devir’ kavraminin hangi hukuki islem veya hallerin neticesinde
igyeri veya igyerinin bir bolumunin devrinin gergeklestigi kabul edilerek 1is
sdzlesmelerinin korunmasi giindeme gelecegi énem tagimaktadir’*~.

Devir ile ortaya ¢ikan yikiamluliklerden devreden igverenin sorumlulugu devir

tarihinden itibaren iki yil ile sinirlt olup, tizel kisiligin birlesme veya katilma ya da

30 Siizek, 214; Alpagut, “Isyeri Deri’, 184 vd.; Ozkaraca, 237 vd.

*¥1 Ekonomik birlik ve birligin kimliginin korunmas1 kavramlan konusundaki aciklamalar icin bkz. §3.
Yargitay tarafindan da aym esas benimsenmistir ve buna gore; ‘... Avrupa Birligi yonergelerinde ve
Avrupa Adalet Divami kararlarinda, devrin konusunu olusturacak isyerini (bolimiinii) ifade etmek
tizere ekonomik birlik kavramina yer verilmistir. Bu yonergelere gore hukuki sonug doguracak
bir isyeri (boliim) devrinden  soz  edebilmek  icin, isyerini  (devredilecek  bolimii)  ifade
eden ekonomik birligin bu kimligini koruyarak devredilmesi gerekir. Fkonomik birligin devri soz
konusu degilse, AB  yonergelerine (ve Iy Kanununun 6. maddesine) gore isyerinin
veya isveri boliimiiniin devrinden soz edilemez. Gergekten, buradaki ekonomik biitinliigii, isletme
kavrammna dahil kazang elde etme amact seklinde degil, teknik bir amag yani mal ve hizmet tiretimi
olarak anlamak gerekir. Iy Kanununun 6. maddesinde kimligin korunmasindan soz edilmemis olmas
bu kosulun hukuk sistemimiz bakimindan aranmayacagi anlamina gelmez. Clinkiil, isverinin
(béliumuniin) devri durumunda is akitlerinin devaminin ongoriilmesi, iscinin devir sonrasi isin
siirdiirebilecegi isyerinin varligr goriisiine dayamr. Ekonomik birligin, devir sonrasinda da kimligin
korunup korunmadiguun saptonmasinda esas alimacak olgiitler Yargt kararlar: ile gelistirilmis ve
Avrupa Birligi Adalet Divam tardfindan kabul edilen éiciitler aynen benimsenmisgtir... ”. Yarg. HGK.,
15.03.2017, E.2015/22-3568, K. 217/462, (www kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017.

2 Hukuki isleme dayali devir kavramu konusundaki agiklamalar icin bkz. §4.
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tirinin ~ degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk huktmleri
uygulanmayacaktir. Buna ek olarak iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu
igyerinin veya bir bolimintn bagkasina devri halinde de bu hitkmiin uygulanmayacagi
seklinde diizenleme getirilmigtir.

Hem bireysel hem de toplu is hukuku a¢isindan 6nem tagiyan igyeri devrinin
varliginin tespit edilebilmesi, c¢aligma hayati agisindan 6nem tagiyan sorunlardan
birisidir. S6z konusu uygulamanin ¢oziime kavusturulmasi amact ile doktrin ve yargi
kararlar1 ile mevcut bogluk doldurulmaya calisilmig olsa dahi, farkli goriniimlerde
ortaya ¢ikan devirler i¢in yasanin agik¢a bir hikim getirmesi, hem igveren hem de
is¢iler acisindan, calisma hayatinin daha adil ve toplumun gerekliliklerine uygun
yurlyebilmesi adina kaginilmaz bir sonug olmustur. Bu sonucun diger bir nedeni de, AB
uyum sirecinde hukuki diizenlemeler agisindan geri kalinmadiginin cevabini vermek
olmustur.

Cagdas is hukukunun 6nemli kaynaklarindan birisi de toplu is sozlesmeleridir.
Zira, toplu i sozlesmeleri emek ile sermaye arasinda ekonomik bir denge kurmakta ve
is¢ilere yasalar ve ig sozlesmeleri ile dogan veya saglanan haklarin haricinde daha iistiin
haklar saglamaktadir’®. Bununla birlikte, toplu i sozlesmeleri ile yasa veya is
sozlesmeleri ile tanitnmayan haklarin taninmast da mimkindir. Bu durumda toplu is
sozlemelerinin islevi ¢alisma yasami agisindan biiyitk 6nem tasimaktadir. Isyeri devri ile
meydana gelen igveren degisimi netcesinde toplu is s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi
da bu nedenle 6nem tagimaktadir. Zira, toplu is iligkileri agisindan da yukarida ifade
ettigimiz is¢i, igyeri, ve ekonmik birlik kavrami onemlidir. Hukukumuzda toplu is
sozlesmesi igyeri diizeyinde yapildigindan, toplu is sdzlesmesi turi de igyeri/isletme ile
dogrudan baglantili oldugundan, igyeri veya bolim devri ile ortaya ¢ikan degisimin bu
alanda da ¢ozime kavusturulmasi gerekmektedir. 6356 Sayili Yasa m. 38 hikmi ile
getirilen dizenleme ¢6zim saglama agisindan gerekli bir adim olup, eksiklikler
barindirtyor olmast ¢eligkili hallerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu diizenleme
toplu is sozlesmesinin igyeri veya bolimuntn devri neticesinde akibetinin ne olacagina

iliskin oldugundan ayrica degerlendirilecektir.

3 Giizel, ‘Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri’, 406.
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3. Ticaret Yasas1 Madde 178 Diizenlemesi

Ticaret ortakliklarinin birlegsmesi, bolinmesi ve tir degistirmesi seklinde
gerceklesen devirlere 6zgli olmak tizere, TTK m. 158/4, 178 ve 190 hikimleri ig
iligkilerini diizenlemekte olup, “is iligkilerinin gegmesi” baglikli TTK m.178 hitkmi
birlesme, bolinme ve tur degistirme hallerinde is iligkileri ve is¢inin korunmasi
bakimindan temel hitkiim niteligindedir. Isveren degisikligine neden olan yap1
degisikligi hallerinde de 4857 sayili Yasa m. 6/f. 3 hikmi dizenlemesi disinda so6z
konusu hikiim uygulama alant bulacaktir. TTK m. 178 hiikmii hem sonraki yasa olmast,
hem de sadece ticaret ortakliklarinda meydana gelen yapi1 degisiklikleri ile meydana
gelen isyeri devirlerini diizenlemis olmasindan dolay: Is Yasas: karsisinda 6zel hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle so6z konusu hallerde uygulanma onceligine sahip olup, iki
hikim ¢atistigt takdirde, TTK m. 178 hikmi uygulanacak ancak bosluk oldugu
takdirde Is Yasast m. 6 giindeme gelecektir. Boylece yap: degisikligi halleri disindaki
tim igyeri devirlerinde ilgili hikiim uygulanacaktir.

Iscinin is sozlesmesini devralan isverenle devami noktasinda itiraz hakki, 4857
sayili Yasa’dan farkli olarak TTK m. 178 hikmi ile taninmistir. Ancak s6z konusu
hitkmiin uygulanabilirligi noktasinda eksiklikler barindirdigt agiktir. 6102 sayili Yasa’
nin konuyla ilgili menfaat sahiplerinin korunmasi agisindan yaklagim sergilendigi
gorilmektedir. Menfaat sahipleri arasinda yapist degisen ortakliklarin isgileri de
bulunmakta ve bu nedenle is¢ileri koruyucu 6zel hitkkiimler 6ngorilmektedir. Fakat s6z
konusu diuzenleme lehe diizenlemeler igeriyor gibi goziikse de barindirdigr eksiklikler
itibariyle ¢eligki yaratmakta ve nasil ki ortakliklarin yapt degisikliklerinin ne sekilde
gerceklesecegi ve sonuglari ig hukuku alaninda diizenlenmemis ise, kendisine ait
olmayan bir konuda, is hukuku ilkelerinden ve gergeklerinden uzaklagan bir yapi ortaya
cikmistir. Bu nedenle 4857 sayili Yasa m. 6 hikmiine konu ile ilgili bir ekleme
yapilmasinin yerinde olacaktir. Zira, ig¢inin soézlesme 6zgurligi ¢ercevesinde sozlesme
yapacagl igvereni serbestce secebilme hakki bulunmakta olup, itiraz hakkinin
bulunmamasi aykirilik teskil etmektedir.

S6z konusu yasa dizenlemesi yukarida ayrintili olarak incelendiginden yalnizca
isyeri devrine dair mevzuatta yer alan yasal dizenlemeler arasinda TTK m. 178

hikmiiniin bulundugunu ayrica ifade etmekle yetinecegiz.
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I1I. 6356 Sayilh Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasinda Yer Alan Isyeri Devri

Diizenlemesinin Kapsami

Isyeri devri ile ortaya gikabilecek olumsuz sonuglarin aza indirilebilmesi igin
is¢ilerin veya 1is¢i sendikalarinin yonetimde so6z sahibi olabilmelerini saglayan
kurumlarin 6nemi biyik oldugundan, igverenin degismesine karsin bu kurumlarin
varliklarinin korunmasi gerekmektedir. Bu konuda 6nem tagiyan en énemli kurum ise
toplu is sozlesmesidir.

Toplu ig sozlesmesi siirecinde, toplu is sézlesmesinin imzalanmasi ve sonrasinda
sozlesme sona erene kadar taraf olma kosulunu saglayan Kkisilerin degismesi
mimkiindir. Bu durumlara 6rnek olark, toplu is s6zlesmesi tarafi olan igverenin 6lumii,
iflas1, tiizel kisiliginin sona ermesi, ticaret ortakliklarinin yapisinda meydana gelen
degismeler, igyeri devri; sdzlesmeye taraf ig¢i sendikasinin kapatilmasi, birlesmesi veya
bagka sendikaya katilmasi gibi haller sayilabilir. Bu gibi hallerde toplu is sozlesmesinin
nasil etkilenecegi onemlidir. Bu konu ile ilgili olarak isyeri devri halinde devre konu
igyerinin hangi kolektif diizen igerisinde degerlendirilecegi hususu 6356 sayili Yasada
diizenlenmigtir. Burada yasa koyucu igyeri veya boliminin devrinde, devralan yeni
igverenin igyerinde yururliikkte bir toplu is so6zlesmesinin bulunup bulunmamasina gore
farkli hikimlerle konuyu ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki
Toplu Is Hukuku agisindan isyeri kavrami 6356 sayili Yasa’nin m.2/f.3 hitkmiine gore,
4857 sayili yasada tanimlandig1 sekilde kabul edilmistir. Yani her iki yasa i¢in gegerli
tek bir igyeri tammi mevcuttur’®".

Isyeri kavrami toplu is sozlesmelerinin tiirleri bakimdan da onem teskil
etmektedir. Cunki toplu is sozlesmesinin bir ya da birden fazla igyerini kapsamasi
mimkiin olmakla beraber bu isyerlerinden hangilerinin toplu soézlesme kapsaminda
olacagi yapilacak sozlesme ile belirlenecektir’®. Igverenin, igyerini veya isyer
bolimina bir bagka igverene devretmesinde, yetki strecinin baglamis veya toplu is
sozlesmesinin imzalanmig olmasi devre engel olmadig gibi, bagka bir igyerini veya

igsyeri bolimiini devralmasina da herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

34 fsyeri kavramu konusundaki agiklamalarmmiz igin bkz. §2.
5 Tuncay/Savas Kutsal, 299 vd.; Kayik Aydimalp, 222-223.
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275 sayili Yasa m. 10 ve daha sonra yururliikten kaldirilmig olan 2822 sayili
Yasa’nin m. 8 ile, igverenin degismesi halinde, séz konusu igyerlerinde toplu is
sozlesmesi uygulaniyor ise, bu degisimin toplu is sézlesmesinin sona ermesi sonucunu
dogurmayacag diizenlenmisti. Daha sonra 6356 sayili Yasada ise bunun yaninda, igyeri
devrinin toplu is sozlesmesine etkisi hakkinda kapsamli bir dizenleme getirilmistir.

6356 sayili Yasa’min, “Isyerinin veya bir boliimiiniin devri” bashikli m. 38
hitkmiine gore; ‘Isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is sozlesmesi
bulunan bir isyeri veya igyerinin bir boliimiiniin devrinde, devralan isverenin ayni
iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde yiiriirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise;
devralman isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve
borglar, iy sozlesmesi hitkmii olarak devam eder. Devralan isverenin isyeri ya da
isyerlerinde uygulanan bir toplu is sozlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki
toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilmcaya
kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder. (2) 1oplu is sozlesmesi bulunmayan
bir isyerinin isletme toplu is sozlesmesi tarafi olan bir isverence devralmmasi
durumunda isyeri, isletme toplu is sozlesmesi kapsamna girer ' >*® Ayrica ayni Yasa’mn
“taraflarin durumunda degisiklik” baglikli m. 37/f.1 hikmi uyarinca, ‘Toplu is
sozlesmesine taraf olan sendikanm tiizel kisiliginin sona ermesi, faaliyetinin
durdurulmasi, is¢i sendikasmnm yetkiyi kaybetmesi ve toplu is sozlesmesinin uygulandigi
isyerlerinde isverenin veya isyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmez’ .

S6z konusu hikiumler, isveren degisikligini doguran isyeri veya isyeri
boliminin devrinin, kolektif diizende meydana getirecegi etkileri tespit ve ¢oziime

kavusturma amaciyla yer almaktadirlar. Burada ¢nemli olan ise, yasa koyucu isyeri

¢ Maddenin gerckgesinde ise su ifadelere yer verilmisti. ‘Maddede isyerinin devri durumu
diizenlenmistir. Isyerinin veya bir boliimiiniin devri uygulanmakta olan toplu is sézlesmesini sona
erdirmez. Ancak isletme toplu is s6zlesmesinin uygulandif: isyerlerinden ayrilan veya isletme toplu
is s6zlesmesinin uygulandigr bir isletmeye dahil olan, ya da yeni isyeri devralinmasi ile birlikte
isletme niteligi kazanan igyerleri agisindan giintimiize kadar énemli sorunlar yasanmistir. Hilkiim bu
sorunlar ¢6zmeye yoneliktir. Hiikiimde isletme toplu is soézlesmesi kapsaminda olan bir isyeri ya da
igyerinin bir bolimiiniin devri, toplu is sézlesmesi bulunan bir isyerinin isletme toplu is sézlesmesi
olan veya olmayan bir isletmeye katilmasi veya devir ile birlikte isletme niteligini kazanmasi, toplu is
sozlesmesi olmayan bir isyerinin igletme toplu is sézlesmesi olan bir igyerine dahil olmast, bir toplu
is s6zlesmesi kapsaminda olan bir igyeri veya igyerinin bir boliimii devredildiginde devralan isverenin
aym igkoluna gore isyeri veya igyerlerinde toplu is sézlesmesi bulunmasi veya bulunmamasina gore
sonuglan diizenlenmistir.” (Bkz. Kiligoglu, Mustafa, 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu Yorumu, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, 5.236).
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devri halinde toplu is s6zlesmesine baglilig igyerine baglamig, igverenin kisiligini esas
almamig olmasidir®®’.

2001/23 sayilt Yonerge m. 3/f.3 hukmiine gore, ‘Devri takiben devralan varolan
toplu sozlesmenin sona ermesine veya bir baska toplu sozlesmenin gecerli olmasma
kadar devralana uygulanabilme kabiliyeti olan varolan toplu sozlesme hiikiimlerine
uyar. Uye Devletler soz konusu toplu sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasma 1 yildan az
olmamak iizere sinir geftirebilir.’. Bu dizenlemeye gore igyerinin devredilmesi ile
birlikte, toplu is s6zlesmesinin feshi, siiresinin bitmesi veya yeni bir toplu is s6zlegsmesi
yapilmasina yahut bagka bir toplu is sozlesmesinin uygulanmasinin baglamasina kadar,
devralan igveren devreden igverenin bagli oldugu toplu is sozlesmesi ile belirlenmig
olan ¢aligma kosullarini siirdiirecektir. Bu ¢aligma kosullarinin strdirilmesi en az 1 yil
ile sinirlandirilmigtir. Buradaki sorumluluk toplu is s6zlesmesinin tiriine gore farklilik
gostermeyecektir.

Konu ile ilgili olarak 6énem tasiyan hususlar toplu goriigsmeler agamasinda, toplu
gorigmeler sona ermeden ve sozlesme bagitlanmadan igyeri devrinin ger¢eklegmesinin
sonuglarinin ne olacagidir. Ancak toplu is s6zlesmesi yetkisi alinmasindan sonra fakat
toplu is sozlesmesi i¢in ¢agr yapilmadan Once igyeri devri gergeklesmis ise veya toplu
gorigmeye cagri esnasinda ya da cagn yapildiktan sonra toplu is sozlesmesi
imzalanmadan igyeri devri gerceklesmesi halinde yasa koyucu s6z konusu ihtimallere
cevap vermemistir. Bununla birlikte, igyeri devri ile birlikte igyerinde uygulanmakta
olan bir toplu ig sozlesmesi bulunmakta ise, isyerini devralan igveren, o toplu is
sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda is iligskilerine devam edecektir. Taraflarin
durumunda meydana gelen degisikligin toplu is sézlesmesini sona erdirmeyeceginin
diizenlenmesindeki amag toplu i sozlesmesinin siirekliliginin korunmast ve sozlesme

ile saglanan haklara yénelik olumsuz etkinin bertaraf edilmek istenmesidir*®”.

*7 Tungomag/Centel, 374; Kayik Aydinalp, 223.

8 Kayik Aydinalp, 223.

39 Canbolat, ’Diizeyi ve Tirleri’, 181; Sahlanan, ‘Toplu is Sozlesmesi’, 193; Isverenin degismesi
uygulanmakta olan toplu is sézlesmesini sona erdirmeyecek olup, igveren sirketin vasif degistirmis
olmas1 halinde igyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinin sona ermeyecegi yoniinde karar i¢in bkz.
Yarg. 9H.D., 19.12.1984, E. 1984/11370, K. 1984/11383, Giinay, ‘Is Hukuku’, dn. 8, 1057; Giinay,
‘Sendikalar ve Toplu Is So6zlesmesi’, dn. 83, 732. Ayrica, baska bir kararda ise, toplu is s6zlesmesi
kapsamina giren bir firin isyerinin el degistirmesi veya devredilmesi halinde s6z konusu firtmn yeni
sahibi mevcut toplu is sozlesmesi ile baghh olacagr yoniindeki karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD.,
30.04.1998, E. 1998/6323, K. 1998/8148, Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi’, 742.
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Bir igyeri igin toplu i sozlesmesi imzalanmasinin ardindan meydana gelen
igveren degisikligi sonucunda mevcut toplu is s6zlesmesinin aynen uygulanmaya devam
edecegi, devralan igverenin ise bu toplu is s6zlesmesi ile bagli kalmaya devam edecegi
aciktir. Zira, toplu is sozlesmesi olan veya olmayan bir igyerinin veya bir bolimiiniin
devredilmesi ya da toplu is sozlesmesi olan veya olmayan bagka bir igyerinin igvereni
tarafindan devralinmasi ihtimallerinin nasil ¢éziime kavusturulacag énem tagimaktadir.
Isyeri toplu is sozlesmesi bulunan ya da isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda olan bir
igyerinin veya bir bolumuniin devredilmesi halinde buradaki toplu is s6zlesmesinin ne
olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu durumda devralan igverenin devraldigt
igyeri ile ayn1 igkolunda faaliyet gosteren isyerleri icin mevcut bir toplu i sdzlesmesi
var ise ya da yoksa ne olacagini ¢oziime kavusturmak gerekmektedir. Aksi durumda
toplu ig sézlesmesinin bulunmadigi bir igyerinin veya bir bolimunin, yurirlikte toplu
is sozlesmesinin bulundugu igyerinin veya igletmenin igvereni tarafindan devralinmasi

halinde de ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

IV. Isyeri Devri ile ilgili Mevzuatta Yer Alan Diger Yasal Diizenlemeler
1. Medeni Yasa

Isyeri devri ile ilgili mevzuatimizda yer alan bir diger diizenleme ise 4721 sayili
Medeni Yasa m. 599 hikmudir. “Mirasin Kazanilmast” baslikli diizenlemeye gore;
Mirasgilar, mirasbirakanm oliimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince
kazamirlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar  sakli  kalmak iizere mirasgilar,
mirasbirakamn ayni haklarni, alacaklarini, diger malvarligi haklarmi, tasmir ve
tasmmmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanwlar ve mirasbirakanin
borclarindan  kisisel olarak sorumlu olurlar.  Atanmis mirasgilar da mirasi,
mirasbirakanmn oliimii ile kazanirlar. Yasal miras¢ilar, atanmis mirasgilara diisen mirast
onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler. Isyeri devri hukuki
islem ile gergeklesmekte ancak igyerinin miras yolu ile mirasg¢ilara gegmesi herhangi bir
islem yapmaya gerek kalmadan gergeklesecektir. Gergek kisi igverenin 6limi ile Miras
Hukuku kurallarinca igyeri yasa hikmii uyarinca mirasgilara gececer ve boylece

igverenlik sifatin1 kazanirlar.
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2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Yasas® ’min “Igyeri,
igyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” baslikli m. 11/f. 4’te igyeri devri ile ilgili
diizenleme bulunmaktadir. Yasa hitkkmiine gore; ‘Isyerinin faaliyette bulundugu adresten
baska bir ildeki adrese nakledilmesi, sigortali ¢alistirilan bir isin veya isyerinin baska
bir isverene devredilmesi veya intikal etmesi halinde, isyerinin nakledildigi, yeni
isverenin isi veya isyerini devraldigi tarihi takip eden on giin icinde, isyerinin miras
yoluyla intikali halinde ise mirasgilari, oliim tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde,
isyeri bildirgesini Kuruma vermekle yiikiimliidiir. Isyerinin aym il smwrlart icinde
Kurumun diger bir iinitesinin gorev alammna giren baska bir adrese nakledilmesi
halinde, adres degisikliginin yazi ile bildirilmesi yeterlidir. Bu islerde c¢alisan
sigortalilarin, sigorta hak ve yiikiimliiliikleri devam eder’. Hikimde ‘isyerinin baska
bir igverene devredilmesi’ ifadesi ile igyeri devri ile igverenin degismesi halinde kuruma
bildirilmesi gerektigi acikga belirtilmistir. Isyerinin baska bir isverene devredilmesi ile
birlikte, devreden igverenin hak ve yikumlulikleri devralan igverene gececeginden
bildirim yukimlulagini yerine getirmeyen devralan igveren, devreden igveren gibi

sorumlu olacaktir.

3. Borglar Yasasi

6098 sayili Tiurk Borglar Yasast’nin “Malvarli§inin  veya isletmenin
devralinmas1” baglikli m. 202 hikmiine gore, ‘Bir malvarligmi veya bir isletmeyi aktif
ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin
Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkive genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligmdaki veya isletmedeki borglardan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki yil
siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu
siire, muaccel bor¢lar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel
olacak bor¢lar igin ise, muacceliyet tarihinden islemeye bagslar. Borglarin bu yoldan

iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden dogan sonuclarla ozdestir.

¥ R.G. 16.06.2006, S. 26200.
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Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tardfimdan yerine getirilmedikge,
ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siive islemeye baslamaz’. Bununla birlikte,
“Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” baslikli m. 203 hitkkmiine gore; ‘Bir
isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmast ya da
birinin digerine katilmasit yoluyla birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari, bir
malvarligmin devralimmasmdan dogan haklara sahip olup, biitiin alacaklarinit yeni
isletmeden alabilirler. Bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik hdline
doniistiiriilen bir isletmenin bor¢lart hakkinda da aym hiikiim uygulanir’ . Ticaret
ortakliklarinin yapt degisiklikleri halinde de igyeri devri giindeme gelebilecektir. Yap1
degisikliklerinden birisi de ticaret ortakliklarinin birlesmesidir. Buna gore her iki tir
birlesme agisindan gegerli olan unsurlar birlesmenin unsurlart olarak yer alir ve
birlesme halinde sirketlerin malvarliklari birlesmelidir aksi halde TTK m. 136 hikmi
baglaminda birlesmeden s6z etmek mimkiin olmayacaktir. Bu durumda yani tiizel
kigiler ve malvarliklar1 birlesmiyorsa TTK m.11/f3 ile BK m. 202-203 hiikiimleri
uygulama alan1 bulacak olup, bu durumda bir sirketin digerinin isletmesini devralmasi
veya igletmelerin birlegsmesi hali s6z konusu olacaktir. Ayrica, 6098 sayili Yasa m. 203
hitkmi, TTK” nin yap1 degisikligine iligkin hiikiimlerine benzemekle birlikte TTK, 6098
sayilt Yasa’ya gore ozel yasa niteliginde oldugundan TTK hitkiimleri 6ncelikli olarak
uygulama alam bulacaktir®”.

Bununla birlikte, “Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri” baslikli m.
428 hitkmiine gore; ‘Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger. Iscinin hizmet siiresine
bagli haklart bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas almir.
Yukaridaki hiikiimlere gore devir hdlinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi  gereken  bor¢lardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu,
devir tarihinden itibaren iki yil ile sinrlidir’. Bu diizenleme ile Is Yasasi m.6 paralel bir
dizenlemedir. Devredilen malvarliginin igyeri devri niteliginde olmasi halinde 6098
sayili Yasa m. 429 ve 4857 sayili Yasa m. 6 hikmi uygulama alani bulacaktir. Bu

diizenlemelere gore igyeri devri halinde is sozlesmeleri bir butiin halinde devralan

#1 Kayik Aydinalp, 49.
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isverene devredilir’™. Isyeri veya bir boliminiin devri halinde, isgilerin devirden énce
is sozlesmeleri sona erdirilmemis ise devralan igverenin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Aksi halde, devirden 6nce sona erdirilen ig sozlesmelerinin devralan yeni

igverene gectiginden soz edilemez. Bu iki diizenlemede de is¢ilerin, igyerinin veya bir

393 I
. Bu iki diizenleme arasinda uygulama

onceleginin belirlenmesi gerekmekte olup, Is Yasasi 6zel yasa niteligi tagimaktadir™™”.

bolimunin devrinde rizast aranmamaktadir

Buna gore isyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri halinde Is Yasast m. 6
hikkmi oncelikli olarak uygulanacak olup, 6098 sayili Yasa’min uygulama alan

bulabilmesi i¢in Is Yasasi’nda bosluk bulunmast gerekmektedir’”>.

4. Ozellestirme ve Uygulamalar1 Hakkinda Yasa

Ozellestirme halinde de isyeri devrinin varligindan soz edilebilecektir. Ancak
kamuya ait her igyerinin kismen veya tamamen &zellestirilmesi halinde igyeri devrinden
soz edilemeyecektir. Buna gore 4046 sayili Yasa m. 15 ve 18 hikimlerinde yer alan
diizenlemelerde yonetim hakkini kullanan degisime ugradigindan igyeri devrinin varlig
giindeme gelebilecekitir.

Ayni Yasanin ¢ bendine gore igletme hakkinin verilmesi de igyeri devrini ortaya
cikaracaktir. Yasada isletme hakkinin verilmesi su sekilde ifade edilmistir; ‘Kuruluslarin
bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimlerinin - miilkiyet hakki
sakli kalmak kaydiyla bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla isletilmesi hakkimin
verilmesidir’. Yine ayni Yasanin d bendinde miulkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi
duzenlenmistir. Buna gore; ‘Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimleri
ile varliklarmm, miilkiyeti ilgili kurulusa ait olmak kaydiyla, Tiirk Medeni Kanununda
ongoriilen sekil ve sartlar dahilinde, malike ait kullanma hakkmma iliskin  bazi
tasarriiflara riza gosterilmesine veya malikin miilkiyete bagl haklarni kullanmasindan
vazgecmesi sonucunu dogurmasma iliskin haklarm tesisidir’. Bu halde de isyeri

yonetiminin el degistirmesi s6z konusu olacagindan isyeri devrinin varligindan

*2 Kayik Aydmalp, 47;
3 Kayik Aydmalp, 47;
1 Kayik Aydinalp, 48.
¥ Kayik Aydinalp, 48.

0
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bahsedilecektir. Ciinkli tim bu hallerde igyeri ve bununla birlikte is¢iler tizerindeki
yonetim hakki bir igverenden diger bir igverene gegmektedir.

Esas itibariyle ozellestirmenin kapsami genis tutuldugu agiktir. Yasada ifade
edilen ozellestirme yontemlerinden olan kiralama, igyerinin blok satisi, isletme hakkinin
devredilmesi halleri igveren degisikligine neden oldugundan igyeri devrinin varligindan
soz edilecektir'™. Ozellestirme halinde iscilerin hukuki durumunun ne olacagi 6nem
tasimaktadir. Ozellestirme yontemlerinin g¢ogu isveren degisikligine neden olmakla

397
. Bununla

birlikte ozellestirme ile is¢ilerin statisiinde degisiklik meydana gelecektir
birlikte, kazanilmig haklar ve kidem tazminati ile ilgili sorunlar dogacak olup is¢ilerin i
sozlesmeleri sona ermeyeceginden kidem ve ihbar tazminati 6denmesi glindeme
gelemeyecektir’”".

Yukanida da ifade ettigimiz lizere her ozellestirmenin igyeri devri niteliginde
olmadi agiktir. Ornegin anonim ortakliga doniistiirilen bir isletmenin paylarinin
kismen ya da tamamen o6zel kisi veya kuruluglara satilmasi yoluyla &zellestirilmesi
ihtimalinde igyeri devrinden bahsedilemeyecektir. Zira bu sekilde bir oOzellestirme

yapilmast durumunda sadece hisse senetlerinin satist giindeme gelecek olup, tiizel

kisilikte bir degisiklik meydana gelmeyecektir™™” .

5. Kamu Yararmin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan

Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yasa

Isyerinin devletlestirilmesi halinde de isveren degisikligi gerceklesmekte ve
isyeri devri meydana gelmektedir. Ozel tesebbiislerin kamu yararimin zorunlu oldugu

hallerde devletlestirilmesi ile igyerinin igvereni bu sifatin1 kaybederek, devlet igveren

% Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15; Aykan, ‘Isyerinin Devri’, 1261; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’,

22; Koseoglu, ‘Ozellestirme’, 96. Ozellestirme yoluyla gergeklesen isyeri devrilerinde bu her zaman

isyerinin tiimiiniin devri halinde s6z konusu olmayabilir. Ornegin, entegre bir tesisin kistm kisim

satist yoluyla 6zellestirilmesi halinde isveren degisikligi gergeklesecegi ve igyeri devrinin giindeme

gelecegi yoniinde bkz. Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15.

Ayrnint1 i¢in bkz. Giizel, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 177 vd. Ulucan, ‘Ozellestirmenin Hukuki

Cevgevesi’, 510 vd.

Aynntili  agiklama icin bkz. Giizel, ‘Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’, 184 vd. Ulucan,

‘Ozellestirmenin Hukuki Ceveevesi’ 510 vd.

% Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 33-34; Aym Yazar, * Ozellestirmenin Hukuki Boyutu’ 174 vd.;
Ulucan,  Ozellestirmenin Hukuki Ceveevesi’, 511 vd.

397

398
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sifatin1 kazanmaktadir*®

. Buna gore, 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve

Esaslari Hakkinda Yasa®""’da Devletlestirmenin usul ve esaslari yer almaktadir.

3082 sayilt Yasa m. 7’ de devletlestirilen 6zel tegebbuslerde ¢alisanlarin durumu
dizenlenmis ve buna gore, ‘Personelin, devietlestirme kararmm Resmi Gazete ile
ilanmdan onceki ¢alisma siirelerine gore islemis kidem tazminatlari, iicret ve diger
sosyal haklarmdan onceki igveren idare ile birlikte miiteselsilen, bu tarihten sonra
calisacaklari siireye tekabiil eden kidem, tazminatlar, iicret ve diger haklardan ise ilgili
idare sorumludur. Idarenin onceki isverene riicu hakki saklidir. Devletlestirilmesine
karar verilen ozel tesebbiiste ¢calisan is¢iler hakkinda is mevzuati hiikiimleri uygulanr.”’.
Diizenlemeye gore 4857 sayili Yasa m.6 hikkmu devletlestirme halinde de uygulama
alan1 bulacaktir. Bu noktada pek ¢ok sorun ortaya ¢ikabilecegnden isgilerin korunmasi
gerektigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle devletlestirme sonucu gerceklesen
devir nedeniyle is¢inin hizmet siiresinde bir kesinti meydana gelmeyecektir. Isveren
sifatin1 kazanan devralan devlet, is¢inin, devreden igveren yaninda gecirdigi sure ile
birlikte kidem tazminati gibi hizmet akdinden dogan diger isgilik alacaklarindan

402
sorumlu olacaktir™~.

Sonug itibariyle devletlestirme neticesinde igveren degisikligi
meydana gelmesi halinde 4857 sayili Yasa anlaminda bir igyeri devri s6z konusu

olacaktir.

6. Maden Yasasi

3213 sayili Maden Yasast**’na gore; alinmig olan maden arama ve igletme
ruhsatlarinin, ruhsat sahipleri tarafindan maden sahalarinin igletilmesinin, uginci

kigilere devredilmesi amaciyla yapilan sozlesmelere rodovans —sozlesmesi

404

denilmektedir ", Rodovans sozlesmesi ile taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda,

Y0 Giizel, ‘Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri’, 31; Koseoglu, ‘Isyerinin Kapanmasr’, 83; Yesil,

‘Avrupa Birligi’, 53; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmmg Haklar’, 21

1 R.G.01.12.1984, S. 18592.

2 Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 32; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 21.

3 R.G.15.06.1985, S. 18785.

04 Cankaya, Osman, Giiven, ‘Rédovans Sézlesmesi Alt Isverenlik Sézlesmesi Midir?’, Kamu-is, C.13,
S. 3, 2014, s. 1, (http://www.kamu-is.org.tr), Erisim Tarihi:01.08.2017; Uyumaz, Alper/Giingor,


http://www.kamu-is.org.tr/
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hukuki iliskiye uygulanacak hukuk bakimindan farkli ¢oziimler bulunmaktadir®.

Kanimizca rédovans sézlesmesi ile ilgili ihtilaflarda hasilat kirasina iliskin hiikkiimlerin

uygulanmast isabetli olacaktir*®.

Ozel hukuk sozlesmesi konusu olan madenler kamu malidir ve Anayasa m.168
hitkmiine gére devlete aittir. 3213 Sayili Maden Yasast 2010 yilinda, 5995 sayili Yasa™”’
ile degistirilmis ve m. 17 ile eklenen Ek m. 7 hikmune gore, ‘Maden ruhsat
sahiplerinin, ruhsat sahalarmm bir kisminda veya tamaminda iigiincii kisilerle yapmis
olduklari rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden
dogacak Is Kanunu, is saglhigi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar rodovansgiya aittiv.  Ancak  bu  durum ruhsat  sahibinin  Maden
Kanunundan dogan sorumluluklarmi ortadan kaldirmaz’. Getirilen diizenleme ile Is
Yasasi dolyisiyla dogan yikiimliliklerin yalnizca rodovansgiya ait oldugu ve ruhsat
sahibi olan kisinin igletmeyle ilgli sorumlulugunun Maden Yasasi ile sinrlt oldugu

408

belirtilmigtir™ . Bu durumda maden ocaginin igletilmesi tamamen baska bir igverene

birakilmaktadir. Maden ruhsatlarinin béliinememesi kurali bu 6zel hukuk s6zlesmesi ile

409

astlmaktadir™ . Maden ruhsati sahasinin tamami veya bir kisminin kullanimi1 rédovans

Fatma, ‘Rodovans Sozlesmesi’, GUHFD., C. XIX, S. 4, 2015, s. 146, (http://hukuk.gazi.edu.tr),

Erigim Tarihi:01.08.2017.

Baycik, Gaye, ‘Rodovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghigi ve Giivenligi

Yiikiimliilikkleri’, Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Izmir 2011, s. 1890. Buna gore, rodovans

sozlesmesine asil igveren-alt igveren iligkisine ait hiikiimler kiyasen uygulanacag: ifade edilmistir.

Konuyla ilgili kararlar i¢in bkz. Yarg. 21. HD., 26.1.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620; Yarg. 10.

HD., 13.6.2011, E. 2009/17563, K. 2011/8689, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017.

Cankaya, ‘Rodovans’, 1; Uyumaz/Giingdr, ‘Rédovans Sézlesmesi’, 146. Konu ile ilgili karara gore;

*...rédovans sozlesmesi hasilat kirasi niteliginde oldugundan...”. Karar icin bkz. Yarg. 20. HD.,

17.02.2016, E. 2015/15898, K. 2016/1877. Aym Yo6nde, Yarg. 20. HD., 22.10.2015, E. 2015/7278,

K. 2015/9894, HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272; Yarg. 10. HD. 17.10.2014, E.

2014/16695, K. 2014/19906; Yarg. 10. HD., 25.11.2013, E.2013/3807, K. 2013/22156; Yarg. 6. HD.

21.10.2013, E. 2013/1827, K. 2013/13962; Yarg. 14. HD., 21.10.2008, E.2008/7969, K. 2008/12073;

Yarg. 14 HD., 20.2.2007, E.2007/111, K.2007/1552; Yarg. 11. HD., 8.12.2005, E. 2004712958, K.

2005/12044 (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017.

“7 R.G. 24.06.2010, S. 27621. Bununla birlikte, 2015 yilinda Maden Yasast ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa ile 3213 Sayili Maden Yasa’mn Ek. m. 7°ye f. 1’den 6nce gelmek
iizere su ekleme yapilmistir ve buna goére; yer altt komiir isletmelerinde tiretim faaliyetine yonelik
rodovans sézlesmesi yapilmasi yasaklanmus istisnai olarak kamu kurum ve kuruluglan ile istiraklerine
bu hak tamnmgtir.

% Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 464.

409 Cankaya, ‘Rodovans’, 4.
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.. .. . . . 410
sOzlesmesi ile verilebilecektir™ .

Boylece, soz konusu diizenleme ile igyerlerinin
birakilmast diger kosullarin bulunmasi halinde isyeri devri olarak kabul edilebilecektir.
Buna gore; maden ruhsat sahipleri iki durumda maden isletme ruhsatlarini
tigiincii bir kisiye devredebileceklerdir. Ilk durumda ruhsat sahasinda isletme ve iiretim
yoninden herhangi bir faaliyette bulunmayan ruhsat sahibi, isletme ruhatini rodovans

41 Burada ruhsat sahibi sahada

sozlesmesi ile uglinci bir kisiye devrdebilecektir
herhangi bir faaliyette bulunmadigindan ig¢i ¢alistirma ve ig sézlesmesi dolayisiyla bir
yukimlulugi dogmamaktadir. Ancak rodovansgi igyerine is¢i alarak igletme faaliyetine
baglamakta ve bunu devam ettirmektedir?. Ikinci durumda ise, isletmeye agti§1 maden
sahasindaki igyerinde is¢i ¢alistiran ruhsat sahibi, isletme ruhsatin1 Ggiincii bir kisiye
rodovans sozlesmesi ile devretmis ve bu devir esnasina isletmede mevcut olan alet ve
makineleri de rédovansgiya kullanmasi igin birakmistir®?. Ancak burada ruhsat sahibi
her ne kadar igletme ruhsati rédovangiya devredilmis olsada, rodovans sozlesmesi
karsilig1 trtint denetlemek, teslim almak ve maden yasasinin ruhsat sahibine yiikledigi
yiiktimlilikler sebebiyle bu isyerinde, is¢i bulundurmaktadir**.

Ruhsat sahibince igletilen maden igyeri, is¢iler igyerinde g¢alisirken isgilerle

birlikte rodovans 6zlegsmesi ile rodovansgiya devredilebilir. Bu durumda, devir aninda

410 Cankaya, ‘Rodovans’, 4.

1 Cankaya, ‘Rodovans’, 16; Uyumaz/Giingér, ‘Rédovans Sozlesmesi’, 160-161.

a2 Cankaya, ‘Rodovans’, 16; Uyumaz/Giingér, ‘Rédovans S6zlesmesi’, 161; Baycik,* Yikiimlilikler’,

1891.

Cankaya, ‘Rodovans’, 16; Uyumaz/Giing6r, ‘Rédovans Soézlesmesi’, 161.

a4 Cankaya, ‘Rodovans’, 16; Uyumaz/Giing6r, ‘Rédovans Sézlesmesi’, 161; Baycik,* Yikimlilikler’,
1892. Bu her iki durumda da rédovans sézlesmesi bulunmakta olup, alt isverenlik iliskisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Rédovans sozlesmesi ile asil igveren-alt isveren iligkisi arasinda bir bag
bulunmamakta, maden yasasina uygun olarak kurulan ve uygulanan bir rédovans sdzlesmesi alt
igverenlik sézlesmesinin unsurlarim tagimamaktadir. (Ayninti igin bkz. Cankaya, ‘Rédovans’, 15;
Uyumaz/Glingér, ‘Rédovans Sozlesmesi’, 160). Ortada bir rédovans sézlesmesi bulunmamasi
halinde taraflar arasindaki iligskinin hukuki niteligi somut duruma gore belirlenecektir. Buna gore,
Yargitay kararinda, °...rodovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat sahasinin
tamami ya da bir kismindaki isletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve karsiliginda
genellikle cikartlan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rodavans bedeli olarak almast soz
konusu olup bu sozlesme  bir nevi hasilat kirast  olarak  kabul  edilmektedir.  Yine
rodavans sozlesmesi ruhsat sahibin cikarilan komiirii satmak iizere belirli bir bedelden alabilmesi
seklinde de olabilmektedir. sozlesmenin bashiginin dahi hizmet alim sozlesmesi olmasi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhigr  verilerinde bu  konuda bir bilgi ver almamast hususlari  birlikte
degerlendirildiginde davalr ile dava disi S... A.S. arasindaki iliskinin rédovans niteliginde olmadigi
agiktir. Su halde ortada hizmet alim sozlesmesi ile asil-alt isveren iliskisi bulunmaktadir Ihbar
olunan S... A.S. arasindaki iliskinin rodovans olmadigi ve asil isveren-alt isveren iliskisi oldugu tespit
edildikten sonra bunun muvazaal bir iliski niteliginde olup olmadigi iizerinde durulmahdur...”. Yarg.
22.HD., 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017.
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calisan isgilerin iscilik haklarinin ne olcag sorunu ile karsilagilaciktir®. Maden
igyerlerinin igltilmesinin ruhsat sahibi olan kisi ya da kuruluslarca 3213 Sayili Maden
Yasast’na uygun olarak baska bir igverene rodovans sézlesmesi ile birakilmasi da igyeri
devri olarak kabul edilebilir niteliktedir"®. Rodovans sézlesmesine konu olan maden
ocaginda, so6z konusu sozlesmenin yapildigi anda tretim yapilmakta ise, rodovans
sozlesmesi ile isyeri devri ger¢eklesmis olacaktir’.

Maden isletmelerinin, rodovans sozlesmesi ile devredilmesi durumunda 4857
sayllt Yasa m. 6’ya gore onemli sonuglar ortaya ¢ikacaktir Buna gore rodovans
sozlesmesi neticesinde gergeklesen devir nedeniyle isyerinde calisan isgilerin ig
sozlesmeleri sona erdirilemeyecektir. S6z konusu halde iki ayri igveren olacagindan
hukuki sorumluluklart birbirinden bagimsiz olup, bu durum Ek m.7 ile de agik¢a
ortadadir®. Buna gore, ruhsat sahibi olan devreden igverenin sorumlulugu, devir
tarthinden Onceki siire ve devir tarihindeki ticrete gore, rodovansgi olan devralan igveren
ise tim calisma siresi ile ve pek tabi feshin gerceklestigi tarihteki Ucrete gore
belirlenecektir'™.

Konu ile ilgili, Yargitay’in pek ¢ok kararinda séz konusu halin igyeri devri teskil
edecegi ifade edilmistir. Yargitay kararina™ gore; rodovans sozlesmesi ile isletme
hakkinin alinmasi1 ile devralan sirketin, igyerinde c¢alisan iggilerle ilgili tim

yikiimliiliikleri tizerine aldig kabul edilmistir. Baska bir kararda*'

acikca maden
isletme isinin maden hukukuna 6zgi sekilde s6z konusu sozlesme ile devrinin igyeri

devri oldugu ifade edilmistir. Yine baska bir kararda*? isyerinin ruhsat sahibince

5 Cankaya, ‘Rodovans’, 18. Soz konusu sorun, isyeri devri ve kosullarimn bulunmasi halinde is

sozlemesi devri kurumlar ile ve yargi igtihatlar ile ¢oziime kavusturulabilecektir.
M6 Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 463; Cankaya, ‘Rédovans’, 18.
7 Uyumaz/Giingor, ‘Rédovans Sézlesmesi’, 161.
¥ Uyumaz/Giingor, ‘Rédovans Sézlesmesi’, 161.
a9 Cankaya, ‘Rodovans’, 19.
20 yarg. 9 HD., 21.05.2007, E. 2007/6437, K. 2007/15608. Karar icin bkz. Cankaya/Cil, ‘Uclii iliskiler’,
dn. 328, 463.
1 Yarg. 9 HD.. 05.02.2007, E. 2006/30411, K. 2007/2035. Karar icin bkz. Cankaya/Cil, ‘Uglii Iliskiler’,
dn. 329, 463. Aymi yonde, °..."Rodovans Sozlesmesi” ile dava disi bir firmaya devredilmistiv. Devir
tarihi itibari ile davacimn is sozlesmesi devam ettiginden davacimn is sozlesmesinin de igyeri devri
ile birlikte devredildiginin kabulii gevekir 4857 sayili Is Kanunu'mun 6. maddesine gove
salt isyveridevrinden dolayi i sozlesmesi feshedilemez...”. Karar igin bkz. Yarg. 9 HD., 21.05.2007, E.
2007/6964, K. 2007/16069, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017.
‘... Davalr sirket yonetim kurulu tarafindan 23.6.20006 tarihinde alinan bir karar geregi davact iscinin
calistigi isveri kapatilmis ve 26.6.2006 tarihinde is sozlesmelerinin feshedildigi bildirilmistir Bu
arada maden komiirii ¢tkarilan isyerinin rodévans sézlesmesi ile calistiriimasina dair dava disi
sirketle 3.7.2006 tarihli bir sozlesme imzalannustir: Isyerinin anmlan sozlesme kapsaminda 16.7.2006
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rodovans sozlesmesi ile bagka bir igverene devri igyeri devri olarak degerlendirilmig
olup, iscinin kesinlegen ige iade kararn lizerene devralan yeni igveren ait igyerinde ise
baglamasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Ancak bununla birlikte ruhsat sahibinin
isletilen madende is¢i calistirmasi, talimatlarla yonetme yetkisinin bulunmasi ya da
ruhsat sahibinin kendi isletmesi i¢in hammadde saglamasi gibi durumlar olmasi halinde
rodovans sOzlesmesinin taraflart arasinda alt igveren iligkisi bulunacagi tespit
edilmistir*”. Bu konuda Yargitay’in tespitinin farkli yorumlara agik oldugu ifade
edilmistir**. Baska bir kararda®® ise ruhsat sahibinin rodovans sozlemesi ile isletmeye
verdigi maden sahalarinda kontrol ve talimat yetkisi oldugu taraflarin aralarinda
yaptiklart sozlesmeden tespit edilmistir. Ancak taraflar arasinda asil igveren-alt igveren
iligkisinin bulunmadigr ve aradaki iligkinin hasilat kirast olduguna karar verilmigtir.
Kanaatimizce konu tartismaya agik nitelikte olup, her somut olayin 6zelligine gore

degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

8. Milli Korunma Yasasi

Yurirlikte bulunmayan 3780 sayili Milli Korunma Yasa’s1**® uyarinca isyerine

427

idarece el konulmast da igyeri devrini ortaya g¢ikaran kaynaklardan birisidir Burada

tarihinde dava dist Kirciogluy Madencilik Taahhiit Ticaret Hiiseyin Cahit Kircioglu’ na devredildigi
dosya igerigine gore tartismasizdir. Rodovans sézlesmesinde ise iade davast agan isgilerin durumuyla
ilgili bir hiikiim bulunmamakta ise de, ise iade davalarinmn kesinlesmesinin ardimdan 2.4.2007
tarihinde davali igveren ile rédovansgi bir araya gelerek iscilerin ise iade icin bagvurmalar: halinde
durumun devralana bildirilecegini ve iscilerin Kircioglu Madencilik Taahhiit Ticaret Hiiseyin Cahit
Kircioglu tarafindan ise bagslatilacaklarint kararlastirnuglardr...”. Yarg. 9 HD., 15.12.2009, E.
2009/2356, K. 2009/35351. Karar i¢in bkz. Cankaya/Cil, “Uclii Iliskiler’, dn. 332, 463; Calisma ve
Toplum, S. 25, 2010/2, s. 434-437.

3 Karar igin bkz. Yarg. 21. HD., 26.01.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620, (www.kazanci.com), Erisim
Tarihi: 01.08.2017. Yargitay bagka bir kararda is¢inin ¢alisma stiresi ile ilgili olarak ikili bir ayrima
gitmigtir ve Ek m.7” den 6nceki doénem igin kontrol yetkisi bulundugundan bahisle asil isveren-alt
isveren iligkisine gore degelrendirilmistir. Degisiklik sonrasi dénem igin miidiirliigiin herhangi bir
sorumlulugu olmadif yoniinde hitkkiim tesis etmistir. Kararda aynen, °... Davacinin ¢alisma stiresi
gozetildiginde 18.01.2006 tarihinden Maden Kanunundaki degisiklik tarihi olan 24.06.2010 tarihine
kadar olan iscilik alacaklarindan davall ... Miidiirliigiiniin rédovans sozlesmesindeki hiikiimler geregi
kontrol yetkisi oldugundan asil isveren olarak sorumlu tutulmasi gerekir...’. Yarg. 7. HD.,
11.10.2016, E. 2016/25798, K. 2016/16257; Aym Yonde, Yarg. 7. HD., 23.05.2016, E. 2016/16761,
K. 2016/11049 (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 01.08.2017

21 Baycik, ‘Yikiimlilikler’, 1895; Uyumaz/Giingor, ‘Rodovans Sézlesmesi’, 162.

3 Yarg. 10. HD., 02.03.2015, E. 2013/22792, K. 2015/3560, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:
01.08.2017.

% R.G.26.01.1940, S.4417.

7 Giizel, “Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 32; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 23.
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ayrica ifade edilmesi gereken ise, TMSF tarafindan bankalara el konulmasinin bir igyeri
devri niteliginde olup olmadigidir. Yalnizca el koyma isleminin igyeri devri niteliginde
oldugundan bahsetmek mimkiin olmamaktadir. El koyma igleminden sonra bagka birine
devir gerceklestigi takdirde 4857 sayili Yasa anlaminda bir igyeri devrinden
bahsedilebilecektir*®®,

Boylece isveren degisikligi meydana getiren nedenlerle bunlarin igyeri
tizerindeki etkileri ve bununla baglanti igerisinde olan diger hususlar incelemis
bulunmaktayiz. Isyerinin veya bir boliimiinin devrinin toplu is hukuku alanminda
yarattig etki ile ilgili incelememize gegmeden toplu is sézlegmesinin tanimi, igerigi ve

hukuki niteligi konusu tizerinde durma zorunlulugu bulunmaktadir.

§6. TOPLU iS SOZLESMESININ TANIMI, ICERIGI VE
HUKUKSAL NITELIGI

I. Toplu is Sézlesmesinin Tanim

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasast® nin “tanimlar” baslikli
m.2/h hitkkmiine gore toplu is sozlesmesi, ‘Is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona
ermesine iliskin hususlari diizenlemek iizere isci sendikast ile isveren sendikast veya
sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesmeyi’, ifade eder seklinde
tanimlanmigtir. Buna gore; hukukumuzda toplu is sozlesmesi kendine 6zgu o6zellikler
barindiran kamu ve 06zel hukuk karakterlerini igerisinde bulunduran yazili bir
sozlesmedir*’. Bunun yaninda aym Yasa’nmin m.33/f.1 hikmine gore; ‘Toplu is
sozlesmesi, taraflarin karsilikli hak ve borglart ile sozlesmenin uygulanmast ve
denetimini ve uyusmazliklarm ¢oziimii icin basvurulacak yollart diizenleyen hiikiimleri

>430

de igerebilir’™". Yasada yer alan hiikiimler neticesinde toplu is sozlesmesi; is¢i

2% Konu ile ilgili agiklamalar icin bkz. §3.

% Tuncay, Can, A./Savas Kutsal, Burcu, F., “Toplu is Hukuku’, Beta, 5. Baski, Kasim 2016, s.183;
Aktay, Nizamettin, ‘Toplu Is Hukuku’, Gazi Kitabevi, Ocak 2015, s. 151; Canbolat, Talat, 6356
Sayili Kanuna Goére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri’, Beta, Istanbul 2013, s. 61;
Aktay/Anci/Senyen Kaplan, 472.

B¢ Stz konusu hitkmiin Anayasa’nin 53.maddesinde ver alan ‘Calisma Sartlarmi” diizenlemek amaci ile
yapilacagr yoniindeki kurali daraltici nitelikte oldugu ¢lnkii ¢alisma sartlan kavrammn, is
sozlesmelerinin yapilmasi, iceri ve sona ermesinden daha genis bir kavram oldugu yoniinde bkz.
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sendikas1 ile igveren veya igveren sendika Uyesi ise igveren sendikasi arasinda, is
sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili hikimleri dizenlemek
amaciyla yapilan ve taraflarin karsilikli hak ve borglar ile toplu is sozlesmesinin
uygulanmasini, denetimini ve uyusmazliklarin ¢oziimune iligkin hitkiimleri de igeren,

belirli siireli yazili bir sézlesme olarak tammlanmaktadir™’,

6356 sayili Yasa'nin
m.35/f.1 hikmune gore; ‘Toplu is sozlesmesi yazili olarak yapili’. Bu diuzenleme ile

toplu is s6zlesmesinin yazili olmadik¢a gecerli olmayacagi hiikme baglanmustir.

I1. Toplu Is Sozlesmesinin igerigi

Toplu 1y sozlesmesi hikumleri dizenleyici (normatif) ve bor¢ dogurucu
hikiimler olarak ikiye ayrilabilir olmasina karsin bu iki kismi her zaman birbirinden
ayirmak mimkiin olmayabilir*®?. 6356 sayili Yasa’nin “Toplu is sozlesmesinin hikmi”
baglikli m.33/f.1 hikkmune gore; ‘Toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi
ve sona ermesine iliskin hiikiimleri icerir’. Hikimde yer alan ig sozlesmesinin
yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin dizenlemeler, toplu is sozlesmesinin
normatif kismini olusturmaktadir. Aymt maddenin, ‘Toplu is sozlesmesi, taraflarin
karsilikli hak ve borg¢lart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmazliklarm
coziimii i¢in basvurulacak yollart diizenleyen hiikiimleri de igerebilir . S6z konusu

hitkkiim ise toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu kismint diizenlemektedir.

Tuncay/Savas, Kutsal, 184; Sahlanan, Fevzi, *Toplu Is Sozlesmeleri’, Banksis Yayinlart No:70,
Istanbul 1992, s.6.

1 Tuncay/Savas Kutsal, 184; Sur, Melda, ‘Is Hukuku Toplu liskiler’, Giincellenmis 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 246; Akyigit, ‘Toplu Is Hukukw’, 493; Kiligoglu, Mustafa, ‘Sendikalar
Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklar’, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 286; Tug, Adnan, ‘Tiirk
Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi’, Cankaya Universitesi Yaymn No:1, Ankara 1998, s.7;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 727 vd.; Tungomag/Centel, 330; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 658; Sahlanan,
“Toplu Is Sézlesmeleri’, 6; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 27; Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi’, 620; Aym Yazar, ‘Dersler’, 288; Aym Yazar, ‘Yeni Is Yasalar’, 874-875; Ozaltan,
“Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 188

2 Tuncay/Savas Kutsal, 184; Sur, 247, Aktay/Ancy/Senyen Kaplan,478-479-481; Aktay, “Toplu Is
Hukuku’, 160-161,165; Tungomag/Centel, 334; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 664; Giinay, ‘Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi’, 622; Aym Yazar, ‘Yeni Is Yasalari’, 875; Aym Yazar, ‘Dersler’, 289.
(Yiirirlikteki yasa hiiktimlerinin birgogunun oldugu gibi toplu is sézlesmesine gegirilmesi veya bu
hiikkiimlere atif yapildigimin belirtilmesi yoluyla s6ézlesmede, nétr normlar bulunduguna dair
aciklamalar icin bkz. Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 164-165; Bununla birlikte, 6rnegin, haftalik calisma
siresinin 45 saat oldugunu belirten ya da haftalik calisma siiresinin 4857 sayili Yasanin
61.maddesinde yer alan diizenlemeye gore belirleneceginin yer aldign toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin nétr hiikiimler oldugu yoniinde aciklamalar igin bkz. Aktay/Arici/Senyen Kaplan,481,
dn.39).
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Toplu is sézlesmesinin yasa gibi genel ve objektif hukuk kuralart etkisine sahip

olan kismi normatif kismidir*.

Normatif hikiimler, bireysel ig iligkilerini, ig
sozlesmelerini yani ¢alisma kosullarini, is sozlesmesinin konusuna giren hususlari, diger
bir ifadeyle is sozlesmelerinin yapilmasi, kurulmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili

hitkkiimleri diizenlemektedir®*.

Normatif kistm toplu is sozlesmesinin ¢ekirdegini
olusturmakta olup, bu hiikiimlerin yer almadigi, yalnizca taraflara borg yiikleyen bir
sozlesmenin teknik anlamda toplu is sozlesmesi sayilmayacag agiktir™. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, toplu is s6zlesmesinin hikiimlerinin yorumu da 6énem tasimakta
olup, doktrinde yer alan gorise gore; normatif hitkimlerin, maddi anlamda yasa gibi
yorumlanmasi, yorum esnasinda, bunlarin is sozlesmeleri tizerinde genel, objektif ve
emredici bir etkiye sahip olmalarindan dolay:r toplu is sozlesmesinde bir bogluk
bulundugu takdirde, sézlesmelerin yorumuna iliskin esaslarin degil, yasalarin yorumuna

iliskin yontemlerin kullamlmasi gerekmektedir®.

3 Tuncay/Savas Kutsal, 184; Demir, ‘Is Hukuku’, 586; Giinay, ‘Yeni is Yasalar’, 878; Aym Yazar,
‘Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi’, 620; Aym Yazar, ‘Dersler’, 289; Sahlanan, ‘Toplu Is
Sozlesmeleri’, 9. Toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin emredici yapist ile ilgili farkl
teorilere iliskin aciklamalar i¢in ayrica bkz. E., Engin, Murat, ‘Toplu Is Sozlesmesi Sistemi’,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Ekim 1999, 5.93 vd.

B4 Tuncay/Savas Kutsal, 184-185; Tug, 9; Kiligoglu, ‘Sendikalar Hukuku’,297; Sur,247; Aktay, “Toplu
Is Hukuku’, 162-163; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 479; Demir, ‘Is Hukuku’, 586-587; Giinay,
‘Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi’, 619. (Konu ile ilgili olarak Giinay’a gére, bir hizmet
sozlesmesinin konusu sayilabilecek hususlarin normatif kisma dahil edilmesi, toplu sézlesmenin pek
¢ok hiikmiiniin borg dogurucu karakterde olmadig1 sonucuna ulagiimasim gerektirecegini belirtmis ve
ormek olarak pilotlarin belirli saatin tstiinde ugusa ¢ikarilmamasim 6ngéren bir toplu is sézlesmesi
kuralina uymayan bir igveren diizenlemesi bulundugu takdirde, normatif hiikiimlere uyulmamas,
aykinn davranilmasi sebebiyle pilot ve ucucu personelin bireysel olarak eda davast agma hakki
bulunmaktadir. Giinay, ‘Is Hukukuw’, 879. Yani esas olarak isciye calismay1 reddetme yada is
sozlesmesini sona erdirme imkam veren kayitlarin toplu is soézlesmesinin normatif kismuna dahil
edilebilir olup, ‘is¢inin korunmasi ilkesi’ agisindan s6ézlesmede isgiye eda davasi agabilecek imkan
veren hitkkmiin normatif hiikiim olarak kabul edilmesi yararli olacaktir. (Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi’, 622-623). Ayrica toplu is sézlesmesinde hizmet s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi veya
sona ermesine iliskin konulardan en az birisinin diizenlenmis olmasi yeterli olmayacak, toplu is
sozlesmesi is sdzlesmesinin {i¢ evresine iligkin konulann kapsamak tizere yapilmaktadir. (Giinay,
‘Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi’, 619-620; Aym Yazar, ‘Dersler’, 289). Aym sekilde taraflara
dava hakki ya da isgiye ¢alismay1 reddetme hakki veren kayitlar toplu is soézlesmesinin normatif
kismu olarak kabul edilebilir nitelikte olup, s6z konusu degerlendirme yapilirken sosyal himaye
gayesinin géz Oniinde bulundurulacagr yoniinde bkz. Aktay/Arnciy/Senyen Kaplan,479; Reisoglu,
‘Serh’,84.

433 Tuncay/Savas Kutsal, 185; Aktay, ‘“Toplu Is Hukuku’, 163-164; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 480;
Esener, 414; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 735; Tungomag/Centel, 335; Demir, ‘Is Hukuku’, 588;
Sahlanan, ‘Toplu Is Sozlesmeleri’, 8; Tug, 8; Reisoglu, ‘Serh’, 47-48.

¢ Tuncay/Savas Kutsal, 185; Esener, 414; Aym yonde Yarg. HGK., 13.12.1972, E.1970/2-21 K.355
Yargitay bir kararma gore; ‘TiS; hizmet akdinin yapilmasi, icerigini ve sona ermesi hususlarim
diizenleyen normatif hiikiimler igeren bir s6zlesme olup, getirdigi hitkiimlerin 6nce sozel, daha sonra
amagsal yorumunu gerektirmektedir’ (Yarg.,9HD.,07.12.2006,E.2006/12851,K.2006/32166, Calisma
ve Toplum, S.14,2007/3, 5.268-269); Yargitay bagka bir kararinda mevsimlik is¢inin, daimi isgiler ile
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Toplu 1s sozlesmesinin taraflara borg yiikleyici kismi ise toplu is s6zlesmesinin
dogumu i¢in gerekli bir unsur olmamakla birlikte, sozlesmeye taraf is¢i sendikasi ile
igveren veya igveren sendikasinin, karsilikli bor¢ ve haklarini soézlesme serbestisi
icerisinde kararlastirdiklari kurallardir®’. So6z konusu hak ve borglar yalmizca toplu is
sozlesmesinin taraflarint ilgilendirmektedir. Sézlesme tarafi ig¢i sendikasi tyeleri ile
igveren ya da igveren sendikasi tuyelerinin arasinda herhangi bir hak ve borg
dogurmayacaktir®®. Ayrica toplu i sozlesmesinde yalmzca normatif hiikiimlere yer
verilmesi ancak bor¢ dogurucu hitkiimlere yer verilmemis olmasi o s6zlesmenin toplu i
sozlesmesi olarak kabul edilmesine engel teskil etmemektedir®’.

Calismamizin konusunu olusturan igyeri devri halinde toplu is sozlesmesinin
akibetinin ne olacag sorunu 6nem tagimaktadir. Bu noktada 2001/23 sayili Yonergenin
toplu 1s sozlesmelerinin devamina iligkin dizenlemesi, toplu is sozlesmesinin devir
halinde normatif hiikimlerinin mi yoksa bor¢ dogurucu hiikiimlerinin mi uygulanacagi
konusunda yol gosterici olacaktir. Isyeri devri sonrasinda toplu is sdzlesmesinin devam
edecegi hallerde, uygulanacak olan hikiimler normatif hikimlerdir Bor¢ dogurucu
hikimler uygulanmaya devam etmeyecektir. Ancak dolayli da olsa is¢iyi koruyan
hitkiimler bor¢ dogurucu hikiimler igerisinde yer aliyorsa bu hikiimler gecerliligini

koruyacaktir**.

aym tcret artisindan vararlamp yararlanamayacagimn tespitinde amagsal yoruma gidilmesi
gerektigini belirtmistir. (Yarg.,7 HD., 23.05.2013, E.2013/2279, K.2013/9629, Calisma ve Toplum,
S.38, 2013/3, s.443 vd.); Aym sckilde normatif hiikiimler yorumlamrken toplu is s6ézlesmesinin
biitiiniiniin géz oniinde tutularak amaca goére yorum yapilmasi gerekecegi yoniinde bkz. (Yarg. 22
HD., 19.01.2015, E.2015/36478, K.2015/4, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:04.05.2017); Konu ile
ilgili farkli goriisler ve Alman Hukukunda aslinda yorum anlanunda bir ayrim yapilmasina gerek
olmadig1 ¢énemli olamin taraflarin iradelerinin ne oldugu ve ayrica Birlesik Krallik Hukukunda yer
alan gorise gore de taraflarin yoruma ihtiya¢ duyan hitkkme verdigi anlama gore hareket edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiis olup ayrint1 igin bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 186-187.

37 Tuncay/Savas Kutsal, 196; Aktay/Arncy/Senyen Kaplan,479; Sur, 247; Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 172
vd; Giinay, ‘Yeni Is Yasalar1’, 877; Aym Yazar, ‘Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi’,619; Kiligoglu,
‘Sendikalar Hukuku’, 300.

¥ Tuncay/Savas Kutsal, 196; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 173; Tug, 16; Sahlanan, ‘Toplu Is
Sozlesmeleri’, 21; Esener, 419; Tungomag/Centel, 339; Demir, ‘Is Hukuku’, 588; Kilicoglu,
‘Sendikalar Hukuku’, 300. Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda, ‘“Toplu is sdzlesmesine konan
tahkim sart1, sendika ile taraf isvereni ilgilendirir. Toplu is s6zlesmesi ile tamnan haklarin talep eden
iscinin mahkemeye basvurmasina engel olmaz.” karar icin bkz. Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 173, dn.
124.

% Tuncay/Savas Kutsal, 197; Narmanlioglu II, 373; Demir, ‘Is Hukuku’, 589; Sur, 247; Tug, §:
Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmeleri’, 12; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 480; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’,
163. Yasada ‘.. hiktmleri de igerebilir’, ifadesinin, taraflara bor¢ dogurucu hiikiimleri s6zlesmede
bulundurmama serbesti veren bir anlatimi bulunmaktadir.

0 Aydialp Kayik, 218.


http://www.kazanci.com/%23_blank
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II1. Toplu is S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Toplu 15 s6zlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak 6zel hukuk so6zlesmesi mi
yoksa kamu hukuku sézlegmesi mi oldugu kavraminda farkli goriasler bulunmaktadir.
Buna gore; sozlesme gortst, diizenleyici iglem goriisii ve karma nitelikli islem oldugu
goriigii olmak tizere farkli goriisler uyarinca tammlamalar yapilmigtir**'. Bu noktada
bizim de katldigimiz karma (dualist) goriigse gore, toplu is sozlesmesi igerisinde
normatif hitkiimler barindirmasit bu sézlesmeyi kamu hukukuna yaklastiriyor olsa da
taraflart bu sozlesmeyi yapmaya zorlayan herhangi bir hukim olmamasi, serbest
iradelerinin kargilikli uyumu neticesinde ortaya ¢ikmasi sozlesmeyi bir 6zel hukuk
sozlesmesinde yaklagtirmaktadir. Bununla birlikte sozlesme taraflarina bazi hak ve
borglar yuklenmis olmasina ragmen ig¢inde barnndirdigt kurallarin 6nemli bazi
kisimlarinin 1g so6zlesmelerini etkilemesi ve esasinda onlar lizerinde yasa gibi emredici
bir etki yaratmaktadir. Ozel hukuk sozlesmesi ile kamu hukukuna benzer unsurlarin
biraraya gelmesi ortaya ¢ikan bir sdzlesme tiirtidiir.

Toplu i sozlesmesi, kendine 6zgu (sui generis) bir igslem olup, hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk unsurlarint birlestirmis kendine 6zgii bir yapisi olan, yani
normatif nitelikte olmasinin yaninda Borg¢lar Hukuku sozlesmesi niteliginde ancak

442

ondan farkli, kendine has ozellikleri bulunan bir soézlesme tirtdir Toplu s

sozlesmesinin bunyesinde barindirmasi gereken unsurlar birlikte degerlendirildiginde,
soz konusu sozlesme, taraflar, amaci ve etkileri belirli olan ve esas itibariyle her gercek

443

veya tizel kisi tarafindan yapilamayan bir soézlesmedir Bu noktada ayrica

belirtilmelidir ki, toplu is soézlesmesinin kendine 6zgi niteliklerinin yorumu 6nem

! Tuncay/Savas Kutsal, 206; Tug, 21 vd.; Sur, Ozerklik.7 vd.; Aym Yazar, 256 vd.; Kilicoglu,
‘Sendikalar Hukuku’, 286; Elbir, 181 vd.; Tungomag/Centel,348:Esener, 391 vd; Aktay, “Toplu Is
Hukuku’, 149 vd.; Aktay/Arici/Senyen, Kaplan, 472 vd.

#2 Celik/Caniklioglu/Canbolat,735; Tuncay/Savas,Kutsal 206; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 665; Aym Yazar,
‘Toplu Is Hukuku’, 514; Tungomag/Centel, 348-349; Elbir, 180 vd.; Sahlanan, ‘Toplu Is
Sozlesmesi’,23-24; Tug, 26:Esener,391 vd.; Aktay, “Toplu Is Hukuku’, 151; Reisoglu, “Toplu Is
Sozlesmeleri’, 23 vd.; Aym yazar, ‘Serh’, 8; Aktay/Arnci/Senyen Kaplan, 472-478; Sur, 258; Aym
yazar, ‘Ozerklik’, 7 vd.; Ozaltan, ‘Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’188; Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi’,620; Aym Yazar, ‘Dersler’, 289; Kandemir, Murat, *Toplu Is Sézlesmesinin
Uygulanma Alam’, Calisma ve Toplum, S.39, 2013/4, 5.169.

3 Kandemir, ‘Uygulanma Alant’, 169.
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kazanmakta olup, s6z konusu sozlesmenin normatif hitkiimlerinin kanun hikmu gibi

444

yorumlanmakta™" olmast, taraflarin iradelerinin diglandig1 anlamina gelmemektedir.

IV. Toplu is Sézlemesinin Diizeyi Ve Tiirleri

1. Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi

Toplu is sozlesmesinin diizeyi ile ilgili olarak Anayasada herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, kanun koyucu bu hususu diledigi gibi belirleyebilecektir. Toplu ig
sozlesmesinin hangi dizeyde yapilacagr iilkenin sosyal ve ekonomik yapistyla baglantili
olup, diizeyin belirlenmesi noktasinda bu hususlar géz éniinde bulundurulmakta*” ve
bununla birlikte toplu is sozlesmesinin duzeyi konusundan, hangi cografi alan
kapsayabilecegi anlagilmakta oldugundan, bu alanin belirlenmesi s6z konusu hususlarin
sartlarina gore farklilik gosterebilecektir*®®. Toplu is sézlesmesinin, 2822 sayili Toplu Is

" . 447
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi

doneminde yalnizca igyeri duzeyinde
yapilabilecegi diizenlenmis ve 6356 sayili Yasa ile de bu esas dogrultusunda diizenleme
yapilmistir. Toplu is sozlesmesinin igyeri dizeyinde yapilacak olmasi esast tek bir
igyerinde uygulanacak bi¢imde yapilmast anlamina gelmektedir. Ancak, ayni igkolunda
yer alan birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, bu igyerlerini kapsayabilecek sekilde
toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir. Bunun yaninda igyeri diizeyinde ger¢eklestirilen bir
toplu 1s sozlesmesi, o isyeri veya igyerleriyle sinirli olarak kurulmakta ve ilgili
iskolunda faaliyet gosteren diger is¢i ya da igveren sendikalarinin tyelerinin oldugu
isyerlerinde uygulama alam bulamamaktadir*®. Ayrica, isyerinde ancak tek bir toplu is

sozlesmesi diizeni varlik gosterebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki isletme toplu is

sozlesmeleri de igyeri diuzeyinde yapilmakta olup, yasa metninde yer alan ‘ancak

4 Akyigit, ‘Is Hukuku’,665; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 61-62.

5 Taskin Baskan, Esra, ‘2822 sayili Yasa Cercevesinde Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri’,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Beta, Istanbul 2011, C. II., 5.1781; Tug, 27; Sahlanan, ‘Toplu Is
Sozlesmesi’, 25; Sur, ‘Tesmil’, 65 vd.

¢ Tuncay/Savas Kutsal, 208; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 682; Aym yazar, “Toplu Is Hukuku’, 558; Sahlanan,
“Toplu Is S6zlesmesi’, 25; Tug, 27; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 61-62.

“7 R.G.T. 07.05.1983, S.18040.

¥ Tuncay/Savas Kutsal, 209; Sahlanan, ‘Toplu Is S6zlesmesi’, 25; Taskin Baskan, ‘2822 sayil1 Yasa’,
1784; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 556; Ekonomi, ‘Grup Toplu Is
Sozlesmeleri’, 18.
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isletme diizeyinde yapilabilir’ hikmundeki dizey ifadesi*” ile anlatilmak istenen bir
toplu is sozlesmesi tiirii olarak isletme toplu is sozlesmesinin ongorildiigiidiir. Onceki
yasa doneminde mevcut olan diizenleme ile de, toplu is sozlesmesinin diizeyi agisindan
kanun koyucu tek bir diizey belirlemistir; o da isyeri diizeyidir. Iskolu diizeyinde toplu

is sozlesmesi yapilmast kabul edilmemistir*’,

2. Toplu is Sézlesmesi Tiirleri

Yururlikte bulunan 6356 sayili Yasaya gore Ug¢ tur toplu is sozlesmesi,
ongorilmustur. Bu tirler ise, isyeri toplu is sozlesmesi, isletme toplu is so6zlesmesi ve
grup(igyerleri) toplu is sozlesmesidir. Yasada ayrica dnceki yasa doneminde olmamakla
birlikte ilk kez c¢erceve sozlesmeye de yer verilmistir. Cerceve sozlesmenin tanimi
nedeniyle, bu sozlesmenin kaynakli olarak ger¢ek bir toplu sézlesme olup olmadig:

noktasinda doktrinde farkli gortsler bulunmaktadir.

a. Isyeri Toplu Is Sozlesmesi

6356 sayilt Yasa m.34’e gore;, ‘Bir toplu is sozlesmesi ayni iskolunda bir veya
birden ¢ok isyerini kapsayabilir.’Buna gore; toplu is sozlesmesi yalnizca bir tek igyerini

kapsayabilecek®! olup, birden fazla isyerine sahip olan igverenin aym iskolunda faaliyet

% Madde metninde isletme diizeyi ifadesine yer verilmis olmasi isabetli olmamakta olup, hukukumuzda
isletmeye dahil olsa da farkli igkollarina dahil isyerleri igin tek bir isletme toplu is sézlesmesi
yapilmast miimkiin olmadigi yéniinde bkz. Canbolat, Talat, ‘Toplu Is Soézlesmesine Iliskin
Hiikiimler’, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 22 Aralik
2012 Istanbul 2013, s. 67;Giimriikgiioglu, Bozkurt, ‘Isletme Toplu Is Sozlesmesi’, 556; Subast,
Ibrahim, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'na gére Toplu Is Sézlesmesi’, Prof.
Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, s. 614.

0 Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 556; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 735;
Canbolat, ‘Hiikiimler’, 66-67; Kandemir, ‘Uygulanma Alant’, 171; Alpagut, Giilsevil, “6356 Sayili
Kanunun Avrupa Konsey, AB ve ILO normlarma Uyumu Agcisindan Degerlendirilmesi, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar (3), 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun
Degerlendirilmesi’, Seminer 22 Aralik 2012, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin,
Ankara 2013, s.130. (Toplu is sozlesmesinin igyeri diizeyi esas almarak tek bir diizeyde
bagitlanabilmesi, ILO tarafindan elestirilmig, bir isyerinde veya isletmede tek bir s6ézlesmenin
yuriirliikte olacagina dair anayasal hiikiim ILO normlarma aykin bulunduguna dair bkz. Alpagut,
‘Degerlendirme’, 130).

1 Tuncay/Savas Kutsal, 212; Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 184; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 737; Taskin
Baskan, ‘2822 sayil Yasa’, 1786; Mimaroglu Kemal,Sait, ‘Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi’
Ankara 1964, s.85; Akyigit, ‘Toplu Is Hukuku’, 559; Tuncomag/Centel, 342;Tug, 30;
Aktay/Arncy/Senyen Kaplan, 493; Demir, ‘is Hukuku’, 590.
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gosteren tek bir igyert bulundugu takdirde de isyeri toplu is sozlesmesi varlik
gosterecektir™?. Isyeri toplu is sozlesmesi, bir igverenin ayni iskolunda bir igyerinin
bulunmast durumunda bu igyerini kapsamak tlzere yapilan sozlesmedir. Yasanin
gerekc¢esinde belirtildigi tizere kural olarak toplu is sdzlesmesi diizeyi olarak igyeri esast
benimsenmistir. Isyeri toplu is sozlesmesi, tek bir isyeri i¢in yapilacak olup, burada
onem tagtyan husus asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmasi halinde asil igverenin
igyeri ile alt igverenin faaliyet gosterdigi alaninin iki ayn igyeri sayilacagt ve iki ayri

toplu is sézlesmesine konu olacagidir®.

b. isletme Toplu is Sozlesmesi

6356 Sayili Yasa m.34/f.2’ye gore; ‘Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde,
toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir’” Hukukumuzda hem is¢i
sendikast hem de igveren sendikasi veyahut sendika tiyesi olmayan igveren bakimindan
igyerlerinde isletme toplu is sozlesmesi yapilmasini gerektiren nitelikler varsa igletme
toplu 1 sozlesmesi yapilacaktir. Bu halin bir tercih olmayip, zorunluluk tagimast ve
hikmiin kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle emredici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®™*. Taraflarin karsilikli anlasmast ile baska tiir sézlesmenin yapilabilmesi

mimkiin olmayip, isletmeye dahil igyerlerinde ayri ayrt toplu is sozlesmesinin

2 Bozkurt Giimritkgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 557. Yasada yer alan ‘birden gok isyeri’
kavramu 6gretide Eyrenci tarafindan grup toplu is sézlesmesi kavramina ayrica yer verilmis olmasi ve
bununla ilgili dizenlemeler getirilmesi nedeniyle gereksiz oldugu yoniinde elestirisi i¢in bkz.
Eyrenci, Oner,” 6356 Sayili Kanununda Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri’, DEUHFD., Prof. Polat Soyer’e
Armagan I, C.15, Ozel S.,izmir 2014, 5.123; Celik,Nuri, ‘Toplu Is So6zlesmesinin Kapsamu, Diizeyi
ve Tiirlerine Iliskin Baz1 Uygulama Sorunlart’, Legal isHSGHD, S.41, C.11, 2014, s.4-5.

3 Akyigit, ‘Is Hukuku’, 682; Aym yazar, “Toplu Is Hukuku’, 559; Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri’, 105-
113; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 563.

% Tuncay/Savas Kutsal, 215-216; Sur, 275-276; Aym Yazar, ‘Tesmil’, 95; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 682-
683; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 741; Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 560;
Canbolat, 'Diizeyi ve Tiirleri’, 127 vd.; Celik, ‘Uygulama Sorunlart’, 9; Reisoglu, ‘Serh’, 76; Giizel,
Ali, “Toplu Is Iligkileri Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay '1n s Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, s.176; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 344; Aydimn, Ufuk, ‘Tiirk Hukukunda Isletme Topu Is S6zlesmeleri ve Uygulama Sorunlar:’,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, Prof. Kemal Oguzman’a
ArmaganY.1, S.1, s.445; Cifter, Algun, “Toplu Is Sézlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi Ve Tiirleri’,
Kamu-Is, C.7, S.3, 2004, s.289; Taskin Baskan, 2822 sayih Yasa’, 1805; Unliitepe,
Mustafa/Basmanav, Yasemin, ‘6356 Sayili Sendikalar Ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Cercevesinde
Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasinda Yetki’, EUHFD., C.XVI, S.1-2, 2012, s.266; Demir, ‘Is
Hukuku’, 592.



117

yapilmast miimkin olmayacak’” ve esas itibariyle isletme toplu i sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in bu igyerlerinin ayni anda ve bir butiin olarak tek bir toplu ig
sozlesmesi olusturmaya elverisli de olmast gerekmektedir456.

Yasada ‘ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu’ ifadesi ile ancak isletme
toplu 1 soézlesmesi yapilabilecegi belirtilmis olup, bu ayni zamanda isletme toplu is
sozlesmesinin igyeri duzeyinde yapilan bir toplu ig soézlesmesi oldugunu

gostermektedir®”’.

Farkli iskollarina giren igsyerlerinden olusan bir isletmede tim
igyerleri i¢in degil sadece igletmenin ayni igskolunda birden ¢ok isyeri var ise igletme
toplu is sozlesmesi yapilabilecektir. Ayni igverene ait olmasi esasi agisindan igverenin
ozel veya kamu sektorii isvereni olmasinin bir énemi olmamakla birlikte®® igyerleri
arasinda iktisadi ve teknik bir bitiinliigiin de bulunmast gerekli degldir®”.

Ayrica ayni igverene ait farkli igkollarinda faaliyet gosteren igyerleri agisindan
her iskolunda birden ¢ok igyeri bulunmasi durumunda birden ¢ok isletme toplu is
sozlesmesi yapilabilecegi de belirtilmistir*®. isletme toplu is sozlesmesi yapilabilmesi
kamu diizeninden sayildigindan buna aykir nitelikte yapilan anlagsmalarin kendisi de
anlagmaya konu toplu is sozlesmesi de gecersiz olacaktir. Taraflarin ayni igverene ait
farkli igkollarindaki igyerlerinin isletme olusturacaginin kabul edilmesive boylece bu

igyerlerinin timi i¢in tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi olanakl degildir461.

3 Sur, 276; Elbir, 203; Aktay/Arcy/Senyen Kaplan, 497; Reisoglu, Serh, 76; Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme’, 344; Aydin, ‘Uygulama Sorunlar’, 445. Komu ile ilgili olarak bazi kararda séz konusu
durumun kamu diizenini ilgilendirdiginden bahisle toplu is s6zlesmesinin isletme diizeyinde yapilip
yapilamayacagi belirlenmeden yetki belgesi verilmemesi gerektigi yoniinde kararlar i¢in bkz. Yarg. 9
HD.,28.02.2006, E. 3919, K. 5180, Cahsma ve Toplum, S.10, 2006/3, s.264-265; Yarg
9HD.,06.03.2008, E.2008/2998, K.2008/3785; Yarg. 9HD., 25.12.2008, E.2008/44008,
K.2008/35252, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 27.04.2017.

¢ Narmanhoglu II, 334; Tuncay/Savas Kutsal, 218;Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 191.

7 Tuncay/Savas Kutsal, 216; Celik/Caniklioglu/Canbolat,741; Canbolat, *Diizeyi ve Tiirleri’, 122-123;
Taskin Baskan, ‘2822 sayili Yasa’, 1798; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’,556.

¥ Celik/Caniklioglu/Canbolat, 735; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 498; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 191;
Canbolat, ‘Hiukimler’, 68; Canbolat, 'Diizeyi ve Tiirleri’, 139; Alpagut, Giilsevil, ‘6356 Sayili
Yasa'nin Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-
Uluslararast Normlara Uyum’, Legal IHSGHD, S.35,C.9, Temmuz-Agustos, 2012, 5.29.

% Tuncay/Savas Kutsal, 216; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 683; Sahlanan, “Toplu is Sézlesmesi’, 33; Demir,
‘Is Hukukuw’, 592-593; Subasi, ‘Toplu Is Sozlesmesi’, 605; Ozaltan, ‘Toplu Is Sézlesmelerine
Etkileri’, 189. Ayrica bu isyerlerinin aym iskolunda olmalart halinde birbirlerinden bagimsiz
olmasimun igletme toplu is sézlesmesi yapilmasina engel olmadigy ile ilgili olarak bkz. Yarg. 7. HD.,
21.10.2014, E.2014/17409, K.2014/19210; Yarg. 7.HD.,02.12.2014, E.2014/19618, K.2014/21904,
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 05.05.2017.

60 Sahlanan, ‘Toplu Is Sézlesmesi’, 32-33; Tug, 39; Demir, ‘is Hukuku’, 593; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
‘Isletme Toplu s Sézlesmesi’, 561; Taskin Baskan, 2822 Sayil1 Yasa’, 1805.

4ol Akyigit, ‘Is Hukuku’, 683; Canbolat, 'Diizeyi ve Tiirleri’, 128; Taskin Baskan, ‘2822 Sayili Yasa’,
1806; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’, 561.
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Holding veya sirketler topluluklarinda sirketlerin her biri bagimsiz tiizel kisilige
sahip olup, dolay1 her biri ayrn igveren olarak varlik gosterdiklerinden, ayni holding
veya sirketler topluluguna ait birden fazla igyeri ig¢in isletme toplu is soézlesmesi
yapilamayacaktir*®®,

Isletme toplu is s6zlesmesinde, bir isverenin ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini
kapsayan bir toplu is sézlesmesi ve toplu pazarlik iinitesi séz konusu olmakatdir*®®. Bu
sozlesme turt ile ayni igverene ait ayni igkolunda faaliyette bulunan farkli igyerlerinde
calisan is¢ilerin birbirinden farkli toplu is sozlesmelerine tabi olmamalari ve boylece
ortaya karmagik bir yapinin ortaya ¢ikmasi engellenmek, yeknesak bir diizen saglanmak
istenmigtir*®*.

6356 sayili Yasada isletme kavrami kullanilmig ve bir toplu is soézlesmesi tiri
olarak belirlenmig olmasina karsin tanimi yapilmamaistir. Toplu is sézlesmeleri agisindan
isletme kavrami gerek ticari isletme gerekse iktisadi isletme kavramlarindan farkli
olarak degerlendirilmelidir*®. Isletme isyerinden daha genis bir kapsama sahip olup,
isletme tek bir igyerinden olusabilecegi gibi birden ¢ok igyerinden de olusabilecektir.
Burada yer alan igletme kavrami Ticaret Hukuku anlaminda bir isletme olmayip, toplu is

iligkileri agisindan ayni igskolunda bir igverene ait birden fazla igyerini kapsayan bir

toplu pazarlik tnitesi s6z konusudur®®. isletme toplu is sozlesmesinde isletmenin

62 Akyigit, ‘Is Hukuku’, 683; Sur, 274;Tuncay/Savas Kutsal, 216; Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri’, 128;
Bozkurt Giimriikciioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 563; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’,
341; Eyrenci, ‘Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri’, 135. Konu ile ilgili olarak toplu is s6zlesmesinin
yetkisinin iptaline iligskin bir davada Yargitay, Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma vakiflarimn ayr
tiizel kisiliginin bulundugunu ve bu nedenle bagimsiz igverenler olduklarindan dolay: Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlif1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiine bagh tek bir isletme olduklar yoniindeki
kabulii hatali bulmustur. Karar igin bkz. Yarg. 22.HD.,04.02.2015, E.2015/1262, K.2015/2884,
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 05.05.2017.

63 Sur, 273; Giinay, ‘Dersler’, 294; Ozaltan, “Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 189; Ekonomi, ‘Kismi
Devir’, 359.

4 Tuncay/Savas Kutsal, 216; Sahlanan, ‘Toplu is S6zlesmesi’, 32; Tug, 35; Aktay, ‘“Toplu Is Hukuku’,

190; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, 497; Giinay, ‘Dersler’, 294; Bozkurt Giimriikciioglu, ‘Isletme

Toplu is Sézlesmesi’, 557; Ozaltan, ‘“Toplu Is So6zlesmelerine Etkileri’, 189; Tagkin Baskan, ‘2822

Sayili Yasa’, 1798 vd.; Alpagut, ‘Karar Incelemesi’, 39 vd.; Sur, 273. Isletme ile ilgili farkli

tanimlamalar icin bkz. Aydinli, 97-98.

Bozkurt Giimriikgiioghu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 559; Sur, 273; Tuncay/Savas Kutsal, 216;

Ekonomi, ‘Isletme Toplu is Sézlesmeleri’, 11; Taskin Baskan, ‘2822 Sayili Yasa’,1799;Tug, 35-36

:Alpagut, ‘Karar Incelemesi’, 39 vd.; Cifter, ‘Tiirleri’, 288; Sahlanan, ‘Toplu Is S6zlesmesi’, 33;

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 346; Aydin, ‘Uygulama Sorunlari’, 443; Narmanhoglu II, ;

Subast, “Toplu Is Sézlesmesi’, 613;Giinay, ‘Yeni Is Yasalari’.892; Aym Yazar, ‘Dersler’, 293.

Tuncay/Savas Kutsal, 217, Sur, 273; Ekonomi, Miinir, ‘isletme Toplu Is Sézlesmeleri ve

Uygulamada Ortaya Cikan Bashica Sorunlar’, Kamu-Is, Temmuz 1987, s.11; Eyrenci, Toplu Is

Sozlesmesi Tiirleri’, 133; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 346; Aydm,” Uygulama Sorunlarr’,

465

466
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belirlenmesi 6nem tagimakta olup bu noktada isletme ile bagli yer kavraminin
ayrigtirllmast gerekmektedir. Toplu is hukuku agisindan isletmeden ancak birbirinden
bagimsiz ve aym igkolunda faaliyet goOsteren igyerlerinin bulunmasi halinde s6z
edilebilecektir. Ancak isyeri ve igyerine bagli yer so6z konusu ise, tek bir igyeri
bulundugundan isletme toplu is sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir467.
Isyerine bagl yerler ayr ayri bagimsiz isyerleri olmadigindan bu yerler igin ayn bir
iskolu tespiti yapilmaz ve esas olarak asil igin yapildigi iskolundan sayilacaklardir*®®.
Isyerinin isletme icerisinde yer almasi iskolunun belirlenmesi agisindan da 6nem
tagitmakta olup, igyerlerinin igletme tegkil etmesi halinde, igskolu tespiti her bir igyeri igin
ayri ayri yap11acak469; igyerlerinin girdigi iskolunun ayni olmasi halinde isletme toplu ig
sozlesmesi yapilabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki kamu kurum ve kuruluslar i¢in
onceki yasa doneminde yer alan diizenleme yeni yasada yer almadigindan, arttk kamu
tuzel kisileri i¢in istisnai bir uygulama yapilmayacak ve farkli kamu tuzel kisileri ayn
iskolunda bulunuyor olsalar bile birbirinden bagimsiz olduklart dustntlerek bu

isyerlerinde ayn toplu ig sézlesmeleri yapilacaktir®™.

441; Aktay, ‘Toplu Is Hukukw’, 192; Sahlanan, ‘Toplu Is Sozlesmesi’, 33; Bozkurt Giimriikgiioglu,

‘Isletme Toplu is Sézlesmesi’, 560; Kars. Canbolat, Diizeyi ve Tiirleri’, 124-127.

Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sozlesmesi’, 568; Konu ile ilgili karar ve incelemesi icin

bkz. Sahlanan, Karar Incelemesi, 5; Ayrca, isletme toplu is sozlesmesinin séz konusu olup

olmadigimin belirlenmesinde o6ncelikle bagli yer olup olmadigimin tespit edilmesinin gerektigi
yoniinde karar i¢in bkz. Yarg. 22 HD.,23.01.2013, E.2013/982, K.2013/427, (www.kazanci.com),

Erisim Tarihi: 30.04.2017. Giinay, ‘Is Hukuku’, 882; (Isyerine bagh olan yerler isin teknik bir amag

icin organize edildigi yerler olup, konu ile ilgili kararda, Elbistan Termik Santrali’nin Istanbul’daki

satin alma, giimriik, nakliye ve depolama igyerinin aym organizasyon iginde oldugu ve bu nedenle
ayn bir isyeri sayilmayacagindan yetki tespiti karart bozulmus olup karar icin bkz. Giinay, ‘Is

Hukuku’, dn 97, 882).Hukuksal ve ekonomik hatta teknik yénden biitiinliik igerisinde bulunan iki

yerin tek isyeri sayilmasi gerekirken iki ayr isyeri sayilmasi yoniindeki karar icin bkz. Giinay, ‘Is

Hukuku’, dn 100, 883.Ayrica bagh isyerinin bolge calisma miidirliiiine ayn isyeri olarak

kaydettirilmis olmasi bu yerlerin ayn isyeri olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli olmadig yoniinde

bkz. Giinay, ‘Is Hukuku’, dn 102, 884.

Sahlanan, ‘Isyeri ve isletme Kavramlari’, 6; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’,

568; Ayrica bkz. krs. Dogan Yenisey, ‘Iskolu Esast’, 57. Bagh yer kavram isletme ve isyeri toplu is

sozlesmeleri agisindan aranan yetki artindaki degisiklik sebebiyle 2821 sayili Yasaya gore, 6356

sayil1 Yasa doneminde 6nem kazanmustir.

Bozkurt Giimriikciioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’, 568; Dogan Yenisey, ‘Iskolu Esast’, 57; Aym

Yazar, ‘Isyeri ve Isletme’, 316. Isletme niteliginin tespit edilebilmesi éncelikle isyerlerinin girdigi

iskolunun tespit edilmesine bagli oldugu yo6niinde karar icin bkz. Yarg. 22.HD., 07.06.2012,

E.2012/9697, K.2012/12702, (www kazanci.com), Erigim Tarihi: 30.04.2017.

Y% Tuncay/Savas Kutsal, 217; Narmanloglu II, 334; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 741-742; Giinay, ‘Is
Hukuku’, 895; Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 190; Akyigit, ‘Is Hukuku’, 683; Aym yazar, ‘Toplu s
Hukuku’, 560-561; Canbolat, 'Diizeyi ve Tiirleri’, 123; Alpagut, ‘Uluslararas1 Normlara Uyum’, 29-
30; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmesi’, 563-64; Celik, ‘Uygulama Sorunlart’, 8;
Sahlanan, ‘Toplu Is Sozlesmesi’, 34; Tug, 40; Cifter, “Toplu Is Sézlesmesinin Muhtevast’, 289;
Aydin, ‘Uygulama Sorunlart’, 444; Tagkin Baskan,’2822 Sayili Yasa’,1802-1803; Sur,274. Konu ile

467

468

469
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¢. Grup Toplu Is Sézlesmesi

6356 Sayili Yasa’nin ile grup toplu is sozlesmesine iligkin m.34/f.3 hiukmiine
gore;, ‘Grup toplu is sozlesmesi, taraflarin anlasmasi iizerine bir is¢i sendikasi ile bir
isveren sendikast arasmda, birden ¢ok iiye isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerleri
ve isletmeleri kapsamatk iizere yapilr’. Onceki yasa doneminde grup toplu is sozlesmesi
yasada agikca yer almamaktaydi ancak uygulamada yapilan toplu ig sdzlesmeleri bu adi
tagtmaktaydi. Grup toplu is sozlesmesi ayni iskolunda birden ¢ok igyerinde faaliyet

gosteren farkli igverenlere ait isyerlerini kapsayabilecek sekilde yapilabilecektir®’".

Hukukumuzda grup toplu is sozlesmesi goniilliliik esasina gore yapilmaktadir®’

. Grup
toplu ig sOzlesmesi yapmak taraflarin anlagsmasina bagli tutulmus, taraflarin bu
sozlesmeyi yapmaya zorlanip zorlanamayacagi konusunda ise doktrinde farkli gorigler
ileri surilmustur. Bir goriise gore, taraflardan biri digerini bu sozlesmeyi yapmaya
zorlayamayacaktir'””. Diger goriis ise, birden cok isyerinde yetki alan bir isci
sendikasinin, bu igyerlerinin igverenlerinin tyesi olduklari igveren sendikasina toplu
gorigme i¢in ¢agrida bulunabilecegini, uyusmazlik halinde ise yasal prosediir izlenerek

arabuluculuk asamasindan gectikten sonra grev karan alarak, igveren sendikasini grup

toplu is s6zlesmesi yapmaya zorlayabilecegini ileri sirmistir’ .

ilgili olarak Eyrenci’ye gore, kamu kurum ve kuruluslarinda olmak tizere, farkl tiizel kisilere ait aym
iskolundaki igyerleri i¢in tek bir isletme toplu is sézlesmesi yapilip yapilamayacagimn belirlenmesi
noktasinda ‘tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi’ ilkesinin kosullarimin bulunup bulunmadigina
bakilarak karar verilmesi uygun olabilecektir. Eyrenci, Toplu Is S6zlesmesi Tiirleri’, 135-136.

Y1 Tuncay/Savas Kutsal, 212; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 185-186; Tuncomag/Centel, 342; Sahlanan,
“Toplu Is S6zlesmesi’, 27 vd.; Tug,30 vd.; Aktay/Arici/Senyen Kaplan,494; Demir, ‘Is Hukuku’, 590;
Giinay, ‘Yeni Is Yasalar’, 885; Aym Yazar, ‘Dersler’, 293; Taskm Baskan, ‘2822 sayili Yasa’, 1789
vd.; Giimriikgiioglu, Bozkurt, ‘Isletme Toplu Is So6zlesmesi’, 557; Oguzman, Kemal, *Grup Toplu s
Sozlesmeleri Hakkinda Yargitay Goriisiiniin Degerlendirilmesi , Tiirk Is Mevzuati Agismndan Grup
Toplu Is Sozlesmeleri’, istanbul 1989, 4 vd.; Tuncay, Can, ‘Karsilastrmali Hukukta ve Tiirkiye’de
Grup Toplu Is Sézlesmesi’, Cimento Isveren D., Ocak 1987, s.7 vd.; Ekonomi, Miinir, ‘Isletme Toplu
Is Sozlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Bashica Sorunlar’, Kamu-is Dergisi, Temmuz 1987, 6
vd.; aym yazar, ‘Grup Toplu Is S6zlesmesi’, s.13 vd.; Kutal, Metin, 2822 Sayili Yasada Toplu Is
Sozlesmesi Kavramu, Diizeyi, icerigi ve Sona Ermesi, Iktisat ve Maliye Dergisi, Mart 1984, 5.495;
Celik, ‘Uygulama Sorunlar1’, 5-8.

472 Tuncay/Savas Kutsal, 213; Aktay, ‘“Toplu Is Hukuku’, 188-189; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, 496;
Eyrenci, ‘Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri’, 127; Taskin, Baskan, 2822 sayii Yasa’,1790; Giinay,
‘Dersler’, 293. Grup toplu is sézlesmelerinin pozitif diizenlemeye kavusturulmast yerinde olmasina
karsin, bu sozlesme tiiriiniin taraflarin anlagmasina bagli olmasmn isabetli olmadig1 yoniinde bkz.
Celik, ‘Uygulama Sorunlart’, 6.

3 Tuncay/Savas Kutsal, 213-214; Sur, 271-272; Aktay/Anc1/Senyen,Kaplan,496:Elbir,201.

474 Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmesi’, 30-31; Tug, 34; Ekonomi, ‘Grup Toplu Is S6zlesmesi’, 16 vd.;
Cifter, tiirleri’, 287; Celik, “‘Uygulama Sorunlar1’,7-8.
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Grup toplu is sozlesmesi, cografi olarak mekanlar ne kadar uzak olursa olsun, o
iskolunda faaliyet gosteren ve farkli igverenlere ait isyerlerini ve isletmelerini
kapsayabilecektir'”.

Grup toplu is sozlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak ozelliklerini siralamak
gerekirse; ilk olarak isyerleri ayni igkolunda faaliyet gostermektedir. Grup toplu
sozlesmesi, ayni toplu gorigsme sonucunda farkli igverenlere ait, farkli illerde ve
yerlerde kurulu birden fazla isletme ve igyerini kapsayabilmekte ve en nihayetinde

476 Bununla beraber tek bir

ortada yalnizca bir tane toplu sozlesme bulunmaktadir
sozlesme sayilabilecek bi¢imde benzer hiikiimler igeren birden ¢ok toplu sozlesme
metni de soz konusu olabilecegi gibi, prensipler ayni kaldigi takdirde isyerlerinin
ozelligine gore toplu is sozlesmesine farkli hiikiimler konulmasida, grup toplu is
sozlesmesi kavramina aykirt degildir*”’.

Bu noktada eger ayni iskolunda faaliyet gosteren tiim igyerlerini kapsayacak
sekilde yapilan bir toplu is sézlesmesi mevcut ise burada bir anlamda iskolu toplu is
sdzlesmesi bulundugundan bahsedilebilecegi de belirtilmistir*”®.

Doktrindeki baskin goriise gore; grup toplu is sozlesmesinin varligindan
bahsedebilmek i¢in taraflardan birinin ig¢i digerinin ise igveren sendikast olmasi
gerekmektedir'”®. Ancak, diger goriise gore; sendika iiyesi olmayan isverenlerin de isci
sendikasinin yetki aldigr igyerleri igin yapilan toplu sozlesmeye katilmalarina engel bir
hal bulunmamakta, bu noktada ortaya ¢ikan ortak metin de grup toplu is sozlesmesi
niteligi tasimaktadir™®’.

Grup toplu is sozlesmeleri ayni iskolunda kurulu birden ¢ok igyeri ve
isletmedeki ¢alisma kosullarinin denk yirimesi ve ucretler arasindaki makasin

kugiilmesi agisindan 6nemlidir.

47> Qur, 270; Taskin Baskan, 2822 sayili Yasa’, 1789.

Y76 Sur, 270.

Y7 Sur, 270;Tuncay, Can, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Grup Toplu s Sézlesmeleri’, Cimento

Isveren, Ocak 1987.5.7 vd.

Tuncay/Savas Kutsal, 212; Sur, 270; Kars. Sahlanan, ‘Toplu Is S6zlesmesi’, 20.

%" Celik/Caniklioglu/Canbolat, 738;Giinay. ‘Is Hukuku’, 885; Aym Yazar, ‘Dersler’, 293; Sur, Melda,
‘Uluslararast1 Normlar Ve 6356 Sayili Kanunun Toplu Is Sozlesmeleri Ve Grev Hakkindaki
Hiikiimleri’, DEUHFD., Prof. Polat Soyer'e Armagan I, C.15, Ozel S., Izmir 2014, 5262,
(http://hukuk.dev.edu.tr), Erisim Tarihi:27.05.2017:Eyrenci, ‘Toplu Is Soézlesmesi Tiirleri’,
126;Narmanlioglu,I1,341;Ekonomi, ‘Grup Toplu Is Sézlesmesi’,18-19.

80 Tuncay/Savas Kutsal, 215;Tuncay, Grup TIS’, 9;Dereli,Toker,” 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme’, S.36, Calisma ve Toplum, 2013/1, s.55;
Celik, ‘Uygulama Sorunlart’,6.

478
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d. Cerceve Sozlesme

6356 sayili Yasa gerceve sozlesme adini verdigi yeni bir sozlesme turi
yaratmistir. Yasa’nin m.2/f.1-b hikkmunde yer alan diizenlemeye gore; ‘(lergeve
sozlesme: Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢ci ve isveren
konfederasyonlarina iiye isgi ve igveren sendikalart arasinda iskolu diizeyinde yapilan
sozlesmeyi’ ifade eder. Bununla beraber, m.33/f.3-4 hikmunde ise, ‘Cerceve sozlesme,
sozlesmenin tarafi olan is¢ci ve isveren sendikasmin iiyeleri hakkinda uygulanir ve
mesleki egitim, is saghgi ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarma
iliskin diizenlemeleri igerebilir. (Cerceve sozlesme, taraflardan birinin ¢agrisi ve karsi
tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil i¢in yapilir’. Yasa
hikkmiine gore ancak Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen ig¢i ve igveren
konfederasyonlarina tiye olan ig¢i ve igveren sendikalart arasinda iskolu diizeyinde
yapilabilecek bir sozlesme turt ¢ikmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil
edilen konfederasyonlara iiye olan sendikalara bu sozlesmenin yapilmasi hakkinin
taninmig olmasinin esitlik ilkesi ile bagdagmadig ise aciktir®™!.

Cerceve sozlesmenin hukuki niteligi de doktrinde tartisma konusu olmusg ve bir
gorigse gore; adi gecen sozlesme iskolu duzeyinde yapilan bir toplu is sozlesmesi
niteligindedir 482 Diger yandan, cergeve sozlesmelerinin toplu is sozlesmesi olarak
kabuliinin mimkiin olmadig1 ve bu sozlesmeler ile farkli bir hukuki kurum yaratildigi

belirtilmistir*™®’.

1 Tuncay/Savas Kutsal, 222; Alpagut, ‘Degerlendirme’, 132. Hikme iliskin iptal talebi AY.
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Karar i¢in bkz. R.G. 11.11.2015, S.29529, 22.10.2014,
E.2013/1, K.2014/161, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:06.05.2017.

2 Tuncay/Savas Kutsal, 223-224; Tungomag/Centel, 343; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 182;

Aktay/Arncy/Senyen Kaplan, 491-492; Demir, ‘Is Hukuku’, 594 ; Dereli, ‘Degerlendirme’, 54; Sur,

‘Uluslararast Normlar’, 261 vd; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 182.

Eyrenci, ‘Toplu Is Soézlesmesi Tiirleri’, 119 vd.; Kutal, Metin, ‘Insan Haklarina iliskin Uluslararas

Calisma Sozlesmeleri Isiginda Tiirk Hukukunda Orgiitlenme ve Toplu pazarlik Haklarr’, Sicil, S.29,

Mart 2013, s.143;Alpagut, ‘Uluslararas1 Normlara Uyum’, 29; Akyigit, “Toplu Is Hukuku’,535-536,

558; Celik/Caniklioglu/Canbolat,741-742; Canbolat, ’Diizeyi ve Tiirleri’, 123; Subasi, ‘Toplu Is

Sozlesmesi’, 607 vd. Is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile ilgili hiikiimleri

biinyesinde barindirmadigindan toplu is sézlesmesi olarak nitelendirilmesinin gii¢ oldugu yoniinde

bkz. Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi’,624. Cerceve sozlesmesinin 6zel bir yetki kosulu ve
prosediirii bulunmamakla birlikte, hukuki giicii de net olmadigindan, yapilmasi ve uygulanmasi
acisindan belirsizlik tasidigr yoniinde bkz. Kutal, Metin, ‘Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme

(31.01.2012Tarihli Kanun Tasarist)’, Sicil, S. 25, Mart 2012, s. 168-169; Narmanlhoglu, Unal,

“19.3.2012 Tarihli Toplu Is iliskileri Tasansiun Getirdikleri’, Sicil, S. 27, Eylil 2012, s. 148.
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V. Toplu is Sozlesmelerinde Ehliyet ve Yetki

Toplu is sozlesmesi, hukuki ehliyet ve yetkiye sahip olan taraflar arasinda
imzalanabilir**, Toplu i sozlesmesi yapma ehliyeti toplu is s6zlesmesinin tarafi olarak
bu sozlesmeyi imzalayabilme yeterliligi olarak tarmlanabilir*®. Ehliyet, gegerli bir
toplu is sozlesmesi yapabilme ve toplu is sozlesmesi yetkisi alinabilmesi igin 6n

s,art‘ur486

. Ehliyeti olmayan bir tarafin gerceklestirecegi toplu is sozlesmesi 6356 sayili
Yasa anlaminda bir toplu is sézlesmesi degildir. Burada énemli olan ehliyete sahip olan
kigi ya da kuruluglarin toplu is s6zlesmesi yapabilecegidir. Yasa’nin m.2/f 1-h hiikmiine
gore, 1s¢1 sendikalart, igveren sendikalar1 veya sendika tiyesi olmayan igverenler toplu is
sozlesmesi ehliyetine sahip bulunmaktadir®®’.

Toplu i s6zlesmesi yapma yetkisi ise, toplu is sézlesme yapma ehliyetine sahip
is¢i ve igveren sendikalari ile sendika tiyesi olmayan igverenlerden hangisinin toplu is
sozlesmesi  yapabilecegini ifade etmektedir™® Isveren agisindan  yetkinin
belirflenmesinde herhangi bir sart aranmamistir. Sendika Uyesi olmayan bir igveren
bakimindan yetki ehliyet anlamia gelmektedir®®. Bununla birlikte is¢i tarafinda yer
alan ig¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in, 6356 sayili Yasa ile iki sartin
gerceklesmesi gerektigi ongorilmis olup, bunlar baraj ve ¢ogunluk sartidir. Toplu 1s
hukuku anlaminda igyeri ve isletmenin belirlenmesinin 6nemi, toplu is sozlesmesi

yetkisinin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada iskolu tyelik barajini agmig olan

is¢i sendikasi, toplu sézlesme yapabilmek i¢in belirli bir iye oranina sahip olmalidir ve

(Diizenlemenin amaca uygun olmadigr ve ILO elestirilerini karsilamadigi belirtilmistir. Alpagut,
‘Degerlendirme’, 132).
1 Tuncay/Savas Kutsal, 228; Aktay, “Toplu Is Hukuku’, 192; Akyigit, “Toplu is Hukuku’,521-522;
Celik/Caniklioglu/Canbolat,748; Demircioglu/Centel, 293.
5 Tuncay/Savas Kutsal, 229; Narmanhoglu, II, 343; Aydmalp Kayik, 221.
86 Tuncay/Savas Kutsal, 229; Narmanlioglu, II, 343;
®7 Tuncay/Savas Kutsal, 229; Narmanhoglu, II, 344-346; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 192-196;
Tungomag/Centel, 351-352; Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 522-523; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 748;
Aydinalp Kayik, 221;
Toplu is sozlesmesi yetkisi igin bkz. Engin, Murat, ‘6356 Sayili Yasa’da Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi’,
Calisma ve Toplum, S.39, 2013/4, s.143 vd.; Tungomag/Centel, 354 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
748 vd.; Tuncay/Savas Kutsal, 232 vd.; Sur, 279 vd.; Giinay, ‘Is Hukuku’, 942 vd.; Akyigit, ‘Toplu Is
Hukuku’, 523 vd.; Okur Ali, Riza, ‘Toplu S6zlesme Yapma Yetkisi’, IBD., Eyliil-Ekim, 1971, s.784
vd.; Celik, Nuri, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde Is¢i ve Sendika Uye Sayismmn
Belirlenmesine ve Tespit Usuliine iliskin Sorunlar, Kamu-is, Ocak 1995, s. 9 vd.; Demir, ‘Is
Hukuku’, 599 vd.; Kiigiik, Metin, ‘Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi ve Yol Actign
Sorunlar, Kamu- Is, Ocak 1998, s. 77 vd.; Aktay, ‘Toplu Is Hukuku’, 197 vd.; Aktay/Anci/Senyen
Kaplan, 501 vd.; Aydinalp Kayik, 221.
Sahlanan, “Toplu Is Sézlesmesi’, 38; Tuncay/Savas Kutsal, 232; Narmanhioglu, 11, 364.
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buna gore; toplu is sozlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde ¢aligan
is¢ilerden yaridan fazlasinin; isletmede ise yiizde kirkinin ilgili sendikaya tiye olmasi
gerekmektedir. Isletme toplu is sozlesmesi tiirinde bu sayinin belirlenmesinde isletme
kapsaminda bulunan tim isyerleri butiin olarak dikkate alinir ve bagli yer niteliginde
olan birimler de isyerinin kapsaminda kabul edilir. Isletme toplu is sozlesmesinde
birden ¢ok sendikanin yiuzde kirk veya daha fazla tyesi bulundugu takdirde bagvuru

anina gore en ¢ok tyesi olan sendikanin yetkili olacag kabul edilmektedir*®.

§7. DEVIR ILE BIRLIKTE iSYERININ VEYA BOLUMUNUN
DAHIL OLDUGU VEYA DAHIL OLACAGI KOLEKTIF DUZEN
SORUNU

I. Genel Olarak

Hukuka uygun bir igyeri devrinin varligi halinde s6z konusu devrin toplu is
sozlesmesine etkisi, konusu incelenirken, birden fazla ihtimali degerlendirmek
gerekecektir. Bu kapsamda, bu baglik altinda devre konu isyerinde yururlikte olan bir
toplu 1 sézlesmesinin bulunmamast ve bulunmasi seklinde iki ana ihtimal ve 6nem
tagtyan bir diger ihtimal olan devre konu olan birimin igyeri bélimi olmast ve 6zellikle,
bu birimin devriyle birlikte iskolunun degismesi ihtimalleri, 6356 sayili Yasa’nin m.38

hitkmii ile AB Yonergesine uyum saglanip saglanmadigi agisindan ele alinacaktir.

IL. Devralan Isverenin icinde Bulundugu Kolektif Diizene, Toplu Sozlesme

Kapsaminda Yer Almayan isyerinin Dahil Olabilmesi Sorunu

Herhangi bir toplu is sézlesmesinin kapsaminda bulunmayan bir igyerinin, yeni
bir igverene devrinde, devralan igverenin bir toplu is sozlesmesine taraf olup

olmamasina gore li¢ ihtimal giindeme gelebilecektir.

0 Bozkurt Giimrikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’, 562; S6z konusu hiikmiin elestirisi i¢in bkz.
Demir, Fevzi, ‘2822 Sayilh Kanunu Degistiren Yasa Tasaris1 Taslagi Hakkinda Diisiinceler’, Calisma
ve Toplum, S.5, 2005/2, s. 68.
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1. Devralan Isverenin Herhangi Bir Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olmamasi

Devralan igverenin herhangi bir toplu is sozlesmesine taraf olmamasi
ihtimalinde, devralan igverenin, devre konu isyeri ile ayni iskolunda baska bir igyeri
yoksa ya da ayni igkolunda bagka igyeri veya isyerleri bulunsa bile devralan igveren,
yetki siirect baglamis veya yurirlikte bulunan bir toplu is so6zlesmesine taraf olmadig
takdirde, igyerinin devri, toplu 1ig iliskileri dizeyinde herhangi bir sorun
yaratmayacaktir™'. Bu noktada yeni igverenin taraf oldugu bir toplu is sozlesmesi
olmamasi halinde ihtilaf yaratacak bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Fakat devrin konusu
olan igyerinin, devralan yeni igverene ge¢mesi halinde s6z konusu igverenin ayni
iskolunda bulunan igyerlerinin sayisi artiyorsa, ilerleyen dénemlerde o igyerinde
sendikal faaliyetlerin baglamasi ihtimalinde s6z konusu olan ve sayisi birden fazla olan
isyerlerinde ancak bir biitiin olarak isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecektir®”?. Bu
husus hem 2822 sayili Yasa®” ile, hem de yurirliikte bulunan 6356 sayili Yasa

m.34/f.2’de yer alan diizenlemeye gore agik¢a ortaya konmustur.

2. Devralan isverenin Bir Isletme Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olmasi

Karsimiza ¢ikabilecek ikinci ihtimal, bir igletme toplu is s6zlesmesine taraf olan
igverence, soz konusu isletmede yer alan igyerleri ile ayni iskolunda olan ve herhangi bir
toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunmayan bir igyerinin devralinmasidir. Burada
devralan igverenin yururliikkte olan bir toplu is sézlesmesine taraf olmast hali disinda,
igyerleri i¢in kesinlesmis toplu ig sézlesmesi yetkisinin oldugu ancak hentiz toplu is
sozlesmesinin bagitlanmadig hallerde ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi hususu da
onemlidir. Bu baglik altinda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller hem yurtrliikkte bulunan 6356
sayilt Yasa, hem de onceki yasada yer alan hikiimler dikkate alinarak iki ayri baglik

altinda incelenecektir.

1 Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 175-176.

2 Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 176.

3 2822 sayili Yasa’nin Toplu Is Sézlesmesinin Kapsamu ve Diizeyi baslikli m.3/f.2 hiikmiinde; ‘Bir
gercek ve tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aym igkolunda birden ¢ok isyerine sahip
bir isletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme
toplu is sozlesmesi denir. Ancak, kamu kurum ve kuruluglarina ait miiessese ve igyerleri ayn
tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar igin tek bir isletme toplu is sézlesmesi yapilir’
yoniinde bir diizenleme bulunmaktaydi.
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a. 2822 Sayili Yasa Donemi

2822 sayili Yasa, devralan igverenin bir isletme toplu is sézlesmesine taraf
olmasi hali ile ilgili olarak bir diizenleme 6ngérmemekteydi. Bu nedenle isyerinin bagka
bir igverene devredilmesi halinde isletme toplu is sozlesmesinin akibetinin ne olacagi ile
ilgili olarak 2822 sayili Yasa doneminde bosluk bulunmasi 6nemli bir eksiklik olmustur.
Yasanin, “taraflarin durumunda degisiklik” baglikli m.8 hikmine gore; °..toplu is
sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde igverenin degismesi toplu is sozlesmesini sona
erdirmez’. Sozi edilen diuzenleme devralan igverenin taraf oldugu isletme toplu is
sozlesmesinin, devre konu igyerinde de uygulanip uygulanmayacagi konusuna bir cevap
getirmemekteydi. Diger bir ifadeyle, yurirlikte bir toplu is s6zlesmesi olmayan devre
konu igyerini devralan igverenin, taraf oldugu bir toplu is s6zlesmesi var ise, devredilen
igyerinin bu toplu i3 sozlesmesinin kapsamina girip giremeyecegi yoninde bir
diizenleme bulunmamaktaydi***.

Onceki yasa doneminde, devralan isverenin taraf oldugu bir toplu is
sozlesmesinin bulunmasi ve herhangi bir toplu is s6zlesmesi kapsaminda yer almayan
bir igyerini devralmast durumunda, devralinan igyerindeki is¢ilerin, yeni igverenin taraf
oldugu isletme toplu is sozlegmesinden yararlanmasinin arzu edilir bir sonug oldugu,
ancak mevcut pozitif diizenlemelerle buna ulagsmanin miimkiin olmadig belirtilmistir*®”.
Boylece, devralinan isyerinde bir toplu is soézlesmesi olmamasi halinde, devralan
igverenin igyerlerinde uygulanan toplu is s6zlesmesi uygulama alani bulamayacak; bu
nedenle devralinan igyerinde ¢alisan iscilerin s6z konusu toplu is sozlesmesinden
faydalanmalart mimkiin olmayacaktir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, igletme
toplu 1s sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan yetki kurallart uyarinca, yetki
bagvurusu aninda s6z konusu igletme kapsamindaki igyerleri ve iggiler dikkate alinarak
tespit yapilmakta, yetki alinan igyerlerine bu asamadan sonra eklenen igyerleri, toplu is

496

sozlesmesi kapsamina girememektedir' . Fakat mevcut toplu is s6zlesmesinin siiresinin

sona ermesinden sonra igverenin devraldig: isyerini de kapsayacak bir toplu sozlesme

494
495

Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, 176.

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 189; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 353; Giizel/Ugan Catalkaya,
“Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, 176; Alpagut, Giilsevil, ‘Karar Incelemesi’, Cimento Isveren Dergisi,
Mayis 2001, s. 41-42; Taskin Baskan, ‘2822 sayili Yasa’, 1815.

¢ Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is S6zlesmesine Etkisi’, 176.
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yapilacaktir®’. Sozii edilen durumda devralinan isyerinde calisan ve isletme toplu is
sozlesmesinden faydalanamayan isgilere, devralan igverenin, toplu is sézlesmesinden
dogan haklart saglamast olanaklidir. Bu halde, esas itibariyle saglanan haklar is
sozlesmesine dayanan haklar olacagindan bu durum, yeni isyerine toplu i sozlesmesi
uygulanan bir igyeri niteligi kazandirmayacagi gibi, is¢ilerin, isletme toplu is
sdzlesmesinden yararlanamadig1 gercegini de degistiremeyecektir®®.

Bu hususa iliskin bir Yargitay kararina®®® konu somut olayda, davaci ticret farki,
ikramiye ve bayram har¢ligi alacagindan bahisle dava agmugtir. Petrol, kimya ve lastik ig
kolunda faaliyet gosteren davali isyerinde, toplu is soézlesmesinin yurirlik ve imza
tarthinden sonra, igyerinin alani igerisinde bir Unite agilmis ve faaliyete gegmistir. Bu
yeni dretim alaninin girdigi iskolu, Sosyal Sigortalar Kurum Genel Midirlagu ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Calisma Mudurligi’ne dokuma iskolu
olarak tescil edilmig ve 160’ a yakin ig¢i burada calistirilmaya baglanmistir. Bunun
lizerine ortaya ¢ikan uyusmazlik, bu yeni iretim alaninda ¢aligan ig¢ilerin mevcut toplu
is sozlesmesinden faydalanip faydalanamayacagi noktasinda bulunmaktadir. Yargitay bu
noktada ikili bir ayrima gitmis ve bu yeni kurulan igyerinin, davali igyeri ile ayni
iskolunda faaliyet gostermesi halinde, bu isyerinde ¢alisan iscilerin toplu is
sozlesmesinden yararlanmalart gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore, sézi edilen
varsayimda bu unitenin sonradan kurulmus olmasinin sonuca etkili olmadig kabul
edilmelidir. Esas olarak, somut olayda, isletme toplu is s6zlesmesine taraf olan bir
igveren, bu toplu is sozlesmesi yurirlikte oldugu sirada, yeni bir igyeri agmigtir. Bu yeni
igyerinin de isletmenin dahil oldugu iskolunda yer aldiginin tespit edilmesi durumunda
bu yeni igyerinin, igletme toplu is s6zlesmesi kapsamina girecegi agikca belirtilmigtir.
Somut uyusmazliga iligkin ikinci ihtimal ise, bu yeni igyerinin dokuma igskoluna girmesi
varsayiminda, buradaki iscilerin, bagka iskoluna giren bir isyeri ig¢in taraflarca
bagitlanan bir toplu is sozlesmesinden yararlanamayacagi, Yargitay tarafindan ifade

edilmisgtir.

7 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 189.

% Alpagut, ‘Karar Incelemesi’, 42; Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 177.

¥ yarg. 9HD, 12.10.1999, E. 1999/10855, K. 1999/15674, (www.hukukturk.com), Erisim
Tarihi:24.04.2017.
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b. 6356 Sayih Yasamin Ongordiigii Coziim

6356 sayilt Yasa’ nin ‘Toplu is sozlesmesine taraf olan sendikanin tiizel
kisiliginin sona ermesi, faaliyetinin durdurulmasi, is¢i sendikasinin yetkiyi kaybetmesi
ve toplu is sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin veya isyerinin girdigi
iskolunun degismesi toplu is sozlesmesini sona erdirmez.” yonundeki m.37/f. 1 hikmii,
2822 sayili Yasa'nin ilgili hikmi ile paralel bir diizenleme 6ngoérmektedir. Fakat 6356
sayilt Yasa, bundan farkli olarak, igyeri devrinin toplu soézlesme diizenine etkisi
sorununu ¢ozime kavusturacak bir diizenleme de ongdrmiistiir. Gergekten, 6356 sayil
Yasa’nin m.38/f.2 hukmiine gore; ‘Toplu is sozlesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme
toplu is sozlesmesi tarafi olan bir isverence devralinmasi durumunda isyeri, isletme
toplu is sozlesmesi kapsamina girer’. Bu dizenleme ile 6nceki yasa doneminde arzu
edilen fakat pozitif dizenleme bulunmamasindan dolayr kabul edilemeyen hukuki
sonuca ulagilabilmesi mimkiin kilmmistir’®. Buradaki kapsam toplu is sézlesmesinin
hem yer hem de kisi bakimindan kapsamimi ifade etmektedir™".

Hitkkme gore toplu is sozlesmesi bulunmayan bir igyeri, isletme toplu is
sozlegsmesine taraf bir igverence devralindigi takdirde, toplu is sézlesmesi bulunmayan
igyeri de igletme toplu is sozlesmesine dahil olacaktir™™?. Boylece devralinan igyerinde
calisan isgiler, yeni bir toplu is sozlesmesi siireci beklenmeden toplu is s6zlegsmesinden
yaralanma imkanina sahip olacaklar ve devralanin isyerinde yurirlikteki toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve borglar yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar

toplu 1s sozlesmesi hitkmi olarak devam edecektir. Siirenin bitiminde tim igyerlerini

0 Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 555; Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu is Sozlesmesine Etkisi’, 177;
Eyrenci, ‘Toplu s Sézlesmesi Tiirleri’, 144; Sur, ‘Uluslararast Normlar’, 265.

1 Celik / Caniklioglu / Canbolat, 747; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 145.

2 Tuncay/Savas Kutsal, 302; Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 320; Aydinalp Kayik, 226-227; Giizel/Ugan
Catalkaya, ‘Toplu Is S6zlesmesine Etkisi’, 177; Eyrenci, ‘Toplu s Sozlesmesi Tiirleri’, 145; Giinay,
‘Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi’, 741-742. Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is
Sozlesmesi’, 585-586. (Burada yasada aym iskolunda faaliyet gosterilmesine deginilmemistir ancak
isin dogas1 ve sistemin geregi toplu is sozlesmesinin bulunmadig igyerinin mevcut isletme toplu is
sozlesmesi kapsamina girebilmesi icin igletme toplu is sozlesmesinin yapidigi iskolu ile aym
iskolunda faaliyet gosteren bir isyeri olmasi gerekmektedir. Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 555).
(isvicre Hukukunda da aym sekilde toplu is s6zlesme mevcut olmayan isyerinin, toplu sézlesme
kapsaminda olan bir igyerinin isvereni tarafinca devralinmast halinde, s6z konusu toplu is s6zlesmesi
hem devralinan igyerinin isgilerine hem de devralan isveren yamnda ¢alismaya devam eden isgilere
uygulanacaktir. Aydinalp Kayik, dn.71, 227).
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kapsayacak sekilde yeni bir toplu is sozlesmesi yapilabilecektir™"".

Burada ayrica
belirtelim ki toplu i sozlesmesinin sona ermesi ile bu sézlesmeden dogan hitkiimler
genel kural geregince is sozlesmesi hikmi olarak varligii korumaya devam
edecektir'®. Isletmeye daha sonra katilan isyerinin iscilerinin isletme toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmesinin, yani igletmenin kolektif diizenine dahil
olabilmesinin, ig¢ilerin yararina bir sonug¢ oldugu ve esas olarak ogretideki tartigmalari
sona erdirecek nitelikte oldugu agikca sdylenebilecektir’®.

Isletme toplu is sozlesmesinin biitinliigiinii ongoren yasa hitkkmiiniin kamu
diizenine iligkin emredici niteligi de dikkate alindiginda, hikkmiin kiyasen uygulanmasi
sonucunda, toplu is sozlesmesi bulunmayan aymi iskolunda faaliyet gosteren bir
igyerinin, yetkisi kesinlegsmis bir igletmenin igvereni tarafindan devralinmasi
durumunda, devralinan igyerinin isletme kapsamina alinmasi gerekmektedir’*®. Toplu is
sozlesmesi imzalanmadan ancak yetki kesinlestikten sonra isyeri devrinin
gerceklesmesi, toplu is sozlesmesi islemlerini ve asamalarini sona erdirmeyecek,

507
. Bu durumda devralinan

devralan yeni igveren tim prosedir ile bagl kalacaktir
isyerinde caligan isgilerin sayilan ile birlikte sendikanin iiye sayisi isletme toplu is
sozlesmesi yetkisi i¢in gerekli en az yizde kirk oraninin altina digse bile yetkinin
belirlenmesinde bagvuru tarihinde isletme kapsamindaki isyerlerinde calisan is¢i sayist
dikkate alinacagindan, bu durum, sendikanin yetkisini etkilemeyecektir’®®. Devralinan
igyerinde toplu is sozlesmesinin olmamasi ve devralan igverenin igyerinde devir

tarthinden sonra toplu is sozlesmesi imzalanmasi halinde, devralinan igyeri de toplu ig

sozlesmesinin kapsaminda sayilacak ve boylece bu isyerinde c¢alisan isgiler sézlesmenin

% Tuncay/Savas Kutsal, 303; Aydmalp Kayik, 227; Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘isletme Toplu Is
Sozlesmesi’, 586; Canbolat, ‘Yenilikler’, 16.

01 Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu is S6zlesmesi’, 586; Canbolat, ‘Hiikiimler’, 75.

505 Giizel/Ugan Catalkaya, ‘Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 177. Hiikiim devirde korunmasi gereken
menfaatin yeni kurulan isyeri acisindan mevcut oldugunun séylenmesi gerekmekle birlikte, isyeri
devrinden dolay1 toplu is s6zlesmesi maliyeti ile karsilagilmasina neden olmasindan dolay1 igyeri
devrini zorlastirict ve esnek olmamasi yoniinde elestiri i¢in bkz. Alpagut, ‘Uluslararast Normlar’, 35

06 Aydinalp Kayik, 227; Eyrenci, “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri’, 144; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘isletme

Toplu Is Sézlesmesi’, 586.

Konu ile ilgili Yargitay kararinda °...yetki sathasinda isverenin degismesi halinde de goz oniinde

tutulmast ve uygulama olanaguun bulundugunun kabulii gerekir. Bu itibarla, devreden isveren

zamamnda alinmis olan yetki devralan isvereni de baglar...”. Karar icin kbz. Yarg. 9 H.D,,

29.06.1990, E.1990/7495, K.1990/8051, Akyigit, ‘Toplu Is Hukuku’, 551; Giinay, ‘Is Hukuku’,

dn.11, 1057; Aym Yazar, ‘Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi’, 734-735.

Eyrenci, ‘“Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri’, 144; Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘Isletme Toplu Is Sozlesmesi’,

586.

507

508
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tarafi olan sendikaya iye olarak veya dayanigma aidatt Odeyerek toplu is

" Yasanin diizenlemesi isabetli olup, yetki

sozlesmesinden yararlanacaklardir
kesinlestikten sonra gerceklesen hukuka uygun devir sebebiyle, yetki igin aranan
cogunlugun tekrar degerlendirilmeye tutulmamasi ve boylece toplu sozlesme hakkini
ortadan kaldirmamasi gerekmektedir. Belirtelim ki, eger ki toplu is sozlesmesinin
yartrlik tarihi devirden onceki bir tarihi kapsamakta ise devralinan igyerinde caligan
is¢iler devir tarihinden itibaren toplu is s6zlesmesinden yararlanabileceklerdir.

Toplu is sézlegmesi bulunmayan bir igyerinin igletme toplu is sézlesmesi tarafi
olan bir igverence devralinmast durumunda igyeri igletme toplu is sézlesmesi kapsamina
girecek ve buna gore, 6356 sayili Yasa’min m.39/f2. hikmi uyarinca; ‘Toplu is
sozlesmesinden, sozlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar
yiirtirliik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf isgi
sendikasinca isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanw.’. Toplu is sozlesmesi
bulunmayan devralinan igyeri, devralan igverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinin kapsamina dahil olacak olup, bu hem yer bakimindan hem de kisi
bakimindan kapsami ifade etmekle birlikte; bu isgilerin otomatik olarak toplu is
sozlesmesinden faydalanacaklart anlamina gelmemekte, toplu is sozlesmesinden

°19 By ihtimalde igyerleri

yararlanmak i¢in gerekli sartlarin saglanmasi gerekmektedir
ayni igkolunda bulundugundan, devre konu igyerinde calisan is¢iler devralanin igyerinde
bulunan toplu is sozlesmesinin tarafi sendikaya devirden once lye olmus ise, devir
tarthinden itibaren toplu ig sozlesmesinden yararlanabilecekler ve boylece devir tarihi
bu ig¢iler agisindan toplu is sozlesmesinin yurirlik baglangici niteliginde olacak; toplu
is sozlesmesinden bu tarihten onceki donemi kapsayacak sekilde yararlanmalari
miimkiin olmayacaktir®'.

Buna gore; devre konu igyerinde ¢alisan ig¢ilerden devir aninda igletme toplu is

sozlesmesi tarafi olan sendikaya tye olanlar devir tarihinden, devir gergeklestikten

%% Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 196.

319 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 195. (Burada yasanin amaci devir olgusu ile dahil olunan isletmedeki
mevcut toplu is sézlesmesinden yararlandirma imkam tanimak olup, bedava yararlandirma yoluyla
odiillendirmek olmay1p, bedel 6deyerek yararlananlar karsisinda pozitif ayrimeilik yapmak olmadigi
yoniinde agiklama igin bkz. Akyigit, ‘Toplu is Hukuku’, 556).

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 195-196. (Devralan igverenin igyerindeki toplu is s6zlesmeden hangi
yontemle yararlanirsa yararlamlsin en erken yararlanma tarihi devralma tarihi olup, devirden dnceki
donemi kapsayacak yani devir tarihinden 6ncesine doniik bir yararlanma s6z konusu degildir.
Akyigit, ‘Toplu Is Hukuku’, 556).

511
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sonra Uye olan isciler ise, Uyeliklerinin taraf sendikaca igverene bildirildigi tarihten
itibaren ve sozlesmenin tarafi olan sendikaya iiye olmayan ve tyelikten ayrilan isgiler,
dayanigma aidati 6demeye basladiklan tarihten itibaren igletme toplu is sézlegmesinden
yararlanacaklardir.

Konu ile ilgili bagka bir ihtimal daha ortaya c¢ikmaktadir. Eger devralan
isletmede bir yetki streci baslamis yani yetki bagvurusu yapilmig ancak yetki
kesinlesmeden bir igyerinin devralinmasi halinde ne olacagi konusunda, devralan
igverenin igyerinde, devir zamaninda imzalanmig ve uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesinin var olmasi gerekmemektedir. Buna gore; buradaki ‘foplu is sozlesmesi
bulunan’, ‘uygulanan bir toplu is sozlesmesi’, ‘yiiriirliikte bir toplu iy sozlesmesi
bulunmasr’, seklindeki ifadelerden devralan igverenin ayni igskolunda faaliyet gosteren
igyeri ya da igyerleri i¢in yetki bagvurusunun yapilmis olmasi ve yetki siirecinin
baglamig olmasinin anlagilmasi gerektiginin isabetli olacag: ifade edilmistir’'?. Ciinki
yetki islemlerinde ve toplu gorismelerin tiim asamalarinda ‘bagvuru tarihi’ esas alinir ve
devir olgusu bu bagvuru tarihinden sonra olugsmus ise devre konu isyeri ve isyerinde
caligsan is¢ilerin baglamig olan siirecte dikkate alinmalart miimkin olmayip, siirecin
tamamlanmasi ile imzalanan toplu ig sézlesmesinin yer ve kisi yoniinden kapsaminda

) 513
sayllmalar1 s6z konusu olmayacaktir

. Aksi durumun yani madde metnine siki surette
bagli kalinarak yetki bagvurusu yapildiktan sonra ancak toplu is sozlesmesi
imzalanmadan gerc¢eklesen devirlerde s6z konusu hitkmiin uygulanmayacagi sonucuna
vanilacaktir ve bu durumun yasa koyucunun amaci ile bagdasmayacag belirtilmistir*.

Madde hiukmiinin, yalnizca devir tarihinde imzalanmig ve uygulamaya
konulmug bir toplu i sozlesmesinin var olmasi halinde uygulanacagini kabul etmek
bizce de isabetli olmayacaktir. Zira, aksi halde yetki bagvurusu yapilmis ve kesinlemig
ancak daha toplu 15 sozlesmesinin imzalanmadigr dénemde yapilan devirlerde m. 38’in
uygulama alani1 bulmayacagi sonucu ortaya ¢ikacak olup, bu durum yasanin amaci ile
bagdagmayacaktir.

Bu ihtimalde ayrica yetki bagvurusunun yapilmig olmasinin kabul edilmesi

isabetli olmakla birlikte gesitli sorunlar giindeme gelebilecektir. Kanaatimizce, burada

onem tagiyan husus, yetki bagvurusu yapildigi tarihte bakanlik kayitlarinda bagvuru

*2" Celik/Caniklioglw/Canbolat, 747; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 196.
313 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 196; Ozaltan, “Toplu Is S6zlesmelerine Etkileri’, 195, dn.110.
1 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 196-197.
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yapilan igyerinin durumudur. Zira, gerekli cogunlugu sagladigi gerekgesi ile sendikanin
bakanliga yetki bagvurusunda bulundugu tarih 6nem tagimakta olup, yetki bagvurusunda
bulunan sendikanin, igyerinde yetkiyi kazanip kazanamadig1 bagvuru tarihi esas alinarak
tespit edilecektir. Bu nedenle bagvuru tarihi itibari ile yetkili oldugu tespit edilen bir
sendikanin yetkisi kesinlesecektir ve devir olgusundan etkilenmeyecektir. Diger bir
ifade ile yetkinin kesinlesmesi bagvuru tarihi esas alinarak belirli olmaktadir. Konu pek
cok sorunsali igerisinde barindirmakla birlikte, yetki bagvurusu tarihinden énce igyeri
devralinmig ve fakat igyerinin devralindigina iligkin kayitlar bagvuru tarithinden sonra
tespit edilirse ne olacag: belirsizdir. Bakanlik degerlendirmesini mevcut kayitlara gore
yapacagindan igyerinin devralindigimin resmi kayitlarda gozikip gozikmedigi kilit
unsurdur.

Bununla birlikte kanaatimizce yetki bagvurusu yapildiktan sonra bir igyeri
devralinmig ise bunun yetkiyi etkilemeyecegi soylenebilecektir. Bu durumda yeni bir
toplu is sozlesmesi yapma siireci igerisine girildiginde devralimin igyeri de yetkinin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Bagka bir ihtimale gore, o6rnegin yetki bagvurusunun yapilmasindan énce igyeri
devralinmig ve bu husus resmi kayitlar ile sabit ise, yetki tespiti Bakanlik¢a igyeri veya
isletmenin son durumuna gore yapilacaktir. Bu asamada devirle birlikte, is¢i sayist
artigindan toplu sézlesme yapmak i¢in yetki bagvurusunda bulunan sendikanin iye
sayisinin  yeni duruma gore artmasi ihtiyact dogabilecektir. Boyle bir durumda
kesinlesmis olmasa da yetkinin kaybedilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ancak bu
durumda yetki strecinin baglamis olmasinin s6z konusu hiikmiin uygulanmasina imkan
vermek pek olanakli degildir. Iste bu asamada gergeklesen devrin hukuka aykirt olup
olmadig1 arastirilmalidir.

Kanaatimizce yasanin bu durumdaki esas amaci igyerinde calisan is¢ilerin toplu
is sozlesmesinden faydalanmasinin saglanmasidir. Yasa koyucu toplu is sézlesmesinin
tarafi olan sendikay ikinci planda tutarak, aslinda bireysel kazanimlarin 1s1ginda ¢6ziim
uretmektedir. Sendikanin yetki kaybetmesi veya toplu sozlesme imzalayamamasi
disinda caliganlarin bireysel kazanmimlarina odaklanmis olmanin getirdigi bir sonug
oldugu dusiincesindeyiz. Bu husus hukukumuzda etkin bir toplu sozlesme alanin
bulunmamasinin sonucudur. Ayrica, konu ile ilgili az sayida Yargitay karari bulunmasi

da bize bunu gostermektedir.
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3. Devralan isverenin Bir isyeri Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olmasi

Bu halde ortaya cikabilecek diger bir ihtimal ise, herhangi bir toplu ig
sozlesmesinin bulunmadigr bir igyerini devralan igverenin, devre konu igyeri ile ayni
iskolunda faaliyet gosteren ve toplu is s6zlesmesinin yurirlikte oldugu tek bir igyerinin

bulunmas: halidir’'®

. Bu ihtimalde, onceki Yasa doneminde, konu ile ilgili olarak
ogretide farkli gorusler ileri surilmustir. Buna gore Ogretide ileri surilen bir goriige
gore, soz konusu ihtimalde, isyerini devralan igverenin, devraldigi igyeri ile ayni
iskolunda faaliyet gosteren igyerinde yapilmig olan bir toplu is sozlesmesi var ise
devralinan igyerindeki isciler bu toplu is sézlesmesinden yararlanamayacakt1r516. Fakat
s0z konusu ihtimal ogretide, Sahlanan tarafindan, toplu is s6zlesmesi olmayan bir igyeri
ile toplu 1§ sozlesmesi bulunan bir igyerinin birlesmesi hali agisindan degerlendirilmig
ve birlesmenin, toplu is sozlesmesini ortadan kaldirmayacag ve mevcut toplu is
sozlegsmesinin, birlegsmig yeni igyerinin timunt kapsayacagi sonucuna Var11m1§t1r517. Bu
noktada onemle belirtmek gerekir ki bu ihtimal agisindan 6356 sayili Yasada bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir igyeri toplu is sézlesmesine taraf
olan igverenin, sézlesme konusu igyeri ile aym iskolunda faaliyet gosteren ve toplu is
sozlesmesi bulunmayan bir igyerini devralmasi halinde devralinan igyerinde bulunan
is¢ilerin, igyeri toplu is sozlesmesi kapsamina girip girmeyecegi noktasinda kanun
koyucu m.38 ile herhangi bir ¢éziim getirmemis ve séz konusu iscilerin bu toplu

518

sozlesmeden yararlanip yararlanamayacagi hususunda sessiz kalmistir’ . Bu noktada,

1% Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu is S6zlesmesine Etkisi’, 178. (S6z konusu halde devralan isverenin

igyeri devralinan igyerinden farkli bir igkolunda faaliyet gostermekte ise ortada herhangi bir sorun
bulunmamakta devralan igverenin igyerindeki toplu is sozlesmesi devralinan isyeri ile uygulama
baglantis1 bulunmadigindan bagimsiz olarak varhigim siirdiirecektir. Akyigit, “Toplu Is Hukuku’,
556).

Alpagut, ‘Karar Incelemesi’, 41. Toplu is sézlesmesinden yararlanabilmek icin kural olarak taraf
sendikaya iiye olmak gerckmekle birlikte, dayamisma aidat1 6deyerek de yararlanabilmek igin, isginin
sozlesme kapsamindaki isyerinde ¢alisiyor olmasi gerekmekte sézlesmeye taraf olan igverenin bagka
bir igyerinde calisan ve sozlesme kapsami disinda ayrn bir yerde calisan isgilerin, toplu is
sozlesmesinden faydalanmalart miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Tug, 171.

Sahlanan, ‘“Toplu Is S6zlesmesi’, 196.

Giizel/Ugan Catalkaya, ‘Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 178. (Yasal diizenleme soziinden hareketle
toplu is s6zlesmesinden faydalamlamayacagindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, yasanin netlik
tastmadigr bir konuda is¢i lehine yorumdan hareket ederck, bu durumda igverenin igletme toplu is
sozlesmesi varmuig gibi sonu¢ baglanmast ve toplu is sozlesmesi sona erene kadar toplu is
sozlesmesinden yararlamlmas1 gerektigi yoniinde bkz. Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 557).

516

517
518
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yasa koyucunun, so6z konusu hikmiin getirilmesindeki amact g6z Oniinde
bulundurularak sonuca varilmalidur.

Hitkmuin ifadesinde, durum, igyerinin ‘isletme toplu is sozlesmesi’ tarafi olan bir
igveren tarafindan devralinmast gseklinde belirtilmis olmasina karsin, bunun ayni
iskolunda toplu is sozlesmesi olan igveren tarafindan devralinmasi bigiminde
anlagilmasi gerektigi bu nedenle s6z konusu fikranin kaleme alinig seklinin isabetli
olmadigt belirtilmistir’"®. Bu goriige gore, toplu is sozlesmesinin tiirtinlin igyeri, isletme
veya grup toplu is sozlesmesi olmasinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Ancak devirden
sonra yapilacak toplu is sozlesmesinin tiri degisebilecektir. Soyle ki; eger devralan
igverenin tek bir igyeri bulunmaktaysa ve daha sonra bagka bir igyeri devralinmigsa
ortada ayni iskolunda faaliyet gosteren iki igyeri bulunacagindan artik isletme toplu is
sozlesmesi yapilmasi gerekecektir. Kanimizca Yasanin; bu sekilde yorumlanmasi
isabetli olup, hikmu yalnizca isletme soézlesmesi ile sinirlandirmak devir nedeniyle
ig¢ilerin haklarinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

Isletme toplu is sozlesmesi ile ilgili yetki siirecinde, isletme kapsamindaki
igyerleri bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve bagvuru tarihindeki is¢i sayisi dikkate
alinmakta olup, bu konularla ilgili olarak 6356 sayili Yasada, onceki yasa doneminden
farkli bir usul 6ngorilmemistir. Ancak, daha yetkinin belirlenmesi agamasinda isletmeye
dahil olmayan bir igyerinin daha sonra igletmeye katilmas: halinde s6z konusu igyerinin,
isletme toplu is sozlesmesi kapsamina dahil olacagi yoniinde hikmiin 6ngoriilmesi,
toplu is sozlesmesi yetkisinin kazanilmasi ve toplu is so6zlesmesinin kisiler agisindan
uygulanmasi ile ilgili bir istisna niteligindedir’®.

Daha once, isletme toplu is sozlesmesine yonelik yasal diizenlemeler karsisinda
ulagilmast mimkiin olmayan igletmeye daha sonradan katilan isyerindeki isgilerin de
isletme toplu is s6zlegmesinden yararlanabilmesini saglayan ve esas itibariyle is¢i lehine
olan bu sonucun pozitif diizenlemeye kavugsmasit onem tagimakta olup, séz konusu
hikmiin getirilmesindeki temel amag, devir ile birlikte ayni igverene ait ayni igkolunda
birden ¢ok isyerindeki c¢aligma kosullarinda yeknesakligin saglanmas1d1r521. Isverenin
devirden once, ilgili iskolunda yalnizca bir igsyeri bulunmasi, bu igyeri ile ilgili olarak

igyeri toplu is sézlesmesine taraf olmasit ve s6z konusu igverenin, ayni igskolunda faaliyet

3% Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 195.
2% Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, 178-179.
21 Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 179.
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gosteren bagka bir igyerini devralmasi durumunda, bu igyerlerinin, devirle birlikte
isletme niteligini kazanacaklari agik olup, bu ihtimalde de, c¢alisma kosullarinda
yeknesakligin saglanmasi amaciyla, devralinan igyerindeki is¢ilerin, devralan igverenin
devirden once taraf oldugu igyeri toplu is sozlesmesinden yararlanmasi gerekecegi

22 Aksi halde, devre konu isyerindeki iscilerin, toplu is

sonucuna vartlmalidir
sozlesmesi kapsamina girip girmeyecegi noktasinda, devralan igverenin devirden 6nce,
ilgili igkolunda sahip oldugu igyeri sayisinin bir veya birden fazla olmasi, belirleyici bir
kriter sayilacaktir. Esas itibariyle bu durumun, yasa koyucunun amaci ile bagdasmadigt
ve kabul edilemez oldugu aciktir’>.

6356 sayili Yasa m.38 hitkmuiniin gerek¢esinde’**, yasa koyucu, énceki dénemde
yasanan sorunlara deginerek, ‘isletme foplu is sozlesmesinin uygulandig: isyerlerinden
ayrilan veya isletme toplu is sozlesmesinin uygulandigi bir isletmeye dahil olan, ya da
yeni isyeri devralinmasi ile birlikte isletme niteligi kazanan isyerleri acisindan
giiniimiize kadar onemli sorunlar’ yasandigt ve soz konusu hikmin bu sorunlar
cozmeye yonelik oldugu acgikga belirtilmistir. Hikiim ile igyerinin devralinmasi ile
isletme niteligi kazanan bir igyerinin bulunmasi halinin de ¢ozime kavusturulmak
istendigi gorilmektedir Gerek¢eye gore, ‘Hiikiimde isletme toplu is sozlesmesi
kapsaminda olan bir isyeri ya da isyerinin bir boliimiiniin devri, toplu is sozlesmesi
bulunan bir igyerinin isletme toplu is sozlesmesi olan veya olmayan bir isletmeye
katilmast veya devir ile birlikte isletme niteligini kazanmasi, toplu is sozlesmesi
olmayan bir isyerinin isletme toplu is sozlesmesi olan bir isyerine dahil olmasi, bir
toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bir isyeri veya isyerinin bir boliimii devredildiginde
devralan igverenin ayni iskoluna gore isyeri veya isyerlerinde toplu is sozlesmesi
bulunmasi veya bulunmamasina gorve sonuclari diizenlenmistir’>* . Gerekgede belirtilen
aciklamalarin aksine ilgili maddede bu hale iliskin hiikkiim getirilmemis ve esasinda
maddenin gerek¢esinin devaminda, hangi hallerin diizenlemeye konu oldugu sirasiyla
belirtilmig, ancak, toplu is sézlesmesi bulunmayan bir igyerini devralan bir igverenin

devir ile birlikte, aymi iskolundaki igyerlerinin bir isletme niteligi kazanmast hali

522
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525

Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, 179.
Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, 179.
Kilicoglu, ‘Kanun Yorumu’, 236.
Kilicoglu, ‘Kanun Yorumu’, 236.
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sayilmamustir'?®, Bu noktada yargic hukuk yaratma yetkisinden yola ¢ikarak, isletme
toplu 1s sozlesmesinin emredici niteligi ve kamu dizenine iliskin olmasi sebebiyle,
calisanlar arasindaki ¢aligma kosullarinda yeknesakligin saglanmasi amaciyla, yasada
dizenlenmemis olmasina ragmen devralinan igyerindeki iscilerin, devralan igverenin
taraf oldugu isyeri toplu is sozlesmesinden yararlanmalarn gerektigi yoniinde karar
verebilecektir.

Konu ile ilgili olarak ayrica belirtmemiz gerekir ki, 5747 sayili Yasa > ile tiizel
kisiligi kaldirilan belediyeden diger bir belediyeye devredilen is¢ilerin, devirden sonra o
igyerinde uygulanan toplu is sdzlegsmesine taraf olan sendikaya tiye olmalar kosulu ile
toplu is sézlesmesinden yararlanmalarinin miimkiin oldugu éngorilmistir >,

Toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunmayan bir igyerinin, toplu is sozlesmesi
kapsamindaki bir igyerinin igvereni tarafindan devralinmasi halinde, s6z konusu
igverenin taraf oldugu kolektif dizene dahil olabilmesine iligkin kargilagabilecek
sorunlar belirtilen bi¢imlerde goriiniim kazanmaktadir. Bununla birlikte devre konu
igyerinin, devir aninda bir toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunuyor olmasi hali de

¢oztime kavusturulmasi gereken ihtimallerden birisi olup, asagida ayrica incelenecektir.

I11. Devre Konu isyerinin Toplu Sézlesme Kapsaminda Olmasi ve Kolektif

Diizeninin Korunmasi Sorunu

Toplu i sézlesmesinin bulundugu bir is yerinin devralinmasi durumunda, igyeri
devrinin toplu i s6zlesmesine etkisi bakimindan ortaya tg farkli hal ¢ikabilecektir. Bu
t¢ farkll ihtimalin degerlendirmesi devralinan igyerindeki toplu is sézlesmesinin tiri

dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

2% Giizel/Ugan Catalkaya, “Toplu Is Sozlesmesine Etkisi’, 179-180.

327 R.G. 22.03.2008, S.26824.

528 Yarg. 9. HD., 06.03.2012, E.2010/42666, K.2012/7038. Karar icin bkz. Giinay, ‘Is Hukuku’, dn.12,
1058; Aym Yazar, ‘Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi’, dn. 87, 733; Aym Yazar, ‘Dersler’, dn.1,
378.
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1. Devralan Isverenin Ayni Iskolunda Baska isyerinin Bulunmamasi

Konu ile ilgili olarak karsgimiza ¢ikan ilk ihtimal, toplu sézlesme kapsaminda
olan bir igyerini devralan igverenin, ayni igkolunda faaliyet gdsteren bagka bir igyerinin
var olmamast hali olup, bu durumda 2822 sayili Yasa m.8 ve yurtrlikteki 6356 sayili
Yasa m.37/f.1 hikminlerinde yer alan dizenlemeye gore igverenin degismesi, devre
konu igyerinde yururlikte olan toplu is sézlesmesini sona erdirmeyecektir. Bu konuda
onceki Yasa doneminde de, ilgili hikme gore, toplu is sozlesmesinin bulundugu bir
igyeri, bir biitiin olarak devredildigi takdirde, bu toplu is s6zlesmesinin, yeni igvereni de
baglayacagi kabul edilmekteydi’®. Buna ek olarak, isverenin devraldig isyerinin, bir
grup toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunmasi halinde de, devralan igverenin, toplu is
sozlesmesi ile bagl olacag kabul edilmelidir™.

2822 sayili Yasa doneminde ogretide, grup toplu is sdzlesmesinden farkli olarak,
bir igverenin, ayni igskolunda faaliyet gosteren birden ¢ok igyerini igerisine alan igletme
toplu is sozlesmesine taraf olmasi halinde, isletme blinyesindeki her bir igyeri i¢in ayri
bir toplu i so6zlesmesinin varligindan séz etmenin mimkiin olmadig ileri sirilmiis;
m.8’in uygulama alan1 bulabilmesinin, isverenin ancak aymi iskolundaki bitiin
isyerlerinin bir arada bir baska igverene devri durumuna bagl oldugu belirtilmistir™".
Buna karsin m.8 ile izlenen amag¢ baska bir igveren tarafindan isletme kapsaminda
bulunan bir igyerinin devralinmasi halinde, bu igyerindeki toplu is so¢zlesmesinden
dogan caligma kosullarinin korunmasini gerektirebilecek nitelikte olup, bu ¢éztiim, toplu
is sozlesmesine yabanci bir ¢oziim degildir*?. Ogretide yasanin amacina uygun hareket
ederek, devralinan igyeri ile sinirlt olarak, isletme toplu is sozlesmesinin, devralan

isvereni, baglayacag sonucuna zorlama bir yorumla ulagilacag ifade edilmistir™>.

32 Giizel, ‘Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri’, 306 vd; Tug, 152; Tungomag/Centel, 415; Sahlanan,
“Toplu Is Sozlesmesi’, 195; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 350; Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu
Is Sozlesmesine Etkisi', 181; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’,139; Taskin Baskan, ‘2822 sayili
Yasa’ 1813 vd.

Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 181; Ekonomi, ‘Kismi Devir’, 359.

Ekonomi, ‘Kismi Devir’, 359. (Konu ile ilgili olarak, burada 6énem tastyan hususun 6zel kesimde
faaliyet gosterip, isletme biitiinii olusturan sirket grubunun tek bir toplu is sézlesmesi kapsaminda
olup olmayacag yoniinde yasada herhangi bir diizenleme olmamasi ve yasanin ifadesinin 6zel kesim
ile kamu kuruluglan arasinda bir ayrnima gitmis olmasindan dolayr bir yasa boslugundan ve bu
boslugun kiyas yolu ile doldurulmasindan s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Engin, ‘Isveren Kavrami’,
133-134).

Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 181.

Sahlanan, isyeri Devri, 20.
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Nitekim, devre konu igyerinde yurtrlikte olan toplu i so6zlesmesinin tirt ile
ilgili olarak, AB Yonergelerinde herhangi bir aynima gidilmemistir>*. Bunun yaminda,
hem 6356 sayili Yasada hem de 2822 sayil1 Yasada igveren degisikligi halinde, toplu is
sozlesmesinin tirdl veya diizeyi agisindan ayirim yapilmaksizin toplu sdzlesmenin sona

ermeyecegi diizenlenmigtir.

2. Devralan Isverenin Iisyerinde veya Isyerlerinde Toplu Is Sozlesmesi

Bulunmamasi

Toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunan bir igyerinin devre konu olabilecegi
ikinci ihtimale gore ise, isyerini devralan bir igverenin, yururlikte olan herhangi bir
toplu i s6zlesmesi bulunmayan, ayni igkolunda faaliyet gosteren bagka bir igyeri veya
igyerleri bulunabilecektir. Herhangi bir toplu is sézlegsmesine taraf olmayan igverenin,
igyeri ya da igyerleri ile ayni iskolunda faaliyet gosteren toplu is s6zlesmeli bir igyerini
devralmasi ihtimalinde, s6z konusu igyerleri, Onceki yasa veya 6356 sayili Yasa
bakimindan isletme teskil edecektir. Bu igyerlerinde isletme toplu is sozlesmesi
yetkisinin alinabilmesi i¢in devralinan igyerindeki toplu is sozlesmesinin ise sona

>3 Bu noktada artik her bir igyeri igin ayr1 ayri yetki alinmayacaktir,

ermesi gerekecektir
cunki kural olarak, bir igverene ait, ayn1 igkolundaki birden fazla igyerini kapsayan tek
bir isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecegi agiktir .

Konu ile ilgili ve tartigma konusu olan bir diger ihtimal ise, bir igletme toplu ig
sozlesmesinin  yetkisinin alinmasindan sonra, ancak toplu is sozlesmesinin
yapilmasindan onceki donemde isletmeye dahil bir igyerinin devrinin gergeklesmesi
halinde, devralan igverenin bu yetki ile bagli olup olmayacagi konusudur. Yargitay,
verdigi bir kararda, ilk derece mahkemesince, devrolunan igyerinin bu kosullar 1g181nda,

bagitlanan igletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olamayacag: yoniinde verilen karari

onamistir . Ogretide konuyla ilgili olarak, isletme igin alinan bir yetkiden sonra, soz

31 Giizel, “Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri’, 409; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu is Sézlesmesine

Etkisi', 181.

>3 Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 182-183.

»¢ Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 183.

37 Yarg. 9. HD., 26.05.1989, E. 1989/4303, K. 1989/4815, karar icin bkz. Giizel/Ugan Catalkaya,
“Toplu Is S6zlesmesine Etkisi’, dn. 116, 182.
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konusu isletmeye bagli igyerlerinden birisinin devredilmesi durumunda, kazanilan
yetkinin devralan yeni igvereni baglamayacag gorisii ileri strilmustir .

Isletme kapsamindaki isyeri veya isyerlerinin isletme yetkisinin
kesinlesmesinden once bagka bir igverene devredilmesi halinde ise, devredilen igyerinin
isletme toplu i sozlesmesi kapsaminda olmayacag agiktir. Bununla birlikte, isletme
toplu 1s sozlegsmesi i¢in yetki bagvurusunda bulunulmus ancak, yetki kesinlesmeden
once igyeri devredilmig ise, bu igyeri igletme kapsaminda bulunmayacakt1r539. Ayrica
bagka bir ihtimalde, isletme toplu is s6zlesmesi yetkisinin alinmasindan sonra, ayni
iskolunda mevcut iki igyerinden birisinin bagka bir igverene devredilmesi durumunda,
ortada bir toplu sozlesme tnitesi olarak igletme var olmadigindan, hem devreden
igveren bakimindan alinan yetkinin baglayiciligini yitirecegi; hem de, heniiz bagitlanmis
bir toplu is sézlesmesi bulunmadigindan, isletme i¢in alinmig yetkinin devralan igvereni
baglamayacagimin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir*.

Yargitay’in bir kararinda, onceki igtihadina aykiri olarak, isletme toplu is
sozlesmesi kapsamindaki bir igyerinin, niteligi degismeksizin toplu is sozlesmesi
imzalanmadan, bagka bir igverene devri durumunda, isletme toplu is soézlesmesi
yetkisinin ortadan kalkmayacag sonucuna varilmigtir’". Isletme toplu is sozlesmesi ile
ilgili Yasada yer alan kurallarin kamu diizenine iligkin olmasindan dolay: igyerlerinden
herhangi birinin yetkinin kesinlesmesinden sonra devredilmis olmast bu emredici kurali
bertaraf etmeyecegi sebebiyle Yargitay’in bu goriisiiniin elestiriye agik oldugu ifade

edilmigtir*.
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Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 351.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 350; Eyrenci, ‘Toplu Is S6zlesmesi Tiirleri’, 143; Bozkurt
Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’, 587; Taskin Baskan, ‘2822 sayil Yasa’, 1814.
Sahlanan, ‘Toplu Is Sozlesmesi’, 148; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 351; Eyrenci, ‘Toplu s
Sozlesmesi Tiirleri’, 143; Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmesi’, 587.

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 351; Eyrenci, “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri’, 143; Tagkin Baskan,
2822 sayili Yasa’, 1814. Konu ile ilgili olarak isletme toplu is sdzlesmesi yetkisi kapsamindaki
igyerlerinden birinin toplu is sézlesmesi imzalanmadan baska bir isverene devri durumunda isletme
kapsaminda olan igyerinin ne sekilde olursa olsun niteligi degismeksizin bir bagka igverene devri
halinde toplu is s6zlesmesinin gegersizligi sonucunun dogmayacag bu nedenle de isletme toplu is
sozlesmesi yetkisini ortadan kaldiramayacagt yoniinde karar i¢in bkz. Yarg. 9 HD., 30.9.2003, E.
2003/15026, K. 2003/15834, (www.kazanci.com.tr), Erisim Tarihi:08.05.2017.(Aym yo6nde yetki
asamasinda isverenin degismesi halinde igyerini deveden igverenin doneminde almnan toplu is
sozlesmesi yetkisinin devralan isvereni de bagladig ve esas itibariyle is¢i sendikasinin devralan yeni
igverene toplu goriisme igin ¢agrt yapmak mecburiyetinde de olmadig1 yoniinde karar icin bkz. Giizel,
* Isyeri Devrinin Etkileri’, 49; Sonmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’ 139; Ekonomi, ‘Kismi Devir’,
331).

>2 Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 351.
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Ancak o6nemle belirtilmelidir ki  hukukumuzda yetki sireci kolay
yurimediginden igverenin sendikal orgutlilugt engellemek ve kazanilan yetkiyi
bertaraf etmek amagli bu tiir eylemlerde bulunabilecegi goz ontinde bulundurularak, bu
tur devirlerde oncelikle bir muvazaanin olup olmadig: arastirtlmali ve devir igin gegerli
bir sebebin varligi aranmalidir. Isyeri devrinin toplu is sozlesmesi islemlerini ve
sirecini sona erdirmemesi ve devir ile birlikte yeni igverenin toplu ig sozlesmesinin
prosediirii ile bagl olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu konuda, Yargitay’in bir karari®*

dikkat ¢ekici olup, 6gretide de yogun olarak
elestirilmigtir. Kararda, Yargitay, bir igverenin ayni igkolunda faaliyette bulunan
igyerlerinin, isletme niteligi dikkate alinmaksizin yalnizca igyerlerinden bir tanesinde
yetki alinmasi ve igyeri toplu is sozlesmesinin imzalanmig olmasi nedeniyle, diger
igyerlerine de, s6z konusu toplu sozlesmenin siresiyle sinirli olmak tzere yetki
verilebilecegi aksi halde, igyerinin toplu is sézlesmesinin diginda birakilmasinin, o
igsyerinde iscilerin Anayasal toplu so6zlesme hakkindan yararlandiriimamalari sonucunu
doguracagi yoninde hiikkim kurmustur. Kararda yer alan karst oy yazisina gore ise
isletme butiinligiiniin bozulmamasi i¢in kamu diizeni amaciyla 6ngoriilen kurala uygun
olarak, yani igletme toplu i sozlesmesi yapilmasi zorunlulugunu dikkate alan yerel
mahkeme karari isabetli bulunmaktadir. Ogretide de konu ile ilgili, isletme toplu is
sozlesmesi kapsamina girmesi gereken bir igyeri i¢in yapilmig bulunan bir igyeri toplu is
sozlesmesinin, emredici kurallara aykiri olmast nedeniyle hikiimstz sayilmast gerektigi

belirtilmistir*.

>3 Yarg. 9.HD, 09.03.2000, E.2000/2910, K.2000/2863, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:01.05.2017.
> Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmesi’, 40; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 353; Giizel/Catalkaya,
"Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', dn.121, 183. Kararin incelemesi icin bkz. Alpagut, ‘Karar Incelemesi’,
37 vd. Alpagut, kararin degerlendirmesinde, isletme toplu is sozlesmesi iinitesi olusturan
igyerlerinden herhangi birinde yiiriirlikte bir toplu is sozlesmesinin bulundugu dénemde, yeni
kurulan veya devralinan isyerlerinde, toplu is sozlesmesi bagitlanabilmesi bakimindan yasa
boslugunun bulundugunu bu nedenle, s6z konusu kararda varilan sonucun, yani mevcudiyetini
koruyan sozlesmenin siiresi ile sumrlt olarak bir toplu is sozlesmesi yetkisi verilmesinin, toplu
s6zlesme hakkinin korunmasi agisindan isabetli oldugunu belirtmistir (Alpagut, Karar Incelemesi,
43). Aym yondeki goriis igin bkz. Tagkin, Baskan, 2822 sayil1 Yasa’1816. Aym sckilde bagka bir
kararda, Yargitay, aym igverene ait {i¢ isyerinin de aym iskolunda kurulu oldugu ve bir isletme
olusturdugu ancak sonradan aym iskolundaki ii¢ isyerinden ikisinin, devir yoluyla alindigi bir
uyusmazlikta; devraliman isyerinde, yiriirliikteki toplu is sézlesmesinin, isverene ait diger isyerinde
yetki tespiti yapilmas i¢in engel teskil etmeyecegi ve sonradan olusan fiili durum nedeniyle yani,
devralinan isyerindeki toplu sézlesmenin sona ermesini beklemenin, yetki tespitine konu isyerini
toplu s6zlesmesiz birakmak anlanmuna gelecegine hitkmetmistir (Yarg. 9.HD, 11.07.20006,
E.2006/19490 K. 2006/20645, (www kazanci.com), Erisim Tarihi:01.05.2017. Bu karan isabetli
bulmayarak, kars1 oy yazisindaki goriise katilan degerlendirme icin bkz. Sur, Melda, “Toplu Is
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6356 sayilt Yasanin mevcut haliyle yurtrlige girmesinden once, konu ile ilgili
tartigmanin yasal bir diizenleme ile ¢ozillmesi ihtiyact kargisinda 2821 ve 2822 sayili
Yasalarda bazi maddelerin degistirilmesi yoniinde bazi én tasarilar bulunmaktaydi®*®.

2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yasa Tasaris1 Taslagi m. 2, 2822 sayili Yasanin m. 8
hikkmiine ikinci bir fikra eklenmesini 6ngérmekte ve devralan igverenin ayni iskoluna
giren igyeri veya isyerlerinde yururlikte olan bir toplu is sozlesmesi bulunmamasi
durumunda, ‘devralman isyerinin devrinden once kapsamina girdigi isletme toplu is
sozlesmesinin iy sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri, o igyerinde yeni bir toplu is
sozlesmesi yiiriirliige girinceye kadar en az bir yil siireyle is sozlesmesi hiitkmii olarak
devam eder ve isci aleyhine degistirilemez. Bir yillik siire gegtikten sonra taraflarin
anlagsmasi veya isverenin degisiklik feshi yoluyla is sozlesmesinde degisiklik yapilabilir
diizenlemesini getirmekteydi. Fakat s6z konusu degisiklik onerisi, m.8’de yer alan
diizenleme ile ¢elistigi gerekgesi ile hakli olarak elestirilmistir’*®. O dénem yurarlikte
olan m.8 hikkmi agik bir sekilde, isveren degisikliginin toplu is sézlesmesini sona
erdirmeyecegini ongdrmesine ragmen; mevcut hikme eklenmek istenen fikra, toplu is
sozlegsmesinin bulundugu isyerinin devredilmesi ile s6z konusu toplu is sézlegmesinin
normatif hitkiimlerinin, is sozlesmesi hikmii olarak devam edecegi yoniinde sonug

dogurmaktadir®®’.

Buna ek olarak, aymt yasanin m.7 hikmine gore; toplu ig
sOzlesmesinin suresi, taraflar anlagmis olsalar bile uzatilamaz, kisaltilamaz ve sdzlesme

suresinden oOnce sona erdirilemez. Bu hikme gore de oOgretide, isabetli olarak

Iligkileri Agisindan Yargitay’m 2006 Yihi Kararlanimn Degerlendirilmesi’, Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimn

Degerlendirilmesi, Ankara 2009, s. 235.

Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 183;Ayrica Séz konusu 6n tasar1 metinleri ve

degerlendirmelerine iliskin olarak bkz. Ugum, Mehmet/Okcan, Necdet, 2821 sayili Sendikalar

Kanununda Degisiklik igceren On Tasarimn Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi’, Legal IHSGHD,

2004/1, s.81-118; Ugcum, Mehmet/Okcan, Necdet, ‘2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt

Kanununda Degisiklik igceren On Tasarmmn Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi’, Legal IHSGHD,

2004/2, s. 401-430.

% Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi',184; Ugum/Okcan, ‘2822 On Tasarr’, 406;
Tagkent, Savas, ‘Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasinda Yapilmas: Ongoriilen Degisiklikler’,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi,
Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi, Is Giivencesi Sendikalar Yasast Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri, 28-29 May1s 2004, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2004, s.
260-262; Sahlanan, Fevzi, ‘2821 sayil Sendikalar Kanunu ile 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongoéren Kanun On Tasarlarmin Degerlendirilmesi’, Legal
IHSGHD, 2004/4, 5. 1284.

7 Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 184.
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savunuldugu uzere, m. 7’ye gore anlagsma yoluyla bile suresinden 6nce sona
erdirilemeyen bir toplu is sozlesmesinin, isverenin tek tarafli iradesi ile karar
verebilecegi devir sonucunda sona erecegini kabul etmek, s6z konusu hikim ile de
uyumsuzluk yaratacaktir. Buna ek olarak devirden 6nce, toplu is sozlesmesi tarafi olan
sendikanin, devir sonrasinda bu igyerinde igyeri sendika temsilcisi atama, uyelik ve
dayanigsma aidati toplama gibi haklarn da zarara ugrayacaktir”®. Bu dogrultuda séz
konusu Tasar1 Taslaginda yer alan ilgili diizenleme yasalagamamuisgtir.

Toplu is soézlesmesi kapsaminda bulunan bir igyerinin, herhangi bir toplu is
sozlesmesine taraf olmayan igveren tarafindan devralinmasi halinde, 6356 sayili1 Yasa
m.38/f.1 hikmune gore,*...Devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir
toplu is sozlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is sozlesmesinden
dogan hak ve borg¢lar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilimcaya kadar toplu is sozlesmesi
hitkmii olarak devam eder’. Bu hikim ile, onceki yasada degisiklik yapilarak,
getirilmek istenen duzenlemelere yonelik elestiriler g6z ardi edilmemis ve mevcut
Yasanin igveren degisikliginin toplu is sézlesmesini sona erdirmeyecegi yoniindeki
m.37/f.1 hikmi ile paralel bir diizenleme yapilmistir’®. Ayrica, 6356 sayili Yasada,
devre konu igyerinin kapsaminda bulundugu toplu is sézlesmesi agisindan bir ayirima
gidilmemis, dizenleme her tir toplu is sozlesmesini kapsayacak bi¢imde kaleme
alinmigtir. Ancak yine de so6z konusu hitkiim onceki yasa donemindeki elestirilerden
sonra istenileni tam olarak ifade edemediginden elestirilmigtir’>’.

6356 sayil1 Yasanin m.36/f.2 hikkmiine gore, ‘Sona eren toplu is sozlesmesinin is
sozlesmesine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi hiikmii
olarak devam eder’. Bu kuralla, agik bir sekilde, sona eren bir toplu is sozlesmesinin
normatif hikimlerinin, i s6zlesmesi hitkmu niteliginde olmak tzere, yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilmasina kadar gecen sire igerisinde, is¢ilerin haklarinda herhangi bir
degisim olmamast amactyla varligin1 koruyacag ongorilmiistir. 6356 sayili Yasa m.38
hikmi, séz konusu kurali asarak, toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglarin,

yenisi yapilincaya kadar, ‘foplu is sozlesmesi hiitkmii® olarak devam edecegini

¥ Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 184-185; Ugum/Okcan, 2822 On Tasarr’,
407; Taskent, TISGLK de Ongériilen Degisiklikler, 261.

3% Aktay, “Toplu Is Hukuku’, 319; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu is S6zlesmesine Etkisi', 185.

>0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 747; Canbolat, ‘Hiikiimler’, 74-75; Aym Yazar, Diizeyi ve Tiirleri’, 199;
Alpagut, ‘Degerlendirme’, 133; Ozaltan, “Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 194.
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belirtmistir. Ancak, 6gretide, hiikkiim ile anlatilmak istenenin ifadesi bunu vermekten
uzak olmasina karsin, bu ifadeden anlagilmasi gerekenin mevcut toplu is s6zlesmesinin
siresinin bitimine kadar uygulanacagi ve sona erdigi tarihten sonra is sézlesmesi hilkmii
olarak devam edecegi bigiminde anlasiimasi gerektigi belirtilmistir’>",

Boylece bizim de katildigimiz bu goriis geregi, devralinan igverenin isyerinde
uygulanan toplu ig sozlesmesi, s6z konusu sézlesmenin sona erme tarihinde var olan ve
esas olarak bu sézlesmeden yararlanan ig¢iler bakimindan ‘i soz/esmesi’ hitkmu olarak
uygulanacak olup, ard etki bu isciler yoninden gegerli olacak ve toplu ig
sozlesmesinden dayanigma aidati 6deyerek faydalanan isgilerin bu siirenin sona ermesi
ile dayanisma aidat1 6demelerine gerek kalmayacaktir’ %, Eklemek gerekir ki, sendikaya
tiye olmayarak veya dayanigma aidatt 6demeyerek, toplu sozlesmeden yararlanmayan
is¢iler ile, daha sonra isyerinde caligmaya baglayan isciler bakimindan, toplu is
sozlesmesinin sona ermesinin ardindan is sozlesmesi hikkmi olarak uygulanmasi
mimkiin degildir.

Isyeri devri kural itibariyle toplu is sozlesmesinin yer ve kisi bakimindan
kapsamini degistirmemektedir. Devre konu olan igyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesi, bu igyeri ve igyerinde calisan ig¢ilerle sinirlt bir uygulama alanina sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle, igverenin toplu sozlesme bulunmayan igyerinde caligan

is¢iler yer ve kisi yoninden bu sozlesmenin kapsami disinda kalacaklari igin, sz

>1 - Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 552-553; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 747; Canbolat, Talat, ‘6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Getirdigi Yenilikler’, Toprak Isveren Dergisi, Aralik
2012, S.96, (http://toprakisveren.org.tr), s.15-16; Aym yazar, ‘Hiikiimler’, 74-75; Aym Yazar,
‘Diizeyi ve Tiirleri’, 192-199; Giimrkgiioglu Bozkurt, ‘Isletme Toplu Is Sozlesmesi’, 586-587;
Ozaltan, “Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’, 194; Subasi, 623. (Madde metnine siki surette bagl
kalinmast halinde, yeni toplu is sézlesmesinin uzun siire yapilmamasi durumunda, bu sézlesmenin
viiriirliik stiresinden sonra yillarca ‘toplu is sozlesmesi’ olarak uygulanmaya devam edeceginin
yamnda bu halde Yasa sistemi ile bagdasmayan bir sonuca varilmig olacaktir. Bkz. Canbolat ,
‘Diizeyi ve Tiirleri’, 199). (Diizenlemenin isabetli ve amaca uygun olmadig1 yoniinde bkz. Celik,
‘Uygulama Sorunlart’, 11). (S6z konusu hikkmiin, sona eren toplu is s6zlesmesinin normatif
hiiktimlerinin ilgili olan her isci icin is sdzlesmesi hiikkmii olarak devam edeceginin 6ngdriildigii
kural ile de bagdasmadig gibi toplu is sézlesmesinin siiresini azami olarak belirleyen hiikmiin de
herhangi bir anlami bulunmayacag yoniinde bkz. Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 552). (Hiikiimde yer
alan emredici etki yeni bir toplu is so6zlesmesi yapilincaya kadar devam edecek ve bu diizenlemenin
sonucu yeni bir toplu is sézlesmesi yapilmadigr miiddet¢e galisma kosullarimin degistirilememesi
olup, ucu agik bir siireyle yiiriirliigiinii siirdiiren bir toplu is sézlesmesinden bahsedilebilecegi ancak
amaci astifl, fazla kat1 oldugu isyeri ihtiyaclarina cevap veremeyeceginin soylenebilecegi yoniinde
bkz. Alpagut, ‘Uluslararast Normlar’, 34-35).

>2 Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 553; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 200.
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konusu toplu i sozlesmesinden ne tlye sifatiyla ne de dayamigsma aidati 6deyerek
faydalanmalar mimkiin olacaktir’>.

Bununla beraber, isyeri devri ile birlikte kolektif diizende meydana gelen
degisimlerin pozitif diizenlemeye konu olmasindaki amag, hem devre konu igyerindeki
caliganlarin, toplu so6zlesmeden dogan haklarindan mahrum kalmamalarinin saglanmast,
hem de devir sebebiyle ortaya ¢ikan igletmenin, butiiniini kapsayacak tek bir igletme
toplu is sozlesmesinin yapilmasinin saglanmasidir. Buna kargin, sézi edilen yasal
dizenlemede yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar, devralinan igyerinde
yurtrlikteki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglarin ‘toplu is sozlesmesi
hiikmii’ olarak devam edecegi ifadesi, toplu sozlesmenin ard etkisi>* agisindan isabetli
bulunamayacak niteliktedir’>. Ayrica 6gretide, s6z konusu ifade sebebiyle ortaya cikan
korumanin, ard etkiyi asan, olmasi gerekenin tstinde bir koruma oldugu da
vurgulanmistir°.

Bununla birlikte devralan igverenin isyerinde veya isyerlerinde uygulanan bir
toplu is sozlesmesi bulunmamasina karsin, Isvigre Hukukunda, devre konu olan
isyerinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin, kural itibariyle bir yil sire ile

uygulanmaya devam edecegi diizenlenmistir™’.

3. Devralan isverenin de Bir Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olmasi

Isyerinde yiirtirlikkte olan bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi ve bu isyerinin

devre konu olmas: halinde ortaya ¢ikan diger bir ihtimal, devralan igverenin ayni

>3 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 200. Konu ile ilgili olarak devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerine toplu is s6zlesmesi olarak yalmzca kendi siiresinde yeni yerde de uygulanma firsati
verildigi takdirde, toplu is s6zlesmesi devam eder ve boylece iiyelik ya da dayanmisma aidat1 6deyerek
veya bagka yasal yollarla toplu is s6zlesmesinden yararlanma devam edecegi yoniinde bkz. Akyigit,
“Toplu Is Hukuku’, 553.

Ard etki kavrami i¢in bkz. Dogan Yenisey, Kiibra, ‘Sona Eren Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin
Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30. Y1l Armagam, Ankara 2006, s.611 vd.; Akin, Levent, “Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisinden
Yararlanma®, Sicil, Eyliil 2008, s.104 vd.; Dogan, Yenisey, Kiibra, ‘“Toplu Is Sézlesmesinin Ard
Etkisi - Kazamlmig Haklarin Korunmasr’, Sicil, Haziran 2010, s.165 vd.; Ozkaraca, Erciiment, Toplu
Is Sozlesmesinin Geriye Etkisi, Beta, Nisan 2014.5.218 vd.;Dogan, Sevil, ‘“Toplu Is Sézlesmesinin
Ard Etkisi’, DEUHFD, C.15, Ozel S., 2013, (Basim Yili: 2014), 5.781 vd., ( http://hukuk.deu.edu.tr),
Erisim Tarihi:27.05.2017.

Giizel/Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi',185.

Alpagut, ‘Degerlendirme’, 180.

>7 Aydmalp Kayik, 226.

554
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556
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iskolunda faaliyette bulunan igyeri veya igyerlerinde vyurirlikte bir toplu is
sozlesmesinin bulunmasi halidir. Boylece devir ile birlikte hem o6nceki Yasa, hem de
mevcut yasal diizenleme kapsaminda igyerlerinin igletme olarak nitelendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikacaktir Butin olusturacak olan igyerlerinde hem devredilen hem de
devralinan igyerinde yurirlikte toplu is sdzlesmesi olmast nedeniyle, ayr1 ayri toplu is
sozlesmelerinin yurarlikte olmast sorunu ile karsilagilacaktir. Bu baglik altinda soz
konusu ihtimal hem 2822 sayili Yasa hem de 6356 sayili Yasa kapsaminda

incelenecektir.

a. 2822 Sayili Yasa Donemi

2822 sayilt Yasa doneminde, ogretide, iki igyerinin birlesmesi halinde bu iki
isyerinde de, ayr1 ayrt toplu is sozlesmelerinin bulunmasi durumunda, birlesme ile
ortaya ¢ikan yeni igyerinde mevcut iki toplu is sozlesmesinin de uygulanmasinin,
calisma diizeni ve 2822 sayili Yasa’nin m. 3 son fikrasinda yer alan dizenleme ile
bagdagmayacag belirtilmisti™®. Bu durumda o dénem yirirlikte bulunan yasal
dizenleme ile ulagilabilmesi mumkin olan tek ¢oziimln, toplu sozlesmenin sona
erdigini ve toplu sdzlesmenin normatif hitkkiimlerinin ard etkisinin kendini gosterecegini
kabul etmek oldugu belirtilmigti®>”.

Yukarida degindigimiz 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yasa Tasarist Taslagi’nda bu
konuda bir yasal diizenleme getirilmesi ihtiyaci sebebiyle, ayni igyerinde, aynt anda iki
toplu is sozlesmesinin bulunmasini engellemek amaciyla 2822 sayili Yasa’nin m. 8
hitkmiine ek bir fikra getirilmek istenmistir. S6z konusu hitkkme gore; ‘Isletme toplu is
sozlesmesi kapsaminda olan bir isyeri devredildiginde, devralan igverenin ayni iskoluna
giren isyeri veya isyerlerinde yiiriirliikte olan bir toplu is sozlesmesi varsa, bu toplu ig

30 Eklenmek istenen hitkiim, yalnizca

sozlesmesi devralman isyerinde de uygulanir
devre konu igyerinin igletme toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunmasi ihtimalini

icerdigi ve devre konu olan igyerindeki toplu is sozlesmesini yok saymis olmasi

>¥  Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmesi’, 196.

% Dogan, Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 359-360. .
% Ueum/Okcan, 2822 On Tasar1’, 405 vd.; Giizel/Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi',187.
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nedeniyle ogretide bizce de hakli olarak elestirilmistir’®’. Bu elestiriler tizerine m. 8’¢
eklenmek istenen fikra hukmii degistirilmis ve devralan isverenin, bir toplu is
sozlesmesine taraf olup olmama ihtimallerini bir arada degerlendiren bir diizenleme
ongorulmugtir. Buna gore, ‘isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bir isyeri
devredildiginde, devralan isverenin aym iskoluna giren isyeri veya isyerlerinde
yiiriirliikte olan bir toplu is sozlesmesi olsa dahi, devralman igyerinde uygulanan toplu
is sozlesmesinden dogan haklar ve borglar yeni isverenle is¢i arasmda is sozlesmesi
olarak devam eder ve devirden itibaren bir yil gecmedikge isci aleyhine degistirilemez.
Soz konusu hak ve bor¢larm yeni bir toplu is sozlesmesi ile diizenlenmesi halinde bir
yillik siire uygulanmaz. Bir yillik siive gectikten sonra taraflarm anlasmasi ile veya 4857
sayilt Is Kanununun 22 inci maddesi ¢ergevesinde degisiklik yapma hakki saklidir’. Bu
diizenlemeyle devralan igverenin ayni igkoluna giren igyeri veya isyerlerinde yurtrliikte
olan bir toplu is sozlesmesi olsa dahi, devralinan igyerinde uygulanan toplu
sozlesmeden dogan hak ve borglar yeni igverenle is¢i arasinda ig sézlesmesi hikmii
olarak devam edecek olup; bu durumda yeni igveren ¢aligma kosullarinda degisikligi
ancak devirden itibaren 1 yil sonra, 4857 sayili Yasa m. 22 ¢ergevesinde yapabilecektir.

Tasarinin elestiriler 15181inda degisikliSe ugramadan onceki haline gore sozu
edilen diizenlemenin getirilmek istenmesi bizce de olumlu nitelikte olmasina kargin,
degisiklik oncesinde oldugu gibi sadece isletme toplu is sozlesmesi kapsamindaki bir
igyerinin devrinin diizenlemeye konu edilmesi dogal olarak elestirilmeye devam
edilmigtir®?.

Konu bu haliyle pek ¢ok sorunsali biinyesinde barindirmaktadir. Yasa’nin
m.8/f.1 hikmiiniin uygulama alan1 bulacagi, igyeri toplu is sdzlesmesi kapsamindaki bir
igyerinin devralinmasi halinde, devralan igverenin, igletme teskil eden igyerlerinde bir
sire, hem devraldigr igyerindeki, hem de diger isyerlerindeki toplu is sozlesmeleri ayni
anda yurirlikte olacaktir'®. Aynca soéz konusu durumda yeni bir isletme toplu is

) . - - 564
sozlegsmesine nasil ulasilacagi sorunu dogacaktir™".

1 Ugum/Okcan, 2822 On Tasar1’, 406-407 vd.; Demir, Fevzi, ‘2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununu Degistiren Yasa Tasaris1 Taslagi Hakkinda Diisiinceler’, Calisma ve Toplum,
S.5,2005/2, s. 63; Taskent, ‘TISGLK’ de Ongoriilen Degisiklikler’, 261.

Demir, ‘Yasa Tasaris1 Taslagi Hakkinda Diisiinceler’, 63-64; Sahlanan, ‘On Tasar’, 1285.
Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 188.

%1 Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 188; Sahlanan, ‘On Tasarr’, 1285.
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Bununla birlikte, 6gretide, dngortlen degisiklik kapsaminda, devralan igverenin,
toplu is sozlesmesinin normatif hiikimlerinin, is s6zlesmesi olarak devam edecegi bir
yillik sire zarfinda, yeni bir toplu is sozlesmesi yapmasi halinde, bu sozlesme
hikimleri ile devirden once var olan toplu sozlesme hitkiimleri karsilagtirildiginda
devirden 6nceki toplu sozlesme hitkiimlerinin, igcilere tanidigi haklar daha yiiksek ise,
bu hiukimlerin uygulanmaya devam etmesi gerektigi yoninde goris de ileri

et 565
strdlmugtir™".

b. 6356 Sayih Yasamin Ongordiigii Coziim

Konu ile ilgili olarak 6356 sayili Yasa m.38/f.1’de yer alan hukium, isyeri
devrinin 6znesi olan igyeri hangi tir toplu sézlesme kapsaminda olursa olsun s6z
konusu isyerini devralan isverenin ayni igkoluna giren igyeri veya igyerlerinde
yurtrlikte bir toplu is sozlesmesi bulunmasi halinde, devralinan igyeri ya da
igyerlerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larn, i sdzlesmesi
hikkmi olarak devam edecegini 6ngérmustiir. Bu durumda devre konu igyerindeki toplu
i sozlesmesinin yurlrlik stresinin sona erecegi kabul edilecek olup, bu noktada
devralan igverenin igyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin stresinden daha uzun
veya kisa olmasimn herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir™®.

Diizenlemedeki amag, devir ile birlikte, tek bir igletme toplu is soézlesmesi
yapilabilmesidir. Bu durumda yeni dénem igin, devralan igverenin igyerinde uygulanan
toplu i sdzlegmesinin siiresi esas alinarak, bu s6zlesmenin stiresi sona erdikten sonra,
igverenin ayni igskolunda birden fazla igyerinin olusturacag: toplu is sézlesmesi Unitesi

icin tek bir isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecektir®’. Bu durumda, 6356 sayili

%3 Kutal, Metin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yasa Teklifi Hakkinda Bir inceleme’, Sicil, S.11, Eyliil
2008, s. 85.

%6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 745; Aktay, ‘Toplu is Hukuku’, 319; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 191;
Giinay, ‘Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi’, 741. (Burada ayrica devir nedeniyle gelen iscilere toplu
is sozlesmesinin, dogrudan uygulanmasi benimsenmemis ve esas olarak devralan igverenin,
igyerindeki veya isletmesindeki mevcut toplu is s6zlesmesinin dogrudan uygulanmasi higbir sekilde
istenmemigstir. Devralinan igyerindeki toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglarin devralan yeni
igveren yamnda galisildig siirede, ilgili isgiler igin i sdzlesmesi hitkmii olarak devam etmesinin
aslinda devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesinin devir olgusu ile, yasa geregi sona erdigi
anlamina geldigi yoniinde bkz. Akyigit, “Toplu Is Hukuku’, 554).

%7 Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 189; Akyigit, ‘Toplu Is Hukuku’, 554;
Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 191; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 745-746; Alpagut, ‘Uluslararasi



148

Yasa’nin 35. maddesinin son fikrasina gore, igyerini devralan igverenin taraf oldugu
toplu is sdzlegmesinin siiresinin sona ermesinden evvel 120 gin i¢inde, isletme toplu is

sozlesmesi i¢in yetki bagvurusunda bulunulabilecektir™®®.

Bu noktada, mevcut
dizenleme, devir olgusuyla birlikte, ayni isletme igerisinde, birden fazla toplu
sozlesmenin yururlikte olmast sorununu ve onceki yasa doneminde konuyla ilgili
tartigmalart sona erdirme agisindan yerinde olmakla birlikte, devredilen igyerindeki,
toplu sozlesme hitkiimlerinin normatif olma 6zelligini yitirerek, is sdzlesmesi hitkmii
haline geleceginin kabulii gesitli sakincalan da beraberinde getirebilir niteliktedir’®”.

Yasanin uygulama alant bakimindan bu ihtimalde devre konu igyerinin, bagimsiz
bir igyeri olmasi veya s6z konusu igyerinin devreden igveren agisindan igletme toplu is
sozlesmesi kapsaminda bir igyeri olup olmamasinin ve hatta bu isyerinde uygulanan
toplu ig sézlesmesi tiriiniin igyeri, isletme veya grup toplu is sézlesmesi olmasinin bir
onemi olmadig gibi devralan igverenin ayni igkolundaki toplu ig sézlesmesinin tiriiniin
de bir 6nemi bulunmamaktadir™”.

Yasa metninde yer verilen, ‘...devralinan isyeri veya isyerlerinde uygulanan
toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder.’
ifadesinin sonucu olarak, bireysel is sozlesmeleri ile aleyhe diizenlemeler
getirilebilecektir. 4857 sayili Yasa’nin 22. maddesinde yer alan dizenleme uyarinca,
is¢ilerin rizasinin alinmasiyla, toplu is sozlesmesiyle saglanan haklarin korunmasi
amacina karsin, ¢aligma kosullart veya haklar bakimindan, esasl degisiklik yapilmasi
mimkin hale geleceginden, so6z konusu hikmin yeterli korumay: saglayamayacagi

aciktir. Buna ek olarak yasa koyucunun amaci devralan igverenin isyerinde

uygulanmakta olan mevcut toplu is s6zlesmesinin yurtrliik stresini esas alarak yeni bir

Normlar’, 33. (Yasa koyucu bu diizenleme ile aym iskolunda yer alan ve aym kisiye ait igyerleri
acisindan iki ayr toplu is s6zlesmesinin uygulanmasinin 6niine gegmek istemistir. Ozaltan, “Toplu Is
Sozlesmelerine Etkileri’191). (Boylece yetki islemlerinde bu igyerleri birlikte dikkate almacaktir.
Alpagut, “Uluslararas1 Normlar’, 33).
Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 189; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 191
Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 189; Sur, 316. (2008 yilinda Meclise soz
konusu vasa ile ilgili olarak sunulan teklifte, ‘devirden itibaren bir yil ge¢medikge isci aleyhine
degistirilemez’ hiitkmii ve ‘s6z konusu hak ve borglarin yeni bir toplu is sézlesmesi ile diizenlenmesi
veya devralinan isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinde daha yiiksek hak ve menfaatler
saglanmast halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bir yillik siire gectikten sonra taraflarin anlagmasi
veya 4857 sayih Is Yasasiun 22.maddesi gergevesinde degisiklik yapma hakki saklidir’ hiikiimleri
mevcut oldugu yoniinde bkz. Sur, dn. 200, 319).
7% Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 191; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 746; Akyigit, “Toplu is Hukuku’,
554,

568
569



149

toplu is sozlesmesinin yapilmasint saglamak olmakla birlikte ifadenin dogru olmadig
acik bir sekilde ortadadir’’’. S6z konusu diizenlemenin amaca aykir ve AB yénergeleri
ile amaglanan korumay1 saglamaktan uzak oldugu séylenebilir.

Gergekten, 6356 sayilli Yasada yer alan hikkim, AB’nin 2001/23 sayili
Yonergesinde yer alan diizenleme ile uyumsuzluk igindedir. Yonergenin m.3/f.3
hitkmiine gore; ‘Devri takiben devralan var olan toplu sozlesmenin sona ermesine veya
bir baska toplu sozlesmenin gegerli olmasina kadar devralana uygulanabilme kabiliyeti
olan var olan toplu sozlesme hiikiimlerine uyar. Uye Devletler séz konusu toplu
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasma 1 yildan az olmamak iizere s getirebilir’.
Hiikiim agikga, tye devletlerin toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglarin
uygulanmasina en az bir yil siire ile sinir getirilebilecegini ve esas olarak devralan
igverenin, toplu ig sozlesmesinin sona erecegi yani feshedildigi veya siliresinin sona
erdigi tarthe kadar yahut bagka bir toplu i sozlesmesinin yurtrlik ya da uygulanma
tarihine kadar toplu ig sézlesmesi ile bagli oldugunu belirtmistir' %

Yonergede yer alan dizenleme ile devralan igveren devreden igverenin tarafi
oldugu toplu is sozlesmesi hiikiimlerine ayni kosullar ile uymakla yikimli olup, esas
ama¢ devir olgusu ile beraber sozlesmenin devamliliginin ve saglanan haklarin
korunmasidir.

AB Yonergesinde yer alan sekilde bir ifadenin yasal diizenlememizde yer
almasiyla Yasa, koruma saglayici hale getirilebilecektir. Ayrica, devralan igverenin
igyerinde uygulanan toplu i3 sozlesmesinin yurarlik stresine kadar, devralinan
isyerindeki toplu is s6zlesmesinin uygulanacaginin yasada belirtilmesi®” de hak kaybi
yaratmayacak bir koruma saglayacaktir. Bu durumda calisan igciler arasinda ayrim

yaptlmamig olacagindan ve esit sartlar altinda c¢alisma devam edeceginden yasa

1 Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’,192.

2 Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', dn.135 189. Ayrica konunun Isvicre Borglar
Kanununda ve Fransiz Yargitay ictihadinda ne sekilde goriiniir oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz.
Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 189-190. (Yasada yer alan ‘is sozlesmesi
hiikmii olarak devam eder’ esast ile ‘tek toplu is sézlesmesi diizeni’ ilkesinin muhafaza edildiginin
gostergesi niteligindedir. Bu husus devredilen isyeri i¢in saglanmig olan kazamimlarin zayiflatilmasi
niteliginde olup, 2001/23 sayili Yonergeye uymadigr gibi gerisinde kalmistir. Sur, ‘Uluslararasi
Normlar’, 265, Alpagut, ‘Uluslararas1 Normlara Uyum’ 33-34).

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 192. (AB Yonergesinde ongoriilen sekilde en az bir yil siire ile isgi
aleyhine degistirilemeyecegi ancak devre konu igyerindeki toplu is sézlesmesi siiresinin daha uzun
olmas1 halinde, bu olasilikta, devralan igverenin toplu is sézlesmesinin yiirtirlikk siiresinin bitimi ile,
devre konu olan igyeri ile devralinan isyeri i¢in aym anda yetki bagvuruda bulunulabilecek olup, bu
olasiligin amaca daha uygun oldugu yoniinde bkz. Alpagut, ‘Uluslararasi Normlara Uyum’, 34).
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koyucunun amaci ger¢eklesmis olacaktir. Aksi durumda yani mevcut dizenleme
sonucunda devir ile birlikte ayni igverene ait igyerlerinde ¢alisanlar arasinda ayrim
olusmakta, caligsanlarin kendi iradeleri disinda gergceklegen devir nedeniyle esit ¢alisma
kosullarina sahip olunamadigindan ¢aligma barisi da zarara ugramaktadir.

Yasada yer alan ig sozlesmesi hitkmii olarak devam edecegi seklindeki ifade,
devir zamam devre konu igyerindeki toplu is sozlesmesinden uyelik veya dayanigsma
aidatt oOdeyerek faydalanan isgiler ig¢in gegerli olup, diger iscilerin toplu is
sozlesmesinden faydalanma haklarinin  olup olmadigi  yontunde  belirsizlik

" Bu durumda devredilen isyerindeki toplu is sozlesmesinden

bulunmaktadir
yararlanmayan, yani taraf sendikaya liye olmayan veya dayanigma aidati 6demeyen
is¢ilerin devralan igverenin igyerindeki toplu is sézlesmesinin yurirlik siiresi i¢erisinde
kosullar saglayarak devre konu igyerindeki toplu is sézlesmesinden yararlanma haklari,
devir ile birlikte ortadan kaldirilmigtir,

Devre konu igyerindeki toplu is s6zlesmesi 1s sdzlesmesi hikmu haline gelecegi
icin, bu noktada taraf sendikaya tiyelige veya dayanigma aidati 6demeye devam edilip
edilmeyecegi acik olmamakla birlikte s6z konusu halde dayanigma aidati 6denmeye
devam edilecegi sdylenemeyecektir’”. Devre konu isyerinde uygulanmakta olan toplu
is sozlesmesinin siiresi, devir iglemi ile birlikte yasa geregi sona erecektir. Bu sézlesme,
faydalanan is¢iler agisindan devir ile birlikte is sdzlesmesi hitkmii olarak uygulanmaya
devam edecek olup, dayamigsma aidati 6deyerek sozlesmeden faydalanan iggilerin,
devirden sonra dayanigsma aidati 6demeye devam etmesine gerek bulunmamaktadir®’.

Devirden sonra c¢aligmaya baglayanlarin da devredilen igyerinde uygulanmakta olan bir

toplu is sozlesmesi bulunmadigindan, bu toplu is soézlesmesinden yararlanmalar

" Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 192-193; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 746; Ozaltan, ‘Toplu Is
Sozlesmelerine Etkileri’, 192.

Ozaltan, “Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri’, 192; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 193. (Bu halde, toplu
is sozlesmesinden yasal bir yol ile yararlanan iscilerin baglilig1 kesilir ve herhangi bir sey 6demeye
gerek kalmadan toplu is sozlesmesinin sonraya ctkili normatif hiikiimlerinden yeni bir toplu is
sozlesmesi veya bireysel bir anlasma yapilip degistirilinceye kadar yararlanma devam edecektir.
Ancak, hem is sozlesmesi hiikmii olarak yararlanmaya devam edilmesi hem de devralan yeni
igverenin igyerindeki veya isletmesindeki toplu is sézlesmesinden aym anda yararlamlmast miimkiin
olmamasi yoniinde bkz. Akyigit, ‘Toplu Is Hukuku’, 554).

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiurleri’, 193. (Burada siiresi sona eren bir toplu is sozlesmesinin is
sozlesmesine iliskin, eski 2822 sayili Yasamn 6.maddesine paralel bir diizenleme getiren 6356 sayili
Yasa’min 36.maddesinin 2. fikrast olan ‘Sona eren toplu is sozlesmesinin is sézlesmesine iliskin
hiikiimleri yenisi yiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi hitkkmii olarak devam eder.” hikmii
uygulanacaktir. Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 193).
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mimkiin olmayacaktir. Buna kargin, bu isciler, devralanin igyerindeki toplu is
sozlesmesinin yurirlik stresi sona erdikten sonra yapilacak toplu is sozlesmesinden
gerekli sartlar bulunmaktaysa yararlanacaklardir.

Yasa metninde yer alan ifadelerden devralinan igyerinde calisan is¢ilerin,
devralan igverenin igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden faydalanip
faydalanamayacagina iligkin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle tartigmali olan,
devralinan igyerindeki toplu is sézlesmesi is sézlesmesi hitkmiine geldiginden, devre
konu igyerinde c¢alisan iscilerin, devralan igverenin igyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinden yararlanip yararlanamayacagidir. Bu durumda devir ile birlikte,
devralinan igyerinin, devralan igverenin ayni igkolunda bulunun mevcut igyeri veya
isletme toplu is s6zlesmesinin kapsamina giremeyecegi belirtilmistir’”’.

Bu igyerinde c¢alisan iscilerin, igyerini devralan yeni igverenin igyerinde
uygulanmakta olan toplu ig s6zlesmesinin yer ve kisi yoniinden kapsami disinda kalmasi
nedeniyle mevcut diizenlemenin isabetli oldugunu séylemek giictiir. Yasa koyucunun
yeni donemde yapilmasi zorunlu olan igletme toplu is sézlesmesinin ayni iskolundaki
tim igyerlerini kapsayacak sekilde yapilabilmesi i¢in devralinan igyerindeki toplu is
sozlesmesinin ‘iy sozlesmesi hiikmii’ olarak uygulanacagini agikca belirtmist’”™® olmast
nedeniyle, devralan igverenin isyerinde uygulanmakta olan toplu is soézlesmesine,
devralinan igyerindeki toplu is so6zlesmesi kargisinda ustinlik taninmig durumdadir.
Devralinan igyerindeki toplu is sézlesmesi bu igyeri ile sinirli olarak ig sézlesmesi
hikkmi olarak uygulanacak ve aslinda devralan igverenin igyerindeki toplu is sozlesmesi
de bu igyeri ile sinirl1 olarak uygulanmaya devam edecek olup, bu sozlesmenin yurirlik
suresi sona erdikten sonra her iki igyerini veya isyerlerini kapsayacak sekilde bir igletme
toplu i sdzlesmesi yapilabilecektir.

Yasadaki ‘toplu is sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larm’ is s6zlesmesi hikmii

olarak devam edecegi yonindeki ifade, toplu is soézlesmesinin yalnizca normatif

77 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 746; Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 191-192. Aksinin devralinan
isyerindeki isciler lehine genisletici yorum olacagi ve hitkmiin kapsamimn buna uygun olmadig:
goriisii igin bkz. Ozaltan, “Toplu Is Sozlesmelerine Etkileri’, 193.

Ayrica aksi durumun miimkiin olmast i¢in yasada bunun agikga belirtilmis olmasi gerektigi kaldi ki
aym yasanin 2 .fikrasinda toplu is sézlesmesi bulunmayan bir igyerinin isletme toplu is sézlesmesi
tarafi olan bir isverence devralinmasi durumunda isyerinin, isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda
olacag1 acikga belirtilmis ve esas olarak yasa koyucu devralan igverenin isyerinde uygulanan bir toplu
is s6zlesmesi bulunup bulunmadigindan hareketle belirleme yapmustir. Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’,
192.
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hitkiimlerinin degil bor¢ dogurucu hitkiimlerinin de 1§ s6zlesmesi hitkkmii olarak devam
edecegi seklinde anlagilmaktadir. Esas itibariyle yasa metni bu haliyle de amagla
bagdagsmayacak niteliktedir. Toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu bolimu yalnizca
taraflar arasinda hikim ifade etmekle birlikte, s6z konusu bor¢ dogurucu hikiimler, ig
sozlesmesinin kurulmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin olmadigindan, bu hitkiimlerin
is sozlegsmeleri tizerinde dogrudan emredici etkisinden s6z etmek mumkiin degildir.
Devralinan igyerindeki toplu is so6zlesmesinin bor¢ dogurucu hiukimleri, sézlesmenin
devirle birlikte ortadan kalkmastyla sona erecektir’ " .

Bunun yaninda, devirden sonra yurirlige giren yeni igletme toplu is
sozlesmesinde saglanan haklarin, devre konu igyerinde g¢alisan is¢ilere ig sozlesmesi
olarak uygulanan haklardan daha asagt olmast durumunda yararlilik ilkesi geregince is¢i
yararina olan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir™.

Bu durumda konunun pek ¢ok sorunsali igerisinde barindirdig agik olup; ilk
olarak tzerinde durulmasi gereken konu, devralan igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesi kapsamina devralinan igyerinin, girip giremeyecegidir. Tartisilmast gereken
bir diger husus ise, devralan igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi ile is sdzlesmesi
hikkmi haline gelen diizenlemelerinin, yararlilik ilkesi’® cercevesinde degerlendirilmesi
gerekip gerekmedigi hususu olacaktir.

Ogretide, devre konu isyerinin bir toplu is sozlesmesi kapsaminda olup olmadig
ozelliginin herhangi bir etkisi olmaksizin; devrin ger¢eklesmesiyle birlikte, s6z konusu

igyerinin, devralan igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesi kapsamina girecegi goriisii

" Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 194; Bir akdi iliskinin wigiincii kisileri baglamayacag1 prensibinin

burada da uygulanmayacag1 yoniinde bkz. Giinay, “Yeni Is Yasalar’, 1057. (Madde metninde ‘is

sozlesmesi hitkmii’ olarak devam edecegi ifade edildiginden taraflar arasindaki borg dogurucu

hiikiimlerin is s6zlesmesi hiikmii olarak devam etmesi miimkiin olmay1p, yasada gecen bu ifade, borg

dogurucu hiikiimlerin sona erecegini gostermektedir. Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 194).

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 197.

¥ Yararlilik ilkesi i¢in bkz. Soyer, Polat, Toplu Sézlesme Hukukunda Yararlihik ilkesi, Ankara 1991, 1
vd.;Aym Yazar, ‘Yeni Yararldik Disiincesi Mi? Yoksa Sendikalarin Sosyal Taraf Olarak
Sorumlulugu Mu? Toplu Is Sézlesmesinin Onceligi Uzerine Tartismalar, Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2004, s. 445 vd.; Alpagut, Giilsevil, ‘Toplu Is Hukukunda Yararhilik ilkesi ve Esneklik
Cergevesinde Yeni Egilimler’, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul 2001, s.1493 vd.; (is
sozlesmeleri ile kararlagtirilan bir hitkmiin, toplu is sézlesmesine oranla daha lehe oldugunu tespit
etmek her zaman kolay olmamakla birlikte toplu is sozlesmesiyle is sozlesmesi hiikiimlerinin
karsilastinlmasinda s6z konusu hiikiimlerin tek tek ele alimp degerlendirilmelerinin miimkiin
olmadig hallerde Alman hukukunda is¢inin kigisel ¢gikarnin esas alinmasi, nesnel agidan takdiri,
biitiinctl agidan bakilmasi gibi farkli yontemlere basvuruldugu yoniinde bkz. Canbolat, ‘Diizeyi ve
Tiirleri’, 198).
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ileri sorilmistir®. Buna gore, devralan igverenin taraf oldugu toplu soézlesme
hikiamleri ile devre konu igyerinde i sozlesmesi hitkmii haline gelecek olan toplu
sozlesmenin  hiikkiimleri  degerlendirildiginde, hangisi is¢inin yararina sonug
doguruyorsa, o hilkmiin uygulanmas: gerekecegi goriisii savunulmustur’™.

Bu gortisiin aksine, 6356 sayili Yasa m.38/f.2’de yer alan hitkkme gore devralinan
igyerinin, devralan igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesi kapsamina girebilmesi
icin, devre konu isyerinde, yurarlikte bir toplu is sézlesmesinin bulunmamasi gerektigi
belirtilmigtir. S6z konusu ihtimalde aynmi hikkmin 1. fikrasi geregince devralinan
igyerindeki toplu sozlesme hitkiimleri, 1§ s6zlesmesi haline gelecek olmasindan dolayz,
yararlilik ilkesine bagvurmaya gerek olmayacaktir >**.

Bununla birlikte, Yonerge ile aym yonde bir diizenleme ongoren Isvigre
Hukukunda, devir ile birlikte sozlesme suresinin sonuna kadar veya sozlesmenin
feshedildigi tarihe kadar devralan igverenin, toplu is sézlesmesinden dogan c¢aligsma
kosullaryla en fazla bir yil sire ile bagli olacag ve bununla birlikte igverenin taraf
oldugu baska bir toplu is sézlesmesinin bulunmasi halinde bu sézlesme huktmleri,
devralinan igyerindeki toplu sézlesmenin hikimlerinden is¢iler bakimindan daha lehe
hikimler getirmekteyse, lehe olan hikiimlerin uygulama alani bulacagi kabul
edilmistir'®. Aym ihtilafli konuya Fransiz Hukukunda getirilen ¢oziim de isyerinde
birlesme, devralma, bolinme ya da faaliyet degisikligi durumunda mevcut toplu is
sozlesmesinin, yeni bir toplu 1§ sozlesmesi yapilincaya kadar veya yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilmadigi takdirde, 1 yil sire ile uygulanmaya devam edecegi
ongorillmekle birlikte, devralan igverenin taraf oldugu bagka bir toplu is sézlegmesinin
bulunmast halinde devralinan igyerindeki isgilere s6z konusu sozlesmenin hemen
uygulanacagi ve fakat devre konu olan isyerindeki toplu is sozlesmesi ile devralan
igverenin tarafi oldugu toplu is sdzlesmesinin hitkkimlerinin yarisacag: Fransiz Yargitayi

586

tarafindan kabul edilmektedir’>". Buna gore Isvigre ve Fransiz Hukuklarinda is¢i lehine

*2 Canbolat, ‘Hiikiimler’, 74, 170-171.

3 Canbolat, ‘Hitkiimler’, 74,170-171. S6z konusu ihtimalde, isciye yararlilik esasimin isleyeceginin
belirtilmesi ile birlikte , ‘is s6zlesmesi hitkkmii’ niteligine doniisen kosullardan vazgegilmesi ve daha
O6ne yapilmig bulunan toplu sozlesme hiikiimlerinin bertaraf edilmesi sonucuna kolaylikla
ulasilabilecek olup, bu durumda yani devir halinde, toplu is sézlesmesinin baglayici etkisinden daha
zayif bir etki hali mevcut olacaktir. Sur, ‘Uluslararast Normlar’, 265.

Alpagut, ‘Degerlendirme’, genel goriisme, 179.

%5 Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 189-190.

¢ Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 190.

584



154

varilan  sonuglarin  hukukumuz agisindan da pozitif diizenleme getirilerek
benimsenmesinin yerinde olacag: belirtilmistir®’.

Goruldugu gibi 6356 sayili Yasa m.38/f.1-c yeterli korumay1 saglayamamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu dizenlemenin, AB yonergesinde yer alan hikim ile uyumlu
hale getirilerek degistirilmesi halinde, uyusmazliklar hakkaniyete daha uygun bigimde
¢oziime kavusturulacaktir. Bu nedenle AB Yonergesi esas alinarak, devralan igverenin,
devralinan igyerindeki mevcut toplu is soézlesmesi hiikiimleriyle, yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilincaya kadar en az bir yil streyle bagli olmasi yontinde bir diizenleme

yapilmasi halinde, etkili bir koruma saglanacag ifade edilmelidir.

1V. isyeri Béliimiiniin Devre Konu Olmasi ve iskolunun Degismesi Sorunu

1. 2822 Sayili Yasa Diizenlemesi

Ogretide, 2822 sayil1 Yasa doneminde, m.8 hiikmiiniin, isyerinin bir béliimiiniin
devre konu olmasi halinde kiyasen bile uygulanmasinin énemli sorunlara neden olacagi
belirtilmig olup, kismi devre konu olan igyeri bélumiiniin, ‘igyeri’ veya ‘igletme’ gibi,
bagimsiz bir toplu tnitesi olugturmasinin mimkiin olmamasi sebebiyle, bu durumu s6z
konusu madde kapsaminda diigiinmenin zor oldugu belirtilmistir’®. Soézii edilen madde
uyarinca, ‘foplu is sozlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin degismesi toplu is
sozlesmesini sona erdirmez’. Bu hikiim, igverenin degismesiyle, bireysel is iligkileri ve
kolektif diizenlemelerle birlikte goriiniir olan ¢alisma sartlart arasinda paralel bir yapt
saglamayr amaglayan disiincenin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir'®”. Bu
noktada igyeri bolimiini devralan igverenin bu bolimi mevcut bir igyerinin bélimi
olarak orgiitleme olanagi olabilecegi gibi, farkli igverenlerden devralinan farkli igyeri
bolimleri ile birlikte, ayni organizasyon igerisinde oOrgltlemesi de mumkiin

0

olabilecektir’. S6z konusu ihtimalde, isyeri boliminiin dahil oldugu iskolunun

587
588

Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 191.

Sahlanan, ‘Isyeri Devri’, 20; Aym Yénde, Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 358; Ekonomi, Kismi
Devir, 359.

%% Ekonomi, Kismi Devir, 359; Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 484;Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’,
135.

Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 192; Sahlanan, ‘Isyeri Devri’, 20; Ekonomi,
‘Kismi Devir’, 359-360.
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degisebilecegi aciktir’”’. Boylece iskolu degiseceginden bu isyerinde calisan iscilerin
sendika uyelikleri sona erecek ve bu nedenle toplu is sézlesmesinden yararlanabilecek
kimse kalmayacaktir™~.

Devir neticesinde iskolunun degistigi bir uyusmazlikla ilgili, Yargitay’in vermis

593

oldugu bir kararda™”, 2822 sayili Yasa’nin 8. maddesinin uygulanmasi ile toplu is

) . oy " e 594
sozlesmesinin sona ermeyecegine hikmedilmigtir .

Somut uyugmazlikta yasa ile
kapatilan Koy Hizmetleri Genel Mudurligu birimlerinin Buyiiksehir Belediyelerine
devri s6z konusudur. Devir 6ncesi bu birimlerde yurtrlikte olan toplu is sdzlesmesinin,
Belediye agisindan baglayici olup olmadigi, devirden oOnce ‘ingaat’ igskoluna giren
isyerinde c¢alisan isgilerin, devirle birlikte ‘genel isler’ iskoluna dahil igyerinde
caligmaya baglamalari nedeniyle toplu is s6zlesmesinin akibeti uyusmazlik konusunu

olusturmaktadir. Yerel mahkemece devir ile birlikte iskolunun degistigi ve iscilerin

1 Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 192; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 138;

Iskolunun degismesinin toplu is s6zlesmesine etkisine iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ekonomi, Miinir,
‘Iskolunun Degismesi ve Toplu Is Sézlesmesine Etkisi’, Is Hukukunun Giincel Sorunlart Semineri,
TUHIS 9-12 Arahk 1997, s.17 vd. Konu ile ilgili olarak gida iiretimi ile ilgili is yapan ve ‘gida
iskolunda’ érgiitlenmis bir igsyerinin, pazarlama ve satis faaliyetlerinin yiriitiildigi isyeri boliimiiniin
bagka bir igverene devredilmesi durumunda, devralan yeni igverenin devraldigr bolimii, 6rnegin
‘ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar’ igkolunda orgiitlemesi ihtimali halinde, devredilen béliim
iscilerinin iskolu degistiginden sendika iiyeliklerinin sona erecegi belirtilmistir. Cankaya/Cil, “Uglii Is
Iligkileri’, 486; Ekonomi, ‘Kismi Devir’, 360; Sahlanan, ‘Isyeri Devri’, 20-21; Sénmez Tatar,
‘Kazamlmg Haklar’, 137.

Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 192-193. Konu ile ilgili olarak Ekonomi, yasal
diizenleme ihtiyacimn bulundugunu belirterek, isyeri boliimiiniin devrinde Alman Medeni Kanunda
yer alan diizenlemeyi 6rnek gostererek, devralan yeni igveren ile isgi arasinda is s6zlesmesi hitkkmii
olarak toplu is s6zlesmesinin devam edebilecegini ve bununla birlikte devir anindan itibaren bir yil
gegmeden isgi aleyhine esash bir degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir. Ekonomi, ‘Kismi Devir’,
360-361.

3 Yarg. 9 HD. 05.12.2007, E. 2007/5989, K. 2007/37055, (www.hukukturk.com), Erisim Tarihi:
03.05.2017.

Cankaya/Cil, ‘Uglii iliskiler’, 485. Kararin ayrnntih incelemesi icin ayrica bkz. Sahlanan, Fevzi,
‘Isyerinin Kapatilmas1 ve Iscilerin Baska Iskolunda Bir Isyerine Nakledilmesinin Toplu Is
Sozlesmesine Etkisi’, Tekstil isveren Hukuk Eki 23, S.338, Mayis 2008, s.2-4; Sénmez Tatar,
‘Kazanmilmus Haklar’,138; Siimer, Hadi Haluk, “Toplu Is iligkileri Agisindan Yargitay’in 2007 Yilt
Kararlarimn Degerlendirilmesi’, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Tiirk Milli
Komitesi, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, s.
261-262; Tuncay, Can, ‘Isyeri Kapatilarak Iscilerin Baska Iskolunda Bulunan Bir Isyerine
Nakledilmesi Halinde Toplu Is Sézlesmesinin Durumu’, Sicil, Eyliil 2009, s.153-160. Karar elestiriye
acik bir karar olmakla birlikte ayrica vazarlarin karara iliskin degerlendirmeleri, temel bir noktada
aynigsmaktadir. Buna gore; Sahlanan ve Siimer, somut olayda, 5286 sayili Yasa uyarinca, isgilerin
kapatlan Koy Hizmetleri Genel Midirliigiinden, Istanbul Biiyiksehir Belediyesi’ne
nakledilmelerinin, bir isyeri devri teskil etmeyecegi, kamu kurumunun yasa ile kapatilmasindan
sonra, isciler, bagka bir iskolunda bulunan bir diger kamu kurumuna nakledildikleri
goriisiindedirler(Sahlanan, Isyerinin Kapatilmasi, 3; Siimer, Degerlendirme, 262). Tuncay ise, somut
olayda bir devir olgusunun varligi konusunda Yargitay ile aym goriisii paylagsmakla birlikte;
igkolumun devir ile birlikte degismis olmasindan dolayi, 2822 m.8’in uygulanamayacagim ileri
siirmiistiir (Tuncay, Isyerinin Kapatilmasi, 158-159).
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sendika uyeliklerinin sona ermesinden dolayr toplu is sozlesmesinin yeni igyerinde
uygulanamayacagina karar verilmistir.

Somut olayda tartigilmast gereken husus, yasa ile kapatilan bir igyerinde ¢aligan
is¢ilerin farkli iskolunda kurulu olan bagka bir igyerinde ¢alistirilmalar halinde,
kapanan igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin yeni igyerine nakledilen is¢ilere
uygulanip uygulanmayacagidir. Yargitay incelemesinde, 2821 sayili Yasa m. 25
uyarinca, igkolu degistiren iscilerin sendika tyeliklerinin sona ereceginin ongorilmis
olmasina deginmis ancak somut olayda, yasadan kaynaklanan bir devir
gerceklestiginden dolay:r igveren degisikligi oldugunu ve boylece 2822 sayili Yasa m.
8’e gore, toplu is sozlesmesinin uygulanmaya devam edecegini ve yasa maddelerinin
getirilis amaci da dikkate alinarak burada oncelikli olanin m. 8 uygulanmast oldugunu
belirtmistir. Bu noktada Yargitay, kararinda m.8’in AB’nin 2001/23 sayili Yonergesi ile
ifade edilen igveren degisikliginin toplu is sozlesmesini sona erdirmeyecegi ilkesi ile
paralel bir dizenleme olduguna da deginmistir. Yasanin amaci ¢er¢evesinde, 2821 sayili
Yasa m.25 hikkmi yasal bir diizenlemeye dayanarak gerceklesen devirde uygulama alani
bulmayacak olup, igverenin degismesi halinde toplu is sdzlesmesi uygulanmaya devam
edecektir. Ayrica, Yargitay’a gore, bir an i¢in toplu i sozlesmesinin sona erdigi
disiunilse bile, toplu is sozlesmesinin normatif hikimlerinin ard etkisinin devam
edecegi agiktir.

Konu ile ilgili olarak oOgretide yer alan bir goriise gore, igyerinin devri ile
birlikte, iskolu degistigi takdirde 2822 sayili Yasa m.8 uygulanamayacak ve iskolu
degisen 1iscilerin, toplu 13 sozlesmesinden yararlanmaya devam edecekleri

5

soylenemeyecektir'”®. Bu noktada sendika iyeliginden bagimsiz olarak, toplu is

sozlesmesinden yararlanma hakkimin varh@m disinmek mamkin degildir’®®. Bu
goriige gore, yasa koyucunun iradesinin bu yonde olmasi beklenemeyecegi i¢in, bu

kararda, ortaya ¢ikan ihtilafli duruma yonelik olarak bir ¢6ziim Uretilmigtir. Buna gore;

> Ekonomi, ‘Iskolunun Degismesi ve Toplu Is Sozlesmesine FEtkisi’, 46; Cankaya/Cil, ‘Ucli s
Iligkileri’, 486-487; Tuncay, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 158. (Toplu is sézlesmesinden yararlanmayi
sendika tiyeliginden bagimsiz olarak disiinmenin miimkiin olmamasindan dolay1, iskolu degisikligi
ile birlikte sendika iiyeligi sona erdiginden toplu is sdzlesmesinden yararlanma imkam da ortadan
kalkacaktir. Iskolu degisikligi neticesinde sendika iiyeliginin sona ermesi ile birlikte toplu is
sozlesmesinden yararlanma olanagi ortadan kalkacagr gibi s6z konusu hal tiim isgiler igin gegerlilik
tastyacak olup, boyle bir durumda fiilen toplu is sozlesmesinin uygulanmasi sona erecek ve stiresi
sona eren toplu is sozlesmesinin normatif hitkiimleri is sézlesmesi kurali olarak devam edecektir.
Cankaya/Cil, ‘Uglii Is Iliskileri’, 487).

¢ Cankaya/Cil, “Uclii Is Iliskileri’, 487.
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toplu is sozlesmesi hikimlerinin ard etkisinin kabul edilmesinin ve bdylece isgilerin
toplu sozlesmeden dogan haklardan yararlanmaya devam etmelerinin yerinde olacagi
belirtilmistir’”’. Konu ile ilgili bir diger goriise gore ise, iskolunun degismesi ile birlikte
is¢ilerin sozlesmenin tarafi olan sendikaya uyelikleri sona ermektedir. Esas olarak ard
etki, sona eren bir toplu i sozlesmesi agisindan varlik gosterebileceginden, bu ihtimalde
sona eren bir toplu iy sOzlesmesi s6z konusu olmadigi igin, isgilerin toplu is
sozlesmesinden ard etkisi yoluyla da yararlanma taleplerinin bulunmasi yerinde

gorilemeyecektir".

2. 6356 Sayilh Yasa Diizenlemesi

6356 sayili Yasa, iskolu degisikligini doguran igyeri boluminiin devri sebebiyle
ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gecebilmek i¢in, iki maddede diizenleme getirmistir.
Buna gore, m.5/f3 hikmii uyannca, ‘Iskolu degisikligi yiiriirlikieki toplu is
sozlesmesini etkilemez’. Bu dizenleme ile birlikte m.37/f1°e gore de, ‘Toplu is
sozlesmesine taraf olan sendikanm tiizel kisiliginin sona ermesi, faaliyetinin
durdurulmasi, is¢i sendikasmmn yetkiyi kaybetmesi ve toplu is sozlesmesinin uygulandigi
isyerlerinde isverenin veya isyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is sozlesmesini
sona erdirmez’. Bu hikiumler ile iskolu degisikliginin, yuriurlikteki toplu is
sozlesmesini etkilemeyecegi diizenlenmigtir. Bu iki dizenleme birbirini tamamlar
niteliktedir. ‘Sona ermez’ ifadesiyle mevcut toplu is sozlesmesinin yirtrliik siiresi sona
erene kadar devam edecegi; ‘etkileme’ ifadesi ile de iskolunun degismesinin uygulanan
toplu i sozlesmesine etki etmeyecegi, sanki iskolu degisikligi yapilmamis gibi
taraflarin toplu is s6zlesmesi nedeniyle var olan hak ve yukiimliiklerinin devam edeceg;,
is¢ilerin ise toplu sozlesme hikiimlerinden faydalanmay: siirdiirecekleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir’®”.

Yasa bu haliyle, igyeri bolimuntn devredilmesi halinde, s6z konusu birimin
dahil oldugu iskolunun degismesinin yurirlikteki toplu is sézlesmesini etkilememesi

dolayisiyla bu birimde ¢alisan isgilerin, yurtrlikteki toplu is sozlegmesinden

*7 Tuncay, “Isyerinin Kapatilmas1’, 159; Cankaya/Cil, “Uclii Is iliskileri’, 487.
% Sahlanan, ‘Isyerinin Kapatilmas1’, 4; Siimer, Degerlendirme, 262
" Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 95-187; Aydinalp Kayik, 229.
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yararlanmaya devam edecegi seklinde anlagilmaktadir. Ancak ayni yasanin m.19/f7
hitkmiine gore, ‘Iskolunu degistirenin sendika iiyeligi kendiliginden sona erer’. Bu
hikim ile m.5/£3 ve m.37/f.1’de yer alan diizenlemelerin baglantisinin kurulmamis
olmast nedeniyle, iskolu degisikligi sonucunda, is¢ilerin sendika tyelikleri
kendiliginden sona erecektir®. Bu durumda yasa hikmi geregi yirurliikte kalmaya
devam edecek olan toplu is sozlesmesinden, sendika tiyeligi sona eren is¢ilerin, nasil
yararlanacagl konusu belirsizdir®™®!. Bu noktada yasa hiikiimleri arasinda bir tutarlilhik
bulunmasa da, bu isciler dayamisma aidati odeyerek toplu is sozlegmesinden
yararlanabileceklerdir®?.

Iskolu degisikligi ile ilgili bir Yargitay kararna®” konu somut olayda davali asil
is1 kapsaminda olan igi yuritmek amaciyla diger davali sirketi kurmustur. Ayrica somut
olayda asil igverenin igyerinde uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesi
bulunmaktadir. Yerel mahkemece soz konusu kararda, hukuka uygun bir asil igveren alt
igveren iligkisinin bulunmasi ve bu nedenle davalilarin farkli igkollarinda kurulu
olmasindan  dolayr davacinin, asil igveren iscilerine taninan haklardan
faydalanamayacagi belirtilmistir.  Yargitay kararinda ise aynen ‘...Sendika iiyesi
devredilen iscilerin Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmalari, is kolunun degismesi

iizerine, farkli is kolunda érgiitlenen sendikanin Toplu Iy Sozlesmesi imzalamast, isginin

%% Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 194-195.
%! Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sézlesmesine Etkisi', 195; Alpagut, ‘Uluslararas1 Normlar’, 32;
Sahlanan, Fevzi, ‘6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seminer 22 Aralik 2012, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin, Ankara 2013, s.16-17.Yazar burada sendika iiyeliginin
sona ermesinden sonra yiiriirliikte kalan toplu is sozlesmesinden dayamsma aidatt 6deyerck
yararlanabilecegi ¢oziim olarak diisiiniilebilecek olsa da sendikamin kurulu bulundugu iskolunda
¢alismayan bir is¢inin dayamgma aidati 6deyerek yararlanmamn tartismaya agik oldugunu
belirtmistir.
Sur, ‘Uluslararast Normlar’, 263, dn. 10; Alpagut, farklhh iskollarindaki is¢ilerin toplu is
sozlesmesinden bu surette yararlandirilmalan sisteme yabanct olsa dahi dayamsma aidati 6deyerek
sendika iiyeliginin son bulmasi gercken isgilerin toplu is s6ézlesmesinden yararlanabileceklerini
belirtmektedir. Alpagut, ‘Uluslararast Normlar’, 31-32. (Dayamsma aidati ile ilgili olarak, toplu is
sozlesmesinden yararlanma hakkinin yalmzca taraf sendika tiyelerine tammak iiye olmayan isgileri
anayasal temel bir haktan mahrum birakacagindan, tiim ilgililerin menfaatlerine uygun olarak kural
olarak taraf sendikaya tiye olanlar toplu is sézlesmesinden faydalanabilecek, ancak dayanisma aidati
Odeyerck diger iscilere yararlanma imkamin verilmesi yoniinde agiklamalar igin bkz. Tug,166-
167).Ayrica bkz. Sahlanan, ‘Toplu Is Sozlesmesi’, 139 vd.; Narmanhoglu, Unal, ‘Toplu Is
Sozlesmesinin Sadece Taraf Sendika Uyelerine Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma (Dayamsma
Aidatt Odeyerek Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma)’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, 15. Y1l Armagam, Istanbul-1991, s. 182.
% yarg. 9 HD., 06.12.2016, E. 2015/19074, K. 2016/21711, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:
01.05.2017
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farkli is kolundaki sendikaya iiye olmast halinde sona erecektir. Isci sendika iiyesi
olmadig takdirde ise onceki Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri hizmet akti olarak yenisi
imzalanincaya kadar devam edecektir. Kisaca davact isgi ... sirketine devredilse bile
iskolu tespitinin degismesi kararimn kesinlesmesini, takiben bu isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi imzalanmcaya kadar Tiirk Telekomiinikasyon sirketinin taraf oldugu Toplu is
Sozlesmesinden yararlanacaktir...’. Kararda, yeni kurulan davali sirketin iskolu tespit
edilene kadar diger davali sirketin is koluna tabi olacagindan hareketle, asil isin bir
boliminin devri ile yeni kurulan sirkete devredilen isgilerin sendika tiyesi olmalar
halinde toplu i sozlesmesinden faydalanabilecekleri yoniinde hiikkiim tesis edilmistir.
Karara gore taraflar arasinda muvazaali bir asil igveren alt igveren iligkisi kurulmamig
ve asil isin bir bélimiiniin devredilmesi ile birlikte igkolu degismistir. Ancak bununla
beraber burada hukuka aykiri bir durum olmadig: tespit edilmistir. Bu durumda séz
konusu halde bir igyeri devrinin var oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Yargitay
kararinda “iskolu degisikliginin tespit edilmesine kadar” ifadesi ile surecin kayit
tizerinden ilerledigi ve fiili durumun degigmesinin somut duruma bir etkisi olmayacagi
anlagilmaktadir. Bu noktada toplu is sozlesmesinin etkisizlestirilmesi veya orgutli
yapinin ortadan kaldirimasi halleri tizerinde durulmamaktadir. Iskolu degisikligi ile
sendika uyeligi sona ereceginden toplu is sozlesmesinin uygulanmasina devam
edilmeyecegi yasa diizenlemesi ile belirlidir. Devir ile birlikte iskolunun degigmesi
halinde is¢ilerin toplu sozlesmeden faydalanma imkanlarinin yok edilmemesi
gerekmekle birlikte, karara konu olayda igyeri devri bulunmamakta olup, iskolunun
degismesi ile sendika Uyeligi sona ereceginden toplu is sozlesmesinden faydalanmak
mimkiin goézikmemektedir. Ayrica alt igveren iscilerinin asil igverenin taraf oldugu
toplu 1s sozlesmesinden faydalanamayacagi hususunun Yargitay kararlar ile istikrar
kazanmig olmasi nedeniyle s6z konusu kararin tartigmaya agik oldugu distincesindeyiz.

Bu ihtimal dahilinde ayrica belirtmek gerekir ki, her birinde ayn toplu is
sozlesmelerinin  yurtrlikte oldugu isyeri bolumlerinin, devirle beraber ayni
organizasyon altinda orgutlenmeleri hali, onceki yasada ifade edildigi tizere ayni
isyerinde birden fazla toplu is sozlesmesi uygulanamayacagi kuraliyla da uyumlu
degildir604. Onceki yasa doneminde, bu gibi durumlar ¢éziime kavusturulmas: gereken

yasal bosluklar olarak nitelendirilmis ve esasinda bu konuda pozitif bir diizenleme

%% Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 359; Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu is Sozlesmesine Etkisi', 195.
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getirilmesi ihtiyacinin varligi agik bir sekilde belirtilmistir®”. Bu durumda, toplu is
sozlesmesinin normatif hitkiimlerinin, is s6zlesmesi hitkmu haline gelerek uygulanmaya
devam etmesinin, yasal bir dizenleme yapilincaya kadar getirilebilecek gegici bir
¢oziim oldugu belirtilmistir®®.

Konu ile ilgili bir gorise gore, séz konusu hitkiim, iskolu degisikliginin mevcut
toplu is sozlesmesine ve bununla birlikte isgilerin toplu is sozlegmesinden

607
. Burada

faydalanmalarina etki etmeyecegi seklinde anlagilmasi gerekmektedir
Yasa’nin m.19/f.7 hikmiiniin sendika tiyesi olan ig¢inin o iskolundan ayrilarak bagka bir
iskolunda c¢aligmaya baglamasina yonelik bir uygulama oldugu ve sendikaya tye olan
is¢inin o iskolunda herhangi bir c¢aligmasi olmayacagindan, aynildig igyerinde
yururlikte olan toplu is sozlesmesinden faydalanmaya devami konusunu tartigmanin
gereksiz oldugu belirtilmistir®™®. Ancak iscinin calismis oldugu igyerinin igkolunun
degismesi halinde, 6356 sayili Yasa’nin m.5 hikmi o6zel olarak diizenlenmis olup,
hitkkiim uyarinca ‘Iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is sozlesmesini etkilemez’. Buna
gore, ig¢inin toplu is sézlesmesinden faydalanamayacag seklindeki yorumun hem bu
diizenlemeye hem de Yasanin amacina uygun olmadigi belirtilmistir®” Konu 6nem
tagimakla birlikte 6356 sayil1 Yasa ile de ¢oziime kavusturulabilmis degildir.

Toplu sozlesme tarafi olmayan bir igverence, toplu sozlesme kapsaminda yer
alan igyeri bolumunin devralinmasit halinde bu birimin igkolunun degismemesi
durumunda, m.38/1,c.2 geregince, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar, toplu
i sozlegmesi hukiimlerinin, toplu is sozlesmesi hilkkmii olarak uygulanmaya devam
edecegi soylenebilecektir®'’. Bununla birlikte, toplu is sozlesmesi kapsaminda olmayan
bir igyeri bolumu devre konu oldugu takdirde, ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince,
s6z konusu igyeri devralan isverenin taraf oldugu isletme toplu is sozlegsmesinin

kapsamina girebilecektir®'".

605
606

Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 358; Ekonomi, ‘Kismi Devir’, 360; Sahlanan, ‘Isyeri Devri’, 21.
Sahlanan, ‘Isyeri Devri’, 21. Alman Hukukunda da, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin, normatif ve
zorlayicr etkilerini kaybetmek ve is sdzlesmesinin bir parcast haline gelmek suretiyle varliklarim
korumalart yoniinde pozitif diizenleme mevcut olup; bu diizenlemeye gore, is sozlesmesi haline gelen
hiikiimlerin bir y1l boyunca is¢i aleyhine degistirilemeyeceginin 6éngorillmesine iligkin olarak bkz.
Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 359.

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 94.

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tiirleri’, 94.

Canbolat, ‘Diizeyi ve Tirleri’, 95.

Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is Sozlesmesine Etkisi', 195.

' Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 195-196.
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Diger bir ihtimal ise, toplu is soézlesmesi bulunan bir igyeri boliminiin,
iskolunda bir degisiklik meydana gelmeksizin, toplu is sozlesmesi tarafi olan bir
igverence devralinmast halidir. Bu varsayimda ise m.38/1, c¢.1 uygulama alan
bulacaktir. Bu hitkimle devralan isvereninin ayni igkoluna giren igyeri ya da
igyerlerinde yurirlikte bir toplu is sozlesmesi bulunmasi halinde devralinan igyeri veya
igyerlerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglarin 15 sézlesmesi
hikmi olarak devam edecegi ongorulmiistir. Ancak bu durumda igkolunun degismesi
ihtimalinde ise, yukarida belirtildigi gibi, Yasa maddeleri arasindaki ¢eligki sebebiyle,
onceki Yasa doneminde kargilagilan sorunlar tekrar ortaya ¢ikacak ve asil onem tagiyan
husus ise iscilerin devirden dolayr toplu soézlesmeden dogan haklarindan yoksun
kalmalan olacaktir®?.

Konuyla ilgili tim elestirilere ragmen 6356 sayili Yasa, bu konuda ¢oézim
saglayan bir diizenleme getirmemis olup, Yasa esas olarak toplu is sézlegmesinin asil
tarafi olan yetkili is¢i sendikasini gérmezden gelmektedir. Yasanin burada yalnizca
igveren ile ig¢i arasindaki iliskiyi goz ontinde bulundurarak ¢ézim tretmeye ¢aligmast
kanimizda sakincali sonuglar doguracak niteliktedir.

Bu durumda, igskolu degisikligi sonucu, is¢ilerin, sendika tiyeliginin sona ermesi
nedeniyle toplu is sozlesmesinden yararlanamamalarindan yola ¢ikarak, m.38/2

hiikmiiniin uygulanabilecegi diiginiilebilir®?

. Bu hitkiim, devre konu igyerinde toplu ig
sozlesmesi bulunmamasi halinde uygulanabilecek bir diizenlemedir. Ancak, iskolunun
degismesi ile iggilerin var olan toplu sézlesmeden yararlanma imkaninin ortadan
kalkmast hali bu diizenleme kapsaminda kabul edilirse, devralan igverenin taraf oldugu
isletme veya igyeri toplu is sozlesmesinin kapsamina devralinan birimin is¢ilerinin
girecegi sonucuna varilabilecegi belirtilmistir®®. Ulasilan bu sonug bizce de isabetli
olup, igyeri bolumiiniin devredilmesi ile iskolunun degismesi ve boylece toplu sozlesme

ile saglanmig haklardan mahrum kalacak olan is¢ilerin, devralan igverenin taraf oldugu

toplu sozlesmeden yararlanmalari yerinde olacaktir®"”.
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Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 196.
Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 196.
Giizel/Ugan Catalkaya, 'Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 196.
Giizel/Ugan Catalkaya, "Toplu Is S6zlesmesine Etkisi', 196.



162

Isyeri devrinin toplu is sozlesmesine etkisi ile ilgili bir Federal Is Mahkemesi
kararinda®'® devirle birlikte iskolunun degismesi halinde, devre konu olan isyerinde
yurirlukte olan toplu is sozlesmesi hikiimlerinin gecerliligini koruyacag ifade
edilmigtir. Karara konu somut olayda sendika tiyesi olmayan bir temizlik is¢isi ile
igveren (hastane) arasinda bir ig sozlesmesi kurulmug; hastanenin servislerinde temizlik
isi yapan davacinin ig sozlesmesinde, kamuda uygulanan toplu is sozlesmesi
hiikkiimlerinin aynen uygulanacagi kararlagtirilmistir. Daha sonra igyeri devri ile
davacinin i sOzlesmesi, devralan temizlik firmasina ge¢mistir. Bununla birlikte
devralan igverenin igyeri i¢in iskolunda yurirlikte olan bir toplu is sozlesmesi tesmil
edilmisgtir.

Davaci, igyeri devri ile birlikte devralan igyeri igin tesmil edilmis toplu is
sozlesmesi hitkkimlerinin yerine kazanimlarni daha fazla olan kamu kesimi ig¢in
uygulanan toplu s6zlesme hikimlerinin uygulanmasina devam edilmesinin gerektigini
iddia etmistir. Konu ile ilgili Federal Is Mahkemesi kararinin gerekgesinde ifade edildigi
tizere, igyeri devri yurirlukteki toplu so6zlesme hitkiimlerinin uygulanmasina engel tegkil
etmemektedir. Isyerini devralan yeni isveren devir aninda yirirliikte olan is
sozlesmesini tim hak ve borglar ile devralmaktadir. Bir ig sozlesmesinde toplu is
sozlesmesi ile iliski kurulmast halinde de bu kural varligin1 koruyacaktir. Bu nedenle
somut olayda davali devralan igverenin, davaci ile aralarindaki i sozlesmesine kamu
kesiminde uygulanan toplu is s6zlesmesi hitkiimlerini uygulamasi gerekmektedir.

Kararda ifade edildigi tizere, igyerini devralan igveren i¢inde tesmil edilmig bir
toplu is sozlesmesi mevcut olmast halinde, is¢i i¢in yurirlikte olan toplu i s6zlesmesi
daha lehe hiikkiimler icermekteyse, tesmil edilen degil, kendisi i¢in gegerli olan toplu
sozlesme hukimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Alman Medeni Kanunu’na gore devralan igverenin igyerinde yurtrlikte bir toplu
is sozlesmesi bulunmakta ise devraldigi isyerinde uygulanan toplu sozlesme
hikiimlerinin uygulanmasina son verilecegi ifade edilmistir. Fakat somut olayda is
sozlesmesinde dogrudan toplu is sozlesmesi ile baglanti kuruldugundan dolayt soz

konusu hiukim uygulanmayacaktir. Bu halde bir igyeri igerisinde farkli toplu ig

°16 29.08.2007, 4 AZR 765/06, Hekimler, Alpay, ‘Avrupa Adalet Divam ve Alman Federal Mahkeme
Kararlart’, Calisma ve Toplum, S. 16, 2088/1, s. 105-106.
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sozlesmelerinin uygulanmast so6z konusu olsa da, davacinin daha lehine olan
hitkiimlerin uygulanmasi saglanmaktadir.

Federal Mahkeme kararinda belirtilen, igyeri devri ile birlikte yirarlikteki toplu
i3 sozlesmesinin sona ermeyecegi yonindeki sonug, hukukumuz agisindan da gecerlidir.
Isyeri devri, mevcut toplu is sozlesmesinin tarafinda degisiklik meydana getirmekte
ancak bu degisiklik toplu is sozlesmesini sona erdirmemektedir. Davacinin, sendika
tiyesi olmamasina kargin kamu kesiminde yururliikte olan toplu sézlesme hitkiimlerinin,
is sozlesmesine konulan bir hikim ile uygulanmasi imkanina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Tesmil hukukumuzda diizenlenmis olmakla birlikte uygulamada kargimiza ¢ok
fazla ¢cikmamaktadir. 6356 sayili Yasa m.40 hitkmiinde diizenlenmis olup, konu ile ilgili
onem tagtyan husus tesmile konu olan toplu is s6zlesmesinin siresinin sona ermesi ile
normatif hiikiimlerinin art etkisinin bulunup bulunmadigidir®"’

Karara konu olayda igyeri devri ile sektor degisiminin gergeklesmesine kargin
yurtrlikte olan bir toplu 1§ so6zlesmesinin uygulanmaya devam edecegi ongdrilmis,
toplu sozlesmenin bu degisimden etkilenmeyecegi belirtilmistir. Bu hal o6zellikle
sozlesme hiikiimlerinin daha lehe olmasi halinde gortnur olmaktadir. Karara iligkin
degerlendirmemizde de, konumuzla baglantili olarak, tesmil konusundan ¢ok igkolunun
degismesi halinde toplu is sézlesmesinin akibetinin ne olacag tizerinde durulacaktir.
Buna gore; igyeri devri ile birlikte iskolunun degismesinin, yurirlikteki toplu ig

sozlesmesini etkilemeyecegi ve bu nedenle iggilerin s6zlesmeden yararlanmaya devam

7 Komu ile ilgili kararlara gore; .. Anadolu Ajanst ile Tirkive Gazeteciler Sendikasi arasinda

bagitlanmis bulunan 01.10.1994-30.09.1996 yiirirliik siireli toplu is sozlesmesi asil isveren ve davall
taseron isyerine tesmil edilmistir. Tesmil kararvmn Resmi Gazetede yayim tarihi olan 01.12.1995
tarihinde uygulanmaya baslayan toplu is sézlesmesinin sona erdigi 30.09.1996 giinii itibartyla tesmil
karart da son bulmustur. Tesmil karart ile uygulanan toplu is sozlesmesi taraflarca bagitlanan toplu
is sozlesmelerinden farkli olarak normative hiikiimleri yeni toplu is sozlesmesi bagitlanana kadar
hizmet akti olarak uygulanamaz. Dolayisiyla isginin sona eren tesmil karari ile uygulanmis...’. Karar
icin bkz. Yarg. 9.HD. 03.05.2004, E.2004/22885, K.2004/10444, Calisma ve Toplum, S.4,2005/1, s.
223-224. Aksi yonde ‘.. tesmil edilen toplu is sozlesmesi sona erse de bu sozlesmenin parasal
hitkimlerinin hizmet akdi kuralt olarak devam ettiginin kabulii toplu is sozlesmesi hukukunun bir
geregidir...”. Karar icin bkz. Yarg. 9 HD., 22.11.1996, E. 1996/13682, K. 1996/21733,
(www kazanci.com), Erisim Tarihi: 19.07.2017. Konu ile ilgili 6gretide 6356 sayili Yasa’nin m.36
hiikmiine gore tesmil edilen toplu is sézlesmesinin siiresinin sona ermesi ile tesmil edilen toplu is
sozlesmesi kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan isgiler bakimindan toplu is sézlesmesinin i
sozlesmesini ilgilendiren hiikiimleri yenisi yiirtirliie girinceye kadar is s6zlesmesi hiikmii olarak
devam edecegi kabul edilmektedir. Bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 291-292 ; Sur, Ozerklik, 144; Aym
Yazar, 356.
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edeceklerini  soylemek giictir.  Zira toplu i3 sozlesmesinden faydalanmanin
kosullarindan biri, sézlesmenin tarafi olan sendikanin tyesi olmaktir. Hukukumuzda
sendikal sistem igkolu esasina dayandigindan, devir ile birlikte igkolunun degismesi
halinde yasanin agik diizenlenmesine gore sendika tyeligi kendiliginden sona erecektir.

Somut olayda ig sozlesmesi ile baglanti kurulmus olan toplu sézlesme ile
devralan igverenin igyerinde tesmil edilmis toplu s6zlesmeden hangisinin uygulanacagi
sorunsali tizerinde durulmaktadir. Bu noktada is¢i igin hangi toplu sézlegsme hiktimleri
daha lehe ise onun uygulanacag: ifade edilmektedir Hukukumuzda igyeri devri ile
birlikte is sozlegsmeleri tiim hak ve borglar ile devralan igverene gegmekte olup, kararda
da ifade edilen diizenleme ile paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Kararda da
belirtildigi tizere, Alman Hukukunda da, Tirk Hukukuna benzer bigimde, esas itibariyle
ayni igyeri i¢in iki farkli toplu ig s6zlesmesi mevcut olamamaktadir. Davact is¢inin ig
sozlemesi ile toplu sozlesme hikiimlerinin uygulanmast kararlagtirilmigtir. Diger bir
ifade ile i sozlesmesi ile toplu is sozlesmesinin uygulanmasi yoninde bir bag
kurulmustur.

Davali igyerinde iki farkli toplu sozlesme uygulanmasi anlamina gelse de
davacinin yararlandig: toplu sézlesme hikiimleri daha avantajli oldugundan o s6zlesme
hikkiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Karar igveren ile ig¢i arasinda yapilan ig
sozlesmesini goz Oniinde bulundurarak bir ¢oziim Uretmigstir. Ancak kanimizca esas
amag devir olgusu ile birlikte is sozlesmesinin devamliliginin ve saglanan haklarin
korunmasidir. Bununla birlikte caliganin kendi iradesi disinda gergeklesen devir ile
birlikte sahip oldugu haklardan mahrum kalmamasi amaglanmigtir. Davaci herhangi bir
sendikaya tye degildir ve esasinda 1§ sozlesmesinin mevcut hiikkiimleri uygulanmaya
devam etmektedir. Ancak dolayli sekilde iki toplu is sozlesmesinden daha lehe
hitkiimler igeren toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi bizce isabetlidir. Bununla birlikte
toplu i sozlesmelerine ig¢inin daha once sahip oldugu haklarin korunacagina iliskin
hitkiim konulabilecektir. Bu nedenle is¢inin yararina olan sézlesmenin uygulanmasi
yerindedir. Ancak ayni igverene ait isyerinde calisan isgiler agisindan bir ayrim
yaratacagl da sOylenebilecektir.

Devre konu igyerindeki davaci is¢inin i so6zlesmesindeki hikim ile devralan
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi arasinda yararlilik ilkesinin uygulanmasi

bizim hukukumuz agisindan tartisitimaktadir. Yasal diizenlememiz agisindan iki farkli
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toplu ig sozlesmesnin bulunmasi halinde toplu soézlegme hitkiimlerinin yarigacagindan
bahsetmek miimkiin géziikmemekte. Bu durumda devralinan igyerindeki toplu sézlesme
hitkiimleri 1§ sozlesmesi hukmi haline gelmekte ve bu durumda yararlilik ilkesi soz
konusu olmamaktadir. Ancak kararda varilan sonu¢ ve olmasi gereken hukuk
bakimindan degerlendirme yapildigindan is¢i lehine oldugu anlasilan bu sonucun
hukukumuz agisindan pozitif diizenleme yapilarak benimsenebilecegi diisiincesindeyiz.
Isyeri devrinde, isyerinin girdigi iskolunun degisip degismemesinin, toplu is
sozlesmesi diizenine olan etkisini degerlendirmeye ¢alistigimiz bu baslik altinda, sonug
olarak belirtelim ki, iskolu degisikliginin olmadigr ihtimalde hangt toplu is
sozlesmesinin uygulanacagr hukukumuz agisindan ihtilaflidir. Bununla ilgili olarak
yasal diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir. Bu halde, iki farkli toplu is sozlesmesinin
bulunmast halinde lehe olan s¢zlesme hitkiimlerinin uygulanmasinin, is¢i lehine bir
sonu¢ doguracag disiincesindeyiz. Devir ile birlikte iskolu degisikligi halinde ise
devralan igyeri veya igsyerlerinde yururlikteki toplu ig sézlesmesininin uygulanmaya
devam etmesi, iscilerin iradeleri diginda gergeklegsen devir neticesinde hak kaybi

yasamalarini engelleyecektir.

§8. OZELLIK GOSTEREN BiR DURUM: ALT ISVEREN ILISKISI
VE BUNUN TOPLU IS HUKUKUNDAKI YERI

I. Genel Olarak

Esnek bir ¢aligma yasaminin olugmasinin sebebi olan ekonomik konjonktiir ve
teknolojik gelismeler isverenin yeni is iligkileri igerisine girmesini zorlayabilir
niteliktedir. Bireysel ve kolektif hukukun bu zorunluluk kargisinda uyum saglama
konusunda yeterli olmamasi, is¢ilerin sosyal haklarinin ve istthdam kosullarinin
olumsuz yonde ilerlemesi sonucunu dogurmaktadir®™®. Bu noktada iscilerin temel sosyal
haklarindan olan sendikaya tye olma ve toplu sozlesme alanlarinda onemli

olumsuzluklar giindeme gelmektedir®™®. Alt igsveren uygulamasinin toplu is hukuku

o8 Giizel, Ali, “Alt Isveren (Taseron) Uygulamasimn Endiistri iligkileri Sistemine Etkileri’ Cimento
Isveren Dergisi, Eyliil, 1993, s. 3-4.
°1°  Giizel, ‘Taseron Uygulamast’, 3.
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alaninda vyarattigi etki yalnizca is¢inin sendikaya Uye olma, toplu sozlesmeden
yararlanma hakki ile ilgili olmayip is¢i sendikalarinin varligini da yakindan
ilgilendirmektedir. Bahsettigimiz temel sosyal haklar esasinda siyasal iktidarlar i¢in bir
engel, igverenler i¢in ise bir yiik teskil etmekte ve bundan kagigin yollarindan birisi de
alt igveren iligkisidir®®. Bununla birlikte taseron uygulamasi tiim iskollarinda 6zel ve
kamu sektoriinde olduk¢a yayginlagmis, igyerlerinde asil igverenin iscileri kadar alt

isveren iscileri de caligtinlmakta®®!

olup bunun vyarattigi sorunlar katlanarak
buyimektedir.

Isci karsisinda birbiri ile hukuki iliski i¢inde bulunan birden gok isverenin yer
aldig iliskiler modern is hukukunun en 6énemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu
nedenle igyeri devrinin diger ug¢lu iliskilerle kargilagtinnlmasi ve farkliliklarinin ortaya
konmasi dnem tagimaktadir®?,

Alt igverenligin bireysel is iligkilerine etkisi oldugu kadar toplu is iligkilerinde de
etkisi buyiktir. Asil igveren-alt igveren iligkisinde iscilik alacaklarinda birlikte
sorumluluk 6ngorilmiistir. Ancak bu iligkide alt igveren yontnden bagimsiz bir igyeri
mevcuttur. Bu nedenle alt igveren is¢isi, asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden faydalanamamaktadir®®.

Bununla birlikte alt igverenlik igyeri veya igyerinin bir oluminin devri ile
baglantili olarak incelenmesi gereken bir konudur. Bu konuda asil igin bir bolimiiniin
veya yardimci iglerin bir bagka igverene verilmesinin bir igyeri devri olarak
degerlendirilip degerlendirileeyecegi onem tagimaktadir. Buna ek olarak ayni ig¢inin
degisen alt igverenler yaninda asil igverenin igyerinde kesintisiz olarak ¢aligmasi halinde
ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmistr. S6z konusu hal igyeri devri
kurumu ile ¢oziime kavusturulmustur. Alt igverenlik iligkisi ile igyeri devri arasinda

yogun tartigmalar bulunmakla birlikte ¢alismamiz ile baglantili oldugundan ayri bir

baglik altinda degerlendirmeye calisacagiz.
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621
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Giizel, “Taseron Uygulamast’, 7.

Giizel, “Taseron Uygulamast’, 6.

Ozkaraca, 80; Arslanoglu, M. Amil, ‘Is Soézlesmesinin Iradi Devri ile Isverenin Degismesi’, Legal
THSGHD, 2006/10, s. 534-535.

3 Komu asagida incelenecektir. Bkz. §8, V.
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IL Asil isveren-Alt isveren iliskisi

Isverenler, esas itibariyle kural olarak kendi iscileri ile birlikte, teknolojileri ve
organizasyonlariyla mal veya hizmet uretimini gergeklestirmekle yuktmludur ancak
bazi durumlarda uzmanlik gerektiren isleri ve asil ige yardimci nitelikte olan igleri bagka

624 Uretimin digsallagtirilmasi hallerinden biri olan asil

igverenlere yaptirabilmektedir
igveren-alt igveren iligkisi 4857 sayili Yasada uygulamada, daha once yasanan kotiye
kullanmalar nedeniyle gok siki kayitlara baglanmistir®®. Gergekten 4857 sayili Yasa’da
yer alan tanima gore; asil igveren, alt igverenin ig aldig1 igveren olup, alt igveren ise, bir
igverenden (asil igveren), igyerinde yurirttiigii mal ve hizmet tretimine iligkin yardimei

islerde veya asil igin bir bolumunde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren islerde is alan ve gorevlendirdigi is¢ileri ise bu isyerinde calstiran

4 Canbolat, Talat, ‘Tiirk Is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri’, Kazanci Hukuk Yaymlari:
113, Istanbul 1992, s. 12 vd.; Aym Yazar, Isci Buluslar, Beta, Istanbul 2007, s. 87; Kaplan Senyen,
33 vd; Ozkaraca, 81-82; Giizel, Ali, ‘Is Yasasina Goére Alt Isveren Kavramm ve Asil Isveren-Alt
Isveren lliskisinin Simirlar’, Calisma ve Toplum, S.1, 2004/1, s. 32. Asil isveren-alt isveren iligkisi
konusunda bkz. Narmanlioglu, Unal, ‘Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinden Dogan Sorumluluklar’,
Legal Vefa Toplantilan (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Istanbul
2008, s.53 vd.; Aym Yazar, 115 vd.; Ekonomi, Miinir, ‘Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmas: ve Sona Ermesi’, Legal Vefa Toplantilan (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk s
Hukukunda Uglii Iliskiler, Istanbul 2008, s.21 vd.; Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 35 vd.;
Demir, ‘Is Hukuku’, 51 vd.; Tungomag/Centel, 56 vd.; Siizek, 163 vd.; (Eyrenci/Taskent/Ulucan), 31
vd.; Taskent, Savas, “Alt Isveren’, Legal IHSGHD, 2004/2, s. 363 vd.; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 86
vd.; Aym Yazar, ‘Is Hukuku’, 71 vd.; Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 96 vd.; Aym Yazar, ‘Yeni s
Yasalar’, 292 vd.; Aym Yazar, ‘Ucli Is Iliskileri’, 31 vd.; Cil, Is Kanunu Serhi, CI, 49 vd.;
Mollamahmutoglu, Hamdi, ‘4857 Sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler’,
Kamu-Is, C.7, S.4, 2004, s. 1 vd.; Soyer, M. Polat, *4857 Sayili is Kanunu Acisindan Asil isveren-Alt
Isveren liskisinin Kurulmast ve Sonuglart’, Sicil, S.1, Mart 2006, s.16 vd.; Gerek, Niivit/Oral, A.
IIhan: Belediyelerin Cop Toplama islerini Alt Isverenlere Vermeleri ve Bunun Yaratt11 Sorunlar,
Sicil, Mart 2006, Y.1, S.1., s. 29 vd.; Dogan Yenisey, ‘2006 Yih Kararlari’, 20 vd.; Cubukgu,
Erdogan, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt isveren Iliskileri', TUHIS, May1s-Agustos 2002, s. 19
vd.; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin, ‘4857 Sayil Is Kanunu'na Gére Asil Isveren Alt Isveren
Iliskisi’, Sicil, Eyliil 2006, S.3, s. 54 vd.; Aym Yazarlar, ‘Uclii iliskiler’, 15 vd.; Aktay/Ancy/ Kaplan
Senyen, 32 vd.; Ozveri, Murat, ‘Alt Isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasas1’, Legal IHSGHD, 2004/2,
5.383 vd.; Demir, Ender, ‘Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu’, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, IKUHFD, C.15, S.1, Ocak 2016, s. 826.

Subast, ‘Asil Isveren-Alt Isveren’, 133. Uygulamadaki kétii uygulamalar, alt isveren konusunda tepki
niteliginde hiikiimler getirilmesine neden olmustur ve bu kéti uygulamalar Hiikiimet Tasarist
gerekcesinde soyle ifade edilmistir: *.... Yargitayin tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli olciitlerle
agikca ortaya konulmast ve hukuki sonuglari, énemli bir fren olusturmussa da; viiksek mahkemenin
goriisleri de dikkate almarak asil isveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullaniimasina firsat
yaratmamak iizere konunun madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun gorilmiistiir.”
(Ugum/Cakmakgi, 28-29). Mevcut yvasada yer alan hiikiimler ile asil igveren alt isveren arasindaki
iligki birgok agidan ele alinmig, bu alanda yasanan sikintilarin engellenmesi dogrultusunda 6nemli
adimlar olmustur. (Tozlu, Ahmet/Eraslan, Tank, Mehmet, ‘Tiirkiye’de Alt Isverenlik Uygulamasi’
Sayistay Dergisi, S.84, Ocak- Mart 2012, s. 46).

625
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diger igverendir. Bu igveren ile i aldig1 diger isveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt igveren iligkisi denir. Yasada asil igveren alt igveren iligkisinde, taraflar
arasinda kurulacak olan iligkinin kosullart ortaya konmusg olup, yasaya uygun bir asil
igveren-alt igveren iliskisinden bahsedebilmek igin tanimda belirtilen tiim unsurlarin
bulunmasi gereklidir.

Gegerli bir asil igveren-alt igveren iligkisi i¢in, asil igverenin igyerinde isci
caligtirarak igveren sifatini tagimaya devam etmesi gerekmekle birlikte, isin biitiintin
yapilmasini anahtar teslimi suretiyle bagka bir igverene devretmemis yani timden bagka

bir igverene birakmamis olmasi gerekmektedir626

. Asil igverene ait igyerinde yalnizca
asil igverenin degil, bu igyerinde is alan alt igverenin de is¢i c¢aligtirmasi gerekir. 4857
sayilt Yasa m.2/f.6 hikmunde yer alan, ‘is¢ilerini.....bu isyerinde....calistiran diger
isveren’, ifadesi bu kosulu ortaya koymaktadir. Ornegin fason imalat seklinde bir
igverenden i alan ve bu isi kendi igyerinde yapan kisilerle, igveren arasinda bir alt

isveren iliskisi kurulamaz®*’. Ancak bazi isler niteligi geregi isyerinde

526 Siizek, 165-166; Demir, ‘Is Hukuku’, 55-57; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 33; Canbolat, Alt isveren, 19-
20; Ozkaraca, 83; Giizel, “Alt Isveren’, 39-40; Taskent, ‘Alt isveren’, 363; Soyer, ‘Asil isveren-Alt
Isveren Iliskisi’, 17; Akyigit, Ercan, ‘Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise ade)’, Ankara 2007, 42-
43; Aym Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 89; Gerek/Oral, ‘Alt Isveren’, 30-31; Engin, ‘Isveren’, 183;
Cubukgu, Asil Isveren-Alt Isveren iliskileri, 21-23; Giinay, Is Kanunu Serhi, 99; Aym Yazar, ‘Yeni
Is Yasalarr’, 299; Cankaya/Cil, ‘Alt Isveren’, 56; Subasi, ‘Asil Isveren-Alt Isveren’ 135; Tarcan,
Nurseli, “Yasalar Herkes Igin Esit Degil Mi? Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Kamu-Ozel
Aynmeihigy, Sicil, S.3, Eyliil 2006, s. 87; Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 36. Bununla birlikte
O6megin, Karayollann Genel Miidiirliigii ihale yoluyla bir otobanin tiimiiniin yapimim tamamen tek bir
isletmeye veyahut bolerek birkag isletmeye devretmesi halinde bu isletme veya isletmeler ile genel
miidiirlikk arasinda yasa hiikmii anlaminda bir alt isverenlik iligkisi meydana gelmeyecek zira, genel
miidiirlik burada makamu olup, asil igveren sifatim tagitmamaktadir. Bu noktada ihale makamimn
yapilan isi denetlemek adina birkag isci istihdam etmesi halinde sonu yine degismeyecektir. Ancak
ihale makamindan yol yapum isini alan isletme, bu yol tizerindeki koprii, viyadiik, tiinel gibi
yapilarin yapimium baska bir igverene verdigi takdirde buradaki taraflar arasinda alt isverenlik iligkisi
kurulacaktir.(Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 36). Yargitay da vermis oldugu kararlarinda da
bu hususu agik bir sekilde vurgulamaktadir. Yarg. HGK., 24.5.1995, E. 1995/9-273 K. 1995/548,
karar i¢in bkz. Giinay, ‘Is Kanunu Serhi’, 143-144.

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 61; Siizek, 166; Demir, ‘Is Hukuku’, 56; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34;
Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 245; Ozkaraca, 84; Ekonomi, ‘Isyerinin Kapatilmast’, 416; Aym
Yazar, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi, 33; Inciroglu, ‘Calisma Hayatinda Alt isveren( Taseron)
Uygulamast’, 77; Cankaya/Cil, ‘Alt Isveren’, 57; Sahlanan, ‘Alt Isveren’, 327; Taskent, ‘Alt Isveren’,
363-364; Akyigit, ‘Is Giivencesi’, 50; Gerek/Oral, ‘Alt Isveren’, 31; Subasi, ‘Asil Isveren-Alt
Isveren’, 138; Giinay, ‘Uclii Is Iliskileri’, 32; Cil, *Is Kanunu Serhi’, C.I, 54; Cubukgu, Asil isveren-
Alt Isveren Iliskileri, 23. Bununla birlikte, iscilerin isyerine getirilip gotiiriilmesi isi bir baska
igverene verildiginde, bu is yardimer bir is oldugundan asil isveren-alt igveren iligkisinin kuruldugu
kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Canbolat, ‘Alt Isveren’, 12-13; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34;
Akyigit, Is Giivencesi, 49, 54. Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 37; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve
Isletme’, 245-246. Bununla birlikte 6rnegin, bir lokanta sahibi ile isverenin yaptigi anlasma
neticesinde, isgiler, yemek fisi karsilifinda, lokantada yemek yemekteyseler, burada bir asil igveren-
alt isveren iliskisinden s6z edilemeyecektir. (Kiligoglw/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 37).
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yapilamamaktadir. Asil igi megrubat dagitim ve iretim olan bir igverenin dagitimi, alt
igverene vermesi durumunda, dagitim isinin igyerinde yapilmadigindan bahisle alt
isveren iliskisinin kurulmadigindan bahsetmek mimkiin degildir®®®. Ayrica, herhangi bir
ig¢l caligtirmayip, igyerinin bir boliimiinde is tGstlenen ve bu isi kendi basina yapan kisi,
igveren sifatin1 tagimadigindan, alt isveren niteligi taslmayacakt1r629. Alt igveren, igveren
vekili konumunda olmadigi gibi, asil igveren ile aralarinda istisna, tagima veya kira
sozlegsmesi gibi bir hukuki iligki bulunan bagimsiz bir isverendir®’. Alt igveren asil
igverenden alinan is i¢in gorevlendirdigi kendi iscilerini sadece bu igyerinde ve iste
caligtirilmast gerekmektedir.

Asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi i¢in aranan bir diger kosul ise, ‘Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliimiinde’ ig alinma bi¢iminde ifade edilmistir. Alt igverenin asil
igverenden aldig is, asil isin bir boliimiinde veya yardimci islerde olabilir ve fakat isin
asil igverenin isyerinde yurittigii mal veya hizmet iiretimi ile ilgili olmasi gerekir®'. Bu
durumda, bir igverenden igyerinde yuritilen asil ve yardimci isler diginda ig alan,
ornegin igyerinde bir otomotiv veya tekstil iretiminin yapildigt bir fabrikada yapilan
isle ilgisi olmayan ek ingaat yapilmasi veya bina onarimi isi, ¢att onarim isi, boya isleri,
bahgeye bek¢i kuliibesi yapilmasi isini alan bir diger isverenin, alt igveren olarak

nitelendirilmesi mimkiin olmayacaktir®?.

62 Celik / Caniklioglu /Canbolat, 60-61; Siizek, 166. Konu ile ilgili olarak bir Yargitay kararinda aynen

‘...diretimden dagitim asamalarina kadar is organizasyonu iginde yer alan isyeri ve araglar isyeri
icindedir. Bu sebeple dagitim isi aragla isveri dismda gerceklesse de arag isverine bagli oldugundan
isin igyerinde yapildigi kabul edilmelidir...”. Karar icin bkz. Yarg. 9. HD., 26.9.2011, E. 2011/5359,
K. 2011/33287, (www kazanci.com), Erisim Tarihi: 27.04.2017. Tagima isi iiretim organizasyonu
icinde yer almasa da asil is devam ettikge var olan asil ise bagl yardimc bir istir. Aragta isyerinden
sayilacak unsurdur ve isyerine bagli eklentide calistigr kabul edilmelidir. Bu sebeple tiretimden
dagitim asamalarina kadar is organizasyonu iginde yer alan isyeri ve araglar isyeri igindedir. Karar
icinbkz Yarg. 9. HD., 26.9.2011, E. 2011/15710, K. 2011/33324, Ocak, 1597.

9 Siizek, 165-166; Ozkaraca, 84; Giizel, ‘Alt Isveren’, 51; Subasi, ‘Asil Isveren-Alt Isveren’, 138;
Canbolat, ‘Alt Isveren’, 29.

89 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 56; Siizek, 164; Kaplan Senyen, 34; Canbolat, Miinhasiran Isci
Calistirma, 91-92; Aymi Yazar, Alt Isveren, 38-40; Narmanhoglu, 119; Aktay/Ancy/Kaplan Senyen,
33; Ozkaraca, 84-85; Engin, Isveren, 183; Giizel, ‘Alt Isveren’, 38; Taskent, ‘Alt Isveren’, 363;
Demircioglu, A. Murat. “Yargitay Kararlan Isiginda Sorularla 4857 Sayil Is Yasast’, istanbul Ticaret
Odas1, Yaym No: 2007-49, Istanbul 2007, s. 43; Akyigit, Is Giivencesi, 49, 54; Aym Yazar, Is
Kanunu Serhi, 109; Akin, Levent, ‘Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat’, Ankara 2001, s. 234;
Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 34-37.

Sl Siizek, 166; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 58; Ozkaraca, 85; Kiligoglw/Senocak, ‘is Kanunu Serhi’, 38.

82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 58; Aktay/Arci/Kaplan Senyen, 33; Kaplan Senyen, 34; Siizek, 466;
Ozkaraca, 85-86; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi, 33-34; Taskent, Alt Isveren, 364; Soyer,
‘Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi’, 18; Sahlanan, Fevzi, ‘Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri,
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Yardimer igler®® diginda, asil isin®* bir bolumi de alt igverene verilebilir.

Yardimci iglerin alt igverene verilmesi hususunda, yasada asil isin bir bolimiinin

633

634

Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi’nca diizenlenen ‘Yeni Is
Yasast’ seminerine sunulan teblig’, Cesme, 25-29 Haziran 2003, s. 27; Subasi, ‘Asil Isveren-Alt
Isveren’, 139 vd.; Gerek/Oral, Alt isveren, 31; Giinay, Uglii Is Iliskileri, 34. 1475 sayili Is Yasast
donemi acisindan aym yonde, Cubukgu, Asil Isveren-Alt isveren iliskileri, 23. Bu husus, Hiikiimet
Tasanisi'min gerekgesinde de agik bir bigimde ifade edilmis bkz. Ucum/Cakmakei, 28. Sozii edilen
diizenlemenin elestirisi icin bkz. Giizel, ‘Alt Isveren’, 43-44. Konu ile ilgili bir kararda aynen,
‘...Cimento San. tas 'nin isi anahtar teslimi devrinin soz konusu olmadigi ortadadir. D... Cimento
San. tas ile F... Makine San. Tic. Ltd. $ti. arasmdaki hukuki iliskinin mahiyetine gore D... Cimento
San. tas 'min isverenlik sifati ortadan kalkmadigindan aralarmdaki iliskivi dist-alt isveren iliskisi
olarak degerlendirmek gerekir...”. Karar icin bkz. Yarg. HGK., 06.02.2013, E. 2012/21-732, K.
2013/207, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 14.05.2017. Kararin elestirisi i¢in bkz. Aykag, Hande,
Bahar, “Alt isverenlik-Anahtar Teslimi Is Ayrim’, Cimento Isveren, C. 29, S. 3, Mayis 2015, s. 47
vd. Oregin bankacilik alaninda faaliyet gosteren bir isyerinde gocuk kresi yapilmasi veya bir binamn
onarim isinin tstlenilmesi halinde veya bir tekstil fabrikasimin genigletilmesi amaciyla yapilacak olan
ingaat iginin alimmast halinde bu igleri alan kisi alt isveren sayilmayacak olur taraflar arasindaki
iliskide alt isverenlik iliskisi olmayacaktir. (Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 38).

Yardimer is kavramindan ne anlagilmasi gerektigi kanunda belirtilmemis olmakla beraber, kavram
Alt Isverenlik Yéonetmeliginin tanimlar baslikli 3. maddesinin § bendine gore yardimcr is; isyerinde
viiriitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu
igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden
ve asil ige bagimli olan isi ifade etmektedir Bu tamma gore asil is devam ettikge yardimet is varligim
siirdiirebilecektir Bir isin asil is mi yoksa yardimci is mi oldugu isverenin faaliyet alammna gore
farklilik gosterebilecektir. Yargitay kararlarinda yer alan yardimer islere 6rnek olarak; Paketleme ve
torbalama iginin asil isin tamamlayicist oldugu bir pargast oldugundan bahisle yardimct is olarak
karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 29.05.2006, E. 2006/13218, K. 2006/15765, Calisma ve Toplum,S.11,
2006/4,s. ; Yemek yapma, dagitma, bulasik isinin yardime is oldugu y6niinde bkz. Yarg. 9. HD.,
30.01.2012, E. 2009/ 36062, K. 2012/2210, Ocak, Ugur, ‘4857 Sayih Is Kanununa Gére 9. Hukuk
Dairesinin Emsal igtihatlaryla Iscilik Alacaklar’, C.II, Ankara, 2014, s.1595; *...tasima isi iiretim
organizasyonu iginde yer almaz ise de asil is devam efttikce var olan asil ise bagimli yardimct bir
istir...” bkz. Yarg. 9. HD., 26.09.2011, E. 2011/ 15710, K. 2011/33324, Ocak, s.1598; temizlik isi
icin bkz. Yarg. 9. HD., 07.05.2009, E. 2007/ 41208, K. 2009/12875, Ocak, s.1599; Giivenlik isi igin
bkz. Yarg. 9. HD., 27.11.2012, E. 2011/ 3099, K. 2012/39551, Ocak, s.1601; Yarg. 9. HD.,
21.12.2011, E. 2009/ 31886, K. 2011/48993, Ocak, s.1602; nakliye isinin igsyerinde yiiriitiillen mal ve
hizmet iiretimine iliskin yardimer is niteliginde olduguna iliskin karar igin bkz. Yarg. 9. HD.,
11.09.2012, E. 2012/ 16680, K. 2012/28315, Ocak, s.1603.Yardimci isin, asil igi tamamlayan isler
oldugu yoniinde bkz. Subasi, ‘Asil Isveren-Alt Isveren’, 145 vd. (Yardimci isin goriilmesini
kolaylastiran veya destek olan ya da isyeri ortamunin diizenine iliskin olarak getirilen isler olmakla
birlikte bu isler diretimin zorunlu unsuru niteligi tasgtmamaktadir. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
66).

Asil is o isyerinde hedeflenen mal veya hizmet iiretimi ve teknik amacin gergeklesmesi igin gerekli
olan siireg ile dogrudan ilgili olan, o isyerinin varligim stirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikteki
faaliyeti ifade eder seklinde tamm icin bkz. Tuncay, Aziz, Can, ‘Yargitay’'in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2011°, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi ( Milli Komite), Ankara, 2013, s.24. Ayrica asi isin tamum, Alt isverenlik Yonetmeliginin
tammlar baglikli 3. maddesinde, asil is, mal veya hizmet iiretiminin esasiu olusturan is olarak
tammlanmistir. Bununla birlikte, isyerinin teknik amacim olusturan mal veya hizmet tretiminin
igyerinin asil igini olusturdugu konusu temel ilke oldugu yoniinde bkz. Aykag, Bahar, Hande, ‘Alt
Isveren Iliskisinde Asil Is - Yardime1 Is Aynimn®, Calisma ve Toplum, 2015/3, s. 98. Karar icin bkz.
Yarg. 9. HD., 28.2.2011, E.2010/23498, K.2011/5236 ; Yarg. 9.HD., 01.06.2009, E.2008/34021,
K.2009/14971, (www kazanci.com), Erisim Tarihi:10.05.2017. Konu ile ilgili olarak Yarg. 9.HD’ nin
verdigi bir karara gore; bir bankamn nakit tagima isi asli is olarak diisiiniilecek olsa dahi, s6z konusu
isin giivenlik kismi daha baskin oldugundan dolay1 ve ayrica teknolojik ve uzmanlik gerektirdiginden
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verilmesi i¢in aranan, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

gerektirme kosullan aranmayacaktir®’.

Asil igin bir bolimiinde alt igverene ig verilmesi hususunda yasada ongoriilen bu

sinirlama nedeniyle o6gretide hilkmiin ne sekilde anlagilacagr tartisma konusu olmustur.

Bir goris ‘ile’, baglacinin ‘veya’ olarak anlagilmasi gerektigini, isletmenin ve igin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerin bir arada bulunmasinin

zorunlu olmadigini, bir biitiin olarak yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir®.

Ancak bizim de katildigimiz diger gorise gore; Olgutin bir bitin oldugu ve

boliinmesinin mimkin olmadig yéniindeki degerlemdirme®’ isabet tagimaktadir.

635
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bu isin alt isverene devri miimkiindiir.(Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, dn.181, 34). Dogrudan
dogruya isyerinden beklenen hizmet ya da iiretime yonelik islerin asil is oldugu yoniinde agiklama
icin bkz. Subast, ‘Asil isveren-Alt Isveren’, 145.

Siizek, 167, Ozkaraca, 86; Akyigit, Is Giivencesi, 46; Giizel, Alt Isveren, 45; Subasi, ‘Asil Isveren-
Alt Isveren’,145-146; Taskent, Alt Isveren, 365; Ekonomi, Asil Isveren - Alt Isveren Iligkisi, 48;
Narmanhoglu, Asil isveren-Alt isveren Iliskisi, 56; Gerek/Oral, Alt isveren, 31; Giinay, ‘Is Kanunu
Serhi’,101; Ozveri, Alt Isveren, 392. Konu ile ilgili olarak Yasa’mn m.2 nin TBMM de goriisiilmesi
sirasinda verilen degisiklik dnergesinin gerekcesinde de ifade edilmistir. Bu degisiklik dnergesinin
gerekgesi icin bkz. Ugum/Cakmakg, 29; Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 38-39. Konu ile ilgili
bir kararda, °...Giivenlik ve itfaiye isleri davali isyerinde yardimcr isler kapsamunda yer
almamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu nun 2.maddesinde bu islerin taserona devri igin isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosullari aranmamaktadir.’
(Kaligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, dn. 153, 39).

Celik/Caniklioglu/Canbolat, 62; Kaplan Senyen, ‘Is Hukuku’, 35;Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 34;
Soyer, ‘Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi’, 19 vd.; Ekonomi, ‘Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi’, 42
vd.; Aricy, “Alt Isveren’, 492 vd.; Gerek/Oral, “Alt Isveren’, 31-32; Arslanoglu, ‘Uglii Iliskiler’, 107
vd. Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriis de, burada iki ayr1 unsur bulundugunu, ancak igletmenin
ve isin geregi Olgiitiiniin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Siizek, 168-
169. Uzmanlik unsuruna vurgu yapan goriis i¢in bkz. Engin, E. Murat, ‘Uglii Is iliskileri’, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi® nca diizenlenen ‘III. Yilinda Is
Yasasi’ semineri yayim, Istanbul 2005, s.16 vd. Konu ile ilgili olarak ‘ile’ baglacimn ‘ve’ anlamina
geldigine iliskin ayrintili agiklama igin ayrica bkz. Taskm, Ahmet, ‘Is Hukukunda Asil Isin Bir
Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi’ Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C.II, IKUHFD, C.15, S. 1,
Ocak 2016, s. 37-38.

Siizek, 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 62-63; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 35-36; Aktay/Arici/Kaplan
Senyen, 34; Ozkaraca, 87; Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 27-28; Giizel, “Alt Isveren’, 48-50; Aym
Yazar, ‘Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme Dogru...", Calisma ve Toplum, 2010/4,
s. 20; Subast, ‘Asil Isveren-Alt Isveren’, 151 vd.; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 92; Aym Yazar, ‘Is
Giivencesi’, 46; Uzun, Bekir, ‘Yeni Is Yasas1 Semineri’, ITO, Yayin No: 2004-31, Istanbul 2004, 29;
Ozveri, ‘Alt Isveren’, 393-395; Okcan, Necdet/Bakir, Onur, ‘Isletmenin ve Isin Geregi
Taseronlastirma: Tageron Cumhuriyetine Dogru...”, Calisma ve Toplum, S. 27, 2010/4, 5.67; Tuncel,
‘Alt Isverenlik Konusunda Neler Oluyor?’, 54; Sen, Sebahattin, ‘Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir
Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi’, Calisma ve Toplum, 2006/3, S. 10, s. 88; Celik, Nuri, ‘Is
Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Onemli Bazi Sorunlar’, Sicil, S. 17, Mart 2010,
s.8. Ancak burada ayrica belirtelim ki, kendi 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmasi sebebiyle yardimci
is olup olmadigina bakilmaksizin asil isin bir kisnu alt igsverene verilebilecektir. S6z konusu istisnai
hiikiimler olan; 5584 sayili Posta Kanunu 10. maddesinde, 5393 sayili Belediye Kanunu 67.
maddesinde, 6001 say1l1 Karayollart Genel Miidiirltigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
4. maddesinde, 6zel hiikiim bulunmas: sebebiyle madde metinlerinde belirtilen islerin alt igverene
birakilmast halinde muvazaa oldugu kabul edilmez. Bununla birlikte, asil i tek bir siiregten ibarettir
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Nitekim, Yargitay’in da bu iki kosulun bir arada bulunmasi gerektigi yontinde goriisi
istikrar kazanmistir™®. Ayrica Alt isverenlik Yonetmeliginin “tanimlar” baslikli m.3/f.1-
a,¢ hikminde 4857 sayili Yasa m.2/f.6 hikminde yer alan, asil igin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler, ifadesi
aynen tekrar edilmigtir. Yonetmeligin “asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulma
sartlart” baglikli m.4/f.1-b hikmiinde;, ‘asi/ isin bolimerek alt isverene verilmesi
durumunda ise, verilen is, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmalidir’, ifadesine yer verilerek, ayni hitkiim farkli sozciiklerle tekrar
edilmisgtir.

Asil igin bir bolumuniin alt igverene verilmesi ile ilgili olarak 6nem tagiyan diger
bir ozellik ise, asil isin bir bolimiiniin ancak bir biitiin halinde alt igverene verilebilecek
olmast; bu bolimde yalnizca alt igverenin kendi is¢ilerini ¢aligtirabilmesi ve asil

isverenin is¢i calistiramamasidir™ .

ve bu yiizden iiretim biitiinliiglini bozmadan boliinemedigi takdirde taraflar arasinda alt igverenlik

iligkisi tesis edilemeyecektir. (Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 39). Ayrnntih bilgi igin bkz.

Celik, Nuri, ‘Is Kanunundaki Asil Isin Bir Bolimiiniin Alt isverene Verilmesi Kosuluna Iligkin Bir

Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine Diisiinceler’, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 1., Beta,

Istanbul 2011, s. 7 vd. (Yasada yer alan diizenlemenin bir biitiin olarak algilanmasi gerekmekle

birlikte, yasamin amag edindigi esneklik yaklasimindan uzak bir hiikkiim olmasi nedeniyle alt

igverenlik iligkisinin daraltilmasindan dolayr degisiklik yapilmast gercktigi yoniinde bkz.

Cankaya/Cil, “Uclii Iliskiler’, 28).

Konu ile ilgili kararda aynen; °...isin alt isverene verilebilmesi icin isletme ve isin geregi ile

teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is kosulunun bulunmas: gerektigi; amlan isler bakimmndan

isletme veya isin gereginden soz edilebilirse de teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme sartinin
gerekmedigi; bu noktada kurulan alt isvrenlik iliskisinin gecersiz oldugu; aym sekilde bilgisayara
hasta kaydumn yapilmasi, verilerin givilmesi gibi islerin de bu siivecin bir parcast oldugu; bu isciler
icin segim siirecinde, talimat vermede timiiyle Hastane'nin vetkili oldugu dikkate almdiginda, bu
isler bir an icin yardimct is olarak kabul edilse bile gegerli bir alt isveren iliskisinin bulunmadigi

gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir... . Karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 04.05.2017, E.

2016/33391, K. 2017/7843, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 09.08.2017. Yarg. 22. HD.,,

19.06.2012, E. 2012/7228, K.2012/13973, Calisma ve Toplum, S.36, 2013/1, s. 559-561;

Yarg.7.HD.,07.03.2013, E.2013/2572, K.2013/2349, Calisma ve Toplum, S.38, 2013/3, 5.486-491;

Yarg. 9. HD., 14.9.2006, E. 2006/24492 K. 2006/22445, Calisma ve Toplum, S.12, 2007/1, s. 270-

271.

%9 Siizek, 171; Ozkaraca, 88; Giinay, Is Kanunu Serhi, 98; Aym Yazar, ‘Uclii Is iliskileri’, 32.Giizel,
‘Alt Isveren’, 50; Ekonomi, Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi, 26; Taskent, ‘Alt Isveren’, 365;
Akyigit, Is Giivencesi, 47; Aym Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 96; Dogan Yenisey, ‘2006 Yili Kararlar1’,
8, 10. Hiikiimet Tasarist’min gerekgesinde konu ile ilgili olarak agikca su ifadelere yer verilmigtir :
‘...asul isin “bir boliminde” is alimmasimun anlamwun, aym boliimde asil isverenin artik isgi
calistrmayacag, iscilerin boliinme suretiyle bir kisnunin asil isverence, diger kisminin alt isverence
yiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da géz oniinde tutulmasidir ...’
(Ucum/Cakmakg1, 28).
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I11. isyeri Béliimiiniin Devrinin Asil isveren Alt Isveren Iliskisi Acisindan

Degerlendirilmesi

Is Yasast m.6 hitkkmiinde isyerinin bir bolimiiniin devri de éngoriilmiis ve bazi
durumlarda igyeri bolimi devri ile asil igveren-alt igveren iligkisini ayirt etmek
dogurdugu sonuglar itibariyle énem tagimaktadir. Asil igveren-alt igveren iligkisinde alt
isveren isin bir bolimiinde is alarak is¢i calisirmaktadir. Isyerinin bir bolimiiniin
devrinde ise so6z konusu boliim satig veya kira ile bagka bir igverene devredilmektedir.
Hukukumuz agisindan alt igveren iligkisinin bir igyeri bolumu devri teskil edip etmedigi
ya da her iki kurumun cakistigi noktasinda ¢esitli sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
noktada her iki kurum arasindaki iliski AB Adalet Divani kararlarinda da tartigmalara
konu olmugtur®®.

Ogretide alt isveren iliskisi ile isyeri boliimiiniin devrinin birlikte kurulabilecegi
diger bir ifade ile bir arada olabilecekleri savunulmakla birlikte, bu iki kurumun
birbirini digladigr da savunulmaktadir. Bu iki kurumun birbiri ile ortistigu gortsine
gore; her iki kurum ile ilgili yasal diizenleme bulunmasinin birbirleri ile ¢akigmasina
engel teskil etmemekte olup, igyeri boliminin devri ile asil igveren-alt igveren

iliskisine iliskin normlarin birbirini diglamadizi®*' savunulmaktadir. Diger gériise gore

%10 jstihdamun dissallastiriimasinin isyeri (boliim) devri olarak nitelenip nitelendirilemeyecegi sorununun
maddi olan ve/veya olmayan isyeri araglar ile salt isgiicii ile karakterize edilmis alanlar agisindan s6z
konusu olmaktadir. Isgiiciiniin isyerinin esasli unsurunu olusturdugu hallerde, isgiicii
devredilmeksizin faaliyetin devredilmesi bir igyeri (b6liim) devrini olusturup olusturmayacagi
noktasinda AB Adalet Divam kararlan yogunlagsmustir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Alpagut,
‘Isyeri Devri’, 90 vd.

Isyeri boliimiiniin devrinin sartlarimn bulunmas: ve devredilmesi ile birlikte devralan o béliimde alt
igveren olarak tiretim veya hizmet siirecinde faaliyet gostermesi her iki kurumun birarada oldugunu
gostermektedir. Her iki normun bir arada uygulanabilecegi ve esasinda normlarin koruma amacindan
hareket edilmektedir. Bu goriisii savunanlar konu ile ilgili ayrim yapmakta ve buna gore asil isveren-
alt igveren iligkinin bulundugu her halde igyeri devrinin de gerceklesmeyecegine veya
gergeklesebilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Bu durumda igyeri boliimiinii devralan isveren, bu
bolimii tamamen kendi faaliyet alanina dahil edebilir ve boylece s6z konusu bolim devreden
igverene ait isyerinin faaliyet bitiinliginiin disina ¢ikmms olacaktir. Boylece ayr bir varlik altinda
yapilandirilmast halinde, igyeri boliimiiniin devri giindeme gelecek olup, bu durumda hukuki iligkiye
Is Yasast m.6. uygulanacaktr. Ancak devralan isveren bu béliimii devreden isverenin iiretim ve
faaliyet stireci igerisinde yer alacak sckilde de yapilandirabilecektir. Bu durumda isyerinin bir
bolimiiniin devri ile asil igveren-alt igveren iligkisi bir arada bulunacaktir. Stizek, 222; Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 244-249; Engin, ‘Isveren’, 185 vd; Alpagut, ‘Isyeri Devri’, 90 vd., 98
vd.; Ozkaraca, 91; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 336 vd.
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ise; bu iki kurumun kosullarinin birbirinden farkli oldugu ve birbirini dlsladlgl642 gorisi
bizce de isabetli olarak savunulmustur.

Isyeri bolimiiniin devrinde yalnizca faaliyetin devredilmesi isyeri devrinin
varlig1 i¢in yeterli degildir. Faaliyetin tirt diger kriterlerin varligi ya da yoklugunun
tespit edilmesinde belirleyici olmaktadir. Yalnizca faaliyetin yerine getirilmesi séz
konusu olup, maddi veya maddi olmayan hi¢bir unsur ya da isgici devri
gerceklesmedigi takdirde igyeri bolimiiniin devrinden séz edilemeyecektir. Bu durumda
taraflar arasinda bir asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi ifade edilecektir. Konu ile
ilgili olarak ornegin, igyerinin yalnizca temizlik iginin bagka bir igverene verilmesi
faaliyet devri teskil ettiginden burada alt igveren iligkisinin varligindan s6z

edilecektir®®

. Bununla birlikte devre konu olan bolim, asil isin bir bélumutntn yerine
getirilmesini ifade etmeyecek sekilde baska bir igverene ge¢mis ve asil igverenin
organizasyon alanindan butiiniiyle ayrilmig ise burada alt igveren iligkisinden s6z etmek
miimkin degildir®*,

Bu kurumlar arasindaki iligkisinin nitelendirmesinin  iyi  yapilmasi
gerekmektedir. Zira bu iki kurumun dogurdugu sonuglar hem bireysel hem de toplu is
hukuku alaninda farklilik gostermektedir. Isyerinin veya bolimiiniin devrinin sz
konusu olmast halinde devreden igveren devriden once dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken borglardan miteselsilen sorumludur. Ancak bu sorumluluk devir
tarihinden itibaren iki yil ile siurldir. Toplu is hukuku alaninda devin dogurdugu

sonuglar ise devreden ve devralan igverenin dahil oldugu veya olacag1 kolektif diizene

2 fsyerinin devri ile isyerindeki islerin bir béliimiiniin alt isverene verilmesini birbirinden ayrimak
gerekecektir. Isyeri boliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi birbirinden farkl
olup, bu noktada alt igverenin yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimi, asil igverenin yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimini tamamlamaktadir. Zira, alt isverenin aldig is, asil igverenin isyerinde yiiriittiigii isin
bir pargasi niteligindedir ve bu iiretim asil igverenden bagka herhangi bir tigiincti kisiye yonelik
olamaz. Bu nedenle yasalar arasinda bir ¢atigsma bulunmamaktadir. Konu ile ilgili bkz. Glizel, Alt
Isveren, 57-58; Aym Yazar, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 52, 54; Sahlanan, Legal Vefa Toplantilan (II),
Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Soru-Cevap- Tartisma, 83; Mollamahmutoglu, ‘4857 Sayili Yeni Is
Kanunu’, 4-5; Cubukgu, Asil Isveren-Alt isveren Iliskileri, 21; Cankaya/Cil, ‘Alt isveren’, 63-64;
Aym Yazarlar, ‘Uclii Iliskiler’, 47-48; Aym Yazarlar, ‘4857 Sayili Yasa’, 393-395; Cil, ‘Is Kanunu
Serhi’, C.I, 66-67.

Siizek, 222; Aym Yazar, ‘Hukuki Sonuglar’, 323; Dogan Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 246; Alpagut,
‘Isyeri Devri’, 96-97; Ozkaraca, 92;

4 Siizek, 222; Alpagut, ‘Isyeri Devri’, 97; Ozkaraca, 93.
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gore farklilik gotermektedir’™ . Fakat igveren degisikligi nasil ki i s6zlesmelerini sona

erdirmiyorsa, yururlikteki toplu is s6zlesmesini de sona erdiren bir neden degildir.

IV. Iscinin Degisen Alt Isverenler Yaninda Calismaya Devam Etmesi Sorunu

Asil igverence alt igverene verilen bolumde alt igverenler arasinda igyeri devrinin
s6z konusu olup olamayacagi da onem tagiyan diger bir ihtimal olarak kargimiza
¢cikmaktadir. Buna gore muvazaa olmaksizin ve haklar kisitlanmaksizin is¢iler araliksiz
olarak degisen alt igverenler yaninda ¢alismaya devam edebilmektedir.

Bu durumda, 6greti ve Yargitay, alt igverenlik iligkisinde sunulan hizmetin belirli
sureli sozlesmelerle birbirinden farkli alt igverenlerce yerine getirilmesine karsin, asil
igveren tarafindan igyerindeki malzemelerin saglandigi ve bunlarin sabit kaldigi, bu
surecte iscilerin de her defasinda yeni alt igveren tarafindan kesintisiz bigimde
calistirilmaya devam edildigi hallerde®*®, bu alt igverenler arasinda isyeri devri niteligi

tasidigini kabul etmektedir®’.

> Devir ile birlikte isyerinin veya bolimiiniin dahil olacagi veya oldugu kolektif diizen ile ilgili
aciklamalar i¢in bkz. §8.

Boyle bir durumun Yargitay kararlarinda muvazaamn bir 6lgiitii olarak kullanildigr yoniinde bkz.
Ozdemir, Erdem, ‘Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglarn’, Istanbul
2006, s. 79. Aynca bkz. Giinay, ‘Uclii Is iliskileri’, 39; Mollamahmutoglu, ‘4857 Sayili Yeni Is
Kanunu’, 5.

Siizek, 223; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 73 vd. ; Alpagut, ‘Isyerinin Devri’, 103 vd. ; Ozkaraca, 96;
Sonmez Tatar, ‘Kazamlmus Haklar’, 53. Yargitay kararlarina 6rnek olarak bkz. Yarg. 9. HD.,
22.02.2016, E. 2014/30825 K. 2016/3327 (Calisma ve Toplum, 2017/1, S. 52, s. 316-320); Yarg. 9.
HD., 20.01.2014, E. 2012/1536 K. 2014/469 (Calisma ve Toplum, 2014/3, S. 42, s. 359-355);Yarg. 9.
HD., 10.07.2006, E. 2006/16499 K. 2006/20608 (Cimento Isveren, Mart 2007, s. 58-59); Yarg. 9.
HD., 26.09.2007, E. 2007/9420 K. 2007/28141 (Calisma ve Toplum, 2008/1, S. 16, s. 222-223);
Yarg. 9. HD., 19.10.1999, E. 1999/13147 K. 1999/15965; Yarg. 22. HD., 27.02.2017 E. 2017/5632,
K. 2017/3742; Yarg. 9. HD., 20.03.2017, E.2017/11139, K.2017/4403; Yarg. 9. HD_, 11.05.2016, E.
2016/15222, K. 2016/11860; Yarg. 9. HD., 2242004, E. 2003/20352, K. 2004/9110
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi:14.05.2017. Bu konuda ayrica bkz. Dogan, Yenisey, Isyeri ve
Isletme, 246-247; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 337; Narmanhoglu, ‘Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisi’, 59; Engin, ‘Isveren’, dn. 143, 185. Yargitay’ m bir kararma gére isci araliksiz olarak
degisen alt igverenlerin yamnda ¢alismasi durumunda, ihbar tazminat1 tiim siireye gore hesaplanacak
olup, son alt isveren asil igveren ile birlikte sorumlu olacaktir. Karar ve ayrnintil incelemesi i¢in bkz.
Yarg. 9. HD., 17.3.2009, E. 2008/10725, K. 2009/7052 Siimer, Hadi, Haluk, ‘Alt Isveren Iscisinin
Isini Aym Isyerinde Bir Bagka Alt Isverene Bagh Olarak Siirdiirmesi ve Sonuglarr’, Sicil, Eyliil,
2009, S.15, s.104 vd. Davacimn, davali olan alt isveren ili iligkisinin sona ermesinden bir giin sonra
aym isyerinde faaliyet gésteren dava dist diger alt igveren yaninda ise baslamasi ve aym isi kesintisiz
olarak yerine getirmeye devam ettigi ve bununla birlikte davali alt igsverenin acik bir feshi s6z konusu
olmadigindan davacimn i sézlesmesinin alt isverenler arasinda isyeri devri olgusuna gore dava disi
diger alt isveren yamnda devam etmesi nedeniyle tazminat ve alacak taleplerinin reddine karar
verilmigtir. (Kiligoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 51).
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Birbirini izleyen alt igverenler arasinda igyeri devrinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde hem hukukumuzda hem de yabanci hukuk 6gretisinde, séz konusu igverenler
arasinda  dogrudan bir hukuki iligki bulunmasi bir zorunluluk olarak

gorilmemektedir®™®

. Alt igveren sozlesme siresi sona ermesine kargin igyerinden
ayrilirken iscilerini bagka bir igyerine gotirmeyip, bu iscilerin yeni alt igverenin
igyerinde ara vermeden ¢alismaya devam etmeleri halinde, alt igverenler arasinda ortiilii
bir hukuki islemin var oldugundan yola ¢ikarak bir igyeri devrinin bulundugu kabul

edilmektedir®’

. Bununla birlikte, alt igveren sozlesme siiresinin bitmesi ile igyerinden
tamamen ayrilirken igcilerini de birlikte gétirmus ise, daha sonra o igyerinde onceki alt

igveren ile ayni isi alan bagka bir alt igveren bulunsa bile, degisen alt igverenler arasinda

% Giizel, ‘Isverenin Degismesi-isyerinin Devri’, 53, 110-111; Engin, ‘Isveren’, 168-169; Dogan
Yenisey, ‘Isyeri ve Isletme’, 201-202; Alpagut, ‘Isyeri Devri’, 105; Ozkaraca, 96; Ekonomi,
‘Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri’, 347-348; Sahlanan, ‘Isyerinin Devri’, 15. Birbirini izleyen alt
igverenler arasinda dogrudan bir hukuki bag bulunmasi aranmaksizin bir igyeri devrinin bulundugu,
Yargitay kararlarinda agikga belirtilmistir. Kararlar icin bkz. °... Avrupa Adalet Divaninin
kararlarinda da, “hukuki islemle devir” ifadesi genis sekilde degerlendirilmekte, yazili, sozlii veya
zimni bir anlasma da yeterli goriilmektedir. Yine iive iilkeler uygulamasinda, ihale yoluyla bir isin
alinmasinda, devreden isveren bilmese dahi igyeri devrinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.
Avrupa Birligi'ne iiye olmayan, ancak benzer hiikme sahip Isvicre'de Federal Mahkeme, devreden ve
devralan arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasimn sart olmadig sonucuna varmistir...” Karar
icin bkz. Yarg. 7. HD., 26.05.2014, E. 2014/6956 K. 2014/11222 (Calisma ve Toplum, 2015/3, S. 40,
S. 244-250); ... Avrupa Adalet Divamimn kararlarinda, “hukuki islemle devir™ ifadesi genis sekilde
degerlendirilmekte, yazili, sézlii veya zimni bir anlasma da yeterli goriilmektedir. Yine iiye iilkeler
wygulamasinda, ihale yoluyla bir isin alimmasmda, devreden isveren bilmese dahi isyeri devrinin
miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Avrupa Birligine tiye olmayvan ancak benzer hiikme sahip
Isvicre 'de Federal Mahkeme, devreden ve devralan arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin
sart olmadigr sonucuna varmugtir..’. Yarg. HGK., 25.01.2017, E. 2014/9-2164, K. 2017/138,
(www kazanci.com); Yarg. 9. HD., 19.01.2012, E. 2009/34509 K. 2012/990 (Calisma ve Toplum,
2012/3, S. 34, 318-322); Yarg. 9. H.D., 25.12.2008, E 2007/33274, K. 2008/35297; Yarg. 22. HD.,
27.02.2017, E. 2017/5632, K. 2017/3742, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi: 24.07.2017; Yarg. 9.
HD., 12.6.20006, E. 2005/37343 K. 2006/16607 Dogan Yenisey 'in karara iliskin incelemesi i¢in bkz.
2006 Yihi Kararlan, 32 vd.); Yarg. 9. HD., 10.7.2006, E. 2006/16499 K. 2006/20608 (Cimento
Isveren, Mart 2007, 58-59); Yarg. 9. HD., 26.9.2007, E. 2007/9420 K. 2007/28141 (Calisma ve
Toplum, S.16, 2008/1, s. 222-223). Bu durumda isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in devrin isverenler
arasinda hukuki isleme dayali olarak gerceklesmesi gerekmekte olup, degisen alt igverenlerin hig
karsilasmamis olmalar ihtimalinde dogrudan isyeri devrinin varligin ileri siirmek yerine 4857 sayili
Yasa m. 6 hitkmiiniin kiyasen uygulanacagim kabul etmek gerektigi ifade edilmistir. (Stizek, 224,
Aym Yazar, ‘Hukuki Sonuglar’, 325; Celik/ Canikliogly/ Canbolat, 73 vd).

% Ozkaraca, 97, Sénmez Tatar, ‘Kazamlms Haklar’, 53; Cankaya/Cil, ‘4857 Sayili Yasa’, 396-397;
Aym Yazarlar, Alt Isveren, 65; Cil, Is Kanunu Serhi, C.I, 68, 83; Akyigit, ‘Is Kanunu Serhi’, 309;
Centel, Tankut, ‘Isyerinin Devri Halinde Hizmet Sozlesmesinin Feshi’, Karar Incelemesi, Tekstil
Isveren, S.273, Eyliil 2002, s.35; Cankaya/Cil, konu ile ilgili baz1 tespitlerde bulunus ve buna gére;
‘Alt isverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagh olmaksizin degismesini isyeri devri
olarak kabul etmedigimiz takdirde, her bir alt isverenin kendi donemiyle ilgili olarak isgilik
haklarindan sorumlulugu esas alinmalidir. S6z konusu ihtimalde asi igverenin sorumlulugu yasa
geregi alt isverenin sorumlu oldugu tutar asamayacagimdan bazi uygulama sorunlan gikar. Ornegin
isyerinde periyodik olarak 11 er aylik siirelerle isci calistiran alt isverenler bakimindan hi¢bir zaman
kidem tazminat1 ile izin tcreti ddeme yikimliligi dogmaz...” (Cankaya/Cil, ‘4857 Sayili Yasa,
397). Aym yénde, Cil, Is Kanunu Serhi, C.1, 68; Cankaya/Cil, Alt Isveren, 65.
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bir isyeri devrinin bulundugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®’. Bu noktada
onemli olan ise s6z konusu ihtimalde sozlesme siiresi sona eren®™' alt isverenin
iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde dogru saptanmast énemlidir.

Eger, alt igveren, sozlesme siiresi sona erdikten sonra bu isgilerin ig
sozlesmelerini sona erdirmig ve hatta haklarini da 6demis ise, s6z konusu isgilerin ayni
i1 Uistlenen yeni alt igveren yaninda ¢aligmaya devam etmelerinin, yeni alt igveren ile bu
ig¢iler arasinda yeni bir is sozlesmesine dayandigi ve alt igverenler arasinda isyeri
devrinin bulunmadig sonucuna varilmalidir®?. Bununla birlikte, alt igveren, sozlesme
siresinin sona ermesiyle beraber igcilerini bagka bir igyerine ¢aligmak tizere davet etmig
fakat ig¢iler bu daveti kabul etmeyerek, mevcut igyerinde ig alan yeni alt igveren
yaninda ¢aligmaya devam etmis ise eski ve yeni alt igverenler arasinda igyeri devrinin
varligindan bahsedilemeyecektir®>. Ayrica bagka bir ihtimalde, alt isverenin isyerinden
ayrilmasindan sonra iscilerin aynmi sekilde asil igveren igyerinde c¢alismaya devam

etmeleri durumunda, alt igverenin igyerini asil igverene devrettigi giindeme gelebilecegi

%0 Siizek, 224; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 74; Ozkaraca, 97; Sénmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 53;
Cil, ‘Is Kanunu Serhi’, C.I, 67, 83; Cankaya/Cil, ‘4857 Sayih Yasa’, 396; Aym Yazarlar, ‘Alt
Isveren’, 65.

Ozkaraca, 98. Burada, s6zlesme siiresi sona ermeden de alt isverene ait isyerinin, bagka birine devri

de miimkiindiir. Bu konuda bkz. Akyigit, ‘Is Giivencesi’, 48; Ayt Yazar, ‘Is Kanunu Serhi’, 97, 323-

324; Cankaya/Cil, Uglii Iliskiler, 468.

%2 Siizek, 224; Ozkaraca, 99, Kilicoglu/Senocak, ‘Is Kanunu Serhi’, 49. Konu ile ilgili kararlar icin bkz.
Yarg. 9. HD., 18.10.2007, E. 2007/2553 K. 2007/30818 (Calisma ve Toplum, S. 17, 2008/2, s. 310-
311). 1475 sayih Is Yasast doneminde, Hukuk Genel Kurulu hukuki sorunun ¢oziimiinde
uygulanacak prensipleri ortaya koyan bir karar vermistir. °...Bir onceki alt isveren isgilerinin hizmet
akitlerini sona erdirip iscilerin alacaklarim tasfiye ettikten sonra isyerini yeni alt isverene iscisiz
olarak teslim etmisse herhangi bir sorun dogmayacaktir. Yeni alt isverenin, hizmet akitleri ve isci
alacaklart bir onceki alt isverence tasfive edilen iscileri yeni bir hizmet akdi ile ise almasini da
muvazaa olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Eger bir onceki alt isveren iscilerinin hizmet
akitlerini sona erdirmeden isyerinden ayrilmis ve yeni alt isveren bu iscileri ¢alishirmay
siirdiirmiisse, alt isverenler arasinda isyeri devri soz konusu olabileceginden yeni alt isveren 1475
sayili Yasamn 14/2 ve 53. maddeleri geregince sorumlu olacaktir...’. Karar ic¢in bkz. Yarg. HGK.,
14.11.2001, E. 2001/9-711, K. 2001/820, ( www.kazanci.com), Erisim Tarihi:28.04.2017. Yeni tarihli
baska bir kararda ise,*...stiresi sona eren davali alt igveren tarafindan, davact isginin is sozlesmesinin
Jfeshedildigi ve taraflar arasindaki is iliskisinin bu sebeple sona erdigi, davacumn dava dist yeni alt
isveren yanmmdaki calismalarvnn ise veni bir is sozlesmesi niteliginde oldugu anlastidigindan,
mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz oniinde tutularak talep sartlart olusan kidem ve yillik izin
alacagumn  hiikim  altina  almmast  gerekirken aksi yonde karar verilmis olmasi dogru
bulunmarugtir...”. Karar icin bkz.Yarg. HGK., 25.01.2017, E. 2014/9-2164, K. 2017/138, (
www.kazanci.com), Erisim Tarihi:29.07.2017

3 Ozkaraca, 100; Sonmez Tatar, ‘Kazamlmis Haklar’, 53-54; Cankaya/Cil, ‘Uclii iliskiler’, 468-469.
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ifade edilmigtir®*. Netice itibariyle, her somut olayin ézelligine gére degerlendirme
yapilmast hukuki iligkinin tespiti agisindan énemli olmaktadir.

Burada 6nem tasiyan husus ise alt igveren-asil igveren iligkisinin muvazaali olup
olmadigidir. Ortada gecerli bir asil igveren-alt isveren iligkisi mevcut ancak isciler
degisen alt igverenler yaninda calismaya devam etmesi halinde isyeri devrinden soz
edilebilecektir. Aksi halde alt igverenlik iligkisi muvazaali oldugu takdirde, alt igveren
is¢ileri, birbirini izleyen alt igverenler bulunsa bile bagstan itibaren asil igverenin is¢ileri
olarak kabul edilebileceklerdir. Bu gibi durumlarda arka arkaya alt igverenler
degismesine kargin, alt igveren is¢isi olarak gosterilen iscilerin hep aymi kalmasi ve
igyerinde c¢alismaya devam etmesi gibi muvazaali durumlarda meydana gelen
degisikliklerde gergek bir igveren degisikligi olmamaktadir®. Iscinin muvazaali olarak
birbirini izleyen alt igverenler yaninda g¢alistiriimasi ve bunun hukuki sonuglar1 4857
sayilt Yasa m. 2/f. 7 hikkmunde diizenlenmistir. Muvazaanin en 6énemli hukuki sonucu
alt igveren iscilerinin bagtan itibaren asil igveren is¢isi sayilmasidir ki, bu durumda alt
isveren iscilerinin asil igveren iggilerinden bir farki bulunmaz. Ancak burada 6nemli
olan, bu durumda her zaman muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisi dogmayabilecegi
ve igyeri devrinin varligindan bahsedilebilecegidir.

Ozel sektor isverenleri ancak asil isi teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirmesi ihtimalinde alt isverene verebilmektedir. Buna karsin kamu igverenleri i¢in
4857 sayili Yasa’ya gore teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulu
aranmamistir™®. Bu da kamuda alt igverenligin yayginlasmasina yol agmistir. 4857
sayili Yasa m.2/f.8-9 hiikiimleri ile bu ayricalik getirilmistir. Buna gore; asil igveren-alt
igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli kosullar olugsmadan ve belirtilen
sinirlamalara tabi olmadan, Kamu Ihale Yasa®”’si veya diger Yasa hikiimleri
cercevesinde kurulan kamu kurumlar ve kuruluslar ile bunlarin dogrudan veya dolayl

olarak sermayesinin en az yuzde ellisine sahip ortakliklar, alt igverene ig

% (Ozkaraca,102; Ekonomi, ‘Isyerinin Bir Bolimiiniin Devri’, 337; Engin, ‘Isveren’, 185; Cil, ‘s

Kanunu Serhi’, C.I, 67, CIII, 3358; Alpagut, 2005 Yih Kararlar’, 140; Cankaya/Cil, ‘Uclii
Iliskiler’, 469; Aym Yazarlar, ‘Alt Isveren’, 64.

3 Siizek, 179; Ozkaraca,102; Soyer, ‘Asil isveren-Alt Isveren iliskisi’,dn. 47, 27.

%% Dogan Yenisey, Kiibra, ‘Yargitay’m Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmimn
Degerlendirilmesi 2013°, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi ( Milli Komite), istanbul
2015, s. 42.

%7 RG. 21.01.2002, S. 24648.
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verebileceklerdir. Bu sekilde caligtirilan alt igveren iscileri kamu kurum ve
kuruluslarinin kendi is¢ilerinin sahip olduklar haklardan yararlanamayacaklardir®®.
Yukarida degerlendirmeye c¢alistigimiz degisen alt igverenler yaninda araliksiz
calisma hali daha ¢ok kamu igyerlerinde s6z konusu olmaktadir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin ihale ile igyerindeki bazi isleri alt igverenlere vereblmekte ve c¢ogu
durumda alt igverenler her yil degismesine karsin is¢iler ihaleyi alan yeni alt igveren
yaninda c¢aligmaya devam etmektedir. Siiresi sona eren alt igveren ile yeni ihaleyi alan
alt igveren arasindaki iligki 6nem tasimakta olup, alt isverenler degismesine karsin

is¢ilerin yeni alt igverenle ¢aligmaya devam etmesi sorunu igyeri devri kurallart ile

coziimlenmeye calisilmistir®™’. Burada taraflarin aralarinda agik bicimde igyeri devrini

8% Ozellikle kamu kesiminde inamlmaz boyutlara ulasan alt isverenlik uygulamasi ve bunun getirdigi
sorunlar yasa koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya yoneltmistir. Bu sebeple 6552 sayil Is Kanunu
ile Baz1 Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Alcaklarin Yeniden
Yapilandinlmasina Dair Yasa ile 4734 sayih Kamu Ihale Yasa’st m.62°de degisiklikler yapilmustir.
Kamu kesiminde kargilasilan asil isveren-alt igveren iligkilerinde kidem tazminatindan sorumluluk,
alt isverene verilebilecek igler (hizmet alimi), uygun goriis alinmasi, yaptirimlar ve alt igveren
igyerinde toplu is sézlesmesi gérismelerinin yiirtitiillmesi gibi konularda 6énemli hitkiimler getirmis;
tim bu diizenlemelerle alt igveren iscilerine bazi giivenceler getirmeyi amaglanmistir. Yeni
diizenlemede dikkat ¢eken bir husus da yardimcr islerde ya da teknolojik nedenlerle alt isverene
gitmede aranan “.. istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve savida olmamasi” kosulunun
damsmanlik hizmet alim ihalelerinde aranmayacak olmasidir. Bir baska ifadeyle, kamu kurum ve
kuruluglarinda yani asil isverence, istihdam edilen danisman personel yeterli nitelik ve sayida olsa
dahi ilgili kamu kurum ve kurulusu yine de damsmanlhik hizmeti almak icin alt isverenlik iligkisi
kurabilecektir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki kamuda 6zel kanunlarla getirilen istisnalar
neticesinde muvazaaya dayanan iligkilerin yaptinmsiz birakilmasi esitlik ilkesine aykirilik tegkil
edecektir. Bu nedenle 6zel kanunla getirilmis bir istisna olmasi kamu kuruluglarinda muvazaal alt
igveren iligkisi kurulamayacagi ve bunun yaptirimsiz birakilacagi anlamina gelmemektedir. *... Kamu
isverenleri bakimindan farkl bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir
iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla kidem ve unvamnm disinda bir kadro karsitligi calismasi
ve diger iscilerle aym iicreti talep edememesi, Iy Kanununun 5 inci maddesinde ongoviilen esitlik
ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sozlesmesinden
yararlanamamast, Anayvasal temeli olan sendikal haklart engelleyen bir durumdur. Dairemizin
kararlar: da bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.)... ".
Karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 04.04.2013, E. 2012/31079, K.2013/11184, Calisma ve Toplum, 2013/3,
S. 38, s. 517-521. Aym y6nde bkz. Yarg. 22. HD, 16.06.2016, E. 2016/15329, K. 2016/18179,
Calisma ve Toplum, 2017/2, S. 53, s. 1115-1118.

%% Celik/Caniklioglw/Canbolat, 74 vd.; Siizek, 223; Cankaya/Cil, ‘Ugli iligkiler’, 87. Yarg. 7.HD.,
26.05.2014, E. 2014/6956, K. 2014/11222, Calisma ve Toplum, 2015/3, S. 46, s.244-250; *.. siiresi
sona eren davall alt isveren tarafindan, davact isginin is sézlesmesinin feshedildigi ve taraflar
arasmdaki is iliskisinin bu sebeple sona erdigi, davacimin dava disi yeni alt isveren yamndaki
calismalarinin ise yeni bir is sozlesmesi niteliginde oldugu anlasildigindan, mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular goz oniinde tutularak talep sartlari olusan kidem ve yillik izin alacagimn hikiim altina
alinmast gerekirken® .. .daval Universite ile dava dist ... Givenlik Koruma Hizm.Ltd. Sirketi arasinda
asu-alt isveren iliskisi bulundugu, ihale edilen isin yardimci is niteligindeki giivenlik isi oldugu, ...
Giivenlik Koruma Hizm.Ltd. Sirketi ile yapilan ihalenin bitiminden itibaren ... Ozel Giivenlik
Hizm.Ltd. Sirketi ile hizmet alim sozlesmesi yvapildigi, degisen alt isverenler arasinda isyeri devri
bulundugu,... . Karar icin bkz.Yarg. 7. HD., 24.10.2016, E. 2016/32909, K. 2016/17401,
‘...Davacimin davali Anadolu Deniz girketinin Boru montaj isinde ¢alistigi, bu isin yerine
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ongoren bir sozlesme yapmalart mimkiindiir®®. Alt igveren ihale siiresi bittikten sonra
igyerinden tamamen ayrilmis ve is¢ilerini de gotirmiis ise igyeri devrinden s6z etmek

mimkiin degildir.

V. Toplu is Hukuku Alaninda Asil isveren Alt Isveren Uygulamas:

Asil igveren-alt igveren iligkisinde alt igverenin kendi is¢ilerini ¢alistirdigt igyeri
bagimsiz bir igyeridir. Bu isciler asil igverenin isyerinden ayri bir igyerinde
caligmaktadir. Bu noktada ortada iki ayr igyeri bulundugundan alt igveren isgileri asil
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden faydalanamayacaklardir. Fakat eski
tarihli bir kararda alt igveren is¢ilerinin asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi
hikkiimlerinden yararlanabilecekleri ifade edilmigtir 661 Alt igveren ayri bir igveren ve
islerin yapildigt yer de bagimsiz bir igyeri olarak kabul edilmekte olup, isgilerin
korunmasi amaciyla iscilik haklari bakimindan asil igveren alt igverenle birlikte
miiteselsilen sorumludur. Ancak toplu is hukuku alaninda konuya iligkin bosluk
bulundugundan Yargitay kararinda, bu boslugun kétiye kullanilabilme ihtimalini

dikkate alarak s6z konusu karari vermigtir. Alt igveren is¢ilerinin korunmasi amaciyla,

getirilmesinin ihale yoluyla her sene farkli sirketlere verildigi anlasimaktadir. Davaci davali sirket
tarafindan yapilan ihaleyi kazanan her sirkette bu sirketin iscisi olarak ¢alismus, alt isverenlerin
degismesine ragmen davali sirkete ait isyerinde ¢alismaya devam ettigi anlasilmistir. Bu durum isyeri
devri niteligindedir. Alt isveren degistiginden isciler baska bir yere gitmemektedir. Bu sebeplerle
iscilik alacaklarindan davalimn sorumiu oldugu diisiniilmistir...”, Yarg. 9. HD., 24.01.2017, E.
2015/7163, K. 2017/719; °...davaciun Yiiksek Ihtisas Hastanesi tarafindan ihale edilen temizlik
hizmetlerini iistlenen sirketlerin islem gérdiigii farkl dosvalarinda calismalarvmn bulundugu, bir
dosyadan ¢ikis yapildiktan sonra devaminda diger dosyadan girisinin yapildigi, bu sebeple davacinn
zincirleme olarak yapilan belirli siireli is akdinin bastan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilmesi
gerektigi, davacunn, davali idareye bagl deisen taseron firmalarda araliksiz olarak calistigi, Yiiksek
Ihtisas Hastanesinin asil igveren oldugu, dolayisiyla davacimn hizmet bildiriminin yapildigi en son
isverenin davali sirket oldugundan hareketle kanuna uygun olarak kurulan asil isveren - alt isveren
iliskisinde, asil isverenin alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikimliliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumlu olmakla 4857 Seyvili Is Kanununun 6. maddesindeki igyeri devri
hitkiimlerine gore son isveren iscive karst isyerinde gecen tiim ¢alisma donemlerindeki haklarinin
tamammndan sorumlu olacagi..”’, Yarg. 9. HD., 04.05.2017, E. 2017/5380, K. 2017/7864;
‘...davacimin gikisimin verildigi tarih ile yeniden ise basladig tarih arasinda gegen siivenin makul
olarak degerlendirilmesi gereken bir siire oldugu dikkate almdiginda uyusmazligin isyeri devri
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir...’, Yarg. 9. HD., 01.11.2016, E. 2016/28595, K.
2016/24483; Yarg. 9. HD., 10.05.2016, E. 2014/34621, K. 2016/11717; Yarg. 9. HD., 26.05.2016, E.
2016/14803, K. 2016/12527; Yarg. 9. HD., 16.06.2016, E. 2016/17841, K. 2016/14519,
(www.kazanci.com), Erisim Tarihi:28.07.2017.

0 Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 87.

%! Yarg. HGK., 04.11.1987, E.1987/9-166, K.1987/815; Karar icin bkz. Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’,
63. Kararin elestirisi i¢in bkz. Sahlanan, “Toplu Is Sézlesmesi’, 130.
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s6z konusu iscilerin asil igverenin taraf oldugu toplu i sozlesmesinden
yararlanabilecekleri yontiinde vicdani ve sosyal agidan yerinde bir karar olmustur. Ancak
toplu sozlesme diizenine uygun diigmeyen bu karar elestrilmis ve Yargitay bu goriisini
degistirmigtir. Buna gore alt isveren is¢isi asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden faydalanamamakta olup, bu goris, Yargitay daha yeni tarihli
kararlarinda ifade edilmistir662. Bunun temelinde asil isveren alt igveren iligkisinde, alt
igverene ait igyerinin asil igverenden bagimsiz bir igyeri olarak varlik gostermesi

yatmaktadir®®

. Bu nedenle alt igveren isgisi, asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden faydalanamamaktadir. Alt igveren is¢isi asil igverenden ayrt bagimsiz
bir igyerinde caligmaktadir. Bu durumda asil igveren ile alt igverenin igyerilerinin
faaliyet gosterdigi iskolu ayni ise alt igveren is¢isi o iskolunda kurulu sendikaya iye
olabilecekleridir. Ancak farkli igkolunda faaliyet gostermektelerse alt igveren isgisi
caligtiklart igyeri hangi iskoluna giriyorsa o iskolunda kurulu bulununan bir sendikaya
tiye olabileceklerdir. Asil igsverenin mal veya hizmet organizasyonuna dahil olunsa da alt
igverenin igyeri kendi sinirlart olan ayn bir igyeridir. Alt igveren is¢isi nasil ki bagka bir
isyerinde yurirlukte olan toplu is sozlesmesiden yararlanamayacaklarsa, asil igverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacaktir.

Alt igverenin degismesinin toplu is hukukuna etkisi ile ilgili olarak, eger degisen
alt igverenler arasinda bir igyeri devri var ise, 2822 sayili Yasa m.8 hiikkmine gore,
‘...toplu iy sozlesmesinin uygulandigi isyersnde isverenin degismesi toplu is
sozlesmesini sona erdirmez’ seklinde kurala yer verilmistir. Buna gore, alt igverene ait
igyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesi devralan alt igvereni baglamaya devam
eder. 6356 sayili Yasa m. 37 hiikkmi s6z konusu hikme paralel dizenleme oldugundan,
ayni sonu¢ mevcut yasa ile de devam edecektir.

Bununla birlikte alt igverenin tiim is¢ilerin is s6zlesmelerini sona erdilmesi ya da
tim ig¢ileri bagka bir igyerine gotirmesi durumunda, alt igveren ile 6nceki alt igverenler
arasinda bir igyeri devri s6z konusu olmayacagindan toplu is sozlesmesinin bu alt

664

igverenler arasinda bir etki doguracagr soylenemeyecektir Ancak toplu is

%2 Yarg. 9 H.D., 24.01.2005, E. 2004/30506, K.2005/1232; Yarg. 9 HD., 25.03.2004, 2003/16528, K.
2004/5827 Kararlar icin bkz. Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, dn.222, 101.

%3 Yarg. 9 HD., 28.06.2001, E. 2001/1907, K. 2001/11069, Karar icin bkz. Cankaya/Cil, ‘Uclii iliskiler’,
101.

%4 Cankaya/Cil, ‘Uclii Iliskiler’, 101.
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sozlesmesinin hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla kotiniyetli olarak boyle bir
uygulamaya gidilmesi halinde oncelikle bunun tespitinin yapilmasidir. Bu durumda
muvazaa s6z konusu oldugunda ortada gecgerli bir asil igveren-alt igveren iliskisi
bulunmayacagindan ortada tek bir igveren bulunacagindan alt igveren iscileri asil
igveren igcileri olacaktir. Boylece asil igverenin taraf oldugu toplu ig sozlesmesinden
ilgili sendikaya Uye olarak veya dayanigsma aidati 6deyerek faydalanabileceklerdir. Zira
caligma yasaminda alt igveren uygulamas: sendika, toplu i s6zlesme ve grev haklarini
islevsiz birakmak amagh goriiniir olabilmektedir. Alt igveren iliskisi sendikasiz ucuz ig
giiciiniin en o6nemli araglarindan birisidir. Ornegin, isverenler, sendika yetki igin
bagvuruda bulundugu veya daha sonraki bir asamada isletme toplu is sozlesmesi
kapsaminda olan bir igyerinin alt igverene verdigini iddia edebilmektedir. Burada énemli
olan kanuna karg1 hile veya muvazaa teskil eden bir uygulama olup olmadiginin
belirlenmesidir. Aksi takdirde ilgili sendikanin yetki belgesi almasi, akabinde toplu is
sozlesmesi yapilmasinin ve en sonunda is¢ilerin toplu ig sézlesmesinden yararlanmalari
engellenmektedir®®’.

Alt igveren is¢ilerinin sendikal orgitlenme ile toplu sézlesme diizenine sahip
olmalart ve boylece temel sosyal haklarint etkin bir sekilde kullanmalarinin olanakl
olmadig agiktir. Asil igyerinde calisan isciler ile alt igverene ait igyerinde ¢alisan
is¢ilerin ayn1 haklara sahip olmasi gerekmekle birlikte ticret ve sosyal haklar da esitlik
g6z ardi edilmemelidir. Farkli statideki iscilerin birlikte ¢aligmalari, pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmekte ve bu isciler arasinda esitsiz bir durum yaratmaktadir. Bu
nedenle somut olayin gercekliklerinin belirlenmesinin dogru yapilmasi onemlidir.
Sendikal haklarin bertaraf edilmesine yonelik uygulamalara hukuki gegerlilik
tantmamak gerekmektedir.

Yargitayin bir kararma®® konu somut olayda, davali belediye ile dava dist
igveren olarak goziken sirket arasinda kurulan iligkinin muvazaali oldugunun tespit
edildigi ise iade davasi kesinlesmistir. Olayda, Genel-Is Sendikasina iiye olan davaci alt
igveren olarak goziiken sirketin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden ise iade davasi

acmasina neden olan fesih tarihine kadar yararlanmigtir. Davaci, ise iade sonrasinda

%3 Giizel, ‘Isyeri Devrinin Etkileri’, 52.
%% Yarg. 22. HD., 14.03.2014, E. 2014/1234, K. 2014/6054, (www.kazanci.com), Erisim Tarihi:
05.07.2017.
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belediye tarafindan ige baglatiilmamistir. Uyusmazlik ise davacinin fark alacaklarinin ve
ilave tediyenin hangi icrete gore belirleneceginin tespit edilmesi noktasinda
toplanmaktadir.

Yerel mahkeme, muvazaa sebebiyle davacinin bagtan itibaren davali belediye
is¢isi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, dava dis1 sirketin taraf oldugu toplu is
sozlesmesi hukiimlerinin 6356 sayilt Yasa m.38 diizenlemesi ve fiili igyeri uygulamasi
nedeniyle is sozlesmesi hiukmii olarak uygulanmaya devam edilmesi gerektigi
gerekcesiyle dava dist sirketin taraf oldugu toplu sozlesme hitkiimlerine gore taleplerin
belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay incelemesinde somut olayda isyeri devrinin bulunmadigi ve davacinin
bagtan itibaren davali belediyenin iggisi sayllmasinin muvazaanin yasal sonucu oldugu
ifade edilmistir. Isyeri devri bulunmadigindan 6356 sayili Yasa’nin m.38 hiikmiiniin
uygulanamayacagl agicka belirtilmistir. Davaci, bagindan itibaren davalinin (asil
igveren) igcisi sayildigindan muvazaali iligkinin tarafi olan igverenin (alt igveren) taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanamaycagi bizce de isabetli olarak ifade
edilmistir. Yargitay kararinda, gecersizligi tepit edilen tarihe kadar yapilan 6demelerin
sozlesme hikmi ve kazanilmig hak teskil ettigi ve degisiklik yapilmasinin 4857 sayili
Yasa m. 22 hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirdigi ifade edilmistir.

6356 sayilt Yasa m.38 hitkmuniin hangi hallerde uygulanacag agik olup, taraflar
arasinda bir igyeri devri de mevcut degildir. Yerel Mahkemece sosyal agidan is¢iyi
koruma amaciyla hareket edildigi agik olsa da yasa hikminin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Davali belediye ile dava dis1 sirket arasindaki iligkinin muvazaali
oldugu ifade edilmekte olup, bu durumda ortada, ne bir alt igveren iligkisinden ne de
igyeri veya igyeri bolumi devrinden séz edilemeyecektir. Bu nedenle, alt igverenin
is¢ileri, baglangictan itibaren asil igverenin isgileri sayilmaktadir. Kanimizca davaci
is¢inin ige baslatilmadig tarih fesih tarihi olacagindan arada gegen stire agisindan asil
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanmasi ve hesaplamanin bu
sozlesme hikimlerine gore yapilmasi gerekmektedir. Davact is¢inin iradesi diginda var
olan muvazaa neticesinde asil isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
faydalanamamigtir. Davact ig¢i bu durumda asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmek icin belediye is sendikasina tiye olabilir ve bu

sozlesme hukimlerinden dogrudan faydalanabilirdi.
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Somut olayda bizce alt igveren iscisi en bastan itibaren asil igverenin isgisi
sayillacagindan yani gercekte asil igveren is¢isi oldugundan asil igveren ile yapilan toplu
is sozlesmesinden yararlandiriimasi gerekmekte olup, toplu sozlesme farklarini talep
edebilmelidir. Bu durumda asil igverenin is¢isi olan davaci toplu sozlesme ile saglanan
haklardan yararlandinlmadigi gerekgesi ile bir eda davasi acgabilecektir. Zira, davaci
is¢inin yararlanabilecegi bir toplu is sozlesmesi varken taraflar arasindaki hukuka

aykirilik sebebiyle hak kaybina ugramistir.
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§9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Is hukukunun temel amaci is¢i haklarini tanima ve koruma olmustur. Iscilerin
bilgisi ve iradesi diginda gerceklesen isyeri devrine, ig sozlesmelerinin sona ermesi
sonucunun baglanmasi, Is hukukunun is giivencesi saglama islevinin ortadan kalkmast
anlamina gelecektir. Bu nedenle igyerinin devrine ragmen hem bireysel hem de toplu is
iligkilerinin devamliliginin saglanmasi buyiikk énem tagimaktadir.

4857 sayili Yasa’nin m. 6 hikmiinde diizenlenen igyeri devrinin temel amaci,
devir ile birlikte 15 sozlesmesinin strekliliginin ve igeriginin korunmasidir. Bilindigi
gibi bu Yasa Avrupa Birligi Yonergesine uyumlu olarak is giivencesini saglamaya
yonelik diizenlemeler getirmistir. S6z konusu diizenleme isgilere belirli oranda koruma
saglamaktadir. Ancak igyerinin devrinden Once igyerindeki toplu is sézlesmesinden
dogan kolektif diizenin korunmasi veya yeni igverenin igerisinde bulundugu kolektif
diizene dahil olunabilmesi isgilere saglanan korumanin tamamlanmasi agisindan énem
tagimaktadir.

Isyeri devrine yol agan durumlar yukarida ifade ettigimiz tizere pek g¢ok farkli
sekilde ortaya c¢ikabilmektedir Devre neden olan haller, kamu hukuku kaynakli
olabilecegi gibi ticaret hukuku kapsaminda da igverenlerin sifatlarinda degisim meydana
gelebilmektedir. Buna karsin, bu hukuk alanlarindaki pozitif diizenlemeler, isgilerin
devir nedeniyle karsilasabilecegi sorunlara cevap verir nitelikte degildir. Ticaret
Yasasinda, igyeri devri halinde is¢iye itiraz hakki taninmis ve bu gekilde, ¢alisanlarin
degisen yeni igveren yaninda ¢aligmak istememe 6zgirlikleri giivence altina alinmistir.
Ancak Yasa hikkmi bu haliyle umut verici gozikse de bu iligkinin ne sekilde sona
erdirilecegi, itiraz hakkinin nasil kullanilacagi konusunda herhangi bir hiikiim
getirilmemis olup, bu hakkin, konunun asil yeri olan Is Yasasinda diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira, soruna ¢oziim aramrken Is Hukukunun temel ilkeleri goz ardi

edilmemelidir.

Isyeri devri hem bireysel hem de toplu is hukuku alamnda oénemli etkiler
dogurmakla birlikte, her somut uyusmazlikta ilk olarak igyeri devrinin var olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Gergekten bir igyeri devrinin séz konusu
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olup olmadiginin tespit edilmesi, bunun doguracagi hukuki etkiler bakimindan da
onemlidir. Isyeri devrinin varligi icin ekonomik birligin kimliginin korunarak
devredilmesi gerekmektedir. Bu noktada devir olgusundan bahsedebilmek igin
yuritilen ve isgilerin yaptig ise dayanak olan faaliyetin ayniyetini korumasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hukuki iglem kosulu ile igyeri devrinin kulli halefiyet
ya da yasa hiikkmi geregi gerceklestigi durumlar harig, igverenin degigsimi sonucunu
doguran tim fiili igyeri devirleri yasa hikmii kapsamindadir. Bu noktada degisen
igverenler arasinda herhangi bir hukuki bagin bulunmasi aranmamaktadir. Bu kosullar
dikkate alinarak, isyeri devrinin varliginin tespiti hem is¢ilerin bireysel haklarinin sona
erdirilmesini hem de sendika ve toplu sézlesme duzeninin yok edilmesini engellemek
adina onemlidir.

Calismamizin konusunu olusturan toplu is sozlesmelerini 6zel kilan 6énemli bir
husus bulunmaktadir: Toplu is sozlesmeleri de, bireysel is sozlesmeleri gibi isyeri
devrinden etkilenmekte ve -eksiklikler barindiriyor olsa da- yasa ile bu etkinin sonuglar
dizenlenmig bulunmaktadir. Bu durum, séz konusu soézlesme tirinin hukuken
etkilenecek tirden bir yapisinin var oldugunu bize gostermektedir.

Isyeri devrinin toplu is sozlesmelerine etkisi noktasinda devralan ve devreden
igverenin dahil oldugu veya olacagi kolektif dizende ¢oziime kavusturulmasi gereken
pek c¢ok ihtilafli hal bulunmaktadir. 6356 sayili Yasa ile isyeri devri halinde toplu is
sozlesmelerinin akibeti ile ilgili olarak diizenleme yapilmis olmasinin 6nemli bir adim
oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu diizenleme 6teden beri yasanan tartigmalara
¢ozim uretme noktasinda pek ¢ok soruna yanit vermektedir Buna karsin, getirilen
dizenlemenin somut uyusmazliklart ¢6ziime ulastirma noktasinda zaman zaman
tereddut yaratmasi ve bazi konularda sessiz kalmasi, hem isgiler hem de toplu is
sozlesmesi tarafi olan sendikalar agisindan yetersiz kaldigi ve sakincali sonuglar
dogurabilecek nitelikte oldugu yoninde elestirilmeye agiktir.

Bu noktada, énemle belirtelim ki, devre konu olan igyerinin toplu is sézlesmesi
kapsaminda bulunmamas: hali ile ilgili olarak 6356 sayili Yasa m. 38 hikmi sadece
devralan igverenin igletme toplu is sézlesmesine taraf olma ihtimalini diizenlemistir.
Devralan igverenin isletme toplu is sozlesmesi degil de, igyeri toplu is sézlesmesine
taraf olmasi halinde nasil bir yol izlenecegine dair herhangi bir cevap vermemistir.

Mevcut hitkiim sinirlayict nitelikte olmadigindan igletme toplu is sozlesmesi diginda
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igyeri toplu i sdzlesmesini de kapsamaktadir. Zira, devralan igverenin igletme toplu is
sozlesmesine veya igyeri toplu i sozlesmesine taraf olmasinin iscilerin korunmast
ihtiyact noktasinda herhangi bir farki bulunmamaktadir. Yasanin asil amaci isgilerin
mevcut haklarinin devre kargt korunmast oldugu dikkate alinarak, s6z konusu hiikmiin,
igyeri toplu is sozlesmesine taraf olan igveren agisindan da uygulanmasi isabetli
olacaktir. Aksi halde devre konu igyerindeki iscilerin toplu sozlesmeden dogan
haklardan yararlanamamalar glindeme gelecektir.

Devre konu olan igyerinin devir oncesinde sahip oldugu kolektif dizenin
korunmasi da 6nem tasiyan, tartigmali konulardan bir digeridir. Bu noktada 6356 sayil
Yasa m. 37 hukmu geregince, igyerinin, ayni iskolunda faaliyet gosteren bagka bir igyeri
olmayan bir igveren tarafindan devralinmasi halinde, igyerinin kapsaminda oldugu toplu
is sozlegmesinin tirinin énemi bulunmaksizin, devralan igverenin séz konusu toplu is
sozlesmesi ile bagli olacagi kabul edilebilecektir.

Burada, isletme toplu is s6zlesmesi yetkisinin alinmasindan sonra ve fakat toplu
is sozlesmesinin akdedilmesinden once, isletmeye dahil olan bir igyerinin devredilmesi
durumunda ortaya ¢ikan soruna yonelik nasil bir ¢oziimiin benimsenmesi gerektigi
hususu tartisilabilecektir.

Diger bir ihtimal ise, 6356 sayili Yasa m. 38 / . 1, ¢.2 hiikmiinde diizenlenmistir:
Bu hitkme gore, devir aninda yurtrlikteki bir toplu is sézlesmesinin kapsaminda yer
alan bir igyerinin, ayni iskolunda faaliyet gosteren isyeri veya isyerleri bulunan ancak
toplu s6zlesmeye taraf olmayan bir igverence devralinmasi halinde, devralinan igyerinde
yurarlukte bulunan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar yenisi yapilincaya
kadar toplu is sozlesmesi hikmii olarak devam edecektir. Bu ihtimalde isletmenin
butiiniinii kapsayacak tek bir toplu is sozlesmesi yapilmast saglanmak amaglanmigtir.
Fakat yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar devralinan igyerindeki yurtrlikteki
toplu ig sozlesmesinden dogan hak ve borglarin toplu is sozlesmesi hikmii olarak
devam edeceginin kabul edilmesi, farkli yorumlara agik olup, toplu sézlesmenin ard
etkist ile geligkili bir durum ortaya ¢ikarmasi nedeniyle elestiriye agiktir.

Konu ile ilgili olarak Yasa’da diizenlenmis bir diger hal, , hem devre konu igyeri,
hem de devralan igverenin aym iskolunda kurulu bulunan igyeri veya isyerlerinde
yururliikte bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi halidir. Bu halde, devralinan igyerindeki

toplu sozlesmeden dogan hak ve borglar, 6356 sayili Yasa m. 38 / f. 1, c¢. uyarinca is



188

sozlesmesi hitkmu olarak devam edecektir. Bu dizenleme ayni igletme dahilinde birden
fazla toplu is sozlesmesinin bulunmasinin yaratacag sorunu engelleme agisindan
yerinde olmakla birlikte, devre konu olan igyerindeki toplu sozlesme hiikiimlerinin
normatif olma Ozelligini kaybederek is sozlesmesi hikmi haline gelmesinin kabul
edilmesi gesitli sorular1 da beraberinde getirecektir. Diizenlemenin bu haliyle Avrupa
Birligi Yonergesi ile uyum i¢inde olmadigi da agik olup; yeterli korumay:r da
saglayamamaktadir. Bu noktada toplu sozlesme hitkimlerinden hangisi is¢ilerin lehine
ise onun uygulama alani bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6356 sayilt Yasa ile, igyerinin bir bolimiiniin devrinin ve bu bolimun dahil
oldugu iskolunun devir ile degismesi sorunu diizenlenmistir. Fakat devir gergeklestikten
sonra mevcudiyetini koruyan toplu is sozlesmesinden, iskolu degisikligi ile sendika
tyeligi sona eren isgilerin nasil yararlanacag belirsizdir. Bu noktada 6356 sayili Yasa
m. 38 hikkmunin uygulanabilmesi gindeme gelebilecektir. Boylece isgilerin devralan
igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden yararlanmalar1 saglanacaktir.

Uygulamada en onemli sorunlardan birisini yaratacak husus ise, yetki

asamasinda gergeklegebilecek devir halinde somut durumun nasil ¢éziimlenecegine dair
diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Kanimizca bu durum, yasa koyucunun toplu is
sozlesmesinin tarafi olan sendikayr gormezden geldigini ve getirilen diizenlemenin
yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada gerceklesen devrin sendikal
faaliyetleri engellemeye ve toplu sozlesme hakkini ortadan kaldirmaya yonelik olup
olmadiginin incelenmesi gerekecektir.

Hukuka uygun bir igyeri devrinin varliginin tespiti ve aslinda hukukumuzda yer
alan diger u¢li is iligkileri kurumlan ile ayristirilmasi her zaman kolay olmamaktadir.
Isyeri devrinden ayirt edilmesi gereken tglii is iliskilerinden en 6nemlisi, alt isverenlik
kurumudur. Isyeri devrini, alt isverenlikten ayiran en onemli ozellik, is¢inin emir ve
talimat aldigi, is sozlesmesinin tarafi olan igverenin degismesine karsin, isc¢ilerin ig
gorme edimini yerine getirdikleri igyerinin ayni kalmasidir. S6z konusu iki kurumun
hem bireysel hem de toplu ig hukuku alaninda dogurdugu etkiler bakimindan somut
uyusmazlikta hangi kurumun var oldugunun tespit edilmesi énemlidir.

Sonug olarak, igyerinin devri, gerek bireysel gerek toplu is iligkileri tizerinde etki
doguran, is hukukunu ve diger hukuk dallarin1 da ilgilendiren, &gretide tartigmalara

konu olan, karmagik bir hukuki kurumdur. Ortaya koymaya calistigimiz tizere, hukuka
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uygun bir igyerinin veya bolimunin devrinin kolektif hukuk alaninda nasil bir etki
yaratacagl konusu ise ¢ok sayida ihtimali bunyesinde barindirmakta olup; yasal
dizenlemenin bu ihtimallere yeterli cevap vermesi gerekmektedir. Buna kargin,
Hukukumuzda, bu konudaki pozitif dizenlemelerde eksik kalan ve tartismaya agik
noktalar bulunmaktadir. AB Yonergeleri ve AB lye devletlerinde igyeri devri ile
igverenin degismesine ragmen devre konu olan igyeri veya bir bolimiinde yer alan
kolektif dizenin korunmast amaciyla getirilen diizenlemelerin, Hukukumuzda da
dikkate alinmasinin sorunlara cevap verebilecegi disiincesindeyiz.

Bu eksiklik ve belirsizliklerin giderilmesinin, igyerinin devrinden dogrudan
etkilenen is¢ilerin, 1g sézlesmelerinin ve ¢aligma kosullarinin korunabilmesi i¢in gerekli
oldugu vurgulanmalidir. Zira, Is hukuku ile is¢ilere taninan haklar iilkelerin ekonomik
yapilari ne olursa olsun cagdas nitelikte olmalidir. Isverenin iradesi neticesinde
gerceklesen sonuglardan is¢iler en az seviyede etkilenmelidir. Diger bir ifade ile
ig¢ilerin galigma haklart korunmalidir. Bu nedenle igyeri devrine iligkin diizenlemeler
giivenli bir ¢aligma ortaminin saglanmast ve hem bireysel hem de kolektif haklarin

korunmast adina varlik gostermelidir.
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