
 

 

 

 

 

 

KADĠR HAS ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ULUSLARARASI TĠCARET VE FĠNANS ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

İHTİYAÇ KREDİLERİNDE YAPAY SİNİR AĞLARI UYGULAMASI 

 

 

 

 

SELĠM CANER SAYICI 

 

 

DANIġMAN: PROF. DR. NURHAN DAVUTYAN 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

ĠSTANBUL, ARALIK, 2017 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
SELİM

 C
A

N
ER

 SA
YIC

I  
 

 
 

 D
O

K
TO

R
A

 TEZİ  
 

 
 

 
2

01
7

 

 



 

 
 

 

İHTİYAÇ KREDİLERİNDE YAPAY SİNİR AĞLARI UYGULAMASI 

 

 

 

SELĠM CANER SAYICI 

 

 

DANIġMAN: PROF. DR. NURHAN DAVUTYAN 

 

 

 

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

Uluslararası Ticaret ve Finans Anabilim Dalı Finans ve Bankacılık Programı’nda Doktora 

derecesi için gerekli kısmi Ģartların yerine getirilmesi amacıyla 

Kadir Has Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne 

teslim edilmiĢtir. 

 

 

 

ĠSTANBUL, ARALIK, 2017 

 

 

 

 

 

 



 

i 
 

 



 

ii 
 

 

 



 

iii 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

TABLOLAR .................................................................................................................................... vi 

ŞEKİLLER .................................................................................................................................... viii 

ÖZET ............................................................................................................................................. x 

ABSTRACT .................................................................................................................................... xi 

GİRİŞ .............................................................................................................................................1 

BİRİNCİ BÖLÜM .............................................................................................................................7 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜ BİLANÇO GELİŞİMİ .............................................................................7 

1.1. Aktiflerin Gelişimi .................................................................................................................. 10 

1.1.1. Menkul değerler portföyü ............................................................................................. 10 

1.1.2. Krediler .......................................................................................................................... 12 

1.1.3. Takipteki krediler ........................................................................................................... 14 

1.2. Pasifler ................................................................................................................................... 16 

1.2.1. Mevduat ........................................................................................................................ 16 

1.2.2. Alınan krediler ve ihraç edilen menkul kıymetler .......................................................... 18 

1.2.3. Özkaynaklar ................................................................................................................... 20 

1.3. Gelir Tablosu ve Seçilmiş Rasyolar Gelişimi ........................................................................... 22 

1.3.1. Gelir tablosu .................................................................................................................. 22 

1.3.2. Seçilmiş rasyolar ............................................................................................................ 25 

İKİNCİ BÖLÜM ............................................................................................................................. 29 

KREDİLER .................................................................................................................................... 29 

2.1. Tanımı Ve Unsurları ............................................................................................................... 29 

2.2. Kredi Türleri ........................................................................................................................... 30 

2.2.1. Niteliklerine göre krediler: ............................................................................................ 30 

2.2.2. Vadelerine  göre krediler ............................................................................................... 31 

2.2.3. Teminatlarına göre krediler ........................................................................................... 32 

2.2.4. Kaynaklarına göre krediler ............................................................................................. 32 

2.2.5. Kullandırılan sektör açısından krediler .......................................................................... 33 

2.3. Ticari Krediler ........................................................................................................................ 33 

2.3.1. Kurumsal krediler .......................................................................................................... 35 

2.3.2. KOBİ kredileri ................................................................................................................. 36 

2.3.3. Diğer ticari krediler ........................................................................................................ 38 

2.4. Bireysel Krediler..................................................................................................................... 40 

2.4.1. Bireysel kredilerin tanımı ve gelişimi ............................................................................. 40 



 

iv 
 

2.4.2. Bireysel kredilerin türleri ............................................................................................... 42 

2.5. İhtiyaç Kredileri ...................................................................................................................... 47 

2.5.1. Tanımı ............................................................................................................................ 47 

2.5.2. Çeşitleri .......................................................................................................................... 48 

2.5.3. İhtiyaç kredisi gelişimi ................................................................................................... 53 

2.5.4. İhtiyaç kredilerinin gelir tablosuna etkisi ...................................................................... 54 

2.6. Sorunlu Krediler (Takipteki Krediler) ..................................................................................... 58 

2.6.1. Tanımı ............................................................................................................................ 58 

2.6.2. Sorunlu kredilerin nedenleri .......................................................................................... 61 

2.6.3. Takipteki kredilerin önemi ............................................................................................. 65 

2.6.4. Takibe intikal eden bireysel krediler ............................................................................. 69 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM ......................................................................................................................... 75 

BANKACILIKTA RİSK ..................................................................................................................... 75 

3.1. Tanımı .................................................................................................................................... 75 

3.2. Risk Çeşitleri .......................................................................................................................... 76 

3.2.1. Kredi riski ........................................................................................................................... 76 

3.2.2. Kur riski ............................................................................................................................ 103 

3.2.3. Likidite riski ...................................................................................................................... 104 

3.2.4. Faiz oranı riski .................................................................................................................. 111 

3.2.5. Operasyonel risk .............................................................................................................. 115 

3.2.6. İtibar riski ......................................................................................................................... 127 

3.2.7. Ülke riski .......................................................................................................................... 129 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM .................................................................................................................. 136 

KREDİ SKORLAMASI ................................................................................................................... 136 

4.1. Tanımı Ve Önemi ................................................................................................................. 136 

4.2. Kredi Skorlama Modelleri  ................................................................................................... 140 

4.2.1. Lineer olasılık modeli ................................................................................................... 140 

4.2.2. Lojistik regresyon ......................................................................................................... 141 

4.2.3. Discriminant analizi ..................................................................................................... 141 

4.2.4. Diğer gelişmiş yöntemler ............................................................................................. 142 

BEŞİNCİ BÖLÜM ........................................................................................................................ 146 

YAPAY SİNİR AĞLARI ................................................................................................................. 146 

5.1. Tanımı .................................................................................................................................. 146 

5.2. Yapay Sinir Ağları Yapısı ....................................................................................................... 150 

5.3. Yapay Sinir Ağları Çeşitleri ................................................................................................... 154 



 

v 
 

5.3.1. Katmanlarına göre ağ çeşitleri ..................................................................................... 154 

5.3.2. Yapılarına göre yapay sinir ağları ................................................................................. 157 

5.3.3. Öğrenme algoritmalarına göre yapay sinir ağları ........................................................ 159 

5.3.4. Öğrenme zamanına göre yapay sinir ağları modelleri ................................................. 160 

ALTINCI BÖLÜM ........................................................................................................................ 160 

İHTİYAÇ KREDİLERİNİN TAHMİNİNE İLİŞKİN YAPAY SİNİR AĞLARI UYGULAMASI .......................... 160 

6.1. Giriş ...................................................................................................................................... 160 

6.2. Kullanılan Değişkenler ......................................................................................................... 161 

6.2.1. Müşteri bazlı içsel değişkenler .................................................................................... 161 

6.2.2. Makro değişkenler ....................................................................................................... 162 

6.3. Analiz Bölümü ...................................................................................................................... 163 

6.3.1. İçsel değişkenler dahil modeller .................................................................................. 164 

6.3.2. Makro değişkenler dahil modeller .............................................................................. 170 

6.3.3. Finansal analiz ............................................................................................................. 176 

6.3.4. Gri bölge ...................................................................................................................... 181 

SONUÇ ...................................................................................................................................... 196 

KAYNAKÇA ................................................................................................................................ 200 

EKLER ........................................................................................................................................ 206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

vi 
 

TABLOLAR  

Tablo 1.1 2001-2015 Dönemi Banka, ġube ve Personel Sayıları ........................................................... 8 

Tablo 1.2 2002-2015 Dönemi Menkul Değerler Cüzdanı ..................................................................... 11 

Tablo 1.3 2002-2015 Dönemi Krediler Ve Aktiflerin GeliĢimi ............................................................ 13 

Tablo 1.4 2002-2015 Dönemi Krediler Ve Takipteki Krediler ............................................................. 15 

Tablo 1.5 2002-2015 Dönemi Mevduat ................................................................................................ 17 

Tablo 1.6 2002-2015 Mevduat DıĢı Kaynaklar ve Pasif Toplamı ......................................................... 19 

Tablo 1.7 2002-2015 Özkaynaklar Ve Net Dönem Karı GeliĢimi ........................................................ 21 

Tablo 1.8 2002-2015 Gelir Tablosu GeliĢimi........................................................................................ 24 

Tablo 2.1 2002-2015 Ticari Krediler GeliĢimi ...................................................................................... 34 

Tablo 2.2 2002-2015 Bireysel Krediler GeliĢimi .................................................................................. 41 

Tablo 2.3 2002-2015 Konut Kredilerinin GeliĢimi ............................................................................... 43 

Tablo 2.4 2002-2015 TaĢıt Kredilerinin GeliĢimi ................................................................................. 45 

Tablo 2.5 2002-2015 Kredi Kartlarının GeliĢimi .................................................................................. 46 

Tablo 2.6 2002-2015 Ġhtiyaç Kredileri GeliĢimi ................................................................................... 53 

Tablo 2.7 Canlı Kredilere ĠliĢkin Karlılık Hesaplaması ........................................................................ 56 

Tablo 2.8 Takipteki Kredilere ĠliĢkin Karlılık Hesaplaması ................................................................. 57 

Tablo 2.9 2002-2015 Takibe Ġntikal Eden Kredi Miktarı ...................................................................... 69 

Tablo 2.10 2002-2015 Ġhtiyaç Kredilerinin Tahmini Getirisi ............................................................... 73 

Tablo 6.1 Model 1 (80-10-10) ............................................................................................................. 164 

Tablo 6.2 Model 2 (70-20-10) ............................................................................................................. 165 

Tablo 6.3 Model 3 (60-20-20) ............................................................................................................. 166 

Tablo 6.4 1-2 Nöron Sayısı ................................................................................................................. 168 

Tablo 6.5 4-8 Nöron Sayısı ................................................................................................................. 168 

Tablo 6.6 12-16 Nöron Sayısı ............................................................................................................. 169 

Tablo 6.7 Model 4 (80-10-10) ............................................................................................................. 171 

Tablo 6.8 Model 5 (70-20-10) ............................................................................................................. 172 

Tablo 6.9 Model 6 (60-20-20) ............................................................................................................. 173 

Tablo 6.10 80-10-10 Modeller ............................................................................................................ 174 

Tablo 6.11 70-20-10 Modeller ............................................................................................................ 175 

Tablo 6.12 60-20-20 Modeller ............................................................................................................ 176 

Tablo 6.13 Kredi Kararı ...................................................................................................................... 179 

Tablo 6.14 0 ve 1 Skorlarının Dağılımı ............................................................................................... 181 

Tablo 6.15 Gri Bölge 0,45-0,55 .......................................................................................................... 186 

Tablo 6.16 Bölge 0,40-0,60 ................................................................................................................. 187 

Tablo 6.17 Gri Bölge 0,35-0,65 .......................................................................................................... 188 



 

vii 
 

Tablo 6.18 Gri Bölge 0,30-0,70 .......................................................................................................... 189 

Tablo 6.19 Gri Bölge 0,20-0,80 .......................................................................................................... 190 

Tablo 6.20 Gri Bölge 0,15-0,85 .......................................................................................................... 191 

Tablo 6.21 Gri Bölge 0,14-0,86 .......................................................................................................... 192 

Tablo 6.22 Gri Bölge ve Karar Teorisi Tablosu .................................................................................. 194 

Tablo 6.23 Gri Bölge Ve Karar Teorisi Tahmin Sonuçları ................................................................. 195 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

viii 
 

ġEKĠLLER  

ġekil 2.1.2006-2015 KOBĠ Kredileri GeliĢimi (Milyon TL) ................................................................ 38 

ġekil 2.2. Tüketici Ġhtiyaç Kredilerinden Elde Edilen Faiz Geliri (Milyon TL) ................................... 55 

ġekil 2.3.2002 ile 2015 Takibe DönüĢüm Oranının GeliĢimi ............................................................... 68 

ġekil 2.4.2002 ile 2015 Ġhtiyaç Kredileri Takibe DönüĢüm Oranının GeliĢimi .................................... 71 

ġekil 5.1.Lineer Fonksiyon ................................................................................................................. 151 

ġekil 5.2.Step Fonksiyonu ................................................................................................................... 152 

ġekil 5.3.Sigmoid Fonksiyonu ............................................................................................................ 153 

ġekil 5.4.Hiperbolik Tanjant Fonksiyonu ........................................................................................... 153 

ġekil 5.5.Tek Katmanlı Ağ Yapısı ...................................................................................................... 155 

ġekil 5.6.Çok Katmanlı Ağ Yapısı ...................................................................................................... 156 

ġekil 5.7.Ġleri Beslemeli Ağlar ............................................................................................................ 158 

ġekil 6.1.Nöron Sayısı ile BaĢarı Oranı ĠliĢkisi ................................................................................... 170 

ġekil 6.2.Skorların Dağılımı 1 ............................................................................................................. 182 

ġekil 6.3.Skorların Dağılımı 2 ............................................................................................................. 183 

ġekil 6.4.Skorların Dağılımı 3 ............................................................................................................. 184 

ġekil 6.5.Skorların Dağılımı 4 ............................................................................................................. 185 

ġekil 6.6: BaĢarı Oranları .................................................................................................................... 193 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ix 
 

KISALTMALAR 

BCH: Borçlu Cari Hesap 

BDDK: Bankacılık Düzenleme Ve Denetleme Kurumu 

BKM: Bankacılık Kart Merkezi 

EST: Tahmini Değer 

GSYH: Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

KOBĠ: Küçük Ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler 

PRO: Skor Değeri 

REA: Gerçek Değer 

TBB: Türkiye Bankalar Birliği 

TCMB: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

TDO: Takibe DönüĢüm Oranı 

TGA: Tahsili GecikmiĢ Alacak 

TL: Türk Lirası 

TMSF: Türkiye Mevduatı Sigorta Fonu 

TUĠK: Türkiye Ġstatistik Kurumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

x 
 

ÖZET 

SAYICI SELĠM CANER, ĠHTĠYAÇ KREDĠLERĠNDE YAPAY SĠNĠR AĞLARI 

UYGULAMASI, FĠNANS VE BANKACILIK, DOKTORA, Ġstanbul,2017               

Türkiye ekonomisinde finansal sektör ve bankacılık sektörü önemli bir role sahiptir. 

Özelikle 2001 krizi sonrasında Türk bankacılık sektörünün aktifinde yaĢanan artıĢ ile 

bankacılık sektörünü bölgedeki en güçlü bankacılık sektörlerinden birisi olmuĢtur. 2001-2015 

arasına sektör ciddi oranda yüksek bir artıĢ yakalamıĢtır. Sektörün aktif büyüklüğe 

ulaĢmasında kredilerde yaĢanan artıĢların önemli katkısı olmuĢtur. 

Artan kredi plasmanı bankalardaki riskinde artmasına neden olmuĢtur.  Bankalar artan 

kredi risklerini düĢürmek amacıyla farklı kredi skorlama modelleri denemektedir. Söz konusu 

kredi skorlama modelleri bankaların kredi süreçlerinde önemli bir yere sahiptir. Günümüzde 

geleneksel modellerin yanı sıra modern istatistiki tekniklere de yer verilmektedir. 

ÇalıĢmada modern istatistiki yöntemlerden birisi olan yapay sinir ağları uygulamasına 

yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada bir bankanın ihtiyaç kredisi kullanan müĢterilerine iliĢkin veriler ile 

makro verilere yer verilerek analizler yapılmıĢtır. Analizlerde yapay sinir ağları içerisindeki 

veri setinin kısımları ile gizli katmanda yer alan nöron sayıları değiĢtirilerek baĢarı oranı 

yüksek modeller elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonrasında gri bölge tanımlaması ve ihtiyaç 

kredileri özelinde finansal analiz yapılmıĢtır. Sonuç kısmında ise tüm modeller birbirleriyle 

karĢılaĢtırılarak en baĢarı model bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Sözcükler: Krediler, Ġhtiyaç Kredileri, Yapay Sinir Ağları 
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ABSTRACT 

SAYICI SELĠM CANER, APPLICATION OF ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS IN 

CONSUMER LOANS, PHD IN FINANCE AND BANKING, Ġstanbul, 2017 

The financial sector and the banking sector have an important role in Turkish 

economy. Especially after the crisis in 2001, with the increase in the asset sizes, Turkish 

banking sector became one of the strongest banking sector in the region. Assets size has 

increased sharply in banking sector between 2001-2015.  Extension of loan has a positive 

contribution to asset size of banks in banking sector.  

Increased credit portfolio caused has also increased the risks in the banks. Banks 

apply different methods to minimize the credit risk. These credit scoring models has a crucial 

role in lending process of banking. Nowadays, traditional models as well as modern statistical 

methods are used by credit scoring models. 

This study includes artificial neural networks as one of the modern statistical 

methods. In the study, analysis were made by using a bank’s data about the customers who 

use loans and the macroeconomic data. In the analyses, through changing the dataset of the 

artificial neural networks and the number of neurons in the hidden layer, high success rate 

models were tried to be obtained. Financial analysis was performed with respect to consumer 

loans. Then, a grey area was defined to increase the success of the model. At the end, all 

models were compared to find most successful model. 

 

 Keywords: Loans, Consumer Loans, Neural Network 
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GĠRĠġ 

Türk Bankacılık sektörü 2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında ciddi bir geliĢim 

göstermiĢtir. YaĢanan kriz sonrasında bankacılık sektörü yeniden yapılanma sürecine 

girmiĢtir. Bu süreçte hem bankacılık sektörüne iliĢkin birçok tebliğ ve genelge 

çıkarılmıĢ hem de makroekonomik göstergelerde iyileĢmeler görülmeye baĢlanmıĢtır.  

2001 krizi öncesinde bankacılık sektörü sahip olduğu kaynağın önemli bir kısmını 

bilançolarında yer alan menkul kıymetler kaleminde tutmaktaydı. Bu durum bankaların 

hem riskten kaçmalarına hem de yüksek getiri elde etmelerine neden olmaktaydı. Kriz 

sonrasında alınan tedbirlerinde etkisiyle faiz oranlarının düĢmeye baĢlaması bankaları 

da etkilemiĢtir.  

Bankalar, faizlerde yaĢanmaya baĢlayan düĢüĢün ve hazinenin borçlanma 

gereksinimlerinin azalmaya baĢlamasıyla kredilere yönelmeye baĢlamıĢlardır. Özellikle 

makroekonomik koĢullarda yaĢanan iyileĢmenin etkisiyle kredi talebinde canlanma 

görülmeye baĢlamıĢtır. 

Bankalar bu dönemde Ģube sayılarını ciddi oranda artırarak sektörün toplam Ģube 

sayısını 10.000’nin üzerine çıkarmıĢlardır. Bu durum bankaların ĢubeleĢmeden dolayı 

hem daha çok personel istihdam etmesine hem de bireylerin daha rahat bir Ģekilde 

bankalara ulaĢarak kredi kullanmalarına neden olmuĢtur. 

Kredi hacminin hem gerçek müĢteriler hem tüzel müĢteriler tarafında artmaya 

baĢlaması bankaları kaynak bulmaya sevk etmiĢtir. Bankaların en önemli fonlama 

kaynağı olan mevduat, kredi büyümesine benzer Ģekilde 2002 ile 2015 yılları arasında 

yüksek oranda artmıĢtır. Mevduatta yaĢanan artıĢa rağmen bankalar daha fazla kredi 

kullandırmayı tercih etmiĢ ve bu doğrultuda mevduat dıĢı kaynaklara da yönelmiĢlerdir. 

Özellikle son on yılda Türk Bankacılık Sektöründe mevduat dıĢı kaynaklarda 

ciddi oranda artıĢlar yaĢanmıĢtır. Bankalar hem yurtdıĢından aldıkları sendikasyon ve 

seküritizasyon kredilerinde hem de yurtiçi ve yurtdıĢı yatırımcılar için çıkardıkları bono 
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ve tahviller ile fonlamalarını arttırmıĢlardır. Mevduat dıĢı kaynaklara yönelim 

bankaların hem fonlama maliyetlerini olumlu etkilemiĢ hem de fonlamanın vadesini 

uzatmıĢtır. 

Fon kaynaklarının çeĢitlenmeye baĢlaması ve bankaların fon kaynaklarının 

vadelerinin uzaması bankaların konut kredisi veya proje kredisi gibi hem ticari segmette 

hem de bireysel segmentte çok daha uzun vadeli kredi kullandırmalarına olanak 

sağlamıĢtır. Bu durum hem ticari segmentte yer alan müĢterilerin hem de bireysel tarafta 

yer alan müĢterilerin kredi taleplerini arttıran önemli bir husus olmuĢtur. Özellikle vade 

uzadıkça ödenecek taksit tutarının düĢmesi konut kredisi özelinde hanehalkını teĢvik 

eden bir husus olmuĢtur. Ticari segment tarafında ise büyük montanlı proje kredilerinin 

getirilerinin uzun vadeye yayılması firmaları zorlayan bir husus olduğundan, kredi 

vadelerinin de uzaması, firmaları büyük projelere daha çok yatırım yapmalarına olanak 

sağlamıĢtır. 

Fonlama imkanlarının geniĢlemesi bankalardaki kredi artıĢını olumlu yönde 

etkilemiĢtir. Bankalar hem yurtiçinden hem de yurtdıĢından sağladıkları fonları krediler 

kanalı aracılığıyla gerçek ve tüzel kiĢilere aktarmıĢlardır. Tüzel kiĢilere kullandırılan 

ticari krediler; proje kredileri, KOBĠ kredileri ve diğer krediler olmak üzere üç kısma 

ayrılmaktadır. Proje kredileri büyük montanlı ve yabancı para cinsinden krediler olup, 

uzun vadeli olacak Ģekilde firmalara kullandırılmaktadır. Bu tarz krediler büyük 

montanlı olduklarından riskleri oldukça yüksektir. 

Bankalar tarafından KOBĠ’lere kullandırılan kredilerde son yıllarda önemli 

miktarda artıĢ yaĢanmıĢtır. KOBĠ’ler ülkemizin dinamosu olarak görüldüğünden 

ekonomik aktivite üzerine etkisi yüksektir. Bankalar riskin tabana yayılma stratejisi ve 

karlılık açısından proje kredilerine nazaran daha karlı bir yapıda olmalarından dolayı 

KOBĠ kredilerini diğer kredilere nazaran daha çok tercih etmektedirler. 

Bireysel krediler incelendiğinde ise 2002 ile 2015 yılları arasında bankacılık 

sektörünün büyümesine benzer Ģekilde bankacılık sektörünün gerçek kiĢilere 

kullandırdıkları kredilerde ciddi artıĢlar yaĢanmıĢtır. Bu doğrultuda sırasıyla konut, 

ihtiyaç, kredi kartı ve taĢıt kredisinde artıĢlar yaĢanmıĢtır. Bankalar özellikle daha uzun 
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vadeli fon kaynağına eriĢmeleriyle birlikte, müĢterilerine daha uzun vadeli ve ihtiyaç 

kredisine nazaran daha düĢük faiz oranlı olan konut kredisi sunmuĢlardır. Bu durum 

bireylerin konut kredisine olan talebi artırmakla beraber bireyleri uzun dönemli 

borçlanmaya teĢvik ederek finansal sistem içerisine entegre olmalarını sağlamıĢlardır. 

Ġhtiyaç kredisi ise 2002 ile 2015 yılları arasında konut kredisinden sonra en çok 

artıĢ sağlanan kredi türüdür. Ġhtiyaç kredisi bireylerin yani gerçek kiĢilerin çeĢitli 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla bankalardan talep ettikleri krediyi ifade etmektedir. 

Günümüzde ihtiyaç kredisi bireyler tarafından en çok talep edilen kredi türüdür. 

Bireyler diğer kredi türlerine nazaran çok daha düĢük operasyonel iĢi olması ve 

günümüzde geliĢen alternatif dağıtım kanalları üzerinden de bu tarz kredileri talep etme 

imkanlarının olması bireylerin bu kredi türünü tercih etmelerine neden olmaktadır. 

Günümüzde bireyler banka Ģubeleri haricinde internet bankacılığı, mobil bankacılık, 

telefon bankacılığı veya banka atm’lerinden kolayca ihtiyaç kredisi çekebilmektedir. 

Özellikle Ģubeye gitmeden bu imkanın sunuluyor olması bireyler açısından oldukça 

büyük kolaylık olmakla birlikte talep artıĢını destekleyen önemli hususlardan bir 

tanesidir. 

Bankalar açısından değerlendirildiğinde ihtiyaç kredisi diğer bireysel kredi 

türlerine nazaran daha karlı bir kredi türüdür. Günümüzde konut kredilerin vadesinin 

uzun olması, yüksek montanlı olması ve düĢük faizle kullandırılıyor olması bankaları 

ihtiyaç kredisine yönlendirmiĢlerdir. Ġhtiyaç kredilerinin vadesinin daha kısa ve faiz 

oranının daha yüksek olması bankalar açısından oldukça cazip bir husus olarak ön plana 

çıkmaktadır.  

Ġhtiyaç kredilerinin hem bireyler hem de bankalar açısından tercih ediliyor olması 

çalıĢmamı bu alanda yapmaya yönlendirmiĢtir. Günümüzde milyonlarca insanın ihtiyaç 

kredisi talebinde bulunması, bu alanda bankaların hızlı ve sağlıklı kararlar vermesini 

zorunlu kılmaktadır. Ayrıca bireysel kredilerin alt kalemlerinin takibe dönüĢüm oranına 

bakıldığında, ihtiyaç kredilerinin takibe dönüĢüm oranının diğer kredi türlerinden daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu hususta bankaların ihtiyaç kredilerini değerlendirirken 

daha titiz bir Ģekilde çalıĢmalarını zorunlu kılmaktadır. 
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 ÇalıĢmamın ilk kısmında Türk bankacılık sektörünün 2002 ile 2015 yılları 

arasında genel görünümüne yer verilmiĢtir. Genel görünümde sektör bilançosunun aktif 

ve pasif kısmında yer alan ana büyüklüklere, gelir tablosuna ve sektörün geliĢimi ile 

gidiĢatı açısından önemli olan çeĢitli rasyolara yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümünde ise; bilançolarda yer alan krediler kaleminin alt detaylarına yer 

verilmiĢtir. Bu doğrultuda ticari krediler, bireysel krediler ve takipteki kredilere iliĢkin 

tanımlamalara, kredi türlerine, geliĢimlerine ve bankalar açısından öneminden 

bahsedilmiĢtir. 

ÇalıĢmamın üçüncü kısmında bankacılık sektörünün karĢılaĢtığı risklere ve bu 

risklerin önemine iliĢkin tanımlamalara yer verilmiĢtir. Sektörün risklerine bakıldığında 

kredi riskinin diğer risklere nazaran ön plana çıktığı görülmektedir. Türk Bankacılık 

sektöründe de özellikle son yıllarda sektörün kredi plasmanında yaĢanan artıĢlar 

bankaların taĢıdığı kredi riskinin önemli oranda artmasına neden olmuĢtur. 

Dördüncü bölümünde ise kredi riskini minimize etmek amacıyla kullanılan kredi 

skorlama modellerine iliĢkin tanımlara, önemine ve literatürde uygulanan kredi 

skorlama modellerine yer verilmiĢtir. Literatürde geleneksel istatistiki yöntemler ile 

modern yöntemlere yer verilmektedir. Bu doğrultu da bu bölümde geleneksel ve 

modern yöntemlere iliĢkin örneklere yer verilmiĢtir. 

BeĢinci bölümde ise çalıĢmamda kullandığım ve kredi skorlama modelleri 

içerisinde modern yöntemler arasında yer alan yapay sinir ağlarına yer verilmiĢtir. 

Yapay sinir ağları insan beyni örnek alınarak oluĢturulmuĢ bilgi iĢlem sistemleridir. 

Yapay sinir ağları, diğer modeller gibi çeĢitli varsayımlar içermemesinden ve eksik bilgi 

ile çalıĢabilme özelliklerinden dolayı diğer geleneksel istatistiki yöntemlere nazaran son 

yıllarda daha çok tercih edilmektedir. Literatürde yapılan çalıĢmalarda da yapay sinir 

ağlarının lojistik regresyon veya discriminant analizi gibi diğer popüler geleneksel 

yöntemlerden daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu doğrultu da çalıĢmamda 

bankacılık sektöründe kullanılmak üzere yapay sinir ağları yöntemine yer verdim. 
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Altıncı kısımda ise çalıĢmanın analiz kısmına yer verilmiĢtir. Analiz kısmında 

öncelikli olarak modelde kullanılacak müĢteri bazlı (içsel) veriler ile makro verilere 

iliĢkin bilgiler sunulmuĢtur. Ġçsel veri olarak müĢterilerinin kullandıkları kredi tutarına, 

kredinin vadesine, müĢterinin gelirine, cinsiyetine ve medeni haline iliĢkin çeĢitli 

verilere yer verilmiĢtir. Makro veriler olarak ise, enflasyon, iĢsizlik, dolar kuru gibi 

çeĢitli veriler kullanılmıĢtır. 

Veri setine iliĢkin bilgilere yer verildikten sonra oluĢturulan modellere iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir. Ġlk oluĢturulan modellerde sadece müĢteri bazlı veriler 

kullanılmıĢtır. Yapay sinir ağları yöntemi kullanılarak oluĢturulan modellerde %80 

eğitim, %10 test ve %10 doğrulama, %70 eğitim %20 test ve %10 doğrulama ve %60 

eğitim, %20 test ve %20 doğrulama olmak üzere 3 farklı model oluĢturularak en baĢarılı 

olan model tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sonraki aĢamada yapay sinir ağlarının baĢarısını etkileyen gizli katmandaki nöron 

sayılarına iliĢkin analiz yapılmıĢtır. Yapılan analizde 1, 2, 4, 8, 16, 32, 48, 64, 72, 96, 

100, 200 olmak üzere gizli katmanda yer alan farklı nöron sayıları denenerek modelin 

baĢarı oranındaki değiĢmeler gözlemlenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda en baĢarılı 

modelin 16 nöronlu model olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bir sonraki aĢamada modellerde müĢteri bazlı verilerin yanı sıra makro verilere de 

yer verilerek modeller tekrardan çalıĢtırılmıĢtır. %80 eğitim, %10 test ve %10 

doğrulama, %70 eğitim %20 test ve %10 doğrulama ve %60 eğitim, %20 test ve %20 

doğrulama setinden oluĢan modeller ile sadece müĢteri bazlı değiĢkenlerin dikkate 

alınarak oluĢturduğum modeller arasında en baĢarılı modelin, müĢterilere iliĢkin 

değiĢkenler ile makro değiĢkenlerin dahil olduğu  %70 eğitim %20 test ve %10 

doğrulama setinden oluĢan model görülmüĢtür. 

Makro değiĢkenler ile müĢteri bazlı değiĢkenlerin dahil olduğu en baĢarılı modelin 

baĢarı oranını artırmak amacıyla gri bölge tanımlaması yapılmıĢtır. Gri bölge 

oluĢturulurken; en baĢarılı modelin sonucunda ortaya çıkan skor değerlerinden 

yararlanılmıĢtır. Bu doğrultu da 0 ile 1 arasında oluĢan skor değerleri dikkate alınarak 
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0,45 ile 0,55, 0,4 ile 0,6, 0,35 ile 0,65, 0,3 ile 0,7, 0,2 ile 0,8, 0,15 ile 0,85 ve 0,14 ile 

0,86 aralığını kapsayacak Ģekilde yedi farklı gri bölge tanımlaması yapılmıĢtır.  

Gri bölge tanımlamasında yer alan müĢteriler modelden çıkarılarak, model 

tekrardan çalıĢtırılmıĢtır. Her bir gri bölge için oluĢturduğum modellerin diğer önceki 

bölümlerde bahsedilen modellerden daha baĢarılı sonuçlar ürettiği görülmüĢtür. Gri 

bölgeler kendi aralarında kıyaslandığında ise 0,14 ile 0,86 olarak kabul edilen gri 

bölgenin sonuçlarının yer aldığı modelin diğerlerinden daha baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca söz konusu bölgenin baĢarı oranının, çalıĢmamın finansal analiz 

bölümünde hesapladığım optimum karlılık oranı olan %96’nin üzerinde olduğu 

görülmektedir. 

Hazırladığım bu tez çalıĢmasının her aĢamasında bilgi ve tecrübesiyle bana daima 

yol gösteren ve manevi desteğini esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. Nurhan Davutyan’a, 

engin bilgisi, farklı bakıĢ açısı ve tecrübesiyle tez sürecinde beni yönlendiren ve sürekli 

destekleyen değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Arif Selçuk Öğrenci’ye, bankacılık alanında 

kendisinden çok Ģey öğrendiğim, her zaman anlayıĢlı ve destekleyici olan Sayın Müdürüm 

Mustafa Seçkin Onür’e, her zaman varlığını ve desteğini hissettiren Aycan Aktan’a, 

doktoraya baĢlamam konusunda beni teĢvik eden ve her zaman ilerlemem konusunda beni 

destekleyen sevgili aileme ve bu süreçte bana yardımcı olan ve destekleyen tüm 

arkadaĢlarıma ve dostlarıma teĢekkürlerimi sunarım. Yoğun emek ve çabayla bitirdiğim 

doktora tezimi her zaman kalbimde hatırlanacak olan dedelerim Mustafa Sayıcı ve Ramazan 

Dede’ye ithaf ediyorum. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜ BĠLANÇO GELĠġĠMĠ 

Türk Bankacılık Sektörünün 2001 ile 2015 yılları arasındaki geliĢimine bu 

kısımda yer verilmiĢtir. 2001 yılında ülkemizde yaĢanan krizden, Türk Bankacılık 

sektörünü ciddi bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Krizin etkisiyle sektörün banka sayısında, Ģube 

sayısında ve personel sayısında ciddi düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Bu dönemde bazı bankalar 

kapatılmıĢ ve bazı bankalar birleĢtirilmiĢtir. 2000 yılı Aralık ayında 79 olan banka 

sayısı, 2001 Aralık ayı itibariyle 61’e düĢmüĢtür. Bankaların dağılımına bakıldığında 

sektörde üç adet kamu sermayeli banka, 22 adet özel sermayeli mevduat bankaları, 15 

adet yabancı sermayeli mevduat bankası, altı adet TMSF bünyesinde banka ve 15 adet 

kalkınma ve yatırım bankası bulunmaktaydı. Yine bu dönemde Ģube sayısı 6.908 olarak 

gerçekleĢirken, personel sayısı da 137.495 olarak gerçekleĢmiĢtir. Tablo 1.1’de banka, 

Ģube ve personel sayısı geliĢimlerine yer verilmiĢtir.  
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Tablo 1.1 2001-2015 Dönemi Banka, ġube ve Personel Sayıları 

Banka 

Sayısı 

Kamusal 

Sermayeli 

Mevduat 

Bankaları 

Özel 

Sermayeli 

Mevduat 

Bankaları 

Yabancı 

Sermayeli 

Mevduat 

Bankaları 

Tas.Mevd.Sig.

Fonu. Devr. 

Bankalar 

Kalkınma 

ve Yatırım 

Bankaları 

Toplam 

Banka 

Sayısı 

ġube 

Sayısı 

Personel 

sayısı 

2001 3 22 15 6 15 61 6.908 137.495 

2002 3 20 15 2 14 54 6.106 123.271 

2003 3 18 13 2 14 50 5.966 123.249 

2004 3 18 13 1 13 48 6.106 127.163 

2005 3 17 13 1 13 47 6.247 132.258 

2006 3 14 15 1 13 46 6.849 143.143 

2007 3 11 18 1 13 46 7.618 158.534 

2008 3 11 17 1 13 45 8.790 171.598 

2009 3 11 17 1 13 45 9.027 172.402 

2010 3 11 17 1 13 45 9.465 178.503 

2011 3 11 16 1 13 44 9.834 181.418 

2012 3 12 16 1 13 45 10.234 186.098 

2013 3 11 17 1 13 45 11.021 197.465 

2014 3 11 19 1 13 47 11.223 200.886 

2015 3 9 21 1 13 47 11.193 201.204 

Kaynak:  Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 1.1’de banka türleri bazında banka sayısına, Ģube sayına ve personel 

sayısına yer verilmiĢtir. 2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında Türk Bankacılık 

sektöründe 2001 aralık ayı itibariyle 3 adet kamu sermayeli banka, 22 adet özel 

sermayeli banka, 15 adet yabancı sermayeli banka, 6 adet tasarruf ve sigorta fonunda 

bulunan banka ve 15 adet kalkınma ve yatırım bankası kalmıĢtır. Sonraki dönemlerde 

kamu sermayeli banka sayısında bir değiĢim olmazken, diğer banka türlerinde artıĢ ve 

azalıĢlar meydana gelmiĢtir. Özellikle yurtdıĢındaki yabancı bankalar bu dönemde 

birçok özel sermayeli bankaya ortak olarak Türk bankacılık sektörüne girmiĢtir. Ayrıca 

yine bu dönemler arasında TMSF kapsamında olan banka sayısı ile katılım ve yatırım 

banka sayısında bir miktar azalıĢ meydana gelmiĢtir. 2015 yılına gelindiğinde Türk 

Bankacılık sektörü 3 adet kamu sermayeli banka, 9 adet özel sermayeli banka, 21 adet 

yabancı sermayeli banka, 1 adet tasarruf sigorta mevduatı bünyesinde yer alan banka ve 

13 adet kalkınma ve yatırım bankası olmak üzere toplamda 47 adet bankaya sahip bir 

sektör olmuĢtur. 2015 yılına gelindiğinde 2001 yılına kıyasla bankacılık sektöründe 

banka sayısı 61’den 47’ye düĢmüĢ olsa da, Ģube ve personel sayısı açısından bankacılık 

sektörü 2001 yılının oldukça üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. 
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2001 yılında bankacılık sektöründe yaĢanan krizin etkisiyle Ģube ve personel 

sayısında hızlı bir azalıĢ meydana gelmiĢtir. 2004 yılında kadar bankacılık sektörünün 

Ģube ve personel sayısında azalıĢlar meydana gelmiĢtir. 2003 yılında sektörün toplam 

Ģube sayısı 5966’ya, personel sayısı ise 123.249’a kadar düĢmüĢtür. Sonraki dönemde 

bankacılık sektörü 

Bu durum bankaların Ģube ve personel sayısı ile bankacılık sektörünün geliĢimi 

arasındaki güçlü iliĢkiden kaynaklanmaktadır. (Türkiye Bankalar Birliği, 2016). 

Bankacılık sektörünün aktiflerinde yaĢanan büyümenin etkisiyle sektörünün Ģube sayısı 

2015 yılında 2001 yılına göre % 62,03 oranında artarak 11.193 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Benzer Ģekilde yine bu dönemde personel sayısı ise 2001 yılına nazaran %46,34 

oranında artarak 201.204 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında yapılan yapısal düzenlemeler, bankacılık 

sektörünün geliĢiminde önemli bir role sahiptir. Bahse konu olan yasal düzenlemelerden 

bir tanesi de 2001 yılında bankacılık sektörünü güçlendirmek amacıyla devreye alınan 

bankacılık sektörü yeniden yapılandırma programıdır (Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası, 2003). Bu program ile bankaların özkaynak yapılarının güçlendirilmesi, mali 

disipline özen gösterilmesi, kamu bankalarının mali istikrarsızlık unsuru olmasının 

önlenmesi ve TMSF’ye devrolan bankalara iliĢkin sorunların çözümlenmesidir. Bahse 

konu olan istikrar programının temel özelliğinin baĢında enflasyonu önlemek için alınan 

tedbirlerde döviz kurunu belirli bir değerdeĢlik yerine “örtük enflasyon hedeflemesi” 

stratejisinin benimsenip uygulanmaya alınması yer almaktadır. Devreye alınan program 

ile bankacılık sektörüne iliĢkin denetimlerin artırılması ve sektörün daha etkin bir 

piyasaya dönüĢtürülmesi hedeflenmiĢtir (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 

2001). Bu programın uygulanmaya baĢlamasıyla bankacılık sektörünün aktif kalitesi de 

düzelmeye baĢlamıĢtır. 

2002 ile 2015 yılların arasında bankacılık sektörünün aktif büyüklüğünde 

yaĢanan artıĢ, bankacılık sektörünün geliĢimini ifade etmektedir. 2002 yılında Türk 

bankacılık sektörünün büyüklüğü 213 milyar TL civarında iken, 2015 yılsonunda 
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bankacılık sektörünün aktif büyüklüğü 2 trilyon 357 milyar TL seviyesine çıkarak 2002 

yılına göre % 1.007 oranında artıĢ yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Bu artıĢın arz tarafı 

incelendiğinde bankacılık ürün ve hizmet çeĢitliliğinde yaĢanan olumlu geliĢmeler, talep 

tarafından bakıldığında ise faiz oranlarında yaĢanan düĢüĢle birlikte kredi kullanmak 

isteyen gerçek veya tüzel kiĢilerin sayıca artması etkili olmuĢtur. Bankaların müĢteriye 

olan eriĢimi önceki dönemlere göre daha kolay olması ve internet bankacılığı ile mobil 

bankacılığı gibi araçların giderek daha da yaygınlaĢması bankacılık ürünlerine olan 

talebi arttıran bir diğer husus olmuĢtur. 

1.1. AKTĠFLERĠN GELĠġĠMĠ  

1.1.1. Menkul Değerler Portföyü 

Sermaye Piyasası Kanunu’nun da menkul kıymetler “Ortaklık veya alacaklılık 

sağlayan, belli bir meblağı temsil eden, yatırım aracı olarak kullanılan, dönemsel gelir 

getiren, misli nitelikte, seri halinde çıkarılan, ibareleri aynı olan ve Ģartları Kurulca 

belirlenen kıymetli evrak” olarak tanımlanmıĢtır (Sermaye Piyasası Kurulu, 1992). 

Menkul kıymetler portföyü, bankaların bilançolarında yer alan alım satım amaçlı 

menkul kıymetler, satılmaya hazır menkul kıymetler ve vadeye kalan elde tutulacak 

menkul kıymetler portföyünde oluĢmaktadır. Bankalar, ülkenin ihtiyaçları 

doğrultusunda ihraç ettiği devlet tahvili ve hazine bonosu gibi kağıtları banka 

bilançolarına eklemektedirler. Söz konusu menkuller kurumlar vergisinden muaf olması 

ve düĢük stopaja sahip olması bankaların menkul kıymetlere dayalı enstrümanları tercih 

etmesine neden olmaktadır. AĢağıda yer alan tablo 1.2’de 2002-2015 yılları arasında 

menkul değerler cüzdanına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 1.2 2002-2015 Dönemi Menkul Değerler Cüzdanı 

MĠLYON 

TL 

MENKUL 

DEĞERLER 

CÜZDANI (TÜRK 

PARASI) 

MENKUL 

DEĞERLER 

CÜZDANI 

(YABANCI PARA) 

MENKUL DEĞERLER 

CÜZDANI TOPLAM 

MENKUL DEĞERLER 

CÜZDANI/ AKTĠFLER 

2002 52.549 33.554 86.103 40,48 

2003 69.991 36.851 106.842 42,79 

2004 82.529 41.149 123.678 40,36 

2005 99.101 43.929 143.031 35,15 

2006 107.607 51.349 158.956 31,81 

2007 121.324 43.402 164.727 28,32 

2008 144.841 49.149 193.99 26,48 

2009 213.295 49.579 262.874 31,52 

2010 242.642 45.212 287.855 28,59 

2011 234.295 50.688 284.983 23,40 

2012 226.432 43.562 269.994 19,70 

2013 235.078 51.653 286.731 16,55 

2014 231.399 69.752 301.151 15,10 

2015 233.400 95.440 328.840 13,95 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

2002 yılında menkul değerler cüzdanı Türk Bankacılık Sektöründe aktif 

içerisinde en yüksek paya sahip olan kalemdi. Bankaların bu dönemde aktifler içerisinde 

menkul kıymetleri tercih etmesinin en önemli nedeni menkul kıymetler portföyünün 

yüksek getirisinin olması ve krediler kalemine nazaran risk ağırlığının daha düĢük 

olmasıydı (Türkiye Bankalar Birliği, 2003). Tablo 1.2’de yer alan verilerde görüldüğü 

üzere, 2002 yılında menkul değerler cüzdanının toplam tutarı 86 milyar TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu tutarın 53 milyar TL’si Türk Lirası cinsi menkul 

kıymetlerden oluĢurken, 34 milyar TL’si yabancı para cinsi menkul kıymetlerden 

oluĢmaktadır. Bu dönemde menkul kıymetlerin toplam aktifler içerisindeki payı ise %40 

civarındadır. 2003 yılına gelindiğinde menkul kıymetler cüzdanında bir miktar daha 

artıĢ yaĢanarak aktif içerisindeki payı %43’ler seviyesine yükselmiĢtir. Türk parası cinsi 

menkul kıymet 70 milyar TL’ye yükselirken, yabancı para cinsi menkul kıymetler 

cüzdanı 37 milyar TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Sonraki dönemlerde sektörde menkul 

kıymetler portföylerinin aktif içerisindeki payını azaltmaya baĢlamıĢtır. Söz konusu 

azalmada; Merkez Bankaların zorunlu karĢılıkları arttırması ve bankaların likit varlık 

tutma isteğinin artması etkili olmuĢtur (Türkiye Bankalar Birliği, 2012). 2003-2009 

yılları arasında menkul kıymetler portföyünde artıĢ olmakta birlikte, krediler gibi aktif 
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içerisinde yer alan kalemlerde yüksek artıĢ oranların yaĢamasından dolayı menkul 

kıymetler portföyünün toplam aktif içerisindeki payı azalmıĢtır. 2009 yılında yaĢanan 

küresel krizinde etkisiyle menkul kıymetler portföyü 194 milyar TL seviyesinden 263 

milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. Türk parası cinsi menkul kıymet 213 milyar TL’ye 

yükselirken, yabancı para cinsi menkul kıymetler cüzdanı 50 milyar TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir.2009-2015 yılları arasında menkul değerler cüzdanının toplam aktifler 

içerisindeki payında ciddi düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 2009 yılında %31,52 olan menkul 

kıymetler cüzdanının toplam aktifler içerisindeki payı, 2015 yılsonuna gelindiğinde 

menkul kıymetler portföyünün aktif içerisindeki payı %13,95 seviyesinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde bankaların bilançolarındaki toplam menkul tutarı 329 

milyar TL olurken, bu tutarın 233 milyar TL’si Türk parası cinsi menkul kıymetlerden, 

95 milyar TL’si yabancı para cinsi menkul kıymetten oluĢmuĢtur. 

Özetle 2001 yılından itibaren bankaların bünyelerinde tutukları menkul 

kıymetler portföyünde artıĢ olmasına rağmen menkul kıymetler portföyünün toplam 

aktif içerisindeki payı zaman içerisinde azalmıĢtır. Bu durum bankaların sahip oldukları 

kaynakları ile devlet bonosu ve hazine tahvili gibi finansal enstürümanlar almak yerine 

kredi vererek reel sektörü fonlamalarından kaynaklanmaktadır. 

1.1.2. Krediler 

Bankacılığın en temel iĢlevi kredi vermektedir. Bankalar fon fazlası olanlardan 

fonları toplayarak, ihtiyaç sahiplerine (tüzel veya gerçek kiĢilere ) bahsi geçen fonları 

kullandırırlar. Bir baĢka ifadeyle bankaların en klasik biçimiyle yaptığı iĢ; mevduat 

toplayarak, topladıkları mevduatları krediye dönüĢtürmektir. 2002 yılı öncesinde Türk 

Bankacılık sektörü, temel iĢlevi olan kredi vermenin yerine kamu kesimine borç 

vermeyi tercih etmekteydi. Söz konusu iĢlemi de menkul değerler kalemi üzerinden 

yapmaktaydı. 2002 sonrasında kamu borç ihtiyacının azalmaya baĢlaması ve faiz 

oranlarında yaĢanan düĢüĢlerin de etkisiyle kredi plasmanında ciddi artıĢlar görünmeye 

baĢlamıĢtır. Bahsi geçen artıĢların neticesinde menkul kıymetler portföyünün toplam 

aktifler içerisindeki payı zaman içerisinde azalırken, kredilerin toplam aktifler 

içerisindeki payı hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. Bazı dönemlerde kredilerin artıĢ hızı, 
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bankacılık sektörü aktifinin artıĢ hızının da üzerinde seyretmesi bankaların finansal 

aracılık iĢlevinin etkinleĢmesine katkı sağlamıĢtır (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu, 2011). AĢağıda yer alan tablo 1.3’te bankacılık sektörü aktif büyüklüğünün 

geliĢimi ile kredilerin zaman içerisinde geliĢimine yer verilmiĢtir. 

Tablo 1.3 2002-2015 Dönemi Krediler Ve Aktiflerin GeliĢimi 

MĠLYON 

TL 

KREDĠLER-

(TÜRK 

PARASI) 

KREDĠLER-

(YABANCI 

PARA) 

KREDĠLER-

TOPLAM 

AKTĠF 

TOPLAMI 
KREDĠLER/AKTĠFLER 

2002 20.136 28.845 48.981 212.681 23,03 

2003 36.176 30.045 66.222 249.688 26,52 

2004 64.347 34.995 99.342 306.439 32,42 

2005 113.515 42.895 156.41 406.909 38,44 

2006 163.094 55.892 218.987 499.731 43,82 

2007 217.015 68.601 285.616 581.606 49,11 

2008 262.143 105.302 367.445 732.536 50,16 

2009 288.208 104.413 392.621 834.014 47,08 

2010 383.757 142.095 525.851 1.006.667 52,24 

2011 484.829 198.064 682.893 1.217.695 56,08 

2012 588.352 206.405 794.756 1.370.690 57,98 

2013 752.699 294.712 1.047.410 1.732.401 60,46 

2014 880.969 359.739 1.240.708 1.994.329 62,21 

2015 1.013.411 471.549 1.484.960 2.357.432 62,99 

Kaynak:  Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 1.3’te yer aldığı üzere bankacılık sektörüne iliĢkin kredi plasmanı 2002 

yılında 49 milyar TL olmuĢtur. Söz konusu kredi tutarının 20 milyar TL’si Türk parası 

cinsi kredilerden oluĢurken, 29 milyar TL’si yabancı para cinsi kredilerde oluĢmaktadır. 

Kredilerin aktif içerisindeki payı %23 civarında gerçekleĢmiĢ olduğu görülmüĢtür. 2003 

yılında ülke ekonomisinin kriz sonrası toparlanmaya baĢlaması, ekonomiye iliĢkin 

belirsizliklerin azalması kredilere olan talebin artmasına neden olmuĢtur (Türkiye 

Cumhuriyet Merkez Bankası, 2004). 2003 yılında sektörün kredi plasmanı bir önceki 

dönem baz alındığında % 35,2 puanlık bir artıĢ tespit edilmiĢ, plasman 66 milyar TL 

seviyesine yükselmiĢtir. Sonraki dönemlerde de faiz oranlarında yaĢanan düĢüĢün de 

etkisiyle kredi taleplerinde artıĢlar görülmüĢtür (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu, 2011). Kredi talebinde yaĢanan artıĢlar sonucunda 2008 yılsonunda kredi 

plasmanı 367 milyar TL seviyesine kadar yükselmiĢtir. 2009 döneminde ise yaĢanan 
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küresel krizin etkisiyle kredi plasman artıĢında ciddi oranda yavaĢlama olduğu ortaya 

konmuĢtur. Bankacılık sektörünün kredi plasmanı bu dönemdeki yavaĢlamanın etkisiyle 

2009 yılında 393 milyar TL seviyesinde gerçekleĢerek 2008 yılına göre %6 oranında 

büyümüĢtür. Bahse konu olan artıĢ, 2003 ile 2008 dönemlerinin oldukça altındadır. 

2009 yılında yaĢanan krizin etkilerini sınırlamak amacıyla, düzenleyici ve denetleyici 

otoriteler tarafından geniĢleyici maliye ve para politikası uygulamaya konulmuĢtur 

(Türkiye Bankalar Birliği, 2011). Uygulama kapsamında vergi indirimleri sağlanmıĢ, 

Kredi Garanti Fonu ve Eximbank’ın sermayeleri arttırılmıĢ, faiz oranları düĢürülmüĢ, 

döviz satım ihalelerine baĢlanmıĢtır. Düzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafından 

kararlaĢtırılan tedbirlerin de etkisiyle 2010 yılında krediler bir önceki yıla göre %33,9 

oranında artarak 526 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. Sonraki dönemlerde göreceli 

olarak düĢük faiz oranlarının da etkisiyle kredilerde artıĢ yaĢanmaya devam etmiĢtir. 

2015 yılına gelindiğinde Türk Bankacılık Sektörü kredi plasmanı 1.5 trilyon TL 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Sektörün kredi plasmanının 1 trilyon TL’si Türk parası cinsi 

kredilerden oluĢurken, 472 milyar TL’si ise yabancı para cinsi kredilerden oluĢmaktadır. 

Kredilerin toplam aktif içerisindeki oranı da %62,99 seviyesine yükselerek, 2002’den 

bu yana en yüksek seviyesine ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 2002 ile 2015 yılları arasındaki 

artıĢta hem ticari kredilerdeki büyüme hem de bireysel kredilerdeki büyüme etkili 

olmuĢtur. Söz konusu kredi türlerine iliĢkin bilgilere sonraki bölümlerde yer 

verilecektir. 

1.1.3. Takipteki Krediler 

Bankaların en temel iĢlevi aracılık iĢlevidir. Bankalar topladıkları mevduatı, fon 

talep edenlere sunarak bu iĢlemlerden faiz ve komisyon geliri elde eder. Fonların kredi 

talep edenlere sunulması bankacılığın en riskli iĢlemlerin baĢında gelmektedir. Kredi 

kullanan tüzel veya gerçek kiĢilerin krediyi zamanında ödememeleri bankaların 

likiditesi açısından olumsuzluk yaratmaktadır (Kavcıoğlu, 2000). Bu nedenlerden dolayı 

takipteki kredilerin geliĢimi bankacılık sektörü için önem arz etmektedir. 

Aşağıda yer alan tablo 1.4’te sektörün takibe intikal eden kredilerin zaman 

içerinde krediler ile birlikte gelişimine yer verilmiştir. 
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Tablo 1.4 2002-2015 Dönemi Krediler Ve Takipteki Krediler 

Milyon TL Krediler Takipteki Krediler Takipteki Krediler/Krediler 

2002 48.981 10.430 21,3 

2003 66.222 8.629 13,0 

2004 99.342 6.356 6,4 

2005 156.410 7.808 5,0 

2006 218.987 8.550 3,9 

2007 285.616 10.345 3,6 

2008 367.445 14.053 3,8 

2009 392.621 21.853 5,6 

2010 525.851 19.993 3,8 

2011 682.893 18.973 2,8 

2012 794.756 23.408 2,9 

2013 1.047.410 29.622 2,8 

2014 1.240.708 36.426 2,9 

2015 1.484.960 47.541 3,2 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 1.4’te görüldüğü üzere 2002 yılında takibe intikal eden kredi tutarı 10 

milyar TL civarındaydı. 10 milyarlık tutar ilgili dönemde toplam kredilerin %21’ini 

oluĢturmaktaydı. 2003 ve 2004 yıllarında kredi plasmanında artıĢlar yaĢanırken, takibe 

intikal eden kredi tutarında düĢüĢ yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 2005 ile 2009 yılları 

arasında ise kredi plasman artıĢına paralel olarak takibe intikal eden kredi tutarında 

artıĢlar yaĢanmıĢ ve küresel krizin de etkisiyle 2009 yılında takibe intikal eden kredi 

miktarı toplam kredilerin %5.6’sını oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Sonraki dönemlerde 

takibe intikal eden kredilerin toplam krediler içerisindeki payı ortalama %3 civarında 

seyretmiĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 2015 yılına gelindiğinde kredilerdeki artıĢa benzer 

Ģekilde takibe intikal eden kredilerde de artıĢ yaĢanmıĢ ve takibe intikal eden kredi tutarı 

48 milyar TL seviyesinde gerçekleĢmiĢtir.   
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1.2. PASĠFLER 

1.2.1. Mevduat 

Bankacılık kanununda mevduat; yazılı ya da sözlü olarak veya herhangi bir 

Ģekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsız veya bir ivaz (borç yükümlülüğü) 

karĢılığında, istenildiğinde ya da belli bir vadede geri ödemek üzere kabul edilen olarak 

tanımlanmıĢtır. Mevduatın çeĢitlerine bakıldığında mevduat; tasarruf mevduatı, resmi 

kurumlar mevduatı, bankalar arası mevduat, ticari kuruluĢlar mevduatı ve diğer 

kuruluĢlar mevduatı olarak sınıflandırılmaktadır.
 

Bankaların ana fonksiyonlarından bir tanesi de, gerçek veya tüzel kiĢilerin 

ellerinde bulundurdukları ve gelecekte harcamaları için topladıkları paraları, faiz 

vermek amacıyla mevduat olarak ödünç almak ve bu öngörülen paraları belirli bir faiz 

karĢılığında reel sektöre veya hane halkına kredi kanalı aracılığıyla kullandırmaktadır. 

ÖdenmiĢ sermayeleri ile ihtiyat akçeleri gibi özkaynaklarından çok, aralarında 

mevduatın da yer aldığı yabancı kaynaklara dayanarak faaliyet gösteren bankaların, 

bulundukları toplumda kazanacakları itibar ve rakip bankalar arasındaki yerleri, büyük 

ölçüde mevduat çalıĢmalarında elde ettikleri baĢarı ve ulaĢtıkları mevduat seviyeleri ile 

değerlendirilmektedir. Bankanın elinde bulundurmuĢ olduğu mevduat oranının yüksek 

olması, toplumun bankaya güveninin de yüksek olması anlamına gelmektedir. Bir 

bankanın ne kadar fazla mevduatı varsa, banka kredisi adı altında plase edeceği miktar 

da o ölçüde fazla olacak, bunun neticesinde de bankanın kârının yükseleceği aĢikâr olan 

göstergelerdendir. Bankalar için bu derece önemli olan mevduat, aynı zamanda ekonomi 

açısından da büyük değer taĢımaktadır.  

Türk bankacılık sektöründe en önemli fonlama kaynağı mevduattır. 2002 yılında 

mevduatın toplam pasifler içerisindeki payı %65 civarındaydı. Sonraki dönemlerde 

bankacılık sektöründe toplam mevduat tutarında artıĢlar yaĢansa dâhi; bankacılık 

sektörünün yeniden yapılanması ve sahip olduğu büyüme potansiyeli yurtdıĢı 

yatırımcılarının dikkatini çekmiĢtir. Bu durum Türk Bankacılık sektörünün yurtdıĢından 

borçlanmasını olumlu etkilemiĢtir (Sakarya, 2014). Artan yurtdıĢı borçlanmanın da 
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etkisiyle, mevduatın toplam pasifler içerisindeki payı yıllar itibariyle azalarak 2015 

yılsonunda %53 seviyesine kadar gerilemiĢtir. AĢağıda yer alan tablo 1.5’te mevduat 

yıllar içerisinde geliĢimine ve mevduatın pasif içerisindeki payına yer verilmiĢtir. 

Tablo 1.5 2002-2015 Dönemi Mevduat 

Milyon TL 
Mevduat (Türk 

Parası) 

Mevduat (Yabancı 

Para) 
Mevduat Toplam Mevduat/Pasifler 

2002 58.915 79.058 137.973 64,87 

2003 79.845 75.467 155.312 62,20 

2004 105.705 85.360 191.065 62,35 

2005 159.012 92.478 251.490 61,81 

2006 186.286 121.361 307.647 61,56 

2007 230.461 126.404 356.865 61,36 

2008 294.093 160.506 454.599 62,06 

2009 341.414 173.206 514.620 61,70 

2010 433.501 183.536 617.037 61,30 

2011 459.958 235.539 695.496 57,12 

2012 520.421 251.796 772.217 56,34 

2013 594.051 351.719 945.770 54,59 

2014 661.343 391.350 1.052.693 52,78 

2015 715.443 529.985 1.245.428 52,83 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

1.5 numaralı tabloda 2002 ile 2015 yılları arasında Bankacılık sektörünün 

mevduat geliĢimine yer verilmiĢtir. 2002 yılında bankacılık sektöründe 138 milyar TL 

mevduat bulunmaktaydı. Ġlgili mevduat tutarının 59 milyar TL’si Türk parası cinsi 

mevduattan, 79 milyar TL’si ise yabancı para cinsi mevduattan oluĢmaktaydı. Sonraki 

dönemlerde bankacılık sektörünün geliĢimine paralel olarak sektörün en önemli fonlama 

kaynağı olan mevduat tutarında da ciddi miktarda artıĢlar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

YaĢanan artıĢlarla beraber bahsi geçen süreçte mevduatın kompozisyonu değiĢerek Türk 

parası cinsi mevduatın toplam mevduat içerisindeki ağırlığı artmıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

2002 yılında Türk Parası cinsi mevduat toplam mevduatın %42,70’i oluĢtururken 

sonraki dönemlerde kademi artarak 2010 yılında %70 seviyesine kadar çıkmıĢtır. 2010 

yılı sonrasında Türk Parası cinsi mevduat mevduatın toplam mevduat içerisindeki payı 

azalmaya baĢlayarak 2015 yılında %57 civarında gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde Türk 

bankacılık sektörünün toplam mevduat büyüklüğü 2002 yılına kıyasla %803 oranında 
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artmıĢ ve 1.2 trilyon TL düzeyine yükselmiĢtir. Mevduat tutarının %57’si Türk parası 

cinsi mevduat iken %43’ü yabancı para cinsi mevduattan oluĢmuĢtur.  

Mevduatın türler bazında ayrımına bakıldığında 2010 ile 2015 yılları arasında 

%60 civarında seyretmiĢtir. 2010 yılında toplam mevduat tutarı 617 milyon TL 

seviyesinde iken gerçek kiĢilere iliĢkin tutar 362 milyon TL seviyesinde gerçekleĢerek 

gerçek kiĢi mevduatının toplam mevduat içerisindeki payı %59 civarında 

gerçekleĢmiĢtir. 2011 yılına gelindiğinde gerçek kiĢi mevduat tutarı 420 milyon TL 

seviyesine çıkarken gerçek kiĢi mevduatın toplam mevduat içerisindeki payı %60 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Sonraki dönemde ise gerçek kiĢilere ait mevduatın toplam mevduat 

içerisindeki payı dalgalı bir seyir izleyerek 2015 yılı sonunda %59,74 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

1.2.2. Alınan Krediler Ve Ġhraç Edilen Menkul Kıymetler 

Günümüzde banka bilançosunda yer alan alınan krediler ve ihraç edilen menkul 

kıymetler kalemi, bankaların mevduattan sonra gelen en önemli fonlama kaynakları 

olarak ön plana çıkmaktadır. Alınan krediler, bankacılık sektörünün genel olarak 

yurtdıĢında yer alan bankalardan, çeĢitli kuruluĢlardan ve fonlardan sağladıkları krediyi 

ifade etmektedir. Sektörün ihraç edilen menkul kıymet kalemi, bankaların fon sağlamak 

amacıyla ihraç ettikleri tahvil ve bono gibi menkul kıymetleri ifade etmektedir. 

Türk Bankacılık sektörü 2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında ciddi bir 

toparlanma eğilimine girmiĢ ve toparlanma sürecinde bankalar asıl faaliyetleri olan 

kredilere yönelerek hem reel sektörü hem de hane halkını desteklemiĢtir (Koray ve 

Çapacıoğlu, 2016). Bankalar bu dönemde gözlenen kredi artıĢını karĢılarken fonlama 

kaynağı olarak mevduatın yanı sıra mevduat dıĢı kaynakları da kullanmıĢtır. Türk 

bankacılık sektörü kriz sonrası yaĢanan süreçte kredi fonlamasının bir kısmını 

yurtdıĢından borçlanarak yapmıĢtır. Bu yaĢanan durumun sonucu olarak kredi mevduat 

oranı yıllar geçtikçe artarak 2015 yılında %100’ün üzerine çıkmıĢtır. Tablo 1.6’da pasif 

içerisinde yer alan önemli kalemlerin geliĢimine yer verilmiĢtir. 
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Tablo 1.6 2002-2015 Mevduat DıĢı Kaynaklar ve Pasif Toplamı 

Milyon TL Mevduat Alınan Krediler (1) 
Ġhraç Edilen Menkul 

Kıymetler (2) 

Mevduat DıĢı 

Kaynaklar (1+2) 
Toplam Pasifler 

2002 137.973 23.832 938 24.770 212.681 

2003 155.312 26.871 489 27.360 249.688 

2004 191.065 34.963 468 35.431 306.439 

2005 251.490 55.280 0 55.280 406.909 

2006 307.647 73.770 0 73.770 499.731 

2007 356.865 75.074 0 75.074 581.606 

2008 454.599 98.864 0 98.864 732.536 

2009 514.620 92.899 101 93.000 834.014 

2010 617.037 128.984 3.112 132.096 1.006.667 

2011 695.496 179.302 18.448 197.751 1.217.695 

2012 772.217 194.577 37.855 232.432 1.370.690 

2013 945.770 290.087 60.576 350.663 1.732.401 

2014 1.052.693 340.500 89.260 429.760 1.994.329 

2015 1.245.428 421.102 97.847 518.948 2.357.432 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 1.6’da bankacılık sektörüne iliĢkin fon kaynaklarının 2002 ile 2015 yılları 

arasındaki geliĢimine yer verilmiĢtir. 2002 yılında Türk Bankacılık sektörünün çok 

büyük bir kısmı mevduat ile fonlanmakta olduğu görülmektedir. 2002 yılında 

Bankacılık sektörünün mevduat miktarı 138 milyar TL civarında iken aynı dönemde 

alınan kredi tutarı 24 milyar TL ve ihraç edilen menkul kıymetler tutarı ise 938 milyon 

TL olarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılı sonrasında bankacılık sektörünün yeniden 

yapılanma sürecine girmesi ve sektörün sahip olduğu potansiyelin de etkisiyle yurtdıĢı 

borçlanma imkânı artmıĢtır. Bu doğrultuda 2003 ile 2008 yılları arasında mevduat dıĢı 

kaynaklarda artıĢlar yaĢanmıĢtır. 2009 yılına gelindiğinde yaĢanan küresel krizin 

etkisiyle mevduat dıĢı kaynaklarda azalıĢ meydana gelmiĢtir. 2008 yılında mevduat dıĢı 

kaynak tutarı 99 milyar TL civarında iken 2009 yılında bu tutar 93 milyar TL’ye 

düĢmüĢtür. 2008 yılında mevduat dıĢı kaynaklarında toplam pasifleri içerisindeki payı 

%13,5 civarında iken 2009 yılında bu ora %11,15 olarak gerçekleĢmiĢtir.  2010 ile 2015 

yılında ise küresel kriz sonrasında dünyada uygulanan geniĢleyici politikaların da 

etkisiyle dıĢ pazarlardan borçlanma imkânı artmıĢtır. Bu durumun etkisiyle Türk 

bankacılık sektörü yurtdıĢından borçlanmaya devam etmiĢ ve mevduat dıĢı kaynakların 

toplam pasifler içerisindeki payının artıĢ eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. 2009 

yılında 93 milyar TL civarında olan mevduat dıĢı kaynaklar 2010 yılında %42 artıĢla 
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132 milyar TL civarına yükselmiĢtir. Bu dönemde mevduat dıĢı kaynakların toplam 

pasifler içerisindeki payı %11’den %13 civarına yükselmiĢtir. Sonraki dönemlerde 

mevduat dıĢı kaynaklarda artıĢ devam etmiĢtir.  2015 yılında bankacılık sektöründeki 

alınan kredi tutarı 421 milyar TL seviyesine, ihraç edilen menkul kıymetler kalemi ise 

98 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Yükselmenin sonucu olarak da mevduatın toplam pasifler 

içerisindeki payı azalırken, mevduat dıĢı kaynakların toplam pasifler içerisindeki payı 

artarak %22 seviyesine gelmiĢtir. Bu durum yurtdıĢı piyasalarda Türk bankacılık 

sektörüne iliĢkin artan güvenini ifade etmektedir. 

1.2.3. Özkaynaklar 

Firma sahiplerinin ya da ortaklarının sermaye olarak verdikleri değerler ile 

faaliyetler sonucu sağlanan ve henüz iĢletmeden çekilmemiĢ olan kârlardan oluĢan 

unsurlar olarak tanımlanan özkaynaklar bankaların en önemli kaynaklarından bir 

tanesidir. Özkaynaklar içerisinde yer alan en önemli iki kalem ise ödenmiĢ sermaye ve 

yedek akçelerdir. ÖdenmiĢ sermaye bankaların kuruluĢ aĢamasında veya sermaye 

artırımı sonrasında bankalara konulan parayı ifade etmektedir. Yedek akçeler ise 

bankaların özkaynak yapısını güçlendirmek, karĢılaĢabilecekleri riskleri azaltmak, 

önümüzdeki yıllarda karĢılaĢılabilecek zararları minimize etmek ve düzenli olarak kar 

dağıtımı sağlamak amacıyla elde ettikleri karın bir kısmını dağıtmayarak bünyelerinde 

tuttukları kısımdır. AĢağıda yer alan tabloda özkaynakların geliĢimine yer verilmiĢtir. 
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Tablo 1.7 2002-2015 Özkaynaklar Ve Net Dönem Karı GeliĢimi
 

Milyon TL Özkaynaklar Net Dönem Karı ÖdenmiĢ Sermaye Yedek Akçeler 

2002 25.699 2.883 12.108 16.719 

2003 35.538 5.608 13.615 21.363 

2004 45.963 6.452 14.824 23.592 

2005 54.687 5.965 20.857 42.551 

2006 59.537 11.364 26.224 38.295 

2007 75.850 14.859 31.623 44.198 

2008 86.424 13.421 39.406 50.428 

2009 110.887 20.182 42.542 59.473 

2010 134.542 22.116 47.937 72.270 

2011 144.646 19.844 50.493 89.777 

2012 181.940 23.523 54.636 103.641 

2013 193.724 24.664 59.327 122.744 

2014 232.007 24.610 64.666 141.635 

2015 262.259 26.052 72.186 161.743 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 1.7’de gösterildiği üzere; 2002 yılında Türk Bankacılık sektörünün 

özkaynak miktarı 25.7 milyar TL iken, sektörün net dönem karı ise 2.9 milyar TL 

seviyesindeydi. Sonraki dönemlerde bankacılık sektörünün artan karları ile birlikte 

bankacılık sektörünün özkaynakları ciddi miktarda artıĢ göstermiĢtir. Bugün gelinen 

noktada bankacılık sektörünün bir yıllık net dönem karı 2002 yılına ait özkaynak 

seviyesindedir. Bu durum Türk Bankacılık sektörünün sağlamlığını ve sektöre olan 

güveni gösteren önemli bir husustur. 2015 yılı aralık ayı itibariyle Türk Bankacılık 

sektörünün özkaynak miktarı 262 milyar TL seviyesine yükselerek 2002 yılı baz 

alındığında % 921 oranında artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür. 

Özkaynakların alt kalemlerinin geliĢimine bakıldığında çok büyük bir kısmının 

yedek akçelerden oluĢtuğu görülmektedir. Yedek akçeler tanımında da belirtildiği gibi 

bankaların ilgili dönemde elde ettikleri karın belirli bir kısmının dağıtılmayarak kendi 

bünyesinde tutulan kısımların toplamını ifade etmektedir. 2002 yılında 16.8 milyar TL 

olan yedek akçe tutarı, her yıl artarak 2015 yılsonu itibariyle 161.8 milyar TL 

seviyesine yükselmiĢtir. ÖdenmiĢ sermaye tutarı ise 2002 yılında 12 milyar civarında 

iken 2015 yılsonunda 72 milyar TL seviyesine yükselerek 2012 yılına göre 6 kat 

artmıĢtır. Bankacılık sektörünün en önemli göstergelerinden birisi olan net dönem karı 

ise 2002 yılında 2.7 milyar TL iken 2015 yılında 26 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir.  
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1.3. GELĠR TABLOSU VE SEÇĠLMĠġ RASYOLAR  

GELĠġĠMĠ 

1.3.1. Gelir Tablosu 

Daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere bankacılığın en temel amacı fon 

fazlası olanlardan fonların toplanarak, fon ihtiyacı olanlara aktarılmasıdır. Bankalar 

ağırlıklı olarak fonlamalarını mevduat üzerinden yaparken, topladıkları fonları krediler 

kanalı ile reel sektöre ve hane halkına aktarmaktadır. Bankalar bu yaptıkları aracılık 

iĢlemlerinden gelir elde etmektedir. Bankalar elde ettikleri gelirleri gelir tablosunda 

göstermekte ve bu tabloyu üçer aylık dönemlerde kamuyu aydınlatma platformu 

aracılığıyla piyasalara açıklamaktadır. Bankaların kâr zarar tabloları temel olarak faiz 

gelirleri, faiz giderleri, faiz dıĢı gelirler ve faiz dıĢı giderler olmak üzere dört bölüme 

ayrılmaktadır. 

Faiz gelirleri bankacılığın en önemli gelir kaynağıdır. Faiz gelirlerinin önemli bir 

kısmı ise kredilerden elde edilen faiz gelirlerinden oluĢmaktadır.
 
Bankalar farklı para 

cinslerinde ve farklı vadelerde kullandırdıkları kredilerden getiri elde etmekte ve bu 

getiriler kâr zarar tablolarının kredilerden elde edilen gelirler olarak kaydedilmektedir. 

Kredilerden elde edilen faiz gelirleri haricinde, bankalar için ikinci önemli faiz geliri 

unsuru, menkul kıymetlerden elde edilen gelir tutarıdır. Menkul kıymetlerden kazanılan 

faiz gelirlerinden bankalar, özellikle kamu kesiminin borçlanma ihtiyacının yüksek 

olduğu dönemlerde yüksek getiri elde etmiĢlerdir. Günümüzde bu kalem kredilerden 

sonra en çok faiz geliri elde edilen kısım olarak görülmektedir. Bankalar açısından diğer 

faiz geliri elde edilen kısımlar ise zorunlu karĢılıklardan elde edilen faizler ve para 

piyasası iĢlemlerinden elde edilen faizler örnek verilebilir. 

Faiz giderleri kısmında en büyük ağırlığa sahip faiz gideri kalemi mevduatlara 

verilen faizlerdir. Türk bankacılık sektöründe mevduat her zaman en önemli fonlama 

kalemi olmuĢ ve bunun sonucu olarak da bankacılık sektörünün en yüksek faiz gideri 

mevduata verilen faizler kaleminden olmuĢtur. Mevduat haricinde mevduat dıĢı 

kaynaklara da verilen faizlerde son yıllarda ciddi oranda artmıĢtır. Mevduat dıĢı 
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kaynaklarda yaĢanan bu artıĢta; Türk bankacılık sektörüne olan güvende yaĢanan artıĢ, 

sermaye piyasalarında iĢlem hacminde yaĢanan yükseliĢ ve borçlanma imkanları ile 

bankacılık sektöründe yer alan ürün çeĢitliliğinin artması olmuĢtur. Bu doğrultuda 

alınan krediler, sermaye benzeri kredi ve ihraç edilen menkul kıymet kalemlerinde 

yaĢanan artıĢtan dolayı söz konusu borçlanmaya dayalı enstrümanlara ödenen faiz 

tutarında artıĢlar meydana gelmiĢtir. 

Bankacılık sektöründe net faiz geliri faiz geliri ile faiz gideri arasındaki farktan 

oluĢmaktadır. Bankacılıkta genel olarak kredilerin ortalama vadesi uzun olurken 

mevduatın ortalama vadesi oldukça kısadır. Bu durum faizlerde yaĢanan artıĢ ve 

azalıĢlara kredilerin ve mevduatın tepki sürelerinin aynı olmamasına neden olmaktadır.  

DüĢen faiz ortamında, görece vadesi kredilere göre kısa olan mevduatlar daha hızlı 

fiyatlanmaktadır (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 2010). Bu durum net 

faiz gelirini olumlu etkileyerek bankaların kârına da olumlu yansımaktadır. 

Faiz dıĢı gelirler bankaların iĢlem yaparken aldıkları ücret ve komisyon 

gelirlerinden, yaptıkları hazine iĢlemlerinden elde ettikleri gelirlerden, olağanüstü 

gelirler ve diğer gelirler kalemlerinden oluĢmaktadır. Faizlerin düĢtüğü ortamda; 

bankaların faiz dıĢı elde ettikleri gelirler banka kârları açısından çok önem 

kazanmaktadır. 

Faiz dıĢı giderler bankaların yaptıkları iĢlemler için ödedikleri ücret ve 

komisyon gelirlerinden, hazine iĢlemler sonucu uğradıkları zararlardan, kredilere ve 

diğer alacaklar kaleminden ve diğer faaliyet giderlerinden oluĢmaktadır. 

Tablo 1.8’de yukarıda belirtilen kalemlerin 2002-2015 yılları arasındaki 

geliĢimine yer verilmiĢtir. 
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Tablo 1.8 2002-2015 Gelir Tablosu GeliĢimi 

Milyon TL Faiz Geliri Faiz Gideri Net Faiz Geliri Faiz DıĢı Gelir Faiz DıĢı Gider 
Net Dönem 

Kârı 

2002 44.397 31.596 12.800 7.039 16.935 2.905 

2003 38.823 27.566 11.257 12.113 17.762 5.608 

2004 40.337 22.708 17.629 7.386 18.563 6.452 

2005 43.304 24.554 18.750 12.460 25.245 5.965 

2006 55.848 34.612 21.237 14.099 23.971 11.364 

2007 70.553 44.503 26.049 17.337 28.528 14.859 

2008 85.768 54.786 30.982 17.695 35.257 13.421 

2009 85.291 43.488 41.803 21.125 42.745 20.182 

2010 77.396 38.729 38.667 24.197 40.747 22.116 

2011 88.159 48.829 39.330 26.264 45.749 19.844 

2012 109.896 57.642 52.254 28.567 57.298 23.523 

2013 110.631 53.287 57.344 34.317 66.996 24.664 

2014 138.667 73.094 65.573 34.995 75.958 24.610 

2015 164.140 86.824 77.316 35.895 87.159 26.052 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

2002 yılında bankacılık sektör gelirlerinin neredeyse tamamı elde ettikleri faiz 

gelirlerinden oluĢmuĢtur. Gider tarafından ise faiz giderleri ile Ģube, personel ve diğer 

faiz dıĢı maliyetlerden oluĢan giderlerden meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Sonraki 

yıllarda bankacılık sektöründe büyüyen bilanço hacmine benzer Ģekilde gelir ve gider 

kalemlerinde artıĢlar yaĢandığı belirlenmiĢtir. 2015 yılına gelindiğinde Bankacılık 

sektörü 164 milyar TL faiz geliri elde ederken, faiz dıĢı gelirini de 36 milyar TL 

civarına çıkarmıĢtır. Söz konusu faiz dıĢı gelirin önemli bir kısmı hazine iĢlemlerinden 

elde edilen gelirlerden ve ücret ve komisyon gelirlerinden meydana gelmiĢtir. Giderler 

tarafı incelendiğinde faiz giderleri ve faiz dıĢı giderleri 87 milyar TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Günümüzde faiz dıĢı giderlerin faiz giderleri kadar olması dikkat çekici 

bir husustur. Faiz dıĢı giderlerdeki artıĢta artan Ģube sayıları, personel sayıları ve iĢletme 

giderleri gibi giderler etkili olmuĢtur (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 

2014). 
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1.3.2. SeçilmiĢ Rasyolar 

Aktif Kalitesine İlişkin Rasyolar 

Bankacılıkta aktif kalitesine iliĢkin rasyolar; bankaların ve sektörün genel 

görünümü açısından önemli göstergelerdir. Yatırımcılar, düzenleyici ve denetleyici 

otoriteler ve ortaklar söz konusu rasyoları takip ederek bankaların durumunu analiz 

etmektedir. Aktif kalitesine iliĢkin genel olarak kullanılan rasyolara aĢağıda yer 

verilmiĢtir.  

Mevduatın Krediye Dönüşüm Oranı 

Mevduatın krediye dönüĢüm oranı bankaların likidite durumlarına iliĢkin önemli 

göstergelerden bir tanesidir. Bankacılıkta mevduatın krediye dönüĢüm oranının 

%100’ün üzerine çıkması, bankaların bireylere veya firmalara verdikleri kredilerin geri 

ödenmemesi durumunda, gerçek veya tüzel kiĢilerin sahip oldukları mevduatlara karĢı 

olan sorumluluklarını yerine getirememe durumunu ortaya çıkarmaktadır (Çevikkol & 

Elevli, 2016). Diğer taraftan mevduatın krediye dönüĢüm oranı %100’ün altında olması 

ise bankaların topladıkları mevduatın tamamını kredi olarak vermediğini ve bu durumun 

kârlılık üzerine baskı yaratabileceği hususunu gündeme taĢımaktadır. 

Mevduatın krediye dönüĢüm oranı 2002 yılında %35 civarındaydı. Bu durum 

bankaların topladıkları mevduatları kredi vermek yerine genel olarak menkulde 

tutmalarından kaynaklanmaktaydı. Ġlerleyen dönemlerde bankaların kredilere yönelmesi 

ve yurtdıĢı borçlanmalarının yavaĢ yavaĢ baĢlamasıyla birlikte mevduatın krediye 

dönüĢüm oranında artıĢ meydana gelmiĢtir. 2008 yılında yaĢanan küresel krize kadar 

mevduatın krediye dönüĢüm oranında artıĢlar gözlemlenmiĢtir. Küresel krizin etkisiyle 

2009 yılında mevduatın krediye dönüĢüm oranında azalıĢlar yaĢanmıĢtır. Mevduatın 

krediye dönüĢümünde gözlenen azalmanın nedeni yurtdıĢından borçlanmanın 

düĢmesinden kaynaklanmaktadır. Sonraki dönemlerde bankaların yurtdıĢından 
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borçlanmasının hızlanması, kredi plasmanında yaĢanan artıĢlarla birlikte kredi mevduat 

oranında pozitif yönlü hareket yaĢanmıĢ olup, 2015 yılsonunda mevduatın krediye 

dönüĢüm oranı %119 seviyesine yükselmiĢtir. 

Kredilerin Gayrisafi Yurtiçi Hasıla İçerisindeki Payı (%) 

Kredilerin toplam gayri safi yurtiçi hasıla içerisindeki oranı uluslararası 

literatürde finansal sektörün geliĢmiĢliği açısından önemli bir göstergedir (Worldbank, 

2006). Finansal geliĢmiĢliğin yanı sıra finansal derinliği gösterirken de kredilerin gayri 

safi yurtiçi hasıla içerisindeki oranından yararlanılmaktadır (Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası, 2011). Finansal sistem son yıllarda dünya da ciddi bir geliĢim 

göstermiĢtir. Söz konusu finansal geliĢimin içerisinde bankaların payı oldukça 

yüksektir. Bankaların finansal sistem içerisinde çok yüksek bir ağırlığa sahip olması 

bankaların ekonomi üzerindeki rolünü oldukça arttırmıĢtır. Ülkemizde de finansal 

sistem içerisinde önemli paya sahip bankalar 2001 krizi sonrasında kredi plasmanlarını 

artırarak büyüme eğilimine girmiĢlerdir. Bu durum ekonominin canlanmasına ve 

kredilerin GSYH içerisindeki payının artmasına neden olmuĢtur. 2002 yılında 

kredi/gsyh oranı %14 iken 2015 yılına gelindiğinde %76 seviyesine kadar yükselmiĢtir. 

Bu husus son yıllarda kredilerin büyüme üzerindeki etkisini açıkça göstermektedir. 

Aktiflerin Gayrisafi Yurtiçi Hasıla İçerisindeki Payı (%) 

Bankacılık sektörünün büyüklüğü ölçülürken, bankaların aktif toplam 

değerinden yararlanılmaktadır. Bankacılık sektörünün büyüklüğü de bankaların aktif 

büyüklüklerinin toplamından oluĢmaktadır. Aktiflerin gayri safi yurtiçi hasıla 

içerisindeki payı, bankacılık sektörünün büyüme üzerine olan etkisini gösteren bir 

orandır. Bu oran da kredilerin gayri safi yurtiçi hasıla içerisindeki payına benzer Ģekilde, 

finansal sektörün geliĢmiĢliğini göstermektedir. Aktiflerin gayri safi yurtiçi hasıla 

rasyosu 2002 yılında %60 civarında iken, bankaların ürün ve hizmet çeĢitliliğinde 

yaĢanan artıĢlar, artan iĢlem hacimleri, bireylerin bankalara olan eriĢiminin 

kolaylaĢması gibi faktörlerin de etkisiyle %100’ün üzerinde çıkarak 2015 Aralık ayı 

itibariyle %120 civarında olduğu belirlenmiĢtir.  
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Kârlılığa İlişkin Rasyolar 

Aktif Kârlılığı 

Bankacılıkta kullanılan kârlılık göstergelerinden bir tanesi aktif kârlılığıdır 

(Petersen, 2008). Aktif kârlılık; bankaların elde ettikleri net dönem kârının, ilgili 

dönemdeki aktif büyüklüğüne bölünmesiyle bulunan orandır. Söz konusu oranın yanı 

sıra net dönem kârının, ilgili dönem ile bir önceki döneme ait aktif büyüklüklerinin 

ortalamasına bölünerek ortalama aktif kârlılığı oranı hesaplanabilmektedir. Her iki rasyo 

da bankaların kârlılık durumlarını ölçerken kullanılmaktadır. 

Yüksek aktif kârlılığa sahip olan firmaların, düĢük aktif kârlılığa sahip olanlara 

kıyasla daha yüksek gelir elde edebilmektedir. Yüksek aktif kârlılık baĢarılı bir Ģirketi 

ifade etmektedir (Heikal, 2014). Türk bankacılık sektöründe de hem sektörler arası hem 

de bankalar arası kârlılığa iliĢkin kıyaslamalar yapılırken bu rasyolardan 

yararlanılmaktadır. Ülkemizde 2001 krizi sonrasında baĢlayan yapısal dönüĢüm ile hem 

sektörün aktif büyüklüğünde hem de kârlılığında önemli ölçüde artıĢlar meydana 

gelmiĢtir. YaĢanan artıĢlar neticesinde bankacılık sektörünün 2007 yılında aktif kârlılığı 

2,55 seviyesine gelerek en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2008 yılında yaĢanan küresel 

kriz ve sonrasında yapılan düzenlemelerin de etkisiyle bankacılık sektörünün aktif 

kârlılığı azalmaya baĢlamıĢtır. 2015 yılsonu itibariyle bankacılık sektörünün aktif 

kârlılığı 1,11 seviyesinde olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durum bankaların son yıllarda 

aktif büyüklüklerini kayda değer biçimde artırmasından ve kârlılığın aynı oranda 

büyümemesinden kaynaklanmaktadır.  

Özkaynak Kârlılığı 

Bankacılık sektöründe yer alan bir diğer kârlılık göstergesi özkaynak kârlılığıdır. 

Özkaynak kârlılığı bankaların elde ettikleri net dönem kârının, ilgili dönemdeki 

özkaynak büyüklüğüne bölünmesiyle bulunun oran olarak tanımlanır. Aktif kârlılığa 

benzer Ģekilde özkaynak kârlılığında da ortalama kârlılık hesaplanabilmekte ve kârlılık 

göstergesi olarak kullanılabilmektedir. 
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2002-2015 yılları arasında özkaynak kârlılığı incelendiğinde yıllar içerisinde 

ciddi artıĢlar yaĢandığı belirlenmiĢtir. Özkaynak kârlılığı 2007 yılında 19,6 oranına 

yükselerek, ilgili yıllar arasındaki en üst düzeye ulaĢtığı görülmüĢtür. Sonraki 

dönemlerde özkaynaklarda yaĢanan önemli artıĢlardan dolayı özkaynak kârlılığı 

düĢmeye baĢlamıĢtır. 2015 yılsonu itibariyle özkaynak kârlılığı 9,9 seviyesine kadar 

gerilemiĢtir. Bu durum bankaların ciddi oranlarda büyürken ve geliĢirken, kârını aynı 

oranda arttırmadığının göstergesidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KREDĠLER 

2.1. TANIMI VE UNSURLARI 

Kredi için yapılan tanımlamalardan bir tanesi kredinin bir bankanın gerçek veya 

tüzel müĢterisi için yapmıĢ olduğu istihbarat sonucunda sahip olduğu kaynakları ve 

düzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafından belirlenen kuralları dikkate alarak belirli 

bir teminat karĢılığında veya teminat olmaksızın teminat, para veya kefalet olacak 

Ģekilde kullandırılmasıdır. 

Kredi kullanımında gerçek veya tüzel kiĢiler ile kredi kullandırımı yapacak olan 

kurum arasındaki güven iliĢkisi çok önemlidir. Bu yüzden kredi kelimesi güven 

kelimesiyle birlikte tanımlanmaktadır. Kredinin kullandırımı ekonominin geliĢmesine 

yardımcı olmaktadır. Kredi çeken gerçek müĢteriler, çektikleri krediler ile harcamalar 

yaparak ürünlere olan talebi arttırmakta ve ekonomiyi canlandırmaktadır. Kredi 

kullanan tüzel kiĢiler ise kullandıkları kredi ile firmalarına iliĢkin çeĢitli yatırımlar 

yaparak ülke ekonomisine katkı sağlayabilmektedirler. Bu durum özellikle kaynakların 

paylaĢımı açısından veya fon arz edenler ile fon talep edenleri buluĢturan bankaları 

sistem içerisinde çok önemli bir yere koymaktadır. 

Krediler temel olarak üç unsura ayrılmaktadır. Kredilerde genel olarak zaman 

unsuruna yani vade unsuruna yer verilmektedir. Hem gerçek kiĢiler hem tüzel kiĢiler 

kredi sağlayan kurumlardan belirli bir vade de geri ödemek Ģartıyla kredi talep 

etmektedirler. Günümüzde söz konusu vade kredinin türüne göre değiĢmektedir.  

Kredinin bir diğer unsuru güvendir. Tüzel veya gerçek kiĢiler ile kredi 

kullandıran firma arasında güvenin oluĢması Ģarttır. Güven unsuru oluĢmadığı zaman 

kredi kullandırma eğiliminde olan bankalar, kredi kullandırmak istemeyecekler ve kredi 

süreci olumsuz olarak sonuçlanacaktır. Güven unsuru sistem içerisinde çok önemli bir 

konuma sahiptir. 
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Teminat unsuru ise kredi ödemelerinde karĢılanabilecek olumsuz durumlara 

karĢı bankaların gerçek veya tüzel kiĢilerden talep ettikleri maldır. Bankalar genel 

olarak kredilere iliĢkin ev, araba gibi taĢınmaz mal veya kredi çeken haricinde 

kredibilitesi yüksek olan gerçek kiĢilerin kefilliğini isteyebilirler. Bankalar bazı 

müĢterileri için teminat almadan kredi kullandırmama eğilimine girmektedirler. Bu tarz 

müĢteriler için teminata sahip olmak elzem bir konudur. 

2.2. KREDĠ TÜRLERĠ 

Günümüzde krediler bankacılık sektörü içerisinde çok önemli bir yere sahiptir. 

Kredilere iliĢkin birçok farklı sınıflandırma yapılmaktadırlar. Krediler genel olarak 

niteliklerine, vadelerine, teminatlarına, kaynaklarına, kullandırılan sektörlere göre 

sınıflandırılmaktadır (ġakar, 2013). 

2.2.1. Niteliklerine Göre Krediler: 

Nakit Krediler 

Bankaların müĢterilerine nakit olarak verebileceği krediyi ifade etmektedir. 

Bankalar söz konusu ürünü müĢterilerine sunarak, karĢılığında faiz ve komisyon elde 

etmektedir. Nakdi kredilere, borçlu cari hesap, kefalet karĢılığı kredi, tüketici kredisi, 

iskonto kredisi, emtia karĢılığı kredi örnek verilebilir. 

Gayrinakdi Krediler 

Gayrinakdi krediler, bankaların belirli bir ücret veya komisyon karĢılığında 

firmaların yapacakları iĢlerin yapılması veya firmaların bazı yükümlülüklerini yerine 

getirmeleri hususunda, bankaların ilgili firmaya iliĢkin taahhütte bulunması, firmaya 

kefil olması karĢılığında kullandırılan kredi türüdür. 

Gayrinakdi krediler genel olarak teminat mektubu, kabul kredisi, akreditifler ve 

diğer gayri nakdi kredilerden oluĢmaktadır. Bankalar içerisinde en yüksek ağırlığa sahip 
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gayri nakdi kredi türü ise teminat mektuplarıdır. 2015 yılsonu itibarıyla toplam gayri 

nakdi kredilerinin %76’sını oluĢturmaktadır (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu, 2016). 

2.2.2. Vadelerine  Göre Krediler 

Kısa Vadeli Krediler 

Spot veya vadesi 2 yıla kadar olan kredileri kapsamaktadır. Firmalara 

kullandırılan spot krediler, günlük rotatif krediler ve bazı tüketici kredileri bu kredi 

kapsamına girmektedir. 

Kısa vadeli kredilerin sektör içerisinde geliĢimi incelendiğinde 2004 yılında 

yaklaĢık 60 milyar TL olan kredi büyüklüğünün 2009 yılına kadar düzenli bir Ģekilde 

arttığı ve 2008 yılında kısa vadeli kredi tutarının 161 milyar TL seviyesine yükseldiği 

görülmektedir. 2009 yılında ise global krizinde etkisiyle sektörün kısa vadeli kredi 

plasmanında yavaĢlama meydana gelmiĢ ve kısa vadeli kredi tutarı 165 milyar TL 

seviyesine yükselmiĢtir. Sonraki dönemlerde ise sektörde yaĢanan büyümenin de 

etkisiyle kullandırılan kısa vadeli kredi tutarında hızlı bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2015 yılına 

gelindiğinde kısa vadeli kredi tutarı sektörde 424 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. 

Ülkemizde 2002-2008 yılları arasında ve 2009-2015 yılları arasında hızlı bir 

kredi artıĢı yaĢanmıĢtır. Sektörde krediler toplamında hızlı artıĢ yaĢanırken 2015 yılına 

gelinirken kısa vadeli kredilerin toplam krediler içerisindeki payı zaman içerisinde 

azalmıĢtır. 2004 yılında kısa vadeli krediler toplam kredilerin yarısından daha fazlasını 

oluĢtururken 2015 yılına gelindiğinde kredilerin toplam krediler içerisindeki payı 

%30’un altında düĢtüğü görülmektedir. Söz konusu azalıĢta, bankacılık sektörünün daha 

rahat borçlanmaya baĢlamasıyla daha uzun vadeli kredi kullandırımına baĢlaması, faiz 

oranlarında yaĢanan düĢüĢlerin kredi talep edenlerin uzun vadeli kredi talep etmesi ve 

sektörde özellikle son 5 yılda yoğun bir Ģekilde uzun vadeli proje kredilerinin 

kullandırılmıĢ olması gibi etkenler etkili olmuĢtur.  
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Orta Vadeli Krediler 

Kredilerin vadesinin 2 yıl ile 5 yıl arası olan kredi türüdür. ĠĢletme kredileri, 

döviz kredileri ve bazı tüketici kredileri bu kapsama girmektedir. 

Uzun Vadeli Krediler 

Kredinin vadesi 5 yılın üzerinde olan kredi türüdür. Proje kredileri ve konut 

kredileri genel olarak uzun vadeli kredi kapsamında değerlendirilmektedir. 

2.2.3. Teminatlarına Göre Krediler 

Teminatsız Krediler 

Bankaların müĢterilerinden hiçbir teminat almadan müĢterinin kredibilitesi 

dikkate alınarak verilen kredi türüdür. Günümüzde genel olarak bireysel müĢterilere 

sunulan ihtiyaç kredisi teminatsız kredi olarak değerlendirilmektedir. 

Teminatlı Krediler 

Teminatlı krediler Ģahıs teminatlı veya maddi teminatlı olarak müĢterilere 

kullandırılan kredi türüdür. ġahıs teminatlı kredi kullandırımı krediyi çeken kiĢi 

haricinde bir veya birkaç gerçek veya tüzel kiĢinin imzasıyla kullandırılan kredi türüdür. 

Maddi teminatlı krediler ise, çeĢitli maddi varlıklar dikkate alınarak kullandırılan 

kredilerdir (Aydemir, 2004). 

2.2.4. Kaynaklarına Göre Krediler 

Banka Kaynaklarına Göre Kullandırılan Krediler 

Bankanın sahip olduğu kaynakları çerçevesinde kullandırılan kredilerdir. 
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Dış Kaynaklara Göre Kullandırılan Krediler 

Banka dıĢı kaynaklardan kullandırılan kredilerdir. Eximbank kredileri dıĢ 

kaynaklara göre kullandırılan krediler kapsamındadır. 

2.2.5. Kullandırılan Sektör Açısından Krediler 

Bankalar kamu ve özel olmak üzere iki farklı sektöre kredi kullandırabilirler. 

Bunun haricinde BDDK tarafından alt sektör detaylarına da yer verilmektedir. Söz 

konusu sektörler; Toptan Ticaret ve Komisyonculuk, ĠnĢaat, Elektrik, Gaz ve Su 

Kaynakları Ürt. Dağt San. , Tarım, Perakende Ticaret ve KiĢisel ürünler,  Gıda, 

MeĢrubat ve Tütün San. Olarak söylenebilmektedir. 

Krediler temel olarak banka bilançosunda ticari krediler, bireysel krediler ve 

takibe intikal eden krediler olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır.  

2.3. TĠCARĠ KREDĠLER 

Günümüzde finansal sistemin çok büyük bir kısmı bankacılık sektöründen 

oluĢmaktadır. Bankalar son yıllarda sağladıkları yüksek miktarlarda kredi ile ülke 

ekonomilerine katkı sağlamakta ve büyümeyi ciddi oranda desteklemektedirler. 

Bankaların kredi kanalı üzerinden hem reel sektörü hem de hane halkını fonlayarak 

ihtiyaçları doğrultusunda krediler sunmaktadır. Bankalar tarafından sunulan kredilerin 

önemli bir kısmı reel sektöre sağlanan ticari kredilerden oluĢmaktadır. 

Ticari krediler tanım olarak; iĢletmelerin çeĢitli finansman gereksinimlerini 

karĢılamak amacıyla nakit, kefalet, ipotek biçiminde, kefalet veya rehin karĢılığında 

bankalar tarafından kullandırılan kredileri ifade etmektedir (Girginer, 2008). Daha geniĢ 

bir ifadeyle ticari krediler, bankaların ticaretle uğraĢan müĢterilerine finansman 

ihtiyaçları doğrultusunda sundukları krediler olarak tanımlanmaktadır. 
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Ticari krediler reel sektörün desteklenmesi, ekonomik büyümenin yakalanması 

açısından oldukça önemlidir. Bankalar reel sektöre hem Türk para cinsi hem de yabancı 

para cinsi kaynak yaratmaktadır. Tablo 2.1’de 2002 ile 2015 yılları arasında ticari 

kredilerin geliĢimine yer verilmiĢtir. 

Tablo 2.1 2002-2015 Ticari Krediler GeliĢimi 

Milyon TL Krediler Ticari Krediler 
Ticari Krediler (Türk 

Parası) 

Ticari Krediler (Yabancı 

Para) 

2002 48.981 42.376 13.566 28.810 

2003 66.222 53.379 23.376 30.004 

2004 99.342 72.894 37.936 34.958 

2005 156.410 109.689 66.828 42.861 

2006 218.987 149.886 94.033 55.853 

2007 285.616 190.623 122.091 68.532 

2008 367.445 250.318 145.088 105.229 

2009 392.621 262.724 158.406 104.318 

2010 525.851 353.236 211.243 141.993 

2011 682.893 459.003 261.043 197.960 

2012 794.756 528.846 322.607 206.239 

2013 1.047.410 715.465 421.025 294.441 

2014 1.240.708 884.648 525.178 359.471 

2015 1.484.960 1.100.093 628.868 471.225 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.1’de yer alan bilgiler doğrultusunda ticari kredi plasmanının 2002 

yılında 42 milyar TL tutarında olduğu ve toplam kredilerin %87’sini bu kredilerin 

oluĢturduğu görülmektedir. Aynı dönemde Türk parası cinsi ticari kredi plasmanı 14 

milyar civarında iken, yabancı para cinsi ticari kredi tutarı 29 milyar TL civarındadır.  

Sonraki dönemlerde ekonomik faaliyetin canlanmaya baĢlaması, Türk piyasalarına 

iliĢkin olumlu beklentiler ve Türk parasının değer kazanmaya baĢlamasının da etkisiyle 

mevduat miktarında gözlenen pozitif yönelimli hareketler, banka karlarındaki artıĢlar ve 

bu artıĢların yarattığı olumlu seyir, özkaynakların artması bankaların kredi alanına 

yönelmelerine katkı sağlayan önemli unsurlar olmuĢlardır. Küresel kriz dönemine kadar 

bankalar ticari kredi plasmanlarını yüksek oranlarda artırmıĢlardır. 2008 yılında 

baĢlayan küresel kriz ile birlikte kredi plasmanında yavaĢlama meydana gelmiĢtir. 

Sonraki dönemlerde ise düĢük faiz oranlarının ve ekonomideki canlanmanın da etkisiyle 
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ticari kredi plasmanı büyüme devam etmiĢtir. 2015 Aralık ayına gelindiğinde Türk 

bankacılık sektörü ticari kredi plasmanı 1 trilyon TL’nin de üzerine çıkarak 1.1 trilyon 

TL olarak gerçekleĢtiği gözlenmiĢtir. Bankalar ticari kredilerinin 629 milyar TL’sini 

Türk parası cinsinden kullandırırken, 471 milyar TL’sini yabancı para cinsinden 

kullandırmıĢtır.  

Bankacılıkta ticari krediler temel olarak üç bölüme ayrılmıĢ olup, ilk kısımda 

büyük projelerin finansmanında kullanılan ve büyük montanlı olan kurumsal krediler 

bir baĢka ifadeyle proje kredileri yer almaktadır.  Ġkinci kısımda son yıllarda ülke 

ekonomisinin dinamosu olarak kabul edilen ve ülke ekonomisine çok ciddi katkı 

sağlayan KOBĠ’lere kullandırılmıĢ olan krediler bulunmaktadır. Üçüncü kısımda ise ilk 

iki kısmın kapsamına dahil edilemeyen diğer ticari krediler baĢlığı altında izlenen 

krediler yer almaktadır. Ġlerleyen kısımlarda ticari kredilerin alt kalemlerine 

değinilecektir. 

2.3.1. Kurumsal Krediler  

Kurumsal krediler bankacılıkta proje kredileri olarak da bilinmekte ve 

bankaların firmalara sağladıkları büyük montanlı ve uzun vadeli kredi olarak 

tanımlanmaktadır. Büyük montanlı olan bu kredi türü, TBB tarafından bankaların, 

projelerin nakit akıĢını ve projeye iliĢkin varlıkları dikkate alarak oluĢturduğu firmaların 

büyük projelerini finanse etmek amacıyla oluĢturulmuĢ kredi türüdür (Türkiye Bankalar 

Birliği, 2015). Bir baĢka ifadeyle bankaların firmalara yapacakları yatırımların 

finansmanı için kullandırdıkları uzun vadeli kredilerdir. 

Son birkaç yıla bakıldığında bankaların kullandırdığı kurumsal kredilerde 

dikkate değer biçimde artıĢlar görünmektedir. Hem devlet tarafından hayata geçirilen 

büyük projelerde, hem de özel sektör tarafından yapılan büyük yatırımlarda bankalar 

büyük ölçüde bu projelere kaynak aktarmıĢlardır. Bahse konu olan bu kaynağın 

aktarılmasında bankaların son zamanlarda yurtdıĢından borçlanma imkânına daha fazla 

sahip olmaları etkili olmuĢtur. Bankalar yurtdıĢından uzun vadeli ve uygun maliyetlerle 

borçlanarak elde ettikleri kaynakları reel sektöre aktarmıĢlardır.  Bu durum ülkemizde 
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termik santral, metro-tramvay hattı, otel projeleri, büyük mağaza projeleri, köprü 

projesi, otoyol projeleri ve baraj projeleri gibi birçok projenin gerçekleĢmesine olanak 

sağlamaktadır. 

Proje kredileri ülke ekonomisine çok önemli katkılar sağlamasına rağmen 

bankalar açısından bazı riskler içermektedir. Kurumsal krediler diğer kredi türlerine 

kıyasla çok büyük montanlı ve uzun vadeli kredilerdir. Söz konusu kredilerin 10 ile 15 

yıl Ģeklinde uzun vade de kullandırılabiliyor olması ve firmaların yapılan anlaĢmalar ile 

ilk birkaç yıl ödeme yapmamaları bankalar açısından çok ciddi kredi riski içermektedir. 

Ayrıca ilk birkaç yıl ödeme yapılmaması bankaların nakit akıĢlarını olumsuz 

etkilemektedir. Ülkemizde devlet bankaların büyük projelerden dolayı artan kredi 

riskini minimize etmek amacıyla bazı projelere devlet tarafından garanti getirilmiĢtir. 

Böylece kredi kullanan firmalar geri ödeme yapamadıklarında devlet garantör olarak 

söz konusu kredi borcunu üstlenerek bankalara gerekli ödemeyi yapmayı taahhüt 

etmektedir. 

Bankalar proje kredileri gibi büyük montanlı ve uzun vadeli kredileri, 

yurtdıĢından yaptıkları borçlanmalar ile fonlamaya çalıĢmaktadır. Bu durum bankaların 

her yıl yurtdıĢından temin ettikleri sendikasyon ve seküritizasyon gibi kredileri 

yenilenmesini zorunlu kılmaktadır. Bankaların fon kaynaklarının ortalama vadesi 

kredilerin ortalama vadesinden oldukça kısa olduğu için faiz oranlarında yaĢanabilecek 

yükseliĢler bankaların maliyetlerini arttırabilmektedir. 

Bankaların proje kredileri için üstlendiği bir diğer risk ise kur riskidir. 

Bankaların genel olarak firmalara kullandırdığı proje kredilerini euro veya dolar gibi 

yabancı para cinsinden vermektedir. Bu durum bankaları kurda yaĢanabilecek olası 

hareketlere karĢı riskli bir durumda bırakmaktadır.   

2.3.2. KOBĠ Kredileri 

Günümüzde KOBĠ’ler ülke ekonomileri açısından çok önemli bir yere sahiptir. 

Avrupa ülkelerinde iĢletmelerin ve istihdamın büyük bir kısmını oluĢturan KOBĠ’ler, 
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hem dünya da hem de ülkemizde ekonomiye ciddi katkı sağlamaktadır. Ülkemizde ve 

dünyada birçok farklı KOBĠ tanımı yapılmaktadır. Ülkemizde bankalar farklı KOBĠ 

tanımlarına sahip olsalar da BDDK raporlama standartları açısından bankacılık sektörü 

için KOBĠ tanımını belirlemektedir. Resmi gazete yer alan “Küçük Ve Orta 

Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri Ve Sınıflandırılması Hakkında 

Yönetmelikte DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’te” KOBĠ müĢterilerine iliĢkin 

en güncel tanıma yer verilmiĢtir. AĢağıda ilgili yönetmeliğe iliĢkin kısma yer 

verilmiĢtir. 

“MADDE 5 – KOBĠ'ler aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırılmıĢtır. 

a) Mikro iĢletme: On kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ hasılatı 

veya mali bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aĢmayan iĢletmeler. 

b) Küçük iĢletme: Elli kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ hasılatı 

veya mali bilançosundan herhangi biri sekiz milyon Türk Lirasını aĢmayan iĢletmeler. 

c) Orta büyüklükteki iĢletme: Ġki yüz elli kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık 

net satıĢ hasılatı veya mali bilançosundan herhangi biri kırk milyon Türk Lirasını 

aĢmayan iĢletmeler.” 

 

KOBĠ müĢterilerine verilmiĢ olan krediler ülkemizde genel olarak ekonominin 

dinamosu olarak görülmekte, tabana yaygınlık ve karlılık açısından bankaların en çok 

tercih ettiği kredi türlerinden birisi olarak bilinmektedir. Bankalar ticari veya daha 

büyük ölçekli firmalara kredi tahsis etmeyi tercih etmek yerine küçük sermayeye ihtiyaç 

duyan ve daha karlı olan bu alana yatırım yapmaktadır. ġekil 2.1’de KOBĠ kredilerinin 

geliĢimine yer verilmiĢtir. 
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Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi:06.05.2016) 

ġekil 2.1.2006-2015 KOBĠ Kredileri GeliĢimi (Milyon TL) 

ġekil 2.1’de KOBĠ kredilerinin 2006 ile 2015 yılına iliĢkin geliĢimine yer verilmiĢtir. 

2005 sonunda BDDK tarafından ilk kez KOBĠ tanımı yapıldıktan sonra 2006 yıl sonuna 

gelindiğinde bankacılık sektörünün KOBĠ kredi plasmanı yaklaĢık 60 milyar TL 

civarında olduğu belirlenmiĢtir. 2015 yılsonunda plasman 389 milyar TL civarına 

yükselerek %552 artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu durum bankaların KOBĠ müĢterilerine sağlanan 

krediye verdiği önemi gözler önüne sermektedir. 

2.3.3. Diğer Ticari Krediler 

Diğer ticari krediler ise proje kredileri ve KOBĠ kredileri dıĢında kalan 

kredilerden oluĢmaktadır. Ticari kredi örneklerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Spot Krediler 

Spot krediler genel olarak firmaların kısa, orta veya uzun vadeli nakit 

ihtiyaçlarını karĢılamak için firmalara sunulan kredi türüdür. Firmalar kullandıkları spot 

kredilerin ödemelerini vade sonunda yapabilmektedir. Vade süresi boyunca da faiz 

oranı sabit kalmaktadır. 

0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

300.000

350.000

400.000

450.000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015



 

39 
 

Günlük Rotatif Krediler 

Firmaların ihtiyaçları doğrultusunda istedikleri zaman kredi çekmeye ve krediyi 

kapamaya imkan veren, firmaların kısa dönemli ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

sunulan farklı para cinslerinden de kullandırılabilen kredidir. 

İhracat Kredileri 

Ġhracatçılara, ihracat sayılan satıĢ ve teslim gerçekleĢtirenlere, döviz kazandırıcı 

faaliyette bulunanlara kullandırılan kredilerdir. Bu tip kredilerde minimum 

kullandırılacak tutar belirlenerek firmalara kullandırılmaktadır. 

Eximbank Krediler 

Eximbank’ın bankalar aracılığı ile kullandırdığı kredilerdir. Eximbank 

ihracatçıları desteklemek amacıyla kredi vermekte ve verdikleri kredileri bankalar 

aracılığıyla kullandırmaktadır. Eximbank kredisi kullandırılmadan önce firmaların 

birtakım Ģartları yerine getirmeleri gerekmektedir. 

Dövize Endeksli Krediler   

Ġhracatı olmayan ancak döviz üzerinden borçlanmayı kabul eden kullanılabilir 

kredi potansiyeli yüksek olan firmaların finansmanına yönelik olarak kullandırılan 

kredilerdir. Faaliyetleri sonucu en az kullandığı dövize endeksli kredi tutarı kadar döviz 

ve/veya dövize endeksli gelir yaratma kapasitesi olması Ģartı aranmaktadır. 

Borçlu Cari Hesap Şeklinde Kullandırılan Krediler   

Borçlu cari hesap Ģeklinde kullandırılan krediler, Türk Ticaret Kanunu’nda 

tanımlanmıĢ cari hesap sözleĢmesi hükümlerine tabi olan kredilerdir. BCH Ģeklinde 

iĢleyen krediler, vade içerisinde firmanın kredi limitleri dahilinde kullanım ve ödeme 
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yapmasını sağlayan ve belirli tarihlerde faiz tahakkuku gerçekleĢmesini öngören bir 

ticari kredi türüdür.  

İskonto Kredileri 

Henüz vadesi gelmemiĢ -ticari- çek/senet bedelinden, vade tarihine kadar olan 

süreye karĢılayan faiz, komisyon ve BSMV gibi yasal kesintilerin düĢülmesinden sonra 

kalan bakiyenin, son cirantaya ödenmesine olanak sağlayan bir nakdi kredi türüdür. 

2.4. BĠREYSEL KREDĠLER  

2.4.1. Bireysel Kredilerin Tanımı Ve GeliĢimi 

Türkiye’de 1980 öncesine kadar sadece ticari amaçlı kredi kullandırılmaktaydı. 

1980 sonrasında ülkemizde hanehalkına da kredi kullandırılmaya baĢlamıĢ ve 

günümüzde bireysel kredi plasmanı çok ciddi seviyelere ulaĢmıĢtır. Bireysel krediler, 

gerçek kiĢilere ticari amaç dıĢında bir mal veya hizmet alımında kullanılmak üzere 

kamu veya özel sektörde çalıĢan, emekli olan, düzenli geliri olan veya serbest meslek 

sahibi olan kiĢilere sunulan kredilerdir. Gerçek kiĢilerin yani tüketicilerin ihtiyaçlarını 

karĢılamak için satın aldıkları mal ve hizmetlerin finansmanı amacıyla kullandıkları ve 

belli koĢullarda geri ödedikleri nakdi kredi türüdür. Türk Bankacılık Sektöründe önceki 

bölümlerde bahsedildiği üzere 2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında önemli ölçüde 

yapısal bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Bankacılık sektörünün yeniden yapılanmasıyla finansal 

istikrarda iyileĢme sağlanmıĢ ve bankacılık sektörünün kredi plasmanında artıĢlar 

yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Krediler plasmanındaki yükseliĢin önemli bir bölümü 

bireysel kredi kullandırımlarında gözlemlenen artıĢtan kaynaklandığı görülmektedir.  

2001 yılı sonrasında makro ekonomik koĢullarda yaĢanan iyileĢme, faiz oranlarında 

görülen düĢüĢler, bankaların sermaye yapılarının güçlenmesi, bankaların uzun vadeli ve 

ucuz borçlanma imkanlarının artması, bireylerin beklentilerindeki iyileĢmeler ve Ģube 

sayısındaki artıĢların etkisiyle bireysel kredilerde kayda değer oranda artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. 
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Tablo 2.2 2002-2015 Bireysel Krediler GeliĢimi 

Milyon TL Bireysel Krediler Krediler Bireysel Krediler/ Krediler 

2002 6.605 48.981 13,48 

2003 12.842 66.222 19,39 

2004 26.448 99.342 26,62 

2005 46.721 156.410 29,87 

2006 69.101 218.987 31,55 

2007 94.993 285.616 33,26 

2008 117.127 367.445 31,88 

2009 129.896 392.621 33,08 

2010 172.615 525.851 32,83 

2011 223.891 682.893 32,79 

2012 265.910 794.756 33,46 

2013 331.945 1.047.410 31,69 

2014 356.060 1.240.708 28,70 

2015 384.867 1.484.960 25,92 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.2’de görüldüğü üzere 2002 yılında Türk bankacılık sektörünün 

kullandırdığı bireysel kredi plasmanı 6.6 milyar TL olup, toplam kredilerin %14’ünü 

oluĢturmaktaydı. 2002-2008 yılları arasında ülke ekonomisinin toparlanmaya 

baĢlamasıyla beraber bireysel kredilerde ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir. 2002 yılında 

sadece 6 milyar TL olan bireysel kredi plasmanı 2003 yılında 13 milyar TL’ye 2004 

yılında 26 milyar TL’ye ve sonraki yıllarda artıĢlar devam ederek 2008 yılında 117 

milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. 2008 yılında küresel ekonomide yaĢanan krizin de 

etkisiyle sektörün bireysel krediler artıĢ hızında yavaĢlama meydana geliĢmiĢtir. Söz 

konusu dönemde bireysel kredilerin toplam krediler içerisindeki payı %32’ler civarında 

gerçekleĢmiĢtir. 2009 sonrasında ekonomik aktivitenin canlanması, kamunun borçlanma 

gereksinimdeki azalıĢ, hane halkının alım gücünün artması ve düĢük faiz oranlarının da 

etkisiyle bireysel kredi plasmanında gözle görülür bir biçimde artıĢın meydana geldiği 

görülmüĢtür (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 2012). 2012 yılına 

gelindiğinde bireysel kredilerin toplam krediler içerisindeki payı 33,5 seviyesine kadar 

yükselmiĢtir. Bu dönemde bireysel kredi plasmanı 266 milyar TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Sonraki dönemde düzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafından cari 

açığı düĢürmeyi hedefleyen tedbirlerden dolayı bireysel kredilerde önceki yıllara 
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nazaran daha sınırlı artıĢlar meydana gelmiĢtir. 2013-2015 yılları arasında bankacılık 

sektörünün bireysel kredi plasmanı artmaya devam ederken bireysel kredilerin toplam 

krediler içerisindeki payı azalarak %26 civarına düĢtüğü tespit edilmiĢtir. 2015 

yılsonunda toplam bireysel kredi plasmanı ise 385 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 

2.4.2. Bireysel Kredilerin Türleri 

Bireysel krediler Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu tarafından konut 

kredisi, taĢıt kredisi, ihtiyaç kredisi ve kredi kartları olmak üzere 4 kısma ayrılmaktadır. 

Bireysel kredilerin alt kırılım detaylarına sonraki bölümlerde yer verilmiĢtir. 

Konut Kredisi 

Gayrimenkul piyasası ülke ekonomilerinin büyümelerine önemli oranda katkı 

sağlamaktadır (Teker ve Özkan, 2008). Ülkemizde de gayrimenkul piyasası büyümeye 

kayda değer katkısı bulunmaktadır. Bireyler konut alırken genel olarak ya bankalardan 

konut kredisi çekmekte ya da konut firmalarının kendi finansman olanaklarını 

kullanarak konut finansmanından yararlanırlar. Günümüzde ülkemizde her ikisi hususta 

yoğun bir Ģekilde uygulanmaktadır.  

Bireyler, konut kredilerini bankalardan kullanmak istediklerinde, müĢterinin ev 

için göstermiĢ olduğu teminat tutarının belirli bir oranına kadar kredi kullanabilirler. 

Bahsi geçen oran Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından ekonomik 

konjonktüre göre değiĢebilmektedir. Bunun haricinde bankalar genel olarak kredinin 

geri ödenememe riskine karĢın eve ipotek koyabilmekte ve kredi kullandırılırken eve 

iliĢkin zorunlu deprem sigortası gibi çeĢitli sigortaların yaptırılmalarını istemektedirler. 

Bankalar söz konusu iĢlemler sonrasında müĢteriler tarafından ev için talep edilmiĢ olan 

kredi kullandırımını gerçekleĢtirir. 2002 ile 2015 yılları arasında Türk Bankacılık 

sektöründe kullandırılan konut kredilerine iliĢkin bilgilere Tablo 2.3’de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.3 2002-2015 Konut Kredilerinin GeliĢimi 

Milyon TL Konut Bireysel Krediler Konut Kredisi / Bireysel Krediler 

2002 460 6.605 6,96 

2003 786 12.842 6,12 

2004 2.631 26.448 9,95 

2005 13.037 46.721 27,90 

2006 23.377 69.101 33,83 

2007 32.460 94.993 34,17 

2008 38.895 117.127 33,21 

2009 44.872 129.896 34,54 

2010 60.793 172.615 35,22 

2011 74.588 223.891 33,31 

2012 86.042 265.910 32,36 

2013 110.286 331.945 33,22 

2014 125.750 356.060 35,32 

2015 143.537 384.867 37,30 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.3’te yer alan veriler dikkate alındığında 2002 yılında Türk bankacılık 

sektörünün konut kredisi plasmanı 460 milyon TL’idi. Konut kredilerinin toplam 

bireysel krediler içerisindeki payı %7 civarındaydı. Sonraki dönemlerde ekonomik 

büyümenin gerçeklemesi, konut ihtiyacının artması, faiz oranlarındaki düĢüĢler ve hane 

halkının gelirlerinin yükselmesi sonucunda sektörde konut kredi plasmanında önemli 

ölçüde artıĢlar meydana gelmiĢtir (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 

2002). 2001 krizi sonrasında Türk Bankacılık sektörünün yeniden yapılanmaya 

girmesiyle yurtdıĢından borçlanma imkanı artmaya baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda bankalar 

yurtdıĢından uzun vadeli ve mevduatla kıyaslandığında daha düĢük maliyetli krediler 

temin etmeye baĢlamıĢtır. Bu durum bankacılık sisteminin fon yapısını uzatarak 

bankaların konut kredisi gibi daha uzun vadeli kredileri daha kolay vermesine olanak 

sağlamıĢtır. Bu doğrultuda da zaman içerisinde konut kredilerinin payı artma eğilimine 

girmiĢtir. 2015 yılsonuna gelindiğinde konut kredisi plasmanı 144 milyar seviyesine 

yükselmiĢ ve konut kredilerinin bireysel krediler içerisindeki payı %37 seviyesine 

çıkmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Bankalar konut kredisini ağırlık vermesinin sebeplerinden bir tanesi konut kredi 

plasmanının güçlü teminat yapısı ve düĢük takip oranları gibi etkenlerden 

kaynaklanmaktadır (Demirezen, 2015). Bankalar konut kredisinin ortalama vadesi 5-10 

yıl arasında olmasının neticesinde bu kredilerin fonlamasını olabildiğince uzun vadeli 

kaynaklarla yapmaya çabalamaktadır. Bahsi geçen durumlar göz önüne alındığında son 

yıllarda bankaların yurtdıĢından sendikasyon ve seküritizasyon gibi uzun vadeli kredi 

temin etmeleri, konut kredilerini daha rahat bir Ģekilde vermelerine olanak sağlamıĢtır. 

Taşıt Kredisi 

TaĢıt kredisi, bireylerin birinci el veya kullanılmıĢ araçlar için bankalardan talep 

ettikleri kredidir. Bankalar taĢıt kredileri kullandırırken araç fiyatının belirli bir oranı 

kadar kredi kullandırmaktadırlar. Kredinin vadesi ise en fazla 48 ay olmakta, 

taksitlendirmesi ise müĢterinin isteği doğrultusunda aylık, 3 aylık veya değiĢik 

vadelerde yapılmaktadır. Bankalar taĢıt kredisi kullandırırken genel olarak araç rehni 

ve/veya baĢka teminatlar talep edebilmektedirler.
 

Son yıllarda taĢıt kredilerinin finansman Ģirketleri tarafından kullandırılmaya 

baĢlaması ve bireylerin finansman yöntemi olarak bankaların yerine finansman 

Ģirketlerini tercih etmesi bankacılık sektöründe taĢıt kredilerini baskılayan önemli bir 

husus olmuĢtur. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun tarafından yürürlüğe 

alınan kredi/değer oranı ve taksit seçeneklerine iliĢkin sınırlamalar taĢıt kredilerine olan 

talebi sınırlayan diğer hususlardan olmuĢtur. Tablo 2.4’te 2002 ile 2015 yılları arasında 

taĢıt kredilerinin geliĢimine yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.4 2002-2015 TaĢıt Kredilerinin GeliĢimi 

Milyon TL Taşıt Bireysel Krediler Taşıt Kredisi / Bireysel Krediler 

2002 541 6.605 8,19 

2003 1.777 12.842 13,84 

2004 4.194 26.448 15,86 

2005 6.445 46.721 13,80 

2006 6.661 69.101 9,64 

2007 6.155 94.993 6,48 

2008 5.498 117.127 4,69 

2009 4.422 129.896 3,40 

2010 5.666 172.615 3,28 

2011 7.366 223.891 3,29 

2012 8.043 265.910 3,02 

2013 8.532 331.945 2,57 

2014 6.832 356.060 1,92 

2015 6.448 384.867 1,68 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.4’te yer alan veriler incelendiğinde taĢıt kredilerinde diğer bireysel 

kredilere kıyasla oldukça düĢük bir geliĢim vardır. Bankacılık sektörü 2002 yılında 541 

milyon TL taĢıt kredisi kullandırırken bu oran 2015 yılsonunda 6.4 milyar TL 

seviyesinde seyir göstermiĢtir. TaĢıt kredisinde yaĢanan artıĢa rağmen taĢıt kredilerinin 

bireysel krediler içerisindeki payı önemli ölçüde düĢüĢ göstererek 2015 yılsonunda taĢıt 

kredilerinin bireysel krediler içerisindeki payı %1,68 olarak gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu 

durum yukarıda da belirtildiği üzere bireylerin bankalar yerine genel olarak taĢıt 

finansman Ģirketlerini kullanmalarından kaynaklanmaktadır. 

Kredi Kartları 

Bankalar belirledikleri limitler dahilinde müĢterilerine bir kredi enstrümanı olan 

kredi kartlarını sunmaktadır. Bireyler sahip oldukları kredi kartları ile mal veya hizmet 

satın alabilmektedir. 2000’li yıllarda bireyler çok rahat bir Ģekilde kredi kartı elde 

edebiliyorlardı. 2001 yılında yaĢanan krizle beraber bu kadar çok insana nasıl kredi kartı 

verilebildiği ve de kredi kartlarına uygulanan yüksek faize iliĢkin sorular gündeme 
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gelmiĢtir. Sonraki süreçte Türk bankacılık sektöründe yapılan düzenlemeler ile birlikte 

hem kredi kartı sahip olabileceklere iliĢkin çeĢitli limitler konulmuĢ, hem de bankaların 

kredi kartlarına iliĢkin uygulayabileceği maksimum faiz oranı belirlenmiĢtir. 

Tablo 2.5 2002-2015 Kredi Kartlarının GeliĢimi 

Milyon TL Kredi Kartı Bireysel Krediler Kredi Kartı / Bireysel Krediler 

2002 4.335 6.605 65,64 

2003 7.030 12.842 54,74 

2004 13.717 26.448 51,86 

2005 17.259 46.721 36,94 

2006 21.526 69.101 31,15 

2007 27.103 94.993 28,53 

2008 33.990 117.127 29,02 

2009 36.576 129.896 28,16 

2010 43.582 172.615 25,25 

2011 55.489 223.891 24,78 

2012 71.593 265.910 26,92 

2013 83.806 331.945 25,25 

2014 74.126 356.060 20,82 

2015 78.702 384.867 20,45 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.5’te görüldüğü üzere 2002 yılında kredi kartları bireysel kredilerin çok 

önemli bir kısmını oluĢturmaktaydı. 2002 yılında Türk Bankacılık sektörünün kredi 

kartı plasmanı 4.3 milyar TL iken toplam kredilerin %66’sını oluĢturmaktaydı. Sonraki 

dönemlerde kredi kartı kullanımı yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bankalar faiz dıĢı 

gelirlerini arttırmak, daha fazla müĢteriye ulaĢmak amacıyla kredi kartları çeĢitlerini 

arttırmıĢ ve çeĢitli kampanyalar düzenleyerek söz konusu alana bireylerin yönelmesini 

sağlamıĢtır. 2015 yılına gelindiğinde kredi kartı plasmanı 82 milyar TL seviyesine 

yükselmiĢtir. Kredi kartındaki bu artıĢa rağmen kredi kartlarının toplam bireysel 

krediler içerisindeki payı yıllar itibariyle düĢerek 2015 yılında %21 seviyesine gelmiĢtir.  

Günümüzde bireylerin bir veya birden fazla kredi kartı olabilmektedir. Bireyler 

kredi kartlarını kullanarak gelecekte elde edebilecekleri gelirlere istinaden harcama 

yapabilmekte ve bu durum tüketimi arttırmaktadır.  Diğer taraftan bu tür harcamaların 

lüks tüketim ürünlerine veya ithalat yapılan ürünlere yönelik olması cari açığı arttıran 
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bir husus olarak gündeme gelmektedir. Düzenleyici ve denetleyici otoriteler hem kredi 

kartlarına iliĢkin yüksek takip oranlarını hem de cari açığı sınırlamak amacıyla kredi 

kartlarına iliĢkin düzenlemeler yapmıĢlardır. Bahse konu olan düzenlemeler ile kredi 

kartlarının asgari ödeme tutarları belirlenmiĢ, kredi kartı limitlerinin müĢterilerin 

gelirlerine bağlı olarak çıkarılması sağlanmıĢtır. Bu tarzda yapılan düzenlemeler ile 

kredi kartlarındaki artıĢ sınırlandırılmıĢtır. 

2.5. ĠHTĠYAÇ KREDĠLERĠ 

2.5.1. Tanımı 

Ġhtiyaç kredisi gerçek kiĢilerin mal ve hizmet alımlarının finansmanına yönelik 

kullandıkları kredi türü olarak tanımlanabilir. Ülkemizde bankaların tüketici kredisi 

alanına girmeleri 1988 yılının ikinci yarısında gerçekleĢmiĢ olup, bu durumun 

neticesinde ülkemizdeki bankalar ihtiyaç kredisi türünde hane halkına farklı ürün ve 

hizmetler sunmaya baĢlamıĢtır. 2001 yılında yaĢanan kriz sonrasında bankalar temel 

faaliyetleri olan kredi vermeye yönelmiĢ ve bu doğrultuda bankaların kredi plasmanı 

artmaya baĢlamıĢtır. Kriz sonrası dönemlerde faiz oranlarında yaĢanan düĢüĢler 

kredilere olan talebi arttırmıĢtır (Türkiye Bankalar Birliği, 2008). Artan kredi talebi ile 

birlikte ihtiyaç kredi plasmanı ciddi oranda artarak 2015 aralık sonu itibariyle bireysel 

krediler içerisinde en yüksek paya sahip olan kredi türü olmuĢtur.  

27429 no’lu resmi gazetede yayınlanan tebliğde BBDK tarafından bankaların 

verdikleri ihtiyaç kredisi; dayanıklı tüketim malları, yarı dayanıklı tüketim malları ile 

evlilik, eğitim ve sağlık için kullandırılan krediler olarak adlandırılmaktadır. Günümüz 

koĢulları göz önüne alındığında bireyler beyaz eĢya, mobilya harcamaları, eğitim, sağlık 

gibi birçok farklı alanda yapacakları harcamalarını krediler kanalı ile yapmaktadır.
 

Bunun sonucu olarak da ihtiyaç kredisi plasmanı yıllar itibariyle önemli ölçüde artarak 

günümüzdeki seviyesine ulaĢmıĢtır.  

ġüphesiz ki ihtiyaç kredilerinde yaĢanan bu artıĢta teknolojide yaĢanan 

geliĢmeler de olumlu bir rol oynamıĢtır. Bankaların teknolojik alanda yaptıkları 
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yatırımlar bireylerin kredilere olan eriĢimini oldukça kolaylaĢtırmıĢtır. Günümüzde 

bireyler internet bankacılığı, mobil bankacılık, telefon bankacılığı ve Ģubeler gibi birçok 

farklı kanaldan kolayca ihtiyaç kredisi baĢvurusunda bulunabilmeleri ihtiyaç kredilerine 

olan talebi olumlu yönde etkileyen bir husus olmuĢtur. 

Bankalar, önceki dönemlere nazaran sahip oldukları yüksek kaynaklar, düĢen kar 

marjlarının etkisiyle ürün çeĢitliliğine gitme ihtiyacı ve riskin tabana yayılması 

stratejileriyle ihtiyaç kredilerine yönelmiĢlerdir. YaĢanan olumlu geliĢmeler, bankaların 

söz konusu alana daha çok odaklanmalarına ve ağırlık vermelerine neden olmuĢtur. 

Bankaların sahip oldukları riskler açısında da ihtiyaç kredilerinin ticari kredilere 

nazaran daha düĢük montanlı plasmana sahip olması bankaların yoğunlaĢma riskini 

azaltan hususlardan birisi olmuĢtur. 

2.5.2. ÇeĢitleri 

Bankalar ihtiyaç kredisine son derece önem verirken, müĢterilerine bu alanda 

farklı isimler altında krediler sunmaktadır. Bankaların müĢterilerine sunduğu ihtiyaç 

kredisi çeĢitlerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Kuruluş Yıl Dönümü Kredisi 

Kurumların kuruluĢ dönemlerinde kamuda çalıĢan, özel sektörde hizmet veren 

ve emekli müĢterilere kullandırdıkları farklı vadelerde uygun faiz oranları ihtiyaç kredi 

türüdür. KuruluĢ Yıl Dönümü Kredisinden faydalanabilmek için müĢteri Ģube ve cep 

telefonundan kısa mesaj göndererek baĢvuru yapılabilmektedir. 

Eğitim Kredisi 

Eğitim kredisi, ilkokuldan lise son sınıfa kadar devlet okullarına veya özel 

okullara giden öğrencilerin velilerine ve ön lisans, lisans ve lisansüstü eğitim alan 

öğrencilerin kullanımına sunulan kredi türüdür. Eğitim kredisinin genel olarak vadesi 12 

ay ile sınırlı olup, kredi tutarı 40.000 TL’ye kadardır. 
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Bedelli Askerlik Kredisi 

Bedelli askerlik kredisinden faydalanmak isteyen müĢterilere veya müĢterilerin 

yakınlarına (eĢ, anne, baba, kardeĢ, amca vs.) sunulan kredi türüdür. Bedelli Askerlik 

Kredisinin tutarı maksimum bedelli askerlik tutarı kadar olabilmektedir. Kredinin 

vadesi ilgili döneme ait kullandırılabilecek maksimum kredi vadesi olurken, ilk 3 ay 

geri ödemesiz sunulan bir kredi türüdür. 

Evlilik Ve Balayı Kredisi 

Evlilik ve Balayı Kredisi; evlenmek üzere veya yeni evlenmiĢ olan çiftlerden bir 

tanesine veya birinci derece yakınlarına ihtiyaç duydukları finansal desteği sağlamak 

amacıyla kullandırılan kredi türüdür. Kredinin vadesi ilgili döneme ait 

kullandırılabilecek maksimum kredi vadesi olurken, üst limit kredi talep eden müĢteri 

gelirinin maksimum 12 katını aĢmamak Ģartıyla oluĢturulmaktadır. Söz konusu kredi 

verilmeden önce müĢteriden nüfus cüzdanı, gelir belgesi, baĢvuru formu, evlilik cüzdanı 

veya nikah gününe iliĢkin resmi belge talep edilmektedir. 

OYAK Üyelerine Özel Tüketici Kredisi 

OYAK üyelerine ve eĢlerine özel uygun faiz ve ödeme seçenekleriyle 

kullandırılan kredidir. OYAK üyelerine özel tüketici kredi kullandırımı Ģubeler aracılığı 

ile yapılmaktadır. 

Bayram Kredisi 

Bayram kredisi, bayram dönemlerinde müĢterileri finansal olarak desteklemek 

için uygun faiz ve vade koĢullarıyla sunulan kredi türüdür. Bayram Kredisinin vadesi, 

maksimum ilgili döneme ait kullandırılabilen ihtiyaç kredisi vadesi olarak 

tanımlanmaktadır. Ayrıca bayram kredisi internet bankacılığı, ATM’ler, telefon 

bankacılığı ve Ģubeler aracılığı gerçek kiĢilere kullandırılmaktadır. 
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Bahar Ve Sonbahar Kredisi 

Ġlgili dönemlerde müĢterilerin ihtiyaçları doğrultusunda müĢterilerin finansal 

ihtiyaçlarını gidermek amacıyla sunulan kredi türüdür. Bahsi geçen krediler bankaların 

hedefleri doğrultusunda daha uygun faiz oranı ve daha uygun vade ile kredi 

plasmanlarını artırmak amacıyla müĢterilerine sundukları kredi türüdür.  

Kredinin maksimum vadesi ilgili döneme iliĢkim maksimum ihtiyaç kredisi vade 

tutarı olurken, faiz oranı ve kullandırılabilecek tutar bankaların o dönemki politikalarına 

benzer Ģekilde belirlenmektedir. Bankalar Bahar-Sonbahar Kredisinde öteleme seçeneği 

de sunarak müĢterilerinin dikkatini çekmeyi hedeflemektedir. 

Arsa Alım Kredisi  

Arsa alımı amaçlı kullanılan krediler bahsi geçen düzenleme kapsamı dıĢında 

olup, bankalar nezdinde müĢteriye kredi kullandırım aĢamasında Arsa Alım Kredisinin 

vade üst sınırı 120 ay olarak belirlenmiĢtir. 

Arsa İpoteği Karşılığı İhtiyaç Kredisi 

Mevcut arsa ipotek gösterilerek kullanılmak istenen kredi türü olarak bireysel 

müĢterilere kullandırılmaktadır. 

Bireysel İşyeri Alım Kredisi 

ĠĢyeri alımı amaçlı kullanılan krediler, bankalar nezdinde müĢteriye kredi 

kullandırım aĢamasında azami 120 ay vade ile bireysel müĢterilere kullandırılmaktadır. 

Bireysel İşyeri İpoteği Karşılığı İhtiyaç Kredisi 

Mevcut iĢyeri ipotek alınarak kullandırılan kredi türüdür. 
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Kamu Personeline Ve Emeklilere Özel Krediler 

Bankalar belirli dönemlerde müĢterilerinin segmentine göre kredi kampanyaları 

düzenlemektedir. Bankalar belirli müĢteri segmentinde portföylerini arttırmak veya 

çeĢitlendirmek amacıyla uygun vade ve faiz oranı seçenekleriyle segment bazlı krediler 

sunarlar. Bahse konu olan kredi türü kullandırılırken nüfus cüzdanı, gelir belgesi, kamu 

kimlik kartı, yerleĢim belgesi veya son aya ait fatura örneği gibi belgeler talep 

edilebilmektedir. 

 Bankalar özellikle kamu personeli veya emekli olan düzenli maaĢ alan 

müĢterilere kredi vermeyi tercih ederler. Bu tarz müĢteriler genel olarak takibe intikal 

etme oranı düĢük olan müĢterilerdir. Bankalar kamu personeli veya emekli olan düzenli 

maaĢ alan müĢterileri uzun vadeli olarak bankaya bağlayıp, kredi kartı, bankomat gibi 

çapraz ürünler sunularak bankanın kar elde etmesi sağlanmaya çalıĢılmaktadır. 

Kurumlara Özel Krediler 

Bankalar çeĢitli kurum çalıĢanlarına (Türk Hava Yolları, Zorlu Holding vb.) özel 

farklı vade ve tutar seçenekleriyle kredi sağlayabilmektedir. Kurumlara Özel kredi faizi 

oranları genel olarak standart ihtiyaç kredilerine nazaran daha uygun maliyette olup, 

müĢteriye avantajlar sağlamaktadır. 

Kariyer Kredisi 

Bankaların, bireylerin yüksek lisans, doktora, yabancı dil ve özel mesleki eğitim 

gibi kariyer fırsatları yaratan ihtiyaçlarını finanse etmek amacıyla müĢterilerine 

sundukları kredi türüdür. Kredi kullandırım aĢamasında eğitim harcamasını gösteren 

belge ve/veya kefil var ise kefile iliĢkin belge talep edilir. 
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Kişisel Gelişim Ve Hobi Kredisi 

Gerçek kiĢilerin el sanatları, müzik dans gibi kiĢisel geliĢime ve hobilerine 

yönelik harcamalarını finanse etmek amacıyla müĢterilere sunulan kredi türüdür. 

Bankalar ile kurumlar arasındaki kurum anlaĢmalarına göre kullandırılan kredi türüdür. 

Bu kredi türü farklı vade ve faiz oranlarına göre düzenlenebilmektedir. 

Tatil Kredisi 

Bankaların müĢterilerine tatil öncesine sundukları kredi türüdür. Bankalar 

özellikle yaz dönemleri öncesinde farklı vade ve kredi seçenekleriyle tatil kredisi 

ürününü pazarlamaktadır. Tatil Kredisi kullandırımında bazı bankalar kredilerin ödenme 

vadesini öteleme imkânı da sağlamaktadır.  Bu krediyi kullandırmak için nüfus cüzdanı, 

gelir belgesi ve ikametgâh belgesi gibi belgeler müĢterilerden talep edilebilmektedir. 

Babalar Ve Anneler Günü Kredisi 

Bankalar müĢterilerine babalar günü, anneler günü gibi özel günler öncesinde 

finansal kolaylıklar sağlamak üzere kredi temin etmektedir. Bu doğrultuda standart 

olarak sundukları faiz oranları, vade ve tutardan bağımsız olarak ilgili dönemki Ģartlar 

da dikkate alınarak müĢterilerine daha uygun koĢullarda kredi sunmaktadır. 

Yukarıda değinilen ihtiyaç kredi türleri dikkate alındığında bankaların bu alana 

ne kadar önem verdikleri ortaya çıkmaktadır. Bankalar ihtiyaç kredisi alanına verdikleri 

önem ve artan kredi talebi dikkate alındığında 2002 yılında 1 milyon civarında yer alan 

ihtiyaç kredisi kullanan müĢteri sayısı, 2015 yılına gelindiğinde kayda değer biçimde 

artıĢ yaĢanmıĢ olup, müĢteri sayısının 10 milyon civarında gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Bu durum hane halkının büyük çoğunluğunun kredi kanallarını önemli ölçüde 

kullandığının göstergesidir. 

Ġhtiyaç kredilerinin bankalar için taĢıdığı önem ve bireylerin giderek artan trend 

ile ihtiyaç kredisi talep etmeleri, bankaların bireysel kredilere iliĢkin kredi riski ciddi 
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Ģekilde ele almalarına neden olmaktadır. Özellikle takibe intikal eden kredilerde 

yaĢanabilecek artıĢların kredi riski üzerinden bankaları olumsuz olarak etkileyebileceği 

beklenmektedir. Bir sonraki bölümde takibe intikal eden kredilere ve takibe intikal eden 

bireysel kredilerin alt kırılımlarına yer verilecektir. 

2.5.3. Ġhtiyaç Kredisi GeliĢimi 

Ġhtiyaç kredileri bireysel kredilere benzer Ģekilde son yıllarda hızlı bir geliĢim 

göstermiĢtir. Özellikle ihtiyaç kredilerinin diğer kredi türlerine nazaran bireyler 

tarafından daha kolay temin edebiliyor olması bu kredi türüne iliĢkin talebi önemli 

ölçüde arttırmaktadır. Ġhtiyaç kredilerinin geliĢimine tablo 2.6’da yer verilmiĢtir. 

Tablo 2.6 2002-2015 Ġhtiyaç Kredileri GeliĢimi 

Milyon TL Ġhtiyaç Kredisi Bireysel Krediler Ġhtiyaç Kredisi / Bireysel Krediler 

2002 1.269 6.605 19,21 

2003 3.250 12.842 25,31 

2004 5.906 26.448 22,33 

2005 9.980 46.721 21,36 

2006 17.537 69.101 25,38 

2007 29.275 94.993 30,82 

2008 38.744 117.127 33,08 

2009 44.026 129.896 33,89 

2010 62.574 172.615 36,25 

2011 86.448 223.891 38,61 

2012 100.233 265.910 37,69 

2013 129.321 331.945 38,96 

2014 149.351 356.060 41,95 

2015 156.180 384.867 40,58 

2016 166.976 419.979 39,76 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

Tablo 2.6’da 2002-2015 yıllarına iliĢkin ihtiyaç kredilerine ve ihtiyaç 

kredilerinin bireysel krediler içerisindeki payına yer verilmiĢtir. 2002 yılında ihtiyaç 

kredisi tutarı sadece 1.3 milyar TL iken, ihtiyaç kredilerinin bireysel krediler 

içerisindeki payı ise %19 civarındaydı. Sonraki dönemlerde bankacılık sektöründe 

yaĢana geliĢmeler ve faiz oranlarındaki düĢüĢlerin de etkisiyle ihtiyaç kredisi plasmanı 
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yıllar itibariyle artan bir seyir göstermiĢtir. 2015 yılsonu itibariyle ihtiyaç kredisinin 

tutarı 156 milyar TL’ye ulaĢarak 2002 yılına göre %12.200 oranında artıĢ yaĢandığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu yüksek oranlı artıĢın etkisiyle ihtiyaç kredilerinin bireysel krediler 

içerisindeki payı artarak, 2015 yılsonunda %40,6 oranı seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Ġhtiyaç kredilerinin Türk Bankacılık sektöründe ulaĢtığı seviye, hane halkının 

ihtiyaç kredisine olan talebini önemli ölçüde göstermektedir. BKM tarafından 

yayınlanan 2015 yılı verilerine göre bankacılık sektöründe ihtiyaç kredisi kullanan 

müĢteri sayısı ise 17 milyon civarındadır. Bu durum da ihtiyaç kredilerinin ülkemizde 

ne kadar yaygın olduğunu ve tercih edildiğini gösteren bir diğer önemli husustur.   

KiĢi baĢı ortalama kullandırılan kredi tutarının da 2015 yılında 9.000 TL 

civarında olması, bankaların düĢük montanlı kredi kullandırarak birçok müĢteriye 

ulaĢmalarına olanak sağlamaktadır. 

Ġl bazında ihtiyaç kredisi değerlendirildiğinde ise 2015 yılında Ġstanbul, Ankara 

ve Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde ihtiyaç kredisi yoğun bir Ģekilde kullanıldığı tespit 

edilmiĢti. 2015 yılında ilk kez ihtiyaç kredisi kullanan kiĢi sayısı da ay bazında ortalama 

122.000 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu durum bireyler tarafından ihtiyaç kredilerine 

olan talebi önemli ölçüde göstermektedir (Türkiye Bankalar Birliği, 2016) 

2.5.4. Ġhtiyaç Kredilerinin Gelir Tablosuna Etkisi 

Bankalar müĢterilerine kullandırdıkları ihtiyaç kredilerden faiz geliri elde 

etmektedir. Söz konusu gelirler, son yıllarda ihtiyaç kredilerinde yaĢanan artıĢla beraber 

ciddi oranda artarak bankalar açısından önemli gelir kalemlerinden birisi olmuĢtur. 

AĢağıda yer alan tabloda tüketici kredileri diye tabir edilen konut kredileri, taĢıt 

kredileri ve ihtiyaç kredilerinin toplamından oluĢan gelirlere iliĢkin 2010 ile 2015 yılları 

arası bilgilere yer verilmiĢtir. 
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ġekil 2.2. Tüketici Ġhtiyaç Kredilerinden Elde Edilen Faiz Geliri (Milyon TL) 

Yukarıda yer alan grafikte 2010 ile 2015 yılları arasında bankaların tüketici 

kredileri adı altında kullandırdıkları kredilerden elde ettikleri gelirlerin geliĢimine yer 

verilmiĢtir. Günümüzde birçok banka sahip oldukları geniĢ data havuzu sayesinde 

müĢterilerine kullandırdıkları kredileri kredi türü bazı, müĢteri bazlı ve ürün bazlı gibi 

birçok farklı Ģekilde ayrıĢtırabilmekte ve söz konusu türlerde kredilerin karlılıklarını 

ölçebilmektedir. Bankalar karlılıklarını kredilerden elde ettikleri getiriyi dikkate alarak 

ölçmektedirler. AĢağıda yer alan tablolarda; tez çalıĢmasında yapılan karlılık 

hesaplamasına benzer Ģekilde örnek bir karlılık hesaplaması yapılmıĢtır. 
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Tablo 2.7 Canlı Kredilere ĠliĢkin Karlılık Hesaplaması 

  

Kredi 

Tutarı 

(TL) 

Vade 

Aylık 

Faiz 

Oranı 

(%) 

Aylık 

Ödeme 

(TL) 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

Toplam 

Ödeme 

(TL) 

Ġlgili 

Kredinin 

Toplam 

Kredi 

Ġçerisindeki 

Ağırlığı (%) 

AğırlıklandırılmıĢ 

Faiz Oranı (%) 

Yıllık 

Toplam 

Getiri 

(%) 

1 12.000 36 1,19 412 14,84 15.977 0,14 0,00166 1,7 

2 10.000 36 1,22 345 15,66 13.658 0,12 0,00142 1,6 

3 7.500 36 1,15 256 14,71 9.815 0,09 0,00100 1,1 

4 7.000 36 1,18 240 15,12 9.742 0,08 0,00096 1,1 

5 9.700 36 1,15 331 14,71 13.741 0,11 0,00129 1,5 

6 7.000 36 1,11 189 14,16 3.656 0,08 0,00090 0,4 

7 5.000 12 1,14 448 14,57 5.378 0,06 0,00066 0,7 

8 6.000 36 1,14 204 12,55 27.454 0,07 0,00079 2,6 

9 12.000 36 1,25 416 10,95 6.138 0,14 0,00174 0,5 

10 10.000 48 1,13 271 14,44 22.769 0,12 0,00131 2,3 

Toplam 86.200 
      

0,01173 14,1 

Tablo 2.7’de canlı kredilere iliĢkin karlılık hesaplamasına yer verilmiĢtir. Söz 

konusu hesaplama yapılırken kredinin tutarından, vadesinden ve faiz oranlarından 

yararlanılmıĢtır. Öncelikli olarak kredilerin aylık ödemeleri kredinin vadesi ile 

çarpılarak müĢterinin bankaya yaptığı ödeme tutarı bulunmuĢtur. Sonrasında ilgili kredi 

miktarının toplam kredi içerisindeki payı bulunmuĢ ve bulunan tutar aylık faiz oranıyla 

çarpılarak ağırlıklandırılmıĢ faiz oranı hesaplanmıĢtır. En son aĢamada ise 

ağırlıklandırılmıĢ faiz oranı yıllıklandırılarak toplam getiri oranı tespit edilmiĢtir. 

Yapılan hesaplamalar sonucunda oluĢan getiriden bankaların kredileri kullandırırken 

katlandıkları fonlama maliyeti düĢülerek ihtiyaç kredilerinde karlılığa iliĢkin öngörüde 

bulunulmuĢtur. Söz konusu yöntem ileriki bölümlerde tüm data setine uygulanacaktır. 
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Tablo 2.8 Takipteki Kredilere ĠliĢkin Karlılık Hesaplaması 

  

Kredi 

(TL) 

Aylık 

Faiz 

(%) 

Vade 

Tahsilat 

Yapılan 

Ay 

Aylık 

Ödeme 

(TL) 

Yıllık 

Faiz 

Oranı 

Toplam 

Ödeme 

(TL) 

Aylık 

Zarar 

Oranı 

(%) 

Toplam 

Krediler 

Ġçindeki 

Pay (%) 

Kayıp 

Oranı 

(%) 

Yıllık 

Toplam 

Kayıp (%) 

1 10.500 0,94 60 17 230 11,88 3.906 -0,09 0,08 -0,007 -0,09 

2 10.300 0,96 60 1 227 12,15 227 -0,98 0,08 -0,077 -0,62 

3 9.500 1,38 48 7 272 17,88 1.904 -0,29 0,07 -0,021 -0,23 

4 10.000 0,94 36 11 329 11,88 3.616 -0,14 0,08 -0,011 -0,12 

5 10.185 1,07 60 5 231 13,62 1.155 -0,46 0,08 -0,036 -0,35 

6 14.000 1,29 60 2 337 16,63 673 -0,83 0,11 -0,089 -0,67 

7 3.600 1,05 24 10 170 13,35 1.705 -0,12 0,03 -0,003 -0,04 

8 35.400 1,08 60 27 805 13,76 21.728 -0,03 0,27 -0,009 -0,10 

9 12.800 1,61 60 9 334 21,13 3.009 -0,22 0,10 -0,022 -0,23 

10 14.300 1,42 48 21 413 18,44 8.671 -0,04 0,11 -0,005 -0,05 

Toplam 130.585 
        

-0,279 -0,98 

Yukarıda yer alan tablo 2.8’de takibe intikal etmiĢ kredilere iliĢkin karlılık 

hesaplamasına yer verilmiĢtir. Hesaplama yapılırken kredinin tutarından, vadesinden ve 

faiz oranlarından ve bankanın yaptığı tahsilat bilgisinden yararlanılmıĢtır. Canlı 

kredilerde olduğu gibi öncelikli olarak eldeki verilerden toplam ödeme tutarı 

hesaplanmıĢtır. Bu tutar hesaplanırken tahsilat yapılan ay ve aylık ödeme bilgisinden 

yararlanılmıĢtır. Sonraki aĢamada ilgili krediye iliĢkin aylık zarar oranı ve ilgili kredinin 

toplam kredi içerisindeki payı bulunmuĢtur. Bulunan iki değer birbiriyle çarpılarak 

ağırlıklandırılmıĢ aylık kayıp oranı değeri bulunmuĢtur. En son aĢamada ise söz konusu 

kayıp oranları yıllıklandırılmıĢ ve toplam tüm krediler için kayıp oranı tespit edilmiĢtir. 

Bankalar her zaman karlılıklarını daha üst seviyeye çıkarma eğilimindedirler. Bu 

doğrultuda bankalar tablo 2.7’de yer alan hesaplamalara benzer hesaplamaları kendi 

içsel değerlendirmelerinde ve karlılık projelerinde yer verirler. Benzer Ģekilde tablo 

2.8’de de gösterildiği üzere takibe intikal eden krediler sonucunda da ortaya çıkabilecek 

zararı minimize etmek eğilimindedirler. Bu hususlar dikkat alındığında bankalar için 

kredi skorlama modelleri söz konusu karlılığı maksimum seviyeye yükseltmek 

açısından çok önemli bir konudur. Bankalar model vasıtasıyla yaptıkları 

sınıflandırmalar sonucunda eğer sağlam müĢteri sağlam olarak sınıflanır ve 

sınıflandırma doğru olursa banka müĢteriden getiri elde ederler. Banka eğer müĢteriyi 
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sağlam diye sınıflar fakat müĢteride takibe intikal ederse yani model müĢteriyi yanlıĢ bir 

Ģekilde sınıflandırırsa banka müĢteriden zarar eder.  

Takibe intikal eden müĢterinin tahminlenmesinde ise, banka müĢteriyi kötü 

müĢteri yani takibe intikal edecek müĢteri olarak sınıflandırır ve bu tahmini doğru 

olursa banka bu müĢteriden kar veya zarar elde etmez. Diğer taraftan banka sağlam 

olabilecek müĢterisini takibe intikal edecek müĢteri olarak sınıflandırır ise banka sağlam 

müĢteriden elde edebileceği getiriden mahrum olacaktır.  

Tüm bu hususlar dikkate alındığında; ihtiyaç kredileri özelinde bankaların 

sadece kredilerden elde ettikleri faizleri hesaplamalara katıldığında bankaların ciddi 

oranda risk aldıkları görülmektedir. Günümüzde bankaların kaynaklarının yaklaĢık 

%65’ini kredilere yönlendirdiği ve karlılıklarına bakıldığından en yüksek gelirlerin 

kredilerden elde edilen faiz gelirleri olduğu düĢünüldüğünde bankaların kredilerini 

doğru bir Ģekilde yönetmeleri ve kredilendirmenin doğru Ģekilde yapılması gerekliliği 

önemli bir konu olarak her zaman ön planda olacaktır. Önümüzdeki bölümlerde 

kredilendirmeyi doğru bir Ģekilde yapabilmek için bankaların kullandıkları kredi 

skorlama modelleri çeĢitlerine, tüm veri seti için yukarıda yapılan hesaplamalara ve 

bankaların bu kadar riskli olduğu halde neden ihtiyaç kredileri özelinde büyüme devam 

ettikleri hususlarına iliĢkin bilgilere yer verilecektir. 

2.6. SORUNLU KREDĠLER (TAKĠPTEKĠ KREDĠLER)  

2.6.1. Tanımı 

Son yıllarda bankacılık sektörünün finansal sistem içerisindeki ağırlığı önemli 

ölçüde artmıĢtır. Bankacılık sisteminin finansal sistem içerisindeki ağırlığı artarken, 

bankalar en temel iĢlevi olan kredi verme iĢlemlerini hızlandırmıĢlardır. Artan kredi 

plasmanıyla beraber kredi riski de bir baĢka ifadeyle kredilerin geri ödenememe riski de 

artmaya baĢlamıĢtır. Son yıllarda kredi hacminin de etkisiyle takibe intikal eden kredi 

tutarı önemli seviyelere ulaĢmıĢtır. 
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Literatürde sorunlu kredilere iliĢkin birçok çalıĢmaya yer verilmiĢtir. Sorunlu 

kredilerin tanımlarına bakıldığında; Kavcıoğlu’nun tanıma göre sorunlu krediler, banka 

ile borçlu arasındaki iliĢkinin önemli oranda kötüleĢmesi ve bankaların kredi 

tahsilatlarını zamanında yapamaması veya ilgili krediden zarar etme olasılığının ortaya 

çıkmasıdır. 

Ġnkaya ise bankaların gerçek veya tüzel kiĢilere kullandırdıkları kredilerin 

taksitlerini zamanında veya taksit tutarının tümünü tahsil edememeleri halinde 

kredilerin sorunlu krediye dönüĢtüklerini ifade ederek takibe intikal eden kredilerin 

tanımını yapmıĢtır (Ġnkaya, 2014). 

Bankacılık Denetleme ve Düzenleme Kurulu (BDDK) kredileri öncelikle beĢ 

gruba ayırmıĢtır. 

 1.Grup Krediler Standart Nitelikli Krediler ve Diğer Alacaklar:  

 

 Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapısına sahip gerçek ve tüzel kiĢilere 

kullandırılan, 

 Anapara ve faiz ödemeleri, borçlusunun ödeme gücüne ve nakit akımına 

göre yapılandırılan 

 Ödemeleri süresinde yapılan, gelecekte de geri ödeme sorunları 

beklenmeyen, tamamen tahsil edilebilecek nitelikte olan, 

 Borçlusunun kredi değerliliğinde zayıflama tespit edilmemiĢ olan ve zafiyet 

belirtisi bulunmayan,  

krediler ve diğer alacaklar olarak sınıflandırılır. 

 Ġkinci Grup - Yakın Ġzlemedeki Krediler ve Diğer Alacaklar:  

 

 Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapısına sahip gerçek ve tüzel kiĢilere 

kullandırılmıĢ olan ve anapara veya faiz ödemelerinde halihazırda herhangi 

bir sorun bulunmayan, ancak, borçlunun ödeme gücünde veya nakit 

akımında olumsuz geliĢmeler gözlenmesi ya da bunun gerçekleĢeceğinin 

tahmin edilmesi veya krediyi kullananın önemli ölçüde finansal risk taĢıması 

gibi nedenlerle yakından izlenmesi gereken veya,  

 Anapara veya faiz ödemelerinin kredi sözleĢmesinde yer alan Ģartlara uygun 

olarak yapılmasında sorunlar doğması muhtemel olan ve bu sorunların 

giderilmemesi durumunda borcun tamamının veya bir kısmının geri 

ödenmeme riski bulunan veya,  

 Geri ödenmesi kuvvetle muhtemel bulunmakla beraber, mazur görülecek 

çeĢitli nedenlerle anapara veya faiz ödemelerinin tahsili, vadelerinden veya 

ödenmesi gereken tarihlerden itibaren otuz günden fazla geciken ancak 
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Üçüncü Grupta sınıflandırılma için gerekli gecikme süresi koĢulunu 

taĢımayan veya, 

 Borçlusunun kredi değerliliği zayıflamamıĢ olmakla birlikte düzensiz ve 

kontrolü güç bir nakit akımı yapısına sahip olması nedeniyle zafiyete uğrama 

ihtimali yüksek olan,  

krediler ve diğer alacaklar olarak sınıflandırılır. 

 Üçüncü Grup - Tahsil Ġmkânı Sınırlı Krediler ve Diğer Alacaklar:  

 

 Borçlusunun özkaynaklarının veya verdiği teminatların borcun vadesinde 

ödenmesini karĢılamada yetersiz bulunması nedeniyle tamamının tahsil 

imkanı sınırlı olan ve gözlenen sorunların düzeltilmemesi durumunda 

zarara yol açması muhtemel olan veya, 

  Borçlusunun kredi değerliliği zayıflamıĢ olan ve kredinin zafiyete 

uğramıĢ olduğu kabul edilen veya,  

 Anaparanın, faizin veya her ikisinin tahsili vadesinden veya ödenmesi 

gereken tarihlerden itibaren doksan günden fazla geciken ancak yüz 

seksen günü geçmeyen veya,  

 Borçlusunun iĢletme sermayesi finansmanında veya ilave likidite 

yaratmada sıkıntılar yaĢaması gibi nedenlerle anaparanın veya faizin 

veya her ikisinin bankaca tahsilinin vadesinden veya ödenmesi gereken 

tarihten itibaren doksan günden fazla gecikeceğine kanaat getirilen, 

krediler ve diğer alacaklar olarak sınıflandırılır. 

 

 Dördüncü Grup - Tahsili ġüpheli Krediler ve Diğer Alacaklar: 

 

 Mevcut koĢullarda geri ödenmesi veya tasfiyesi muhtemel görünmeyen 

veya, 

 Vadesi gelen veya ödenmesi gereken kredi tutarlarının tamamının kredi 

sözleĢmesinde yer alan hususlar çerçevesinde banka tarafından tahsilinin 

sağlanamayacağı kuvvetle muhtemel olan veya, 

 Borçlusunun kredi değerliliğinin önemli ölçüde zayıfladığı ve zafiyete 

uğradığı kabul edilen, ancak birleĢme, yeni finansman bulma imkanı 

veya sermaye artırımı gibi olanakların borçlunun kredi değerliliğine ve 

kredinin tahsil kabiliyetine yapması beklenen katkı henüz nedeniyle tam 

anlamıyla zarar niteliği taĢımadığı düĢünülen veya, 

 Anapara veya faizin ya da her ikisinin vadesinden veya ödenmesi 

gereken tarihten itibaren tahsilinin gecikmesi yüz seksen günü geçen, 

ancak bir yılı geçmeyen, 

krediler ve diğer alacaklar olarak sınıflandırılır. 

 

 BeĢinci Grup - Zarar Niteliğindeki Krediler ve Diğer Alacaklar: 

 

 Tahsilinin mümkün olmadığına kanaat getirilen veya,  

 Ana paranın veya faizin veya her ikisinin vadesinden veya ödenmesi 

gereken tarihten itibaren tahsili bir yıldan fazla gecikmiĢ olan veya,  
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  Üçüncü ve Dördüncü Gruplarda belirtilen özellikleri taĢımakla birlikte, 

vadesi gelen ve ödenmesi gereken alacak tutarlarının tamamının bir yılı 

aĢacak bir sürede tahsilinin sağlanamayacağının kuvvetle muhtemel 

olması nedeniyle zafiyete uğramıĢ olduğuna ve borçlusunun kredi 

değerliliğini tam anlamıyla yitirdiğine banka tarafından kanaat getirilen,  

krediler ve diğer alacaklar olarak sınıflandırılır (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu, 2007). 

BDDK yönetmeliğinde yer alan krediler beĢ gruba ayrılmıĢtır. Ġlgili yönetmeliğe 

göre üçüncü, dördüncü ve beĢinci grup krediler takipteki krediler olarak 

sınıflandırılmaktadır. Bankalar, kısmen veya tamamen geri ödemesi 90 günü aĢmıĢ 

kredilerini takipteki krediler olarak sınıflandırmaktadır  (YücememiĢ ve Sözer, 2010). 

2.6.2. Sorunlu Kredilerin Nedenleri 

Kredilerde yaĢanan artıĢlar beraberinde sektörün sorunlu kredi miktarını da 

arttırmaktadır. Özellikle faiz oranlarının düĢtüğü dönemlerde artan kredi hacimleri 

sonrasında kötüleĢen ekonomilerde kredilerin geri ödenememe riski gündeme 

gelmektedir. Dolayısıyla da sorunlu kredilerde yaĢanan artıĢ bankaların aktif yapısını 

olumsuz etkilemekte bu doğrultuda bankacılık sektörünü negatif olarak etkilemektedir. 

Ayrıca vadesinde ödenmeyen alacaklar banka kaynaklarının akıĢkanlığını azaltmasının 

yanı sıra, kaynak maliyetinin artması sonucunu da beraberinde getirmektedir. Tüm bu 

hususlar dikkate alındığında ekonomik istikrarın sağlanması hem banka açısından 

seyyalliği azalan kredileri donmuĢ karakterinden kurtarılması, hem de tahsili gecikmiĢ 

alacakların kaynak maliyetine yansıyan yükünü azaltması önemli bir husus olarak 

gündeme gelmektedir. 

Bankacılık sektöründe sorunlu kredilerin öneminin anlaĢılması sonucunda 

sorunlu kredilere iliĢkin çeĢitli rasyolar; ekonomik kriz dönemlerinde erken uyarı 

sinyali olarak kullanılmaktadır. Ayrıca bankalarda bu süreçte sorunlu kredilerini 

azaltmak amacıyla sadece kredi verirken değil, kredi verdikten sonra da kredilerine 

yoğunlaĢarak kredilerini takip etmeleri gerekmektedir. Takibe intikal etme potansiyeli 

olan krediler iyi bir Ģekilde analiz edilmeli ve gerekli tedbirler alınmalıdır. Tüm bu 

hususlar bankaları öncelikli olarak sorunlu olabilecek kredilerin nedenlerini araĢtırmaya 
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sevk etmiĢtir. Türk Bankacılık sektöründeki sorunlu kredilerin oluĢma nedenlerine 

bakıldığında temelde 3 kısma dayandığı gözlenmektedir (Takan & Boyacığlu, 2016). 

Borçluya İlişkin Nedenler 

Yönetimsel Nedenler 

Günümüzde bankalar kredi hacimlerinin önemli bir kısmını KOBĠ ve ticari 

segmette yer alan müĢterilerine kullandırmaktadır. Kredi kullanan firmalar eğer etkin 

bir Ģekilde yönetilmezlerse Ģirketlerin baĢarısız olma olasılıkları yükselmektedir. Firma 

yöneticilerinin bilgi ve uzmanlıklarının yetersiz oluĢu ve / veya yönetim tecrübelerinin 

gereken olgunluğa eriĢememiĢ olmaları firmaların baĢarısızlığına yol açan 

sebeplerinden bazılarıdır. 

Ayrıca firma yetkililerinin sorumsuz davranıĢlar sergilemesi veya kötü niyetli 

olmaları firmaların baĢarısız olmalarına neden olan diğer sebeplerdendir. 

Üretilen Mal 

Firmaların kârlı bir yapıda olması kredilerini geri ödeyebilmesi açısından elzem 

bir konudur. Bu yüzden firmalar tüketicilerin tercihlerini, teknolojik geliĢmeleri, 

ürünlerinin sektördeki durumlarını takip etmelidir. Bahse konu olan faktörler firmaları 

olumsuz etkileyebilir.  

Pazarlama Koşulları ve Kontrol Sistemleri 

Firmaların doğru ve etkin bir pazarlama stratejilerine sahip olmaması firmaların 

kârlılıklarını olumsuz etkileyerek canlı kredinin sorunlu krediye dönüĢmesine neden 

olabilir. Canlı kredinin sorunlu krediye dönüĢmesinin engellenmesi için firmaların 

belirli bir plana ve kontrol mekanizmalarına ihtiyacı vardır. Gerekli kontrol 

mekanizmalarına sahip olmayan firmalar mali açıdan sıkıntılarla karĢılaĢabilir, 

kullandıkları krediler de sorunlu krediye dönüĢebilir. 
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Çevresel Nedenler 

Teknolojik Çevre 

Teknoloji günlük hayatın her alanında kendini göstermekte ve vazgeçilmez bir 

öge haline gelmektedir. Bunun neticesinde, firmaların değiĢen teknolojik çevreye uyum 

sağlayabilmesi bir zorunluk arz etmektedir. Teknolojik geliĢmelere uyum sağlayamayan 

firmalar kârlılık açısından olumsuzluklar yaĢayabilir, kullanmıĢ oldukları krediler 

sorunlu kredilere dönüĢebilir. 

Ekonomik Çevre 

Ekonomik çevrede yaĢanan değiĢiklikler hem firmaları hem de hane halkını 

direkt olarak etkileyebilmektedir. Bu yüzden gerçek veya tüzel kiĢilerin, değiĢen 

ekonomik konjonktüre uyum sağlamaları, kredinin sorunlu krediye dönüĢmemesi 

açısından önemlidir. 

Doğal Çevre 

Bir genelleme yapılacak olursa, bütün firmalar doğal kaynakları direkt veya 

dolaylı olarak kullanarak iĢ yapmaktadır. Doğal kaynaklara iliĢkin yaĢanabilecek 

herhangi bir olumsuz durum firmaların ekonomik faaliyetlerinin negatif yönde 

seyretmelerine neden olabilir. 

Politik Çevre 

Hükümetlerin vergi politikalarında yapmıĢ olduğu düzenlemeler, çeĢitli yasal 

zorunluluklar ya da hükümetlerin değiĢmesi firmaları olumlu veya olumsuz Ģekilde 

etkileyebilmektedir. Firmaların sürekli değiĢiklik arz eden makro koĢullara iliĢkin 

uyumlu bir yapıya sahip olması önemlidir. 



 

64 
 

Bankalardan Kaynaklanan Nedenler 

Yetersiz İstihbarat 

Bankaların müĢterilerini yeterince araĢtırmadan kredi kullandırması, kredinin 

ana unsurlarından olan güvenlik, verimlilik, seyyallik ilkeleriyle plase edilmemesi 

kredinin takibe intikal etmesine neden olabilir. 

Yetersiz Finansal Tablo Analizi 

Finansal tablolar ekonomik kararlar verilirken ilgili kullanıcıların faydalanmaları için 

firmalara ait finansal durumu, finansal performansı, finansal durumundaki değiĢiklikleri 

ve nakit akıĢları hakkında bilgiler sunmayı hedefler. Firmaların finansal tablo 

analizlerinin doğru olarak veya yeterince yapmaması kredinin takibe intikal etmesine 

neden olmaktadır. Finansal tabloların tecrübeli bankacılar tarafından analiz edilmesi 

finansal tabloların doğru Ģekilde yorumlanmasına olanak vermektedir, yetersiz finansal 

tablo analizi yapılması durumunda kredinin sorunlu krediye dönüĢme olasılığı 

yadsınamaz. 

Firma Faaliyetlerinin İyi Analiz Edilmemesi 

Ülkemizdeki firmalar birçok farklı alanda müĢterilerine hizmet sunmaktadır. 

Bankalar kredi kullandırılırken firmanın faaliyetlerini iyi analiz etmezlerse, kredi 

ödemelerinin gecikmesine(temerrüde düĢmesine) veya kredinin ödenememesine neden 

olabilir.  

Firmanın Yeterince İzlenemiyor Olması 

Bankaların firmalarla sadece kredi kullandırım sürecinde değil aynı zamanda da 

kredi kullandırımı sonrasında da iletiĢimde olup, krediyi takip etmesi, kredinin sorunlu 

krediye dönüĢmesini engelleyen önemli unsurlardan bir tanesidir. 
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Firmaya Olan Güvene Dayalı Kredi Kullandırımı 

Bankalar kredi kullandırırken banka üst kurulu tarafından belirlenmiĢ olan 

prosedürleri uygulamaları gerekmektedir. Söz konusu prosedürleri uygulamak yerine, 

istihbarat, finansal analizler yapmadan güvene dayalı kredi kullandırmaları kredinin 

sorunlu krediye dönüĢmesine neden olabilir. 

Yeterli Teminat Olmaması 

Bankalar firmalara kredi kullandırırken belirli oranlarda teminat alırlar. Söz 

konusu teminatlar ile belirli miktarda oluĢabilecek zararlarını karĢılamayı hedeflerler. 

Yeterli teminat alınması bankaların kredi riskinin azalmasına pozitif katkı 

sağlamaktadır. 

Firmaların Hızlı Bir Şekilde Büyümesi 

Firmalar satıĢlarının dolayısıyla gelirlerinin arttığı dönemlerde daha hızlı geliĢim 

göstermek amacıyla daha fazla borç alıp büyüme eğilimine girebilir. Bu süreçte 

yaĢanabilecek olumsuz durum firmaların nakit akıĢlarının bozulmasına ve kredi 

taksitlerinin zamanında ödenmemesine neden olabilir. Bu olumsuzluklara müteakip 

sorun krediler de artıĢ yaĢanması beklenebilir. 

2.6.3. Takipteki Kredilerin Önemi 

Dünyada finansal sistemin büyük bir kısmı bankacılık sektöründen oluĢmaktadır. 

Bankaların da en temel fonksiyonu kredi vermektir. Günümüzde bankalar çok büyük 

hacimli kredi vermekte ve bu kredilerin ülke ekonomilerinin büyümesine önemli 

düzeyde katkıları vardır. Bankalar verdikleri kredilerin geri ödenmemesi durumunda 

kredi riskiyle karĢı karĢıya kalabilir. Bu durum ülke ekonomilerini olumsuz etkileyen 

bir husus olabilir. 
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Literatürde sorunlu kredilerin önemi ve sistemi nasıl etkilediğine dair birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. Kalani tarafından 2009 yılında yapılan çalıĢmada sorunlu 

kredilerin banka krizlerine neden olabileceği vurgulanmıĢtır (Kalani, 2009). Benzer 

Ģekilde Grosvenor’un 2010 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, sorunlu kredi 

büyüklüğünün; finansal ve bankacılık krizlerinin baĢlamasında ve ilerlemesinde 

oynadığı rol üzerine yoğunlaĢtığı gözlemlenmektedir (Grosvenor, 2009). 

Bankaların kredi hacmi incelendiğinde, toplam kredi içerisindeki takipli kredi 

payının yüksek olması o bankaların baĢarısızlığı konusunda yatırımcılara önemli fikirler 

vermektedir. Benzer Ģekilde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde takipteki kredilere 

iliĢkin oluĢturulan rasyoların bankaların baĢarısızlıkları veya finansal krizler ile alakalı 

olduğu belirtilmektedir. 

Takibe intikal eden kredilerdeki artıĢın sonucu her zaman krize neden olmasa da 

farklı açından bankaları etkilemektedir. Söz konusu etkiler aktif kalitesi, kârlılık 

kalemleri ve sermaye yeterlilik rasyosu üzerine olabilmektedir. 

Aktif kalitesi hem düzenleyici ve denetleyici otoritelerin hem de yatırımcıların 

dikkate aldığı önemli bir kavramdır. Bankacılık sektörünün yüksek aktif kalitesine sahip 

olması bankacılık açısından önemli bir husus olarak değerlendirilmektedir. Takibe 

intikal eden kredilerde yaĢanan artıĢ bankaların aktif kalitesini olumsuz etkilemektedir. 

Bankaların aktif kalitesinde yaĢanan bozulmalar, bankalara iliĢkin algıları olumsuz 

etkilemekte ve bankaların kredibilitesini azaltmaktadır. Azalan kredibilite ile birlikte 

bankaların borçlanma maliyetleri artmaktadır. 

Sorunlu krediler ise dolaylı bir Ģekilde kârlılığı etkilemektedir. Bankaların takibe 

intikal eden kredi tutarlarında yaĢanan artıĢ bankaların söz konusu krediler için 

ayırmaları gereken karĢılık tutarları da artmaktadır. Takibe intikal eden krediler için 

ayrılan özel karĢılık oranının genel karĢılık oranından oldukça yüksek olması bankaların 

normal kredileri için ayırdıkları karĢılıklar haricinde ekstra karĢılık ayırmalarına neden 

olmaktadır. Bu durum özellikle sektörde büyük bir kredi takibe intikal ettiğinde söz 

konusu kredi için çok yüksek tutarda kredi ayrılmasına neden olmaktadır. Bu durumda 
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bankalar aktiflerinde kullanmaları gereken tutarları karĢılıklara kanalize ederek 

kazanabilecekleri gelirlerden mahrum kalmaktadırlar. 

Sermaye yeterlilik rasyosu bankacılık sektörünün sağlamlığını gösteren önemli 

rasyolardan bir tanesidir. Dünyada sermaye yeterlilik rasyosu sekiz olarak belirlenirken, 

ülkemizde söz konusu oran 12 olarak uygulanmaktadır. Bankalar genel itibariyle 

sermaye yeterlilik rasyolarını hedef rasyo olan 12’nin üzerinde tutma eğilimindedirler.  

Takibe intikal eden krediler uygulanmakta olan rasyoyu olumsuz olarak 

etkilemekte ve bankaların sermaye yeterlilik rasyolarının azalmasına neden olmaktadır. 

Bu yüzden bankalar takibe intikal eden kredilerini her zaman minimum düzeyde 

tutmayı hedeflemektedir. 

Takibe intikal eden krediler bankacılık sektörünün yanı sıra reel sektörü de 

etkilemektedir. Bankalar krediler kanalı ile reel ekonomiye destek vermektedir. 

Bankaların sahip oldukları kaynakları kredi yerine takibe intikal eden kredilere kaynak 

olarak ayırması reel sektörü daha az fonlamasına ve sektör hacminin büyümesine 

sağlamıĢ olduğu katkının azalmasına neden olabilmektedir. 

Bankacılık sektöründe yaĢanan artıĢların etkisiyle bankalar kredi politikalarını 

gözden geçirerek kredi kullandırma sürecinde daraltıcı politikalar izleyebilir. Bunun 

yanı sıra takibe intikal eden kredilerin tahsilatının yapılması için bankalar bu alanda 

özel yetkinliğe sahip birim oluĢturur veya dıĢarıdan bu hizmeti alır. Her iki durum da 

bankaların giderlerinin artmasına neden olmaktadır. 

Sorunlu kredilere iliĢkin ülkemizde yoğun bir Ģekilde takip edilen rasyolardan 

birisi de takibe dönüĢüm oranıdır. Takibe dönüĢüm oranı takibe intikal eden krediler ile 

nakdi kredi plasmanı arasındaki oranı ifade etmektedir. Söz konusu rasyoda görülen 

artıĢ eğilimleri yaĢanabilecek finansal krizlerin öncül iĢareti olarak algılanmaktadır. 

ġekil 2.3’te 2002 ile 2015 yılları arasında takibe dönüĢüm oranına (rasyosuna) yer 

verilmiĢtir. 
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 Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

ġekil 2.3.2002 ile 2015 Takibe DönüĢüm Oranının GeliĢimi  

ġekil 2.3’te görüldüğü üzere 2001 yılında ülkemizde yaĢanan kriz sonrasında 

takibe dönüĢüm oranı %18’ler civarındaydı. Sonraki dönemlerde denetleyici ve 

düzenleyici otoriteler tarafından alınan tedbirler neticesinde sert bir düĢüĢ 

gerçekleĢmiĢtir. 2007 yılına gelindiğinde takibe dönüĢü oranı %3,5 seviyesine kadar 

gerilediği görülmektedir. 2008 ile 2009 yıllarında küresel krizin de etkisiyle takibe 

dönüĢüm oranı %5.27 seviyesine gelinmiĢ olduğu gözlenmektedir. Sonrasında 

ülkemizde uygulanan geniĢleyici para ve maliye politikalarının etkisiyle takibe 

dönüĢüm oranı kriz sonrası dönemde de karĢılaĢıldığı gibi düĢüĢ eğilimine geçmiĢtir. 

2015 yılına gelindiğinde ise takibe dönüĢüm oranı % 3,1 seviyesindedir. 

Takibe dönüĢüm oranı genel olarak değerlendirildiğinde 2009 yılında yaĢanan 

küresel krize rağmen takibe dönüĢüm oranının 2002 yılının çok altında gerçekleĢmesi 

bankacılık sektörünün önceki dönemlere göre daha sağlam bir yapıya kavuĢmuĢ 

olduğunun göstergesidir. Günümüzde bankalar 2000’li yıllara kıyasla kredi 

politikalarında gerçekleĢtirmiĢ oldukları yeniliklerle, kredi kullandırımı öncesi ve 

sonrasında portföyündeki gerçek veya tüzel kiĢileri daha sıkı takip etmektedir. Bu 

durum da kredilere iliĢkin karĢılaĢılabilecek riskleri sınırlandırmaktadır. Günümüzde 

özel bankaların takipteki kredileri varlık yönetim kuruluĢlarına satma imkânının 

bulunması takibe intikal eden kredilerdeki artıĢı sınırlayan bir baĢka önemli husustur. 

Bankalar zaman zaman tahsil imkânı bulamadıkları kredileri varlık yönetim Ģirketlerine 

satarak hem sattıkları krediden belirli bir oranda kâr elde ederler, hem de sorunlu 

krediye iliĢkin bünyelerinde bulundurmak zorunda oldukları karĢılık tutarlarını kaynak 
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olarak kullanırlar. Söz konusu tutar ile kredi kullandırarak reel sektörü ve hane halkını 

desteklemeye devam ederler. 

Sorunlu krediler bankacılık sektörünün en önemli göstergelerinden birisi olan 

sermaye yeterlilik rasyosunu olumsuz bir Ģekilde etkiler. Bu durum bankaların 

yurtdıĢında ve yurtiçindeki imajını zedelemektedir. Ayrıca sorunlu kredilerdeki artıĢ 

sermaye yeterlilik rasyosuna baskı yaparak kredi artıĢını sınırlamakta ve bankaların 

özellikle yurtdıĢından borçlanmalarını daha maliyetli bir Ģekilde yapmalarına neden 

olmaktadır. 

2.6.4. Takibe Ġntikal Eden Bireysel Krediler  

Sorunlu kredilerin birçok farklı açıdan banka bilançosu üzerinde önem arz eden 

etkileri mevcuttur. Kârı sınırlayan, kaynakların reel sektöre kanalize edilmesi yerine 

karĢılık olarak bilançoda ayrılmasını içeren etkiler sonucunda bankalar batabilir, 

bankacılık sektörü ve/veya ülke ekonomisi krize girebilir. Kriz yaĢanması durumunda 

bankaların sorunlu kredilere iliĢkin riskleri anlaması Ģarttır. Bu bölümde takibe intikal 

eden bireysel kredilere ile kredilerin alt detayına yer verilecektir. Tablo 2.9’da takibe 

intikal eden bireysel kredilere ve bireysel kredilerin alt kırılımına yer verilmiĢtir. 

Tablo 2.9 2002-2015 Takibe Ġntikal Eden Kredi Miktarı 

Milyon TL  Konut TaĢıt Ġhtiyaç Kredi Kartı Bireysel Krediler 

2002 11 21 25 222 278 

2003 10 18 60 265 353 

2004 14 29 51 630 725 

2005 19 79 107 1.350 1.555 

2006 56 138 213 1.717 2.124 

2007 217 248 523 1.834 2.822 

2008 522 352 1.201 2.372 4.446 

2009 962 508 2.570 4.252 8.293 

2010 860 360 2.417 3.792 7.430 

2011 659 253 2.293 3.444 6.649 

2012 702 254 3.274 3.844 8.075 

2013 665 257 4.154 4.752 9.828 

2014 611 228 6.246 5.360 12.445 

2015 667 216 9.330 6.983 17.196 

Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 
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Tablo 2.9’da yer alan veriler incelendiğinde 2002 yılında Türk bankacılık 

sektöründe takibe intikal eden bireysel kredi hacmi 278 milyon TL’dir. Söz konusu 

kredinin 222 milyon TL’si kredi kartlarından oluĢmaktadır. Bir baĢka ifadeyle 2001 

krizi sonrasında takibe intikal eden bireysel kredilerin çok büyük bir kısmı bireylerin 

kredi kartlarıyla yaptıkları harcamalar sonrasında hane halkının gelirinin azalmasına 

bağlı olarak ilgili riskleri ödeyemeyip takibe düĢmeleriyle oluĢmuĢtur. Aynı dönemde 

takibe intikal eden ihtiyaç kredisi 25 milyon TL, taĢıt kredisi 21 milyon TL ve konut 

kredisi 11 milyon TL olarak gerçekleĢmiĢ olduğu gözlemlenmektedir. Sonraki 

dönemlerde takibe intikal eden kredi plasmanında genel olarak artıĢ trendi tespit 

edilmiĢtir. 2008 ve 2009 yıllarında küresel krizin de etkisiyle takibe intikal eden kredi 

tutarı bir önceki döneme kıyasla kayda değer oranda artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu 

artıĢlarda, ekonomide yaĢanan küçülme etkili olmuĢtur (Türkiye Bankalar Birliği, 

2010). 2009 yılı sonunda bankacılık sektörünün takibe intikal eden bireysel kredi tutarı 

8,2 milyar TL seviyesine ulaĢmıĢtır. 8,2 milyar TL olan tutarın 4,2 milyar TL’lik kısmı 

kredi kartlarından kaynaklı takibe intikal eden krediler tarafından oluĢmuĢtur. Kalan 

kısmın 2,5 milyar TL’si takibe intikal eden ihtiyaç kredisinden, 508 bin TL’si takibe 

intikal eden taĢıt kredisinden, 962 bin TL’si ise takibe intikal eden konut kredisinden 

kaynaklanmaktadır. 2010 ile 2011 yılları arasında takibe intikal eden kredilerde düĢüĢ 

yaĢandığı belirlenmiĢtir. Bu düĢüĢte takibe intikal eden kredilerin varlık yönetim 

Ģirketlerine satılması, tahsilatlarda yakalanan baĢarı ve takibe intikal eden kredi tutarının 

2009 yılına kıyasla daha düĢük olması etkili olmuĢtur (Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu, 2011). Sonraki dönemlerde ise kredi plasmanında yaĢanan artıĢa 

paralel olarak takibe intikal eden kredilerde de artıĢ söz konusu olmuĢtur. 2015 yılına 

gelindiğinde takibe intikal eden kredi tutarı 17,1 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. 

17,1 milyar TL’lik tutarın 9,3 milyar TL’si ihtiyaç kredisinden 6,9 milyar TL’si kredi 

kartlarından kalan tutar ise konut ve taĢıt kredilerinden oluĢmaktadır. Günümüzde 

bireysel kredilerin takibe intikal eden krediler tutarının önemli bir kısmının ihtiyaç 

kredisinden kaynaklandığı bahsi geçen çalıĢmalar sonucunda elde edilmiĢtir. Bu durum 

ihtiyaç kredisine eriĢimin eskiye nazaran kolaylaĢması, ihtiyaç kredilerine iliĢkin kredi 

plasmanının görece olarak diğer bireysel kredi çeĢitlerinin plasmanından yüksek 

olmasının sonucudur. AĢağıda yer alan Ģekilde ihtiyaç kredilerine iliĢkin takibe 

dönüĢüm oranına yer verilmiĢtir. 
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Kaynak: Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (EriĢim tarihi: 06.05.2016) 

ġekil 2.4.2002 ile 2015 Ġhtiyaç Kredileri Takibe DönüĢüm Oranının GeliĢimi 

ġekil 2.4’te 2002 ile 2015 yılları arasında ihtiyaç kredilerinin takibe dönüĢüm 

oranına yer verilmiĢtir. 2002 yılında %2 civarında olan ihtiyaç kredilerinin takibe 

dönüĢüm oranı 2008 yılında yaĢanan küresel krizin de etkisiyle 2009 yılında %5,5 

civarına yükselmiĢtir. Sonraki dönemde artan kredi plasmanı ve düĢük faiz oranlarının 

etkisiyle takibe dönüĢüm oranında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 2014 ve 2015 yıllarında ise 

ihtiyaç kredilerinde belirgin bir Ģekilde yaĢanan artıĢ dikkat çekicidir. 2015 yılsonunda 

ihtiyaç kredilerinin takibe dönüĢüm oranı 2009 yılı seviyesine gelmiĢtir. 

Takibe intikal eden ihtiyaç kredisi hacminde yaĢanan artıĢ ve ihtiyaç kredilerine 

iliĢkin takibe dönüĢüm oranlarının yükselmeye baĢlaması bankaların söz konusu kredi 

türüne daha yoğun bir Ģekilde önem vermesi gerektiğini düĢündürmektedir. Bu 

noktadan hareketle çalıĢmada ihtiyaç kredisi özelinde kredi skorlamasına 

odaklanılmıĢtır. Bu noktada bankalar açısından kredi skorlama modellerinin doğru 

Ģekilde kurgulanması ve bankaların ihtiyaç kredileri özelinde takibe intikal eden kredi 

tutarını minimize edilerek, kârlılıklarını maksimum seviyeye çıkarılması elzem bir 

konudur. 

Takibe dönüĢüm oranının yükselmeye baĢlaması ve kredi artıĢıyla beraber takibe 

intikal eden kredilerde yaĢanan artıĢlar bankaların söz konusu kredi türüne daha da 
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yoğunlaĢmalarına neden olmaktadır. ÇalıĢmada da artan kredi riskini minimiz etmek 

amacıyla kredi skorlama modelini geliĢtirilmesi ve bu bağlamda hem aktif kalitesi 

açısından hem de kârlılık açısından bankalara katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. Söz 

konusu modelin özellikle takibe intikal eden kredileri önceden doğru bir Ģekilde tahmin 

etmesi bankayı söz konusu kredilerde elde edecekleri kayıpları sınırlayabilecektir. 

ÇalıĢmamın ihtiyaç kredilerinin gelir tablosuna etkisi kısmında yer alan tablo 16’da 

örneklem üzerinden takibe intikal eden kredilere iliĢkin kâr zarar hesabının hangi veriler 

kullanılarak yapıldığına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Bu noktada kredi modelinin 

sağlıklı çalıĢarak takibe intikal edebilecek bir krediyi önceden doğru Ģekilde tahmin 

etmesi ve bankanın söz konusu krediyi kullandırmaması bankanın o kredi özelinde her 

herhangi bir kâr veya zarara uğramaması sağlayacaktır. Böylelikle banka sahip olduğu 

kaynakları baĢka müĢterilerine aktararak hem banka açısından verimliliği artıracak hem 

de kaynakların doğru kullandırımı açısından ülke ekonomisine katkı sağlayacaktır. 

Diğer taraftan kredi modelinin bir krediyi sağlam olarak sınıflandırması ve söz konusu 

kredinin batarak bir baĢka ifade ile model tarafından yanlıĢ sınıflandırma yapılması 

sonucunda takibe intikal etmesi bankayı ciddi anlamda zarara uğratacaktır. Bankanın bu 

noktada kullandığı modelin sonucunda kârlılık rakamına bakıldığında ilgili kredi 

türünde kârda olması beklenmektedir. 

Bankacılık sektöründe kullandırılan ihtiyaç kredilerinin kârlılığı ölçüldüğünde 

aĢağıda yer alan tablo elde edilmiĢtir. Tabloda 2002-2016 yılları arası bankacılık 

sektörünün kullandırdığı kredi tutarına, takip oranına, takipteki krediler hariç sağlam 

kredi oranına ve getiriye iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.10 2002-2015 Ġhtiyaç Kredilerinin Tahmini Getirisi 

Tarih  Takip Oranı (%) 
Sağlam 

Oranı(%) 

Ġhtiyaç Kredisi Tutarı (Milyon 

TL) 
Getiri (Milyon TL) 

2002 1.91 98.09 1.269 29 

2003 1.82 98.18 3.250 77 

2004 0.86 99.14 5.906 195 

2005 1.06 98.94 9.980 311 

2006 1.20 98.80 17.537 522 

2007 1.75 98.25 29.275 715 

2008 3.01 96.99 38.744 469 

2009 5.52 94.48 44.026 -546 

2010 3.72 96.28 62.574 324 

2011 2.58 97.42 86.448 1.410 

2012 3.16 96.84 100.233 1.067 

2013 3.11 96.89 129.321 1.439 

2014 4.01 95.99 149.351 350 

2015 5.64 94.36 156.180 -2.120 

          

Sağlam Getiri 

Oranı (Yıllık, %) 
- 4.15 - - 

Takip Kayıp Oranı 

(Yıllık,%) 
-93.50 - - - 

Tablo 2.10’da 2002-2009 yılları arasında getiri tutarlarına yer verilmiĢtir. Getiri 

tutarı hesaplanırken tüm veri seti için hesaplanan sağlam kredilere iliĢkin getiri 

oranından ve takibe intikal eden kredilere iliĢkin kârlılık oranından yararlanılmıĢtır. 

Sağlam getiri oranı 4,15, takibe intikal eden krediler için ise kârlılık oranı -93,5 olarak 

alınmıĢtır. Ġlgili kârlılık oranları yukarıda yer alan takip oranı ve sağlam oranı ile 

çarpılmıĢ ve en son aĢamada bulunan değerler ilgili yıla ait ihtiyaç kredisi tutarı ile 

çarpılarak getiri tutarları elde edilmiĢtir. Getiri tutarları değerlendirildiğinde takip 

oranının yükseldiği dönemlerde getirinin negatife geçtiği görülmektedir. Bu durum 
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takibe intikal eden kredi tutarında yaĢanan artıĢtan dolayı bankacılık sektörünün ilgili 

kredi türünde sadece faiz gelirleri dikkate alındığında zarar ettiği anlamına gelmektedir.  

Bu çerçevede, bir kredi modelinin kurgulanmasının yanı sıra o kredi modelinin 

baĢarılı bir Ģekilde sınıflandırma yapması çok önemli bir konudur. Hem sağlam 

müĢterilere iliĢkin hem de takibe intikal eden müĢterilere iliĢkin baĢarılı tahminlemenin 

yapılması hem bankaların sahip oldukları kaynakları etkin bir Ģekilde müĢterilerine 

aktarmalarına olanak sağlayacak hem de bankaların kârlılıklarının artmasına, bankaların 

daha da geniĢleyerek daha etkin bir hale gelmelerine olanak sağlayacaktır. Bu 

doğrultuda çalıĢmamın uygulama bölümünde birçok farklı modelin baĢarı oranlarına yer 

verilerek, oluĢturulan modeller arasında kıyaslamalar yapılacak ve baĢarı oranı getiri ile 

iliĢkilendirilecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BANKACILIKTA RĠSK 

3.1. TANIMI 

Risk kavramı çok eski zamanlardan beri hem bireylerin hem de firmaların 

üzerinde durduğu önemli bir konu olmuĢtur. Söz konusu kavram, birçok faktöre bağlı 

olarak değiĢse de genel olarak literatüde risk, tehlike veya kayıp gibi kavramlar ile 

tanımlanmaktadır. Söz konusu tehlike ve kayıp olduğunda firmalar ve hanehalkı riskten 

kaçınmayı tercih etseler de günümüzde riskin getiri ile iliĢkilendirilmesi riskin 

yönetimini son yılların en popüler konularından birisi olmasını sağlamıĢtır. 

Günümüzde bireyler ve firmalar sahip oldukları risklerden tamamen kaçınmak 

yerine sahip oldukları risklere odaklanarak, risklerini bir taraftan minimuma indirirken 

diğer taraftan getirilerini maksimum düzeye çıkarmaya uğraĢmaktadır. Bireylerde ve 

firmalarda olduğu gibi bankacılıkta da benzer durum mevcuttur. Bankalar risk yönetimi 

ile hem yaptıkları iĢlemlerden elde edecekler karlarını maksimum düzeye çıkarmayı 

amaçlarken hem de riskleri doğru bir Ģekilde yöneterek bu iĢlemlerden doğabilecek 

zararı veya kayıpları minimum düzeye indirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Bankalar hem ülkemizde hem dünyada finansal sistem açısından çok önemli bir 

konuma sahiptir. Söz konusu önemli konum tüm dünyada düzenleyici ve denetleyici 

otoritelerin bankalar üzerine birçok büyük bir titizlikle eğilerek birçok düzenleme 

yapmasına neden olmaktadır. Bugün tüm dünyada sadece bir günde gerçekleĢen 

bankacılık iĢlemleri düĢünüldüğünde, bu iĢlemlerde yaĢanabilecek sıkıntıların hem ülke 

hem de dünya ekonomileri için önemli bir risk oluĢturacağı aĢikardır. Bu durum birçok 

düzenleyici ve denetleyici otoritelerin hem yerel bazda hem de bir araya gelerek 

oluĢturdukları komitelerde bankacılık sektörüne iliĢkin risklere ciddi bir Ģekilde 

eğilmelerine neden olmuĢtur. 
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Bankacılıkta risk yönetimi hem bankaların iĢleyiĢi açısından hem de bankacılık 

sektörünün sürekliliği açısından önemli bir konudur. Bankalar sahip oldukları süreçlerin 

çoğunda farklı farklı risklerle karĢılaĢmaktadır. Hem uluslararası otoriteler hem de yerel 

kanun yapıcılar söz konusu riskleri azaltmak veya sınırlandırmak amacıyla birçok farklı 

politikalar uygulamaktadırlar. 

Risk konusu birçok farklı sektörde yer alan firmalar açısından önemli bir 

husustur. Bankalarda bulundukları konum gereği diğer sektörde yer alan firmalara 

nazaran çok farklı risklerle karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bankaların sahip oldukları 

riskleri yönetmemeleri hem bankayı hem sektörü hem de tüm ekonomiyi riske 

atabilecek potansiyele sahiptir. 

3.2. RĠSK ÇEġĠTLERĠ 

3.2.1. Kredi Riski 

Kredi riski finansal piyasalarda yer alan en eski risk türlerinden bir tanesidir. 

Günümüzde bankaların sahip olduğu en yüksek ağırlığa sahip risk türü kredi riskidir. 

Kredi belirli bir miktar paranın belirli bir zaman içerisinde ödeme beklentisi olarak 

tanımlanırsa, kredi riski de bu beklentinin karĢılanmaması olarak tanımlanabilir 

(Caouetta, Altman, Narayanan, & Nimmo, 2008). Kredi riski kredi kullanan gerçek 

veya tüzel kiĢilerin ödeme yükümlülüklerini yerine getirememesi veya getirmek 

istememesi sonucu ortaya çıkan risktir. Diğer bir tanıma göre ise kredi riski borçların 

ödenme imkanının yitirilmesi veya ödeme gecikme yaĢanmasından kaynaklanan risktir 

(Heffernan, 1996). Bir baĢka ifadeyle ise kredi riski borcun geç ödenmesi veya 

ödenememesi sonucu borç verenin zararla karĢılaĢma olasılığıdır (Coyle, 2000). 

Bankalar, düzenleyici ve denetleyici otoriteler ile yatırımcılar bankalarda kredi riskini 

kredilerin toplam aktife oranı, TDO, brüt TGA’nın kredilere oranı ve kredinin mevduata 

dönüĢüm oranı, kredi riskine esas tutar gibi çeĢitli oran ve tutar rakamları üzerinden 

izlemektedirler. Bu doğrultuda da bankalar bankacılıkta en önemli risklerden birisi olan 

kredi riskini her zaman minimize etme eğilimindedir. 



 

77 
 

 

Kredilerin bankacılık sektörünün büyük bir kısmını oluĢturulması ve finansal 

sistem içerisinde de bankacılık sektörünün ağırlığının çok yüksek olması düzenleyici ve 

denetleyici otoritelerin bu alana çok daha fazla önem vermelerine neden olmaktadır. 

Özellikle son yıllarda bu bölüm ve daha önceki bölümlerde bahsedildiği üzere kredi 

faaliyetlerinde ve çeĢitlerinde yaĢanan ciddi artıĢlar Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu olan BDDK’yı kredi alanına iliĢkin birçok farklı tebliğ ve genelge 

yayınlanmasına neden olmuĢtur. Özellikle Bankaların kredi stratejileri, kredi 

kullandırım politikaları, kredi süreçleri, krediye iliĢkin skorlamalar ve yöntemler bu 

tebliğ ve genelgeler arasında en önemlilerinden birkaçıdır. BDDK bankaların kredi 

yönetimine iliĢkin iyi uygulama rehberinde kredinin kullandırım aĢamasından kredi 

kullanan müĢteri ile banka arasındaki iliĢki bitene kadar yapılaması gereken hususlara 

bu rehberde yer vermiĢtir. Söz konusu rehber bankalar açısından kredi riskinin doğru ve 

etkin bir Ģekilde yönetilmesi açısından ve bankalar da sağlıklı kredi büyümesini 

sağlamak açısından oldukça önemlidir. Söz konusu rehberde yer alan hususlara iliĢkin 

detay bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Bankaların öncelikli olarak kredilerine iliĢkin stratejilerini belirlerken kredi 

faaliyet stratejilerine uygun politikalar ve usuller geliĢtirmeleri gerekmektedir. Ayrıca 

bankaların söz konusu alana iliĢkin stratejileri, bankanın finansal yapısı, bankanın 

karlılık seviyesi, bankanın öngördüğü risk iĢtahı düzeyi, bankanın sahip olduğu 

özkaynak seviyesi ve piyasa koĢulları gibi hususlar dikkate alınarak bankanın Yönetim 

Kurulu tarafından yazılı olarak belirlenmelidir. Söz konusu stratejiler gerekli görülmesi 

halinde yılda en az bir kere olmak üzere güncellenmelidir. 

Bankaların yönetim kurulları düzenli olarak ekonomide yer alan yurtiçi ve 

yurtdıĢı finansal ve makro ekonomik göstergeleri düzenli olarak takip etmeli ve söz 

konusu gerçekleĢmeler ile banka stratejilerini oluĢturan beklentiler arasında sapma var 

ise banka stratejilerinde ve politikalarında değiĢikliğe gidebilmelidir. 

Bankalar kredi stratejilerini oluĢtururken her zaman riskin maliyetini ve risk 

getiri dengesini dikkate almalıdır. Bankalar tarafından oluĢturulan stratejiler düzenli ve 
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sürdürülebilir kar amacı sağlamalı ve banka bilançosunun sağlıklı yapısını 

bozmamalıdır. Ayrıca bankaların stratejileri kısa, orta ve uzun vadeli planlar 

içermelidir. 

Bankalar bünyelerinde bulunan her bir kredi portföyü bazında birçok farklı 

analizler gerçekleĢtirmeli ve bu doğrultuda kredi stratejilerini oluĢturmalıdır. Ayrıca 

bankalar bireylere ve diğer taraflara yönelik olarak yapılan iĢlemlerden kaynaklanan 

kredi riski ile portföy düzeyindeki kredi riskini değerlendirebilmelerine yardımcı olacak 

birçok farklı yöntemi bünyelerinde barındırmalıdır. Büyük bankalar ise sermaye 

yeterliliğine azami özeni göstermeli ve özellikle risk derecelendirme sistemleri, menkul 

kıymetleĢtirme, portföy analizleri ile büyük kredilerde risk yoğunlaĢmalarına iliĢkin 

hususlara dikkate etmelidirler. 

Bankalar düzenli olarak oluĢturdukları kredi stratejilerinde, bankanın öngörülen 

risk düzeyini dikkate alarak sermaye gereksinimine iliĢkin kararlar vermelidir. 

Bankalar, en önemli risklerinden birisi olan kredi riski nedeniyle hem günümüzde hem 

de ileri dönemlerde ihtiyaç duyacağı sermaye miktarına iliĢkin birçok farklı analizler 

yapmalıdır. Yine bu yaklaĢımla bankalar farklı ekonomik senaryolar altında ihtiyaç 

duyabileceği sermaye düzeyini de belirlemeleri gerekmektedir.  Bu doğrultuda bankalar 

ĠSEDES süreci kapsamında iyi, kötü ve en kötü senaryolar altında ve farklı risklilik 

düzeylerinde bankanın ihtiyaç duyabileceği sermaye tutarlarına iliĢkin çeĢitli analizler 

yapmaktadır. 

Kredi stratejisi oluĢturulurken kredi iĢlemlerinden sorumlu yönetimin ve 

personelin teknik bilgisi ve kapasitesi ile banka organizasyon yapısı gibi hususlar 

dikkate alınmaktadır. Hazırlanan kredi stratejileri banka personeline düzenli olarak 

duyurularak, personelin bu alanda bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır. 

Bankalar kredi stratejilerini oluĢtururken banka bünyesine yapılan makro 

ekonomik göstergelere iliĢkin öngörüler dikkate alınmalıdır. Bankalar hazırladıkları 

kredi stratejilerine iliĢkin dokümanda gösterge tahminlerine yer vermelidir. Ayrıca 

bankalar kredi stratejilerini oluĢtururken ekonomide meydana gelebilecek döngülere ve 

söz konusu hususun her bir kredi portföyünde yaratacağı etkiyi dikkate almalıdır. 
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Ayrıca bankalar, düzenleyici ve denetleyici otoritelerin ileriye dönük taahhüt, hedef ve 

politikaları da dikkate alarak bu alana iliĢkin çalıĢmalarını yapmalıdır.  

Bankalar kredi politikalarını oluĢtururken, bankanın faaliyet alanlarının 

karmaĢıklığını ve her bir alana iliĢkin kredi hacmini dikkate alarak söz konusu krediye 

iliĢkin tahsis, pazarlama izleme ve takip politikalarını oluĢturmalıdır. OluĢturulan söz 

konusu kredi politikası, Bankaların belirlemiĢ olduğu kredi stratejileriyle uyumlu 

olmalıdır. Ayrıca kredi politikası ihtiyatlılık, sürekli uygulanabilirlik, müĢterinin kredi 

değerliliği prensiplerine dayalı olarak tahsis edilmelidir. Bankaların hazırladıkları kredi 

politikaları, bankaların yönetim kurulları tarafından onaylanması gerekmektedir. 

Bankalar kredi politikalarını, her bir kredi özelinde kredi verme faaliyetlerini 

dikkate alarak oluĢturmalıdır. Her bir kredi türüne ait uygulamaları kapsayacak Ģekilde 

oluĢturulan politikalar belirlenirken hedef pazarlar, portföy yapısı, kredi limiti 

uygulamaları, onay makamı, büyük krediler ve kredi politikasındaki istisnai 

uygulamalar dikkate alınmalı ve politika dokümanında belirtilmelidir. 

Kredi politikaları bütün personele düzenli olarak duyurulmalı ve uygun 

prosedüler çerçevesinde uygulanması sağlanarak etkinliği her yıl gözden geçirilmelidir. 

Söz konusu gözden geçirmelerde ekonomik konjonktür, sermaye yeterlilik rasyosunun 

durumu ve mevzuata iliĢkin değiĢikler dikkate alınmalıdır. 

Bankaların ticari ve kurumsal kredi politikaları, ilgili kredinin büyüklüğü, 

kredinin türü, müĢterinin niteliği, bölgesi, ülkesi, sektörü gibi konular dikkate alınarak 

hazırlanmalıdır. Bireysel kredilere iliĢkin hazırlanacak olan doküman ise kredinin 

büyüklüğü, türü, müĢterinin gelir durumu, mesleki bilgileri, yaĢ durumu gibi bilgiler 

dikkate alınarak hazırlanmalıdır. 

Kredi politikaları, bankanın içinde bulunduğu faaliyetler ile bankanın sahip 

olduğu risk kapasitesi arasında bağlantı kurmalıdır. Söz konusu politikalar, ilgili portföy 

yapısı ile uyumlu ana faaliyet alanlarını, risk kapasitesi ile uyumlu bankanın beklenen 

veya beklenmeyen kayıplara iliĢkin risk faaliyetleri ile bankanın risk yoğunlaĢma 



 

80 
 

limitlerini içerecek Ģekilde oluĢturulmalıdır. Söz konusu limitler, düzenleyici ve 

denetleyici otoritelerin koymuĢ olduğu limitlere uygun olacak Ģekilde tahsis edilmelidir. 

Bankalar oluĢturdukları kredi stratejilerinde ve banka stratejilerinde 

belirledikleri hedef pazarları dikkate alarak kredi portföylerini çeĢitlendirmek amacıyla 

politikalar geliĢtirmelidirler. Bankalar oluĢturdukları bu politikalarda her bir kredi 

özelinde geliĢtirdikleri ürün, sektör, bölge ile tek bir kiĢi veya gruba verilebilecek olan 

kredilere iliĢkin limitlere yer vermelidirler. Söz konusu alanlarda herhangi bir 

yoğunlaĢma olmasına karĢın fiyatlama farklılığı ve bünyesinde daha fazla sermaye 

tutma gibi farklı stratejiler oluĢturmalıdır. Böylelikle müĢteri özelinde oluĢturulacak 

fiyat farklılığı ve yüksek miktarda sermaye tutulması bankaların yoğunlaĢmadan 

kaynaklı risklerini minimize edecektir. 

Bankalar kullandırdıkları kredilere iliĢkin oluĢturacakları limitler ve ortaya 

çıkabilecek risklerin bankanın özkaynağına ve kredi portföyüne oranlanmasının anlaĢılır 

ve basit yöntemler içermesi beklenmektedir. 

Bankalar her bir kredi türü bazında kurumların uyguladıkları sınırlamalardan 

dolayı, uyguladıkları politikalar ile belirlenen risk getiri dengesinin bozulması 

durumunda kredi portföy kalitesini ve kredi politikalarını mutlaka gözden geçirmelidir. 

Kredi kartı iĢlemlerine iliĢkin faaliyetlerin büyüklüğü ve kredi stratejileri dikkate 

alınarak oluĢturulan talep onayına, kredi riskinin ve ödenmeyen kredi kartı alacaklarının 

yönetimine iliĢkin usul ve esaslara bankaların kredi politikalarında yer verilmelidir. 

Kredi müĢterilerinin niteliği, bölge, ülke, sektör ve kredi türleri gibi ayrımlar 

dikkate alınarak teminat politikaları oluĢturulmalıdır. Söz konusu politikalar 

oluĢturulurken, bankanın önümüzdeki dönemlere iliĢkin projeksiyonları dikkate 

alınmalıdır. 

Ülke dıĢına yapılan kredi ve yatırım faaliyetlerine iliĢkin mutlaka bankaların 

ülke ve transfer risklerine iliĢkin tanımlamalar yapılmalı ve söz konusu risklerin düzenli 
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olarak ölçülmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Bankalar söz konusu 

alana iliĢkin politikalar ve prosedürler geliĢtirmelidir. 

Bankaların söz konusu strateji ve politikalarla uyumlu olacak Ģekilde kredi 

prosedürlerini detaylandırarak oluĢturmaları gerekmektedir. Bu prosedürler 

detaylandırılırken yönetim kurulu veya üst yönetim tarafından görüĢ alınarak 

hazırlanmalıdır. Kredi süreci, kapsamlı bir çalıĢma gerektiren ve bankaların ya da finans 

kuruluĢlarının önem verdiği bir aĢamadır. Süreç; kredinin pazarlanması, tahsisi, 

kullandırımı, izlenmesi ve son faz olarak da tasfiyesidir. Kredi prosedürlerinde kredi 

süreçleri ayrıntılı ve anlaĢılır biçimde düzenlenmesi, süreçte yer alan ilgili personelin 

yetki ve sorumluluklarının açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Kredi prosedüründe 

teminatlandırmaya iliĢkin esaslara dikkat çekilmelidir. Bu esasların dıĢında herhangi bir 

teminatlandırma yapılması durumunda gerekçeleri müĢterilere açık ve anlaĢılır bir 

Ģekilde verilen müĢteri dokümanlarında belirtilmelidir.  

Aralarında aile, sermeye ve yönetim iliĢkileri ile ticari veya finansal iliĢkilerinin 

niteliği sebebiyle mali güçleri ve kredibiliteleri birbirine bağımlı olan birden fazla 

gerçek veya tüzel kiĢilerden oluĢan gruba risk grubu adı verilir. Bankanın dahil olduğu 

risk grubuna kullandıracağı kredilerin onay süreçleri ve iĢ akıĢ Ģemaları özellikle 

belirlenmelidir. Bu yapıdaki amaç; iki veya daha fazla gerçek ya da tüzel kiĢinin 

herhangi birinin bankaya karĢı olan yükümlülüğünü yerine getirememesi durumunda, 

banka açısından aynı risk değeri için ödenme olasılığının bulunup bulunmadığını tespit 

edebilmektir. Bankalar risk içeren yeni bir ürünü veya hizmetleri piyasa sürmeden önce 

mevzuata uygun olup olmadığını dikkate almalıdır. Yeni ürün ve faaliyetler bankanın 

yazılı olarak belirlemiĢ olduğu kontrol mekanizmalarından geçmeli, onaylanmanın 

neticesinde ürün ya da hizmet uygulamaya konmalıdır. Ayrıca, kredi faaliyetlerine 

iliĢkin organizasyon yapısı görev ayrımına olanak sağlamalı ve yetki çatıĢmasını imkân 

vermeyecek Ģekilde tasarlanmalıdır.  

Ġdare ve temsil yetkisine sahip olan yönetim kurulu, kredi değerlendirme 

sürecinde yer alan birimlerin dıĢ etmenlerden uzak, objektif, bağımsız karar 

verebilmesine olanak sağlayacak ortamlar oluĢturmalıdır. Kredinin temelini itibar ve 

güvenilirlik oluĢturur. Ġmza yetkilerinin kararını vermesinin yanı sıra kredi açma 
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yetkisinin de yönetim kurulunda olması sebebiyle müĢterilerinin kredibilitesinin doğru 

değerlendirmeleri için yönetim kurulu üyelerinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olması 

gerekmektedir. Bankanın faaliyetlerini yönlendiren yönetim kurulu bankanın para 

politikasını belirler ve politikalarının izlenmesini olanaklı hale getirir.  

Politikaların temelinde kredi açma yetkisinin ellerinde bulundurması 

yatmaktadır. Kredi açma yetkisinin devri söz konusu olabilmesi için kredinin 

büyüklüğü, türü ve teminat yapısının dikkate alınması gerekmektedir. Yönetim kurulu 

veya genel müdürlük devretmiĢ olduğu kredi açma yetkisinin belirlenmiĢ olan sınırlar 

dahilinde yapılıp yapılmadığını takip etmeli, yetki aĢımı olup olmadığın tespit 

edebilmek amacıyla kontrol mekanizmaları oluĢturmalı, yetki aĢımı gerçekleĢmesi 

durumunda riski değerlendirmeli ve uygun önlemler alabilecek uygulamaları 

geliĢtirmelidir. Devri gerçekleĢen kredi açma yetkileri belirli aralıklarla kredi 

portföyünün kalitesinin geliĢimine etki edip etmediği analiz edilerek gözlemlenmelidir. 

Yeni kaynaklar yaratılması ve bankaların kaynaklarını etkin bir Ģekilde 

kullanımını sağlayacak birim, kredi pazarlama birimidir. Gerekli bilgi ve belge 

araĢtırması neticesinde gerekli gördüğü durumlarda müĢteri doğrulaması iĢlemini 

gerçekleĢtirerek bankanın kredi politikaları doğrultusunda kredi değerlendirmesini 

gerçekleĢtiren, kredi iĢleminin baĢından son aĢamasına kadar olan oluĢturma sürecinde 

yer alan birim de kredi tahsis birimidir. Sorunlu müĢteri tanımını yaparak uyarı 

sistemleri geliĢtiren ve parametreleri oluĢturan Kredi Ġzleme ve Takip Birimidir. Bu 

birimlerin aynı genel müdür yardımcısına bağlı olması çıkar çatıĢmasına yol açacağı 

düĢülmektedir. Yönetim Kurulu organizasyon yapısını kurgularken bu çatıĢmayı 

önlemeyi hedef almalıdır. 

Kredilerin ödenme riskine karĢın bir performans analizinde bulunulmalıdır. 

Analiz doğrultusunda tahsis ve izleme sürecinde yer alan değerlendirmelerin yanı sıra 

pazarlama sürecinde göz önünde bulundurulan süreçlerden de faydalanılmalıdır. Her bir 

birim, performans değerlendirme sürecinde gerekli sorumluluğu üstlenmelidir. 

Bankaların kredi kararlarında kapasite, karakter, koĢullar, teminat yapısı ve 

kapital kredilendirme prensipleridir. Bu prensiplerin kullanılma amacı en iyi müĢteriye 
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en iyi kararı verebilmektir. Bu iĢlemin etkin gerçekleĢebilmesi için kredi sürecinde yer 

alan personelin iĢlemleri, yetki alanları banka prosedür ve politikalarına uygun olacak 

standartlar belirlenmeli, ilgili yapı kurma sorumluluğu üst yönetim birimine ait olması 

gerekmektedir. Banka personelinin sorumluluğu ile ilgili olarak banka içi hesap 

verilebilirliğini sağlayacak uygulamalar geliĢtirilmeli, banka denetleme yapısı 

güçlendirilmelidir. 

Bankalarda kredi karar verme süreçlerinde banka içerisinde birçok farklı birim 

yer almaktadır. Söz konusu süreçlerde yer alan birimlerin ve ilgili personelin 

performanslarını açık ve önceden belirlenmiĢ olan kriterler çerçevesinde ölçülmesi 

gerekmektedir. Performans ölçütleri objektif, genel kabul görmüĢ kriterlerden seçilmeli, 

çıkar çatıĢmasına yol açmayacak Ģekilde oluĢturulmalıdır. Pazarlama sürecine kredi 

faaliyetleri sebebiyle katılan personelin performans, prim, ödül değerlendirilmesi sadece 

pazarlama faaliyetleri kaynaklı olmamalı aynı zamanda da sorunlu kredilerin büyüklüğü 

de dikkat alınmalıdır. Personelin kredi faaliyetlerinden elde etmiĢ olduğu prim, ödül, 

jestiyon gibi ilave gelirler kredinin performansının takip edilebileceği uygun bir zaman 

aralığına yayılması sağlanmalıdır.  

Kredilere ait ilgili belge ve dokümanlar müĢteri bazlı hazırlanmalı ve 

eriĢilebilecek Ģekilde saklanmalıdır. Krediye ait müĢteri föylerinin verimli olarak 

kullanılabilmesini sağlamak için ilgili bilgi ve belgeler müĢteri hakkında personelin 

fikir oluĢturmasını sağlayacak Ģekilde güncel tutulması gerekmektedir. Kredi 

iĢlemlerine iliĢkin kayıtlara eriĢim kolaylığı sağlayabilmek için müĢteri bazlı 

oluĢturulup, dosyalanmalıdır. MüĢteri gizliliği kapsamında, banka içi ve banka dıĢından 

yetkili olarak belirlenen mercilerce borçlu veya karĢı taraf hakkında kredi iĢlemlerine 

iliĢki bilgi ve belge taleplerini temin edebilecek uygulamalar geliĢtirilmelidir. MüĢteri 

föyü olarak da adlandırılan kredi dosyası, müĢterinin iliĢkili olduğu kredi sürecinde 

gerçekleĢtirilen iĢlemler ait bilgi ve belgeleri içermesi gerekmektedir. 

Kredi yönetimi, bankalar tarafından geliĢtirilip, yönetim kuruluna onayına 

sunulan ve onay neticesinde kabul edilir. Bankanın büyüklüğü, organizasyon yapısı ve 

yönetimin amaçları kredi yönetimini farklılaĢmasını sağlayan etmenlerdendir. Kredi 

yönetiminin etkinliği bilgi sisteminin verimli iĢleyiĢiyle doğru orantılıdır. Bilgi 
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sisteminden elde edilen bilgilerin güvenilir ve geçerliliği neticesinde kredi faaliyetlerini 

gerçekleĢtiren birimler ve üst yönetim sorumluluklarını kollektif Ģekilde yerine 

getirmesine olanak sağlar. Kredi yönetimi sürecinde ekonomik ve sektörel geliĢmeler 

dikkate alınmalı, kredi amacı ve geri ödenmeme riski göz önünde bulundurulmalı, 

doğru kredi analizi gerçekleĢtirilmeli, kur riski hesaplanmalı, teminata alınan çek ve 

senetlerin (3. Sınıf teminat) tahsisinin uygun olması Ģartları aranmalıdır. 

Bankalar söz konusu Ģartları gerçekleĢtirebilmek amacıyla uygun bilgi sistemleri 

ve analitik tekniklere sahip olmalıdır. Bankalar faaliyetleri doğrultusunda sahip 

oldukları risklerin yapısı, büyüklüğü ve miktarını karĢılayabilecek etkin, geçerli, 

güvenilir verilere dayanan ölçüm tekniklerinden faydalanmalı ve bu tekniklerin düzenli 

bir Ģekilde geçerliliğini tetkik etmelidir. 

Bankaların sahip oldukları bilgi teknolojileri kredi riskini ürün seviyesi veya 

portföy seviyesi bazında tahlil edebilecek ehliyete sahip olması gerekmektedir.   

Kredi izleme süreçleri çerçevesinde faaliyetlerin yapısı, büyüklüğü ve 

karmaĢıklık düzeyine uygun bilgi sitemleri oluĢturmalıdır. Ġzleme sürecinde krediler 

hakkında bilgilendirilen müĢterilerin yasal takip hesaplarına aktarılmadan tahsilatın 

yapılması sağlanmalıdır. Bilgi sistemleri müĢterinin alt portföy ve tüm portföyünü göz 

önünde bulundurarak kredilerin izlenmesine ve bunlardan kaynaklı olan risklerin 

ölçülmesine olanak sağlamalıdır. Bilgi sistemleri dizayn edilirken, kredi riski 

yoğunlaĢmasını da içeren, izlenmesi istenen durumlara iliĢkin bilgiler toplanarak, analiz 

edilmeye uygun hale getirilmelidir. 

Bilgi sistemlerinin esnekliği banka yapısı için oldukça önemlidir. Bilgi 

sistemleri canlı ya da takibe intikal edecek krediler için belirlenmiĢ kriterler 

çerçevesinde sınıf değiĢikliğine imkân verecek Ģekilde tesis edilir. Manuel olarak 

izlenen ya da manuel Ģekilde değiĢtirilen sınıf değiĢiklikleri (1.sınıf-canlı,2.sınıf-yakın 

izleme,3.sınıf-takip) minimum düzeye indirgenmeli ve bu tür iĢlemler için yazılı 

kriterler getirilmelidir. 
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 Kredilerin performansının, niteliği ve durumu (canlı/takip/yakın izleme) kredi 

ve portföy bazında sürekli olarak izlenmesi sağlanmalı ve bunun için de uygun sistemler 

geliĢtirilmelidir. Uygulama Ģartları ve süreçleri için kayıtlar tutulmalıdır. Bu kayıtlar, 

izlenen durumu, sıklığını, izleme sonuçlarını ve izleme süreçlerinde belirlenen 

durumlara karĢın yapılan iĢlemleri gösterebilecek nitelikte olmalıdır. 

Türk Bankacılık sektöründe bankaların kendi bünyelerinde oluĢturdukları kredi 

yönetim faaliyetlerinin bankaların iç sistem kapsamındaki birimler tarafından 

denetlenmesi elzem bir konudur. Söz konusu denetlemeler bankaların gerek iç kontrol 

müdürlükleri gerekse bankaların teftiĢ kurulları tarafından düzenli olarak yapılmalıdır. 

Bankaların söz konusu birimleri, özellikle bankanın kendi içsel kredi 

süreçlerinin yine bankanın kredi politikalarına ve prosedürlerine uygun olarak 

yürütüldüğünü, bankalar tarafından kiĢi veya firmalara tahsis edilen kredilerin Yönetim 

Kurulunca belirlenen usul ve esaslara uygun bir Ģekilde verildiğini ve sonraki aĢamada 

söz konusu kredilere iliĢkin vadelerin, miktarın ve niteliklerinin üst düzey yöneticilere 

doğru bir Ģekilde rapor edildiğine dair düzenli olarak belirli aralıklarla bu hususlara 

iliĢkin kontroller ve denetimler yapmalıdır. 

Bankaların söz konusu denetim birimleri tarafından yapılan çalıĢmalar, 

bankaların kredi risk yönetim sürecine, politikasına veya prosedürlerine iliĢkin 

zayıflıkların belirlenmesi için önemlidir. Bu doğrultuda bankalar söz konusu 

faaliyetlerden yararlanarak kredi limiti, kredi politikaları ve kredi politikasına ters düĢen 

iĢlemleri daha rahat tespit etmekte ve söz konusu hususa iliĢkin daha hızlı aksiyon 

alabilmektedir. Bu bağlamda iç sistemler kapsamında yer alan birimlerin bankalar 

açısından çok önemli bir yeri vardır. Ġç sistemler kapsamında yer alan birimlerin 

yaptıkları çalıĢmalar düzenli olarak önem derecesi dikkate alınarak üst yönetime ve 

denetim komitesine sunulmaktadır. Ayrıca bankaların söz konusu birimleri yaptıkları 

çalıĢmalar sonrasında tespit edilen aksaklıklar var ise söz konusu birimler tespit edilen 

aksaklıkların, zayıflıkların, aykırılıkların giderilmesi hususunda ilgili birimlerin gerekli 

önlemleri almalarını sağlanmalıdır. Söz konusu hususların yanı sıra ilgili denetim 

birimleri kredi yönetim süreçlerini düzenli periyotlarla değerlendirmeli, bankaların 

kredi onay süreçlerini müĢterinin bankaya attığı ilk adımdan kredi onaylanana kadarki 
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olan tüm adımlar kapsayacak Ģekilde değerlendirmeli, bankaların kredi kullandırmaları 

sonucunda oluĢan kredi risklerinin yasal limitler ve banka içi limitlere uygun olması 

hususunda gereğinin yapılmasını sağlamalı ve özellikle kredilere iliĢkin olumsuz bir 

durum ortaya çıkmadan önce bankalarda kredi portföyünün bozulması hususunda 

mutlaka gerekli çalıĢmaları yaparak kredi portföy kalitesinin bozulmasını 

engellemelidir. Tüm bu hususlara iliĢkin aksiyonların hızlı ve etkin bir Ģekilde alınması 

banka ve bankacılık sektörünün sürdürülebilirliği açısından çok önemli bir konudur. 

Düzenleyici ve denetleyici otoriteler, iç sistemler kapsamında bankalarda 

oluĢturulacak olan söz konusu birimlerin; düzenli olarak bankalar tarafından 

kullandırılan kredilere iliĢkin oluĢturulan dosyalarda yer alan bilgilerin yeterli olup 

olmadığını ve doğruluğunu örneklem metoduyla kontrol etmesini, bankaların aldıkları 

teminatlar ile bankaların bilgi iĢlem alt yapısında yer alan kayıtlar ile mutabakatın 

yapılmasını, kredi teminat oranına iliĢkin yeterliliğin kontrol altında tutulmasını, 

bankaların kredi kullandırdıkları ve en yüksek riske sahip ilk 200 müĢteriye iliĢkin 

kredilerin değerlendirilmelerinin düzenli olarak yapılmasını ve sorunlu krediler 

olabilecek kredilere iliĢkin gerekli tedbirlerin alınmasını, Bankaların yaptıkları istisnai 

iĢlemlerden dolayı oluĢabilecek kredi risklerinin düzenli bir Ģekilde değerlendirilmesini 

beklemektedir. 

 Bankalar sundukları ürün ve hizmetlere iliĢkin müĢterilerine doğru bilgi 

vermeleri elzem bir konudur. Bu doğrultuda bankaların sundukları ürün ve hizmetlere 

iliĢkin müĢterilerine açık ve net bir Ģekilde bilgi vermeleri ve söz konusu ürün ve 

hizmete iliĢkin açık onayın alınması konusunda gerekli hassasiyetin gösterilmesi 

bankalar tarafından beklenmektedir. Son yıllarda bankacılık sektöründe ürün ve hizmet 

çeĢitliliği çok hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. Düzenleyici ve denetleyici otoriteler özellikle 

türev finansal ürün ve hizmetler baĢta olmak üzere bankaların çıkardıkları ve 

müĢterilerin sundukları tüm ürün ve hizmetlere iliĢkin müĢterilerine açık ve net bir 

Ģekilde üstlendikleri riskler ve söz konusu ürün ve hizmet sonunda katlanacakları 

maliyetler konusunda müĢterilerin yazılı, açık ve net bir Ģekilde bilgilendirilmelerini 

istemektedir. MüĢterilerin söz konusu ürün ve hizmetler sonucunda karĢılaĢabileceği 

risk ve maliyetlerin farkın olması sağlanmalıdır. MüĢterilerin kullandıkları ürün ve 

hizmet kapsamında yeterli bilgiye sahip olmamaları sonucunda ortaya çıkabilecek 
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mağduriyetler hem bankaları hem müĢterileri zor durumda bırakarak sistemin iĢleyiĢini 

zarar vermektedir. Özellikle 2008 krizinde de olduğu gibi türev enstrüman gibi 

ürünlerin ve hizmetlerin sonucunda müĢterilerin doğru ve net bir Ģekilde 

bilgilendirilerek söz konusu ürün ve hizmetlere iliĢkin riskleri ve maliyetleri kapsayacak 

Ģekilde farkındalığın sağlanması gerekmektedir. 

Bankalar kredi kullandırırken kendi içsel kredi stratejilerine ve politikalarını 

kapsayacak Ģekilde hareket etmelidir.  Bankalar kredi kullandırmadan önce 

müĢterilerine iliĢkin çeĢitli değerlendirmeler yapmalıdır. Söz konusu 

değerlendirmelerde müĢterinin itibarına, mali durumuna, önceki dönemlerde borç 

ödeme performansına, var ise ortaklarının moralitesine bakılmalıdır. Bankalar bu 

hususlara asgari olarak bakmalı ve gerekli hallerde ekstra değerlendirmelerde 

yapmalıdır. Yapılacak olan değerlendirmeler için bankalar gerekli veriyi belirli 

kurumlardan veya piyasa araĢtırması yaparak temin ederler. Bankaların sağladıkları 

verilerin doğruluğu ve gerçekliği oldukça önemlidir. Tüm bu veriler ıĢığında bankalar 

müĢterilerine iliĢkin risk değerlendirmesi yaparak müĢterinin risk profilini çıkarmalıdır. 

Böylelikle bankalar, müĢterini tanı ilkesi kapsamında müĢterilerini tanıyarak kredi 

kullandırma veya kullandırmama hususuna iliĢkin sağlıklı karar alabilmektedir. 

Bankalar müĢterilerine kredi kullandırırken kredinin kullanım amacını ifade 

etmektedir. MüĢteriler bankadan konut veya taĢıt kredisi kullandıysa söz konusu krediyi 

bu alanda kullanmaları gerekmektedir veya ticari bir firma ticari kredi çekerek söz 

konusu krediyi kendi bireysel ihtiyaçları için kullanmaması gerekmektedir. Bu 

doğrultuda bankalar özellikle büyük proje kredisi gibi büyük montanlı kredileri parça 

parça kullandırmaktadır. Bankalar her bir parça kredinin kullanılması hususunda bazı 

gereksinimler istemekte, söz konusu hususların tamamlanması halinde kredinin geri 

kalan tutarlarını serbest bırakmaktadır. Böylelikle bankalar müĢterilerin sağladıkları 

kaynakların sözleĢmenin Ģartlarına uygun olacak Ģekilde doğru alanda kullanıp 

kullanılmadığını gözlemleyebilmektedir. Kredi kullanımı sonrasında müĢterilerin 

düzenli olarak takip edilmesi bankalara kredi riski açısından da önemli bir avantaj 

sağlamaktadır.  
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Bankalar ilgili kredi türüne iliĢkin fiyatlama yaparken krediye iliĢkin vade, risk 

ve tür gibi tüm hususlar dikkate almakta, müĢterinin kredi değerliliğine hesaba katarak 

fiyatlamasını yapmaktadır. Ayrıca bankalar her bir krediye iliĢkin çeĢitli kampanyalar 

yapmakta ve bu kampanyalar kapsamında kullandırılan kredilerin geri ödeme 

performanslarını ilgili birimler tarafın özenle takip etmektedir. Bankalar çalıĢanlarına 

kredi pazarlama konusunda ve hedeflerine iliĢkin çeĢitli eğitimler vermekte ve daha 

fazla kredi satmalarını istemektedir. Son yıllarda yapılan düzenlemelerinde etkisiyle 

artık bankalar çalıĢanlarına sadece satıĢ eğitimleri değil, bunun yanı sıra sahip oldukları 

yetkilere, ilgili kredi türlerine iliĢkin risklere ve banka içi sorumluklarına iliĢki çeĢitli 

bilgilendirmeler yapılarak eğitimler vermektedir. Ayrıca bankalar kredi riski ve diğer 

riskler özelinde düzgün ve etkin analizler yapabilmek için gerekli insan kaynağını 

ayırmaktadır. Bankalarda artık söz konusu riskler özelinde çeĢitli birimler kurularak 

çalıĢanların o alanlarda yetiĢtirilmesi sağlanmaktadır. Bankaların pazarlama birimde 

çalıĢan personeline düzenli olarak ülke ve dünya ekonomisine iliĢkin çeĢitli bilgiler 

verilmeli, hem makro hem de bankacılık sektöründeki değiĢkenlere iliĢkin çeĢitli 

eğitimler verilerek bilgi düzeyi artırılmalıdır. Böylelikle çalıĢanlar kredi kullandırırken 

risk ile getiri arasındaki iliĢkiyi sağlıklı bir Ģekilde analiz edecek bilgi düzeyine sahip 

olacak ve fiyatlamayı ona göre yapabilecektir. Tüm bu hususların yanında daha önceki 

bölümlerde belirtildiği üzere bankaların kredi artırmaya yönelik verdikleri yüksek 

hedefler çalıĢanların riski dikkate almadan kredi kullandırmalarına neden 

olabilmektedir. Bu durumda bankaların sahip oldukları kredi portföyü bozulmaktadır. 

Kredi kullandıran çalıĢanların ve iç sistemde kapsamında kurulan birimlerde çalıĢan 

personellerin bu hususa dikkat ederek riskleri kontrol altında tutması gerekmektedir. 

Bankalar açısından kredilerin değerlendirilmesi ve kredilere onay verilme 

süreçleri kredi tahsis süreçlerinin önemli parçaları arasında yer almaktadır.  Söz konusu 

süreçlere iliĢkin bankanın yazılı prosedürleri olmalı ve yapılan iĢlemler tanımlanan 

prosedürlere uygun olmalıdır. Her bankanın kendi içsel tahsis süreci olmakla beraber 

kredi tahsis süreçlerinin müĢteri taleplerinin değerlendirilmesi ve analizi, kredi 

tekliflerinin hazırlanması, limitlere iliĢkin bilgiler, vade yenilenmesine iliĢkin bilgiler, 

kullanım koĢullarında yapılabilecek olan değiĢiklikler ve kredi onayına iliĢkin 
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prosedürlerin gözden geçirilmesi gibi hususları içermesi beklenmektedir. Söz konusu 

süreçler bankalarda ilgili bölüme ait uzmanlaĢmıĢ kiĢiler tarafından yürütülmektedir. 

Bankalar ilgili kredinin türüne, montanına, cinsine vb. Ģartlara bağlı olarak tek 

imzalı, iki imzalı veya komite tarafından onaylanan kredi süreci uygulamaktadır. Ayrıca 

bankalar son zamanlarda bireysel krediler özelinde ihtiyaç kredilerini alternatif dağıtım 

kanalları üzerinden otomatik olarak kullandırabilmektedirler. Söz konusu kullanım 

genel olarak belirli kriterleri sağlayan bireysel segmentte yer alan müĢterileri 

kapsamaktadır. Bankalar ister Ģube kanalı isterse alternatif dağıtım kanalı üzerinden 

kredi kullandırsın, her bir kanalın mutlaka sürecinin yazılı bir Ģekilde olması 

gerekmektedir. Ayrıca söz konusu süreçlerin ve prosedürlerin Ģeffaf olması ve 

bankaların iç sistemler yönetimi altında yer alan ilgili birimler tarafından denetlenmesi 

gerekmektedir. 

Tahsis süreci özelinde bankaların kredileri değerlendirme süreçleri esnasında 

hissedarların, yönetimin veya ilgili tarafların söz konusu sürece müdahale etmesini 

engelleyecek sistemi kurmaları ve bu doğrultuda gerekli tedbirleri alması 

gerekmektedir. 

Bankalar müĢterilerine kredi sunarken müĢterilerine sunduğu ürün ve 

hizmetlerden elde ettiği tüm geliri ve söz konusu müĢteriye iliĢkin yapılan maliyeti 

dikkate almalıdır. Ayrıca bankalar kredi bazında her bir müĢteri için risk ile getiri 

arasında iliĢki kurmalı kredi tahsis sürecinde söz konusu hususa dikkat etmelidir. 

Bankalar müĢterilerine kullandırdıkları her bir kredi iĢleminin montanına ve 

karmaĢıklığına bağlı olarak yeterli bilgi, tecrübe ve uzmanlığa sahip çalıĢanlar 

tarafından her bir kredi iĢleminin analizi yapılmalıdır. Söz konusu analize iliĢkin 

minimum düzeyde gerekli bilgi düzeyi ve çeĢidi önceden belirlenerek yazılı hale 

getirilmeli ve müĢterilere kullandırılacak kredinin onayı, kredinin yenilenmesi ve 

sözleĢme koĢullarında yapılabilecek değiĢiklikler sonucunda ihtiyaç duyulabilecek 

belge ve bilgilere iliĢkin gerekliliklere bankanın yazılı bir Ģekilde prosedürlerinde yer 

vermesi gerekmektedir. 
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Bankaların söz konusu müĢterilerine kredi kullandırmadan önce minimum 

düzeyde; kullandırılacak olan kredinin kullanım amacını, müĢterinin krediyi nasıl geri 

ödeyeceğini, müĢteriye iliĢkin risk profilini, kredi kullanan müĢterinin daha önce kredi 

kullandıysa söz konusu geçmiĢ kredilere iliĢkin ödeme performansını, müĢteri ticari 

müĢteri ise müĢterinin kredi iĢ alanındaki uzmanlığı, bulunduğu sektörü ve müĢterinin 

bulunduğu sektördeki durumunu ve farklı senaryolar dikkate alınacak Ģekilde 

teminatların yeterliliği hususlarına dikkat etmesi gerekmektedir. Söz konusu hususlarla 

beraber kredi temininde mutlaka kredi kullandırılan bölgenin yerel durumu ve 

gereklilikleri de dikkate alınmalıdır. 

Bankaların kredi değerlendirilmesi yapılırken banka çalıĢanlarının doğru verilere 

ulaĢması önemli bir konudur. ÇalıĢanlar kredi değerlendirmelerinde müĢterilerinin 

finansal durumuna ve müĢterilerinin talep ettikleri krediyi iliĢkin ödeme gücünün olup 

olmadığına iliĢkin detaylı analizler yapmalıdır. Bankalar söz konusu hususta doğru 

bilgiye ulaĢmak amacıyla zaman zaman kredi değerlendirme süreci esnasında 

müĢterileri ziyaretleri yaparak bilgilerin teyidini sağlamalıdır. Ayrıca müĢterinin 

çalıĢtığı sektördeki kiĢilerle de görüĢmeler yaparak müĢteriye iliĢkin farklı kaynaklardan 

istihbarat sağlanmalıdır. Eğer müĢteri ticari bir müĢteri ise ve söz konusu müĢterinin 

ortakları var ise, söz konusu ortaklara iliĢkinde farklı analizler yapılmalıdır. Bu 

bağlamda bankalar hem kendi içsel verilerini kullanmalı hem de sektörden çeĢitli 

düzenleyici ve denetleyici otoritelerin veri tabanlarını kullanarak sağlıklı bilgi 

edinilmeye çalıĢılmalıdır. Bankalar bünyelerin söz konusu çalıĢmaları yaparak gerekli 

bilgileri ilgili sistemlerden almakta ve alarak söz konusu bilgiler bankaların özel olarak 

yetiĢtirdiği mali tahlil ve istihbarat personeli tarafından analizlere tabi tutulmaktadır. 

Bankalar bünyelerinde mali tahlile iliĢkin birimler kurmakta söz konusu birimlerdeki 

personelinin yetiĢmesine yönelik çeĢitli eğitimler vermekte ve düzenleyici ve 

denetleyici otoriteler tarafından yapılan mali tahlil ve istihbarat eğitimlerine göndererek 

personelinin söz konusu alanda bilgisini artırmaya çalıĢmaktadır. Alınan bu eğitimler 

sonra yetiĢtirilen personel, kredi talep eden müĢteriye iliĢkin çeĢitli raporlamaları 

yaparak bir üst yöneticisine sunmaktadır. Bankalar mali tahlil ve istihbarat birimlerine 

özel önem vermektedir. Bankalar bireysel müĢterilerin genel olarak kullandırılan 

kredilerde daha çok otomatik sistemleri son yıllarda tercih ederken, ticari segmentte yer 
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alan müĢterilerine iliĢkin çeĢitli ve çok detay analizler yapmaktadır. Özellikle bankalar 

proje kredileri gibi çok büyük montanlı kredilerde mali tahlil ve istihbarat birimlerinden 

çalıĢan personelinden yoğun bir Ģekilde yararlanmakta ve kredi kullanmak isteyen 

firmaya iliĢkin firmanın kendi bilgilerinin yanı sıra firmanın bulunduğu sektör, 

ekonominin genel konjonktürü gibi hususlara da yer verilmektedir. Söz konusu 

birimlerde çalıĢan personel sadece kredi verilmeden önce değil, kredi verildikten sonra 

da kredi kullanan müĢterisini takip etmeye devam ederek çeĢitli aralıklarla raporlarını 

yenilemektedir. Yenilenen raporlar banka tarafından nihai olarak değerlendirilmekte ve 

söz konusu değerlendirmeler sonucunda eğer gerekiyorsa söz konusu müĢteriye iliĢkin 

kredi limitleri güncellenmekte veya teminat istenmektedir.  

Bankalar kredi talep eden müĢterisine iliĢkin olumsuz istihbarat elde ettiyse, 

istihbarat verisinin doğru ve zamanında güncellenmesi sağlayacak kendi içsel sistemini 

kurması gerekmektedir.  Ayrıca Banka personeli tarafından firmalara yapılan her ziyaret 

sonrasında oluĢturulan bilgi notları bankaların firmalarına iliĢkin hazırladıkları 

dosyalarda yer almalı ve söz konusu hususlar belirli periyotlarla değerlendirilmelidir. 

Eğer söz konusu kredi takibe intikal ettiyse, banka söz konusu kredi dosyasını tekrardan 

ele alarak değerlendirmeli varsa aksaklık veya eksiklik ilgili hususlara iliĢkin gerekli 

tedbirleri almalı ve bünyesinde faaliyet sürdüren mali tahlil ve istihbarat birimlerinin 

etkinliğini gözden geçirmelidir.  

Kredi tahsisinde bir diğer önemli konu müĢteriye sunulacak limittir. Bankalar 

müĢterilerine limit sunarken müĢterinin borçluluğu ve müĢterinin genel olarak 

kullandığı kredileri geri ödeme gücüne bakmaları gerekmektedir. Bu doğrultuda 

bankaların en temel amacı müĢterinin krediyi ödeme gücünü doğru analiz etmesidir. Bu 

noktada bankalar çeĢitli rasyolardan yararlanarak müĢterilerinin geri ödeme gücünü 

analiz etmeye çalıĢmaktadır. Genel olarak borç gelir oranına ve borç servis oranına 

bakılarak müĢterilerin geri ödeme gücü analiz edilmektedir. Ayrıca Bankalar 

düzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafından sağlanan sistemlerden yararlanarak 

müĢterinin baĢka bankada yer alan kredi ve limit tutarlarını görebilmektedir. Bu 

doğrultuda da müĢterinin baĢvuru anındaki ödeme gücüne iliĢkin daha sağlıklı yorum 

yaparak kredi limitini diğer bankalarda yer alan borçları da dikkate alarak 

belirlemektedir. Bireysel müĢteriler de ise bankalar özellikle müĢterinin elde ettiği 
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gelirin sürdürülebilirliği üzerinde durmaktadır. Dolayısıyla bankalar genellikle kamu 

sektöründe çalıĢan müĢterilerine daha kolay kredi olanağı sağlayabilirken, özel sektörde 

yer alan müĢterilerine daha detay analizler yapmaktadır. 

Bankalar müĢterilerine sundukları kredilere iliĢkin ödeme planı oluĢturmaktadır. 

Ödeme planları hem müĢteriler hem de bankalar için çok önemli bir konudur. Firmalar 

ödeme planlarını yapacakları satıĢları veya tahsilatları dikkate alarak belirlemelidir. 

Bankalarda söz konusu ödeme planı üzerinden kendi nakit akıĢlarını oluĢturacağından 

söz konusu hususa titizlikle eğilmeli, doğru ve etkin bir Ģekilde müĢteriyle ödeme planı 

yapmalıdır. MüĢterilerin kazanacağı gelir bankalar açısından ödeme planının birincil 

kaynağıdır. Bu doğrultuda kredi kullandırıldıktan sonra müĢterinin hangi periyotta ne 

kadar gelir elde edeceği ve söz konusu gelir üzerinden kullandığı krediye iliĢkin ne 

kadar ödeme yapacağı konusu banka çalıĢanları tarafından değerlendirilmelidir.  Ayrıca 

müĢterinin geçmiĢ yıllardaki kredi ödeme alıĢkanlıklarına bakılmalıdır. Bankalar kredi 

kullandırım aĢamasında müĢterilerinden çeĢitli teminatlar istemektedir. Söz konusu 

teminatlar müĢterinin krediyi aksatması veya krediyi geri ödeyememesi durumunda 

devreye girmekle beraber bankanın müĢterilerine iliĢkin yaptığı geri ödeme 

analizlerinde dikkate alınmamaktadır.  

Bankalar müĢterilerine iliĢkin risklilik değerlendirmelerini düzenli periyotlarda 

yapmalı ve müĢterinin hem banka da bulunan hem de bankanın iĢtiraklerinde bulunan 

risklerini dikkate almalıdır. Bankalar borç gelir dengesi bankanın risk iĢtahı seviyesini 

civarında olan veya risk iĢtahı seviyesini aĢan müĢterilerine iliĢkin daha detay analizler 

yapmalı ve söz konusu müĢterilere ihtiyatlı olacak Ģekilde yaklaĢmalıdır. Bankalar 

özellikle ticari segmentte yer alan müĢterilerini değerlendirirken söz konusu 

müĢterilerin var ise bireysel risklerini dikkate almalı ve risk değerlendirmelerini bu 

minimalde yapmaları gerekmektedir. Bireysel müĢterilere iliĢkin ise bireylerin gelir 

durumuna iliĢkin geçerli ve güvenilir belgeler oluĢturulmalı ve söz konusu belgelerin 

teyidi sağlanmalıdır. Bankalar ticari müĢterilerin kalabilecekleri kur riski gibi farklı 

riskleri de dikkate almalı ve söz konusu müĢteriye iliĢkin kredi limiti belirlerken bu tarz 

riskleri de dikkate almalıdır. Bankalar özellikle müĢterilerine ait kur riskini iliĢkin 

değerlendirmeler yaparken müĢterinin nakit akımlarının kredi kullandığı para birimden 

farklı olup olmaması hususuna, firmanın yabancı para cinsinden baĢka kurum veya 
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kuruluĢlara borcu olup olmadığına, müĢterinin sahip olduğu yabancı para pozisyonu ve 

bu pozisyonu yönetme kabiliyetine, müĢterinin yurtdıĢında bulunması durumunda ülke 

riskinden kaynaklı, bankanın kullandırdığı kredinin para cinsinden ödeme gücünü 

yitirme olasılığına dikkat etmelidir. Söz konusu hususlar banka tarafından 

değerlendirildikten sonra müĢterinin krediyi kullandığı para cinsinden nakit akımlarının 

bulunup bulunmadığı hususuna dikkat edilmeli ve çeĢitli stres testi uygulayarak 

müĢterinin geri ödeme kapasitesinin yeterliliğine bakılması gerekmektedir. 

Bankaların kredi talep eden müĢterilerine iliĢkin yaptıkları analizlerden 

müĢterilerin neden kredi istediklerine ve krediyi kullanma amaçları hakkında gerekli 

bilgiye sahip olması gerekmektedir. Özellikle bankalar müĢterilerinin hangi alanda 

krediyi kullanacaklarına iliĢkin doğru bilgiye sahip olmaları kredinin geri ödenmesi 

açısından önemli bir konudur. Banka eğer kredi kullanmak isteyen müĢterinin, kredi 

talebini spekülatif iĢlemler yapmak amaçlı veya müĢterinin kendi faaliyet alanı dıĢında 

kalan yüksek riskli iĢlemler için kullanılacağına kanaat getirirse, söz konusu hususlara 

iliĢkin gerekli bilgiler hazırlanarak banka yöneticilerinin onayına sunulmalıdır. Bankalar 

firmalara kullandıracakları kredilerde, söz konusu kaynağı kendi alanlarında 

kullanmasını tercih etmektedir. Ayrıca bankalar müĢterilerine sunulan kısa vadeli 

kaynağın sermaye veya duran varlık olarak kullanılmamasına dikkat etmelidir. Bankalar 

firmalara iliĢkin limitlerin firma ortaklıkları tarafından kullanılmaması hususuna dikkat 

etmeli söz konusu kredinin tahsisine iliĢkin kararın koĢullarının sağlanması hususunda 

teyit alınmalıdır. 

Bankalar özellikle büyük kredilerde söz konusu alanda uzmanlaĢmıĢ insanlarla 

çalıĢmalıdır. Söz konusu çalıĢanlar proje kredilerinin uzun dönemli projeksiyonlarını 

çıkararak nakit akımlarını ve firmanın ödeme gücüne iliĢkin analizler yapmalıdır. 

Ayrıca projenin bir kısmının da müĢterinin kendi özkaynaklarından karĢılanıp 

karĢılanmadığı hususu da kredi değerlendirilmesi aĢamasında dikkate alınmalıdır. 

Bankalar müĢterilerine sunacakları krediye iliĢkin kredi teklifi hazırlarken söz konusu 

sürece iliĢkin herĢeyi yazılı olarak belirlemesi gerekmektedir. Söz konusu süreçte 

kredinin tüm aĢamalarına ve karar mekanizması içerisinde bulunanların detay 

görüĢlerine de yer verilmesi gerekmektedir. Söz konusu teklife iliĢkin tüm görüĢler 
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bankaların kendi bünyelerinde oluĢturdukları kredi komitelerinde bir bütün olarak 

dikkate alınmalıdır.  

Bankalar kredi yönetimine iliĢkin en önemli hususlardan bir tanesi müĢterinin 

özelinde veya grup özeline bankanın kredi limitlerini oluĢturmuĢ olmasıdır. Bankalar, 

söz konusu kredi temininde kredi limitlerine uygunluk kontrollerini mevzuata ve banka 

içi düzenlemelere iliĢkin çeĢitli kontrolleri sağlaması gerekmektedir. Bankalar krediye 

iliĢkin hazırladıkları raporlarda, kredinin türüne, kredinin vadesine, kredinin teminatına 

ve kredinin kullandırım koĢullarına iliĢkin bilgiler vermeli, kredi tekliflerinin mevzuata 

ve banka için düzenlemeler uygun olmasını sağlamalıdır. Söz konusu kredi tekliflerinin 

müĢterinin istediği doğrultusunda değiĢmemesi banka içi düzenlemelere tamamen 

uygun olması gerekmektedir. Bankalar krediye iliĢkin limitleri oluĢtururken stres 

testlerinden yararlanmalı ve söz konusu limitlerin mevzuata ve banka içi düzenlemelere 

uygun olmasına iliĢkin gerekli altyapıyı hazırlamıĢ olması gerekmektedir. Bankalar 

kredilere iliĢkin limitleri belirlemek üzere süreçler ve mekanizmalar oluĢturmalı, kredi 

onay yetkilisi tarafından kredi onayına iliĢkin gerekli bilgiler verilerek krediye iliĢkin 

dosyada muhafaza edilmelidir. Limitlere iliĢkin sistemler düzenli olarak kontrol edilerek 

etkinliği sağlanmalıdır. 

Bankacılık sektöründe son yıllarda bir diğer önemli konu ise kredilerin yeniden 

yapılandırılmasıdır. Bankalar çeĢitli sebeplerden dolayı müĢterilerine iliĢkin kredileri 

yeniden yapılandırabilmektedir. Bankalar söz konusu kredileri yeniden yapılandırırken 

müĢterinin güncel durumunu ve müĢterinin kredibilitesini dikkate almaktadır. Bankalar 

kredi geri ödemelerinde, borçlunun geçici bir likiditeden kaynaklı bir sıkıĢma yaĢaması 

halinde borçluya likiditeye gücü kazandırmak ve kredi tahsisinin sağlamak amacıyla 

müĢterinin söz konusu kredilerinde yeniden yapılandırmaya gidebilmektedir. Aynı 

Ģekilde banka söz konusu müĢteri ile yeni bir ödeme planı da yapabilmektedir. Bankalar 

faaliyeti tamamen durmuĢ veya durması muhtemel müĢterilerine iliĢkin kredileri 

yeniden yapılandırmamalıdır. Firmalara iliĢkin yapılacak olan yeniden yapılandırmalar 

da krediye iliĢkin süreçlerin tekrardan iĢletilmesi gerekmektedir. MüĢterinin geçici 

likidite sıkıntısına girmesi durumunda müĢterinin tüm finansal tabloları ve firmaya 

iliĢkin tüm belgeler ortaya konularak yeniden yapılandırmaya iliĢkin belgeler hazırlar ve 

söz konusu bilgi ve belgeler müĢterinin kredi dosyasında muhafaza edilmelidir. Kredi 
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yapılandırmaların nakit veya nakit benzeri olacak Ģekilde tahsilatların yapılması 

gerekmektedir. 

Bankalarda kredi riskine iliĢkin bir diğer önemli hususta içsel derecelendirme 

sistemleridir. Ülkemizdeki düzenleyici ve denetleyici otoriteler Bankaları kendi 

ölçekleriyle uyumlu olacak Ģekilde bankaların içsel derecelendirme sistem kurmalarını 

beklemektedir. Bankalarda kurulacak olan içsel derecelendirme sistemlerinin asgari 

düzeyde bankaların krediye iliĢkin tüm risklerini kapsaması ve söz konusu risklerin 

ölçülesine iliĢkin gerekli alt yapıyı içermesi gerekmektedir. Bu hususları yanında 

sermaye yeterliliğini ve kredi riskini kapsayacak kapsamlı analizlerinde söz konusu 

sisteme entegre olması gerekmektedir. Bankaların oluĢturacakları içsel derecelendirme 

sistemleri bankaların sadece sahip oldukları riskli varlıkları değil, bankanın tüm 

varlıkları üzerine derecelendirme yapılmalıdır. Bankaların oluĢturdukları 

derecelendirme sistemleri bankalar tarafından düzenli olarak gözden geçirilmeli ve söz 

konusu derecelendirme sistemleri kredi süreçlerinde aktif olarak kullanılmalıdır. 

Bankalar söz konusu sistemleri kurduktan sonra her bir kredi özelin 

oluĢturacakları raporları belirli periyotlar ile üst yönetime ve yönetim kuruluna 

sunmalıdır. Kurgulanan sistemlerin tutarlılığı, banka kredi portföyüne uyumu ve 

müĢterilerin kredibilitesini ölçtüğü teyit edilmelidir. Bankalar söz konusu 

derecelendirme sistemleri kurarken kar ve maliyet analizi yapmadan da söz konusu 

sistemleri kurabilirler. Kurulacak olan sistemlerde ölçek ekonomisinin dikkate alınması 

önemli bir husustur. Bankaların kurulan derecelendirme sistemleri banka tarafından 

müĢteri araĢtırmasında kullanılan müĢteriye iliĢkin bilgiler ve belgeler ile 

desteklenmelidir.  KarmaĢık bankaların derecelendirme sisteminin ihtiyaç duyulan 

sermayeyi hesaplarken, geliĢme hesaplama yöntemini kullanması gerekmektedir. Ayrıca 

bankalardan kurulan içsel derecelendirme sistemlerine iliĢkin düzenli periyodlarda 

validasyonlarının yapılarak sistemlerin testinin yapılması beklenmektedir. 

Bankaların oluĢturdukları içsel derecelendirme sistemlerine iliĢkin modeller 

oluĢturulurken modellere onay verecek kiĢiler ve modeller sonucunda ortaya çıkacak 

skorların asgari düzeylerini belirlemelidir. Ayrıca her bir yapılan modele iliĢkin mutlaka 

doğruluk ve geçerlilik testlerinin yapılması gerekmektedir. Belirtilen bu hususların 
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haricinde modeller oluĢturulduktan sonra modelleri kullanacak olan kiĢiler ile söz 

konusu modelleri onaylayacak olan kiĢiler arasında mutlaka modellere iliĢkin 

farkındalığın yaratılması gerekmektedir. 

Bireysel müĢterilere ait içsel derecelendirme sistemleri genel olarak davranıĢ 

modelleri üzerine kurgulanmaktadır. Bankalar kurguladıkları bu modeller ile 

müĢterilerin kredi geri ödemelerine iliĢkin çeĢitli öngörülerde bulunmaktadır. Bankalar 

söz konusu modeller üzerinden bireylerin risk profillerini ölçmekte ve risk profilinde 

yaĢanabilecek bozulmaları önceden öngörmeyi hedeflemektedir.   

Bankalar ticari müĢterilerde özellikle kurumsal kredi kredi kullanan diğer bir 

ifadeyle özellikle büyük montanlı kredi kullanan müĢterilerinin kredi 

derecelendirmelerini asgari yılda bir kez gözden geçirmeli ve firmaya iliĢkin yapılan 

analizlerin güncel kalmasını sağlamalıdır. Limit değiĢimlerinde bankalar firmalara 

iliĢkin yaptıkları analizleri güncelleyerek yeniden değerlendirmeli ve firmanın 

derecesini ve kredibilitesini yeni analiz sonuçları üzerinden hesaplamalıdır.  

Bankaların söz konusu içsel derecelendirme sistemini bünyelerinde 

uygulayabilmeleri için düzgün ve doğru çalıĢan bir sistemsel altyapı sistemine sahip 

olmaları gerekmektedir.  

Bankalar özellikle müĢterilerine kullandırdıkları perakende kredilerde mutlaka 

kendi içsel modellerine iliĢkin üretilen sonuçları dikkate almalı ve müĢteriye iliĢkin 

kararlarını model çıktılarını dikkate alarak vermelidir. Söz konusu sistemde eğer var ise 

manuel onay kriterleri bankanın prosedürlerinde açık ve net bir Ģekilde ifade edilmeli ve 

söz konusu onaylar ile kullandırılan kredilerin bankadaki kredilere olan oranının 

olabildiğinde düĢük tutulması sağlanmalıdır. 

Bankalar kredi riskini azaltmak adına kredi türüne bağlı olarak müĢterilerinden 

çeĢitli teminat ve garantiler isteyebilmektedir. Söz konusu hususa iliĢkin, Bankaların 

öncelikli olarak mutlaka bünyelerinde teminat yönetimine iliĢkin yazılı prosedürlerinin 

ve politikalarının olması gerekmektedir.  Bankalar kredi kullandırırken müĢterilerinden 

aldıkları teminatları ve söz konusu teminatlara iliĢkin gereksinimlerini belirtmelidir. Söz 
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konusu gereksinimler kredi kullandıranlar tarafından dikkate alınmalı ve herhangi bir 

sebepten dolayı oluĢabilecek değer kaybı veya kredi değerindeki azalıĢların mutlak 

suretle hızlı bir Ģekilde değerlendirilmesi gerekmektedir. Yapılacak olan 

değerlendirmeler sonrasında eğer Banka ilave teminata gereksinim duyuyorsa bunu 

olabildiğince hızlı bir Ģekilde karar vererek talep etmelidir. Bankalar ilave teminat 

istemeye iliĢkin prosedür ve esasları yazılı hale getirmelidir. Bu esasların kredi türü ve 

teminat türü ayrımları da yapılarak açık ve net bir Ģekilde belirtilmesi gerekmektedir. 

Sonrasında kredilerin riskliliğine iliĢkin tüm bu verilerin izlenmesinde bankanın bilgi 

iĢlem altyapısından yararlanılmalıdır. 

Bankaların müĢterilerden talep edecekleri teminatların belirlenme aĢamasında, 

mutlaka teminatların hukuki geçerliliği ile teminatın Ģekil Ģartlarının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Ayrıca söz konusu teminatlara iliĢkin piyasa değerlerinin kolay bir 

Ģekilde belirlenebilir olup olmamasına, ikinci bir el piyasasının olup olmamasına, para 

çevrilip çevrilmemesine iliĢkin bir engelinin bulunup bulunmamasına hususlarına dikkat 

edilmelidir. 

Bankalar müĢterilerinden talep edecekleri teminatların risk azaltım teknikleri 

bakımından iĢlevini değerlendirilerek yönetmeliklerde yer alan asgari Ģartlara uygun 

olmasını sağlamalıdır. Bu husus haricinde alınacak olan teminatla iliĢkin hazırlanacak 

olan sözleĢmelerin tam bağlayıcı olması da dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli 

husustur. Eğer müĢterinin bulunduğu ülke yabancı bir ülke ise söz konusu ülkenin 

mevzuatı da bu süreçte dikkate alınmalıdır. 

Bankalar müĢterilerinden talep ettikleri teminatları eğer tahsis iĢlemi dıĢında 

talep ediyorsa söz konusu iĢlemin detayına kredi dosyasında yer vermelidir. Bankalar 

müĢterilerinden aldıkları teminatlar belirli periyodlar ile değerlendirme yapabilecek 

bilgi birikimine ve tecrübeye sahip çalıĢanlar tarafından değerlendirilmelidir. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda gerekli görülmesi halinde ekstra teminat istenmelidir. 

Ayrıca bankalar öncelikli olarak kolaylıkla nakde dönüĢtürebilecekleri teminatları tercih 

etmeli ve teminat ile kredinin aynı para cinsinden olmasına gayret göstermelidir. 



 

98 
 

Bankaların kredi bölümleri söz konusu teminatları sistem üzerinden takip 

edebilmelidir. Ayrıca banka kullandıracağı kredilere iliĢkin kredi teminat oranı 

belirlemeli ve bu hususa iliĢkin yazılı bir prosedür hazırlamalıdır. Krediye iliĢkin 

alınması gereken teminat oranı yasal sınırları aĢmamakla beraber kredinin nakde 

çevrilmesi hususuna dikkat edilerek gerekli hesaplamalar yapılmalıdır. Banka teminata 

iliĢkin çek veya senet aldıysa çek ve senete özel olan hususlara dikkat etmelidir. 

Bankalar özellikle kullandırdıkları kredilerde kefalet alıyorsa, kredi borçlusu ile 

kefil arasında çapraz kefalet bulunmamasına ve birbirlerine hatır senedi üzerinden 

çapraz kefalet oluĢturmamaları hususuna dikkat etmeli ve bu hususa iliĢkin gerekli 

tedbirleri almalıdır. Kullandırılan kredilere iliĢkin mutlaka teminat ve kredi eĢleĢtirmesi 

banka altyapısı vasıtasıyla yapılmalıdır. OluĢturulan altyapının mevzuata uygun olması 

ve belirli periyodlarla kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Bankalar müĢterilerinden alacakları teminatlara iliĢkin risk yoğunlaĢmasından 

kaçınmak amacıyla teminatlara sınırlamalar koymalı ve kredi ile teminatların durumunu 

kredi kullandırdıktan sonra da takip etmelidir.  Ayrıca bankalar teminat alınan varlığın 

var ise ihracatçısını, garantörünü ve varlığın bulunduğu piyasaya iliĢkin geliĢmeleri 

düzenli olarak takip etmelidir. Banka tarafından alınan tüm teminatlar belirli periyodlar 

ile banka içi belirlenen içsel mevzuatlar çerçevesinde banka üst yönetimine 

raporlanmalıdır. 

Bankalar müĢterilerinden talep ettikleri teminat ve garantiler haricinde krediye 

iliĢkin türev enstrümanları da risk azaltım yönetimi aracı olarak kullanabilirler. 

Bankalar kredi türevlerinin kullanımı ve değerlendirilmesi hususuna iliĢkin mutlaka 

kendi içsel dokümanını yazılı bir Ģekilde oluĢturmalıdır. Bankalar söz konusu dokümanı 

hazırlarken ise “Kredi Riski Azaltım Tekniklerine ĠliĢkin Tebliğ” de yer alan hususları 

gözetmelidir.  

Bankalar kredi riski azaltım yöntemini uygularken, her zaman istenilen veya 

öngörülen sonucu alamayabilirler. Bundan dolayı Bankalar artık risk olarak tanımlanan 

yasal risk ve sözleĢme riski gibi riskleri de göz önünde bulundurmalıdır.  Söz konusu 

risklere; bankalar tarafından müĢterilerinden alınan teminatların zamanında nakde 
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çevirememesi, bir baĢka ifadeyle banka müĢterisinin borcunu ödeyememesi batık 

müĢteri olarak sınıflandırılması ve bankanın söz konusu süreç içerisinde teminatlarını 

nakde çevirememesi, banka ve banka müĢterisinin kredi kullandırırken garantör olarak 

belirlediği kiĢilerin ödeme yapmak istememesi veya yapması gereken ödemeyi 

geciktirmesi, banka ile müĢteri arasında yapılan sözleĢmenin hukuki anlamda geçersiz 

olması veya geçersiz duruma düĢmesi gibi hususlar örnek verilebilir. 

Bankalar kredi riski azaltımına iliĢkin politika ve esasları belirlerken kredi riski 

azaltım aracını değerinin dikkate alınıp alınmamasının hususu bankalar tarafından 

değerlendirilmeli, söz konusu araçların sermaye düzeyi ile uyumlu olmasına dikkat 

edilmelidir. Ayrıca bankalar sahip oldukları kredileri yönetmek amacıyla menkul 

kıymet iĢlemlerini gerçekleĢtirebilirler. Bankaların söz konusu iĢlemlere iliĢkin yazılı 

prosedürleri ve dokümanları olmalıdır. Bankalar menkul kıymetlendirme iĢlemleri 

nedeniyle ortaya risklere iliĢin bankaların sahip olduğu içsel methodolojilerden ve 

modellerden faydalanmalıdır. Söz konusu hususlar dikkate alınarak yapılan 

hesaplamalar sonrasında bankaların sermaye yeterlilik hesabına dahil edilmelidir. 

Bankalar kredi verme aĢamasında yukarıda bahsedilen tüm hususları dikkate 

alarak çok detaylı değerlendirmeler yapmaktadır. Yapılan değerlendirmeler sonrasında 

bankalar müĢterilerine belirli koĢullar dahilinde kredi kullandırmakta veya 

kullandırmamaktadır. Bankalar kredi kullandırdıktan sonra ise söz konusu krediyi takip 

etmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda düzenleyici ve denetleyici otoriteler bankalardan 

kapsamlı bir kredi izleme süreci kurmalarını istemektedir. Bu bağlamda bankaların her 

bir portföyü detaylı bir Ģekilde takip edecek altyapısal sistemi kurması ve söz konusu 

izleme sürecini detaylı bir Ģekilde yazılı hale getirmeleri gerekmektedir.  Söz konusu 

kredi izleme sürecinin bankada etkin olarak yürütülüyor olması bankaların sorunlu 

kredilerini önceden tespit etmelerine olanak sağlayacaktır. Böylelikle bankalar daha 

düĢük miktarda karĢılık ayıracak ve operasyonel giderlerini minimize etmiĢ olacaktır.  

Söz konusu süreçlerin kurgulanmasında o alana iliĢkin tecrübeli insanların 

çalıĢması bankalar açısından önemli bir husustur. Ayrıca söz konusu birime atanan 

personel kullandırılan veya kullandırılacak olan kredi iliĢkisi içinde bulunduğu 
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müĢteriler ile çıkar çatıĢmasına girmeyecek Ģekilde personel tanımlamalarının yapılması 

gerekmektedir.  

Temel olarak düzenleyici ve denetleyici otoritelerin yaptıkları tanımlamalarda, 

verimli bir kredi izleme sürecinde, öncelikli olarak müĢteriye iliĢkin tüm finansal 

bilgilerin temin edilmesi, banka tarafından hazırlanan sözleĢmeye müĢterinin uyup 

uymadığı hususunun takibi,  müĢterinin banka tarafından tanımlanan tüm koĢullar 

uyması hususu, teminatlara iliĢkin yeterlilik hususlara yer verilmesi gerekmektedir.  

Bankaların kendi iç sistemlerinde yapılan derecelendirmeler bankaların kredi 

izleme süreçlerinde kullanılan önemli hususlardan birkaçıdır. Bankalar derecesi düĢen 

firmaları daha sık ziyaret ederek bilgi almalı, finansal tablolarını daha sık 

değerlendirmeli vb. ek önlemler alarak takip etmelidir. 

Bankaların özellikle bireysel kredi segmenti gibi çok fazla müĢterilerin olduğu 

segmentlerde banka riskleri ve portföy kalitesini hakkında yeterince bilgiye sahip 

olması gerekmektedir. Ayrıca bankalar kredi izleme süreci kapsamında ekonomide 

yaĢanabilecek olumsuzluklara, müĢterinin hizmet gösterdiği alanlarda, iliĢkili alanlarda 

ve bölgelerde yaĢanabilecek sıkıntılara karĢı mutlaka erken uyarı sistemi kurmalıdır. 

Söz konusu erken uyarı sistemi ile bankalar kredinin geri ödemesinde yaĢanabilecek 

sıkıntıları minimize etmeye çalıĢırlar. Ayrıca söz konusu sistemler portföy kalitesinin 

izlenmesinde kullanılmaktadır. 

Bankalar kredi izleme sıklığını müĢteriye kullandırılan kredi büyüklüğü, krediye 

iliĢkin ödeme planı, kredinin vadesi, kredinin risklilik düzeyi ve mevzuattaki 

değiĢiklikler gibi hususları dikkate alarak belirlemektedir. Ayrıca bankalar her bir 

müĢterisi için oluĢturduğu risklilik parametrelerine iliĢkin analizleri ve bilgileri IT 

altyapısını iĢleyerek düzenli olarak takip etmelidir. 

Kredinin izleme aĢamasında eğer var ise seküritizasyon programları ve türev 

iĢlemlerden kaynaklı risklerde dikkate alınmalıdır. Bankalar özellikle büyük montanlı 

kredileri daha yakından izleyerek risklerini minimize etmelidir. Söz konusu büyük 

montanlı kredilerde firmaların yanı sıra ilgili sektöre iliĢkin geliĢmelerde yakında takip 
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edilmeli ve değerlendirilmelidir. Kredi izleme faaliyeti riskli projeler olarak 

sınıflandırılan projeler için daha sık yapılmalıdır. Söz konusu projelere banka çalıĢanları 

gerekli hallerde giderek projeleri yerinde gözlemlemelidir.  

Banka kurguladığı erken uyarı sistemi ile krediye iliĢkin olumsuzluk tespit 

ederse kredi banka tarafından yeniden değerlendirilmeli ve gerekli önlemler hızlı ve 

etkin bir Ģekilde alınmalıdır. 

Bankalar kredi izleme süreçlerinde kullanacakları alt yapıyı oluĢturmalıdır. Söz 

konusu alt yapıda farklı sınıflandırma yapılan farklı kredi türlerine iliĢkin veriler olmalı 

ve söz konusu veriler üzerinden ilgili kredi özelinde farklı sıklıklarla raporlamalar 

yapılmalıdır.  Bireysel müĢteri segmentinde yer alan müĢterilere iliĢkin bilgiler günlük 

olarak ilgili birim tarafından raporlanmalıdır. Özellikle bankalar ödemesi geçmiĢ 

krediye iliĢkin bilgileri hızlı ve etkin bir biçimde yönetime raporlamalıdır. 

Kredi geri ödemesinin gecikmeye düĢmesi durumunda bankanın nasıl aksiyonlar 

alacağı, kime nasıl raporlanacağı hususlarına iliĢkin prosedür ve esasların yazılı olarak 

belirlenmiĢ olması gerekmektedir. 

Bankalar bilgi altyapısında kredi izlemeleri için asgari olarak risk merkezinde 

tanımlanan olumsuz göstergelere, Risk Merkezi veri setinde oluĢabilecek beklenmeyen 

değiĢikliklere, müĢteriye iliĢkin hukuki kısıt, haciz ve tedbir gelmesine iliĢkin hususlara 

ve protestolu senetler ile karĢılıksız çeklere iliĢkin bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca söz konusu altyapı müĢteriye kullandırılan krediye iliĢkin koĢulları ve teminata 

iliĢkin kullandırım koĢullarını içermelidir. 

Bankalar bünyelerinde bulundurdukları kredi risklerine iliĢkin ölçümleri 

yaparken stres testlerinden ve senaryo analizlerinden yararlanmalıdır. Söz konusu 

senaryolarda öncelikli olarak her bir kredi dikkate alarak oluĢturulan kredi portföyünün 

mevcut durumu ve ileriki durumu dikkate alınarak Bankanın ihtiyaç duyabileceği 

sermayeye iliĢkin analizler yapılmalıdır. Söz konusu analizlerde özellikle olumsuz 

koĢullar altında bankanın ihtiyaç duyacağı sermaye miktarı dikkate alınmalıdır. Ayrıca 

bankalar kredi riski değerlendirmesi yapılırken stres testlerinden ve senaryo 
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analizlerinde faydalanmalı ve söz konusu senaryolarda uğrayacağı hesaplanan kayıp 

düzeyini ölçmelidir. Stres testleri oluĢturulurken ise Banka kullanacağı senaryolarda 

bünyesinde kredi yoğunlaĢmasının olduğu sektörlerde yaĢanabilecek olumsuz 

geliĢmeleri, ekonomik aktivitede yaĢanabilecek daralmaları, likidite de yaĢanabilecek 

olumsuzlukları ve ekonomik göstergelerde yaĢanabilecek olumsuz durumları dikkate 

almalıdır. Ayrıca bankaların büyük montanlı kredi kullandırırken genel olarak söz 

konusu kredilerin yabancı para cinsi olduğu hususu ve kullandırılan yabancı para cinsi 

kredilerin toplam krediler içerisindeki payı dikkate alınarak müĢterinin krediyi geri 

ödememe durumunda oluĢabilecek kur riski ve kurlarda yaĢanabilecek hareketlerde 

senaryolarda yer almalıdır. 

Banka tarafından hazırlanan stres testleri ve senaryo analizlerine iliĢkin sonuçlar 

üst düzey yönetim tarafından değerlendirilir ve oluĢabilecek olumsuz durumlara karĢın 

alınabilecek önlemler belirlenir. Bu doğrultuda banka limit değiĢikliği ve riskten 

korunmaya dayalı enstrümanlar ile bünyesinde barındırdığı riskleri azaltmayı 

amaçlamaktadır.  

Banka politikaları belirlenirken kredilere iliĢkin limitler oluĢturulurken veya 

güncellenirken ve kredi risk azaltım tekniklerinin geliĢtirilmesinde stres testlerinden ve 

de senaryo analizlerinden yararlanılmalıdır. Ayrıca söz konusu stres testleri sadece solo 

bazda değil konsolide baz da yapılmalı riskler konsolide bazda da değerlendirilmelidir.  

Olumsuz senaryo sonucu olarak karĢılaĢılabilecek durumlara karĢı beklenmedik durum 

planları yapılmalıdır. 

Kredi izleme sürecinden sonra en önemli süreçlerden bir tanesi de kredi takibi 

sürecidir. Bankalar takibe intikal eden kredilerin yönetimine iliĢkin mutlaka prosedür ve 

esasların olduğu yazılı bir doküman hazırlamalıdır. Hazırlanacak olan doküman 

düzenleyici ve denetleyici otoriteler tarafından çıkarılan tebliğ, genelge ve 

yönetmeliklere uygun olmalıdır.  Söz konusu doküman hazırlandıktan sonra Bankanın 

iç sistemlerinde yer alan denetim birimleri tarafından da gözden geçirilmelidir. Takibe 

intikal eden kredilerin bir baĢka ifade ile donuk alacakların yönetiminde öncelikli olarak 

bankaların mutlaka kredi tahsis ve kredi pazarlama birimlerini ayırmaları 

gerekmektedir.  Takibe intikal eden kredilere iliĢkin sınıflandırmalar BDDK’nın 
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“Bankalarca kredilerin ve diğer alacakların niteliklerinin belirlenmesi ve bunlar için 

ayrılacak karĢılıklara iliĢkin usul ve esaslar hakkında yönetmelikte” yer alan hükümler 

dikkate alınarak yapılmalıdır. Her bir sınıf özelinde bankalar isterlerse daha ihtiyatlı 

kriterler oluĢturabilirler. Bankanın alt yapı sisteminin de bir müĢteriye iliĢkin tüm 

riskleri aynı kredi sınıfında izleyebilmesine olanak sağlayacak Ģekilde kurulması 

gerekmektedir. Benzer Ģekilde kredinin takibe intikal etmesi durumunda sistem 

otomatik olarak ilgili krediyi takibe intikal eden kredi olarak sınıflandırmalıdır.   

3.2.2. Kur Riski 

Türk Bankacılık sektöründe kur riski, her bir döviz kuru özelinde ayrı ayrı 

değerlendirilmektedir. Bankalar her ne kadar her bir döviz kuru özelide kur riskini takip 

etseler de Türk Bankacılık sektöründe genel olarak birkaç döviz kuru özelinde kur riski 

yoğunlaĢmaktadır. Bankacılık sektöründe genel olarak dolar ve euro para cinsleri 

özelinde bankaların sahip olduğu kur riski bulunmaktadır.  

Bankaların sahip oldukları pozisyonlardan dolayı söz konusu kurlarda yaĢanan 

hareketlere oldukça duyarlıdır. Kurda yaĢanabilecek iniĢ ve çıkıĢlar bankaların aldıkları 

pozisyona göre olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Türk Bankacılık sektöründe 

kamu bankaları genel olarak kur riski taĢıma eğiliminde değillerdir. Bir baĢka ifadeyle 

Banka bilançosunu oluĢturan yabancı para kalemler ile bankanın pasifini oluĢturan 

yabancı para cinsi kalemler birbirlerine eĢit veya yakındır. Özel bankalar ise hedefleri 

doğrultusunda açık pozisyon taĢıyabilmektedirler. Bankalar yurtdıĢında yer alan 

bankalara nazaran daha düĢü tutarda açık pozisyona sahiplerdir.  

Türk Bankacılık sektöründe kur riski değerlendirilirken birkaç farklı göstergeye 

bakılmaktadır. Sektörde öncelikli olarak kullanılan göstergelerden bir tanesi yabancı 

para cinsi kredilerin toplam krediler içerisindeki payıdır. Bankacılık sektörünün aktif 

kalemleri arasında en yüksek paya sahip olan krediler içerisinde yabancı para cinsinden 

kullandırılan kredi tutarı oranının artması kur riskini arttıran unsurlardan birisi olarak 

değerlendirilmektedir. Özellikle söz konusu yabancı para cinsi kredilerin uzun vadeli 

olarak kullandırılması mevduat ile fonlanan bankacılık sektörünü zaman zaman 
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sıkıntıya sokmaktadır. Benzer Ģekilde yurtdıĢından yabancı para cinsi fonlama 

yapılması ve sonrasında söz konusu kaynağın TL cinsi kredilere kanalize edilmesi 

bankacılık sektörünü sıkıntıya sokabilecek hususların baĢında gelmektedir. 

Bankalar kur riskleri hem bankanın bilanço tarafından hem de bilanço dıĢ tarafta 

değerlendirilmektedir. Bankalar bilanço içerisinde aktif veya pasif kısımlarında döviz 

bulundurmaktadırlar. Söz konusu döviz fazlasının banka bilançosunun aktif kısmında 

yer alması bankaların döviz alacaklısı olduğunu, pasif kısmında döviz fazlası olması 

bankaların döviz cinsinden borçlandığını ifade etmektedir. Bankaların pasif tarafında 

döviz fazlasının bulunması bankaları zorlayan bir husus olarak yorumlanmaktadır. 

Bankalar özellikle yurtdıĢından sağladıkları fonlara karĢı kur riskine maruz kalmamak 

için çeĢitli hedge iĢlemleri yapmaktadır Bankalar söz konusu hedge iĢlemleri ile kur 

risklerini azaltmayı hedeflemektedir. Bankacılık sektöründe hedge amaçlı yapılan bu 

iĢlemler bankacılık sektöründe bilanço dıĢı kalemlerde görülmektedir. Dolayısıyla 

bankacılık sektörü kur riskini değerlendirirken bilançonu yanı sıra bilanço dıĢında yer 

alan kalemlerinde dikkate almaktadır. 

3.2.3. Likidite Riski 

Bankacılık sektörünün en önemli risklerinden bir tanesidir. Likidite riski 

özellikle Türk Bankacılık Sektörünün geçmiĢ dönemde yaĢadığı krizler dikkate 

alındığında sektörün üzerine yoğunlaĢtığı önemli risklerden bir tanesidir. Likidite riski 

özetle bankaların aktif ve pasifinde yer alan kalemlerin vade uyumsuzluğunu ifade 

etmektedir (Guluzade, 2016). 

Bankalar likidite riskin yönetirken mutlaka bankanın kendi içsel risk iĢtahını da 

dikkate almalıdır. Risk iĢtahı dikkate alınarak yönetilmesi gereken likidite riskine iliĢkin 

hazırlanacak olan tüm stratejiler, politikalar ve prosedürler yazılı bir Ģekilde hazırlamalı 

ve üst düzey yönetimi onayı ile söz konusu hususlar belirli periyotlarda gözden 

geçirilmeli ve gerekli hallerde güncellemeler ve değiĢiklikler yapmalıdır. Ayrıca üst 

yönetimde mutlaka belirli aralıklarla Yönetim Kurulunu bilgilendirmeli ve etkin bir 

Ģekilde yönetim kurulunun bilgilendirilmesini sağlamalıdır. Yönetim Kurulu da likidite 
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riski kapsamında oluĢturulan stratejileri, politikaları ve prosedürleri takip ederek 

sonuçları değerlendirmeli ve gerekli durumlarda aksiyon alınmasını sağlamalıdır. 

Bankalarda likidite riskine iliĢkin tüm sorumluluk yönetim kurulunda olmakla 

beraber üst yönetiminde söz konusu riske iliĢkin farklı sorumluluk ve görevleri vardır. 

Yönetim Kurulu bankalarda özelikle likidite riskini de dikkate alacak Ģekilde 

oluĢturulması gereken organizasyon Ģemasından ve likidite riski büyüklüğü ve çeĢitleri 

dikkate alarak oluĢturulması gereken risk iĢtahından sorumludur. Bankaların üst düzey 

yönetimleri ise likidite riski yönetimi kapsamında hazırlanacak olan 

dokümantasyonların hazırlanmasından ve uygulanmasından sorumludur.  Söz konusu 

dokümantasyon dosyalarının tamamının yönetim kurulu tarafından onaylı olması 

gerekmektedir.  

Bankaların Yönetim Kurulların likidite riski kapsamında görevlerini özetlemek 

gerekirse; Bankaların yönetim kurulları öncellikli olarak farklı senaryolar altında 

likiditeye iliĢkin risk iĢtahını belirlemeleri gerekmektedir. Söz konusu kurul likiditeye 

iliĢkin risk iĢtahını belirlerken bankanın finansal durumunu, bankanın faaliyetlerini, 

bankanın bankacılık sektörü içindeki büyüklüğünü, bankanın fon kaynaklarını ve söz 

konusu kaynakların büyüklüğü ile bankanın genel risk iĢtahını dikkate almalıdır. 

Özellikle bankacılık sektöründe büyük ağırlığa sahip veya piyasa yapıcı olarak 

tanımlanan bankaların mutlaka sayısal ölçütler kullanılarak risk iĢtahını belirlemeleri 

gerekmektedir. Söz konusu risk iĢtahı seviyesi bankayı kısa, orta ve uzun dönemde 

ekonomik koĢullara uyumlu olacak Ģekilde belirlenmelidir. Ayrıca bu iĢtah seviyesi risk 

ve getiri dikkate alacak Ģekilde tanımlanmalı ve risk getiriye iliĢkin yapılan analizler 

dikkate alınarak belirlenmelidir. Ayrıca iĢtah seviyesi bankaların likidite risk yönetimi 

politikasında mutlaka yazılı olarak yer verilmelidir. 

Bankalar söz konusu rasyoyu tanımlarken bankacılık düzenleme ve denetleme 

kurulu tarafından belirlenen yasal likidite oranlarına ek olarak bankanın kendi 

bünyesinde içsel bir limit tesis edilmeli ve bankalar faaliyetlerini özellikle likiditenin 

daraldığı dönemlerde sağlıklı bir Ģekilde sürdürmek için asgari limit oranlarını belirleme 

ve vade dilimleri dikkate alacak Ģekilde kantitatif yöntemler kullanılarak söz konusu 

limitler belirlenmelidir. Bankaların sağlıklı bir Ģekilde faaliyetlerini sürdürmesiyle 
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anlatılmak istenilen husus bütün senaryolar altında net akıĢ pozisyonlarının pozitif 

olmasıdır. Söz konusu pozisyonun pozitif olması sağlanırken merkez bankasından ilgili 

bankaya likiditeye iliĢkin herhangi bir aktarımın olmaması önemli bir husustur. Ayrıca 

bankalar likidite riski kapsamında bünyesinden bulundurdukları kalemlerin zayıf 

noktalarını tespit etmeli ve söz konusu tespitler yapılırken sayısal parametrelerden 

yararlanmalıdır. Bu bağlamda özellikle vade ve kur farklarına, bilanço dıĢı varlıklardan 

dolayı bankanın karĢılaĢabileceği likidite riski kapsamındaki yükümlülüklerine, her bir 

vade bazında bankanın sahip olduğu fon kaynaklarının yoğunlaĢmalarına iliĢkin 

değerlendirmeler yapılırken sayısal verilerden yararlanmalı ve oluĢabilecek risklere 

iliĢkinde mutlaka gerekli tedbirler alınmalıdır. 

Bankalarda Yönetim Kurullarının likidite riskine iliĢkin çeĢitli görevleri 

bulunmaktadır. Yönetim kurulu öncelikli olarak bankanın faaliyet yapısını, ölçeğini ve 

karmaĢıklığını dikkate alarak bankaya uygun bir likidite yönetim yapısı tesis etmekle 

görevlidir. OluĢturulacak olan likidite riskine iliĢkin bu yapının bankanın tüm 

faaliyetlerini kapsaması gerekmekte ve faaliyetlerde oluĢabilecek değiĢiklikleri ve 

değiĢimleri de dikkate almalıdır. Bankalar sadece ülkemizde değil, yabancı ülkelerde 

faaliyet gösteren Ģubesi veya iĢtirak ile bağlı ortaklığı var ise söz konusu Ģube ve 

ortaklıkları da dikkate alacak Ģekilde likidite risk yönetim yapısı tesis etmelidir. 

YurtdıĢında bulunan Ģube ve ortaklıklara iliĢin mutlaka o ülkenin yasal kısıtları, fon 

transferine iliĢkin durumları ve operasyonel hususlar dikkate alınarak yönetim yapısı 

kurgulanmalıdır. 

Bankaların bünyelerinde tesis edecekleri likidite riski yönetim yapısı solo ve 

konsolide bazda oluĢturulmalı ve iki Ģekilde de belirli aralıklarla takip edilmelidir. Bu 

kapsamda oluĢturulacak olan alt yapısının bankanın anlık olarak likidite riskini ölçecek 

Ģekilde kurgulanması gerekmektedir. Ayrıca likidite riskini yönetmek için bankalarda 

bulunan personelin bu konuya iliĢkin çeĢitli eğitimler almıĢ olması, likidite riskini 

ölçme, değerlendirme ve izleme gibi konularında belirli bir seviyede olması sağlanmalı, 

likidite riskini ölçmek ve değerlendirmek için oluĢturulacak olan alt yapıyı 

kullanabilecek yetki ve yetkinliğe de sahip olması gerekmektedir. Üst yönetim 

tarafından oluĢturulacak olan tüm bu yapının mutlaka yönetim kurulu tarafından 

onaylanması gerekmektedir. 
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Yönetim Kurulunun bir diğer görevi ise likidite riski kapsamında yönetim kurulu 

tarafından onaylanmıĢ olan politikaların, prosedürlerin ve stratejilerin özellikle 

ekonomik ve finansal koĢullar dikkate alınarak belirli periyotlarda gözden 

geçirilmesidir. Ayrıca Bankanın likidite pozisyonunu sürekli takip edecek ve likidite 

pozisyonu kapsamında ortaya çıkabilecek problemleri hızlı bir Ģekilde ilgili birimlere ve 

yönetim kuruluna raporlayabilecek etkin bir sistemin kurulması likidite riski 

kapsamındaki bir diğer önemli husustur.  

Bankalar kurulacak sistemlerin özellikle bankanın öngörülen fonlama 

maliyetlerinin beklenenin üzerinde artması durumunda, vade dilimlerinde yaĢanacak 

önemli artıĢlarda, bankanın fon kaynaklarına iliĢkin yoğunlaĢmanın arttığı durumlarda, 

yüksek tutarda fon temin edilen piyasalarda meydana gelen olumsuzluklarda, alternatif 

fon kaynaklarında yaĢanan olumsuzluklarda, bankanın kendi içsel olarak oluĢturduğu 

limitlerin aĢıldığı durumlarda, likiditesi yüksek varlıkların kompozisyonunda ve 

tutarların meydana gelen büyük değiĢikliklerde, margin call’lar da yaĢanan artıĢlarda ve 

bankanın faaliyetleri kapsamında oluĢabilecek likidite riskine iliĢkin önemli 

geliĢmelerde acilen yönetim kurulunu bilgilendirecek Ģekilde kurgulanması 

gerekmektedir. 

Bankalarda oluĢturulacak olan likidite riski yönetim sistemlerinin bankanın iç 

kontrol birimleri tarafından düzenli olarak denetlenmesi de sistemin etkinliğinin 

sorgulanması açısından önemli bir konudur. Bu bağlamda yönetim kurulunun likidite 

riski yönetimin sistemlerinin denetlenmesi içinde gerekli sistemlerin oluĢturulması 

hususunda görev ve sorumlulukları bulunmaktadır. Ayrıca söz konusu likiditeye iliĢkin 

yapıyı denetleyecek olan bankanın iç kontrol birimlerinde çalıĢan personelin gerekli 

yetkinliğe ve bilgiye sahip olması gerekmektedir.  

Bankalarda likidite riski yönetimi bankanın aktif ve pasif yönetimi içerisinde 

önemli bir husustur. Bankalarda düzenli aralıklarla toplanılan aktif pasif komitelerinde 

likidite riskine iliĢkinde değerlendirmelere yer verilmelidir. Bankalarda likidite riski 

yönetiminden yönetim kurulu sorumlu olmakla beraber yönetim kurulu bu görevini 

farklı komiteler aracılığıyla yerine getirebilir. Yönetim kurulu tarafından belirlenen 

komitede mutlaka üst düzey yönetimden, bankanın hazine biriminden, bankanın risk 
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yönetimi biriminden ve gerekli olması halinde farklı iĢ birimlerinden personel olması 

gerekmektedir. Üst yönetim söz konusu komitede yer alan personellerin görev ve 

sorumluluklarını açık bir Ģekilde belirtmek durumundadır. Ayrıca bankanın bütçe 

çalıĢmaları esnasında da likidite rasyoları dikkate alınarak bankanın bütçesi 

oluĢturulmalıdır. 

Bankaların üst düzey yönetimleri likidite riski yönetim politikasını yazılı bir 

Ģekilde oluĢturmalıdır. Söz konusu politika dokümanında mutlaka bankanın likidite riski 

iĢtahına, bankanın aktif ve pasif kalemlerinin vadelerine ve ilgili kalemlerin 

kompozisyonuna iliĢkin bilgilere, fonlama kaynaklarına iliĢkin bilgilere, bankaların gün 

içerisindeki likidite yönetimine, bankanın aktif kaleminde yer alan tüm kalemlerin 

likidite düzeylerine, ilgili kalemlere olan taleplere iliĢkin banka tarafından oluĢturulan 

varsayımlara, likidite riskini yönetmek amacıyla oluĢturulacak olan komisyonda yer 

alan personelin görev ve sorumluluklarına,  likidite riskini yönetmek amacıyla 

oluĢturulan sistemler bağlamında, bu sistemlerin bankanın likiditeye iliĢkin vade ve 

döviz bazından uyuĢmazlık limitleri, kredinin banka mevduatına oranı ve banka 

tarafından oluĢturulan yoğunlaĢma limiti gibi tüm limitleri içermesine ve likidite 

oranlarına iliĢkin bilgilere, banka tarafından her bir kalem bazında oluĢturulacak olan 

farklı senaryolar altında nakit akıĢına iliĢkin çeĢitli analizlere, bankanın likidite riski 

kapsamında oluĢturması gereken acil ve beklenmedik durum planına, banka tarafından 

uygulamaya alınacak olan yeni ürünlere iliĢkin fayda ve risk analizlerine yer verilmesi 

gerekmektedir. 

Ayrıca bankalarda likidite riskine iliĢkin istisnai durumlarda veya likidite 

rasyolarında aĢım olması durumda uygulanacak olan politika ve prosedürlerden, likidite 

riskinin banka tarafından tespitine, ölçülmesine ve kontrolüne iliĢkin hazırlanacak olan 

tüm politika ve prosedürlerin uygulanmasından, acil ve beklenmedik durum planlarının 

hazırlanmasından ve uygulanmasından, banka organizasyon Ģemasının çıkar çatıĢması 

gibi hususlara yer vermeyecek Ģekilde oluĢturulmasından, likidite riski kapsamında 

piyasalardaki geliĢmelerin takip edilmesinden ve olumsuz bir durumda yönetim 

kuruluna zamanında ve etkin bilgilendirme yapılmasından, likidite riski kapsamında 

banka tarafından hazırlanan politikaların tüm banka personeline duyurulmasından, 

konsolidasyon kapsamında banka iĢtirakleri ile bağlı ortaklıkları arasında olan fon 
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akıĢlarının izlenmesi ve söz konusu hususa iliĢkin banka limitlerinin ve iĢ süreçlerinin 

belirlenmesinden üst yönetim sorumludur. 

Bankalar uyguladıkları likidite riskine iliĢkin politika ve prosedürlerden 

herhangi bir kar sağlamamaktadır. Bu durum bankanın hedef baskısı olan veya banka 

karlılığını direkt veya dolaylı olarak etkileyen birimler ile likidite riskine iliĢkin gerekli 

çalıĢmaları yapan ve önlemler alınmasın sağlayan birimler arasında çıkar çatıĢması 

yaratabilmektedir. Bankanın üst yönetim mutlaka likidite riski kapsamında uygulanacak 

olan politika ve prosedürlerin bankanın risk iĢtahı ile uyumlu olmasını sağlamalı ve 

banka bütçe döneminde ilgili birim bazımda hedefleme yaparken söz konusu likidite 

riskinin yönetimine iliĢkin uygulanacak olan politika ve prosedürleri dikkate alarak 

hareket etmelidir. Likidite riskine iliĢkin maliyet ve fayda analizleri yapılmalı ve söz 

konusu analiz sonuçları ilgili birimlerin fiyatlama süreçlerine, performans süreçlerine 

veya yeni bir ürün çıkarırken uygulanan süreçlere entegre edilmelidir. 

Banka likiditeye iliĢin transfer fiyatlaması yaparken fon arz edenler ile fon talep 

edenler arasındaki faaliyetleri doğru bir Ģekilde değerlendirmeli ve likidite riski 

yönetimine uygun bir Ģekilde fiyatlamayı sağlamalıdır. Bu bağlamda bankalar 

bünyelerinde fon transfer fiyatlamasına iliĢkin gerekli alt yapıyı ve sistemi kurmalı ve 

bu sistemin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesini sağlamalıdır. Kurulacak olan sistem bankanın 

üst düzey yönetiminin belirli aralıklarla ekonomiye iliĢkin yaptığı çalıĢmaların 

sonuçlarını içermelidir. Söz konusu sistem bankanın tüm ilgili faaliyet kollarına iliĢkin 

likidite seviyesini göstermelidir. Banka da ve iĢtiraklerinde yapılan tüm bilanço içi ve 

bilanço dıĢı iĢlemler sonucunda ortaya çıkabilecek olası kayıpları sistem içermelidir. 

Banka likiditeye iliĢkin yaptığı tüm analizlerde mutlaka ilgili kalemlerin elde tutma 

süresini, bankanın bünyesinde bulunan yükümlülüklerin beklenen vadelerini, piyasaya 

iliĢkin oluĢmuĢ olan likidite riskinin yapısını, bankanın düzenli fon kaynaklarına eriĢim 

imkanlarının da dahil edildiği tüm önemi olabilecek faktörleri değerlendirmeli ve 

kullanmalıdır. Uygulanacak olan sistem sadece bankanın varlıklarına ve 

yükümlülüklerine kapsamında uyguladığı ve uygulayacağı sözleĢme vadelerini değil, 

kendi öngörüsü doğrultusunda olası veya beklene vadeleri de dikkate almalıdır. Söz 

konusu sistem faaliyet kollarını da içermeli ve likidite riskine iliĢkin fayda ve maliyet 

analizleri yapılmalı ve faaliyet kollarının karlılıklarına sayısal olarak hesaplanan 
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değerler dahil edilmelidir. Farklı senaryolar koĢullarının likidite riskine etkileri 

yansıtılmalıdır.  Banka bünyesinde bulunan varlıklar ve yükümlülükler içerisinde erken 

ödeme opsiyonu bulunan ürünler var ise söz likidite riski analizlerine erken ödeme 

opsiyonu da dahil edilmelidir. 

Likidite riskinin ölçümü ve yönetilmesi kısmında ise bankalar mutlaka likidite 

riski yönetim süreçlerinde likidite riskine iliĢkin detay tanımlara, likidite riskini 

ölçülmesine iliĢki yöntemlere, likidite riskinin izlenmesi hususunda alınması gereken 

aksiyonlar ve likidite riskinin kontrol altında tutulması için yapılması gerekenlere yer 

vermelidir. Bu bağlamda ilk adım olan likidite riskinin ölçülmesi hususu çok önemli bir 

husustur. Bankalar likidite riskinin ölçülmesi amacıyla bünyelerinde kendi içsel 

limitlerini belirlemeli ve söz konusu limitlerin belirlenmesi kendi içsel araç ve ölçütleri 

kullanarak yerine getirmelidir. Bankalar sahip oldukları likidite pozisyonlarının ve sahip 

oldukları risklere iliĢkin maruz kalabilecekleri kırılganlıkların düzgün bir Ģekilde 

tanımlanması ve söz konusu tanımlamaların yapılabilmesi için bankaların kendi 

bünyelerinde erken uyarı sistemleri kurmaları gerekmektedir. Banka tüm likidite 

yaĢanabilecek olumsuz sonuçlara iliĢkin bilgileri hızlı ve etkin bir Ģekilde aktarabileceği 

sistemler kurmalı ve raporlamaları bu hususları dikkate alarak üst yönetime yapmalıdır. 

Bankalar likidite riski kapsamında yapacakları analizler için mutlaka likidite 

ölçütlerinden yararlanmalıdır. Söz konusu ölçütler bankaların günlük likidite 

pozisyonlarını, yapısal likiditeye iliĢkin uyumsuzlukları ve farklı ekonomik senaryolar 

altında bankanın durumu hakkında da fikir verecek Ģekilde oluĢturulmalıdır. Ayrıca 

bankalar farklı senaryolar altında ve farklı vadeler gerçekleĢecek gelecek nakit 

akımlarını hesaplamalı ve söz konusu hesaplamaları dikkate alarak fonlamada vade 

bazından karĢılaĢabilecek likiditeye iliĢkin sıkıntıları öngörmelidir. Bu doğrultu da da 

söz konusu sıkıntının tespit edilmesine yardımcı olacak ölçütler oluĢturmalıdır.  Söz 

konusu öngörüler ve tahminler yapılırken makul varsayımlar yapılmalı, söz konusu 

varsayımlar düzenli periyodlarla gözden geçirilmeli ve yazılı hale getirilerek 

onaylanmalıdır. 

Bankalar oluĢturacakları likidite ölçütlerini düzenli aralıklar ile analiz ederek 

gerekli görülmesi hallerde revize etmelidir. Bankaların likidite riskine iliĢkin 
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oluĢturacakları likidite limitlerine gelindiğinde ise limitlerin likidite riski kapsamında 

tüm iĢlemleri içermesi ve risk iĢtahı ile uyumlu bir Ģekilde tesis edilmesi gerekmektedir.  

Bankalarda limitler, özellikle günlük likidite kapsamında bankanın ilgili faaliyet 

kollarını kapsayacak Ģekilde kullanılmalıdır. Söz konusu limitler, bankanın farklı 

ekonomik senaryolar altında likidite sıkıntısına düĢmeyecek Ģekilde tasarlanması 

gerekmektedir. Banka her biriminin oluĢturulan limitlere uyumunu sağlamalı, limitlerde 

aĢım olması veya aĢım olma ihtimalinin yükseldiği dönemlerde gerekli tedbirleri 

almalıdır. Ayrıca bankalar erken uyarı sistemleri oluĢturarak banka normalin üzerinde 

risk aldığında uyarı gönderilmesini sağlayacak sistemler oluĢturmalıdır. OluĢturulan 

tüm bu sistemlerin sonucunda raporlar oluĢturulmalı ve bankanın içsel limitleri gerekli 

görülmesi durumunda güncellenmelidir. 

3.2.4. Faiz Oranı Riski 

Bankaların sahip olduklarında pozisyonlara iliĢkin faiz oranlarında 

yaĢanabilecek düĢüĢ ve çıkıĢlara karĢı bankaların karĢılaĢabileceği risklerdir. Bankacılık 

sektöründe krediler uzun vadeli iken kredinin fonlamasının büyük bir kısmının yapıldığı 

mevduatın vadesi oldukça kısadır. Bu durum faiz oranlarında yaĢanabilecek sert 

artıĢların, bankaların kaynak maliyetlerini artırmaya veya kaynak bulmakta 

zorlanmalarına neden olabilecektir. Bu durum kredilerin fonlanmasını zorlaĢtıracak ve 

bankalara çok yüksek oranlarda zarar yazmalarına neden olabilecektir. 

Bankaların sağladıkları fonlardaki maliyetlerine dikkat edecek Ģekilde 

müĢterilerine ürün ve hizmet sunmaları bankacılık sisteminin sağlıklı iĢleyiĢi açısından 

çok önemli bir konudur. Bu doğrultuda düzenleyici ve denetleyici otoritelerde faiz 

oranına iliĢkin riskin yönetilmesi hususunda farklı tebliğler ve yönetmelikler çıkmıĢtır. 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu bankalarda faiz oranı riskinin yönetimine 

iliĢkin faiz oranlarına iliĢkin iyi uygulama rehberi yayınlamıĢtır. Söz konusu rehberin 

detaylarına aĢağıda yer verilmektedir. 

Bankalar öncelikli olarak mutlaka faiz oranı riskini yönetmek amacıyla kendi 

yazılı politika ve prosedürlerini oluĢturmalıdır. OluĢturulan politikalar ve prosedürler 
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Yönetim Kurulundan onay alınarak iĢleme konmalıdır. Yönetim Kurulu bankaların faiz 

oranına iliĢkin risklerin yönetiminden sorumlu olduğundan faiz riskini 

değerlendirebilecek düzeyde bilgi ve tecrübesi olması gerekmektedir. Ayrıca Yönetim 

Kurulu faiz oranı riskinin sağlıklı bir Ģekilde ölçülmesi amacıyla faiz oranı riskiyle 

alakalı yeterli düzeydi bilgi ve tecrübeye sahip personel istihdam etmelidir. Faiz oranına 

iliĢkin hazırlanan politika ve prosedürler belirli periyodlarla bankanın tüm personeline 

sunulmalı ve bankanın bilgi iĢletim sistemi gerekli alt yapıya sahip olarak personelin 

sürekli bilgi almasına olanak sağlayacak Ģekilde kurgulanmalıdır. 

Bankalar faiz oranı riskine iliĢkin oluĢturduğu strateji ve politika dokümanları 

Yönetim Kurulu tarafından onaylanır ve düzenli aralıklarla değerlendirilir. Ayrıca 

bankalar söz konusu dokümanlarda çalıĢanların yetki ve sorumluluklarını açıkça 

belirtmelidir. 

Yönetim Kurulu faiz oranlarına iliĢkin risklerin tespitinde, ölçülmesinde, 

izlenmesine iliĢkin bankanın gerekli aksiyonları alıp almadığını izler ve söz konusu 

sonuçlar doğrultusunda gerekli görülmesi halinde önlemler alır. 

Yönetim kurulu, üst düzey yönetimin faiz riskine iliĢkin belirlenene politikalar 

ve prosedürlere uyumunu değerlendirmek amacıyla detaylı bir Ģekilde belirli 

periyodlarla bilgi almalı ve söz konusu bilgiyi değerlendirmelidir. Yapılacak olan 

raporlamaların periyodları bankanın büyüklüğü ile orantılı olmalıdır. 

Yönetim kurulu, bankanın stres testi uygulamalarında kullandığı varsayımları, 

ölçüm sistemlerini, sonuçlarını ve var ise aksiyon planlarını gözden geçirerek 

değerlendirmelidir. 

 Bankaların üst düzey yönetimleri ise; faiz oranı riskini etkin bir Ģekilde 

yönetmek amacıyla gerekli alt yapının oluĢmasını sağlamalı ve söz konusu riskin 

kontrol altında tutulması amacıyla oluĢturulacak olan sistemlere iliĢkin gerekli 

kaynakları sağlamalıdır. Üst yönetim, bankalar tarafından onaylanmıĢ olan faiz oranı 

riskini içeren politika ve stratejilerin uygulanması amacıyla gerekli aksiyonların 

oluĢturulmasını sağlamalıdır. Bankaların üst yönetimleri faiz oranı riskinin kontrol 
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altında tutulması amacıyla hem kısa vadede hem de orta ve uzun vade de strateji ve 

politikaların oluĢturulmasını sağlamalıdır. OluĢturulacak olan dokümanlarda yetki ve 

sorumluluklar düzgün bir Ģekilde belirtilmelidir. Ayrıca faiz oranı riski kapsamında 

bankaların üst yönetimleri bankada risk limitlerinin oluĢturulmasından, faiz oranı 

riskinin ölçümünü sağlamak amacıyla yeterli alt yapının sağlanmasından, bankaca 

alınan pozisyonların değerlendirilmesinden ve banka portföylerinin ölçülmesinden, 

bankanın kapsamlı bir risk dokümanı hazırlamasından ve dokümanın gerekli görülmesi 

halinde güncellenip yenilenmesinden, risk yönetimi kapsamında faiz oranı riskine 

iliĢkin etkin kontrol sistemlerinin oluĢturulmasından sorumludur. 

Üst yönetim, iç piyasada ve dıĢ piyasada yaĢanabilecek geliĢmelerin bankaya 

olan etkilerini analiz eder ve değerlendirir. Söz konusu çalıĢmalarda banka kullanacağı 

verilere iliĢkin raporlama sistemleri geliĢtirmelidir. Faiz oranı riski bankalar tarafından 

yönetilirken üst yönetim; faiz oranı riskine iliĢkin prosedürleri ve politikaları belirli 

aralıklarla gözden geçirmeli, söz konusu politika ve prosedürler değiĢiklik yapılması 

gerekiyorsa değiĢikliklerin gerekçeleriyle birlikte yönetim kuruluna sunulması 

gerekmektedir. Ayrıca üst düzey yönetim bankada faiz oranı riskinin yönetiminde yer 

alan birimlerde çalıĢan personelin gerekli yetkinliklere ve deneyime sahip olmasını 

sağlaması gerekmektedir. Söz konusu departmanlarda çalıĢan personellere düzenli 

olarak eğitimler verilmeli ve personel eksikliği durumunda mutlaka hızlı bir Ģekilde 

yeni personellerin istihdam edilmesi sağlanmalıdır. Bankanın farklı senaryolar altında 

oluĢturulan stres testlerine ait dayanak kabul edilen varsayımlar, öngörüler ile testin 

sonuçları ve alınan aksiyonlar özellikle faiz oranı riski kapsamında üst yönetim 

tarafından belirli aralıklarla gözden geçirilmelidir. Bankanın kendi bünyesinde aldığı 

aksiyonların faiz oranı riskinin artıĢını teĢvik edecek Ģekilde olmaması gerekmekte, 

çalıĢanlara ödenen ücretlere iliĢkin politikaların bankanın faiz oranı riski çerçevesinde 

oluĢturduğu politikalar ile çeliĢmemesi gerekmektedir. 

Faiz oranı riski kapsamında banka yazılı bir Ģekilde oluĢturacağı politikalar ve 

prosedülerde sahip olduğu faiz oranı riskinin kontrol altında tutulmasına, faiz oranına 

iliĢkin çeĢitli limitler oluĢturulmasına ve makul bir faiz oranı risklilik düzeyinin 

belirlenmesine iliĢkin hususlara yer verilmelidir. Banka faiz oranı riski için oluĢturduğu 
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limitlerde aĢım olması durumunda alınacak aksiyonlara iliĢkin bilgilere de söz konusu 

politika ve prosedürlerde yer vermelidir. 

Banka tarafından faiz oranı riski kapsamında oluĢturulan dokümanlarda banka 

içerisinde faiz oranı riski yönetimine iliĢkin sorumluluk sahibi olan kiĢilerin görev ve 

sorumlulukları açık ve net bir Ģekilde belirtilmelidir. Faiz oranı riski çerçevesinde banka 

söz konusu riskten korunmak amacıyla kullanabileceği araçlara ve riskten korunma 

çerçevesinde oluĢturduğu stratejilere politika ve prosedürlerinde yer vermelidir. Banka 

mutlaka faiz oranı riski kapsamında çıkar çatıĢmasını önleyici kural ve prosedürlerini 

belirlemelidir. Ayrıca risk yönetimine iliĢkin görev dağılımına giderek çıkar 

çatıĢmasının önüne geçilmelidir. Dokümanda faiz riski kapsamında bankanın tüm 

istisnai durumlarına yer verilmeli ve istisnai durumların uygulanmasına iliĢkin izin ve 

prosedürlerin açık ve net bir Ģekilde belirtilmesi gerekmektedir. 

Piyasalarda veya bankanın faaliyet gösterdiği alanlarda bankanın risklilik 

düzeyini etkileyebilecek hususların gerçekleĢmesi durumunda banka ivedilikle aksiyon 

almalıdır. Banka faiz oranı riskinin korunması amacıyla alınacak aksiyonlarda veya faiz 

oranı riski kapsamında risk yönetimi tarafından alınacak kararlar yönetim kurulunun 

veya yönetim kurulunun yetkilendirildiği bir yönetim tarafından onaylanmalıdır. Banka 

tarafından çıkarılacak olan yeni ürüne iliĢkin ürün hizmete sunulmadan önce mutlaka 

riskten korunma amacıyla kontrol sistemleri ve operasyonel prosedürler 

oluĢturulmalıdır. OluĢturulan prosedürler ve prosedürlerde yer alan risk yönetimi 

uygulamaları yönetim kurulu veya yönetim kurulunu temsil eden kurul tarafından 

onaylanmalıdır. Banka yeni araçlar önerirken mutlaka ilgili ürün veya hizmetin 

tanımına, ilgili ürün veya hizmetin etkili bir faiz oranı riski yönetiminin 

uygulanabilmesi için kaynakların detaylı bir Ģekilde açıklanmasına, sunulacak olan ürün 

veya hizmetin bankanın finansal durumuna ve sermaye düzeyine ait uygunluk analizine, 

söz konusu ürünlere ait riskin ölçülmesi, izlenmesi ve kontrol için uygulanacak 

prosedürlere yer vermelidir. Ayrıca bankalar yeni ürün ve hizmetler için mutlaka risk 

yönetiminin ve iç kontrol sisteminin yeterliliğini değerlendirmelidir. Banka gerekli 

görmesi halinde söz konusu ürün ve hizmetler için denetim faaliyetinde bulunmalı ve bu 

hususlar için ilgili politika ve prosedürleri oluĢturmalıdır.  
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Bankanın faiz oranı riski kapsamında yazılı hale getirdiği yaklaĢımlarda 

bankaların kendi hizmeti ve alım satım amaçları arasındaki farka iliĢkin gerekli 

tanımlamalara, risk ölçümünde, riskin değerlendirilmesinde uygulanan yöntemlere ve 

yöntemlerin nasıl kullanıldığına iliĢkin bilgilere, farklı senaryolar altında bankanın 

oluĢturduğu senaryolara ve testlere, oluĢturulan senaryolar alıntında kullanılan içsel 

hesaplamalara iliĢkin bilgilere, faiz oranları kapsamında bankanın kendi senaryolarında 

uyguladığı Ģokların dinamik veya statik olup olmadığı hususuna, finansal ürünlere 

iliĢkin tahminlere, birden fazla farklı kurun kullanıldığı faiz oranı riskinin 

toplulaĢtırılmasına, baz riskin nasıl yöneticiliğine iliĢkin hususlara, bilançonun aktif ve 

pasifinde yer alan kalemlerden hangilerinin faiz duyarlı kalem olarak kabul edildiği 

hususuna iliĢkin bilgilere, erken ödeme opsiyonuna sahip bilançonun aktifin ve 

pasifinde yer alan kalemlere iliĢkin bilgilere, doğrusal olmayan ürünlere uygulanan 

Ģoklara iliĢkin bilgi verilmesine, vade dilimlerinde yer alan kalemlere iliĢkin detay 

bilgilere, risk profilinde yaĢanabilecek olan önemli değiĢikliklere iliĢkin bilgilere yer 

verilmesine, faiz oranı risk azaltımında kullanılan tekniklere iliĢkin bilgilere ve söz 

konusu uygulamalara iliĢkin kontrol noktalarına, faiz oranı riski kapsamında uygulanan 

istisnai iĢlemlere iliĢkin oluĢturulan kontrol noktalarına ve söz konusu iĢlemlere iliĢkin 

yapılacak olan raporlara iliĢkin prosedür ve esaslara yer verilmelidir.  

3.2.5. Operasyonel Risk 

Operasyonel risk bankaların iç süreçlerinden, teknik sebeplerden veya 

personelinden kaynaklı risk olarak tanımlanabilmektedir. Bankanın tanımladığı iç 

süreçlerinin aksaması veya yanlıĢ raporlamalar bankalardaki operasyonel riski arttıran 

nedenlerdendir. Günümüzde bankalar bilgisayarlar ve diğer elektronik sistemler 

aracılığıyla birçok iĢlemlerini yerine getirmektedirler. Operasyonel riski, teknik 

sıkıntılar, siber saldırılara iliĢkin sıkıntılar ve güncel olmayan sistemlerden dolayı 

oluĢabilecek sıkıntılar arttırabilmektedir. Uluslararası Basel komitesinde operasyonel 

risk süreçler, personel, sistem ve harici olaylar olmak üzere dört kısma ayrılmıĢtır. 

Süreçlerden kaynaklı operasyonel riskler, banka içerisinde yetersiz veya usulüne uygun 

olmaya çeĢitli politika ve prosedürlerin olması, banka içerisinde birimler arasından 

koordinasyonun olmaması veya eksik olması, banka personeli tarafından bankanın bilgi 
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iĢlem sistemine verilerin yanlıĢ veya eksik girilmesi, banka içerisinde yetersiz 

mutabakat, bankada içerisinde bulunan hukuki dokümanların yeterli olmaması, 

süreçlerde veya uygulamalarda yeterinde kontrol noktalarının bulunmaması, bankanın 

karĢılık uygulamalarında eksiklikler olması, yasal olarak bankanın zorunlu olduğu 

karĢılık tutarından daha az karĢılık ayırması veya hiç karĢılık ayırmaması, süreçlerde 

yaĢanan aksaklıklar ve banka tarafından oluĢturulan aksiyon planlarının yeterince etkin 

olmaması olarak tanımlanmıĢtır.  Personel tarafına gelindiğinde ise banka personelinin 

banka içerisinde yayınlanan rehber, politika ve prosedürlere uymaması, banka 

personelinin kendi yetkisi haricinde baĢka iĢlemler yapması, görevini ihmal etmesi, 

hukuksal sistem içerisinde suç olarak tanımlanan faaliyetleri personelin banka içerisinde 

yapması, personelin görev ve sorumluluklarının net olarak belirlenmemiĢ olması, 

personelin yeterince tecrübeye sahip olmaması, personelin hata yapması ve 

dikkatsizliğine iliĢkin tanımlamalar yapılmıĢtır. Sistem kısmında ise, bankaların bilgi 

iĢlem alt yapısından kaynaklanan her türlü sıkıntılar ifade edilmiĢtir. Harici olayla 

kısmında ise hukuksal sistemde suç olarak kabul edilen banka dıĢı eylemler, bankanın 

dıĢarıdan aldığı hizmet sağlayıcılarından kaynaklanan sıkıntılar, insan kaynaklı yaĢanan 

olumsuzluklar, doğal afetler, politik veya yasal faktörler olarak tanımlanmıĢtır. 

Düzenleyici ve denetleyici otoriteler operasyonel risk kapsamında birçok farklı 

tebliğ ve yönetmelik çıkarmıĢlardır. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

tarafından operasyonel riske iliĢkin çıkarılan iyi uygulama rehberi söz konusu alanda 

çıkarılan en önemli tebliğlerden bir tanesidir. Bu rehberde Bankaların operasyonel risk 

kapsamında yapmaları gereken hususlara yer verilmiĢtir. Söz konusu rehberde yer alan 

bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Bankalar operasyonel risk kapsamında bünyesinde oluĢturdukları birimlerde 

çalıĢanlara yeterli düzeyde eğitim vererek bilgi düzeyini ve operasyonel riske iliĢkin 

bilinç düzeyini artırmalıdır. Operasyonel risk yönetimi kapsamında doğrudan görev alan 

birimlerde yer alan personelin görev ve sorumluluklarının farkında olması 

sağlanmalıdır. Banka çalıĢanlarının minimum operasyonel riskleri tespit edecek 

düzeyde yetiĢtirilmeleri ve farkındalığın bu düzeyde sağlanması bankalarda operasyonel 

riskin yönetimi açısından elzem bir konudur. Banka bünyesinde kurulacak olan 
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operasyonel risk biriminin bankanın üst düzeyinin ve yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluklarının yerine getirilmesinde yardımcı olması gerekmektedir. 

Operasyonel risk kapsamında bankaların Yönetim Kurullarının sorumluluklarına 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Operasyonel risk kapsamında Yönetim Kurulu operasyonel riske iliĢkin 

faaliyetlerin oluĢturulmasından, politika ve prosedürlerin belirlenmesinden ve 

operasyonel riskin ölçülmesinden, kontrol edilmesinden ve sürece iliĢkin diğer tüm 

aĢamalardan sorumludur. 

Ayrıca Yönetim Kurulu bankalarda risk kültürün daha da artmasını sağlayacak 

önlemler almalı, operasyonel risk kapsamında operasyonel risklerin gözetimine iliĢkin 

görev ve sorumluluklarını yerine getirmesi için gerekli uygulamaları geliĢtirmeli, 

bankanın sahip olduğu tüm faaliyetlerin doğuracağı operasyonel riskleri anlamalı ve bu 

hususların denetlenmesi amacıyla gerekli kontrol altyapısını oluĢturması gerekmektedir. 

Yönetim Kurulu, bankalarda üst yönetimin operasyonel risk kapsamında 

hazırladığı strateji, politika ve prosedürleri değerlendirmeli ve uygun olması halinde 

onaylamalıdır. Onaylanan strateji, politika ve prosedürler belirli periyodlarda gözden 

geçirilerek değerlendirilmelidir. Ayrıca Üst düzey yönetim tarafından uygulanması 

belirlenen aksiyonların yeterli düzeyde olup olmadığı hususu Yönetim Kurulu 

tarafından değerlendirmelidir. 

Bankaların çıkardıkları yeni ürünlerin, yeni hizmetlerin, banka bünyesinde 

oluĢturulan yeni süreçlerin, sistemlerin veya faaliyetlerin operasyonel risk kapsamında 

değerlendirilmesi yapılmalı ve söz konusu hususlar düzenli aralıklarla tekrardan 

değerlendirilmelidir. 

Yukarıda bahsedilen hususların yanı sıra bankalarda yönetim kurulunun en 

önemli görevi operasyonel riske iliĢkin banka bünyesinde görev ve sorumlulukların net 

bir Ģekilde ifade edildiği kontrol çerçevesinin oluĢturulmasıdır. Bankalarda kontrol 

çerçevesi bankanın iç denetim yapısını, bankanın organizasyon Ģemasını, bankanın 
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raporlama sistemini, tüm yetki ve onay süreçlerini, politikaları ve prosedürleri 

kapsamaktadır. 

Yönetim Kurulu bankalarda risk iĢtah düzeyini belirlerken öncelikli olarak 

bankanın risk kapasitesinin analizini yapmalıdır. Bu bağlamda bankanın tüm 

faaliyetlerine iliĢkin bankanın sahip olduğu tüm riskler değerlendirilmelidir. Yönetim 

Kurulu söz konusu faaliyetlere iliĢkin risklerin yanı sıra mevcut makroekonomik 

durumu, finansal piyasaları ve bankanın bünyesinde oluĢturulan stratejik hedefleri de 

risk iĢtahını belirlerken göz önünde bulundurmalıdır. 

Yönetim Kurulu bankanın operasyonel risk çerçevesinde belirlenen limitlere 

uyumluluğunu mutlaka belirli aralıklarla izlemelidir. Özellikle eğer söz konusu 

limitlerde aĢım oluyor ise hangi aralıklarla, hangi alanlarda aĢımlar oluyor aĢım olunan 

hususlara iliĢkin ne gibi aksiyonlar alındığını denetlemeli ve bankanın bu alanlarda 

gerekli aksiyonu ivedilikle almasını sağlayacak sistemler kurmasını sağlamalıdır. 

Yönetim Kurulu bankada operasyonel risk kapsamında çalıĢan personelin diğer 

kredi riski veya piyasa riski bölümlerinde çalıĢan personeller ile koordineli bir Ģekilde 

çalıĢmasından sorumludur. 

Operasyonel riskin yönetimi kapsamında üst yönetimin görev ve 

sorumluluklarına gelindiğinde ise, Öncelikli olarak üst yönetim operasyonel riske iliĢkin 

etkin bir raporlama sistemi kurmalı, söz konusu sistem üzerinde operasyonel riske 

iliĢkin tüm hususların takibi sağlanmalıdır. Hazırlanacak olan raporlama sistemi 

üzerinden bankanın çıkarılacak olan iç ve dıĢ raporlarının birbiriyle uyumlu olması, 

yeterince detaya yer vermesi, doğru ve zamanında çıkarılması hususunda sorumluluk 

üst yönetimdedir. Ayrıca üst yönetim operasyonel risk kapsamında oluĢabilecek 

suistimallere veya banka içerisinde operasyonel riski kapsamındaki zayıflıklara iliĢkin 

gerekli bilgilendirme alt yapısının oluĢturulmasından sorumludur. 

Üst Yönetim, Yönetim Kurulunun hazırladığı operasyonel risk politikalarını, 

stratejilerini veya prosedürlerini bankanın tüm birimlerine indirgeyerek ilgili politikalar, 

süreçleri ve prosedürleri oluĢturmalıdır. Bankada operasyonel risk kapsamında açık ve 
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net bir Ģekilde görev ve sorumluluklar belirlenmeli risk iĢtahı çerçevesinde operasyonel 

riskin düzenli olarak takip edilmesi sağlanmalıdır. 

Operasyonel riske iliĢkin faaliyetleri gerekli bilgi ve tecrübeye sahip personeller 

tarafından yürütülmesi sağlanmalı, banka personeli özelin kaynaklana bilecek 

operasyonel risklilik düzeyinin minimum seviyeye indirilmesi hususunda gerekli 

çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Bankanın ürün ve hizmetlerine iliĢkin oluĢturulan fiyatlama faaliyetlerinde 

operasyonel riske uyumlu bir Ģekilde belirlemesi gerekmektedir. Operasyonel riskin 

bankanın fiyatlama sisteminde yer almaması bankanın aĢırı risk almasına neden 

olabilmektedir. 

Bankalar operasyonel riskin yönetimi kapsamında bünyelerinde bağımsız bir 

organizasyon oluĢturmaktadırlar. OluĢturulan bu organizasyon Bankanın sahip olduğu 

operasyonel riskler kapsamında maruz kalınan riskler iliĢkin üst yönetime bilgi 

vermekte ve bankada yürütülen operasyonel riske iliĢkin tüm faaliyetlerin bilgisini de 

Yönetim Kuruluna aktarmaktadır.  

Bankaların kendi faaliyet büyüklüğü, karmaĢıklığı, risk iĢtahı ve faaliyet yapısı 

kapsamında kendi operasyonel risklerini yönetebileceği bir yapı oluĢturması 

gerekmektedir. Bu bağlamda bankaların operasyon risk yönetimi, banka tarafından 

oluĢturulan bir komite veya birim tarafından icra edilmesi gerekmektedir. 

OluĢturulacak olan komite veya birimin ana görevleri; bankanın solo ve 

konsolide bazda operasyonel riskinin yönetilmesinin sağlayacak tüm politika ve 

prosedürlerin oluĢturulması hususunda üst yönetime destek olunması, bankanın 

operasyonel risk kapsamında hazırladığı dokümanların uygulama aĢamasının izlenerek 

solo ve konsolide bazda Yönetim Kuruluna raporlanması, bankanın sahip olduğu solo 

ve konsolida bazda operasyonel risk kapsamında maruz kalınan risklerin ölçme ve 

değerlendirmelerini içeren raporların üst yönetime sunulması, bankanın genel risk 

faaliyetleri ile operasyonel riske iliĢkin faaliyetler arasında koordinasyonun sağlanması, 
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banka içerisinde operasyonel risk iliĢkin çeĢitli eğitimler düzenlenerek bankanın 

operasyonel risk kapsamında maruz kalınan riskler iliĢkin çalıĢanlara bilgi vermektir. 

Bankalar her bir faaliyet kolu kapsamında operasyonel risklerini tanımlamalı, üst 

yönetimi bilgilendirmeli ve bu kapsamda alınacak aksiyonları belirlemelidir. Bankaların 

ilgili faaliyet kollarında çalıĢan yöneticileri operasyonel risk kapsamında üst yönetim 

tarafından hazırlanan politika ve prosedürlere uygun hareket etmeli ve gerekli hallerde 

üst yönetim tarafından hazırlanan politika ve prosedürlere uygun olacak Ģekilde alt 

politika ve prosedürler hazırlamalıdır. 

Bankaların iç denetim birimleri de bankalarda denetim süreçlerinde operasyonel 

risk iliĢkinde çalıĢmalar yapmalıdır. Ġç kontrol birimleri tarafından yapılan denetimlerde 

ortaya çıkan operasyonel riske iliĢkin sorunlar ilgili birimlere raporlanmalıdır. 

Böylelikle bağımsız bir birim tarafından her birimin operasyonel risk iliĢkin politikaları, 

prosedürleri ve uygulamaları denetlenerek düzenli aralıklarla takip edilmesi 

sağlanmalıdır. Bankadaki iç denetim operasyonel risk yönetiminin tüm çerçevesinden 

sorumludur. Bu bağlamda yeterli bir denetim ağına sahip olmalı, denetim programı ve 

denetimin sıklığı bankanın operasyonel risk kapsamında maruz kalabileceği risklerde 

dikkate alınarak belirlemelidir. 

Bankalarda risk kültürü, bankaların her bir risk özelinde hazırladığı politika, 

prosedür ve uygulamalardan daha önemlidir. Bankalar çalıĢanlarına risk yönetimine 

iliĢkin açık ve net bir bakıĢ açısı sağlayabilir, risk yönetimine iliĢkin güçlü bir kurumsal 

yapı oluĢturabilirler ise bankaların karĢılaĢacakları risklere iliĢkin aksaklıklar minimum 

düzeye inmiĢ olacak ve ortaya çıkabilecek olan sorunlara iliĢkin çözümler daha hızlı ve 

etkin olabilecektir. 

Banka bünyesinde oluĢturulan kritik faaliyetlerde, risk yönetimine iliĢkin kontrol 

uygulamalarında yer alan çalıĢanların gerekli teknik kapasiteye sahip olması bu alanda 

belirli bir bilgi birikimine sahip olması bankalarda risk kültürünün yerleĢmesi açısından 

önemli hususlardan birisidir. 
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Üst Düzey yönetimde risk kültürünün yaygınlaĢması açısından banka içerisinde 

farklı ünvanlara ve rollere sahip kiĢilere minimum düzeyde operasyonel risk 

kapsamında eğitim verilmesini sağlamalıdır. Bankalar söz konusu personellere eğitim 

verirken ilgili personelin çalıĢtığı birimi, yetki ve sorumluluklarını dikkate almalıdır. 

Operasyonel risk iliĢkin banka içerisinde bir sıkıntı olduğunda mutlaka 

personelin kullanabileceği açık bir iletiĢim kanalı oluĢturulmalı ve sorunlar hızlı ve 

etkin bir Ģekilde çözülmelidir.  Ayrıca banka operasyonel risk iliĢkin hazırlanan tüm 

dokümanların bankanın içsel bilgi iĢlem sistemine koymalı ve personelin kullanımına 

açarak personeli ilgili dokümanlarda faydalanmasını sağlamalıdır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde bir bankanın risk yönetim süreci, bankanın 

kendi içsel stratejilerini belirlemesi ve bünyesinde uzun vadeli hedeflerini 

belirlemesiyle baĢlamaktadır. Banka öncelikli olarak kendi hedef ve stratejilerini 

belirlemelidir. Belirlenen hedef ve stratejiler sonrasında ortaya çıkabilecek risklere 

iliĢkin çalıĢmalar yapılmalı ve söz konusu risklerin giderilmesi hususunda gerekli 

çalıĢmalar yapılarak önlemler alınmalıdır. Bu bağlamda operasyonel risk özelinde de 

bankalar hazırlandıkları kısa, orta ve uzun vadeli stratejiler ve hedeflemeler sonrasında 

söz konusu hususların operasyonel riske etkilerini değerlendirmelidir. Bu bağlamda 

gerekli görülmesi halinde bankanın mevcut operasyonel risk yönetim çerçevesi revize 

edilmeli ve yenilenmelidir. Bankanın risk iĢtah seviyesi ve söz konusu risk iĢtahı 

seviyesinde bankanın faaliyetlerini nasıl yürüteceği gibi hususlar operasyonel risk 

yönetimi çerçevesinde de değerlendirilerek yazılı olacak Ģekilde oluĢturulmalıdır. 

Bankada her bir faaliyet alanında sorumlu olan yöneticiler kendi faaliyet 

alanlarına iliĢkin operasyonel risklerin yönetilmesinden, takibinden ve 

bilgilendirilmesinden sorumludur. Bu bağlamda üst politika, prosedür ve uygulamaların 

yanı sıra ilgili birimlerin yöneticileri gerekli hallerde alt politika ve prosedürler 

belirleyebilirler. Ayrıca ilgili birimlerin yöneticileri mutlaka birimlerine iliĢkin sade ve 

basit bir iĢ akıĢ Ģemaları oluĢturmalı ve iĢ sürecinde bir değiĢiklik yaĢanır ise söz 

konusu iĢ akıĢ Ģemalarını yenilemelidir. 
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Bankaların operasyonel risk yönetimi kapsamında oluĢturdukları dokümanlarda 

asgari düzeyde; bankanın solo ve konsolide bazda yerel veya global baz yaĢanması 

muhtemel iç ve dıĢ olayları dikkate alacak Ģekilde bankaya özgü operasyonel risklere, 

yeni sunulan hizmetlere ve ürünlere iliĢkin operasyonel risk kapsamında 

değerlendirmelere, destek hizmetlerinin operasyonel risk kapsamında 

değerlendirilmelerine, iĢ sürekliliği, kriz yönetimi ve kara para aklama gibi kurallara, 

bankanın operasyonel risk yönetimi kapsamında oluĢturulan raporlama süreçlerine, bu 

süreçlerde yer alan birim ve personelin sahip olduğu sorumluluklara, bankanın 

organizasyon yapısına, operasyonel risk kapsamında tüm birimlerin kullandıkları 

yöntemlere ve bu yöntemlerin nasıl kullanıldığına, bankanın operasyonel risk 

kapsamında maruz kaldığı veya kalabileceği risklere iliĢkin bilgilere, söz konusu 

risklere iliĢkin limitlere, limitlere iliĢkin takip prosedürlerine, operasyonel riskin 

izlenmesinde ve takibinde kullanılan bankanın bilgi iĢlem alt yapısına iliĢkin bilgilere, 

bağımsız denetim Ģirketleri tarafından yapılan bankanın operasyonel riskine iliĢkin 

değerlendirmelerine, operasyonel riskin denetimine ait süreçlere, bankanın sahip olduğu 

risk profilinde büyük bir değiĢiklik yaĢandığında banka içi politikaların yeniden 

değerlendirilmesi ve yenilenmesine iliĢkin sürece yer verilmesi gerekmektedir.  

Bankalar kendi bünyelerinde sahip oldukları operasyonel riskleri düzgün ve net 

bir Ģekilde tanımlamaları bankaların operasyonel risklilik düzeylerini belirlemeleri 

açısından önemli bir husustur. Bankalar tüm operasyonel risklerini açık ve net bir 

bicinde tanımlayabilirler ise operasyonel risk profillerini en doğru bir Ģekilde 

oluĢturabilir ve operasyonel riske iliĢkin aksaklıkları, oluĢabilecek kırılganlıkları tespit 

ederek gerekli aksiyonları alabilirler. Bankaların operasyonel riskler kapsamında yeterli 

ve etkin ölçme ve değerleme süreçlerine sahip olması ve risklerin ortaya çıktıktan sonra 

doğru bir Ģekilde izlenerek takip edilmesi operasyonel risklerin giderilmesi açısından 

oldukça önemlidir. 

Operasyonel riskler değerlendirilirken banka içi ve banka dıĢı faktörlerin yeterli 

bir Ģekilde dikkate alınması operasyonel riskin tespiti açısından önemli bir konudur. 

Banka bir operasyonel riski tespit ettikten sonra uygulaması gelen prosedürü önceden 

belirlemeli, riskin neden kaynaklandığını değerlendirerek riskin gerçekleĢme olasılığı 
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hesaplamalı ve bu risklerin bankanın faaliyetlerine, banka bilançosuna ve gelirlerine 

etkilerini değerlendirmelidir. 

Bankalar operasyonel riskleri tanımlarken, ölçerken ve değerlendirirken aĢağıda 

yer alan hususlardan yararlanmalıdır. 

Bankalar operasyonel riskleri tespit ederken öncelikli olarak bankayı denetleyen 

iç ve dıĢ denetim yapan kurum veya birimlerin raporlarından yararlanmalıdır. Söz 

konusu raporlarda belirtilen bulgular üzerinden geçilerek aksayan yerler giderilmeli, 

alınması gereken aksiyonlar alınmalıdır. 

Bankanın verilerinin eksikliği bankalarda operasyonel risklilik düzeyini 

etkileyen bir diğer husustur. Bankalar operasyonel riski gidermek için eksiklikleri ve 

kayıpları analiz etmeli, veri kayıplarının belirli bir kiĢiden veya olaydan mı yoksa 

sistemsel bir hatadan dolayı mı oluĢtuğu tespit edilerek gerekli aksiyonlar alınmalıdır. 

Bankanın operasyon risk kapsamında yaptığı bankanın faaliyetlerinden kaynaklı 

ortaya çıkabilecek olan olumsuzluklar ve oluĢabilecek olan olumsuzlukların bankaya 

etkilerini içeren kendi içsel değerlendirmeler operasyonel risklerin yönetilmesi 

açısından önemli hususlar arasındadır. Banka bünyesinde oluĢturduğu risk kontrol 

süreçlerinde de faaliyet gösterdiği alanlardaki riskleri değerlendirmelidir. Banka 

bünyesinde yaptığı kontrol öncesi riskleri değerlendirmeli ve riskleri belirleyip gerekli 

aksiyonu aldıktan sonra açıkta kalan artık riskleri belirlemelidir. Artık riskler banka 

tarafından sürekli kontrol altında tutulmalıdır.  

Operasyonel risk kapsamında iĢ süreçleri haritası bankaların kendi içsel 

faaliyetlerini takip etmek açısından kullanıĢlı ve sade bir araçtır. ĠĢ süreçleri haritaları 

ile bankalar yeni bir ürün veya hizmetin üretilmesinden müĢteriye ulaĢmasına kadar 

olan süreç etkin bir Ģekilde izlemektedir. Bankaların faaliyet gösterdikleri her bir alana 

ait oluĢturdukları iĢ akıĢ Ģemaları iĢ süreçlerini haritalarına yardımcı unsurlardır. 

Bankalar operasyonel riskin tespitinde ve değerlendirilmesinde bankanın risk ve 

performans göstergelerinden yararlanmalıdır. Bankaya ait risk ve performans 
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göstergelerindeki değerler ve söz konusu değerlerin zaman içerisindeki değiĢimi 

bankalara operasyonel risk anlamında birçok fikir vermektedir. Bu bağlamda bankalar 

mutlaka söz konusu göstergeleri düzenli bir Ģekilde takip etmelidir. Bankaların risk 

göstergeleri bankanın genel düzeyde sahip olduğu risklerin etkenlerine iliĢkin risk 

yönetimi ve operasyonel risk kapsamında fikir vermektedir. Bankanın performans 

göstergeleri ise bankanın sahip olduğu operasyonel yapının durumuna iliĢkin, iĢ 

süreçlerinde yaĢanan aksaklıklara ve kayıplara iliĢkin çeĢitli bilgiler vermektedir. Hem 

risk göstergeleri hem de performans göstergeleri risk anlamında bankanın limitlerine 

yaklaĢıldığına veya risk aĢımı yapılması, risk azaltım tekniklerinin uygulanması 

hususunda ön uyarı sinyali vermektedir. 

Bankalar operasyonel risk kapsamında her bir faaliyet kolunu kapsayacak 

Ģekilde çeĢitli senaryo analizleri yapmalı, oluĢturulan senaryo analizleri kapsamında 

oluĢan operasyonel risk iliĢkin gerekli önlemlerin alınması sağlanmalıdır. Söz konusu 

analizler özellikle Operasyonel risk kapsamında oluĢturulması gereken ilave kontrolleri 

ve bankalarda risk azaltımına iliĢkin gereksinimlere yer vermektedir.  

Bankalar risk ölçümü kapsamında ise risk değerlendirmesin kullandıkları 

verilerin ve analizlerin çıktılarından yararlanarak bankaların operasyonel riskini iliĢkin 

oluĢturdukları modellerde kullanılmalıdır. Böylelikle bankalar Operasyonel risklilik 

düzeyini sayısallaĢtırma imkanı bulurlar. Banka tarafından Operasyonel riske iliĢkin 

oluĢturulacak model bankanın ekonomik sermayesine ait yapılan hesaplamalarda ve 

bankanın risklilik düzeyi ile getiri düzeyi arasındaki iliĢkilere göre bankanın her bir 

faaliyet kolunun değerlendirilmesinde kullanılabilir. Bankalar operasyonel riskin 

sayısallaĢtırılması sürecinde geliĢmiĢ hesaplama yöntemlerine de yer verebilirler. 

GeliĢmiĢ hesaplama yöntemi için bankaların doğru ve eksiksiz olacak Ģekilde tarihsel 

veriye sahip olması gerekmektedir. 

Bankaların operasyonel risk kapsamında maruz kaldıkları kayıpları düzenli 

olarak izlemeleri ve her bir operasyonel risk için alınan önemleri ve risk azaltım 

çerçevesinde alınan aksiyonların etkinliğini ve uygunluğunu değerlendirmeli, yeterli 

sayıda kontrol noktasının olup olmadığının ve kontrol noktalarının etkinliğini 

değerlendirmelidir. 
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Operasyonel riskin bankalarda izlenmesi kapsamında operasyonel riske sebep 

olabilecek hususlara iliĢkin erken uyarı sistemleri geliĢtirilmelidir. Söz konusu erken 

uyarı sistemleri ve risk göstergeleri ile bankalar karĢılaĢabilecekleri kayıplara iliĢkin 

bilgilere ve operasyonel riske iliĢkin muhtemel kaynaklara yer verilmelidir. Böylelikle 

bankalarda operasyonel risk gerçekleĢmeden gerekli tedbirler alınabilecektir. 

Banka Operasyonel riskin izlenmesi çerçevesinde bankanın yönetim kuruluna 

sunulmak üzere raporlar düzenlenmelidir. Düzenlenen raporlarda bankanın hem finansal 

durumuna ait bilgilere, hem de operasyonel iĢlemleri kapsayan verilere yer verilmelidir. 

Ayrıca hazırlanan raporlarda bankanın yasal düzenlemelerle olan uyumuna ve bankanın 

karar alma süreçlerinde kullandığı ekonomik duruma ve piyasa koĢullarına iliĢkin çeĢitli 

bilgilere yer verilmelidir. Bu raporun en temel amacı bankanın operasyonel risk 

kapsamında risk profilinin açık ve net bir biçimde ortaya konması ve söz konusu profil 

kapsamında bankanın karĢılaĢabileceği risklerin anlaĢılması hususunda açıklayıcı ve net 

bilgilere yer verilmesidir. 

Bankanın üst yönetimi, operasyonel risk kapsamında banka içinde farklı birimler 

tarafından hazırlanan ve üst yönetime sunulan raporların zamanında ve eksiksiz 

alınmasından, söz konusu raporlar ile ilgili birimlerin kendi faaliyet alanlarındaki 

çalıĢmaların izlenmesinden ve raporda bahsedilen özel öneme sahip hususlara iliĢkin 

yönetim kuruluna bilgi verilmesinden sorumludur. Yapılacak olan tüm bu 

raporlamaların sıklığı bankanın kendi ihtiyaçları çerçevesinde planlanmalı, gerekli 

görülmesi veya ihtiyaç duyulması halinde olumsuz koĢullar altında daha sık 

raporlamalar yapılmalıdır. Raporların sıklığına iliĢkin karar verilirken bankanın 

büyüklüğüne, faaliyet alanlarına, risk iĢtahına, operasyonel riske iliĢkin hususlara ve 

genel piyasa Ģartlarından yararlanılmalıdır. 

Operasyonel riskin kontrolü ve risk azaltım tekniklerine gelindiğinde ise 

Bankalar kendi bünyelerinde iç kontrole iliĢkin çalıĢmalar yapmalı ve oluĢturulacak 

olan iç kontrol birimi vasıtasıyla banka iĢlemlerinin etkin ve sağlıklı bir Ģekilde 

yürütülmesini sağlamalı, oluĢabilecek hataları minimize etmek amacıyla gerekli 

aksiyonların alınmasını sağlamalı, anlaĢılır ve doğru bir Ģekilde raporlamaların 

yapılması sağlanmalı, bankaların yasal tebliğ ve yönetmeliklere uyumlu olmalarını 
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sağlamalıdır. Ġlgili birim tarafından oluĢturulan kontrol süreçleri üzerinden bankanın 

yasal mevzuatlara uyumu denetlenmelidir. Ġç kontrol birimi banka içeresinde 

operasyonel risk kapsamında banka çalıĢanlarının görev ve sorumluluklarının açık v net 

bir Ģekilde ifade edilip edilmediği ve söz konusu görev ve sorumluluklarının yerine 

getirilip getirilmediğini denetlemelidir. Ġlgili birim eğer banka çalıĢanları arasında çıkar 

çatıĢması tespit ederse hızlı bir Ģekilde gerekli aksiyonların alınmasın sağlamalıdır. 

Banka iç kontrol kapsamında oluĢturacağı alt yapıyı bankada yaĢanan büyüme 

oranlarını, banka hedeflerini, faaliyet yapısındaki değiĢiklikleri ve artan karmaĢıklık 

düzeyini de dikkate alarak geliĢtirmelidir. Bankaların operasyonel riske iliĢkin 

oluĢturacakları kontrol uygulamalarında Ģu hususlara dikkat etmelidir. 

Bankanın ilgili birimleri banka çalıĢanları arasında menfaat çatıĢması tespit 

edecek, personelin kurallara uymasını sağlayacak, kural dıĢına çıktığına uyarı 

verebilecek, operasyonel risk limitleri kapsamında limitlerin ve aĢımların 

değerlendirilmesi sağlayacak, banka sisteminin kullanıma iliĢkin yetkileri ve banka alt 

yapı sisteminin güvenliğine iliĢkin hususları, bankanın faaliyet gösterdiği tüm alanlarda 

etkin bir faaliyet yapısının bulunmasını sağlayacak Ģekilde personele eğitim verilmesini, 

banka içinde birimler tarafından hazırlanan eğitim belgelerinin sistem içesinde 

kaydedilerek tüm personelin kullanıma açılmasına iliĢkim hususları, banka tarafından 

çıkarılan ve öngörülenin çok altında bankaya katkı yapan ürün ve hizmetlerin tespiti için 

oluĢturulan süreçlerde kontrol noktaları oluĢturulmalıdır. 

Son olarak banka yeni bir ürünü veya hizmeti çıkartırken operasyonel risk 

kapsamında mutlaka bankanın yeni ürün ve hizmetler için yazılı prosedürlerinin ve 

süreçlerinin olması gerekmektedir. Söz konusu süreçlerde yeni ürün ve hizmetlerin 

oluĢturulmasından piyasa sürülmesine kadar olan tüm adımların gösterilmesi 

gerekmektedir. GeliĢtirilen ürün ve hizmetlere iliĢkin tüm yetkilendirmeler yazılı açık 

ve net olacak bir Ģekilde yapılmalıdır. Böylelikle çalıĢanların görev ve 

sorumluluklarının net bir Ģekilde ifade edilmesi sağlanmalıdır. Banka yeni hizmete 

sunulan ürün ve hizmete iliĢkin operasyonel risk kapsamında maruz kalabileceği riskleri 

bu süreçte tanımlamalı, gerekli görülmesi halinde çeĢitli aksiyonlar alarak söz konusu 

riskleri minimize etmelidir.  
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3.2.6. Ġtibar Riski 

Ġtibar riski, müĢterilerin, banka ortaklarının, rakip firmaların veya düzenleyici ve 

denetleyici otoritelerin bankaya iliĢkin sahip oldukları olumsuz görüĢleri ile bankanın 

mevzuatta yer alan yönergelere uygun hareket etmemesinden kaynaklı olarak bankaya 

iliĢkin olan güvenin azalması veya bankanın sahip olduğu itibarının zedelenmesi olarak 

tanımlanabilir (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 2016). 

Bankalarda itibar riski bankaların karĢılaĢabileceği önemli risklerden bir 

tanesidir. Bankalar itibar risklerini yönetmek amacıyla politika ve stratejiler 

geliĢtirmelidir. Ġtibar riskinin yönetimi özetle riskin tanımlanmasından baĢlar ve 

değerlendirilmesi, kontrolü, izlemesi, raporlanması ve kamuya açıklanması olacak 

Ģekilde tamamlanır. Bankaların üst düzey yönetimleri itibar riskine iliĢkin gerekli 

çalıĢmaları yaparak, itibar riskinin yönetimine iliĢkin gerekli politika, prosedür ve 

rehberlerin hazırlanarak onaylanmasından sorumludur. Bankalar itibar riskinin 

yönetilmesi açısından yeterli sayıda ve yeterli bilgi düzeyinde personele sahip olması 

gerekmektedir. Bankalarda itibar riskinin yönetimi tek bir birimin üzerinde olmamalı 

farklı alanlarda faaliyet gösteren birimlerde gerekli hallerde sürece dahil olmalıdır. 

Ġtibar riskinin yönetiminin süreci bankanın yapısına ve iĢlem hacminin 

büyüklüğüne uygun olmalı, risk yönetim süreçlerine de uyumlu olmalıdır. Ayrıca söz 

konusu süreç içerisinde üst yönetime hızlı ve etkin bir Ģekilde aksiyon alma imkanı 

sunulmalıdır. 

Stres testlerinde de itibar riskine yer verilerek üst yönetimin itibar riskinin 

sonuçlarına ve dolaylı etkilerine iliĢkin üst yönetime detaylı bilgi verilmelidir. Ġtibar 

riskine iliĢkin hazırlanan politika ve prosedürlere iliĢkin banka personeline düzenli 

aralıklarla bilgilendirmeler yapılarak farkındalık sağlanmalıdır. 

Bankalar yeni bir piyasa veya faaliyete girerken veya yeni bir ürün çıkartırken 

itibar riskinin kaynaklarını belirlemeli ve itibar riskinin yönetimine iliĢkin etkin yazılı 

politika ve prosedürlere sahip olmalıdır. Hazırlanan bu dokümanlarda risklerin 
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tanımlanması, değerlendirilmesi, izlenmesi ve raporlanması gibi hususlara yer verilmesi 

gerekmektedir. 

Bankalar itibarlarını olumsuz etkileyebilecek her bir riske iliĢkin tanımlama, 

değerlendirme ve kontrolü için sistematik bir yaklaĢım geliĢtirmelidir. GeliĢtirilen 

yaklaĢım mutlaka banka iĢ planı ile risk planı ile uyumlu olmalıdır. Ġtibar riskine iliĢkin 

süreçte mutlaka itibar riskine yol açabilecek risklerin tanımlamasına ve söz konusu 

tanımlamaların risk yönetimi politikasında da yer verilmesine, itibar riskine iliĢkin 

bilgilendirmenin bankanın ana ortaklarına, üst yönetimine ve personele yapılmasına ve 

bankanın yeni bir faaliyet alanında hizmet vermesinden dolayı ortaya çıkabilecek ve 

banka itibarına etki edebilecek her türlü riske yer verilmesi gerekmektedir. 

Bankalar itibar risklerine iliĢkin riskleri tanımlarken banka için çıkarılan 

raporlardan, paydaĢlarla alakalı raporlardan, bankanın mevzuat gereği belirli 

periyodlarda çıkardığı iç denetim ve analiz raporlarından ve erken uyarı sinyali gibi 

farklı kaynaklardan faydalanmalıdır. PaydaĢlara iliĢkin olarak, banka mutlaka bankanın 

itibarını etkileme ihtimali yüksek olan paydaĢları belirlemeli, onların taleplerinin 

anlaĢılması, onların algılarını etkileyebilecek olumsuz hususların tespit edilmesi, 

taleplerinin yerine getirilememesi durumunda ortaya çıkacak olumsuz duruma iliĢkin 

farkındalığın sağlanması gibi hususlar önem arz etmektedir.  

Bankalar itibarlarını doğrudan etkileyebilecek olayların gerçekleĢme 

olasılıklarını değerlendirmeli ve söz konusu olaylara iliĢkin hangi aksiyonun hangi 

sırayla hangi olay için alınacağına iliĢkin prosedürlerin belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir. 

Bankalar itibar risklerinden kaynaklı kayıplara iliĢkin değerlendirmeleri olumsuz 

senaryolar altında da yapmalıdır. Söz konusu stresli senaryolar altında itibar riski açık 

ve net bir Ģekilde ölçülmeli ve diğer risklerle olan iliĢkisi de ortaya konularak söz 

konusu riskin direkt ve dolaylı etkileri göz önünde tutulmalıdır.  Ortaya çıkacak risklere 

iliĢkin bankalar gerekli aksiyonları alacak prosedürlerini hazırlamalıdır. 



 

129 
 

Ġtibar riskinin izlenmesi ve raporlanması süreçlerin mutlaka yeterli sayıda ve 

belirli bir yetkinliğe ulaĢmıĢ personele yer verilmelidir. Söz konusu yeterli ve yetkin 

personeller ile banka tüm sistemi ve süreçleri gözden geçirmeli ve raporlamalarını hızlı 

ve etkin bir biçimde yapmalıdır. 

3.2.7. Ülke Riski 

Bankacılıkta ülke riski; ekonomik, siyasi ve sosyal durumları etkileyen 

belirsizlikler ve olayların yabancı bir ülkede yer alan borçluların yurtdıĢı 

yükümlülüklerini yerine getirememeleri veya bundan kaçınmaları durumunda 

bankaların söz konusu borçlulardan dolayı maruz kaldıkları riski ifade etmektedir. 

Bir ülkede ekonomik, politik sosyal koĢulların bozulması ile ülkede yaĢayan 

borçluların temerrüt olasılıklarının artmasına ek olarak moratoryum, borcun inkarı ve 

ülke denetim otoritesinin uygulamalarının Ģeffaf olmaması gibi hususlarda ülke riski 

kapsamında değerlendirilmektedir (Bankacılık Düzenleme Ve Denetleme Kurumu, 

2016). 

Ülke riskinin etkin bir Ģekilde yönetilmesi diğer riskler gibi önemli bir konudur. 

Bankalar ülke risklerini yönetirken mutlaka tüm faaliyet alanlarını ve söz konusu 

faaliyetlerinin karmaĢıklığını ve büyüklüğünü dikkate almalı ve hem konsolide hem de 

konsolide olmayan bazda değerlendirmeler yapmalıdır. Bankalar özellikle ülke riskini 

yönetirken düzenli periyodlarla çeĢitli raporlar hazırlayarak üst yönetimi sürekli 

bilgilendirmelidir. Ayrıca ülke riskini ölçmek amacıyla oluĢturulan risk yönetimi 

politikaları banka içi stratejiler ve prosedürler birbirleriyle uyumlu olmalı ve hepsi 

yazılı bir Ģekilde dokümante edilmelidir. Bankaların ülke riskini yönetiminde 

uyguladıkları risk analizleri, ölçümler ve riske iliĢkin yapılan takipler düzenli aralıklarla 

iç denetim birimleri tarafından kontrol edilmelidir.  

Ülke riski kavramı bankalar açısından sadece yurtdıĢına kullandırılan 

kredilerden dolayı ortaya çıkmamaktadır. Ülke riski kavramı bir ülkede 

gerçekleĢebilecek olumsuz hadiselerin bankanın kredi kullandırdığı müĢteriyi etkilemesi 
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de ülke riski sınıflandırmasına girmektedir. Söz konusu hususu detaylandırırsak 

bankanın kredi verdiği ticari segmentte yer alan bir müĢteri ithalat ihracat iĢiyle 

uğraĢıyor ve ihracatının önemli bir kısmını tek bir ülkeye yapıyorsa o ülke de yaĢanacak 

olumsuz olaylar söz konusu müĢterinin finansal tablolarını etkileyebilir. Sonrasında 

müĢteri finansal tablolarında yaĢanan bozulmanın etkisiyle kredi taksitlerini 

ödeyemeyebilir veya direkt olarak temerrüt olabilir. Bu yüzden bankalar müĢterilerine 

iliĢkin kredi dosyaları oluĢtururken mutlaka içerisine müĢterilerinin çoğunlukla iĢ 

yaptığı firmaları, bölgeleri ve ülkeleri söz konusu kredi dosyasına iĢlemeli ve belirli 

periyodlarda kredi dosyalarını değerlendirirken söz konusu hususa da yer vermelidir. 

Ayrıca Bankalar direkt olarak yaptıkları türev iĢlemler, müĢterilerine kullandırdıkları 

taahhütler veya yurtdıĢı iĢtirakler, bağlı ortaklıklar ve yurtdıĢı Ģubeler üzerinden de ülke 

riskiyle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bankalar özellikle yurtdıĢında yaĢayan veya firması 

yurtdıĢında bulunan müĢterilerine kredi kullandırırken dikkatli olmalıdır. Söz konusu 

kredi kullandırımı aĢamasında müĢterinin yaĢadığı veya faaliyet gösterdiği ülkenin 

ekonomik durumu, o ülkenin yerel para birimine iliĢkin geliĢmeleri, ülke de yaĢanan 

veya beklenen politik geliĢmeleri ve yerel ile bölgesel sıkıntılar gibi hususlara iliĢkin 

mutlaka analizler yapmalı ve kredi kullandırımı yapıldıktan sonra da belirli periyodlarda 

söz konusu hususlar takip edilmelidir. 

Söz konusu hususların yanı sıra bankalar ülke riskinin alt oluĢumlarının da 

farkında olacak Ģekilde müĢteriye iliĢkin analizleri yapmalıdır. Ülke riski genel olarak 

merkezi yönetim riski, transfer riski ve makroekonomik risk gibi riskleri de 

kapsamaktadır. 

Bankalar, maruz kaldıkları ülke riskinin muhtelif temel ve alt bileĢenlerine vakıf 

olmalıdırlar. Ülke riski; temelde merkezi yönetim riski, transfer riski ve bulaĢma riski 

olmak üzere dolaylı kur riski, makroekonomik risk ve dolaylı ülke riski kategorilerini de 

kapsamaktadır. 

Düzenleyici ve denetleyici otoriteler sağlık bir bankacılık sektörü tesis etmek ve 

sürdürülebilir büyüme çerçevesinde bankaların bünyelerinde bulundurdukları tüm 

riskleri minimize etmelerini istemektedir. Bu bağlamda da her bir risk türü içi çeĢitli 

çalıĢmalar yapmaktadır. Ülke riskine iliĢkin düzenleyici denetleyici otoriteler bir dizi 
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hususun üzerinde durmaktadır. Bankalar öncelikli olarak ülke riskinin yönetimi 

amacıyla mutlaka müĢterilerinden dolayı maruz kaldığı ülke riskinin kapsam ve 

derinliğini dikkate alarak makroekonomik koĢulları da değerlendirerek risk profilleri, 

sistematik önem düzeyini ve bankanın kendi risk iĢtah düzeyi ile uyumlu süreçlere sahip 

olması gerekmektedir. Bankalar her bir ülke için risk tanımlamasını solo ve konsolide 

bazda yapmalıdır. Yapılan tanımlamalar sonucunda düzenli olarak ülke bazında riskler 

izlenmeli ve yönetilmelidir. Ayrıca söz konusu risklere mutlaka bankanın var ise iĢtirak 

ve bağlı ortaklıklarına iliĢkin risklerde eklenmelidir. 

Bankalar ülke riski ölçümü için gerekli çalıĢmaları yaparken mutlaka yeterince 

detaya yer vermiĢ olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda ülke riskinin ölçülmesinde 

ilgili ülkeye özel ölçümlerin ve değerlendirmeler yapılması ve söz konusu iĢlemlerin 

yapılmasına olanak sağlayacak süreçlerin ve altyapı sistemlerinin tesis edilmesi 

önemlidir. Ayrıca bankalar mutlaka ülke risklerine iliĢkin değerlendirmelerinde ilgili 

ülkeye ait yaĢanan geliĢmeleri izleyerek değerlendirmeli ve gerekli halleder tedbir 

almalıdır. Söz konusu çalıĢmalar, erken uyarı sistemi mantığında ülkelerde 

olumsuzluklar yaĢanmadan öncü sinyalleri alarak değerlendirilecek Ģekilde yapılmalıdır. 

Banka söz konusu hususlar içine süreçlerini geliĢtirmeli ve altyapısını bu mantık dikkate 

alacak Ģekilde kurgulamalıdır.  Sonraki aĢamada, bu süreçlerin etkinliği bankanın ilgili 

birimleri tarafından kontrol edilmeli ve gerekli görülmesi halinde revize edilmelidir. 

Bankaların müĢterilerine kullandırdığı kredilere iliĢkin ülke riskine iliĢkin 

analizler yaparken gerekli görülmesi halinde söz konusu ülke riskine iliĢkin banka 

karĢılık veya sermaye ayrımı yapabilir. Söz konusu hususa iliĢkin bankalar oransal veya 

tutar bazlı ülke riski için gerekli aksiyonu alabilir. 

Ayrıca Bankalar ülke riskine iliĢkin politikalarını ve prosedürlerini yazılı bir 

Ģekilde ve açıkça oluĢturmalı ve bankanın kendi içsel süreçlerinde söz konusu politika 

ve prosedürler uygun olmalı ve tüm bu hususlar Bankanın Yönetim Kuruluna 

onaylatılmalıdır. Söz konusu politika ve prosedürlere iliĢkin uygulamalardan üst 

yönetim sorumluyken, tüm bu sistemin tesis edilmesinden Bankanın Yönetim Kurulu 

sorumludur.  
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Bankalar yukarıda bahsedilen dokümanları hazırlarken söz konusu 

dokümanlarda asgari olarak Ģu hususlara yer verilmesi beklenmektedir. Bankalar söz 

konusu dokümanlarda ülke riski yönetimi kapsamında çalıĢanlarının görev, yetki ve 

sorumluluklarına, yurtdıĢından kaynaklı risklere iliĢkin limitlere, ülke bazında 

kullanılan kriterlere, önemlilik kriterine, ülke riskinin bulunduğu ülkeye yönelik içsel 

derecelendirme sistemi olmaması durumunda ülke riskine iliĢkin faktörün nasıl 

ölçüldüğüne,  her bir ülke riski için kullanılan methodojilere iliĢkin bilgilere, risk 

azaltımında kullanılan unsurlara ve söz konusu unsurlara iliĢkin kriterlere, kredinin 

kullandırıldığı ülkenin mevzuatına iliĢkin gereklerine göre kredi dosyasının 

hazırlanmasında gerekli olan asgari koĢullara, teminatlara iliĢkin detay bilgilere, 

olağanüstü durumlara karĢı uygulanacak olan politika ve prosedürlere iliĢkin hususlara 

yer verilmesi gerekmektedir. 

Hazırlanan tüm bu dokümanlar banka tarafından düzenli periyodlarda gözden 

geçirilmeli ve o anki piyasa koĢullarında bankanın iĢlem kabiliyetine ve kredi hacmine 

uygun olup olmadığı gözden geçirilmelidir. Ayrıca söz konusu dokümanlar istenilen 

hallerde bir bütün olarak hazırlanabilir. Bankaların yönetim kurulları, bankaların maruz 

kaldıkları ülke riskine iliĢkin durumlarını düzenli olarak değerlendirmelidir. Banka 

yoğun bir Ģekilde kredi kullandırdığı ve ülke riskinin belirli seviye ulaĢtığı ülkelerde, 

ülke koĢullarında yaĢanabilecek ani ve olumsuz geliĢmelere karĢı en hızlı Ģekilde 

Yönetim Kurulunu bilgilendireceği sistemi kurmalı ve Yönetim Kurulunun hızlı ve 

etkin bir Ģekilde karar almasını sağlamalıdır. 

Bankalar her bir ülkede gösterdikleri iĢlem hacmini dikkate almalı ve söz konusu 

iĢlem hacmine bağlı olarak yeterli düzeyde kaynak ayırmalıdır. Söz konusu sistemden 

sorumlu olacak personelin yeterli bilgi ve donanıma sahip olması ve özellikle kredinin 

kullandırıldığı veya bankanın faaliyet gösterdiği ilgili ülkenin mevzuatını ve finansal 

sistemini bilmesi gerekmektedir. Banka eğer ilgili ülkeye iliĢkin bu donanımlarda 

personel bulundurmuyorsa, söz konusu hususa iliĢkin danıĢmanlık hizmeti alabilir. 

Banka içerisinde ülke riskini izleyen birim, ülke riskine iliĢkin değerlendirmeler 

yapan birim, kredi tahsisi yapan birim icracı birimlerden farklı bir birim olmalıdır. 
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Bankalar ülke risklerini analiz ederken öncelikli olarak kredi kullandırdıkları 

veya yoğun iĢlem yaptıkları ülkelere iliĢkin politik ve ekonomik geliĢmelerini düzenli 

olarak izleyebileceği altyapı sistemleri tasarlamalıdır. Ülke riskine iliĢkin yapılacak olan 

değerlendirmeler mutlaka hem nitel hem nicel faktörler dikkate alınarak yapılmalıdır. 

Ġlgili ülkede alınan riskin büyüklüğü, riskin vadesi, makroekonomik göstergeler, 

finansal sektöre iliĢkin uygulamalar, mali ve parasal veriler ile döviz kuru gibi 

değiĢkenler nicel faktörler arasında yer almalıdır. Nitel faktörlerde ise risk alınan 

ülkenin uluslararası standartlara uyumu ve politik istikrar gibi hususlar dikkate 

alınmalıdır. 

Bankalar risk alınan ülkeye iliĢkin ülkelerin makroekonomik göstergelerine ve 

çeĢitli finansal ve makro değiĢkenlere ait istatistiklere IMF, Dünya Bankası, OECD ve 

BIS gibi uluslararası kurumlar tarafından üretilen verilerden yararlanabilirler. 

Sonrasında ise Bankalar kurdukları kendi içsel sistemler vasıtasıyla çalıĢmalarını 

tamamlamalıdır. Ayrıca risk alınan ülkeyi değerlendiren banka çalıĢanı ilgili ülkeye 

iliĢkin kur bilgisini, ticaret hacmini, dıĢ borç tutarını, dıĢ borcu döndürme oranını, resmi 

rezervlerini, ödemeler dengesini ve enflasyon gibi hususları dikkate almalıdır.  

Ayrıca Bankalar yüksek risk aldıkları ülkelere iliĢkin mutlaka farklı stratejiler 

geliĢtirerek analizlerini daha sağlıklı ve güvenilir kaynaklar üzerinden yapmalıdır. 

Yapılacak olan analizlerde dıĢ analizlerden de yararlanılabilmekle birlikte içsel 

sistemlerinde tesis edilerek değerlendirmelerin içsel olarak yapılması da önemli 

husustur. 

Banka mutlaka ülke riskine sahip olduğu ülkelerin hükümetlerine iliĢkin yeterli 

bilgiye sahip olmalıdır. Bu ülkelerde hükümetler tarafından çıkarılan teĢvik paketleri 

veya iĢlem hacimlerini daraltıcı yönde çıkarılacak olan uygulamaları banka sürekli takip 

etmelidir. 

Bankaların yurtdıĢındaki faaliyetlerinin büyüklüğüne ve karmaĢıklığına uygun 

olacak Ģekilde altyapı sistemlerini kurgulamaları beklenmektedir. Ülke riskine iliĢkin 

analizlerde iki farklı yöntem bulunmaktadır. Bunlardan birincisi bankaların sadece 

iliĢkinde olduğu ülkeye iliĢkin hesaplamaların gerçekleĢtirilmesi, ikinci yöntem ise 
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ülkeler arasında farklı türden risk transferlerinin değerlendirilmesi sonucunda 

bankaların yaptığı hesaplamalardır. 

Bankaların mutlaka ülke riskini dikkate alırken mutlaka öngörülemeyen 

durumlara iliĢkin stratejilerinin ve prosedürlerinin yazılı bir Ģekilde belirlenmiĢ olması 

gerekmektedir.  Ayrıca bankaların ülke risklerine iliĢkin analizlerinde alacaklarına 

iliĢkin döviz borçlarının toplulaĢtırılması bankalar açısından sağlıklı bir durum değildir. 

Bankaların ülke riskini değerlendirilmelerinin sebebi kredinin geri ödenememe 

durumunun ortaya çıkmamasıdır. 

Yukarıda bahsedilen hususların yanı sıra Bankalar ülke risklerinin ölçümünde 

stres testleri de uygulamaktadır. Uygulanan stres testleri üzerinden bankalar ülke 

risklerine iliĢkin çeĢitli değerlendirmeler yapmaktadır. Ayrıca ülkelerin birbirlerine 

bulaĢtırma etkisi de dikkate alınacak Ģekilde söz konusu testler yapılmaktadır. 

Bankalar ülkelere iliĢkin yaptıkları düzenli değerlendirmeler kapsamında borcu 

ülkelerin olağandıĢı hareketlerini belirlemeli ve söz konusu hususa iliĢkin gerekli 

aksiyonları geliĢtirmelidir.  

Bankalar ülke riskine maruz kaldığı her bir ülke için risklilik düzeyi belirlemeli 

ve söz konusu belirleme ülkenin makro ekonomik göstergeleri, finansal göstergeler, 

bankanın büyüklüğü ve mevcut portföy yapısı gibi hususlar dikkate alınarak 

yapılmalıdır. 

Bankaların ülke riskine iliĢkin oluĢturacaklar sistemler ülkelere limit tesisine,  

izlenmesine ve gözden geçirilmesine olanak sağlamalıdır. Limitler tasarlanırken ihtiyat 

prensibi gözden geçirilmelidir. Ülke riski limitlerine iliĢkin bankalar mutlaka süreçler 

oluĢturulmalı ve olası limit aĢımlarına iliĢkin raporlamalar yapılmalıdır. Söz konusu 

raporlamalar yeterli bilgileri içermeli ve gerekli hallerde üst yönetiminin hızlıca aksiyon 

alması sağlanmalıdır. Bankalar kredi türü, borçlu kuruluĢ, ürün türü, müĢterinin faaliyet 

gösterdiği sektör veya bölge gibi hususları dikkate alarak limitleri belirlemelidir. 

Limitler belirlendikten sonra ise Banka söz konusu limitler dahilinde iĢlem yapılmasına 

olanak sağlayacak sistemleri oluĢturmalıdır. Limit aĢım uygulamalarına iliĢkin prosedür 
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ve esaslar belirli olmalıdır. Ayrıca bankalar sahip olduklarını tüm ülke risklerini eĢanlı 

izlenmesine olanak veren ve raporlayan risk yönetimine iliĢkin sistemlerin 

oluĢturulmasını sağlamalıdır. EĢanlılık durumunun sağlanıp sağlanmadığı düzenli 

olarak gözden geçirilmelidir. 

Bankaların kredi pazarlama birimleri, kredi tahsis birimleri ve denetim 

birimlerinde görev yapan banka personellerinin ülke riskine iliĢkin tesis edilen limitler 

hakkında bilgi sahibi olması ve çalıĢanlara düzenli olarak söz konusu limitlere ve 

limitlerdeki değiĢikliklere iliĢkin bilgilendirme yapılması gerekmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KREDĠ SKORLAMASI 

4.1. TANIMI VE ÖNEMĠ 

Bankaların en temel iĢlevi kredi kanalı aracılığıyla ile hane halkını ve reel 

sektörü fonlamaktır. Bankalar bu iĢlevlerini yerine getirmek amacıyla fon fazlası 

olanlardan belirli bir tutar karĢılığında fonları alarak, ihtiyacı olan gerçek veya tüzel 

kiĢilere kredi olarak aktarmaktadır. Bu aktarma iĢlevinin sonucu olarak bankalar 

kullandırdıkları kredilere iliĢkin kredi riskini bünyelerinde taĢımaktadırlar. 

Finans sisteminin büyük bölümünü oluĢturan bankacılık sektörünün kendisinden 

beklenen iĢlevleri inceleme altına alındığında ekonomi içinde önemli bir paya sahip 

olduğu yadsınamaz (CoĢkun, 2012). Önceki dönemlerde dünyada gerçekleĢen krizler 

göz önüne alındığında bankacılık sektöründe yaĢanan olumsuz geliĢmelerin birçok 

farklı ülkede ekonomik krize yol açtığı göze çarpmıĢtır. Bu durum bankaların sağlıklı 

bir finansal yapıya sahip olmalarını elzem bir hale getirmektedir. 

Banka iĢlevlerini sağlıklı bir yapıya kavuĢturmak, bu yapının korunması 

sağlamak amacıyla düzenleyici ve denetleyici otoriteler son yıllarda birçok düzenlemeyi 

hayata geçirmiĢtir. Söz konusu düzenlemelerin önemlisi BIS bünyesinde kurulan 

Bankacılık Düzenleme ve Denetim Uygulaması Komitesi adı altında kurulan “BASEL 

Komitesi” tarafından yapılan düzenlemelerdir. Söz konusu komite; 1975 yılının baĢında 

kurulan ve uluslararası anlamda risk yönetimi üzerine çalıĢmalarını sürdüren en birincil 

komitelerden bir tanesidir. BASEL komitesi bankaların etkin bir Ģekilde iĢlevlerini 

yerine getirmelerini ve sistemi tehlikeye atabilecek risklerden kaçınmalarını sağlamak 

için bir dizi uygulamayı devreye almıĢlardır. BIS’ın bünyesinde çalıĢmalarını sürdüren 

Basel komitesi, ilk kez faiz oranı riskinin yönetilmesine iliĢkin çıkardığı doküman ile 

faiz oranı riskinin etkin bir Ģekilde yönetilmesi için uyulması gereken biz dizi kurala 

iliĢkin bilgi vermiĢtir. Basel komitesi yayınladığı ilk çalıĢma ile bankalarda risk 

yönetimi kültürünü oluĢturmayı ve bankalarda veya sektörde yaĢanabilecek sorunlara 
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karĢı daha etkin ve hızlı cevaplar üretmeyi hedeflemiĢtir. Bu hususların yanısıra komite 

üye ülkelerde faaliyet gösteren bankaları aynı kurallara uymasını sağlamak, kurumlar 

arası iĢbirliğini artırmak, sermaye yeterliliğine iliĢin tün bankaları minimum düzeyde 

aynı seviyeye çıkarmayı hedeflemiĢtir. Tüm bu hususlar doğrultusunda Basel 1 

uygulamalarına yer verilmiĢtir. 

Basel 1 uygulaması finans alanında uluslararası anlamda yer verilen ilk 

uygulamalardan bir tanesidir. Söz konusu uygulama Belçika, Japonya, Fransa, 

Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Ġsveç, Ġsviçre, Kanada, Hollanda, Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Lüksemburg devletlerinin merkez bankalarının bir araya gelerek 

sundukları talepler dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Özellikle merkez bankaları tüm 

finansal sistemi etkileyecek kadar büyük bankaların sahip oldukları finansal büyüklük 

ile bir baĢka ifade ile sahip oldukları varlıklar ile banka bünyesinde tuttukları sermaye 

arasında bir iliĢki kurmak istemeleri BASEL 1 uygulamalarının temelini 

oluĢturmuĢlardır. 

Basel 1’de bankaların risklerini azaltmak ve krizlere karĢı dayanıklılıkları 

artırmak amacıyla sermaye yeterlilik rasyosuna yer vermiĢtir.  Basel 1 olarak baĢlayan 

uygulamalar, Basel 2 ve Basel 3 olacak Ģekilde daha da geliĢtirilmiĢtir. Basel komitesi 

tarafından hazırlanan sistemlerin hem ülkelerin yerel düzenleyici ve denetleyici 

otoriteler hem de ülke içerisinde yer alan bankalar tarafından uygulanması 

beklenmektedir. Birçok ülke Basel uygulamalarına geçiĢ için belirli zaman patikası 

belirleyerek, bankacılık sistemini Basel’e uyumlu hale getirmeye çalıĢmaktadır. 

Basel tarafından yayınlanan uygulamalar incelendiğinde bankacılık sektörünün 

en önemli risklerinden bir tanesinin kredi riski olduğu gözlemlenmektedir. Bu 

uygulamada sermaye yeterlilik rasyosu adı altında bankaların bünyesinde korumaları 

gereken asgari sermaye tutarına yer verilmiĢtir. Dünyada geçerli olan sermaye yeterlilik 

oranı %8 olarak belirlenirken, ülkemizde düzenleyici ve denetleyici otoritenin aldığı 

önemler çerçevesinde bu oran %12 olarak uygulanmaktadır.  

Sermaye yeterlilik rasyosu; sermayenin, kredi riski için gerekli sermaye 

yükümlülüğü, piyasa riski için gerekli sermaye yükümlülüğü ve operasyonel riske 
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iliĢkin gerekli sermaye yükümlülüğünün toplamına bölünmesiyle ifade edilmektedir. 

Rasyoda yer alan sermaye ifadesi ise aĢağıda yer alan kalemlerin toplamından 

oluĢmaktadır; 

 Tasfiye Halinde tüm alacaklardan sonra gelen ödenmiĢ sermaye 

 Hisse senedi ihraç primleri 

 Hisse senedi iptal kararları 

 Yedek Akçeler 

 Menkul ve Sabit Kıymet Değerleme Farkları 

 Dönem Net Karı ile geçmiĢ yıllar karı 

 Muhtemel riskler için ayrılan serbest karĢılık 

 Ortaklıklardan bedelsiz olarak edinilen ve dönem net karına yansımayan hisseler 

 Katkı sermaye 

Yukarıda ifade edilen kalemlerin toplamı olan sermayenin risk toplamına 

bölünmesi sonucunda çıkan rakamın ülkemizde 12’den büyük olması düzenleyici ve 

denetleyici otorite tarafından beklenmektedir. Bu doğrultuda bankalar sermayelerini 

arttırmak ve risklerini azaltmak amacıyla çalıĢmalar yapmaktadır. Risk çeĢitleri 

içerisinde ülkemizde en yüksek ağırlığa sahip risk tutarı kredi riski tutarıdır. Bu 

durumun neticesinde bankalar kredi riski faktörüne yoğunlaĢmıĢtır. 

Kredi riskinin öneminin artması bu alana iliĢkin yapılan çalıĢmaları da 

arttırmıĢtır. Bankalar 2000 öncesi dönemlerde, bireylere veya firmalara iliĢkin kredi 

taleplerini değerlendirirken bünyelerinde çalıĢan tecrübeli personellerden 

yararlanmaktaydılar. Banka çalıĢanları ticari firmalara kullandırılacak krediler için 

değerlendirmeler yaparken, kredi baĢvurusunda bulunan firmanın önceki dönemdeki 

kredi kullanımlarını, piyasa da firmaya iliĢkin olan bilgileri ve firmanın bilanço ve 

mizan gibi finansal tablolarını dikkate almaktaydılar.  

Bireylerin kredi talep süreçlerinde, banka çalıĢanları kredi talep eden gerçek 

kiĢilerden genel müĢteri bilgileri talep etmekte, kiĢinin çalıĢtığı kuruma iliĢkin bazı 

araĢtırmalar yapmakta, kredi talep eden müĢterinin karakterini değerlendirmekte, 
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teminat ve krediyi geri ödeme gücüne bakmaktaydı. Tüm bu hususlar dikkate alınarak 

banka çalıĢanları bankanın kredi kullandırıp kullandırılmayacağına karar vermekteydi. 

Kredi değerlendirilmelerinin, çalıĢanlar tarafından yapılması kredi değerlemesini 

yoruma açık bir hale getirmekteydi. Bu durum yapılan değerlendirmelerin tutarsız ve 

verimsiz olmasına yol açmaktaydı (Nazari, 2013). Özellikle artan kredi talebinin de 

etkisiyle kredi baĢvurusunun karar aĢamasında belirli bir metodun veya sistemin 

kullanılması zorunlu hale gelmiĢtir. Son yıllarda borçlu sayısında yaĢanan artıĢ kredi 

skorlama modellerinin geliĢmesine yardımcı olan bir husus olmuĢtur. Finansal kurumlar 

hem artan kredi talebindeki baĢvurulara doğru bir Ģekilde cevap vermek hem de 

çalıĢanların yapabileceği sübjektif hataları minimize etmek amacıyla kredi 

skorlamalarına iliĢkin çeĢitli istatistiki yöntemler kullanarak çalıĢmalar yapmaya 

baĢlamıĢtır. Uygulanmak istenen kredi skorlama modelleri ile kredi baĢvurusunda 

bulunan adaylar için güvenilir ve etkin kararlar almak hedeflenmiĢtir (Maher Alaraj, 

2014). Bu doğrultuda Bankalar temel olarak kredi skorlama modellerini kullanarak 

kredi baĢvurularını iyi ve kötü olmak üzere iki kısma ayırarak değerlendirmeyi 

hedeflemektedir (Ghodselahi & Amirmadhi, 2011). 

Lahsasna (2010) yaptığı çalıĢmada finansal bir kurumun baĢarısında kredi 

riskine iliĢkin verilen kararların çok önemli olduğundan ve finansal kurumların kredi 

verirken yanlıĢ bir karar vermeleri halinde, çok yüksek miktarda risklerle karĢı karĢıya 

kalabileceklerinden bahsedilmektedir (Lahsasna, Ainon, & Wah, 2010).  Benzer Ģekilde 

kötü bir Ģekilde yapılan kredi değerlemeleri kurumların para kaybetmelerine neden 

olabilmektedir. Bu durum finansal kurumların kredi verecekleri müĢterileri doğru 

Ģekilde seçmelerini çok önemli bir hale getirmiĢtir. Bununla beraber çalıĢma 

kapsamında, kredi skorlamasında genel olarak kullanılan tekniklerde kredi baĢvurusu 

yapan kiĢilerin yaĢına, gelirine ve medeni durumu müĢterilerin içsel değiĢkenlerine yer 

verildiğinden bahsedilmektedir. MüĢterinin bulunduğu bölge, müĢteriye doldurtulan 

baĢvuru formu, müĢterinin kredi geçmiĢi bireysel kredi skorlamasında kullanılan diğer 

verilerdendir (Lessmann, Seow, Baesens, & Thomas, 2015). 

Thomas kredi skorlamasını; kredi veren kuruluĢlara müĢteriye kredi kullandırım 

sürecinde yardımcı olması için oluĢtururmuĢ bir dizi karar modelleri olarak 
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tanımlamaktadır (Thomas, Edelman, & Crook, 2002). Bir baĢka çalıĢmada ise kredi 

skorlamasının istatistiki yöntemler kullanılarak belirli bir veri setinin belirli kurallara 

dönüĢtürülerek bankaların firmalara kredi kullandırımında yol göstermek için 

uygulanması gerektiğinden bahsedilmektedir. Bazı çalıĢmalarda da kredi skorlamasının 

temel amacının kredi talep eden bireylerin veya firmaların risk profillerinin 

değerlendirilip, Ģirketlerin batma olasılıkları hesaplanarak Ģirketler bazında farklı kredi 

skorlarının oluĢturulması vurgulanmaktadır (Pacelli & Azzollini, 2011). 

Bekhet ve Eletter yaptıkları çalıĢmada kredi skorlamasının ve veri 

madenciliğinin öneminden bahsetmiĢlerdir (Bekhet ve Eletter, 2012). Bahse konu olan 

çalıĢma kapsamında ilk zamanlarda kredi değerlemelerinin manuel olarak yapıldığından 

genellikle banka çalıĢanlarının görüĢleriyle kredi kullandırıldığından bahsedilmektedir. 

Sonraki dönemlerde veri madenciliğinin birkaç finansal kurum tarafından kullanılmaya 

baĢlandığını ve bunun neticesinde daha tutarlı kararlar alındığı ifade etmiĢlerdir.   

Finansal kurumlar hem artan kredi talebindeki baĢvurulara doğru bir Ģekilde 

cevap vermek hem de çalıĢanların yapabileceği sübjektif hataları minimize etmek 

amacıyla kredi skorlamasına iliĢkin çeĢitli istatistiki yöntemler kullanarak çalıĢmalar 

yapmaya baĢlamıĢtır. Literatürde aĢağıda yer alan yöntemlere yer verilerek kredi 

skorlamasına iliĢkin çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

4.2. KREDĠ SKORLAMA MODELLERĠ  

4.2.1. Lineer Olasılık Modeli 

Lineer Olasılık modeli yaygın olarak kullanılan kredi skorlama modellerinden 

bir tanesidir. Lineer olasılık modelinde kredinin batma olasılığı değiĢkenler yardımıyla 

yapılmaktadır. Bu doğrultuda modelde müĢterilerin geçmiĢ dönemlerdeki ödeme 

davranıĢlarını incelenerek, yeni müĢterilerin batma olasılıklarının tahminlemesi 

yapılmaktadır. Tahminleme çalıĢması yapılırken batma olasılığı 1, batmama olasılığını 

0 tanımlanarak analizler yapılmaktadır. 
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Doğrusal olasılık modelini uygulanırken, doğrusallık, bağımsız değiĢkenlerin 

normal dağılımı varsayımlarında bulunulmaktadır. Modelde batma olasılığının 0 ve 1’in 

dıĢına düĢme olasılığı bulunmaktadır. Bir baĢka deyiĢle sınırın dıĢına düĢen müĢteriler 

iyi veya kötü müĢteri olarak sınıflandırılamamaktadır. Bu durum doğrusal olasılık 

modelinin önemli bir zaafiyeti olarak belirlenmiĢtir. 

4.2.2. Lojistik Regresyon 

Lojistik regresyon, geleneksel kredi skorlama yöntemleri içerisinde en çok 

kullanılan yöntemlerden bir tanesidir. Lojistik regresyon analizi lineer regresyon 

analizinin özel bir çeĢidi olarak görülmektedir. Lojistik regresyonu doğrusal 

regresyondan ayıran en önemli özellik çıktı sonuçlarının 0 ve 1 arasında değer 

almasıdır. 

Daha önce yer alan bölümde de bahsedildiği üzere, doğrusal olasılık modelinin 

sonuçlarının 0 ve 1’in dıĢına düĢme ihtimalinin olması lojistik regresyonun daha çok 

tercih edilmesine neden olan en önemli etkenlerden birisi olmuĢtur. Ayrıca söz konusu 

yöntem geleneksel modeller arasında en baĢarılı olan yöntem olarak görülmektedir 

(Hooman, Marthandan, Yusoff, Mohana, & Sasan, 2016). 

Lojistik regresyon analizinde, discriminant analizindeki gibi birçok varsayıma 

gerek yoktur (Pointon, 2009). Lojistik regresyon analizinde varsayımsal olarak çıktı 

değiĢkenlerinin ikili olması ve değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin 

olmaması gerekmektedir (Leonard, 1995). Lojistik regresyon özellikle kredinin iyi ve 

kötü olarak sınıflandırılması baĢta olmak üzere birçok farklı kredi skorlama alanında 

kullanılmaktadır (Bensic, Sarlija, & Zekic-Susac, 2005). 

4.2.3. Discriminant Analizi 

Discriminant analizi kredi skorlamasında en çok tercih edilen metotlardan bir 

tanesidir (Khemakhem & Boujelbene, 2015). Discriminant analizi ilk kez 1930’lu 
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yıllarda kullanılmaya baĢlanmıĢ ve günümüze kadar gelmiĢtir. Analiz kredi 

skorlamasında hem sınıflandırma olarak hem de tahmin yöntemi olarak uygulanmıĢtır. 

Discriminant analizinden özellikle bankaların firmalara iliĢkin bir skorkart 

oluĢturulurken faydalanılmaktadır. Analiz, firmalara ait çeĢitli rasyoları 

ağırlıklandırarak bir skor hesaplanması için oluĢturulmaktadır (Hand & Handley, 1997). 

Discriminant analizi ilk kullanıldığı günden bugüne birçok farklı araĢtırmacı tarafından 

birçok farklı çalıĢmalarda kullanılmıĢtır (Bardos, 1998). Özellikle Altman’nın 1968 

yılında yayınladığı çalıĢma literatürde önemli bir yere sahiptir (Altman, 1968). ÇalıĢma 

kapsamında Altman firmalara iliĢkin çeĢitli rasyoları kullanarak bir z skor üretmeyi 

amaçlamıĢtır. Sonrasında üretilen z skor, belirlenen eĢik değerinin üzerinde ise firmalar 

sağlıklı (bir baĢka ifadeyle kredi verilebilir), değilse sağlıksız olarak değerlendirilmiĢtir. 

Z skoruna iliĢkin denkleme aĢağıda yer verilmiĢtir. 

 Zi= α+β1Xi1+β2Xi2+….βnXin (4.1) 

   Z harfi i firmasının skorunu ifade etmektedir. α sabiti, Xi1 i firmasına iliĢkin 

birinci rasyoyu, βi ise i açıklayıcı değiĢkenin katsayısını ifade etmektedir. 

Discrimant analizi zaman içerisinde birçok analizde kullanılmıĢtır. Özellikle 

discriminant analizinin kolay yorumlanabilir ve büyük örneklemlerde etkin bir Ģekilde 

uygulanabilir olması bu methodun araĢtırmacılar tarafından tercih edilmesine neden 

olmuĢtur (Deakin, 1976). 

Eisenbeis ve Deakin çalıĢmalarında değiĢkenlerin normal dağılması, bağımsız 

değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin olmaması gibi varsayımlar 

nedeniyle söz konusu analize iliĢkin eleĢtirilerde bulunmuĢtur (Eisenbeis, 1977). 

4.2.4. Diğer GeliĢmiĢ Yöntemler 

Önceki bölümlerde bahsi konu olan modeller fazla varsayım içermesi nedeniyle 

araĢtırmacılar tarafından eleĢtirilmektedir. Bunun neticesinde son birkaç yıldır modern 

istatistiki yöntemler adı altında bilgisayar sistemlerine dayalı modeller üzerine 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu doğrultu da araĢtırmacılar Bayes ağları, karar ağaçları, desteci 
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vektör makinesi, Yapay sinir ağları gibi modern yöntemler ile çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

AĢağıda yer alan kısımlarda modern yöntemlere iliĢkin genel bilgilere yer verilmiĢtir.  

Karar Ağaçları 

Karar ağaçları veri sınıflandırılmasında kullanılan en yaygın yöntemlerden bir 

tanesidir (Abdelhalim, Traore, & Nakkabi, 2016). Karar ağaçları yöntemi; geçmiĢ 

veriler dikkate alınarak bir dizi kurallar oluĢturulmasına dayanmaktadır. OluĢturulan bu 

kurallar ile sisteme yeni tanımlanan bir müĢterilerin hangi sınıfa ait olduklarına karar 

verilmektedir. Karar ağaçları genel olarak ardı ardına gelen sorulara karĢılık verilen 

cevaplar dikkate alınarak uygulanmaktadır. Yöntemin uygulanmasındaki algoritmalar 

diğer yöntemlere nazaran karıĢık olsa da sonuçların yorumlanmasının kolaylığı 

yöntemin tercih edilmesindeki en önemli nedenlerden bir tanesidir (Szydlo, Sniezynski, 

& Michalski, 2005). Ayrıca karar ağaçlarının diğer bilgisayara dayalı sistemlerin kara 

kutu özelliklerinden dolayı daha açıklanabilir olması bir diğer önemli tercih sebebi 

olarak ön plana çıkmaktadır (Olson, Delen, & Meng, 2012). 

Karar ağaçları özellikle grafiksel gösteriminden ve anlaĢılabilir olmasından 

dolayı genel olarak diğer benzer yöntemlere nazaran tercih edilmektedir. Söz konusu 

karar ağaçları metodunun kullanımı güvenilir sonuçlara ulaĢılabilmesi açısından küçük 

veri setinden ziyade genelde büyük ölçekli seri setleriyle çalıĢılmaktadır. 

Genetik Programlama 

1990 yılında koza tarafından geliĢtirilen genetik programlama günümüzde kredi 

skorlamasında, sınıflandırma problemlerinde, iflas tahminlerinde vb. gibi birçok farklı 

alanda kullanılmaktadır (Huang, Tzeng, & Ong, 2006). Genetik programlamanın temeli 

genetik algoritmalara dayanmaktadır (Goldberg, 1989). Söz konusu algoritmalar evrim 

teorisinden yola çıkarak oluĢturulmuĢtur. Genetik algoritmalar diğer methodlarda 

olduğu gibi toplum adı ile ifade edilen ve kromozomlarla temsil edilen örnek bir 

kümeyle baĢlamaktadır. Bu topluma iliĢkin çözümler yeni toplumlar için 

kullanılmaktadır. Genetik programa ağaç yapısına benzer Ģekilde gösterilmektedir (Ong 
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& Jih-Jeng Huang, 2005). Gouvea ve Gonçalves tarafından yapılan araĢtırmada yapay 

sinir ağları, lojistik regresyon ve genetik algoritma kıyaslanmıĢtır (Gouvea & 

Gonçalves, 2007). Yapılan değerlendirmeler sonucunda yapay sinir ağlarının diğer 

yöntemlerden daha baĢarılı olduğu ve genetik algoritmanın diğerlerine nazaran daha 

baĢarısız olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

En yakın K komşusu (K-NN Algoritması) 

K en yakın komĢu algoritması basit ve kolay bir yöntem olmasından dolayı 

sınıflandırma problemlerini çözmekte yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. 1950 

yıllardan beri kullanılmakta olan parametrik yöntem, literatürde yer alan en eski ve 

etkili örüntülü sınıflandırma yöntemlerinden bir tanesidir. K en yakın komĢu algoritması 

açıklayıcı değiĢkenler arasındaki mesafe dikkate alınarak hesaplanmaktadır. Söz konusu 

algoritma yapay sinir ağlarına benzer Ģekilde öncelikli olarak öğrenme verisi üzerinden 

çeĢitli sınıflandırmalar yapmakta sonraki aĢamada ise yeni bir data sisteme eklendiğinde 

verinin yakınında olan k komĢusuna bakarak, söz konusu verinin hangi sınıfa ait 

olduğuna karar vermektedir (Han & Kamber, 2000). K en yakın komĢu algoritması 

birçok farklı alanda kullanılmakla beraber sadece sayısal veriler de kullanılmaktadır. 

Kategorik veriler için kullanılmak istenildiğinde ise kategorik veriler sayısal verilere 

dönüĢtürülmekte ve sonrasında kullanılabilmektedir. 

K en algoritması kullanılırken her bir verinin ilgili kümeye olan uzaklığı 

ölçülürken farklı hesaplamalar yapılabilmektedir. Bu hesaplamalar; Öklid uzaklık 

hesaplaması, Manhattan uzaklık hesaplaması ve minkowski uzaklık hesaplamasıdır. Bu 

yöntemler k en algoritmasında kullanılan en yaygın yöntemlerdir. Bu yöntemler 

arasında en çok kullanılan hesaplama yöntemi ise Öklid uzaklık hesaplama yöntemidir.  

Destek Vektör Makineleri 

Destek vektör makineleri birçok farklı alanda ve özellikle sınıflandırmaya iliĢkin 

sorunların çözümlenmesinde kullanılan yöntemlerden bir tanesidir (Cortes & Vapnik, 

1995). Bu yöntem özellikle lineer olmayan iliĢkilerin olduğu veri setlerinin 
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sınıflandırılmasında kullanılmaktadır. Söz konusu yöntem sınıflandırmayı doğrusal 

veya doğrusal olmayan yöntemlere iliĢkin fonksiyonlar yardımıyla yapmaktadır. 

Yapay Sinir Ağları 

Yapay sinir ağları da modern sistemler arasında gösterilen en önemli 

yöntemlerden bir tanesidir. Yapay sinir ağları finansal ve ekonomik alanlardaki 

problemleri çözmek için uygulanmaktadır (A.Vellido, Lisboa, & Vaughan, 1999). 

Bekhet tarafından yapılan çalıĢmada; yapay sinir ağlarının verinin iĢlenmesi ve veri 

madenciliği alanında gelecek vaat eden yöntemlerden bir tanesi olduğu hususuna 

değinilmiĢtir. Kredi onay süreçlerinde yapay sinir ağlarının etkin bir rol alabileceğinden 

bahsedilmektedir. Ayrıca literatürde yapay sinir ağlarını diğer geleneksel modeller ile 

karĢılaĢtıran çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Kredi skorlama modellerine iliĢkin 

yapılan çalıĢmaların bir tanesinde problemli kredileri tanımlamada yapay sinir ağlarının 

çoklu discriminant analizine nazaran daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir (Malhotra & 

Malhotra, 2003). 

Günümüzde yapılan çalıĢmalarda özellikle bağımlı değiĢken ile bağımsız 

değiĢken arasındaki iliĢkinin bilinmediği durumlarda yapay sinir ağları geleneksel 

modellerin iyi bir ikamesi olarak görülmekte ve daha baĢarılı bulunmaktadır (Huang, 

Chen, Hsu, Chen, & Wu, 2004).  Yapay sinir ağlarının sınıflandırma, zaman serisi 

analizi, tıp ve örüntü tanıma alanlarında önemli bir rol oynadığı vurgulanmaktadır 

(Angelini, Tollo, & Roli, 2008). Yapay sinir ağları finansal ve ekonomik alanlardaki 

problemleri çözmek için uygulanmaktadır. Bankacılıkta da yapay sinir ağları tam ve 

kiang tarafından kredi sınıflandırılmasında kullanılmıĢtır (Tam & Kiang, 1992). Ayrıca 

söz konusu yöntem, finansal öngörülerde, hisse senedi sınıflandırmalarında ve banka 

baĢarısızlıkları tahmininde kullanılmaktadır (Kryzanowsky, Gallet, & Wright, 1993). 

Bir sonraki kısımda yapay sinir ağlarına iliĢkin genel bilgilere yer verilmiĢtir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

YAPAY SĠNĠR AĞLARI 

5.1. TANIMI 

Son yıllarda teknolojide yaĢanan geliĢmelerin etkisiyle bilgisayarlar hemen 

hemen hayatımızın her yerine girmiĢlerdir. Günümüzde bilgisayarlar birçok farklı iĢ 

alanında kullanılmaktadır. Bilgisayarlar her ne kadar çok geliĢmiĢ veya birçok alanda 

faydalı olsalar da bazı problemlerin çözümünde yetersiz kalmaktadırlar. Özellikle 

görüntü-ses vb. desen tanıma, eksik bilgiyle çıkarım yapma gibi biliĢsel (cognitive) 

problemlerin çözümünde bilgisayarların baĢarımları insan doğal zekasıyla 

yarıĢamamaktadır. Bu yetersizlikler araĢtırmacıları insanın doğal zekasında rol alan 

kompleks sistemleri taklit eden yapılara yönlendirmiĢtir. 

Yapay sinir ağları, beyin gibi insan sinir sisteminden esinlenilerek oluĢturulmuĢ 

ağ sistemleridir. Yapay sinir ağları da insan beyni gibi nöronlardan oluĢmaktadır.  

Nöronlar tıpkı beyinde olduğu gibi gelen bilgiyi almakta ve bu bilgiyi iĢleyerek sonraki 

katmanlara aktarmaktadır. Yapay sinir ağları, en basit ifadeyle insan beyninin öğrenme 

özelliği dikkate alarak tasarlanmıĢ sistemlerdir. Ağlardaki nöronlar kendilerine gelen 

bilgi ile farklı bilgiler üretebilir, farklı iliĢkiler keĢfedebilmektedir. Yapay sinir ağları 

söz konusu iĢi bilgisayar sistemi yardımıyla baĢka bilgiye gerek olmadan elindeki 

bilgiyle otomatik olarak yapabilmektedir. Bu özelliğiyle yapay sinir ağları kısıtlı bilgi 

olan iĢlemlerde, karmaĢık iliĢkileri açıklamada veya geleneksel istatistiki yöntemlerin 

yetersiz olduğu durumlarda tercih edilmektedir. 

Yapay sinir ağlarının temelinde insanoğlunun insan beyninin çalıĢma 

prensiplerine olan merakı yatmaktadır. Ġnnsan beyine iliĢin araĢtırmalar çok eskilere 

kadar gitse de bilimsel çalıĢmalar 19. yüzyılın sonralarına doğru yayınlanmaya 

baĢlamıĢtır. 20. yüzyılın baĢlarında birkaç bilim adamı yapay sinir ağları üzerine çeĢitli 

çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢlardır. 1940’lardan itibaren bilim adamları yapay sinir 

ağlarına iliĢkin çalıĢmaları mühendislik alanına taĢımıĢlardır. Yapay sinir ağlarına 
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iliĢkin ilk matematiksel modelleme çalıĢması 1943 yılında Warren Mcculloch ve Walter 

Pitts tarafından yapılmıĢtır. Söz konusu model ile üretilen ağ ilk basit yapay sinir ağı 

olarak kabul edilmektedir. 1949 yılında ise Donald Hebb, yapay sinir ağları için 

tasarlanan matematiksel modellere öğrenme prosedürünü dahil ederek, bir baĢka ifade 

ile “Hebb öğrenme” kuralını sisteme entegre ederek günümüzde kullanılan yapay sinir 

ağlarına çok önemli bir katkı yapmıĢtır. Mühendislik alanında yapay sinir ağlarının 

kullanılmaya baĢlanması bu dönemde birçok bilim adamının dikkati çekmiĢ ve  bu 

durum yapay sinir ağlarının geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Adaline ve widrow yapay 

sinir ağlarını mühendislik alanında kullanan bir diğer önemli bilim adamlarıdır. Adaline 

ve widrow yaptıkları çalıĢmalar sonucunda kendilerine ait bir öğrenme algortiması 

tasarlamıĢlardır. Tasarlanan bu algoritma önceki dönemlerde tasarlanan algoritmalara 

nazaran bir daha  geliĢmiĢ bir algoritmadır. Ayrıca bu algoritma günümüzde pek çok 

kiĢi tarafından kullanılan madaline modellerine iliĢkin çalıĢmalarında temelini 

oluĢturmaktadır. 

1950’li yıllara gelindiğinde yapay sinir ağlarının birçok farklı alanda 

kullanılmaya baĢlanması, birçok sektörün geliĢimine olumlu katkı yapmıĢtır. 1960’lı 

yıllarda bilgisayar alanında yapay sinir ağları büyük değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Ayrıca yine bu dönemlerde rassal ağlar ile adaptif tepki üretme ve algılayıcı model 

kavramlarının ortaya atılarak geliĢtirilmeye baĢlanması yapay sinir ağlarının 

geliĢmesine çok önemli katkı sağlamıĢtır. Günümüzde en çok tercih edilen 

yöntemlerden birisi olan çok katmanlı ağların temeli bu dönemlerde yapılan çalıĢmalara 

ve geliĢtirmelere dayanmaktadır. 

1960’lı yıllarda yapay sinir ağlarına ve bilhassa yapay zekaya iliĢkin birçok 

makaleler yazılmaya baĢlanmıĢtır. Birçok dergide ve kitapta olumlu veya olumsuz 

olarak yapay zeka ve yapay sinir ağlarına iliĢkin bilgiler verilmekte ve tüm bu hususlar 

giderek bilim adamlarının dikkatini daha çok çekmektedir. Bu dönemde o dönemin 

meĢhur bilim adamlarından bazıları yapay sinir ağlarını sert bir biçimde eleĢtirmiĢlerdir. 

EleĢtirilerinde yapay sinir ağlarının, lineer iliĢkileri açıklarken, lineer olmayan bir baĢka 

ifade ile doğrusal olmayan iliĢkileri açıklamada yetersiz kaldığına yer vermiĢtir. 

Özellikle o dönemde XOR problemi olarak adlandırılan problemlerin çözümlenmesin 

yapay sinir ağlarını baĢarısız olması yapay sinir ağlarına sert eleĢtirilerin yöneltilmesine 
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neden olmuĢtur. Bu durum yapay sinir ağlarına iliĢkin araĢtırmaların azalmasına ve 

bilimi destekleyen ve fon sağlayan birçok kurumun söz konusu alana iliĢki yatırımlarını 

azaltmasına neden olmuĢtur. 

Azalan kaynaklar rağmen bazı bilim adamları sahip oldukları kısıtlı bütçeyle 

çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Farklı alanlarda kullanılan yapay sinir ağlarını, farklı 

Ģekillerde geliĢmeye baĢladı. Bu dönemde çağrıĢımlı bellek ve kendi kendine öğrenme 

hususlarının temelleri atılmıĢtır. Yine bu dönemde adaptif rezonans teorisi ortaya 

atılarak kullanılan en karmaĢık ve geliĢmiĢ yapay sinir ağları modelinden birisi 

oluĢturulmuĢtur. 

1980’li yılların baĢlarında neocognitron modeli ile yapay sinir ağlarında bir 

baĢka seviyeye geçilmiĢtir. Söz konusu sistem günümüzde hem öğretmesiz öğrenme 

olan sistemlerde hem de öğretmenli öğrenme olan sistemlerde kullanılabilmektedir. Söz 

konusu yöntem özellikle ara katman olarak tanımlanan katmanlar vasıtasıyla 

yapılabilecek öğrenme hususuna vurgu yapmaktadır.  Neocognitron modelinin sağladğı 

katkı ile birlikte özellikle mühendislik uygulamalarında o dönemlerde tekrardan yapay 

sinir ağları kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle geleneksel yöntemlerin yetersiz kaldığı 

ortamlarda yapay sinir ağlarının zor problemleri çözebilme yetenekleri yapay sinir 

ağlarının tekrardan yoğun bir Ģekilde kullanılmasına olanak sağlamıĢtır. 

Yine bu dönemlerde yapılan çalıĢmalar yapay sinir ağlarında çok katmanlı 

algılayıcıların temellerinin atıldığı görülmektedir. Özellikle bilim adamlarının paralel 

programlama gibi alanlarda yaptıkları çalıĢmalarında etkisiyle yapay sinir ağlarının 

mühendislik alanında kullanımı tekrardan yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Çok katmanlı 

algılayıcıları daha öncesinde tek katmanlı ağlara sahip yapay sinir ağlarının çözemediği 

XOR problemlerini de çözmesi yapay sinir ağlarına iliĢkin daha öncesinde yoğun bir 

Ģekilde yapılan olumsuz görüĢleri azaltmıĢ ve yapay sinir ağlarına daha da 

yaygınlaĢmasına olanak sağlamıĢtır. Sonraki yıllarda birçok araĢtırmacı tarafından 

yapay sinir ağlarına katkılar yapılarak farklı sistemler ve öğrenme yöntemleri 

geliĢtirilmiĢtir.  

Yapay sinir ağlarına iliĢkin genel özelliklere aĢağıda yer verilmiĢtir; 
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 Yapay sinir ağları insan beynine benzer Ģekilde öğrenme iĢlemini 

ağa verilen örnekler üzerinden yapmaktadır.  

Öğrenme iĢlemi, yapay sinir ağlarının en temel özelliklerinden bir 

tanesidir. Bu Ģekilde ağ sahip olduğu örnekler üzerinden çıkarımlar yaparak 

sonuca ulaĢmaktadır. 

 Yapay sinir ağları öğrenme iĢlemini kendiliğinden 

gerçekleĢtirebilir.  

Ağa sunulan bilgiler karmaĢık ve yetersiz de olsa, sistem bu bilgilerden 

çıkarımlar yaparak yeni olaylara iliĢkin sonuç üretebilme yeteneğine sahiptir. 

 Ağın eğitilmesi gerekmektedir.  

Yapay sinir ağlarında ağın eğitilmesi sistemin baĢarısı açısından önemli 

bir husustur.  Yapay sinir ağlarına sunulan veriler eğitim, test ve doğrulama 

olmak üzere 3 kısma ayrılmaktadır. Sistem ilk iki kısımda, verileri öğrenir ve 

testini yapar. Doğrulama kısmında ise bağımsız bir veriyle ağın gerçek baĢarısı 

ölçülmektedir.  

 Yapay sinir ağları sahip oldukları bilgileri depolarlar. 

 Yapay sinir ağları öğrendikleri tüm bilgileri hafızalarında depolarlar. 

Böylelikle farklı olaylarla karĢılaĢıldığında söz konusu bilgilerden de 

yararlanılarak sonuçlar üretilebilmektedir. 

 Hücreler birbirine paralel bağlıdır ve sistemin hata toleransı 

yüksektir. 

Yapay sinir ağlarında hücreler birbirlerine paralel bir Ģekilde bağlıdır. 

Hücrelerin birbirlerine paralel bağlı olması sistemi hızlandıran bir unsur 

olmaktadır. Ayrıca paralel bağlantılar sayesinde hücrelerden biri zarar görse de 

sistem çalıĢmaya devam edebilmektedir. 

 Yapay sinir ağları görülmemiĢ örneklerle de bilgi üretebilirler.  

Yapay sinir ağları, sisteme verilen bilgileri iĢleyerek daha önce 

karĢılaĢmamıĢ örneklere iliĢkin bilgiler üretebilmektedir. 

 Sistem eksik bilgi ile de çalıĢabilmektedir.  

Yapay sinir ağlarının tercih edilmesinin en önemli sebeplerinden bir 

tanesi de eksik bilgi ile çalıĢabilme özelliğidir. Sistem bu özelliği sayesinde 

eksik veya bozulmuĢ bilgiye rağmen anlamlı sonuçlar üretebilmektedir. 
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Günümüzde yapay sinir ağları kompleks iliĢkileri açıklamadaki baĢarısı, eksik 

bilgi ile çalıĢabilme özelliği ve genelleme yaparak daha önce karĢılaĢılmamıĢ olaylara 

iliĢkin çıktı üretebilme yeteneği sayesinde tıp, ekonomi, finans, veri madenciliği, robot 

sanayisi, savunma sanayisi, teknoloji Ģirketleri gibi birçok farklı alanda 

kullanılmaktadır.  

5.2. YAPAY SĠNĠR AĞLARININ YAPISI  

Ġnsan beynine benzetilen yapay sinir ağları bünyesinde bulunan nöronlar ile 

iletiĢimi sağlamaktadırlar (Paliwal & Kumar, 2009). Bu nöronlar iĢlem elemanları 

olarak da adlandırılmaktadır. Sistemde bulunan nöronlar beĢ kısımdan oluĢmaktadır 

(Eletter, 2012). 

 Girdiler 

Yapay sinir ağlarında girdiler diye ifade edilen kısım iĢlem elemanlarına 

iletilen bilgilerdir. Söz konusu girdiler tek olabileceği gibi birden fazla da 

olabilmektedir. Girdiler dıĢ dünyadan gelebildiği gibi bir baĢka iĢlem 

elemanından da gelebilmektedir. 

 Ağırlıklar 

DıĢ dünyadan veya baĢka bir iĢlem elemanından gelen bilgiler geldikleri 

bağlantılardaki ağırlıklar ile çarpılarak bir sonraki kısma iletilirler. Söz konusu 

ağırlık değerleri her bir bilgi için farklı olmaktadır. 

 Toplama Fonksiyonu (BirleĢtirme Fonksiyonu) 

ĠĢlem elemanına iletilecek olan net girdiyi hesaplayan fonksiyondur. 

Genellikle gelen bilgiyi geldikleri bağlantılardaki ağırlıklarla çarpıldıktan sonra 

toplayan fonksiyondur. 

 Transfer Fonksiyonu (Aktivasyon Fonksiyonu) 

Aktivasyon fonksiyonu ara katman ve çıktı katmanında hücrelere gelen bilgiyi 

iĢleyerek söz konusu gelen bilgiye iliĢkin üretilecek olan çıktıyı belirlemektedir.  

Aktivasyon fonksiyonu yapay sinir ağlarının birçok farklı alanda kullanıldığı 

düĢünüldüğünde modelden modele değiĢmektedir. Hangi aktivasyon fonksiyonun doğru 
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olduğuna karar vermenin istatistiki yöntemsel bir yolu olmamakla beraber doğru 

aktivasyon fonksiyonunu bulmak için deneme yanılma yolu kullanılmaktadır. Genel 

olarak kullanılan aktivasyon fonksiyonlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Lineer Fonksiyon  

Lineer fonksiyonda, hücrelere gelen bilgiler oldukları gibi diğer katmanda yer 

alan hücreye veya dıĢ dünyaya aktarılırlar.  Lineer fonksiyon F(x) = x olarak 

gösterilmektedir. Özellikle çıktıların sınırsız bir aralıkta sürekli değerler alabildiği 

uygulamalarda çıktı katmanında kullanılırlar. 

 

ġekil 5.1.Lineer Fonksiyon  

Step Fonksiyonu 

Hücreye gelen bilgiler belirli bir eĢik değerinin altında ise 0, üzerinde ise 1 

değerini almaktadır. Bu fonksiyonda çıktı değerleri 0 veya 1 değerini almakta olup, 

özellikle sinir ağlarının bilgi depolama ve çağırma amaçlı kullanımında çıktı 

katmanında yer almaktadır. 
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ġekil 5.2.Step Fonksiyonu 

 

Sigmoid Fonksiyonu 

Sigmoid fonksiyonu yapay sinir ağlarında en çok kullanılan fonksiyonlardan bir 

tanesidir. DıĢ dünyadan veya bir baĢka katmandan katmanlara gelen bilgiler, sigmoid 

fonksiyonundan geçerek 0 ile 1 arasında pozitif çıktı üretmektedir. Özellikle çıktıların 

belirli bir aralıkta sürekli değer aldığı veya çıktıların sınıflardan oluĢtuğu (nominal 

değer aldığı) problemlerde çıktı katmanında kullanılırlar. Genel olarak çok katmanlı 

sinir ağlarının neredeyse tümünde ara katmanlarda da sigmoid aktivasyon fonksiyonu 

kullanılır. Bu sayede girdiler ile çıktılar arasında nonlineer iliĢkiler kurulabilir. Sigmoid 

fonksiyonunun matematiksel ifadesi aĢağıda verilmektedir. 

 y= 1/ (1 + exp(-x)) (5.1) 
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ġekil 5.3.Sigmoid Fonksiyonu 

Hiperbolik Tanjant Fonksiyonu 

Sigmoid fonksiyonuyla beraber en çok kullanılan fonksiyonlardan bir tanesidir. 

Hücreler, kendilerine gelen bilgileri Hiperbolik Tanjant Fonksiyonunu kullanarak iĢler 

ve -1 ile 1 arasında bir sonuç çıktısı üretmektedir. 

 

ġekil 5.4.Hiperbolik Tanjant Fonksiyonu 
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Yukarıda bahsedilen fonksiyonlardan genel olarak sigmoid fonksiyonu çok 

katmanlı ağlarda daha yoğun bir Ģekilde tercih edilmektedir. Bu çalıĢma da da 

aktivasyon fonksiyonu olarak sigmoid fonksiyonuna yer verilmiĢtir. 

 Çıktı 

Aktivasyon fonksiyonu sonucu oluĢan değer ilgili hücrenin çıktısını 

oluĢturmaktadır.  OluĢan çıktı değeri dıĢ dünyaya veya bir baĢka iĢlem elamanına 

gönderilmektedir.  

Yapay sinir ağlarında her bir eğitim döngüsü içerisinde bilgiler giriĢ 

katmanından çıkıĢ katmanına kadar iletilir. Söz konusu iletim yapay sinir ağı için 

seçilen katman sayısı, nöron sayısı ve fonksiyon çeĢidine göre iletilerek son katmana 

gelir. Her bir döngü sonucunda ortaya çıkan sonuç gerçek çıktı değeriyle 

karĢılaĢtırılmaktadır. Bu karĢılaĢtırma yapılırken genel olarak hata kareleri 

ortalamasından yararlanılmaktadır.  Hata kareleri ortalaması; ağ sonucunda ortaya çıkan 

çıktı ile istenilen gerçek çıktı değeri arasındaki farkın kareleri toplamının ortalamasını 

ifade etmektedir. 

Hata karelerinin ortalamalarının sıfıra yaklaĢması kurgulanan modelin baĢarısını 

göstermektedir. Bu doğrultuda her bir döngünün temel amacı hata karelerinin 

ortalamasını sıfıra yakınsamaya çalıĢarak kurgulanan ağ sonucu ile gerçek değer 

farkının olabildiğince yakın olmasını sağlamaktadır. Gözetimli öğrenme modelinde 

(gerçek değerlerin bilindiği durum) yapay sinir ağının eğitimi ağdaki ağırlıkların 

değerlerinin oluĢan çıktı ile gerçek çıktı arasındaki farkın büyüklüğüne göre 

güncellenmesi esasına dayanır. Buna geriye yayılım (Backpropagation) yordamı adı 

verilmektedir. 

5.3. YAPAY SĠNĠR AĞLARI ÇEġĠTLERĠ  

5.3.1. Katmanlarına Göre Ağ ÇeĢitleri 

Yapay sinir ağları tek katmanlı veya çok katmanlı ağlardan oluĢmaktadır. Tek 

katmanlı yapay sinir ağları sadece giriĢ katmanı ile çıktı katmanından oluĢmaktadır 

(Öztemel, 2012). GiriĢ katmanı ve çıktı katmanı bir veya birden fazla girdiden ve 
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çıktıdan oluĢabilmektedir. Tek katmanlı ağlar değiĢkenler arasındaki karmaĢık iliĢkileri 

açıklamada zorlanmaktadır. Bu yüzden tek katmanlı ağlar genelde karmaĢık iliĢkileri 

açıklarken değil daha çok lineer olaylarının öngörüsünde kullanılmaktadır.  

 

ġekil 5.5.Tek Katmanlı Ağ Yapısı 

Tek katmanlı ağların karmaĢık iliĢkileri açıklayamıyor olması araĢtırmacıları çok 

katmanlı ağlara yönlendirmiĢtir. Çok katmanlı ağlar ikiden fazla katmandan oluĢmakta 

ve her bir katmanda yer alan nöron temelde üç kısımdan oluĢmaktadır. Söz konusu 

katmanlarda bulunan nöronlar hem birbirleriyle hem de bir sonraki katmanda bulunan 

nöronlarla iletiĢim halindedir. AĢağıda yer alan örnekte çok katmanlı bir ağ yapısına 

örnek verilmiĢtir. 
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ġekil 5.6.Çok Katmanlı Ağ Yapısı 

Yukarıda yer alan Ģekilde görüldüğü gibi çok katmanlı ağlar genel olarak üç 

katmandan oluĢmaktadır. Söz konusu katmanlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

GiriĢ Katmanı 

GiriĢ katmanı dıĢ dünyadan gelen bilgilerin alındığı katmandır. GiriĢ katmanında 

bilgi herhangi bir iĢleme uğramadan direkt olarak ara katmanda yer alan nöronlara 

aktarılmaktadır. 

Ara (Gizli Katman) 

Ara katman, girdi katmanından gelen bilgilerin iĢlenerek çıkıĢ katmanına 

iletildiği katmandır. Ara katman ağ açısından çok önemli bir katmandır. Ara katmanda 

yer alan nöronlar yapay sinir ağları açısından önem taĢımaktadır.  Sistemde ara katman 

sayısı bir veya birden fazla olabilmektedir. Literatürde bir tane ara katmanın birçok 

problemin çözümünde yeterli olduğu ifade edilmektedir (Panchal, Ganatra, Kosta, & 

Panchal, 2011). 

Ara katmanda yer alan nöronların sayısı yapay sinir ağının baĢarısı açısından 

oldukça önemlidir. Literatürde ara katmanda yer alacak nöron sayısına dair belirli bir 

yöntem olmamakla beraber ara katmanda yer alacak girdi sayısının 2 ile 2n arasında 

olabileceğinden bahsedilmektedir. Ayrıca optimuma en yakın nöron sayısının n/8 ve n/4 

arasında olabileceğinden bahsedilmektedir. 

 Çıktı Katmanı 

Bu katmanda ara katmandan alınan bilgilerin iĢlenerek oluĢan çıktı sonuçlarının 

dıĢ dünyaya iletildiği katmandır. Bu katmandan çıkan sonuçlar değerlendirilerek 

modelin baĢarısı ölçülmektedir. 

Çok katmanlı ağ yapısına iliĢkin literatürde birçok çalıĢmada yer verilmiĢtir. 

Blanco, 2013 yılında yaptığı çalıĢmada çok katmanlı ağ yapısını mikro finans 

alanındaki kredilerin skorlamasında kullanmıĢtır (Blanco, Pino-Mejias, Lara, & Rayo, 

2013). Yapılan çalıĢmada çok katmanlı ağ yapısının lineer discriminant ve lojistik 
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regresyon analizlerine nazaran daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Witkowska tarafından 

yapılan çalıĢmada ise kredilerin, çok katmanlı ağ yapısını kullanılarak iyi ve kötü olacak 

Ģekilde sınıflandırılmasına yer verilmiĢtir (Witkowska, Kaminski, Kompa, & Staniec, 

2004). ÇalıĢmada çok katmanlı ağ yapısının kredi karar süreçlerinde kullanıĢlı bir 

yöntem olduğundan bahsedilmiĢtir. 

5.3.2. Yapılarına Göre Yapay Sinir Ağları 

Yapılarına göre yapay sinir ağları ileri beslemeli ağlar ve geri beslemeli ağlar 

olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. 

İleri Beslemeli Ağlar 

Ġleri beslemeli ağlarda nöronlar arasında sinyalin iletimi bir katmanda yer alan 

nöronlardan, diğer katmanda yer alan nörona olacak Ģekildedir. Aynı katmanda bulunan 

nöronlar arasında herhangi bir iletiĢim bulunmamaktadır. Dolayısıyla dıĢ dünyadan 

gelen veriler giriĢ katmanına oradan ara katmana iletilir. Ara katmanda çeĢitli iĢleme 

sokulan veriler son katman olan çıktı katmanına aktarılır. Böylelikle her bir katmanda 

yer alan hücreler bir önceki katmanda yer alan hücrelerden beslenmektedir.  OluĢan 

çıktı değerleri ile istenilen değerler karĢılaĢtırılarak hata oranları oluĢturulur. 

OluĢturulan hata oranları ile ağırlıklar tekrardan güncellenir. Ġleri beslemeli ağlar genel 

olarak çok katmanlı ağ sistemlerinde kullanılmaktadır. AĢağıda yer alan grafikte ileri 

beslemeli ağa örnek verilmiĢtir. 
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ġekil 0.7.Ġleri Beslemeli Ağlar 

Yukarıda yer alan grafikte bir girdi katmanı, bir gizli katman ve bir çıktı 

katmanından oluĢan ileri beslemeli ağa yer verilmiĢtir. Girdi katmanı kısmında beĢ adet, 

gizli katmanda dört adet iĢlem elemanı yer alırken, çıktı katmanında iki iĢlem adet 

elemanı yer verilmiĢtir. Girdi katmanında yer alan iĢlem elemanları dıĢ dünyadan gelen 

bilgileri direkt olarak gizli katmana ilerletmektedir. Girdi katmanından gizli katmana 

gelen bilgiler iĢlenerek çıktı katmanına iletilmektedir. ġekilde de görüldüğü üzere ileri 

beslemeli ağlarda bilgi sadece ileriye doğru akmaktadır. 

Geri Beslemeli Ağlar 

Geri beslemeli yapay sinir ağları, ileri beslemeli yapay sinir ağlarının tersine 

bilgileri sadece bir sonraki katmanda yer alan nöronlara değil,  önceki katmanda veya 

kendi katmanın da bulunan nöronlara da iletebildiği bir ağ yapısı vardır. Söz konusu ağ 

yapısında katmanlarda yer alan hücrelerden en az bir tanesi hücresinden çıkan sonucu 

kendisine veya bir baĢka hücreye girdi olarak vermektedir. Bu iĢlem aynı katman 

içerisinde yer alan hücreler arasında olmakla beraber katmanlar arasında yer alan 

hücrelerde de olabilmektedir. Söz konusu ağ yapısı doğrusal olmayan dinamik bir 

davranıĢ göstermektedir. Mackay tarafından yapılan çalıĢmadan geri beslemeli ağların 

genelde zaman serisi tahmin modelleri için kullanıldığı belirtilmiĢtir (Mackay, 1992). 
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5.3.3. Öğrenme Algoritmalarına Göre Yapay Sinir Ağları 

Danışmalı (Gözetimli, supervised) Öğrenme 

DanıĢmalı öğrenme yönteminde ağa her bir giriĢ verisi için çıkıĢ verisi 

verilmektedir. Ağ yapısı giriĢ verisi ile çıkıĢ verisi arasındaki iliĢkiyi dikkate alarak 

sonuç çıktısı oluĢturulmaktadır. Her bir eğitim döngüsünde, oluĢan sonuç çıktısı ile 

gerçek çıktı arasındaki fark dikkate alınarak ağın hatası hesaplanmaktadır. Hesaplanan 

hata değeri dikkate alarak ağın bağlantı ağırlıkları güncellenerek sistem tekrardan 

çalıĢtırılmaktadır. Söz konusu iĢlem hesaplanan hata değeri minimum olana kadar 

devam etmektedir. DanıĢmalı öğrenme en popüler öğrenme yöntemlerinden birisi 

olmakla beraber daha çok ileri beslemeli ağlarda kullanılmaktadır. 

Danışmasız Öğrenme 

DanıĢmasız öğrenme yönteminde, ağa sadece giriĢ verisi verilmekte, çıkıĢ verisi 

verilmemektedir. Ağ sistemi giriĢ kısmında verilen örneklemi dikkate alarak 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi kendi kendine öğrenmektedir. Dolayısıyla bu tip öğrenme 

algoritmaları çıkıĢ verisine ihtiyaç duymamaktadır.  

Destekleyici Öğrenme 

Destekleyici öğrenmede danıĢmasız öğrenme de olduğu gibi sadece giriĢ verisi 

verilmekte çıktı verisi verilmemektedir. Ağ sistemi giriĢ verilerini dikkate alarak sonuç 

çıktısı üretmektedir.  Eğitici çıkan sonucun, gerçek çıktı sonucuna yakınlığına göre bir 

skor veya derece vermektedir. Verilen skor ve dereceye göre ağın bağlantı ağırlıkları 

değiĢtirilerek tekrar çalıĢtırılır. Sistem danıĢmalı öğrenmede olduğu gibi hata değeri 

minimum olana kadar devam etmektedir. 
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5.3.4. Öğrenme Zamanına Göre Yapay Sinir Ağları Modelleri 

Statik 

Yapay sinir ağları eğitim verileriyle eğitilir ve ağın yapısı kaydedilir. Ağ bundan 

sonra hep aynı yapıyla çalıĢır. Kullanımı sırasında herhangi bir değiĢikliğe uğramaz. 

Dinamik 

Yapay sinir ağları eğitim verileriyle eğitildikten sonra kullandırımı sırasında da 

kendini düzenlemeye devam eder. Böylece sürekli öğrenen bir yapay sinir ağı elde 

edilebilir. 

ALTINCI BÖLÜM 

ĠHTĠYAÇ KREDĠLERĠNĠN TAHMĠNĠNE ĠLĠġKĠN YAPAY SĠNĠR 

AĞLARI UYGULAMASI 

6.1. GĠRĠġ 

ÇalıĢma IBM SPSS 22 programının yapay sinir ağlarına iliĢkin modül kısmında 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında Bankadan 2015 yılı itibariyle alınan veri seti 

kullanılmıĢtır. Ġlgili envanterde 4.771 canlı (takibe intikal etmemiĢ) tüketici ihtiyaç 

kredisi ve 4.771 adet takibe intikal etmiĢ tüketici ihtiyaç kredisi kullanan müĢterilerin 

bilgilerine yer verilmiĢtir. Toplamda 9542 gözlemden yola çıkılarak analizlere 

baĢlanmıĢtır. Veri seti, 31.12.2015 tarihine kadar takibe intikal etmiĢ 4.771 müĢteriye 

iliĢkin bilgiler baz alınarak oluĢturulmuĢtur. Bir sonraki aĢamada takibe intikal etmiĢ 

müĢterilerle, aynı bölgeden kredi çekmiĢ ve kredi miktarı benzer olan canlı müĢteriler 

dikkate alınmıĢtır. Söz konusu kredi miktarı belirlenirken takibe intikal etmiĢ müĢterinin 

çektiği kredi tutarının % 10 üzerinde veya altında olacak Ģekilde takibe intikal etmemiĢ 

müĢteriler (canlı) göz önünde bulundurulmuĢtur.  
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6.2. KULLANILAN DEĞĠġKENLER  

6.2.1. MüĢteri Bazlı Ġçsel DeğiĢkenler 

Analiz çalıĢmasında 9542 adet ihtiyaç kredisi kullanan müĢterilere ait 

değiĢkenlere yer verilmiĢtir. Analizler örnekleme ait müĢteri bazlı (içsel) değiĢkenler 

dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. MüĢterilere ait değiĢkenler seçilirken, genel olarak 

literatürde yapılan kredi skorlama analizlerinde kullanılan değiĢkenlere yer verilmiĢtir 

(West, 2000). 

Analiz çalıĢmasında; müĢterinin cinsiyeti, müĢterinin medeni hali, müĢterinin 

çalıĢıp çalıĢmadığı, müĢterinin emeklilik durumu, müĢterinin yaptığı meslek( beyaz 

yaka, mavi yaka, serbest meslek, iĢsiz), müĢterinin eğitim durumu (üniversite öncesi, 

üniversite sonrası, eğitimsiz), kredinin kefalet durumu, kredinin ipotek durumu, kredi 

tutarı, müĢterinin geliri, kullandığı faiz oranı, kredinin vadesi, müĢterinin yaĢı 

değiĢkenleri olmak üzere toplam 18 adet müĢteri bazlı değiĢkenden yararlanılmıĢtır. 

Kullanılan değiĢkenlere iliĢkin betimsel istatistiklere iliĢkin tablolara çalıĢmanın 

ek kısmında yer verilmiĢtir. Kredi kullanan müĢterilerin cinsiyet verisine bakıldığında 

toplamda veri setinin %82’sinin erkek müĢteriden, %18’inin bayan müĢteriden oluĢtuğu 

görülmektedir. MüĢterilerin medeni durumu incelendiğinde %76 müĢterinin evli, %24 

müĢterinin bekar olduğu anlaĢılmaktadır. Takibe intikal eden müĢteriler ile canlı 

müĢterilerin medeni durumları karĢılaĢtırıldığında canlı müĢterilerin %16’sı bekar iken 

takibe intikal eden müĢterilerin %32’sinin bekar olduğu görülmüĢtür.  

MüĢterilerin %65’i bir iĢle meĢgul olurken, %35’i bir iĢte çalıĢmamaktadır. 

Canlı müĢterilerin %53’ü çalıĢıyor iken, takibe intikal eden müĢterilerin  %77’sinin 

çalıĢtığı görülmektedir. MüĢterilerin emeklilik durumu incelendiğinde ise %33’ünün 

emekli olduğu %67’sinin emekli olmadığı görülmektedir. Canlı müĢterilerde %50 

oranında emekli müĢteri varken, takibe intikal eden müĢterilerde emekli oranı %17 

civarına düĢmektedir. 
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MüĢterilerin mesleki durumları dikkate alındığında genel olarak %59’unun 

beyaz yakalı, %35’inin iĢsiz olduğu görülmektedir. Kalan kısımda ise çok düĢük 

oranlara sahip mavi yakalı müĢteriler ile serbest meslek müĢterileri bulunmaktadır. 

MüĢterilerin eğitim seviyesine bakıldığında %96 oranında üniversite ve öncesinden 

mezun olanlara kredi kullandırıldığı görülmektedir.  

Kullandırılan kredilerin tutarı incelendiğinde ortalama 14.000 TL civarında kredi 

kullandırıldığı görülmektedir. Bu durum ihtiyaç kredisinin genel olarak müĢterilerinin 

gelirlerinin belirli bir katı kadar maksimum kullandırılabilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Ayrıca bankaların son yıllarda düĢük miktardaki kredileri müĢterilerinden sadece kimlik 

numaralarını isteyerek ve o kimlik numarası üzerinden çeĢitli kontroller yaparak 

sunmaya baĢlaması düĢük montanlı kredilerde artıĢa neden olmuĢtur. Özellikle kredi 

talep ettiği banka ile çalıĢmıĢ olan veya emekli olmuĢ müĢterilere bankalar alternatif 

dağıtım kanalları üzerinden çok hızlı Ģekilde bu tip krediler sunmaktadırlar. 

MüĢterilerin gelirlerine bakıldığında müĢterilerin ortalama gelirlerinin 1.657 TL 

olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Canlı müĢterilerde bu ortalama 1.813 TL olarak 

gerçekleĢirken, takibe intikal etmiĢ müĢterilerde ilgili olan 1.501 TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Kullandırılan kredilerin vadesine bakıldığında ortalama ihtiyaç kredisinin 

vadesinin 43 ay olduğu görülmektedir. Bu husus ihtiyaç kredisinin diğer kredi türlerine 

nazaran daha düĢük vadeye sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca özellikle son 

birkaç yıldır uygulanan makroekonomik politikalar gereği ihtiyaç kredisine vade 

sınırlaması getirilerek kullandırılabilen maksimum vadenin düĢürülmüĢ olması ihtiyaç 

kredilerinde vadeyi önemli bir husus olmuĢtur. 

6.2.2. Makro DeğiĢkenler 

ÇalıĢmada müĢteri bazlı (içsel) değiĢkenlerin yanı sıra makro bazlı değiĢkenlere 

de yer verilmesi düĢünülmüĢ olup, bu doğrultuda Bankalarda veya piyasalarda 

kullanılan bazı makro değiĢkenlerden yararlanılmıĢtır. Söz konusu değiĢkenler; iĢsizlik 
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oranı, kredi temerrüt swap’ı, Euro-dolar paritesi, bankacılık sektörü takibe dönüĢüm 

oranı, enflasyon beklentisi ve tl-dolar kur beklentisidir. Bahse konu olan değiĢkenler; 

Bloomberg programı ve Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun internet 

sitesinde yer alan Ġnteraktif Bültenden, Türkiye Ġstatistik Kurumunun internet 

sayfasından ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının internet sitesinden elde 

edilmiĢtir. 

Makro değiĢkenler kullanılırken iĢsizlik, kredi temerrüt swap’ı, Euro-dolar 

paritesi ve bankacılık sektörünün takibe dönüĢüm oranına iliĢkin veriler, müĢterinin 

krediyi çektiği tarihteki değerleri dikkate alınmıĢtır. Enflasyon ve dolar kuru 

beklentisinde ise müĢterinin kredi çektiği tarihten bir yıl sonraki merkez bankası 

enflasyon ve dolar kuru beklentileri veri olarak kabul edilmiĢtir. 

MüĢteri bazlı (içsel) değiĢkenlerin yanı sıra belirtilmiĢ olan makro değiĢkenlerin 

de kullanılmasıyla modellerin daha iyi sonuç vermesi hedeflenmiĢtir.  Bu doğrultuda 

çalıĢma kapsamında öncelikli olarak müĢteri bazlı değiĢkenlere yer verilmiĢ olup, 

sonrasında ise müĢteri bazlı değiĢkenlerin yanı sıra makro bazlı değiĢkenler de 

çalıĢmanın konusuna dâhil edilmiĢtir. 

6.3. ANALĠZ BÖLÜMÜ 

ÇalıĢmamız kapsamında yapılan tüm analizler hazır bir programının yapay sinir 

ağlarına iliĢkin modülünde yapılmıĢtır. Model ilk etapta makro değiĢkenler çalıĢmaya 

dâhil edilmeden kurgulanmıĢtır. Ġyi müĢteriler ve kötü müĢteriler rassal olarak seçilmiĢ 

olup; eğitim, test ve doğrulama kısımları olmak üzere 3 bölüme ayrılmıĢtır. Bahsi geçen 

kısımlar deneme yoluyla % 80’ini eğitim % 10 test ve % 10 doğrulama , % 70’ini 

eğitim % 20 test ve % 10 doğrulama, % 60’ini eğitim % 20 test ve %20 doğrulama 

olmak üzere üç baĢlık altında test edilmiĢtir. 

Analizin ilk aĢamasında, kurgulanan sisteme dahil olacak bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler belirlenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenler olarak daha önce bahsi geçen 

müĢterilerin içsel değiĢkenlerine ve makroekonomik göstergelere yer verilmiĢtir. 



 

164 
 

Bağımlı değiĢken olarak takibe intikal eden müĢteriye 0, canlı müĢteriye 1 değeri 

atanarak müĢterinin durumunu gösteren değiĢkenler belirlenmiĢtir. 

Yapay sinir ağlarını ilgili programda kullanırken yapay sinir ağlarının yapısı 

gereği baĢlangıç değeri 1 ile 2.000.000 arasında olacak Ģekilde rassal olarak 

atanmaktadır. Bu nokta da modelin yaptığımız çalıĢmada tekrardan kurgulanabilmesi 

için baĢlangıç noktasının sabit bir sayı alınması gerekmektedir. ÇalıĢmada 1 ile 

2.000.000 arasında eĢit aralıklarla 200’er sayı seçilmiĢ ve deneme yoluyla baĢlangıç 

noktası belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın tamamında aynı baĢlangıç noktası baz alınmıĢtır. 

BaĢlangıç noktası belirlendikten sonra sistemde kullanılacak mimari yapıya karar 

verilmiĢtir. Mimari yapıda, çalıĢma kapsamında kurgulanan modelde yer alan gizli 

katmanda kaç adet nöron kullanılacağına ve sistemde fonksiyon olarak hangi 

fonksiyonların uygulanacağına karar verilmiĢtir. BaĢlangıçta tasarlanan modellerin gizli 

katmanında yer alacak nöron sayısı 16 olacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Sonraki 

aĢamalarda gizli katmandaki nöron sayısı da değiĢtirilerek uygun nöron sayısı deneme 

yanılma yoluyla bulunmuĢtur.  

6.3.1. Ġçsel DeğiĢkenler Dahil Modeller 

Tablo 6.1 Model 1 (80-10-10) 
 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

  

Örnek   Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
7634 80,0% 

 

 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Test 954 10,0% 
 

 

Eğitim 0 2975 842 77,9% 

Doğrulama 954 10,0% 
 

 

1 777 3040 79,6% 

Uygun 
9542 100.,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 49.1% 50,9% 78,8% 

Hariç 0   
 

 

Test 0 372 105 78,0% 

Toplam 9542   
 

 

1 82 395 82,8% 

      

Ortalama 

Oran 47,6% 52,4% 80,4% 

      

Doğrulama 0 371 106 77,8% 

      

1 87 390 81,8% 

      

Ortalama 

Oran 48,0% 52,0% 79,8% 
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Tablo 6.1’de ilk yapılan analize yer verilmiĢtir. Söz konusu analizde toplamda 

9542 verinin, 7634’ü ağın eğitilmesi için kullanılmıĢtır. Ağın aĢırı eğitilmesinin 

engellediği kısım olan modelin test kısmında ise 954 adet veriden yararlanılmıĢtır. 

Kalan 954 veri, modelin son halinin alındığı, ağın doğrulanmasının yapıldığı kısım olan 

doğrulama kısmında kullanılmıĢtır. 

Modelin eğitiminin yapıldığı kısma bakıldığında, takibe intikal eden (0) 3.817 

müĢterinin, 2.975’inin kategorisinin doğru tahmin edildiği ve tahmini baĢarı oranının 

%77,9 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. Canlı müĢteriler de (1) ise 3040 tanesinin 1 

olarak doğru tahmin edildiği ve tahminin baĢarı oranının %79,6 olarak gerçekleĢtiği 

saptanmıĢtır. Toplam ortalama baĢarı oranının ise eğitim seti için %77,8 olarak 

gerçekleĢtiği ortaya konmuĢtur. 

Test kısmında, takibe intikal etmiĢ müĢterin tahmin oranının % 78 canlı 

müĢterilerin tahmin oranının ise % 82,8 olarak gerçekleĢtiği ve ortalama baĢarı oranının 

ise %80,4 olduğu görülmektedir. En son bölüm olan modelin doğrulandığı Doğrulama 

kısmında ise takibe intikal eden müĢterilerin tahminin %77,8, canlı müĢterinin %81,8 

oranında doğru tahmin edildiği ortalama olarak da modelin baĢarısının %79,8 olarak 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Tablo 6.2 Model 2 (70-20-10) 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

  

Örnek   Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
6680 70,0% 

 

 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Test 1908 20,0% 
 

 

Eğitim 0 2681 659 80,3% 

Doğrulama 954 10,0% 
 

 

1 573 2767 82,8% 

Uygun 
9542 100,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 48,7% 51,3% 81,6% 

Hariç 0   
 

 

Test 0 768 186 80,5% 

Toplam 9542   
 

 

1 167 787 82,5% 

      

Ortalama 

Oran 49,0% 51,0% 81,5% 

      

Doğrulama 0 381 96 79,9% 

      

1 79 398 83,4% 

      

Ortalama 

Oran 48,2% 51,8% 81,7% 
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Model 2 çalıĢmasında toplamda 9542 bilgi setinden oluĢan modelin 6680’i 

eğitim verisi olarak kullanılmıĢtır. 1908 adet gözlem, test kısmı için kalan 954 gözlemin 

ise doğrulama kısmı için modele giriĢi yapılmıĢtır.   

Eğitim kısmı için kullanılan 6680 gözlem için ortalama baĢarı oranı % 81,6 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı % 80,3, canlı 

müĢteri tahminin baĢarı oranı ise % 82,8 olarak gerçekleĢen bulgulardandır. Test 

kısmında ise ortalama baĢarı oranı % 81,5 olarak belirlenmiĢtir. Takibe intikal eden 

müĢteri tahmininin baĢarı oranı %80,5’e yükselirken, canlı müĢteri tahminin baĢarı 

oranı % 82,5’e düĢmüĢtür. Doğrulama kısmı olarak adlandırılan Doğrulama bölümünde 

ise ortalama baĢarı % 81,7 olarak belirlenmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahmininin 

baĢarı oranı % 79,9 olarak gerçekleĢirken, canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı % 83,4 

olarak tespit edilmiĢtir. 

Tablo 6.3 Model 3 (60-20-20) 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

  

Örnek   Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
5726 60,0% 

 

 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Test 1908 20,0% 
 

 

Eğitim 0 2268 595 79,2% 

Doğrulama 1908 20,0% 
 

 

1 489 2374 82,9% 

Uygun 
9542 100,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 48,1% 51,9% 81,1% 

Hariç 0   
 

 

Test 0 762 192 79,9% 

Toplam 9542   
 

 

1 181 773 81,0% 

      

Ortalama 

Oran 49,4% 50,6% 80,5% 

      

Doğrulama 0 748 206 78,4% 

      

1 147 807 84,6% 

      

Ortalama 

Oran 46,9% 53,1% 81,5% 

      

 

Model 3’ de 9542 gözlemin 5726’sı eğitim kısmı için, 1908’i test kısmı için ve 

1908’i doğrulama kısmı için çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Eğitim kısmında kullanılan 2863 adet takibe intikal etmiĢ müĢterinin, 2268 

tanesi doğru tahmin edilmiĢ olup, 595 tanesi ise yanlıĢ tahmin edilerek modelin baĢarı 
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oranı %79,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2863 adet canlı müĢteri de 2374’ü doğru tahmin 

edilmiĢ olup, 489 adedi ise yanlıĢ tahmin edilerek modeldeki baĢarı oranı %82,9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Eğitim bölümünün ortalama baĢarı oranı %81,1 olarak ortaya 

konmuĢtur. 

Test kısmında 1908 gözleme yer verilmiĢ olup, bahsi geçen kısmın ortalama 

baĢarısı %80,5 olarak tespit edilmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı 

oranı %79,9 olarak belirlenirken, canlı müĢteri tahmininin baĢarı oranı % 81,0 olarak 

elde edilmiĢtir. 

Modelin son kısmı olan doğrulama kısmında 1908 gözleme yer verilmiĢtir. 

Takibe intikal eden müĢteri tahminin baĢarı oranı % 78,4 olarak gerçekleĢirken, canlı 

müĢteri tahminin baĢarı oranı % 84,6 olarak değerlendirilmiĢtir. Ortalama baĢarı oranı 

ise %81,5 olarak tespit edilmiĢtir.  

Bahsi geçen üç model karĢılaĢtırıldığında % 70 eğitim, % 20 test ve % 10 

doğrulama kısımlarından oluĢan modelin ortalama baĢarı oranının diğer modellerden 

daha iyi olduğu yapılan çalıĢmalar neticesinde elde edilmiĢtir. 

Kullanılan programının yapay sinir ağlarına iliĢkin uygulamasında baĢlangıç 

noktasını rassal olarak atamakta ve bu durum her seferinde farklı sonuçlar üretilmesine 

neden olmaktadır. Bu durumu aĢmak amacıyla 100’den fazla deneme yapılarak en 

baĢarılı olan baĢlangıç noktası dikkate alınarak çalıĢma yapılmıĢtır. 

Yapay sinir ağlarının baĢarısında gizli katmanda yer alan nöron sayısı önemli bir 

rol oynamaktadır. Finlay yapay sinir ağlarında nöron sayısını belirlerken 2 ile 2n 

arasında nöron sayılarının denenmesinin yeterli olduğunu vurgulamıĢtır (Finlay, 2015). 

N sayısı sisteme giriĢ yapılan değiĢken sayısını ifade etmektedir.  Ayrıca 2, 4, 8, 16, 32 

ve bu Ģekilde 2n’e kadar devam edecek Ģekilde denemelerin yapılmasının etkin 

olacağını belirtmiĢtir. Bu doğrultuda ilk olarak 1, 2, 4, 8, 12, 16 sayılarına iliĢkin 

nöronlar denenmiĢtir. Sonraki aĢamada ise 16’nın üzerinde birkaç nöron dahil edilerek 

özet bir grafik oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 6.4 1-2 Nöron Sayısı 

1 Nöron Sınıflandırma 

 

2 Nöron Sınıflandırma 

Örnek 

Tahmin Edilen 

 

Örnek 

Tahmin Edilen 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Eğitim 0 2464 876 73,8% 

 

Eğitim 0 2458 882 73,6% 

1 734 2606 78,0% 

 

1 740 2600 77,8% 

Ortalama 

BaĢarı 47,9% 52,1% 75,9% 

 

Ortalama 

BaĢarı 47,9% 52,1% 75,7% 

Test 0 728 226 76,3% 

 

Test 0 715 239 74,9% 

1 198 756 79,2% 

 

1 180 774 81,1% 

Ortalama 

BaĢarı 48,5% 51,5% 77,8% 

 

Ortalama 

BaĢarı 46,9% 53,1% 78,0% 

Doğrulama 0 359 118 75,3% 

 

Doğrulama 0 352 125 73,8% 

1 103 374 78,4% 

 

1 98 379 79,5% 

Ortalama 

BaĢarı 48,4% 51,6% 76,8% 

 

Ortalama 

BaĢarı 47,2% 52,8% 76,6% 

 
 

 

 

 

Tablo 6.5 4-8 Nöron Sayısı 

 

4 Nöron Sınıflandırma 

 

 

8 Nöron Sınıflandırma 

Örnek 

Tahmin Edilen 

 

Örnek 

Tahmin Edilen 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Eğitim 0 2522 818 75,5% 

 

Eğitim 0 2661 679 79,7% 

1 771 2569 76,9% 

 

1 630 2710 81,1% 

Ortalama 

BaĢarı 49,3% 50,7% 76,2% 

 

Ortalama 

BaĢarı 49,3% 50,7% 80,4% 

Test 0 740 214 77,6% 

 

Test 0 763 191 80,0% 

1 193 761 79,8% 

 

1 164 790 82,8% 

Ortalama 

BaĢarı 48,9% 51,1% 78,7% 

 

Ortalama 

BaĢarı 48,6% 51,4% 81,4% 

Doğrulama 0 364 113 76,3% 

 

Doğrulama 0 373 104 78,2% 

1 106 371 77,8% 

 

1 84 393 82,4% 

Ortalama 

BaĢarı 49,3% 50,7% 77,0% 

 

Ortalama 

BaĢarı 47,9% 52,1% 80,3% 
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Tablo 6.6 12-16 Nöron Sayısı 

12 Nöron Sınıflandırma 

 

16 Nöron Sınıflandırma 

Örnek 

Tahmin Edilen 

 

Örnek 

Tahmin Edilen 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 

0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Eğitim 0 2669 671 79,9% 

 

Eğitim 0 2681 659 80,3% 

1 587 2753 82,4% 

 

1 573 2767 82,8% 

Ortalama 

BaĢarı 
48,7% 51,3% 81,2% 

 

Ortalama 

BaĢarı 
48,7% 51,3% 81,6% 

Test 0 762 192 79,9% 

 

Test 0 768 186 80,5% 

1 164 790 82,8% 

 

1 167 787 82,5% 

Ortalama 

BaĢarı 
48,5% 51,5% 81,3% 

 

Ortalama 

BaĢarı 
49,0% 51,0% 81,5% 

Doğrulama 0 380 97 79,7% 

 

Doğrulama 0 381 96 79,9% 

1 83 394 82,6% 

 

1 79 398 83,4% 

Ortalama 

BaĢarı 
48,5% 51,5% 81,1% 

 

Ortalama 

BaĢarı 
48,2% 51,8% 81,7% 

   

Farklı nöronlara ait karĢılaĢtırmalı tablolarda gizli katmanda yer alan nöron 

sayıları değiĢtirilerek baĢarı oranlarına bakılmıĢtır. Söz konusu araĢtırmada 1, 2, 4, 8, 12 

ve 16 sayıda nöronlara yer verilmiĢ olup, eğitim kısmının ortalama baĢarı oranları 

kıyaslandığında 16 nöron sayısına sahip modelin daha iyi sonuç verdiği gözlenmiĢtir. 

Bu modelde 0’ların baĢarı oranı % 80,3 iken, 1’leri tahmin etme baĢarı oranı % 82,8 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalama baĢarı oranı % 81,6 olarak ortaya konulmuĢtur.  

Test kısmı incelendiğinde 16 nörona sahip modelin baĢarılı olduğu görülmüĢ 

olup, test kısmının ortalama baĢarısı ise %81,5 olarak tespit edilmiĢtir. Son kısım olan 

verinin doğrulama kısmı değerlendirildiğinde 16 nörona sahip modelin diğer 

modellerden daha baĢarılı olduğu gözlenmektedir. Söz konusu kısımda baĢarı oranı ise 

%81,7 olarak gerçekleĢtiği gözlenmektedir.  

Farklı nöron sayılarına ait denemelerin yer aldığı Ģekil 6.1’de ise aĢağıda yer 

verilmiĢtir. 
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ġekil 6.1.Nöron Sayısı ile BaĢarı Oranı ĠliĢkisi 

Yukarıda yer alan Ģekil 6.1’de, 1, 2, 4, 8, 12, 16, 20, 32, 48, 64, 72, 96, 100 ve 

200 nöron sayısı dikkate alınarak oluĢturulan modellerin baĢarı oranlarına yer 

verilmiĢtir. 16 nöron sayısına sahip modelin diğer modellere kıyasla baĢarılı olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢmaya gizli katmanda 16 nöron olacak Ģekilde devam edilmiĢtir. 

6.3.2. Makro DeğiĢkenler Dahil Modeller 

MüĢteri bazlı değiĢkenlerin yanı sıra makro değiĢkenler sisteme dahil edilerek 

sistem yeniden çalıĢtırılmıĢtır. Makro değiĢkenlerin dahil edildiği diğer üç modele 

aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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Tablo 6.7 Model 4 (80-10-10) 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

 
  N Yüzdelik 

  

Örnek   Tahmin Edilen 

 Örnek Eğitim 
7634 80,0% 

 

 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 Test 954 10,0% 
 

 

Eğitim 0 3211 606 84,1% 

 Doğrulama 954 10,0% 
 

 

1 510 3307 86,6% 

 Uygun 
9542 100,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 
48,7% 51,3% 85,4% 

 Hariç 0   
 

 

Test 0 396 81 83,0% 

 Toplam 9542   
 

 

1 55 422 88,5% 

 

      

Ortalama 

Oran 47,3% 52,7% 85,7% 

 
      

Doğrulama 0 410 67 86,0% 

 
      

1 64 413 86,6% 

 

      

Ortalama 

Oran 
49,7% 50,3% 86,3% 

 

      

 

 Tablo 6.7’de yer alan modelde 9542 gözleme yer verilmiĢ olup, 9542 gözlemin 

7634 tanesi eğitim veri setinde 954 tanesi test kısmında 954 tanesi ise doğrulama 

kısmında kullanılmıĢtır. 

Eğitim kısmında kullanılan 7634 verinin ortalama baĢarı oranı %85,4 olarak 

gerçekleĢmiĢ olduğu gözlenmiĢ olup. takibe intikal eden müĢteri tahminin baĢarı oranı 

%84,1, canlı müĢteri tahmini baĢarı oranı ise % 86,6 olarak belirlenmiĢtir. 

Test kısmında kullanılan 952 veri setinin ortalama baĢarı oranı %85,7 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahminin baĢarı oranı %83,0 olduğu canlı 

müĢteri tahmininin baĢarı oranı ise %88,5 olarak tespit edilmiĢtir. 

Doğrulama kısmında ise ortalama baĢarı % 86,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Takibe 

intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı % 86 olarak saptanırken, canlı müĢteri 

tahminin baĢarı oranı % 86,6 olarak elde edilmiĢtir. 
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Tablo 6.8 Model 5 (70-20-10) 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

  
Örnek   Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 

6680 70,0% 
 

 
    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Test 
1908 20,0% 

 

 

Eğitim 0 
2877 463 86,1% 

Doğrulama 
954 10,0% 

 

 

1 
549 2791 83,6% 

Uygun 
9542 100,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 
51,3% 48,7% 84,9% 

Hariç 
0   

 

 

Test 0 
821 133 86,1% 

Toplam 
9542   

 

 

1 
144 810 84,9% 

      

Ortalama 

Oran 
50,6% 49,4% 85,5% 

      

Doğrulama 0 
422 55 88,5% 

      

1 
72 405 84,9% 

      

Ortalama 

Oran 
51,8% 48,2% 86,7% 

      

 

Tablo 6.8’de yer verilen modelin eğitim kısmında kullanılan 6680 veri seti 

incelendiğinde eğitim kısmının ortalama baĢarı oranı %84,9 olarak gerçeklemiĢ olduğu 

belirlenmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı %86,1 olarak 

belirlenirken canlı müĢteri tahmininin baĢarı oranı ise % 83,6 olarak elde edilmiĢtir. 

Test kısmında kullanılan 1908 veri setinin incelenmesi neticesinde tespit edilen 

bulgular ortalama baĢarı oranı %85,5 olarak gerçekleĢtiğini göstermektedir. Takibe 

intikal etmiĢ müĢteri tahmininin baĢarı oranı %86,1 olarak belirlenirken canlı müĢteri 

tahmininin baĢarı oranı ise %84,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Doğrulama kısmı olarak adlandırılan Doğrulama kısmında ise ortalama baĢarı 

oranı %86,7 olarak gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahminin 

baĢarı oranı %88,5 olarak hesaplanırken canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı %84,9 

olarak tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 6.9 Model 6 (60-20-20) 

Özet Tablo 
 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

  

Örnek   Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
5726 60,0% 

 

 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

Test 1908 20,0% 
 

 

Eğitim 0 2403 460 83,9% 

Doğrulama 1908 20,0% 
 

 

1 347 2516 87,9% 

Uygun 
9542 100,0% 

 

 

Ortalama 

Oran 
48,0% 52,0% 85,9% 

Hariç 0   
 

 

Test 0 807 147 84,6% 

Toplam 9542   
 

 

1 135 819 85,8% 

      

Ortalama 

Oran 
49,4% 50,6% 85,2% 

      

Doğrulama 0 792 162 83,0% 

      

1 111 843 88,4% 

      

Ortalama 

Oran 
47,3% 52,7% 85,7% 

      

 

Tablo 6.9’da 9542 adet gözleme yer verilmiĢ olup, 5726 adet gözlem modelin 

eğitim kısmı için, 1908 adet gözlem modelin test kısmı için, 1908 adet gözlem ise 

modelin doğrulama kısmı için kullanıldığı gösterilmektedir. 

Eğitim kısmında kullanılan 5726 adet gözlem bilgisinin ortalama baĢarı oranı 

%85,9 olarak tespit edilmiĢtir, Takibe intikal etmiĢ olan gözlem tahminin ortalama 

baĢarı oranı %83,9 olarak gerçekleĢirken, canlı müĢteri tahminin ortalama baĢarı oranı 

%87,9 olarak belirlenmiĢtir. 

Test kısmında kullanılan 1908 adet gözlemin ortalama baĢarı oranı %85,2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal etmiĢ olan gözlem tahminin ortalama baĢarı oranı %84,6 

olarak gerçekleĢirken, canlı müĢteri tahminin ortalama baĢarı oranı %85,8 olarak analiz 

edilmiĢtir. 

Modelin doğrulama kısmı kalan 1908 gözleme yer verilerek yapılmıĢtır. 

Doğrulama kısmında kullanılan 1908 gözlemin ortalama baĢarı oranı %85,7 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal etmiĢ olan gözlemlerin ortalama baĢarısı %83,0 olarak 

belirlenirken canlı müĢteri tahmininin ortalama baĢarısı %88,4 olarak elde edilmiĢtir. 
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Makro değiĢkenler dâhil edilerek oluĢturulan 3 model arasından %70 eğitim, % 

20 test ve %10 doğrulama kısımlarından oluĢan modelin diğer modellerden daha 

baĢarılı olduğu yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya konulmuĢtur. Makro değiĢkenler 

dâhil edilerek oluĢturulan modellerin, sadece müĢteri bazlı değiĢkenler dâhil edilerek 

oluĢturulan modellere nazaran daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir.  

Tablo 6.10 80-10-10 Modeller 
MAKROSUZ EĞİTİM %80, TEST %10, DOĞRULAMA 

%10 
 

MAKROLU EĞİTİM %80, TEST %10, DOĞRULAMA 
%10 

Örnek   Tahmin Edilen 

 
Örnek   Tahmin Edilen 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 
    0 1 BaĢarı Oranı 

Eğitim 0 2975 842 77,9% 

 

Eğitim 0 3211 606 84,1% 

1 777 3040 79,6% 

 

1 510 3307 86,6% 

Ortalama 

Oran 49,1% 50,9% 78,8% 

 

Ortalama 
Oran 48,7% 51,3% 85,4% 

Test 0 372 105 78,0% 

 

Test 0 396 81 83,0% 

1 82 395 82,8% 

 

1 55 422 88,5% 

Ortalama 

Oran 47,6% 52,4% 80,4% 

 

Ortalama 

Oran 47,3% 52,7% 85,7% 

Doğrulama 0 371 106 77,8% 

 

Doğrulama 0 410 67 86,0% 

1 87 390 81,8% 

 

1 64 413 86,6% 

Ortalama 

Oran 48,0% 52,0% 79,8% 

 

Ortalama 

Oran 49,7% 50,3% 86,3% 

 

Yukarıda yer alan 6.10 no’lu tabloda % 80 eğitim. % 10 test ve % 10 doğrulama 

olacak Ģekilde bölünmüĢ verilere iliĢkin modelin sonuçlarına yer verilmiĢ olup. sol 

taraftaki sonuçlarda sadece içsel değiĢkenlerle model oluĢturulurken. sağ tarafta yer alan 

modelde. içsel değiĢkenlerin yanı sıra makro değiĢkenler de çalıĢmada dikkate 

alınmıĢtır. Eğitim kısmı. test kısmı ve doğrulama kısımlarına bakıldığında makro 

değiĢkenlerin her bir bölüm için olumlu etkisi olduğu ortaya konulmuĢtur. Sonuç 

bölümü olarak kabul edilen doğrulama kısmında ortalama baĢarı oranının % 79,8’den 

%86,3’e yükseldiği tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 6.11 70-20-10 Modeller 

MAKROSUZ EĞİTİM %70, TEST %20, DOĞRULAMA 
%10 

 

MAKROLU EĞİTİM %70, TEST %20, DOĞRULAMA 
%10 

Örnek   Tahmin Edilen 

 
Örnek   Tahmin Edilen 

    0 1 BaĢarı Oranı 

 
    0 1 BaĢarı Oranı 

Eğitim 0 2681 659 80,3% 

 

Eğitim 0 2877 463 86,1% 

1 573 2767 82,8% 

 

1 549 2791 83,6% 

Ortalama 

Oran 48,7% 51,3% 81,6% 

 

Ortalama 

Oran 51,3% 48,7% 84,9% 

Test 0 768 186 80,5% 

 

Test 0 821 133 86,1% 

1 167 787 82,5% 

 

1 144 810 84,9% 

Ortalama 

Oran 49,0% 51,0% 81,5% 

 

Ortalama 

Oran 50,6% 49,4% 85,5% 

Doğrulama 0 381 96 79,9% 

 

Doğrulama 0 422 55 88,5% 

1 79 398 83,4% 

 

1 72 405 84,9% 

Ortalama 

Oran 48,2% 51,8% 81,7% 

 

Ortalama 

Oran 51,8% 48,2% 86,7% 

 

% 70 eğitim, % 20 test ve % 10 doğrulama olacak Ģekilde ayrılmıĢ modelde 

diğer modele benzer Ģekilde makro değiĢkenlerin pozitif etkisi gözlenmektedir. Takibe 

intikal eden müĢteri tahmininde bahsi geçen baĢarı oranın diğerlerine nazaran yüksek 

olduğu belirlenmiĢ olup, bu durum makro değiĢkenlerin özellikle takibe intikal 

edebilecek olan müĢteri tahmininde çalıĢmaya daha çok katkı sağladığını göstermiĢtir. 
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Tablo 6.12 60-20-20 Modeller 
MAKROSUZ EĞİTİM %60, TEST %20, DOĞRULAMA 

%20 

 

MAKROLU EĞİTİM %60, TEST %20, DOĞRULAMA 
%20 

Örnek   Tahmin Edilen 

 
Örnek   Tahmin Edilen 

    0 1 

BaĢarı 

Oranı 

 
    0 1 BaĢarı Oranı 

Eğitim 0 2268 595 79,2% 

 

Eğitim 0 2403 460 83,9% 

1 489 2374 82,9% 

 

1 347 2516 87,9% 

Ortalama 

Oran 48,1% 51,9% 81,1% 

 

Ortalama 

Oran 48,0% 52,0% 85,9% 

Test 0 762 192 79,9% 

 

Test 0 807 147 84,6% 

1 181 773 81,0% 

 

1 135 819 85,8% 

Ortalama 

Oran 49,4% 50,6% 80,5% 

 

Ortalama 

Oran 49,4% 50,6% 85,2% 

Doğrulama 0 748 206 78,4% 

 

Doğrulama 0 792 162 83,0% 

1 147 807 84,6% 

 

1 111 843 88,4% 

Ortalama 

Oran 46,9% 53,1% 81,5% 

 

Ortalama 

Oran 47,3% 52,7% 85,7% 

 

% 60 eğitim, % 20 test ve % 20 doğrulama olacak Ģekilde belirlenmiĢ 

modellerde önceki modellere benzer Ģekilde makro değiĢkenler dâhil edilmiĢ olup, 

modellerin sadece içsel değiĢkenlerle oluĢturulan modellere nazaran daha baĢarılı 

olduğu ortaya konulmuĢtur. 

OluĢturulan altı model arasında ortalama baĢarı oranı en yüksek olan model % 

70 eğitim, % 20 test ve % 10 doğrulama setinden oluĢan makro değiĢkenlerin dâhil 

olduğu model olduğu açık bir Ģekilde gözlenmektedir. Söz konusu altı model 

kıyaslandığında, makro değiĢkenlerin dâhil edildiği modellerin, sadece içsel değiĢkenler 

dâhil edilen modellere nazaran ortalama baĢarılarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

6.3.3. Finansal Analiz 

Gri bölge analizlerine geçmeden önce çalıĢmada bankanın optimum karlılık 

noktası belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda data setinden yararlanılarak getiri ve 

maliyetler üzerinden finansal analiz yapılmıĢtır. Finansal analiz yapılırken aĢağıda yer 

alan denklemlerden yararlanılmıĢtır. 
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 Karlılık1= (P1 x B1) – ((1-P1) x C1)    (6.1)    

6.1 no’lu denklemde P1 sağlam olarak sınıflandırılan kredinin doğru tahmin 

edilme olasılığını ifade etmektedir. B1 ise bankanın sağlam krediden elde ettiği ortalama 

karlılığı ifade etmektedir. Söz konusu karlılık oranı, bankanın kredi kullandırarak elde 

ettiği ortalama getiriden fonlama maliyeti olan mevduat maliyetinin çıkarılması 

sonucunda oluĢan reel getiriyi ifade etmektedir. (1-P1) oranı ise sağlam diye öngörülen 

kredinin takibe intikal etme olasılığını ifade etmektedir. Bir baĢka ifadeyle kredinin 

yanlıĢ tahmin edilerek krediden zarar edilmesi olasılığıdır. C1 ise takibe intikal eden 

krediden bankanın uğradığı ortalama zararı ifade etmektedir. 

B1 olarak yukarıdaki modelde yer alan değiĢkenin hesaplanmasına iliĢkin 

bilgilere 2.5.4. no’lu bölümde yer alan ihtiyaç kredilerinin gelir tablosuna etkisi 

kısmında yer verilmiĢtir. Söz konusu bölümde örnek üzerinden B1 değiĢkeninin 

hesaplamasında kullanılan değiĢkenlere yer verilmiĢtir. 

Bu bölümde ise ikinci bölümde bahsedilen yöntem, tüm data setine 

uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda sağlam kredilerin getiri oranı %14 civarında 

hesaplanmıĢtır. Söz konusu getiri oranı üzerinden kredi kullandırırken sağlanan fon 

kaynağına iliĢkin maliyet çıkarılmıĢ ve B1 olarak tanımlanan değiĢkenin değerine 

ulaĢılmıĢtır. Söz konusu değer %4,2 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan hesaplamalar 

sonucunda ortaya çıkan %4,2 değeri içerisinde bankaların kredi kullandırırken 

müĢterilerinden aldıkları faiz dıĢı gelirlere iliĢkin bilgilere yer verilmemiĢtir. Bankalar 

ihtiyaç kredisi müĢterilerine kredi kartı, bankomat kartı ve sigortacılık ürünleri gibi 

farklı ürünler satabilmekte, otomatik ödeme talimatı alabilmektedir. Tüm bu iĢlemler 

sonucunda banka faiz geliri haricinde getiri elde etmektedir. Diğer taraftan banka 

müĢteriye ulaĢırken, eğer müĢteri Ģube kanalında ise banka Ģubeye kira, elektrik ve 

temizlik gideri gibi çeĢitli masraflar yapmakta ve çalıĢtırdığı personele maaĢ 

ödemektedir. Tüm bu hususların hesaplanarak müĢterinin getirisinden düĢülmesi 

gerekmektedir. ÇalıĢmamda faiz dıĢı gelir ve faiz dıĢı giderler dikkate alınmamıĢtır. 

Denklemde yer alan C1 oranı ise, baĢarı olarak sınıflandırılan kredinin takibe 

intikal etmesi ve bunun sonucunda bankanın karĢılaĢacağı ortalama zararı ifade 

etmektedir. Söz konusu zarar oranı hesaplamasında kullanılan değiĢkenlere, ikinci 
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bölümde tablo 2.8’de örnek üzerinden yer verilmiĢtir. Bu bölümde ise hesaplamalar, 

tüm veri seti için yapılmıĢ ve zarar oranının %98 civarında olduğu görülmüĢtür. 

Bankanın takibe intikal eden kredilerin karlılığa etkisini tam olarak görmek amacıyla 

krediyi kullanmak için bankanın kullandığı fonların maliyeti de söz konusu zarar 

oranının üzerine eklenmiĢtir. Bulunan orandan bankanın takibe intikal eden kredilerini 

varlık yönetim Ģirketlerine satmaları sonrasında elde ettikleri gelir oranı çıkarılarak 

bankanın net kayıp oranı hesaplanmıĢtır. Bu doğrultuda çalıĢmada fonlama maliyeti 

%10, satıĢ sonrası bankanın elde ettiği getiri oranı ise %15 olduğu kabul edilmiĢtir. 

Yapılan bu iĢlemlerin sonucunda C1 değiĢkeni  %-93,5 olarak hesaplanmıĢtır. 

 Karlılık0= (P0 x B0) – ((1-P0) x C0)  (6.2) 

6.2 no’lu denklemde P0 kredinin takibe intikal edecek kredi olarak 

sınıflandırılması ve bu tahminin doğru olma olasılığını ifade etmektedir. B0 ise takibe 

intikal edecek kredinin doğru tahminlenmesi sonucunda bankanın karĢılaĢacağı kaybı 

veya kazancı ifade etmektedir. Model sonucunda, banka krediyi takibe intikal eden bir 

kredi olarak doğru bir Ģekilde sınıflandırdığında, banka müĢterisine kredi 

kullandırmayacak ve bankanın bu durumda herhangi bir getirisi veya kaybı 

olmayacaktır. Bu yüzden B0 değeri 0 olarak kabul edilmiĢtir. (1-P0) ise kredinin takibe 

intikal edecek bir kredi olarak sınıflandırılması ve tahminin yanlıĢ çıkma olasılığını 

ifade etmektedir. Bir baĢka ifadeyle aslında sağlam olan bir kredinin takibe intikal 

edecek kredi olarak sınıflandırılma olasılığını ifade etmektedir. C0 ise yapılan yanlıĢ 

tahminleme sonrasında bankanın uğrayacağı kaybı veya zararı ifade etmektedir. C0 

değeri bankanın bir müĢteriyi takibe intikal edecek müĢteri olarak yanlıĢ sınıflandırması 

bir baĢka ifade ile sağlam bir müĢteriyi takibe intikal edebilecek bir müĢteri olarak 

görerek kredi kullandırmaması sonucunda bankanın mahrum kalacağı getiriyi ifade 

etmektedir. Bu oran bankanın sağlam müĢteriye kullandırdığı kredi sonucunda elde 

edeceği getiriye eĢit olacaktır. Bu doğrultuda C0 değeri bir önceki denklemde yer alan 

B1 değerine eĢit olacağından söz konusu oran % 4,2’dir. 

Yukarıda yer alan hususlar dikkate alınarak her bir olasılık değeri için iki farklı 

denklem kıyaslanmıĢtır. Kıyaslamaların sonucuna aĢağıda yer alan tabloda yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 6.13 Kredi Kararı  

P1 1-P1 
Denklem 1 

Sonuç 

Denklem 2 

Sonuç 
P0 1-P0 Karar 

0,99 0,01 0,0313 -0,0004 0,99 0,01 Kredi Ver 

0,98 0,02 0,0216 -0,0008 0,98 0,02 Kredi Ver 

0,97 0,03 0,0119 -0,0012 0,97 0,03 Kredi Ver 

0,96 0,04 0,0022 -0,0017 0,96 0,04 Kredi Ver 

0,95 0,05 -0,0076 -0,0021 0,95 0,05 Kredi Verme 

0,94 0,06 -0,0173 -0,0025 0,94 0,06 Kredi Verme 

0,93 0,07 -0,0270 -0,0029 0,93 0,07 Kredi Verme 

0,92 0,08 -0,0367 -0,0033 0,92 0,08 Kredi Verme 

0,91 0,09 -0,0464 -0,0037 0,91 0,09 Kredi Verme 

0,9 0,1 -0,0561 -0,0042 0,9 0,1 Kredi Verme 

0,89 0,11 -0,0658 -0,0046 0,89 0,11 Kredi Verme 

0,88 0,12 -0,0755 -0,0050 0,88 0,12 Kredi Verme 

0,87 0,13 -0,0852 -0,0054 0,87 0,13 Kredi Verme 

0,86 0,14 -0,0949 -0,0058 0,86 0,14 Kredi Verme 

0,85 0,15 -0,1047 -0,0062 0,85 0,15 Kredi Verme 

Tablo 6.13’te, data setinde yer alan veriler kullanılarak, denklem 6.1 ile denklem 

6.2’den yararlanılarak olasılıklar üzerinden kredi verip vermeme hususuna iliĢkin karar 

tablosuna yer verilmiĢtir. Denklem 1 ve denklem 2’ye iliĢkin sonuçlar ilgili olasılık 

değerleri dikkate alınarak kıyaslanmıĢtır. Bu doğrultuda 0,96 değerinin üzerinde; 

bankanın ihtiyaç kredileri özelinde kar ettiği sonucuna varılmıĢtır. 0,96’nin altındaki 

değerlerde ise banka zarar edeceğinden kredi vermemeyi tercih etmesi beklenmektedir. 

ÇalıĢmanın bu kısmında 0,96 değeri eĢik değeri olarak kabul edilmiĢtir. Sonraki 

bölümlerde yapılacak olan gri bölge analizlerinde 0,96 baĢarı oranının yakalanması 

hedeflenmiĢtir. Bu noktada 0,96 değerine ulaĢıncaya kadar çeĢitli gri bölgeler 

belirlenmiĢ ve baĢarı oranları kıyaslanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmaya ilerideki bölümde 

yer verilecektir. 

BaĢarı olasılığının 0,96 olarak belirlenmesi bakıldığında yüksek bir değerdir. 

Bankalar söz konusu baĢarı oranını yakalamak için oldukça seçici davranabilir ve birçok 

müĢteriye kredi vermemeyi tercih edebilirler. Söz konusu husus kredi kanallarının 

daralmasına ve sert bir Ģekilde kredi hacminin yavaĢlamasına neden olabilir. BaĢarı 

olasılığının bu kadar yüksek olmasının birkaç sebebi bulunmaktadır. Öncelikli olarak 



 

180 
 

veri setinde takibe intikal eden müĢterilerin takibe intikal ettikleri döneme kadar ki 

ödemeleri dikkate alınmıĢtır. Bu doğrultuda müĢterilerin takibe intikal ettikten sonra 

herhangi bir ödeme yapmadıkları varsayılmıĢtır. Ayrıca bankalar kredi kullandırdıkları 

müĢterilerden sadece faiz geliri değil, müĢterilerine sattıkları çapraz ürünler ile de faiz 

dıĢı gelirler elde etmektedir. Faiz dıĢı gelirlerin günümüzde halihazırdaki yüksek 

ağırlığı düĢünüldüğünde faiz dıĢı gelirlerinde hesaplanan kayıp oranını aĢağı yönde 

etkilemesi beklenmekle beraber bu husus kamu ve özel bankaların kredi süreçlerindeki 

farklı yaklaĢımları nedeniyle dikkate alınmamıĢtır.  

Yukarıda bahsedilen nedenlerin yanı sıra bankalar son birkaç yıldır pazar 

paylarını çeĢitli maliyetlere katlanarak arttırma stratejisine gitmiĢlerdir. Bu doğrultuda 

bankalar en rahat müĢteriye temas edebilecekleri ürünlerden birisi olan ihtiyaç 

kredilerinde zararına da olsa müĢteriye kredi kullandırarak müĢteri ile banka arasında 

bağ kurmakta ve sonrasında müĢterilerine farklı ürünler sunarak müĢterilerinden kar 

elde etmeyi hedeflemektedir. Bu doğrultuda da bankalar fiyatlama politikası olarak son 

birkaç yıldır farklı davranıĢlarda bulunmaktadır. Ayrıca bankalar yine kredi 

kullandırdıkları müĢterilerden düzenli ödeme talimatı alarak kendilerine nakit akımı 

yaratabilmektedirler. Bankalar aldıkları fatura ödeme talimatları sonrasında 

müĢterilerinin paralarını birkaç gün kendi bünyesinde tutarak ödeme yapmaktadırlar. Bu 

durum bankanın vadesiz mevduatını arttırırken bankanın söz konusu birkaç günde gelir 

elde etmesine de olanak sağlayabilmektedir. 

Yukarıda bahsedilen hususların haricinde günümüzde takibe intikal eden ihtiyaç 

kredilerinin toplam krediler içerisindeki payı oldukça düĢüktür. Ayrıca bankalar 

kullandırdıkları ihtiyaç kredileri vasıtasıyla pazar paylarını arttırma ve tabana yayılma 

çabası içerisindedirler. Tüm bu hususlar dikkate alındığında bankaların söz konusu 

kredi türünde biraz daha risk alma eğiliminde oldukları düĢünülebilir. ÇalıĢmamda 

değerlendirme yaparken, faiz dıĢı gelirler ve banka stratejileri gibi hususlar dikkate 

alınmamıĢtır. 
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6.3.4. Gri Bölge 

ÇalıĢmanın bir sonraki aĢamasına 6 model arasından daha baĢarılı olan %70 

eğitim, %20 test ve %10 doğrulama setinden oluĢan model ile devam edilmiĢtir. Bu 

kısımda modelin baĢarı oranını daha da arttırmak amacıyla gri bölge tanımlamasına 

gidilmiĢtir. Gri bölgeyi oluĢtururken, oluĢturduğum modelin sonucunda ortaya çıkan her 

bir müĢteri için atanan skorlardan yararlanılmıĢtır. Model sonucunda, her bir müĢteri 

için 1 ve 0 olan tahmini değerlerini oluĢturmadan önce belirli skorlar oluĢmaktadır. 0 ve 

1 değeri için oluĢan skorlar, 0 ile 1 puan arasında olup, söz konusu 0 ve 1 değerlerinden 

hangisi daha yüksek bir skora sahip ise, model o veri için 0 veya 1 değerini seçmektedir. 

Bu iĢlemlerin neticesinde veri setinin tamamı için tahmini değer oluĢturulmaktadır. 

Gri bölgenin amacı 0,5 puan civarında oluĢan skorları belirli bir kategoride 

sistemden çıkartarak, kalan değerler için sistemin baĢarısını artırmaktır. Tasarlanan 

iĢlemlerin sonucunda alt ve üst skorlar tespit edilerek, alt ve üst skorlar arasındaki 

değerler gri bölge olarak belirlenmiĢ olup, gri bölgede yer almayan veriler tekrardan 

sisteme sokularak daha baĢarılı olunması hedeflenmiĢtir. 

Tablo 6.14 0 ve 1 Skorlarının Dağılımı 

    Tahmin Değeri   

    1 0 Toplam 

Gerçek Değer 
1 4.006 765 4.771 

0 651 4.120 4.771 

Toplam   4.657 4.885 
 

Tablo 6.14’te yer alan takibe intikal etmemiĢ müĢteriler (canlı müĢteriler) 1 ile 

belirtilirken, takibe intikal eden müĢteriler ise 0 olarak gösterilmiĢtir. Modelde toplam 

4.771 adet canlı müĢteriye, 4.771 adet takibe intikal eden müĢteriye yer verilmiĢtir. 

Model sonucu incelendiğinde canlı olan 4.771 müĢterinin 4.006 tanesi doğru olarak 

tahmin edilirken, 765 müĢteri için yanlıĢ tahminde bulunulduğu belirlenmiĢtir. Takibe 

intikal eden müĢteriler incelendiğinde 4.771 adet donuk (takipli) müĢteriden 4.120 

tanesi doğru tahmin edilirken 651 tanesi için istenilen sonuca ulaĢılamadığı 

gözlemlenmiĢtir. Canlı müĢteri olup model tarafından takibe intikal etmiĢ müĢteri olarak 
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765 tane müĢteri belirlenirken, takibe intikal eden müĢteri olup, model tarafından canlı 

müĢteri olarak değerlendirilmiĢ 651 müĢteri bulunmaktadır.  

ÇalıĢmamda kullandığım yöntem son çıktı değerlerini üretmeden önce sağlam ve 

batık çıktılar için skor değerleri üretmektedir. AĢağıda tasarlanmıĢ olan Ģekillerde  

müĢteriler için oluĢturulan tahmini skorların dağılımına yer verilmiĢtir. Frekans olarak 

ifade edilen kısım ilgili skorlarda yer alan müĢteri sayısını ifade etmektedir.  

 

ġekil 6.2.Skorların Dağılımı 1 

ġekil 6.2’de; gerçek değerleri 1 veya 0 olan ve tahmini değerleri 1 veya 0 olan 

verilerin, batık kredi nöronuna ait skorlarına yer verilmiĢtir. Gerçek değeri 0 olup, 

modelde 0 olarak tahmin edilmiĢ gözlemlerin, batık nöronuna ait skorlarına 

bakıldığında skorların 1’e yakın olduğu bunun sonucunda tahmin gücünün güçlü olduğu 

gözlemlenmektedir. 

Gerçek değeri 1 olup, modelde 1 olarak tahmin edilen gözlemlerin, modelde 

batık kredi nöronun skorlarının sıklığı incelendiğinde 0 ile 0,1 arasında yoğunlaĢtığı 

görülmektedir.  

Gerçek değeri 0 olup, çalıĢmada 1 olarak tahmin edilen ile gerçek değeri 1 olup, 

çalıĢmada 0 olarak öngörülen gözlemlerin batık nöronunun skorlarının sıklığı 0,5 

civarında kümelendiği tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 6.3.Skorların Dağılımı 2 

ġekil 6.3’te 1 olarak atanan skorların gerçek ve tahmini değerlere göre 

dağılımına yer verilmiĢtir. Gerçek değeri 0, tahmini değeri 0 olan verilerin sağlam kredi 

nöronunun skorları incelendiğinde skorların 0 ile 0,05 arasında toplandığı ortaya 

konulmuĢtur. Gerçek değeri 1, tahmini değeri 1 olanların sağlam kredi nöronunun 

skorlarının ise 0,9 ile 1 arasında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu husus yapılan doğru 

veya yanlıĢ tahminleri uç değerlere yakın olduğunu göstermekte bir baĢka ifadeyle skor 

oranları ne kadar 0,5’den uzak ise model tahminlerinin o kadar baĢarılı olduğunu ifade 

etmektedir.  

Gerçek değeri 0, tahmini değeri 1 ile gerçek değeri 1, tahmini değeri 0 olan 

verilerin 1 olarak atanan skorların dağılımına bakıldığında skorların 0,5 civarına 

yakınsadığı görülmektedir. Bu durum yanlıĢ yapılan tahminlerin 0,5 civarında 

kümelendiğini ifade etmektedir. 
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ġekil 6.4.Skorların Dağılımı 3 

ġekil 6.4’te gerçek değeri 0 olan ve model tarafından 0 olarak tahmin edilmiĢ 

verilerin hem batık kredi nörona hem de sağlam kredi nörona iliĢkin skorlarına yer 

verilmiĢtir. 0 ve 1 değerlere iliĢkin atanan skorların dağılımı incelendiğinde öngörülen 

Ģekilde skorların uçlarda yoğunlaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Dikkat çeken husus, tablonun 

neredeyse birbiriyle simetrik olduğuna iliĢkin bulgudur. 
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ġekil 6.5.Skorların Dağılımı 4 

ġekil 6.5’te, gerçek değeri 1 ve tahmini değeri 1 olan verilerin hem batık kredi 

nörona hem de sağlam kredi nörona iliĢkin skorların dağılımına yer verilmiĢtir. 

Dağılımın birbiriyle simetri olduğu görülmektedir. Ġki dağılımda da sola ve sağa olacak 

Ģekilde uçlara doğru çarpık olduğu gözlemlenmiĢtir. 0,5’e yaklaĢtıkça veri sayısının 

azaldığı dikkat çekmektedir. 

 Sonuç olarak yukarıda yer verilen grafikler analiz edildiğinde doğru yapılan 

tahmin skorlarının uçlarda yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu durum hem 0 olarak atanan 

değerlerin hem de 1 olarak atanan değerlerin tahminlerinin doğru bir Ģekilde açıklama 

gücünü net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. YanlıĢ tahminler incelendiğinde, yanlıĢ 

tahminlere iliĢkin skorların 0,5 civarında kümelendiği belirlenmiĢtir. Bu durum 

modelimin 0,5’a yakınsayan skorlarda daha titiz çalıĢılması gerektiği hususunu 

gündeme getirmektedir. Bu doğrultuda 0,5 civarında belirli bir alan belirlenip, söz 

konusu alan içerisinde kalan müĢterilerin modelden çıkarılması öngörülmüĢtür. Bu 

müĢterilere iliĢkin farklı bir yöntem geliĢtirilmesi modelin baĢarısını arttırmasını 

amaçlanmaktadır. Belirlenen ve çalıĢma kapsamında “gri bölge” olarak adlandırılan 

alan dıĢarısında kalan müĢteriler için model tekrardan çalıĢtırılarak modelin baĢarısının 

arttırılması hedeflenmiĢtir. 
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Gri bölge oluĢturulurken, finansal analiz kısmında yer alan %96 baĢarı oranı 

dikkate alınmıĢ ve söz konusu oran yakalanana kadar farklı skor aralıklarında gri 

bölgeler oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda çalıĢmamda yedi adet gri bölgeye yer 

verilmiĢtir. Ġlk yapılan skor aralığı 0,45 ile 0,55 puan arasında olan veri setinin 

modelden çıkarılıp, kalan veri setinin sisteme entegre edilerek modelin baĢarısının 

artırılması hedeflenmiĢtir. Benzer Ģekilde daha sonra oluĢturulan diğer gri bölgeler 

içinde aynı yöntem uygulanarak modelin daha iyi sonuç vermesi ve finansal analiz 

kısmında yer alan baĢarı oranının yakalanması amaçlanmıĢtır. 

Tablo 6.15 Gri Bölge 0,45-0,55 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 
 

Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
6326 70,0% 

 

0 1 BaĢarı Oranı 

Test 1808 20,0% 

 

Eğitim 0 2751 412 87,0% 

Doğrulama 903 10,0% 

 

1 421 2742 86,7% 

Uygun 
9037 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 50,1% 49,9% 86,8% 

Hariç 0   

 

Test 0 777 127 86,0% 

Toplam 9037   

 

1 124 780 86,3% 

     

Ortalama 

Oran 49,8% 50,2% 86,1% 

     

Doğrulama 0 432 60 87,8% 

     

1 56 355 86,4% 

     

Ortalama 

Oran 54,0% 46,0% 87,2% 

     

 

Tablo 6.15’te skor notu 0,45 ile 0,55 puan arasında olan müĢteriler veri setinden 

çıkarılarak sistem tekrardan oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda eğitim kısmı %70, test %20 

ve doğrulama kısmı %10 olacak ve içsel değiĢkenler ile makro değiĢkenlere yer 

verilecek Ģekilde model çalıĢtırılmıĢtır. Toplamda 9037 veri için uygulanan modelde 

eğitim kısmında 6326 veriye yer verilmiĢtir. 

Eğitim kısmı için kullanılan 6326 gözlemin ortalama baĢarı oranı % 86,8 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı %87,0 belirlenirken 

canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı ise %86,7 olarak sonuçlanmıĢtır. Test kısmında 

ortalama baĢarı oranı %86,1 olarak tespit edilmiĢtir. Takibe intikal eden müĢteri 
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tahmininin baĢarı oranı %86,0 iken. canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı % 86,3 

olmuĢtur. 

903 veriden oluĢan doğrulama kısmında ise takibe intikal eden müĢteri 

tahmininin baĢarı oranı %87,8, canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı %86,4 ve ortalama 

baĢarı oranı %87,2 olarak elde edilmiĢtir. 

Tablo 6.16 Bölge 0,40-0,60 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

 

Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
5934 70,0% 

 

0 1 BaĢarı Oranı 

Test 1694 20,0% 

 

Eğitim 0 2671 296 90,0% 

Doğrulama 847 10,0% 

 

1 315 2652 89,4% 

Uygun 
8475 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 50,3% 49,7% 89,7% 

Hariç 0   

 

Test 0 750 97 88,5% 

Toplam 8475   

 

1 84 763 90,1% 

     

Ortalama 

Oran 49,2% 50,8% 89,3% 

     

Doğrulama 0 427 47 90,1% 

     

1 42 331 88,7% 

     

Ortalama 

Oran 55,4% 44,6% 89,5% 

     

 

Tablo 6.16’da skor notu 0,4 ile 0,6 puan arasında yer alan veriler modelden 

çıkartılarak sistem oluĢturulmuĢtur. Çıkarım sonucunda geriye kalan 8475 gözlem için 

sistem tekrardan çalıĢtırılmıĢtır. ÇalıĢtırılan sistemin eğitim kısmında 5934 gözleme yer 

verilmiĢ olup, eğitim kısmının ortalama baĢarısı %89,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Eğitim 

setinde takibe intikal eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı %90 olurken, canlı müĢteri 

tahminin baĢarı oranı %89,4 olarak ortaya konmuĢtur. 

Test kısmında yer alan takibe intikal etmiĢ 1694 müĢterinin tahminleme baĢarı 

oranı %88.5 olarak hesaplanırken, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %90,1 tespit 

edilmiĢtir. Ortalama baĢarı oranı test kısmı için %89,3 olarak gerçekleĢtiği 

gözlemlenmiĢtir. 
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Modelin doğrulama kısmında 847 veriye yer verilmiĢ olup, söz konusu bölümde 

yer alan takibe intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %90,1 olarak tespit edilirken, canlı 

müĢterilerin baĢarı oranı %88,7 olarak belirlenmiĢtir. Modelde doğrulama kısmının 

ortalama baĢarı oranı %89,5 olarak sonuçlandığı gözlenmiĢtir. 

Tablo 6.17 Gri Bölge 0,35-0,65 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik 

 

Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek Eğitim 
5534 70,0% 

 

0 1 BaĢarı Oranı 

Test 1582 20,0% 

 

Eğitim 0 2535 232 91,6% 

Doğrulama 791 10,0% 

 

1 301 2466 89,1% 

Uygun 
7907 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 51,2% 48,8% 90,4% 

Hariç 0   

 

Test 0 722 69 91,3% 

Toplam 7907   

 

1 81 710 89,8% 

     

Ortalama 

Oran 50,8% 49,2% 90,5% 

     

Doğrulama 0 455 44 91,2% 

     

1 32 260 89,0% 

     

Ortalama 

Oran 61,6% 38,4% 90,4% 

     

 

Tablo 6.17, 0,35 ile 0,65 arasında puan alan müĢterilerin sistemden çıkarılması 

sonucunda oluĢturulmuĢtur. Söz konusu müĢteriler sistemden çıkarıldığında model 

toplamda 7.907 için çalıĢtırılmıĢtır. 

Modelin eğitim kısmında 5.534 gözleme yer verilmiĢ olup, takibe intikal eden 

müĢteri tahmininin baĢarı oranı %91,6 olarak elde edilirken, canlı müĢteri tahminin 

baĢarı oranı ise %89,1 olarak geçekleĢmiĢtir. Eğitim kısmının ortalama baĢarı oranı 

%90,4 olarak tespit edilmiĢtir. 

Test kısmında toplamda 1.582 gözleme yer verilmiĢ olup, modelin ortalama 

baĢarı oranı %90,5 olduğu belirlenmiĢtir. Bahsi geçen kısımda yer alan takibe intikal 

eden müĢteri tahmininin baĢarı oranı %91,3 iken, canlı müĢterilerin baĢarı oranı ise 

%89,8 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Modelin doğrulama kısmı dikkate alındığında, canlı müĢterilerin baĢarı oranı 

%89,0 iken, takibe intikal eden müĢterilerin baĢarı oranı %91,2 olarak belirlenmiĢtir. 

Modelin ortalama baĢarısı %90,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Tablo 6.18 Gri Bölge 0,30-0,70 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik   
Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek 

Eğitim 5122 70,0%   0 1 
BaĢarı 

Oranı 

Test 1462 20,0% 

 
Eğitim 

0 2381 180 93,0% 

Doğrulama 732 10,0% 

 

1 231 2330 91,0% 

Uygun 7316 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 
51,00% 49,00% 92,0% 

Hariç 0   

 
Test 

0 677 54 92,6% 

Toplam 7316   

 

1 53 678 92,7% 

     

Ortalama 

Oran 
49,93% 50,07% 92,7% 

     
Doğrulama 

0 442 33 93,1% 

     

1 26 231 89,9% 

     

Ortalama 

Oran 
63,93% 36,07% 91,9% 

     
 

Tablo 6.18, gri bölge uygulaması öncesinde skor notu 0,30 ile 0,70 arasında 

puan alan müĢterilerin örneklemden çıkarılması sonucu oluĢturulmuĢtur. Modelde 

eğitim, test ve doğrulama kısmında kullanılmak üzere toplam 7316 adet gözlem 

bulunmaktadır. 

7316 adet gözlem içeren örneklemin 5122 tanesi eğitim setinde kullanılmıĢtır. 

Modelin eğitim seti kısmında takibe intikal eden müĢterilerin baĢarı oranı %93 olarak 

gerçekleĢirken, canlı müĢterilerin tahmininin baĢarı oranı %91 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Eğitim setinin ortalama baĢarı oranı ise %92 olmuĢtur. 

Modelin test kısmında 1462 adet gözleme yer verilmiĢtir. Modelin ortalama 

baĢarı eğitim setinin üzerinde ve %92,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Takibe intikal eden 

müĢterilerin tahminin baĢarı oranı %92,6, canlı müĢterilerin tahmininin baĢarı oranı ise 

%92,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Modelin doğrulama kısmında ise 732 adet gözleme yer verilmiĢtir. Doğrulama 

kısmında takibe intikal eden müĢterilerin baĢarı oranı %93,1 canlı müĢterilerin 
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tahmininin baĢarı oranı %89,9, toplam doğrulama kısmının ortalama baĢarısı ise %91,9 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 6.19 Gri Bölge 0,20-0,80 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik   
Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek 

Eğitim 4020 70,0% 
  

0 1 
BaĢarı 

Oranı 

Test 1148 20,0% 

 
Eğitim 

0 1924 86 95,7% 

Doğrulama 574 10,0% 

 

1 225 2289 95,2% 

Uygun 5742 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 
50,3% 49,7% 95,4% 

Hariç 0   

 
Test 

0 540 34 94,1% 

Toplam 5742   

 

1 20 554 96,5% 

     

Ortalama 

Oran 
48,8% 51,2% 95,3% 

     
Doğrulama 

0 360 17 95,5% 

     

1 14 183 92,9% 

     

Ortalama 

Oran 
65,2% 34,8% 94,6% 

     
 

Tablo 6.19’da skor notu 0,20 ile 0,80 puan arasında yer alan gözlemler 

modelden çıkartılarak toplamda 5.742 gözlem için sistem tekrardan kurgulanmıĢtır. 

ÇalıĢtırılan sistemin eğitim kısmında 4.020 gözleme yer verilmiĢ ve eğitim kısmının 

ortalama baĢarısı %95,4 olarak tespit edilmiĢtir. Eğitim kısmında takibe intikal eden 

müĢteri tahmininin baĢarı oranı %95,7 olarak belirlenirken, canlı müĢteri tahminin 

baĢarı oranı %95,2 olarak ortaya konmuĢtur. 

Test kısmında örneklemde yer alan toplam 1.148 gözlemden yararlanılmıĢtır. 

Test kısmında yer alan takibe intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %94,1 olarak 

gerçekleĢirken, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %96,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Test 

kısmının ortalama baĢarısı ise %95,3 olmuĢtur. 

Modelin doğrulama kısmında 574 veriye yer verilmiĢtir. Bu bölümde takibe 

intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %95,5, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %92,9 ve 

ortalama baĢarı oranı %94,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 6.20 Gri Bölge 0,15-0,85 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik   
Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek 

Eğitim 3414 70,0% 
  

0 1 
BaĢarı 

Oranı 

Test 974 20,0% 

 
Eğitim 

0 1654 53 96,9% 

Doğrulama 489 10,0% 

 

1 64 1643 96,3% 

Uygun 4877 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 
50,3% 49,7% 96,6% 

Hariç 0   

 
Test 

0 463 24 95,1% 

Toplam 4877   

 

1 14 473 97,1% 

     

Ortalama 

Oran 
49% 51% 96,1% 

     
Doğrulama 

0 317 14 95,8% 

     

1 10 148 93,7% 

     

Ortalama 

Oran 
66,9% 33,1% 95,1% 

     
 

Tablo 6.20’de ise skor notu 0,15 ile 0,85 puan arasında yer alan müĢteriler 

modelden çıkartılarak toplamda 4.877 gözlem için sistem tekrardan kurgulanmıĢtır. 

ÇalıĢtırılan sistemin eğitim kısmında 4.877 gözleme yer verilmiĢ olup, eğitim kısmının 

ortalama baĢarısı %96,6 olarak tespit edilmiĢtir.  

Test kısmında örneklemde yer alan toplam 974 gözlemden yararlanılmıĢtır. Test 

kısmında yer alan takibe intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %95,1 olarak 

gerçekleĢirken, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %97,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. Test 

kısmının ortalama baĢarısı ise %96,1 olmuĢtur. 

Modelin doğrulama kısmında 489 veriye yer verilmiĢtir. Bu bölümde takibe 

intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %95,8, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %93,7 ve 

ortalama baĢarı oranı %95,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 6.21 Gri Bölge 0,14-0,86 

Özet Tablo 

 

Sınıflandırma 

  N Yüzdelik   
Örnek 

Tahmin Edilen 

Örnek 

Eğitim 3306 70,0% 
  

0 1 
BaĢarı 

Oranı 

Test 944 20,0% 

 
Eğitim 

0 1605 48 97,1% 

Doğrulama 472 10,0% 

 

1 57 1596 96,6% 

Uygun 4722 100,0% 

 

Ortalama 

Oran 
50,3% 49,7% 96,8% 

Hariç 0   

 
Test 

0 451 21 95,6% 

Toplam 4722   

 

1 14 458 97,0% 

     

Ortalama 

Oran 
49,3% 50,7% 96,3% 

     
Doğrulama 

0 318 10 97,0% 

     

1 8 136 94,4% 

     

Ortalama 

Oran 
69,1% 30,9% 96,2% 

     
 

Tablo 6.21’de skor notu 0,14 ile 0,86 puan arasında yer alan gözlemler 

modelden çıkarmıĢ ve model kalan gözlemler için tekrardan çalıĢtırılmıĢtır. ÇalıĢtırılan 

sistemin eğitim kısmında 3.306 gözleme yer verilmiĢtir. Eğitim kısmının ortalama 

baĢarısı %96,8 olarak tespit edilmiĢtir. Eğitim kısmında takibe intikal eden müĢteri 

tahmininin baĢarı oranı %97,1 olarak belirlenirken, canlı müĢteri tahminin baĢarı oranı 

%96,6 olarak ortaya konmuĢtur. 

Test kısmında örneklemde yer alan toplam 944 gözlemden yararlanılmıĢtır. Test 

kısmında yer alan takibe intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %95,6 olarak 

gerçekleĢirken, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %97,0 olarak gerçekleĢmiĢtir. Test 

kısmının ortalama baĢarısı ise %96,3 olmuĢtur. 

Modelin doğrulama kısmında 472 veriye yer verilmiĢtir. Bu bölümde takibe 

intikal etmiĢ müĢterilerin baĢarı oranı %97, canlı müĢterilerin baĢarı oranı %94,4 ve 

ortalama baĢarı oranı %96,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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 ġekil 6.6 BaĢarı Oranları 

ġekil 6.6’da gri bölge de yer alan veriler çıkartılarak oluĢturulmuĢ modellerin 

sonuçlar ile gri bölge öncesindeki en iyi sonuca yer verilmiĢtir. Çıkan sonuçlar 

değerlendirildiğinde gri bölgeden yer alan verilerin çıkartılmasıyla oluĢturulan 

modellerin önceki modele nazaran daha baĢarılı olduğu görülmektedir. En iyi sonucun 

ise gri bölge aralığı en geniĢ olarak alınan modelde sağlandığı tespit edilmiĢtir. 

Yukarıda yapılan analizler haricinde ayrıca; Ģekil 6.6’da yer alan tüm modellerin 

batık nöron değerleri ve sağlam nöron değerleri dikkate alınmıĢ ve 6.1 ile 6.2’de verilen 

denklemlerden yararlanılarak kredi verilip verilmemesi hususu değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirmenin sonuçlarına aĢağıda yer alan tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo 6.22 Gri Bölge ve Karar Teorisi Tablosu 

SONUÇ 

TABLOSU 

OTOMATĠK 

VER 

OTOMATĠK 

VERME 
TOPLAM 

OTOMATĠK 

VERĠLEN 

KREDĠ / 

TOPLAM 

KREDĠ 

GERÇEK 

BATIK 

GERÇEK 

SAĞLAM 

DOĞRU 

TAHMĠN 

ORANI (%) 

(SAĞLAM 

ĠSE 

SAĞLAM, 

BATIKSA 

BATIK) 

Gri Bölge 

Öncesi 
1.533 8.009 9.542 19 4.771 4.771 65 

55-45 Gri 

Bölge 
1.986 7.051 9.037 22 4.559 4.478 71 

60-40 Gri 

Bölge 
2.204 6.271 8.475 26 4.288 4.187 75 

65-35 Gri 

Bölge 
2.372 5.535 7.907 30 4.057 3.850 79 

70-30 Gri 

Bölge 
2.022 5.294 7.316 28 3.767 3.549 77 

80-20 Gri 

Bölge 
2.492 3.250 5.742 43 2.961 2.781 91 

85-15 Gri 

Bölge 
2.138 2.739 4.877 44 2.525 2.352 93 

86-16 Gri 

Bölge 
2.106 2.616 4.722 45 2.453 2.269 94 

Tablo 6.22’de gri bölge öncesi en iyi model ile gri bölgeyi oluĢturan modelin 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Yukarıda batık ve sağlam nöronların skor değerleri ve 6.1 ile 

6.2. no’lu denklemlerden yararlanılarak oluĢturulan tabloda görüldüğü üzere gri bölge 

alanının geniĢlemesiyle genel olarak otomatik olarak verilen kredilerin toplam kredilere 

olan oranında yükseliĢ görülmektedir. 16-86 arası gri bölge olarak kabul edilen modelde 

söz konusu oranın en yüksek olduğu görülmekte gri bölge öncesi oluĢan modelde ise 

söz konusu oranın en düĢük olduğu görülmektedir. Gri bölge aralığı en geniĢ örnekte 

bile otomatik verilen kredilerin toplam kredilere oranı %45 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu 

durum nedeni ise analize tabi kurumun kredi verirken ödenmeme durumunda 

uğranılacak zararı hesaba katmamıĢ olması, kullandığımız modelin ise simüle karar 

aĢamasında bu hesabı yapıyor olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 6.23 Gri Bölge Ve Karar Teorisi Tahmin Sonuçları 

Sonuç Tablosu 

Doğru 

Tahmin 

Sayısı 

Sağlam 

Doğru 

Tahmin 

Oranı (%) 

Batık 

Doğru 

Tahmin 

Oranı (%) 

YanlıĢ 

Tahmin 

Sayısı 

YanlıĢ Tahmin 

Edilen 

Sağlamların 

Toplam 

Sağlamlara Oranı 

(%) 

YanlıĢ Tahmin 

Edilenlerin 

Batıkların 

Toplam Batıklara 

Oranı (%) 

Gri Bölge Öncesi 6.244 32 99 3.298 68 1 

55-45 Gri Bölge 6.421 43 99 2.616 57 1 

60-40 Gri Bölge 6.358 51 98 2.117 49 2 

65-35 Gri Bölge 6.255 59 98 1.652 41 2 

70-30 Gri Bölge 5.669 55 98 1.647 45 2 

80-20 Gri Bölge 5.245 86 96 497 14 4 

85-15 Gri Bölge 4.535 88 97 342 12 3 

86-16 Gri Bölge 4.439 90 98 283 10 2 

Yukarıda yer alan tabloda ise gri bölge ile karar teorisinin birlikte oluĢturulması 

sonucunda ortaya çıkan oranlara yer verilmiĢtir. Yukarıda görüldüğü üzere gri bölge 

aralığı geniĢledikçe sağlam müĢterilere iliĢkin doğru tahmin oranında ciddi artıĢlar 

görülmüĢtür. Gri bölge öncesinde %32 olan sağlam müĢteriye iliĢkin doğru tahmin 

oranı yukarıdaki tabloda verilen en geniĢ gri bölge aralığında sağlam müĢteriye iliĢkin 

doğru tahmin oranı %90 seviyesine yükselmiĢtir. Batık kredilerin doğru tahmin edilme 

oranı ise %99’dan % 98’e düĢmüĢtür. YanlıĢ tahminlere gelindiğinde ise yanlıĢ tahmin 

edilen sağlam müĢterilerin toplam sağlam müĢteri sayısına oranı gri bölge öncesinde 

%68 iken en geniĢ gri bölgede %10 olarak gerçekleĢmiĢtir. YanlıĢ tahmin edilen batık 

kredilerin toplam batık kredilere oranı ise %1 den %2 ye yükseldiği görülmüĢtür. 

Yukarıda yer verilen son iki tablo dikkate alındığında, bankaların en temelin de 

batabilecek kredilere iliĢkin bir maliyet hesaplaması yapması ve bunu da kredi skorlama 

modellerinin içerisine koyarak hem riski hem de karlılığı gözetecek Ģekilde kredi karar 

mekanizmalarını oluĢturmalarının elzem bir konu haline geldiği görülmüĢtür. 
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SONUÇ 

Krediler, bankacılık sektörünün en temel iĢlevlerinden bir tanesidir. Son yıllarda 

kredilerin hızında yaĢanan artıĢ, kredilerin hem bankacılık sektörü içerisinde hem de 

ekonomi içerisindeki önemini daha da arttırmıĢtır. Kredilerde yaĢanan bu artıĢ, kredi 

riskinin de artmasına neden olmuĢtur. Artan kredi riski hem bankaların hem de 

düzenleyici ve denetleyici otoritelerin söz konusu hususa iliĢkin önlemler almasına 

neden olmuĢtur. Bu durumun neticesi olarak, bankalar kredi skorlama modelleri 

geliĢtirerek daha etkin bir Ģekilde sahip oldukları kaynakları müĢterilerine aktarmayı 

hedeflemiĢlerdir. Kredi skorlamasının yapılması hem kredilerin doğru müĢteriye 

verilmesine yardımcı olmakta hem de kredi riskini kontrol altında tutarak bankaların 

aktif kalitesini korumasını sağlamaktadır. 

Kredi skorlama modelleri kredi veren kurumlar tarafından yoğun olarak 

uygulanmaya baĢlamıĢ ve söz konusu husus birçok geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere 

yayılmıĢtır. Kredi skorlama modellerine iliĢkin de literatürde birçok çalıĢma yapılarak 

bankaların kredi tahmininin baĢarı oranının arttırılması hedeflenmiĢtir. Kredi skorlama 

modelleri ilk olarak geleneksel istatistiki yöntemler kullanılarak tasarlanmıĢ olup, 

modellerde genellikle doğrusal regresyon, lojistik regresyon ve discriminant analizi 

yöntemleri yer verilmiĢtir. Son yıllarda bilgisayarların ve teknolojinin hızlı geliĢmesiyle 

skorlama modellerinde yapay sinir ağları gibi yapay zekaya iliĢkin sistemler 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

ÇalıĢmam kapsamında ihtiyaç kredilerinin skorlamasına yapay sinir ağları 

yöntemi kullanılarak yer verilmiĢtir. Öncelikli olarak çalıĢmam kapsamında veri seti 

müĢteri bazlı (içsel) ve makro değiĢkenler olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. MüĢteri bazlı 

değiĢkenler müĢterilere iliĢkin kredi tutarı, gelir, cinsiyet, medeni durum gibi içsel 

verilerden oluĢmaktadır. Makro değiĢkenler kısmında ise iĢsizlik, döviz kuru ve 

enflasyon gibi temel verilere yer verilmiĢtir. MüĢteri bazlı değiĢkenlerde bir bankanın 

veri setinden yararlanılırken, makro değiĢkenler, TCMB, BDDK gibi kuruluĢlardan elde 

edilen veriler kullanılarak tespit edilmiĢtir. 
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ÇalıĢma kapsamında yapılan analizler üç kısma ayrılmıĢtır. Ġlk kısımda sadece 

müĢteri bazlı veriler kullanılarak modeller oluĢturulmuĢ ve modeller birbirleriyle 

kıyaslanarak ortalama baĢarı oranı en yüksek olan model belirlenmiĢtir. Söz konusu 

baĢarılı model elde edilirken deneme yanılma yoluyla farklı eğitim, test ve doğrulama 

oranları ile gizli katmana iliĢkin farklı nöron sayıları kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda %70 

eğitim, %20 test ve %10 doğrulama setinden oluĢan ve gizli katmandaki nöron sayısı 16 

olan model diğer modellere nazaran daha baĢarılı olduğu ortaya konmuĢtur. Diğer 

modellere nazaran daha baĢarılı olan modelin doğrulama kısmının baĢarı oranı %81,7 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmında söz konusu müĢteri bazlı verilerin yanı sıra sisteme 

makro veriler de eklenmiĢtir. Ġlk kısımda yer alan sürece benzer Ģekilde makro veriler 

dahil edilmiĢ olan modeller oluĢturulmuĢtur. Makro değiĢkenler dahil edildikten sonra 

oluĢturulan modellerin, ilk kısımda yer alan modellerden daha baĢarı olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Tüm modeller incelendiğinde makro değiĢkenlerin dahil edildiği %70 

eğitim, %20 test ve %10 doğrulama setinden oluĢan ve gizli katmandaki nöron sayısı 16 

olan modelin denenen diğer tüm modellerden daha baĢarılı olduğu saptanmıĢtır. En 

baĢarı olan modelin baĢarı oranı ise %86,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son kısmına gelindiğinde yukarıda yer verilen modellerin baĢarısını 

gösteren ortalama baĢarı oranını arttırmak amacıyla gri bölgenin tanımlaması yapılarak 

farklı bir sistem oluĢturulmuĢtur. Gri bölge oluĢturulurken, çalıĢma kapsamında yer alan 

en baĢarılı model içerisindeki her bir veri seti için oluĢan skorlar dikkate alınarak 

belirlenmiĢtir. Her bir müĢterinin 0 (batık) ve 1 (canlı) değeri için oluĢturulan skor 

değerleri 0 ile 1 puan aralığındadır. 0 ve 1 değeri için oluĢturulan puanlardan hangisi 

yüksek ise müĢteri o değeri almaktadır. 

Gri bölge, skoru 0,5 puan ve 0,5 puan civarında olan verilerin toplamından 

oluĢmaktadır. Gri bölge ile skoru 0,5 puan civarında olan verilerin sistemden 

çıkartılması ve kalan veriler ile sistemin tekrardan çalıĢtırılarak daha yüksek bir baĢarı 

oranının yakalanması hedeflenmiĢtir. Gri bölgede yer alan müĢteriler için ise yeni bir 

skorlama yapılması veya farklı yöntemlerde tekrardan değerlendirilmelerinin uygun 
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olabileceği düĢünülmüĢtür. Söz konusu yeni değerlendirmeler, gri bölgede yer alan 

müĢterilere iliĢkin daha sağlıklı karar verilmesine olanak sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

ÇalıĢmada 0,55 ile 0,45, 0,6 ile 0,40, 0,65 ile 0,35, 0,70 ile 0,30, 0,80 ile 0,20, 

0,85 ile 0,15 ve 0,86 ile 0,14 puan arasında olmak üzere yedi farklı gri bölge 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan gri bölgelerde yer alan veriler sistemden çıkarılmıĢ ve 

kalan veriler yeniden sisteme entegre edilerek sistem çalıĢtırılmıĢtır. Gri bölge yöntemi 

uygulanarak oluĢturulan be modelin de baĢarı oranı diğer modellerin baĢarı oranından 

daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. Bulgular gri bölge hususunun sistem için ne 

kadar önemli olduğunu kanıtlamaktadır. Gri bölgenin geniĢlemesinin sisteme pozitif 

yansıdığını ve en yüksek baĢarı oranının 0,86 ile 0,14 puan arası verilerin çıkarılması 

sonucunda oluĢan modelde gözlemlendiği saptanmıĢtır. En geniĢ aralıkta modelin baĢarı 

oranı %96,2 olarak gerçekleĢirken 0,55 ile 0,45 aralığında %87,2, 0,6 ile 0,4 aralığında 

%89,5, 0,65 ile 0,35 aralığında %90,4, 0,70 ile 0,30 aralığında %91,9, 0,80 ile 0,20 

aralığında %94,6 ve 0,85 ile 0,15 aralığında %95,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ayrıca gri bölge çalıĢmasından önce çalıĢmada kullanılan veriler dikkate 

alınarak bankalar için ihtiyaç kredileri özelinde optimum kâr noktası belirlenmiĢtir. 

Yapılan analizler neticesinde kredi skorlaması için kurgulanan sistemin baĢarısının %96 

ve üzerinde olması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Bu hususta gri bölge aralığı 

belirlenirken dikkate alınmıĢ ve skor aralığı 0,86 ile 0,14 arasında olan gri bölge 

aralığının ortalama baĢarısının %96’nin üzerinde olduğu gözlemlenerek, banka için 

uygun olan gri bölge aralığı belirlenmiĢtir. 

Gri bölge çalıĢmasının sonunda ise hem içsel ve makro değiĢkenler dikkate 

alınarak oluĢturulan model ile gri bölgeler için oluĢturulan modellerin batık kredi 

nöronuna ve sağlam kredi nöronuna iliĢkin çıktı sonuçları çalıĢmada yer verilen 6.1 ve 

6.2 no’lu denklemlerde kullanılarak ilgili modeller için tahmin sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

En geniĢ gri bölgeye ait modelde doğru tahmin oranının %94 seviyesine kadar 

yükseldiği görülmüĢtür. Ayrıca genel olarak modellerde, sağlam müĢterilerin yanlıĢ 

tahmin edildiği tespit edilmiĢtir.  
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ÇalıĢmada belirtilen tüm hususlar dikkate alındığında ihtiyaç kredilerinin son 

birkaç yıldır ülkemizde hızla yaygınlaĢtığı ve bireysel krediler içerisinde de payının 

arttığı görülmektedir. Önümüzdeki dönemler de de hem artan genç nüfusun hem de 

bireylerin ihtiyaçlarının daha da artması bankacılık sektöründe ihtiyaç kredilerinin 

öneminin ve ağırlığının daha da artmasına neden olacaktır. Bu açıdan Bankaların 

ellerinde bulundurdukları sınırlı kaynakları sisteme doğru bir Ģekilde kanalize etmeleri 

hem bankaların kârlılığı açısından hem de bankacılık sisteminin güvenilirliği açısından 

çok elzem bir konudur. ÇalıĢmada oluĢturulan modelin bankaların kredi verirken daha 

etkin ve hızlı bir Ģekilde karar vermelerine yardımcı olması beklenmektedir. 

DijitalleĢmenin hızla her sektöre yayıldığı dünya da otomatik kredi skorlama 

modellerine sahip olan bankaların rakiplerine nazaran avantaj sağlayacağı aĢikar bir 

konudur. Ayrıca gri bölgede yer alan müĢterilere iliĢkin ise; ek bir skorlama modeli 

veya kredi komitesi tarafından bir veya birkaç değerlendirmenin yapılmasının ilgili 

bölgede yer alan müĢterileri sınıflandırılmasını kolaylaĢtıracağı düĢünülmektedir. Bu 

doğrultuda müĢterilerin herhangi bir düzenli ödemelerinin olup olmadığına, oturdukları 

evin kira veya sahibi olup olmadıklarına, iĢyerinde ne kadar süredir çalıĢtıklarına, vadeli 

ile vadesiz hesap hareketlerine iliĢkin çeĢitli bilgilerin toplanarak değerlendirilmesi 

bankaların daha sağlıklı karar vermesine neden olacak hususlar olacaktır. Ayrıca 

bankalar, gri bölge içerisinde yer alan söz konusu müĢterilerine iliĢkin özel bir birim 

açarak, personelini sadece bu özelliklere sahip müĢterilere iliĢkin analizler yapabilmesi 

veya istihbarat toplaması konusunda görevlendirilmesinin bu bölgede yer alan 

müĢterilere iliĢkin daha dinamik analiz yapılabilmesine olanak sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  
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EKLER 

EK A 

CĠNSĠYET 
TAKĠBE ĠNTĠKAL EDEN 

MÜġTERĠLER 

CANLI 

MÜġTERĠLER 
TOPLAM 

Erkek 4.029 3.823 7.852 

Kadın 742 948 1.690 

Toplam 4.771 4.771 9.542 

Oran 1 84 80 82 

Oran 2 16 20 18 

 

MEDENĠ DURUM 
TAKĠBE ĠNTĠKAL EDEN 

MÜġTERĠLER 
CANLI MÜġTERĠLER TOPLAM 

Evli 3.266 4.007 7.273 

Bekar 1.505 764 2.269 

Toplam 4.771 4.771 9.542 

Oran 1 68,46 83,99 76 

Oran 2 31,54 16,01 24 

 

  

TAKĠBE 

ĠNTĠKAL EDEN 

MÜġTERĠLER 

CANLI 

MÜġTERĠLER 
TOPLAM 

TAKĠBE 

ĠNTĠKAL 

EDEN 

MÜġTERĠLER 

CANLI 

MÜġTERĠLER 
TOPLAM 

   ÇALIġMA 

DURUMU 

ÇALIġMA 

DURUMU 

ÇALIġMA 

DURUMU 

EMEKLĠLĠK 

DURUMU 

EMEKLĠLĠK 

DURUMU 

EMEKLĠLĠK 

DURUMU 

Evet 3.652 2.535 6.187 819 2.398 3.217 

Hayır 1.119 2.236 3.355 3.952 2.373 6.325 

Toplam 4.771 4.771 9.542 4.771 4.771 9.542 

Oran 1 76,55 53,13 64,84 17,17 50,26 33,71 

Oran 2 23,45 46,87 35,16 82,83 49,74 66,29 
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EK B 

TAKĠBE ĠNTĠKAL EDEN MÜġTERĠLER 

  BEYAZ MAVĠ  SERBEST ĠġSĠZ 

Evet 3.315 148 192 1.116 

Hayır 1.456 4.623 4.579 3.655 

Toplam 4.771 4.771 4.771 4.771 

Oran 1 69,48 3,10 4,02 23,39 

Oran 2 30,52 96,90 95,98 76,61 

E 
    

     CANLI MÜġTERĠLER 

  BEYAZ MAVĠ  SERBEST ĠġSĠZ 

Evet 2.297 65 184 2.225 

Hayır 2.474 4.706 4.587 2.546 

Toplam 4.771 4.771 4.771 4.771 

Oran 1 48,15 1,36 3,86 46,64 

Oran 2 51,85 98,64 96,14 53,36 

     

     
TOPLAM 

  BEYAZ MAVĠ  SERBEST ĠġSĠZ 

Evet 5.612 213 376 3.341 

Hayır 3.930 9.329 9.166 6.201 

Toplam 9.542 9.542 9.542 9.542 

Oran 1 58,81 2,23 3,94 35,01 

Oran 2 41,19 97,77 96,06 64,99 

 

 

 

 

 

 

 



 

208 
 

 

EK C 

TAKĠBE ĠNTĠKAL EDEN MÜġTERĠLER 

  ÜNĠVERSĠTE ÖNCESĠ ÜNĠVERSĠTE SONRASI EĞĠTĠMSĠZ 

KEFALET 

VAR ĠPOTEK VAR 

Evet 4512 23 236 302 47 

Hayır 259 4748 4535 4469 4724 

Toplam 4771 4771 4771 4771 4771 

Oran 1 94,57 0,48 4,95 6,33 0,99 

Oran 2 5,43 99,52 95,05 93,67 99,01 

      CANLI MÜġTERĠLER 

  ÜNĠVERSĠTE ÖNCESĠ ÜNĠVERSĠTE SONRASI EĞĠTĠMSĠZ KEFALET  ĠPOTEK VAR 

Evet 4666 40 65 113 368 

Hayır 105 4731 4706 4658 4403 

Toplam 4771 4771 4771 4771 4771 

Oran 1 97,80 0,84 1,36 2,37 7,71 

Oran 2 2,20 99,16 98,64 97,63 92,29 

      

      
TOPLAM 

  ÜNĠVERSĠTE ÖNCESĠ ÜNĠVERSĠTE SONRASI EĞĠTĠMSĠZ KEFALET  ĠPOTEK VAR 

Evet 9178 63 301 415 415 

Hayır 364 9479 9241 9127 9127 

Toplam 9542 9542 9542 9542 9542 

Oran 1 96,19 0,66 3,15 4,35 4,35 

Oran 2 3,81 99,34 96,85 95,65 95,65 

 

 

 

 

 

 

 



 

209 
 

 

EK D 

  

Krediler 

(Canlı) 

Krediler 

(Takip) 

GELĠR 

(Canlı) 

GELĠR 

(Takip) 

FAĠZ 

(Canlı) 

FAĠZ 

(Takip) 

VADE 

(Canlı) 

VADE 

(Takip) 

Maksimum 130.000 135.000 11.676 51.970 1,8 2,4 120 120 

Minimum 1.500 1.500 300 182 1,8 0,6 8 6 

Ortalama 14.480 13.751 1.813 1.501 1,1 1,3 43 44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


