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OZET

Cicek Sabahat CALGIN, Know-How Sozlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Degisim ve globallesme ile beraber, diinya eski zamanlardan ¢ok daha dinamik bir sisteme
sahiptir. Glinlimiizde, teknolojinin gelismesi ve bilgiye kolay ulagim sonucunda marka,
patent, teknik bilgi ve tecriibe gibi gayri maddi degerler, maddi degerlerden ¢ok daha fazla
onemli bir konuma gelmis ve giderek 6nemi artmaktadir. Teknoloji gelistikge, ticaret ve
sanayi alanlar ile ayrilmaz bir biitiin haline gelmektedir. Bu nedenle, bu alanlarin hizl
gelisimi ve kiiresellesmesi kacinilmaz bir sonugtur. Kiiresellesme ve biiyiimenin sonucu
olarak, isletmeler bilgiye ¢cok daha hizli ulasim saglamakta ve rekabet ortaminda avantajli
konuma gelmek gittik¢e zorlasmaktadir. Isletmelerin, bu rekabeti zor ve dinamik sistemde
devamliliklarimi siirdiirebilmeleri ve biiylimeleri i¢in teknolojik gelismelere ve bilgiye hizli
ulasim saglayip, bu bilgileri kendilerine avantajli hale getirmeleri gerekmektedir.
Isletmelerin ticari ve teknik alanda edindigi bilgiler, sinai haklar kapsaminda ise Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’nda tescil ettirilerek yasal olarak koruma altina alinir. Ancak bazi bilgi
ve tecriibeler yasalarda 6ngoriilen sinai hak olma kosullarini tagimaz. Bazilar1 ise kosullari
saglasa da, iktisadi alanda avantajli konumda olmak i¢in gizli kalmalar1 tercih edilir. Tescille
ilgililere agik hale geldigi i¢in, gizli kalmasi tercih edilen bilgi ve deneyimler, tescil
ettirilmedigi i¢in hukuki olarak korunma saglanamamis olur. Genel olarak, hukuken sinai
hak olarak korunmayan; ancak, sahibine iktisadi olarak avantaj saglayan bu bilgi ve
deneyimlerin kullanimini ya da devrini saglayan sézlesmelere know-how sozlesmeleri adi
verilmektedir. Kiiresellesen diinyada gitgide onem kazanmasi nedeniyle know-how
s0zlesmeleri, tarafimizca yiiksek lisans tez konusu olarak belirlenmistir. Tez konusuna

iliskin kaynaklar, tezin teslim tarihine kadar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Know-how, know-how sozlesmesi, know-how sdzlesmesinin hukuki

niteligi, taraflarin haklar1 ve borglari, know-how sézlesmesinin sona ermesi.



ABSTRACT

Cicek Sabahat CALGIN, Know-How Contract, Baskent University, Institute of Social

Sciences, Master in Civil Law with Thesis

Along with globalization and changes, the world holds a more dynamic system compared to
the old times. Nowadays, as a result of the advanced technology and easier access to
knowledge, non-materialistic values such as trademark, patent, technical knowledge and
experience have become more important and carry more importance compared to
materialistic values. As technology advances, it becomes even more inseparable with the
fields of trade and industry. With these factors, it’s inevitable that these areas develop at a
faster pace and globalize even more. As a result of globalization and expansion, it has
become harder to take advantage in competitive areas since businesses can access to
information faster than ever before. Businesses should reach out to information and
technological developments swiftly and take advantage of these knowledges in order to keep
their continuity and self-grow in this highly competitive and dynamic system. If the
commercial and technical information that businesses possess can be classified as industrial
rights, they are registered and legally protected by the Turkish Patent and Trademark Office.
However, some knowledges and experiences may not carry the conditions to become legal
industrial rights. And some of them may carry those conditions but are preferred to be kept
confidential to give the business an economical advantage. Due to becoming open to the
interested parties with registration, knowledge and experiences that are preferred to be kept
secret, cannot be protected under the law because of not patenting. Generally, contracts that
are not protected by law as an industrial right but enable the use or transfer of information
and experience that provides economic advantage to the owner are called know-how
contracts. Due to know-how contracts becoming ever more important in the globalizing
world, this subject has been chosen as a Master’s thesis. The sources related to the thesis

have been evaluated until the submission date of the thesis.

Keywords: Know-how, know-how contract, legal characteristic of know-how contracts,

rights and obligations of the parties, termination of know-how contract.
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GIRiS

Know-how so6zlesmesi, ekonomik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan bir sézlesme
tirtidiir. Bu sozlesme, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ise, sinai alanda olusan gelismelere
paralel olarak, hukuk alaninda da uygulamaya girmeye baslamistir. Sinai alandaki ekonomik
gelismeler sonucu, bir¢ok alanda faaliyet gosteren isletmeler, aralarinda is boliimii yapmaya
baslamislar ve bu sayede, alanlarinda uzmanlagmiglardir. Uzmanlagma; isletmelerin, {iretim
ve pazarlama alanlarinda, diger isletmelere karsi rekabet avantaji saglayan bilgi ve

deneyimleri elde etmelerini saglamistir.

Gelisen, biiyiiyen ve gittikce zorlagan rekabet ortaminda, rekabet avantaji, isletmelerin
devamliligi ve 6n plana ¢ikmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gergekten de
isletmeler, iiretim asamasinda teknik bilgiye ihtiyag duymaktadir. Pazarlama ise, iiretilen
mallarin piyasaya en iyi sekilde sunumu i¢in bazi1 pazar arastirmalarini gerektirmektedir. Bu
asamalar, masrafli olmakla birlikte, bazen uzun bir siirecten gegcmektedir. Bazen tiim yapilan
masraf ve ¢abalara ragmen istenilen basariya ulasilamamaktadir. Bu ise, isletmelerin hem
zaman hem de para kaybina ugramasina yol agmaktadir. Kii¢iik isletmelerin, bu tiir masrafl
ve uzun siiren ar-ge asamalarina maddi durumu veya zamani yetmeyecegi gibi, bazi
isletmeler bu siireci karsilayabilse bile bu tiir masraf ve risklerden kaginmayi tercih
etmektedir. Bu sebeple, rekabet avantaji saglayan bilgi ve deneyimler, bu bilgi ve
deneyimlere sahip olmayan isletmeler igin ihtiya¢ haline gelmektedir. Isletmeler, know-
how’1 kendileri gelistirmek yerine, bunu elde etmis diger isletmelerden bedeli karsiliginda
devralmay1 tercih etmektedirler. Ciinkii bu sayede, bu yolda yapacaklar1 masraftan ve zaman
kaybindan ¢ok daha az bir masrafla know-how’a ulagabilmekte ve rekabet etme imkani elde

etmektedirler.

Bazi bilgi ve deneyim sahibi isletmeler ise, rekabet avantajlarini diger isletmelere
devrederek, kazang saglamay1 tercih etmektedirler. Bu tiir isletmeler, genellikle uluslararasi
alanda know-how sozlesmesi yapmaktadir. Nitekim, gelismekte olan iilkelerdeki iicretler,
gelismis tlilkelere oranla ¢ok daha diisiik oldugundan, isletmeler iiretimlerini ¢ogunlukla
gelismekte olan tilkelerde yapmayi tercih etmektedirler. Ancak, gelismekte olan iilkelerdeki

ithalat yasaklar1 ve yliksek giimriik vergileri gibi baz1 engeller sebebiyle, isletmeler, bizzat



yatirnm yapmak yerine gelismekte olan iilkelerdeki isletmelere know-how’1 devretmeyi
tercih etmektedirler. Bu durum, hem gelismekte olan iilkelerin ekonomisini gelistirmekte
hem de know-how devrine bagimli kilmaktadir. Bununla birlikte, know-how veren isletme,
know-how’1 bir bedel karsiliginda verdiginden, arastirma ve gelistirme asamalarinda yaptigi
masraflar1 azaltmaktadir. O halde, know-how sozlesmesi, hem know-how veren hem de
know-how alan isletme i¢in ekonomik fayda saglamakta ve tiim ekonominin gelismesine

katkida bulunmaktadir.

Know-how sozlesmesi, sinai alanda rekabet avantaji saglayan bu bilgi ve deneyimlerin
devredilmesi ihtiyacin1 hukuki olarak karsilayan ve sodzlesmenin her iki tarafinin da

ekonomik olarak gelismesini saglayan bir sozlesme olarak ortaya ¢ikmistir.

Know-how sdzlesmesi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya
baslandigindan, know-how so6zlesmesi kavrami, Anglo-Sakson hukuku kokenlidir. Bu
sozlesme, baslarda sadece gelismis lilkelerde uygulansa da giinimiizde hem ulusal hem de
uluslararasi alanda 6nem kazanmigtir. Bu sebeple, bugiin birgok hukuk sistemi, know-how

sozlesmesi kavramini tanimakta ve kullanmaktadir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, isletmelerin sadece ulusal degil uluslararasi
boyutta da rekabet etmesini gerektirmektedir. Bu durum, isletmelerin gelisen ve globallesen
diinyadaki rekabet ortamina ve pazar sartlarina uyum saglamalari i¢in, know-how’a olan
ihtiyaclarin1 artirmaktadir. Dolayisiyla, giinlimiizde, know-how s6zlesmesinin Onemi

giderek artmaktadir.

Know-how sozlesmesinin tez konusu olarak secilmesinin nedenlerinden bir tanesi;
yukaridaki agiklanan bu ozellikleri nedeniyle, gliniimiiz diinyasinda giderek 6nemi artan
know-how so6zlesmesinin, Tiirk hukukunda yeterince incelenmemis olmasidir. Know-how
sozlesmesi, Tiirk hukukunda genellikle, 6zel borg iliskilerini inceleyen genel eserlerde
incelenmis oldugundan, sadece temel esaslari lizerinde durulmus olup, konunun derinine

inilmemistir.

Dogrudan know-how sdzlesmesi lizerine yazilmis kitaplar ise, ¢cok az olmakla birlikte,

iclerinden bir tanesi hari¢ hepsi, yazildiklar: tarih nedeniyle, eski kanunlara dayanmaktadir.



Know-how sdzlesmesinin tiim diinyada giderek yaygin kullanilan bir sézlesme tiirii olmaya
baslamasi ve Tiirk hukukunda ytiriirliikkte olan kanunlara gore yazilmis sadece bir tane

kitabin olmasi, bu konuyu tez konusu olarak segmemizin sebeplerinden bir tanesidir.

Yukarida aciklanan sebeplerle hazirlanan tez, 6zet ve 6nsdz kismi disinda alti
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, know-how kavrami ve unsurlari ele alinmistir.
Ikinci bdliimde, know-how sdzlesmesinin tanimu, tarihsel gelisimi ve islevleri incelenmistir.
Ucgiincii béliimde, know-how sdzlesmesinin unsurlari, sekli ve tiirleri ayrintili olarak
incelenmistir. Dordiincii boliimde, know-how sézlesmesinin hukuki niteligi ve benzer
sozlesmeler ile karsilastirilmasi detayli sekilde ele alinmistir. Besinci boliimde, know-how
sOzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 ele alinarak know-how veren ve know-how alanin
borglar1 incelenmistir. Altinct boliim ise, know-how sozlesmesinin ifa ihlalleri ve

sOzlesmenin sona ermesinden olusmaktadir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, yapilan ¢alisma neticesinde elde edilen sonuglar

genel hatlartyla ifade edilmigtir.



1. KNOW-HOW KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. KNOW-HOW KAVRAMI

Know-how kavramiin karsiligini olusturacak sozciik hakkinda ulusal ve uluslararasi
alanda goriis birligine varilabilmis degildir. Neredeyse her iilkede bu kavrami karsilamak
i¢in farkl1 s6zciikler kullanilmakla birlikte yine de tilkelerin ¢ogunda kullanilan ortak kavram
ingilizce “know-how” kavrami olmustur. Tirk hukukunda da durum ayni olup, Akyol buna
“Bilme, Yapma”, Bas ise, “Teknik Bilgi” adin1 vermektedir!. Fransizlar bu terim karsiliginda
“Savoir-Faire” deyimini kullanmaktadir?. S6z konusu kavram, Almanca’da ise, “wissen,
wie” seklinde ¢evrilmistir®. Tiirk Dil Kurumu (TDK) da, bu kavrami “ydntem bilgisi” olarak
belirlemis ve “Bir firmanin tiretim teknolojisi veya isletme yonetimiyle ilgili olarak edindigi

bilgi ve beceriler biitiinii” olarak tanimlamigtir®,

Uygulamada siklikla kullanilsa da yasa koyucu know-how kavramini tanimlayip
diizenlememistir. Bu sebeple, kavram genel olarak, “cesitli gizli bilgilerin devredilmesi”
seklinde dar yorumlanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, A.LP.P.I (Uluslararas: Fikri
Miilkiyet Haklart Koruma Dernegi) nin Fransa grubu, “know-how’1, miilkiyet veya kazanim
elde etmek isteyen kisi icin yenilik ya da gizlilik vasfi bulunan, patente konu olsun veya
olmasin bir meslek ya da sanayi ile alakali bir teknigi olusturmak i¢in edinilen tiim imalat
ve bilgi araglaridir” seklinde tanimlamistir. A.1.P.P.1.’nin Belgika grubu ise, “know-how’1,
bir {irlin ya da yontemin smai alandaki imalatin1 gelistirmesi i¢in gereken patent altina
alinmis veya alinmamus, gizli tutulan teknik bilgilerin timii” olarak yorumlamistir. Bunlarin
yaninda, ICC (Uluslararasi Ticaret Odas1) ve WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) gibi
know-how kavramini dar yorumlamayan kuruluslar da bulunmaktadir. ICC ve WIPO, know-
how kavramini sadece gizli bilgiler olarak degerlendirmemis; “bir iiriiniin imal edilmesi i¢in
gereken tiim usul, formiil, teknik resimler, bilgiler ve sozliikkler, planlar vb. uzmanlik

gerektiren tiim bilgi ve deneyimler olarak ele almistir™®,

1 KOSEALIOGLU, E., Know-How Sézlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Patentten Farklari, Hukuk Giindemi
Dergisi, Ankara 2007, Say1: 8, s. 135.

2YOSMAOGLU, N., Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know-How’lar ve Markalar, Ankara 1978, s. 49.

3 ERBAY, 1., Know-How Sézlesmesi, Ankara 2002, s. 57.

4 Tiirk Dil Kurumu, <http://www.tdk.gov.tr/index.php>, Bkz. Know-How.

5 YOSMAOGLYU, s. 50.



Tiirk hukukunda ise know-how kavramini Ortan, “sinai hak olarak korunmayan,
teknik, ticari ve isletme ekonomisi ile ilgili, gegerlilik sart1 olmamakla birlikte gogunlukla
sir niteligini haiz olan bilgi ve tecriibeler” olarak degerlendirmistir®. Kirca ise, “smai alanda
bilhassa ticari ve finansal islemlerde kullanilan, ¢ogunlukla sir olmakla birlikte zorunlu
olmayan ve bir patent ile korunmamig bulunan teknik, isletmeye dair, soyut ve gayri maddi

bilgi ve deneyimler” olarak tanimlamistir’.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, know-how, tirtinlerin imalat ve satiminda, hizmetlerin usul,
diizenleme ve yonetim isleri gibi isletmelere dair faaliyetlerde kullanilan, patent alinmis ya
da alinmamus, sir niteligi tasisin ya da tagimasin, her tiirlii ticari, teknik, ekonomik, idari vb.

baska bir alana ait bilgi ve deneyimlerdir.

1.2. KNOW-HOW’IN UNSURLARI

1.2.1. Smai Haklardan Sayilmamasi

Hak, goreceli (nispi) bir kavram olup mutlak bir hak konusu bulunmamaktadir. Bu
sebeple, hak kavraminin ele alinabilmesi i¢in, her seyden 6nce, hukuk sisteminde taninmig
bir hak mevcut olmalidir. Tiirk ve Isvigre hukuk sisteminde yasa koyucu, sinirli sayida baz1
fikri ve gayri maddi mallara hak niteligi taniyarak bunlari, kanunlarda koruma altina
almugtir®. Ornegin, 6769 Sayil Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 82 uyarinca; yeni olmas,
bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi kosuluyla teknolojinin her
alanindaki buluslara patent verilir. Teknik alan haricindeki kesifler, bilimsel teoriler ve bulus
olarak nitelendirilmeyen matematik yontemleri ise patent korumasina dahil degildir. Know-

how da kanunla koruma altina alinmis bu haklara dahil edilmemistir.

Kimi durumlarda ise know-how, patent verilebilecek teknik bir bilgiyi igermediginden
bulus olarak degerlendirilememektedir. Burada bahsi gegen, bir uzmanin mesleki

deneyimlerine dair bilgilerdir. Diger yandan, giiniimiizde, patent verilebilir buluslarin artik

® ORTAN, A. N., Knov-Hov ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1980, Say1: 4,
S. 474,

" KIRCA, C., Franchise Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara
1996, s. 149.

8 ERBAY, s. 79.



¢ok az bir kism1 igin patent alma yoluna gidilmektedir. Isletmeler, buluslarinin sir niteligini
korumak istemektedirler. Bunun sebebi; buluslarin taklit edilme tehlikesi, patent ticretlerinin
ylksek olmasi ve yasal yollarin zorlugudur. Patent ile koruma altina alinmis bir bulus ise,
artik know-how olarak nitelendirilmemektedir. Dolayisiyla, know- how sinai bir hak olarak

nitelendirilmez ve tizerinde bir hak bulunmaz®.

1.2.2.  Bilgi ve Tecriibeler icermesi

Know-how’n, igletmenin zamanla edindigi deneyimler ya da yalnizca teknik bilgiler
anlamina gelip gelmedigi tartismalidir. Doktrinde, Liidecke/Fischer gibi bazi yazarlar,
know-how’in zaman igerisinde kazanilan deneyimler oldugunu, siire ve maddi imkan1 olan
her isletmenin bu deneyimleri edinebilecegini savunmaktadir’. Ote yandan, Knoppe, know-

how’1n yasal olarak korunmayan teknik bilgiler oldugunu ileri siirmektedir?.

Tarihsel gelisimlerine bakildiginda, know-how, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmustir.
Sanayi devriminin geligsmesi, yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi ve pazara sunulmasi, Know-
how’in gelisimini saglamis ve know-how sanayi disindaki alanlarda da uygulanmaya
baslamistir'?. Bunun yaninda, know-how, lisans ve patent ile siki bir iliski icerisindedir.
Lisans ve patent, teknik alanda mevcut oldugundan, bazi yazarlar ve ICC gibi baz
kuruluslar, know-how’in teknik alanla sinirli oldugunu kabul etmislerdir. Sonralari, ICC ve
yine bazi yazarlar goriis degistirerek know-how’1n ticari alanda da var olabilecegi goriisiinii

benimsemislerdir'®.

Genel hatlartyla, know-how, isletmenin arastirma faaliyetleri ile kazanilabilen
bilgilerden olugmaktadir. Doktrindeki cogu yazar ve kismi olarak da yarg: kararlari, know-
how’in teknik, ticari, isletme ve idari alanlardaki bilgilerden olusabilecegini
benimsemislerdir. Skaupy ve Stumpf gibi bazi yazarlarin, know-how’mn hangi bilgileri
icerebilecegini agiklamasi, tartismalarin daha iyi anlasilmasina katki saglamistir. Buna gore;

teknik alanda; proje ve tasarim ¢izimleri, kimi protokol ve deney sonuclari, statik

® ERBAY, s. 79-80.

10 ORTAN, (Knov-Hov), s. 468-469.
11 ERBAY, s. 80-81.

2 KOSEALIOGLU, s. 135-138.

13 ERBAY, s. 82-83.



hesaplamalar, regete ve forumlar, genel anlamda bilinen tabela ve hesaplama yontemlerinin
belirli mallara 6zel olarak uygulanmasi, imalat raporlari, 6ngoriilen ¢alismalarla ilgili bilgi
veren dokiimanlar, teslim ve kontrol hiikiimleri, ¢izimler, programlama ile ilgili bilgi ve
belgeler, know-how’mn konusunu olusturabilmektedir. Ticari alanda ise; misteri kartlari,
isletme organizasyonu ile ilgili dokiimanlar, finans, satis ve dagitim organizasyon belgeleri,
reklam yontemleri vb. know-how’a konu olan bilgiler igerebilmektedirler. Sonug olarak,
iktisadi ortam gelistik¢e know-how’1n alani1 da genislemistir. Bilgi, ekonomik hayatta 6nem
kazanmaya basladik¢a, know-how’in farkli alanlarda uygulanip uygulanmadigi konusu
tartigma olmaktan ¢ikmis ve farkli alanlarda uygulanabilirligi genel olarak kabul

gormiistiirt,

1.2.3. Patent Alma Kosullarin1 Tasimasinin Zorunluluk Olmamasi

Know-how’1 igeren bilgi ve deneyimlerin patent alma kosullarini tagimasi zorunlu
degildir. Hatta bu bilgi ve tecriibelerin, yeni veya sanayiye uygulanabilir olmasi da
gerekmez. Patent verilip, 6769 sayili SMK’nin korumasi altina alinmadigi siirece de bu bilgi

ve deneyimler, know-how sézlesmesinin konusunu olusturabilmektedirler™®.

1.2.4. Gizliligin Zorunlu Olmamasi

Know-how s6zlegsmesinin konusu olan bilgi ve tecriibeler, igin 6zelliginden dolay1 sir
niteligi tasir. Ciinkii know-how alan; bir bedel karsiliginda, baskalarinin ulasamadigi,
kendisine rekabet avantaji saglayacak bilgi ve tecriibelere ulasmay1 hedefler. Sir niteligi
tasimayan ve diger isletmelerin de rahatga ulasabildigi bilgi ve tecriibeler, rekabet avantaji
saglamamaktadir. Bu ise, know-how sozlesmesinin amaci ile ¢elismektedir. Ancak know-
how alan; yalniz rekabet avantaji1 degil, sirketinin gelisimini saglamak amaciyla da, bu bilgi
ve tecriibelere ulasmay1 hedefleyebilir. Bu nedenle, sir niteligi tasimasa da, know-how’1
almak isteyebilir. Doktrindeki baskin goriis de, know-how’1n sir niteliginin, bir zorunluluk

unsuru olmadig1 yéniindedir'®. Dolayisiyla, bilgi ve tecriibelerin, sir niteligi tasiyip

4 ERBAY, s. 81-84.
15 KIRCA, C., Know-How Sézlesmesi, Prof. Dr. AL BOZER’e Armagan, Ankara 1998, 1. Basim, s. 246.
16 OGUZ, T., Know-How Sozlesmesi, 2. Bask, Istanbul 2018, s. 26-28.
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tagimamasi, know-how niteliginde olmalarini etkilemez; sir niteligi bir know-how olma

kosulu degildir.

1.2.5. Gayri Maddi Bir Deger Olmasi

Maddi nitelikteki varliklar, hukuk diizenince hukuki bir {irin olarak goriiliirken; gayri
maddi nitelikteki varliklar i¢in, bu durum gegerli degildir. Gayri maddi nitelikteki varliklar,
hukuk diizenince sinirli say1 (numerus clausus) ilkesi uyarinca agik bir sekilde belirlenmistir;

ciinkii, gayri maddi varliklar smirsiz sayida olabilmektedirler'’.

Know-how, c¢ogunlukla bilgi ve deneyim seklinde tanimlandigindan, gayri maddi
niteligi one ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, arastirmalar sonucu elde edilen bilginin ve bilgi
konusunun know-how olmasidir. Orneklendirmek gerekirse; ilacin kendisi ve yapimi bir
know-how iken, regete ya da prospektiis, Know-how’1 alicisina ileten maddi bir aragtir. Gayri
maddi nitelikteki know-how, ¢ogu zaman iletici konumdaki maddi maldan ayirt edilmesini
gerektirir. Ancak, ilacin ve prospektiisiiniin birbirinden ayr1 satilmamasi olagan oldugu gibi,

uygulamada da know-how’1n ileticisinden ayrilmas1 pek imkan dahilinde degildir'®.

Hukuki bakimdan degerlendirildiginde, normatif yonden gayri maddi varliklar da
yasal olarak korunmalidir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca mal, maddi ve gayri maddi
mal olarak ikiye ayrilmistir. Know-how maddi bir varlik kazanmadikea, sinirli sayi ilkesi
geregince koruma kapsamina alinamamaktadir. Yukaridaki o6rnekte de belirtildigi {izere
know-how, regete gibi maddi bir varlik {izerinde belirdikten sonra esya tizerindeki miilkiyet

hakkina dayanarak hukuki koruma kazanabilir®.
1.2.6. Devredilebilir Olmasi
Know-how alicisi, know-how’1, rekabette diger isletmelerden daha avantajli hale

gelmek i¢in istemektedir. Know-how alicisinin, s6z konusu know-how’1 kullanabilmesi igin

know-how’in devredilebilir olmasi1 gerekmektedir; aksi takdirde know-how alan, know-

7 SHARAYV K., Know-How Sézlesmesi ve Know-How Alanin Yiikiimliiliikleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 18.

18 ERBAY, s. 89-90.

19 ERBAY, s. 90.



how’dan yarar saglayamaz ve bu da sdzlesmenin amacma ters diiser?®. Ornegin; kisinin
yetenekleri, devredilemeyecegi ve aliciya bir katki saglamayacagindan know-how olarak
degerlendirilemez. Ancak devredenin iirettigi bir yemek tarifi, devredilebilecegi ve alicisina

avantaj saglayabileceginden know-how olarak nitelendirilebilir?.

Sonug olarak, know-how, rekabette oncii konumda olma avantaji veren, yazili ve sozlii
sekilde alicisina devredilebilir 6zellikteki bilgi ve tecriibelerdir. Bu 6zellikleri tasimayan

bilgi ve tecriibeler ise, know-how olarak nitelendirilemez?2.

20 OGUZ, s. 32.
21 ERBAY, s. 91.
2 3GUZ, s. 32-33.



2. KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI, TARIHSEL

GELISiMi VE iSLEVLERI

2.1. KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI

Know-how so6zlesmesi, know-how verene, diger tarafa belirli bir know-how’1
aciklama, kullanmasina izin verme; know-how alana da bunun karsiliginda belirli bir iicret

ddeme borcu yiikleyen iki tarafli bir sézlesmedir?.
2.2. KNOW-HOW SOZLESMESI’NIN TARIHSEL GELIiSiMI

Icerigi degiskenlik gdstermekle birlikte, know-how sdzlesmesi, genel anlamda, yararl
sinai bilgi ve maharetlerin sdzlesmenin diger tarafina aktarilmasini1 kapsamaktadir. Know-
how sozlesmesi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) veya bagka bir Kanunda
diizenlenen isimli sozlesmelerden olmayip, isimsiz bir sozlesmedir. Know-how
sozlesmesinin kokeni, hukuki anlamda ilk kez ikinci diinya savasindan sonra, Amerikan
hukuk sisteminde uygulandigindan, anglo-sakson hukukuna dayanmaktadir. Sonrasinda ise

kisa zamanda geliserek batida da uygulanmaya baglamistir*,

Know-how sozlesmesi, ilk baslarda sosyal ve ekonomik bir sonug olarak viicut bulsa
da; giinimiizde, uygulamayla birlikte geliserek ilk anlamindan ¢ok daha farkli bir anlam
tagimaktadir. 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda bahsi gegen patent haklar ile know-
how so6zlesmesinin tarihsel ilerlemesi siki bir bag halindedir. Baslarda, “Patent Lisans
Sozlesmeleri’ ile birlikte uygulanansa da, 1980’11 yillardan sonra patentten ayrilarak farkl

bir sézlesme olarak degerlendirilmeye baslanmistir®.

Yirminci yiizyilda, teorik olarak mevcut bulunan deneyim ve bilgilerin geliserek sinai
anlamda da kullanilmaya baslanmasi know-how soOzlesmesine farkli bir deger

kazandirmistir. Clinkii, bu bilgi ve deneyimler, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nca (TPMK)

2 KIRCA, (Know-How), s. 251-252.
2 ERBAY, s. 59.
2 KOSEALIOGLU, s. 135.
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patent verilip verilmeyecegi gozetilmeksizin, malikine ekonomik fayda saglamaktadir.
Sanayi devriminden Once, isletmelerin alanlarinda gelismesi, uzmanlagmasi, imalatin
niteliginin ve iyilesmesi bunlara bagl olarak da iiriin veya hizmete olan talebin ¢ogaltilmasi
icin, uzmanlik gerektiren teknik ve 0Ozel bilgilerin sahiplenilip satilabilecegi konusu
tartisilmaya baglanmistir. Sanayi devrimi ile birlikte isletmeler, kendi alanlarinda uzmanlik
kazanmislar ve imalat agamasinda uzmanlik gerektiren bu bilgi ve deneyimleri birbirlerine
devretmeye baslamuslardir. Isletmeler, teknik bilgilere kendileri ulasmak istemekle birlikte,
ar-ge agsamalarinin masraflarindan kacinmaktadirlar. Dolayisiyla, masrafli ve uzun bir siireg
olan uzmanlagma agamalar1 yerine, bir an once kaliteli {iriin veya hizmetlerle pazara agilmay1
hedefleyen sirketler, know-how sozlesmelerinden faydalanmayi tercih etmis ve know-how’a
olan talebi artirmuslardir. Bu siire¢, know-how kavraminin ulusal ve uluslararas: alanda
hukuki gelismesine zemin hazirlamigtir. Giiniimiizde, teknolojinin gelismesiyle birlikte
gittikce zorlasan rekabet ortaminda, biiyiik ve teknoloji iiretebilen iilkeler ve sirketler
disinda, uluslararasi boyutta rekabet edebilmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu
nedenle, sanayi ve teknolojik teknik bilgiye ihtiya¢ duyan tiim tilkeler ve sirketler i¢in know-

how sdzlesmeleri biiyiik dnem tagimaktadir®®.

2.3. KNOW-HOW SOZLESMESININ iSLEVLERI

2.3.1. lIsletmenin Ekonomik Degerini Artirir

Isletmelerin ekonomik degerlerinin belirlenmesinde bir¢ok faktdr rol oynamaktadir.
Bu faktorler arasinda gayrimenkul, isletme donanimi gibi maddi varliklarin yaninda know-
how gibi gayri maddi degerler de bulunmaktadir. Gayri maddi varliklar ise isletmelerin
degerini 6l¢gmede onemli kistaslardandir. Ciinkii, know-how’in iktisadi degeri, genellikle
senelerce siiren ¢alismalar ve mali agidan ¢ok masrafli arastirma, tecriibe vb. ugraslarin
iirlinli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basta kiiciik isletmeler olmak {izere, isletme i¢in gereken
masrafli ve uzun ar-ge ¢aligmalar1 yerine, belirli bir licret karsiliginda mevcut bulunan bir
know-how’1 edinmek daha tasarruflu ve risksiz bir yol olmaktadir. Bu sayede, know-how

alan isletmenin daha hizli gelismesi ve farkli iiretim alanlarina acilmasi miimkiin

% ERBAY, s. 59-60.
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olmaktadir®’. Niteliginden &tiirii, know-how’in ekonomik degeri mutlak degildir, objektif

bir deger bigilemez, gorecelidir?®.

2.3.2. Teknolojik Gelisme ve Rekabet Avantaji Saglar

Know-how, bir isletmeye teknolojik gelisme imkani sunar. Uretim siirecinde teknoloji
sayesinde biiyliyen isletme, know-how’1n bir diger islevi olan yeni teknoloji yollar1 agarak
daha mantiksal bir imalat saglar. Isletmenin finansal basar1 elde edebilmesi icin diger
isletmelere kars1 rekabette avantajli konumda olmas: gerekir. Isletmenin know-how’dan
kazandig1 bilgi, teknoloji ve tecriibeler ile gelisen teknolojisi sayesinde, rekabet ortaminda

avantajli hale gelir®®.

2.3.3. Arastirma Giderlerinden Tasarruf Olanagi Saglar

Bir igletme i¢in gerekli know-how, uzun ugras gerektiren ¢abalar ve giderler sonucu
dogmaktadir. Buna ragmen, biitiin emeklerin ziyan olma riski bulunmaktadir. Bu nedenle,
genellikle, bir¢ok isletme ihtiyag duydugu know-how’1 diger isletmelerin giderlerine katki
saglayarak edinirler. Buna gore, isletmelerden bir taraf, know-how’1 bulma, gelistirme ve
baz1 giderleri 6deme yiikiimliliigiinii istlenirken diger taraf da, tim bu yiikiimliliiklerin
masraflarina katilir ve karsilikli bir kazang elde edilir. Bu sayede, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler (KOBI) kendilerini sarsabilecek herhangi bir riske girmeden ihtiyag duyduklart
know-how’a dogrudan ulasabilir ve giderlerini 6nceden eksiksiz olarak o6deyebilirler.
Dolayisiyla, know-how iiretemeyecek captaki KOBI’ler, know-how’a ulasarak daha akilci
ve rekabet edebilecek bir diizeye ulasirlar. Bunun yaninda, know-how’in isletmeler arasi
devri, siire ve para bakimindan iilke kaynaklarinin rasyonel bir sekilde kullanilmasina

yardimet olur®.

27 ORTAN, (Knov-Hov), s. 476.

8 ERBAY, s. 62.

2 YILDIRIM, M. M., Know-How Sézlesmeleri, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ankara 2018, Say1: 1, s.
217.

0 ERBAY, s. 64.
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2.3.4. Teknoloji Transferine Olanak Saglar

Know-how, gelismis teknolojiye hizli yoldan ulasmay1 saglayan bir teknoloji transfer
yontemidir. Bu islev, gelismekte olan iilkelerin gelismis tlkelerden aldig1 know-how’da
daha net bir sekilde goriilmektedir. Fakat, know-how, sadece bu iki tiir {ilke arasinda

uygulanmakla sinirl kalmay1p; gelismis iki iilke arasinda da transfer edilebilir®’.

2.3.5. Ulkeye Déviz Girdisi Saglar

Know-how’in 6nemli bir diger ekonomik islevi ise, farkli iilkelere know-how
saglandiginda tiilkeye doviz girdisi saglamasidir. Know-how gelismekte olan {ilkelere
saglantyorsa, ithalat yasagi dolayli sekilde asilir ve buna bagli olarak da iiretim kapasitesi
cogaltilir. Know-how’in ekonomik getirisi sebebiyle, giiniimiizde milletleraras1 sahada
faaliyette bulunan “Lisans Degerlendirme Sirketleri = Lisans Holdingler” mevcuttur. Lisans
Holdingler, know-how ve lisanslar1 sahiplerinden alip gelistirerek Oteki isletmelere
aktarmaktadir. Boylece, vergi acisindan daha uygun olan tilkelerde imalat yaparak ¢ok daha

yiiksek gelir edinmeyi hedeflerler?2.

31 SIMSEK, S., Lisans Anlagsmas1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Ankara 1988, s. 56.
32 ERBAY, s. 65-66.
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3. KNOW-HOW SOZLESMESININ UNSURLARI, SEKLI VE

TURLERI

3.1. KNOW-HOW SOZLESMESININ UNSURLARI

3.1.1. Know-How

Sozlesmenin konusu olan know-how ile ilgili bir inceleme yapilmadan 6nce, burada
know-how’1n genel 6zellikleri ve unsurlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Buna gore; 6ncelikle,
sozlesme konusunun belirli ya da belirlenebilir olmasi, s6zlesmenin esash unsurlarindandir.
Belirlilik, en azindan objektif belirlenebilirligi ifade etmektedir. Taraflar her konuda
anlasmig olsalar bile, know-how belirli degilse ya da belirlenemiyorsa sézlesme gecerli
olmaz. Belirlilik, s6zlesmenin kurulmasina etkisinin yaninda ayiptan ve zapttan
sorumlulukta da oOnem tagimaktadir. Bu eksiklik, yorum yontemi ile de

giderilememektedir®,

Know-how’in belirli olmasi i¢in, 6ncelikle know-how’in nasil maddilestirilecegi
belirlenmelidir. Know-how’a konu olan bilgi, deneyim ve becerinin sozlesmede
aciklanmasi, bu belirlemenin en basit seklidir. Know-how sozlesmede agiklanmamissa,
belirlilik, know-how alanin, know-how verenle ayni standartlarda imalat yapabilmesi olarak
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, know-how’in igerigi sozlesmede agiklanmis, karsi tarafin
kullanmasina izin verilmisse veya edimin igerigi taraflarca belirlenebiliyorsa know-how
belirli ve somuttur. Ornegin; Coca-Cola Firmasi’nin, kolanin igerigini belirten bir tarif
vermesi somutlastirilmis ve belirli bir know-how’dir. S6zlesme konusunun belirli olmasi,
know-how’1n sir niteligini haiz olmas1 halinde daha ¢ok 6nem tagimaktadir. Know-how’in
cergevesinin hangi vasitalarla ve nasil ¢izilecegi, yorum sorunudur. Know-how, patent altina
alinmis ya da alinmamus her tiirlii teknik bilgiyi ifade ettiginden, s6zlesme konusunun, icadin
kendisini veya iizerindeki hakki tanimlamasi, sdzlesme bakimindan bir fark

yaratmayacaktir>,

3 ERBAY, s. 67-68.
3 ERBAY, s. 67-68.
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Ikinci olarak, sézlesmenin kurulmasi asamasinda Know-how’n bulunmasi zorunlu
degildir. Know-how veren, gelecekte edinecegi teknik bilgiyi de sézlesme konusu haline
getirebilir. Bu halde, gelecekte saglanmasi umulan bir menfaat s6z konusudur; fakat bu hal,
sarta bagli know-how s6zlesmesinden farkli niteliktedir. Buna gore, sarta bagli know-how
sozlesmesinde, sozlesmenin kurulmasi, elde edilecek know-how’mn geciktirici sartina
baglidir ve eger sart gergeklesmez ya da objektif olarak imkansizlasirsa, sézlesme kurulmaz.
Bundan farkl olarak, gelecekte elde edilmesi umulan know-how sozlesmesinde, sézlesme

gecerli olarak kurulur. Yiikiimliiliik ifa edilemezse, sonraki imkansizlik hali dogar®®.

Son olarak, tiglincii kisiye ait mevcut bir know-how da, sézlesme konusu yapilabilir.
Bu halde de sozlesme gegerli olarak kurulmakla birlikte, yiikiimliiliik ifa edilmezse, gecikme

hiikiimlerine tabi olunurs®.

3.1.2. Know-How Bedeli

Know-how alan, know-how karsiliginda bedel 6demekle yiikiimli iken; know-how
veren, know-how’i verme ve bunun kullanimina mani olacak herhangi bir faaliyette

bulunmama yiikiimliiliigii altindadir®’.

Know-how alan, s6zlesmenin unsurlarindan biri olan bedeli 6demekle yiikiimliidiir.
Yukarida yapilan tanima gore degerlendirildiginde, bedel 6ddeme, bir para 6deme borcu
olarak anlagilmaktadir. Uygulamada bedel, ¢ogunlukla para borcu olarak kullanilsa da,
taraflar aralarinda bedeli para disinda bir sey olarak kararlastirabilirler. Taraflar bedel yerine
baska bir ylikiimliiliikkte anlasirlarsa, sézlesmenin esasli unsurlarindan birinde eksiklik
olusur. Know-how sodzlesmesinin esasli unsurlarindan birinin eksikligi durumunda ise,
know-how sozlesmesinin varligindan s6z edilemez. Fakat bedel 6deme, para verme yerine
taraflarin anlasacagi herhangi bir edim olarak degerlendirilirse, sonug farkli olacaktir. Buna
gore, taraflar aralarinda anlasarak para yerine bagka bir edimin ifasina karar verirlerse,
taraflarin iradelerine aykir1 bir durum olugmamaktadir. Pratikte para ddeme borcu daha ¢ok

kullanilsa da, baska bir edimin ifasinin kararlastirildig1 bu tip s6zlesmeler de bulunmaktadir.

3% ERBAY, s. 69.
3% ERBAY, s. 69.
ST BAS, M., Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 63.
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Bu tiir s6zlesmelerde, taraflarin karsilikli istekleri birbiriyle degistirilmektedir. Bir diger
yontem ise, taraflarin karsilikli olarak know-how’larini birbirleriyle degistirmek konusunda
anlagsmalaridir. Bu ise, digerlerinden biitiintiyle farkli bir yap1 olup, degistirme imkam
saglayan, iki tarafli know-how s6zlesmesi niteligindedir. Bu durumda, kararlastirilan hukuki
nitelige gore, sozlesmeye uygulanacak kurallar da farklilasmaktadir. Taraflar eger hukuki
nitelendirme yapmamuslarsa, ortada iki tarafli know-how sézlesmesi mi, yoksa bir trampa
sozlesmesi mi bulundugu bir yorum sorunu dogurmaktadir. Know-how, karsi edim
olmaksizin verilmisse, bagislama benzeri fakat farkli nitelikte bir s6zlesme olusmaktadir. Bu
halde, herhangi bir bedel 6denmediginden yukarida yapilmis olan know-how sézlesmesinin
tanimima uymamakta ve esas unsur eksikliginden dolayr know-how sozlesmesinden

bahsedilememektedir3®.

3.1.3. Taraflarin Anlasmasi

TBK m. 2’den anlasildig: iizere, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin, sézlesmenin tiim esash unsurlarinda anlasmis olmalari
gerekmektedir. Know-how sozlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugundan®, taraflarm biitiin esasli unsurlar {izerinde anlagmalar1 sarttir. Know-how
sozlesmesinde anlasmaya varilmasi gereken noktalar; know-how, kullanma borcu, know-
how verenin, know-how alanin kullanimini herhangi bir sekilde engellememesi ve bedeldir.
Know-how sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiiklediginden, taraflarin her biri tam ehliyetli
olmalidir. Taraflardan biri tam ehliyetsiz ise, s6zlesmeyi kanuni temsilcisi onun adina
kurabilir. Taraflardan birinin sinirli ehliyetli olmast durumunda ise ancak kanuni

temsilcisinin rizas1 veya onayi ile sdzlesme kurulabilmektedirC.

Kanunda diizenlenmeyen ve isimsiz sOzlesmeler arasinda yer alan know-how

sozlesmesine TBK’deki genel hiikiimler uygulanir®!

. Buna gore, TBK m. 1 uyarinca
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak ag¢iklamalar1 ve TBK m.2 uyarinca
taraflarin sozlesmenin esasli unsurlarinda anlasmislar1 ile sézlesme kurulmus olur. Bu

durumda, know-how sézlesmesi bir teklif ve teklife uygun kabul beyani1 sonucu kurulur.

% ERBAY, s. 101-102.

39 EREN, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Ankara 2017, s. 1000-1001.
40 ERBAY, s. 102.

41 ERBAY, s. 102.
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Sozlesmenin esasli unsurlart ise, yukarida da bahsedildigi tizere, know-how, bedel ve

taraflarin anlagmasidir.

TBK m. 29/1 uyarinca, bir sézlesmenin ileride kurulacagina iliskin yapilan 6n
sozlesme, kanundaki istisnalar harig, gegerlidir. Know-how s6zlesmesi bu istisnalar arasinda
yer almadigindan, taraflar dilerlerse TBK m. 26 uyarinca, s6zlesme 6zgiirliigli kapsaminda
know-how sozlesmesini dogrudan kurabilecekleri gibi, dilerlerse soézlesmeyi ileride
kuracaklarina dair bir 6n sozlesme de yapabilirler. Know-how sozlesmesinin ileride
kurulacagina dair yapilan 6n sozlesme, iki sebeple yapilmaktadir. Bu sebeplerden biri;
alicinin, know-how’1, sézlesmeden once kontrol etmek istemesi, ikincisi ise know-how
verenin, sdzlesme kurulmadan know-how’1 alictya vermek istememesidir. On sdzlesme ise,
iki tarafin da yararina olup, hem know-how alana kontrol imkani hem de know-how verenin
ekonomik kaybini 6nleme imkani1 verir. Dolayisiyla, know-how taraflarina bir 6n s6zlesme

yapmalari tavsiye edilebilir®?,

3.2. KNOW-HOW SOZLESMESININ SEKLI

3.2.1.  Gegerlilik Yoniinden Sekli

TBK’de veya diger kanunlarda diizenlenmis olmayan sozlesmeler, isimsiz sdzlesmeler
olarak tanimlanmaktadir*®. Know-how s6zlesmesi de TBK ve diger kanunlarda diizenlenmis
olmadigindan, bir isimsiz sdzlesme tiirli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, TBK’de
know-how ve know-how’in sekline iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TBK m.
12 uyarinca, kanunlarda aksi dngoriilmedikge, sdzlesmelerin gecerliligi herhangi bir sekle
tabi degildir. Kanunda sekil 6zgiirliigii kabul edilmis olsa da taraflar TBK m. 26 uyarinca,
sozlesme Ozgirliigli uyarinca sozlesmenin gegerliligini sekle tabi kilabilmektedirler.
Nitekim, TBK m. 17°de de bahsedildigi iizere, kanunda gecerliligi sekle tabi olmayan
sOzlesmenin, taraflarca belirli bir sekle tabi kilindig1 durumlarda, sekle uygun olmayan
sOzlesmeler taraflar1 baglamaz. Buna gore, taraflarin sézlesmede belirledikleri gecerlilik

sekline uyulmadan yapilan sozlesme, kurulmus olmakla birlikte taraflar bakimindan

2 ERBAY, s. 103.
4 AKINCI, S., Borglar Hukuku Bilgisi — Genel Hiikiimler, s.64; EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara 2018, s. 207.
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herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamakta, kesin olarak hiikiimsiiz bulunmaktadir. Bunun
yaninda, taraflar sekil sartin1 ispat amaciyla da ongorebilirler. Bu durumda, sézlesmenin
sekle uygun yapilmamis olmasi gegerliligini etkilememekte; dolayisiyla, kesin hiikiimsiizliik

sonucunu dogurmamaktadir®,

Know-how sdzlesmesi taraflarca sekle tabi kilinmis ise, sekil, sdzlesmenin biitiin
esasl unsurlarmi igermelidir®®. Bunun yaninda, sekil ozgiirliigii ilkesi, isimsiz sozlesme
tirlerinden olan know-how sozlesmesi igin de gecerlidir. Yani, know-how sdzlesmesi,
herhangi bir gecerlilik sartina tabi tutulmadan kurulabilmektedir®®. Ancak, diger
sozlesmelerde de oldugu gibi, taraflar know-how s6zlesmesini TBK m. 17 kapsaminda
gecerlilik sekline bagli kilmiglar ise, sekil sart1 yerine getirilmedikce, sézlesme taraflar

acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Isimsiz sdzlesmeler yasalarda diizenlenmedigi icin, kural olarak, sekil sartina tabi
degildirler. Ancak, doktrinde isimsiz soOzlesmelerin de sekle tabi tutulabilecegi
savunulmaktadir. Buradaki amag, taraflarin korunmasidir. Buna gore, taraflardan birinin
veya her ikisinin menfaatini koruyan bir sdzlesme, kanuni olarak sekle tabi tutulmus ise,
benzer durumdaki bir isimsiz sézlesme de sekle tabi tutulmalidir. Buradaki amag, sekil
Ozgurligi ilkesini daraltarak sekil ilkelerini genisletmek degil, mevcut olan sekli isimsiz
sozlesmeye de amaca uygun bir sekilde uygulamaktir. Nitekim, konu ile ilgili olarak, isimsiz
bir s6zlesme tiirli olan mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi, ilke olarak sekle tabi degildir. Fakat,
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore, sulh sézlesmesinde belirlenen unsurlardan
biri sekle tabi bir sézlesmenin unsuru ise — 6rnegin; bir tasinmaz satisi- sulh s6zlesmesi de
bu sekle gore yapilmalidir. Bu durumda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin karar1 uyarinca;
sekle bagli olmadan yapilabilmesine ragmen, sulh s6zlesmesi, tasinmaz igerdigi icin, satis

sdzlesmesinin sarti olan resmi sekilde yapilmalidir®’.

Ornegin; (C) belirli bir bedel karsihginda, (I)’ye tasinmazini satmay1 vaadeder ve

(I)’nin verecegi ek bir bedelle, bu taginmaz iizerinde bir bina insa etmeyi taahhiit eder. Bu

4 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 283-287.

4 EREN, (Genel Hiikiimler) s. 285.

4% AKYOL, S., Know-How, Management Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri — Bor¢lar Hukuku
(Ozel Borg liskileri), 2. Baski, Istanbul 1997, s. 26.

4T KIRCA, (Franchise), s. 33.
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durumda taraflar, satis vaadi ve istisna (eser) sozlesmelerini igeren, bir karma sézlesme
yapmuslardir. (C) eser sdzlesmesini taahhiit etmeseydi, biiyiik ihtimalle (I) tasmmaz satis
sozlesmesi kurmak istemeyecegi i¢in, bu iki sdzlesmenin birbirine bagli olarak
yapildigindan bahsedilebilir. Her iki s6zlesmenin edimini karsilayabilmek igin ise, ortak bir
bedel o6ngoriilebilir. Boyle durumlarda, taraflar sadece satis vaadinin sekil sartlarini
gerceklestirip, eser sozlesmesini sekle tabi kilmadan gercgeklestirebilmektedirler. Ancak
doktrinde, bahse konu hallerde, s6zlesmenin sekle tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.
Zira, 6nemli olan, taraflarin anlastiklart noktalarin, esas sozlesmenin bir unsuru olup
olmadigidir. Bu noktalar, esas s6zlesmenin unsurlarindan olup, bu unsur olmadan sézlesme
diizenlenemeyecekse, sozlesmenin sekle tabi kilinmasi zorunludur. Esas sozlesmenin
unsurlar1 olmayip, farkl bir sézlesme yapilmis ise, yalniz kanunun sekil sartina tabi kildigt
s6zlesmenin sekil sartina bagli olarak yapilmas yeterlidir. Oteki sézlesme, sekil sartina bagh
olmadan da diizenlenebilir. Verdigimiz 6rnekte, s6z konusu tasinmaz satigini ve eser
yapimini i¢eren ortak bir bedel belirlenmis olsa da, sekle tabi kilinmaz ise; belirlenmis olan
bedel, sadece tasinmaz satisinin bedeli, tek bir bedel olarak anlasilabilir. Ancak bu durum
gercegi yansitmaz; ¢linkii buradaki bedel, sadece tasinmaz fiyatin1 degil her iki edimi de
igeren bir bedeldir. Ortada iki ayr1 sozlesme degil, satis s6zlesmesinin bir unsurunu iceren
ingaat vaadi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir hallerde biitiin s6zlesmenin sekle tabi
kilinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Keza, tasinmazin satis1 karsiliginda iistlenilen karsi
edimin de, sekle tabi tutulmas: gerektigi, eser sozlesmesine bagl yiikiimliilik de sekle tabi

tutulmalidir®.

Bununla beraber, Tiirk/Isvicre doktrininde, gegerliligi birbirine bagli olan ancak
bagimsizliklarin siirdiiren bilesik s6zlesmelerden, birinin sekle tabi olmasinin, digerlerinin
de sekle tabi olmasimi gerektirmedigi kabul edilmektedir. Aksi durumda, sekil ilkelerinin

genis yorumlandig1 sonucuna varilir®®,

Konuyla ilgili olarak, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 148/4 uyarinca; devir sézlesmelerinin
gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmalarina baglidir. Bu durumda,

lisans sozlesmeleri, marka veya patent devrini igeriyorsa, sdzlesme noterce yapilmalidir.

4 TEKINAY, S.S./ AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ ALTOP, A., Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimleri,
7. Basky, Istanbul 1993, s. 133; Kirca, (Franchise), s. 34.
4 KIRCA, (Franchise), s. 34.
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Ancak, yukarida agiklandigi iizere, sinai hak s6z konusu olan marka veya patent sozlesmesi
ile know-how sozlesmesi bilesik bir sozlesme haline getirilmis ise, bu s6zlesmenin sekle tabi
tutulmasinin zorunlu olmadigi anlasilmaktadir™®. Bu konuda, aksi gériiste olan yazarlar da
mevcuttur. Oregin BAS, bilesik sdzlesmelerden olan patent ile beraber yapilan teknik bilgi
(know-how) lisans sozlesmelerinin de eski 551 sayili KHK m. 86/2 uyarinca, yazili

yapilmas1 gerektigini savunmaktadir®’.

Sekle tabi olan ve sinai bir hak i¢eren bir lisans s6zlesmesi, know-how sdzlesmesinin
bir unsurunu teskil ediyor ise; yani, karma kombine bir sdzlesme ise, s6zlesmenin sekle tabi
tutulup tutulamayacagi belirlenmelidir. Kombine karma sézlesmede, iki s6zlesme tipine
bagli unsurlar ayrilamayacagindan, know-how sozlesmesi, lisans sdzlesmesinin sekline gore

gerceklestirilmelidir2.

3.2.2. Ispat Yoniinden Sekli

TBK m. 17 uyarinca, kanunda gegerliligi sekle tabi olmayan bir sézlesmenin,
taraflarca belirli bir sekle tabi kilindigi durumlarda, sekle uygun olarak yapilmayan
sOzlesme, taraflar1 baglamaz. Fakat, HMK m. 200 uyarinca, bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki iglemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri, 2019 yil1 i¢in, ii¢ bin alt1 yiiz
altmis Tirk Lirasii gegtigi takdirde, senetle ispat olunmasit gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ii¢ bin alt1 yiiz altmig Tiirk
Lirasindan asag1 diisse bile, senetsiz ispat olunamaz. Yasada bahsi gegen ‘senet’, kesin delili
ifade etmektedir. Kesin delil ise kesin hiikiim, senet, ikrar ve yemin anlamina gelmektedir.
Senet, kesin deliller icerisinde en 6nemli olanidir. HMK m. 200’de s6zii gegen ispat sarti,
fiili olarak s6zlesmelerin senet ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, miktar veya
degeri ¢ bin alt1 yiiz altmig Tiirk Lirasini asan sézlesmeler, ispat bakimindan senetle, yani

yazili belge ile gergeklestirilmelidir®.

S0 ERBAY, s. 105.

51 BAS, s. 56.

52 Franchise ile ilgili aym goriis i¢in bkz.; KIRCA, (Franchise), s. 34.
3 EREN, (Genel Hiikiimler), s. 286 vd.
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Know-how’mn maddi olmayan &zelligi, ispat gerekliliginin 6nemini artirmaktadir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin tiim esasli unsurlarinin bulundugu, yazili bir sézlesmenin

taraflarca yapilmasi ¢ok dnemlidir™.

3.3. KNOW-HOW SOZLESMESININ TURLERI

Know-how sozlesmesi, pratikte sadece tek ve belirli bir tiirde yapilmadigi i¢in, know-
how sozlesmesinin bir¢ok farkl tiirii bulunmaktadir. Bu kisimda, know-how sézlesmesinin

farkli goriiniim bigimleri incelenecektir™.

3.3.1. Basit ve Karma Know-How Sozlesmesi

3.3.1.1. Basit Know-How Sozlesmesi

Buraya kadar, yapilan tiim agiklamalar, know-how sozlesmesinin konusunun bilgi,
deneyim, beceri ve yeteneklerin, s6zlesmenin alic1 tarafina bildirimi ve devrine dayalidir.
Bu bilgi, deneyim ve yetenekler, ekonomik alana etki eder bigimde know-how sozlesmesinin
konusunu olusturur ise, basit know-how sozlesmesinden bahsedilir. Basit know-how
s0zlesmesi, ilke olarak, taraflarin, yasalarca korunmayan ticari, idari, teknik ve isletmesel

bilgi, deneyim ve yeteneklerini sézlesme konusu olarak almaktadir®.

3.3.1.2. Karma Know-How Sézlesmesi

Know-how s6zlesmesi, genellikle, diger s6zlesmeler ile birlikte karma olarak kurulur.
Bu sozlesme tiiriine “kombine know how sdzlesmesi” veya “karma know-how sozlesmesi”
denilmektedir. Bu tiir s6zlesmelerde know-how, Gteki s6zlesmenin unsuru haline gelir.
Sozlesmede, know-how’in devri ile birlikte diger sozlesme tiirlerine ait unsurlarin da
bulunmasi, know-how sézlesmesine karma sézlesme niteligi kazandirmaktadir®’. Know-
how, uygulamada ¢ogunlukla lisans soézlesmesiyle birlikte kurulmaktadir. Ayni sekilde,
patent altina alinmis bir hakkin imalat lisansimnin verilmesi s6zlesmesinde de know-how
onemlidir. Bilesik veya karma igerikli lisans sozlesmesi, yalniz lisans ya da patent-lisans

sozlesmesi ile kurulmamaktadir. Know-how alanin ytlikiimliiliigii olarak hammadde ve yar1

% ERBAY, s. 105-106.
S YILDIRIM, s. 226.
% ERBAY, s. 106.
S70GUZ, s. 73.
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irlin satis sdzlesmesinde de sozlesme konusuna dair hizmet edimi, 6nemli bir unsur teskil

edebilir®®.

Bilesik  sozlesme ve karma igerikli know-how  sozlesmesi  birbiriyle
karistirilmamalidir. Karma sézlesmede, know-how, oteki s6zlesmenin unsurlar ile bir
biitiinliik arz eder. Her iki sézlesme bir metin i¢inde diizenlenmistir. Bilesik sozlesmede ise,
yalin know-how sozlesmesi ile 6teki s6zlesme birbirlerinden ayridir. Ancak, yine de bu iki
sozlesme arasinda maddi ve ekonomik bir bag bulunmaktadir. Sézlesmeler ¢ogunlukla,
farkli metinlerde diizenlenmektedir. Kimi hallerde, bir bilesik sdzlesmede, sozlesmenin
bilesik mi yoksa karma m1 oldugunun tespiti zordur. Bu ayrim, szlesmenin sona ermesinde

ve edim ihlallerinde 6nemli rol oynamaktadir®®.

3.3.2.  Gegcici ve Siirekli Know-How Sozlesmesi

3.3.2.1. Gegici Know-How Sozlesmesi

Yukarida bahsedildigi iizere, know-how’m patent almasi zorunlu olmamakla birlikte,
SMK m. 82 uyarinca, patent alma kosulunun teknolojinin her alanindaki buluslara yeni
olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi nedeniyle, patent
almabilir bir bulusu da kapsayabilir. Know-how’in patent almabilir buluslar1 kapsadigi
hallerde, know-how sozlesmesi, ¢ogunlukla patent-lisans sdzlesmesinin 6n asamasini ifade
etmektedir. Zira, know-how, patent ile koruma altina alinmadigi i¢in mutlak bir hak degildir.
Dolayisiyla, know-how sozlesmesi, patent-lisans sozlesmesi anlamina gelmemektedir.
Sozlesme konusu, taraflarca sonradan patent alma kosulu ile belirlenmis ise gegici know-
how s6zlesmesi ortaya ¢ikmaktadir. Patent i¢in bagvurulmus bir bulusa patent verilmez ya
da patent bagvurusu geri cekilir ise sozlesme, gizli bilgi, deneyim ve yetenekleri igeren
normal know-how sozlesmesi halini alir. Bu halde, s6z konusu s6zlesme, kombine ya da

basit know-how sozlesmesi halini almaktadir®.

% ERBAY, s. 106-107.
% ERBAY, s. 107.
80 ERBAY, s. 107-108.
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3.3.2.2. Siirekli (Dengeleyici) Know-How Sozlesmesi

Know-how’1n patent veya faydali model konusu oldugu durumlarda, bulusun sinai bir
hak haline getirilip getirilmeyecegi, know-how verenin tercihine kalmistir. Know-how
veren, dilerse know-how alanla anlasarak bulusunu smai bir hak haline getirmeyebilir.
Bunun karsiliginda ise know-how veren, know-how alandan bir bedel talep edebilme hakkini
haizdir. Bu tiir bir sozlesmeye siirekli-telafi edici (dengeleyici) know-how sozlesmesi
denmektedir. Uygulamada, patent alinabilir buluslarin ¢ogunlukla miinhasir know-how
s0zlesmesi olarak kurulmasmin nedeni, isletmelerin know-how’larini rakip isletmelerden
korumak istemeleridir. Bunun yaninda, know-how veren, know-how’imi gizlediginde, SMK
uyarinca ilan ve patent basvurusu igin evrak teslim yiikiimliliigiinden de kaginabilmektedir.
Bu sayede, rakip firmalarin know-how’1 6grenmeleri de engellenmektedir. Bir bulusa patent
verildiginde, 0 know-how’a ilgili herkes ulagabilmektedir. Ancak, patent ile koruma altina
alinmayip know-how sozlesmesi yapilmis ise bu know-how’a kimin ulasacagina know-
how’in sahibi karar vermektedir. Tiim bunlara ek olarak, buluslar i¢in patent alinmaz ve
know-how sozlesmesi yapilir ise hem yiiksek masraflardan hem de bulusun teknik gelismeyi

ifade ettiginin ispat1 gibi biirokratik islemlerden kaginilabilmektedir®?,

3.3.3. Bahgsettigi Yetkiye Gore Know-How Sozlesmesi

Sozlesmenin miinhasir ve yalin olarak ayrimi, lisans ve know-how sozlesmeleri
arasindaki en 6nemli farki olusturmaktadir. Bu ayrim, cografi bir bdlge esasindan kaynakli
olabilecegi gibi, belirli bir iirliniin imalati ya da zaman agisindan bir smirlamadan da
kaynaklanabilir. Know-how s6zlesmesinin miinhasir ya da yalin olarak kurulmasi, sinai
alanda lisans s6zlesmesindeki miinhasir kullanim hakki ile baglantili oldugundan, 6nemli bir
rol oynamaktadir. Know-how ve lisans alana, sozlesme ile sdzlesme konusu iizerinde
miinhasir bir kullanim hakki taninmaktadir. Know-how sozlesmesi ile herhangi bir hak devri
olmadigindan, lisans s6zlesmesinde oldugu gibi, {igiincii kisilerin kullanmasini engelleyen

mutlak bir hak s6z konusu olmaz®2.

81 ERBAY, s. 108.
62 ERBAY, s. 109.
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3.3.3.1.  Yaln Know-How Soézlesmesi

Yalin know-how sozlesmesi, know-how alana, karsi tarafa karsi, yalniz agiklanan
know-how’in olagan kullanimui ile ilgili 6ne siirebilecegi bir talep hakki verir. Bunun
yaninda, know-how veren, sozlesme ile know-how’1, know-how alana verse bile sdzlesme
konusuna bagh tasarruf hakkini kaybetmemektedir. Diger bir deyisle, taraflar yalin know-
how sozlesmesini kurduktan sonra bile, know-how veren, ayni iiriinii tiretebilir, ayni cografi
bolgede veya ayni1 zaman zarfinda ticari islemler yapabilir ve bunu ti¢iincii kisilere verebilir.
Ciinkii, yalin know-how sozlesmesi, know-how alana, know-how’m figiincii Kkisilere
aciklanmasinin ve kullaniminin yasaklanmasi hakkini vermez. Know-how verenin, ii¢iincii
kisilerle s6zlesme yapmasini, somut olaya gore, dogruluk ve diiriistliik kurallari sinirlandirir.
Ornegin, dogruluk ve diiriistliik kurali uyarinca, know-how veren, know-how’1 bedelsiz

olarak rakip isletmelere veremez®®,

Taraflarca, genel olarak, yalin know-how soézlesmesine, korunma kosulu
eklenmektedir. Korunma kosulu, know-how verenin yaptigi yeni sdzlesmelerde, know-how
alan1 oteki alicilardan daha kotii duruma getirmeyecegini ve alicidan daha iyi kosullar
saglamayacagini garanti etmesidir. Koruma kosulu anlagmasi, taraflarca sézlesme siiresini
kapsayacak sekilde yapilabilecegi gibi, s6zlesme sona erdikten sonra taraflarin belirleyecegi
belirli bir siire i¢in de kararlastirilabilir. En genis kapsamli koruma kosulu, know-how
verenin garanti ettigi kosullari1 ihlal etmesi durumunda, alicinin know-how i¢in 6dedigi

bedelin kismen ya da tamamen iade edilmesi yiikiimliiliigiinii de icermektedir®,

Yalin know-how sozlesmesinin ekonomik yonden avantajli ve dezavantajli taraflari
mevcuttur. Avantajlarindan biri, know-how alanin, yalin-know how sozlesmesi ile know-
how’1 kullanma hakkini1 kazanmasidir. Bunun yaninda, sézlesmede know-how’in, know-
how verence t¢iinci kisilere verilebilecegi kararlastirilmis ise, know-how’in daha az bir
bedel iizerinden verilecegi kararlastirilabilir. Buna karsin, rakip isletmelere de know-how’in

verilebilir olmasi, know-how alan y&niinden dezavantajli bir durumdur®,

8 ERBAY, s. 109-110.
8 ERBAY, s. 110.
8 ERBAY, s. 110-111.
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3.3.3.2. Miinhasir Know-How Sozlesmesi
Miinhasir know-how sozlesmesi, belirli bir sey, belirli bir cografi bolge ile sinirl
olarak veya belirli bir siire zarfinda, know-how’in kullanim1 agisindan, know-how alana, tek
yetkili kisi olma hakkini verir. Miinhasir know-how sozlesmesi ile know-how alan, kural
olarak, know-how veren izin vermeden know-how’1 ii¢iincii kisilere veremez. Know-how
alan, sézlesme ile know-how’1n kullanimi bakimimdan miinhasir yetkilidir®. Bu sayede, ayn1
alanda know-how alanla rekabet halinde olan diger isletmelerin know-how’a ulasmasi

engellenmis olur. Ancak, sdzlesmeyle bu kuralin aksi kararlastirilabilir®’,

Bu sozlesme ile know-how veren de ayni konu, ayn1 bdlge veya ayni siire igerisinde
herhangi bir faaliyet gosterme hakkina sahip degildir. Miinhasir know-how sézlesmesi,
know-how alana tigiincii kisilere karsi ileri siirebilecegi bir hak tanimaz. Dolayisiyla, know-
how alan, tgiincii kisiler hakkinda dogrudan miidahalenin meni veya tazminat davasina
bagvuramaz. Know-how veren, aksi sozlesmede kararlastirilmadigi halde miinhasir know-
how sozlesmesini ihlal ederek tiglincii kisilere know-how vermis ise, know-how alan, know-

how verene kars1 tazminat hakkina sahip olur®®,

Yalin know-how s6zlesmesi ve miinhasir know-how sdzlesmesi arasinda, baska ara
know-how sdzlesmeleri de bulunmaktadir. Ornegin, taraflarca iiciincii kisilere verilmemekle
birlikte know-how verene, know-how’1 kullanabilme yetkisi taninabilir. Bunun gibi, bir
seyin yalniz belirli bir miktarda imalati1 ya da belirli bir amag i¢in kullanilmas1 bakimindan,
imalat siirecinde verilmesi miinhasir know-how s6zlesmesi ile kararlastirilabilir. Know-how
s0zlesmesinin yalin veya miinhasir sekilde diizenlenmesi, sdzlesmenin hukuki niteligini

etkilememektedir®®.

86 OGUZ, s. 75.

67 ERBAY, s. 111-112.
8 ERBAY, s. 112.

8 ERBAY, s. 112.
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4. KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi VE

BENZER SOZLESMELER iLE KARSILASTIRILMASI

4.1. KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

4.1.1. Borg¢landiric islem Niteligi Tasimasi

Know-how’in herkese karst ileri siiriilebilen mutlak bir hak teskil edip etmedigi, know-
how sbzlesmesinin hukuki niteligi acisindan belirleyici konumdadir’®. Buna gore, mutlak
haklar, sahibine en genis yetkileri taniyan, yasal sinirlar iginde sahibinin bu yetkileri
dogrudan kullanabildigi, yararlanabildigi ve kendisinden daha iistiin hakka sahip olmayan
herkese kars: ileri siirebildigi haklardir™. Nispi haklar ise, sahibine, aralarindaki mevcut
iliskiye dayanarak bir ya da birkag kisiden bir seyin verilmesini, yapilmasini ya da

yapilmamasini isteme hakkini tanir’2,

Oncelikle, know-how’m konusu olan gizli olmayan bilgiler iizerinde, sahiplerinin
mutlak bir hakki bulunamaz. Ciinkii gizli olmayan bu bilgilere herkesin ulagma imkan
vardir. Dolayisiyla, gizli olmayan bilgileri iceren know-how’in sahipleri, bu konuda
herhangi bir mutlak hak ileri siiremezler. Ote yandan, gizli nitelikteki tastyan know-how ile
ilgili farkli goriisler mevceuttur. Bu goriislerden bir tanesi, gizli bilgiler tizerinde, know-how
sahibinin, kisilik hakk1 niteligi tasiyan mutlak hakki haiz oldugunu 6ne siirer. Bahse konu
know-how, bir kisinin ¢alismalarinin karsiligi olan yillar igerisinde edindigi bilgi ve
tecriibelerin hepsini ifade ettiginden, kisilik hakkinin bir uzantis1 olarak degerlendirilir.
Uciincii kisilerin bu know-how’1 izinsiz elde etmesi ve kullanmasma kars1, haksiz fiil
hiikiimlerine gore koruma saglanabilir. Bu durumda, gizlilik iceren know-how {izerinde
herkese kars1 ileri siiriilebilen, kisilik hakki niteliginde’ bir mutlak hakkin varligindan

bahsedilebilir’®. Bir diger goriis ise, gizlilik igeren know-how’m, ekonomik deger

0 KIRCA, (Know-How), s. 247-248.

" OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 43. Baski, Ankara 2019, s. 74.

2 CANSEL, E. / INAN, A. N., “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Say1: 1, Ankara 1964, s. 346.

8 KIRCA, (Know-How), s. 248.

“YILDIRIM, s. 222.
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tasimasindan dolay: kisilik hakki degil malvarligi degerleri icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. KIRCA’nin da katildig1 iglincii bir goriis ise, know-how
tizerinde mutlak bir hakkin degil, yalnizca fiili bir durumun oldugunu kabul eder. Bu goriise
gore, know-how, know-how alana 6gretilerek agiklanir. Burada bir hakkin varligi ya da devri
s6z konusu olmaz. Know-how iizerinde mutlak bir hakimiyet ya da yararlanma hakkinin
mevcut oldugunu belirten bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yaninda,
KIRCA’ya gore, kisilik haklari, kisinin oteki kisiler ve esyalar ile arasindaki iligkiyi
diizenlemediginden, know-how, kisilik haklar1 arasinda yer almaz. Know-how, ancak
sahibinin birey olarak sahip oldugu kisilik degerleri ihlal edildiginde kisilik haklar1 ile
koruma saglar. Fakat know-how, sahibinden bagimsiz ve devredilebilir nitelikte gayri bir
maldir. Bu nedenle, kisinin vazgecilemeyen ve devredilemeyen kisilik haklar1 arasinda
degerlendirilemez ve kisiligin korunmasina dair hitkiimler uygulanamaz. Know-how, sinai
olarak kullanilabilir olup kisinin hususi alanina ait bilgiler ise, know-how sézlesmesine konu

olamaz. Bu nedenle de know-how, kisilik haklarini iceren bir mutlak hak teskil etmez’®.

Know-how gibi gayri maddi mallar, sinirl say1 (numerus clausus) ilkesi uyarinca,
yasal diizende tanindigr zaman hak niteligini elde ederler. Hukuk diizeni, know-how’1 bu
haklar arasinda degerlendirmemis ve bu nedenle sahiplerine mutlak hak gibi inhisari yetkiler
tanimamustir. Know-how, yalnizca fiili bir durumu, know-how sahipleri ise, know-how’in
fiili sahipligini yansitirlar. Bunun yaninda, know-how’a mutlak hak ile tescilli bir patent gibi
korunma saglanmasi uygun goriilmemektedir. Nitekim, patent tescili, patenti koruma altina
almak ve aleni hale getirmek amaciyla yapilmaktadir. Oysa know-how, patent gibi aleni

olmasi gerekmediginden, ihlal edenlere kars1 yasal yollara basvurma olanag1 kisitlidir®.

Ote yandan, know-how, mutlak bir hak teskil etmese de, TTK m. 54 vd.’nda
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca koruma saglanabilir’’. Buna gore, TTK m.
54/2 uyarinca, rakipler arasindaki ya da tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatic1 ya da diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. TTK m. 55°te ise, diiriistliik kuralina aykir1 bazi

haksiz rekabet halleri belirtilmistir. Bu hallerden biri olarak, TTK m. 55/1-d uyarinca, imalat

S KIRCA, s. 248-249.
6 KIRCA, s. 249.
T ORTAN, (Knov-Hov), s. 482.
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ve ig sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa edenin, 6zellikle, gizlice ve izin almadan ele gegirdigi
ya da baska hukuka aykir1 bir sekilde Ogrendigi bilgileri ve imalat¢inin i sirlarim
degerlendiren ya da baskalarina bildirenin, diiriistlige aykir1 davranmis olacagi
belirtilmistir. Bu durumda, know-how’mn haksiz ve diiristliik kuralina aykir1 sekilde
Ogrenilmesi ve kullanilmasi haksiz rekabet teskil etmektedir. Bunun yaninda, know-how,
diiriistlik kurallarima aykirt olmadan Ogrenilse bile, tgilincii kisilere haksiz sekilde
bildirilmesi, haksiz rekabet sonucunu dogurmaktadir. Haksiz rekabet s6z konusu oldugunda,
TTK m. 56 uyarinca, zarar géren ya da bdyle bir tehlike ile karsilasan kisi; tespit, men,
ortadan kaldirma ve tazminat davalarina basvurabilir. TTK m. 62 uyarinca, TTK m. 55°te

belirtilen eylemler, cezai sorumlulugu da dogurmaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimleri, know-how’a TTK uyarinca koruma saglasa da, know-how
tizerinde hukuk diizenince korunan bir hakkin varligindan bahsedilemez. Haksiz rekabet
hiikiimleri, dogrudan know-how’1 degil, serbest rekabet hiikiimlerini korumaktadir. Know-
how, dolayli yoldan korunmakta olup; sadece haksiz rekabet olusan durumlarda TTK m. 54
vd. uyarinca korunmaktadir. Buna gore, know-how’in {igiincii kisilerce haksiz olarak
kullanildig1 ispatlanamazsa, kullanimi 6nleme ve tazminat yoluna bagvurulamaz. Know-how
sahibinin, T{giincli kisilerce kendinden bagimsiz olarak elde edilmis know-how’in
kullanimini 6nleme hakki bulunmamaktadir. Know-how veren ve know-how alan da dahil
olmak tizere herkes, baskalarinin da, hukuka uygun yontemler ile arastirmalar sonucu ayni
know-how’1 edinebilecegi, gelistirip kullanabilecegi ve lisans sézlesmelerine konu
yapabilecegini g6z Onilinde bulundurmalidir. Know-how iizerinde mutlak bir hak
bulunmamasindan 6tiirii, know-how’in devri, kullanilmas1 ya da {i¢iincii kisilere aktarimi

miimkiindiir’®.

OGUZ’e gore, sinai haklara dair lisans sdzlesmelerinden farkli olarak, know-how
sozlesmesi, mutlak hak teskil etmediginden, sadece borglandirici islem olarak
degerlendirilmektedir. Know-how alan, know-how sozlesmesi ile birlikte know-how’in
kendisine devredilmesine ve agiklanmasina dair bir alacak hakki iktisap eder. Fakat know-

how alan, bu hak ile iiciincii kisilere kars1 bir hak ileri siiremez’°.

B KIRCA, s. 250-251.
®OGUZ, s. 35.
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Know-how so6zlesmesinin ivazli olmasindan kaynakli olarak, know-how veren,
alictya, s6zlesme konusu bilgi ve tecriibeleri agiklama ve devretme yiikiimliiliigiini ifa eder.
Know-how sozlesmesinin igerigine gore know-how verenin ifa fiili farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Fakat ne sekilde olursa olsun, know-how sézlesmesinin ifasi, alictya know-
how’in devredilmesi, alicinin bu bilgileri kullanmasina méani olunmamasi ve know-how igin

yasal koruma yollarina basvurmama yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile olure,

Know-how alicisinin, know-how’mn konusu olan bilgi ve tecriibelerden
yararlanabilmesi; kimi zaman bilginin maddi (somut) hale geldigi menkullerin devredilmesi
ile, kimi zaman da know-how’1n agiklanmasi, 6nerilerde bulunulmasi, ¢alisanlarin egitilmesi
ve aydmlatilmas: seklinde gerceklesmektedir®’. Buna gore, know-how sozlesmesinin
muhtevasi, “verme, yapma ve yapmama” borg¢larindan olusur. Yani, sézlesmedeki mevcut
edimler, menfi veya miispet edim seklindedir. Bu edimlerin ifasinda kimi zaman tasarruf
islemi olusabilir. Bu durum ise, know-how sézlesmesinin konusunu olusturan bilgi ve

tecriibelerin niteligine baglidir®,

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda degerlendirildiginde; gizli ya da gizli olmayan nitelikteki
know-how, hukuk diizenince 6zel hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmadigindan, mutlak
bir hak teskil etmemektedir. Know-how iizerinde sadece s6zlesmenin 6teki tarafina ileri
sliriilebilen bir nispi hak mevcut olabilir. Haksiz rekabet hiikiimlerince saglanan koruma,
sadece haksiz rekabet hallerinde serbest rekabeti koruma amagli, dolayli yoldan
kazanilmaktadir. Bunun disinda, hukuka uygun sekilde kazanilmis know-how’in
kullanimmna ve degerlendirilmesine kars: herhangi bir koruma yolu bulunmamaktadir®,
Bunun yaninda, know-how sozlesmesinin igerigi, verme, yapma ve yapmama borg¢larindan

olustugu i¢in, bu sézlesme, bor¢landirict islem niteligindedir.

80 KIRCA, (Know-How), s. 252.
81 KIRCA, (Know-How), s. 252.
8 OGUZ, s. 36-37.

8 KIRCA, (Know-How), s. 251.
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4.1.2. Kendine Ozgii (Sui Generis) Niteligi

Doktrinde, yasalarda diizenlenmeyen sézlesme tiirleri, kendine 6zgii (sui generis),
karma ve bilesik sozlesmeler olmak iizere lice ayrilmakta, bu sézlesmelere genel olarak,

isimsiz s6zlesmeler ad1 verilmektedir®.

Buna gore, kanunun diizenledigi isimsiz sozlesme tiplerine ait iki veya daha fazla
unsurun, kanunun 6ngdérmedigi sekilde kismen ya da tamamen bir araya getirilmesiyle

olusan sdzlesmelere karma sézlesmeler denir®.

Kendine 6zgii (sui generis) yapisi olan sézlesmeler ise, kanunda diizenlenmemis ve
biitiiniiyle kanunda yer alan isimli s6zlesmelerin unsurlarindan olusmayan, tamamiyla yeni

bir sdzlesme yaratmak amaciyla yeni unsurlarin bir araya getirildigi sézlesmelerdir®®.

Son olarak, iki veya daha fazla bagimsiz s6zlesmenin, taraflarin aralarinda
kararlagtirmalar1 ile niteliklerini koruyarak, yasanin Ongormedigi sekilde varlik ve
gegerlilikleri birbirine bagli olacak bigimde bir araya getirilmesine bilesik sozlesme adi

verilir®’,

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, know-how sozlesmesinin, kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerinden olmadigi ya da bu sozlesmelerin karakteristik 6zelliklerinin bir araya
geldigi bir karma sézlesme tiirli olmadigr aciktir. Know-how sézlesmesi Tiirk hukukunda,
diger bircok {iilke hukukuna benzer sekilde, kanunda diizenlenmemis olup isimsiz bir
sozlesme tiriidir. Know-how teskil eden olgularin farkli ve c¢esitli olmasi, know-how
sozlesmesinin de farkl1 tiplerde diizenlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Oncelikle, know-

how sozlesmesinde, bedel olarak para ya da farkli bir edim karsiliginda satis, kira ya da is

8 TANDOGAN, H., Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 6. Baski, C. I/1, Istanbul 2008, s. 12-13; YAVUZ,
C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2018, s. 15-16.

8 TANDOGAN, (Borglar), s. 69; ARAL, F. / AYRANCI, H., 6098 Sayili TURK BORCLAR HUKUKU’na
gore hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 9. Baski, Ankara 2018, s. 58.

8 KUNTALP, E., Karisik Muhtevali Akit: Karma Sézlesme, 2. Bask1, Ankara 2013, s. 14; ARAL/ AYRANCI,
s. 56-57; ZEVKLILER, A. / GOKYAYLA, E., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 18. Baski, Ankara 2018,
s. 12.

8 TANDOGAN, (Borglar), s. 75-76; FEYZIOGLU, N. F., Borglar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif
Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C.1, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 62 vd.; EREN, (Genel), s. 207-208; EREN,
(Ozel), s. 951-952.
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gorme edim ylikiimliiliikklerinin bir veya daha fazlasin1 benzer sekilde igeren bir know-how
devri yilikiimliiliigii olabilir. Ancak bu edim yiikiimliiliikleri, know-how s6zlesmesine karma
sozlesme niteligi kazandiracak kadar bahse konu satis, kira ya da is gorme edim
yukiimliiliiklerini bir arada bulundurmamaktadir. Know-how s6zlesmesinin karma sézlesme
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yasada diizenlenmis olan sdzlesmelerin asli edimlerinin
niteliklerini  yitirmeden yasada Ongoriillmemis bir sekilde bir araya getirilmesi

gerekmektedir. Ancak, know-how sozlesmesi bu sekilde bir nitelendirilememektedir®,

Sonug olarak, know-how sozlesmesinin unsurlari, kismen ya da tamamen yasada
bulunan sézlesme tiplerinin herhangi birinde bulunmadig1 i¢in, bu sézlesme, kendine 6zgii

(sui generis) bir sézlesme olarak degerlendirilmelidir®®.

4.1.3. Ruzai Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmenin kurulmasi ve sonu¢ dogurmasi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin yeterli oldugu sozlesme tiiriine, rizai sdzlesme adi verilmektedir.

Tiirk hukuku, genel olarak, sézlesmelerin rizai sézlesme oldugunu kabul etmektedir®.

Know-how sdzlesmesi de, genel kurala uygun olarak rizai bir s6zlesmedir. Bu nedenle,
know-how so6zlesmesinin kurulmasi igin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar yeterli sayilmaktadir. S6zlesme konusu know-how’1in teslim edilmemesi veya hig
olmamasi, know-how sdzlesmesinin kurulmasina engel degildir. Sozlesme gecerli olarak

kurulur.

4.1.4. Ani Edimli Olmasi

Stirelerine gore edim cesitleri tice ayrilmaktadir. Bunlar; siirekli, donemli ve ani
edimlerdir. Buna gore; stirekli edimler, bor¢lanilan edimin, bor¢lu tarafindan siirekli bir
davranisla ifa edilmesidir. Ornegin; hizmet sdzlesmesinde is¢inin bor¢landigi edim, siirekli

edim tirtidiir. Dénemli edimde ise, borglunun bor¢landigi edim, zaman igerisinde, diizenli

8 0GUZ,s. 37.
8 KIRCA, (Franchise), s. 133; KIRCA, (Know-How), s. 260.
% EREN, (Genel), s. 238.
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ya da diizensiz olarak, belirli araliklarla tekrar edilerek ifa edilir. Taksitli satig
sozlesmesinde, satici tek seferde edimini ifa ederken, alicinin borcunu belirli araliklarla
O0demesi, donemli edime Ornektir. Ani edimde ise, borg¢lanilan edim, tek seferde, bir
davranisla ifa edilir. Ornegin; satis sozlesmesinde, satilan malm aliciya teslim edilmesi,

paranin 8denmesi, ameliyat yapilmasi, ani edim tiirlerindendir®.

Know-how sozlesmesi, kural olarak, ani edimlidir. Know-how veren, kural olarak,
know-how’1 tek seferde verir; bunun karsiliginda, know-how alan, bedeli tek seferde ifa
eder. Bazi durumlarda, know-how alanin veya personelinin egitilmesi veya bunlara
danigmanlik yapilmasi gerekebilir. Bunun yaninda, sdzlesmede, know-how verenin, bulunan
her gelismeyi know-how alana agiklamasi kararlastirilabilir. Bu unsurlar, sézlesmenin asli
edim yiikiimliiliigiinii degil, tali edim yiikiimliiliigiinii olusturdugundan, s6zlesmenin ani
edimli olmasmi etkilemez. Sozlesmede, know-how alanin, belirli araliklarla bedel

ddemesinin kararlastirilmasi ise, siirekli degil, donemli bir edim olusturur®,

4.15. TIsimsiz Bir Soézlesme Olmasi

TBK’de, sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore, “isimli
sozlesmeler” ve “isimsiz sozlesmeler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Isimli sozlesmeler,
kanunda diizenlenmis borg s6zlesmeleri olup, bunlara, “kanunda diizenlenmis s6zlesmeler”
ya da “tipik s6zlesmeler” de denilmektedir. TBK nin 6zel borg iliskileri kisminda ya da 6zel
bir kanunda diizenlenmemis sozlesmelere, “isimsiz sdzlesmeler” veya “atipik sézlesmeler”
denilmektedir®®. Know-how sdzlesmesi, TBK *nin dzel hiikiimlerinde veya herhangi dzel bir
kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle, know-how sozlesm esi, iSimsiz bir sozlesme

tiiriidiir®,

4.1.6. 1Iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Taraflardan her birinin, kars1 tarafin hem alacaklist hem de borglusu oldugu

sozlesmeler, her iki tarafa borg yiiklediginden, bu tiir sézlesmelere, ““iki tarafa borg ylikleyen

%L EREN, (Genel), s. 213.

92 ERBAY, s. 134-135.

% EREN, (Genel), s. 207 vd.
% ERBAY, s. 135.
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sozlesmeler” adi verilmektedir. Bunlar, kendi icerisinde “tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler” ve “eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin edimi, digerinin ediminin
sebep ve karsiligini olusturmaktadir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdeki edimler

ise, birbirlerine bagl degildirler ve birbirlerinin sebep ve karsiligini olusturmazlar®.

Know-how sozlesmesinde, taraflarin bor¢landiklar1 edimler, karsilikli degisim iginde
olup, birbirlerinin sebep ve karsiligini1 olusturmaktadir. Buna gére, know-how veren, know-
how’t agiklama ve kullanimina izin verme yiikiimliligi altindayken, know-how alan,
karsiliginda, bedel 6deme yiikiimliligiindedir. Taraflarin edimleri hem dogus hem de
fonksiyonel bakimdan karsiliklidir. Dogus bakimindan karsilik, taraflardan birinin ediminin
gecerli dogmasi, karst edimin dogusuna bagli olmasindandir. Yani, know-how alanin bedel
6demesi igin, know-how verenin, know-how’1 agiklama yiikiimliliigiiniin dogmus olmasi
gerekmektedir. Edimlerin fonksiyonel bakimdan karsiliklilig1 ise, ifa ve devam agisindan
gecerlidir. Ifa bakimindan degerlendirildiginde, TBK m. 97 uyarinca, karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde, ifa isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve
Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
Oonermis olmasi gerekir. Devam bakimindan ise, TBK m. 136 uyarinca, borcun ifasi,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sekilde imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Bu durumda,

edimlerden birinin ortadan kalkmasi, digerinin de sona erdigini ifade etmektedir®.

4.2. KNOW-HOW SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELER IiLE
KARSILASTIRILMASI

Isimsiz bir sozlesme tiirii olan know-how sdzlesmesinin kanunda diizenlenmis 6zel
sOzlesme tiirleri ile karsilastirilmasi, know-how s6zlesmesinin hukuki nitelendirilmesinde
ve uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
know-how sozlesmesi, kanunda diizenlenmis benzer sozlesmeler ile Kkarsilastirilarak

incelenecektir.

% EREN, (Genel), s. 210-211.
% ARAL/ AYRANCI, s. 62-63; ERBAY, s. 134.
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4.2.1. Genel Olarak

Pratikte bir¢ok farkli know-how sozlesmesi tiiriine rastlanmaktadir. Doktrin ve yargi
kararlar1, know-how sozlesmesinin hukuki niteligini tek bir baslik altinda degerlendirmemis,
aksine ¢ogunlukla, somut olaya gore yorumlamislardir. Birgok ¢esitli bilgi ve deneyimlerin
know-how olarak degerlendirilebilmesinden 6tiirii know-how sozlesmesi ile ilgili soyut ve
genel bir yorum yapilamamaktadir. Degisken 6zellige sahip olsa da genel hatlariyla, hukuki
koruma altina alinmayan tiim bilgi ve deneyim aktarimina dair sézlesmeler, know-how
sOzlesmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak, bahse konu bu bilgi ve tecriibe aktarimlari,
farkli sekillerde gergeklestiginden ve farkli menfaatler s6zlesmede bir arada
olabileceginden, know-how sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde esas alinan taraflarin
hak ve borglar1 her zaman ayn1 olmaz. Dolayisiyla, tiim know-how sodzlesmeleri kendine
Ozgii (sui generis) Ozellikler ihtiva eder. Bu nedenle, know-how sozlesmesinin hukuki
niteligi, herhangi bir genelleme altina alinamamaktadir. Bunun yaninda, doktrinde, kendine
Ozgli ozellikler tagimalarindan dolayr know-how soézlesmelerinin sui generis nitelikte
oldugunu savunanlar bile, know-how sozlesmesinin birden ¢ok yonii oldugunu dikkate
almamaktadir. Know-how sozlesmesinin sui generis nitelikte oldugunu benimseyen
yazarlar, ¢cogunlukla, sozlesmeyi TBK’deki sozlesme tiplerine gore yorumlamaktadir.
S6zlesmenin hukuki niteligini belirleme, uygulama agisindan da onem arz etmektedir.
Ornegin, taraflardan birinin iflas1 halinde veya o&denecek verginin belirlenmesinde
sozlesmenin hukuki niteligi onemlidir. Somut uyusmazlikta, hakim, taraflarin hak ve
borg¢larini belirler. Sonrasinda, sézlesmeyi inceleyerek uygulanacak hukuk kuralini belirler.

Sonucunda, somut olaya TBK ’nin genel hiikiimleri dogrudan uygulanabilir®’.

4.2.2. Satis Sozlesmesi ile Karsilastirllmasi

Know-how sozlesmesinin satis sozlesmesi ile karsilastirilmasi, konu ve taraflar

bakimindan degerlendirilecektir.

" ERBAY, s. 119-120.
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Konu bakimindan degerlendirildiginde, doktrinde baz1 yazarlar, know-how
sozlesmesinin satis®® ya da satis benzeri bir sozlesme oldugu kanaatindedirler®®. Ancak
doktrindeki  baskin  goriis, know-how sozlesmesinin, satis sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegi ve satis s6zlesmesi hiikiimlerinin, know-how sézlesmesine dogrudan
uygulanamayacagi yoniindedir. Bunun nedeni, know-how’in satig s6zlesmesine konu olan

bir mal ya da hak degil, fiili bir hal niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Buna gore, TBK m. 207 uyarinca satis sdzlesmesi; saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik, bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesmedir. Tiirk hukuku, yalniz esyanin zilyetliginin ve miilkiyetinin devri borcunu iceren,
diger malvarlig1 degerlerini kapsamayan TBK m. 207’deki “mal” kavramini genis
yorumlamistir. Buna gore, satis sozlesmesi Tiirk hukukunda, Alman ve Isvigre hukukunda
oldugu gibi, tasinir veya tasinmaz esyanin miilkiyetinin ya da bir diger hakkin, para karsilig

devrini hedefleyen bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir®?,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin eski bir kararinda da, sir niteligi teskil eden bilgilerden
olusan, uygulamaya yonelik bir yontemin devrine iliskin sézlesmeye, satis sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilmistir. Federal Mahkeme gerek¢e olarak, bu
bilgilerin hak konusu olamayacagini, 6zellikle, zapta kars: tekeftiil hiikiimleri g6z 6niinde
bulundurulursa, satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin, esyanin ya da hakkin devrini konu
alan sdzlesmelere uygulanabilecegini gostermistir'2. Buna gére, know-how sdzlesmesinin
konusunu olusturan bilgi ve deneyimler, esya niteligi tasimadig1 ve bir hak teskil etmedigi

icin, know-how sozlesmesi ile satis sdzlesmesi birbirine benzememektedirl®,

Taraflar bakimindan karsilastirildiginda ise; know-how sozlesmesinde, know-how

verenin, know-how’in kullanilmasina izin verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak, satis

% YILDIRIM, s. 234 Yazar, 6098 sayili TBK yiiriirliige girdiginden itibaren, eski kanunda satim sdzlesmesi
olarak gecgen sodzlesmeyi, bizim de katildigimiz sekilde, yeni kanunun kullandig dil ile satis s6zlesmesi olarak
kullanmay1 tercih etmistir.

9 ERBAY, s. 120 ve 9 numarali dipnotta adi1 gegen LUDECKE / FISCHER, PEDRAZZINI, SCHLUEP /
AMSTUTZ gibi kimi yazarlar bu goriistedir; YILDIRIM, s. 234.

10 KIRCA, s. 254 ve 61-62. dipnotlarda adi gegen MARTINEK, STUMPF, GITTER ve KOLLER gibi
yazarlar bu goriigtedir.

01 YAVUZ, s. 25 vd.; OGUZ, s. 38.

102 AKYOL, s. 4.

108 OGUZ, s. 38.
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sOzlesmesinde bu sekilde bir ylikiimliiliikk s6z konusu degildir. Bunun yaninda, know-how’1n
gayri maddi niteligi nedeniyle, know-how veren, karsi tarafa know-how’1 acgiklamasina
ragmen, know-how’a sahip olmayi siirdiiriir. Ancak, satis s6zlesmesinde sdzlesme konusu

kesin olarak kars1 tarafa devredilmektedir'®,

Uygulamada taraflar, know-how sozlesmesini, fesih olanagi igeren siirekli bir borg
iligkisi olarak kurmaktadir. Satis s6zlesmesi ise, ani edimli bir sdzlesme oldugundan, bu iki
sozlesme Dbirbirine benzememektedir'®. Ancak KIRCA, uygulamada, know-how
sozlesmelerinin gogunlugu siirekli borg iliskisi niteliginde olsa da, ani edimli know-how
sozlesmelerinin de bulunmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu durumda, ani edimli
know-how s6zlesmelerine, satis s6zlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilmelidir.
Buna gore, ani edimli know-how sozlesmelerinde, know-how veren, bilgileri kars: tarafa
devreder ve know-how alan, know-how bedelini 6dediginde borg sona erer. Ancak, know-
how veren, kars1 tarafa know-how’1 devretmesine ragmen, ¢ogunlukla, kullanma ve tigiincii
kigilere devretme yetkisini elinde bulundurmaktadir. Ayrica, ani edimli know-how
sozlesmesinde, know-how alan, know-how’1 kullanma yetkisine sahip olsa da, agiklama ve

know-how iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip degildir'%.

Bunun yaninda, sozlesme konusu know-how, satis sozlesmesinde oldugu gibi kesin
sekilde kars1 tarafa devredilmemektedir. Ote yandan, know-how sdzlesmesinde, satis
sozlesmesinde goriilmeyen sekilde bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Tiim bu bilgiler
degerlendirildiginde, know-how sozlesmesinin, tipik bir satis sozlesmesi olarak
degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple, satis hiikiimlerinin, know-how sozlesmesine

dogrudan uygulanamayacagi anlagilmaktadir.

4.2.3. Uriin Kiralamas1 Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Know-how sozlesmesinin, iriin kiralamasi1 sozlesmesi ile Kkarsilastirilmasi,

sOzlesmenin konusu ve unsurlar1 bakimindan degerlendirilecektir.

104 ERBAY, s. 122.
105 BAS, s. 73.
106 KIRCA, s. 255-256.
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Uriin kiras1 szlesmesi'®’, TBK m. 357 uyarinca; kiraya verenin, kiractya, iiriin veren
bir seyin ya da hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin toplanmasini bedel karsiliginda birakmay1

iistlendigi sozlesmedir.

Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere, liriin kirasi sdzlesmesinin konusunu; iiriin
getiren bir tasinir, tasinmaz, bir ticari isletme veya bir hak olusturmaktadir. Uriin kiras1
sozlesmesinde, siire ile smirl olarak iiriin veya hakkin kullanilmasi devredilir®®, Bu siire,
sozlesmede belirlenebilecegi gibi, sozlesmede siire belirtilmeden, taraflara fesih hakki

verilerek de sinirlandirilabilirl®,

Know-how s6zlesmesi ise, siireye bagli olarak kurulsa dahi, szlesmenin sona ermesi
tizerine, know-how alana devredilmis olan bilgi ve deneyimlerin geri verilmesi, nitelikleri
geregi miimkiin degildir. Sozlesme siiresi sona erse de, know-how alana devredilen bu bilgi
ve deneyimler, know-how alanda kalmaya devam eder ve bu kisi, know-how’dan her zaman
yararlanabilir. Dolayistyla, know-how s6zlesmesi, siire bitiminde sézlesme konusunun geri

verilmesinin esas unsur oldugu iiriin kiras1 sdzlesmesi olarak nitelendirilemez*.

Bunun yaninda, know-how sézlesmesinin konusunu, gayri maddi nitelikteki ekonomik
haklar olustururken; iirlin kiras1 s6zlesmesinin konusunu, maddi nitelikteki, kullanilabilen
seyler ve haklar olusturmaktadir. Bu nedenle, know-how sozlesmesi, {iriin kiras1 s6zlesmesi

olarak nitelendirilememektedir!:,

Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar, know-how s6zlesmesi; siirekli bor¢ doguran bir
sOzlesme niteligi tasidigi, sdzlesmenin sona erdirilmesinde, iiriin kirasi sozlesmesinde
oldugu gibi olagan ve olaganiistii fesih yollarina basvurulabilecegi ve {iriin kirasi
sozlesmesine iligskin tekeffiil hiikiimlerinin, know-how sdzlesmesine uygulanmasinin

taraflarin ¢ikarlarina uygun olacagi igin, Know-how soézlesmesinin, iiriin kiras1 sdzlesmesi

17 Uriin kiras1 sozlesmesi, 818 Sayili Eski Borglar Kanunu’nda, “Hasilat kiras1 sozlesmesi” olarak
diizenlenmistir. Ancak, 6098 sayili TBK, bu sézlesmeyi “Uriin kirasi sézlesmesi” olarak diizenlediginden, bu
kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.

108 OGUZ, s. 49; YILDIRIM, s. 236.

109 OGUZ, s. 49, Bkz.: 168. Dipnot.

O YILDIRIM, s. 237.

11 ERBAY, s. 125.
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olarak nitelendirilmesi ve buna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi

goriisiindedirler!?.

OGUZ, her somut know-how sbzlesmesinin ayr1 ayr1 degerlendirilerek, iiriin kirasi
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi ve somut
olayin ozelliklerine gore, uygulanabilecekse triin kirasi sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi, aksi halde, uygulanacak hiikiimlerin, diger sézlesme hiikiimleri ya da borglar

hukukunun genel ilkeleri cercevesinde belirlenmesi gerektigi goriisiindedir!®®,

Bizim de katildigimiz goriise gore; know-how sozlesmesinin konusu, iiriin kirasi
sozlesmesinin esasli unsuru olan siire sonunda geri verilebilme niteligi tasimadigindan,
know-how sozlesmesi, iriin kiras1 ya da iriin kirast benzeri bir sozlesme olarak
nitelendirilmemelidir. Dolayisiyla, iiriin kirasina iligkin hiikiimler, know-how sozlesmesine

dogrudan ya da kiyasen uygulanmamalidir.

4.2.4. Ts Gorme Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Know-how s6zlesmesinin, is gorme sozlesmesi ile karsilastirilmasi; vekalet, eser ve
hizmet sozlesmesi agisindan degerlendirilecektir. Buna gore, oncelikle vekalet, eser ve
hizmet soézlesmeleri kisaca agiklanacak, sonrasinda ise know-how sozlesmesi ile

karsilagtirmalar1 yapilacaktir.

4.2.4.1. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi
TBK m. 502 uyarinca vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini goérmeyi

veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir.

Buna gore, vekalet sozlesmesi, vekilin sdzlesme ile vekalet verenin yarar1 ve iradesi
dogrultusunda is gérmeyi veya bir hizmetin ifasini tstlendigi s6zlesmedir. Vekil, is veya
hizmeti, istenen sonucun elde edilmeme riskini tasimamak kosuluyla {istlenir. Vekilin
istlendigi is gorme, kanunda diizenlenmis sézlesmelerden herhangi birinin kapsamina

girmemektedir. Buna karsilik, teamiil geregi ya da sdzlesmede belirtilmis olmasi kosuluyla,

112 KIRCA, (Know-How), s. 257.
113 0GUZ, s. 50.
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vekil, iicrete hak kazanir. Vekalet sozlesmesinin hukuki niteligi, siirekli bor¢ iligkisi
doguran, rizai bir sozlesmedir. Vekalet sozlesmesinin asli unsurunu, vekilin, vekalet verene
kars1is gérme borcu altina girmesi olusturmaktadir. Is gorme edimi, vekalet verenin yararia
uygun ve sonucun elde edilmeme riskinden bagimsiz olarak ifa edilir. Ucret unsuru, vekalet

sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir''4.

Know-how sdzlesmesinde, bilgi ve tecriibelerin know-how alana devri ve agiklanmasi,
know-how alanin bunlar1 kullanmasi ve bunlardan yararlanmasi igin, know-how verenin is
gormesi gerekebilir. Ornegin, bilgi ve tecriibelerin, sdzlesmenin amacina uygun sekilde
gerceklestirilmesi igin, know-how alanin ve personelinin egitilmesi ya da know-how verenin
personelinin, know-how alanin igletmesinde ¢aligmasi gerekmektedir. Burada s6z edilen is
gorme edimi; know-how alanin, know-how verenin bilgi ve deneyimlerini degerlendirmesini
saglamaya yoneliktir. Yani, taraflarin amaci, know-how verenin is gormesinden
yararlanmak degil, is gorme ediminin igerdigi bilgi ve deneyimleri degerlendirmektir.
Ancak; is gorme sozlesmeleri, 6zellikle de vekalet sozlesmesi, is gorme ediminden
yararlanmak amacint igerdiginden, know-how sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi olarak

nitelendirilemez!®.

4.2.4.2. Eser Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi
Eser sozlesmesi, TBK m. 470. uyarinca; yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sézlesmedir. Is sahibi, iicret
0demeyi borglandigi; bunun karsiliginda ise, miiteahhit, bir eser meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi tistlendigi i¢in, eser sozlesmesi, karsilikli iki tarafa borg¢ yiikleyen, kendine

6zgii bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir!'®,

Know-how sozlesmesi ile karsilastirildiginda; eser sozlesmesinde, yiiklenici, bir eser
meydana getirmeyi taahhiit ederken; know-how soézlesmesinde, know-how veren, var olan
bilgi ve deneyimleri know-how alana aktarmay1 ve kullanmasini saglamayi taahhiit eder.

Bunun disinda, know-how alanin elde etmek istedigi iiretim ve pazar basarisi veya kazancin

114 UMUT, Vehbi Erkan, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin
Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1 — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2013,
C. 2, Say1: 2, s. 442-443.

115 AKYOL, s. 5; YILDIRIM, s. 239.

116 AVCI, Ali, Tiirk Borglar Kanunu’nda Yiiklenicinin Ozen ve Sadakat Borcu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara 2015, Say1: 119, s. 368.
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artirilmasi taahhiit edilmemektedir'!’. Yani, know-how sozlesmesinde bir sonug taahhiit
edilmemekte, var olan bilgi ve deneyimler aktarilmaktadir. Bunun yaninda, know-how’in

konusunu olusturan bilgi ve deneyimler, iiretilmis bir eser niteliginde degildir!*e.

Dolayisiyla, know-how sozlesmesi, eser sozlesmesi olarak nitelendirilmemelidir'*®.

4.2.4.3. Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi
TBK m. 393 uyarinca, hizmet sdzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak, belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
O0demeyi iistlendigi sdzlesmedir. Hizmet s6zlesmesinin en 6nemli 6zelligi; is¢inin, isverenin

emir ve talimatlarina bagl olarak ¢alisacak olmasidir.

Hizmet sézlesmesi bakimindan karsilagtirildiginda ise, hizmet s6zlesmesi stirekli bir
borg iligkisi kurarken; know-how sozlesmesi, siirekli bir borg iligkisi igermez, gogunlukla
ani edimlidir. Bunun yaninda, hizmet sozlesmesinde is¢i, edimini igverenin emir ve
talimatlart dogrultusunda gerceklestirirken; know-how sozlesmesinde, know-how veren,
sozlesme kapsamindaki edimini bagimsiz olarak ifa eder. Diger bir fark ise, know-how
sOzlesmesi igin kararlastirilan bedel, s6zlesme siiresi ve hizmet ediminden bagimsiz olarak
belirlenir. Son olarak, know-how s6zlesmesinde; bilgi, know-how alana kolayca
aktarilabiliyorsa, ifa, masraf ve emek kayb1 asgari seviyeye indirilir. Aciklanan tim bu
nedenlerle; know-how s6zlesmesi, hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilememekte ve hizmet
sozlesmesine iligkin  hiikiimler, dogrudan dogruya know-how  sozlesmesine

uygulanamamaktadir?°,

4.2.5. Patent — Lisans Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi

SMK m. 82 uyarinca, teknolojinin her alanindaki buluslara; yeni olmasi, bulus
basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir. SMK m. 125/1
uyarinca ise, patent basvurusu veya patent, lisans sézlesmesine konu olabilir. SMK m.
125/2’ye gore, lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.

Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans

17 BGUZ, s. 43.

18 AKYOL, s. 6; YILDIRIM, s. 240-241.

19 BAS, s. 72.

120 KIRCA, (Know-How), s. 258; ERBAY, s. 127; YILDIRIM, s. 240.
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sozlesmelerinde, lisans veren, patent konusu bulusu kendi kullanabilecegi gibi, {igiincii
kisilere ayn1 bulusa iliskin baska lisanslar da verebilir. inhisari lisans s6z konusu oldugunda
ise, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadikca, kendisi de

patent konusu bulusu kullanamaz.

Buna gore, patent lisansi s6zlesmesi; patente konu olan haklarin {igiincii kisi tarafindan
kullanilmasina izin veren bir s6zlesmedir. Patente konu olan hak ise, patent sahibine bulus
tizerinde inhisari yetkiler saglayan mutlak bir haktir. TBK’de ayrica diizenlenmediginden,

kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme olarak tanimlanabilir!?!,

Patent-lisans sozlesmesinin s6z konusu olmasi i¢in, gecerli olarak bildirilen bir
patentin sdzlesmeye konu olmasi gerekir. Patent-lisans sdzlesmesi; lisans alanin, sinai bir
hak teskil eden bilgiyi kullanmasini saglar. Bu bakimdan, patent-lisans s6zlesmesi ile know-
how sozlesmesi benzer niteliktedir. Ancak, benzerlige ragmen, farklar1 sebebiyle bu iki

sdzlesmenin ayr1 iki sdzlesme oldugu belirtilebilir'?2,

Buna gore, patent-lisans sdzlesmesinin konusu patent, sinai bir hak tarafindan hukuken
korunmaktadir. Ancak, know-how s6zlesmesinin konusu olan bilgi ve deneyimler, hukuken
koruma altina alinmamistir. Patent-lisans s6zlesmesi, patent sahibine, ti¢lincii kisilere kars1
oOne siirebilecegi mutlak bir hak verir. Lisans alan, sézlesme ile tiim haklar1 devralmaktadir.
Diger bir fark ise, patent-lisans sozlesmesi, siirekli bir borg iligkisi dogururken; know-how

123 Bunun

s0zlesmesi, istisnai durumlar harig, stirekli bir bor¢ iligkisi kurmamaktadir
disinda, patent-lisans s6zlesmesinde lisans alan, s6zlesme sona erdikten sonra, artik lisans
konusu patenti kullanamayacaktir. Ancak, know-how sozlesmesinde, know-how alana
aciklanan bilgi ve deneyimler geri alinamayacag icin, sdzlesmenin sona ermesine ragmen
kullanilmaya devam edilebilir. Tiim bu farklar, know-how s6zlesmesi ile patent-lisans

sozlesmesini birbirinden ayirmaktadir'?*,

121 KAYA, Arslan, ‘551 Sayili ‘Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1996, C. 55, s.
337.

12 ERBAY, s. 142-143,

12 YILDIRIM, s. 241-242.

124 ONGAN, Burak, Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, 1. Baski, Ankara
2007, s. 35.
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Bahse konu bu iki sozlesme, birbirinden farkli iki sézlesmedir. Ancak, uygulamada
bazi karma lisans s6zlesmelerinin, know-how’1 icerecek sekilde yapilmasi nedeniyle, bu iki
s0zlesmenin ayrimi zor olabilmektedir. Baz1 s6zlesmeler, heniiz patent alinmamis ancak
alinmasi diisiiniilen buluslar igermektedir. Bu s6zlesmeler, patent-lisans sézlesmesi olarak
degil, gizli bilgileri igeren know-how sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii know-
how alan, sozlesme ile mutlak bir hak elde etmemekte, patent alinmamis bir bilgi veya
bulusun devredilmesiyle, bu bilgi ve buluslar1 kullanma hakki elde etmektedir. Ancak,
patent-lisans sozlesmesi, patent verilmis bilgi ve buluslart hukuken koruma altina

aldigindan, bu iki sdzlesme, birbirinden farklr niteliktedir'?.

4.2.6. Adi Ortaklik Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi

TBK m. 620/1 uyarinca; adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini

ve mallarini ortak bir amaca erigsmek tlizere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir.

Buna gore, adi ortaklik sézlesmesinde, taraflar, emeklerini ve mallarini ortak bir amag
icin birlestirmektedir. Ancak, know-how sozlesmesinde bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Know-how s6zlesmesinde, kural olarak, taraflar ortak amag hedeflemezler. Know-
how alan, know-how’1 kullanmay1 ve bundan menfaat elde etmeyi amaglarken; know-how
veren, know-how karsilig1 olarak belirli bir bedel almay1 amaglar. Bu nedenle, know-how

sozlesmesinin, adi ortaklik sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir126.

4.2.7. Karma Sozlesme ile Karsilastirilmasi

Karma so6zlesmeler; kanunda diizenlenmis isimli sozlesmelerden iki veya daha
fazlasinin igerdigi unsurlarin, 6zellikle asli edimlerin, kanunda 6ngoriillmeyen bir sekilde

kismen veya tamamen, taraflarca bir araya getirilmesinden olusan sdzlesmelerdirt?’.

Know-how s6zlesmesi ise, kanunda diizenlenmis isimli sézlesme tiplerinden herhangi

birine dahil edilemeyecegi gibi, bu sozlesme tiirlerinin asli edimlerini bir araya getiren bir

125 ERBAY, s. 143-144.
126 AKYOL, s. 4; KIRCA, s. 259; OGUZ, s. 44.
127 EREN, (Genel), s. 207-210; EREN, (Ozel), s. 939.
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karma sozlesme olarak da degerlendirilemez. Know-how sozlesmesinde; para ya da baska
bir edim, bedel olarak belirlenebildiginden, kanunda diizenlenen satim, kira, is gérme ve
ortak amag takibi amaciyla edim ytkiimliliiklerinin, birine ya da birden fazlasina benzer
sekilde gerceklesen bir know-how devri s6z konusu olabilir. Ancak, bu edim
yiiklimliiliikleri, know-how sozlesmesine, karma sozlesme 6zelligini verecek bigimde bir
arada bulunmamaktadir. Know-how sdzlesmesinde, know-how’i olusturan bilgi ve
deneyimlerin niteligi, know-how verenin edim yiikiimliliigiiniin, kanunda diizenlenen edim
yiikiimliiliiklerinden herhangi birine dahil edilmesini engeller. Bu nedenle, know-how

sozlesmesi, karma sdzlesme olarak nitelendirilememektedir'?S,

4.2.8. Sonug

Know-how sozlesmesini olusturan unsurlar, kismen ya da tamamen, kanunda

diizenlenen sozlesme tiplerinin herhangi birinde bulunmadigindan, know-how soézlesmesi,

kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme olarak nitelendirilmelidir!?®,

128 AGUZ, s. 44-45.
129 KIRCA, (Franchise), s. 133; KIRCA, (Know-How), s. 260; OGUZ, s. 45.
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5. KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

5.1. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

5.1.1. Know-How Verenin Bor¢lari

Genel olarak, know-how verenin borcunu olusturan edim yiikiimlilikleri, taraf
iradelerine dayanmaktadir. Bu edim yiikiimliiliikleri, asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlara ek olarak, yan ytikiimliiliikler de bulunmaktadir.

5.1.1.1. Asli Edim Yiikiimliiligii
Sozlesmenin tipini belirleyen edim yikiimliligi, “asli edim ytikimliligi” diir. Diger
bir deyisle, asli edim yiikiimliiligii, sézlesmenin tiirtinii ve niteliklerini belirleyen, borglunun

ifa etmek zorunda oldugu asil bor¢tur!®,

Buna gore, know-how verenin asli edim ytiikiimliiliikleri, know-how’in agiklanmasi
(ifas1) ve kullanimin itiraz edilmemesidir. Know-how’in agiklanmasi, yerine getirilmesi
olumlu bir edim yiikiimliiligl iken; kullanimina itiraz edilmemesi, olumsuz bir edim
yiukimliiligii olusturmaktadir. Belirtilen bu iki asli edim yikiimliligi, know-how
sozlesmesinin niteligini belirlemektedir. Dolayisiyla, know-how verenin asli edim
yiikiimliiliikleri, sozlesmenin kurulmasi igin zorunlu olan bir unsuru ya da know-how

sozlesmesini, diger sdzlesmelerden ayiran yiikiimliiliigii belirtmektedir'3.

5.1.1.2.  Know-How’m Aciklanmas (ifas1) Yiikiimliiliigii
5.1.1.2.1. Genel Olarak
TDK, “ifa” kelimesini; bir isi yapma, yerine getirme, 6deme olarak tanimlamistir.
Hukuki anlamda, ifa ise, bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi anlamimi tagir!32, TBK m. 131
uyarinca ifa, borg iliskisini sona erdirdiginden, alacaklinin borg¢ iliskisinden beklentisini

karsilar.

130 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 315; EREN, (Genel), s.
31.

BLERBAY, s. 160.

132 TDK, <http://sozluk.gov.tr/>, Bkz. ifa.
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Know-how s6zlesmesinde ise ifa, sozlesmede belirtildigi tizere; know-how verenin,
know-how alana, know-how’1 agiklamasi seklinde gergeklesir. Know-how alanin, know-
how’1 biitiinliyle anlamasi, uygulayabilmesi ve bundan menfaat saglayabilmesi i¢in, know-

how’1n, know-how alana agiklanmasi gerekmektedir!33,

TBK ’nin ifaya iligskin hiikiimleri, emredici nitelikte degildir. Bununla beraber, know-
how sozlesmesi de isimsiz bir sozlesme tiirii oldugundan, taraflar sézlesmede, ifa ile ilgili
hiikiimleri ayrintili sekilde diizenlemektedir. Ancak taraflar, sdzlesmede ifaya iliskin

hiikiimleri diizenlemez ise, TBK nin ifa ile ilgili hiikiimleri dogrudan uygulanabilir!3,

[fanin konusunu, borc¢lanilan edim olusturmaktadir. Know-how sdzlesmesinde ise,
bor¢lanilan edim, know-how’dir. Know-how verenin, sézlesmede bor¢landigi know-how’1
ifa etmesiyle tam ve dogru bir ifa olusur. S6zlesmede borglanilan know-how disinda baska
bir know-how’in agiklanmasi, tam ve dogru bir ifay1 olusturmaz. Aksine, bu durum, TBK

m. 112 uyarinca, borcun ifa edilmemesi sonucunu dogurur.

Edim, alacakli lehine bir davranig yiikiimliliigli oldugundan, baska birine belirli bir
malvarlig1 degerini saglama anlamina gelen kazandirma ile yakin iliski igerisindedir. Edimin
davranig mahiyeti, olumlu ve olumsuz olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu edim, bir
sey yapmay1 ya da bir sey vermeyi; olumsuz edim ise, bir seyi yapmama, vermeme, bir
seyden kacinma ya da bir seye katlanmay1 ifade etmektedir'®. Know-how sozlesmesinde,
know-how verenin edimi, know-how’in kars1 tarafa agiklanmasi (ifas1) oldugundan, know-

how sézlesmesinin edimi, olumlu bir edimdir.

Ifanm hukuki niteligi, doktrinde tartigmali olmakla birlikte, en iyi agiklayan goriis,
sinirlt sézlesme goriisiidiir. Siirli s6zlesme goriisiine gore, sézlesmenin konusu, bir edim
sonucu oldugu zaman, ifanin hukuki niteligi sézlesmedir. Ancak s6zlesme konusu, edim fiili
ise, ifanin hukuki niteligi, sézlesmeyi degil maddi bir fiili olusturmaktadir. ifa konusunun
maddi bir fiil olmasinin sonuclarindan biri, ifanin gerceklesmesi icin taraflarda fiil ehliyeti

aranmamasidir. Bor¢lu borcunu geregi gibi yerine getirmisse, fiil ehliyeti olmasa bile, ifa

13 ERBAY, s. 161.
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gerceklesmis sayilir. Bir diger sonucu ise, ifanin ger¢eklesmesi i¢in, bor¢lunun ifa iradesinin
veya alacaklinin ifay1 kabul iradesinin aranmamasidir. Son olarak ise, geregi gibi ifa i¢in,
bor¢lunun tasarruf yetkisi aranmaz. Buna karsilik, ifanin hukuki niteligi sézlesme ise,
yukarida bahsedilenlerin aksine, ifanin ger¢eklesmesi igin fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisi

aranmaktadir®®,

Yukarida ag¢iklananlar ger¢evesinde, know-how sézlesmesinde ifanin hukuki niteligi,
maddi bir fiildir. Clinkii know-how’1n agiklanmasi fiili, bir seyi yapma, bir seyi verme gibi
olumlu bir edim oldugundan, hukuki islem veya sozlesme degil, maddi bir fiil teskil
etmektedir. Dolayisiyla, gecerli bir ifanin s6z konusu olabilmesi i¢in, taraflarin fiil ehliyetine
sahip olmas1 gerekmedigi gibi, ifa ve ifay1 kabul iradesi ile bor¢lunun tasarruf yetkisine sahip

olmasi da aranmaz®®’.

Ifanin gerceklesme sekli, sozlesmede kararlastirilmis ise, sdzlesmeye gore belirlenir.
Sozlesmede acikga belirtilmemis ise, sdzlesmenin igerigi esas alinarak, ifanin tarzi belirlenir.
Sozlesmede acik bir hiikiim yok ise ifa, know-how alanin, know-how’1 kullanabilmesi
anlamina gelmektedir. Know-how veren, kural olarak, ifay1 gergeklestirme konusunda
istedigi yontemi secebilir. Buna gore, know-how veren, know-how’1 isterse yazili, isterse
s6zlii ya da bir plan ile veya daha farkli bir sekilde agiklayabilir. Onemli olan, know-how’m
nasil agiklandigi degil, know-how alan tarafindan kullanilabilir olmasidir. Ancak, know-how
sOzlii olarak agiklandiginda, ispat sorunu olusabileceginden, taraflarin yazili yontemi tercih
etmeleri daha uygun olur. Bunun yaninda, know-how veren, ispat sorunu ile karsilasmamak
i¢cin, TBK m. 103 uyarinca, know-how alandan makbuz talep edebilmelidir. Yazili agiklama
(ifa), sadece yazi ile agiklamayi degil, ¢izim, plan, tabela vb. ile agiklamay1 da kapsar. Bazi
durumlarda know-how veren, know-how ile kendisi bir neticeye ulasabilmektedir. Ornegin:
Diisiik maliyette iiretim yapan ya da saniyede fazla iiretim gergeklestiren makineler
sayesinde, know-how veren, bizzat kendisi neticeye ulasabilir. Bu durumda, bahse konu
makinenin know-how alana verilmesi ile de ifa gerceklesebilmektedir. Baz1 durumlarda ise

tam ve dogru ifa, know-how’in tam olarak anlagilmas1 halinde gercekleseceginden; yazili ya

136 EREN, (Genel), s. 936 vd.
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da sozli acgiklama yaninda, know-how alan veya yaninda calisanlarin egitilmesi

gerekebilmektedir®e,

[fa tiirleri, sozlesmeden beklenen amaci gerceklestirmeye uygun olarak, somut
sOzlesme iligkisine gore belirlenmelidir. Bu durumda, karisik teknik bilgileri iceren know-
how’in sadece sozlii agiklama yapilarak ifasi, amaca uygun bir ifa degildir. Bu nedenle ifa,
sozlesme amacina uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Bunun yaninda, know-how
sOzlesmesinin ifasi, dogruluk ve giliven esasina uygun olmalidir. Bu nedenle, duruma gore

know-how veren, ifanin tiiri ve usuliinde degisiklik yapmak zorunda kalabilir.

5.1.1.2.2. ifa Zamam

TBK m. 90 uyarinca; ifa zamamn taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iligkinin
ozelliginden anlasilmadikg¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur. Yani, taraflar sozlesme
ile ifa zamanin kararlastirmamislar ve isin mahiyetinden de aksi anlagilmiyorsa, ifa derhal
gerceklestirilmelidir. Taraflar da ifanin derhal gergeklestirilmesini isteyebilirler. TBK m. 90
emredici nitelikte degildir. Bu nedenle, taraflar aksini kararlastirabilirler. Ancak, taraflar
aksini kararlagtirmamislar ve TBK’nin 6zel kisminda bir hiikiim bulunmuyorsa, TBK’nin
genel hiikiimleri uygulanir. Know-how so6zlesmesinde taraflar kararlastirmamis ise,

TBK ’nin 6zel kisminda da yer almadigindan, TBK nin genel hiikiimleri uygulanir'®°.

TBK m. 90, hem borcun muacceliyet anin1 hem de borcun ifa edilebilirlik anini
diizenlemistir. Buna gore, kural olarak bor¢lu, bor¢ muaccel olmadan da borcunu ifa edebilir.
Muacceliyet anindan ne anlasilmasi gerektigi kanunda belirtilmediginden, doktrindeki
baskin goriise bakilacaktir. Doktrindeki baskin goriise gére muacceliyet ani, alacaklinin
edimi dava yolu ile isteyebilecegi andir. Alacakli, bor¢ muaccel olmadan alacagini talep
edemez. Borcun muacceliyet ani, taraflarca sézlesmede belirlenir. Ancak, s6zlesmede agik
ya da zimni bir diizenleme bulunmuyor ise, sdzlesmenin niteligine gére muacceliyet ani
belirlenir. S6zlesmenin niteligine gore, ifa an1 tespit edilemez ise, TBK m. 90 uyarinca,
taraflar edimlerini derhal ifa etmelidir. Derhal ifada, ifa ani, dogruluk ve diiriistlik

kurallarina gore belirlenmektedir°.
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Tiim bu agiklamalar degerlendirildiginde, isimsiz bir sézlesme tiirii olan know-how
sOzlesmesinin muacceliyet ani, genel hiikiimlere uygun sekilde, sozlesme ile
belirlenmektedir. S6zlesmede agikga kararlastirilmamis ise, muacceliyet an1 isin mahiyetine
gore belirlenmelidir. Isin mahiyeti i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar; edimin niteligi, ifa
yeri ve belirlenen ifa tiiriidiir. Muacceliyet aninin kesin olarak belirlenmesi zorunlu degildir.

Durum ve kosullara gére belirlenebilir olmas: yeterlidir*4:,

Bazi durumlarda, ifanin gerceklesmesi i¢in, belirli bir siirenin gecmesi gerekmektedir.
Ornegin; know-how veren, heniiz bir arastirma asamasindaysa ya da know-how’1 iigiincii bir
kisiden temin edecekse, bu siirenin dolmasi igin beklenmesi gerekebilir. Buradaki,
sozlesmeye, ifa i¢in belirli bir siire beklenecegi kosulu eklenebilir. Bu anlamdaki
beklemeden anlasilmasi gereken; sdzlesme, kanun ya da mahkeme karar1 nedeniyle ifanin
belirli bir stire geri birakilmasidir. S6zlesmede, know-how verenin tek tarafli olarak ifay:
bekletme siiresini belirleyecegi kararlastirilabilir. Bu durumda, diirtistliik kuralina aykiri
olmamak kosuluyla, ifay1 bekletme siiresinin belirlenmesi, know-how verene aittir. Bunun
yaninda diiriistliik kurali gerektirirse, know-how veren, hakime bagvurarak ifanin

ertelenmesini isteyebilir4,

TBK m. 97 uyarinca; karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin ifas1 isteminde bulunan
tarafin, sozlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikea,
kendi borcunu ifa etmis ya da en azindan ifasin1 6nermis olmasi gerekmektedir. Buna gore,
know-how sozlesmesinde, ifa zamanina iligskin 6zel bir hiikiim bulunmuyor ise, edimler
karsilikli olarak yerine getirilmelidir. Dolayisiyla, know-how alicisinin, kendi edimini ifa
etmesi ya da ifaya hazir olmasi halinde, know-how verenden borcunu ifa etmesini talep
edebilir. Ornegin sézlesmeye gore, know-how alanin edimi olan bedelin, bir kismini pesin
olarak 6demesi kararlastirilmigsa, bu kisim ddendikten sonra, know-how verenden know-
how’1n ifasi talep edilebilir. Ancak, know-how alicist edimini yerine getirmez ya da yerine

getirmeye hazir olmazsa, know-how verenden borcunu ifa etmesi beklenemez#,

141 ERBAY, s. 165-166.
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5.1.1.2.3. ifa Yeri
Borglanilan edimin ifa edilecegi yere, ifa yeri denmektedir. Bor¢lanilan edimin tam ve
dogru olarak yerine getirilmesi i¢in, borcun ifa yerinde ifa edilmesi gerekir. Bu sekilde,
bor¢lu borcundan kurtulabilir. Alacak muaccel olmussa ve borg¢lu, bor¢lanilan edimi ifa
yerinde yerine getirmezse, bor¢lu temerriide diiser. Buna karsilik, alacakli, ifa yerinde

sunulan edimi kabul etmezse, temerriide diiser***.

Yukarida bahsedilen genel hiikiimlere gore, know-how sézlesmesinde, know-how
veren edimini ifa yerinde gergeklestirmez ise, baska bir yerde gerceklestirmis olsa bile
temerriide diiser. Aynmi sekilde, know-how alan, ifa yerinde sunulan edimi kabul etmezse,

alacakli temerriide diiser'*.

TBK m. 89 uyarinca; ifa yeri, taraflarin sozlesmedeki agik ve zimni iradesine gore
belirlenir. Taraflar agik ya da zimni irade belirtmemislerse, ifa yeri, isin mahiyetine gore
belirlenir. Isin mahiyetinden de anlasilamiyor ise, TBK m. 89’a gére belirlenir'“®. TBK m.
89’a gore, aksine bir anlagsma yoksa, para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim
yerinde; parga borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde;
bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlari sirasinda borglunun yerlesim yerinde ifa edilir.
Taraflar, birden fazla ifa yeri kararlastirabilecegi gibi, isin mahiyetinden de birden fazla ifa

yeri oldugu belirlenebilir'#’.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi {izere taraflar, know-how stzlesmesinde aksini
kararlastirmamislarsa, ifa yeri, isin mahiyetine (know-how’1n niteligine) gore tespit edilir.
Ornegin; know-how verenin, know-how’in agiklanmas: disinda, know-how alana ya da
yaninda calisanlara egitim vermesi gerektigi durumlarda, ifa yeri diirtistliik kurali geregi
know-how alanin isletmesinin bulundugu yer olacaktir. Ciinkii, know-how alanin ya da
yaninda ¢alisanlarin, bizzat {iretim yapacaklar1 yerde egitim goérmeleri, menfaatlerine daha
uygundur. Isin mahiyetine gore de ifa yeri belirlenemiyorsa, TBK m. 89 uyarinca ifa yeri,
know-how’in par¢a ya da cins borcu olup olmamasina gore tespit edilmelidir. Ancak

belirtilmelidir ki, kural olarak, know-how, niteligi geregi parca ve cins borcu olarak
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degerlendirilemez. Ancak, know-how’in bir madde iizerinde belirip belirmedigi tespit
edilebilir. Bu durumda; kural olarak, know-how veren, know-how’1 TBK m. 89/3 uyarinca,
kendi yerlesim yerinde ifa eder. Ciinkii, TBK m. 89/3’e gore, parca ve cins borcu disinda
kalan borg¢lar, bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir. Bunun disinda, know-how veren, know-
how alanin bilgisi disinda farkli bir yeri yerlesim yeri olarak belirlemisse, ifa yeri, know-

how verenin yeni yerlesim yeri olmak zorunda degildir'*®.

5.1.1.3. Know-How’in Kullanimina Itiraz Etmeme Yiikiimliiliigii
Know-how verenin asli yiikiimliiliklerinden bir digeri, know-how’in kullanilmasina
itiraz etmemektir®, Know-how veren, sézlesmeden beklenen amacin gergeklesmesi icin,
yapma ylikiimliligiiniin yaninda, kaginma yiikiimliiliigiine de uymasi gerekir. Bu nedenle,
know-how veren, know-how alanin, know-how’i kullanmasina itiraz etmemekle

yiikiimliidiir®°.

Know-how so6zlesmesinde, know-how alanin miinhasir kullanim yetkisi olacagi
kararlastirilmis ise, know-how veren, know-how’1 kendisi kullanamayacagi gibi, tiglincii
kisilere de kullandirtamaz. Miinhasir kullanim hakki ile know-how alan, know-how’1, know-
how verenin kullanmasina ya da {igiincii kisilere kullandirtmasina itiraz edebilir. Ancak,
sozlesmede know-how alanin miinhasir kullanim yetkisi olacagi kararlastirilmamais ise,
know-how veren, know-how’1 kendisi kullanabilecegi gibi, tgiincii kisilere de uygun bir
edim karsiliginda kullandirtabilir. Bununla birlikte, know-how verenin, know-how’t TMK
m. 2 uyarinca, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde, ¢ok fazla kisiye kullandirtmasi, “kaginma

yiikiimliiliigiiniin” ihlaline neden olur®®!,

5.1.1.4. Yan Edim Yiikiimliiliigii
Yan edim yiikiimliiliigii, “yan borcu” ifade etmektedir. TBK, sd6zlesmeden dogan borg
iligkilerinde genellikle, asli edim yiikiimliiliiklerini diizenlemis olsa da, s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliikler yalniz asli edim yiikiimliiliklerinden olusmaz. Her sozlesmede yan edim
ylkiimliiliigli bulunabilecegi gibi, kanun da bazi1 sozlesme tiplerine ait yan edim

yukiimliiliiklerini agik¢a hilkkme baglamistir. Yan edimler, asli olmadigindan s6zlesme tipini
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belirlemez; ancak, ikinci derecede bir 6zellik ve amag tasirlar. Yan edimler, asli edimden
bagimsiz olarak bor¢lu yoniinden borcu, alacakli yoniinden ise hakki ifade ederler. Bu
nedenle alacakli, gerektiginde yan edim ylikiimliiliiklerini, asli edim yiikiimliiliiklerinden

bagimsiz olarak talep ve ifasin1 dava edebilir'®.

5.1.1.4.1. Genel Olarak

Know-how sozlesmesinin yan edim yiikiimliiliikleri, asli edim yiikiimliilikkleri olan
“know-how’in ifas1” ve “kullanilmasina itiraz etmeme” yiikiimlilikleri disindaki
yikiimliiliiklerdir. TBK m. 26 uyarinca; sozlesme Ozgurliigii ilkesi geregi, taraflar, bir
sOzlesmenin icerigini kanunda ongoériilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler. Ancak,
unutmamak gerekir ki, TBK m. 20 geregi; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. So6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

yapilmayacagi agikca anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

Biitiin bu agiklamalara gore; Know-how sézlesmesinin yan edim yiikiimliiliiklerine

asagidakiler 6rnek gosterilebilir. Buna gore;

e Know-how’in tigiincii Kisilere verilmeyecegi ya da belirli sayida Ggilincii kigilere

verilecegi ve/veya belirli kosullar ile know-how verilecegi,

e Know-how verenin, know-how’1 kullanamayacagi,

e Know-how verene, belirli bir bolgede, belirli iirinler ile ilgili satig sinirlamasi

getirilecegi,

e Know-how’1n gelistirilmesi halinde, bu durumun know-how alana bildirilecegi,

152 EREN, (Genel), s. 32-33.
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ePatent verilebilir nitelikteki gelistirmelerin lisans hakkinin, know-how alana
verilecegine iligskin taahhiitler, know-how sézlesmesinin yan edim yiikiimliiliiklerini

olusturabilir®®3,

Know-how sézlesmesinde yan edim yiikiimliiliigiine dair acik bir hiikiim yoksa,
sozlesmedeki bu bosluk TBK’nin genel hiikiimlerine gore doldurulur. Bahse konu bu yan
edim yiikiimliliikleri haricinde, taraflar, diger yiikiimliilikleri de taleplerine gore
kararlastirabilirler. Uygulamada en sik rastlanan yan edim yiikkimliligi, know-how’dan
faydalandirma (Know-how’a en iyi kosullarda sahip olma) yiikiimliligidir. Bunun

yaninda, ifa masraflar1 da yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir!>,

5.1.1.4.2. Maksimum Faydalandirma Yiikiimliiliigii

Maksimum faydalandirma yiikiimliiliigii, know-how alanin ihtiyaglart sonucunda
ortaya ¢ikmis bir yiikiimliliktiir ve know-how alana rekabet avantaji saglar. Buna gore;
know-how alan, know-how’1 rakiplerinden avantajli konuma gelmek amaciyla istemektedir.
Maksimum faydalandirma yiikiimliliigli sayesinde, know-how veren, know-how alan ile
know-how sozlesmesi yaptiktan sonra, tiglincii kisilerle de know-how sozlesmesi yapmis ise,
bu sozlesmeler ilk sézlesmeden daha avantajli olamaz. Ornegin; know-how veren, iigiincii
kisiler lehine, ilk know-how alandan daha uygun fiyat ya da kosullarda bir know-how
sOzlesmesi diizenleyemez. Bu sayede, maksimum faydalandirma yukimliligi geregi,
miinhasir kullandirma yiikiimliiliigii kadar etkili olmasa da ikinci ve sonraki know-how
alanlar, her zaman ilk know-how alandan avantajsiz konumda olacaktir. O halde, maksimum
faydalandirma yiikiimliliigt, ilk know-how alana, know-how’dan en ¢ok faydalanma ve

rakiplerinden daha iyi konumda olma hakki saglar'®.

Maksimum faydalandirma yiikiimliiliigiiniin bir diger etkisi ise, know-how bedelinin
diismesinde etkili olmasidir. Yapilan her know-how sozlesmesi, bir dncekinden daha az
fayda saglar durumda olacagindan, 6nceki sdzlesme kosullar1 ve bedelleri dikkate alinarak,

know-how’1n piyasa degeri diisecektir®,
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Know-how so6zlesmesinde, diger know-how alanlarin daha avantajli konumda
olmayacagina dair agik bir kural getirilebilir. Bunun disinda, sonraki know-how alanlar ile
daha avantajli bir sozlesme yapilirsa, know-how bedelinde degisiklik yapilabilecegi de
kararlagtirilabilir. Know-how alan, know-how’mn igiincii bir kisiye verilmesini
engelleyemez; fakat yapilacak bir sézlesme ile ekonomik dezavantajlart onleyebilir. Bu
durumda; know-how veren, tiglincii kisilere know-how’1 vererek ekonomik yonden bazi
yiikiimliiliikler altina girebilecegini géz Oniinde bulundurmalidir. Taraflar, konuyla ilgili
olarak, know-how so6zlesmesinde know-how verene ileri siiriilebilecek talep haklari

diizenleyebilir®’,

Doktrinde maksimum faydalandirma yikimliligi, lisans ve know-how
sozlesmelerinde, ticari islemlerde ilke olan dogruluk ve diiriistliik kuralindan dogan “esit
muamele kurali” olarak da yorumlanmaktadir. Buna gore; esit muamele kurali uyarinca,
sOzlesmede taraflarca maksimum faydalandirma yiikiimliligi kararlagtirilmamigsa bile,
know-how veren, ilk know-how alani, digerlerinden daha kotii sartlar altina sokamaz. Esit
muamele kuralinin ihlali halinde, yani; know-how verenin, sonraki know-how alanlara daha
avantajli konum saglamasi hélinde, sonraki anlagma geriye etki ederek, sonradan saglanan

avantaj, ilk sdzlesme i¢in de gegerli hale gelir'®®,

5.1.1.4.3. ifa Masraflan
Doktrinde savunulan bir goriise gore, satis sozlesmesinde ifa masraflarin1 kimin
O0deyecegini diizenleyen hiikiimler, iki tarafa bor¢ yiikleyen tiim soézlesmeler igin
uygulanabilir. Dolayisiyla, TBK m. 211°deki satis sézlesmesine iliskin devir ve tasima
giderleri hiikiimleri, know-how sozlesmesinde de uygulanmalidir. Doktrindeki bu goriis

kabul edildigi takdirde, ifa masraflari, kanundan dogan bir yan edim yiikiimliiligilinii ifade

eder?®®,

[fa masraflarma taraflardan hangisinin katlanacagi, ifanin niteliine gore ve ifa tiirii
dikkate alinarak belirlenmelidir. Know-how’in ifasi, know-how verenin ifa fiili ile

gerceklesirken, know-how bedelinin ifas1 know-how alan tarafindan gercgeklestirilmektedir.

1T ERBAY, s. 182.
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TBK m. 89 uyarinca; borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.
Aksine bir anlagsma yoksa para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
parca borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde, bunlarin
disindaki biitiin borglar, dogumlar1 sirasinda borglunun yerlesim yerinde ifa edilir. Ozellikle,
para borglarma iligkin 6deme ya da gonderme masraflart bor¢lunun yiikiimliiliigiindedir.
Odeme ya da gonderme, ifa fiili oldugundan ve ifa fiili, ifanin alacakliya ulasmasi ile
tamamlanacagindan, ifa tamamlanincaya kadar olan siiregteki tiim masraflar, bor¢lunun
yiikiimliiliigiindedir'®°. ifa, sozlii ya da yazili agiklama ile gerceklestirilecekse, know-how’m
yazili (¢izim, plan, recete vb.) ya da sozli ifasi i¢in gerekli olan tiim masraflara, know-how
veren katlanmalidir. Know-how verenin, agiklama disinda, know-how alana veya onun
yaninda ¢alisanlara egitim vermesinin gerekli oldugu hallerde de masraflara know-how
veren katlanmalidir. Ciinkii, bu hallerde ifa, ancak egitim verildikten sonra
tamamlanmaktadir. Egitim, ifa fiili kapsaminda degerlendirilirken, know-how verenin bizzat
kendisinin ya da yaninda g¢alisanlarin, tiretim agsamasinda know-how alana yardim etmesi,
ifa fiili kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda, know-how’n ifasinin hazirlik
asamasinda, know-how veren tarafindan is¢iler ¢alistirilirsa ve sdzlesmeye gore know-how’1
oOlusturan seylerin belirli bir yere nakledilmesi gerekiyor ise, know-how veren, bunlarin
masraflarindan sorumludur. Ancak, ifa yerinden itibaren olusan nakliye masraflari, know-
how alanin sorumlulugundadir. Bu durumda masraflar, know-how alanin
yiikiimliiliiglindedir. Sonug olarak; taraflar, yiikiimlii olduklar1 ifanin, masraflarindan da

sorumludurlart®?,

5.1.1.5. Yan Yiikiimliiliikler
Sozlesmeden dogan borg iligkileri, edim yiikiimliiliikklerine (asli ve yan edim
yiikiimliiliikleri) ek olarak, baska bazi yiikiimliiliikkleri de igermektedir. Doktrinde, bu
ylkiimliiliikler; “yan yiikimliliikler”, “diger davranis yiikiimlilikleri” ya da “6zen

gosterme yiikiimliiliikleri” olarak adlandiriimaktadir'®?,

Yan yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliikklerine bagimli niteliktedirler. Bagimsiz bir

Ozellige sahip olmadiklarindan dolay1 ise, yan yiikiim bor¢lusunun ihlali halinde alacakli,

160 EREN, (Genel), s. 984 vd., 997 vd.

161 ERBAY, s. 183-184.

162 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2018, s. 44; EREN, (Genel), s.
37.
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bagimsiz bir ifa davasi ile yerine getirilmesini talep edememektedir. Alacaklinin sadece bu

aykiriliklardan kaynakli, alacakliya, tazminat davasi agma hakki dogmaktadir'®3,

Know-how sézlesmesindeki yan yiikiimliiliikler; “know-how verenin, iic¢lincii bir
kisiden know-how almasi dolayisiyla yerine getirmesi gerekli olan yiikiimliiliikler” ve
“know-how’1n ifasina kadar olan siiregte, giivenli sekilde korunmasina dair ylikiimliiliikler”

olarak gosterilebilir.

Know-how sozlesmesinin yan yiikiimliliiklerinden birini olusturan koruma
yiikimliiliiklerine gére know-how veren, ifa dncesi, ifa an1 ve ifa sonrasi olmak tizere, ifanin
her asamasinda, know-how alanin kisiligini ve malvarligin1 korumali ve bunlara herhangi
bir zarar getirmemelidir. Know-how’1 teskil etse de, know-how alana, yasal olmayan bir
tiretim yonteminin verilmesi, hukuki bir ayip niteligindedir ve koruma yiikimliligi
kapsaminda degerlendirilemez. Koruma yiikiimliligi, TMK m. 2 uyarinca, diiriistlik

kuralina dayanmaktadir®,

5.1.2. Know-How Alanin Borg¢lar:

Genel olarak, know-how alanin borcunu olusturan edim yiikiimliliikleri, taraf
iradelerine dayanmaktadir. Bu edim yiikiimliiliikleri, asli edim ve yan edim yiikiimliiliikleri

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlara ek olarak, yan yiikiimliiliikkler de bulunmaktadir.

51.2.1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri
Kural olarak, know-how alanin asli edim yiikiimliligl, bedel 6demektir. Bunun
yaninda know-how bedelinin, know-how alanin iiretimine gore belirlendigi bazi haller
mevcuttur. Bu hallerde, know-how’1 kullanmak, know-how’1n bedelinin tespiti agisindan bir
zorunluluk haline gelmektedir. Bu nedenle, know-how’1 kullanmak, know-how alanin bir

diger asli edim yiikiimliiliigiidiir'®®.

163 EREN, (Genel), s. 37.
164 EREN, (Genel), s. 39-41; ERBAY, s. 185.
165 ERBAY, s. 210.
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5.12.2. Know-How Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii
5.1.2.2.1.  Genel Olarak
Know-how verenin, know-how’1 agiklama ve kullanimina itiraz etmeme yikimliligi
karsisinda, know-how alanin, bedel 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu bedel 6deme
yikiimliiliigli, uygulamada g¢ogunlukla para olarak kararlastirilmaktadir. Bedel 6deme
yikiimliiliigl, s6zlesmenin esasli unsuru oldugundan, taraflarin bedelin miktar1 konusunda
anlagsmalar1 gerekmektedir. TBK m. 207/3 hiikmiine kiyasen; know-how bedeli, s6zlesmede
belirli ya da belirlenebilir olmalidir. Bedel s6zlesmede belirlenmemis ya da belirlenebilir
nitelikte degil ise, sdzlesme kurulamaz. Know-how s6zlesmesinde, bedelin belirlenme sekli,

sozlesmenin niteligini etkilemez!®,

Know-how alanin, birden fazla sirketi mevcut ise, bu sirketlerde know-how’1
kullanabilmesi i¢in, bu durumun sézlesmede belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak,
know-how s6zlesmesinin miinhasir oldugu hallerde, know-how alanin, know-how’1 diger

sirketlerinde de kullanabilecegi kabul edilmistir'®’.

5.1.2.2.2. Bedelin Belirlenmesine Etki Eden Faktorler

Know-how bedeli belirlenirken bir¢ok faktor degerlendirilmektedir. Bunlara 6rnek
olarak, know-how veren yoniinden; know-how’dan faydalanma kapsami, know-how
kullanilarak ftiretilen iiriiniin kalitesi ve rekabet giici, seri liretim yapabilme olanagi, know-
how’1 olusturma masraflari, know-how’1n, bizzat know-how tarafindan veya ii¢lincii bir kisi
tarafindan kullanilabilme olanagi, know-how’in teknik yonden gelistirilme olanagi, patent
almabilir nitelikte olmasi, know-how alanin ya da yaninda calisanlarin egitilebilmesi, teknik
destek imkani bakimindan degerlendirilir. Know-how alan yoniinden ise; know-how’in
pazardaki degeri, saglayacagi ekonomik yarar, belirli bir bélgede miinhasir kullanma yetkisi,
know-how’dan faydalanma siiresi ve vergi hukuku bakimindan degerlendirilerek,

belirlenmektedirl,

186 ERBAY, s. 211.
187 ERBAY, s. 211.
18 ERBAY, s. 212.
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5.1.2.2.3. Know-How Bedelini Belirleme Sekli
Know-how alanin bedel Odeme yikiimliliigii, sozlesmede farkli sekillerde
belirlenebilmektedir. Know-how sézlesmesinde, en uygun bedel édeme yoOntemi, toptan
6deme yontemidir. Know-how bedeli; ciroya ya da kara katilma, parga basina, gotiirti, asgari
(minimum) bedel 6deme veya kombine bedel 6deme olarak belirlenebilir. Hangi yontem
belirlenirse belirlensin, 6deme yontemi, know-how sozlesmesinin hukuki niteligini

169

etkilememektedir®”. Konunun daha iyi anlasilmas1 amaciyla, yukarida bahsi gegen know-

how 6deme yontemleri, asagida kisaca agiklanacaktir.

Konuyla ilgili olarak, know-how bedeli ¢cogunlukla, ciroya katilim yontemi ile yani,
cironun belirli bir yiizdesi hesaplanarak belirlenir. Bu yontemde, know-how alan, 6n 6deme
veya sabit olarak bir miktar 6deme yapmaz. Bedel, satis cirosuna gore belirlenir ve bu sayede

know-how veren, know-how’mn kazandirdig1 basaridan da menfaat elde eder'™.

Parca basina 6deme yoOnteminde ise, lretilen her parca icin sabit bir fiyat
belirlenebilecegi gibi, parca degerinin belirli bir ylizdesi {iizerinden Odenecegi de
kararlastirilabilir. Par¢a basina 6demede, bahsedilen iki usulden hangisinin secilecegi,

sozlesmede agikca belirtilmelidir; aksi takdirde, farkli sonuglar dogurmaktadir!’t,

Kara katilma yonteminde, bedel, karin belirli bir ylizdesi olarak belirlenir. Karin
belirlenmesi zor oldugundan, bu yontem, sadece taraflar1 arasinda iyi bir giiven iliskisinin
mevcut olmasi halinde tercih edilir. Dolayisiyla taraflar, karin neyi kapsadigini s6zlesmede
kararlagtirmalidir. Kar ile ilgili, s6zlesmede herhangi bir hiikiim bulunmuyor ise, kural
olarak bedel, know-how’in verildigi alandaki ticari islerde hakim olan esaslara gore, net gelir
tizerinden tespit edilir. Bunun yaninda, bedelin kar esasina gore belirlenmesi, genellikle, adi

sirket benzeri hukuki iliskilerde karsimiza ¢ikmaktadir'’,

169 ERBAY, s. 212.
0 ERBAY, s. 213.
1 ERBAY, s. 214
12 ERBAY, s. 216-217.
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Gotiirii seklinde 6deme yonteminde ise, know-how bedeli, ciro ya da iiretimle bagh
olmadan, belirli bir siire i¢in (taksitler halinde) sabit bir fiyat 6denecegi ya da tek seferde

odeme yapilacagi kararlastirilir! >,

Asgari (minimum) know-how bedelinin, 6deme yonteminde ise, know-how alan,
know-how’1 kullanip kullanmamasindan ya da kéar veya cirodan bagimsiz olarak, her
haliikarda asgari diizeyde bir bedel 6der. Bu yontemde know-how alan, sézlesmede agikca
yillik asgari bir bedel 6demeyi taahhiit etmektedir. Dolayisiyla, know-how veren,
cogunlukla dncelikli olarak 6denmesi gereken belirli bir bedeli garantiye alirken; know-how
alan, know-how’mn basarisiz olma riskini géze almaktadir. Bu yontem, cezai sart ile

karistirilmamalidir' ™,

Son olarak, uygulamada know-how bedeli, genellikle, sozlesmede farkli yontemlerin
beraber uygulanmasi seklinde kararlagtirilmaktadir. Bu yonteme, “kombine bedel 6deme
yontemi” ad1 verilmektedir. Bu yontemde, bedel, hem gétiirii hem de parga basina veya ciro
esasina gore birlikte tespit edilir. Sozlesmede, parca bagi ya da ciroya gore 6deme yontemi
ile birlikte, sabit bir meblagin da ddenecegi diizenlenebilir. S6zlesmeden ne anlagilmasi
gerektigi, TMK m. 2 uyarinca; dogruluk ve diirlistliilk kuralina uygun olarak taraflarin

karsilikli menfaatleri g6z 6niinde bulundurularak belirlenir'’.

Know-how bedelinin belirlenme sekli ile ilgili, know-how bedelinin sabit olarak
kararlastirildigi durumlar haricinde, uygulamada 6nemli bir sorun ile karsilagilmaktadir.
Buna gore, know-how alan, know-how sayesinde iirettigi mali, sahibi oldugu bir baska
sirkete devrederek piyasaya sunabilmektedir. Know-how alana ait olan bu diger sirket,
know-how veren ile bir sézlesme kurmadigindan, know-how alan, kar oranini ya da cirosunu
diisiik olarak belirtebilmektedir. Bu nedenle, bedelin sabit olarak kararlastiriimadig
hallerde, iiriiniin piyasaya ne sekilde sunulacagi da g6z 6niinde bulundurularak, s6zlesmeye
bu yonde bir hiikiim konulmalidir. S6zlesmede hiikiim bulunmadig: takdirde, know-how ile
iiretim yapilan endiistri kismina bakilir. Bu kisimda, iiretim ve pazarlama, farkli ekonomik

etkenler sonucu gerceklesiyor ise, know-how alanin, pazarlamayi1 kendine ait bir baska

1 AKYOL, s. 13; KIRCA, (Know-How), s. 252; ERBAY, s. 216.
1% ERBAY, s. 217.
15 ERBAY, s. 219.
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sirketce gerceklestirmesi olagandir. Bu durumda, know-how bedeli, malin pazarlama
sirketine devredildigi fiyat tizerinden, TMK m. 2 uyarinca, dogruluk ve diiriistliik kurallarina
uygun olarak belirlenir. Farkli bir pazarlama kisminin bulunmadig1 endiistri alaninda ise,
know-how veren, malin son satildigi fiyat iizerinden, know-how bedelinin

kararlastirilmasini talep edebilir'™®,

5.1.2.2.4. Bedel Odeme An1
TBK m. 90 uyarinca, know-how bedelinin 6denme ani, kural olarak, sdzlesme ile tespit
edilir. Ancak, sozlesmede agik bir hikkiim yoksa, know-how bedeli derhal 6denmelidir.

Know-how bedelinin 6deme an1, cogunlukla, ddeme tiirii ile iliskilidir.

Know-how bedeli, belirli bir kar yiizdesi tizerinden kararlastirilmis ise, oncelikli
olarak kar tespit edilmelidir. Kar, know-how alanin ticari defterlerine gore tespit edilir. Kural
olarak, bedelin dogum ani ile talep edilebilme an1 ayn1 olsa da, sdzlesmede, bedelin kardan
belirli bir siire sonra ddenecegi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda, dogma ani ile talep

edilebilirlik anlar1 farkli olurt”’.

Bedelin, ciroya ya da parca basina gore kararlastirilmasi durumunda, dogum ani ile
talep an1, birbirinden farklidir. Ornegin, par¢a basina ddemede, know-how alan, parca ve kar
miktarini bildirir. Sonrasinda, know-how veren, bedeli isteyebilir. Bunun diginda, know-how
bir alt know-how s6zlesmesine konu ise, alt know-how alanin bedelin 6demesi anina gore,

asil 6deme am1 tespit edilebilir'’®.

Know-how veren, alacagi bedeli gilivence altina almak i¢in, know-how alandan
giivence isteyebilir. Bununla ilgili olarak, know-how veren 6zellikle, know-how ile yapilan
tiretimden saglanan geliri talep edebilir. Bunun yaninda know-how, alt know-how
sOzlesmesine konu ise, know-how veren, know-how alanin {igiincii kisilerdeki alacak

haklarinin kendisine temlikini de talep edebilir!’®.

176 ERBAY, s. 213.
T ERBAY, s. 219-220.
18 ERBAY, s. 220.
19 ERBAY, s. 220.

59



5.1.2.2.5. Bedel Odenmesi Talebinin Zamanasimima Ugramasi
TBK m. 146 uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik
zamanasimina tabidir. Buna gore, tek seferde 6denmesi gereken gotiirii, asgari (minimum)
know-how bedeli ve sézlesmeden dogan tek seferde 6denmesi gerekli tiim alacaklar, on yilda
zamanagimina ugramaktadir. Ancak, know-how bedelinin, belirli araliklarla 6denecegi
belirlenmis ise, TBK m. 147/1 uyarinca, bes yillik zamanasimina tabi olur. Bununla birlikte,
know-how bedeli ile beraber istenen gecikme faizleri de TBK m. 147 uyarinca, bes yillik

zamanasimina tabidir.

5.1.2.3. Know-How’1 Kullanma Yiikiimliiliigii

Genel olarak sozlesmelerde, taraflarin bedel 6dedigi edimi kullanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ornegin; kira sdzlesmelerinde kiralayan, kiraladigi yeri kullanmak
zorunda degildir. Ayn1 sekilde alici, satin aldig1 mal veya hizmeti kullanip kullanmamakta
tamamen serbesttir. Ancak bu serbestlik, know-how s6zlesmesine bakildiginda, know-how
veren agisindan, hakkaniyetli sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii kKnow-how bedeli, yukarida da
bahsedildigi iizere, sabit olarak belirlenebilecegi gibi, kara ya da iretime bagl olarak da
tespit edilebilir!®. Bu durumda know-how’imn, know-how alan tarafindan kullanilmast,
know-how veren i¢in ekonomik bakimdan 6nemlidir. Ciinkii know-how kullanildik¢a,

know-how verenin de geliri artacaktir'®,

Doktrinde baskin olan goriis; miinhasir ve yalin know-how sozlesmelerinde, know-
how’1 kullanma yiikiimliiliigii, taraflarin s6zlesmede agikca diizenlemelerine baglidir. Aym
sekilde taraflar sézlesmede; know-how alanin, know-how’1 kullanma yiikiimliiliigiiniin
olmadigini da diizenleyebilirler. Bu durumda, know-how’1 kullanma, know-how alan i¢in
bir hak haline gelir. Bu durumda, know-how alan, know-how’t kullanip kullanmamakta
serbesttir. Ancak, know-how’in hak olmasinin yani sira bir, yikimlilik de teskil edip
etmedigi, sozlesmenin miinhasir know-how sozlesmesi olup olmadigma bagli olarak

degismektedir'®,

180 Bkz.: s. 56-59.
181 ERBAY, s. 221.
182 ERBAY, s. 221.
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5.1.2.3.1. Miinhasir Know-How So6zlesmesi
Know-how bedelinin, yapilan iretime bagli oldugu miinhasir know-how
sozlesmelerinde, genel olarak, know-how alanin kullanma yiikiimliiligiiniin varlig1 kabul
edilir. Dolayisiyla, sozlesmede agik¢a, know-how yiikiimliiliigiiniin diizenlenmesi zorunlu
degildir. Aksine, know-how’1 kullanma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina dair bir diizenleme

bulunmadikga, kullanma yiikiimliiliigiiniin varlig1 kabul edilir'®,

Know-how veren, miinhasir know-how sozlesmesinde, know-how’mn ekonomik
degerinin timiinii know-how alana verir. Yani, know-how veren, know-how’1 {igiincii
kisilere veremeyecegi gibi, kendisi de kullanamaz. Dolayisiyla, bedelin {iretim miktarina
gore belirlendigi miinhasir know-how so6zlesmelerinde, know-how’i kullanma bir
yikiimlilik olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu halde, know-how verenin elde

edebilecegi gelir sadece, know-how alanin, know-how’1 kullanmasina baglidir®,

5.1.2.3.2. Yalin Know-How Sozlesmesi

Yalin know-how sozlesmesinde, know-how’t kullanma yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi, doktrinde tartisma konusudur. Buna gore, savunulan goriislerden biri, yalin
know-how sozlesmesinde, kullanma yiikiimliligi olmadigini kabul etmektedir. Ciinki,
know-how veren, know-how’1 ti¢iincii kisilere de vermektedir ve onlardan da ekonomik
menfaat elde edebilir. Bu goriise gore, rekabet nedeniyle know-how alan, baski altindadir.
Buna karsilik, savunulan diger goriise gore, yalin know-how s6zlesmesinde de, belirli bazi
sinirlamalarla kullanma yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir. Ozellikle de, know-how verenin
bedel hakki ic¢in, baska herhangi bir giivence verilmemis ise, know-how’1 kullanma

yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir'®.

5.1.2.3.3. Kullanma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam
Know-how alanin kullanma yiikiimliliigliniin oldugu durumlarda, yiikiimliiligiin
kapsami, her somut olaya ve taraflarin iradelerine gore belirlenir. Sozlesmede bagska
hususlara deginilmemis ise, know-how alan, know-how ile iiretime baslanabilecegi anda,

gecikmeden know-how’1 kullanmaya ve iiretime baslamalidir. Know-how’1 kullanmaya

18 ERBAY, s. 221-222.
184 ERBAY, s. 222.
185 ERBAY, s. 222-223.
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baslamak icin bir hazirlik asamasi gerekiyor ise, kullanma yiikiimliiliigliniin ifa edilebilmesi
icin, belirli bir siire beklenmesi gerekebilir. Bu siire, somut sozlesme iliskisine gore
belirlenecektir. Bunun diginda, kullanma yiikiimliiliigliniin know-how alan tarafindan yerine
getirilmemesine, sermayenin ya da gerekli araclarin bulunmadigi veya eksik oldugu gerekge

gdsterilemez!®®.

Know-how alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin yaninda, ¢ogunlukla, belirli bir kalitede
tiretme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Zira, bu iiretim sonucu piyasaya sunulan mal veya
hizmetler, know-how verenin elde edecegi menfaat bakimindan onem arz etmektedir.
Uygulamada know-how soézlesmelerinde, belirli bir kalitede {iretim yapma ve bu
ylikiimliiliiglin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesine iliskin ayrintili hiikiimler
bulunmaktadir. Bu sayede, know-how alanin, know-how verenin standartlarinda {iretim

yapmasi ve know-how verenin menfaatlerinin korunmasi saglanmaktadir®’.

5.1.2.3.4. Kullanma Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Know-how alan, asli edim ytikiimliiliigii olan know-how’1 kullanma ytikiimliiligiinii
ifa etmezse, know-how veren, TBK m. 123 uyarinca; know-how alana uygun bir siire verir.
Know-how alan, uygun siire igerisinde kullanma yiikiimliiliiglinii yerine getirmez ise, know-

how veren, TBK m. 125 uyarinca se¢imlik haklara sahip olur.

5.1.2.4. Yan Edim Yiikiimliiliikleri
Sozlesme serbestisi ¢ercevesinde, taraflar, yan edim yiikiimliiliiklerini de diledikleri
gibi belirleyebilirler. Bu kisimda, uygulamada karsilasilan Onemli yan edim

yiikiimliiliiklerine deginilecektir.

5.1.2.4.1. Hesap Verme ve Hesap Defterini Kontrol Ettirme Yiikiimliiliigii
Alman imparatorluk Mahkemesi, bedelin cironun belirli bir yiizdesi ya da parca basina
gore tespit edildigi hallerde, patent-lisans sdzlesmeleri i¢in hesap verme yiikiimliiliiglini

benimsemistir. Bu sonug, know-how sozlesmeleri igin de gegerli olabilir. Ancak, bedelin

186 HGUZ, s. 112.
187 HGUZ, s. 112-113.
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gotiirii olarak 6denmesinin belirlendigi yontemde, meblag kesin olarak belirli oldugu i¢in,

hesap verme ve kontrol yiikiimliiliigii olmaz®,

TBK m. 508 uyarinca; vekilin hesap verme yiikiimliiligiine iliskin kural, know-how
sOzlesmesindeki hesap verme yiikiimliiliigiine kiyasen uygulanabilir. Buna gore hesap verme
yiikiimliligt, know-how alanin, know-how vereni, yapilan iglemler, satis ve tiim bunlarin
ekonomik neticeleri hakkinda bilgilendirmesidir. Know-how veren, hesap verme
ylikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmedigini ve yapilan bilgilendirmenin dogrulugunu
kontrol etme hakkina sahiptir. Ancak know-how alan, rekabet hukuku geregi, ticari sirr1 olan

miisterilerinin isimlerini, know-how verene vermek zorunda degildir'®.

Taraflar, hesap verme ylikiimliiliigii i¢in s6zlesmede bir siire belirlememisler ise, kural
olarak stire, hesabin kesinlesmesi ve bildirilmesi i¢in uygun olan silireyi tanimlar.
Uygun siire ise, somut olaymn Ozelliklerine, o alandaki ticari uygulamalara ve diiriistliik
kuralina gore tespit edilir. Taraflarin uygun siireyi sozlesmede kararlastirmalari,

olusabilecek uyusmazliklari dnlemek agisindan daha uygundur®,

Bir edim yiikiimliliigii olan hesap verme yikiimliliigiini, know-how alan yerine
getirmez ise, TBK m. 113 uyarinca; masraflart know-how alana ait olmak {izere,
yiikiimliiliiglin kendisi tarafindan yerine getirilmesini hakimden isteyebilir. Bu dogrultuda
know-how veren, dilerse know-how alanin evrakini kendi inceler, dilerse de muhasebeci gibi
konunun uzmanlarindan yararlanir. Ayrica know-how veren, TBK m. 123 uyarinca; know-
how alana uygun bir siire vererek yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini talep edebilir. Bu siire
sonunda da, know-how alan yiikiimliiligiinii yerine getirmez ise, know-how veren, TBK m.

125 uyarinca; segimlik haklarini kullanabilir!®®,

5.1.2.4.2. Reklam Verme Yiikiimliiliigii
Know-how {iretime yonelik ise, know-how alan, iiretim yapabilmek icin
hazirliklarin1 yapmalidir. Buna gore know-how alan, teknik ve ticari alanlarda hazirlik yapar.

Know-how alanin teknik alandaki hazirliklarinin basinda, makine ve teknik elemanlari

18 ERBAY, s. 226.
189 ERBAY, s. 226-227.
10 ERBAY, s. 227.
P1ERBAY, s. 227-228.
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bulundurma gelmektedir. Ticari alandaki onceligi ise, lretilen iriiniin reklami ve satig
organizasyonunun yapilmasidir. Know-how’1 kullanma yiikiimliiliigii olan know-how alan,
know-how verenin kullanma yiikiimliligiinden bekledigi menfaati saglayabilmesi igin,

reklam vermekle de yiikiimliidiir!®?,

Kural olarak, reklam verme ylkiimliiliigii, sozlesmede acgikc¢a belirtilmis olmasina
baghdir. S6zlesmede agikga belirtilmemis ise, TMK m. 2 uyarinca; dogruluk ve diirtistliik
ilkelerinin sonucu olarak, reklam verme yiikiimliiliigli dogar. Reklam verme yiikimliligi,
know-how alanin maddi giicine baghidir. Know-how alan reklam yiikiimliliglind, isi
muhtevasina ve gerceklestirdigi satisa bagli olarak, serbestce belirlemelidir. Bunun yaninda,
tiretilen triiniin 6nceden piyasada var olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Know-how
alanin, ne oranda reklam verme yiikiimliiliigliniin bulundugu, somut olaya gore tespit edilir.
Know-how alanin, hangi kapsamda reklam yapacaginin, taraflarca s6zlesmede belirtilmesi
uygun olur. Bunlara ek olarak, know-how alanin reklam yiikiimliiliigiiniin yaninda, know-
how verenin de, beraber calisma ve destekleme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Zira

cogunlukla, know-how verenin, know-how alandan daha genis olanaklar1 bulunmaktadir'®.

5.1.2.4.3. Sir Saklama Yiikiimliiliigii
Doktrinde genel olarak, know-how sozlesmesi devam ederken de, sona erdikten sonra
da, know-how alanin sir saklama yiikiimliiligiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Bu goriise
gore, lisans sozlesmesindeki saldirmazlik anlasmas1*®*, know-how sozlesmesine, sir saklama
yiikiimliliigi olarak yorumlanabilir. Bu ¢er¢cevede know-how alan, know-how’: {igiincii
kisilere agiklayamaz ve know-how ile ilgili evraki veremez. Doktrinde saldirmazlik
anlagmasi olmasa da know-how sdzlesmesinin niteligi geregi sir saklama yiikiimliiliigiiniin

bulundugunu kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.!%

Sir  saklama yiikiimliliigli, taraflarin sozlesmede diizenledigi bir hiikme
dayanabilecegi gibi, TTK m. 55/1-d’ye gore; rekabet hukuku hiikiimlerine de dayanabilir.
TTK m. 55/1-d uyarinca; tiretim ve is sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zellikle,

gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi

192 ERBAY, s. 228.

198 ERBAY, s. 228-229.
1% ORTAN, s. 260 vd.
195 ERBAY, s. 229.
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bilgileri ve iiretenin is sirlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir
davranmig olur. Bunun yaninda, sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranma, sozlesme
goriismelerinden kaynaklanan, TMK m. 2 uyarinca diirtistliik ve dogruluk kuralina uygun
davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali, yani “culpa in contrahendo” sorumlulugunu®®® da

olusturur.

ERBAY’a gore, know-how alanin sir saklama yikiimliliigiiniin bulunup
bulunmadigi, sd6zlesmenin miinhasir ya da yalin know-how sozlesmesi olup olmadigi ve
bedeli 6deme yontemi ile dogrudan baglantilidir. S6z konusu olan miinhasir bir know-how
sOzlesmesi ise know-how veren, know-how’1 tigiincii kisilere veremeyecegi gibi kendisi de
kullanamaz. Eger know-how bedeli, s6zlesme kurulurken sabit olarak kararlastirilmais ise,
know-how’in sir olmasinin bir yarart yoktur. Bu halde, know-how alanin sir saklama
yikiimliliighi bulunmaz. Ancak, bedel iiretime gore tespit edilecek ise, know-how’in sir
olarak kalmasinda fayda vardir. Zira, tgilincii kisiler rakip olacagindan, know-how’in
bilinmesi, piyasadaki degerini diisiirecek, elde edilecek kazang azalacak ve istenilen menfaat
neticesine ulasilamayacaktir. Dolayisiyla, miinhasir know-how sdzlesmesinde, bedelin
gotiirii 6deme yontemi ile 6denmesi disinda, sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul
edilmelidir. Yalin know-how sozlesmesinde ise, know-how veren, know-how’1 hem kendisi
kullanabilir hem de tigiincii kisilere verebilir. Yani, know-how veren elde edecegi menfaati
birden fazla know-how alandan saglayabilir. Ancak so6zlesmede agik bir hikiim
bulunmadan, know-how alanin, know-how’1 {igiincii bir kisiye agiklamasi know-how
verenin ekonomik menfaatini zarara ugratir. Bu nedenle, yalin know-how s6zlesmesinde,
bedelin 6denme yoOntemi ile bagh olmaksizin, know-how alanin sir saklama

yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmelidir'®’.

5.1.2.4.4. Know-How’1 Gelistirme ve Gelistirmeyi Bildirme Yiikiimliiliigii

Sozlesmede agik bir hiikiim yoksa, know-how alanin, know-how’1 gelistirme
zorunlulugu yoktur. Doktrinde savunulan bir goriise goére, know-how’1 gelistirme
yiikiimliiliigl, sdzlesmenin igeriginden anlasilabilir. Bu gorilise gore; sdzlesme kurulurken,
know-how’1n iiretime baslamaya heniiz hazir olmadig biliniyor ve taraflarca sozlesmede,

kullanma yikiimliliigiiniin olacagl diizenlenmis ise, s6zlesme igeriginden know-how’1

1% EREN, (Genel), s. 1156 vd.
197 ERBAY, s. 230.
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gelistirme yikiimliliigii anlasilabilir. Ciinkii know-how alan, know-how’t kullanma
yikimliligi altinda ise, ayn1 zamanda know-how’1 kullanmak igin gerekli ¢aligmalari
yapip, gelistirme ylikiimliligiini de tistlenmis durumdadir. Taraflar sozlesmede, know-how
ile belirli bir satisa ulagsmak i¢in gerekli tiim caligmalarin yapilmasi gerektigi konusunu

diizenlemisler ise, know-how’1 gelistirme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir!®,

Know-how alan, gelistirdigi know-how’1 know-how verene bildirerek, karsiliginda
know-how bedelinin indirilmesini talep edebilir. Cogunlukla, know-how veren ve alan
sozlesme ile karsilikli olarak, know-how’1 gelistirme yiikiimliliigli altina girdiklerinden,
know-how’in en gelismis halini birlikte elde ederler. Ancak know-how veren, yeni
gelistirdigi know-how’1 her zaman know-how alana vermek istemeyebilir. Bunun nedeni ise,
know-how alanin know-how’t daha da gelistirerek kendisinden daha ileride olabilecek
olmasidir. Zira know-how alan, know-how’in gelistirme asamalarini iyi bileceginden, bedel
6dememek i¢in know-how’1 kendisi gelistirmeyi tercih edebilir. Know-how alanin know-
how verene, kendi gelistirdigi know-how’1 bildirme yiikiimliiliigii yoktur. Ayni sekilde
know-how, know-how alan sayesinde patent alinabilir seviyeye geldiginde ise, know-veren
lehine patent hakkindan vazgegmek zorunda degildir. Bu durum ancak, taraflarin
sozlesmede agikca diizenlemis olmast halinde zorunlu olabilir. S6zlesmenin igceriginden de

bu sekilde bir yiikiimliiliik anlasilamaz%.

5.1.2.4.5. Belgelerin Verilmesi icin Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

Know-how bir seyde belirmis ise, sozlesmede, belirme karsiliginda belirli bir
meblagin 6denmesi diizenlenebilir. Know-how bedelinden ayr1 olan bu bedel, cogunlukla,
geri 0demesi olmayan ve miktari, taraflar arasindaki giiven iliskisine siki sikiya bagli olan
bir meblagdir. Know-how veren bu bedelle, gizli kalmasi istenen bir know-how’in
aciklanma riskini, kismen giivence altina alir. Know-how’in belirmesi i¢in belirlenen
meblag, know-how bedelinin iiretime gore tespit edildigi durumlarda, toplam bedelden
disiiriilmez. Dolayistyla, taraflarin  bu hususu soézlesmede agikgca Dbelirtmeleri

gerekmemektedir?®,

198 ERBAY, s. 231.
19 ERBAY, s. 231-232.
20 ERBAY, s. 232.
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5.1 2.5. Diger Yan Edim Yiikiimliiliikleri
Know-how alanin yukarida bahsedilen yan edim yiikiimliiliikleri disinda, bagka bazi
yan edim yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bunlar; know-how’1n gizli kalmasi i¢in gereken
onlemlerin alinmasi, belirli bir bolgede satisin sinirlanmasi, belirli mallarin {iretiminin
sinirlanmasi, belirli mallarin asgari (minimum) miktarda iiretilmesi, iiretimde belirli bir
hammaddenin kullanilmasi, {giincii kisilere know-how’in devredilmesi vb. yan edim

yiikiimliliikleridir?®:.

5.1.2.6.  Yan Yiikiimliiliikler
Know-how alanin yan yiikiimliliikleri; taraflarin acik iradelerine, s6zlesme
boslugunun doldurulmasi sonucu ortaya ¢ikan kurallara ya da TMK m. 2 uyarinca; dogruluk

ve diiriistliik kurallarina dayanmaktadir?%2,

Bahse konu yan yiikiimliiliikler, ifaya yardimci ve koruyucu yiikiimliiliikler olarak
ikiye ayrilmaktadir. ifaya yardimer yiikiimliiliikler, ifanin geregi gibi yerine getirilmesine
yarayan ylkiimliiliikklerdir. Dolayisiyla bor¢lu; ifaya hazirlik asamasinda, ifa sirasinda ve
ifadan sonra da bu yiikiimliiliikklere uymahdir. Koruma yiikiimliiliikleri ise, know-how
verenin ifa menfaati disindaki sahis ve mal varligini koruyan yiikiimliiliiklerdir. Bu nedenle
know-how alan; ifadan once, ifa sirasinda ve ifadan sonra da know-how verenin mal ya da

sahis varligimni ihlal edecek hareketlerde bulunmamalidir?®,

201 ERBAY, s. 232-233.
202 EREN, (Genel), s. 37.
203 EREN, (Genel), s. 36 vd.

67



6. KNOW-HOW SOZLESMESINDE IFA IHLALLERI VE

SOZLESMENIN SONA ERMESI

6.1. IFA IHLALLERI

6.1.1. Genel Olarak

Doktrinde ifa ihlali, “ifa engeli” ya da “borcun ifa edilmemesi” seklinde de
tanimlanmakta ve “geregi gibi ifa etmeme” ve “kusurlu ifa imkansizlig1” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Geregi gibi ifa etmeme ise, kotii ifa ve yan yiikiimliliiklerin ihlalini
icermektedir. Bu bilgiler 1s131nda, Tiirk/isvi¢re Borglar Hukuku sisteminde ifa ihlali; geregi
gibi ifa etmeme, kusurlu ifa imkansizlig1 ve temerriit olarak iige ayrilabilir?®. Bu ihlaller,
s0zlesmenin kurulmasi ile degil, gecerli kurulan s6zlesmenin ifa asamasinda ortaya ¢ikan

eksikliklerdir.2%

Kural olarak alacakli, borcunu yerine getirmeyen borgluya karsi se¢cimlik haklarindan;

aynen ifa, tazminat ya da sézlesmeden dénme seceneklerinden birini kullanabilir?®®,

Ifa ihlali olustuunda, alacakli dncelikle ifa davasi agabilir. Vadesi gelmis ve ifas1
miimkiin olan bir borg, bor¢lu tarafindan yerine getirilmez ise; alacakli, ifa talebinin yerine
getirilmesi icin yetkili mahkemeye basvurur®®’. Alacaklinin aynen ifa talep etmesi icin
bor¢lunun; verme, yapma ya da yapmama borcunun olmasi fark etmez. Borglu, verme
borcunda temerriide diiserse, TBK m. 123 uyarinca, bor¢luya uygun bir siire verilir. Verilen
siire icerisinde bor¢ yerine getirilmez ise, TBK m. 125 uyarinca alacakli, se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir. Alacaklinin ifa talebi, bor¢lunun kusurlu olup olmamasi ile
bagl degildir. Ote yandan, borglu borcunu kusurlu sekilde ifa etmez veya gec ifa ederse,

alacakli tazminat davasi agma Yyoluna basvurabilir. Tazminat davasi a¢ildiginda, borg

204 EREN, (Genel), s. 1062 vd.
205 ERBAY, s. 235.

206 EREN, (Genel), s. 1054.

207 EREN, (Genel), s. 1055-1056.
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iliskisinin igerigi degisir; ancak, bor¢ sona ermez?%. TBK m. 112 uyarinca, borg¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir. Yani bor¢lu,
alacakliya tazminat 6demek zorundadir. Ancak, TBK m. 136 uyarinca, kusursuz ifa
imkansizligi halinde yani borcun, borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlagsmasi halinde, borg sona erer.

Son olarak ise, TBK m. 125 uyarinca, bor¢lu borcunu ifa etmez ise, alacakli,

sozlesmeden donebilir ve menfi zararinin karsilanmasini talep edebilir.

6.1.2. Alacakl Temerriidii

6.1.2.1. Genel Olarak

Alacaklinin temerriidii, alacaklinin katilimiin olmamasi nedeniyle, borcun ifa
edilememesi halidir; yani bir gesit ifa engelidir’®. Buna gére, know-how sdzlesmesinde,
alacaklinin ifaya katilmamasi nedeni ile ifa gergeklesmez ise, alacaklinin temerriidii s6z
konusu olur. Know-how veren de alan da, alacakli temerriidiine diisebilir. Know-how
verenin alacakli konumundaki temerriidii, para borglari ile ilgilidir. Know-how veren, know-
how bedeli olan paray1 almaz ise temerriide diiser. Know-how alan ise; know-how’1 almaz,
ifa i¢in hazirlik yapmaz veya know-how verene yardim etmez ise, alacakli temerriidiine

210

diiser™. Clinkii ifaya katilim; maddi bir seyin kabulii, ifaya hazirlik asamasina katilma ve

ifaya refakat ile olur?®,

Know-how alan, know-how i¢in gerekli olan her seyi temin etmelidir. ifa, know-how
alanin ya da yaninda ¢alisanlarin egitilmesi sonucu gerceklesecek ise know-how alan, iscileri
ve egitim i¢in gerekli araglar1 temin etmelidir. Bunlarin gergeklestirilmemesi veya tam ve
dogru sekilde sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilen ifanin kabul edilmemesi nedeniyle

know-how’1n verilememesi, alacaklinin temerriidii sonucunu dogurur?*2,

208 EREN, (Genel), s. 1054.

209 SEROZAN, R., Borglar Hukuku Genel Béliim Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Cilt, 7. Baski,
Ankara 2016, s. 142.

210 ERBAY, s. 237.

211 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 837-850; EREN, (Genel), s. 1036 vd.

212 ERBAY, s. 237.
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Alacaklinin temerriidiiniin hukuki niteligi, bor¢ degil, yiikiimliiliiktiir.?!* Dolay1siyla
know-how alan, ifanin gergeklesmesi i¢in kendi yiikiimliiliklerini yerine getirmez ise,
know-how veren buna Kkarsi, ifa ya da tazminat davasi agamaz. Ancak know-how
sOzlesmesinde, a¢ik ya da zzmni olarak bir kullanma yiikiimliiligi kararlastirilmis ise, kKnow-

how alana, bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanabilir?4,

Know-how alan temerriide diistiigti takdirde, kural olarak, kendi yiikiimliiligiini de
yerine getiremez?'®. Bu durumda, know-how alan bakimindan, hem alacakli hem de borglu
temerrlidii kosullar1 gergeklesir. Know-how’in ifasinin kabuliiniin, know-how alan i¢in bir
yiikimliiliik olmasi, hem sozlesmeye hem de TMK m. 2 uyarinca dogruluk ve diiriistliik
kuralina dayanabilir. Buna gore, sdzlesme nedeniyle ifay1 kabul yiikiimliiliigii; know-how
bedelinin 6ncelikli 6denmesi gerektigi hallerde ya da alinan know-how ile orantili bedel
O0dendigi hallerde goriilebilir. Bu hallerde, know-how’1t kabul etmeme, kural olarak,
O6demeden kagimnma sonucunu dogurur ve know-how alan, alacakli temerriidii ile beraber

borglu temerriidiine de diiser?*.

6.1.2.2. Alacakhinin Temerriidiiniin Sartlar
TBK m. 106 uyarinca; yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine Onerilen
alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide
diismiis olur. Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 temerriide diiserse, digerlerine

kars1 da temerriide diismiis olur.

Buna gore, alacaklinin temerriidiiniin sartlarinin gergeklesmesi igin oncelikle, know-
how veren, know-how’1 geregi gibi, tiim unsurlar1 sézlesmeye uygun olarak teklif etmis
olmalidir. Bu g¢er¢evede know-how, ifa yerinde ya da know-how alan i¢in daha avantajli

olacak bir yerde teklif edilmelidir. ifa zaman1 ise, muacceliyet anin1 degil, know-how’1n ifa

213 EREN, (Genel), s. 1036 vd.: SEROZAN, (Borclar), s. 142-147.
24 ERBAY, s. 237.

215 SEROZAN, (Borglar), s. 142 vd.

216 ERBAY, s. 238.
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edilebilecegi an1 belirtmektedir. Ifa teklifinin geregi gibi yerine getirilmesi icin, edim fiili

olarak teklif edilmelidir?’,

Know-how verenin geregi gibi ifa teklif etmis olmasina ragmen, know-how alanin,
teklif edilen edimi, yani know-how’1 kabulden kaginmis olmasi gerekmektedir. Bu kaginma,

ifaya hazirlik ve refakat fiillerinden kaginmay1 da igermektedir?®,

Son olarak ise, know-how alanin ifay1r kabulden kaginmasi, hakli bir nedene
dayanmamalidir. Yukaridaki tiim sartlarin gergeklesmesi ile birlikte know-how alan, ifadan

haksiz olarak kaginiyor ise, alacaklinin temerriidiiniin sartlar1 gergeklesir?'®.

6.1.2.3. Alacakh Temerriidiiniin Sonuclari
Know-how alanin temerriide diismesi halinde, TBK m. 107’ye gore; tevdi hakkinin
uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. TBK m. 107 uyarinca;
alacaklinin temerriide diismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak

lizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

Doktrinde savunulan goriislerden biri, know-how bir seyde belirmesi halinde, know-
how verenin bunu usuliine uygun olarak tevdi etmesi ile, borcundan kurtulacagi yoniindedir.
Ornegin; know-how bir recete veya bir makinede belirmisse, know-how veren bu regete veya
makineyi, know-how alana usuliine uygun sekilde tevdi ettiginde, borcundan kurtulur.
Ancak tevdi hakki, bedelin gotiirii yonteminin tercih edildigi, tek seferde 6denen hallerde
olabilir. Know-how bedelinin tiretime bagli olarak tespit edildigi durumlarda, 6ncelikle
know-how alanin satis islemini gerceklestirmesi gereklidir. Know-how alan satigtan
kaginirsa, tevdi hakkinin kullanilmasi isabetli olmayacaktir. Bu durumda know-how verene;

TBK m. 110, 123 ve 125 hiikiimleri uyarinca; sézlesmeden donme hakk1 taninmalidir®?°.

Know-how verenin know-how’i tevdi etmesi, bir yiikiimlilik degil, haktir.

Dolayistyla, know-how veren, tevdi hakkini kullanmazsa, borglu temerriidiine diismez. S6z

217 EREN, (Genel), s. 1039 vd.; SEROZAN, (Borglar), s. 143, ERBAY, s. 239; Bkz. Edimin fiili olarak
sunulmasi, onun miimkiin olmasini da icerir. Ancak ifa yerinin bor¢lunun ikametgahi oldugu hallerde,
bor¢lunun ifaya hazir oldugunu bildirmesi de yeterlidir.

218 EREN, (Genel), s. 1039 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 839.

219 EREN, (Genel), s. 1039 vd.

20 ERBAY, s. 240.
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konusu gizli bir know-how ise, know-how veren tevdi hakkini kullanirken TMK m. 2
uyarinca, diiriistliik kurali geregi, gizliligin korunmasi amaciyla gerekli dnlemlerin alinmast

221 Zira know-how alan, her zaman tevdi edilenin ifasin

icin hakime basvurmalidir
isteyebilir. Bu durumda, know-how veren, know-how’in gizliligini korumak i¢in gerekli

tedbirleri aldirmazsa, know-how alana karst sorumlu olur???,

TBK m. 108 uyarinca; sdézlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi
edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir nitelikte ise ya da bakimi,
korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir gideri gerektiriyor ise, borglu, alacakliya 6nceden
ihtarda bulunmasi kosuluyla ve hakimin izniyle onu ag¢ik artirma yoluyla sattirip bedelini

tevdi edebilir.

Know-how’in maddi bir seyde belirdigi ve ifa yapilabilmesi i¢in know-how alanin
aktif katilmimin gerektigi durumlarda, know-how tevdi edilmez. ifanin, makinenin monte
edilmesi gibi bir yapma fiilini i¢erdigi durumlarda da, tevdi hakkindan bahsedilemez. Know-
how’1n ifas1, know-how alanin ya da calisanlarinin egitilmesi ile gergeklesecekse ve know-
how alan temerriide diismiisse, know-how veren TBK m. 110 uyarinca, sozlesmeden

donebilir??,

Know-how’1n tevdi edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, TBK m. 110 hiikmiince,
know-how veren, know-how alana uygun siire verir ve bu siire kullanilmadig: takdirde,
donme iradesini derhal bildirerek s6zlesmeden donebilir?®*, Borglunun temerriidiine iliskin
kiyasen uygulama, yalniz donmenin sartlarina iliskin olup, dénmenin sonuglarini
dogurmaz®®®, Alacaklinin temerriidii yiikiimliilik olmayip, bir hakkin kullanilmamasi
oldugundan, know-how alanin borcu s6z konusu degildir. Dolayisiyla, know-how alan
temerriide diistiigiinde, know-how veren tazminat talep edemez??; sadece ifa hazirlig: igin

yaptig1 masraflari isteyebilir??’.

221 EREN, (Genel), s. 1043 vd.

222 ERBAY, s. 241.

223 ERBAY, s. 241.

224 ERBAY, s. 241.

225 SEROZAN, R., Sozlesmeden Doénme, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 320 vd.; EREN, (Genel), s. 1043 vd.
226 ERBAY, s. 241-242.

221 SEROZAN, (Dénme), s. 320 vd; EREN, (Genel), s. 1016 vd.
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6.1.3. Sonraki Kusurlu ifa Imkansizhg

6.1.3.1. Genel Olarak
Kusurlu ifa imkansizligi, sozlesme kurulduktan sonra, bor¢lunun kusurlu davranisi
nedeniyle, s6zlesme konusunun artik yerine getirilememesine, imkansizlasmasina neden

olan ifa ihlallerinden biridir??8.

Genel olarak, imkansizlik kavrami hukukta, objektif ve siibjektif imkansizlik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, sozlesme konusunun yalniz borglu tarafindan ifa
edilememesine siibjektif imkansizlik, hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesine objektif
imkansizlik denmektedir. Bu durumda, know-how kimse tarafindan ifa edilemez ise,

objektif; yalniz borglu tarafindan ifa edilemezse, siibjektif imkansizlik séz konusudur??®,

Tiirk/Isvigre doktrininde; siibjektif imkansizlik, ekonomik gii¢siizliik veya asir1 ifa
giicliigii, cogunlukla, sonraki imkansizligm hiikmiiniin igerigine dahil edilmemistir®*°. Buna
gore bor¢lunun, ekonomik nedenlerle ya da asir1 ifa giigliigli nedeniyle borcunu yerine
getirememesi, imkansizlik sonucunu dogurmaz. Bu durum ancak, TBK m. 114 geregi;
tazminattan indirim sebebi olabilir. Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda,
ekonomik gii¢siizliiglin, imkansizlik olduguna karar vermistir. Aynmi sekilde doktrinde,
bor¢lunun giigsiizliiglinli, ekonomik imkansizlik olarak degerlendiren yazarlar da

bulunmaktadir?3?,

Kural olarak, know-how s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda know-how alan, know-
how verenin ekonomik gii¢siizliigii hakkinda bilgi sahibi olamayacagindan, bu giigsiizliigiin
sonuglari, borglu olan know-how verenin sorumlulugundadir. Bu nedenle, know-how veren,
imkansizlik hiikiimlerine degil, TBK m. 138 uyarinca, sozlesmenin degisen kosullara

uyarlanmas hiikiimlerine basvurulabilir?®,

28 DURAL, M., Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 7, 109-110; EREN,
(Genel), s. 1043 vd.

229 TANDOGAN, H., Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 2010, s. 396; DURAL, s. 80; SEROZAN, (Borglar),
s. 166-170; EREN, (Genel), s. 1062 vd.; ERBAY, s. 242.

230 EREN, (Genel), s. 1062 vd.

1 ERBAY, s. 243, Bkz.: 243. Sayfa ve bu sayfadaki 59. dipnot.

232 EREN, (Genel), s. 1065 vd.; ERBAY, s. 243.
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Bunlarin diginda imkansizlik, baslangigtaki ve sonraki imkansizlik olarak da ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore ifa, sozlesme kurulmadan 6nce imkansiz hale gelirse, baslangigtaki
imkansizlik olusur. S6zlesme konusu edimin fiili olarak ifa edilememesi, imkansizliktir?®,
Ancak borglanilan edimin ifasinin miimkiin olmasina ragmen, TMK m. 2 uyarinca dogruluk
ve diiristliik kuralina gore ifanin talep edilemeyecegi durumlarda, imkansizlik s6z konusu

olmaz?%.

Know-how alanin edimi para borcu oldugundan, para borg¢larinda imkansizliktan
bahsedilemez. Bu nedenle sonraki ifa imkansizligi, know-how sézlesmesinde yalniz know-

how verenin edimi bakimindan miimkiin olabilir?®.

Teorik agidan, imkansizlik ve temerriit birbirinden farkli olmasina ragmen,
uygulamada ayirt etmek zor olabilmektedir. Teorik olarak bakildiginda; temerriitte, borg ifa
edilebilir nitelikte olmasina ragmen, borglu borcunu ifa etmez. imkansizlikta ise, edim
objektif olarak ifa edilebilir nitelikte olmadigindan yerine getirilemez. Bu nedenle, know-
how siibjektif anlamda imkansiz ise; yani edimi sadece know-how veren ifa edemiyor ancak
tictincti bir kisi ifa edebilecek durumda ise, imkansizlik degil, temerriit hiikiimleri uygulanir.
Ayn1 sekilde, ifast miimkiin olmasma ragmen, sozlesmede beklenilen kosullarin
gerceklesmedigi bir know-how s6z konusu ise, imkansizliktan bahsedilemez. Bu durumda,

edim ifa edilebilir olmasina ragmen ayiplidir?®®.

Yine, ifa edilebilir nitelikte bir know-how olmasima ragmen, kamu yarari igin
kullanilmamasi gerekiyor ise, imkansizlik s6z konusu degildir. Ornegin; know-how kamu
sagligini tehlikeye atacak iriinlerden iiretilmis ve kullanilabilir durumda olsa da, kamu
yarar1 i¢in kullanilmamasi gerekmektedir. Bu durumda, know-how kullanilamamasina
ragmen, fiilen ifa edilebilir nitelikte oldugundan, imkéansizlik s6z konusu olmaz?%'.

Know-how, patent gibi 6nceden tescil edilmis sinai bir hakki icerse de, baslangictaki
ifa imkansizlig1 olusmaz. Zira know-how ifa edilebilir niteliktedir fakat; ti¢iincii bir kiginin

onceden tescilli bir sinai hakki bulundugundan, know-how’1n kullanimi engellenmektedir.

233 EREN, (Genel), s. 1062 vd.
234 ERBAY, s. 244,

235 ERBAY, s. 244.

236 ERBAY, s. 245-246.

23T ERBAY, s. 246.
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Ancak, hak sahibi dgilincli kisinin izin vermesi ile know-how kullanilabilir hale
gelebileceginden ve fiilen ifa edilebilir durumda oldugundan, imkansizliktan bahsedilemez.
Hak sahibi ti¢iincii kisi, know-how’in kullanimina izin vermez ise, know-how verenin zapta

kars1 sorumluluk olusur®®,

6.1.3.2. Sonraki Kusurlu ifa Imkansiziginin Sartlar
6.1.3.2.1. Bir Sozlesmenin Varhgi
Know-how verenin, sonraki kusurlu ifa imkansizligindan sorumlu olmasi igin
oncelikle, TBK m. 1’e uygun, gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin varligi gereklidir.
Know-how sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, TBK m. 1 uyarinca; taraflarin birbirine

uygun irade beyanlarinin bulunmas yeterlidir.

6.1.3.2.2. S6zlesme Konusunun Sonradan imkansiz Olmasi

Know-how alanin, TBK m. 112 uyarinca tazminat isteminde bulunabilmesi, sézlesme
konusunun imkénsiz olmasina baghdir. Know-how’in imkansizligi, ifa tiirline gore
belirlenmelidir. Buna gore, know-how maddi bir seyde belirmisse drnegin; know-how bir
makinede belirmis ise; yanma, batma ya da ¢alinma gibi nedenlerle elden ¢ikmasi, sonraki
objektif ifa imkansizligin1 dogurmaz. Clinkii know-how alana o makine degil, gayri maddi
nitelikteki know-how’in agiklanmasi borglanilmistir. Bu nedenle, know-how’in makine
tizerinde belirmesi, ona parca borcu veya sinirli cins borcu niteligi kazandirmaz. Makine

yani maddi sey, yalniz know-how’1n ifasinda bir aragtir®®®,

Ayni sekilde know-how, know-how alanin ya da ¢alisanlarinin egitilmesi ya da sozlii
olarak aciklanmasi ile ifa edilecek ise; ifay1 gergeklestirecek kiginin ancak dlmesi, akil
hastas1 olmas1 gibi, siirekli ve kesin halde ifay1 gerceklestirmesine olanak bulunmadig:
durumlarda, imkansizlik olusur. Ancak bu durumda ifa, bagka biri tarafindan

gergeklestirilememelidir.?*°

2B ERBAY, s. 247.
29 ERBAY, s. 248.
20 ERBAY, s. 248.
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Know-how’1n ifasinin imkansiz olmasi igin, imkansizlik devamli olmalidir. ifa belirli
bir siire i¢in imkansiz olsa da, sonradan ifa edilebilecegi anlasiliyorsa, imkansizliktan degil,

temerriitten bahsedilir?*?.

6.1.3.2.3. Know-How Verenin Kusurlu Olmasi
Kural olarak, TMK m. 6 uyarinca; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Buna gore,
TMK m. 6 ve TBK m. 112 hiikiimlerine istinaden; imkansizlik nedeniyle borgtan kurtulmak
isteyen know-how veren, kusursuz oldugunu ve ifanin imkansiz oldugunu ispat etmek

zorundadir.

6.1.3.2.4. imkansizhiktan Bir Zarar Dogmasi
Kusurlu ifa imkansizligindan s6z edebilmek ig¢in gerekli sartlardan bir digeri de,
kusurlu ifa imkansizligi nedeniyle, bir zararin dogmasidir. S6z konusu zarar, miispet zarar
yani, imkansizlik olmasaydi malvarliginin olacagi durum ile imkansizlik olduktan sonraki

mevcut durumu arasindaki farktir?2,

6.1.3.2.5. Imkansizhk ile Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bagi Bulunmasi
Son olarak, zarar ile sonraki kusurlu imkansizlik arasinda uygun bir illiyet bagi

bulunmalidir?®,

6.1.3.3. Sonraki Kusurlu Imkansizhgin Hiikiim ve Neticeleri

Sonraki ifa imkansizliginin hukuki neticesi, bor¢lunun, yani know-how verenin
kusurlu olup olmamasina ve know-how sdzlesmesinin konusunun niteligine baglidir. Buna
gore TBK m. 112 uyarinca, borglu know-how veren, ifanin imkansizlagmasinda kusuru
olmadigimi ispat etmelidir. Aksi halde, know-how alanin miispet zararini gidermekle
yukiimliidiir. Know-how veren, ifanin imkansizlasmasinda kusuru olmadigini ispat ederse,
TBK m. 136/1 uyarinca, bor¢ sona erer. Cins borg¢larinda kural olarak, belirlenen cins
tamamen yok olmadikga, ifa imkansiz olmaz. Dolayisiyla, belirlenmis olan cins var oldugu

siirece, know-how verenin ifa yiikiimliiliigii de devam eder?*,

241 EREN, (Genel), s. 1062 vd.
22 ERBAY, s. 249.

243 ERBAY, s. 249.

24 EREN, (Genel), s. 984 vd.
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Know-how verenin know-how’1, ekonomik giigsiizliigii nedeniyle ifa edememesi
durumunda da TBK m. 112 uyarinca, tazminat hiikiimleri uygulanir. Bu durum ayni
zamanda, know-how verenin temerriide diismesi sonucunu da dogurur. Bu durumda know-
how alan, know-how’in ifa edilmesini bekleyebilecegi gibi, TBK m. 123 ve 125’¢ dayanan
secimlik haklarini da kullanabilir. Know-how alan temerriit hiikiimlerine bagvurursa, know-
how veren kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Dolayisiyla, know-how
sozlesmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmamis olur. Know-how veren kusursuzlugunu ispat
edemezse, know-how alan miispet zararini talep edebilir ya da s6zlesmeden donerek menfi
zararinin giderilmesini isteyebilir. Miispet zararin talep edilmesi héalinde, 6denecek tazminat

zarar miktarindan fazla olamaz?*°.

Know-how’1n ifasimin kismi olarak imkansiz olmas1 halinde, kural olarak know-how
veren, ifa edilebilecek kismin ifasiyla yiikiimliidiir?*®. Bu durumda, ifa edilen know-how
bedeli, ddenmesi gereken know-how bedelinden diisiiliir®*’. Kismi imkéansizlik sonucu,
know-how biitiinligiinii kaybetmigse ve know-how veren tarafindan agiklanan know-how,
know-how alanin sozlesmeden istedigi amaca uygun degilse, tazminat hikiimleri

uygulanmalidir®*®,

Kural olarak, imkansizlik sonucu olusan zararin tazmini para ile yapilir ancak istisnai
olarak, ifa benzeri bir edim ile de gerceklestirilebilir. S6zlesme konusu sinirli cins borcu ise,
alacakli bu cinslerin tazminat olarak verilmesini de isteyebilir. Ancak imkansizlik know-
how sozlesmesinde gergeklestigi zaman, sadece para ile tazmin edilebilir. Taraflar know-
how so6zlesmesinde, imkansizlik da dahil olmak iizere ifa ihlali durumunda 6denecek

tazminat miktarini ya da azami tutar1 kararlastirabilirler®®®.

245 ERBAY, s. 250.

246 EREN, (Genel), s. 946 vd.

247 SEROZAN, (Borglar), s. 155 vd.
248 ERBAY, s. 251.

29 ERBAY, s. 251.
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6.1.4. Temerriit

6.1.4.1. Genel Olarak
Bor¢lunun temerridii, TBK m. 112 ve devaminda diizenlenmistir. Ancak, belirtilen
maddelerde temerriidiin tanimi1 yapilmamis, Sadece temerriit kosullar1 ve neticesi
diizenlenmistir. Doktrinde temerriit; know-how alan ya da verenin ifa edilebilir edimini,

250 Know-how

s0zlesmeye aykiri olarak siiresinde yerine getirmemesi olarak tanimlanmistir
veren, hem know-how’in agiklanmasi ve kullanimina izin vermesi gibi asli edimlerini yerine
getirmediginde hem de yan edimlerini yerine getirmediginde temerriide diiser®®. Know-
how’mn ifasimin eksikligi, bu alanda uzmanlasmis bir kisi tarafindan tespit edilir. Know-

how’1n ifasinin belirlenmesinde, know-how alana sagladig1 sonug degerlendirilir®®?.

6.1.4.2. Temerriidiin Sartlari
Temerriidiin sartlari, TBK m. 117’de diizenlenmistir. Buna gére TBK m. 117 uyarinca;
muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, belirtilen giiniin gegmesiyle;
haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte
borglu, temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde,

temerriit i¢in bildirim sarttir.

Buna goére, know-how verenin temerriidii i¢in gerceklesmesi gereken alt1 sart
bulunmaktadir. Ilk sart; gecerli olarak kurulmus bir know-how sdzlesmesinin varhigidir.
Ikinci olarak ise, muaccel bir borg olabilmesi i¢in, dncelikle sézlesme konusu know-how ifa
edilebilir nitelikte olmalidir. Know-how ifa edilemiyor ise, temerriit hiikiimleri
gerceklesmez. Bu durumda, know-how veren kusurlu ise, sadece TBK m. 112 uyarinca
tazminat hiikiimleri uygulanir®3. Objektif imkansizlik, hem temerriide diismeyi engeller

hem de var olan temerriit halini sonlandirir?®.

250 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 911; TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 468-469; EREN,
(Genel), s. 1117 vd.; INAN, A. N., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 617-618.

21 EREN, (Genel), s. 1117 vd.

%2 ERBAY, s. 253.

23 ERBAY, s. 253.

24 SEROZAN, (Borglar), s. 168.
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Doktrinde savunulan bir goriig; slirekli edimin ifa edilmemesinin temerriit degil,
imkansizlik hiikiimleri doguracag: yoniindedir?®. Know-how verenin asli edimlerinden biri
olan, know-how’mn kullanimina riza gésterme de siirekli bir edimdir. Bu goriise gére, know-
how veren, know-how’in kullanimina izin vermez ise, sirekli edim nedeniyle ifa
gerceklesmeyeceginden  temerriit  hiikiimlerinin =~ degil, imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak ERBAY, bu goriise katilmamakta ve siirekli edim olsa
da, bu durumda TBK m. 112’ye temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

Biz de ERBAY 1 gériisiine katilmaktay1z2°°,

Gegerli bir know-how sozlesmesinin varligi ve ifa edilebilir bir know-how olduktan
sonra gereken tgiincii sart ise borcun, yani know-how’in muaccel olmasidir. Alacaklinin

257 Konumuz i¢in

borgludan, borcunu talep ve dava etme hakkina, muacceliyet denilmektedir
onemli oldugundan, muacceliyet ile ifa edilebilirligin farkli kavramlar oldugunu belirtmek
gerekir. Zira, bor¢ ifa edilebilir nitelikte olmasina ragmen, heniiz muacceliyet tarihi
gelmemis olabilir. Bu durumda, know-how ifa edilebilir halde olmasina ragmen,

muacceliyet gerceklesmemis ise, know-how veren temerriide diismiis olmaz?®.

Know-how’in muacceliyet ani, taraflarca sozlesmede kararlastirilir. Ancak
s0zlesmede muacceliyet zamani belirtilmemis ise; s6zlesme yorumlanir, durum ve kosullar
degerlendirilerek muacceliyet an1 tespit edilir. Tiim bunlara ragmen muacceliyet an1 tespit

edilemiyor ise, TBK m. 90 uyarinca; borg, dogumu aninda muaccel olur?®®.

Know-how verenin temerriide diismesi igin gereken dordiincii sart, know-how’in
ifasindan kaginma hakkinin bulunmamasidir. Buna gore, know-how verenin TBK m. 97 ve
98 uyarinca; know-how’1n ifasin1 gergeklestirmeme hakk: varsa, temerriide diismez. Bahse
konu maddelerdeki def’i hakkinin varligi yeterli olmadigindan, hakimin konuyu re’sen
degerlendirebilmesi i¢cin know-how veren, def’i 6ne stirmelidir. Buna gore know-how veren,
O0demezlik def’inde bulunmus ise, know-how alan kendi edimini ifa etmedik¢e ya da ifaya

hazir oldugunu bildirmedikge, temerriit olusmaz. Ancak know-how alan iizerine diiseni

25 SEROZAN, (Borglar), s. 163 vd.; ERBAY, s. 253.

256 EREN, ((::enel), s. 1119-1120; ERBAY, s. 253.

257 TANDOGAN, (Mes’uliyet), s. 470; INAN, s. 618; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 911-
912.

28 EREN, (Genel), s. 1120.

29 EREN, (Genel), s. 1120.

79



gerceklestirdikten sonra, know-how veren borcunu ifa etmez ise, temerriide diiser. Know-
how veren zamanasimi defi’nde bulunmus ise, zamanasimi kosullar1 gergeklestigi takdirde,

temerriit hicbir sekilde olugsmaz?®°.

Know-how alanin ifaya katilmasinin gerekli oldugu hallerde, ifaya katilmaz ve
temerriide diiserse, know-how veren igin temerriit hiikiimleri gergeklesmez. Zira know-how
veren, know-how alan ifaya katilmadigi ve temerriide diistiigii i¢in, know-how’1 ifa

edememistir. Bu durumda alacaklinin temerriidii, borclunun temerriidiinii sona erdirir?6?.

Besinci sart, know-how verene ihtar ¢ekilmis olmasidir. Alacaklinin, bor¢luyu
borucunu oOdemesi i¢in davet etmesine, ihtar denmektedir. Bu durumda bor¢lunun
temerriidiiniin  gerceklesmesi icin know-how alanin, bor¢ muaccel olduktan sonra,
sOzlesmeye uygun ve siipheye yer birakmayacak sekilde, borcunu ifa etmedigi takdirde
olusacak sonuglar da belirtilerek, know-how verene borcunu 6demesi i¢in ihtar ¢ekmesi

gerekir. Ancak know-how sozlesmesi belirli vadeli yapilmis ise, ihtar gerekli degildir?2.

Son olarak, know-how verenin temerriidii i¢in kusuru aranmaz. Know-how veren
kusurlu ya da kusursuz olarak, bor¢ muaccel oldugunda edimini ifa etmez ise, temerriide

diiser.?63

6.1.4.3. Temerriidiin Hiikiim ve Sonuclari
6.1.4.3.1. Gecikme Tazminati
Know-how veren temerriide diisse de, know-how alan her zaman know-how’in
ifasini isteyebilir. Zira, sdzlesmenin 6ncelikli amaci ifadir. Bunun diginda know-how alan,
ifa haricinde, ugradigi gecikme tazminati gibi baska zararlar1 da know-how verenden

isteyebilir?4,

Calismamizda oncelikle, know-how alanin gecikme tazminati talep edebilmesinin

sartlar1 belirtildikten sonra, gecikme zararinin kapsami agiklanacaktir.

260 ERBAYY, s. 255-256.

%1 ERBAY, s. 256.

262 EREN, (Genel), s. 1120-1124.

263 ERBAY, s. 257.

264 EREN, (Genel), s. 1126 vd.; ERBAY, s. 258.
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Buna gore, gecikme tazminati istenebilmesi igin gergeklesmesi gereken bazi sartlar
bulunmaktadir. Bu durumda oncelikle, bir zarar meydana gelmis olmalidir®®. Bu zarar, ifa
gecikmeseydi malvarli§inin olacagr durum ile ifa geciktigi i¢in malvarliinin mevcut

durumu arasindaki farki ifade eder?®.

TBK m. 50 uyarinca; know-how alan, ifanin gecikmesi nedeniyle ugradig zarari ve
zararin miktarini ispat etmelidir. Bu miktar, know-how verenin temerriide diismesinden
sonra gerceklesen zarar miktaridir. Dolayisiyla know-how alan, know-how verenin

temerriidii i¢in yapilacak ihtar masraflarindan kendisi sorumludur?’.

Gecikme tazminati i¢in gereken bir diger sart ise, ifanin gecikmesi ile meydana gelen

zarar arasinda uygun illiyet bagmin olmasidir?®

. Uygun illiyet bagi mevcut degilse, zararlar
talep edilemez. Bu nedenle know-how alan, zararin uygun illiyet bagi igerisinde oldugunu

ispat etmelidir?®.

Son olarak, know-how verenin gecikme tazminatindan sorumlu olmasi i¢in, kusurlu
olmasi gerekir?’®. Fakat know-how veren TBK m. 112 uyarimca; kusurlu olmadigini ispat
ederse, temerriide diismekten kurtulur. Know-how veren kusurlu ise, TBK m. 51’¢ istinaden;
tazminat miktarinin belirlenmesinde, kusurun agirlig1 ve mevcut durum dikkate alinir. Kural
olarak, TBK m. 146 uyarinca; asli edim olan know-how ve gecikme tazminati, on yillik
zamanasimina tabidir. Ancak know-how alanin, zamanasimu siiresi icerisinde bahse konu
edim ve gecikme tazminatini talep edip edemeyecegini, TMK m. 2 geregi dogruluk ve

diiriistliik kurali belirler?’?,

Yukarida gecikme tazminatinin kosullari agiklandiktan sonra, simdi gecikme zararinin

kapsamina nelerin dahil oldugu belirtilecektir. Buna gore;

265 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 482; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 920-924; EREN,
(Genel), s. 1130.

26 EREN, (Genel), s. 1130-1131.

%7 ERBAY, s. 258.

268 EREN, (Genel), s. 1132.

%69 ERBAY, s. 258.

210 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 482; EREN, (Genel), s. 1132.
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Know-how verenin, edimin ifasinda gecikmesi nedeniyle, know-how alanda bir
kazan¢ kayb1 meydana gelir. Know-how alan, know-how zamaninda ifa edilseydi
elde edecegi kazanctan mahrum kalmaktadir?’2. Ancak know-how alan, bu

mahrumiyetin olustugunu ve miktarin ispat etmelidir?”.

274 Ornegin; know-

Kural olarak, edim zamaninda ifa edilmezse, edimin degeri diiser
how alan, know-how’1 {igiincii bir kisiye devredecekse ancak, gecikme nedeniyle
artik devretme olanagi kalmadiysa, ortada bir deger kaybi mevcuttur. Sir
niteligindeki know-how’1n, gecikme nedeniyle artik rekabet avantajini yitirmesi de
deger kaybi teskil eder. Ancak bu zarar, temerriit nedeniyle olugsmalidir. TMK m. 6
uyarinca; know-how alan bu zararini ispatla yiikiimlidiir. Know-how veren, know-
how’n siiresinde ifa edilse bile, bu zararin dogacagini ispat ederek, sorumluluktan
kurtulabilir. Temerriit nedeniyle know-how’da deger kaybi olusmasi ile know-
how’mn dogrudan zarar gérmesi ayr1 degerlendirilmelidir. Deger kaybi, gecikme
tazminat1 kapsaminda ele alinirken; zarar gérme, kazadan sorumluluk kapmasinda

degerlendirilmelidir®™®.

Know-how verenin temerriidii, Know-how alanin {igiincii kisilere karsi temerriide
diismesi veya yukiimliliiklerini ifa edememesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle
dogan zararlar da gecikme tazminat1 kapsamindadir. Dolayisiyla, know-how alanin
temerriit nedeniyle 6dedigi her tiirli tazminat ve cezai kosul, bu kapsamda ele

alinmalidir?’S.

Ucgiincii kisiden avantajli alinacak bir edim, temerriit nedeniyle avantajsiz hile gelmis
ya da yiiksek bir meblag ile elde edilmis ise, bu zarar gecikme tazminati kapsaminda
degerlendirilmelidir. Know-how alanin, imalatta kullanacagi hammadde fiyatinin

artmasi, buna bir drnektir?’’.

22 EREN, (Genel), s. 1132 vd.
23 ERBAY, s. 259.

274 EREN, (Genel), s. 1136 vd.
275 ERBAY, s. 259-260.
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e Temerriit nedeniyle yapilan ek masraflar da gecikme tazminati kapsamindadir.
Ornegin; imalat gereglerinin temerriit nedeniyle yeniden diizenlenmesi, kiralanmasi,

planlanmas1 vb. her tiirlii masraf bu kapsamdadir?’®,

e ihtar ve takip masraflar1 da, gecikme tazminat: kapsaminda degerlendirilir®’®.

6.1.4.3.2. Kazadan Sorumluluk
TBK m. 119 uyarinca; temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak
zarardan sorumludur. Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ya da borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat

ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.

O halde know-how veren, kusurlu sekilde temerriide diismiis ise ve temerriit esnasinda,
know-how kaza sonucu telef olmussa, bu zarardan sorumlu olur. Bu durumda, temerriit
sirasinda know-how’in tamamen ya da kismen yok olmasi ve TBK m. 119°daki halin
gerceklesmesi  durumunda, know-how  verenin  sorumluluktan  kurtulamamasi
gerekmektedir. Zira know-how veren, temerriitte kusuru olmadigini ya da siiresinde ifa

etseydi de, bu zararm gerceklesecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulur?,

Doktrinde bir goriis, know-how maddi bir seyde belirmis ise ve know-how veren
temerriide diigsmiis ise, bu maddi seyin ugradigi zarardan veya kazadan sorumlu olacagini
one siirmektedir. Ancak maddi bir seyde beliren know-how ile ilgili olarak ERBAY, know-
how so6zlesmesinde TBK m. 119 kapsaminda kazadan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 goriisiindedir. Ciinkli her ne kadar know-how recete ya da makine gibi
maddi bir sey iizerinde belirse de, know-how verenin ifa etmesi gereken bu maddi sey degil,
know-how’1n kendisidir. Zira know-how, bu maddi seyin kendisi degildir; sadece maddi sey
tizerinde olugmustur. Yani, bu maddi sey know-how degil, know-how iceren bir ifa aracidir.
Ornegin; regetede belirmis bir know-how var ise, regete yalniz know-how’m ifas1 i¢in bir
ara¢ konumundadir, know-how’1n kendisi degildir. Dolayisiyla ERBAY, maddi bir sey i¢in

uygulanmasi gereken TBK m. 119 hiikmiiniin, maddi bir sey tizerinde beliren know-how

28 ERBAY, s. 260.
29 ERBAY, s. 260.
20 ERBAY, s. 260.
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icin uygulanamayacag1 goriisiindedir. Bu hiikiim yalniz, know-how’in iizerinde belirdigi
seyin, 0rnegin bir makinenin, ugradigi zarardan kimin sorumlu oldugunun tespit edilmesinde
uygulanir. Bu durumda, know-how veren kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e, maddi seyin
kaza sonucu olusan zararini karsilamakla ytikiimliidiir. Bunun yaninda, kaza borg iliskisini
sona erdirmeyeceginden, know-how veren, kaza durumunda da know-how’i ifayla
ylkiimliidiir. Sonug¢ olarak, TBK m. 119/2’de belirtilen sorumluluktan kurtulabilme
hiikiimleri, maddi bir sey tizerinde beliren know-how s6zlesmesinde uygulanmamali; sadece

zarara kimin katlanacagi hususu tespit edilmelidir.

6.1.4.3.3. Know-How Verenin TBK m. 123 ve 125 Kapsaminda Sorumlulugu

TBK m. 125 uyarinca, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde se¢imlik haklarin know-

how sozlesmesine uygulanabilmesi i¢in; iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmenin varligi,
bor¢lunun temerriide diismesi ve TBK m. 123 uyarinca, ifa i¢in ek bir siire verilmis olmasi
gerekir?!, Ek siire, bizzat know-how alan tarafindan verilebilecegi gibi, hakimden de uygun
bir siire verilmesi istenebilir. Know-how verene ek siire verilmesi, know-how

sozlesmesindeki birincil yiikiimliiliiklerin ikincil hale gelmesi agisindan zorunluluktur.?%2

Know-how verene ek siire verilmesi, hukuki bir igslem niteliginde degildir. Zira know-
how alan ek siire ile, hukuki bir iliski kurma, degistirme veya ortadan kaldirmay1
hedeflemez?®®. TBK m. 123 uyarinca ek siire, gecikmis ifanin belirtilen siire igerisinde
yapilmas talebidir. Ek siire, ihtar ile beraber verilebilir®®*, Ancak ek siire ile ihtar
birbirlerinden farklidirlar. Ek siire, ifasinda geciken know-how verenin edimini yerine

getirmesi i¢in son taleptir. Ihtar ise, know-how borcunun vadesini belirtir?®,

Ek siire, kesin bir vade belirtilerek verilebilecegi gibi, belirli bir siireci de ifade
edebilir. Belirli bir zaman diliminde, 6rnegin bir ay igerisinde ifa edilmesi igin ek siire
verilmis ise siirenin baslangici, iradenin yorumu ile belirlenir. Ifa siiresinin kesin olarak

belirlenmis olmas1 gerekmektedir?®®,

281 OGUZMAN, K./ OZ, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, istanbul 2017, s. 459 vd.; EREN,
(Genel), s. 1109 vd.

282 ERBAY, s. 262.

283 ERBAY, s. 262.

284 EREN, (Genel), s. 1138 vd.
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Ek siire verilmesi, herhangi bir 6zel sekle tabi degildir®®’. Ek siire, ifaya uygun
olmalidir. Ek siirenin ifaya uygun olup olmadigi, her somut olayin 6zelligine gore tespit

edilir ve her iki taraf i¢in de uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir?®,

Ek siire sadece, know-how verenin temerriide diismesinden sonra verilebilir,
Dolayistyla, know-how verenin temerriidii i¢in bir ihtar siiresi mevcut ise, bu siire sonunda
temerriide diisiileceginden, ancak bu siire sonunda ek siire verilebilir. Ek siire, edimin talep

edilebilecegi siire, yani zamanasimi ile smirlidir?®,

TBK m. 124°de siire verilmesini gerektirmeyen durumlar belirtilmistir. Bu istisnai
durumlarin ger¢eklesmesi halinde, know-how verene ek siire verilmeden, TBK m. 125’deki

secimlik haklar kullanilabilir®®°.

Know-how veren know-how’1, ek siire igerisinde yerine getirirse, know-how alan bu
ifadan kacmamaz?®’. Bunun yaninda, know-how alan edimini ek siire igerisinde yerine

getirdiginden, temerriit sonuglarina katlanmaz?%2,

Know-how veren edimini, verilen ek siire icerisinde ifa etmez ise, TBK m. 125
uyarinca; know-how alanin {i¢ se¢imlik hakki dogar. Buna gore know-how alan, gecikmis
ifanin yerine getirilmesini ve gecikme tazminatini talep edebilir. Bunun yerine ifadan
vazgecip, miispet zararin ddenmesini de isteyebilir. Ugiincii olarak ise, know-how

sO0zlesmesinden donerek menfi zararin giderilmesini talep edebilir.

Know-how alan se¢im hakkini kullandiktan sonra, know-how verenin icazeti olmadan
geri alamaz. Know-how alan, geciken ifadan vazgeger ise, derhal know-how verene
bildirmelidir. Know-how alan bu hakki igin derhal bildirimde bulunmaz ise, se¢im hakkini
kaybeder?®. Doktrinde know-how alanin, derhal geciken ifadan vazgectigini bildirmesine

ragmen, secimlik hakkimi daha sonra kullamp kullanamayacagi tartisma konusudur?®,

287 KILICOGLU, s. 886.
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Se¢imlik haklarin; TMK m. 2 uyarinca, dogruluk ve diirtistliik kuralt ile sinirlt olmasi kosulu

ile sonradan kullanilabilecegi goriisiindeyiz.

Know-how alan, geciken ifadan vazgectigini know-how verene bildirirse, miispet
zararinin giderilmesini talep edebilir. Bunun disinda, know-how sozlesmesinden donerek
menfi zarariin karsilanmasini da isteyebilir. Miispet zarar, know-how verenin temerriide
diisme anina gore tespit edilir. Cogunlukla, know-how alanin ugradig1 kazang kaybi da bu
kapsamdadir. Fakat know-how alan, se¢imlik hak olarak ifadan vazge¢meyi sectikten sonra,

ifadan vazgectigi icin yoksun kalinan kazanci talep edemez 2%°.

6.1.4.3.4. Know-How Sézlesmesinin Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Know-how sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi, know-how’in ifa edilse de
sOzlesmeye uygun olmamasi seklinde agiklanabilir. Yani; know-how sézlesmesinin konusu,
taraflari, ifa yeri ve zamani sozlesmeye uygun degil ise, geregi gibi ifa edilmemesinden s6z
edilir. Geregi gibi ifa etmeme; kotii ifa, yan yiikiimliiliklerin ve kaginma yiikiimliliigiiniin
ihlalini igerir. Calismamizin konusu bakimindan, ifa edilmis know-how’in nitelik olarak

ay1pli olmasima kotii ifa denir?®.

Know-how verenin yiikiimliiliikleri kisminda ayipli ifa hali agiklandigindan, bu
kisimda sadece kaginma yiikiimliiliigii ve yan yiikiimliiliiklere aykirilik durumunda olusacak

sorumluluk hali ele alinacaktir.

Sozlesme geregi know-how veren, know-how alanin know-how’1 kullanmasina izin
vermekle yiikiimliidiir. Bu yikiimliliikk, kaginma (katlanma) yilikiimliiliigii niteliginde
oldugundan?®®’, aykirilik halinde TBK m. 113 uyarinca; ihlalin dogurdugu zarar1 gidermekle

yukiimliidiir.

Diger yandan, know-how s6zlesmesinden dogan yan ytikiimliilikler ise, TMK m. 2’ye

dayanan, ifaya yardimci ve koruma yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak,

2% ERBAY, s. 265.
2% EREN, (Genel), s. 1072 vd.
297 ERBAY, s. 266.
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ifaya yardimci yan yiikiimliiliikkler, know-how sézlesmesine uygun ifa yapilmasini saglar.
Aydmlatma yilikimliliigii, ifaya yardimer yan yiikiimliiliikler kapsamindadir. Buna gore
know-how veren, sdzlesmenin amacini ve know-how verenin bu konuyla ilgili bilgisini géz
ontinde bulundurarak, know-how alan1 aydinlatmakla yiikiimliidiir. Aksi halde know-how

veren, geregi gibi ifa etmeme nedeniyle sorumlu olmaktadir?®,

[faya yardimci yan yiikiimliilikkler, know-how’in ifasindan sonra da gegerli
oldugundan know-how veren, know-how alanin ifa menfaatini zedelememeli, zarar verecek
her halden kaginmalidir®®. Gizli bir know-how’mn know-how veren tarafindan aciklanmasi
ya da koruyucu tedbirlerin alinmamasi, know-how alanin ifa menfaatinin zedelenmesine bir

ornektir3®,

Taraflarca yalin know-how s6zlesmesinin kararlastirilmasi durumunda, tiglincii kisi
(diger know-how alan) know-how’1 agiklar ya da koruyucu tedbirleri almaz ise know-how

alan, know-how veren ve iigiincii kisiye karsi, TBK m. 49 uyarinca tazminat yoluna gidebilir.

Ikinci olarak, koruma yiikiimliiliiklerinde ise borg¢lu, alacaklinin kisilik ve malvarligim
korumakla yiikiimliidiir. Bu durumda know-how alan ve veren, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezlerse, hem TBK m. 112%°! hem de m. 49 uyarinca, tazminat 6demekle yiikiimlii

olurlar0?

. Know-how sézlesmesinde, ifanin geregi gibi yapilmadigini iddia eden taraf, bunu
ispatla ylikiimliidiir. Yan yiikiimliiliikler asli edim ytikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak talep
edilemediginden kural olarak, TBK m. 112 uyarinca, miispet zararin tazmini talep edilir.
Ancak, TBK m. 125’in kiyasen uygulanmasi nedeniyle doktrinde, s6zlesmenin esash olarak
ihlal edilmesi halinde, borglunun kusuru aranmadan, know-how sodzlesmesinden

doniilebilecegi savunulmaktadir®®®,

2% ERBAY, s. 266-267.
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6.2. KNOW-HOW SOZLESMESININ SONA ERMESI

6.2.1. Genel Olarak

Know-how sozlesmesinin sona ermesi incelenirken oncelikle, kisaca borg iliskisini
sona erdiren sebepler ve dar anlamda borcu sona erdiren sebeplere deginilmesi
gerekmektedir. Borg iliskisini sona erdiren sebepler; ifa, bozma, donme, iptal, fesih ve geri
almadir®®. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler ise; ibra, borglu ve alacakli sifatinin
birlesmesi, zamanasimi, takas, tecdit (yenileme), bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizliktir. Dolayisiyla, dar anlamda borcun sona ermesi ile borg iliskisinin sona ermesi

birbirinden ayr1 ele alinmalidir®,

Dar anlamdaki borcu sona erdiren sebepler, know-how sozlesmesinde 6zel bir onem
tasimamaktadir. Ancak, borg iliskisini sona erdiren sebeplerden donme ve fesih, nemli bir
yere sahiptir®®. Bu nedenle, know-how sdzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme olmas1 da goz

oniinde bulundurularak, agirlikli olarak donme ve fesih tizerinde durulacaktir.

6.2.2. Sozlesmenin Feshi

Kanun koyucu feshi tanimlamamistir. Ancak doktrinde fesih; siirekli borg iligkisi
tasiyan sozlesmelerde, taraflardan birinin varmasi gerekli ve bozucu yenilik doguran hak
niteligindeki fesih hakkini kullanarak, borg iligkisini tek tarafli ve ileriye etkili sekilde sona
erdirilmesi olarak tanimlanmistir®®’. Feshin hiikiim ve netice dogurabilmesi icin, fesih
beyanmin kars1 tarafa varmasi gerekli ve yeterlidir; diger tarafin bu beyani §grenmesi

gerekmez. Dolayisiyla, feshin gegerliligi, kars: tarafin kabuliine bagli degildir.

Bir borg iliskisinin fesih nedeniyle sona ermesi i¢in; mevcut bir siirekli borg iliskisi,
fesih hakkina sahip tarafin fesih ile ilgili irade beyani ve bir fesih nedeninin varlig
aranmaktadir. Buna gore, bir borg iliskisinin fesih nedeniyle sona ermesi i¢in siirekli bir

borg iligkisinin var olmasi gerekmektedir. ERBAY’a gore, know-how sézlesmesi siirekli bir

304 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 984; EREN, (Genel), s. 1287.
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borg iligkisi olmayip, ani edimli bir borg iligkisidir. Bu durumda, kural olarak know-how

sozlesmesi, fesih ile sona ermemektedir3®,

Know-how sdzlesmeleri ¢ogunlukla,
uygulamada belirli siireli olarak diizenlendiginden, belirsiz siireli know-how s6zlesmelerine
sik rastlanmaz. Ancak doktrinde, istisnai olmakla birlikte belirsiz siireli know-how
sozlesmeleri oldugundan, olagan fesih hakkinin kullanilabilecegini savunan goriisler de

bulunmaktadir3®®,

Fesih ile borcun sona erdirilmesi ancak, siirekli borg iliskisi niteligi tasiyan dar
anlamdaki know-how sozlesmeleri i¢in gegerli olabilir. Buna gore olagan fesih; kanunun,
herhangi bir borca aykirilik ya da ifa giicligii aramaksizin, belirsiz siireli sézlesmelerde,

taraflara tanidig1 fesih hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilebilir3!°,

Know-how sozlesmesi belirli siireli ise, siire sonunda soézlesme kendiliginden sona
erer. Sozlesme belirsiz sireli ise, kural olarak, taraflarin anlasmasi ile sdzlesme sona
ermektedir. Dolayisiyla, taraflarin anlasamama ve olusabilecek uyusmazliklara kars1 6nlem
olarak, taraflarin sézlesmede siireyi agikca belirlemeleri isabetli olacaktir. Sonug olarak,
istisnai de olsa, belirsiz siireli sozlesmeler bulundugundan, taraflarin s6zlesmeyi olagan ya

da olaganiistii fesih ile sona erdirebilecegi kabul edilmelidir®'.

6.2.3. Sozlesmeden Donme

Kanunda donme hakki tanimlanmamistir. Doktrinde ise donme, hem borg iligkisini
sonlandiran donme hakkina iliskin irade beyanin1 hem de bu beyan sonucunda olusan hukuki

durumu ifade etmektedir32,

Donme hakki; karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, mevcut edim yiikiimliligiini
sona erdiren, ifa edilmis olan edimlerin iadesi borcunu doguran, varmasit gerekli ve sekle
tabi olmayan, yenilik doguran bir hak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla donme hakki, insai

haklarin kullanilmasina iliskin kurallara baglidir3,

308 ERBAY, s. 270-271.

309 OGUZ, s. 160.

310 OGUZ, s. 159.

SI1 ERBAY, s. 272.

812 ERBAY, s. 273.

313 TUTAR, Elce, Dénme Cezasi, 1. Bask1, 2016 Ankara, s. 6-8 ; ERBAY, s. 274.
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Doénme beyani, hukuki islem benzeri bir irade beyanidir. Donme beyanindan sonra
olusan hukuki netice, taraf iradelerine degil, kanuna dayanmaktadir. Ancak bu kanunilik,

donme beyaninin taraf iradelerine dayanmasina engel teskil etmez®'“.

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde oldugu gibi, know-how sdzlesmesinde edimler,
degisim (“sinallagma™) iliskisi igerisindedir. Know-how sozlesmesinin edimleri arasinda,
taraflarca saglanmis bir denge bulunmaktadir. Bu denge bozulur ise donme, edimlerin
dengesinin diizelmesini saglar®’®. Dénme beyani1 sonucu dénen tarafin, kendi edimi ile
baglilig1 kalmaz ve menfi tazminat talebinde bulunabilir. Bu sayede edimler arasi denge
yeniden kurulur. Dénme hakkina sahip taraftan, edim dengesinin bozulmasina ragmen,
sOzlesme ile bagl kalmasi beklenemez. Bu durumda sézlesmeden donme, déonme hakkina

sahip tarafa, kendi yiikiimliiliigiinden kurtulma olanag: tanir>L®.

Yine, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde oldugu gibi, know-how s6zlesmesinde;
bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, alacaklinin temerriidii halinde ise bor¢lu s6zlesmeden
donebilir. Ayni sekilde, s6zlesme konusu know-how’1n ayipli olmas1 durumunda da know-

how alan, sézlesmeden donme hakkina sahiptir3!’.

Know-how sozlesmesinden doniilebilmesi i¢in, dncelikle taraflar arasinda mevcut bir
know-how sozlesmesi bulunmalidir. Sonrasinda ise, sozlesme taraflarindan birinin
temerriide dliismesi veya know-how alanin, ayipl ifa sebebiyle s6zlesmeden donme hakkinin
bulunmasi gerekir. Donme hakki, karsi tarafin kusuruna bagh degildir. Kars1 taraf kusursuz

olsa da donme hakki kullanilabilir®*8,

Doktrinde, donme beyaninin sézlesmenin gegerliligine etkisi ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak c¢alismamizda, klasik goriis ve baskinlik kazanan yeni goris

incelenecektir.

314 ERBAY, s. 274.

315 SEROZAN, (Dénme), s. 40-41.

316 ERBAY, s. 274.

317 EREN, (Genel), s. 1290; ERBAY, s. 274.
318 ERBAY, s. 274.
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Klasik goriise gore sozlesme iliskisi, donme beyant ile birlikte gegmise etkili sekilde,
taraflar arasinda s6zlesme kurulmamis gibi ortadan kalkmaktadir. Buna gore, donme
iradesinin agiklanmasi ile birlikte, ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri sona erer; ifa edilmis

edimlere ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir®.

Doktrinde baskin goriis olan yeni goriise gore ise, sdzlesme iliskisi donme ile ortadan
kalkmaz. Ifas1 yapilmamus edimler sona erer. ifa edilmis edimler ise, sdzlesme iliskisi

dahilinde geri verme borcu dogar®?,

TBK m. 125 uyarinca; sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yliklimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda 6ncelikle, s6zlesmeden donme beyani ile birlikte, borglu, ifa etmek zorunda oldugu
birincil yiikiimliliiklerinden kurtulur. Yani know-how verenin, know-how’i ifa etme
yikiimliliigi sona ermekte; know-how alan ise, bedel Odeme yiikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir®?!. TBK m. 125’e gore donme beyani, sézlesmenin hi¢ kurulmamis gibi bir
etki yaratmasi1 sonucunu dogurur. ikinci olarak ise, dénme beyanmin geriye etkili netice

dogurmasi1 sonucu, onceden ifa edilen edimlerin geri verilmesi istenebilir.

Know-how alanin, know-how i¢in odedigi bedeli karsi taraftan talep edip
edemeyecegi, know-how verenin know-how’1 ifa edip etmemesine gore tespit edilir. Know-
how ifa edilmemis olmasina ragmen, ifa bedeli 6denmis ise, know-how alan 6dedigi ifa

bedelini faizi ile birlikte isteyebilir3?2,

Know-how s6zlesmesinden donme ile birlikte, tespit edilmesi gereken birka¢ durum
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, know-how sozlesmesinde, donme sonrasinda know-how’in,
know-how alan tarafindan kullanilip kullanilamayacagi 6nemli bir konudur. Buna gore kural
olarak, sozlesmeden doniildiigiinde, sozlesme konusu karsi tarafa iade edilir. Ancak
s6zlesme konusu know-how, gayri maddi nitelikte oldugundan, iade edilememektedir. Bu

durumda taraflar arasindaki edim dengesi, menfi zararin giderilmesi ve tazminat yoluyla

319 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 504; SEROZAN, (Dénme), s. 61 vd.; EREN, (Genel), s. 1051 vd 1147 vd.,
1290-1291.

320 SEROZAN, (Dénme), s. 68 vd.; EREN, (Genel), s. 1051 vd, 1290-1291.

%21 BUZ, V., Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 152 vd.

322 EREN, (Genel), s. 1051 vd., 1147 vd., 1290-1291.
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yeniden saglanir. Bozulan edim dengesi giderildiginde, TMK m. 2 uyarinca dogruluk ve
diiriistliik kurallar1 geregince, know-how alanin know-how’1 kullanmamasinin istenmesi

uygun olmaz3%,

Know-how alanin sézlesmeden dondiikten sonra, {iglincii bir kisiye know-how’1 verip
veremeyecegi de tespit edilmesi gereken konulardan biridir. Bu konuya iligkin doktrindeki
bir goriis; sézlesme ortadan kalkmis olsa bile, isletme sirlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince
korunacagini savunmaktadir. Buna gore, sézlesmeden donmenin esas amaci sézlesme
kurulmadan 6nceki hale gelmektir. Bu durumda, know-how s6zlesmesi kurulmadan once
know-how alan, know-how’a ulasip veremeyeceginden, s6zlesmeden dénme sonucunda da,
know-how’1 tigiincii bir kisiye vermesi olagan olmaz. Know-how alan, TMK m. 2’ye aykir1
davraniglarda bulunmus ise, bu davranislarini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle,
know-how sozlesmesinden dondiikten sonra know-how alan, know-how’1 {igiincii bir kisiye
verir ise, meydana gelen zarar1 gidermek zorundadir. Bu durumda, know-how’in gizli olup
olmamasi veya sozlesmede tiglincii bir kisiye verilemeyecegine iligkin bir kuralin yer alip
almamas1 onem arz etmemektedir. Her haliikirda know-how alan, s6zlesmeden dondiikten
sonra know-how’1 igiincii bir kisiye verirse, kusuru oraninda menfi zarari gidermekle
yiikiimlii olur. TBK m. 112 uyarinca ispat yiikiimliiligii, know-how verene aittir. TBK m.

146 uyarinca, zamanasimu siiresi 10 y1ldir®?,

Tespiti gereken bir diger konu ise, TBK m. 125 uyarinca sdzlesmeden dondiikten sonra
sorumluluktan kurtulamayan bor¢lunun, doénenin menfi zararini gidermekle yiikiimli
olmasidir. Menfi zarar; sdzlesmenin gegerliligine ya da borglunun ifasina karsi olusan bir
giiven zararidir. Bu nedenle, alacakli s6zlesmeyi kurmasaydi malvarliginin alacagr durum

ile sozlesmeden dondiikten sonraki durumu arasindaki fark, menfi zarari belirtmektedir *2°.

Bunun yaninda menfi zarar her haliikarda, fiili zarar ve yoksun kalinan kar1 igermektedir®?®,
6.2.3.1. Fiili Zarar

e Sozlesmenin kurulma masraflari; seyahat, terciime, telgraf, uzman fiicretleri vb.

masraflar; know-how sdzlesmesinin gegerli olmasina duyulan giiven nedeniyle

323 ERBAY, s. 279.

324 ERBAY, s. 279-280.

325 EREN, (Genel), s. 1147 vd.
3% ERBAY, s. 280.

92



yapilan ifa masraflari; know-how alanin kendi isletmesinde know-how’1 kullanmak

icin yaptig1 tiim masraflar3?’,

e Uretim ydnteminin degistirilmesine iliskin hazirlik masraflar1; know-how’1n ifasinin
yapilacagina giivenilerek yapilan yatirim masraflari; know-how alanin ifa i¢in
calistirdigi personelin gorevlendirdigi isle ilgili olmasi halinde bu personelin
ticretleri; alacaklinin know-how sozlesmesine giiveni nedeniyle, ii¢lincii kisiler ile

yaptig1 sozlesmeleri ifa edememesinden dogan her tiirlii zararlar®?,

o Know-how sozlesmesinden donme sonucu, tasfiye iligskisine giren borg iliskisinde,
kendi edimini yeniden saglamak amaciyla yapilan masraflar®?,

e Know-how alanin {igiincii bir kisiyle, ilerideki iiretimi hesaplayarak imzaladigi
sozlesmenin ifa edilememesinden dogan, 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat ve
cezai kosul; bor¢lunun temerriide diismesi i¢in yapilmis olan her tiirlii ihtar, mehil

verme masraflar1 ve yargilama giderleri, fiili zarardir®*°,

6.2.3.2. Yoksun Kalinan Kar

e Bagska bir sozlesme yapilamamasindan dolayi, kacirilan firsatlar nedeniyle olusan
zararlar, yoksun kalinan kara bir ornektir. Uygulamada, kagirilan firsat kolay
belirlenemeyeceginden know-how alan, s6zlesmeyi imzalamasaydi baska bir firsata
sahip olabilecegini ve bu s6zlesmenin de ifa edilecegini ispat etmelidir. Bu sayede

know-how alan, yoksun kalinan kar1 talep edebilir®3.

e Know-how soézlesmesinden doniilmeseydi, elde edilebilecek karlar da yoksun

kalinan kar kapsamindadir332,

327 EREN, (Genel), s. 1130 vd.; Buz, s. 243 vd.

328 EREN, (Genel), s. 1130 vd.; Buz, s. 244-245.

329 ERBAY, s. 281.

330 BUZ, s. 245; EREN, (Genel), s. 1130 vd.

331 EREN, (Genel), s. 1130 vd.; ERBAY, s. 281-282.

332 BUZ, s. 252; EREN, (Genel), s. 1130 vd.; ERBAY, s. 282

93



6.2.4. Taraflardan Birinin iflas Etmesi Halinde

Kural olarak iflas, bor¢ sézlesmelerini sona erdirmese de, kanunda bazi sézlesme
iliskilerinde iflasin, s6zlesme iliskisini sonlandiracagi ongoriilmiistiir. Buna iliskin olarak,
TBK m. 513 uyarinca, vekil ile miivekkilin iflas1 halinde vekalet iligkisinin sona erecegine;
TBK m. 370 uyarinca ise, hasilat kiracisinin iflas1 halinde, iiriin kiras1 sdzlesmesinin sona

erecegine iliskin hiikiimler, know-how sozlesmesine kiyasen uygulanabilir®®,

Buna gore, TBK m. 513’¢ kiyasen, know-how’1n ifasindan 6nce know-how veren iflas
ederse, know-how sozlesmesi sona erer. Know-how’in ifasi, know-how verenin mutlak
olarak kisiligine bagli bir edim olmasa da, deneyim ve bilgilerin aktarilmasinda know-how
verenin kisiligi énem tasir. Bu nedenle OGUZ’e gére; iflas durumunda, iflas masasi
sOzlesme tarafi gibi, aynen ifay1 isteyemez. Bu nedenle, know-how alanin alacagi, para
alacagina déniistiiriilerek iflas masasia kaydedilir®®*. Ancak Alman hukukunda bu konuyla
ilgili olarak, know-how s6zlesmesinin iflas halinde varligin1 koruyacagini, yalniz islem
temelinin ¢okmesi durumunda, know-how alanin s6zlesmeyi feshetmesiyle, s6zlesmenin

sona erecegini ongdrmiistiir®.

Know-how veren, know-how’1 ifa ettikten sonra iflas etmis ise, sézlesmenin sona erip
ermeyecegi iki duruma gore degerlendirilmelidir. Buna gére TBK m. 513’e kiyasen, know-
how verenin i gorme edimi, know-how’1 ifa ettikten sonra bitiyor ve devaminda know-how
alana agiklama, yardim, destek vb. yiikiimliiliigii bulunmuyor ise, know-how sozlesmesi
iflastan sonra da gegerliligini korur. Ancak know-how’in ifasindan sonra, know-how verenin
destek ve agiklama benzeri yiikiimliiliikkleri devam ediyorsa, iflas halinde know-how
sOzlesmesi sona erer. Know-how alanin iflas1 durumunda ise, know-how’1n iflastan 6nce ya
da sonra verilmesi fark etmeksizin, know-how sozlesmesi sona erer. Zira, know-how
sozlesmesinde know-how alan, know-how’dan kazang¢ saglamanin yaninda, bu bilgi ve
deneyimlerden, pazar payi ve gelismelerden de yarar saglar. Bu nedenle know-how

sozlesmesinin, iflas idaresi ile yiiriitiilmesi uygun degildir®%.

33 OGUZ, s. 182-183.

34 OGUZ, s. 183.

35 OGUZ, s. 183, Bkz. dipnot: 602.

36 ()7, T., Yonetim (Management) Sozlesmesi, Istanbul 1997, s. 140; OGUZ, s. 183-184.
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6.2.5. Oliim veya Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Halinde

Know-how sozlesmesi ile ilgili yukarida bahsedilen iflas hiikiimlerine benzer olarak,
know-how karsi tarafa ifa edilmeden know-how veren Oliir ya da tiizel kisiligi sona erer ise,
know-how sozlesmesinin sona erdigi kabul edilmelidir. Know-how alan bakimindan ise
birkag farkli sonu¢ bulunmaktadir. Buna goére, know-how alanin tiizel kisiligi sona ererse,
know-how s6zlesmesi de sona erer. Kural olarak, gercek kisi know-how alanlarda ise; basit
know-how sézlesmelerinde, sozlesmenin mirasgilarla devam edecegi fakat somut olaya
gore, know-how verenin hakli nedenle fesih hakkinm bulundugu kabul edilmelidir. Inhisari
know-how sozlesmelerinde ise, know-how alanin 6lmesi, her haliikirda know-how

sozlesmesini sona erdirir®’.

6.2.6. Know-How So6zlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari

Kullandirma amagl s6zlesmelerin sona ermesinin sonucu, sézlesme konusunun iade
edilmesidir. Know-how s6zlesmesi de, bir kullandirma amagli sézlesme oldugundan,
sozlesme konusu know-how, sézlesme sona erdiginde geri verilmelidir. Ancak know-how
sozlesmesinde geri verme, diger kullandirma amagh sozlesmelere kiyasla sorun
olusturabilmektedir. Buna gore know-how sézlesmesinde geri verme kural olarak, TBK m.
77 ve devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmaktadir. Uygulamada ise
cogunlukla geri verme sozlesmede Ongoriildiigiinden, TBK m. 83 vd. ve TBK m. 112
hiikiimleri uygulanmaktadir. Know-how s6zlesmesinde geri verme, ancak know-how’in bir
esyada maddilestirildigi hallerde s6z konusudur. Ornegin; know-how bir liste, recete, tabela

vb. sekilde maddilestirilmis ise, sdzlesme sona erince geri verilebilir®®,

Know-how’in maddilesmedigi durumlarda ise, fiziki olarak iade miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda geri verme; know-how alanin pasiflesmesi, yani know-how’1
kullanmamasi, ondan yararlanmamasi ve tgiincii kisilere agiklamamasi gerekmektedir.
Know-how alanin isletmesinin, tamamen know-how sdzlesmesinden kazanilan bilgi ve
deneyimlere bagli faaliyet gosterdigi gibi bir durumda ise, faaliyetin durdurularak isletmenin
tamamen kapatilmasi gerekebilir. Ancak uygulamada, sdzlesme sona erdikten hemen sonra

isletmenin kapatilmasi, know-how alan bakimindan agir sonuclar dogurabilmektedir. Bu

%7 0GUZ, s. 184.
%8 OGUZ, s. 185.
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nedenle, know-how alana bir geg¢is siireci taninmakta ve bu siiregte, know-how kullanilmaya
devam edilebilmektedir. Bunun yaninda doktrinde, s6zlesmede aksi bulunmuyorsa ya da
sozlesmede agikc¢a izin verilmisse, know-how alanin, sdzlesmenin sona ermesine kadar
iiretilmis olan mallar1 piyasaya siirebilecegi savunulmaktadir. Ancak bu hak TMK m. 2
uyarinca, diirlistlik kurallari ile sinirlandirilmalidir. Zira know-how alanin bu hakkinin
bilinciyle, sdzlesme sona ermeden Once olagan akisa aykiri bir bigimde iiretim yapmasi,

hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir ve diiriistliik kurallarina aykiridir®°.

Know-how alan, sozlesme sona erdikten sonra, know-how’it kullanmama
yiikiimliiliigline aykir1 davraniglarda bulunursa, yapmama borcuna aykirilik ortaya ¢ikar ve

%40 Bunun yaninda

TBK m. 113 hiikiimleri uyarinca, dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olur
TBK m. 113 uyarinca, know-how veren, ayrica borca aykir1 durumun ortadan kaldirilmasini
veya bu konuda masrafi know-how alana ait olmak {izere kendisinin yetkili kilinmasini
isteyebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, know-how alan borca aykirt olarak da olsa, know-
how’1 kullanmis, know-how ile ilgili ii¢lincii kisiler ile hukuki iligkiler kurmus ise, TBK m.
113 uyarinca, bunlar gecersiz hile gelmez. Ugiincii kisiler ile know-how alan arasindaki

hukuki islemler gecerlidir®!.

Son olarak, know-how alanin; know-how’t kullanarak ve yararlanarak faaliyet

gerceklestirmesi sirasinda, kendisinin gelistirdigi ya da liclincii kisilerden sagladigi bilgi ve

deneyimleri kullanmasi, kullanmama yiikiimliiliigii kapsaminda degildir®*2.

39 OGUZ, s. 185-186.

30 TANDOGAN, (Mesuliyet), s. 414; EREN, (Genel), s. 102-104; OGUZMAN/ OZ, s. 431.
¥ OGUZMAN/ OZ, s. 431-432.

2 0OGUZ,s. 188.
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SONUC

Know-how soézlesmesi, ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan, sonrasinda ise, sinai
alanda olusan gelismelere paralel olarak, hukuk alaninda da uygulamaya giren bir s6zlesme
tiirtidiir. Gelisen ve biiyliyen rekabet ortaminda, rekabet avantaji, isletmelerin devamliligi ve
on plana ¢ikmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmeler, iiretim asamasinda
teknik bilgiye, pazarlamada ise, liretilen mallarin piyasaya en iyi sekilde sunumu i¢in bazi
pazar arastirmalarina ihtiya¢c duymaktadir. Bu asamalar, masrafli olmakla birlikte, bazen
uzun bir zaman da alabilmektedir. Bu sebeple, rekabet avantaji saglayan bilgi ve deneyimler,
bu bilgi ve deneyimlere sahip olmayan isletmeler i¢in ihtiya¢ haline gelmektedir. Baz1 bilgi
ve deneyim sahibi igletmeler ise, rekabet avantajlarini diger igletmelere devrederek, kazang
saglamay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla know-how sdzlesmesi, sinai alanda rekabet
avantaji1 saglayan bu bilgi ve deneyimlerin devredilmesi ihtiyacini, hukuki olarak karsilayan
ve sOzlesmenin her iki tarafinin da ekonomik olarak gelismesini saglayan bir sézlesme

olarak ortaya ¢ikmustir.

Know-how sodzlesmesinin konusunu olusturan know-how kavrami; kanunla koruma
altina alinmadigindan, sinai bir hak degildir. Know-how; teknik, ticari, isletme ve idari
alanlardaki bilgi ve deneyimlerden olugsmaktadir. Know-how, rekabette avantajli olmak
amactyla tercih edildiginden, genellikle gizli olmasi tercih edilir. Ancak gizlilik, bir
zorunluluk degildir. Bu nedenle, patent alma sartlarini tasiyor ve gizli olmasi tercih
edilmiyor ise, patent alinabilir. Ancak gizli kalmasi tercih edilen bir know-how igin patent
alinamaz, zira patent alindiginda, know-how tiim ilgililere acik hale gelmis olur. Bu nedenle,
patent alma sartlarini tagimasi zorunlu degildir. Know-how, gayri maddi bir niteliktedir;
ancak maddi bir iiriinde belirtilebilir. Ornegin; ilacin yapimi bir know-how iken; ilacin
kendisi ya da regete, know-how’m iletilmesini saglayan bir aragtir. Know-how,

devredilebilir niteliktedir.

Know-how sozlesmesi; isletmenin ekonomik degerini artirir, teknolojik gelisme ve
rekabet avantaj1 verir, arastirma giderlerinden tasarruf imkani saglar, teknoloji transferlerine
olanak tanir ve iilkeye doviz girdisi saglar. S6zlesmenin unsurlari ise; know-how, know-how

bedeli ve taraflarin anlasmasidir. Know-how sozlesmesinin gegerliligi, sekle tabi degildir,
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ancak taraflar sdzlesme serbestisi ilkesi uyarinca, sekle tabi kilabilirler. ispat yoniinden ise,
HMK m. 200 uyarinca, 2019 yilina gore, miktari ya da degeri ti¢ bin alt1 yiiz altmis Tiirk
Lirasin1 gegen sozlesmeler bakimindan ispatin, senetle, yani yazili belge ile yapilmasi
gerekmektedir. Know-how’in gayri maddi niteligi geregi ise, taraflarin, tiim esash
unsurlarinin yazili olarak bulundugu bir know-how sozlesmesi diizenlemeleri, ispat

bakimindan 6nemli rol oynamaktadir.

Know-how sdzlesmesinin; basit, karma, ge¢ici, siirekli, yalin ve miinhasir sdzlesme
tirleri bulunmaktadir. Know-how sozlesmesi; know-how verene, diger tarafa belirli bir
know-how’1 agiklama, kullanmasina izin verme; know-how alana da bunun karsiliginda
belirli bir bedel 6deme borcu yiikleyen, iki tarafli, ani edimli, isimsiz bir s6zlesmedir. Know-
how s6zlesmesi, kanunda diizenlenmis bir¢ok s6zlesme iliskisine ait unsurlar1 igermektedir.
Ozellikle satim, iiriin kirasi, vekalet ve adi sirket sozlesmesine iliskin unsurlar
bulunmaktadir. Ancak know-how sézlesmesi, bu sozlesme tiirlerinden birine dahil edilemez.
Aymni sekilde, bu sdzlesmelerin unsurlarinin birlestigi bir karma sézlesme de olusturmaz.
Know-how sdzlesmesinin igeriginde bulunan unsurlar, kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin
higbirine tam olarak uymadigi icin, kendine 6zgli yapisi olan bir sdzlesme olarak

nitelendirilmelidir.

Know-how verenin asli edim yiikiimliiliikkleri; know-how’in aliciya agiklanmasi
(ifas1) ve know-how’mn kullanimina itiraz etmemedir. Know-how’in {igiincii kisilere
verilemeyecegi ve know-how veren tarafindan kullanilmayacagi, belirli bolge veya mal ile
ilgili satis sinirlandirilmasi getirilecegi, maksimum faydalandirma yiikiimliiligii gibi gesitli
yan edim yikimlilikleri de, taraflarca kararlastirilabilir. Bunlar diginda ise, 0zen
gostermeyi ve TMK m. 2 uyarinca, dogruluk ve diiriistlik kurallarin1 igeren yan

yiikiimlilikler de taraflarca belirlenebilir.

Know-how alanin asli edim yiikiimliiliikleri ise; know-how bedelini 6deme ve know-
how’1 kullanma yiikiimliiliiglidiir. Yan edim ytikiimliiliikleri arasinda; hesap verme ve hesap
defterini kontrol ettirme, reklam verme, sir saklama, know-how’1 gelistirme ve gelistirmeyi
bildirme, belgelerin verilmesi i¢in bedel 6deme vb. yiikiimliiliikler sayilabilir. Ayn1 sekilde,
know-how alanin da, 6zen gosterme ve TMK m. 2 uyarinca, dogruluk ve diiriistliik

kurallaria uygun davranmay1 igeren yan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
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Know-how alanin veya verenin, edim yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri,
temerriide diismelerine neden olur ve bu durumda, TBK’nin genel hiikiimleri uygulanir.
Bunun sonucunda; aynen ifa, gecikme tazminati, kazadan sorumluluk hiikiimleri, TBK m.
123 uyarinca belirli bir siire verme ve m. 125’deki se¢imlik haklar uygulanabilir. Aymi
sekilde, sozlesmenin sona ermesine iligkin genel kurallar da, know-how sozlesmesine

uygulanir.

Know-how sozlesmesinin sona ermesi; sOzlesmenin feshi, sozlesmeden donme,
taraflardan birinin iflasi, 61im ya da tiizel kisiligin sona ermesi ile gergeklesir. S6zlesmenin
sona ermesi halinde know-how, ancak tasinir bir esyada maddilestirilmis ise, geri verme s6z
konusu olabilir. Bunun disindaki hallerde, know-how’in gayri maddi niteligi geregi, geri
verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, know-how alan geri veremese de, know-how’1
kullanmamali ve onu iiglincl kisilere agiklamamalidir. Know-how alanin isletmesinin,
tamamen know-how sozlesmesinden kazanilan bilgi ve deneyimlere bagli faaliyet gosterdigi
durumlarda ise, faaliyetin durdurularak isletmenin tamamen kapatilmasi gerekebilmektedir.
Ancak uygulamada, s6zlesme sona erdikten hemen sonra igletmenin kapatilmasi, know-how
alan bakimindan agir sonuglar doguracagindan; know-how alana bir gegis siireci taninmakta
ve bu siiregte, know-how’in kullanilmasina izin verilmektedir. Buna ek olarak doktrinde;
s0zlesmede aksi bulunmuyorsa ya da s6zlesmede agikca izin verilmigse, know-how alanin,
sOzlesmenin sona ermesine kadar iretmis oldugu mallart piyasaya siirebilecegi
benimsenmistir. Ancak bu hak, TMK m. 2 c¢ergevesinde diristlik kurallar1 ile

sinirlandirilmalidir.

Know-how s6zlesmesi sona erdikten sonra, know-how alan, know-how’1 kullanmama
yiikiimliiliigiini ihlal ederse, yapmama borcuna aykirilik dogar. Bu durumda, TBK m. 113
hiikiimleri uyarinca, know-how alan yapmama borcuna aykirilik nedeniyle olusan zarari
tazmin etmekle yiikiimlii olmaktadir. Bunun diginda, know-how veren, ayrica borca aykiri
durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi know-how alana ait olmak tiizere
kendisinin yetkili kilinmasin1 TBK m. 113’e istinaden isteyebilir. Fakat know-how alan;
know-how’1 kullanmis, know-how ile ilgili tiglincii kisiler ile hukuki iligkiler kurmus ise,
borca aykirilik teskil etse bile, TBK m. 113 uyarinca, s6z konusu islemler gegersiz hale

gelmez. Ucgiincii kisiler ile know-how alan arasindaki hukuki islemler gecerliligini korur.
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