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OZET

TIPIRDAMAZ, OZLEM. SES VE ANLAMIN IZINDEN KARAKTERIN PESINE DUSMEK:
METIN TEMELLI TIYATRODA < CIGNEME-KASTETME EGZERSIZI”’, YUKSEK LISANS
TEZI, istanbul, 2018.

Bu calismada Cetin Sarikartal’in  gelistirdigi  “’Cigneme-Kastetme Egzersizi’’ne
odaklanilmistir. Egzersizin bu ikili yapis1 tezin striiktiiriiniin olugsmasina 6n ayak olmustur.
Her bolim “’Ses’” ve “’Anlam’’ c¢atilarinin altinda varligini ortaya koymustur. Dil ve oyuncu
birer organizma olarak ele alinmis; iki organizmanin birbirine olan entegrasyonu sayesinde
oyuncuya saglanan imkanlarin egzersizde nasil yer buldugu incelenmeye calisilmistir.
Bununla birlikte tartismaya zemin hazirlamasi bakimindan koklerini Stanislavski’den alan
itkiye dayali oyunculuga dair belli bir bakis agis1 ortaya konmustur. Egzersiz incelenirken
oyuncu deneyimlerinden faydalanilarak, egzersizi yapan oyuncularin ses ve anlamin izini

stirerek karakterin pesine diistiiklerinde neler yasadiklarina yer verilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Sézciikler: Dil, Ses, Anlam, Kelime, Artikiilasyon, Itkiye Dayali Oyunculuk,
Imgelem, Organizma, Cigneme-Kastetme, Karakter.



ABSTRACT

TIPIRDAMAZ, OZLEM. PURSUING THE CHARACTER THROUGH THE TRAILS OF
VOICE AND SEMANTICS: “'THE CHEW-MEAN EXERCISE’’ IN THE TEXT BASED
THEATRE, MASTER’S THESIS, istanbul, 2018.

In this work, it is focused on the “’Chew-Mean Exercise’’ developed by Cetin Sarikartal. The
bilateral pattern of the exercise helped to let emerge the structure of the thesis. Each part is
presented under the roofs of “’voice’” and ‘’semantics’’. The language and the actor are
considered as organisms. It is endeavoured to research the opportunities provided to the actor
due to the integration of those two organisms in the exercise. In addition to these, the ‘’acting
on impulse’’ that takes its roots from Stanislavski is presented as a point of view to lay the
groundwork for the argument. While the exercise is examined, it is tried to mention through
the instrument of the experiences of the actors that made the exercise while pursuing the

characters trail with the voice and semantics.

Keywords: Language, Voice, Semantics, Word, Articulation, Acting on Impulse,
Imagination, Organism, Chew-Mean Exercise, Character.



GIRIS
Cigneme-kastetme, oyuncunun bir metin parcasindaki (tirad) kendi sectigi climlede Once

(%)

ses’’ sonra da (ses lizerinden) ‘’anlam’’ arayisinda bulundugu bir egzersizdir. Egzersizin
bu ikili yapisi tezin striiktiiriiniin olusmasina 6n ayak olmustur. Her bolim “’ses’ ve
“’anlam’’ catilar1 altinda ele almmistir. Bu da boliimlere ait rotalarin ve alanlarin
belirmesini saglamistir. Ornegin “’anlam’’ ¢atis1 altindaki dil bdliimiinde “’dil {izerinden
anlamin olugsmas1’’ arastirilirken; ayni ¢ati altinda oyunculuk bdliimiinde ‘’imajinasyon’’
arasgtirmasi yapilmaistir.

Metin temelli tiyatroda bir oyunculuk arastirmasi olarak smirlar c¢izilebilecek olan tez
“Dil”’, ’Oyunculuk’ ve ’Cigneme-Kastetme Egzersizi’’ boliimlerinden olusur. Bu {i¢ ana
baslik, tezin igindeki hacimleri bakimindan birbirlerine denktir; ancak tezin biitiinligii,
icinde yapilanmalar1 ve isleyisleri bakimindan birbirlerinden farklilik gosterir.

“Dil”” ve “’Oyunculuk’ boliimleri ’Egzersiz’” boliimiinden dnceki ugrak noktalar: olarak
disiiniilebilir. Dile ve oyunculuga dair belli yaklasimlar - tartigmalar sonraki boliim ic¢in
zemin hazirlayacak sekilde ele alinmistir. Bu nedenledir ki, “’Dil”’ ve “’Oyunculuk”’
basliklar1 ilk asamada birbiriyle iliskisiz goriilebilir; ancak bu iki baslik tezin nihai amaci
olan ¢igneme - kastetme egzersizinin incelenmesine hizmet edecek sekilde arastirmanin
dayanak temellerini olusturduktan sonra ’Cigneme-Kastetme Egzersizi ¢’ basliginda ayni
govdede bulusacaklar ve sonug itibariyle birbirleriyle iliski kuruyor olacaklardir.
“Dil”’ boliimiinde dile iligskin incelemeler tarihsel siirecin ele alinmasi ile baslatilmistir. Bu
sebeple ’Konusmanin Seriiveni’’ basliginda dilin, pargasi oldugu organizmayla kurdugu
iliskiyi katmanlarina ayirmak amaciyla kisa bir tarihsel inceleme yapilacaktir. ¢’Dil-Ses-
Anlam Iliskisi>> bashiginda, dilin anlami nasil yarattig1 ve sesin anlam {izerindeki etkisi
gostergebilime basvurularak c¢oziimlenmeye caligilacaktir. Biitiin bu siireglerin merkezi
sinir sisteminde nasil gerceklestigi ise “’Cagdas Bilim Isiginda: Konusma’’ basliginda ele
almacaktir.

“Oyunculuk’  boliimiinde, oncelikli olarak Saffet Murat Tura’nin Madde ve Mana -
Rasyonalitenin Kokeni kitabindaki organizmaya olan yaklasimindan bahsedilecektir. Bu
yaklasimdan hareketle, Cetin Sarikartal Stiidyosu’nun temelini olusturan ‘’Araci Olarak

b

Oyuncu’’ merkezli bakistan nasil bir oyunculuk kastedildigine dair zemin olusturulmaya



calisilacaktir. Saglam bir zeminden sonra “’Organizmanin Oyuncunun Kullanimma Agilan
Olanaklar1’’ baslhiginda ise “’ses’” ve “’imgelem’’ birlikteligi ele alinacak; egzersizin nasil
bir egitim siirecinde yer aldigindan, Stanislavski ile baslayan “’itkiye dayali oyunculuk’’
ekollerinde oOzellikle ses ile iliski kuran oyunculardan, onlarin deneyimlerinden ve
gelistirdigi egzersizlerden bahsedilecektir.

“Cigneme-Kastetme Egzersizi’’ boliimiiniin  ilk baslifinda egzersiz, biitiin adimlariyla
detaylica tarif edilecektir. ikinci baslkta ise 6nceki iki boliimden edinilenler ve odak grup
caligmasina katilan oyuncularin deneyimleri iizerinden egzersizin oyuncuyu nasil
calistirdigi ve Ozellikle karakterin izini siirerken oyuncuya nasil yardimeci oldugu
kesfedilmeye c¢aligilacaktir.

Girig paragrafi, tezin oldukga statik bir karaktere sahip oldugu yoniinde algi yaratmis
olabilir; ancak isin asli 6yle degildir. Bir ¢esit formiil denilebilecek bu yaklasim stratejisi,
boliimlerin ses ve anlam catis1 altinda bulunuyor olmasi dolayisiyla olusturdugu alanlari
bulmak ve o alanlarin sinirlarini belirlemek maksadiyla kullanilmistir. Bu maksadin
gerceklesmesinden itibaren tez hem insa siireci hem de icerigi bakimindan iligkiler kurmaya
yonelik dinamik bir yapiya sahiptir.

Tez, yapisi geregi daha serbest bir salinimda yol aldigi i¢in, okuyucunun odagini
tasarlamak da tezin yazilmasina - kurgulanmasina dahil bir siire¢ olmustur. Parcalarin
biitiinle ve pargalarin diger pargalarla kurdugu baglantilarin takip edilebilir olmasi adina,
okuyucunun basini nereye ¢evirmesi gerektigini belirten bazi ifadeler bu yolda trafik

isaretleri olarak gorev yapiyor olacaklardir.



BOLUM 1
DiL
“Mesela, 3 yasindayim. Masada duran bardagi goriiyorum. Bardakla ilk karsilasmam
degil; daha evvel gordiim, tuttum, elimden diistii - kirildi, su icerken porselenin tadini

aldim...Yani bardagin ne oldugunu biliyorum, yalnizca o gseyin bardak diye

isimlendirildigini  bilmiyorum. Annem diyor ki bak, bunun adi bardak.’’

Egzersizin mekanik isleyisi ’Ilk etapta metindeki bir ciimlenin biitiinden (tiradtan)
secgilmesi ve o ctimlenin kelimelere, kelimelerin de kendi i¢inde seslere ayrilmasi, ikinci
etapta ise ayrilan pargalarin anlamlarin olusmasiyla birlikte tekrar biraraya gelmesi’’
ifadesiyle tanimlanirsa; yapilan islem bir ¢esit ‘’demontaj-montaj’’ olarak adlandirilabilir.
Demontasyon sirasinda, oyuncu yapiyr kiigiik-alt birimlere ayirirken, sesin bedende
buldugu yanki / yarattigi etki belirginlesmeye baslar. Oyuncu bu esnada, ses ile dolaysiz
iliski kurma sans1 yakalar. Iste bu dolaysizlik, sesin tarih tiinelinden gecerken medeniyetin
1siklarmi soguran anlam katmanlarindan muaf kalma kabiliyeti sayesinde gergeklesir.
Evrimsel siirecte insanlarin ses ¢ikarirken (aynist midir bilinmez ama en azindan) benzer
mekanizmalarin ¢alistig1 diistiniiliirse, bugiin sesin organizmadaki deneyimi bakimindan
yiizlerce y1l énce yasamis olan insanlarla teorik olarak bir ortaklik kurulmus olur. Iste bu
“’zaman-iistii deneyim ortaklig1’” ancak ve ancak sesin bedende yarattig1 etkinin dinlenmesi
kosuluyla yasanilabilir. Ancak dinleme esnasinda bilgi, diisiince gibi entelekte dayali
verilerin varlig1 askiya alinmalidir; ¢linkii bunlar “’sinirlandirilmig bir zaman’’a aittir. Oysa
ki, x y1l dnce yagamis Antik Yunanlinin da benim de bu diinyada birer organizma olarak
varolmamiz ve organizmanin olanaklar1 dahilinde deneyimler yasamamiz; ikimizin de
sahip oldugu nadir ortak noktalarimizdandir ve zamansizdir. Arkaik “’iz’’lerin pesine
diismek anlaminda primitif buluntulari, egzersizin bedensel deneyiminde agilim getirmesi

bakimindan ¢ok kiymetli gorityorum. O halde, baslayabiliriz.

1.1. KONUSMANIN SERUVENI
Konugmanin hayatimiza girdigi zaman hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Oncelikle,

girtlak bu seriivende kritik bir yere sahiptir. Deacon, yemek borusuna giden yiyecegin



solunum yoluna kagabilme riskini ortaya ¢ikariyor olmasi pahasina, insan girtlaginin diger
primatlara gore daha asagida olmasini, girtlagin konusmaya hizmet edebilmesi adina
c¢ikarilabilecek seslerin gesidinin ve araliginin arttirilmasi olarak yorumlar (Bhattacharjee,
2004). Buna istinaden, girtlagin anatomik yapisindan yola ¢ikarak konusmanin temellerini
300.000 yil oncesine dayandirir (Bhattacharjee, 2004). Genetik bilimi ise, dil ve
artikiilasyon islevlerini etkileyen konusma geni olarak bilinen FOXP2’nin 100.000 -
200.000 y1l 6nce ugradig1 son mutasyon sayesinde, dilsel beceriler i¢in yeni bir diizeyin
temellerinin atilmis olabilecegini sOyler (Bhattacharjee, 2004). Bunun yanisira, Psikolog
Steve Pinker, dil becerisinin en az 50.000 y1l 6nce Avrupa’da yasayan insanlarin akici dil
kullanimina isaret eden sembolik davraniglarda (6liileri torenle gommek gibi...)
bulunduklar1 bir zamanda yerlesik hale geldigini belirtir (Bhattacharjee, 2004).

Konusmaya iligkin farkli disiplinlerin ilgisini ¢eken bir diger mesele, beslenme ve
iletigimin birliktelik iliskisidir. Rizzolatti ve ekibi tarafindan yiiriitilen ayna néron
calismalarin genel olarak agiz hareketlerini temsil eden F5 bolgesinin yan kisimlari (lateral)
incelenirken (Rizzolatti, Fadiga, Gallese, Fogasi, 2003) beslenme ve iletisime iliskin
noronlari ayni bolgede bulundugu tespit edilmistir. MacNeilage baz1 yaklagimlarin iletigim
jestlerinin -en azindan bazilarinin- beslenme davraniglarindan evrildiginin ileri siiriildiigiinii
soyler (1998). Bhattacharjee MacNeilage’in senaryosunu soyle ozetler: ’Cigneme, emme
ve yalama hareketleri Broca alaninin Onciilii olan bdlgenin denetimi altinda, iletisime
yonelik farkli bigimler kazandi; dudak sapirdatma, dil saklatma, digleri birbirine vurma
gibi. Bundan sonraki asama, larinksi (girtlagl) devreye sokarak bu davranmiglara ses
kazandirmak oldu’’ (Bhattacharjee, 2004). Benzer sekilde Linklater’n “’agzin ¢ignemek,
1sirmak, yalamak, emmek gibi istahla alakali islevsel aligkanliklari bogumlamayla
sekillenmis ve bir anlam kazanmis olabilir. Belki de dil, dis ve dudaklar tamamen yeni
taleplere adapte oluncaya kadar istah ve iletisim ayni beyin hiicrelerine bagliydi...Zevk,
arzu ve doyum konusma siirecine nufiiz etmis gibi>’! ifadesi de bu iddiay1 destekler
niteliktedir (Linklater, 1992, ss.11-12).

Bhattacharjee konusan en eski atalarmmizin iletisim kurmak igin “’tikirtiya’ benzeyen

sesleri kullandigini sdylemektedir. Bunlara tikirt1 diller (click language) ismi verilmis.

1 Ceviri bana aittir.



Agzin biitiin imkanlarin1 kullanarak {instizlerin “’tikirdama’’sindan olusan bu dile Afrika’da
ve Avustralya’da rastlanmakta (Trail, 2015). Aslinda insan evladinin evvelden beri g¢esitli
“’s0zsliz sesler’” c¢ikarabildigi, bu seslerin kaba ve ilkel de olsa iletisim kurma islevi
gordiigii ve haliyle bir anlam yarattig1 biliniyor. Gelismislik olarak insan organizmasindan
cok daha az karmasik yapilara sahip bazi organizmalarin (6rnegin kuslar) bu sekilde

(%]

iletisim kurabiliyor olmasi bunu destekler niteliktedir. Ancak tikirt1 sesleri 6teki ‘’sozsiiz
sesler’’den ayiran sey, dilin usta hareketleri ve havanin agzin icine dogru hareket etmesidir.
ABD’deki Cornell Universitesi’nden dilbilimei Amanda Miller-Ockhuizen, bu seslerin
gergekte yalmizca ¢ok giiclii telaffuz edilen {insiizler oldugunu belirtiyor (Bhattacharjee,
2004). Tikirtithh konusanlarla ilgili onlarca belgesel film ¢eken, ABD’de ki Watertown’dan
(Massachusetts) lohn Marshall kendi deneyimlerinden, av pesindeyken iletisim igin
yalnizca tikirtilar1 kullanmanin ¢ok ise yaradigini biliyor. Marshall ve Knight, konusma
seslerinin hayvanlar1 kagirdigimi, tikirtilarin ise, kuru ¢ayirlarin ¢gikardigi sesleri andirdigi
i¢in hayvanlar lirkiitme olasiligini diislirdigiinii 6ne stiriiyor (Bhattacharjee 2004). Tikirtili
dillerde girtlagin kullanilmamasi MacNeilage’in iddia ettigi ¢igneme-emme-yalama gibi
dis, dudak, dil, damak gibi agzin 6niinii ve i¢ini ilgilendiren ilk dillerden olma fikriyle
oldukea tutarli goriiniiyor.

Biitiin bu bilgiler gbz kamastiriyor. Agzimdan ¢ikan her bir sesin-hecenin-kelimenin vs.
benden O6nce baska bedenlerin icrasiyla bana ulastigini, benden sonra da bagkalarina
ulasacagin1 ve dilin organizmalar iizerinden hareket etmesini saglayan evrimini nasil
gergeklestirdigini 6grenmek biiyiileyici. Bu noktada 6nemli olan, bahsedilen bilgelerin
teknik gelismeler olmalarin 6tesinde ele alinmasidir. Konugsmanin seriivenindeki her bir
asama (olusan birimler-formlar) kendi i¢inde anlamin dogmasina imkan veren ve devamda

gelen tiirevleri sayesinde imkan verecek olan yapilar olarak diistintilmelidir.

1.2. DiL - ANLAM - SES ILISKiSi

“’Dil bize fikirleri diizeltebilecegimiz, yansitabilecegimiz ve gozlem igin kullanacagimiz
sembolleri verir. Bagka tiirlii sahip olamayacagimiz soyut akil yiiriitmeyi saglar. Filozof
Peter Carruthers, diisiincelerimizi farkindalik bilincine tasiyan igsel, dilsel diisiinme tarzinin

oldugunu savunmustur. Dil olmadan belki diisiinebiliriz ama diisiindiigimiiziin farkina



varmamizi saglayan sey dilin kendisidir’’(Okrent, 2013) Buna karsin, ‘bagka tiirlii sahip
olamayacagimiz’ fikrine Langacker kars1 ¢ikmistir. Miizik bestelemek, heykel yapmak gibi
bazi iglerin dile bagli olmadigini belirten Langacker, kimi zaman diislincelerimizi anlatacak
sozciik bulamayisimizi da hatirlatarak “’eger dil olmadan diisiiniilemez ise boyle bir sorun
ortaya ¢ikmazdi’” (Aksan, 1979, s.62) diyerek fikrini ortaya koymaktadir. Langacker
verdigi orneklerin destegiyle ortaya giiclii bir argiiman koyuyor olabilir, ancak bu argiiman,
arastirmanin sinirlarin1 agtyor olma sebebiyle devami getirilecek bir tartisma konusu
degildir. Arastirmanin bu bolimiiniin egzersizin incelenmesine katki sagalayacak sekilde
dilsel ipuglarinin pesinde oldugunu hatirlamakta fayda var. Tezin niyeti verili metin, dil, ses
vs. olanaklar1 dahilinde organizmada karsilik bulan ses, anlam ve bu ikisinin iligkisinden
ortaya ¢ikan girift desenden faydalanilarak karaktere dair ipuglar1 yakalamaktir. Bu ytizden,
dille olan miinasebet dilin bilesenlerinin anlam yaratmadaki rolii iizerinden olacaktir.

Dilin temsiliyetle olan iligskisinden devam edebiliriz.

Foucault, dilin diistinceyi, tipki diisiincenin kendi kendini temsil etmesi gibi temsil ettigini
soyler (1994, s.127). Dilin sahip oldugu giiciin dilin temsil etme o&zelliginden
kaynaklandigmi diistinmektedir “’[...] onun kendi kendini temsil etmekten Otiirii sahip
oldugu su gii¢, yani diisiincenin bakiglar1 altinda kendi kendine kisim kisim eklenerek,
kendi kendini ¢oziimleme ve kendini, onu siirdiiren bir ikame i¢inde kendinin temsilcisi
haline getiren bir giic bulunmaktadir “’(Foucault, 1994, s.127) sozleriyle bu giiciin dilin
diistincesiyi temsil ediyor olmasinin yanisira, kendi kendini de temsil ediyor olmasindan
kaynaklandigini dile getirmektedir. Bir ickinlik hali. Isler daha da karigmadan ana eksenden
sapmamak adina biraz dncesinden almay1 dneriyorum.

Diller bir onceki baglikta ele alindigi gibi belli becerilerin belli yeterlilik seviyesine
ulagmast sonucu insan denilen organizmanin edimi olarak kendi dogal siireclerinde ortaya
ciktilar. Bugiinlere kadar gelebilmesini ve (¢ok biiyiikk ihtimalle) varligin1 gelecekte de
stirdiirebilecek olmasini saglayan sey ise dilin insan organizmasina entegre yasayan bir
organizma olarak katilimcilar (yani o dili kullananlar) tarafindan an be an insa edilmesi,
nesiller boyu kendi i¢ ve dis dinamiklerinin sonucu olusan devinimleriyle aktariliyor
olmasidir. Tekil organizmalar olarak bizler ise ortalama yetmis yillik dmiirlerimiz ile bu

devinimin yalnizca bir kesidine denk geldigimizi bilmeliyiz. Yani bizler bir dilin varligina



dogduk. Dil, zamaninda insanlar tarafindan dogurulmus ve siiregelen bir sekilde yine
insanlar tarafindan ona can verilmeye devam ediliyor olabilir. Ancak dil, onu bugiinlere
getiren insanlikta var olma bi¢iminden kaynakli “’yas1’” sayesinde tekil organizmalara, yani
her birimize ayr1 ayr1 hilkkmetmektedir. Bu hiikkmiin hakli tek bir gerekcesi var; bizlere
sundugu uzlasim imkani. Dilin hiikiimdarlig tekiller arasi uzlasim saglamaktadir; zaten
zamaninda uzlagilan geylerin bizatihi kendisi dili var etmis, var etmeye devam etmekte,
kuvvetle muhtemel edecektir de. Uzlagsmanin kendisi de temsil meselesini giindeme
getirmektedir. Hemen orneklendirelim. Tiirkge konusan hi¢c kimsenin levrege su aygiri
demiyor olmasi bu dili kullanan insanlar arasindaki uzlagmadan ileri gelmektedir.
“Levrek’” kelimesi ile temsil edilen moronidae familyasini meydana getiren, soguk ya da
ilik denizlerde yasamini siirdiiren derileri biiyiik pullarla kaplu, boylar1 40-100 cm ortalama
agirhyinda 10 kg olan bahk tiriidir®. Ote yandan diisiinsel siire¢ her bir insan
organizmasinda tekil islemler olarak gerceklestigi i¢in her bir insanin levrek kelimesi ile
zihninde beliren imaj ayni midir? Farkli oldugu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak levregi su
aygir1 olarak degil de levrek olarak isimlendirmemizi saglayan bir seyler olmali. Iste bu,
zamaninda Tiirk¢e dili icerisinde uzlasilmis olan levrek kelimesinin o cins balig1 temsil
ediyor olmasi ile agiklanabilmektedir. Gri alanlar elbette vardir, dilin biitiin mekanizmalari
her zaman bu denli birebir ¢aligmayabilmektedir. Mesela levregi tam olarak tanimayan biri
icin, alabalik, tizerinde kiiciik kara benekler bulunduruyor olmasindan miitevellit pekala
“levrek’” kelimesiyle temsil ediliyor olabilir; ancak bu durum, dilin uzlagsmalar1 geregince
yanlig kabul edilecektir.

Devam edelim. Foucault dilin ¢6ziimlenmis bir temsil oldugunu séylemekte ve dili temsilin
diisiinceyle olan somut bagi olarak tanimlamaktadir (1994, s.135). Bu konu biraz agilirsa;
tipki bardak orneginde oldugu gibi benim levrek ile ilgili yasadigim deneyimler sonucu
ister istemez levregin merkezi sinir sisteminde bir karsiligi olugmaktadir. O seyin bir
isminin olmasi ve o kisinin de o isme vakif olmasi dolayisiyla, merkezi sinir sistemindeki
karsilik ve levregin kendisi arasindaki iliski-kurulan bag goriinlir kilmmaktadir. Yani o
bagin gorlinlir-somut bir sekilde varlik gdstermesi dil sayesinde olmakta; bu sayede de

Foucault‘nun temsilin ¢éziimlenmesi dedigi sey gerceklesmektedir.

? http://bilgihanem.com/levrek-baligi-hakkinda-bilgi/



Verilen iki 6rnegin de kelime olmasi, yani kelime iizerinden bir drnekleme yapilmasi
tesadiifen gergeklesmemis, aragtirma i¢inde tercih edilmistir. Ciinkii kelimeler temel varlik
nedenlerini; nesneleri, durumlari, olaylari, seyleri vs adlandirmaktan almalarindan
miitevellit, bahsedilen somut bagin en 6énemli birimleri olarak goriilebilir. Bu da iz siirerek

yol aldigimiz bu seriivende onlarin i1yi bir rehber olacagi izlenimini yaratmaktadir.

[...] kelimeler, kaba bolimlenmeleri icinde, bilimin algilamayla ve imgelerin yansitilmasiyla
bitistigi su ortadan gegen hat boyunca dagitilmislardir. Diisiiniilen sey, onlarin hakkinda bilinen
sey haline gelmekte ve buna karsilik, bilinen sey de, her giin kendinde temsil edilen sey haline
gelmektedir. (Foucault, 1994, ss.141-142)

Sanat ve felsefe tarihinin en sevdigi konulardan olan temsil meselesinin tezi ele gegirmesini
egellemek adina, kelime-temsil iligkisinde agirligi biraz daha kelime tarafina dogru vermek
isterim. Bu ylizden kelimelerin temsil ettikleri ile iliskilerini detaylandirmak igin
gostergebilime goz atmay1 Oneriyorum.

Gostergebilim ortaya cikisini 20. yilizyilda gelisen ve anlam sorunlarimi ¢oziimlemeye
yonelik ii¢ toplumbilimine -dilbilim, kiiltiirel antropoloji ve bilgi kurami- dayandiran bir
bilim dalidir (Eziler, 1990, s.51). Mehmet Rifat ’Gosterge genel olarak, kendi disinda bir
seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her
cesit bicim, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu ac¢idan, sozciikler, simgeler, isaretler, vb.
gosterge olarak kabul edilir’”” (1992, s.11) der. Dillerin gosterge diye adlandirilan
birimlerinin kendi aralarinda kurdugu iligkilerden olustugunu soyler ve ilave eder ‘’Dilsel
gostergelerin temel 6zelligiyse, birbirinden ayrilamayan iki diizlem igermeleridir: Bir yanda
ses ya da sesler biitiinii vardir, bir yanda da kavram. Dilbilimciler sesi ya da sesler
biitiinlinti gdsteren, kavrami da gosterilen diye adlandirirlar’” (Rifat, 1992, s.11).
Gostergebilimin dilsel alanda yaygin kullaniminin metinsel ¢oziimleme maksatli oldugunu
gorliyoruz, ancak arastirma konumuz geregi gostergebilim iizerinden anlam arayisimiz
kelime diizeyinde kalacaktir. Devam edelim. Bize verilen tanimlar geregince kelimeler
gosteren (gosterge), onlarin anlami ise gosterilendir.

Saussure'e gore anlam1 doguran farkliliklardir. "Her kavramin kesinlikle ayirici bir niteligi
vardir ve kavramlar igeriklerine gore olumlu [aynilik] olarak degil, dizgenin diger

terimleriyle kurduklar1 olumsuz [farklilik] bagintistyla tanimlanir" (Saussure, 1998, s.162).



Saussure bu ifadesiyle anlamsal ayrismayr kavramlarin (kelimelerin) birbirinden
farklilagmasi tizerinden ortaya koyar. Benzer sekilde Eziler de ayrismadan bahseder; ancak
Eziler bunu sesbirimleri (yani harfler) {izerinden ele alir:*’[...] "a" sesbirimi ile "b" arasinda
olumsuz bir bagmt1 vardir ve birbirinden farkli bu iki sesbirim yanyana geldiklerinde "ba"
hecesini olustururlar. Ayni yol izlenerek anlamli birimler de karsilikli farkliliklardan yola
cikilarak bicimsel olarak elde edilmislerdir; "bcyaz"in tek basina bir anlami yoktur, ama
"gri", "bej", "siyah" gibi farkli renklerle bagint1 kuruldugunda, /temizlik/, /kirlilik/, /hastalik
gibi anlamlan verebilir’’ (Eziler, 1990, s.53). Eziler, isi daha radikal bir noktaya tastyarak
anlami olmayan bir kelimenin anlami olan kelimelerle olan ses benzerligi iizerinden (adeta
matematiksel bir denklem iliskisi kurarak) anlam kazanabilecegini sdoylemektedir. Eziler,
oldukca iddial1 bir sdylemde bulunmustur. Bu séylemin ortaya attig1 ses - anlam iliskisinin
dogrusalligr gostergebilimin ilgisini her zaman c¢ekmis ve gostergebilim tarafindan
yliriitiilen tartigmalarin basinda gelen bir mesele olmustur.

Saussure ‘’Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir’” (1998, s.111) sozleriyle
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gostergenin nedensizliginden bahseder ve 6rnek verir * [...] 6rnegin kardes kavraminin
kendisine gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hicbir i¢ bagmtisi yoktur’’(Saussure,
1998, s.112). Genel kan da iligkinin rastlantisal oldugu yoniindedir; ancak 6te yandan, dilin
evrimsel siirecinde ses ve anlamin birebir iligkilendigina dair bazi bulgular mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlisi yansima kelimelerdir. Yansima kelimeler canli ve cansiz varliklarin
cikardig1 seslerden tiiretilmistir. Miyavlamak, horlamak, patlamak gibi. Yansima
kelimelerin olusumlari, gesitli ses kaynaklarindan ¢ikan sesin insan tarafindan duyulan
haliyle bi¢imlenmesine dayandigi igin; bu kelimelerin anlamlari, ses ile kurdugu iligki
bakimindan bizatihilik barindirir.

Ikinci bulgu takete-baluba deneyidir. Psikolog Wolfgang Kohler Kanarya Adalari’na
giderek bir arastirma baslatir; adada yasayanlara biri sivri obiirii yuvarlak hath iki sekil
gdstererek hangisinin “’takete’’ hangisinin *’baluba’’ oldugunu sorar. Iki sdzciigiinde hig
bir anlam1 yok, uydurulmus kelimelerdir. Sonug¢ olarak adada yasayanlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu sivri hath seklin “’takete’’, yuvarlak hatli olanin ise ‘’baluba’’ oldugunu sdyler
(Diindar, 2016, s.31) Ayni deney yillar sonra Ramachandran ve Hubbard tarafindan 2001

yilinda bu sefer “’kiki’’ ve “’bouba’” kelimeleri tekrarlandiginda ise Kohler’in sonucuna



benzer bir sonug elde etmislerdir. Katilimcilarin %951 sivri hatli sekli “’kiki’’ yuvarlak hatl
olani ise “’bouba’’ olarak adlandirmistir (Diindar, 2016, s.31). Ufak bir parantez: iki farkli
gorselin iki farkli sesle eslestirilmesi bilim adamlari i¢in bir anlamda sinestezi ¢aligmasi
olmustur. Sineztezi birlesik duyu anlamima gelmektedir. Sinestezik kisilerde herhangi bir
duyunun uyarilmas1 otomatik olarak baska bir duyuyu tetiklemektedir (Diindar, 2016, s.31).
Arastirmay1 ilgilediren en Onemli bolim ise Diindar’in “’arastirmacilar duyularimiz
arasindaki bu capraz baglantilari, atalarimizin dillendirdigi ilk sozciiklerin nasil ortaya
ciktigmi anlamamiza yardimer oldugunu belirtiyor’> (2016, s.32) ifadesidir. Ornegin
Ramachandran ve Hubbard tadlar ve sesler arasindaki iligskiyi incelemek igin katilimecilarin
agzina tatli, eksi, tuzlu, ac1 ¢ozeltileri damlatip, onlardan agzindaki tadi en iyi bi¢cimde ifade
edebilecek sesi bulmalarini istediklerinde katilimcilardan edindikleri su yondedir: ©° [...]
tatl tad1 sOylerken “u’’ sesi gibi sOylerken dilin dudaklarin daha gerisinde, bogaza dogru
konumlandigi sesli harfleri tercih eder. Dilin dudaklara yakin oldugu “’e’” gibi sesleri ise
daha ¢ok eksi tatla iliskilendirirler. Dolayisiyla sonuclar burada da belli bir yonelimi
gosterir’’ (Diindar, 2016, s.32). Bu yonelim ayn1 zamanda daha evvel de konusu edilen
agzin aldig1 sekil, kullanim alani vs. gibi durumlarin anlamsal bir ifadede etkili olabilecegi
yoniinde yorumlanabilir.

Uciincii bulgu ise kelimelerin deformasyonlar1 iizerindendir. Dil tarihi kelimelerin
deformasyonu ile doludur: Ayni kelime bolgeden bolgeye sozel ifadede degisiklige
ugrayabilir ya da yabanci dilden alinan bir kelime yerel dilde rahat telaffuz edilecek hale
getirilebilir; ancak bunlar kullanim aligkanliklarina uygun olacak sekilde gerceklesen bir
cesit fiziksel adaptasyonlardir. Tezin kapsami bakimindan dikkat c¢ekilmek istenen ise
kullanicilarin kastettikleri anlama daha uygun diisecegi sezgisiyle kelimenin kendisinde
yaptigt fiziksel degisimler. Bununla ilgili iki 6rnek: Sisman ve artiz kelimeleri.

Tiirkce bir kelime olan Sisman, “’sis’’ fiilinin “’—man’’ eki almasiyla tiiremistir’.

3 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/%C5%9Fi%C5%9Fman
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“_man”’ eki geldigi kelimeye gore biiyiik iinlii uyumu kuralinca’ ’~men”’ ekine doniisiir;
ornegin: ¢evirmen. Dolayisiyla olmasi gereken “’sismen’’ idir. Ancak “’e’” harfi yeterince
“’dolgun-iri-sisman’’ tinlamamis olacak ki, yerine kurali bozmasina ragmen a harfi gelmis
ve kelime dilimizde “’sisman’’ olarak kabul gérmiistiir. Benzer bir yorumu sisko kelimesi
icin de yapabiliriz. "Artiz" kelimesinde ise durum baska tiirlii cereyan eder. TDK’nin
sozliiglinde bulunmayan “’artiz’’ kelimesi “’artist’” kelimesinin bagka tiirlii soylenmesidir.

3

Eziler’e gore “’.../s/ ve /t/ sesleri yerine konulan /z/ sesi icerige kiigiiltiicii bir anlam
katmakta, hatta icerigi farklilagtirmaktadir (1990: 57). So6zel kullanim1 epey yayginlasmis
olacak, TDK yeni bir kelime olarak kabul etmese de artist kelimesinin "giizel sanatlarda
birini i edinen kimse, sanat¢i, sanatkar; eglence yerlerinde numara yapan kimse"
anlamlarma > Oldugundan bagka tiirlii goriinen, yapmacik ve abartili davranan kimse’’
anlamini da eklemistir.

Oncelikle bu tezin bir oyunculuk arastirmas: oldugu unutulmamalidir. Post-yapisal
gostergebilimciler, ses ve anlam iligkisini biiyiilk oranda rastlantisal buluyor olabilirler.
Aragtirmanin, gostergebilimin genel kabuliine kars1 gelmek, aksini kanitlamaya ¢alismak;
ses ve anlam iliskisinin dogrusal kesinligini ortaya koymak gibi bir derdi yoktur. Bir
oyunculuk arastirmasi olarak bu tez kapsaminda olarak pesine diisiilen sey, kelimenin
sessel icrasindan kaynaklanan bedendeki duyumsamanin oyuncuyu bir anlama-imaja
gdtlirme siireci ve bdyle bir iligskinin oyuncunun kullanimina agik bir malzemeye dontisiimii
ve bunun olanaklaridir. Bu anlamda bakildiginda yansima kelimeler, maluma deneyi ya da
verilen kelime 6rnekleri ses-anlam iligkisinin giindelik kullanimimiza sirayeti ¢ergevesinde
ele alinmalidir. Yani bu Ornekler, bizler farkinda olmasak da sesin anlam evrenine
sizintisinin goriinen en somut hallerini ortaya koyma gayesiyle verilmistir.

Dil; sessel, anlamsal, islevsel, iliskisel doniistimlerle belli bir serliven yasamistir. Biz de
tekil organizmalar olarak yasadigimiz siirece bu seriivenin kesitine- parcasina- araligina
denk geliyoruz. Egzersize donersek bizden 6nce bambaska kesitlerde- araliklarda bambagka

tekil organizmalarla muhattap olmus ve zaten bu sayede de bize ulasmis kelimeler sessel ve

4 “Bir kelimenin birinci hecesinde kalin bir tinlii (a, 1, 0, u) bulunuyorsa diger hecelerdeki {inliiler de kalin,
ince bir iinlii (e, i, 6, i) bulunuyorsa diger hecelerdeki iinliiler de ince olur’> 7DK. Erisim tarihi: Aralik 2017
http://www.tdk.gov.tr/
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anlamsal olarak bilesenlerine ayriliyor, bu agidan yapilan seyi kelimelere ait olan kayitlarin
(kaset kayd1 gibi) geri sarilmasi olarak diislinebiliriz. Bunu yaparken iki sey (anlam, ses)
arasindaki bag once koparilir sonra da biraraya getirilmeye g¢aligilir ki; oyuncu biraraya
gelme siirecine taniklik etsin, nasil biraraya geldiklerini tam da egzersizin igindeki seslerin
arzularin1 oyuncu bedeninde dinleyerek bulabilsin. Bu konu ilerleyen bdliimlerde bugiine
kadar bunu deneyimleyip dile getiren tiyatro tarthinde yer etmis oyuncularin ifadeleri ve
egzersizi yapan oyuncularin deneyimleri {izerinden detaylica ele alinacaktir.

Bu meselelerle neden ilgilendigimizi hatirladiktan sonra, bu bdliimden edindiklerimizi
cebimize koyarak tarihsel seyrimize kaldigimiz yerden devam edebiliriz. Geldigimiz durak
bugiin. Organizma diizeyinde dilsel iiretimin giiniimiizde nasil ele alindigin1 gérmek i¢in

modern bilimin verilerine bagvurmay1 éneriyorum.

1.3. CAGDAS BiLiM ISIGINDA: KONUSMA

Insan dis1 hayvanlar iletisim kurmak adina cesitli sesler ¢ikarabilirler ya da belli hareketler
yapabilirler ancak bununla birlikte bildigimiz anlamda konusma yetisine sahip olmadiklar1
bilinmektedir. En yakin dil yetisine ulasmis olan canlilarim dil yetisi bile yeterince Ornegin
bir sempanzenin (Washoe) dort yil igerisinde Amerikan Isaret Dili’nden seksen kelime
Ogrenebildigi 1966 yilindaki deneyle kanitlanmis (Widdowson 1996: 9) olmasina ragmen,
insan dis1 hayvanlarin dilsel becerisi insanlarin dilsel becerisinin epey altinda oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii Freiderici ve Singer’in belirttigi gibi *’[...] insan dili s6zdizimi, bilgi
tasima Ogelerinin (kelimeler) meta yapilara (ciimleler) birlestirilmesine izin veren bir kural
ve islem sistemi ile ayirt edilir. Bu tiir s6zdizimsel yapilar, karmasik iliskilerin temsili i¢in
gerekli i¢ ice gecmis iliskilerin kodlanmasina izin verir [...] >’ (2015, s.330). Oysa ki, insan
dis1 hayvanlarin s6zdizimsel agidan daha karmasik hiyerarsik yapilarla bag edemediklerinin
goriilmesi (Fitch ve Hauser, 2004, s. 377) bu kabulun nedenini agiklar.

Peki durum insanda nasildir? Olduk¢a karmagik. Yiksek diizeyde kavramsal soyutlama
oldugunu diisiiniilen (Quian, 2005, s.1102) beyindeki belli (dilsel) anlamlandirma
islemlerinin gectigi (isimlendirme, konusma vs...) medial temporal lobda (MTL) (Quian
2005, s.1102) belirli bir alginin olusabilmesi yaklasik iki milyon ndron kullamildigi
hesaplanmistir (Waydo, 2006, s.10232).
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Isleyisten bahsetmeden evvel, merkezi sinir sistemindeki dil merkezini kisaca tanitmak
faydali olabilir. Aragtirmaya katki saglamasi bakimindan onemli gordiigiim iki ana
merkezden ve iki ana merkezin aksamasi durumunda ortaya ¢ikan c¢alisma
bozukluklugundan (Afazi) baslanabilir: Broca ve Wernike.*” [...] her iki alanin da dil
islevleriyle yakindan ve dogrudan ilgili oldugu, bunlarin dil ediniminde basat rol oynadig1
klinik bulgularla belirlenmis durumdadir. Bunlar, sol yarim kiirede isitme bolgesinin
oniinde frontal lobda yer alan Broca Alani ve daha geride ve altta yer alan Wernicke
Alanydir”” (Ergeng, 1994, s. 37). Ancak Onan dilin islevleri olarak tanimlanan konusma,
dinleme, yazma ve okuma becerilerinin beyinde sabit bir konumda bulunmayip, ayri
ozelliklere sahip farkli bolgelerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan islevler olmalari
durumundan dolay: dil alanlarinin bu iki bdlgeyle sinirli kalamayacagini belirtir (Onan,
2010, 5.532). Ornegin konusabilme, okuma, yazma islevleri sirasiyla seslerin algilanmasini,
gormeyi, kalemi elde tutmay1 gerceklestirmeyi gerektir ve bunlarin her biri beynin farkl
alanlarindaki baglantilar demek oldugunu (1997, s.27) soyler Tanridag ve ilave eder
“’Isimlendirme gibi bir islev ise tiim dil alanlarmin ortak calismasini gerektirmektedir’’
(Tanridag, 1997, s.27). Genel olarak Broca merkezinin dilin anlatim yonii ve buna bagh dil
bilgisi formlartyla, Wernicke merkezinin ise ana dili anlamaya ydnelik tiim fonksiyonlarla
ilgili oldugunu sdylenebilir (Onan, 2010, s.544). Bu iki merkezden herhangi biri hasar
gordiiglinde afazi meydana gelmektedir. Broca Afazisi’nde ‘’Hasta, konusmak icin yogun
caba sarf etmektedir. [...] adlandirma giicliigii en belirgin bulgulardan biridir (Ergeng,
2000, s.118). Wernicke afazisinde ise hasta “’...isittigi veya okudugu kelimeleri
anlayamaz’’ (Heacen, 1972, s.6).

Bu bilgilere ilaveten, tez igerisinde ilerleyen zamanlarda rastlanabilecek belli kavramlardan
bahsedilebilinir. Dil; genetik, antropoloji, gostergebilim gibi ¢esitli alanlarda incelenmis
ancak dile ait farkl dilsel birimleri ve bu birimleri birlestiren kurallar ele almasi itibariyle
oncelikli olarak dilbilimin konusu olmustur. Norolinguistik arastirmalar da temelde
beyindeki dil sisteminin dilbilimin ortaya koydugu bilesenleri icerdigi diislincesini
barindirmaktadir. Bu bilesenlerden kisaca bahsetmek gerekirse, bunlar: ses birimleri

/fonem, bicimbirimi /morfem, s6zlik /leksikon ve s6zdizimidir /sentaks.
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Fonem, iki kelime arasindaki farki saglayan soyut bir ses ozelligidir (6r. 'Sapka' karsisinda
'kedi"). [...] morfem, bir kelimedir veya bir kelimenin parcasidir [...] leksikon, kategorisi (6r. ad,
fiil) ve ilgili anlami dahil olmak iizere tiim kelimelerin (kelime formlarinin) depolanmasidir.
[...] sentaks kelimelerin sdzdizimsel kategori bilgilerine dayanarak ciimlelere ve ciimlelere
yonlendirilmesini saglayan bir kurallar dizisidir (Freiderici ve Singer 2015: 332).

Norolinguistigin ~ dilbilim temelli yaklasimi agiklandigina gore, noronlara geri
doniilebilinir. Freiderici ve Singer, néronlarin anlaml bir kelime {iretmek i¢in kiigiik bir ses
seti gibi calistigin soyler:

[...] fonemler ve sozciikler gibi temel dilsel birimlerin, 6zgiin-yiliksek oranda 6zellesmis

noronlar tarafindan degil, gegici olarak isbirligi yapan ndronlarin kiigiik topluluklari

tarafindan temsil edildigini varsayiyoruz; bu birimlerin her biri, ilgili ses biriminin veya

sOzcligilin bir bilesen 6zelligi olarak ayarlanmistir. Bu da, se¢ici néronlarin farkli montajlara

esnek rekombinasyonuyla, her bir dilin neredeyse sonsuz sayida kelime iiretilebilmesini [...]
saglar (2015, s. 330).

Bu ¢alisma prensibi gercevesinde merkezi sinir sisteminin bir kelimeyi 6grenirken yaptigi
sey; o kelimeyi stabil bir parca olarak depolamak degildir. Yaptigi sey, 6grenilen kelimeye
0zgli ve her defasinda o kelimenin anlamini iiretecek olan ‘“’néron haritasini’
olusturmaktir. Bu haritalar “’time-varying spatio-temporal’ desenler’’ olarak adlandirilir ki;
seslerin kelimelere, kelimelerin kelime gruplarina, onlarin da ciimlelere baglanmasinin bu
desenlerin olusturulmasiyla gerceklestigi diisiiniilmektedir (Freiderici ve Singer 2015: 334).
Meseleye buradan bakildiginda dilsel yetiler hakkinda kullanilan bazi ifadelerin hatali
oldugu sdylenebilir. Ornegin, ’kelime dagarcigi’” denilen kavram dagarcik® kelimesinin
hacimsel bir mekani, kelimelerin ise 0 mekanda yer alan daha kiiglik hacimleri isaret ediyor
olmasi sebebiyle yaniltici olma riski barindirmaktadir. Ciinkii bilimsel veriler gosteriyor ki
bildigimiz biitiin kelimelerin toplami olarak tanimlayabilecegimiz ’kelime dagarcigi’’

hacimsel bir mekan-depo-havuz degildir.

> time-varying spatio-temporal desen zamana bagli degisen uzay-zaman deseni diye g¢evrilebilir. Freiderici ve
Singer bu desenlerin dilin birlesimsel (kombinatoryal) karakteri tarafindan miimkiin kilinan sonsuz climle
sayisiyla ugragmak igin gegici olmasi gerektigini sdyler (2015).

6 Dagarcik kelimesi TDK’ daki ilk anlami “’mesin torba’’ yani icine bir seylerin konulmasina olanak veren
kapsayici bir mekan. Sakincali anlam buradan kaynaklaniyor.
TDK. Erisim tarihi: Aralik 2017 http://www.tdk.gov.tr/
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Merkezi sinir sistemindeki dil merkezi hakkinda teknik detaylara bogulmadan edinilen bu
verilerin, aragtirma kapsaminda genel bir tablo olusturmak adina yeterli oldugunu
digiiniiyorum. Simdi biraz daha 6zel alanlara girilebilir.

[k olarak kelimelerin diger kelimelerle olan etkilesimi ele almabilir. Seckin, semantik
aktivasyondan bahsederken ‘’bir kelimeyi duydugumuzda o kelimeyle iliskide olan biitiin
kelimeler beynimizde canlanir’’ der (Seckin, 2016). Boyle bir goriis, deneysel verilerle de
uyumludur; anlamsal olarak alakali kelimeler ('kaplan' ve 'aslan') pespese sunuldugunda bu
kelimelerin algilanmasinda kolaylik saglandigi goriilmiistiir (Levelt, 1991, s. 122).
Seckin’in ifadesine dayanarak, Once sOylenen “’kaplan’ kelimesinin iliskide oldugu
“aslan’’ kelimesini canlandirdigini sdylenebilir. Levelt bu olayr “’ilgili ¢akigsmay1 temsil
eden toplulugun 6n etkinlesmesi’’’(1991, s.122) olarak agiklamakta iken, Freiderici >’
...semantik olarak iliskili kelimelerin Ortlisen noronal topluluklar tarafindan
kodlanmast....”*®olarak a¢iklamaktadir (2015, s.336). Li ise bu isleyisi, 6rtiismeyen noronlar
tizerinden ele alir ve beynin yanitlarinin belirli bir sdzciiglin onceki baglamdan farklilastigi
ozellik sayisinin bir fonksiyonu olarak gerceklestigini sdylemektedir (2006, s.1774). Ornek

99 ¢

iizerinden diisiiniirsek, Li’ye gore “’kaplan’’ “’aslan’’dan farklilastig1 6zellikleri sayesinde
“’kaplan’’ olabilmektedir. Bu durum bambaska bir yerden okundugunda ise, kelimelerin
dogusunun farkhiliklarin ¢ogalmasi iizerinden gerceklestigini diisiiniilebilir. Mesela, ayni
kategoriye ait kelime sayismin kiiltiire gore degisiklik gosteriyor olmasi, bunun en
gozlemlenebilir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Ikinci olarak, kelimelerin iliskiye dayali temsilinden sdz edilebilir. Bir kelimenin
“6zelliksel bir topluluk olarak temsil edildigi’’® fikri ¢esitli c¢aligmalar tarafindan
desteklenmektedir (Freiderici ve Singer, 2015). Ornegin Bierwisch leksikondaki her bir
kelimenin, kendi anlam gdsterimin parcasi olan semantik 6zellikler paketi (6r., insan-erkek)
ile iligkili oldugunu iddia etmektedir (1982, s.3). Benzer sekilde Collins ve Loftus
kavramsal semantik bilginin, hiyerarsik iligkilerin kodlanmasina izin verecek sekilde

diizenlenmis semantik aglarda temsil edildigini ve bu aglardaki diigiim noktalarmin da o

kavrama ait belli semantik 6zellikleri temsil ettigi sdylemektedir (1975, s.407). Zihnimizde

7 Ceviri bana aittir.
8 Ceviri bana aittir.
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netlesmesi i¢in bu tamimlar bir 6rnek {izerinden aciklanabilir: Mesela “’papatya’ bir
kavramken, papatyanin “’canli olmast’’, “’beyaz yaprakli olmast’’, “’mevsimlik olmas1’’,
"falinin olmas1” (Bierwisch’e gore) papatyaya ait semantik ozellikler ya da (Collins ve
Loftus’a gére) papatya kavraminin temsil edilmesini saglayan semantik agdaki diigiim
noktalaridir. Hiyerarsiden kastedilen ise *’bitki’’ ve “’niliifer’” kavramlarinin, papatyanin
bir bitki olmasindan otiirii *’bitki- papatya’ dan ortaya ¢ikan iliskiselliginin *’niltifer-
papatya’’dan ortaya cikan iligkiselliginden biiyiik olmas1 yani hiyerarsik olarak oncelikli
olmasi diye agiklanabilir. Sajin, kelimelere ait anlamsal 6zellik sayisini1 semantik zenginlik
diye adlandirir ve bir kelimenin taninma zamaninin o kelimenin semantik zenginligi ile
iliskili oldugunu sdylemektedir (2014, s.13). Ancak iletisimde kelimeleri en iyi sekilde
kullanmak i¢in, tiim 6zelliklerin etkinlestirilmesi gerekmez (Bierwisch, 1982, s.3). Papatya
Ornegi tlizerinden devam edersek™ bir ciimledeki 'papatya’ kelimesinin dogru bir sekilde
kullamlmasi igin (6rnegin, 'Papatyalar actr')® semantik 6zelliklerin 'gigek', 'agmak’
etkinlesmesi yeterlidir (Bierwisch, 1982, s.3).

Buradan, anlamsal bakimdan ileri diizeyde karmasik bir ag-modelin varliindan
bahsedebilir ve bu agin da her bir kavramin kendini olusturan farkli sayilardaki anlamsal
ozellikle iliskide oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Son olarak da, kelimeden ciimleye gecis siirecini ele alalim. Kelimelerin biraraya
gelmesiyle ilgili belli teoriler éne siiriilmiistiir. Bunlardan biri de ¢’Birlestirme /Merge’*"°
dir. Bu teori, en temel sentaks islemi yapilirken her bir 6genin tasidig1 kategori etiketlerine
dayali so6zdizimsel hiyerarsinin dikkate alindigini sdylemektedir (Berwick, 2013, ss.89-98).
Ornek vermek gerekirse “’mavi’’ ve “’kap1’’sifat ve isimdir. Birlestirme islemi uygulanirsa
kurallar geregince (kural: sifat ismin Oniine gelir) “’mavi kapr’’ olmaktadir. Baska
kelimelerin katilimiyla bu islem uygulanmaya devam ettiginde climle kurulmus olur ki;
Chomsky herhangi bir yapmin herhangi bir dogal dilde olusturulmasini saglayan seyin bu

islem oldugunu belirtir (2013, s.35). Freiderici ve Singer “’Ciimle isleme siirecinde

sozdizimsel ve semantik bilgilerin entegrasyonu, her seferinde yeni koordine edilen biiyiik

9 Bierwisch 6rnegini “’kuslar ugar’’,”’kus’” “>ugmak’’ {izerinden vermistir; ancak bir onceki drnekle de
etkilessin diye 6rnegi bu sekilde uyarlanmistir.

1()"Me:rge” kelimesi “’birlestirmek’’, “’kaynastirmak’’ olarak ¢evrilir. Erigim Tarihi: Aralik 2017
https://dictionary.cambridge.org/

16



sayidaki noronlarm aktivasyonu olarak tanimlanabilir’*"’

(2015) ifadesi bu yonde aciklayict
bir nitelik tagimaktadir.

Dr. Mustafa Seckin afazi hastalarinda goriilen bir kelimeyi anlamiyorken o kelimenin
gectigi climleyi anlamasi durumunun ilgingliginden bahsetmektedir. Bu durumun climle
anlamayla kelime anlama arasindaki disosiasyonu - ayrismay1 gosterdigini ifade etmektedir
(Seckin, 2016). Ciimle anlamlandirmadan sorumlu bdlge frontal boliimiin alt kisimlari iken,
kelimeleri anlamlariyla iliskilendirmeden sorumlu bolgenin anterior temporal lob oldugunu
sOylemektedir. Bu iki merkez, ayni isi yalnizca farkli 6l¢eklerde yapiyormus gibi dursa da,
calisma prensiplerindeki ufak bir farkliligin varlhig: itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bu ayrim noktasi da aragtirmamiz ¢er¢evesinde oldukca onemlidir. S6yle aciklanabilir: Dr.
Mustafa Seckin bir kelimenin anlaminin olugmasi i¢in gereken siirenin 400-500 ms iken, 10
kelimelik bir climlenin anlasilmasi i¢in gereken siirenin 4000-5000 ms den az oldugunu
clinkii “’predictive coding’'*’in ¢alistigini séylemektedir. Predictive coding’i ise kendinden
sonra gelen kelimenin anlamini ¢agristirmasi olarak tanimlamaktadir (Segkin, 2016).
Egzersiz bashiginda bu onemli bilgiye tekrar donmek {iizere, simdilik bu konuya nokta
koyuyorum.

Toparlarsak, temel olarak anlam, merkezi sinir sisteminde ndronlarin kurdugu iliskiden
dogmaktadir. liskiler, dinamik bir yapilanma icerisinde gergeklesen ¢’ &riintiiler’” olarak ele
aliabilir. Bu oriintiiler ¢cok farkli dlgeklerde olusabilmektedir. Olgekler arasi iliskiler ise
hiyerarsik yapilanmanin varhig: sayesinde gergeklesir. Ornegin; Damasio’nun bahsettigi
noral haritalar Freideric ve Singer tarafindan ndronlarin olusturdugu “’meclisler’” (2015,
8.333) olarak adlandirilir. Meclislerin yogunlastig1 yerler de “’sebekelerdir’’. BA39, BA40,
BA45, BA47 gibi dilsel iiretimlerin gerceklestigi merkezler sebekelere ornek olarak
verilebilir. Sebekelerin ¢esitli kortikal loblara uzanan genis 6lgekli bir agda isbirligi yaptigi
saptanmistir (Freideric ve Singer, 2015, s.333).

Sonug olarak, ¢ikarilan ilk anlamli ses (morfem) ile dilin tarihi siireci baglamis, o giinden
bugiine sayisiz dil tiiremis, sonsuz sayida ebedi eser ortaya ¢ikmistir. Dil, metafor, sarkazm,

deyimler gibi soyutlamaya veya kastedilenin dolayli olarak ifade edilmesine dayali

11 Ceviri bana aittir.

12 “predictive coding”” Tiirk¢e’ye “’tahmine dayali kodlama®’ olarak cevrilebilir.
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zenginliklerini {iretebilen karmasik bir mekanizmaya coktan donmiis durumdadir. Bu
noktaya varilmasi Freideric ve Singer’e gore ‘’cok sayidaki birbirine bagli merkezin ortaya

cikust ile ilintili olabilir’*'? (2015, s.334) ifadesiyle acikliga kavusabilir.

13 Ceviri bana aittir.
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BOLUM 2
OYUNCULUK

[k béliimde dilin varligimi, organizmaya olan entegrasyonu sayesinde ortaya koydugundan
ve bu sayede siirdiirdiigiinden bahsedildi. Bunun nasil gerceklestigine bakmak i¢in dilin
evrimsel olarak bedenle kurdugu iliski ve zihinsel siireclerin isleyisi ele alindi. Biitiin
bunlar1 arastirilmas: en nihayetinde egzersizin incelenmesine hizmet etme maksadi tasidigi
icin, tezin mimarisi geregi ses ve anlam ¢atisi altinda ele alindi. Bu bolim de ayni cati
altinda bulunmaktadir. Varolan bir dile dogmus olan organizmanin oyuncu olarak dilsel-
sozsel-sessel ifadelerle nasil iligki kurdugu “’ses’” ve “’anlam’ perspektiflerinden
degerlendirilerek ortaya konmaya calisilacaktir. Ancak ilk olarak, arastirmanin ana
meselesi olmamasina ragmen tezin her asamasinda atifta bulunulmasindan o6tiirii agikliga
kavusturulmasi gereken bir konu var; organizma. Organizma meselesi 6nemli bir noktada

durmaktadir, cilinkii egzersizin anlagilabilmesi icin Oncelikle ortaklasilmasi gereken bir

oyunculuk anlayisina ihtiya¢ vardir. Oradan baslanabilir.

2.1. ORGANIZMA: ARACI OLARAK OYUNCU

“’Organizma’’ kelimesinin sahne iizerinde kullanilan bir kavram olarak hayatima girmesi
Cetin Sarikartal’in dersleriyle bagladi. Daha evvel beden, zihin, ses, organik oyunculuk, rol
kisisi, oyuncu, ben...gibi kavramlar biitiin muglakliklartyla kafamda doniip duruyorlardi.
Bu kelimeyle birlikte bu kavramlar da, temiz-rasyonel bir zeminde yeniden tanimlanmaya
ve yer bulmaya bagladi. “’Yer-lesme’’ diye adlandiracagim bu yer bulma gerceklesirken de
her bir kavram bir digeriyle giiglii iliskiler kurdu. Organizma temelli bir insa siireci
baglamist1 artik. Ancak insa kelimesi yaniltici olmasin; burada bahsedilen insa siireci statik
bir nitelik tasimamakta, aksine arastirmanin gerceklesmesini saglayan “’iliski kurmaya
dayal1 dinamik yapilanma’’ davranigin1 géstermektedir.

Biitiin hikaye tarihsel silirecte hayatta kalmamizi saglayan biligsel evrimin sundugu
olanaklar dahilinde zihinsel ¢oziimler iiretmemizle ve bu olanaklarin zamanla genisleyip
bizleri akliyla 6n plana ¢ikan hayvanlara doniistiirmesiyle basliyor olsa gerek. Bugiin
evrimin son zincirindeki modern insanlarda yasanan zihin-beden ayriliginin kaynagi boyle

bir yere dayaniyor olabilir. Zihnin beden iistiinde kurdugu iktidar, toplumsal gelismelerle
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desteklenince insa edilmis ben’ler ortaya ¢ikmustir. S6yle ki, Tura’nin bir ben’in (6znenin)
olmamasi durumunda davraniglarinin sorumlulugunu alacak bir muhattap eksikligi
yiiziinden hukuki, etik ve pedagojik bir bosluk olacagi ve toplumsal yasamin ¢okecegi
(2011, 65) fikrinden hareketle 6znenin varliginin toplumsal hayatta islevsellik barmdirdig
ve siirekliligini de bu sayede sagladigi yoniinde bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Aslinda
Oznesiz siire¢ yeni bir mesele degildir; ancak ben’e olan inancin neredeyse mutlakiyetinden
otiirli, 6znesiz siirecin varligindan haberdar olmak adina ona en azindan isaret etmek
faydali olabilir. Giiveloglu’nun da belirttigi gibi ’Oznesiz siire¢ fikri bazi mistik
geleneklerde, tasavvufta, Dogu felsefesinde, Hegel’de, Spinoza’da ve Marx’ta izlerine
rastlayabilecegimiz bir diisiince olsa da giinlimiiz neoliberal diinyasinda c¢ok ayriksi
duruyor. “Ben”e olan inang ¢ok gii¢lii’” (2013, 59). Ornegin; pazarlama, reklam, iletisim
gibi alanlarin “’ben’’e olan inancin giiciinden faydalaniyor olmasi, bu durumun somut bir
Ozeti olarak okunabilir. Dagilmayalim. Simdiye ait kosullarin ve ge¢misten gelen toplumsal
mirasin sonucu olarak, bu saatten sonra kendilik hissinin varligini yadirgayamayiz. Tezin
kapsami gercevesinde iizerinde durulacak olan sey, ben olarak isimlendirilen kendilik
hissinin beden-zihin ayriminda kendini zihin tarafinda konumlandirmas: meselesidir. Bu
ayrimi, kim oldugumuzu ve dilin nasil olup da yalnizca zihne ait oldugunu Linklater sdyle

dile getirir:

[...] sozel gelenek sesimizi bedende yasatti ama diisiincelerin ve dilin deneyimi bedenden kafaya
tagindi. Genel olarak, ’kim oldugumuz’’ kafamizin i¢inde yiliziimiiziin arkasinda. Bedenin islevi,
kisiyi bir yerden bir yere tasimak ve yakit alimini-giktisini diizenlemektir. Beden, iizerindeki
“’kendi”’ yi tastyan bir ara¢ olmustur. (1992, s. 4)

Goriildiigi gibi bu ayrim ¢oktan kabul gérmiis, gorevler belirlenmistir, sinirlar ¢izilmistir.
Bu tez, boyle bir ayrimin olmadigini diisiinen, her bir parcay1 biitiine ait bilesenler olarak
goren ve bu bilesenlerin de sahip olduklari genis imkanlar dahilinde birbirleriyle zengin
iligkiler kurdugunu savunan bir tutumu icermektedir. Bu konuya da bu yiizden girilmistir.
Daha detayl bir agiklama i¢in, koklerini tasavvufa, Dogu felsefesinee, Hegel’e, Spinoza’ya

ve Marx’a salan ve Tura tarafindan ‘’agkin bir 6znenin varligim reddeden, insam1 doga

14 Ceviri bana aittir.
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olayr”’ olarak dile getirilen fikirler kullanilacaktir. Ciinkii Tura ortaya attig1 fikirler
sayesinde organizmaya yaklagim stratejisi sunmaktadir. Bdylelikle oyuncuda kafa
karigikligina neden olabilecek oyuncunun bedeni-oyuncunun zihni, i¢-dis gibi
kutuplandirma  temelli  diisiince  bigimlerinin  ortadan  kalkmasmi  saglamak
hedeflenmektedir.

Organizmaya yaklasirken bunun orgiitlii bir yap1 oldugunu, orgiitlii yapidaki bilesenlerin
bir araya gelme tarzinin rasyonaliteye dayandigini, rasyonalitenin maksadina uygunluk
oldugunu, maksadin kendisinin de O6znesiz nesnel bir sey oldugunu sdylemekte; yani
“insan; Oznesiz-rasyonel tarzda (maksadma uygun) Orgiitlenmis biyolojik bir
organizmadir.”” demektedir Tura (2011, s.125).

Acik agik, “’Ozne yok: Insan bir doga olayidir’> demekte ve (Tura, 2011, s.365) ve bir
Oznenin varligini kaniksiyor olmamizi da daha evvel soz edildigi iizere toplumsal yasama
dayandirmaktadir. Bugiine dek O6znenin varligi medeniyetin insast ve ilerlemesi igin
islevsellik gostermistir. Peki bu durum 6znenin varligini mesrulastirmakta midir? Hayir.

3

Bilimsel olarak, biyolojik bir organizmay: yOneten, ondan daha iistte bulunan “’agkin bir
ben’’ yoktur. O zaman karar1 kim vermekte ya da mukayeseyi kim yapmakta? Yani
diisiinceye dayali aktivitelerin faili kimdir? Iste bunun cevabi igin bir hareket noktas

3

onermektedir Tura : ’...biitlin mesele diisiincenin bir edim mi yoksa bir olay m1 oldugu
noktasinda diigiimleniyor.”’(2011, s.57)

Hemen sade bir 6rnek destegiyle agiklayalim.

Bedenimizde gergeklesen olaylari diisiindiiglimiizde beynimizi diger organlardan daha
farkli bir yere koyma egilimindeyiz; mesela, “’kirmizi kemik iligi alyuvar tiretir’” derken,
“’matematik problemi ¢6zdiim’’ diyoruz. Yani Tura’nin dilinden konusursak, alyuvar
uretiminin kirmizi kemik 1iligi tarafindan gergeklestirilmesini bir “’olay’” olarak ifade

%)

ederken, matematik probleminin ¢6ziilmesinin ben tarafindan yapilan bir “’edim’’ olarak
ifade ediyoruz. Sadece problem ¢6zmek degil, karar vermek, hayal etmek vs... gibi
disiinceye dayali tiim aktiviteleri 6znesel bir edim olarak kabul ediyoruz. Bu noktada Tura

itiraz ediyor;
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Diisiince, diger doga olaylar1 gibi edimsel dznesi olmayan bir biyolojik olaydir; hepsi bu. Demek
ki diistinmiiyorum; diisiince olay1 “’ben’’ olayinda meydana geliyor. Tipki kalbimin ¢arpmasi ya
da bobreklerimin kanimdaki bazi molekiilleri siizmesi kismi olaylarinda oldugu gibi diisiince
olay1 da “’ben’’de, yani beynimde oluyor. O halde disiincemin ardinda diisiincemi yapan
edimsel 6zne askin bir ben yoktur. Diisiincem ben onu yaptigim icin degil biyolojik bedenim
olarak ben’de gerceklestigi icin igerdigim bir sey yalmizca tipki bobregimde gerceklesen bir
olayin drnegin bobrek tagimi igeriyor oldugum gibi, diisiincemi de igeriyorum. (2011, s. 54)

Buralara neden giriyorum? Ciinkii kendi deneyimlerimden de biliyorum ki, ben- oyuncu-
karakter hakkindaki kafa karigikligiin giderilmemesi, oyuncunun meslegini icra etmesine
engel olabilmeye varacak sonuglar dogurabilme riski tasimaktadir. Ote yandan, organizma
meselesi tezin ana konusu olmamakla birlikte, egzersizin dogdugu Cetin Sarikartal
Stiidyosu’nun temel tasiyicilarindan biri olmasi sebebiyle, bahsedilmemesi durumunda
tezin 6nemli bir ayaginin eksik kalacagi hissiyatiyla bu konuya girilmesi tercih edilmistir.
Oznenin varhgina dair inancin en giiclii dayanag: olan eylemlerin bir dzne tarafindan
gergeklestirildigi fikri, yani 6znesel edim fikri, yerini diisiince iiretiminin organizmada
gerceklesen bir olay olmasi fikrine biraktiginda, oyuncunun ben’e olan bakis acisinin
degisecegi ongoriilmektedir. Bu da karakterin belirmesi agamasindaki en biiylik engellerden
biri olan oyuncunun sahiplenme temelli yargilama davraniginin ortadan kalkmasi igin iyi
bir baslangic adimi olma potansiyali tagimaktadir. Simdilik bu meseleye ilerleyen
boliimlerde detaylandirilmak iizere burada nokta konulmaktadir. Organizma baslhiginda
detaylandirdigimiz insanin Oznesiz bir doga olayr olmasi fikrini de goz Oniinde
bulundurarak ‘’arac1 olarak oyuncu’’ konusuna girebiliriz.

Yoshi Oida ve Lorna Marshall’in Goriinmez Oyuncu kitab1 iyi bir baslangi¢ olabilir.
Oida’nin oyunculuk hayati geleneksel Japon tiyatrosu egitimiyle basladigi i¢in bahsedilen
kutsanmis ben’in varligindan muaf tutulmus bir temele sahip oldugu sdylenebilir. Tam bu
gecmiginden kaynakli oldugu diisiiniilen sebeple Oida ic¢in tanimlar nettir. Ona gore
oyunculuk, oyunculuk aracilifiyla bagka bir seylerin ortaya ¢ikmasi demektir. Bunun igin
de oyuncunun goriinmez olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu fikrini Kabuki

tiyatrosundan verdigi ornekle en iyi kendisi ifade etmektedir.

Kabuki tiyatrosunda ‘’aya bakmak’’ denilen bir hareket vardir. Oyuncu isaret parmagiyla
gokyliizlinii gosterir. Cok yetenekli bir oyuncu bir giin bu hareketi ¢ok hos ve zarif bir sekilde
yapar. Seyirci ‘’Hareketi ne giizel yapt1!’’ diye diisiiniir. Performansinin giizelligine ve teknik
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ustaligina hayran kalirlar. Bagka bir oyuncu ayn1 hareketi yapar, ay1 gosterir. Seyirci hareketinin
hos ve zarif oldugunun farkina varmaz, ama hepsi oyuncunun gosterdigi ay1 goriir. Ben boyle
oyuncuyu tercih ederim, seyirciye ayir gdsteren oyuncuyu, *’gériinmez’’ olabilen oyuncuyu...
(Oida ve Marshall, 2013, s. 17)

Ashinda Oida acik agik “’Oyuncu yok olmay1 bagarabilmelidir’’(2013, s.18) demektedir.
Peki, edimi sahnede varlik gostermek olan biri, nasil olup da goriinmez olmakla hatta yok
olmakla yiikiimlii tutulabilmektedir? Tuzakli, paradoksal bir ifade oldugunu kabul edelim.
Ancak dogru kelimelerle agiklandiginda tutarli bir ifadeye nasil doniistiigline bakalim.
Bunun i¢in basladigimiz noktaya kisa bir geri doniis yaparak; organizma olarak oyuncu i¢in

Sarikartal’in dediklerine kulak vermek epey faydali olacaktir.

Oyuncunun bir organizma olarak var oldugunu, asal kendilik hissinin bu organizmaya ait
oldugunu, beninin bunun iizerine kurulan ayricalikli ve varsayilan bir kullanici oldugunu, ancak
bu organizmanin oyun halindeyken baska kullanicilar tarafindan da kullanilabilecegini ve o
kullanicilarin agacagi kimi dosyalarin, gosterecekleri kimi karakter Gzelliklerinin varsayilan
kullanicininkilerden farkli olabilecegini hayal edip kabul etmesi gerekir. (Sarikartal, 2011)

Simdi, goriinmezlik meselesine geri doniip, Oida’nin 6rnegini Cetin Sarikartal’in tanimi
tizerinden ele alalim. Oida’nin tarif ettigi ilk oyuncuda, seyirci oyuncunun bedensel zerafeti
ile ilgilenmektedir. Bunun durum Sarikartal’in ifadesi {izerinden, varsayilan kullanicinin
(yani oyuncunun bu organizma iizerinde sahne digi hayatinda kullandig1 kullanicis1 yani
“ben’’inin varligimin) o organizma lizerinde varligimi halen siirdiirmeye devam etmesi
olarak aciklanabilir. Buradan hareketle seyircinin, oyuncunun zerafetiyle ilgileniyor
olmasinin ise, karakterin organizmada net belirmemesinden kaynaklandigi1 6ne siiriilebilir.
Seyirci ilgisini oyuncunun fiziksel yapabilirligine vermistir. Ancak oyuncunun sahnedeki
asal gorevi karaktere hizmet etmektir ve sahip olunan beceriler bu amacla kullanildiginda
anlam kazanmaktadir. Yani basit bir analoji kurarak tiitiin sararken kullanilan Arap kagidini
diistinelim. Arap kagidinin en biiyiik 6zelligi yandiginda hi¢ bir tat vermemesidir. Bu da
icici tarafindan tiitiiniin tadinin azami diizeyde duyulmasini saglamaktadir. Oida’nin tercih
ettigi oyuncunun goriinmezligi de bdyledir muhtemelen.Yani Oida’nin oyuncuda
gorliinmesini istemedigi sey oyuncunun varsayilan kullanici ben’idir. Sonug¢ olarak
Sarikartal’1n bahsettigi organizmadaki varsayilan kullanicinin (ben’in) bir siireligine kenara

alinmast Oida’nin bahsettigi goriinmezIligi saglamaktadir. Oyuncunun goriinmezligi
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sayesinde de seyirci karakteri izleyebilmekte, onun eylemlerini takip etmekte ve sonug
olarak ay’1 gorebilmektedir.
Genel hatlariyla tez; kokleri tasavvufa, Dogu felsefesinee, Hegel’e, Spinoza’ya ve Marx’a
uzanan ve Tura’nin “’organizma’’ olarak bahsettigi fikri temel alan, Oida’nin goriinmezlik
olarak soz ettigi Sarikartal’in buna bagka kullanicilarmm kullanimina acgilabilmek olarak
aciklik getirdigi, sahip oldugu imkanlar1 sonuna kadar kullanabilen bir oyunculuk
yaklagimini temel almaktadir. Bu yaklasimdaki oyunculuk kdklerini “’organik’’ kelimesini
oyunculuk alaninda ilk defa kullanan Stanislavski’ye kadar salmaktadir. Sarikartal da
Stanislavski sistemine dayanan tiim yontem ve teknikleri organik oyunculuk ya da itkiye
bagli oyunculuk (acting on impulse) diye isimlendirebilecegimizi sdyler (2011).
Az sayida teknik terim kullanmistir. Bunlar Stanislavski ve Oyuncu adli kitapta enikonu
aciklantyor. Ancak bir kelimeyi 6zel olarak vurgulamak gerekiyor: Organik. Bu Stanislavskinin
son yillar1 i¢in anahtar bir kelime. Maalesef giiniimiizde bu kelimeye belirli bir anlam yiiklendi.
Stanislavski i¢in bunun yemeyle icmeyle ilgisi yoktu. O bu kelimeyi insanin organizmasiyla,

onun dogal isleyisiyle ilgili olan orijinal anlamda kullaniyordu. Organik, dogal insan siirecleriyle
uyumlu olan neyse odur. Oyunculuk normal fizyolojik ve psikolojik siireclere dayaniyorsa,

yapay degilse organiktir. (Toporkov, 2017, s.15)

2.2. ORGANIZMANIN OYUNCUNUN KULLANIMINA ACILAN OLANAKLARI

Belli tanimlar yapilarak, tizerinde rahatca gezinilebilen bir zemin olusturulduktan sonra ses
ve anlam  catistnin  oyunculuk  boliimiindeki  karsiliklarmma  bakilabilinir.
Farkli kaynaklarda farkli kategorizasyonlar yapilsa da Chekov oyuncuya dair bilesenleri
bes baslikta toplamistir: Ses, beden, imgelem, 1s1ma, kolektif yaraticilik (Zinder, 2016,
s.172). Tezin kapsami bakimindan, ses ve imgelem oncelikli olacak sekilde, beden de ses-
beden, imgelem-beden iliskileri dolayisiyla ele alinacak ancak 1s1ma ve kolektif yaraticilik
direkt olarak ele almmayip, sonug¢ itibariyle tez icinde rastlanabilir olacaktir.
Tezin temel davranisini burada da siirdiirmekte olup, organizmanin oyuncuya sundugu
olanaklar yani oyuncu organizmasinin bilesenleri iligkisel bir yapi igerisinde ele alinacaktir.
Ses, beden, imgelem her an bir digerini doniistiiren, biri 6tekilerinin i¢inde her an doniisen
devingen siirecler olarak diisiiniilebilir. Ornegin Oida gdkyiiziine dogru aaa ve diinyanin
merkezine dogru iii olarak s6z ettigi iki sesi, yiik kaldirirken kullanabilecegimizi sdyler:

LR

Yerden bir sey kaldirirken ¢’iiiiyaah’ sesinin, yukardan asagi bir seyi cekerken de
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“’aaahyiiii’’ sesinin faydali olacagini, tersinin ise ise yaramayacagimi (Oida ve Marshall,
2013, s.117) ifade ederken, bu 6rnekle sesin beden {izerindeki doniistiiriicii etkisini somut
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu béliimde ses ve anlam arayisimiz seslerle iliski kuran oyuncularin deneyimleri ve

imajinasyon lizerinden olacaktir.

2.2.1. Seslerin Tadina Bakan Oyuncular

Elbette ki, tiyatro tarihindeki oyunculuk arastirmalarinda sesle iligski kuran bir ¢ok oyuncu
olmustur. Hangi tiirden tiyatro yapiliyor olunursa olsun, ses her daim iizerinde ¢alisilmasi
gereken oyunculugun 6nemli bir bileseni oldugu diisiiniilmektedir, aksini iddia eden yoktur
muhtemelen. Ancak tezin kapsamu itibariyle {lizerinde durulan konu konusmay1 / sozel /
sessel ifadeyi sahnelenebilir bir estetige kavusturma gayesi igeren ses g¢aligmalarindan
ziyade, sesin diger bilesenleri doniistiirme Ozelliginden faydalanip oradan bir imaja /
anlama gitmenin izini sirdigiinii hatirlatmak isterim. Bu anlamda da geldigi tiyatro
gelenegi itibariyle organizmaya biitiinsel yaklasan Oida’dan, itkiye dayali oyunculugun
temellerini atan Stanislavksi’den; devaminda sesin-hareketin-itkinin pesinden giden
Grotowski’den; onun kiymetli 6grencisi, Odin Teatret’in kurucusu Barba’dan; oyunlar ve
dogaglama {lizerinden egitim rotasit ¢izen Spolin’den ve kagimilmaz olarak yillarca ses
iizerine ¢aligan, kendi yontemini gelistiren Linklater’dan bahsedilecektir. Bu isimler ses ile
iligki kurarken meseleyi farkli agilardan ele almig olsalar da, harflerin sesli ve sessiz
ayrimimi gozetmek konusunda ortaklagmislardir. Belki de ortaklasilan bu tavir, yapilan bu
ayrimin ¢ok temel bir yerden oldugunu gdsteren isaret olarak yorumlanabilir, zira Linklater
icin bu ayrim seslilerin duygusal bilesen, sessizlerin ise entelektiiel bilesen olarak

goriilebilmesi kadar belirgin ve kdktendir (Linklater, 1992, s.15).

(%) €9:::99

Oida ile baglayabiliriz. Oida sesli harflerin yonlerinden bahseder; “’aaa’ goége, ’iii

(%) 299 ¢

diinyanin merkezine dogru iken; ‘’000’’ ‘’aaa’’nin kirk bes derece altinda (yani gok ile

2

ufugun tam ortasinda) “’eee’’ ise ufuk cizgisinin on derece altinda kalmaktadir (Oida ve
Marshall, 2013, s.116) Yani harfler gokten yere dogru a-o-e-i diye siralanmistir. Oida
ozellikle kutsallik barindiran kainati, yaradani, yeri, gogii isaret eden 6zel kelimelerin bu

yonler dogrultusunda bir yolculuga ¢iktigina inanir.
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Dini torenlerde kulanilan kelimelere baktigimizda bu seslerin ve ydnlerin dahil edildigini
goriirsiiniiz. Japonca “’Tanrt’’ i¢in kullanilan kelime kami’dir, kaa-mii diye okunur. Yani ses
gokten bu sozii sdyleyenin icinden gecerek yere *’seyahat eder’” (’K-aaa-mm-iii>*). Ibranice’de
“Yehova’’ (Yee-hoo-vaa) ufkun hemen altindan baslar ve ¢aprazlanmasina gokyiiziine serilir.
Latince “’Amen’’ de (‘’Aa-mm-ee-n) gokyliziinden gelir, sdyleyenin i¢inden geger ve yeryiiziine
iner. (Oida ve Marshall, 2013, s. 116)

Bununla birlikte yiik kaldirma 6rnegine benzer sekilde kullanilan “’heave’’ kelimesinden
bahseder. Bu ses / kelime “’hiiiv’’ diye okunur ve ¢ok biiytik fiziksel gii¢ isteyen eylemler
icin kullanilir. Bu durumda *’iiii’’ sesi ile topragin kuvveti iizerine odaklanmak yapilan isi
kolaylastirir. Bu sesler fiziksel eyleme yardimei olmalar1 amaci ile segildiklerine gore bu
kurulan baglantida bir ¢esit enerji barindirtyor olmali’’ (Oida ve Marshall, 2013, s.116-
117).
Ikinci olarak Stanislavski’den bahsedilebilir. Stanislavski'nin oncelikli olarak ses
arastirmalarindan taninmadigi ortadadir, ancak organik iligkilerin pesine diismesinden
miitevellit tabi ki ses ile ilgili ¢alismalari da olmustur. Konu hakkindaki genel fikrini
“’Harfleri heceleri insan durup dururken uydurmus degildir; bunlart ona giigliikleri
tepkileri, doganin kendisi, zaman ve c¢evre esinlemis gereksinim olarak
duyurmustur’’(1997, s.91) soziiyle organik bir iliski kurarak tavrimi ortaya koymustur.
Stanislavski’nin seslere olan ilgisi Tortsov sayesinde ortaya cikmistir. Bir Karakter
Yaratmak kitabinda anlattigi bir anisina gore Oncesinde birer simge olarak gordiigi
harflerin hakkimi vermek ic¢in ¢alismaya basladigi sirada Torstov’u fark etmistir. Cok
etkilenmistir. Kitabinda Torstov igin “’her sesin her hecenin kokusunu bilen ve onlardan
hoslanan bir sesbilgisi (fonetik) uzmaniydi’’(Stanislavski, 1997, s.94) ifadesini
kullanmistir. Calisma sirasinda Tortsov’un {inliilerinin piril piril, {insiizlerinin ise tin tin
ottliglinli  sdyleyen Stanislavski Tortsov’a bakinca yiiziinlin seslerin tadindan ve
giizelliklerinden hosnut, 1511t1 icinde oldugunu belirmistir (Stanislavski, 1997, s.94). Yine
boyle bir glinde olsa gerek, Tortsov “’ba’’ sesi ¢ikarmaya caliganlar1 bir anda durdurur ve
istedigi “’ba’’ sesini sOyle tarif etmistir:

Ben dyle degisik, acik, yeni ve genis bir ba-a-a sesi istiyorum ki, saskinligimi, sevincimi, i¢imi

sicak aydinligini yansitsin, yliregimin nese ile dolup tagsmasini dile getirsin. Dinleyin: Ba. B’nin,

icimin derinliklerinden uguldayarak siiriip geldigini, dudaklarimm bu sesin baskisina nasil

giicliikle kars1 koyabildigini; dudaklarim aralandiginda engelin ortadan kalkmasiyla, sanki agilan

kollar ya da konuksever bir evin kap1 kanatlar1 arasindan firlayarak sevdigi birini selamlamak,
karsilamak isteyem bir ev sahibi 6rnegi, sevingle dopdolu, genis candan bir A ile nasil birlesip
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ileri atildigin1 hissediyorsunuz sanirim. Ag¢ikmaya calistigim bu linlemimi kagit iizerine
gecirmeye kalksaydim suna benzer bir seyler yazmak durumunda kalacaktiniz: g-m-B-A-a.
Icimden kopup gelen bu seving ve nese yiiklii ses, benden size bir seyler iletmiyor mu?
(Stanislavski, 1997, 5.93)

Bunun yanisira Stanislavski Volkanski’nin Anlatimli S6zcilik adli kitabindaki “’tinliiler bir
nehirse, tinsiizler o nehrin kiy1 setleridir, tagkinliklar1 6nlemek i¢in bu sesleri giiglendirmek

',7

gerek!’’soziinii hatirlatarak (1997, s.92), iinlii ve iinsiiz iliskisine de dikkat ¢ekmistir. Bu
benzetme lizerinde diisiliniiliirse, tinliilerin nefes kaynagiyla dogrudan ve kesintisiz baglanti
kurdugu i¢in dogal akiginda olan bir nehir ve tnsiizlerin ise dil-dis-dudak-girtlak gibi
organlar sayesinde akis halinde olan iinlii sesleri bogumlamasindan kaynakli nehrin kiy1
setleri gibi oldugu yoniinde c¢ikarim yapilabilir gibi durmaktadir. Hatta Linklater’in
bahsettigi iinliilerin duygusal, iinsiizlerin entelektiiel bilesen olma niteligi tagimasi fikri,
nehir metaforunda tinliilerin bir dogal bir akis olmasi ve iinsiizlerinse kararli bir hareketle
akist kesintiye ugratmalari fikrine oldukga paralellik gostermektedir.
Grotowski ve kacgmilmaz olarak Barba da ses ile ilgili arastirmalari bakimindan
atlanmamasi gereken iki isimdir.

Barba’nin kurdugu Odin Theatre’in ses alistirmalarinin bazi kayitlarina ulasabiliyoruz.
Sesin beden {izerindeki doOniistiiriicii etkisi bu kayitlarda net bir gekilde
gbzlemlenebilmektedir. Ornegin <’Vocal Training at Odin Teatret”" isimli videonun ilk
kisminda iki oyuncu arkalarinin déniik oldugu ii¢lincii bir oyuncunun sesinin degisimine
gore bedensel degisim yasamakta, benzer sekilde li¢iincii oyuncunun sesi de onlarin
bedensel degisimlerinden etkilenerek her an degismekte; devingen bir degisim-doniisiim
stireci yaganmaktadir. Ayni videonun son kisminda ise ses ve beden artik tek bir oyuncuda
toplandig1 goriilmektedir: Bir kisi sarki sdylemeye yakin bir akigkanlikta anlamli-anlamsiz
sesler ¢cikarmakta, o esnada bedeninin akis1 da seslerin akigkanliginda gerceklesmektedir
(1972).

Grotowski ise caligmalarinda 6zellikle tinlaticilara agirlik vermis, bununla ilgili cok sayida

egzersiz gelistirmistir. Kendi ifadesiyle de *’Viicut oncelikli titrestirici ve tinlaticidir’” onun

icin (1992, s.167). Tez kapsaminda dikkat ¢ekici olan sey ise -Barba’nin notlar {izerinden

15 https:/ /www.youtube.com /watch?v=uwaA1gSfrgc Erigim Tarihi: Subat, 2018.
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derlenen Yoksul Tiyatro’da anlatilanlara gdre- Grotowski’nin girtlaga verdigi onemdir.
Grotowski’ye gore girtlak yani larenks agik olmalidir; ¢iinkii “’Vokal siireci larenks iyi
calismadik¢a Ozgilir olamaz’’(1992, s.151). Her egzersizin de bunu mutlaka vurgulamas,
oyuncunun kasili olmayan acik bir girtlaga sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Grotowski’nin gosterdigi bu hassasiyetin girtlagin konumundan ileri geldigi diisiiniilebilir.
Bedenin govdesinden baglayan sesi, birazdan sekillenecegi kelimelere cilimlelere
doniisecegi agza varirken gececegi ilk kap1 girtlaktir. Bu konuyu vurguluyor olmasinin
altinda sesin organik akisinin girtlak tarafindan farkinda olmadan engellenmesi endisesi
yatiyor olmasi ¢ok olasi goriinmektedir. Bununla birlikte girtlagin konugmanin seriiveninde
durdugu kritik konumun Grotowski’nin oyunculuk seriiveninde de benzer sekilde karsimiza
¢ikiyor olmasi ve bu ikisi arasindaki parallelik, {izerine disiiniilmesi gereken bir konu
olarak ele alinabilir.

Besinci olarak Spolin’in doga¢lamaya ve oyunlara dayandirdigi kendi metodunda iki tane
egzersiz tezin kapsaminda ele alinabilir. I1ki heceleme egzersizidir. Partnerli bir egzersizdir
ve ilk etapta dogaclama konusma ile gerceklesirken, egzersize aginalik kazanildiktan sonra
metine gegilir. Amac kelimelerin anlamlarin1 diisiinmeksizin kelimeleri hecelemek ve
hecelerken harfleri fiziksel olarak agizda gérmektir. Bu egzersizdeki amag ise ’kisisel fikir
ve yorumlar1 bir kenara koyup, dilin fizyolojik yapistyla tanismaktir’”'°(Spolin, 1985, 5.26).
Spolin’in diger egzersizi sesli ve sessiz harflerle baglanti kurmak iizerinedir. Partnerli bir
calismadir. ’’Katilimecilar herhangi bir vurgu yapmadan ya da konugmanin bi¢imini
degistirmeden iinlii ve {insiizlere odaklanir. Mekan elverdigi siirece katilimcilar seslerini
algak tutmaya devam ederek geriye dogru giderek birbirlerinden uzaklagirlar. Yiiriitiiciiniin
yonlendirmesiyle tekrar birbirlerine yaklasir uzaklasirlar.””'’(Spolin, 1985, s.25) Araya
giren mesafeyle birbirlerini daha az isitiyor olmalarina ragmen ses yiiksekliklerini
degistirmemeleri onemlidir, ¢iinkli bu zorluk calismanin istedigi sesli ve sessiz harflerin
farkindaliginmi arttirmak iizere tasarlanmistir. Spolin uyarir ©* Egzersiz kafadan ayaga tiim

bedeni kapsamaktadir.”’'® Ve ekler: “’Oyuncular kelimeleri o kelimeye yerlesmis onun

16 Ceviri bana aittir.
17 Ceviri bana aittir.
18 Ceviri bana aittir.
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dokusuna gore sekillenmis ses olarak diistinmelidirler’' (Spolin, 1985, s.25). Calisma
boyunca sesli ve sessizleri goriip, hissedip, onlara dokunmalar1 ve onlarin da oyuncuya
dokunmas1 yoniinde ikazlarda bulunur (Spolin, 1985, s.25). Calisma bitince ise ¢alisma
tizerine konusurken sordugu sorular ise sOyledir: “’Kelimeler fiziksel baglantt kurmak
herhangi bir his yarattt mi1? Bu his konusma boyunca muhafaza edilebildi mi? Sesli ve
sessiz arasindaki bosluktan anlam dogdu mu?’’* (Spolin, 1985, 5.25).

Son olarak da ses egzersizleriyle tanidigimiz Linklater’in goriislerinden bahsedilecektir.
Linklater kelimelerin yapisi i¢inde dilin evriminin ve dolayisiyla diislincenin kodlandigini
(1992, s.6) sdyleyerek tezin izini siirdiigii yolda bas yol gostericilerden biri olmustur.
Linklater caligmalarin1 kendi ifadesiyle *’...sesin ve dilin yalnizca kafaya (akil-bas) degil

99 21

tiim bedene ait olmasi... (1992, s.4) tizerine temellenmistir.

Kelimeler agirlikli olarak kafada deneyimlendigi zaman, agiz kelimeleri akilli bir yere tasir [...]
kelimeler akil, duygu, beden ve sesin biitiin ¢esitliligiyle baglanti kurmalidir. Kelimelerin, tadi
ve dokuyu konusmaya geri getirmek icin istahin eski noro-fizyolojik yolunu yeniden
kesfetmesine ; “’medeni’’ ve “’gercek¢i’’ davranig katmanlarinin altinda uzun zamandir gomiili
duran yaratici siireglerin atesleyicisi hayvansal tepki mekanizmalarini harekete gegirmesine izin
verilmelidir.”* (Linklater, 1992, s.11)

Linklater arastirma kapsaminda bahsedilen biitiin oyuncularin pesine diistiigii sesli harf -
sessiz harf ayrimi hakkinda da radikal ve oyuncu icin oldukca yol gosterici bir kaniya
sahiptir “’Sessiz titresimleri ten, kas ve kemikten gecerek algilanirken; sesliler solar
pleksus®la olan direkt baglantisi iinliileri daha duygu ile ilintili hale getiriyor’*** (Linklater
1992, s.19). Daha evvel de sozii gectigi lizere seslilerin agizdan siirekli bir akis halinde
cikiyor olmasi ve seslilerin o akisi bozan-kesen yani karar verilmis bir agiz hareketiyle icra

ediliyor olmas1 bu duruma paralellik gosteren bir durum olarak ele alinabilir.

19 Ceviri bana aittir.
20 Ceviri bana aittir.
21 Ceviri bana aittir.
22 Ceviri bana aittir.
23 Vijcuttaki merkezi sinir agidir. Yeri kaburgalarm bitiminin mide ile bulustugu bosluga denk gelmektedir.
24 Ceviri bana aittir.
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2.2.2.imajinasyon
Ana ¢atmin oyunculuk basghigindaki “’anlam’’ tezahiirii olarak organizmanin oyuncunun
kullanimina agilan olanaklarindan imgelem (imajinasyon) konusu ele alinacaktir. Zinder
“Oyuncu bedeniyle diisiinlir. Kendi i¢sel imgelerinde bir karsiligi olmaksizin jest
yapmaktan ya da hareket etmekten uzak kalamaz. imge ne kadar giiclii ve kapsamli ise
oyuncu da sesi ve bedeni ile ona o kadar dahil olur’’(Zinder, 2016, s.212) so6zleriyle
imajinasyonun Onemini ve giiclinii vurgulamaktadir. Peki imgelem / imaj nedir? Nasil
calisir? Imge uyarisinin en ilkel savunma mekanizmamiz oldugunu sdyleyen Zinder
disardan gelen her uyaricinin zihin géziimiizde bir karsilig1 olmasinin aksiyomatik bir olgu
oldugunu, hayatta kalmak i¢in hafif yanik kokunun ne anlama geldigini ya da kapinin
ardindaki sesin ne oldugunu bilmek zorunda oldugumuzu; bunun igin de zihnin
imgelemimizin biitiin olanaklariyla kaynak arastirmasi yaptigini sdyler (Zinder, 2016,
s.193).
Oncelikle belirtmek gerekir ki Zinder’in zihin gézii (mind’s eye) dedigi sey metafordur;
yani zihnin igerde olup bitenleri goren 6zel bir gézii yoktur. Benzer sekilde, imaj kelimesi
gilindelik kullanimda gorsel bir anlam isaret etse de, sinirbilimdeki kullanim kapsami daha
farklidir. Damasio imaj (image)‘in da salt gorseli isaret etmedigini, miizigin ya da
riizgardan kaynakl seslerin de isitsel imajlar olabilecegini sdyler (Damasio, 1999, s.318).
En iyisi sinirbiliminin imaj1 nasil tanimladigina bakalim; “Mental desenler, yani her bir
duyu modalitesinin —gorsel, isitsel, tatsal, kokusal ve somatosensoriyel isaretiyle insa edilen
bir yapidir”*® (Damasio, 1999, s.318)
[...] aklimizdaki imajlar, belirli bir nesnenin anakopyast degil, daha ziyade, her birimiz ile
organizmalarimizi mesgul eden ve organizmanin tasarimima goére sinir deseninde
bicimlendirilen bir nesne arasmndaki etkilesimlerin imajlaridir. [...] Cisimden retinaya ve
retinadan beyne nakledilen nesne resmi yok. Bunun yerine, nesnenin fiziksel 0&zellikleri ile

organizmanin reaksiyon modlari arasinda dahili olarak iiretilen bir imajin olusturuldugu bir dizi
yazisma vardir.”® (Damasio, 1999, 5.320)

Iste Damasio’nun bahsettigi bu yazisma sonucu “’temsil’’ olustur. Yani benim masada

duran bardagi gérmem, onu bardak olarak tanimlamam bir dizi elekriksel iletilerin sinir

25 Ceviri bana aittir.
26 Ceviri bana aittir.
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sistemimde olusturdugu ndral haritalarin karsili1 olan bardak temsili sayesinde gerceklesir.
Haritadan temsile, ama nasil? Tipki Tura’nin maddi bir olay olarak ele aldigi noral
haritalarin nasil olup da bir anlama sahip oldugunun heniiz aciklanamadigini belirttigi gibi
Damasio da “* Noral bir desenin nasil olup da bir imaja dondiigiine dair problem sinirbilim
tarafindan heniiz  ¢oziilmiis degildir.”” *” demektedir (Damasio, 1999, s.322).
Oyuncu olarak, sinirbilimin heniiz kesfedemedigi koylar1 bir kenara birakarak, simdilik
elimizde olan verilerle yolumuza devam edebiliriz.
Okrent, sanat¢1 ve bilim insanlarinin ¢alisma siireclerinden bahsederken kelimelere degil
imajlara odaklandiklarint soyler (Okrent, 2013) ve bizi otistik yazar Temple Grandin’e
yonlendirir. Grandin “*“kopek” kavrami, bildigim her kopek ile ayrilamayacak derecede
baglantilidir. Video kiitliphaneme daha fazla 6rnek eklerken gitgide biiyiiyen, neredeyse
bugiine kadar gordigiim her kopegin goriintiisiiniin oldugu kartlar gibi.”® (Grandin,
1996) sozleriyle dilsel olarak degil de gorsel olarak nasil diigiindiigiinii anlatirken
kavramlarin birer imaj toplulugu oldugunu sdyler (Okrent, 2013). Dikkat edilirse Grandin,
Damasio’nun ve Tura’nin bahsettigi noral desenleri- imajlar1 kendi kelimeleriyle ifade
etmistir. Ancak burada 6nemli olan Damasio’nun da agikladigi iizere imajlarin bir fotograf
gibi degil, noral haritalar {izerinden Oriilen desenler iizerinden oldugudur.
Bu bilgilerin farkindaligiyla oyuncu olarak yola devam edebiliriz.
Imajlarla ilgili olarak, Sarikartal imajmn tek cesit olmadigini sdyler; bir sézlerde temsil
edilen temsili imajlarin varligindan bir de sozlerle gergeklestirilen eylemlerin imajlarin
varligindan bahseder:
Biz, esas olarak bir yandan da teksteki kelimelerin, ciimlelerin ve onlarin birbiripe mantiksal
olarak anlam iiretmek iizerine bagli yogun bir imajinasyon faaliyetine giriyoruz. Iste o yogun
imajinasyon faaliyeti sirasinda eylemlerin imgeleri geliyor. Yani yalnizca kelimelerde temsil
edilen imajlar degil. ...Terliklerini giy kizzim derken iki taraf da c¢ok Onemli. Burda seni
azarliyorum ama seni terliklerini giy kizimdaki eyleyisimle azarliyorum. Yani bu tekst
araciligiyla azarliyorum. Simdi tekstin burada kendisinin tasidig1 temsil imajlart var bir. Terlik —
giymek- kiz gibi ama bir de benim seni azarlamamin imgesi var. Benim seni azarlamamin imgesi

ic kelimeyi soyleyisim sirasinda siiriiyor. Bir {ist imaj olarak onun i¢inden geciyor diger temsil
imajlari. (Sarikartal, 2017)

27 Ceviri bana aittir.
28 Ceviri Cansu ilgen’ aittir. http://www.bilim.org/ dan alinmistir. Erigim tarihi: Kasim 2017
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O halde, hayalimizi yeniden kuralim; ancak bu sefer satir aralarini1 doldurarak.

Mesela, 3 yasindayim. Masada duran bardagi goriiyorum. Daha dnce de gérmiis oldugum
icin bardaga dair mental desenlerim-temsil imajlarim var. Yine sadece gorsel olarak
disiinmemek gerek, nesneyle duyusal iliskilerim sonucu (gordiim, tuttum, elimden kaydi
kirild1 ses ¢ikt1, su igerken porselenin tadini aldim vs...) her tiirden imajlarim mevcut; yani
bardagin ne oldugunu biliyorum, yalnizca adini bilmiyorum. Annem diyor ki bak, bunun
adi bardak. Iste bardak kelimesi bugiine kadar admin bardak oldugunu bilmeden
olusturdugum bardaga dair biitiin imajlarla iliskilenen yeni imaj olarak geliyor. Ustelik bu
kelimeyi duydugum igcin isitsel bir imaj olarak varoluyor ve Freiderici ve Singer’in dile
getirdigi tizere kelimenin 6zelliksel bir topluluk olarak temsil edilmesinden &tiirii bardaga
ait tiim oOzelliklerle iliskiye gecerek merkezi sinir sistemimdeki haritasini ediniyor. Ancak
Bierwisch’in de belirttigi lizere her bardak dedigimde ya da bardak lafin1 duydugumda
biitiin ozellikler-haritalar aktif olarak devreye girmiyor. Dr. Seckin’in acikladig iizere

semantik aktivasyondan otiirii ilgili kelimeler-haritalar ¢aligmaya basliyor.
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BOLUM 3
CiIGNEME-KASTETME EGZERSIZi

Sarikartal’in egzersizle alakali olarak “’Eylemi bulmuyoruz ama kullandig1 dili biz de
kullanarak bir kere onu yapiyoruz’’(Sarikartal 2017) sozlerinden anlasilacagi iizere
cigneme-kastetme egzersizi eylemi buldurmaya yonelik bir egzersiz degildir. Cetin
Sarikartal’in verdigi drnekten devam edilecek olursa “’Terliklerini giy kizim’’ ciimlesinin
eylemi dramaturjik ¢aligmalar sonucu ‘’azarlamak’ olarak belirlenmistir. Sarikartal’in da
dedigi gibi laf bitirene kadar ‘’azarlamak’’ iist imaj1 bir kanal gibi devam etmektedir. (Cetin
Sarikartal’in tabiriyle kelimeler onun i¢cinden gegmektedir). Bu esnada da “’terlik’’ ,“’giy’’,
“’kizim’’ kelimelerinin temsil imajlar1 da calismaktadir. Egzersizin pesine diistiigii sey ise,
rol kigisinin bu kelimeleri tercih etmesinin altinda yatanlardir. Bu nedenler bir noktaya
kadar metinden elde edilebilir verilerdir. Sinifsal, ekonomik, kiiltiirel nedenler gibi. Bunlar
elbette ki degerlidir ve oyuncuya bir perspektif verir. Ancak oyuncu olarak performansa
dayanan bir kesfe ¢ikma arzusunda oldugumuzdan kelimelerin performe edilmesiyle
ulagilan veriler bu tezin arastirma kapsamini olusturmaktadir. Mesela karakter ’Isigi
sondiiriir misiin ¢cocugum’’ climlesiyle de azarlayabilecekken diger kelimeleri tercih
etmistir. Demek ki eylemleri ayni olsa dahi; o kelimeleri degil, bu kelimeleri tercih eden bir
rol kisisinin izi siiriilmektedir.

Iz siirmek”’ en dogru imge olabilir bu egzersizi agiklarken. Genel olarak da, iz siirmek
tezin temel davranisi olarak goriilebilir. Ornegin dile iliskin tarihsel siirec ya da bilimsel
incelemeler ele almirken yapilan sey, kullanilan dilin bugiiniinii bir nebze olsun anlama
maksadiyla bugiine gebe oldugu diisiiniilen durumlarin kiymetli birer “’iz’’ler olarak
degerlendirilmesidir. Egzersiz, kendi i¢indeki iz siirme davranmigimi ise ses ve anlam
katmanlarinin performatif olarak miimkiin oldugunca goriiniir kilinmasini1 hedefleyen
calisma mekanizmasi lizerinden gerceklestirir. Dahasi egzersiz, izi siiriilen katmanlar ve
katmanlar arasi iliskiler sayesinde, oyuncuya kendi agzindan ¢ikan sézlerin tamamlanmis

bir sonugtan (kelime, ses, ciimle) ¢ok daha fazlasi oldugunu gostermeyi amaglamakta; yani
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oyuncuya kesif alan1 agma yoniinde hizmet vermektedir. Oyuncu, ¢igneme kisminda ses,

kastetme kisminda ise anlamla iligkilenmektedir.

3.1. CIGNEME - KASTETME EGZERSIZi

Egzersizin temel bir islevi vardir; o da karaktere iliskin bir doku yakalatmak. Bununla
birlikte kendi deneyimim ve odak grup ¢alismasindaki oyuncularin deneyimleri iizerinden
su sOylenebilir ki, egzersiz asil islevi olmamasma ragmen oyuncudaki yargilamadan
kaynakli sahiplenme hissini ortadan kaldirmakta ve oyuncuyu karakterin varligina dair ikna
etmektedir. Tki duruma da detaylica deginilecektir.

Once egzersizi hemen tarif edelim.

Oncelikle, oyuncu iyi ezberlemis oldugu bir tiratla gelir. Salt bir ezberden ¢ok neyi neden
sOylityor oldugunu bilmesi onemlidir; yani metnin biitiiniinden yaptig1 ¢ikarimlarla (basit
bir dramaturji ¢alismas1 gibi diisiiniilebilir) tiradtaki eylemlerini biliyor olmasi
gerekmektedir. Oyuncu bu tiradin i¢inden 6nemli oldugunu diisiindiigi ya da dikkatini
ceken bir dize seger. Ornegin: Ak kefenler giydi kardan beyaz.”” Bu noktadan sonra
egzersizin ¢igneme ve kastetme olmak {izere iki agamasi vardir.

Cigneme asamasinda oyuncu ses ile iligkilenir. Kelimeler ayri ayri sanki agzin ig¢inde
cigneniyormus imgesiyle agzin tiim olanaklar1 kullanilarak harflerin olusumlarina ve
dogalarma uygun olarak artikiile edilir. U¢ 6nemli nokta vardir.

1. Agizda kelimeyi ¢igniyormus imgesiyle baslayan siirec omuruilik hatt1 boyunca, yani
kuyruk sokumuna kadar devam etmelidir. Baz1 oyunculara ikinmak yardimci olabilir ancak
bunu yapacagim derken agzin i¢inde kelimeleri ¢igneme imgesi kaybolmamali, egzersizin
bu asamasi salt kelimenin fiziksel bakimindan zorlanarak sodylenmesi basitligine
indirgenmemelidir.

2. Her kelime birbirinden bagimsizca ¢ignenmelidir.

3. Kelimenin anlami katiyen diisliniilmemelidir. Bu agsamada oyuncu, kelimenin salt bir ses
olarak icrasindan ileri gelen bedensel degisimleri (etki-yanki-vibrasyon) dinlemelidir.
Ikinci asama kastetme asamasidir ve oyuncu anlamla iliskilenir. Yine sectigi dizedeki
kelimeleri artikiile eder, ancak bu sefer anlamlarin1 da diisiiniir. Kastedilen kelime anlamsal

bakimdan doygun bir noktaya geldikce, yani kelimeyle birlikte oyuncuda giiglii-belirgin
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imajlar ortaya c¢iktik¢a oyuncu bir sonraki kelimeye gecip aymi islemi yapabilir. Bu
asamada da 6nemli noktalar vardir.

1. Her kelime birbirinden bagimsiz kastedilmelidir. Ornegin Ak’ kelimesinden sonra
“’kefenler’” kelimesinin geldigi oyuncu tarafindan bilindigi i¢in oyuncu ak kelimesine bir
ton atayabilir, ancak bu istenmeyen bir seydir. Ciinkii “’ak’” kelimesi kastedilirken
oyuncunun yalnizca ak kelimesi ile sessel ve anlamsal iliski kurmasini istiyoruz. Yani
oncesindeki ya da sonrasindaki kelimeyle ilgilenilmemeli, 6nce her bir kelime icin ayr1 ayri
iz siirtilmelidir.

2. Kastetme denilen sey o kelimeye ait sessel ve anlamsal olanaklar dahilinde oyuncuda itki
ve imajlarin belirmesi i¢in yapilir. Yani Ak’ kelimesi kastedilirken ak neyi ifade eder?
Neden beyaz degil de ak? Benzer sekilde “’kefenler’” nasil bir yere karsilik gelmektedir?
gibi arastirmalar yapilir.

3. Kelimeler bir ka¢ tur ayri ayr1 kastedildikten sonra birlikte durmak isteyen kelimeler

(3]

birlikte sdylenir. Yani “’ak’” ve “’kefenler’’ birlikte durmak isteyince artik “’ak kefenler’’
diye kastedilir, haliyle ordan yeni bir anlam dogar.

4. Bulusmaya tesne kelimelerin hepsi bulusunca (Mesela: ak kefenler — giydi —kardan
beyaz olarak bulustu kelimeler oyuncuda.) ve bulusmus halleriyle kastedilince sonraki
asamada climle komple sikistirilir, yani ayrigsma yapilmadan tek seferde sdylenir.

5. Oyuncu, kiiciik bir kesitten edindigi bedensel deneyime dayali dokuyu biitiine

uygulayarak tiradi bastan oynar.

3.2. ODAK GRUBUN DENEYIiMLERi ISIGINDA EGZERSIiZiN CALISMA
PRENSIBI

Bu béliimde hem simdiye dek mercek altina aliman meselelerden edinilenler hem de odak
grup calismasinda yer alan oyuncularin beyanatlar1 esas alinarak c¢igneme-kastetme
egzersizinin ¢alisma prensibi ve egzersizin oyuncuya agtigi yollar agiklanmaya
calisilacaktir. Aslinda tezin bu asamasina kadar birbirinden ayr1 goziiken basliklar nihayet
belli bir maksat etrafinda bulusacak; ses ve anlam ¢atilar1 dogduklar1 evin {izerini Ortiiyor
olacaktir.

Egzersiz organizmanin sessel-anlamsal imkanlarindan faydalanarak karaktere iligkin
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ipuglart yakalatmay1r amaglar. Bunu da bizim igin alisilagelmis olan dilsel birimleri
kurcalayarak yapar. Deneyime dayali kurcalama-bozma sayesinde ezber bozmanin dnemini

sOyle ifade eder:

[...] isitmek tuzaktir; ¢linkii kelimeleri defalarca duyariz ve anladigimiz1 diisiiniiriiz. .. Kelimeler
aligkanliktir. Diislinceler ise bir yolu takip eder. Yoldan sapmadiklar miiddetce varligimizi
garantiye alir ve kendimize - etrafimiza parlak bir bakis atarak uyanmamizi saglayacak
deneyimlerden bizi korur. Eger daha derin bir deneyim, taze bir bakis istiyorsak; isitme
duyumuzu kapatmali ve kelimeleri duydugumuz ve hakkinda ne diisiindiigiimiizii bildigimizi
varsaydigimiz haliyle algilamay1 birakmaliyiz.*’ (Linklater, 1992, 5.31)
Linklater’in isitmek ile kastettigi sey yalnizca bagka birinin laflarimi isitmek olarak
diistiniilmemelidir. Konusma eyleminin kendisi de kisinin kendi agzindan ¢ikani duymasi
itibariyle bu kapsamda ele alinmalidir. Konugabilme yetisine sahip bir organizma olan
insanda diisiince-anlam ses ile organizmanin digina tasar. Konugmak eylemi i¢in disavurum
denebilir; ancak disa-tasim tezin savunduklar1 kapsaminda daha uygun bir kelime olarak
ozellikle tercih edilmistir. Ciinkii vurmak kelimesi etken 6zneyi isaret etme riski tasirken,
tasmak eylemi Ozneden muaftir; sonuc¢ olarak gergeklesir, edilgendir. Dolayisiyla
konusmak ‘’ses ve anlamin neredeyse ayrilmaz bir biitiinsellik i¢inde organik siirecin
getirisi olarak organizmanin disina kendiliginden tagsmasi’’ olarak tanimlanabilir. Cigneme-
kastetme egzersizi ise, iste bu kendiliginden gelisen siireci ‘’anlam olmaksizin ses’” ve
bunun tizerinde gelen ‘’ses + anlam’’olmak tizere ayirmaktadir. Bu sayede dilsel siire¢ bir
anlamda parcalanmakta, kopartilmakta, yavaslatilmakta, mercek altina alinip
biiyltiilmektedir. Egzersiz iki asamadan olusuyor olsa da, bu boliimde egzersiz 5 baslikta
incelenecektir: Cigneme, kastetme, biraraya gelme, doku 6rneginin tirada uygulanmasi ve
sahiplenmenin ortadan kalkmasi.
Parcalamanin ilk asamasi cignemede egzersiz bashiginda aciklandigi gibi oyuncunun
kelimelerle ses olarak iliski kurmasini igerir. Buradaki en 6nemli sey sesin anlam igermiyor
olmasidir. Oyuncunun “’simdi burada ne demek istiyor?”’ * karakter burada ne yapiyor?”’
gibi kaygilardan muaf bir bicimde, sadece kelimenin sessel nitelikleriyle ilgilendigi

asamadir. Seslilerin siirekliligi, sessizlerin onlar1 bogumlamasi, her an degisen bir mekan

29 Ceviri bana aittir.
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olarak agiz, onun i¢inde-diginda olup bitenler: dilin, disin, damagin, dudagin, girtlagin
basma gelenleri dinlemek oyuncu adma olduk¢a oyunsu bir arayistir. Ustelik, yerine
getirilmesi gereken gorev epey basit, disiinsellikten uzak, sade bir sorumluluk
icermektedir. Bu basitlik oyuncunun konsantrasyonunu tek bir yere kanalize etmesini
saglarken, iyi bir egzersiz girisi olma niteligini barindirmaktadir. Ornegin ¢aligmay1 ilk defa
yapan Al “’hepsinin seslerine odaklan’ dedin ya [...] O, ¢ok act1 beni. Isim sadece ses
olunca egzersiz ¢alismaya bagladi’” dedi (2017). Benzer sekilde C3 de ’Sadece artikule
ettigim i¢in kendimi daha rahat hissediyorum basinda, dyle bir sey bana iyi geliyor. Ve o
kelimenin kendi i¢indeki yapisini, 6zellikle sessiz harflere baski yapmanin, anlam1 olmadan
o kelimenin bedenimle iletisime gecirdigini hissediyorum ¢ok organik bir halde”
ifadelerini kulland1 (2017).

Cigneme asamasinda ¢ikarilan seslerin anlam igermemesi gerekmektedir. Karakterin tam
olarak belirmesi s6z konusu degildir. Ancak oyuncunun ses temelli bedensel deneyim
tizerinden bir kesfe c¢ikmasi, organizmanin asal kullanici ben’in bir siireligine kenara

birakmasina ortam saglayabilir. B2’nin basina geldigi gibi:

[...] $’nin nasil ¢iktig1 m’nin nasil ¢iktig1 agzimin aldig: sekille sey gelmeye basladi, sesin etkisi

gelmeye bagladi. $’ye vur dedin ya, §’ye vururken ‘’Bana ne oluyor?’’u dinlemeye basladim.
Oradan Hamlet’ten tamamen bagimsiz alakasiz biri olmaya basladi: Biri bir sey yapiyordu.
(2017)

Bunun yan1 sira ses bir madde olmasa bile etkileri gézlemlenebilen bir enerjidir. Isitilen bir
enerji olmakla birlikte hacimsel olarak varligi bedende duyulmaktadir. Cignemeyle birlikte
belirgin artikiilasyonun baslattig1 bu fiziksel etkiden kaynakli bir itkinin dogdurdugunu dile
getiren de oldu. Mesela C3 gibi:

Harekete gecen yerlerde de bi kuvvet olusuyor tam olarak karakterin itkisi diyemem buna ama
bazi1 yerler daha fazla kasiliyor. Giigsiiz ya da rahat ya da serbest olabiliyor. Bu da daha sonra
kastetmeye basladiginda biraz daha harekete ge¢gme kolaylig1 sagliyor sana, diislinmeden
yaparsan tabi, karar vermeden yaparsan tabi. Yani bir eylem diyemem bir eyleme hali diyemem,
ama eyleme ge¢meden Onceki o hareket anini yaratryormus gibi sanki ona zemin hazirliyormus
gibi sonrasinda karar vermeden araya girmeden araci olarak tiradi akitmaya basladiginda,
oynamaya basladiginda, sonrasinda eyleme doniisebiliyor. Iste o yiiriimesi, boyun kasintis1 vs
oluyor. Bu dogru da olabilir yalnis da olabilir o kasilmalar; ama sonugta eyleme ge¢gmeden
onceki bedeni o harekete hazirladig1 bir calisma sagliyor. (2017)
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Bu fiziksel ipuglarinin karakterin bu organizmayi kullanirken hangi imkanlarmi kullanmig

olabilecegine dair belli ipuglar1 olarak okunabilecegini sdyledi. Sozlerine sdyle devam etti:

Bu zemin, dolayistyla sesin tam olarak nerden ¢iktigin1 da etkiliyor. Zaten oyuncu da kendi bi
taraftan bunu oyuncu kisisi olarak farkeder; kimi rollerde kuyruk sokumuna kadar inerken kimi
gbgiiste kimisi gok kafada olabilir. Fizikselligi ile baglanti kurabilir oyuncunun. Isini de
kolaylastirabilir. O kelimelerin, o sessizlerini tam olarak nerelerde bogumladig: ile de ilgili o
karakterin o anki fiziksel kosullarini yaratan durumlari organik olarak bulma hali aslinda. (2017)

Egzersize oldukca ¢abuk cevap veren C3’ilin performansi sirasinda kendi bedeninde olan
degisimlere karsi farkindahig:r da epey yiiksekti. Ornegin Medea’yr oynarken bir anda
ayakkabilarin1 ¢ikardi. Roportajda bunu sordugumda ise ’O an, ayakkabi ¢ok yabanci
geldi. Istemedim. Cok rahat, konforlu geldi”’ dedi (2017).
Egzersizin ¢igneme safhasi olduk¢a bedensel ve ilkel bir arayistan ibarettir. Cigneme,
oyuncunun, sesin yalmz kendisini ¢ikarmakla mesgul olmasi sebebiyle, organizmaya
olanlar1 gozlemleyebilecegi ve edinimlerde bulunabilecegi bir deney olarak goriilebilir.
Arayisin ilkelliginin ise dilin kendini insa eden yapisindan ve buna bagli olarak da
gecmisiyle kurdugu baglarin varligindan ileri geldigi diisiiniilebilir. Ornegin, cigneme
esnasinda sessizlerden kaynakli olusan etki, onlardan alinan gii¢ (6zellikle sert sessizler) ile
ilk dil olarak kabul edilen agzi tim imkanlarin1 kullanarak ¢ikarillan tikirti dillerindeki
seslerin aslinda ¢ok giiclii telaffuz edilen sessiz harfler olmasi birbirine paralellik gosteren
iki durum olarak ele alinabilir.

Aslhinda ¢igneme anlamsiz sesler ¢ikarmaktir. Ancak belli bir farkindalikla, niyetle, istekle
yapildig1 i¢in, yapilirken oyuncu kendini yadirgamaz. Mesela bilmedigin bir dilde dua
etmek (6rnegin Arapca) buna denk diisebilir. Bir maksat etrafinda yapildig1 icin eylem
yadirganmadan gerceklestirilir (6rnek eylem: Tanri’dan yardim istemek) Ancak bu
yapilirken sdylenen hi¢ bir kelimenin ya da ciimlenin anlamsal karsilig1i yoktur. Sadece
sesler vardir. Louis Althusser tam olarak bu duruma istinaden sdylemis olmasa da, bu
duruma 1iyi bir 6rnek teskil edecek su ciimleleri sarfetmistir “Pascal agagi1 yukar1 soyle der:
“Diz ¢Okiin, dua eder gibi kipirdatin dudaklarinizi, inang sarar sizi” (1994, s.58).
Kastetme asamasimin temel amaci kelimelere ait giiclii imajlar belirmesini saglamaktir.

Cigneme asamasindan hemen sonra gelen kastetme asamasinda, anlamin sesin bedensel
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etkisi lizerine konumlanmasindan &tiirii ses-anlam iligkisinin oyuncu ig¢in belirgin hale

geldigi bunun da imaj: giiclendirdigi gdzlemlenmistir. Ornegin D4,

Gormeye ¢alismakla gelmesi farkli bir sey. Imajlart gérmeye ¢alistyordum. Resmen bir adami
aliyorum dokiililyordu saydirtyordum birisiyle tartisma halindeyken akar gider ya ne kadar
...seslerden sonra yalan nasil yalan nasil diye sordun ya iste o zaman keske hepsini boyle
¢igneseydim dedim. (2017)

Daha evvel konusu gecen imajlarin salt gorsel bir kare - fotograf olarak belirmedigi bilgisi
katilimcilarinin ifadeleriyle desteklendi. Anlatilanlara gore egzersiz esnasinda cok gesitli
imajinasyonlar olustu: gorsel, isitsel, dokunsal...Daha soyut ya da geometrik ya da

mekansal tanimlar yapildi. Mesela B2,

[...] net goriintiiler gérmedim mesela o kadar. Onun yerine bdyle bir beyazlik sadece bir renk ve
onunla birlikte duygu geldi ve onunla birlikte 1s1y1 hissetmeye basladim. Yasam 1sis1 geldi.
Yasamak nasil bir sey? dedin ya o sirada bir sey vardi ama o i¢cimdeydi gorsel olarak yarattigim
olusan bir seye doniismedi sadece bir renk ve arkada bir ¢inlama sesi, o kadar. (2017)

F6 ise daha geometrik sekiller gordiigiinii dile getirdi.> Sinirl 1s1klar gordiim. Imaj olarak
“’zaten’’ kelimesi ile ilgili bir hayale gitmektense, o kelimeyi sdylerken, “’zaten’” derken
belli bi sey ¢ikmaya basladi. Siiphe bir yuvarlak belirmeye bagladi bir hayal gibi birsey
gormedim. Soyut geldi.”” Buna karsin A1’in tasvir ettigi her bir imaj neredeyse bir ani’ya
ait mekan ve atmosfer betimlemesine sahipti.“’Uyumak. Yatan bir insan. Ama ¢ocuk gibi.
Aslinda bir baba var, babanin oglu. Cok standart bir saat: 10°da yatmali. Baba da calisiyor.
Babanin son kez kapidan giderken uyumakla deyip gitmesi gibi. Standart bi gilinii bitirmek.
[...T°(2017).

Her zaman bir kelime bir imaja karsilik geliyor kadar basit islemedi siireg, 6rnegin B2 sdyle

ifade ediyor:

‘Felaket’ biraz daha sey oldu onda sey olarak aslinda hata bendeki ama beklentim vard: ¢linkii
yaptigim isten felaket deyince herhalde boyle bir sey ¢ikar falan diye ister istemez
diisiiniiyordum. Hakikaten bir goriintii bekliyordum . Bir felaket olmali benim aklimda fikriyle
direkt kelimenin karsilig1 bir sey olmali diye diisiindiim. Yok, onun yerine bir ‘his’ geldi. Dehset
hissettim aslinda kelimeye. (2017)
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Egzersizle birlikte bazi oyuncularin bedeninde kelimeler belirgin bir sekilde tezahiir etti.
Hatta F6’nin bazi ifadeleri Oida’nin bahsettigi seslerin yonil ile birebir Ortiigiiyordu
> [...] kelimelerin vucudumda yer etmeye baglamasi... “’Uyandirmak’ kelimesinde bi
uyanma animni gormekten ¢ok bir yiikselis geldi’” (2017) derken iki eliyle karnindan
baslayarak yavasca yukari dogru uzanir. Tipki kelimenin kendisinin U’dan A’ya dogru
gokyiizli yoniinde agilmasi gibi.*’ [...] “’yakisikli’” kelimesi boyle tavuskusu gibi bir sey’’
(2017) derken yine elleriyle hafif yukardan baslayip asagi dogru ¢aprazlamasina uzanan bir
kuyrugu gostererek ve o uzanmaya eslik eden yayilmis bir yakisiklugg dedi.”” >’Siiphe”’
derken siipheli konusmaktan kagindim. Bunun i¢in ¢ignemeye odaklandim. Yuvarlak bir
sey geldi. Sartyor, kucakliyor gibi’’ (2017) ifadesi de bu fiziksel tezahiire 6rek verilebilir
nitelik tagimaktadir.

Kastetme asamasinda bazi kelimelerin sesleri ve anlamlari o kadar biitlinlesti ki o
biitiinliigiin  kuvveti digerlerine de tasti. Mesela Al, ©’biitiin’’ kelimesini ¢igneyip-
kastederken, kelime anlamini barindirdigi seslerden aldi ve ortaya ¢ikan anlam da oyuncuya
fiziksel bir 6zellik olarak dondii. Gergekten de o kelime daha yogundu, fiziksel olarak
sikistirtlmis ve koseliydi. Miilakat sirasinda oyuncunun bu kelime ile ilgili ifadeleri de
gozlemleri onaylar nitelikteydi. “’Biitiin: Bir kutu. Siki ve ayrilmayacak bir sey gibi.
Kompakt. Cok ayrilmayacak bir sey’’ (2017). Benzer sekilde E5’in®” ‘Ac1’ ¢ok sey oldu...
Iclerinden en ¢ok kastederken de cignerken de *’c’” harfi ¢arpt1 bana’’ (2017) aciklamasini
yaparken “’c’’ harfini can1 actyormuscasina yiiziinii eksiterek ve dislerini sikarak telaffuz
ediyor  olmasi  sesin  bedendeki  doniistiiriici  etkisi  olarak  okunabilir.

Linklater sayfada duran bir kelimeyi duyu merkezine tasimaktan bahseder.

Her bir kelimenin birbirinden farkli karakteri ve kendine has iglevi imajinasyonda hayat bulmali
ve duyusal ve duygusal sinir merkezlerinde ve sinir uglarinda deneyimlenmelidir. Kelimenin
deneyimlenmis anlami daha sonra titresimin iinlii ve iinsiiz kanallar1 ve istah artikiilatorleri
araciligryla disa vurulmak zorundadir. Sayfadaki kelime imajinasyondaki anlamina doniismiis
olur (duyusal ve duygusal olarak) ve bu deneyimlenmis anlam da séylenen kelime olur.>® (1992,
ss. 31-32)

30 Ceviri bana aittir.
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Sonraki asama, kelimelerin kendi baglarina sessel ve anlamsal zenginlikleri aragtirildiktan
sonra kelimerin irili ufakli bulusmalar yasayip en nihayetinde ciimlenin tamamina varmak
tizere birbirlerine kavusmasi asamasidir. Oyuncunun bu asamada yaptig1 sey bir orgiiniin

pesinden gitmektir: Kelimeden ciimleye.

[...] Ciimlenin altinda bir¢ok kelime bulunmaktadir, ama dil onlarda tamamina ermemektedir.
Insanin baslangigta yalmizca basit ¢igliklar attig dogrudur, fakat bunlar dil olmaya, ancak diizen
ile climle arasindaki diizen olan bir iliskinin i¢ine kapatildiklar1 giin baglamislardir -bu kapatilma
isterse tek bir hecenin icinde olsun-. Kavga eden vahsinin ulumasi, ancak bunun onun duydugu
acmin yanlamasina ifadesi olmaktan ¢ikip, "boguluyorum" cinsinden bir yargt veya aciklama
degeri kazanmas1 durumunda gercek haline gelmektedir. Kelimeyi kelime haline getiren ve onu
¢1glik ve giirtiltiileri lizerinde ayaga diken sey, onun i¢ine gizlenmis olan ciimledir. (Foucault
1994, 5.148)

Freiderici ve Singer’in daha evvel bahsettigi gibi noronlarin kiiciik bir ses seti gibi
caligmasindan iiretilen kelimeler, ¢cigneme ve kastetme ile sessel ve anlamsal katmanlarina
ayrilmistir, ancak bu yeterli degildir. Ciinkii kendi iglerinde derinlik degisiminden Otiirii
kelimeler devingenlik kazanmis olsalar bile, tek baslarina hala hareket edemiyorlardir. Yani
sabittirler. Onlara hareket yetenegi kazandiran sey Berwick‘in daha evvel bahsettigi belli
hiyerarsi ve kurallar1 gézeterek yapilan dildeki sentaks islemidir. Bu konudaki hatir1 sayilir
onemdeki teori de Merge’  tiir. Kelimelerin birbirleriyle kurdugu iliskiler, semantik
aktivasyon sayesinde ve sentaksin sundugu olanaklar (kurallar-formiiller) dahilinde
climlelere evrilir ve yeni anlamlar dogar. Yani birlikte durma istegi ya da kavusma arzusu
dedigimiz sey, dilin sentaksi ile bigcimlenmesi ve kelimenin kelimeyi ¢agiran semantik
nedenlerinden otiirli olusmaktadir. Egzersiz esnasinda oyuncu ise, bu arzuyu dinleyerek

yavag yavag kelimeleri bulusturmaya baglamaktadir.

O bir grup oldu, o bir grup oldu. Ayr1 ayr gruplar oldu. Sonra yaklastirdik¢a onlar birlestiler.
Onceden “diisiiniin ki’> *uyumakla yalmz’ o diisiiniin ki yoktu. [...] Yani “’diisiiniin ki
uyumakla yalniz’’ bunlar birlesti ve grup oldu. Oldiim dirildim**. Diger grubu séyledim. Sonra
daha biiyiik gruplar olustu sonra birlesti. Mesela “’yiiregin’’ birlegsmedi uzun bir siire... En
sonunda birlesti. (ES, 2017)

31 Dil boliimiinde bahsedilmistir. Kelimelerin biraraya gelip nasil ciimle olusturdugunu agiklayan teori,
birlestirme teorisi.

32 Cetin Sarikartal’in egzersizi tarif ederken kullandigi ifade. Sarikartal kelimenin oncesini sonrasmi yani
secilen ciimledeki diger kelimeleri diisiinmeksizin yalnizca ¢ignenen ya da kastedilen kelimenin diisiiniilmesi
i¢in bu ifadeyi kullanir.
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E5’in ifadesinden anlasilacagi lizere oyuncunun bu asamada kelime ve kelime gruplariyla
ile yasadigi deneyim her kelimenin ya da kelime grubunun kendine has siireci olarak
gergeklesmektedir. Hemen birbiriyle kucaklasan kelimeler de olmaktadir, inatla ayri
durmak isteyenler de. Oyuncuya diisen gorev 1srarci ve miidahaleci olmadan organizmada
(merkezi sinir sisteminde) gerceklesen dilsel prensiplerin isleyisine izin verip, siirece
taniklik etmektir. Zaten kavusma arzusu diye isimlendirdigim potansiyel enerji, kelimeler

bulustuk¢a daimi bir akisa doniisecektir. C3 soyle anlatiyor basina gelenleri:

[...] yakin duranlari beraber getirmeye basladigimda akigkanlik devreye giriyor. O akigkanlik da

doluyor doluyor ve bosalmaya basliyormus gibi bir his bir kanal bulmaya basliyormus gibi bir
his oluyor ve o kanal akmaya basladik¢a basindan alip o kanali takip ederek bir seye karar
vermeden yanlis-dogru diye hi¢ diislinmemeye ¢alisiyorum; yok yanlis tonladim gibi... Bir doku
buldum o dokunun devam ederek gidiyor. Ben sadece miidahale de etmek istemiyorum sadece
akitmak istiyorum [...]. (2017)

Bir bagka konu, bulusan kelimelerle imajlarin degisimi oldu. Mesela C3 olusan yeni
imajlarla ilgili sunlar1 soéyledi:
[...] onceki imaj1 hatirlatmiyor bana. “’Canini yakmak’’ dedigimde ilk haliyle alev ette bir aci
hissettim daha dyle bir yere ¢ekti gibi oldu bendeki imajini. Mesela gergekten birinin etini tutup
cimcirmek gibi...Artik alevle alakasi kalmadi. Oyle bir ac1. Can daha goniille alakali gogsiimiin
altinda bir seyken canin1 yakmak daha bagska bir sey oldu (2017).
Kelimeler arasi baglar belli bir doygunluga ulastiginda oyuncuya verilen ’sikistir’’
komutuyla birlikte, oyuncudan climleyi adeta bir resim gibi kompoze etmesi beklenir. Bu
asamada ama¢ oyuncuda Onceden (egzersiz sirasinda) olusan imajlardan dogacak daha
yogun-giiclii tek bir imajin olugmasini saglamaktir. Yani bir anlamda sikistirma, egzersizin
“’yogun fazda bulugma’’ basamagidir. Katilimcilardan B2 bu iglemi ciimlenin tamaminda
degil belli bir kisminda kendi basina yapt1 ve birlesme sonunda bir “’¢arpisma’’ yasandigini

ifade ettl.

Birlestirince onlar1 sonra o seyler yasama felaketi o yasamanin sicakligi sogudu ama, yani
anlamlar birlesti: Birbirini kesti diyeyim. Aslinda teknik olarak birlestirmem gerektigi i¢in
birlestirmeye basladim kafamda. Ayirmigtim onlari. Yagamak bdyle bir sey. Felaket boyle bir
sey. Simdi bunlar tamlama, birlesmek durumunda. “’Yasama felaketi’’ diyince bir seyler ¢arpisti
bir anda. (2017)
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Egzersiz kelimelerin imajlarini yani temsil imajlarin1 olusturmak iizerine temelleniyor olsa
da kelimeden ciimleye gegerken temsil imajlarinin belli bir anlamsallikta birbirleriyle
kurdugu iliskiden Gtiirii bazi oyuncular temsil imajlarindan fiilin imajina dogru zipladi.
Egzersiz, eylemi buldurmaya yonelik olmasa bile temsil imajlarinin gii¢ kazanmasindan ve
biraraya gelirken birbirleriyle kurdugu iliskiden kaynakli olsa gerek, dogru bir eyleme

dogru isaret edebiliyorlarmis. D4’in basina gelen budur.

3]

Cok garipti. Tam olarak Hakan’in (oynadigi oyunun yonetmeni) istedigi sey bu tiratta “’alay
etmeydi’” mesela. Ama bunu bir tiirlii basaramiyordum. Ama bu ¢aligmada bunu buldum, ¢ok
rahat hissettim. Bunun bdyle oynanabilecegini anladim (2017).

Egzersizin bu asamasinin oyuncuyu harekete geciren oyuncuya ayma yasatan baglarin
goriiniir kilinmas itibariyle biraz daha detayli agiklanmasinin iyi olacagi kanaatindeyim.
Egzersizi dnce pargcalamak sonra da biraraya getirmek olarak ele alirsak oyuncunun yaptigi
islemin bir ¢esit demontaj-montaj oldugundan bahsetmistik. Bu asama oyuncunun
kelimelerin birlikte durma istegini dinlerken aslinda neden birlikte durmak istediklerini de
an’ladig1” dolayisiyla karakterin tam da o kelimeleri ne maksatla pespese kullandigim:
anladig1 asama olmas1 nedeniyle kritik. Biraz daha oncesinden alirsak; oyuncu ¢igneme ve
kastetmeyle sessel ve anlamsal olarak onceden bildigi kelimeleri yogun imajinasyon
faaliyetinden o6tiirli normal konusmanin 6tesindeki bir doygunlukta an-lamis’* - insa etmis
olmaktadir. Seckin’in belirttigi gibi o kelimeye etiketlenmis tiim noral haritalar aktive
oluyor (semantik aktivasyon). Her bir kelime i¢in bu iglem gergeklesiyor. Kelimelerin bir
araya gelmesi ise haritalar arasi iligkiler kurulmasi ve bu sayede yeni bir haritanin ortaya
¢ikmasi demek oluyor. Yani aslinda C3 ve B2’nin bahsettigi iki kelimenin bir araya
geldikten sonra tekil olarak yarattiklar1 imajlardan farkli bir imajimn ortaya ¢ikmasinin
sebebi; olusan yeni noral haritalardir. Biraraya gelen kelimelerin olustudugu her bir grup
kendi haritasina sahip. Dolayisiyla kendi imajin1 kendi anlamini yaratmis oluyor. Bu islem

bir kag¢ jenerasyon yinelenerek ana ciimleye ulasilmis olunuyor. Bu montaj siireci de

30 An-lamak.: Damasio’nun bahsettigi yazigmalar olarak ele alinmali.
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oyuncunun karaktere iliskin edinimler kazandig1r en 6nemli an-lardir. Ciinki rol kisisinin
istegi ve eylemi dogrultusunda o ciimleyi o kelimelerle o siralamayla kurmasini saglayan
sey, kelimenin kelimeyi iligkisel olarak ¢agirmasi yani predictive coding in ¢aligmasidir.
Egzersizi yapan oyuncunun da kelimelerin bulugmasi i¢in kelimelerin kavusma arzusunu
dinleyip, oradan hareket ediyor olmasi rol kisisinin virtiiel olarak sahip oldugu predictive
coding’ini bir ucundan yakalayabilme ihtimalini i¢erdigi sOylenebilir. Cetin Sarikartal’in
“*dedektif’**® metaforu iizerinden konusalacak olursa, yakalanan bir izden belli belirsiz
ipuglart barindiran &teki ize atilan adimin siireci o iki iz arasindaki nedenselligi
barindirmaktadir. Yani bu kelimeden sonra 6biir kelimenin gelmesi birbirini takip eden
(doguran, tutanan, eklemlenen vs...) temsil imajlar1 sayesinde gerceklesmektedir. Bu
asamada oyuncu birbirini c¢agiran, kavugma iste§i duyan kelime-kelime gruplarini
dinleyerek, muhtemel baglanti noktalarindan bu arzunun nedenini performe edip an-

layarak, karakterin izini siirmektedir.

Dize tamamlandiktan sonra, yani ¢igneme-kastetme ve biraraya gelme islemlerinden sonra
oyuncular yakaladiklarini bir seyler oldugunu sdylediler ve yakaladiklari seylerin par¢anin
biitiinline tesiri hakkinda ifadelerde bulundular. Mesela ¢igneyip kastettigi ciimle ve bu
climlenin tiradin iginde yer bulmasiyla ilgili olarak B2 “’Kastettigimle, par¢a i¢cindeki baya
degisti ama o sey boyle kilidi act1. Bir seyi baslatt1 ve yerini buldu’’ (2017) derken ¢ignenip
kastedilen climlenin bir anahtar olarak calistigini belirtmektedir. Bu anahtarla parcanin

tiimine bakinca yapilan tekrarlarla birlikte kapilarim agildigim1  ifade  etti.

Kastetmede de karakterin tiimiinden ziyade bir durumdaki bir adam belirdi. iste o korku ve yere
cakili kalma durumu i¢inden oynamaya basladim ve pargayi tekrar ettikce o durum hamletin

3% An-lamak kelimesi bilingli olarak bu sekilde yazilmistir. Sarikartal anlamanin an’lar iizerinden
gerceklestigini diisliniir. Sarikartal’in bir baska egzersizi olan “’Cibirca-Sarki’’ iizerine arastirma yapan Elif
Aydin tezinde bu konuya ders notlari lizerinden soyle agiklik getirmistir: “’Cetin Sarikartal’in anlama ile kast
ettigi seye vurgu yapmaktir. "Anlamak" etkilenilen seye agilmak ve onun kisiye degmesi; bir seye maruz
kalmak demektir. Anlamak i¢in o sey kisiye dokunmalidir, dokundugu yerde de bir an1 olusur ve kisi de
ant’lar, anlar’’ (Sarikartal, C. 22 Ekim 2013, Ileri Oyunculuk I).

35 Cetin Sarikartal’in dersinde aldigim notlardan: ’Oyuncu olarak, oyunculuk meslegine dair kafamizda

canlanan sey bir dedektif gibi iz siirme hali olmaldir.”” (Sarikartal, C. 2016, Ileri Oyunculuk Ders Notlar:.
Kadir Has Universitesi, Istanbul.)
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icinde bulundugu duruma doniistii. Sondan bi 6nceki alisimda, unutup takilana kadar, hamletin
laflarini soyledigini fark ettim. (2017)

C3 de benzer sekilde ¢ignenip kastedilmis climleden sonra oynanan ve tekrar edilen tiradin
her defasinda baska bir yerindeki anlamin belirginlestigini soyledi.

[...] mesela tekrar tekrar alirken bazi yerler degisiyor onun farkina variyorum ve o bir deneme

caligmasi gibi degil her akistan sonra o akisin hatirasi gibi. Tirada ve karaktere

dair bir sey kesfediyorum bedenimde sesimde o kelimenin anlamiyla ilgili. Onun farkina varip,

baska bir partla ilgili yeni bir aydinlanma yasiyorum. (2017)
F6 da tekrarlarin durumu netlestirdigini ifade etti. “’Bir akis getirdi bana bu egzersiz, bir
hale soktu. Tiradi oynarken her kelimeyi gérmeye calisttm ama hizli olunca her kelimede
onu yapamadim. Ama tekrar tekrar oynayinca bu yavas yavas ortadan kalkt1”” (2017).
F6’nin C3’iin ve B2’nin ifadeleri baz alinarak ¢ignenip-kastedilen ciimlenin oyuncuya bir
doku 6rnegi verdigi yorumu yapilabilir. Bu doku 6rnegi 6nceki agamalardan (¢igneme-
kastetme-biraraya gelme) kaynakli olarak islenmis ve ¢oziilmeye gebe bir parga olarak
disiiniilebilir. Bu doku 6rneginin 6ncesine ve sonrasina verdigi referanslar sayesinde tiradta
coziinmeler yasattig1 sdylenebilir. C3’iin tirada (olup-bitene denebilir) ve karaktere iliskin
hep bir seyler kesfettigini, bir yerini kesfedince baska bir yeriyle ilgili de aydinlanma
yasadigin1 sdylemesi bu iddiay1 destekler niteliktedir. B2 ise doku Ornegini ‘’anahtar’’
olarak isimlendirmektedir. B2’de anahtar kapilar1 actikea, iligkiler ¢6ziilmeye bagladikca
karakter belirginlesmeye baslamistir. D4 bunun da istiine ¢ikarak tutarli bir karakterin
belirmesi sayesinde ka¢ oyundur yanlis oynadigi eylemini tespit edebildigini belirtmistir.
Son olarak, egzersizin gergeklestirmeye calistigi hedeflerinden biri olmasa bile, sonucu
itibariyle karakterin belirmesinin oniindeki en biiylik engeli yani varsayilan kullaniciy1
ortadan kaldirmakta basarili oldugu tarafimdan gozlemlenmistir. Bunun da egzersizin
organizmay1 goriinen bir bileseninden (ses-konugma) yakalayip, goriilmez bir bilesenine
(anlam-zihin) uzanmasi sayesinde gerceklestirdigi ongoriilebilir.

Aslinda bizim bu organizmayla en diiriist iligkimiz parcalidir. Beden biitlinliikli olarak var

olma degil, kaybolma egilimindedir. Ciinkii bir tiir ekonomi ile ¢alisir kendi mantig1 odur. Biz

bu bedene 1srarla sahip ¢ikmaya g¢alisiyoruz. Ancak bir olay sirasinda, bir eylem sirasinda

biitiinlik kazanir. Mesela su anda bu beden organik bir sekilde biitiinliik kazaniyor size bu

onemli seyi anlatabilmek icin. Bu maksat etrafinda biitiinliik kazaniyor. Aslinda bu maksat

etrafinda biitiinliik kazandig1 sirada da ¢ok diiriist olmak gerekirse bu bana en az yakin oldugu
yerde. Ben bu bedene en az sahibim. Ne kadar az sahip hissediyorsan, bu derdi o kadar bilyiik
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anlatir bu beden. Yani lazim olan sey, bir kimlik degil ona ait olan dert. Ona ait olan fikirler ve
onun gordiigii imajlar. Ve bu bedenin biitiiniiyle onun emrine verilmis olmasi. (Sarikartal,
2016)
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SONUC

Giris boliimiinde detaylica agiklandig1 ve tezin i¢inde yer yer vurgulandig lizere ’Dil’” ve
“Oyunculuk’’ basliklar1 egzersizin acgiklanmasina hizmet edecek sekilde tasarlanmis ve
“’Cigneme-Kastetme’’ basliginda bulusarak gorevlerini yerine getirmislerdir. Dolayisiyla
“Cigneme ve Kastetme’ bolimii; kesigsmeler, bulugmalar, karsilagmalar, ¢arpigsmalar
iizerine insa olmustur. “’Cigneme-Kastetme’’ boliimiiniin sahip oldugu bu mimari yapi, o
bolimiin ¢ikarimlar yapilabilmesine, sonuclar elde edilmesine elverisli bir alan olarak
caligmasini saglamistir. Bununla birlikte, ortaya atilan bilgilerin, tartismalarin bulusarak bir
anlamda nihayete varmis olmasi, “’Cigneme-Kastetme’’ bolimiiniin final davranigi
sergilemesi sonucunu dogurmus olabilir.

Onsozde belirtildigi iizere bu tez, benim icin bir sekilde iliskide olan ama nasil
iliskilendiklerini bilmedigim sey’lerin iliskilerini kesfetme maksadiyla ¢iktigim bir yol
olmustur. Bu agidan, basindan itibaren Oriilen bu iliskileri ve oradan dogan iliskilenme
bicimlerini tiimiiyle ortaya koymak, yolun kendisini goriiniir kilacaktir. Bunun i¢in de
sonug boliimi iyi bir firsattir.

Konugma yetimizin 300.000 y1l oncesine kadar dayanmasi, girtlagin bu siirecte kritik bir
gorevde bulunuyor olmasi, ilk dil olarak kabul edilen tikirtili dillerin agzin ¢esitli
imkanlarin1 kullanarak bizlere yapabilirlikler kazandirmasi, konugma ve beslenme
arasindaki iligki ve tam da bunu desteklercesine Linklater’in zevk, arzu ve doyumun
konugma siirecine niifuz etmis olabilecegi yoniindeki iddiasi, bugiin tamamen formiilize
edilmis, kurallar konulmus konusma becerimizin nereden geldigini gérmek maksadiyla ele
almmustir. Clinkii arastirma, oyuncunun o gelinen yerle baginin kopmamasi1 gerektigine
inanan bir tavir ¢ercevesinde gerceklesmistir. Foucault’'nun da dedigi gibi ° [...]Jen
kendiliginden olan diizenin (imgelerin ve tutkularinki), en diisiiniilmiis olanini (mantiginki)
onceledigi [..]”" (1994, s. 145) bir anlamda kabul edilmistir. Dile ickin hale gelen zaman’da
anlamin ve sesin izinin siiriillmesi bu sebepledir.

iz siirme eylemi verili metin, dil, ses vs. olanaklar1 dahilinde organizmada karsilik bulan
ses, anlam ve bu ikisinin iligkisinden ortaya ¢ikan girift desenden karaktere dair ipuglar
yakalamak maksatli olmasindan otiirtidiir. Bunu gerceklestirmek i¢in de, iz slirme eylemi

ikinci olarak dilin diisiinceyi temsil etme gorevi lizerinden devam etmistir. Varligina
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dogdugumuz dilin kendi varligini bizim {izerimizden nasil siirdiirdiigiinii, bizim de
digiincelerimizi organizma digina vurmayr dil iizerinden nasil gergeklestirdigimizi
aciklarken dil organizmasi-insan organizmasi entegrasyonu ele alinmistir. Bagka bir
deyisle, dil, Tura tarafindan orgiitlenmis maddenin 6znesiz bir 6zelligi (2011, s.181) olarak
tanimlanmistir. Dilsel ifadelerin insan organizmasinda anlam kazanmasi ise, ¢ Orgiitlii
maddi olusumlarin insan beyni tarafindan anlasilan maddi bir 6zelligi’” (Tura 2011, s.82)
olarak acgiklanmistir. Yani organizmanin anlam iiretmesinin dil organizmasinin insan
organizmasina entegre olarak, dinamik bir iligkinin cereyan etmesi sayesinde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Iste bu cereyan hatti, oyuncu igin muazzam bir alan agmaktadir.
Ustelik, sesin anlam evrenine sizintilarinin su yiiziine ¢ikmis birebir kanitlar1 varken,
anlam-imaj-karakter arayisindaki oyuncu ic¢in “’cereyan hattin1’> gdrmemenin, burayi
kesfetmemenin, buradan faydalanmamanin biiylik bir kayip olacagi sdylenebilir.

Tura’nin organizmaya yaklagimi, egzersizin dogdugu stiidyo tarafindan benimsenen
oyunculuk anlayisini agiklamak adina bir strateji olarak kullanilmistir. Bu sayede zihin ve
bedene dair ikili bakis acismin ortadan kalkmasi amaclanmis, oyuncunun ben algisinin
degismesi yoniinde zeminler hazirlanmaya calisiimistir. Ustelik bu yaklasimin oyuncunun
egzersizi isletebilmesi acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. S6yle ki, sesin fiziksel
gliciinden hareketle (basing, carpma, yanki, titresim vs) anlamsal bir yere dogru yol aldiran
cigneme kastetme egzersizinin genel ¢aligma prensibi, organizmanin goriliniir bir
bileseninden faydalanarak, -nispeten gizlenmeye daha tesne- diger bileseninin imkanlarina
ulagmak Ttizerine kuruludur denebilir. Oyuncunun kendini Tura’nin bahsettigi {izere
“’6znesiz rasyonel tarzda (maksadina uygun) Orgiitlenmis bir organizma’’ olarak kabul
etmesi ve bunun bir mekanizma olmasindan Otiirli, 6zneden bagimsiz olarak belli
tekniklerle calistirilabilir oldugunu bilmesi bu noktada 6nem tagir. Ciinkii organizmanin bir
ucundan tutup Obiir ucunu calistirabilme meziyetine sahip bir egzersiz olan ¢igneme-
kastetme, ancak bu yondeki oyuncuyu mutlu edecektir.

Aragtirmada Oida, Stanislavski, Spolin, Linklater’in deneyimlerine-¢ikarimlarina-
egzersizlerine-gdzlemlerine yer verilmisti. Bu isimler yaptiklar1 kesifler sirasinda B’ den
A’ya giderken neler oldugunu merak etmislerdir, sesli harflerin akisindan, sessizlerin o

akist kesme giiciinden faydalanmiglardir. Ya da bambagka geylerin pesine diismiislerdir.
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Ancak sesin sadece olan bir seyi ifade etmenin, disa vurmanin ¢ok Stesinde doniistiiriicii,
devingen, anlam yaratan bir etkisi oldugu konusunda hemfikir olduklar1 da arastirma
igerisinde ortaya konulmustur. Bununla birlikte tikirt1 dillerinin aslinda ¢ok gii¢lii telaffuz
edilen sessizlerden olusmasi, Linklater, Stanislavski ve Spolin’in &zellikle bu konuya
egilmesi, cigneme-kastetme egzersizinde sessizlerin basingsal-vurucu-kesici etkisinden-
seslilerin akan etkisinden gii¢ alinmasi, bu tez kapsaminda ayni yerden okunabilir veriler
olarak durmaktadir. “’[...]’medeni’’ ve ‘’gercekci’’ davranis katmanlarinin altinda uzun
zamandir gomiilii duran yaratici siireclerin atesleyicisi hayvansal tepki mekanizmalarini
harekete gecirmesine izin verilmesi [..]7°° gerektigini diistinen Linklater’in goriisleri

arastirmanin temel dayanaklarindan biri olmustur.

Her bir kelimenin birbirinden farkli karakteri ve kendine has iglevi imajinasyonda hayat bulmali
ve duyusal ve duygusal sinir merkezlerinde ve sinir uglarinda deneyimlenmelidir. Kelimenin
deneyimlenmis anlami daha sonra titresimin Unlii ve iinsiiz kanallar1 ve istah artikiilatorleri
aracilifiyla disa vurulmak zorundadir. Sayfadaki kelime imajinasyondaki anlamina doniigmiis
olur (duyusal ve duygusal olarak) ve bu deneyimlenmis anlam da sdylenen kelime olur.*’ (1992,
ss.31-32)

Egzersiz tam da Linklater’in ifade ettigi konusmanin-kelimelerin organizmadaki
deneyiminden yola ¢ikarak karakterin izini siirmektedir. Ciinkii karakterin, hayalgiiciiyle,
fikirleriyle, duygulariyla kisacasi cereyan eden mana’lariyla oralarda sifrelendigi
disiiniilmektedir. Egzersizi yapan oyuncu ise yakaladigi ufak bir doku, bir par¢a kod
iizerinden biitiine ulasmak maksatl1 yola ¢ikmistir.

Foucault, kelimelerin diisiinceyi ikiye katlayan 6n cephedeki ince zarlardan c¢ok daha
fazlas1 oldugunu sdylemektedir (1994, s.128). Bu tezde, az da olsa, Sarikartal’in derste
sordugu oyunculuga en ¢ok benzeyen sanat dalinin neden siir oldugu sorusunun cevabi

aranmustir. Tam da buna istinaden olmali ki Linklater <Neruda’nin Words®® siirinden

36 Ceviri bana aittir.
37 Ceviri bana aittir.
38 Pablo Neruda — Words siiri

I am going to crumple this word,
I am going to twist it,

yes,

it’s too smooth,
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bahsetmektedir. Siirde gegen gormek, tatmak, dokunmak, hissetmek kelimelerinin diisiince
hattina s1izdigin1 sdylemektedir. Ciinkii Linklater’a gore kelimeler ’Duygularin, hatiralarin
ve ¢agrisimlarin derinine ulagir ve imajinasyonu harekete gegirir. Can verir’” (1992, s.31).

Katilimecilardan A1’in egzersizi yaptiktan sonra kurdugu su ciimleler, egzersizin tam da
nerede durdugunu gostermekte ve sesin ve an-lam’in muazzam birlikteligini ortaya

koymaktadir.

Biilent Ersoy’un bi sdzii var bu konuda. Popstar**da jiiri. Bir tane ¢ocuk sey sdyliiyor.
Gokyiiziinde yalniz gezen yildizlar. Biilent Ersoy sey diyor: ©* Boyle mi sdylenir bu!? Adam
sokakta bitmis... 1slaniyor, yalniz...”” Orada‘’yalniz’’ diye bi kastediyor. O geldi goziimiin
ontine. (2017)

it’s as though a big dog or a big river
had been licking it over and over with tongue or water
for many years.

I want the word

To reveal the roughness,

The ferruginous salt

The toothless strength of the earth,

The blood

Of those who talked and of those who did not talk.

I want to see the thirst inside the syllables,
I want to touch the fire in the sound:
I want to feel the darkness of the scream. I want rough words, like virgin rocks

39 Televizyon programi. Kaydina (https://www.youtube.com/watch?v=3jwrtgnjUk0) linkinden
ulasilabilinir.
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EK A: DR. MUSTAFA SECKIN ACIK RADYO KANALINDAKI ACIK BIiLINC
PROGRAMINDAKI KONUSMASI' // 14 HAZIRAN 2016

Bir sozciigii ifade etmekte-anlamlandirmakta ya da o sozciigiin imledigi objeyi
nesneyi bulmakta giicliik ¢ektigi halde hastalar, o sézciigiin icinde yer aldigi ciimleyi
anlayabiliyorlar. Bu mantiga aykir: birsey gibi duruyor; ¢iinkii ciimle sozciiklerden
olusuyor sozciikleri tek tek anlamiyorsak ciimleyi nasil anlayabiliriz diye diisiinmek
miimkiin. Bu mesela afazi konusundan yapilan ¢calismalarin belki bizim
diisiindiigiimiizden daha farkl bir sekilde bilgi isleme siireclerini yiiriitiildiigiiniin bir
gostergesi. Icinde gecen bir kelimeyi anlamadigimiz halde ciimle karsimiza geldiginde

anlayabiliyoruz.

M.S: Bu gerg¢ekten ¢ok ilging bir konu. Semantik afazi hastalar1 6zellikle kelimeleri
anlayamiyorken bu hastalara ciimle anlama testleri yaptigimizda ciimleleri anlamada
saglikl1 bireylere yakin ya da diger hastalara semantik olmayan hastalara yakin skorlar
aldigin1 goriiyoruz. Bu, kelime anlamayla ciimle anlama arasinda aslinda bir
dissosiasyon -ayrisma oldugunu gosteriyor. Bu aslinda prograsif afazilerden
ogrendigimiz bir sey; ¢iinkii inme tipi afazide 19. yy sonlarinda tanimlanan vernike tipi
afazide kelime ve climle anlama arasinda fark oldugu belirtilmemisti, bunu progresif
afazilerde goriiyoruz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de prograsif afazilerde
anterortemporal lobun izole tutulmasi selektif olarak secici olarak tutulmasi ¢linkii
anterior temporal lob bize 6gretti ki bu bolge kelimeleri anlamlariyla iligkilendirmede
yani bir kelimeyi okudugumda ya da duydugumuzda, onu o kelimenin zihnimizdeki
temsiliyle iliskilendirmede gorevli bir alan oldugunu 6grendik. Anterértemporal lob
etkilenmigse bdyle bir bozukluk oluyor, anterdrtemporal etkilenmemisse 6zellikle de

frontal boliimiin alt kisimlar1 etkilenmisse climle anlami bozuklugu karsimiza ¢ikiyor.

Birbirinden ilgin¢ calismalar: ¢cok énemli bir laboratuarda yaptin simdi cevabini

bulmak istedigin ve icinde angaje oldugun projeler neler?

! http://acikradyo.com.tr/acik-bilinc/beyin-ve-dil-iliskisi
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M.S: Az onceki sorunuzla iliskili olarak cevabini bulmak istedigim ilk soru bu kelime
anlamayla climleme arasindaki disasiasyonlarin anamotik olarak koraltalr1 karsiliklar
ile fikrimiz var ama bunun mekanizmasi nasil? Beyinde bu siire¢ nasil igliyor? Bunun
i¢in de semantik aktivasyon diye bir kavram var. Ornegin; bir kelimeyi duydugumuzda
o kelimeyle iliski olan biitiin kelimeler beynimizde canlanir. Ve onunla en uygun olani
secerek aslinda secerek aslinda anlami olustururuz ve ciimle anlamada da bize bu
yardimci olur. Bir kelimenin anlami1 olusmasi i¢in 400-500 ms gerekir ama 10 kelimelik
bir ciimleyi dinledigimizde 5000 ms beklemeyiz onu anlamak i¢in. Bir kelime
kendinden sonra gelen kelimenin anlamini ¢agiristirir. Buna “’predictive coding’’ denir.
Kelimeyi duydugunuzda sonraki gelecek kelimenin anlamini kodlamaya baglarsiniz
ornegin ’adam kapiy1 kapatti’’ dediginizde ama ingilizcede ‘’the man closed the door’’
fiil ingilizcede kodlar ¢agristirir Tiirkge’de ise s6z diziminden dolay1 bu sira biraz
farklidir sondaki fiil kendisinden 6nce gelen kelimeyi cagiristirir ama bu sira degisebilir
de o yiizden Tiirkce ile Ingilizce arasindaki farklilik da anlamayla ilgili siireci etkiliyor

olabilir.
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EK B: OYUNCULARLA “CiGNEME-KASTETME’’ UZERINE ODAK GRUP
GORUSMESI

Alt1 oyuncudan olusan bir grup iizerinden yliriitiilmiistiir. Birbirlerinden
etkilenmemeleri adina egzersiz ve sonrast miilakat her oyuncu i¢in bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Oyuncularin besi bu egzersizi derste uygulamis ve kendi oyunculuk
calismalarinda kullantyorken, biri bagka bir donemde egitim almis olmasindan 6tiirii
egzersizden haberdar olsa bile ilk defa bu odak grup ¢alismasi sayesinde

deneyimlemistir.

Katilimcilar tarafindan bilinen ve kullanilan bir egzersiz olmasina ragmen, her
oyuncuya egzersiz tarif edilmistir. Egzersiz sirasinda biitiin katilimcilarin belli bir
cergeveden sapmamasi adina yuritiiciiliik gérevini iistlendim. Yalnizca gerekli

gordiigim yerlerde ettigim miidahalelerle alakali notlarim su sekildedir:

Cigneme asamasinda

1. Katilmeilar eger heceleme yapiyor ve bunu tekrar ediyorlarsa (6rnegin: melodik bir
tekrar binerse) bunun oniine ge¢mek i¢in hiziyla oynamak tizerine direktiflerde
bulundum: Yavasla-hizlan.

2. Eger sesleri tam dinlemiyorlarsa, acele etmemesini; her bir sesin doygunlugunu
duymalarini, buna ulasincaya beklemesini istedim.

3. Katilimcilara 6zellikle sert sessizlerden gili¢ almalarimi tavsiye ettim.

Kastetme asamasinda

1. Anlamu belirginlestirmek i¢in yardimci olmak adina soru sordum.

“ornek: siiphe nasil bir sey?”’

2. Cesitli “fonlamalar”’la sdyleme sekilleri denemeye basladiklarinda hemen miidahale

ettim. Anlami diisiinmeye yonlendirdim soruyla.
Egzersiz sonrasinda egzersizin etkisi oyuncular {izerinde somut bir sekilde

gozlemlenebiliyordu. Bu asamada da pek miidahaleci olmak yerine, onlarin etegindeki

taglar1 dokmelerini tercih ettim. Bazilarinda satir aralarindan yakaladiklarin benim i¢in
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yeterli iken, bazilarinin daha iletisime agik hallerinden faydalanip, araya ufak sorular

sikistirdim.

1. F6 IAGO
“Zaten Casio siiphe uyandiracak kadar yakisikli™’

1.Neler oldu neler bitti?

Cignerken ¢ok bir sey diisinmemeye ¢alistim. Anlamini diisiinmeden, kelimenin
akmasini sagladi. Kelimeye daha yakinlagtim daha normal bi yerden gelemeye basladi.
Asil kastetmeden sonra zaten ve kadar kelimelerinde sinir imajlart gelmeye bagladi.
Sinirli 1g1klar gordiim. Imaj olarak “’zaten’’ kelimesi ile ilgili bir hayale gitmektense, o
kelimeyi sdylerken, ’zaten’” derken belli bi sey ¢ikmaya bagladi. Siiphe bir yuvarlak
belirmeye baslad1 bir hayal gibi birsey gormedim. Soyut geldi. Kelimenin yapis1 basta
kelimeleri benim i¢in zaten bir ¢izgiydi, siiphe yuvarlak birseydi. Hayal gibi birsey
gormedim. Soyut geldi. Kelimenin yapisi etkili oldu. Kelimeler ¢ignerken vucutta yer
etmeye baslamasi uyandirmak kelimesinde bi uyanma anin1 gérmekten ¢ok bir yiikselis
geldi. (iki eliyle karnindan baslayarak yavasca yukar1 dogru uzanarak) (kelimenin
kendisi de 6yle U’dan A’ya dogru)

yakisikli kelimesi boyle tavuskusu gibi bir sey (kuyrugu gosterir ve yayarak yakisiklugg
der) Siiphe derken siipheli konusmaktan kagindim. Bunun i¢in ¢ignemeye odaklandim.
Yuvarlak bir sey geldi. Sariyor, kucakliyor gibi. Bir akis getirdi bana bu egzersiz, bir
hale soktu. Tirad1 oynarken her kelimeyi gérmeye ¢aligtim ama hizli olunca her

kelimede onu yapamadim. Ama tekrar tekrar oynayinca bu yavas yavas ortadan kalkt1.

2.B2 HAMLET

’

" Yasama felaketini uzatan iste bu diigiince’

Kelimelerde (¢cignemeden bahsediyor) en net dinledigim agzimdi.

[lk kelimeyi ‘yasama’ y1 sdyledikten hemen sonra burasi bir anda beynimde sisti
yasama derken onlar1 bir sekil oldu dinlemeye basladim istemsiz nasil derken $’nin nasil
¢iktt m’nin nasil ¢iktig1 agzimin aldig sekille sey gelmeye basladi sesin etkisi gelmeye

basladi. S’ye vur dedin ya S’ye vururken bana ne oluyoru dinlemeye basladim. Ordan
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Hamlet’ten tamamen bagimsiz alakasiz biri olmaya basladi: Biri bir sey yapiyor.
‘Iste’’ye kadar olusan sey devam etti aslinda. Onu dinledim biri var hosuma da gitti
sadece onu dinliyorum ama iste’de kisaldikc¢a sadece seslere doniistii belki
konsantrasyonla alakali o bi anda bu falan b- u o kadar. Onu sdyleyen biri olmadi
agzimdan ¢ikan bir sese doniistli. Belki bastaki kelimelerin agirligindan. Biri varolmaya
baslamist1 bastan. Sonra sadece seslerin titresimleri kaldi: iste-bu- diisiince de ¢ok sey

yapmadi aslinda. Uzatan- felaket- yasama ...o biriydi iste. Biri sey yaptu.

Kastetme asamasinda

Anlamlarda (kastetmeyi kastediyor.) Az 6nce konustuk ya daha, hikaye kurmaktan
¢ekinerek biraz basladim aslinda, ne olacak acaba diye. Ciinkii kendimin ¢ok kullandig1
bir ¢alisma degildi bu, tek bagina. Gergekten korktugum gibi olmadi aslinda. En
samimi ¢igneme ¢alismasiydi. Cok net goriintiiler gormedim. Onun yerine boyle bir
beyazlik sadece bir renk ve onunla birlikte duygu geldi ve onunla birlikte 1s1y1
hissetmeye bagladim. Yasam 1sis1 geldi. Yasamak nasil bir sey? dedin ya, o sirada bir
sey vardi ama o i¢gimdeydi. Gorsel olarak yarattigim olusan bir seye doniismedi. Sadece
bir renk ve arkada bir ¢inlama sesi o kadar. En temel bes duyuda nokta atiglar: Bir renk,
ufak bir ses, bir 1s1 gibi... Onlarin biitlinii bir anda yasamaya doniistii benim i¢in, daha

duyumsal yani.

‘Felaket’ biraz daha sey oldu. Onda sey olarak aslinda hata bende, beklentim vardi
clinkil yaptigim isten. Felaket deyince herhalde bdyle bir sey ¢ikar falan diye ister
istemez diisiinliyordum. Hakikatten bir goriintii bekliyordum . Bir felaket olmali benim
aklimda fikriyle direkt kelimenin karsilig1 bir sey olmali diye diisiindiim. Yok, onun
yerine bir ‘his’ geldi. Dehset hissettim aslinda kelimeye. ‘Uzayan’ da agzima sakiz
geldi gibi, yine duyusal bisey. Tatli ama dondurmay1 uzatmak gibi bir sey siinen bir sey
geldi. Yani siire olarak uzayan degil, siinen birsey bisey geldi. Elastik bir sey. ‘Iste’ ve
’bu’ bekledigimden farkliyds. ikisi birbirinden yine iste dnyargi: ayn1 sey bunlar anlami
ne kadar birbirinden ne kadar farkli olabilir ki diyordum ama birinde ispat istegi geldi.
“Iste’” derken orda bir durum olustu aslinda; sanki géremedikleri bir seyi gosteriyor.
Goziimiiziin 6niinde birsey var ve insanlar gérmiiyor nasil gdrmiiyorsunuz gibi bir

durum vardi kafamda. Oniimiizde bir sey var, burda. Ne artyoruz? Bir durum olustu
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gdzilinliziin O6nilinde. ‘Bu’ kelimesinde bir tercih vardi. Bir seyi tercih ettigimi
diisiintiyordum. O degil, bu. Sahiplenerek yapiyordu beden onu. Benim olan
bu.‘Diistince’ kelimesi tuhaf oldu. Nedense kelime ayrildi kafamin i¢inde hecelerine
boliindii: diismek -diisiiniiyor -ben diisiince. .. diye bir anlama gitti 6nce. Kafamda ¢akili
olan ilk anlam1 “’ben diisilince..”” fiiliymis. Orda bir afalladim. Demek bendeki anlami
buymus. “’Fikir’’ olsa daha kolay ¢agirisirmis. Digerleriyle birlestirince ‘diisiince’

yerine dondii o diistince degil bu diisiince. Ama tek basina anlamlandirmaya ¢alismak...

Birlestirince onlar1 sonra o seyler yasama felaketi o yasamanin sicakligi sogudu ama,
yani anlamlar birlesti: Birbirini kesti diyeyim. Aslinda teknik olarak birlestirmem
gerektigi icin birlestirmeye basladim kafamda. Ayirmistim onlar1 yagsamak boyle bir sey
felaket boyle bir sey. Simdi bunlar tamlama, birlesmek durumunda. Yasama felaketi
diyince bir seyler carpisti bir anda Yasama felaketi basli basina onu bozmak istemedim
bi taraftaki sicaklikla boyle bir seymis. Bundan korkmaya basladim belki 6ncesinde
varolus diye konusmamizdan etkilenmis olabilirim uzatan ayrica bu var. Onu ayirdim

ozellikle.

Karakterle ilgili olarak

[...] Kipirdayamiyorum o kolu indirince de ice dondii enerjisi yogunlasti, durum
biiytlidii. Biling akisi, delilik... Sey gibi yalnizim ya kendi kendime konusuyorum aklina
seyler gelir ya sagma sapan hirsizlik planlar1 yapmayacagin ama uyumak tlizereyken
falan o sosyalligin kayboldugu sirada yalnizim 6lsem? Lan babam hayalet oldu.

Sapkinca.

Kastettigimle parca i¢indeki baya degisti onu farkettim ama o sey bdyle kilidi agti

Bir seyi baslatti ve yerini buldu. Iste mesela o ciimlenin yaratti1 basl basina bir korku
ve ya biiyiirse tedirginligi vardi o bana o duraganlig1 getirdi kipirdayamamay1 ve ordan
parca bagladi. O climle, parga icinde degisiyor. Acik acik 6ldiikten sonra bir hayat varsa
si¢tin, ne yapacaksin?... O endise bana baslamak i¢in yetiyor sanki bir kosul yaratiyor.

Yani beni yere ¢akan o climle.
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Cignerken sesleri ¢ikaran biri olustu gibi hissettim. Hamletle alakasi yoktu sadece
kelimelerin ¢agristirdig1 biseydi. Kastetmede de karakterin tiimiinden ziyade bir
durumdaki bir adam belirdi. Iste o korku ve yere ¢akili kalma durumu iginden
oynamaya bagladim ve pargay: tekrar ettikce o durum Hamlet’in i¢inde bulundugu
duruma doniistli. Sondan bir 6nceki alisimda, unutup takilana kadar, hamletin laflarini

sOyledigimi fark ettim. Onun disindakilerde net degildi sanirim.

C3 MEDEA

’

“Niye yakmak zorunda olayim ki canlarini, babalar: aci ¢eksin diye’

Sadece cignediginde ne oluyor?

Cignerken imaj olusmuyor hi¢. Sadece, artikule ettigim i¢in kendimi daha rahat
hissediyorum basinda, dyle bir sey bana iyi geliyor. Ve o kelimenin kendi i¢indeki
yapisini 6zellikle, sessiz harflere baski yapmanin anlam1 olmadan o kelimenin
bedenimle iletisime gegirdigini hissediyorum, ¢ok organik bir halde. Sonrasinda anlam
isin i¢ine girdiginde biraz daha siipheci oluyorum. Ciinkii ¢ok fazla karaktare ait bir sey
diistiinmeden sadece climledeki ciimlede bile degil kelimenin kendi anlam1 kadar.
Sadece mesela ‘yakmak’ derken yakma eyleminin 6zellikle ses olarak vurgusunun da
nasil bir toklugu oldugunu anliyorum, ya da iste canlarin1 derken can kelimesinin
bedenimde nasil bir yerden ¢iktigini, mesela “’yakmak’’ daha sirt gibi can daha kalbe
yakin yerde gibi geliyor. Baba mesela daha kafa bir yerden geliyor.

Yakin duranlar1 beraber getirmeye basladigimda akiskanlik devreye giriyor. O
akiskanlik da doluyor doluyor ve bosalmaya basliyormus gibi bir his bir kanal bulmaya
basliyormus gibi bir his oluyor ve o kanal akmaya basladik¢a basindan alip o kanali
takip ederek bir seye karar vermeden yalnis dogru diye hi¢ diisiinmemeye calisiyorum
yok yalnis tonladim gibi.. Bir doku buldum o dokunun devam ederek gidiyor sen sadece
miidahale de etmek istmiyorum sadece akitmak istiyorum ve mesela tekrar tekrar
alirken baz1 yerler degisiyor. Onun farkina vartyorum ve o bir deneme ¢alismasi gibi
degil her akistan sonra o akisin hatirasi gibi. Tirada ve karaktere dair bir sey
kesfediyorum. Bedenimde, sesimde, o kelimenin anlamiyla ilgili. Onun farkina varip,

bagska bir partla ilgili yeni bir aydinlanma yasiyorum. Basinda mesela ’kalmadi
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cesaretim’’ daha sinirli bir yerden geliyordu. Ciinkii onlarin canlarin1 yakmak
istemiyorum ama sonuna gelince cesaretim kalmadi tiilkendim gibi bas1 daha zayif bir
yere kaymaya basladi gibi hissettim ve giderek tirmandi sanki. Bunu mantiken boyle
olmal1 dramaturjik olarak boyle olmali gibi degil de, tam da tiikendigini hissettigi anda
‘hayir var igimde o atesi hinci hissediyorum, bunu tutmam gerekiyor, bunu unutmamam
gerekiyor’ gibi bir etkisi oldugunu hissettim ve mesela hakikatten oynayasimin geldi.
Ciinkii ortadan alinan bir parca basindan alinan bir parca basinda da koroyla konusmasi
napacagim ben simdi diye bashiyor. Aslinda tiradta o caresizligi karar1 var ama
yapamayacak gibi hatirladim titremeyecek elim dedikten sonra ¢ocuklarini ¢cagirtyor ve

o ¢agirmaya hazir bir yerde hissettim. Devam etmek istedim onun tarafinda oynamaya.

Kelimeler bir araya geldikce, birlikte durmalarindan yeni imajlar dogdu mu? Daha
onceki imajlarla iliskili miydi?

Evet dogdu ama onceki diisiindiiglim imajlar1 hatirlatmadi bana. Canin1 yakmak
dedigimde ilk haliyle alev ette bir ac1 hissettim daha Oyle bir yere ¢ekti gibi oldu
bendeki imajin1. mesela gercekten birinin etini tutup cimcirmek gibi..Artik alevle
alakas1 kalmadi. Oyle bir ac1. ‘Can’ daha goniille alakali gdgsiimiin altinda bir seyken
degisti. [...]Imaj1 gorebilmek degil de onu duyumsamaya zemin hatirlamig gibi. Orada
fotograf olarak aklima gelmedi. Su an iizerine konustugum i¢in soyliiyorum. o thelike
daha sonra fiziksel olarak yon degistiriyor. Eylemin giicii itkisi kaliyor ama eylemin
kendisinin itkisi degisiyormus gibi. Bacaklarimda bdyle bir sey hissettim. Boyle
kaslarimda kivilcimlanma falan 6zellikle. (egzersizin iginde, hi¢ egzersizi bozmadan
ayakkabilarini ¢ikardi, nedenini sordum.) ayakkabi ¢ok yabanci geldi. Istemedim. Cok
rahat, konforlu geldi. Bunu istemedim. Farkinda olmadan ellerimin bir yerde

kitlendigini hissettim. Ara ara bir seyler geldi.

Karakterle ilgili olarak neleri kesfettigin diisiiniiyorsun?

Cigniyor ve kastediyor olmak zaten bedende bir seyleri harekete gecirmeye basliyor.
Harekete gecen yerlerde de bir kuvvet olusuyor tam olarak karakterin itkisi diyemem
buna ama bazi yerler daha fazla kasiliyor. Gli¢siiz ya da rahat ya da serbest olabiliyor.
Bu da daha sonra kastetmeye basladiginda biraz daha harekete gecme kolaylig1 sagliyor

sana, dlistinmeden yaparsan tabi, karar vermeden yaparsan tabi.
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Yani bir eylem diyemem bir eyleme hali diyemem, ama eyleme ge¢gmeden Onceki o
hareket anini yaratiyormus gibi sanki ona zemin hazirliyormus gibi sonrasinda karar
vermeden araya girmeden araci olarak tiradi akitmaya basladiginda oynamaya
basladiginda sonrasinda eyleme déniisebiliyor. Iste o yiiriimeis boynu kasitisi vs
oluyor bu dogru da olabilir yalnis da olabilir o kasilmalar ama sonugta eyleme
gecmeden Onceki bedeni o harekete hazirladig: bir calisma sagliyor.

Bu zemin dolayisiyla sesin tam olarak nerden ¢iktigini da etkiliyor zaten oyuncu da
kendi bi taraftan bunu oyuncu kisisi olarak farkeder kimi rollerde kuyruk sokumuna
kadar inerken kimi gogiiste kimisi ¢cok kafada olabilir fizikselligi ile baglanti kurabilir
oyuncunun igini de kolaylastirabilir. O kelimelerin o sessizlerini tam olarak nerelerde
bogumladigi ile de ilgili o karakterin o anki fiziksel kosullarini yaratan durumlari

organik olarak bulma hali aslinda.

ES HAMLET

“Diisiiniin ki uyumakla yalniz bitebilir biitiin acilar yiiregin’’

Cigneme asamasi

Cok fazla ¢igneme yaptigim icin ne hissettirdigini anlamadim. Bu tiradta ¢igneme
yapmamistim ama ¢ok fazla ¢igneme yaptigim i¢in her ¢alismada, alismisim. Ama
kastetmede Oyle olmadi. Boyle daha ¢ok ger¢ekten bir sey oldu vucuduma. Bir sey oldu,
bir hal geldi kastetmede. Cignemede ¢ok dyle olmadi. Cignemede, sesi burdan
hissedersin ya (bir eliyle gogsiinii bir eliyle karnini gdsteriyor) onu yapinca daha iyi
hissediyorum. (CIG-NE-MEK diyor cigneyerek) Buradan bir nefes geliyor boyle. Yani

onu yapinca daha oluyormus gibi oluyor.

Kastetme asamasi

Iste kastetmede deo oldii diisiin ki olunca hep bdyle sey bagla¢ olunca bdyle bir insan
sey oluyor oray1 baglasam mu birlikte mi sdylesem falan oluyor

kastederken hep baglamak istiyorum. Diisiiniin ki...hep oraya bagliyorum az 6ncekine

baglamak istiyorum.
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Birlikte durmak isteyenler

O bir grup oldu, o bir grup oldu. Ayr1 ayr1 gruplar oldu. Sonra yaklastirdik¢a onlar
birlestiler. Onceden diisiiniin ki —uyumakla-yalniz o diisiiniin ki yoktu. Nasil ki biz
kelimeleri ¢ignerken boyle dliiyormus gibi dnce onu sdyle sonra 6l sonra diril tekrar
diger kelimeyi sOyle var ya, dyle oldu. Yani diisiiniin ki uyumakla yalniz sanki bunlar
yine birlesti ve grup oldu. Oldiim dirildim, diger grubu sdyledim. Sonra daha biiyiik
gruplar olustu sonra birlesti. Mesela “’yiiregin’’ birlesmedi. Uzun bir siire en sonunda

birlesti. ‘Act’ ¢ok sey oldu. I¢lerinden en ¢ok kastederken de ¢ignerken de “’c’’ ve *’r
harfi ¢arpt1 bana.

Al HAMLET

** Diistiniin ki uyumakla yalniz bitebilir biitiin actlart yiiregin.’’

Neler olup bitti ?

Calisma bana giizel bir sey 6gretti. Sagol. Beni de az ¢ok biliyosunuz. Ben gosteren,
biiylik oynayan bi tipim ya. Ama durdugum yerden de eger imajlar geliyorsa goziimiin
ontine ne kadar yiiksek sdylemenin hi¢ bir 6nemi yok. Kendime ¢ok zaman taniyan bir
oyuncu degilimdir. Mesela lafi biliyorum. Cok sevdigim bi laf hatta, yapiyoruz ya.
“’Uyumak, ama diis gorebilirsin uykuda, o kotii.”’. Hatta bunla oynuyodum bdyle, ne
tatli s6z falan diye. O sz geldi mesela ‘uyumak’ ama devami yok bende. En sevdigim
s0z. Ezberim var evet ama iste adama glivenmedim. Ama diis gormesi kendisi
sOylemeye basladi. Yani benim i¢in ¢ok gretici oldu. Nooldu. Deniz vardi hakkaten.
Ya adam i¢in ¢ok zor. Diis gbrebilirsin uykuda... Babasini1 goriiyormus gibi hissettim,

hani her yattiginda babasi geliyo falanmis gibi hissettim. Orasi da saglam bir yer degil.
Cigneme asamasinda

Sen dedin ya “’hepsinin seslerine odaklan’’ dedin. Diisiiniin ki-uyumakla-yalniz...
sadece sese odaklan. O, ¢ok agt1 beni. Isim sadece ses olunca egzerisz ¢alismaya

basladi.

Kastetme asamasinda
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Egzersize baglarken dedim acaba imajlar gelecek mi simdi? Sonra basladik olmak,
olmamak... h.ssktr! Gelmeye basladi. Sonra *’bela denizi’’ falan filan. Garip. Yani ben

inanmiyodum yani gelecek mi. Geldi, geliyormus.

“’Diisiiniin ki’’ burada bir insan toplulugu varmis, mahkeme gibi bir sey varmis.
»’Uyumak’” yatan bir insan. Ama ¢ocuk gibi. Aslinda bir baba var, babanin oglu. Cok
standart bi, saat 10°da yatmali. Baba da c¢alisiyor. Babanin son kez kapidan giderken
uyumakla diyip gitmesi gibi. Standart bi giinii bitirmek. Cocukluga 6zlem duyarsin, ¢ok
dramatik. Babanla alakasi olursa. Ozlem duyarsin ya. “’Sahane Pazar’’ vardi. Pazarlari

banyo yapardin. Dramatik o yiizden.

“’Yalniz’’ bana giiclii gibi gelmedi. Yazik. Cubuk falan gibi geldi. Acizlik. Ah yazik
adama. Biilent Ersoy’un da buna etkisi var ama. Biilent Ersoy’un bi s6zii var bu konuda.
Popstar’da jiiri. Bir tane ¢ocuk sey sOyliiyor. Gokyiiziinde yalniz gezen yildizlar. Biilent
Ersoy sey diyor: ¢ Boyle mi sdylenir bu! Adam sokakta bitmis 1slaniyor, yalniz...”’
Orada‘’yalniz’’ diye bi kastediyor. O geldi goziimiin Oniine.

(https://www.youtube.com/watch?v=3jwrtgnjUk()

>’Bitebilir’” miimkiinati olan bir sey ama daha ¢ok yaris1 bitirmek. Bir siire¢ gibi.
“’Biitiin’” Bir kutu. Sik1 ve ayrilmayacak bisey gibi. Kompakt. Cok ayrilmayacak
bisey.’Acilar’’ derken C’yi buldurdun ya bana. Cok iyi... Aci derken “’c’’ o acilar1
kesiyo farkinda misin?”’Yiiregin’’ erkeklikle alakali biseymis bence.
Yireklilik...Yirek, bobrek falan alinir ya. Sonra ilk dikkat edince yiirekli misin,
adamlik falan o jargonun kelimesi gibi geldi.Yapabilecek misin, yapamayacak misin.

Kendi i¢inde savasiyo. Bak sana ne derler. Bir erkeklik geldi yani.

D4 JULIET

“Yalan nasil barinabilir goz kamastiran bir sarayda’

Neler oldu?
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Bu tirada hig¢ bdyle ¢alismamistim oncelikle. Yalan diyince ilk basta ¢igneyerek
kastederek tliylerim diken diken oldu. Ama oyunda giizel, zorba bilmem ne imajlarini
gorerek, cigneyip kastetmedigim halde goriiyordum ama gergekten giivercini goriip
baya baya sdyledigi seylerin imajlarini goriiyordum. Ama burda bdyle olmadi. Burada
bildigin adama hakaret ediyordum. Ciimleler geldi ama ne giivercin gérdiim ne bisey

ama yiiklii yiiklii hakaret ettim.

Bi yerde oyun dondii, kritik bir eylemi degistirdin sanirim.
Cok garipti. Tam olarak Hakan’in (oynadigi oyunun yonetmeni) istedigi sey bu tiradta
“’alay etmeydi’’ mesela. Ama bunu bir tiirlii basaramiyordum. Ama bu ¢alismada bunu

buldum, ¢ok rahat hissettim. Bunun bdyle oynanabilecegini anladim.

Gormeye galismakla gelmesi farkli bisey. Imajlar1 gormeye galistyordum. Mutlaka o da
bana yardim ediyordu oyunda. Ordan da beslenip birseyler ¢ikiyordu ama boyle
hissetmemistim. Bu farkli resmen bir adami aliyordum kelimeler ¢ikiyor. Kendi kendine
cikiyordu. Dokiililyordu. Saydirtyordum. Mesela birisiyle ¢ok biiyiik bir tartisma
halindeyken ne sdylediginin diisiinmezsin akar gider ya. Ne kadar siirsel bir dil olsa da

akt1 gitti yani diistinmeden i¢cimden dokiildi hepsi.

Onlar sdylerken hepsini o sekilde yapsaydim, ¢igneseydim ve kastetseydim sonug
farklr ¢ikabilirdi. Orda mesela anlamlarini diistinmeden sadece sdylenilen seyleri,
seslerden sonra kastetme asamasinda. Yalan nasil diye sordun ya. Gergek anlamlariyla
diistindiim. T1ipk giivercinde gergek bir giivercin hayal edersin ve koyarsin ya onun gibi
diisiindiim. Keske hepsini boyle ¢igneseydim dedim. Ama sonunda par¢anin hepsiyle

biitiinlesince o da digerleri gibi igten gelen bir hakaret gibi oldu. Yine dyle canlandi.

“Yalan’’ 1 kastederken, tiiylerimin diken diken oldugunu hissettim. Resmen buradan
(gogstinii gostererek) bir sey geldi kastederken. O asamada ¢ok faydali ama parcanin
biitlinliyle birlestiginde ayni ¢ignemedigim ve kastetmedigim seyler gibi saydirarak

¢iktr.
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Ama Hakan (oynadig1 oyunun ydnetmeni) bana bdyle yap diyordu mesela. i¢inde asla
kendimi rahat hissetmiyordum. O yiizden hi¢ onun dedigi gibi oynamadim. Oynadim
ama hi¢ mutlu hissetmedim. Ama sunu yaptiktan sonra, ona kendimi ilk defa teslim
ettim ve iyi hissettim evet adam dogru soyliiyor bu bdyle oynanabilir ve ben oynarsan
rahat hissedebilecegimi anladim. Bunu ¢ignemek mi o en basta anlamlarini diistinmeden

yaptigimiz sey mi sagladi bilmiyorum.
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EK C: CETIN SARIKARTAL iLE GORUSME NOTLARI
//04 Ekim 2017

Tek ¢gesit imge yok. Sozlerde temsil edilen temsili imgeler var onlar1 bir gérmek
gerekiyor, bir de o sozlerle gergeklestirilen eylemlerin imgeleri var, o geliyor. Asil
onlar1 oynuyoruz. Sozlerin temsil ettigi...(6rnek veriyor terliklerini giy kizim diyerek)
terliklerini- giy- kizim. Bunlarin {i¢iinii de gériiyorum ben: terlik-giymek-kizim. Ama
simdi su var terliklerini giy kizim (rica ederek sOyliiyor) derken bisi yapiyorum
terliklerini giy kizim (azarlayarak soyliiyor) derken bagka bir sey yapiyorum. Bu sirada
gerceklestirdigim fiilerin imgeleri benim ses tonumu yapiyor. Eylemlerim degisiyor. iki
ayr1 eylem gergeklestiriyorum. Ciimle ayniydi oysa. Bu ciimledeki sézciiklerin temsil
ettigi imgelerle olmadi. Peki nereyle oldu? Sununla olabilir: Edebiyat ¢aligmalarindan
bunu biliyoruz tekst dedigimiz sey aslinda bosluklariyla birlikte varolan bir sey. Biz,
esas olarak bir yandan da teksteki kelimelerin ciimlelerin ve onlarin birbirine mantiksal
olarak anlam iiretmek {izerine bagli yogun bir imajinasyon faaliyetine giriyoruz. Iste o
yogun imajinasyon faaliyeti sirasinda eylemlerin imgeleri geliyor. Yani yalnizca
kelimelerde temsil edilelen imajlar degil. Onlar olacak mutlaka. Ben seni azarliyorum
“terliklerini giy kizzim”’ derken. iki taraf da cok 6nemli burada. Seni azarliyroum ama
seni ‘terliklerini giy kizim’daki eyleyisimle azarliyorum; yani bu tekst araciligiyla
azarliyorum. Simdi tekstin burada kendisinin tasidig1 temsil imajlart var bir. Terlik —
giymek- kiz gibi ama bir de benim seni azarlamamin imgesi var. benim seni
azarlamamin imgesi 3 kelimeyi sdyleyisim sirasinda siirliyor. Bir iist imaj olarak onun
icinden gegiyor diger temsil imajlari. Simdi ¢igneme ve kastetme egzersizi eylemi
bulduran egzersizler degil, ama simdi bak soyle terliklerini giy kizim yerine sa¢in1
diizelt diye de azarlayabilirim. Ama terliklerini giy kizim diyerek azarlmamamni kendi
basina bir onemi var; yani bu climleyle azarlamay1 segmis karakter. Dedektif gibi takip
ediyoruz derken, ¢igneme ve kastetme sirasinda bu kelimelerin temsil ettigi seylerle
eylemler gergeklesiyor ama acaba neden bu kelimeleri secti bunu hissediyoruz; hem ses
acisindan, hem de anlamlar1 agisindan. Cignerken ses agisindan, kastederken de
anlamlar1 agisindan bunu kesfetmis oluyoruz. Eylemi bulmuyoruz ama kullandig: dili
biz de kullanarak bir kere onu yapiyoruz. Ayrica iliskilerin analizinden de yani

dramaturji ¢aligmasindan da fiili buluyoruz. Sonra o fiilin imajiyla azarliyoruz.
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Azarlamak deyince bir sey geliyor. Onun imaj1 azarlamanin i¢inden gegicek bu climle.
Ve ciimle bitine kadar azarlama devam edecek, ciimle bitince sonlanacak.

Ikincisi ayr1 bi is, yani dramaturji calismasi olmadan ¢igneme kastatme bir ise yaramaz
ama ¢igneme kastatme olmadan da genel olarak azarlamis olursun. Karakterin kendisine
ait 6zellikler onun dilindedir. Neden o climlelerle azarliyor? Terliklerini giysene de
diyebilirdi. Kizim1 niye diyor mesela? Bunu nigin sdyledim? eger ¢igneme ve kastetme
calisacaksan sunu ileriye gotiirmeni tercih ederim: Fiili buldurmak i¢in yapmadigimiza
gore bu egzersizi, bu egzersiz karaktere iligkin ne bulduruyor? Karakterle bunun dili
arasinda bir iliski var m1? Yani onun eylemini bulmak i¢in oldugu kadar eylemi bununla
tek basina bulamiyoruz ama sanirim karakterin dzelliklerine niteliklerine tercihlerine
niyetlerine ait ipuglar1 buluyoruz burada. Ornegin kiiltiirel kodlarina dair bir seyler
buluyoruz. Sinifina dair seyleri busuyoruz. Tutumuna dair bir sey buluyoruz. Mesela
terliklerini giy yavrucugum (6fkeli soyledi) demiyor. O bagka bir iliski terliklerini giy
kizim baska bir iliski. Iste ¢ignedigimiz ve kastettigimiz sira bize bir sey oluyor ordan
onun tutumunu da anliyoruz. Yani oray1 analiz etmeni isterim. ¢igneme kastetme
caligmasiyla karakter arasindaki iliskiyi bizim kesfimiz acisindan dedektiflik
faaliyetinin eyleme yonelik degil de karaktere yonelik yonii itibariyle nasil ise yartyor?

Bu benim i¢in de faydali olabilir.

Bosluklartyla birlikte varolur fikri eski bir fikirdir.

simdi burada yani biz seye biraz dikkat etmen lazim bunu herhangi bir fiille
oynanmamis olabildigince climlenin kendisinin karaktere dair bir hissiyat getiriyor. O
kelimeleri o sirayla sdylemenin farkinda olmadan fiillerle hareket ediyor o zaman
olmuyor. Burasi ¢ok énemli. Fiilleri buldurabilmek i¢in cibirca ve sarki egzersizini
yaptirtyorum. Ve de genel psikolojik jestini... ugma hissiyle dil arasinda baglanti

kurdugun zaman yerlesiklesiyor, etiketleniyor.

O: insanlara egzersizi yaptirirken, gercekten kastederken baska bir fiil altinda degil
de ... o sirada gelenin karaktere ait dogru fiil oldugu ne malum? Acele etmemek
gerekir. Cigneme ve kastetme calismasi bitine kadar dedektif gibi bulduguna
inanmay1p, inanmazligini kullanarak tekste sadik kalmaya ¢alismak gerekir. Ne kadar

giiclii ¢ignenirse ne kadar net kastedilirse -s0yledigi laflar1 gérerek- onun getirisine
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dikkat ederek onu dinleyerek oynamaya ¢aligmadan... Seni etkilemesi lazim ve sen
tizerindeki etkileri dinliyorsun hep. Tanima ¢alismasi bu yani. Sonra dramaturjiden
gelen ¢alisma. Diyorsun ki “’kizini azarliyor’’. Ondan sonra verdigin kararla
deniyorsun. Ama onceden ¢igneyip kastettigin icin laflar ziyan olmuyor. Karakter
kaybolmuyor. O konuya iliskin tutumunu biitiin tercihlerini kararlarini tutmus
oluyorsun. Degilse genel gecer bir azarlama olur. Tekrar kliseye diisersin, dogru bir fiili
bulsan bile. Zayif bir ¢igneme kastetmede genel bir azarlama oynarsin. Halbuki o
kelimeler tersi durumda da giiclii bir ¢igneme kastetme yapilip yalnis fiil secilirse
karakter oynar ama istek eylem zinciri bozuldugu i¢in anlarsin ki yanlis fiili segmissin.
oldugu terliklerini giy kizim karaktere iligkin ¢iinkii konustuklarinin arasinda ortak ne
var ona bak. Acaba karakter hakkinda m1 konusuyorlar? Ayni kelimelerden hareketle

ortak yerlere varabiliyor mu?
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