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OZET

YASIN, FATIH. SARMASIK’IN MACHIAVELLI'YE UZANAN KOKLERI: SARMASIK
FILMININ MACHIAVELLI’NIN SIYASET FELSEFESI ILE ANALIZI, YUKSEK
LiSANS TEZI, istanbul, 2018

Bu calisma yonetmen Tolga Karacelik’in 2015 yilinda ¢ektigi Sarmasik filmini bir
Ronesans donemi disiiniirii olan Niccolo Machiavelli’nin siyaset felsefesi ile beraber
analiz etmektedir. Bir gemide mahsur kalan alt1 insanin sinirlt kaynaklarla gegirdikleri
giinleri anlatan film, egemenlik, otorite ve yonetim hakkinda diistinmeye imkan
saglamaktadir. Kaptanin gemisini yonetmeye ve egemenligini korumaya caligmasi,
Machiavelli’nin devlet yonetimine ve egemenligin korunmasina dair fikirleri 1s1ginda
incelenmis ve filmin temasinin Machiavelli’nin siyaset teorisiyle benzerlikleri ve
farklar1 ele alinmistir. Bu ¢alismada Machiavelli’nin siyaset bilimsel teorik analizi ve
film analiz metotlar1 kullanilarak Machiavelli’nin siyaset teorisi ile Sarmagik filmi
kargilikli bir okumaya tabi tutulmustur. Caligma neticesinde varilan sonu¢ Sarmagik
filminin anlatis1 ile 6zelde Machiavelli’nin siyaset felsefesinin genelde ise sosyal

teorilerin sinema ile birlikte ele alinip yeni bir elestirel alan a¢tigidir.

Anahtar Sozciikler: Sarmasik film, Sinema, Machiavelli, Siyaset Bilimi, Tolga
Karacelik



ABSTRACT

YASIN, FATIH. ROOTS OF IVY THAT REACH TO MACHIAVELLI: ANALYSIS OF
IVY IN MACHIAVELLI’S POLITICAL PHILOSPHY, MASTER’S THESIS, Istanbul,
2018

This research analyzes Sarmagsik (Tolga Karagelik, 2015) and Niccolo Machiavelli’s
political philosophy together. Sarmasik narrates six men’s days with insufficient food
and resource in an anchored cargo ship. This film provides an opportunity to thinking
about sovereignty, authority and management. The Captain’s effort for trying to manage
his ship and protect his sovereignty are analyzed in the light of Machiavelli’s ideas
about state management and protecting sovereignty. By this means similarities and
differences between the themes of the Sarmasik and Machiavelli’s political theories are
addressed. In this research, Machiavelli's political theory and Sarmasik were subjected
to a mutual reading using Machiavelli's political scientific theoretical analysis and film
analysis methods. The conclusion reached in the context of the research is that
Sarmasik's narrative and Machiavelli's political philosophy in particular, social theories

in general, have been taken up with cinema and opened a new critical field.

Keywords: Sarmasik (Ivy), Machiavelli, Cinema, Political Philosophy, Tolga Karagelik
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TESEKKUR

Hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen sevgili aileme ne kadar tesekkiir etsem de
onlarm emegine layik olamam. Ogrenim hayatim boyunca aldigim tiim kararlarima
gosterdikleri kosulsuz destekle beni hi¢ yalniz birakmadilar. Sevginizin ve 6zverinizin
hakkini hi¢cbir zaman 6deyemeyecek olsam da kiymetini her zaman derinden hissetmeye
devam edecegim. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik roliin sahibi, akademik
hayatim adina beraber calismakla kendimi ¢ok sansh hissettigim sayin Biilent Diken’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Her dersini ve her sohbetini keyifle dinledigim sevgili
hocam, bir giin meslektaginiz olarak da sohbet edecegimiz giinleri dort gozle
bekliyorum. Ve sevgili Ela, tez siirecindeki tim destegin bir yana, mutlulugunu ve

neseni benimle paylastigin icin icten tesekkiirler.
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1. GIRIS

Yakin donem Tiirkiye sinemasinda adin1 uluslararasi festivallerdeki basarisiyla duyuran
Tolga Karagelik’in ikinci uzun metraj filmi olan Sarmagsik (2015) hem sinematografisi
hem de giiclii hikayesiyle kendinden s6z ettiren 6nemli bir yapimdir. Karagelik’in
Sarmasik filmi katildig1 ve cesitli odiiller aldigi yerli ve yabanci pek ¢ok festival
sayesinde genis bir seyirci kitlesine ulasmis ve etkileyici hikayesi ile birlikte g¢esitli
tartigmalara konu olmustur. Bir gemideki 6 kisinin hikayesini konu edinen film bir¢ok
elestirmen ve sinema yazari tarafindan bir Tiirkiye alegorisi olarak okunmus ve bu
yoniiyle ele alinmistir. Sarmasik filmini Turkiye’nin sembolik bir yansimasi olarak
yorumlamak degerli bir okuma bigimi olsa da aslinda film igerdigi zaman ve mekan
siirma takilmayan evrensel temalart ile farkli bir yaklagimla incelenmeyi de hak ediyor.
Egemenlik ve yonetim iizerine bir anlatimi olan Sarmasik filmi bu yoniiyle incelenmek

istenildiginde Niccolo Machiavelli’nin siyaset felsefesi dogru adreslerden biri olacaktir.

Bir Ronesans diisiiniirii olan Niccolo Machiavelli egemenligin siirdiiriilebilmesi ve
yonetimin devam ettirilebilmesi i¢in ortaya koydugu fikirleriyle diisiince tarihinde yeni bir
sayfa agmis, siyaset felsefesine yaptigi katkilarla modern siyaset biliminin en Onemli
onclilerinden biri olmustur. Machiavelli devlet yonetimini ve egemenlik konularinda en
onemli kriter olarak basarili olmay1 koymustur. Bu yoniiyle klasik siyaset felsefesi ideal
hakkinda ve devlet yonetiminde olmasi gerekeni diisiiniirken Machiavelli ideal olan1 degil
miimkiin olani, olmasi1 gerekeni degil hali hazirda var olan1 6nemsemis ve kendi siyaset
teorilerini hep bu diistur ¢ergevesinde ele almistir. Bir hiikiimdarin nasil iyi ve ahlakli bir
yonetici olacagindan ziyade nasil devletin yonetimini ve egemenligi elinde tutacagini ve
basarili bir sekilde siirdiirecegini diistinmiistiir. Fikirleriyle glinlimiiziin siyaset anlayisini
sekillendiren Machiavelli sadece siyasete degil insanin giindelik hayattaki tiim iligkilerine
de niifuz edebilecek diisiinsel giiciinii hala muhafaza etmektedir. Dolayisiyla toplumsal
iligkilerin hem bir aynas1 hem de yaraticis1 olan sinemanin bir 6rnegi olan Sarmasgik filmini

Machiavelli’nin fikirleriyle birlikte ele almak isabetli bir karar olacaktir.

Bu tezde ele alinan konu siyaset bilimsel teorik analiz ve film analizi metotlar
kullanilarak Machiavelli’nin siyaset teorisi ile Sarmasik filmi karsilikli bir okumaya tabi
tutulmustur. Sarmagsik filminin yonetim ve egemenlik kavramlarii ele alan temalari,

anlatinin Machiavelli’nin teorileri ile analiz edilmesine imkan saglamis dahasi gerekli



kilmis denilebilir. Machiavelli Prens ve Soylevler isimli kitaplarinda bir devlet
yOneticisi i¢in egemenligin korunmasi ve yonetimin siirdiiriilmesi konular1 ¢ergevesinde
siyaset teorisini sekillendirir. Ayrica hiikiimdara verdigi tavsiyelerde devleti bir arada
tutan seyin refah ve giivenlik oldugu vurgusunu yapar. Insanin 6ziinii itibariyle ¢ikarci,
bencil ve nankor gibi kavramlarla ele alan Machiavelli yoneticinin de bunlari her zaman
g6z Oniinde bulundurarak hareket etmesi gerektiginin altim1 ¢izer. Ydneticinin basarili
olabilmesi i¢in korku ve sevgi gibi duygular kullanarak bir duygu siyaseti glitmesinin
onemine deginir. Machiavelli tim bu kavramlar c¢ercevesinde siyaset teorisini
sekillendirirken klasik anlamda ahlak ve din normlarini kullanmaz ve hatta bunlari
kendi siyaset felsefesinin tamamen disinda tutarak bu kavramlardan bagimsiz bir
diistince yapist kurar. Sarmasik filminin de anlatis1 bir kaptanin gemideki egemenligi
korumaya c¢alismasi ve geminin bir biitlin olarak kalmasmi saglama c¢abasi etrafinda
sekillenir. Kaptanin uygulamalari, soOylemleri ve gemide olanlarin analizi

Machiavelli’nin teorik analizi ile birlikte okunmaktadir.

Bu tezde kullanilan diger bir metot da film ¢aligmalar1 ve film sosyolojisinin ortak paydalari
gozetilerek faydalanilan film analizidir. Sarmagsik filminin analizi yapilirken genel olarak ti¢
farkli yaklasim kullamlmistir. ik olarak Sarmasik’in gorsel imgelerine yogunlasarak
imgesel anlatim iizerinden ele alman konu incelenmistir. Ornegin siddet kavrami
alisilagelmisin disinda her bir karakterden bagimsiz gemide hizla biiyiiyen ve yayilan bir
organizma seklinde bir imgesel anlatimla seyirciye gosterilmistir. Bu yoniiyle tezde imgeler
sinemanin bir diisiinceyi anlatma sekli olarak ele almir. Ikinci yaklasim Sarmasik filmini
anlatisin1 belirleyici bir etmen olarak ele alinmasidir. Gemide anlatilan hikaye ve diyaloglar
filmin analizinde dikkate alinmistir. Zaten hikayenin akis1 ve karakterlerin agzindan duyulan
climleler yer yer Machiavelli’nin hiikiimdar ve yonetim hakkindaki s6ylemleriyle paralellik
gosterir. Uciincii ve en dnemli denilebilecek yaklasim Sarmagik filminin bir fikir olarak ele
alimmasidir. Filmden ¢ikarilabilecek ve sonrasinda seyircinin aklinda kalan sey olan fikir
diisiinsel ve sosyal bilimsel acidan en 6nemli unsurlardan biridir. Tam da bu nedenden
dolay1 tezin odagina aldig: iliskisellik, Machiavelli ile Sarmagik filmi 6zelinde sinematik
diistinceden c¢ikan fikirlerin birlikteligi ve yeri geldiginde farklarin1 ve catigmalarini
tartismak olusturmustur. Siyaset bilimi ve sosyoloji kavramlarla diisliniirken sinema
imgelerle diisiiniir. Dolayisiyla kavramlarin imgesel boyutlar1 ile imgelerin kavramlari

aydinlatabilme imkanlar1 bu yoniiyle bir arada



ele alinmis ve Sarmasik filmi ile Machiavelli’nin farkli bir imkanla yeniden ele

alinabilmesi saglanmstir.

Kullanilan metotlar 1s18inda Machiavelli’nin siyaset bilimsel kavramsal analizinin ve
Sarmagik filminin imgesel, anlati ve fikir analizinin yapildig1 ve bu iki analizin
birliktelikleri, paralellikleri ve farklarinin konu edinildigi bu tezin yapisinda ilk boliim
olarak akademik konvansiyonlara uygun olmak adina Machiavelli’nin teorik ¢ergevesi
genel hatlariyla ele alinmistir. Bu bolimde Machiavelli’nin felsefesinin ve siyaset
anlayisinin 6nemli ayrimlari, ornegin insana dair yaklasimlar1 ve devlet yonetiminde
amaclarin ve aracglarin ne olabilecegine dair fikirleri, kavramsal olarak incelenmistir.
Tezin ikinci boliimiinde Sarmagsik filminin anlatisi itibariyle igerdigi cesitli temalar
incelenmis ve filmin genis bir analizi yapilarak Machiavelli’nin kavramlariyla birlikte

ele alinmasina siyaset bilimsel ve sosyolojik bir zemin hazirlanmistir.

Ucgiincii, dordiincii ve son boliim olan besinci boliimde Sarmasik filminin bir anlatim
sekli olarak tercih ettigi boliimlendirmeler birer birer ele alinmig ve her boliimiin kendi
icinde imgesel anlatimi, hikayenin akis1 ve ana fikirleriyle birlikte Machiavelli’nin
siyaset felsefesi arasinda bir analiz yapilmistir. Sarmagik filminin ilk bolimii toplumda
ayriks1 kalmiglarin ve ayak uyduramayanlarin gemiyi bir kagis yeri olarak gormesi ve
yeni bir diizen arayisini anlatir. Bu tema Machiavelli’nin yeni bir sehir kurulmasi ve
yonetilmesi ile alakali fikirleriyle birlikte analiz edilmistir. Filmin ikinci bolimi
geminin durmasi ile tam bir askida kalma halini anlatir. Bu haliyle kaptanin geminin
gemi olarak kalabilmesi icin yaptiklari, uygulamalar1 ve sozleri Machiavelli’nin
hiikiimdara verdigi tavsiyeler 15181nda elestirilmistir. Sarmasik’in son bolimii kaptanin
basarisiz politikalar1 neticesinde yoOnetilemez olan geminin neden bu noktaya geldigi

Machiavelli’nin duygu siyasetinin énemi ¢ergevesinde tartigilmstir.



2. MACHIAVELLI’NIN SIYASET FELSEFESI

Siyaset bilimci Leo Strauss, Machiavelli hakkinda yazdig: kitabinin giris boliimiinde su
soruya cevap arar: Machiavelli kotiiliigiin 6greticisi midir? (1958, s. 12). Ronesans
doneminin 6nemli bir diislinlirii olarak Machiavelli’nin &gretilerine goz atacak olursak,
basitce bu soruya evet cevabini verebiliriz. Lakin Strauss’un da {izerinde durdugu bir

.....

ayrilmaz bir parcasi olan siyasetin kendisi kadar eskiye dayanmaktadir (1958, s. 10).

Niccolo Machiavelli 1469 yilinda Italya yarimadasinda bulunan bir sehir devleti olan
Floransa’da diinyaya gelmistir. Hayatinin bir bdliimiinde devlet igerisinde resmi
gorevlerde bulunmugstur. Devlet idaresindeki yonetim degisiklikleri ve o giinkii siyasi
ortam neticesinde gorevinden uzaklastirilmis, ¢esitli cezalarin yaninda belli siireligine
Floransa’dan siirgiine gonderilmistir. Devlet yonetimi, iktidar, savas durumlart gibi
konularda fikirlerini kitap haline getirmistir. Fikirlerini en agik ve kapsamli olarak ifade
ettigi iki kitab1 Prens (Il Principe) ve Soylevier (Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio) olmustur. Prens isimli kitab1 bir devlet ydneticine hitaben nasil iktidarimi ve
giiclinii elinde tutabilecegine dair tavsiyeler igerir. Soylevier isimli kitab1 ise antik
donem diisiiniirlerinden Titus Livius’un kitaplar1 iizerine kaleme aldig1 ve cumhuriyeti

ele alan bir eserdir.

Kendinden sonraki bir¢ok siyaset diisliniiriinii fikirleriyle etkilemis olan Machiavelli, ayni
zamanda siyaset biliminin bir disiplin olarak ele alinmasina kapi aralamistir. Bunun en
onemli nedenlerinin basinda ahlak normlarini ve dini siyaset dis1 olarak ele almasi ve devlet
yonetimi i¢in sadece birer ara¢ olabilecekleri diisiincesiyle, siyaseti kendi basina bir disiplin
olarak ele almasi gelir. Machiavelli’yi daha iyi anlamak adma Prens ve Soylevier
kitaplarindan yola ¢ikarak fikirlerini dort esas iizerinde ele alabiliriz. Bunlarin ilki siiphesiz
Machiavelli’nin insan dogasini nasil gordiigiiyle alakali olacaktir. Siyasete ve devlet
yonetimine dair teorilerinin temel ¢ikis noktasi her zaman insan davraniglarini incelemesi
sonucu sekillenmistir. Ikinci olarak, dinin ve toplumsal iliskileri diizenleyen ahlaki
normlarin siyaset ile olan iliskisini ele alabiliriz. Kilisenin devletlerin yonetimindeki etkin
rolii ve kendi basina bir devlet gibi hareket ediyor olmasi Machiavelli’yi bu konuda
diisiinmeye yonlendirmistir. Ele alacagimiz iiclincii esas, ikincisi ile dogrudan baglantili

ama daha kapsamli olan, siyasette amag ve arag kavramlari



iizerinde duracaktir. Bir dini yaymak ya da ahlaki sistemler olusturmak icin devleti bir
ara¢ olarak kullanmaktan devlet yonetiminin ve siyaset yapmanin kendisinin bir amag
olmast ve amaca giden yolda kullanilan araglarin neler olabilecegi bu bdoliimde
incelenecektir. Son olarak Machiavelli’nin Prens kitabinda ele aldigr tek kisinin
yonetimindeki hiikimdarliklar ve Séylevier’de konu edindigi Cumhuriyet yonetiminin

teorisindeki yerinden s6z edecegiz.
2.1. MACHIAVELLI’YE GORE iNSAN

Siyasetin ve devlet yonetiminin vazgecilmez bir parcast her zaman insan olmustur ve
tarih boyunca siyaset felsefesi lizerine diisiinen birgok filozof, baslangi¢c noktasi olarak
hep insan dogasimi tanimlamay: se¢mislerdir. insanm &ziinde iyi mi yoksa kotii mii
oldugunu sorusu siyaset felsefesinin de sik¢a sordugu bir sorudur. Bu konuda birgok
diistintiriin farkli goriisleri olmasinin yaninda Machiavelli’yi digerlerinden ayiran en
onemli fark, onun insan dogasinin nasil olmasi gerektigi ve idealinin nasil oldugu
iizerinde degil, halihazirda insanin dogasinin ne oldugu ve nasil davrandigini ele almasi
olmustur. Eserlerinde bir¢ok yerde insani nankdr, kiskang, bencil, sagduyudan yoksun,

c¢ikarci gibi sifatlarla tanimlar.

Ronesans doneminin en Onemli oOzelligi olan insan1 merkeze koyma fikri
Machiavelli’nin eserlerinde de goze carpar. Prense verdigi tiim tavsiyeler ve devlet
yonetimine dair ele aldigi tim konular, temelinde insanin davranislarina ve diisiince
tarzina gore sekillenir. Ornegin prense comertlikle alakali verdigi tavsiyesinde insanlari
nankor olarak kabul eder ve sOyle der: “Bir hiikkiimdarin comert olarak taninmasi iyi bir
seydir. Lakin bdyle goriinmek i¢in comertlik yapmak hiikiimdar1 batirmaktan baska ise
yaramaz.” (Machiavelli, 2015, s. 60). Boyle olmasinin nedenin baska bir yerde su
sozleriyle aciklar: “Cilinkii insanlar nankor, degisken, icten pazarlikli, korkak ve
cikarcidirlar. lyilik yaparken yanindan ayrilmazlar, ihtiyacin oldugunda arkalarimi

donerler.” (Machiavelli, 2015, s. 64).

Bununla beraber insan erdem sahibi de olabilir. Machiavelli bunu tamamen yok saymaz.
Bu noktada Machiavelli’ye gore erdemin ne oldugunu ele almak gerekir. Erdem (virtu)
insanin kendi iradesiyle hareket edebilmesi ve gii¢, cesaret ve kabiliyet gibi kisisel

yeteneklerin tamamini i¢eren bir kavramdir. Machiavelli virtu kelimesini bir¢ok farkl



anlamda kullanarak anlamini genisletmistir. Latince kokenli bir kelime olan virtu,

kelime anlami olarak gii¢ ve erdem olarak kullanilir.

Kilisenin halk {izerindeki etkisi ve donemin siyasal ve toplumsal durumuyla birlikte
insanlarin olaylar1 tanrimin yonettigine inanct ve kaderci yaklasimlari Machiavelli’nin
felsefesinde tiimilyle kabul edilmez. Bunun insanlarda Hristiyan din adamlarinin
etkisiyle ortaya ¢iktigini savunur. Machiavelli’ye gére bu durumun sebebi Hristiyanligi
erdeme (virtu) gore degil tembellige uygun olarak yorumlayanlarin ise yaramazligindan
kaynaklanmaktadir (2009, s. 227). Machiavelli bu noktada Hristiyanligin kaderci
yaklasimi yerine Antik Roma’nin talih tanrigas1 olan Fortuna’y1 koyar. Fortuna kisiye
iyilik de getirebilir kotiiliikk de. Kor olarak kabul edildigi de olmustur. Bu yoniiyle kime
sans, iyilik ya da kotiiliik getirecegi kestirilemez. Dolayisiyla her zaman iyiye de kotiiye
de hazirlikli olmak gerekir. Machiavelli’nin yazgi hakkinda bahsederken Hristiyanligin
kader inancindansa Roma mitolojisinin talih tanricasini kullanmasmin nedeni, en
temelde insan tarafindan sekillendirilebilir olmasidir. Hristiyan kadercilikte, insan
yazgisini degistiremez ve basina gelene katlanmak ve sabretmek durumundadir. Ote
yandan Fortuna tiimilyle insanin yazgisimi eline almaz. Machiavelli diinyada olan
seylerin ve insanin basina gelenlerin insanin hiir iradesi ve yazgiin esit katkisiyla
oldugunu savunur. Diger degisle bir insanin kararlar1 yazgisi kadar hayatinda belirleyici
rol oynar. Machiavelli Prens kitabinda Fortuna’y1 coskun akan bir irmaga benzetir
(2015, s. 94). Eger tasmadan 6nce gerekli tedbirler alinmazsa tastiginda her seyi alt tist
eden bir felakete doniisiir. Bu tedbirlerin alinmasi ise insanin erdemiyle (virtu)
miimkiindiir. Virtu kisinin iradesini, karar verebilir olmasin1 ifade eder. Iyi erdeme sahip
kisi kendisini Fortuna’nin yikici etkisinden koruyabilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken Machiavelli’nin erdem ve yazgiy1 (Fortuna) birbirine karsit kavramlar olarak
ele almadigidir. Aksine iyi erdem Fortuna’ya gore dogru zamanda dogru kararlar
verebilmektir. Tiimiiyle kendini yazgiya birakan ya da yazgiyr 6nemsemeden hareket
eden kisi basartya ulasamaz. Machiavelli Prens kitabinda bu durumu soyle ifade eder:
“Siyasetini zamaninin kosullarina uyduran hiikiimdarlarin basarili, zamanina ters

diisenlerin de basarisiz olacaklarini diigiiniiyorum.” (2015, s. 94).



2.2. AHLAK DISI VE SEKULER SiYASET

Machiavelli’ye yapilan en yaygin elestirilerin basinda, onun siyaset felsefesinin
ahlaksizligin ve kotiliigii kaynagi oldugudur. Bu elestirilerin dayanagi, yazildigi glinden
bugiine siyaset felsefesinde 6nemini koruyan ve yeni bir sayfa agan basta Prens olmak
lizere Machiavelli’nin kaleme aldig1 eserlerdir. Basit bir okumayla, gerektiginde bir
soyun tamamen ortadan kaldirilmasi, verilen s6zii her zaman tutmaya gerek olmamasi,
korkulan biri olmak i¢in siddetin asir1 ve acimasizca uygulanmasi, comert olmaya gerek
olmamas: gibi fikirler ahlaksiz ve kétiiliik dolu goriiliir. Ote yandan Machiavelli’nin
siyaset felsefesine baktigimizda iyi ve ahlakli olan ya da kotii ve ahlaksiz olanla
ilgilenmedigi, bunlardan bagimsiz olarak politik giiciin ne oldugu ve nasil kazanilip

muhafaza edilecegine odaklandigini goriiriiz.

Siyaset felsefesi Antik Yunan’dan itibaren ¢ogunlukla ahlak-siyaset birlikteligi iizerine
digtinmiistiir. Platon’un Devlet’i ideal olan politikanin pesindeydi. Platon’dan sonra
gelen birgok politika diisiiniirii ideal devletin nasil olabilecegi ve nasil olmasi
gerektigini tartistt. Machiavelli’yi onciillerinde ayiran iste bu diislince yapisint yikmis
ve ideal olanin degil hali hazirda var olanin felsefesini yapmis olmasidir. Bu amacini

Prens kitabinda agikga belirtir:

Simdiye dek yazilanlardan ayrildigim igin kendini begenmislikle suglanacagimdan kusku
duymuyorum. Ne ki, benim niyetim anlayana yazmak oldugu i¢in imgelem diinyasinin degil,
somut gercekligin ardindan gitmenin geregini diisiiniiyorum. Cogu kisi gercek yasamda var
olmamig, bilinmemis bir¢ok cumbhuriyet, hiikiimdarlik diislemistir. Gergek yasamla, diislenen
yasam birbirinden o kadar uzaktir ki olant birakip olmasi gerekenin arkasindan giden kisi
elindekinden de olur. (Machiavelli, 2015, s. 59)

Machiavelli politikanin temel unsuru olarak giicii ele alir. Ve insanlarin yegane amacinin
giice ulagsmak oldugunu ve bir yoneticiyi basarili kilacak seyin giicii elinde tutabilmesi
oldugunu vurgular. Dolayisiyla bir yoneticinin yaptig1 politik se¢imlerin iyi veya kotii
olmasi ahlaki kriterlerle belirlenmez, giicii elinde tutmasina ya da giice ulasmasina fayda

saglayip saglamadigiyla belirlenir.

Machiavelli yoneticinin erdemlerini onun talih karsisinda hazirlikli olmasi ve basarili
devlet yonetimi olarak belirlerken, halkin da erdemli bir yurttas olabilmesi i¢in temel
kriteri yasalara uymakla belirler. Boylece politika ekosistemini ahlak normlarindan ve

dini 6gretilerden ayri konumlandirmis olur.



Machiavelli’yi sekiiler ve ahlak dis1 bir yonetim anlayisi tanimlamaya yonelten
sebepleri kisaca gozden gegirmek, onun neden bdyle bir diisiince pratigi gelistirdigini
anlamaya yardimci olacaktir. 14. yiizyildan itibaren feodal yonetimler ve sehir
devletlerinden olusan Avrupa’nin siyasi yapist giderek degismeye baslamistir. Feodal
yapilar ve sehir devletleri bir araya gelerek biiyiik ve giiclii kralliklar olusturarak yeni
bir siyasi diizen kurmuslardir. Ispanya ve Fransa kralliklar1 buna 6rnek verilebilir.
Bdylesi bir siyasi degismenin oldugu bir atmosferde ulus birligini saglayamamis olan

Italya diger devletlere nazaran giigsiiz ve isgale acik hale gelmistir.

Machiavelli Italya’nin ulus birligini saglayamamasmin &niindeki biiyiik engellerden
birinin de kilise oldugunu savunur. Kilisenin diinyevi varliklar1 ve siyasi giliclinii
kaybetmemek igin Italya’da gii¢lii bir iktidarm varligmi istemedigini vurgular.

Machiavelli bu durumu Séylevier kitabinda su sézlerle agiklar:

Biz ltalyanlar, su halde dinsiz ve kétii olmamizi, ilk olarak kiliseye ve papazlara borgluyuz. ...
Fransa’da ya da Ispanya’da oldugu gibi, bu bolgelerin hepsi bir cumhuriyetin ya da prensligin
idaresi altina girmedikge hakikaten bélgelerin higbirinde ne birlik olur ne de mutluluk. Italya’nin
ayni sartlar1 saglayamamasinin nedeni yalnizca kilisedir. ... Ciinkii kilise diinyevi mallar
iizerindeki egemenligini kaybetme korkusuyla Italya’da giiclenen herhangi birine kars1 kendini
korumas: icin baska giiclii kisileri italya’ya davet etti. (2009, s. 75)

Bu sartlar altinda Machiavelli italya’nin birligini saglamay1 ulus devlet yapisiyla
saglanabilecegi diisiindli. Bunun i¢in devletin odaginda din degil, halk olmaliydi.
Iktidarin1 dinden degil halktan alan bir devlet de Tanr1 igin degil insan igin calismaliyds.
Bu sebeple hukukunu dine gore degil, devletin 6ziinden, yani halktan, diger bir deyisle
diinyevilikten almaliydi. Machiavelli’ye gore yonetici sadece devletin bekast ve giicii
icin ¢calismalidir. Ciinkii devlet varlig1 dinin, ahlakin, geleneksel degerlerin {izerindedir.

Devlet olmazsa digerlerinin de bir anlam1 olmaz.

Machiavelli’ye gore prensin en énemli gorevi devletini birlik iginde tutmasi ve tehlikelere
kars1 koruyabilmesidir. Bunun i¢in de inancli ya da ahlakli olmasi zorunlu degildir. Cesaret
sahibi ve kurnaz olmalidir (Machiavelli, 2015, s. 66). Bu noktada gdzden kagirilmamasi
gereken husus Machiavelli’nin prensi dinsiz ve ahlaksiz olmaya zorlamamasi, aksine bu
Ozellikleri gereklilik olmaktan ¢ikariyor olmasidir. Devlet ydnetiminin ve siyasetin
sekiilerlesmesi tam bu noktada gergeklesir. Dini ve ahlaki norm ve gereklilikler politikanin
konusu degildir. Bunlardan bagimsiz olarak yonetici cesur ve kurnaz olmalidir. Machiavelli

iki savasim yolunda bahseder: “insani olan yasalara uymak



ve hayvani olan siddete bagvurmak.” (2015, s. 66) Bunlardan ¢ogu zaman ilki yetmedigi
i¢in insanlar siddet yoluna y&nelirler. lyi bir yoneticinin ikisini de iyi yapabiliyor olmasi
gerekir. Machiavelli bir yoneticide olmasi1 gereken ozelliklerden cesaret ve kurnazligi
hayvani savasim olarak degerlendirir ve iki hayvan benzetmesinden yola ¢ikarak ele
alir. Bir yonetici aslan kadar cesaret sahibi ve bir tilki kadar kurnaz zekaya sahip
olmalidir (Machiavelli, 2015, s. 67). Sadece birine sahip olan ya aslan gibi tuzaklara
yakalanir ya da tilki gibi kurtlarla bas edemeyecek kadar zayif olur.

2.3. CUMHURIYET VE PRENSLIiK

Machiavelli’nin siyaset felsefesi genel hatlariyla iki kitabinda sekillenir. Soylevier isimli
kitab1 antik Roma ornegini derinlemesine inceleyerek bir cumhuriyet analizi ¢ikarir.
Prens isimli kitab1 ise bir yoneticiye giicili elinde tutmasi ve iktidarin1 saglamlagtirmasi
icin pratik tavsiyeler niteligindedir. Bu yoniiyle monarsiyi ve tek bir yoneticinin
iktidarin1 ele alir. iki kitap konulari itibariyle birbirinin zitti goriinmektedir. Bazi

diistintire goére bu Machiavelli’nin iki farkli yiiziinlin yansimasidir.

Soylevler isimli kitab1 antik ¢ag filozofu ve tarih yazari Titus Livius’un Roma tarihini
anlattid1 eserinden yola ¢ikarak cumhuriyet yonetim bigimine odaklanir. Machiavelli
giinilinlin siyasi kargasasin1 ve idari problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli enstriimanlarin
antik donem Orneklerinde bulunabilecegini diisiiniiyordu. Machiavelli diinyanin
kendisinin ve insanlarin dogasmnin degismedigi goz Oniine alinirsa, antik donem
orneklerinin taklit edilmesinin ve benzer sonuglar vermesinin Oniinde bir engel

olmadigin diisiiniir (2009, s. 23).

Antik Roma’daki cumhuriyet yonetimini diger orneklerle birlikte karsilastirip inceleyen
Machiavelli, liglinlin kendi i¢inde iyi digerlerinin iyi olanlarin bozulmasiyla meydana
geldigi alt1 yonetim biciminden bahseder. Iyi yonetim bigimleri; tek bir kralin ydnetimini
altindaki monarsiler, imtiyazli bir soylu smifin yonetimi elinde tuttugu aristokrasiler ve
halkin yonetimde s6z sahibi oldugu demokrasilerdir. Bu ii¢ yonetim sekli Machiavelli’ye
gore belli iyi yonleriyle iyi bir yonetim imkani sunabilir. Lakin bozulmalari neredeyse
kaginilmazdir. Neticede bu yonetimler bozuldugunda monarsi yerini tiranliga, aristokrasi
kiigiik bir azinhigin yonetimi elinde tuttugu oligarsiye, demokrasi ise Machiavelli’nin

deyimiyle 6zgiirliiklerin istismar edildigi bir duruma, anarsiye doniisiir.



Sonug¢ olarak Machiavelli iyi olan ii¢ yoOnetim bi¢iminin iyi yonlerini bir arada
bulundurabilen bir ydnetim bi¢iminin yani karma yonetimin ancak istikrar
saglayabilecegini soyler (2009, s. 33). Antik Roma bu karma ydnetimini uzun ve zorlu
stireclerle benimsemeyi bilmistir Machiavelli’ye gore. Roma da hem halk hem de soylu
ve zengin kesim soz sahibidir. Ayn1 zamanda ihtiya¢c halinde tiim yetkiyi elinde
bulunduran ama gegici bir siireligine goreve gelen diktatér acil durumlara aninda

miidahale edebilir.

Machiavelli’ye gore iyi cumhuriyetlerin 6zgiirliikleri koruyabilmek icin iyi yasalari
olmas1 gerekir. Ancak iyi yasalarla diizenlenmis cumhuriyetler hayatta kalmaya devam
edebilir ve yasalar herkesin {istlinde olmak zorundadir. Ancak bu durum cumhuriyet
kurulduktan sonrasi i¢in gecerlidir. Machiavelli bir cumhuriyet kurulurken tiim yasay1
bir kisinin yazmasinin daha saglikli oldugunu savunur ve basiretli bir kavrayisin bu

kurucuyu yasalar1 ¢ignemekle suglamamasi gerektigini belirtir (2009, s. 61).

Soylevler, Machiavelli’nin devletin ne oldugu ve nasil yonetilecegine dair anahtar
teoriler iceren bir kitabiyken, Prens daha pratik tavsiyeler igiren ve giderek gligsiizlesen
Italya icin bir acil durum plan1 gorevi iistlenen bir metindir. Machiavelli bu durumu son

boliimde, kitab1 huzuruna sundugu Medici ailesine su kelimelerle ifade eder;

Uzun zamandan beri bekleyen Italya’nin kurtaricisini gérme zamani artik gelmistir. Kurtaricisini,
yabanci boyunduruguna boyun egmis iilkenin tiim yonlerinde ne denli bir ask, nasil bir intikam
atesi, sarsilmaz bir inang, sevecenlik ve gozyasi ile kucaklayacagini anlatamam. (2015, s. 100)

Prens hiikiimdarliklarin kag ¢esit oldugunu, nasil ele gegirilip nasil yonetilebilecegini anlatir
oncelikle. Ardindan prensin iktidar1 nasil muhafaza edecegini ele alir. Machiavelli’nin koti
sOhretinin esas kaynagi burasidir diyebiliriz. Ahlak normlarindan disinda kalan ve dini amag
ve Ogretileri bir kenara birakan tavsiyelerle Machiavelli, sadece hiikiimdarin giicli elinden
tutup devletine sahip olabilmesini 6nemser. Lakin bu noktada énemli bir husus gozlerden
kagmamalidir. Machiavelli bu tavsiyelerle 6zgiirliikleri tamamen ortadan kaldirip, halkt yok
sayan bir despot var etmek pesinde degildir. Aksine halkin o6zgiirliikklerini her daim
muhafaza eder. Ciinkii hiikimdar ne kadar giiclii olursa olsun halkin destegini almak
zorundadir. Aksi halde hiikiimdarlig1 kalicit olmayacaktir. Machiavelli hiikiimdar i¢in nefret
duyulmayan biri olmanin 6nemine deginir ve eger yapabiliyorsa halki tarafindan sevilmek
en iyi secenektir. Lakin bunun zorlugunu bildiginden, ikinci en iyi se¢enek olarak korkulan

biri olmay1 tavsiye eder.
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Boylece halk sevgi gibi kolay koparilabilen bir bag yerine, korku gibi sonucu ceza
getirebilecek bir bag ile hiikiimdara baglanir. Korkulan ve nefret edilen olma durumu
birbirini ardillayan zorunluluk degildir. Bir hiikiimdar nefret edilmeden korkulan birisi

olabilir.

Machiavelli’nin siyaset felsefesinde Onemli olan yonetimin kendisidir. Bu yoniiyle
incelendiginde Machiavelli icin Prens kitabinda ele aldigi hiikiimdarlik ya da
Soylevler’de derinlemesine irdeledigi cumhuriyet birbiriyle g¢eliski icerisinde degildir.
Machiavelli i¢in 6nemli olan devletin islerliginin devam etmesidir. Hiikiimdarlik
cesitlerini ve ele gecirilme yontemlerini (Machiavelli, 2015, s. 3), ele gecirilen bir
hiikiimdarligin nasil yonetilmesi gerektigi, bir yoneticinin diger devletlere ve haklina
kars1 nasil davranmasi gerektigi agik ve rasyonel gerekgelerle agiklanir. Dogru veya
yalan sdylemenin, cimri ya da comert olmanin gerekliligi ahlaki bir norm ile degil
hiikkiimdarin giiclinii muhafaza etmesine ve devleti devam ettirmesine bagli olarak
belirlenir. Ornegin hiikiimdarm cémert olmasina bakisi nihayetinde iktidara sahip olup

olamamasiyla sekillenir:

Adinin comert olarak kalmasini istiyorsa, sinirsiz bir bigimde vergi alir ve bagka zorlamalar
getirerek halkini cendereye sokar, kisacasi, para saglamak i¢in yapamayacagi sey yoktur. Bu da
uyrugunun goziinde nefret uyandiracak; yoksul diisiince de saygmligini yitirecektir. Ayrica
comertligiyle az kisiyi mutlu ettigi, ¢ok kisiyi kirdig1 igin en ufak bir sarsintiyr duyumsar ve en

ufak bir kargasada iktidarim yitirmekle burun buruna kalir. (Machiavelli, 2015, s. 60)

Machiavelli iki kitabinda birbirine zit konular ele aliyor gibi goriinse de aslinda temelde
nihai amaci devletin varligini siirdiirmesidir. Cumhuriyeti ele aldig1 Soylevier kitabinda
bunun gelecege yonelik yasal diizenlemelerle ve halkin ile soylu/zengin kesin arasinda
bir denge ile miimkiin olacagi ¢ikarimini yaparken, Prens kitabinda olaganiistii sartlar
altindaki bir devletin iistiin 6zelliklere sahip tek bir lider tarafinda nasil korunacag: ve

bu zor zamanlar atlatacagi ele alinir.
2.4. MACHIAVELLI’YE GORE AMAC VE ARAC

Machiavelli’nin soyledigi rivayet edilen ‘amaca giden yolda her sey mubahtir’ 6nermesi
bircok alanda kotii ve asagilayici olarak telaffuz edilen Machiavellizm fikrinin temel
tagidir. Lakin Machiavelli’nin ne Prens kitabinda ne de Soylevier’de boyle bir ciimle

geemez. Ancak bu yine de yazari tamamiyla bu sdylemden aklamaz.
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Machiavelli ger¢ekten de amacglar1 araclarin Oniinde tutar. Ne var ki bu amaglar
oncelikle devletin bekasi icin yahut yine devletin istikrariyla dogrudan baglantili olan
hiikiimdarin iktidarin1 korumasi i¢in hedeflenen amaglaridir. Ornegin giiclii bir ordunun

varlig1 ve hatta 1yi yasalar bile nihayetinde bu amag ugruna vardir.

Machiavelli tarihi de amaglarini gergeklestirmek icin bir ara¢ olarak ele alir. Devlet
yonetimine dair diisiincelerini sekillendirirken sik sik tarihi 6rneklere atifta bulunur.
Machiavelli’nin yaklasimi tarihte olmus olaylardan ve devlet yonetimi orneklerinden
dersler ¢ikarmak iizerine yogunlagmistir. Machiavelli her zaman bir devlet insaninin
Ongoriilii olmasi gerektigi savunur. Bunun i¢in de en 6dnemli tavsiyelerinden biri ilerde
ortaya ¢ikabilecek bir problemi ya da krizi 6nceden kestirip, dnlemeye yonelik birtakim
tedbirler almaktir. Machiavelli bu tavsiyesini Prens kitabinda birka¢ farkli yerde
tekrarlar. Prens’in karma hiikiimdarliklar {izerine olan tigiincli boliimiinde halihazirda
yonettigi bir topraklar varken yeni bolgeleri ele gegiren bir hiikiimdarin nasil bir politika
izlemesi gerektigini inceler. Machiavelli’ye goére yeni ele gegirilen bu bolgelerin
yOnetimini saglamak bazi zorluklar icerir. Ancak bir hiikiimdarin yeni ele gecirdigi
topraklar1 elinde tutabilmesi icin onlari ¢esitli yontemlerle gézetim altinda tutup kontrol
etmelidir. Machiavelli bunun i¢in hiikiimdara iki farkli yol oldugunu ve bunlardan birini
segmesi gerektigini belirtir. Bunlardan ilki hiikiimdarin yeni ele gec¢irdigi topraklara

gidip yerlesmesidir. Machiavelli sdyle tavsiyede bulunur:

En etkin ve gegerli gare o topraklari ele gegiren kisinin gidip oraya yerlesmesidir. Boylesi bir yol
egemenligi daha giivenli ve siirekli kilar. Orada yasadik¢a dogacak bagskaldir1 ve isyanlar1 yerinde
saptamak ve aninda iizerine gidebilmek olanaklidir. Ayrica o topragin insanlar1 yakinda bulduklar
hiikiimdara bagvurabilmenin mutlulugunu yasar. Tyi bir yurttas olmak isteyenlerin hiikiimdar1 sevmek
icin, olmak istemeyenlerin de korkmak i¢in bir nedenleri olacaktir. (2015, s. 7)

Hiikiimdar bu sayede ¢ikacak olas1 problemlere yerinde miidahale edebilir ve halki yakinda
gozlemleyebilir. Diger yontemse hiikiimdarin yeni bolgelerde koloniler kurmasidir. Bu
sayede koloniler kendi yerine halki gozetleyecek ve olasi bir problem durumunda hiikiimdar
lehine taraf olarak bir ayaklanmay1 dnceleyecektirler. Bu segenek Machiavelli i¢in ilki kadar
etkili ve tercih edilir olmasa da hiikiimdarlar bu yolu se¢mek durumunda kalabilirler.
Bununla beraber bu yontemin faydasi pahaliya mal olmamasi ve o topraklarda hiikiimdara
sadik insanlarin bulunmasidir. Machiavelli’nin hiikiimdarlara verdigi bu tavsiye daha genis
anlamiyla ele almabilir. Bir gii¢ sahibi giicliniin devamlilig1 tehlikeye atacak bir durumla

karsilagtiginda ya kendisi dogrudan problemi ¢6zmeye
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yonelik adimlar atar ya da bir baskasmin eliyle, onun araciligiyla kontrolii elinde

tutmaya calisir.

Machiavelli i¢in her durumda amaca gotiiren araglar erdemli bir davranis karsilanmaz,
bu iktidar1 ele gegirmek olsa bile. Machiavelli Prens kitabinda hiikiimdarliga algakca
yontemlerle ulagmak hakkinda bir boliim kaleme alir. Burada verdigi orneklerden biri
antik donemden Syrakusa: kent devletinin hiikiimdarligina gelen Sicilyalh
Agathocles’tir.2 Agathocles siradan bir vatandas olarak dogmus, ancak meslek olarak
askerligi se¢cmis ve hizla yiikselerek ordunun baskomutani olmasinit bilmistir.
Sonrasinda hiikiimdar olmak isteyen Agathocles, iilkenin tiim ileri gelen zenginlerini ve
senatorleri devlet meselelerini konusmak bahanesiyle toplayip hepsini oldiirtmiistiir.

Machiavelli, Agathocles’in yaptiklarindan bahsederken soyle sdyler:

Yurttaslarmi 6ldiirtmenin, dostlara ihanet etmenin, acimasiz, inangsiz ve dinsiz olmanin ad1 erdem
degildir. Tiim bunlar insana hiikiimdarlik kazandirabilir, ama san kazandirmaz.... Ne ki, inanilmaz
acimasizligi, insanlik dis1 tutum ve davranislari, yaptigi sayisiz bayagilik ve algakliktan otiirii
ornek insanlar arasinda sayilmasinin olanaksizligi ortadadir. (2015, s. 33)

Ote yandan bu durum, Machiavelli’nin hiikiimdarmn siddet kullanmasma kars1 oldugu
anlamimi dogurmaz. Aksine Machiavelli birgok kere siddet kullanimini gerekli goriir ve bu
hususta hiikiimdara tavsiyelerde bulunur. Lakin bu noktada 6énemli olan yazarin siddeti bir
kisinin ihtiraslar1 i¢in degil, devletin iyiligi i¢in kullaniyor olmasidir. Machiavelli’ye gore,
bir yonetici halkinin birlik i¢inde yasamasi ve devlete olan bagliliklarin1 saglamlastirmak
adina zalim olarak anilmaktan asla gocunmamalidir; ¢iinkii kimi yoneticiler, birkag acimasiz
girigimiyle, katliam ve yagma doguracak karigikliklara merhamet gosterenlerden daha
merhametli olduklarmi gdstermislerdir (2015, s. 63). Buna benzer sekilde bir yonetici
comert olmak gibi meziyetlere salt eylemin kendi iyi olma durumu i¢in degil, devlet
yonetiminde fayda saglayacaksa sahip olmak gerektigini belirtir. Hatta o durumda bile sahip
olmaya ugrasmak ve comert goriinmek i¢in harcama yapmay1 bile uygun gérmez. Boylesi
bir tutumun devleti batirmaktan bagka bir ise yaramayacagini belirtir (Machiavelli, 2015, s.
60). Onun yerine comert goriinmek icin yapacagi iyilikleri yavas yavas ve halka
benimseterek yapabilir ya da devletini ve halkini yoksulluga siiriikklemek yerine cimri olarak

anilmaktan bile korkmamalidir.

1 Sicilya yarimadasinda bir liman sehri. Adanin yarisina hitkkmediyordu.
2 Syrakusa’nin hiikiimdari.
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Machiavelli, benzer tutumu hiikiimdarin verdigi sozleri tutmasi s6z konusu oldugunda
da siirdiirtir. Eger verilen bir s6z bir zorunluluk durumunda verilmis ve artik devlete ve
hiikiimdara bir fayda saglamayacaksa hiikiimdar o séziinden doénebilir. Machiavelli
Soyleviler kitabinda bu durumu utanilacak bir durum olarak goérmez: “Kamusal
konularda mecbur kalinip verilen sozler, mecburiyet ortada kalktigi zaman daima

bozulacaktir.” (2009, s. 503).

Machiavelli kendi siyaset felsefesinin merkezine her zaman devletin bekasini koymustur.
Bu ugurda nihai amag¢ hep devletin ve devlet vasitasiyla halkin 6zgiirliigiiniin varligini
stirdiirmesi olmustur. Bunun i¢in kullanilacak araglar basarry1 getirdigi siirece ige yarar
olmaya devam edecektir. Bu araglar gerektiginde kotii olabilecek hatta ahlaki ve dini
normlart bile yok sayabilecek bir irade gerektirir. Machiavelli belki de ismiyle anilan

Machiavellizmin ¢ikisi olan bu fikirlerini Prens kitabinda dogrudan ifade eder:

Bir hiikiimdar 1yi bilinmek adina sahip olmasi gereken niteliklerinden devleti ayakta tutabilmek
amaciyla vazgegmek ve iyilik yapmamak; verdigi sdze, insanliga ve dine karsi durmak zorunda
kalabilir. Bu nedenle yazginin cilvesine ve olaylarin degiskenligine kars1 koyabilecek bir ruh
kivrakligina sahip olmasi gerekir. Yapabiliyorsa, iyilikten uzaklagmasin, ama gerektiginde kotii
olmasini da bilsin. (2015, s. 68)

Machiavelli’nin devleti ayakta tutmak i¢in salik verdigi tiim yontemler etik ve ahlak
normlariyla ele alinamaz. Zaten diisiiniiriin amaci daha 6nce de belirtildigi gibi bir ideal
devlet kurmak ya da bir bilge kral yaratmak degildir. Bunun i¢in de kullanabilecegi tiim
araclarla yegane amaci, siyaset teorisinin en Onemli unsuru olan devleti, daim
kilabilmektir. Bunun i¢in gerektiginde sohreti, ihtisami1 ve yiice erdemleri de birakmanin

gerekliligine inanir:

Kisinin ilkesinin korunmasi bir sorun oldugu zaman, adaletli ya da adaletsiz, merhametli ya da
gaddarca, ovgiiye deger ya da rezilce olup olmamasina bakilmamalidir. Bunun yerine her tiirlii
vicdany, tereddiidii bir kenara birakarak, iilkesi igin herhangi bir plan1 sonuna kadar takip etmelidir.

(Machiavelli, 2009, s. 501)
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3. SARMASIK’IN TEMALARI

Sarmasigin yavas yavas yayilarak tiim ormani kaplamasi gibi Sarmasik da (Tolga
Karagcelik, 2015) adim adim artan gerilimi ve hikayesiyle seyredenin zihnine yayilir. Alt1
kisinin zorunlu olarak sikisip kaldiklar1 bir mekanda, siirli kaynaklarla yasam
miicadelesi vermeleri aklin ve zamanin smirlarin1 muglaklastirdig: gibi gii¢, hapsolma,

iktidar gibi konular1 agiga ¢ikarir.

Istanbul’dan gecip, yeni katilan miirettebatiyla Misir’a gitmekte olan bir yiik gemisi Afar
limanma yanasmak iizereyken armatoriin iflas ettigi haberi gelir. Yakit borcunu da
O0demedigi icin gemiye haciz gelmistir. Bu halde limana yanasamayan geminin tek segenegi
denize elverisliligi kaybetmemek igin asgari miktarda miirettebatla limanin agiklarinda
satilmay1 beklemektir. Bu siirecte gemide kalanlar oncelikli olarak paralarini alacak
olduklar i¢in goniilliiliik esasiyla 5 kisi ve geminin kaptani geride kalir. Mutfaktan sorumlu
Nadir (Hakan Karsak), usta gemici olarak Ismail (Kadir Cermik), gemici Cenk (Nadir
Saribacak) ve Alper (Ozgiir Emre Yildirim), makineci Kiirt (Seyithan Ozdemir) ve siivari
Beybaba (Osman Alkas) ne kadar kalacaklarin1 bilmedikleri gemide sinirl erzakla giinlerini
gecirirler. Geminin akibeti hakkindaki belirsizlik, yiyecek stokunun giderek azalmasi,
Kiirt’iin ortadan kaybolmasi ve adeta bir hayalet gibi gemide kalanlara musallat olmasi
gemide kalanlar arasinda iliskilerin giderek gerilmesine neden olur. Madde bagimlisi
Cenk’in yatistirict ilaglar igin revirden sorumlu olan Ismail’i yaralayip ecza dolabinin
anahtarin1 almasiyla o ana kadar biriken gerilim yerini siddete birakir. Artik gemide

gercekle haliisinatif bir hal arasinda gecis olur.
3.1. GEMIDE KALANLAR

Filmin hikayesini daha iyi analiz edip belli basli temalar1 giin yliziine ¢ikarmak igin
karakterleri daha iyi1 tamimak gerekir. Her karakterin gemiye gelmek icin kendilerince
bahaneleri vardir. Ama hepsinde ortak olan gemiyi bir umut ve kagis olarak gérmeleridir.
Nadir issizlikten ve paraya ihtiyact oldugundan gemiye gelmistir. Cenk yaptig1 yasa dist
islerin ve dolandiriciligin daha ciddi sonuglariyla karsilagmamak i¢in adeta kacarak
gelmistir. Alper de yine Cenk gibi basindaki beladan biraz uzaklasmamin iyi gelecegini
diistinlir. Geminin hakkinda en az bilgi sahibi olunan karakteri Kiirt 6zel bir mekanda

giivenlikten sorumludur. Kulagina fisildanan setlerin ne oldugunu seyirci duymaz ama
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Kiirt’tin gemiye gelmek durumunda kalmasiyla bir alakasi oldugu kesindir. Dini biitiin
olan Ismail’in maddi sikintida oldugu anlasilir. Son olarak geminin kaptani Kibrish

Beybaba, gemiyi hi¢bir kosulda terk etmeyecek kadar gorevine bagl biridir.
3.2. FILMIN MEKANI: GEMI

Stiphesiz filmin en baskin temasi iktidar ve gii¢ iliskileri iizerine olsa da goérsel anlatimi
ve hikdyenin kendisi pek cok baska konuyu ele almaya imkan sagliyor. Filmin tematik
cozlimlemesine filmin tek mekani olan gemi imgesinden baslamak yerinde olur. Antik
donemden giliniimiize gemi figiirii birgok alanda kendine yer bulmustur. Dini, mitolojik,
edebi ve felsefi agidan gemi sik¢a kullanilan bir imgedir. Gemi yeri gelir san ve
zenginlik i¢cin kahramanlar yeni diyarlara gotiiriirs, yeri gelir felaketten kurtarmak icin
inananlari tagirs. Bazen de gemi imgesi ile siyasal bir diizene atifla gemi-devlet analojisi

kurulur (Platon, 1980, s. 175).

Sarmasik filminde tiim hikayenin yasandig1 yer uzun seferlere ¢ikan ‘Prosperity’ (refah)
isimli bir yiik gemisidir. Yiik gemilerinde aylarca siirebilen seferler olabilmektedir.
Geminin miirettebat1 ayni yerde yasayan ve ayn1 amag¢ ugruna bir arada olan insanlardir.
Bircok filozof, siyaset bilimci hatta siyasetgiler bile devlet kavramini ele alirken gemi
ile aralarinda bir analoji kurarlar. Devlet i¢in yapilan en yaygin ve genel tanimlar belirli
bir toprak parcasi iizerinde, bir iilkii ugruna, ayni dile ve kiiltiire sahip siyasi olarak
orgiitlenmis egemenlik anlayis1 gibi unsurlarini igerir. Devlet ile arasinda analoji kurulan
gemi de ugsuz bucaksiz bir su kiitlesi lizerinde sinirlart belli, belirlenen hedefe ulagsmak
gibi bir lilkiisii olan, genel kurallar1 ve gelenekleriyle ortak bir yasam kiiltiirii barindiran
bir yapidir. Gemideki herkesin hayati geminin sag salim seyir ediyor olmasina bagl
oldugu gibi devleti olusturan toplumlarin kaderi de devletin bekasina baglidir. Devletin
diizen ve istikrarin1 saglayacak hukuku ve bir yoneticisi oldugu gibi geminin de kurallar

ve yonetiminden sorumlu bir kaptani vardir.
3.3. BIR FILM UC PERDE

Yonetmen Tolga Karagelik Sarmasik filmini 3 bolimde seyirciye sunmayi tercih etmistir.

Her bir béliimden 6nce Ingiliz romantik siirinin en énemli isimlerinden biri olan Samuel

3 Yunan mitolojisinde Argo gemisi
4 Ibrahimi dinlerde Nuh peygamber
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Taylor Coleridge’in ‘Yaslt Gemici’ siirinden bir alintiya yer verilir. Her alint1 kendinden
sonra gelen boliime dair 6nemli ipuglart igerir. Her bolim kendi i¢inde anlamli bir

temay1 barindirir.

flk boliim gemideki miirettebatin bir araya gelmesi ve birbirlerini tanima siirecidir. Bu
boliimde seyirci normal bir gemi seferini izler. Her sey olmasi gerektigi gibidir. Gemiye
diizen ve disiplin hakimdir. Herkes gorevinin basindadir. Geminin kaptani Beybaba ile
digerleri arasinda bir hiyerarsi vardir. Beybaba’nin gemi miirettebat: iizerindeki otoritesi
olabildigince giicliiyken geminin dis1 i¢in bundan soz edilemez. Bagli bulundugu sirket
istediklerini gdndermez. Armatoriin iflas1 haberinden sonra gemiyi istedigi yere gotiiremez,
liman yetkililerinin emriyle hareket etmek zorunda kalir. Filmin ilerleyen bdliimlerinde
miirettebata kars1 sert durusu yerini telefonda aglamakli ses tonuna birakacaktir. Bu
boliimde Beybaba’nin otoritesi Max Weber’in {ige ayirdigi mesru otorite taniminda yasal
otoriteye denk diiser. Weber’e gore yasal otorite normatif kurallarin mesrulugu ve bu
yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina
dayalidir (2005, s. 40). Geminin yonetiminde belli kurallar vardir ve kaptana itaat bunlarin
basinda gelir. Fakat kaptanin yasal otoritesi gemi ilerledigi siirece miimkiindiir. Ciinkii
kaptan olarak ona giicii veren sey aslinda gemiyi idare edebiliyor olmasidir. Geminin
ilerlemesi olmazsa idaresi de s6z konusu olmayacaktir. Geminin ilerlemesi igin ¢alisan

miirettebat, gemi ilerlemezse amagsiz kalacaklardir.

ikinci béliimde Beybaba sorgulanmaya baslanacak olan iktidarini saglama almak icin cesitli
yontemlere bagvurur. Bunlarin en basinda hiyerarsik diizeni tekrar kurmak gelir. Geminin
eski diizenindeki hiyerarsik yapi siradan bir denizcinin dogrudan Beybaba ile iletisime
gegmesini engellemektedir. Gemicilerden ‘Kenan Reis’ (Ahmet baki Kurtulus) sorumludur.
Gemicilerin oncelikle hesap verdikleri kisi Reis karakteridir. Filmde gemiye yeni gelenlerin
ilk aksaminda yemek salonunda Kenan Reis ve Ismail, Cenk ve Alper hakkinda konusurlar.
Sonrasinda yemek esnasinda Alper’i yanina ¢agirip birkag sey sorar. Bu sahnede Alper’in
Kenan Reis’e olan saygis1 net sekilde goriiliir. Bu sahne ve bu sahne ile paralel kurgu ile
akan sahnenin bir diger 6nemi; Beybaba ve geminin yonetimindeki digerlerinin gemideki
fiziki isleri yapan diger gemicilerle aym1 yemek salonunda olmadiklaridir. Gemiciler
Beybaba ile dogrudan muhatap olamadiklar1 gibi yemek zamanlarinda dahi géremezler.
Kenan Reis karakterinin yonetim ve gemideki is¢iler arasinda adeta tampon gorevi gérmesi

bir bagka sahnede goze ¢arpar. Beybaba nin
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yardimeis1 gen¢ Efendi Kaptan (Omer Acar) ile Kenan Reis arasinda gecen ayakiistii
konugsmada, Efendi Kaptan Reis’e ‘bizimkinin huyunu biliyorsun. Laf yemeden bitirelim su
isi, Misir’a kalmasin. Cocuklart gonder ne var ne yok temizlesinler.” der. Kenan Reis
karakterinin iktidar adma iglerin ylirlimesini saglayan ama ayni zamanda da tabandaki
insanlarin iktidara olabilecek tepkilerini karsilayacak bir unsur olarak konumlandirildigi
sOylenebilir. Kendisinin bdyle bir gérevi oldugu gemi yonetiminin haciz karari ile alakali
acil bir araya geldikleri toplantida daha acgik olarak ifade edilir. Beybaba armatore
ulasamadigini ifade ettikten sonra Kenan Reis ‘gemiciler arasinda dort aydir tam 6deme

almayanlar var, kusura bakmasinlar ama kimseyi tutamayabilirim ben yani’ der.

Ikinci boliimde Kenan Reis gemide olmadig1 i¢in kalanlar arasdan Ismail’i ‘sag kolu’
ve efendi kaptan olarak seger ve ecza dolabmin anahtarini ona emanet eder. Boylelikle
Ismail’e hem riitbe hem de gii¢c vermis olur. Sonugta otoriteden rahatsiz olanlar tepkisini
ilk olarak otoritenin gercek sahibine degil, onun tayin ettigi temsilcisine gosterecektir.
Beybaba bununla da kalmaz ve Ismail’e agiktan ve dogrudan verdigi giicii Nadir’e
gizlice verir. Yemegini getirdigi sirada Nadir’le konusan Beybaba, ondan ‘goézii kulag:
olmasint’, kendi adina goriip duymasini ister. Ismail dahil gemideki herkesi takip
etmesini sOyler. Beybaba boylece gemideki insanlar1 birbirlerine karsi konum almaya
zorlayarak olas1 bir bagkaldirtyr 6nlemeyi amagclar. Tiim bu tedbirlerine ragmen
otoritesinin giderek zayifladigini hisseden Beybaba son care olarak sozlii ve fiziksel
siddet uygulamay1 seger. Odasina konusmak i¢in gelenleri bagirarak azarlar ve isyan
etmekle suclar. Bu, Beybaba’nin korkusunu dile gelmis halidir. Baska bir sahnede
Cenk’in pisirdigi yemegi getiren Nadir’i azarlar ve getirdigi yemegi devirir. Cenk’in
mutfakta isi olamadigini, ‘Sen misin lan bu geminin as¢1s1?’ sdzleriyle belirterek Cenk’i
tokatlar. Herkesi giivertede toplayip azarlar. Bu otoritenin kendini korumak i¢in son ve
en riskli tedbiridir. Cilinkii bu noktadan sonra iktidarini pekistiremezse onu koruyacak

herhangi bir mekanizmasi kalmayacaktir.

Beybaba’nin otoritesini devam ettirmek i¢in kullandig1 ve sag kolu olarak yetkilendirdigi
Ismail Adorno’nun tamimladig1 otoritaryen kisilik &zelliklerini gdsterir. Adorno’ya gore
otoritaryen tip, ¢iftdegerli (ambivalence) kisilik 6zelligine sahiptir. Bu ¢iftdegerlilik durumu
her seye niifuz eder; otoriteye kor bir inang ile zayif goriilenlere ve toplumsal bakimdan
'kurban' olarak kabul edilebilecek olanlara karsi saldiriya hazir olusun eszamanliligi, bunun

baslica kanitidir (Adorno, 2011, s. 293). Ismail kendinden iistiin
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olan Beybaba’nin otoritesini sorgulamadan biat edercesine bagli kalir. Ayn1 zamandan
ondan aldig1 giicle gemide hiyerarsik olarak altinda bulunan digerlerine kars1 baskict
davranmaktan cekinmez. Digerlerine emirler verirken, ‘Ben demiyorum, bana da
Beybaba diyor’ ve ‘Sizin yliziiniizde ben Beybaba’dan zilgit m1 yiyeyim’ sozleriyle
kendi davranigini mesrulastirir. Gerekge olarak Beybaba’nin emirlerini gosterse de
aslinda kendi otoritesini kanitlamak ister. Bu ugurda saldirgan tavir almaktan ¢ekinmez.
Cenk’in soziinli dinlememesi iizerine kiifrederek ve iistiine yliriiyerek tepki gosterir.
Kendinden giiclii, otoriteye itaat eden ama kendinde zayif olana karsi acimasiz olan bu
kisilik tipini Cenk filmde Ismail ile tartismasindan sonra su sozlerle agik eder: ‘Tanimak

istiyorsan gii¢ vereceksin bunlara.’

Gemideki gili¢ dengesinin ve otoritenin muhafazasinda Kiirt karakterinin 6nemli bir yeri
vardir. Ciissesiyle caydirici ve sessizligiyle tekinsiz bir gii¢ unsurudur. Beybaba Cenk ve
Alper gibi onu da goziiniin tutmadigim acikca sdyler. Haliyle Kiirt Ismail ya da Nadir gibi
otoriteyle dost degildir. Lakin yeri geldiginde otoriteyi koruyacaktir. Ismail ile Cenk
arasindaki kavgada araya girip Cenk’i tutarak kavgay1 onler. Diger bir sahnede Cenk, Alper
ve Nadir geminin son durumunu konusmak i¢in Beybaba’nin odasmna gittiklerinde
Beybaba’dan taraf olup digerlerini odadan ¢ikartir. Kiirt gemide var oldugu stirece otoriteye
kars1 tepki fiziksel siddete doniisemez. Ne zaman ki Kiirt kaybolur, gemiye bir tekinsizlik
hali hakim olmaya baslar. Kiirt’lin son goriildiigii yer Cenk ile konustuklar1 esnada
giivertedir. Bu sahne Nadir’in géziinden seyredilir. Nadir’in bir an basini ¢cevirmesiyle Kiirt
kaybolur. Nadir, Cenk’in Kiirt’ii denize ittiginden siiphelenir. Bu durum Nadir’in depresif
halini dehsete déniistiiriir. Beybaba da Kiirt’iin yokluguna 6fkeyle tepki verir ve Ismail’e art
arda, defalarca nerede oldugunu sorar. Kiirt’in hiyerarsiyi ayakta tutan varligi ortadan
kalkinca tiim yap1 hizla ¢éziilmeye baslar. Bu ¢6ziilme Beybaba tarafindan da dile getirilir;
herkesi giliverteye topladiktan sonra onlari, ‘Ast iist kalmadi lan bu gemide!’ sozleriyle
azarlar. Bu sahnenin hemen arkasindan Beybaba’ya -otoriteye- ilk tepki gergeklesir.
Beybaba’y1 hedef almadan arkasindan bir ¢eki¢ firlatilir. Bu faili belli olmayan hareket
gemideki kaybolan otoritenin yerini siddetli huzursuzluga, korku ve tedirginlige biraktiginin
habercisidir. Kimse artik uyuyamaz. Kiirt’iin bir tlirli bulunamamasi gemide gercekligin

yavas yavas yitirilmesine sebep olur.

Filmin son boliimiinde korku ve siddet unsurlart 6n plana ¢ikar. Gemide kalanlar artik

rasyonelliklerini kaybederler. Sarmasik filminde gergekligin yerini haliisinasyonlara
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birakmas1 ve her bir karakterin bilinglilik halinden uzaklasmaya baslamasinda 6nemli
etkenlerden biri de gemide hapsolma durumudur. Hapsolma halinin iktidarla iliskisi
filmin 6nemli temalarinda biridir. Karadaki otoritenin geminin limana yanasmasina izin
vermemesi, iflas eden armatore bir tiirlii ulagilamamasi ve geminin satis isleminin bir
tirlii gerceklesmemesiyle miirettebatin gemide ne kadar kalacagi belirsizligini

korumaya devam eder. Bu siire boyunca 6 kisi adeta gemide hapis kalmiglardir.
3.4. HAPISHANE GEMI

Michel Foucault'un Hapishanenin Dogusu isimli ¢alismasinda ele aldigi iizere, modern
toplumlarda sugun cezasi toplumdan ayri tutma ve goézetim altindaki kapali mekanlarda
disipline etme pratigi seklinde uygulanir (1992). Sarmasik’ta Beybaba dahil biitiin
karakterler gemiden ayrilma, karaya ¢ikma 6zgiirliigiinden yoksundurlar. Pasaportlar: liman
kontroliiniin elindedir. Beybaba telefonda konustugu bir sahnede bu durumu dile getirir:
‘Hayir, hayir ¢ikarmiyorlar bizi, kagmamizdan korkuyorlar.” Modern toplumlarda suglularin
bir 1slah mekanizmasi olarak ¢alisan hapishane figiirii, filmde toplumda 6teki olarak goriilen
ve suclu olanlarin 1slahi i¢in bir kapatilma alani olarak gemi figiiriiyle ¢ikiyor seyircinin
karsisina. Her bir karakterin bir yoOniiyle azinlik, suglu ya da Oteki olarak var oldugu
Sarmasik aslinda 1slah edilmesi gereken gruplarin temsili bir hapsedilme durumu olarak
okunabilir. Klasik anlamda hapishane olgusundan farkli olarak Sarmasik’ta mahkumlar
izleyen otoriter bir goz yoktur. Bunun yerine mahkumlarin kendi aralarinda panoptik bir
diizen kurduklar1 sdylenebilir. Jeremy Bentham’in tasarladigi bir hapishane modeli olan
‘panoptikon’a gore tiim hiicreler merkezdeki bir kule tarafinda goriilebilecek sekilde
tasarlanir. Mahkumlar birbirini ya da merkezdeki gozetleyeni géremezler ama her an
gozetlenebileceklerinin  farkindadirlar. Foucault bu hapishane modelinin  modern
toplumlarda sadece hapishane ile sinirli kalmadigini ve iktidarin toplumu disipline etmesi
icin okul, hastane, fabrika gibi bircok kurumla goriinmeden var oldugu sanisini
yerlestirmeye calistigini belirtir (1992, s. 73). Sarmagsik filminde Beybaba hem fiziksel
olarak -kaptanin tiim gemiyi gorebildigi koprii iistii- hem de iliskisel olarak -ismail ve
Nadir’den digerleri hakkinda muhbirlik yapmasini istemesi, goéren géziim ve duyan kulagim
olacaksin demesi- gemide panoptik bir ortam yaratir. Lakin klasik “panoptikon”dan farkl
olarak burada gozetleyen kisi de aslinda hapishanedeki bir mahkumdur. Beybaba da

gemideki digerleri gibi gemiyi terk edemez.
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Hatta onun durumunda ayrica gemiyi terk etmeyi bile tercih etmez. Diger bir deyisle

goniilliit mahkumluk durumu s6z konusudur.

Gemideki hapis kalma hali giin gectikge daha dayanilmaz bir hal almaya baslar. Bu durum
gemidekilerin ruh hallerine ve bilinglerine de sirayet eder. Artik akil ile delilik arasinda geri
doniisli olmayan bir yolculuk baglar. Akil ve gergeklik temalar Sarmasik filminde goze
carpan 6nemli bir unsurdur. Filmin basinda itibaren zaman zaman goriilen salyangoz imgesi
ve agilis sekansindan sonra filmde siddetin goriiniir, somut hali olarak sembolize
edilebilecek sarmasik bitkisi filmin seyirciyi i¢ine ¢eken gercekligini birden gergekiistii bir
hale sokar. Bu gercekiistiilik durumu Cenk karakterinin uyusturucuya olan bagimlilig1 ile
akil disilik, diger bir deyisle delilik halinden gelir. Cenk uyusturucu ve alkol stokunun
bitmesiyle kendini kaybetmeye baslar. Bir an dnce Ismail’den ecza odasinin anahtarini alip
sakinlestirici ilaglar1 kullanmaya calisir. Nihayetinde zorla anahtar1 almasi ve ilaglar
kullanmasiyla haliisinasyonlar gérmeye baslar. Cenk gercekligi kaybeder. Ote yandan
sadece Cenk degil, Nadir ve Ismail de Kiirt’iin hayaletinin gemiye musallat oldugunu
diisiinerek gerceklikten kopmaya baglarlar. Kiirt’iin hayaletinin 1slak ayak izlerinin pesine

diiserler. Bir noktadan sonra gemi adeta deliler gemisines doniisiir.

Foucault’ya gore modern oncesi toplumlarda deliler toplumda istenmese de kapatilmaya
maruz kalmiyorlardi. Bunun yerine bir gemiye bindirilip, gemicilerden onu bagka bir
yere gotiirlip birakmasi isteniyordu (Foucault, 2006, s. 33). Sarmasik filminde gemi
toplumdaki problemli kisileri alip bagka bir limana tasimak i¢in yola ¢ikar. Geminin
limana yanagamamasiyla arada kalmishigi karakterlerinde akil ile deliligin arasinda
kalmishig1 giin yiiziine ¢ikar. Artik gemide gerceklik karakterler icin kaybolmaya baglar.
Cenk’in beraberinde getirdigi bu hal filmin sonunda tiim gemiye yayilir. Ismail’in
basindan akan kanlar Nadir’e geminin her yerine yayilan bir sarmasik olarak goriiniir.
Cenk geminin giivertesinde salyangozlarla konusmaya ve binlercesinin arasinda dans
etmeye baslar. Gemiye artik tam bir kaos hakim olur. Kaos gemiyi ele gecirirken
Beybaba’dan -otoriteden- hicbir tepki gelmez. Artik goriiniir bile degildir. Bununla
birlikte filmin son sahnesinde kaostan kurtulmak i¢in yine Beybaba isaret edilir. Lakin

bu sefer uzlagmak i¢in degil, hesap sormak i¢in hedeftedir.

5 Michel Foucault’un ‘Deliligin Tarihi’ isimli kitabinda gegen Sebastian Brant’a ait
kitap, Das Narrenschiff
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Yonetmen Tolga Karagelik’in ikinci uzun metraj filmi olan Sarmasik konusu ve anlatimi
itibariyle iktidar, gii¢ ve otorite iizerine diislinme imkanina kap1 agan bir yapim. Filmin
en giiclii figlirii gemi ile devlet arasinda kurulan metaforik baglanti ve bir gemideki alt1
erkegin bir arada kalma zorunluluklarindan dogan ve geminin hiyerarsik diizenine
iliskin iktidar ve gii¢ iliskileri devlet diizenine ve modern siyaset biliminin temel
konularma sembolik olarak denk diisiiyor. Geminin kaptani Beybaba’nin otoritesini
korumak adina yaptiklari, yonetilenler olarak gemideki miirettebatin iktidara olan farkli
bakis agilari, karaya ¢ikamadiklar1 gibi geri de donememeleri ile ortaya ¢ikan hapis
kalma durumlari, tiim bunlar neticesinde bulaniklasan ger¢ek ve haliisinasyon arasindaki
fark ile Sarmasgik filmi sosyal bilimlerin konular1 olan iktidar ve gii¢ iliskisi, yonetim ve
hiyerarsi lizerine kurulu hikayesiyle sinemanin ve sosyal bilimlerin bir arada ele

alinmasina ve birbirini tamamlayict iki unsur olarak var olmasina imkan sagliyor.
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4. KURTULUS VAADI

Gorsel 4.1: Karakterin toplumdan ayriksi olma halinin imgesel anlatimi (Tolga Karagelik, 2015)

Insam birlikte yasamaya ve yasa koymaya iten sey kaosun ve siddetin kendisidir. Giiclii
olanimn zayif olan1 her zaman alt ettigi doga durumundan kacan insan bir arada yasama
anlagmasiyla gii¢liiyii sinirlayan ve diizeni saglayan yasalari kabul eder. Boylece toplum
ortaya ¢ikmis olur. Sarmasik filmi siddetten ve kaostan kagan, hayatlarinda bir diizen ve
disiplin olmayan bir avu¢ insanin kendine yeni bir diizen kurma g¢abasi olarak ele
alinabilir. Ne var ki kactiklar1 her sey onlar1 takip edecek ve adeta bir hayalet gibi
musallat olacaktir. Bununla beraber diizensizlikten kacip siginilan yer olan gemi ile
birlikte yasamak i¢in bir firsat, kural ve yasalarla diizen saglanan toplum/devlet arasinda

metaforik bir bag kurulabilir.
4.1. GEMIYE KACIS

Sarmagik filmi bir kagis ve diizeni arayls umudu olarak baglar. Yonetmen Tolga
Karagelik filmin karakterlerinin neden gemide olduklarini filmin ilk agilis sahnesindeki
Brechtyen goriintiilerle seyirciye anlatir. Filmin ilerleyen boliimlerinde gemide bir arada
yasamak durumunda kalacak olan 6 karaktere dair karadaki hayatlarindan, gemiye

gelmekteki motivasyonlarindan kisa kisa kesitler gosterilir.
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Ilk sahne olarak Nadir evinde diisiinceli sekilde uzanirken goriiniir. Disaridan kargasa
sesleri gelmekte ve polis sireni duyulmaktadir. Sonradan filmin agik ettigi lizere, Nadir
bir stiredir issizdir ve ailesinin paraya ihtiyaci vardir. Bu yetmezmis gibi bir de ailesinin
yasadig1 Sulukule’deki evleri kentsel doniisiim projesi kapsaminda yikilma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Ikinci goriintii Cenk’e aittir. Uzerinde belediyeye ait bir {iniformayla
yerde dayak yemis halde yatmaktadir. Goziinii bile acamaz. Filmin ilerleyen
sahnelerinde gemideki baska bir karaktere anlattigina gore iiniformayla insanlari
dolandirmaktadir, ta ki numarast agiga ¢ikana kadar. Yaptiklar1 dolandiriciligin foyasi
ortaya ¢ikinca mabhalleli tarafinda meydan dayagi yemistir. Odasmin duvarina astigi
posterler, gazete kupiirleri ve giydigi formadan anlasildigi iizere siki bir Adana
Demirspor taraftaridir. Ugiincii goriintiide Ismail karakteri goriiniir. Camide cemaatle
namaz kilmaktadir, muhafazakar ve dini biitiin bir karakterdir. Ailesiyle telefonda
konusurken anlasildig1 tizere birilerine borcu vardir. Dordiincii goriintiide Alper taksi
soforliigii yaparken goriiliir. Gecenin bir vakti taksisine binen kisiyi tanidigi ve baginin
dertte oldugu bakislarindan bellidir. Besinci goriintii Kiirt’e aittir. Bir gece kuliibiiniin
kapisinda giivenlikten sorumlu olarak beklemektedir. Isminin bile belli olmadig1 Kiirt
filmin en gizemli karakteridir. Gemiye ilk ayak bastiginda sdyledigi, ‘Selamun aleykiim,
ben Kiirt> ciimlesi diginda film boyunca tek kelime etmez. Iri ciissesi ve donuk, ciddi
yiiz ifadesiyle gemideki gli¢ dengesinin kilit noktasidir. Altinc1 goriintiisiinde geminin
kaptan1 Beybaba goriiniir. Bir meyhanede tek basina bir yandan rakisin1 yudumlamakta
bir yandan zamani kontrol etmektedir. Beybaba gemideki tek otoritedir. Patriarkal bir
figiir olan Beybaba’y1 gordiigiinde herkes ayaga kalkar, saygida kusur etmez. Gemi
ilerledigi siirece Beybaba kidemli olmayan miirettebatla muhatap bile olmaz. Filmdeki
alt1 ana karakter seyirciye gosterildikten sonra acilis sekansinin son goriintiisiinde her
tarafin sarmasiklar ile sarili oldugu eski bir mezarlik goriiniir. Aslinda sarmasik imgesi
de filmin sonlarma dogru ortaya cikacak olan baska bir karakter olarak ele alinabilir.

Filmin metaforik anlatimina ilk kap1 boylelikle a¢ilmis olur.

Sarmagik tfilminin agilis sekansinda gosterilen karakterlerin baslarinin belada oldugu ya
da bir sikint1 i¢inde olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Dolayigla hepsinin gemiye gelis
amagclar1 problemlerinden uzaklasmak ve yeni bir sayfa agmaktir. Bu durum agilis

sekansmin ardindan Ingiliz romantik siirinin en énemli isimlerinden biri olan Samuel
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Taylor Coleridge’in ‘Yasli Gemici’ siirinden bir alintiyla yonetmen tarafindan ifade
edilir:

Direkler egik, burnumuz batmis suya;

Insan diismaninin sillesinden kagar ya

Solugunu ensesinde duya duya

Ve kosar basini hi¢ kaldirmadan,

Gemi oyle kostu, riizgar oyle costu:

Kactik giineye, hi¢ durmadan. (2008)
Siirde gegen kagis temast filmin bu boliimii i¢cin dnemli bir gostergedir. Ayni dizelerde
gectigi karakterlerde kendilerince problemlere batmis haldedirler. Diismandan kagar gibi
artlarina bile bakmadan kacip gemiye sigimmuslardir. Gemiyi her seyden uzak bir
giivenli yer ve yeni bir hayat i¢in firsat olarak goriirler. Filmde sadece bu alintiyla degil,
bizzat karakterlerin sézleriyle de bu durumun iizerinde sik sik durulur. Alper ve Cenk’in
sigara icerken konustuklar1 sahnede diyalogun akisi eskinin kaosunu ve yeni bir diizen
arayigin1 ifade eder. Alper islerin yolunda gitmedigini ve karadaki hayatinda

uzaklagmasi gerektigi agikca belirtir:

Cenk: Ikinci sefermis senin?

Alper: Him, taksiciydim ben.

Cenk: Ne bok yemege geldin, bal gibi meslegin varmis iste.

Alper: Karisti iste, karigti babacim. Soyle biraz uzaklasmak iyi gelecekti. En mantiklisi.
Bir diger sahnede Cenk gemiye gelme amacini goziindeki morlugun hikayesini Alper’e
anlatirken dile getirir. Cenk’in anlattig1 hikayeye gore bir arkadasi BEDAS taki isinden
ayrilirken iki tane tliniforma galar. Sonrasinda Cenk ile ikisi tiniformalar1 giyip BEDAS
calisan1 gibi Istanbul’un daha cok gecekondu mahallelerinde kacak elektrik hatt ararlar.
Hatti bulduktan sonra gercek BEDAS calisan1 gibi kapiyr calip ev sahibini islemeye
baglarlar. Cesitli cezalarla ev sahibinin goziinii korkuttuktan sonra evdeki degerli ne varsa
alip uzaklasirlar. Son seferinde gittikleri evin sakini BEDAS ¢alisam1 ¢ikinca Cenk ve
arkadas1 mahalleli tarafinda doviiliir. Cenk bu hikdyeden sonra gemiye gelme sebebi agiklar:
‘Ama bitecekti zaten bu i bir yerde yani. Polis isin i¢ine girmeden dedim ben ortaliktan
kaybolayim, buraya geldim.” Bu sahnelerden ¢ikarilabilecek sonug¢ gemidekiler i¢in geminin
bir kurtulus umudu olarak goriilmesidir. Gemi yeni bir hayat, yeni bir diizen vaat eder.
Toplumda bir sekilde tutunamayan, karadaki diizene ayak uyduramamis ya da yasaya karsi

gelmis kriminalize karakterler gemide yeniden bir diizene ait olma ve yeni
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bir yasaya (bu sefer Beybaba’nin yasasi) tabi olmak ic¢in toplanmislardir. Bu durum

Machiavelli’nin yeni bir sehrin ve devletin kurulusunu ele alisin1 hatirlatir.
4.2. YENI DUZENIN INSASI

Machiavelli Soylevler isimli kitabinin ilk boliimiinde sehirlerin ilk defa nasil kurulduklarini
ele alir. Sehirlerin kurulmasinda ve aslinda devletin de var olmasinda temel etken
diizensizlikten kagmak ve giivenlik problemidir. Sehirlerde bir arada yasamanin 6ncesinde
insanlar kiigiik ve daginik gruplar halinde yasamlarini siirdiiriirler. insanlar dagmik halde
yasadiklarinda olas1 bir diisman saldirisinda savunma yapmak i¢in bir araya gelmeleri zor
olacaktir. Bundan dolayr insanlar ya bir Onderin yonlendirmesiyle ya da kendi
inisiyatifleriyle bir arada yasamaya karar verirler (Machiavelli, 2009, s. 24). Boylece sehir
ve sonrasinda devlet ortaya cikar. Machiavelli Venedik sehrini bu duruma 6rnek gosterir.
Sehrin kurulmasindaki sebep Roma imparatorlugunun ¢okiisiiniin ardindan gelen ve
ftalya’ya yayilan barbarlardan kacan, her giin ¢ikan savaslardan kurutmak igin Adriyatik’in
sonundaki belli bashh ufak adalara yerlesen insanlardir (Machiavelli, 2009, s. 24). Bu
insanlar onlar1 bir arada tutacaklarini disiindiikleri belli bagh yasalar g¢ercevesinde
yasamaya baglarlar. Machiavelli’ye gore birlikte yasamanin en temel nedeni giiven iginde
yasamaktir. Dolayisiyla devleti var edenin ve insanlari birlikte tutan seyin giivenlik oldugu
vurgusunu yapar. Machiavelli’nin siyaset felsefesinin dnemli yonlerinden biri iyiye ya da
kotiiye degil, miimkiin olana odaklanmis olmasidir. Hem iktidar sahibi birine dogrudan
tavsiyeler niteliginde olan Prens kitabinda hem de Roma donemini inceleyerek cumhuriyeti
ele aldig1 Soylevier kitabinda ahlaki ya da felsefi bir dogru bulma arayisi icine girmeden
somut bir hedef {lizerine yogunlasir. Bu hedef iktidara sahip olmak ve onu muhafaza etmek
tizerine kuruludur. Dolayisiyla Machiavelli’nin siyaset felsefesinde 6nemli olan yonetimin

kendisidir.
4.3. BIR SIRKET-DEVLET OLARAK GEMI

Sarmasik filminde gemi ile kara arasinda kaos ve diizen ikiligi kurulur. Filmin ilk
boliimiinde kara diizensizligi, normal olmayani ve yasaya itaatsizligi temsil eder. Gemide
ise diizen ve yasa hakimdir. Beybaba karakteri gemideki bu diizenin ve yasanin yOneticisi
konumundadir. Bu bdliimde Beybaba normaliteyi temsil eden karakter olarak seyircinin
karsisina cikar ve patriarkal bir figiirdiir. Machiavelli’nin ele aldig1 prens gibi, Beybaba da

geminin mutlak otoritesidir. Seferlerin sorunsuz yapilabilmesi i¢in gemilerde siki bir
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hiyerarsi hakimdir. Geminin ilerlemesini saglamak ve olas1 tehlikelere karsi korumak
kaptanin asli gorevidir. Kaptan geminin nihai giic sahibidir. Sarmasik seyirciye bu

otoritenin giiclinii filmin ilk boliimiinde gostermektedir.

Sarmasik’in ik boliimiinde normal seyrinde ilerleyen bir gemiye dair isleyis goriintir.
Herkes gorevinin bagindadir. Ik boliimde geminin kaptani Beybaba’nin otoritesi
miirettebatin ilizerinde mutlaktir. Herkes onun karsisinda ciddiyetle ve saygiyla ayaga
kalkar. S6zleri emirdir ve sorgulanmaz. Kamarot Nadir’in ailesinin yaninda olmak i¢in
gemiden ayrilma istegi Beybaba tarafindan reddedilir. Nadir isteginde israrci bile
olamaz ve ‘peki Beybaba, sen O0yle diyorsan...’ sozleriyle itaat eder. Bununla beraber
gemide disarist ile bag1 olan tek karakter Beybabadir. Aslinda bir Sirket adina geminin
kaptanligin1 yapar. Bu durum g6z ardi edilmemesi gereken énemli bir ayrintidir. Ciinkii
Beybaba’nin gemiyi yonetme sekli otoriter ve kurallar cergevesinde oldugu gibi diger
yandan aslinda geminin amaci kar etmektir ve bunun en Onemli sarti geminin

ilerlemesine devam ediyor olusudur.

Machiavelli Séylevier kitabinda antik donemin diisiincelerinin ve yonetim sekillerinin
degerinden bahseder. Kendi siyaset felsefesini de bu diisiinceler {izerinden
sekillendirmistir (Machiavelli, 2009, s. 23). Aristoteles Antik Yunan sehir devletlerinde
iki temel kurumdan bahseder. Bunlardan biri 6zgiir yurttaglarin ortak kullaniminda olan
kamusal alana denk diisen ‘polis’, digeri ise bireylerin 6zel yasamina ait olan 6zel hayati
temsil eden ev yasamini konu edinen ‘oikos’tur (Aristoteles, 1975, s. 11). Bugiin
kullanilan ekonomi teriminin kokeni olan ‘oikos’ kavrami hane igerisindeki iiretim ve
tiketim 1iligkilerinin siirecini ve kurallarini belirlerdi. Oikos’un mensuplar1 6zgiir
yurttaglar degil, hanenin efendisi olan kisinin yonetimi altindaki koéleler, kadinlar ve
cocuklardan olusmaktaydi. Otoriter bir yoOnetimin hakim oldugu hanenin temel
motivasyonu {retimin devam etmesidir. Buna benzer olarak Machiavelli siyaset
felsefesinin temeline devletin islerligini koyar. Bir yonetici devletin varligini ve giiciinii
stirdiirebildigi Olclide basarili olur. Machiavelli’nin devlet yonetimine bakis1 antik
Yunan sehir devletlerinde oikos’un yonetimiyle benzerlik gosterir. Onemli olan devletin
varligin stirdiirmesidir ve bunun ic¢in ydnetici her zaman ideal ve ahlaki davranmak

zorunda degildir.

27



Sarmasik filminde Beybaba’nin yonetimindeki gemi aslinda bir sirket gibi yonetilir. Bu
noktada diizen ve normalin kuruldugu gemi devlet ile sirketin i¢ ice gectigi bir ortam
olarak seyircinin karsisina ¢ikar. Beybaba geminin otorite sahibi oldugu gibi ayni
zamanda ekonomik anlamda da yoneticisi konumundadir. Beybaba i¢in 6nemli olan
sadece geminin seferine devam ediyor olusudur. Kisilerin birey olarak bir degeri yoktur.
Her biri sadece geminin islerligini saglayan unsurlardir ve gemideki gorevleriyle ancak
bir deger olustururlar. Kamarot Nadir ve kaptan Beybaba’nin konustuklari ilk sahne bu
durumun en net agiga ¢iktig1 yerdir. Nadir televizyonda ailesinin yasadigi yer olan
Sulukule’deki kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde yikimlarin bagladigi haberini goriir.
Polis insanlar1 evlerinden ¢ikmaya zorlayip gozaltina almaktadir. Nadir bdyle bir
durumda ailesinin yaninda olmak istediginden dolay1r bir sonraki durak olan
Canakkale’de gemiden inmek i¢in Beybaba’dan izin ister. Beybaba’nin sdzleri gemideki

miirettebat hakkinda diisiincelerine dair fikir verir:

Nadir: Beybaba benim inmem gerek. Evimizi yikiyorlar, annem babam sokakta.
Beybaba: Kim yikiyor evini?
Nadir: Devlet yikiyor.

Beybaba: Devlet mi? Oglum devlet niye yiksin evini?

Nadir: Beybaba durumu size anlattim, benim inmem gerek.

Beybaba: ... Koca devlet bu, insanlar1 kolay kolay sokakta birakmaz.
Kaptan bu sozleri ile devleti ve dolayisiyla da kendini savunur. Bununla birlikte
kaptanin asil yapmak istedigi kendi devletini yani gemisini igler kalmaya devam
ettirmektir. ‘Ne diyorsun Nadir? Cocuk oyuncagi mi bu? Daha iki giin dnce personel
degistirdik. Gemiyi mi bekletecegiz yeni kamarot gelinceye kadar? Transiti mi bozalim
oglum?’ sozleriyle aslinda derdinin geminin programinin aksamamasi, geminin
isleyisinin bozulmamast oldugunu belli eder. Kaptan i¢cin Nadir sadece geminin
kamarotudur ve gemiden ayrilmasindaki tek sorun bagka bir kamarot bulana kadar

gececek siirede geminin ilerleyemeyecek olmasidir.

Beybaba i¢in Nadir’in ve ailesinin durumu geminin ilerlemesinden daha 6nemli degildir.
Bir yonetici olarak en az zararla problemi ¢6zme yolunu arar ve Nadir’i ikna etmek i¢in
Sirketle konusacagini ve maasinin dogrudan ailesine gonderilmesini saglayacagini

belirterek ailesi i¢in s6zde daha iyi bir ¢6ziim sunar. Sirkette kimsenin parasinin
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kalmayacagimin garantisini de vererek Nadir’in itiraz edecedi bir alan birakmaz ve
gemisinin ilerleyisini sekteye ugratacak bir problemden kurutulmus olur. Beybaba’nin
bu davramist Niccolo Machiavelli’'nin devlete yaklasimiyla benzerlik gosterir.
Machiavelli i¢in kisilerin 6nemi yoktur. Onemli olan devletin isleyisinin aksamamasidar.
Yeri geldiginde devlet icin 6nemli vazifelerde bulunmus kisiler bile feda edilebilir ya da
cezaya carptirilabilir. Bunun nedeni kimsenin devletten daha iistiin olmadigi ve iyi
seyler yapan kisinin kotii bir is yaptiginda cezalandirilmamasinin devletin 6zgiirliigii

icin tehlike olusturabilecegi ihtimalidir. Machiavelli bu durumu sdyle ifade eder:

Yurttaslarin yaptiklari iyi isler i¢in odiiller, kotii isler i¢in de cezalar saptadiktan sonra, eger iyi is
yaptig1 i¢in 6diilil hak eden kisi sonradan kotii bir sey yaparsa, yaptigi iyi seyler gozetilmeksizin
cezalandirilir. Ve bu gelenekler iyi uygulandiklar1 zaman, bir sehir uzun siire 6zgiir yasar. Aksi
takdirse her zaman kisa siirede diiser. Ciinkii eger bir yurttas, sehrin iyiligi icin yaptig
miilkemmel geylerin ona gohret kazandirmasinin disinda, ceza korkusu tagimaksizin kotii seyler
yapacak kadar cesaret ve giiven kazanirsa, kisa siirede, tim 6zgiir yonetime son verecek kadar
kibirli olacaktir. (2009, s. 108)

Soylevler kitabinda Machiavelli devletin korunmasinin en énemli sey oldugunu agikga
ifade eder. Ona gore devleti savunmak her tiirlii ahlaki davranistan daha 6nemlidir ve
gerektiginde bunlar goz ardi edilebilir. Machiavelli herhangi bir 6n kosul aramadan
devletin savunulmasi gerektigini altini ¢izer. Bir hiikiimdar devletinin korunmasinda bir
sorunla karsilastiginda adalet aramaksizin, merhametli ya da gaddar olmayi

onemsemeden rezil olmay1 da goze alarak hareket etmelidir.

Sarmasik filminde Beybaba gemideki diizeni korumak ve islerligini korumak i¢in
elinden geleni yapar. Ancak karsilasacagi daha biiyiik sorunlar onu beklemektedir.
Filmin ilk boliimiiniin son sekansinda geminin yoluna devam edemeyecegi bilgisi ulasir.
Karadaki kaostan diizen bulmak umuduyla kagip gelen geminin sakinleri bu sefer yeni

bir kaosla karsilasir. Artik gemide normal durum yerini olaganiistii hale birakacaktir.

29



5. ASKIDA KALMA

Gorsel 5.1: Geminin durmastyla geride kalanlar i¢in hayatin askiya alindiginin imgesel anlatimi (Tolga

Karagelik, 2015)

Ilerlemeyen bir gemiye artik gemi denilebilir mi? Ya da yasas1 olmayan bir devlet hala
bir devlet midir? Bu iki sorunun birbiriyle olan benzerlik iliskisi Sarmasik filminde
geminin neden toplum/devletle metaforik bir baglanti kurdugunu goézler oniine seriyor.
Artik ilerlemeyen bir gemi yasanin askiya alindigi, olaganiistii halin gecgerli oldugu bir
arada kalmishktir. Bir yandan miirettebati, kaptan1 ve varligiyla bir gemidir, diger
yandan ne limana yanasabilen ne de ilerleyebilen bir aragtir. Yol alamayan gemi askida

kalan seydir artik.

Sarmagik filminin ilk bélimi kendi hayatlarinda kacan bir avug¢ insanin yeniden bir
diizen kurmasi ve normale doniislerinin ¢abasi olarak ele alinabilir. Seyrine devam eden
bir gemide kaptanin iradesi altinda geminin kurallar1 ¢cer¢evesinde bir hayat devam eder.
Fakat geminin durmasi her seyi altiist edecek miirettebatin kagtigt kaosu geri
cagiracaktir. Artik kaptanin isi her zamankinden daha zordur. ilerlemeyen bir gemiyi

yonetmek vermesi gereken en zor sinav olacaktir.
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5.1. GiTMEYEN GEMIi

Sarmagik’in ilk bolimiiniin son sekansinda Beybaba elinde bir kagitla efendi kaptanin
yanina gelir. Iyi bir haber olmadig1 bakislarindan ve sdzlerinden anlasilir. ‘Sessizce’ reisi ve
carkcibagin1 alip toplanti odasina gelmesini sdyler. Bir seylerin yolunda gitmemeye
bagladig1 yer tam da bu sahnedir. Toplant1 odasinda Beybaba’nin ilk s6zleri ‘Beyler yarin
limana yanagmayacagiz.” olur. Sirketten iki mesaj gelmistir. Bir siiredir islerinin yolunda
gitmedigi bilinen armatdr iflasmi agiklanustir. Tkinci haberse geminin yakit borcu nedeniyle
iizerine haciz konuldugudur. Bu nedenden dolay1 liman otoritesi tarafindan geminin limana
yanasmasina izin verilmez ve dogrudan limanin agiklarinda demirleme alanina génderilip
gemi satilana kadar beklemesi sdylenir. Beybaba durumu agikladiktan sonra agikta ne kadar
stire bekleyecegi bilinmeyen geminin denize elverisliligini kaybetmemesi i¢in mutfaktan
sorumlu bir kisi, bir makineci, iki usta gemici, bir gemici ve bir de zabit olmak iizere en az
alt1 kisinin gemide kalmas1 gerektigini belirtir. Hemen arkasindan zabit olarak kendisinin
kalacagini belirtir. Bagkasinin zabit olarak kalma teklifini de geri ¢evirir. Beybaba kaptan
olarak gemiyi birakmaz istemez. Bagka bir sahnede biiyiikel¢ilik yetkilisiyle konusurken de
gemiyi birakmayacagini agikca ifade eder. Beybaba ne olursa olsun geminin hala bir gemi
olarak kalmasi ve isler halde olmasi i¢in elinden geleni sonuna kadar yapacaktir. Bu
yoniiyle Beybaba karakteri Ksenophon’un ‘Anabasis veya On binlerin Doniigii’ eserini
akillara getirir (2015). Ksenophon bu eserinde Pers krali olan Artakserkses’in kardesi
Kyros’un, abisinin kralligin1 ele gecirmek amaciyla agabeyine karsi baglattigi savasa
katilarak parali Yunan askerlerinden olusan ordu ile yaptig1 uzun ve zorlu yolculugu anlatir.
Kyros’un ordusu parali askerlerle birlikte ganimet alma ve zengin olma timidiyle orduya
katilan bir¢ok basibozugu da igerir. Kyros daha agabeyiyle yiizlesemeden bir savasta
oldiiriiliir. Boylece bir diizen ve disipline sahip olmayan ordu bir anda komutansiz kalir.
Ksenophon komutansiz ve ayn1 zamanda hedefsiz kalmis bu orduyu giivenli bir sekilde geri
yurtlarina gotiirmeye amaglar. Ksenophon profesyonelce bir yonetim anlayisiyla orduyu
yonetmeye ve idare etmeye calisir. Beybaba’nin durumu Ksenophon ile benzerlik gosterir.
Beybaba da bir avu¢ amagsiz insani1 glivende ve bir arada tutup geminin isler kalmasina
calisir. Onemli olan insanlarin kim olduklari degil, yonetimin devamliliginin saglanmasidur.
Beybaba ile beraber filmin acilis sekansinda goriilen bes karakter Nadir, Cenk, Ismail, Alper

ve Kiirt de gemide kalmaya karar verirler.
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Ikinci béliim Samuel Taylor Coleridge’in ‘Yasli Gemici’ siirinden baska bir alintryla

baglar:

Birden riizgar dindi, tiim yelkenler indi
Yogun bir hiiziin ¢éktii her seye,

Agirligi hissettik, rastgele sozler ettik

Surf denizin sessizligi bozulsun diye (2008)

fIk boliimdeki alintida gegen kacis temas: bu dizelerde yerini durgunluga birakar.
Geminin itici giicli olan riizgar kesilmis ve gemi engin denizin ortasinda kalakalmistir.
Bu sahneden sonra Sarmasgik filminin gemisinde de her seye hiiziin ¢okecektir. Denizin
sessizligi ve duraganligi dyle ¢ildirtict bir hal alacaktir ki, birbirlerine diigme pahasina

rastgele sozler edeceklerdir.

Filmin ikinci boliimii gemide kalmayi tercih etmeyenlerin ayrilisini gostererek baglar.
Gemide kalanlar giiverteden gidenleri seyretmektedir. Geminin durmasi ile birlikte
Beybaba’nin otoritesi sorgulanmaya bagslanacaktir. Gemidekileri bir arada tutan amag
yok olmustur. Sorunsuz ilerlemesini saglamak zorunda olduklari gemi ne kadar
oldugunu bilmedikleri bir siire i¢in durmus tiim isleyis askiya alinmistir. Artik herkesin
kendi amaglar1 i¢in bir arada kalmak zorunda olduklar bir topluluga déniisiirler. Ikinci
boliimiin ilk sahnesinde Cenk gemide kalmay1 segmeyenlerin arkasindan bakarken esas
amacini belli eder. Alper’in, ‘iyi mi yaptik kotii mii yaptik?” sorusuna Cenk, ‘Iyi yaptik,

iyi yaptik. Yat asag1 al parani. Eninde sonunda satilacak gemi.’ sozleriyle karsilik verir.
5.2. ‘BUNDAN BOYLE’

Geminin durmasiyla beraber olagan ile olaganiistiiniin bir arada var oldugu ve
aralarindaki farkin giderek muglaklastigi yeni bir durum ortaya c¢ikmistir. Bu durum
Beybaba’nin sozlerine de yansir. Kalanlar gemiden ayrilanlarin gidisini seyrederken

Beybaba yanlarina gelir ve geminin i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgi verir:

-Evet beyler sonunda bag basa kaldik. Simdi bundan bdyle benim sag kolum, yani hem efendi kaptan
hem reis Ismail’dir. Aym1 zamanda geminin doktoru da. ... Burasi hala bir gemi beyler. Mesai devam
ediyor, tatilde degiliz. Geminin igleyisi, kurallar1 aynen devam ediyor. Anlasildi m1?

Beybaba’nin sozlerine ‘bundan bdyle’ diyerek baslamasi olagan iistii halin ilan1 olarak
ele alinabilir. Artik Oncesi ve simdi arasinda bir ayrim yapilmistir. Yeni durum
beraberinde yeni kurallart ve yeni bir yonetim tarzini getirecektir. Bununla beraber
Beybaba’nin ikinci ciimlesi geminin varligina ve devamliligina vurgu yapar. ‘Burasi

hala bir gemi’ sozleri diizeni korumaya yonelik bir anlam ortaya koyar.
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Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat (Politische Theologie) isimli kitabinda olaganiistii hal
durumu ile egemen giice sahip olma arasindaki temel iliskiden bahseder (2016). Schmitt
egemen kisiyi olaganiistii hale karar verebilen kisi olarak tanimlar. Carl Schmitt’in bu
tanim1 {izerinden yola ¢ikip olaganiistii hal ve egemenlik iizerinde yeniden diisiinen
Giorgio Agamben, olaganiistii halin hukuki diizenin tamamen disinda olmadigini,
bununla birlikte hukuki diizene de uymadigim belirtir. Agamben olaganiistii halin

tanimindaki sorunu sdyle ifade eder:

Aslinda olaganiistii hal hukuki diizenin ne disinda ne de i¢indedir ve olaganiistii halin tanimi
sorunu tam olarak, i¢ ile digin birbirini dislamadigi, tersine birbirini belirledigi bir esik ya da bir
“ne o, ne bu” bolgesi ile ilgilidir. Normun askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez
ve askiya almanin kurdugu yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir (ya da en
azindan G6yle olmadigi iddiasindadir). (2008, s. 36)

Agamben’in olaganiistii hal iizerine soyledikleri Sarmasik filminde geminin iginde
bulundugu durumun daha net goriilmesini saglar. Gemi hukuki diizenin disinda degildir.
Beybaba’nin dedigi iizere hala geminin kurallar1 gegerlidir. Bununla beraber kurallar
gecerli kilacak durum ortadan kalkmistir. Gemi artitk Agamben’in deyimiyle ne ‘o’ dur
ne de ‘bu’ dur. Beybaba geminin bu askida kalmis durumunda tek egemen olan kisidir.
Carl Schmitt’in tanimindaki gibi olaganiistii hale karar verir ve yasanin {lizerinde sadece
kendisi vardir. Beybaba’nin bu tutumu beklenmedik bir krizle karsilasan geminin

varligini stirdiirebilmesi i¢in aldig1 bir 6nlemdir.

Olaganiistii hal durumunun Machiavelli tarafindan ele alinis bigcimi tamamiyla devletin
devamini saglama {tizerine kuruludur. Soylevier isimli kitabinda Roma cumhuriyetinde
diktatorliik konusunu ele alir. Machiavelli’ye gore devleti tehdit eden bir acil durum s6z
konusu oldugunda yonetimi eline alan diktatorlerin zarardan ¢ok yarar1 vardir. Machiavelli
diktatoriin kendi otoritesiyle degil de genel yasalara gore olusturuldugu siirece her zaman
sehir icin iyi olacagmi savunur (2009, s. 132). Machiavelli diktatorliik yasasini Roma
cumhuriyetinin yasalar1 arasinda biiyiik bir imparatorluk olmak i¢in en énemli yasalardan
biri olarak goriir. Normal prosediiriinde ilerleyen yasalar acil durumlarda tedbir almak i¢in
fazla yavas kalirlar. Bunun igin tiim biirokrasiyi asan diktator ani ve yerinde tedbirler
alabilir. Machiavelli’nin ‘acil durumlar’ olarak nitelendirdigi haller olaganiistii halin ortaya
ciktig1 sartlarla Ortlislir. Machiavelli boyle bir durumda yasalarin ihlal edilmemesi igin
askiya alinmasii daha dogru bulur aksi halde “bir cumhuriyetin elinde boyle bir olanak

olmadig1 zaman ya sehir kendi yasalarini
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korumaya calisirken kendisinin yikimina yol acacaktir ya da yikilmamak i¢in kendi

yasalarini ihlal etmek zorunda kalacaktir.” (2009, s. 134).

Sarmagik filminde karsilasilan tehlikeli durum sonrasinda Beybaba Machiavelli’nin ele
aldig1 diktatorliik gorevini iistlenir. Kararlar1 tek elden ve hizlica verecektir. Istedigi
kisiyi yetkilendirip istedigi kisiyi cezalandirabilecektir. Aksi takdirde gemi yonetimsiz

kalacak ve geminin diizeni kendini kaosa birakacaktir.
5.3. GEMIDE GUVENLIK

Beybaba geminin i¢inde bulundugu yeni durumla birlikte olaganiistii halin gemiye
hakim olmasi nedeniyle yeni tedbirler almak icin harekete geger. Beybaba’nin artik hem
kendi otoritesi i¢in hem de geminin iglerligini devam ettirebilmesi i¢in, Machiavelli’nin
devletin temel iki gorevi olarak gordiigii refah ve giivenlikte ikincisine daha ¢ok yatirim
yapmasi gerekir. Clinkli kriz durumunda giivenlik refahtan daha oncelikli olarak ele
aliir. Machiavelli de devletin ortaya ¢ikisinda refahtan 6nce giivenligin etkili oldugunu

Soylevier isimli belirtir (2009, s. 24).

Beybaba gemide kalan diger bes kisiye geminin ve i¢indekilerin yeni hali hakkinda bilgi
verdikten hemen sonra Ismail’i sag kolu olarak sectigini belirtir. Bununla beraber
Beybaba herkesin oniinde Ismail’e Efendi kaptanlik ve reislik gérevlerini vermis, onu
digerlerinde ayirmis ve hiyerarsik olarak {ist bir riitbe vermistir. Bu temsili giicle birlikte
daha somut bir gii¢ kaynagi olarak geminin revirinin ve ecza dolabinin anahtarmi da

Ismail’e emanet eder.

Machiavelli Prens kitabinda hiikiimdarin kendisine iyi bir yardimci se¢gmesinin dnemli
oldugunu vurgular (2015, s. 88). Sececegi yardimcinin sadik ve becerikli olmasi en
onemli gerekliliktir. Bir hiikiimdar1 daha iyi ve giiclii yapan yardimcilaridir. lyi bir
yardimci hiikiimdarin otoritesini ve giiciinii pekistirirken kotii bir yardimer hiikiimdarin
her seyi kaybetmesine sebebiyet verebilir. Bundan dolayr Machiavelli iyi bir yardimci
secme becerisini de hiikiimdarin sahip olmasi1 gereken erdemlerden (virtu) biri olarak
goriir. Bununla birlikte yardimcinin hiikiimdara ihanet etmemesi ve sadakatini devam

ettirmesi i¢in Machiavelli hiikiimdara soyle tavsiye eder:

Hiikiimdar, bakaninin kendisine oyun yapmasini engellemek i¢in, onu, gézettiginin gostergesi
olarak onurlandirmak, onun varsil olmasini saglamak ve kendisine zorunlu oldugunu géstermek,
ayrica onur ve gorevleri onunla paylasmak zorundadir. Oyle ki hiikiimdar olmadan oldugu yerde
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kalamayacagini anlasin. Ve dyle ¢ok onurlandirilmali, varsillagtirilmali ki daha ¢oguna goz
koymasin ve dyle gorevlere getirilsin ki elinden gider diye korksun. (2015, s. 89)

Machiavelli’ye gore bir yoneticinin kendine 1yi yardimcilar segmesi azimsanamayacak
kadar onemli ve dikkat edilmesi gereken bir gerekliliktir. Yoneticinin akillt biri olup
olmadig ilk olarak ¢evresindeki insanlara bakilarak anlasilabilir (Machiavelli, 2015, s.
88). Machiavelli yoneticinin sectigi yardimeinin zeki olmasinin yaninda sadik olmasini
da onemser. Bununla beraber iyi bir yOneticinin yardimcisini bile manipiile etmesini
bilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Yoneticinin yardimcina verecegi yetki ve zenginligin
kendisine muhta¢ oldugunu bilecegi kadar ama aymi zamanda baskasina muhtag
hissetmeyecek kadar olmasi gerekir. Bu durum tersten okundugu durumda bir yonetici
yardimcist ya da destekleyenlerini yeteri kadar mutlu edemedigi zaman kendisine kars1

olmalar1 sz konusu olacaktir.

Sarmasik filminde Beybaba Ismail’i yardimcisi olarak segtikten sonra sadakatini garanti
altina almak i¢in digerleri iizerinde bir otorite olarak gemi revirinin ve ecza dolabinin
anahtarini1 verir. Bu durum sonradan Cenk ile aralarinda c¢ikacak tartismanin ¢ikis
noktas1 olacaktir. Kendi i¢ki ve uyusturucu stoku biten Cenk ecza dolabindaki
sakinlestirici ilaclar icin Ismail’den anahtar1 almak ister. Ismail hem Beybaba’ya olan
sadakatinden hem de elindeki tek otorite kaynagini kaybetmek istemedigi i¢in karsi
¢ikar. Beybaba giiciinii kendisiyle paylastig1 icin Ismail’in filmin sonuna kadar ona

sadik olarak kaldig1 goriilecektir.

Beybaba Ismail’e verdigi bu otorite ve giiciin yaninda gemideki digerlerini de kontrol
edebilmek i¢in bir bilgi iktidar1 kurmasi gerektiginin farkindadir. Gemide giivenligin
saglanabilmesi i¢in gemideki herkese ve her olaya dair istihbaratin saglanmasi hayati
oneme sahiptir. Beybaba bu bilgi akismi saglamak icin de Oncelikle Ismail’i
vazifelendirir. Ismail’in diger gérevler ve yetkilerini kamusal olarak agikladiktan sonra
[smail’i kamarasma cagirir. Digerlerinde habersiz bir sekilde Ismail’den onlari
gbzetlemesini ister. Beybaba’nin buradaki sozleri gemide kalanlarin neden kaldiklart ve

onlar hakkindaki fikirlerini agiga ¢ikarir:

- Zor bir donem bizi bekliyor. Epeyi bir zaman burada kalabiliriz. Ama ipotekte alacagimiz
birinci sirada biliyorsun. Yani armatdriin kime ne borcu olursa olsun ilk biz alacagiz paramizi.
Iste kalanlar bunun i¢in kaldi.

- Nadir’i tanirim iyi ¢ocuktur. ... Ama su gozii mor olant ve yanindakini (Cenk ve Alper) goziim
tutmadi. Iri makineciyi de (Kiirt). Belli canim zaten, bunlar gidecek yeri olmayan tipler.
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Beybaba bu sozleriyle gemide kalanlara giivenmedigi belli eder. Bu onlara daha fazla
dikkat etmesi gerektiginin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Hem gemiyi hem de
kendini giivende tutabilmek i¢in digerleri iizerinde giiclii bir otoritesi olmasini ister. Bu

giiciin temel kaynag1 olarak bilgiyi goriir. Bunun i¢in ismail’i séyle tembihte bulunur:

- Tamstin m1 onlarla? Arkadaslar ol. Ismail, durumlar degisti artik. Artik bizim birbirimizden
gizlimiz saklimiz kalamaz. Bundan bdyle sen benim gdziim kulagim olacaksin. Birlik olmaliy1z
Ismail, yoksa hayat herkes i¢in zorlasir.

Beybaba Ismail sadece digerlerini gdzlemlemesi igin degil ayn1 zamanda iktidarini1 onun
iizerinden digerlerine hissettirebilecek bir yardimci olarak goriir. Beybaba’nin gemisini
yonetmek ve iktidarini siirdiirmek igin aldig: tedbirler bununla simirla kalmaz. Ismail’e
verdigi yetkileri de goriinmez bagka bir mekanizma ile denetlemek ister. Bu sefer
Ismail’e verdigi yetkiyi iistii kapali olarak Nadir’e de verir. Yine kendi kamarasinda

Nadir ile bas basa olduklar1 durumda ona ‘en 6nemli ve kritik rolii” agiklar:

-Nadir seni severim bilirsin. Bundan sonra bu gemide de biz bizeyiz. Nadir bundan bdyle sen
benim goziim kulagim olacaksin. Yani sen benim adima her seyi géreceksin, duyacaksin. Cenk’i
goreceksin, Alper’i goreceksin, Kiirt’ii goreceksin ve Ismail’i goreceksin. Biitiin olmaliyiz, birlik
olmaliy1z. Eger birlik olursak, biitiin olursak gemide sorun ¢ikmaz. Bu durumda en 6nemli en
kritik rol sana diigiiyor. Anlastik mi1?

Beybaba yeni gelisen durumda eskiden oldugu gibi gemide kalan insanlar
yonetemeyeceginin farkina varir. Geminin olagan akisinda devam eden diizeni degismis,
yerine artik farkli davranmasi, yeni tedbirler almasi gereken bir durum olusmustur. Bu
sahneler 6rneginden de cikarilabilecegi lizere Beybaba’nin gemide gériinmez bir iktidar
giicii olmasini saglayacak ve gilivenligi muhafaza etmesine yardimci olacak biri ya da
birilerine ihtiyag vardir. Ismail acik bir sekilde Nadir ise dogrudan telaffuz edilmeden bu

gorevi listlerine alirlar.

Beybaba Ismail ve Nadir’e birbirlerinden habersiz bir sekilde bir digeri ve kalan herkesi
gbzetlemesini ve kendisine rapor etmesini ister. Bu davranig bi¢imiyle ayni zamanda
gemide kalanlarin birlikte hareket etmesini engellemis olur. Iktidarinin niifuzunu
artirmak i¢in toplumu atomize hale getiren bir hiikiimdar gibi Beybaba da gemide kalan
insanlar1 bir araya gelmeden bireysel davranmaya zorlar. Bu durum Hannah Arendt’in

totalitarizmi miimkiin kilan sebeplerden olarak gordiigli toplum yapisini akla getirir.

Hannah Arendt totalitarizmin kaynaklarmi arastirdigi kitabinda ayrigmis ve yalitilmis
bireylerin totaliter bir yonetime nasil imkan sagladigini inceler (2014). Arendt’e gore

“totaliter yonetimler iktidarini saglamlastirmak i¢in halkta her tiirlii bir araya gelme
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imkani doguran farkliliklar1 yok etmek iizere politika uygularlar.” (2014, s. 60). Arendt
Sovyet toplumu iizerinden verdigi 6rnekte kitle ayrigmasinin nasil ustaca kullanildigini
dile getirir (2014, s. 64). Toplumda olan ve olusabilecek tiim ortak zeminleri yok
ettikten sonra bile varligini siirdiirebilen aile, akrabalik ve arkadaslik baglarinin da
ortadan kaldirilabilmesi i¢in basit ama ustaca kurulmus bir ‘su¢ ortakligi’ tekniginden

bahseder. Arendt’e gore bu teknik su sekilde isler:

Biri suglanir su¢lanmaz, pagayr kurtarmak i¢in eski arkadaslari bilgi vermeye can atarak, ona
kars1 var olmayan kanitlan teyit edecek ihbarlarda yarisarak, onun aninda en acimasiz diismanlari
haline gelir; bu, agik¢a kendi giivenilirliklerini kanitlamanin biricik yoludur. Geriye doniik
olarak, zanliyla olan tamisikliklarinin ya da arkadasliklarinin yalnizca, onu gizlice gozleyerek
onun bir sabotajci, bir Trogkist, bir yabanci casus ya da bir fasist oldugunu ortaya ¢ikarma aract
oldugunu kanitlamaya ¢abalayacaklardir. (2014, s. 63)

Bu teknik Sovyet toplumunun biiyiik bir muhbir toplumuna doniismesine sebep olmustur.
Aile igerisinde ve arkadaslari arasinda bile insanlar bir suga karigmig bir kisiyle ayn1 kaderi
paylasacaklar1 korkusu hissettirildiginden dolay1 kendilerini kurtarmak i¢in bdyle bir yola
bagvururlar. Bu durum artik bireylerin en yakini olan insanlara bile giiven duymamasina ve
toplumsal ayrismanin zirveye ¢ikmasina neden olur. Arendt’e gore bu sayede Sovyet
yoneticiler “bir benzerini daha 6nce hi¢ goriilmemis ve tek basina olaylarin ve felaketlerin
kolay kolay yol acamayacagi ayrismig ve bireyci bir toplum yaratmayi basarmislardir.”
(2014, s. 64). Arendt diger hareketlerle karsilastirdiginda, totaliter hareketin temel
0zelliginin mensuplarinin tam, simirsiz, kosulsuz ve degismez sadakatlerini talep etmeleri

oldugunu belirtir (2014, s. 64).

Sarmagik filminde Beybaba’nin Arendt’in ele aldigi Sovyet yonetimine benzer hamleleri
gemide giin gegtikge yiikselen tansiyonun kendisine yonelmesini bir siire daha geciktirir.
Uzerindeki sorumluluk ve yetkiyi kullanmak isteyen Ismail, digerlerini siirekli mesgul
tutmak i¢in ¢esitli gorevler verir. Amact aym1 zamanda diger gemicileri kontrol altinda
tutmaktir. Cenk ile Ismail arasinda gece giiriiltii yapmaktan dolay1 ¢ikan tartismanin {izerine
Ismail’in 1srarla Cenk ve Alper ikilisine is yaptirmaya c¢aligmasi gemideki gerginligi
tirmandirir. Cenk ile Ismail arasindaki kavgadan sonra Ismail hemen Beybabanin yanma
gidip durumu anlatir, Cenk’i {izerine yiiriidiigii gerekcesiyle sikdyet eder. Bu sahne

Arendt’in ‘sug ortaklig1’ teknigine yerinde bir ornektir (2014, s. 63).

37



5.4. GEMIDE DUYGULAR

Machiavelli yeni kurulan sehirleri ele alirken verimli ve kisir topraklarda kurulan
sehirlerde halki bir tehlikenin beklediginden bahseder. Bu tehlike halkin bir ugrasla
fazla mesgul olamadigi durumda birbirleri ile ¢ekismeye gireceklerinin ve bunun da
devlette birlik olmay1 engelleyecegidir (Machiavelli, 2009, s. 26). Machiavelli’ye gore o
sehrin yoneticisi ¢esitli yasa ve uygulamalarla halkint mesgul tutmay1 bilmesi gerekir.
Sarmasik filminde gemide kalanlar icin buna benzer bir durum s6z konusu olur.
Geminin limanin agiklarinda demirlemesi ve satilmay1 beklemesiyle gemide yapilacak
isler birden azalmistir. Ismail dinlenme salonunda sohbet eden miirettebatin yanima
geldiginde yapilacak islerden bahseder. Basit ve kisa siirecek islerdir. Hatta Cenk ve
Alper’e herhangi bir gorev diismez bile. Her ne kadar gemide kalanlar bunun basta iyi
bir fikir oldugunu diisiinseler de sinirlt bir alanda bir sey yapmadan beklemek bir siire

sonra islerin kotiiye gitmesine sebep olacaktir.

Gemide zaman gectikce kalanlar yapacak bir sey bulamamaya baglarlar. Ayn1 filmleri
tekrar tekrar defalarca izlerler. Televizyonda yaym yapan kanallarin dilini anlamazlar.
Glinleri dinlenme salonunda sigara igerek ve aylaklik ederek geger. Bu durum giderek
gemide her seyin yavaslamasina hatta zamanin durma noktasina gelmesine sebep olur.
Filmde bu durum cesitli gérsel sembollerle anlatilir. Ilk olarak geminin demirledigi ilk
giinden Beybaba kamarasinda Ismail ile konusurken kol saatinin durdugunu fark eder ve
tamir etmeye calisir. Bagka bir 6rnekte gemide kalanlar yemek salonunda otururken
Cenk Alper’in yemegini yavas yemesinden sikdyet eder. Alper cevap olarak ‘acelemiz
mi var, efendi efendi yiyorum iste’ der. Yine Cenk ve Alper dinlenme salonunda

konusurlarken yavas olma temasi dikkat ceker:

Cenk: Konustun mu sen Ismail’le.

Alper: Yavas yavas.

Cenk: Ne yavag yavasg lan, kuruduk oglum.

Alper: Adam yavag ben ne yapayim.
Bu sahnedeki diyalogun konusu Cenk ve Alper Ismail’den ecza odasmin anahtarini almaya
calismasidir. Kendi sigara ve uyusturucu stoklari tiikenmeye baslayinca ecza dolabindaki
sakinlestiricileri kullanmak isterler. Bu sahnedeki diyalog esnasinda duvarda ve masadaki

salyangozlar gemide yavaglayan zamana sembolik bir gonderme yapar.
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Gemideki belirsizlik ve her seyin yavas akmaya baslamasi durumu kalanlar arasinda
gerilimin artmasima sebep olur. ikinci béliimle beraber artik gemiye duygular hakim

olmaya baglayacaktir.

Gemide hapis kalma durumu, giderek tiilkenen kaynaklar ve tiim bunlardan 6te daha ne
kadar kalacaklarini bilememenin yarattig1 belirsizlik herkesin yavas yavas gerilmesine
sebep olur. Huzursuzlugun ve gerginligin arttig1 bir ortamda insanlari yonetmek her
zamankinden daha zor olacaktir. Beybaba karakteri filmin basindan beri gemide bir
patriarkal figiir olarak yer alir. Miirettebatin ona hitap etmek i¢in kullandig1 kelimenin
kendisi ‘baba’ figiirinii dogrudan hatirlatir. Herkesin baba diyerek seslendigi kaptan
ataerkil bir ailedeki baba figiirii gibi hem sevilen hem de ¢ekinilen, korkulan bir
karakterdir. Bu sevgi ve korku birlikteligi en ¢ok Nadir ve Ismail karakterlerinde
goriiliir. Nadir her Beybaba’nin yanina gideceginde iistiiniin basinin diizenli olmasina
dikkat eder. Ona hizmet etmekten mutlu oldugu ifadelerine yansir. Diger yandan Ismail
Beybaba’dan da aldig1 yetki ile birlikte gemide onu en ¢ok savunan kisi olur. Dinlenme
odasinda Cenk ile Alper’e giiverteyi temizlemelerini sOyledikten sonra ¢ikan tartismada
Ismail Cenk’in Beybaba’ya kiifretmesine sinirlenir. Bir baba figiirii olarak gordiigii
kaptana edilen kiifirlii sozlere reaksiyon gosterir. Sonrasinda Nadir’in kendisini
sakinlestirirken Ismail’in Beybaba’ya olan sevgisinin yaninda korkusu da giin yiiziine
cikar. “Ben demiyorum bana da Beybaba diyor. Ben onun (Cenk’in) yiiziinden

Beybaba’dan zilgit m1 yiyeyim.” sdzleriyle korkusunu dile getirir.

Sadece Ismail degil, gemideki digerleri de Beybaba’dan korkmaktadir. Bu korku ayni
zamanda gemide Beybaba’nin otoritesini pekistiren bir unsurdur. Kalanlar her ne kadar
huzursuz olsalar da Beybaba’ya itaat etmeye devam ederler. Fakat gemideki belirsizlik bir
siire sonra insanlarin duygularinin degismesine neden olacaktir. Tktidara karsi olan korku
yavas yavag yerini nefrete birakmaya baslar. Cenk, Alper ve Nadir gemide daha ne kadar
kalacaklarina dair belirsizlik {iizerine konustuklart sahnede, Nadir Cenk ve Alper’e
Beybaba’nin telefonda konusmasini duydugunu sdyler. Konusmaya gore calisanlarin ve
kaptanin bagli oldugu sirketin gemidekilere herhangi bir sekilde yardim ya da kumanya
gondermedigi anlagilir. Gemi is¢ilerinin haklarin1 savunan uluslararasi bir kurum olan ITF
(International Transport Workers' Federation) sadece gemideki herkes gemiden ayrilacaksa
ucak bileti saglayabilecegini aksi halde gemide geriye kimseyi birakmayacaklarini

belirtmistir. Bu durumda Beybaba gemiyi terk etmek istemedigi i¢in
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ITF’in bu teklifini kabul etmedigini telefonda belirtir. Bunun 6grenilmesi tizerine Cenk
ve Alper Beybaba ile konusmak i¢in kamarasina ¢ikmaya karar verirler. Nadir her ne
kadar basta saatin ge¢ oldugunu bahane ederek Beybaba’nin karsisina ¢ikmaya razi
olmasa da sonunda ikna olur. Ucii Beybaba’nin odasmin kapisini galarak igeri girerler.
Beybaba gecenin gec¢ bir saatinde boyle bir konusmadan rahatsiz olmustur. Alper’in
gitmek istediklerine dair sozlerine 6fkeyle karsilik verir: “Gidin lan kamaralariniza,
isyan m1 ediyorsunuz! Arkadas gibi davraninca boyle oluyor demek ki. Ne bigim

gemicisiniz lan siz?”

Beybaba bu sézlerinden sonra Ismail’in ve Kiirt’iin de araya girmesiyle Cenk, Alper ve
Nadir’i odasindan kovar. Herkesi odasindan c¢ikardiktan sonra odasinin kapisini
kilitlemesi kaptan ve miirettebat arasindaki yoOnetim iliskisinde onemli bir doniim
noktasidir. Seferin basinda itibaren saygi duyduklar1 ve hatta saygiyla beraber sevgi
duymalar1 sebebiyle ‘Beybaba’ olarak hitap ettikleri kaptana bakiglart bu konusmadan
sonra artik daha farkli bir duyguya doniisecektir. Beybaba’ya karsi duyulan saygi ve
korku adim adim nefrete doniismeye baslayacaktir. Bu durum Beybaba icin artik

geminin yonetilemez olmasinin baglangici olur.

Machiavelli’nin siyaset felsefesinin temel tasi devletin yonetilebilir olmast ve bu
yonetilebilirliginin stirdiiriilmesidir. Bu amag¢ yolunda duygular yonetici i¢cin 6nemli bir
aractir. Machiavelli en gii¢lii ve siirdiiriilebilir yonetimler icin halk ve yonetici
arasindaki duygu iliskisinden bahsederken yine islevselligi 6n planda tutar. Bu noktada
Machiavelli Prens kitabinda yonetici i¢in sordugu meshur sorusuna cevap arar;
“hiikiimdar korkulan m1 yoksa sevilen bir kisi mi olmali?” (2015, s. 62). Machiavelli bu
soruya ahlaki bir ikilem olarak yaklagsmaz. Duygular yonetilebilirligin siirdiiriilebilmesi
icin birer enstriimandir. Ona gore bu sadece hiikiimdarin iktidarint muhafaza edebilmesi
ve devletin varligini devam ettirebilmesi i¢in karar vermesi gereken bir yontemdir. Hatta
soruyu taraf secilmesi gereken bir ikilem olarak bile ele almaz ve “her ikisi de olmali”
cevabi verir (Machiavelli, 2015, s. 64). Insan1 bencil olarak ele alan Machiavelli bir
yOneticinin eger olabiliyorsa hem sevilen hem de korkulan biri olmas1 gerektiginin altini

cizer. Fakat bunun kolay olmadigini ve nedenlerini sdyle aciklar:

Ama ikisini bir arada bulundurmak zor oldugu i¢in, ikisinden birisi olmadiginda sevilecek biri
olmaktansa korkulacak biri olmak yegdir. Ciinkii genel olarak insanlarla ilgili su sdylenebilir:
Insanlar nankor, degisken, igten pazarlikli, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece
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yanindan ayrilmazlar, gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini, miilklerini, dahasi
evlatlarini bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasim doner. (Machiavelli, 2015, s. 64)

Korku duygusunun sevgiden giiclii olmasinin nedeni Machiavelli’ye gore sevginin
insanin kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda kolayca vaz geg¢ilebilir olmasidir. Ciinkii
halkin bir fayda sagladig: icin sevdigi hiikiimdar isler yolunda gitmediginde sagladig:
faydayr devam ettiremeyebilir. Bu durumda halk kolayca aksi yonde tavir alabilir.
Bununla beraber korku duygusu cezalandirilma kaygisiyla birlikte var olur. Bu kaygi
Machiavelli’ye gore halkin kolay kolay kiramayacagi bir bag olusturur. Ayrica
Machiavelli kontroliin her zaman hiikiimdarin elinde olmasini savunur, dolayisiyla
sevilmek hiikiimdarin dogrudan elinde olan bir gii¢ olmadigi i¢in kendi kontrol
edebilecegi korkuyu sevgiye tercih eder. Fakat hiikiimdar halki tarafindan korkulan biri
olmaya calisirken c¢ok dikkatli olmalidir. Machiavelli hiikiimdarin korku salmasinin
Olciisiine  dikkat ceker. Eger hiikiimdar “sevgi kazanamiyorsa nefret de
kazanmamalidir.” (2015, s. 64). Machiavelli bu sozleriyle hiikiimdar i¢in yonetimini
stirdiirebilmesi i¢in ¢ok hassas bir ¢izgi belirler. Ona gore sevgi iyi bir yonetim i¢in
ideal olandir, fakat sevilmek hiikiimdarin kontroliinde kalamayacaginda ideal de olsa
onun yerine korkulmak tercih edilir. Hem kontrol edilebilir olur hem de sevgiden daha
uzun siirebilecek bir etkiye sahiptir. Ancak en kétiisii nefret edilmek olacaktir. Ciinkii
yoneticisinden nefret eden bir halk yonetilemez hale gelir. Halkin1 ydnetememe

durumunun bir hiikiimdarin giiclinlin sonunu getirmesi kaginilmazdir.

Sarmagik filminde Beybaba gemideki duygu siyasetini iyi yonetemez. Bu iktidarinin
sonunu getirecek en Onemli hatasi olur. En basta kendisine sevgi ve saygi besleyen
miirettebati geminin durmasi ve her seyin askiya alinmasiyla baglayan olaganiistii hal
stirecinde korku ile yonetmeye calisir. Bu degisimin ilk 6rnegi Cenk, Alper ve Nadir
Beybaba’nin odasina konusmaya gittiklerinde goriilmiistii. Beybaba arkadas gibi
davranmanin hata oldugunu belirtmisti. Bu sahne Beybaba artik sevilen degil korkulan
bir yonetici olmaya baglayacaktir. Bu durumun belirgin oldugu diger bir yer

Beybaba’nin Cenk’e sinirlenip herkesi giivertede azarladig1 sahnedir.

Cenk kimse yokken mutfaga girip, geminin seyir halindeyken mutfaktan sorumlu
kamarotun sakladig1 sucuklar1 bulur. Kendince gemidekilere bir ziyafet vermek ister ve
sucuklar1 pisirip Giivertedeki Nadir ve Alper’i ¢agirir. Nadir’den bir tabak Beybaba’ya

gbtiirmesini ve digerlerini de ¢agirmasini ister. Nadir Beybaba’nin hosuna gidecegini
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diisiinerek bir tabak sucugu odasina ¢ikardiginda beklemedigi bir tepkiyle karsilasir.
Beybaba ‘Cenk’in ne isi var mutfakta’ diyerek Nadir’i azarlar. Gemidekilerin
hiyerarsinin smirlarmi ihlal etmeye baslamasi Beybaba’y1 6fkelendirir. Tabagi duvara
carpip bagirarak herkesin giivertede toplanmasini ister. Bu kimse tarafindan
beklenmeyen bir siddet haline déniisiir. Giivertede toplanan Ismail, Cenk, Alper ve
Nadir’e bagirarak hararetler savurur. Buradaki soézleri sevilme politikasinin ise

yaramadig1 ve artik korku ile yonetmeye ¢alisacagini seyirciye gosterir:

-Gemi lan burasi! Ben sizi ne kadar adam yerine koyduysam siz o kadar basima ¢iktimiz. ismail
bana ‘¢ok yorgunlar, bunlari ¢alistirma’ dedi. Calistirtyor muyum lan sizi. ... Ast iist kalmadi lan
bu gemide! Harcarim lan hepinizi! Calisacaksiniz, bu gemide ben sizi adam yerine koydukgea siz
benim basima ¢iktiniz, ¢alisacaksiniz. Siz anca bundan anlarsiniz!

Beybaba artik korkulan bir yonetici olmaya calisir. Fakat korkunun sinirini iyi
belirleyemez. Gemidekilerin korkusu nefrete doniismeye baslar. Bu sahnede Beybaba
arkasimmi donilip giderken arkadakilerden biri yerden aldigi c¢ekici Beybaba’y1r hedef
almadan Beybaba’nin oniindeki duvara firlatir. Bu yonetime karsi gemide yayilmaya
baslayan nefretin ilk defa fiziksel tepkiye doniistiigli yerdir. Beybaba bu hareket
karsisinda nasil tepki gosterecegini bilemez. Bu sefer kendisini hedef almayan siddetin
Onilinli alamazsa iktidarni sonlandiracagi bellidir artik. Kimligi belli olmayan bu tepki
Beybaba’nin kamarasindan ¢ikmamasiyla Cenk tarafinda bir kimlik kazanir. Cenk

gemide bagirarak Beybaba’ya tehdit savurabilen tek kisidir.
5.5. GEMININ INSANLARI

Machiavelli insanin 6ziine dair sdylemlerinden ¢ikarilabilecek baska bir sonug vardir.
Insam1 éziinde ¢ikarci, nankor, degisken gibi sifatlarla aym zamanda onun rasyonelligini
de giin yiiziine ¢ikarir. Machiavelli’ye gore insan iyinin ya da ahlakli olanin pesinden
degil kendi faydasina olan seyin ardindan gider. Bu durum da insanin karar verirken
kendi faydasina olacak sekilde rasyonel diisiindiigiinii gdsterir. Insanlarin bir hiikiimdari
takip etmesi ve onun emirlerini dinlemesi de yine aymi amag¢ ugrunadir. Fayda
goremedigi, ozgirliiklerini kisitlayan ya da zarar gérmekten korkmadig1 yonetici halk
tarafindan desteklenmez. Machiavelli’nin hiikiimdara verdigi ogiitler hep bu olgu
gozetilerek kaleme alinmistir. Sarmasik filminde Machiavelli’nin insan tanimina en ¢ok

uyan karakter Cenk’tir.
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Cenk karakteri gemidekiler arasinda ¢ikarini en ¢ok diisiinen ve sadece kendi 1yiligi igin
ugrasan kisidir. Bu yoniiyle Machiavelli’nin halk tanimina en ¢ok uyan yine Cenk olur.
Haliyle kendi ¢ikarinin zarara ugradigimi diisiindiigii zaman iktidara kars1 duracak ilk
kisi de o olur. Ismail’in giiverteyi yikamalarini istemesi iizerine Cenk, Beybaba nin
talimati olmasmma umursamadan ona kiifrederek; “yapmiyorum diyorum baba,
yapmiyorum. Ne yapacagimiz belli degil burada. Kag¢ gilindiir ne yemek var baska bir
sey. Stirekli ha babam ¢aligiyoruz.” sozleriyle emirlere agikca karsi gelir. Zaten bu karsi
gelme de iktidarin temsilcisi olan Ismail ile tartismalaria neden olur. Alper ve Nadir ile
Beybaba’nin odasina gitmeden onceki konugmalarinda Cenk’in s6zleri Machiavelli’nin
insan tanimiyla Ortlistiigiiniin bir 6rnegidir: “Niye kaldigin1 bilmiyor musun? Ense yapip

yatacagiz santyordum. Ne para yatiriyorlar ne kumanya var. ... Kéle miyiz biz?”

Cenk’in kdle miyiz biz s6zleri Machiavelli’nin belirttigi gibi halkin 6zgiirliigline
olan diiskiinliigiiniin de sembolii olur. Machiavelli halkin 6zgiirliikleri savunmada daha

istekli oldugunu belirtir:

Siiphesiz soylularin amaglariyla soylu olmayanlarinkine bakacak olan kisi, dncekilerde biiyiik bir
yonetme arzusu goriirken, sonrakilerde yalnizca yonetilmeme arzusu gorecek ve sonug olarak,
Ozgilir yasamak icin biiyiik bir sevk bulacaktir. Ciinkii 6zgiirliigii sahiplenme konusunda
soylulardan daha az iimide sahip olabilirler. Bundan dolay1, 6zgiirliigi korumak siradan halka
yiiklenirse daha iyi ilgi gosterecekleri akla yatkin olur. (2009, s. 41-42)

Sarmasik filminde Beybaba’nin insanlar1 yonetmek i¢in korkulan bir yonetici olma
cabasi basarisiz olmustur. Artik korkunun nefrete donlismesiyle insanlarin yonetilemez
olmas1 ve kendi faydalarini diisiinen insanlarin da ¢ikarlarinin zarar goérmesiyle birlikte
gemi kagilan kaosun tekrar hakim oldugu, normal ile normal olmayanin ya da diger bir
degisle olagan ile olagan iistii halin birbirine karistigt muglak bir hal alir. Film son

boliimiine yaklagirken gemidekiler tiim rasyonelliklerini kaybetmeye baslayacaklardir.
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6. GEMIDEKI SEYTAN

Gorsel 6.1: Siddetin imgesel anlatimi olan sarmasik bitkisinin tiim gemiye yayilmasi
(Tolga Karacelik, 2015)

“Kisi her seyden kacabilir, yalnizca kendinden asla!” der bir romaninda Stefan Zweig
(2006, s. 351). insan her zaman kendinde olan1 da beraberinde tastyacaktir. Sarmasik
filminin basinda insanlarin kagtiklari ne varsa filmin sonunda yine karsilarina ¢ikar.
Karadaki siddet ve yasaya aykirilik gibi istisna olan ne varsa filmin sonunda gemide
kaide olacaktir. Son boliimde artik gemi ve kara arasinda fark kalmaz. Yeni bir diizen

kurma ¢abas1 basarisizlikla sonuglanmis ve gemi diinyanin kendisi haline gelmistir.
6.1. KORKU FILMI OLARAK SARMASIK

Sarmagik filminin son bolimi seyirciye bir korku filmini animsatir. Gemiye musallat
olmus bir hayalet gemidekilerin gergekligi kaybetmesine sebep olur. Bununla birlikte
seyirci de korkuya kapilip bir hayal ya da haliisinasyon seyretmeye baslar. Artik seyirci
de filmin sadece izleyicisi degil sahidi ve belki de su¢ ortagidir. Sarmasik imgesi tam da

bunu saglayan gorsel bir 6ge olarak kullanilir.

Filmde ikinci boliimiin ortasinda, Nadir, Cenk ve Alper’in konusmak icin gece gec
saatlerde Beybaba'nin odasina gittiklerinde onlar1 odadan g¢ikaran Ismail ve Kiirt
karakteri olur. Hemen sonraki sahnede Cenk ve Ismail gecenin karanliginda giivertede

konusurlarken goriliir. Nadir de uzaktan onlar1 izlemektedir. Cenk, Kiirt’e Beybaba ile
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aralarina girdigi i¢in kizmaktadir. Nadir bir anligina basini bagka yone gevirir. Geri
giiverteye baktiginda sadece Cenk’i goriir. Cenk endiseli bir sekilde geminin
korkuluklarinda denize bakiyordur. Kiirt artik yoktur. Denize diismiis ya da
diisiiriilmistiir. Bu olaya tanik olmaya en yakin kisi Nadir’dir, o da ne gordiiglinden tam
emin olamaz. Bu sahneden sonra uzunca bir siire Kiirt karakterinden s6z edilmez filmde.
Ta ki Beybaba herkesi giiverteye toplamak istediginde Kiirt’iin yoklugu anlasilir.
Sonrasinda geminin her yerinde aranmasina ragmen bulunamaz. Kiirt’iin kendisi degil
ama golgesi gemide dolanmaya baslar. Nadir bir gece kapisinin Oniinde 1slak bir
vaziyette goOrdiigii Kiirt’in siluetini takip eder. Geminin gilivertesinde tekrar

kaybolmasiyla Nadir iyiden iyiye Kiirt’iin hayaletine inanmaya baglar.

Sarmagik filminin {igiincii boliimii Ismail’in Kiirt’iin hayaletini takip etmesiyle baslar.
Bu sahneden sonra filmin son boliimii artik tam bir korku hikayesine doniisiir. Korku
giderek yayilmaya baslayacaktir. Bu Beybaba dahil herkesi i¢ine alan giivensizlik
korkusudur artik. Herkesin kapisinin 6niinden gecen golge ayak izleri giivensizligi ve

tekinsizligi agiga ¢ikarir.
6.2. SEYTAN VAR

Aslinda gemidekilerin korktuklari sey kendileridir. Kimse kendisinin ne yapacagi ya da
yapabilecegini bilmez. Sarmagsik’in son boliimiiniin basinda yine Samuel Taylor
Coleridge’in “Yashh Gemici’ siirinden alinan dizeler gemidekilerin korku ve dehsetinin

kaynagin agiklar:

Nasil 1ss1z bir yolda yiirtirken birisi

Adimlarini korku ve dehsetle atar

Ve doniip ardina baktiktan sonra

Cevirip de basini1 bakmazsa tekrar

Ciinkii bilirse bir adim gerisinde

Kendisini izleyen bir seytan var (2008)
Gemidekilere musallat olan ‘seytan’ aslinda herkesin iginde olan kendi seytanidir.
Yonetimin tamamen ortadan kalktigi bir ortam haline gelen gemi doga durumuna
doniisiimiinii tamamlamistir. Artik insanin davranislarini kontrol eden bir giic kalmayinca
insan yapabileceklerinden diger bir degisle potansiyelinden korkmaya baslar. Sarmasik

filminin son boliimiinde artik normal olmayanla normal arasindaki ayrim tamamen yok
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olmus, olagan {istii hal siradanlagmustir. Istisnanin kendisi kaide haline gelmistir. Filmin
ilk boliimiinde sinir1 ¢izilen diizen ve kaos, ikinci boliimde birbiri i¢ine karigmaya

baslamis ve ticilincii boliimde de diizen ve kaos fark edilemeyecek sekilde aynilagsmistir.

Ismail dehsete kapilmis sekilde Kiirt’iin hayaletinin pesindeyken ona musallat olan hayalet
degil bizzat kendi davranislarmin sonucudur. Cenk filmde defalarca soyledigi sekilde
arkasindan sessizce yaklasmis ve kafasina demir bir c¢eki¢ indirmistir. Cenk’in bu
davranigmin goriinen sebebi Ismail’in bir tiirlii boynunda gikarmadigi ve Cenk ve Alper’in
tiim isteklerine ragmen vermedigi revir ve ecza dolabinin anahtarmi almak istemesidir.
Boylece madde bagimliliklarin1 birkag sakinlestirici ilag sayesinde biraz olsun
dindirebileceklerdir. Fakat Cenk’in Ismail’i demir bir ¢ekicle yaralamasmin dolayli sebebi
Beybaba’nin gemideki yonetim politikasinin islemez hale gelmesi ve Cenk’in otoriteye
tepkisidir. Machiavelli’nin ele aldigi sekilde halkin 6zgiirliiklerini muhafaza edemeyen,
giivenlik ve refahi saglayamayan hiikimdarin tiim giiciinii ve otoritesini kaybettigi gibi
Beybaba da gemideki tiim yoOnetim giiciinii kaybetmistir. Uygulamaya calistigi korku
politikasi ise yaramamis, korku bir siire sonra nefrete doniismiistiir. Biriken bu nefret de en

sonunda otoriteye karsi fiziksel siddete doniismiis olur.

Nadir, Ismail’in bagirmasini duyduktan sonra hemen kamarasinda ¢ikip Ismail’in yania
gider. Yerde hareketsiz uzanmaktadir. Bu sahnede ilk dikkati ¢ceken Ismail’in basmin
hemen yaninda duran demir gekictir. Cenk’in Ismail’e saldirmak igin kullandig1 bu ¢ekic
onceki bolimde Beybaba’nin artik korku politikast uygulamaya basladigi giiverte
sahnesinde kendisi hedef alinmadan kimliksiz bir sekilde atilan ¢ekigtir. Bu tepkiden
sonra Beybaba c¢ekici yerden alip, kendi korkusunu belli etmemeye calisarak, Cenk’i
yanina ¢agirir. Cekici Cenk’in attigini diisiinmektedir. Demir ¢ekici Cenk’e uzatarak ‘Al
sunu. Git simdi alet ¢antasina sok.’ der. Bizzat kendi elleriyle verdigi ¢eki¢ filmin son
boliimiinde bir su¢ aletine doniisecektir. Sembolik olarak Beybaba gemide siddetin
ortaya ¢ikmasina kendi elleriyle sebep olmustur. Artik Cenk kadar Beybaba da bu sugun
ortag1 sayilabilir.

Nadir yerde yatan Ismail’in kafasindaki yaradan kan yerine bir sarmasik bitkisinin uzadig
goriir. Sarmasik hizla biiyiiyerek geminin koridorlarina sarilmaya baslar. Nadir bu goriintii
karsisinda dehsete kapilarak kendisini kamarasina kilitler. Masasimin {izerinde duran

usturay1 alip kendi koluna kesikler atar. Nadir de Cenk gibi gemideki siddetin bir
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parcasi olur. Fakat Nadir bir bagkasina degil, kendine zarar vererek siddeti agiga ¢ikarir.
Nadir’in kollarindan da kan yerine sarmasik bitkisinin yayildig1 goriiliir. Sarmasik
sembolik olarak insanin igindeki seytanin ya da Foucault’un sdylemiyle icindeki
fasizmin, “hepimizin i¢indeki, kafalarimizdaki ve giindelik davranislarimizdaki; iktidar
sevmemize neden olan, iizerimizde egemenlik kuran ve bizi sOmiiren o seyi

arzulamamiza neden olan fagizmin” bir temsilidir (1983, s. xiii).

Alper Ismail’i yerde yatarken goriir ve hemen Nadir’e seslenir. Nadir’den bir tepki
alamayinca kamarasma gider ve Nadir’in de kollarindaki kesikleri goriir. Alper
gemideki siddete dahil olmamis tek karakterdir. Dolayisiyla siddete sahit olarak dahil
olan seyircinin aksine o her yere yayilan sarmasik bitkilerini gérmez. Yaralilara yardim
etmeye calisir. Cenk’i buldugunda ¢oktan ilaglarin etkisinde oldugunu goriir. Bir yandan
aceleyle ilk yardim malzemesi bulmaya c¢alisirken bir yardan da Beybaba’ya bagirir.
Alper’in ‘ciksana lan, duymuyor musun?’ sozleri ile iktidara olan bu ¢agris1 tamamen
cevapsiz kalir. Artik gemiye tek sey hakimdir; en saf haliyle insanin igindeki seytan;

siddet; fasizm.

Filmin son sahnesine yaklasirken tiim karakterler derin bir sessizlik igerisinde sirasiyla
goriiliirler. Artik geminin her yerine niifuz etmis sarmasik da bir karakter olarak sirada
yerini alir. Beybaba telefonda yalvarircasina yardim ister. Gemide kalmak artik imansiz hale
gelmistir. Ve nihayet son sahnede Ismail, Nadir, Alper ve Cenk giivertede bir araya gelirler.
Cenk elinde demir cekici g¢evirmektedir. Ismail’e seslenerek Beybaba’nin odasinin
anahtarinin olup olmadig1 sorar. Gemiyi yonetmeyi basaramayan iktidarin kendi eliyle

dogurdugu siddetle yiizlesip yiizlesmeyeceginin karari en son seyirciye birakilir.
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7. SONUC

Yakin donem Tiirkiye sinemasinin O6nemli filmlerinden biri olan Sarmasik basarili
sinematografisi, imgesel anlatimin giicii ve hikayesinin etkileyiciligiyle adindan bolca
s0z ettiren bir yapimdir. Bu yoniiyle Sarmasik filmi Yonetmen Tolga Karagelik’e ¢esitli
odiiller kazandirmasinin yaninda film calismalar1 ve film sosyolojisi icin Ozenle
incelenmesi ve analiz edilmesi gereken onemli bir eser haline gelmistir. Her biri farkl
bir insan karakterini ve sosyal kiiltiirel alan1 temsil eden alt1 insanin ilerlemeyen bir
gemide aylarca siiren hapis kalma durumlarini ve arlarinda gelisen iliskileri, tartismalari
seyirciye tam bir gerceklik hissiyle sunan Sarmasik sadece bir toplumsal yapiya 151k
tutmakla kalmayip ayni zamanda siyaset bilimsel ve sosyolojik olarak daha evrensel

kavram ve diislinceleri tartigma zemini olusturmaktadir.

Geminin kaptan1 Beybaba’nin gemideki otoritesini kaybetmemek icin ¢abalamasi, her
seye ragmen yoneticisi oldugu geminin islerligini devam ettirmeye ¢alismasi ve bunu
yaparken sdylemleri ve davranislart Sarmasik filmini Machiavelli’nin siyaset felsefesi
1s1g¢1nda analiz etmeyi neredeyse zorunlu kilmistir. On altinct yiizyilin en 6nemli siyaset
felsefesi diisiiniirlerinden biri olan Machiavelli devlet yonetimine dair diisiincelerini
hiikiimdarin egemenligini korumasi ve devletin devamliliginin korunmasi iizerine
kurmustur. Bunun igin en Onemli unsur olarak giivenlik ve refah kavramlarini
kullanmistir. Devletin giivenligi  6zgiirlikler dahil her seyden Onemlidir. Yeri
geldiginden kat1 tedbirler almak, hileye basvurmak hatta siddet kullanmak
kaginilmazdir. Machiavelli’nin hiikiimdara verdigi tavsiyelerle sekillendirdigi siyaset
teorisi ahlak normlar1 ve dini Ogretilerin disindadir. Bu yoniiyle siyaset felsefesine
sekiiler bir yaklasim anlayigin1 getirmistir. Modern siyaset biliminin kurucularindan biri

olarak goriilen Machiavelli siyaseti tek basina ve oldugu gibi ele alan ilk isimdir.

Bu calismada ilk boliimde Machiavelli’nin diislinceleri kavramsal olarak ele alinmis ve
diisiiniiriin siyaset teorisi incelenmistir. Machiavelli felsefesinin merkezine her zaman insani
koymustur. Insan1 devlet yonetiminde esas gii¢ sahibi olarak ele almis ve insanin dogru
kararlar vermesinin yarisiin talih olsa da diger yarisinin iradeyle gergeklestigini
belirtmistir. Machiavelli’ye gore insan sadece kendi iradesi ve akliyla dogru kararlar verip
ve talihi kendi lehine g¢evirebilir. Machiavelli bunun igin fortuna kavramini kullandig talih

karsisinda virtu olarak ele aldigi erdemlerle donanmis olmalidir. Bu erdemler kisinin
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kendi karakterine baglidir. Bununla beraber Machiavelli insan dogasini rasyonel, bencil
ve ¢ikarci olarak ele alir. Bu yoniiyle her zaman bir hiikiimdar bu ger¢egi goz Oniinde
bulundurarak karar almalidir. Machiavelli cumhuriyet ve monarsiyi kendi i¢inde ele
alarak iyi ve kotii yonlerini degerlendirmistir. Sonug olarak ikisinin nihai hedefi olarak
devletin devamliligin1 hedefledigini ve bunun i¢in 6nemli olanin devletin kendisi
oldugunu vurgular. Bu hedef dogrultusunda araglar ¢esitli olabilir ve eger hedefe basarili
sekilde ulasilirsa araglarin 6nemi kalmayacaktir. Dolayisiyla hile, yalan ya da siddet

kullanimi amaca ulasildig: siirece kabul edilebilir.

Calismanin ikinci boliimiinde Sarmasik filmi igerdigi temalar ile analiz edilmistir.
Filmdeki her karakter bir toplumsal konuya referansla iglenmis ve her birinin gemiye
gelisleri, gemiden beklentileri ele almmustir. Ornegin Cenk ve Alper karadaki
hayatlarindan kagmak ve gozlerden uzak kalmak icin gemiye gelirken, Nadir ve Ismail
maddi sikintilarindan dolay1 gemiyi ve islerini bir kurutulus umudu olarak goriirler.
Filmde en giiclii tema mekan olarak kullanilan geminin temsil ettikleridir. Tarth boyunca
gemiye ¢esitli anlamlar atfedilmis ve gemi hep kacis, kurtulus ve birlik gibi kavramlarla
birlikte anilmistir. Sarmasik filminin baginda gemi bir kurtulus vaadi olarak goriilmiis
ama sonradan aslinda kagilan seyin kendisi oldugu ve geminin tam da toplum/devletin
kendisini temsil ettigi anlam1 dogmustur. Filmde geminin durmasi ve kalanlarin gemiyi
terk edememesiyle gemi bir hapishaneye doniismiistiir. Hapishane kavrami Foucault’un
‘Deliler Gemisi’ ile Sarmagik’in gemisi arasinda baglanti1 kurularak ele alinmig ve bu

sekliyle Sarmasgik filmi analiz edilmistir.

Ucgiincii boliimde Sarmasik filminin ilk béliimii Machiavelli’nin siyaset felsefesi ile
beraber derinlemesine analiz edilmistir. Filmde her boliimiin basinda alintilanan siir ayn1
zamanda boliimiin temasmi belirler. Kagis ve yeniden bir diizen kurma iimidiyle
gemiden toplanan insanlarin iligkisi Machiavelli’nin sehirlerin ve devletlerin kurulmasi
hakkindaki diisiinceleri c¢ergevesine ele alinmistir. Sarmasik filminde gemicilerin
Beybaba’nin otoritesi altina girmesi diizensizlik ve kaostan kagan insanlarin yeni bir
yerde bir yOneticinin pesinde yeni bir yasa altinda bir araya gelmesi olarak okunmustur.
Bu yoniiyle gemi yeni bir toplumsal yapiy1, Beybaba da otoriter yasay1 temsil eder. Bu
boliimde diizen ile kaos, normal ile normal olmayan ayrisir. Yeni bir diizen iimidiyle

gemi yeni bir alan1 toplumsalligi temsil eder.
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Calismanin dordiincii boliimii Sarmagik tfilminde geminin haciz yiliziinden demirlemek
zorunda kalmasini ele almistir. Bu boliimde gemi limanin aciklarinda islerligini
kaybetmemek icin belli sayida gemiciyle beklemeye baslamistir. Bu askida kalma
durumu ile Agamben’in olaganiistii hal kavrami ile alinmistir. Beybaba’nin sézleri ile
gemide olaganiistii hal baglamig ve geminin genel geger kurallar1 askiya alinmistir. Bu
boliimde gemi artik hem gemidir hem de degildir. Filmin basinda kurulan normal ve
normal olmayan ayrimi bu boliimde giderek muglaklasmistir. Istisna ve kaide birbiri
icine karismaya baglamistir. Beybaba olusan istisna halinde geminin ve kendi
otoritesinin  glivenligini saglamak icin ¢esitli tedbirler almistir. Bu tedbirler
Machiavelli’nin hiikiimdara verdigi tavsiyeler c¢ergevesinde degerlendirilmis ve
basarisizliginin nedenleri {izerinde durulmustur. Machiavelli hiikiimdara halki tarafindan
sevilen biri olamiyorsa eger korkulan bir hiikiimdar olmay: tavsiye eder. Boylece halk
cezadan ¢ekindiginden ve korku hiikiimdarin elinde olan bir giic oldugundan hiikiimdar
otoritesini muhafaza edebilecektir. Fakat Machiavelli uyarida bulunarak korkulan biri
olmaya calisirken nefret edilmemek gerektigini soyler. Yoneticisinden nefret eden bir
toplum yonetilemez bir topluma doniisiir. Sarmagik filminde geminin kaptani1 Beybaba
korku siyasetini basarili bir sekilde yonetmemistir. Sonug olarak gemide yayilan nefret

duygusu giderek biiylimiis ve siddeti dogurmustur.

Son bolimde Sarmagik filminin en giicli gorsel imgelerinden olan sarmasik bitkisi
nefretin dogurdugu siddeti sembolik olarak seyirciye gosterir. Beybaba’nin basarisiz
hamleleri sonucu gemi artik yonetilemez bir hale gelir. Gemide ortaya ¢ikan istisna hali
ile kaide arasindaki fark artik yok olmustur. Gemidekilerin nefret duygusu ve otoriteye
olan tepkileri siddeti dogurur. Artitk doga duruma doniis gerceklesmistir. Cenk’in
Ismail’i yaralamasi ile Machiavelli’nin vurguladig1 insanin i¢indeki kotii ortaya ¢ikmus,
yayilarak tiim gemiyi ele gecirmistir. Bu durumdan bir ¢ikis yolu olup olmadigini

yOnetmen seyirciye birakir.

Son olarak bu ¢aligma sinemanin imgeler ve anlati ile ortaya koyabildigi seylerin siyaset
biliminin kavramlarmi anlamada ve ayni denklem tersinden ele alindiginda siyaset
felsefesinin zaman ya da mekana sinirh kalmadan kendini sanat araciligiyla
gosterebilmesine bir drnek teskil etmektedir. Bu bana siyaset biliminin ve sinemanin birlikte
ele alimmasiyla doguracagini yeni imkanlara dair ufuk acici bir caligma olmustur. Yine de bu

calismanin konusunu bir doktora tezi gibi kapsamli bir sekilde ele almig
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olsaydim sadece Machiavelli ve Sarmasik filmini kavramsal analizini yapmak ve
birbirleriyle olan iliskisel benzerlik ve catigmalar1 ele almakla kalmayip Machiavelli’yi
daha derinlemesine irdeleyerek Ozgiirliikler adina halkta gordiigii potansiyeli bugiin
Agamben ve Foucault’un yorumlamalariyla tekrar degerlendirir ve ¢alismanin tezini

gelistirirdim.
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