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OZET

CENGIZ, ELA. SINEMATIK TEROR: SINEMANIN TERORU VE
TERORUN SINEMASI, YUKSEK LISANS TEZI, istanbul 2018

Bu caligma teror ile sinema arasinda bir analoji kuruyor ve bu baglamda terdr sinema
iliskisine odaklaniyor. Bu etkilesimli yiizeyi goriiniir kilabilmek i¢in oOnce Zizek ve
Baudrillard’in felsefeleri baglaminda sosyolojik bir terér analizi yapilarak Agamben’e
variliyor. Ardindan sinemanin kavramsal tanimi yapiliyor. Bu baglamda imgeyi sinemanin
diisiinme tarzi olarak aliyor ve bunu Deleuze’lin hareket-imge, zaman-imge kavramlar ile
acikliyor. Buradan hareketle Brazil (Terry Gilliam, 1985), Kurtulus Giinii (Roland
Emmerich, 1996) ve Yedi (David Fincher, 1995) filmleri sinema ve sosyoloji bir arada
tutulmaya ¢alisilarak analiz ediliyor. Bu galismada iki metot kullaniliyor. ilk olarak terdriin
analitik sosyolojik bir tartigmasi yapiliyor. Ikinci olarak ise film galigmalari ve film
sosyolojisinin ortak paydasi gozetilerek film analizi yapiliyor. Son kertede bu ¢alisma teror

ile sinemanin benzer isleyise sahip aygitlar oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Sinema ve Diisiince, Teror, Terorle Miicadele



ABSTRACT

CENGIZ, ELA. CINEMATIC TERROR: CINEMA OF TERROR AND TERROR OF
CINEMA, MASTER’S THESIS, Istanbul 2018

This work establishes an analogy between terrorism and cinema, and in this context, it
focuses on the relationship between terror and cinema. In order to make this interactive
surface visible, Agamben is first reached through a sociological analysis of terrorism in
the context of Zizek and Baudrillard's philosophies. Then the cinema is conceptually
defined. In this context, takes the image as the way of thinking of the cinema and
explains this with Deleuze's concepts of motion-image, time-image. From this point of
view, three films which Brazil (Terry Gilliam, 1985), Independence Day (Roland
Emmerich, 1996), Se7en (David Fincher, 1995) are analyzed by trying to keep cinema
and sociology together. two methods are used in this study. Firstly, there is an analytical
sociological discussion of terrorism. Secondly, film analysis is carried out by
considering the film studies and the common interest of the film sociologist. ultimately,

this work claims that terrorism and cinema are devices which have similar function.

Keywords: Cinema, Cinema and Idea, Terror, Counterterrorism
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TESEKKUR

flham verici rehberligi i¢in sevgili Biilent Diken’e ¢ok sey bor¢luyum. Kiymetli
yorumlarimin yalnizca bu ¢alismanin degil, bu ¢aligmanin gériinmez iplerle baglandigi
gelecekteki ¢aligmalarimin da yolunu aydinlatmay siirdiirecegine eminim. Her sey bir
yana sizinle karsilasmak keyifti.

Bana mutlu bir ¢ocukluk sunan ve ¢iktigim tiim yolculuklardan dénecegim ev olan sevgili
ailem, 6zellikle Eda, sizi seviyorum. Cogu zaman uzakta ama daima benimlesiniz.

Bu calismay1 benimle tartisan sevgili Dilsad, yapici sorularin ve arkadasligin i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Ve sevgili Fatih, senin sevincin olmasa bu ¢alismay siirdiiremezdim.
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1. GIRiS
Biitiin mobilite teknolojilerinin yani sira bir iletisim teknolojisi olarak sinemadaki
teknolojik aygitlarin kaynagi da askeriyedir. Dolayisiyla en ileri teknolojinin askeriyede
oldugu sdylenebilir. Virilio savas ile sinema arasinda bdyle bir yapisal bag oldugundan
bahseder (2009, s. 18). Bu baglamda hayati hiz, sinema, savas ekseninde seyreden
Howard Hughes 6rnegi agiklayicidir. Yirminci yiiz y1l Amerikasi’nin en zengin adama,
savag sanayinde faaliyet goOsteren fabrikalarin sahibi Howard Hughes, ucagiyla
diinyanin ¢evresini ii¢ giin on dokuz saatte turlayabilen bir hiz rekortmeni ve ayni
zamanda film yapimcisidir. O, savas ugaklarindan hizli ugabilen birisidir ve yan1 sira
sinema, yani hareket halineki imgelerle iliskilidir. Hughes bir giin, ordu i¢in film yapan
askeri birimde gorevli David Connover’m bir silah fabrikasinda c¢ektigi geng bir kadina
ait fotograflar1 goriir. O gen¢ kadin, oyunculuk teklif ederek Hollywood’un en iinlii

yildizlarindan biri olmasini saglayacagi Marilyn Monroe’dur.

Bu perspektiften bakildiginda denilebilir ki sinema ve savas ayni seydir ve savasla
sinema arasindaki bu iliski bugilin de siiriiyor. Teror ¢iplak beden iiretir. Terére maruz
kalan ¢iplak ve degeri olmayan bir bedenden ibarettir (Diken ve Laustsen, 2004, s. 91).
Terorle miicadele diinyanin her yerinde bir manzara ortaya koyar. Bilindigi gibi, terorle
miicadele yalnizca savas alaninda verilmez, ayni zamanda medyada strdiiriiliir.
Nihayetinde terér medyada yer alabildigi siirece yasar (Lotringer ve Virilio, 1997, s.
174). Bu baglamda medya bir simulakrum olarak bedeni imgeye indirgiyor. Bedeni
imgeye indirgemek ise nihayetinde organsiz beden yaratir. Burada imgesiz beden ile
bedensiz imge arasinda bir ¢atisma s6z konusudur, bu da karsiligini istisna kavraminda
bulur. Agamben, Badiou’ya atifla istisnay1 “olagandisiligin temsil edildigi, yani temsil
edilemeyen seylerin temsil edildigi bir durum” olarak tanimlar (2013, s. 35). Bu
baglamda hayalet iireten sinema ile ile ¢iplak beden iireten terdr arasindaki temas bu

iligskiyi gozler 6niine sermesi baglaminda ilgi ¢ekicidir.

Bu calisma metodolojik olarak iki sorunsal cercevesinde diisiiniiyor. Ilk olarak terdriin
analitik sosyolojik bir tartismasi yapiliyor. Bu tartismada teroriin kavramsal tanimindan
yola ¢ikiltyor. Teror 6ncelikle zamanin olagan akisini sarsan bir kaos, tekinsiz bir korku

ve bir belirsizliktir. Teror rastgele vurur. Nereden gelecegi belli olmayan tehlike



karsisinda gilivenlik hissi zayiflayan toplumda korku kiiltiirii olusur. Bu anlamda terér
kiskirtabilecegi bir korku ortamini amaglar. Diger yandan terdr toplumu ¢iplak yagama
indirger: Agamben’in deyisiyle, toplum kendisini aniden boslukta terk edilmis olarak
bulur (2004, s. 64). Dolayistyla bugiin teror topluma yon veren ve onu lireten bir aygita

doniismiistir.

Bu baglamda teroriin tanimi yapilirken genelgecer kavramsal tanimlar da elestirel bir
yaklagimla gozden gegiriliyor. Ornegin terdr bireysel bir sapma olarak degil, toplumsal-
yapisal bir siire¢ ve sonug olarak ele alintyor. Bu perspektiften teror tarihsel seyri icerisinde
tartisiliyor. Korku, siddet gibi kavramlarla el ele yiirliyen teror kavrami oncelikle devlet
terorii olarak ortya ¢ikiyor, ardindan ise gnostik dinlerle birlesiyor. Bu baglamda iktidar gii¢
sayesinde kuruluyor. Terdr iktidar ile devletlerde, kavimlerde varligini siirdiiriiyor. On
dokuzuncu yiizyilda ise terorii sol orgiitler kullanmaya basliyor. Ardindan teroriin siyasette
egemen olmasiyla birlikte terdrle miicadele donemi basliyor. Bu baglamda terdriin yeni ve
klasik olarak tanimlanmasinda Baudrillard ve Zizek’ten faydalaniliyor. Nihayetinde ise

sosyolojik bir terdr analizinden Agamben’e variliyor.

Bu ¢alismasinin metodolojik olarak ikinci kismi ise film analizine, dolayisiyla sinema
refleksiyonlarina dayaniyor. Sinema analizinde film c¢aligmalar1 ile film sosyolojisinin
ortak paydas1 gozetilerek filmlere ii¢ sekilde yaklasiliyor. Birinci olarak filmin gorsel
imgeleri iizerinde yogunlasiliyor. Ornegin Brazil’de Sam, Ida, Terrain ve Shirley nin
restoranda yemek yedikleri sirada bir patlama gerceklesir. Bu dortliiniin bulunduklari
masanin arakasina yerde can ¢ekisen insanlar1 gérmemeleri i¢in bir paravan konulur. Bu
imge giindelik yagamin akiginda istisnai durumlarin nasil kayitsizlikla deneyimlendigine
isaret eder. Bu anlamda bu ¢aligma imgeleri sinemanin c¢alisma bi¢imi olarak ele aliyor.

Ciinkii sinema imgerlerle diisiiniir. Diger yandan anlat1 da belirleyicidir.

Bu baglamda ikinci olarak sdylenene, senaryoya odaklaniliyor. Anlati modern sinemadan ne
kadar dislanmaya calisilsa da geri dénen bir seydir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan
kopus sinemada da karsilik bulmustur. Deleuze, bu kopma oOncesini klasik sinema dénemi
olarak adlandirir ve hareket-imge ile ele alir. Kopma sonrasini ise modern sinemayi
temellendiren zaman-imge ile agiklar. Buradan hareketle imgelerdeki yarilmayi Ranciere

etik-dondis ile karsilar. Moderne 6zgii “yeni, zaten eski olanin i¢inde daha



onceden sekillenmis haldedir” (Ranciere, 2016, s. 118). Dolayisiyla kopma, kurucu

anlatinin geri doniisiidiir (Ranciere, 2016, s. 118).

Ugiincii olarak da filmlere fikir olarak bakiliyor. Badiou’nun dedigi gibi, bir film
seyrettikten sonra akilda kalan fikir ise (2009, s. 93), diislinsel acidan, 6zellikle sosyal
bilimden yaklasimla en 6nemli boyut fikirdir. Bu nedenle bu ¢aligmanin odaklandig:
iligkisellik, terdr sosyolojisi ile sinematik dislinceden kaynaklanan fikirlerin
birlikteligini, paralelligini ve yeri geldiginde farklarimi ve c¢atismalarmi tartigsmak
olusturuyor. Sosyoloji de diisiiniir, sinema da diisliniir. Ancak sosyoloji kavramlarla,
sinema imgelerle diisiiniir. O sebeple sik sik kavramlarin imgesel-duyumsal boyutlar1 ve
imgelerin kavramlara 151k tutabilecek boyutlar1 tartisma konusu ediliyor. Bunu yaparken
de hem sinema hem sosyoloji birlikte tutulmaya, ayni anda tartigma konusu edilmeye

0zen gosteriliyor.

Bu ¢alismanin igerigi ii¢ bolimden olusuyor. Birinci béliimde terdr kavrami sosyolojik
baglamda tanimlaniyor. Bu tanimlamada Baudrillard ve Zizek’ten yola c¢ikiliyor.
Baudrillard’a gore terdr virtitiktir (2010, s. 40). Dolayisiyla bir yere bagli olmadigindan
her yerde olabilir. Ote yandan terdr “siddetten daha fazla siddet igeren” bir olay olmasi
baglaminda, kor bir siddet istencini ifade eder. Zizek ise terérii goriinmez, degisken ve
viriitik olarak niteler (2002, s. 36-37). Bu anlamda terériin sinirlariin belirlenemez
oldugu soylenebilir. Ardindan devrimci terdr Fransiz Devrimi’nden baslayarak Marks,
Lenin ve Stalin’deki karsiliklariyla ele alintyor. Fransiz Devirimi’nde terdr bir yonetim
ilkesine isaret etmektedir. Marks ve Engels siddeti yeni toplumun kurulmasi baglaminda
ele alirlar, 6te yandan Birinci Enternasyonal’de bireysel terorii reddeden agiklamalarda
bulunurlar. Ayn1 sekilde Lenin de bireysel terorii reddeder, fakat Marksistlerin terdrii
ilkesel olarak reddetmedigini ifade eder. Donemi tarihte terdrle aniliyor olmasina
ragmen ise Stalin, terorii tiimiiyle reddeder. Koktendinci terdriin ele alinmasinda ise
radikal nihilizme basvuruluyor. Son olarak ise giivenlik siyaseti baglaminda terorle
miicadele tartisiliyor. Bu baglam da Agmaben ile ele aliniyor. Agamben’de en 6nemli
sey istisnanin kural olmasidir. “politikanin hakim bi¢imi” haline gelen istisna
durumunun son kertede giivenlik siyasetine islerlik kazandirir (Agamben, 2005, s. 1-31).
Bu baglamda terorle miicadelenin terdre ihtiya¢ duymas: bakimindan terér ve terorle

miicadele birbirini yansitan iki ag olarak ele alintyor.



Ikinci béliimde ise sinema tanimlaniyor. Sinemanin bir aygit olarak ortaya ¢ikis1 Bazin
ve Epstein’in sinema anlayislariyla ele alintyor. Bu perspektiften sinemanin bir aygit
olan sinematgorafa indirgenip indirgenemeyecegi Ranciere’e de deginilerek tartigiliyor.
Buradan ise sinemay1 fikrin gecisi baglaminda ele alan Badiou’nun sinema yorumuna
variliyor. Baidou’ya gore “bir ebedi ge¢mis sanati” olan sinemada fikirler gormiis ve
duyulmus olanlardan geriye kalandir (2009, s. 93). Diger yandan Badiou gibi Deleuze
de sinemay1 diisiince baglaminda aciklar. Ona gore diisiinen bir varlik olan sinema, bunu
hareket ve zaman imgeleri ile yapar. Bu baglamda calismanin devaminda Deleuze’un
hareket-imge, zaman imge kavramlari ile zaman-imgenin yeni bir kullanilis bigimi olan

kristal-imge kavramlar1 inceleniyor.

Ucgiincii boliimde ise Brazil (Terry Gilliam, 1985), Kurtulus Giinii (Roland Emmerich,
1996) ve Yedi (David Fincher, 1995) filmleri analiz ediliyor. Yedi’de, kendini mesihsel
bir karakter olarak var eden ve Hristiyanlik inancindaki yedi 6liimciil giinahtan aldig:
ilhamla yedi cinayet isleyen John Doe karakteri, bireysel terdr baglaminda
Nietzsche’nin radikal nihilist kavrami ile inceleniyor. Kurtulus Giinii'nde, diinyayi
istilaya hazirlanan diisman uzaylilar ile yasamda kalamaya calisan diinyalilar arasinda
kurulan antagonizma, terdr ve terorle miicadelenin birbirini yansitmasi baglaminda
inceleniyor. Son olarak Brazil’de ise totaliter bir devlet idaresi altindaki toplumda

varolus nedeni haline gelen teror kavramu elestirel bir bakisla tartigiliyor.



2. TEROR NEDIR?

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2003 yilinda Irak’in baskenti Bagdat’a diizenledigi
operasyonun kod adi “Shock and Awe” idi. Adin1, Soguk Savas sonras1 donemde askeri
doktrin gelistirme arayiginin bir parcasi olarak Harlan K. Ullman ile James P. Wade
tarafindan gelistirilen Sok ve Dehset taktiginden alan operasyon, diigmanin miicadele
etme giiciinii kirmayi, sok etkisi sebebiyle eyleyemez hale gelen diigmani travmatize
etmeyi hedefliyordu. Tarih¢i Carlo Ginzburg, Korku, Tapinma, Teror adli yazisinda
operasyonun Italyan basininda “Colpire e terrorizzare” adiyla yer aldigindan, bu
aktarrmin  da Ingilizce “terrorize” (terdrize etmek, korkutmak) kelimesiyle
benzerliginden bahseder (2008, s. 13). Bu konunun 6zelinde dahi terér, korku ve siddet

kelimelerinin i¢ i¢e gegtigi goriiliiyor. O halde kelime olarak ter6r ne anlama gelir?

Latince korkmak, titremek anlamina gelen terrere fiilinden tiiretilen s6zciik Fransizcaya
“biiyiik korku, teror” anlamina gelen terreur kelimesi olarak ge¢mistir. Sozciik Tiirkgede
de korku salma, yildirma seklinde karsilik bulur. Bunun yani sira sozliiklerde terdrle
ilgili korkutma, yildirma, siyasi bir amagla gii¢ kullanilmasi, bir hiikiimet ya da topluma
yonelik baski olusturma amaciyla siddete yonelme seklinde pek c¢ok tanimlama yer

almaktadir.

Tanimiyla ilgili bir¢ok ihtilaf bulunmakla birlikte teror siyasi literatiirde ilk kez, Fransiz
Devrimi doneminde Mart 1793 ten Agustos 1794°¢ kadar, Robespierre'ci grubun devleti
yonettigi siireyi ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Ter6r bu yillarda yeni diizenin
devam ettirilebilmesi i¢in bir arag¢ konumundaydi. Robespierre terdr ile yonetmeyi,
“halk hiikiimetinin dayanagi, barista erdem ise eger, devrim i¢inde de hem erdem hem
yildiridir (terordiir).” seklinde ifade ediyordu (1989, s. 85-86). On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise teror kelimesi nihilizm ve anarsizm ile birlikte anilmaya
baglanmigtir. Yontem olarak siddeti benimseyen ve siyasi suikastler diizenleyerek
yOnetenlerin otoritesini sarsmay1, erke karsi miicadelenin miimkiin oldugunu gostermeyi
ve halkin devrimei giiclinii ortaya ¢ikarmayi amaglayan Rusya’daki Narodnaya Volya
(Halkin iradesi) adli nihilist olusum gibi ¢esitli orgiitler terdrle nihilizmin; devrimci
siddet yontemini benimseyerek eylemle propaganda donemini baslatan kimi anarsist
olusumlar ise terdr ile anarsizmin birlikte anilmasma yol agcmistir. Ardindan yirminci

ylizyilda ise silahli miicadeleyi benimseyen sol orgiitler tarih sahnesinde yerini almaya



baglamistir. Terorii bir yontem olarak benimseyenlerin yoneten konumunda oldugu ilk
ornek digindaki diger tiim Orneklerde, yirminci ylizyilin son g¢eyregine kadar olan
donemdeki siddetin mevcut devlet diizenini yikmaya yonelik olarak siyasi hedefler i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Daha sonralar1 ise terdr dini motivasyonla birleserek
koktendincilige kaymustir. Diger yandan 1980’li yillardan itibaren anti-teror
propagandasi ile terdrii bir karsi yontem olarak kullanmaya baglayan devletler ile

birlikte teror siyasette de egemen olmaya baslamustur.

Kisaca denilebilir ki, 6nceleri hedeflerine ulagsmak i¢in silahli miicadele yiiriiten orgiitler
ideolojilerine gore ayrilirken, 1980°li yillardan itibaren terdrle miicadele kapsaminda
anti-terdr propagandasi yapan devletlerce tiimiiyle terdrist hareketler olarak nitelenmeye
basladilar (Laginer, 1996, s. 257). Eskiden, silahli miicadele yiiriiten 6rgiitlerin mevcut
diizeni degistirmeye, siyasi amaca yonelik hareket ettikleri kabul edilirdi. Yeni
terminolojide ise belli bir hedef olmaksizin amag, eylemin kendisinin terdr vasfiyla

olusturdugu korku, belirsizlik ve kaos ortamidir.

Tiim bunlarin yani sira Jean Baudrillard mevcut terériin koksiiz oldugunu, dolayisiyla
onun nihilizm, anarsizm ya da fanatizmden tliremedigini, koklerinin daha geride,
kiiresellesmenin soy kiitiigiinde aranmas1 gerektigini sdyler (2003, s. 87).
Kiiresellesmenin ¢agdas1 olan terorii anlayabilmek icin onun tekil ve evrenselle
iliskisine bakmak gerekir. Kiiresel ve evrensel kavramlari arasinda radikal bir ayrim
oldugunu belirten Baudrillard’in ifadesiyle, Aydinlanma’nin tarif ettigi evrensel degerler
askin bir ideali temsil ederken, kiiresellesme aligverisin islerlik kazandig: bir sistemdir.
Giliniimiizde ise aksine evrensellesme asgari bir ortak degere ulagsmay1 ifade etmektedir.
Artik insan haklar, 6zglrlik, demokrasi gibi evrensel degerler tipki sermaye gibi,
pazarda dolasim halindedir. Bu anlamda, kiiresellesmenin evrensellesmeyi ortadan
kaldirdig1, dolayisiyla farkliliklar1 yok ettigi sOylenebilir. Bu sebeple kiiresellesme,
evrensellesme olmadan serbestce genisleyebilen tekilliklerle yiizlesmek durumunda
kalir. Ciinkii “evrensel degerler, otoritelerini ve mesruiyetlerini kaybettiginde, isler daha
radikal hale gelir” (Baudrillard, 2002, s. 63). Burada viriitik olan kiiresel siddetten,

terorden sOz edilebilir.

Simiilakri, “bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriinim”, simiilasyonu ise “bir

koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” olarak



tanimlayan ve simiilasyon kurami ile gergeklik kavramini sorgulayan Baudrillard’a gore,
Bati toplumlarinda gergeklik ortadan kalkmis, yerini ise simiilasyon almistir (2010, s. 7-14).
Burada gergegin yerine gecen bir taklitten soz edilemez, gercegin bir degeri kalmamistir.
Boyle bir toplumda “gercegin yeniden {iretimi” c¢agn temel hastaligi haline gelir
(Baudrillard, 2010, s. 44). Gergegin yeniden iretilmesi, gergekligin bu gostergeler
araciligryla -mis gibi gsterilmesine sebep olur. Iste bu goriiniiste yok olma toplumda endise
kaynagidir. “Toplumsal yok oldugunda, hayatla birlikte gelen diis kirikligi, sapkin bir
arzunun nesnesi haline gelir. Simulakrumun Oniindeki perde giindelik varolustan
kaldirildiginda gergegin geri donecegi umulur.” (Diken ve Laustsen, 2005, s. 43) Bu

noktada siddet ya da teror gerceklige miidahale olarak ortaya ¢ikar.

O halde basa doniilecek olursa, klasik ve yeni anlamiyla terér nedir?

2.1. KLASIK TERORDEN YENIi TERORE

Giindelik hayati1 sarsintiya ugratan, toplumu endiseye sevk eden ve bir belirsizlik
sarmali olusturan tanimiyla terér, korku imal eden bir aygit olarak islev gérmektedir.
“Terdriin basaris1 kiskirtabilecegi korkudur.” (Diken ve Laustsen, 2004, s. 104) Terdr,
stireklilik arz eden bir korku ortamini amaglar. Siirekli bu duygu ile glidiilenen toplumda
giivenlik hissi zayiflar ve korku kiiltlirii olusur. Korkuyu tetikleyen de bu belirsizlik
sarmalidir. Terdr rastgele vurur. Bir ugak kagirma eylemi sirasinda tesadiifen o ucgakta
bulunuyor ya da bombalanan yerin yakininda olmak sizi bir anda teroriin hedefi haline
getirebilir. Terdre maruz kalan, ¢iplak ve degeri olmayan bir bedenden ibarettir (Diken
ve Laustsen, 2004, s. 91). Dolayisiyla herkes potansiyel bir hedef konumundadir. Klasik
teror, amact dogrultusunda siyasi hedeflere yoneliyordu. Yeni teror ise rastlantisal
davranir, nadiren agik bir hedefe yonelir. Hedefin rastlantisalligi korkuyu ve buna bagh

olarak da yikimi ¢ogaltir.

Teroriin rastlantisalligi ayni zamanda nereden geleceginin bilinmemesiyle de ilgilidir.
Tehdidin kimden gelecegi bilinmez. Klasik teror eyleminde terorist, bir plan ¢ergevesinde
hareket eder. Bu plan uzun bir zaman diliminde tiim ayrintilar diisiiniilerek yapilir.
Geleneksel terorist, bilinen kisi oldugu i¢in mevcut diismani karsisinda siirekli gizlenmek
durumundadir. Yeni terorist ise buna ihtiya¢ duymaz. O, ¢ogunlukla olagan siiphelilerden

bile degildir. Siradan ve herhangi biri olabilir. “Terdristler Amerika’nin giinliik hayatinin



bayagiligin1 kamuflaj olarak kullandi. Banliydlerde yasayip, egitim goriip, diger aileler
gibi calisirken zamani geldiginde zaman ayarli bomba gibi harekete gectiler.”
(Baudrillard, 2002, s. 20) Bu siradanlik herkesten kusku duyulabilmesine sebep olur.
Ayni zamanda teroristi anonimlestirir. Clinkii o, eylemin gercgeklestirilmesinden sonra da
kimliksizdir. Zaten “terorist, eylem sirasinda anonimlesmekte ve bir isme sahip

olmasinin bir anlami1 kalmamaktadir” (Baudrillard, 2011a, s. 48).

Nereden gelecegi bilinmeyen bir tehdidi durdurmak da miimkiin olmaz. Yeni terdrle ilgili
sorunlarin basinda eylemin durdurulamamasi geliyor. Eylemin heniiz gergeklestirilmeden
once belirlenip diismanin durdurulmasi gerekir. Fakat terdr, bilinmeyen bir yerden ve aniden
gelir. Eylemler birbirinden farklidir ve higbir ortaklik icermez. Dolayisiyla iki eylem
arasinda herhangi bir baglanti da kurulamadigi i¢in bir eylemden digerini tahmin etmek
miimkiin olmaz. Bu eylem bi¢iminde onemli olan “beklenmedik etkidir” (Diken ve
Laustsen, 2004, s. 92). Bu etkiyi onleyebilmek amaciyla 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
terére maruz kalabilecek iceridekiler ve tehdit olusturan disaridakiler arasindaki ayrimi
netlestiren Amerika, bir dizi dnlemin yani sira sinir kontrollerini de siklastirmisti. Oysa
intihar eyleminde bulunan kisi bunu sadece bir kez gerceklestirir ve zaten sonrasinda Oliir.

Dolaysiyla bu da eylemcinin yakalanmasini imkansizlastirtyor.

Ayn1 zamanda terdr “virlitiktir”, hem her yerde olabilir hem de hig¢bir yerdedir (Baudrillard,
2010, s. 40). Varligini stirdiirmek i¢in Afganistan’a ihtiyaci olmayan Bin Ladin 6rneginde
goriilebilecegi gibi, terér barinmak i¢in bir yere ihtiyag duymaz. “Terérizmin iilkesi yoktur.
Coca Cola, Pepsi ya da Nike gibi o da uluslaristii, kiireseldir. Bunun ilk gostergesi,
teroristlerin tasi taragi toplayip ‘fabrikalar’in1 daha iyi bir is arayisi i¢inde bir lilkeden bagka
bir iilkeye tasiyabilmesidir. Tipki ¢ok uluslu sirketler gibi.” (Roy 2001, s. 119) Ter6r, her
yere yayilir. “Artik cephe yok, savunma hatti yok, diisman onunla savasan kiiltiiriin tam
kalbinde artik.” (Baudrillard, 2002b) Kars1 koyabilmek igin terdriin “yogunlastirilip
goriilebilir bir hale getirilmesi” gerekir (Baudrillard, 2011a, s. 53). Fakat yeni terdriin
“siyasi bir objesi” yoktur. Viriitik olan teror agiklama yapmaz, kamu diizenini alt iist eder,
miizakereye imkan vermez ve sorumluluk {istlenmez (Diken ve Laustsen, 2004, s. 95). Bu
eylem bi¢iminde terérist cogu zaman bir talepte bulunmaz, kendisine tehdit olarak gordiigii

bir seye kars1 kor bir saldirida bulunur.



Klasik terdr son derece sembolikti. Planini basarili bir sekilde uygulamak isteyen klasik
terorist kusursuz bir manzara ortaya koymaya calistyordu. Kontagin ¢alistirilmasi sonucu
patlayan bombanin olusturdugu manzara oldukca semboliktir. Bu anlamda klasik teroriin
siirlarmin belirlenebilir oldugu soylenebilir. Yeni teror ise biiylik dlglide goriinmez ve
miistehcendir (Zizek, 2002a, s. 36-37). Dolayisiyla terdrist aglarin tanimlanamaz oldugu
sOylenebilir, clinkii yeni teror “degisken ve viriitiktir” (Zizek, 2002a, s. 36-37). Diger
yandan Baudrillard’in, “Diinya Ticaret Merkezi nin neden iki kulesi var?” sorusuna verdigi
cevap miistehcenligi anlamak agisindan agiklayicidir (1988, s. 143). Ona gore birbirini
milkemmel sekilde yansitan iki kule, farklarin ortadan kalktigi postmodern bir g¢agin
semboliidiir. Dolayisiyla yapisal Ozelliklerini yitiren boyle bir evrende seffaflik ve
miistehcenlik post-politika olarak tanimlanabilir (Baudrillard, 2011a, s. 31). Post-politika ise
politikanin ter0r tarafindan seffaflastirilmasidir (Baudrillard, 2011a, s. 31). Ciinkii her sey
politiklestiginde politika, her sey cinsellestirildiginde cinsellik ortadan kaybolur. Bu
perspektiften bakildiginda terdr ‘“siddetten daha fazla siddet icermesi” sebebiyle de
mistehcendir (Baudrillard, 2011b, s. 44).

Sonu¢ olarak tim bu belirsizlik sarmali kaygi uyandirir, toplumda giivenlik hissi
kaybolur. Klasik terér miicadele ettigi devletin aslinda demokratik olmayan yiiziinii
gostermek isterken, yeni terdr o devleti giicsiizlestirmeye calisir. Ciinkii terér magdur

icin tehditken, uygulayan i¢in bir arinma eylemdir. Arinma ise karsiligini 6liimde bulur.

Yeni teror radikal bir sekilde yasami feda eder. Korkutucu yani da bu potansiyelidir. Bunun
anlam1 Baudrillard’in simgesel degis tokus kavraminda aranabilir. Simgesel degis tokus
Jean Baudrillard’in terér iizerine diisiincelerinde gecen kavramlarindan birisidir. Emile
Durkheim'm yani sira Marcel Mauss ve George Bataille''m calismalarindan esinlenen
Baudrillard’a gore, simgesel degis tokus modern toplumlarin diizenleyici ilkesidir (2011b, s.
13). Mauss’a gore armaZanin degis tokusu bireyleri birbirine baglayan iliskilerin
gelismesine ve dolayisiyla toplumun yaratilmasina yol agmistir. Bundan dolay1 toplumsal
diizen simgesel giice gereksinim duyar. Baudrillard ise simgesel giiciin toplumu
biitiinlestirip birlestirmek yerine, onu baltaladigini, zayiflatmaya calistigini sdyler. Bu
anlamda hayatin1 ortaya koyarak bir terorist eylemde bulunan kisiye, yani sembolik bir
fedakarlik olan 6liime karsilik vermek imkansizdir. Clinkii burada degisimin doruk noktasi
Oliimiin geri dondiirilemezligidir. “Ter6rizm aniden ortaya ¢ikan ve siddete bagvurarak artik

degis tokus stireci diye bir sey kalmadigini gosteren iitopik bir eylemdir.”



(Baudrillard, 2011a, s. 64) Hayat1 oliimle degis tokus eden kisi bir anlamda kor bir
siddet istenci ortaya koyar. Bu isten¢ de karsiligini “yasamin sembolik olarak feda
edilmesi” anlamina gelen intihar eylemlerinde bulur. Baudrillard’in ifadesiyle, amaci
artik diinyay1 degistirmek olmayan ve diinyay1 kurban etmek yoluyla radikallestirmen
pesinde kosan koktenci teroristler, ayni zamanda radikal bir meydan okumanin da

0znesi haline gelirler (Baudrillard, 2002a, s. 10).
O halde soru su: terdrist kimdir, ne yapiyor?
2.2. TERORUN SEYRI

2.2.1. Devrimci Teror

Fransiz Devrimi sirasinda “Olaganiistii Ceza Mahkemeleri’nin kuruldugu Mart 1793 ile
Robespierre’in devrildigi 27 Temmuz 1794 arasindaki” on aylik siire¢ terér donemi
olarak adlandirilmaktadir (Alpkaya ve Kavas, 1993, s. 34). Burada teror kelimesi bir

yonetim ilkesine isaret etmektedir. Robespierre bu ilkeyi sdyle anlatiyordu:

Halk hiikiimetinin dayanagi, barista erdem ise eger, devrim i¢inde de hem erdem hem yildiridir
(terdr): Gergekten de, erdemin olmadigi yerde yildir1 kiyicidir, yildiriin olmadigi yerde de
erdem giigsiizdiir. Yildiri, tetikte duran, sert, yumusama bilmez bir adaletten baska bir sey
degildir. Demek ki, yildirmin kaynagi erdemdir. Yildiri, yurdun en geciktirilmeye gelmez
ihtiyaclarina uygulanan o6zel bir ilkeden ¢ok, genel demokrasi ilkesinin bir sonucudur.

(Robespierre, 1989, s. 85-86)

Zizek 1793-94 yillar1 arasindaki devrimci terdrli, Benjaminci bir sekilde “ilahi siddet”
olarak niteleyip “proletarya diktatorliigline Ornek olarak, Friedrich Engels’in Paris
Komiiniine gonderme” yapar (2011, s. 155). Zizek’e gore, “ilahi siddet ... adalettir,
halkin kendi terdriinii dayattig1 ve diger kesimlere bedelinin 6detildigi adalet ve intikam
arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 noktadir” (2011b, s. 155). Bu noktada Robespierre’e
doniilmeli. Yozlagmanin karsisina erdemi koyan Robespierre’de, terér mecburi
coziimdiir. Robespierre terdér ile despota karsi kendi silahini kullanmaktadir. Bu
baglamda yeni diizenin korunabilmesi ve adaletin isleyebilmesi buna baglidir.

Robespierre’e gore siddetten mahrum bir devrim miimkiin degildir (1989, s. 43).

1789°dan sonra gelen 1848 Devrimi ile 1789°u kiyaslayan Karl Marks ile Friedrich Engels
Fransiz Devrimi’ne iliskin ¢6ziimlemelerinde, kralligin ak teroriiniin 1793’teki terdrden

tiiredigini ortaya koyar. 1848’1 anlayabilmek i¢in 1789’a bakmak gerekir. “Karsi
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devrimci giiclerce kusatilmis bir ulus karsi devrimin korkakca azginlhiginin karsisina
devrimci 6fkeyle, ak terdriin karsisina kizil terdrle ¢ikmayr géze aliyor” diyen Engels,
1848’in 1793’lin yinelemesi oldugunu ifade etmektedir; ayn1 durum 1871°de de
tekrarlanacaktir (Engels ve Marks, 1977, s. 227). Fakat artik ne 1848 ne de 1871 teror
nitelemesi ile anilacaktir. 19. yiizyil ile birlikte terdriin renklerle birlikte anilmaya
baslanmasi teror kavraminin anlamindaki bir kopusa isaret etmektedir. Marks bunu
sOyle acikliyordu: “Karsi devrimin canavarligi, uluslari, eski toplumun kanlar i¢inde can
cekismesini, yeni toplumun kanli dogum sancilarini kisaltmak, kolaylastirmak,
yeginlestirmek i¢in devrimci terérden baska yol olmadigina inandiracaktir.” (Alpkaya ve

Kavas, 1993, s. 36)

“Kuskusuz Marks tarihte siddetin oynadigi roliin ayirdindaydi” diyen Hannah Arendt’e
gore Marks’ta siddet ikinci plandaydi (1997, s. 16). Devrimi saglayacak, “eski toplumun
sonunu getirecek olan siddet degil, kendi celiskileriydi” (Arendt, 1997, s. 16). Ona gore,
Marks siddeti yeni toplumunun kurulmasimmi Onceleyen dogum sancilar1 olarak
goriiyordu. Fakat ayni zamanda bu, dogumun sebebi degildir. Bu noktada, “devleti
egemen simifin denetiminde bir siddet aygiti olarak degerlendiren” Marks’a gore,
buradaki egemen sinifin rolii siddete degil, toplumda oynadigi role dayalidir (Arendt,
1997, s. 17). Bu anlamda siddet reddedilir. Yazilarinda devrimin ardindan kurulacak
olan proletarya diktatorliigiinii baskici olarak niteleyen Marks, bu donemin gecici
olacagin1 ifade eder. Diger yandan Marks ve Engels, Birinci Enternasyonal’de

Bakunin’e kars1 bireysel terorii reddeden agiklamalarda bulunmuglardi.

Ayni1 sekilde Lenin de bireysel terorii temelden yoksun eylemlilikler oldugu igin
reddeder. Sosyal-devrimcilerin bireysel teror eylemlerini, devrimi amacindan saptiran ve
devrimci enerjiyi bosa harcayan bir savas yontemi olarak niteleyen Lenin, kitlenin dahil
olmadigi eylemleri gii¢sliz olarak niteler (2015). Bireysel terorii reddeden Lenin, ayni
zamanda Marksistlerin ilkesel olarak terdrii reddetmediginden bahseder: “Ilkesel olarak
terorii hicbir zaman reddetmedik ve reddedemeyiz. Teror, ¢arpismanin belli bir aninda,
askeri giiclerin i¢inde bulundugu belli bir durumda ve belirli kosullar altinda kesinlikle
ise yarar ve hatta zorunlu savas yontemlerinden biridir.” (Lenin, 1998, s. 29) Bireysel
teroriin karsisina kitleyi arkasina alan, kitlenin miicadelesinin bir pargasi olan terorii
koyan Lenin bu terdrden, “kitlelerin dogrudan katilimini hesaplayan ve bu katilimi

saglayacak olan siddet kullanim1” olarak bahseder (1995, s. 23-25).
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Lenin’de devrim zamam kitle terérii bir zorunluluk iken Stalin’de terdr biitliniiyle
reddedilir. Oysa 1936-1939 yillar1 arasindaki Biiyiik Temizlik (ya da Biiyiik Teror)
donemi basta olmak iizere, Stalin’in iktidarda kaldig1 dénem terdrle anilmaktadir. Tiim
apacikligina ragmen Stalisint terdr, “resmi kamusal sdylemin alenen kabul edilmeyen

mistehcen eklentisi” olarak gizli kalmistir (Zizek, 2002b, s. 261-2).

1789°dan bugiine silahla miicadeleyi segen ve mevcut diizeni degistirmeye yonelik
hareket eden devrimci orgiitlerin miicadele bigiminde siddet zorunludur, “fakat ne kadar
siddetin devrimci olacagini hesaplamanin bir yolu yoktur” (Diken, 2013, s. 144).
Hesaplama olmamasi durumunda yaratici siddet ile verimsiz siddeti birbirinden ayirmak
imkansizlasir. Bu da devrimci siddetin yikim istegine doniismesine sebep olabilir. Peki

devrimci terdr ne yapiyor?

“Devrimci siddetin amaci devlet iktidarim1 ele gecirmek degil isleyisini, temeliyle
iligkisini vb. kokten degistirmek suretiyle devlet iktidarmi doniistiirmektir.” (Zizek,
2010, s. 120) Bu noktada 6rnek olarak Kizil Ordu Fraksiyonu’na bakilabilir. Kapitalizm
ile teror arasindaki catisma burada da ortaya cikar. Teroriin kapitalizmi hedef almasi,
onun karsisindaki gii¢lii fakat caresiz konumunu da agik eder. Terér eylemlerinin sok
etkisiyle kapitalist toplumun isleyisini sekteye ugratmasi gerektiginden s6z eden Kizil
Ordu Fraksiyonu (RAF) kurucularindan Ulrike Meinhof, bu durumda sistemin
baskisiyla smirlanmayan insanlarin, olan biteni medyanin bakisiyla gormeksizin
eylemde bulunabileceklerini soyler (2001, s. 278). Ayni sekilde siyasi hedeflere
yonelerek sabotaj yoluyla devlet teroriinii kiskirtmay1 hedefleyen bu eylem bi¢iminde,
devlet teroriinlin kademeli olarak artmasi ve dolayisiyla, Meinhof”un ifadesiyle, kendine
thanet eden diismanin goriiniir hale gelmesi amaglanir. Fakat Kizil Ordu Fraksiyonu’nun
eylemleri, kitlelerin ayaklanmasini saglayamamigtir. Bu sonucun sebebi “basarili” bir

teror bigimi icra eden Bin Ladin’de aranabilir.
2.2.2. Koktendincilik

Hasisiler, Hasan Sabbah’in Alamut Kalesi ve c¢evresinde hakimiyet kurabilmek icin insa
ettigi harekete verilen add1 ve bu hareket Biiyiik Ustat, Biiyiik Dailer, Refikler (yoldaslar),
Lasikler (taraftarlar), Fidailerden olusuyordu. Bu sema igerisinde 6zel bir yere sahip ve
grubun Hasisiler olarak anilmasina sebep olan Fidailer, Laurence Lockhart’in ifadesiyle,

amaglarina ulagsmak icin “kendini feda eden” kisilerdi (2006, s. 211). Hasan Sabbah’in
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Yeni Davet adin1 verdigi harekete mensup Fidailer, bu inancin geregi olarak hedef alinan
kigileri 6ldiirmekle (ya da kimi zaman korkutmakla) gorevliydiler. Fakat ayn1 zamanda
Olimden de korkmuyorlardi. Cilinkii bu inan¢ fedaileri, gorevleri sirasinda 6lecek
olurlarsa dogrudan cennete gideceklerini diisiiniiyorlardi. Bu sebeple gorevlerini
tamamladiktan sonra olay yerini terk etmeyip tereddiit etmeksizin 6liimii bekliyorlardi.
Boylece nefislerini kurtulusa ulastiran Fidailer, 6liime meydan okumus oluyorlardi. Bir
baska goriise gore ise Fidailer, bir madde etkisinde olduklar i¢in tereddiit etmeksizin
Olime yiiriiyebiliyorlardi. Hasislerden gilinlimiize, yontemlerinde c¢esitli degisiklikler
olmakla birlikte koktenci teroristler, inancgtan ilham almay1 siirdiirmiislerdir. Bu

baglamda Hasisiler giiniimiiziin koktenci teroristlerine gériinmez baglar ile baglanir.

1970’lerin sonunda Amerika’da, dinin farkli bir yorumunu temsil eden yeni bir hareket
belirdi: koktendincilik. 1941 yilinda Amerikan Hiristiyan Kiliseler Konseyi (the
American Council of Christian Churches) ve Ulusal Evanjelikler Birligi’nin (the
National Association of Evangelicals) kurulmasi, ardindan 1970’11 yillarda Yeni
Hiristiyan Sag’in ortaya c¢ikist ve nihayetinde 1979 yilinda rahip Ferry Falwell
tarafindan Ahlaki Cogunluk (Moral Majority) hareketinin kurulmasi koktenci hareketin
gelismesinde 6nemli olmustur. “Amerika’da kdktendincilik, bir kriz bigiminde algilanan
modernizme kars1 bir tepki olarak dinin ‘temellerine’ ya da ‘koklerine’ geri doniise
yonelik bilingli bir hareket” olarak ortaya ¢ikmistir (Berktay, 1999, s. 16). Diger dinlerle
iliskilenmesi daha sonraki yillarda gergceklesen koktendincilik, 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemde Islami hareketlerle anilmaya ve hatta orada hayat buldugu ydniinde bir
algiya dogru evrilmistir. Bu yonelis 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda ciddi bir ivme
kazanmistir. Diger yandan “bugiin ABD'de, (kendi) Hiristiyanlik(anlayislari)yla
mesrulastirdiklar1 kendilerine 6zgii bir terér uygulayan iki milyondan fazla Sag popiilist

‘koktendinci’ vardir” (Zizek, 2011b, s. 298).

Bilginin goreleligini reddeden koktendinci, farkli bir gerceklik pesindedir ve bu da onun
baskalarin inanglarina hosgorii gostermesini engeller. Cogulculuk ve farklilasmay1
kabul etmeyen koktendinci, tek gercegi ve tek dogrusu bulunan bir diinya yaratmaya
calisgir. O “bir dava ugruna O6lmenin hayal edilemez oldugu edilgin nihilist tiikketim
toplumuna” meydan okur (Diken, 2011, s. 105). Kin doludur, kér bir yikim istenci ile
“goriinligten ibaret oldugunu diisiindiigli diinyay1” arindirmaya calisir. 11 Eyliil’den

once ya da sonra kimdir o?
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Koktendinciye gore bilinmesi gereken her sey kutsal kitapta yer alir. Diinyanin gercekte
ne oldugunu bildigini iddia etmenin yani sira, bizzat onun eliyle kutsal metin bir
anlamda putlastirilir. Toplumsal yasam kutsal metne gore belirlenir ve kutsal soziin
hiikiim siirdiigii yer diger yerlerden belirgin bir sekilde ayrilir. Bu ayrilma ayni zamanda
“Oteki”’nin varligina isaret eder. “Ben” ve “Oteki” arasindaki gerilim koktendinciligin
onemli bir motivasyon kaynagidir. Bu bakimdan El Kaide’nin kendisini Amerika
diismanligma karst mesrulagtirma ¢abasi, kendilerine dair bir tepkiselligi igaret ettigi
gibi, 6teki (Amerika) ile kurulan iligskiyi de agik eder. Varligin1 temellendirmek i¢in bir

“oteki”’ye, bu 6rnekte goriilecegi iizere, kotii bir figiire ihtiya¢ duyar.

Koktendincilik yalnizca inanmayanlara degil, ayni zamanda inancin geregini yerine
getirmeyen 1limlilara da elestiri getirir. inananlar ile inanmayanlar arasindaki kaginilmaz
catismanin ertelenmesine sebep olan 1limlilarla arasina mesafe koyar. Inaniyor olmak yeterli
degildir, inancin geregini eksiksiz sekilde yerine getiriyor olmak gerekir. Bu sebeple
koktendincilik dinin hiikiim siirebilmesi i¢in inananlarm varligimin yeterli olmayacagini
vurgular. Bu anlamda islam’in toplumsal diizeni belirleyen basat unsur, bir politik ideoloji

olarak islerlik kazanmasi1 gerektigi seklindeki diisiince tarzi 6nemlidir.

Koktendinci terdr “kapitalizmin nihilistik diinyasina aittir” (Diken, 2011, s. 105).
Ornegin El Kaide’ nin, yani 6zelde Bin Ladin’in kapitalizmle bir sorunu yoktur, hatta
Bin Ladin bizatihi o diinyadandir. “Bu agidan bakildiginda Amerika Imparatorlugu da
yeni terrizm de ayni diinyaya ... aittir.” (Diken, 2011, s. 105) Dolayisiyla Bin Ladin’in
iceriden biri oldugu sdylenebilir ve elbette o, sistemin araclarini kendi lehine kullanma
becerisine sahiptir. Insanlarin sabotaj yoluyla yapilan eylemlerin etkisiyle harekete
gececegini sdyleyen Ulrike Meinhof’un aksine Bin Ladin, kapitalizmin en etkili silahini,
medyay1 kullanarak gorkemli bir “basar1” elde etmistir. “Savasi Amerika’nin kalbine
tagtyan” 11 Eylil saldirilarinda, 6zellikle ikinci ucagin ¢arpma aninin neredeyse her
acidan goriintiilenmis olmasi, eylemin yarattigi korku kadar arzu da uyandirmasini

saglamistir. El Kaide de eylemlerinde bunu amagclar, ¢iinkii teror cezbedicidir.

Tanr1’nin iradesine dogrudan erisimi olduguna emin olan ve kendisini onun yeryiiziindeki
yegane temsilcisi olarak sunan koktendinci, 6te diinya ile yasanilan diinya arasindaki ayrimi
ortadan kaldirir. Bu anlamda inang bilgiye indirgenir. “Siddeti koktendincinin goziinde hakl

gosteren de inancin bilgiye indirgenmesidir.” (Diken, 2011, s. 108) Bu
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diinyevilestirme de nihayetinde siyasetin ahlaka indirgenmesine yol acar ki, bu da
koktenci terdristi “siyasi farklari Iyi ve Kotii seklinde mutlak antagonizmalar olarak
yeniden diizenlemesi” sonucuna ulastirir. Bu noktada siyaseti ahlaka indirgeme egilimi
dolayistyla giivenlik siyaseti ile koktenci terdr, yani terdre karsi yiiriitiilen savas ile teror
arasindaki analoji dikkat cekicidir. Bu bagi goriiniir kilabilmek icin devletlerin,
“bugiiniin dini haline gelen giivenlik siyaseti” ile ne yaptigina bakmak gerekiyor (Diken

ve Laustsen, 2006, s. 199).
2.3. TERORLE MUCADELE ya da TERORE KARSI SAVAS

Yasamay1 ve Oldiirmeyi denetleyen istisnai bir iktidar giiclinii temsil eden “biyo-
politikanin konu aldig1 yasam, niifusun, insan irkinin yagamidir” (Diken, 2011, s. 111).
Biyo-iktidar1 disiplinci iktidarla kiyaslayan Foucault, s6z konusu yasamla ilgili 6ldiirme
yetkisinin nasil isleyecegini, cinayetin islevinin ne olacagmi sorar (2015, s. 247). Bu
soru terdrle ilgili tekrar sorulabilir: terore karsi savasta Oldiirme yetkisi nasil isler?
Giivenligi saglamakla gorevli olan devlet, niifusun biyolojik yasamini tehdit eden teror
felaketine karst diigmani o6ldiirme yetkisini elinde bulundurur. Vatandasinin yasamini
korumak i¢in, diismani 6ldiirmek zorundadir. Bu durumda artik 6ldiirmek cinayet olarak
algilanmaz. Dolayisiyla giivenlik siyasetinde yasatilmasi ve oldiiriilmesi gerekenler
seklinde bir yarilma olusur. Bu yarilmay:1 saglayan ise istisnai olanin kural haline
gelmesidir. “Yani giivenlik esasen istisna halini mesrulagtirmakla ya da istisnai olani

normallestirmekle ilgilidir.” (Diken ve Laustsen, 2005, s. 42-47)

Bu noktada, bugiin neredeyse tiim siyasi mercilerce en biiyiik sorumluluk olarak nitelenen
giivenlik kavramina bakmak yerinde olacaktir. Giivenlik sadece kriz durumuna karsi bir
Oonlem degildir, ayn1 zamanda o durumun diizenlenmesi, yonetilmesi ve hatta yeniden
tiretilmesi seklinde bir dizi uygulamayi1 da icerir. Burada istisna kavramina dontilecek
olursa, “egemenligin istisnaca kosullandirildig1” goriiliir (Diken ve Taskale, 2010, s. 131).
Egemen, kanunu koruyabilmek i¢in, yine kanundan aldig1 giicle, onu askiya alarak onun
disinda durur. Bir anlamda hem i¢inde hem disindadir. Yani o “istisna haline karar veren
kisidir” (Schmitt, 1996, s. 14). O halde denilebilir ki, “istisna durumu kuralin kendisine
dontismiis durumdadir” (Diken ve Tagkale, 2010, s. 128). Ciinkii kisilerin yasadan mahrum
halde g6z altinda tutulmalari, artan gozetim Onlemleri ve kontroller istisna durumunun

“politikanin hakim bi¢imi” haline geldigini gosterir (Agamben, 2005,
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s.1-31). O halde, siyasetin 0nii kesilip biyoloji siyasetin amac1 haline geldiginde korku
politikasi islerlik kazanir denilebilir. Bu noktada giivenlik ve korku arasindaki bagdan
s0z etmek gerekir. “Devlet politikasinin 6nde gelen ilkeleri olarak giivenlik, modern
devletin dogusuna kadar uzanir. Hobbes, zaten giivenlikten insan1 bir toplum i¢inde bir

araya getirmeye zorlayan korkunun zitt1 olarak bahsetmektedir.” (Agamben, 2001)

Giivenlik siyaseti, toplumun saldirilara karsi ayakta kalabilmesini saglamay1 vaat eder.
Bu baglamda terore karsi savasta Onleyici stratejilere karsi ilginin sebebi anlagilir.
Terore kars1 savasta dort strateji 6n plana ¢ikar. Birinci durumda belirli kisilerin yasanin
alaniin diginda birakildig1 goriiliir. 2002 yilindan itibaren Amerika tarafindan hapishane
olarak kullanilmakta olan ve Taliban, El Kaide gibi orgiitlerle iliskili olabileceklerinden
stiphelenilen kisilerin tutuldugu Guantanamo buna 6rnek gdosterilebilir. Burada tutulan
mahkumlar hemen her tiirlii yasal haktan yoksundular. Ikinci durumda ise belirli bir
grup yerine tiim toplumu hedef alan, icerisi ve digarisi arasindaki sinir1 belirginlestiren
eylemler s6z konusudur. Amerika’nin 11 Eylil saldirilart sonrasi tehlike altindaki
iceridekiler ile tehdit olan disaridakiler arasina sinir ¢izmeye ¢alismak amaciyla sinir
kontrollerini giiglendirmesi &rnegi bu duruma karsilik gelir. Uciincii durumda,
elektronik kontrol ve izleme yoluyla her tiirli akis kontrol edilmeye calisilir. Bu
anlamda ABD gizli servisi Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA) ve Federal Sorusturma
Dairesi'nin (FBI) biiyiik internet firmalarinin merkezi bilgisayarlarina giris izninin
olmas1 Orneginde goriilebilecegi gibi, devletler sokaktaki kameralardan evlerdeki
bilgisayarlara kadar pek cok arac¢ vasitasiyla vatandaslarimi adim adim goézetlemekte.

Son durumda ise bir toplulugun tamamiu terorist olarak kabul edilir.

Teror giivensizlik ve belirsizlik iiretirken, terdrle miicadelede giiven insa etmek Gnem
kazanir. Bunun i¢in de onleyici onlemelere yogunlagilir. Fakat terér eylemlerinin git
gide biiylik sehirlerde yogunlasmasi sebebiyle terérle miicadele de buralarda denetim
mekanizmalarinin kurulmasi seklinde calisir. Sonug olarak dngoriilemeyen bir toplulugu

ya da kamusal alan1 denetim altinda tutma noktasina varilir.

Teror saldirilariyla basa ¢ikabilmek ic¢in devletlerin kanunlar1 ilgili kisileri kapsayacak
sekilde askiya almasi yeni bir yontem degildir. Isleyisin her zaman bir yasal ve yasal
olmayan cephesi vardir. Yeni olan, terére karsi savasta bu smirin tamamen ortadan

kaldirilarak, yasa dis1 olanin yasallastirilmasidir. Bu yasallastirmanin sonucu olarak
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diinyada pek cok kisi devlet teroriiniin hedefi haline gelmistir. Kendini terdre atifla
mesrulastiran ve bir anlamda terdrii yansilayan devletlerin giivenlik politikalar1 bugiiniin

devlet terorudiir.

Tek gorevini giivenlik olarak belirleyen devlet, bu siirecin kagiilmaz bir sonucu olarak
ayni ihtiyaci iiretir hale gelebilir. “Giivenligi tek amaci ve mesruluk kaynagi yapan
devlet kirllgan bir organizmadir; terdrizm tarafindan terére kiskirtilmasi her zaman
miimkiindiir.” (Agamben’den aktaran Diken, 2011, s. 113) Dolayisiyla “giivenlik,
kolayca saptirmaya, yani terore doniisebilir” (Diken, 2006, s. 83). Bu da sonsuz bir
dongii anlamina gelir: terdrist ve devletin birbirlerini silirekli birbirleri iizerinden
mesrulastirmaya caligmasi. Terore karsi savasta varilan nihai nokta siyasetin ortadan
kalkmas1 olur. Zaten “bir bakima terér demek siyasetin sonu demektir” (Baudrillard,

2011a, s. 44).

Politikanin hakim bi¢imi haline gelen korku politikas1 siyasal alan1 domine eder. Geriye
sadece politikay1 giivenlik sorununa endeksleyen politika kalir (Zizek, 2003, s. 247). Bu
noktada post-politikanin kendisinin uyguladigi siddet bi¢imini goériinmez kilmasi
onemlidir. Siddet, yalnizca teroristlerin ve devletin (elbette yasal olarak polis ve asker
eliyle) uyguladigi siddet bicimine indirgenir. “Bu baglamda menedilmis olan sadece
‘ciplak’, ‘kor’ veya ‘mikro siddet’ olarak geri donmez, ayn1 zamanda egemenin siddeti,
devlet terorii olarak da” belirir (Diken ve Tagkale, 2010, s. 132). Burada dikkat
cekilmesi gereken, konumunu terdre atifla korku iizerinden tanimlayan devletin terdrii

yansitmasidir.

fkisi de es anli olarak, tabii ki aralarinda tam 6zdeslik olmaksizin, yakinsamay1 ve ayrilmayi,
benzerligi ve farklihg ifade ederler. ikisi de ya/ya da diinyasii gosterirler. ... Her ikisi de kendi
‘yagam bigimlerini’ (dinsel Ortodoksluk ve yeni bir din olarak giivenlik) fetislestirirler. Ve sonug

olarak kendi papazlari vardir. (Diken, 2011, s. 114)

Bin Ladin, “savas El-Kaide ve diinya haglilar arasinda degildir. Savas; Islam, Islam
diinyas1 ve diinya haglilar1 arasindadir” (TimeTurk, 2012) derken, Bush da cepheyi “ya
bizimlesiniz ya da terdristlerle” sathina ¢ekmisti. Her ikisi de kotiiliikle savastigini iddia
eden ve bir medeniyet catigmasi metaforu yaratan Bin Ladin ve Bush’un diinyanin geri
kalanina bir tercihi dayatarak girdikleri yol, bir yerde birbirine kavusuyor. Ortada

birbirini taklit eden ve birbirini yansitan diigman iki unsur vardir. Tiim diismanliklarina
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ragmen ikisi de politikay1 etkisizlestirme noktasinda kesisirler: Bush ve Bin Ladin’in
kesisen yollar1 burasidir. Dolayisiyla teroér ve terore karsi savas, Bush ve Bin Ladin’in

iddia ettiginin aksine, medeniyetler ¢atigmasi degildir.
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3. SINEMA NEDIR?

Fransizca cinématographie sozciigiinlin kisaltilmis hali olan cinéma sozciigii pek ¢ok
dilde bu sanat dalinin adi olarak karsilik bulmustur. Tiirkgede de kullanilan sinema
sOzcligliniin anlam1 zamanla sinema c¢aligmalarinin tiimii ve filmlerin gosterildigi yeri
ifade edecek sekilde genislemistir. Hareketli goriintiinlin  kaydedilebilir olmasi
sinematografin icadi ile miimkiin olmustu. Yunanca hareket etmek, devinmek anlamina
gelen kinédo(+ma) ile yazar, yazan anlamina gelen graphets sozciiklerinden tiiretilen
sinematograf, hareketli goriintii kaydeden cihaz anlamina gelmektedir. Sinematografin
icadim1 miimkiin kilan ise kendinden oOnceki teknolojik gelismelerdir. Bu anlamda
fotografin icadi (1826) dnemli bir déniim noktasi sayilabilir. Ik zamanlar bir kare
fotograf igin Onceleri saatlerce, daha sonralari ise dakikalarca pozlama yapmak
gerekiyordu. Hareketin yansitilabilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar, nihayetinde
kameralarin ve gosterim aletlerinin icadiyla sonu¢lanmistir. Bu dénemde pek c¢ok
arastirmact kendi film kameralarin1 ve gosterim aletlerini gelistirmekle mesguldii. Bu
arastirmacilar arasinda bir filmi perdeye yansitan sistemi gelistiren ve ona sinematograf
adin1 veren Lumiere kardesler, 28 Aralik 1895°te Paris’teki Grand Cafe’de, ilk halka
acik gosterimi diizenlediler. “Lumiere’ler tamamen sinemay1 kesfetmedilerse de bu yeni
aracin alacagi 6zel bicimi biiylik oranda belirlediler.” (Bordwell ve Thompson, 2012, s.

456)

Sinemanin kokenine iliskin, goélge oyunlarindan magaralardaki yirmi bin yillik duvar
resimlerine kadar giden pek cok c¢alisma mevcuttur. Elbette tarih boyunca insanlarin
hareketin temsiline yonelik ilgilerinin yeni oldugu sdylenemez. Fakat sinemay1 belirleyen
kosullarin onu diger temsil bigimlerinden ayirdig1 sdylenebilir. Sinemay1 belirleyen kosullar
ise “yalnizca fotograf degil, enstantane fotograf (poz fotografi bagka bir soyagacina aittir);
enstantanelerin esit aralikli olmasi; bu esit araligin ‘film’i olusturacak bir tasiyiciya
aktarilmasi (pelikiili delenler Edison ve Dickson'dir); imgeleri hareket ettirecek bir
mekanizma (Lumiere'in tirnaklar1)” seklinde ifade edilebilir (Deleuze, 2014, s. 15). Bu
anlamda Gilles Deleuze’iin sinemanin kdkenine Marey ile Muybridge’in ¢alismalarini
koymas1 6nemlidir. 1878’de fotograf¢1 “Eadweard Muybridge bir dizi kameray1 cam levha
filmi ve hizli pozlamayla birlikte kullanarak, kosan bir atin bir dizi fotografin g¢ekti.”

(Bordwell ve Thompson, 2012, s. 455) Bu yontem hem hareketin
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yeniden yansitilmasini hem de aksiyonun evrelerinin dondurulmasini sagliyordu.
1882°de ise bilim insanm1 Etienne-Jules Marey icat ettigi 12 ayr1 goriintliylti kaydeden
kamera ile hareketli goriintiin kaydedilmesini saglayan kameralarin icadina 6nayak oldu.
Marey ve Muybridge’in c¢alismalar1 “bir taraftan hareketin bir analizi, Ote taraftan
projeksiyon sayesinde elde edilebilecek bir sentezi” ifade eder (Baker, 2011, s. 279).
Dolayisiyla sinemanin kokleri “birbirine esit uzakliktaki enstantane fotograf

sekanslari”nda bulunabilir (Deleuze, 2014, s. 16).

Seliiloit bir zemin iizerindeki kimyasal, 1518a duyarli bir tabaka araciligiyla 151k yansitan
cisimlerin goriiniimlerinin fotograf olarak saptanmasi, insan géziiniin gordiiklerinin izini bir siire
korumasi 6zelliginden yararlanarak cisimlerin hareketlerinin fotograflara bdliinmesi ve sonra bu
fotograflarin saniyede 24 kare gececek sekilde (dnceleri bu 16 kare olarak yapiliyordu) bir
projeksiyon aygitiyla karanlik bir salonda ve ses esliginde beyaz perdeye yansitilmasi. (Ayga,
2016, s. 121-122)

Sinema teknik anlamda boyle baslamistir. Felsefi diislinceleri kapsaminda oncelikle
aygiti sorunsallagtirarak sinema {izerine yazan Henri Bergson Onemsiz (inessential)
olarak niteledigi sinemanin hareketli goriintii kaydi yapan bir teknik oldugundan
bahseder: “...biitlin goriintiilere 6zgii hareketlerden genel olarak hareket denebilecek,
soyut ve basit bir hareket olusturmak ve goriintiileri bir oynaticiya koyarak her 6zel
hareketin tekligini, bu genel hareketin bireysel duruslarla karsilastirilmasi araciligi ile
yeniden olusturmaktan bagka bir sey degildir.” (Bergson, 1998, s. 305) Ona gore
sinematograf sadece teknik bir icattir. Bu fikre Lumiere kardeslerde de rastlanabilir.
Lumiereler de teknik bir icat olan sinematografin kiiltiirel ya da sanatsal bir gelecegi
olmayacagini disiiniiriiler. Deleuze’e gore Bergson sinemayi Lumiere kardeslerin
filmleri seviyesinde kavramaktadir. Lumiere kardeslerin sinemasinda bakis acis1 (point
of view) sabittir. Bu da ¢ekimin bir mekanla kisitlanmasi ve bir anlamda hareketsiz
kilinmasi sonucunu dogurur. Boyle bir sinemada tek-bi¢cimli ve soyut bir zaman algis1
ortaya c¢ikar. “Oysa sinemanin evrimi ancak montajla, hareketli kamerayla ve bakis
acisinin, yani c¢ekimin Ozgiirlesmesiyle” gerceklesmistir (Baker, 2011, s. 278).

Deleuze’e gore sinemanin esast da budur.

Jean Epstein’e gore sinemanin dogasini sinematografin mekanik kayit islevi belirlemektedir.
Bergson’un, yasamdaki devinimi kaydetme yetisinden yoksun oldugu i¢in 6nemsiz olarak

niteledigi sinematografi Epstein insan goziiniin géremeyecegi sekilde
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kayit yapabilmesi sebebiyle yasamin gercegini aktarabilen bir icat olarak yorumlar.
Epstein’e gore sinema modern bir sanat, dogrudan otonom bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir.
Ona gore kamera yasami oldugu gibi kaydetmektedir. Fakat bu kayit Walter Benjamin’in
mekanik yeniden-iiretim olarak bahsettigi tarzda gelismemektedir. Benjamin’e gore sinema
geleneksel sanat yapitinda bulunan 6zel atmosferden yoksundur. “En etkin diizeydeki
yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan vardir: sanat yapitinin simdi ve burada’lig1 -baska
deyisle, bulundugu yerde biriciklik niteligini tagiyan varlhigi.” (Benjamin, 2002, s. 53)
Epstein ise kameranin gergekligi insan goziinlin goremeyecegi sekilde kaydettigini diisiindir.
Yani kamera varlig1 heniiz bir anlatiya dahil olmadan onceki ilk halini filme almaktadir.
Epstein tam da bu teknik 0zelligi sinemanin kokenine yerlestirir. Fakat sinematograf
kendine ickin olarak, bir sanat {iretimi ortaya koyabilecek ifade yetisi tasimaz. Dolayisiyla

sinema bir aygit olan sinematografa indirgenemez.

Bu noktada Andre Bazin’in sinema tanimina da bakilabilir. Andre Bazin’e gore sinema,
gercegi yeniden liretme yetisine sahiptir. Bu, iki asamada gerceklesir: “goriintiilerin
fotografla saptanmasi ve hareket.” (Vincenti, 1993, s. 117) Yeniden iiretme yetisi
sinemada gergek etkisi yaratir. Bunun yani sira bir kameranin kaydettigi goriintii
“ger¢egin optik ve mekanik olarak yeniden iiretilmesidir” (Vincenti, 1993, s. 118).
Bazin’e gore bu siire¢ kamerayr kullanan ya da kameranin oniinde kayda alinan
insandan bagimsiz olarak isler. Dolayisiyla Bazin’e gore sinemanin kokeninde bir aygit
vardir. Fakat insan etkisini filmin olusma siirecinden tamamen dislamak miimkiin
degildir. Bazin bu anlamda teknik ger¢ekligin yanina yaratici diizenlemeyi koyar. Sonug

olarak filmin olusumunda ayn1 zamanda insan ve onun katkis1 s6z konusudur.

Denilebilir ki, teknik bir aygit olan sinematograf, bir fikir ya da sinematografik bir anlatim
yetisi barindirmaz. Diger yandan bu aygit ile birbirinden farkli onlarca film g¢ekebilmek
mimkiin. Bunu saglayan ise aygitin kendisinin mekanik yapis1 degil, bir sinema fikri ile
belli bir organizasyon g¢ercevesinde hareket eden yaraticilik eylemidir. Dolayisiyla
sinematograf kendi basma diisiinmedigi ve eser ortaya koymadigi icin sinematografin
arkasinda yaratimda bulunacak bir Ozneye ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle sinema,
“catismay1 tecriibe eden ya da iki poetikanin kombinasyonu gergeklestirmeyi deneyen” bir
yaratim olarak hem kendi teknik kosullariyla birlikte, “kaydeden mekanik bir bakisla” hem
de o kosullara ragmen, “karar veren bir sanatginin bakigiyla” diisiinebilen bir sanat olarak

ifade edilebilir (Ranciere, 2016, s. 173). Dolayisiyla burada mevcut malzemeleri
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bir araya getirip teknik kosullar1 kullanarak bu malzemeye sekil veren bir 6znellikten
bahsedilebilir. Cilinkii Ranciere’e gore sinema, karar veren bakisin ve kaydi yapan
mekanik bakisin kombinasyonudur. Ve sinema bu birlesimin giiclinii montajla
birlestirebilir. “Ve bunu anlamlandirmalar1 6zgiirce diizenleme, goriintiileri yeniden
gorme, onlar1 baska bir bicimde birbirine baglama, goriintiilerin anlam ve ifade
kapasitelerini sinirlandirma ya da genisletme noktasinda kendine tanidig1 hakla yapar.”

(Ranciere, 2016, s. 174)

Bu noktada Alain Badiou’nun sinema iizerine diisiinceleri, bir aygit olan sinematografa
indirgenemeyen sinemanin tanimina dair bir imkan sunabilir. Badiou, 24 Kasim 2014
tarihinde New South Wales Universitesi'nde gerceklesen Sinema ve Felsefe (2014)
baslikli konugmasina, sinema hakkinda konusulurken aslinda nihayetinde sinemanin
imgelerin bir kompozisyonu oldugundan bahsedildigini sdyleyerek baslar. Fakat onu
tanimlamak i¢in sinemanin imgelerden olustugunu sdylemek yeterli degildir. Ciinkii
resim, fotograf gibi sanatlar da imgelerden olusur. O halde sinemay1 onlardan ayiran bir
sey olmali: hareket. Fakat sinema imgelerin hareketine de indirgenemez. Sinema ayni
zamanda birbirinden farkli imgelerin bir kombinasyonudur. Bunun yan sira bir filmde
konugma, ses, miizik, anlati ve oyuncular da vardir ve bunlarin hepsi bir biitlinliik
icerisinde kompleks bir yapiyr olusturur. Dolayisiyla sinema kendisini olusturan
Ogelerden herhangi birine indirgenemez. Sinema bu anlamda, Badiou’nun ifadesiyle,

kompleks bir sanat olarak nitelenebilir.

Sonug olarak sinema gorsel-isitsel bir ¢agin iiriiniidiir. Iletisim araglarinin ortaya cikisi
ve gelisimi gorsel-igitsel bir kiiltiire gegis siirecinin de baslangicit olmustur. Yirminci
ylizy1l gorsel-isitsel bir ¢agdir. Boyle bir cagda sinema, bir yaratim etkinligi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda sinema degisen ¢agin Uriiniidiir. Filmler gorsel-isitsel
kompleks bir varolusa sahiptir. Filmde goriintii, ses, hareket ve zaman birbiriyle dinamik
bir iligki i¢indedir ve film, bu 6gelerin ardisik bir sekilde etkilesimiyle yaratilan estetik
bir biitiinliiktiir.

3.1. DUSUNEN SINEMA

Heniiz bir eglence olarak algilandigi ilk yillarinda sinema {izerine yazan ve ozellikle
sinema-diisiince iligkisi baglamindaki fikirleriyle Epstein, Bazin gibi sinema

diistintirlerinin yan1 sira Deleuze’ii de etkileyen Elie Faure’a gore “sinema plastiktir”
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(2006, s. 37). Plastik sozclgii sekillendirici bir iiretim faaliyeti anlamina gelir.
Sinemadaki kullanimiyla ise; renk, kompozisyon, grafik gibi estetik nitelikleri ifade
eder. Faure’un sine-plastik olarak kavramsallastirdigi bu bicimlendirme “edilgin
malzemelerin kendisinin diislince iireten aktif bicimler aldigi; askin diisiincelerin, kendi
disindaki edilgin malzemelerle 6zdesleserek duyulur fikirlere doniistiigli, sinema
sanatina 6zgl bir ickin bi¢cimler yaratma eylemidir” (Gonen, 2008, s. 66). Bu anlamda
sinema diistinen plastik bicimler yaratir. Faure sine-plastik kavramiyla daha ilk
yillarinda sinemaya bir sanat payesi verirken ayni zamanda onu giizel sanatlarin mesru
mirasgisi ilan eder. Bu baglamda sinema diger sanatlar1 da igerir. “Bazin’in 1958 yilinda
yazdig1 Saf-olmayan Bir Sinema I¢in adli makalesinde formiile ettigi o iinlii ‘saf

olmayan sinema’ teorisinin kaynaklar1 buradadir.” (Gonen, 2008, s. 68)

Bu noktada oncelikle sinemanin diger sanatlarla iligkisine bakilmali. Sinema baslangigta
tiyatro, resim, fotograf sanatlarinin bir devami ya da bu formlarin bir benzeri olarak
degerlendirilmistir. Oysa tiim bu sanat formlarini i¢inde ¢esitli sekillerde barindirmakla
beraber onlardan farkli niteliklere sahiptir. Andre Bazin’e goére sinema, diger tiim
sanatlar1 icerdigi i¢in saf olmayan, dolayisiyla ¢okluk i¢eren ve giiclinii tam da buradan
alan bir sanattir. Bazin gibi Badiou da sinemayi saf-olmayan bir sanat olarak
degerlendirir. Sinema yedinci sanat payesini tam da bu saf-olmayan sanat olmasi
niteliginden dolay1r kazanmistir. Sinema resim, fotograf, miizik vs. gibi tiim sanatlari
i¢csellestirmis bir sanattir. Fakat burada basit anlamiyla mekanik bir kayittan soz
edilmemektedir. Sinema diger tiim sanatlari kendi biinyesinde doniistiirebilen bir
devinimdir. Badiou bu anlamda sinemay1 saf-olmayan bir sanat olarak yorumlar. Badiou
Sinema ve Felsefe baglikli konugsmasinda sinemanin diger tiim sanatlarin merkezinde yer
almak gibi bir sembolik islevi oldugundan s6z eder (2014). Bir filmde diger sanatlarin
yer almasi, sinemanin o sanatlar hakkinda yargiya vardigi anlamina gelir. Ciinkii
Badiou’ya gore sinema bir sanat olarak, bu sanatlarin i¢indeki degerli olan ve olmayani
bulmak zorundadir. Ornegin filmin i¢indeki herhangi bir sanat bi¢imi o sanata yalnizca
bir referans degil, ayn1 zamanda o sanat hakkinda bir deneyimdir. Dolayisiyla
Badiou’nun ifadesiyle, “sinema aslinda sadece bir biitiinlestirme degil, ayn1 zaman da

bir elestiridir de” (2014).

Buradan hareketle, Badiou’nun sinemay1 bir gegmis sanati olarak nitelemesi dnemlidir:

“sinema bir ebedi gecmis sanatidir.” (Badiou, 2009, s. 93) Filmde “Idea’y1 diisiincede
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kuran” Badiou’nun ifadesiyle, “gérmiis olmaktir” (2009, s. 93). Dolayisiyla sinema bir
ugrayis/ziyaret olarak tanimlanir. Sinemada goriilmiis ve duyulmus olanlar daha sonra
goriiliip duyulacak olanlara ugradik¢a Idea’lar olusur. Badiou fikrin ugrayis icin iig
farkli hareketten s6z eder: biitiinsel hareket, yerel hareket ve karisik hareket. Bu
hareketler nihayetinde fikrin gegisini olusturur. Badiou’ya gore, iic anlamiyla hareketin
birbirine baglanmasi sinemanin poetikasidir. Fikir bu ii¢ hareketin diiglimlenmesi ile
gecer ya da gegmektedir. “Sinemanin poetikasinin baglandigir hareketler ise aslinda
sahte hareketlerdir.” (Badiou, 2009, s. 96) Ciinkii sinema nihayetinde fikirlerin

gecmesiyle diisiinebilmektir. O halde sinemanin diisiinmesi ne anlama gelir?

Bu noktada oncelikle sinemanin bir sanat olup olmadig1 tartigmalarina doniilebilir. Diger
sanatlar i¢in s6z konusu olmadigi halde, sinemanin sanat olup olmadigi bir tartisma
konusudur. Badiou konugmasinda, pratik anlamda diger tiim sanatlarin bir tanima sahip
oldugundan, fakat ac¢ik bir taniminin yapilamiyor olusundan dolay1 sinemanin sanatsal
boyutunun belirsiz kaldigindan bahseder ve sorar: Bir filmin 1yi olup olmadigi nasil
sOylenir? “Film hakkindaki pragmatik sdylem gercekten filmin iyi veya sanatsal bir
calisma olup olmadigi konusundaki belirlenimin gii¢liik noktasidir.” (Badiou, 2014) Bu
anlamda iyi bir filmde dahi ilgi ¢ekici olmayan 6geler bulunabilir. Badiou’ya gore bu
sinemanin kompleks yapisinin sanatsal belirleniminden dolayidir. Ciinkii sinema iginde
sanatsal olmayan Ogeler de barindirabilen bir sanattir. Ona gore sinemanin ig¢inde
sanatsal doga ile bazen de hig ilgi ¢ekici olmayan seyler arasinda bir ¢eligki vardir. Yani
sanatsal acidan tanimina gore, sinema sanatsal olan ve sanatsal olmayan arasinda
bulunur. “Sinema giinlimiiz diinyasinda, sanat olanla sanat olmayan arasindaki
celigkinin goriiniirliigliniin bir iretimidir.” (Badiou, 2014) Bu anlamda sinema kotii
imgelere karsi gercek imgeyi ortaya ¢ikarir: “Mesele yalnizca filmin iyi olmasi, kendi
tiiriinde iyi olmas1 degil, kendisiyle ilgili bir idea’nin &ngériilmesine ya da saptanmasina
elverisli olmasidir.” (Badiou, 2009, s. 99) Sonu¢ olarak Badiou’ya gore, “film fikrin
gecisini gekim ve montaj ¢ergevesinde sergileyen seydir” (2009, s. 102).

3.1.1. Deleuze ve Diisiinen Sinema

Deleuze ise sinemay1 kavram yaratan bir etkinlik olarak ele alir. “Deleuze’e gore sinema,
diisiinceyi sunan ve harekete gegiren bir etkinliktir.” (Siitcii, 2005, s. 17) Dolayisiyla sinema

diisiinen bir varliktir. Bu anlamda Deleuze “sinema-diisiince” iliskisi ile ele aldig1
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“sinemay1 hi¢bir yaraticilifi olmayan, olaylar1 sadece sunmakla yetinerek diisiinmeyi
engelleyen enformasyondan ve yine diisiinceyi harekete gecirmekten cok, arka plana
atan eglenceden koparmaktadir” (Siitcii, 2005, s. 17-18). Bir filmde bu sinematografik-
estetik diisiinceyi yaratan ise hareket ve goriintiiniin montajla bir anlat1 biitlinligi

olusturmasidir. Sinema bunu hareket ve zaman imgeleriyle gergeklestirir.

Gilles Deleuze 17 Mart 1987°de FEMIS’te ger¢eklesen konferansin daha sonra Trafic
Dergisi’'nin 1998 giliz sayisinda Yaratma Eylemi Nedir? bashgiyla yayinlanan
konusmasina, “Sinemada fikri olmak ne demek?” sorusuyla baslar. Bir fikri olmanin
ender rastlanan bir durum olmasindan 6tiirli, aslinda fikri olmanin genel anlamda bir
fikre sahip olmak anlamina gelmeyeceginden s6z eder. Cesitli yaratimlarda fikir olabilir.
Fakat fikir ancak bir potansiyeldir, yani bir ifade tarzina angajedir. Dolayisiyla genel
olarak bir fikir sahibi olunamaz, ancak “bir teknigin icinde fikir” sahibi olunabilir.
Buradan hareketle denilebilir ki, sinemada fikir sahibi olmak demek, once bir fikir
sahibi olmak ve o fikri gorsel-isitsel bir sekilde ifade etmek demek degildir. Sinemada
fikir sahibi olmak demek, sinemanin kendi sinematografik siireci igerisinde bir fikre
sahip olmak demektir. “Sinemada sadece sinematografik olan fikirler vardir.” (Deleuze,
2003, s. 25) Elbette sinema baska disiplinlerle iliskilenebilir, fakat sinema 6rnegin bir
resimden esinlenmis olsa bile, “bu fikirlerin daha simdiden sinematografik siirece
adanmis olduklari, ona ait olduklar1” sdylenebilir (Deleuze, 2003, s. 25). Ciinkii sinema
fikri kendi sinematografik siireci i¢inde iiretir, bu da Deleuze’yen ifadeyle, hareket-siire

bloklariyla yapilir.

Deleuze bu anlamda sinemay1 hareket-imge (movement-image) ve zaman-imge (time-
image) kavramlari ile ele alir. Deleuze’iin sinemayi ele aldig1 Sinema I: Hareket-Imge
(Cinema-1: The Movement Image-1983) ve Sinema II: Zaman-Imge (Cinema 2: The
Time Image - 1989) adli kitaplar1 Bergson’un Madde ve Hafiza ile Yaratici Evrim
kitaplarindaki 6zellikle hareket kavramina iliskin diisiincelerine dayanmaktadir. Deleuze
sinemay1, tipki Andre Bazin gibi, bir siire¢ seklinde yorumlar. Fakat Deleuze’de bu
stire¢ “bir kopmaya karsilik gelmez’ken, Bazin sinemay1 iki doneme ayirarak agiklar

(Ranciere, 2016, s. 124).

Bazin’e gore sinemanin ¢ocukluk yillar1 olarak adlandirdigi montaj ddneminin ardindan

sinemanin giicline kavustugu alan derinligi ve plan-sekans donemi gelir. Sinemanin ilk
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yillar1 sessiz olsa da dilsiz degildir. Bu donemde sinemanin kendine 6zgii bir dili vardir.
Sinemada anlam yaratmaya yarayan bu dilin adi montajdir. Bazin’e gore montaj donemi
sinemanin kendine 6zgli giiclinii yansitmaz. Bu donemde farkli montaj teknikleri
kullaniliyor, farkli ekoller bulunuyor olmakla birlikte Bazin’e gore bu pratiklerin
timiinde ortak bir nitelik vardir. Burada s6zii edilen, montajin yapay miidahalesidir:
“Anlam goriintiide degil, izleyicinin zihnine iliskin olarak kurgulanmis goriintii
golgesindedir.” (Bazin, 2010, s. 35) Oysa sinema gercekligi oldugu gibi yansitmalidir.
Sinema ancak bu sekilde 6zgiin sanatsal giiciine ulasabilir. Andre Bazin’e gore sinema
bu giice Orson Welles’in alan-derinligi ve Italyan Yeni Gergekci ydnetmenlerin plan-
sekans kullanimi ile kavusmustur. Alan-derinligi ve plan-sekans kullanimlar1 da anlam
yaratir. Fakat montaj, gercekligi parcalayip yeniden diizenleyerek seyirciye bir anlami
dayatirken, alan-derinligi ve plan-sekans teknikleri anlami seyirciye bir biitiinliik i¢cinde

ulastirir.

Deleuze ozellikle zaman-imge kavramim ele aldigr ikinci kitabinda tipki Bazin gibi
Italyan Yeni Gergekci sinemasindan faydalanir. Izlegi benzer olmakla birlikte
Deleuze’lin  sinemayr Bazin gibi klasik/modern ikiligi ¢ergevesinde ele aldig
sOoylenemez. Onun hareket-imge ve zaman-imge kavramlari iki donemi degil de iki ayr1
imgeyi acgiklamaktadir. Jacques Ranciere’in belirttigi iizere, Deleuze sinemay1 karsit iki
doneme ayirmamaktadir: “Hareket-imge ve zaman-imge sinemanin iki ¢agma karsilik
gelen iki karsit imge tipi degildir kesinlikle, fakat imge tlizerine iki bakis agisidir.”

(Ranciere, 2016, s. 123)

Deleuze’e gore sinema zaman ve hareket imgeleri yaratarak diisiiniir. Hareket-imge
sinemanin klasik anlati donemidir. Bu donemde imgeler, Deleuze’un algi-motor
(sensory-motor) rejimi olarak niteledigi diizende birlesip biitiinleserek algi-duygulanim-
eylem (perception-reconnaissance-action) dizgesi igerisinde organik bir sekilde siralanir.
Algi, duyu organlarin1 baglayan sinir sistemlerini ifade ederken; motor, tepkiye karsilik
gelir. Deleuze’e gore hareket-imge sinemasinda her algiy1, bir etki-tepki izlemektedir.
Alg ile etki-tepki arasindaki diizenlemeyi saglayan ise montajdir. Yani montaj, algi ile
etki-tepki imgelerini algi-motor semasi igerisinde ardisik olarak birlestirerek degisken
bir biitiinliik olusturur. “Montaj hareket-imgelerin, zamanin dolayli bir imgesini
olusturacaklar1 sekilde diizenlenmesi, kompozisyonudur.” (Deleuze, 2014, s. 48)

Dolayisiyla montaj devingen bir biitiinliige dogrudan bagh bir dolayli zaman-imge
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yaratir. Buradan hareketle Deleuze’iin klasik sinemayr montaj sinemasi olarak

degerlendirdigi sdylenebilir.

Fakat Deleuze’{in sinemanin II. Diinya Savas1 sonras1 modern donemi olarak niteledigi
zaman-imge sinemasinda ise devingen biitiinliikle algi-motor semas: ortadan kalkar.
Ciinkii artik imgelerin birbiriyle nasil iliskilendiginden ziyade, birbiriyle iliskisi
olmayan imgelerin arasinda ne oldugu 6nemlidir. Zaman-imge doneminde, II. Diinya
Savast’nin getirdigi ¢okiintii sebebiyle Diinya ve insan arasindaki baglantinin kopmus
olmasindan dolay1 anlamlar belirsiz, davranislar ise nedensiz ve amagsizdir. Artik “film
kahramanlarinin yerini, diinyanin goriintiilerini disaridan seyreden, tanik konumundaki
kisilikler almistir” (Gonen, 2008, s. 28). Dolayisiyla filmsel evrendeki karakterler
rastlantiya dayali, olay orgiisii ise gevsektir. Hareket-imgedeki mantikli akis yerini
amagcsiz gezintilere birakmistir. Sonug olarak klasik anlati sinemasinin yerini zamanin

kendisini dogrudan temsil ettigi zaman-imge sinemas1 almistir.

Bazin gibi Deleuze de Orson Welles ve Roberto Rosselini’nin plan-sekans ve alan
derinligi kullanimin1 sinemanin modernizmini gergeklestirmesi olarak yorumlar.
Roberto Rossellini filmlerinde klasik anlati diizenini kirmaktadir. Orson Welles’in
filmlerinde ise zaman, hikaye ve mekandan siyrilarak kendisini dogrudan sunar.
“Buradan hareketle - 6rnegin Welles’de- aktiiel imgenin artik bir bagka aktiiel imgeyle
zincirlenmedigi, fakat kendi virtiiel imgesiyle zincirlendigi kristal-imgenin mantig1
olusur. Boylece her imge kendi sonsuzluguna agilmak iizere digerlerinden ayrilir. Ve
bundan boyle baglantiy1 saglayan sey baglantinin yoklugudur.” (Ranciere, 2011, s. 118)

Deleuze zaman-imgenin bu yeni kullanili bigimini kristal-imge kavramiyla karsilar.

Kristal-imge, zamanin kendi giincelliiyle degil de dogrudan kavranmasidir. Yani
kristal-imgede “aktiiel, kendi hareket ettirici baglantilarindan ya da gergek olan kendi
yasal baglantilardan koparilmistir ve sanal (virtiiel), kendisi bakimindan kendini
aktiiellestirmelerinden ayirmakta ve kendisi icin gegerli olmaya baslamaktadir.”
(Deleuze’den aktaran Siitcii, 2005, s. 163) Sinemaya giiciinii kazandiran, onu “saf bir
zaman sanatr” kilan aktiiel ile sanalin birbirilerini kovalayarak birbirlerinin yerine
gecmesi ve nihayetinde birbirlerinden ayirt edilemez hale gelmeleridir. Bu da zaman-

imgenin isleyisiyle gerceklesir.
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4. SINEMADA TEROR

4.1. YEDI: BIREYSEL TEROR

Gorsel 4.1: Mills’in Doe’yu 6ldiirdiigii final sahnesi. (David Fincher, 1995)

David Fincher’in yonettigi Yedi (1995), kendisini mesihsel bir karakter olarak sunan,
Hiristiyan inancina gore yedi Oliimciil glinahi temsilen isledigi yedi cinayet ile
toplumdaki ahlaksizliklar ve insanlarin davramiglarindaki asiriliklar hakkinda vaaz
ederek topluma nizam vermeye calisan bir dini fanatik hakkindadir. Hiristiyanliktaki
yedi Olimciil giinah1 rehber edinen John Doe (Kevin Spacey) giinahkarlari

cezalandirarak adalet saglayan bir kisidir.

Yedi suclu-polis anlatisi i¢erinde bir katilin dedektiflerce sorusturulmasini konu edinir.
Sehirden ve orada iglenen suclardan biktig1 i¢in ayrilip baska bir yere gitmek isteyen
dedektif Somerset (Morgan Freeman) emekliligine 7 giin kala, sehre yeni taginan geng
dedektif Mills (Brad Pitt) ile partner olur. Farkli mizaglara sahip ikili, bir cinayet
vakasini incelemek tizere gittikleri olay yerinde tanisirlar. Bu cinayetin ardindan filmin
asil lokomotifini olusturan ilk cinayet islenir ve onu diger dort cinayet takip eder. Katil,
olay yerine serpistirdigi mesajlar vasitasiyla topluma vaaz ederken, cinayetlerin
motivasyonuna dair ipuglar1 da birakmaktadir. ikinci cinayetin ardindan énce Somerset,
ardindan da Mills bu cinayetlerin Hiristiyanliktaki yedi 6liimciil giinaha atfen islendigi

kanaatine varirlar. Yedi 6liimciil glinah1 ve bu konu hakkinda kimlerin bilgi sahibi
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olabilecegini arastiran dedektifler FBI vasitasiyla, {i¢iincii cinayetin ardindan John Doe
ismine ulasirlar. Fakat evine yaptiklar1 baskinda onu ellerinden kagirirlar. Bu sirada yedi
Olimciil gilinahtan biri olan oburlukla ilintili ilk cinayetin ardindan acgézliilik ve
tembellikle alakali cinayetleri islemis olan John Doe, sehvet ve kibir cinayetlerini de
islemesinin ardindan dedektiflere teslim olur. Karakoldaki ifadesinde avukati
araciligiyla iki ceset daha oldugunu, cesetleri bulmak istiyorlarsa dediklerini yapmalari
gerektigini sdyler. ikna olan iki dedektif ile John Doe, katilin diigiimiin ¢dziilecegi nokta
olarak isaret ettigi yere dogru yola ¢ikarlar. Teslim olmadan 6nce Mills’in esi Tracy’nin
(Gwyneth Paltrow) govdesinden ayrilmis kafasini bir kutu icerinde bulunduklar1 yere
ulastirilmasin1 planlayan Doe, ulastiklar1 noktada bunu 6grenen Mills’in (yedi dliimciil
giinahtan biri olan) 6fkeye kapilarak (onlarin iligkisini kiskanan) kendisini 6ldiirmesini
saglar. Boylece vardiklar1 yerde yedi 6liimciil glinah ¢arkinin eksik parcalart (kiskanglik

ve Otke) tamamlanmis olur.
4.1.1. Nihilizm

Yedi, toplumsal davranisin1 inan¢ motivasyonuyla diizenleyen bir fanatigin diinyay1
oldugu gibi kabul edemeyisini tasvir eder: Kendisini se¢ilmis bir kisi olarak sunan John
Doe, inanci geregi kotii/bozulmus olarak niteledigi diinyayr yikmaya ugrasir. Bu

motivasyonun kokleri nihilizmde bulunabilir.

Diinyaya bir anlam verme ¢abasi, onu oldugu gibi kabul edememenin yani sira kagisei
bir istenci ifade eder. Bu anlamda nihilizmin baslangici, diinyevi yasama bir amag
yiikleyip aynm1 zamanda onu belirleyen 6te bir diinyanin icadiyla olmustur (Heidegger,
1977, s. 64). Dinsel nihilizm yasamdan iistiin degerlerin oldugunu var sayarak diinyay1
olumsuzlama bigimidir. Nietzsche “ii¢ tek tanrili dinin, yani Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam’m ‘nihilistik dinler’ oldugunu sdylemistir” (Diken, 2011, s. 13). Fakat nihilizm
dine indirgenemez. Sekiilerlesme ya da moderniteyle nihilizm ortadan kalkmaz. Bu

anlamda Nietzsche’nin Tanri’nin 6limi metaforuna bakilabilir.

Nihilizmi “en yiiksek degerlerin kendi kendini degerden diisiirmesi, amacin kaybolmasi ve
ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi” olarak tanimlayan Friedrich Nietzsche’ye gére mevcut
degerlere inancin ¢okmesi sonucu nihilizm kagmilmaz hale gelir (2010, s. 23). Burada
bahsedilen mevcut degerler, Hiristiyan ahlakini ifade eder. Bu degerler insana bir 6te diinya

vaat ederken ona yasadig1 diinyada tutunabilecegi, yasamin amaci olarak bir
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mana verir. Fakat bu degerlerden kusku duyulmasi diinya ile kurulan bagin kopmasina
yol acar, bu yol yine nihilizme varir. Nietzsche bunu Sen Bilim’de Tanri’nin 6limii
metaforuyla acikliyor. Tanri’nin 6lmesini ise, yalnizca Hiristiyan inancindaki Tanri’nin
Olmesiyle degil de yasama anlam veren metafizik diinyadan siipheye diisiilmesi,
dolayisiyla da insanin yasamda tutunacagi bir amacin kalmamasiyla agiklar. Tanri’nin

Oliimii nihilizmi radikal ve edilgin olmak iizere ikiye ayirir.

Tanri’nin O6liimiiyle onun yerine gecen “edilgin nihilizm ger¢ek diinyadan hosnuttur
fakat onun ‘kotiiciil’ niteliklerini, yani tutkulari ve degerleri istemez” (Diken, 2011, s.
13). Burada degerlerin bulunmadigi bir diinya s6z konusudur. Diger yandan buradaki
insan artik metafizik bir diinyaya inanmamaktadir. Dolayisiyla diinyay1 olumsuzlamakla
birlikte bir istenci bulunan dinsel nihilistten farkli olarak edilgin nihilist istengten
yoksun bir kigidir. Edilgin nihilist “dini, yiiksek degerleri yadsir ve bu diinyay1
‘degerlerin bulunmadig [bir] diinya’ olarak elinde tutar” (Diken, 2011, s. 38).

Tanr dldiigiinde ortaya ¢ikan bir diger nihilizm ise gercek diinyay1 yadsiyarak agkinlikta
israr eden radikal nihilizmdir, onda bir diinya bulamayan degerler s6z konusudur.
Radikal nihilist tstiin degerlerin yer edinemedigi bu diinyanin yok olmasinda bir
sakinca gormez. Ayni zamanda bu tavir topluma da yonelir. Radikal nihilist “toplumu
kusurlu ve yetersiz olarak degersizlestirdiginde, kin simgesel diizeni asan bir ‘gergek
tutkusu’ olarak eyleme dokiilebilir ve toplum hakikat ugruna kurban edilebilir” (Badiou,
2007, s. 44). Bu baglamda fanatizm agiklayicit bir ugrak olabilir. Fanatizm bir anlamda
toplumu degersizlestirme ve nihayetinde onu yikma cabasidir. Diger yandan fanatik,
askin bir Tanr1 ya da siyasi bir figiir ugrunda kendini de yok etmeye hazirdir. Sonug
olarak gerceklestirilemeyecegi icgoriisiine sahip oldugu halde {istiin degerlere

umutsuzca tutunan radikal nihilist, kin dolu higlik istencini imler.

Inanc1 dogrultusunda toplumu yikma cabasini nihayetinde kendi yok olusuna vardiran
John Doe, radikal nihilist bir karakterdir. Calismanin bu bolimii bu baglamda Yedi’ye

radikal nihilizm ile bakiyor.
4.1.2. Yedi’nin Radikal Nihilizmi

Yedi nerede oldugu ve adi bilinmeyen, karanlik, yagmurlu, sanki tiim iilkenin olanca

pisligi orada birikmisgesine kirli bir sehirde gegmektedir. Yedi’de bu atmosfer kara film
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estetigi ile kurulmaktadir. Kara film “1940’lardan baslayarak Hollywood’da gelisen bir
dedektif ve gangster filmi anlayisi”dir (Teksoy, 2012, s. 135). Los 151k, karanlik sokaklar
ya da giindiizken bile az 151k kullanimi ile karanlik bir atmosfer yaratilmaya ¢alisiimasi
filmin estetik karakterini olusturmaktadir. Sehir neresi oldugunun bilinmesini miimkiin
kilan tiim isaretlerden arindirilarak anonimlestirilmistir. Hem her yerde hem de higbir
yerde olabilen sehrin bu bilinmezligi ile biitiinlesen kasvetli atmosfer korkuyu aciga

cikarir. Bu korku, katilin bilinmezligi ile pekistirilir.

Filmin ag¢ilis sahnesinde dedektif Somerset evden ¢ikmak tlizere hazirlanmaktadir: Kol
diigmelerini ilikler, masanin iizerine muntazam sekilde yerlestirilmis esyalari cebine
koyar, kravatin1 baglar ve ceketini giyer. Bu sahne onun kisiligine dair énemli detaylar
igerir. Somerset ciddi, disiplinli, olaylarin ardindaki sebeplerin pesine diisen, aragtirmaci
yonil kuvvetli biridir. Esi Tracy ile birlikte sehre yeni tasinmig olan dedektif Mills ise
tezcanli, alayci, kibirli biridir. Basta istememelerine ragmen cinayet sorusturmasinda
birlikte gorevlendirilen bu ikili birbirinden oldukga farkli mizaglara sahiptir. Bu durum
obez bir adami evinin salonundaki masada yiizii makarna sosuna bulanmis sekilde
bulduklar1 sahnede iyice belirginlesir. Oncelikle bunun bir cinayet degil de intihar
olabilecegi fikri lizerinde dururlar. Fakat ipuglari cinayet oldugu yoniindedir. Olay yerini
inceleyen ikiliden Somerset bu cinayetlerin devaminin gelecegini diigiiniir. Mills ise

onun gibi diisiinmemektedir.

Katil ilk cinayetinden itibaren kimligi belirsiz bir kisi olarak sunulmakla birlikte, olay
yerinde bilingli olarak birakti§1 ipuclart vasitasiyla hem cinayetleri sorusturanlar
iizerinden topluma bir mesaj iletmek, hem de aslinda bir anlamda bilinmek ister.
Bilinmek istemesi, diger bir deyisle bu Tanrisal nitelik, Tanri’nin kainati ve mahlukati
bilinmek istedigi i¢in yarattifi seklindeki dinsel sOylemle benzerlik gosterir. Bu
paradoks durum katilin kendisini mesihsel biri olarak sunmasiyla ilgilidir. Cinayetler
arasinda bir bag kurulabilmesini saglarken, ayn1 zamanda toplumun bozulusunu tespit
ederek bu konuda kendisini yegane sdz sahibi olarak konumlandirir. Dedektiflerin
bunun bir intihar degil de cinayet oldugunu anlamalari, katilin 6zellikle biraktig1 ipuglar
sayesinde miimkiin olur. Obez adamin kafasindaki namlu izleri, cinayetin kafasina silah
dayanmasi suretiyle ve olay yerinde bulunan market fisleri de katilin bu cinayeti

islerken hi¢ de acele etmedigini, bir plan ¢er¢evesinde davrandigini anlamalarini saglar.
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Polis merkezinde dava iizerine konusurlarken Mills bir seri katille kars1 karsiya olsalar
dahi davay1 almak istedigini sdyler. Ciinkii bu, kendisini kanitlamak i¢in iyi bir firsattir.
Fakat tistesinden gelemeyecegini diisiindiikleri i¢in ona baska bir dava verirler. Gittigi
dava ise bu cinayetlerin devami niteligindeki baska bir cinayettir. Avukat Gould ofisinde
olii bulunmustur. Katil, maktiilin kendi bedeninin tercih ettigi yerinden bir parga et
koparmasini istemis ve kopardigi yeri de terazinin bir kefesine koymustur. Ofisin
ortasindaki halida biiyiik harflerle aggdzliilik yazmakta ve masada birakilan notta ise
Shakespeare’in Venedik Taciri’nden bir alint1 yer almaktadir: “Yarim kilo et, ne eksik ne

fazla. Kikirdaksiz, kemiksiz, sadece et. Bu yapilacak, sonra 6zgiir olacak.”

Somerset’in bu ikinci cinayetle (aggozliiliik) birinci cinayet (oburluk) arasinda bag
kurabilmesi katilin biraktig1 izle mimkiin olur. Adli tip doktorlar1 obez adamin
midesinde plastik parcalara rastlamislardir. Bu ipucunu takip eden Somerset olay
yerinde dondiigiinde orada buzdolabinin arkasindaki duvara yagla yazilmis obur
kelimesi ve onun altinda da John Milton’in Kayyp Cenneti’nden birka¢ dize bulur:
“Cehennemden aydinlia giden yol uzun ve zorludur.” Boylece -cinayetlerin

Hiristiyanliktaki yedi 6liimciil giinahi rehber edinen bir kisi tarafindan islendigini anlar.

Hiristiyan azizler insanin dogasinda bulunan yedi zaaftan s6z eder. Bu yedi zaaf tiim
giinahlarin kaynagidir. Sistematik hale getirilip yedi 6liimciil glinah olarak nitelenen bu
giinahlar kibir, acgozliiliikk, sehvet, 6tke, haset, tembellik ve oburluktur. Onlara 6liimciil
niteligini veren ise, glinliik hayatta islenen pek ¢ok giinahin kaynagi olmalaridir. Yani bu
giinahlar diger giinahlarin iglenmesinin yolunu agar. Hiristiyan inancinin yedi 6liimciil
giinah iizerinde durmasmin amaci, insanlara davraniglarint kontrol edebileceklerini

Ogreterek onlarin giinah islemelerini engellemeye ¢alismaktir.

“Giddens ve Beck gibi etkili ana-akim toplum teorisyenlerine gore, toplumsal ve bireysel
diisiiniimsellikle (reflexivity) nitelenen post-geleneksel bir toplumda yasiyoruz.” (Diken,
2011, s. 101) Boyle bir toplumda geleneksel olandan kopan bireyler davraniglarini inang
degil bilgiye gore diizenler. Dolayisiyla geleneksel olan kendisine alan ag¢mak
durumundadir. Bu da geleneksel olanin diistiniimsellestigi anlamina gelir. Giddens’a gore,
inan¢ kendisini hakikat olarak sunuyorsa orada koéktendincilikten s6z ediyoruz demektir
(2002, s. 87). Bu baglamda inancinin hakikat degeri tasidig1 iddiasinda olan ve bir inanca

adanmislig1 sembolize eden katilin eylemleri koktenci nitelik tasir. Bu yeni
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teror bicimi, “edilgin nihilist tiiketim toplumuna kesin bir meydan okumadir” (Diken,
2011, s. 106). Dolayisiyla nihilistik diinyaya ait terorizm, yani radikal nihilist kin dolu
bir yikim istenci icindedir. I¢cinde bulundugu diinyay: bir suretten ibaret goren radikal
nihilist katil, inanct dogrultusunda onu arindirmaya ¢alisir. Denilebilir ki
Hiristiyanliktaki yedi 6liimciil giinahin toplumu bozdugunu iddia eden katil, kin dolu
eylemleri ile toplumu yikmak suretiyle arindirmaya ¢alisir ve Tanr1’ya dogrudan erigimi,
hatta yeryiiziindeki Tanr1 oldugu iddiasinda bulundugundan buna izni oldugunu One
stirer: “glinlimiiz terdrizminin 6grettigi sey, eger bir Tanr1 var ise, dogrudan Tanri’nin
adina, Tanri’nin iradesinin enstriimanlar1 olarak eylemde bulundugunu iddia edenlerin
her seye, yoldan gegen ylizlerce masum insanin kafasini ugurmaya bile izni oldugudur.”

(Zizek, 2008, s. 116)

Dedektifler ikinci cinayet mahallinde bulduklar1 parmak izlerini takip ederek li¢iinci
cinayete (tembellik) ulasirlar. Parmak izlerinin sahibinin evine vardiklarinda yatakta
uzanmis vaziyette bulduklar1 adami 6li sanirlar fakat adam 6lmemistir. Katil, bu adami
bir y1l boyunca yataga baglamis ve ona her giin belli miktarda uyusturucunun yani sira
onu hayatta tutacak ilaclar1 da vermistir. Adami hastaneye gotiirmelerine ragmen
kurtaramazlar. Somerset burada cinayetin islenis biciminden yola ¢ikarak katilin ne

kadar sabirli ve tehlikeli oldugunu anlar, onun i¢in “adanmis biri” der.

Bugiiniin toplumunun “koétiiciil vasiflarindan arindirilmis tirtinlere” gosterdigi ilgi ilimliligin
zorunluluk haline geldigi bir ¢ag1 imlemektedir (Zizek, 2002a, s. 10). Zizek’in “kafeinsiz
kahve, yagsiz krema, alkolsiiz bira...” olarak bahsettigi “kotiiciil vasiflarindan armdirilmisg
iriinler” bu ¢agm niiveleridir (2002a, s. 10). Radikal nihilizm, gergek diinya ile bir derdi
olmayip onun kotiiciil niteliklerini istemeyen bu edilgin nihilist ¢aga tutku katmaya ¢aligir.
Nietzsche’nin Bati Uygarliginin tutkudan yoksun ve hissiz olarak niteledigi Son Adam’1
edilgin nihilist toplumun gostereni iken, ugruna miicadele edebilecegi bir davaya tutkuyla
bagh koktendinci (burada katil) radikal nihilizmin 6znesidir. Her seyi gozden g¢ikarmaya,
kendini dahi feda etmeye hazir katilin bir adami o6ldiirmek i¢in bir yil boyunca

beklemesindeki adanmislik bu tutkuyu ifade etmektedir.

Yedi giinah1 arastirmaya baslayan dedektifler aradiklar1 kiginin kiitiiphaneye gidip gelen ve
belli kitaplar1 okuyan birisi olmas1 gerektigine karar verirler. FBI sayesinde katilin ismini

tespit ederler: John Doe. Bu, Amerika’da (kismen Kanada ve Ingiltere’de) kimligi
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bilinmeyen, hukuki gerekgelerle kimligi gizli tutulmasi gereken kisiler ya da kimligi
belirlenemeyen cesetler i¢in kullanilan bir takma addir. Katil kimliginden arinip
anonimlesmistir. Dolayisiyla bu noktada herkesten kusku duyulabilir. Kimliksizlesen
terorist belirsizlik korkusunun agiga ¢ikmasina sebep olur ki bu da terdriin amaglarindan
biridir.

Dedektifler evine gittiklerinde John Doe ile kapida karsilasirlar, kisa bir kovalamacanin
ardindan adam kagar. Doniip evi incelemeye bagladiklarinda sarigin bir kadin fotografi
bulurlar. Bunun yani sira kiivette tab edilmis halde kendi fotograflarini bulduklarinda,
katille aslinda ikinci cinayetin ardindan gazeteci kiligina girmis halde karsilagmig
olduklarin1 anlarlar. Filmin basindan itibaren kim oldugu seyirciden gizlenen katilin bir
sahnede gazeteci olarak goriinmesi medya-teror iligkisi baglaminda diisiintilebilir. Teror
medyada yer alabilecegi siirece varligin siirdiirebilir (Lotringer ve Virilio, 1997, s. 174).
Olay yerine “gazeteci” kiliginda donen katil, Baudrillard’mn “medya olmasayd: teror

olmazd1” yoniindeki tezinin ironik bir tezahiiriidiir.

Dedektifler evi incelerken John Doe telefon edip planladiklari artik daha hizli yapmasi
gerektigini soyler. Polisler Doe’nun ev sahipleriyle konustuklarinda, kiracilarindan ¢ok
memnun olduklar1 ve onun en iyi kiracilar1 oldugu cevabim alirlar. Katilin toplum
icindeki davranig pratigine dair bu siradanlik onun giindelik hayatta karsilasilabilen
herhangi biri olabilecegi, dolayisiyla klasik terér eylemlerinden farkli olarak yeni terdr
bi¢ciminde tehlikenin beklenmedik yerlerden de gelebilecegini gdosterir. Bu, ayni
zamanda katilin anonimlesmesiyle de ilgilidir. Onun anonimlesmesini saglayan bir

anlamda giindelik hayattaki siradanligidir.

Dedektifler evde bulduklari ipuclarindan yola ¢ikarak bir diikkana giderler, oradan Doe’nun
yaptirmis oldugu bir aletin fotografini alirlar. Dordiincii cinayet de (sehvet) bu aletle
islenmistir. Katil, bir yer alti kerhanesindeki fahiseyi, agzina silah dayamak suretiyle
oradaki bir adama Oldiirtmiistiir. Besinci olay yerinde ise manken kadin burnu kesilmig
halde bulunmustur. Bir elinde ilag, diger elinde ise telefon olan kadin, kan kaybindan 6lmek

ya da deforme olmus yiiz ile yasamak arasinda bir tercihe zorlanmistir.

Bes cinayet isleyen John Doe kalan iki cinayet oncesi dedektiflere teslim olur. Yedi
Oliimciil glinahin tamamlanmasi i¢in geriye kalan iki cinayet Yedi’de terdriin nasil

calistigini anlamak i¢in 6zellikle 6nemlidir.
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4.1.3. Teroriin Zaferi

Besini cinayetin ardindan dedektiflerin pesi sira karakola gelerek teslim olan Doe, diger
iki cesedi bulabilmeleri icin dedektiflere onu istedigi yere gotiirmelerini sart kosuyor.
Somerset, Mills ve Doe yola g¢ikiyorlar. Somerset, “sen aslinda kimsin” diye
sordugunda, Doe, “kim oldugunun 6nemli olmadigini” soyliiyor. “Ben hi¢ kimseyim
ama benim dogrularim dogru, ¢ilinkii onlar ilahi dogrular” diyor Doe, kendisinin bir
ornek olusturdugunu diisiiniiyor. “Insanlarin dinlemesi icin seni bu kadar &zel kilan
nedir” diyen Mills’e ise, “siradan biri oldugunu”, “olagan dis1 bir sey yapmadigini”
soyliiyor. Mills “iki ay sonra artik hatirlanmayacagini” soylediginde, “tam olarak
kavranamasa da unutulmayacagi” karsiligini veriyor. Deli oldugunu ima eden Mills’e,
“deli oldugunu sdylemenin onlar i¢in kolaylik oldugunu, yaptiklarini anlamayacak
olsalar da onlar1 yapmay1 kendisinin se¢medigini, bunun i¢in se¢ildigini” sdyliiyor.
“Eger sec¢ilmis bir kisiyse neden yaptigindan keyif duydugunu” soran Somerset’e,
“glinahkarlara giinahlarimi 6detmekten zevk aldig1” cevabini veriyor. Ardindan ise
cinayetleri neden isledigini anlatmaya basliyor ve nihayetinde yaptiklarini Tanri’nin isi
olarak niteliyor. Varmak istedikleri noktaya ulastiklarinda Doe’nun esini 6ldiirdiigiinii

fark edip 6fkeye kapilan Mills onu 6ldiirtiyor.

Filmin Doe’nun teslim olusundan sonuna degin olan kismi, onun kendisini nasil
mesihsel biri olarak kurdugunu, eylemlerinin Tanrisal niteligini, toplumu yikmaya
doniik davranisini ve 6zlinde onun radikal nihilist karakterini anlamak i¢in doyurucu
enformasyonu sagliyor. Sistematik olarak “kokten kaybedenler” iireten toplum bireye
cikigsizligl bir yazgi olarak sunmaktadir (Enzensberger, 2005). Fakat yazgisina riza
gostermeyip kinini radikallestirerek yikimi arzulayan “kokten kaybeden” siddeti
asindirict bir eylem bigimi olarak benimser (Diken ve Tagkale, 2010, s. 119). Toplumun
cluriimiisliigii karsisinda ciirlimeyi bir yazgi olarak benimsemeyen John Doe siddete
basvurur. Pesi sira isledigi cinayetler ile kinini eyleme doniistiirir. Cozimii hem
kendisinin hem de digerlerinin kotii kosullarin1 esitlemekte bulan boylesi biri, iginde
bulundugu ikilemden ¢ikis yolunu yine bir ikilikte bulur: yikim ve intihar. Bu ikilik

onun topluma yonelik davranisinda somutlasir.

Ustiin degerlerin bu diinyada gergeklesmeyecegini bilen John Doe, careyi onu yikmakta

arar. Arzusu toplumun ¢ékmesiyle tatmin olur. Tanri’nin igini yapma iddiasinda olan
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Doe, Tanri’nin hitkmiine kars1 gelenler olarak yargiladigi topluma saldirir. Fakat toplumu
yikarken arzusu kendisine de yikim getirir. Sonunda o da Oliir. Bu anlamda “kokten
kaybeden digerlerine ve kendisine karsi sergiledigi yikimda esitlik arar, ancak bu adalet
talebi 6tekinin arzularindan mahkum edilmesi olarak ortaya ¢ikar” (Diken ve Taskale, 2010,
s. 120). Zaaflar1 sebebiyle kusurlu buldugu kurbanlar1 ldiirerek adalet saglayan Doe, bunu
kurbanlarinin arzularini degersizlestirerek yapar. Bu noktada Doe’nun “ben hi¢ kimseyim
ama benim dogrularim dogru, ¢iinkii onlar ilahi dogrulardir” diyerek kendisinin dogrularini
mutlak dogru olarak sunmasi1 onemlidir. Tanrisal olanla diinyevi olan arasindaki mesafeyi
yok eden radikal nihilist, koktendinci terdrist, “Tanri’nin iradesine dogrudan erisimi
oldugundan emindir ve kendini bu isteyen Tanri’nin araci olarak algilar” (Diken, 2011, s.
108). Hem eylemlerini Tanr1’nin isi olarak niteleyebilmesi hem de kurbanlarini zaaflarindan

dolay1 yargilayabilmesi bu aracilikla ilgilidir.

Yedi’de Sommerset’in uyarisina ragmen Mills’in Doe’yu 6ldiirmesi filmin temel argiimanimni
gozler Oniline serer. Duygularina yenilen Mills’in en ¢ok kendisi oldugunu diisiindiigli an,
aslinda en az kendisi oldugu andir. Denilebilir ki dtkeye kapilan Mills terdre (burada John
Doe’ya) onun araglartyla karsilik verir. Dolayistyla Mills’in Doe’yu 6ldiirmesi, bir anlamda
teroriin demokrasiyi yok etmesidir. Baudrillard 14 Ocak 2002°de Spiegel Dergisi’'ne verdigi
roportajda, Bin Ladin’in kayiplara karistigini ve bunun da ona mitsel bir giic verdigini
sOylemisti. Bu baglamda Bin Ladin kazanmis gibi goriiniiyor. Dolayisiyla biitiin kurgusu
polisin Doe’yu o6ldiirmesi iizerine kurulu olan Yedi’nin argiimaninin da terdrle miicadelenin

kendisi terdriin kazandig1 nokta oldugu sOylenebilir.

Bir amag ugruna diinyay1 feda eden John Doe’nun nihilizmi, edimsel ile ger¢ek arasindaki
bagin kopusudur. Onun toplumu yikmaya yonelik davranisi artik edimselin gercegin 6n
kosulu olmadigini imler. Diger yandan bugiin John Doe’nun radikal nihilizmiyle “cagdas
post-politik toplumun edilgin nihilizmi i¢ icedir” (Diken, 2011, s. 15). Bdyle bir toplumda,

bu ¢ikmazdan nasil kurtulunacagi énemli bir soru olarak belirir.
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4.2. KURTULUS GUNU: EMPERYALIST TERORIST

Gorsel 4.2: Russel Casse’in intihar eyleminde bulunarak uzay aracini imha ettigi sahne.

(Roland Emmerich, 1996)

Uzaylilarin diinyay: istilasini anlatan Kurtulus Giinii (Roland Emmerich, 1996) biz ve
onlar ayrimi {izerinden terdrist sdylemle benezesen bir anlatt kurar. Varligimi
temellendirmek i¢in diisman bir Otekiye ihtiyag duyan terdrizm gibi, terére karsi
miicadele yiirliten devlet de hareketini mesrulastirmak icin bir diisman 6teki figiirii
yaratir. Kurtulus Giinii, diinyay1 isgale hazirlanan uzaylilarin karsisina Amerika

onderliginde birlesen diinyalilar1 koyar.

Devasa bir uzay gemisi diinyaya yaklagmaktadir. Bu gemi kotli uzaylilarin yasadigi bir
imparatorluktur. Diinya, uzaydan gelen bu diisman giiclerin saldirisina ugrar. Uzayllar
amaclarma ulagsmak i¢in tiim insanlar1 yok etmeye kararlidir. Bu gemiden yayilan sinyali
fark edip uzaylilar tarafindan diinyaya saldirilar yapilacagini kesfeden bilim insan1 David
Levinson (Jeff Goldblum) Beyaz Saray sakinlerini uyarir. David Levinson’in ikna etmesi
sonucu Beyaz Saray bosaltilir. Saldir1 zamani geldiginde uzay gemilerinden ates edilir ve
Washington da hedeftir. Beyaz Saray sakinleri daha 6nce Bagskan Thomas J. Whitmore’un
(Bill Pullman) dahi bilmedigi bir yeralt1 askeri siginagina giderler. Burada 1951°de diinyaya
diisen uzay gemisi iizerine incelemeler yapilamaktadir. Fakat bu arastirmalar Amerikan

Baskani dahil herkesten gizlenmistir. Saldirilarla birlikte sehirlerin yerle bir
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olmas1 tizerine Amerikan Ordusu tiim giiciiyle karsi koymaya calisir fakat basarili
olamaz. Uzay gemisi, etrafindaki asilamaz elektromanyetik kalkan ile korunmaktadir.
Bu kalkani agmanin yolunu da David Levinson bulur. David, uzay gemisinin koruyucu
kalkanina niifuz edebilen bir virlis gelistirir. Bu plan basarili olursa uzaylilarla gelenksel
silahlarla miicadele edilebilecektir. Baskan’nin onayiyla plan uygulamaya konur ve
tehdit altindaki tiim diinya halklar1 Amerika Onderliginde savasmak {izere yardima
cagrilir. Nihayetinde Amerika’nin kurtulus giiniinde (4 Temmuz) diisman uzaylilar

yenilgiye ugratilir.

Kurtulus Giind, bir 11 Eylil filmidir. 11 Eyliil 2001°de El Kaideli teroristlerce kagirilan
ucaklarla Ikiz Kuleler ve Diinya Ticaret Merkezi’ne intihar saldirilar1 diizenlenmis,
saldirllarda onlarca kisi yasamini yitirmisti. 11 Eyliil’de Amerika topraklar1 ilk kez
bombalarin hedefi haline gelmisti ve “kotli yabanci gligler Tanri’nin evine” saldirtyordu
(Diken ve Laustsen, 2005, s. 142). Saldirilar onlarca kamera tarafindan kayit altina
almirken Amerika’yla birlikte tiim diinya, ucaklarin kulelere c¢arpmasini an be an
televizyonlardan izlemekteydi. ikiz Kuleler ve Diinya Ticaret Merkezi’nin yerle bir
olusu televizyonlardan evlere ulasirken, Amerika sokaklarindaki kaos yayilarak tiim
diinyay1 etkisi altina aliyordu. Saldirilar siirerken ve sonrasinda yapilan roportajlarda
tiim bunlarin neden Amerika’nin basina gelmis olabilecegi tizerinden duruluyor ve olan
bitene anlam verilemiyordu. Kurtulus Giinii, Amerika’nin 11 Eyliil saldirilarini nasil

kavrayacagini ve ona nasil tepki verecegni gérmeyi miimkiin kiliyor.

11 Eyliil saldirilarindan yaklasik bir ay sonra Amerikan ordusu Hollywood’un iinlii
yonetmen ve senaristlerini terdrle miicadele i¢in destege cagirmisti. Saldirilar tiim
diinyada “Hollywood filmi gibi” olmakla nitelendigi i¢in ordu sinemacilardan akil alma
geregi duyuyordu. Ust diizey generaller, aralarinda David Fincher, Steven E. De Souza,
Joseph Zito gibi isimlerin yer aldig1 yonetmen ve senaristlerden muhtemel saldirilari
diiglinerek birer senaryo yazmalarmi istemisti. Bunun ardindan da dost ve miittefik

tilkelerin bu saldirilara nasil karsilik vereceklerine dair birer senaryo yazacaklardu.

Terorle miicadelede Hollywood’un yaratici kaynaklarina basvurulmasi hem kurgu ile
gergek arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir, hem de hayal giiciiniin (terorist) eylemleri
tanimlamada tamamlayici bir etkiye sahip olmasini saglar. Hayal giiciine bagvurulmasi,

Joseba Zulaika’nin terdrle miicadelede “bilgi krizi” tanimlamasinin bir 6rnegini teskil
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eder. “Zulaika i¢in, terdrle miicadele konusundaki eksiklikler, hatal1 bir epistemolojiye
dayanan terérle miicadele sodyleminin kendi kendini referans almasindan
(6zgondergelilik) kaynaklanmaktadir. Bunun kdkeninde, tim fenomenin (teroriin) tabu
baglaminda degerlendirilmesi ve teroristlerin politik 6zniteliklerinden bagimsiz olarak
diisiiniilmesi yer alir.” (Frank, 2011, s. 149) Sinemacilarin olas1 saldirilar1 “hayal
ederek” tirettikleri senaryolarin terérle miicadelede bir yontem olarak benimsenebilmesi,
teroriin neligi izerine diisiinmeyi reddeden bir tavra isaret eder. Ayni zamanda bir filmin
teroristler i¢in Ornek olusturabilecegi ve sinemanin terdr Urettigi yoniideki tezi de

destekler.

Yikilan binalarin  ve can havliyle kacisan insanlarin  goriintiisi  Hollywood
prodiiksiiyonlarin1 andirmaktadir. Televizyonlarindan ya da bizzat olay yerinden saldirilara
taniklik eden pek c¢ok kisi ortaya ¢ikan goriintiileri “film gibi” olarak tanimlamaktadir. Zizek
filmler ile 11 Eyliil arasinda kurulan bu benzerligi “Imkansiz fantezi” ile acikliyor (2011a, s.
294). 11 Eylil saldirilarinin beklenmedik bir sok yaratmasmin sebebi “akla hayale
gelmeyecek Imkansiz’'in gerceklesmesi’dir (Zizek 2011a, s. 294): “Gergeklesen imkansiz
fantezi nesnesiydi, yani Amerika bir bakima fantezisini kurdugu seyi elde etmis oldu ki en
biiytik siirpriz de buydu.” (Zizek, 2011a, s. 294-95) Bu baglamda Zizek’in tecaviiz fantezisi
kuran ve kurmayan iki kadmla ilgili anektodu agiklayicidir. Kadinlardan birinin
partnerinden siddet gérmekle ya da tecaviize ugramakla ilgili fantezisi vardir, digerinin ise
yoktur. Bu iki kadin tecaviize ugradiklarinda, “tecaviiz ikinci kadm i¢in, tam da ‘riiyalarinin
malzemesi’ni ‘dig’ toplumsal gerceklik icinden gerceklestirmis olacagindan, daha travmatik
olacaktir” (Zizek, 2011b, s. 154). Muhakkak ikisi de koétiidiir. Fakat egilime uygun olarak
tecaviiziin gergeklesmesi daha travmatiktir. 11 Eylil saldirilar1 da bu baglamda bir
fantezinin gerceklesmesi olarak diistiniilebilir. Diger yandan Le Monde’a 2 Kasim 2001°de
yazdig1 Terériin Ruhu adli yazisinda 11 Eylil’i “mutlak olay” olarak niteleyen Baudrillard,
Amerika’nin sarsilmaz hegemonyasi ile kendisini yikmaya yonelik dayanilmaz bir istek
uyandirdigint sdylemektedir. Sonu¢ olarak Hollywood’un fantezisi saldirilar ile gergege

doniistii denilebilir. Bu baglamda Kurtulus Giinii bu fantezinin filmidir.
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4.2.1 Sahte Antagonizma

Leviathan, topluma korku salan bir canavar efsanesidir. Hobbes’un isyan tehlikesine
kars1 gelistirdigi egemen devlet ¢oziimiinde Leviathan egemenligi temsil eder,
karsisinda da kaos habercisi Behemoth yer alir. Egemenligi temsil etmesinin yani sira
Leviathan topluma korku salma kapasitesine de sahiptir. Hobbes’un devlet imajini
sorgulayan Schimitt’e gore, “siyasal olan daima diizen ile kaos ve Behemoth’a karsi
Leviathan’in miicadelesiyle” ortaya c¢ikar (2014, s. 32). “Siyasal yoktan var edilir, dost
ile diisman1 birbirinden ayirarak yaratilir.” (Diken, 2013, s. 60) Bu ayrim Schimitt’in
politikay1 anlamasina rehberlik eder. Ona gore siyasal olan, bir kisinin dostu ile diigmani
arasinda ayrim yapabilme kabiliyetidir. Bu baglamda dost -diisman ayrimi, “savas
olasiligi ve dolayisiyla devletin siddeti tekeline almasi ile dogrulanir” (Diken ve
Laustsen, 2004, s. 99). Nihayetinde bu ayrim siyasal olan1 kurar. Kaos ise bu ayrimin
olmadig1 durumda ortay ¢ikar: “Diigman kayboldugunda siyasal olan da kaybolur, kaos
gelir.” (Diken ve Laustsen, 2004, s. 99). 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda diismani isaret
eden Bush’un sdylemi bu baglamda degerlendirilebilir. Bush, radikal islamcilara karsi
ozgilrliik miicadelesi verdiklerini iddia ederken biz ve onlar ayrimi iizerinden bir sdylem
kurmaktaydi. Ayni sekilde filmde de bu ayrim iizerinden kurulan fakat bu yazinin iddia

ettigi lizere terdrist sdylemi aynalayan bir anlati1 s6z konusudur.

Film diinyadan baris getiren Amerikali astronotlarin uzaya diktigi Amerikan bayraginin
goriintiisii ile agilir. Ardindan bir uzay gemisinin diinyaya dogru ilerlemekte oldugu
sahneye gecilir. Filmin heniiz basinda “uzaya barig getiren diinyalilar” ile daha sonradan
anlagilacagi tizere “istilact diisman uzaylilar” arasinda bir antagonizma kuruluyor. Dost -
diisman ayrimi, eylemlerin ¢evresinde bir terdrle miicadele anlats1 kurulmasina olanak
saglar. Filmde uzaylilarin insanlar1 yok etmek istemeleri disinda onlara dair herhangi bir
bilgiye ulasilamaz. Uzaylilar duygu, yetenek gibi niteliklerden armdirilmis, higbir
derinligi olmayan varliklar olarak gdsterilir. Bir bedene indirgenirler. Onlara dair bilinen

tek sey insalar1 yok etmeye hazir olduklaridir.

Baskan ve beraberindekiler sigindiklar1 yeralti arastirma laboratuvarinda uzaylilarla
nasil miicadele edilebilecegini diisliniirken, uzayli saldirisina karsi ordunun baglattigi
operasyonda gorev alan savas pilotu Steven Hiller’m (Will Smith) yakaladigi uzayh

iizerinde inceleme yapilamasina karar verirler. Laboratuvara indikleri sirada bilim
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insanlar1 Steven’in getirdigi uzayl iizerinde inceleme yapmaktadir. Govdesini kestikleri
anda hareketlenen uzayli o sirada laboratuvarda bulunan Bagkan’la temas kurabilmek
icin onun beynine sizar. Bagkan ne istediklerini sordugunda, uzaylidan “6liim” cevabini
alir. Bu, onlarla iligkilenmede geriye tek bir secenek birakiyor: Onlar ve Biz. Baglarda
iletisim kurabileceklerini diislinlip herkesi giivenli bolgelere gonderdigi halde Beyaz
Saray’da kalmay: siirdiiren Baskan, bdylece onlarin salt kotiiliikkten ibaret olduklarimi
diistintiyor. Ciinkli uzaylilar var giicleriyle Amerika’y1 ve diinyayr yok etmek iizere

saldiriyorlar.

Donemin baskan1 Bush 11 Eyliil saldirilarindan sonra gerceklestirdigi Ulusa Seslenis

3

konusmasinda “ya bizimlesiniz, ya onlarla” diyerek tiim diinyaya saflarin1 segmeleri
konusunda ¢agrida bulunmustu. Ayn1 zamanda bunu yaparken kendileriyle saf tutacak
olanlan terérle miicadeleye, bu baglamda bir medeniyetler savasina ¢agriyor, bu savasi
da kotiiliige karsi iyilerin miicadelesi seklinde konumlandirarak mesrulastirtyordu.
Diismanin insanliktan uzaklagtirilarak seytanilestirilmesi, dost — diisman ayrimimnin
pekistirilmesinin yani sira diigmana kars1 yiriitiilen miicadeleyi hakli kilmanin da bir

yoldur. Bush 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu yolu izlemisti.

Filmde diinyay1 yok etmeye hazir istilaci diisman uzaylilar ile onlarin karsisinda varlik
miicadelesi veren diinyalilar “ya bizimlesiniz, ya onlarla” sdyleminin bir 6rnegidir. Bagkan,
diinyalilarin ufak tefek farkliliklarin1 bir kenara birakip uzaylilara karsi savasta bir araya
gelmelerini istiyor. Bir anlamda, insan kelimesinin anlamini burada tekrar bulacagini iddia
ettigi savas icin saflar siklastiriken yeni farkliliklar iiretiyor. Clinkii onlardan taraf olurlarsa
hayatta kalabilecekler, onlarla degilseler insan 1rki yeryliziinden silinip gidecektir.
Diinyalilarin yok olmamalar1 uzaylilarin yok edilmesine baglidir. Bush da Laden’in diinyaya
egemen kilmak istedigi ideolojisi karsisinda, insanlari kendi saflarinda medeniyeti
savunmaya cagirtyordu, aksi durumda medeniyetin yok edilecegi iddiasindaydi. Buna kars1
yiiriitiilen miicadele sonucunda ise Afganistan yerle bir edilmisti. Zizek bu misillemeyi, “11
Eyliil’de olup bitenlerin gergek boyutlariyla hesaplasmaktan kagmak™ olarak tanimlamisti
(2011b, s. 97). Tipkt Amerikan’nin gercekle yiizlesmekten kacip Afganistan’da 11 Eyliil
saldirilarindaki goriintiileri silik birakacak korkung eylemlere girismesi gibi, Kurtulus
Giinii’'nde de niikleer silahlarla saldiridan uzaylilar tistiinde deneyler yapilmasina kadar pek

cok eylem gergeklestiriliyor.
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Uzayliyla temasin ardindan niikleer silah kullanmaya ikna olan Baskan saldir1 emri verir
fakat basarili olunamaz. Ardindan 1951°de diisen uzay gemisi {lizerinde yapilan
incelemelerin faydali olabilecegini diisiiniirler. Uzay gemisi diinyalilarin bildigi
teknolojiden farkli 6zelliklere sahiptir. Onu nasil ¢alistirabileceklerini bulamamislardir.
David bu aracin, tipki diinyaya saldiran ve Beyaz Saray ile biiylik sehirler dahil pek ¢ok
yeri yerle bir eden uzay gemisi gibi, elektromanyetik bir kalkanla kapl oldugunu fark
eder, onu agabilmek i¢in bir viriis gelistirir. Virlisii uzay gemisine bulastirmak i¢in de
yine uzaylilara ait diger bir uzay gemisini kullanmaya karar verirler. Bu noktada
Baudrillard’in terdrii viriitik olarak niteledigi hatirlanmali (2010, s. 40). Hem higbir
yerde olmayip hem de her yerde olabilen terdr viriitiktir. Viriis, sistemi igeriden yok
eder. Teror de disaridan gelen bir tehlike degil, sistemin kendisinin iirettigi bir
hastaliktir. Bu baglamda uzaylilarla miicadelede onlara hem fiziken (uzay gemisi ile)
hem de yontem olarak kendi araglariyla saldiran diinyalilar uzaylilar i¢in
ongoriilemeyen bir etki yaratir. Dolayisiyla filmde uzay gemisinin viriis ile etkisiz hale
getirilecek olmasi, teroriin ironik bir tezahiiriidiir. “Ciinkii asil terdr, siddet ya da kaza

terorli degil, belirsizlik ve caydirma terdriidiir.” (Baudrillard, 2010, s. 44)

Sonug olarak dost ve diisman arasinda kurulan antagonizma “terdrist sdylemi
kopyalayan bir sdylem” (Zulaika, 2002, s. 198) olarak belirir ve bu baglamin disinda
diistinmeyi olanaksiz kilar. “Bu anlamda terdristleri soyut ve irrasyonel ajanlara
doniistiiren baskin paranoyak perspektif, toplumsal kosullara isaret eden her tiirlii
aciklamay1 terdrizme dolayl bir destek olarak bir kenara iter.” (Zizek, 2002a, s. 33)
Dolayisiyla da bahsedilen zitlik igermeyen, yani sahte bir antagonizmadir. Aksine
devlet, terorle miicadele sdylemini kurarken terdrist sOylemi aynalar. Bu, devletin
siddeti tekeline alarak insa ettigi ve bizzat terdr iirettigi bir yontem olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla Kurtulus Giinti’nde sozii edilen sekilde bir antagonizma degil de birbirini

taklit eden ve mesrulastiran iki agin (devlet ve terdr) benzesen sdylemi s6z konusudur.
4.2.2. Ters Diyalektik

Uzay gemisine viriis bulastirilmasina karar verildikten sonra Baskan onderliginde biiyiik bir
harekat baglatilir. Fakat yeterli insan giicii yoktur. Bunun i¢in tiim diinya halklar1 Amerika
onderliginde uzaylilara karsi savasmak {izere bir araya gelir. Yine tipk1 11 Eyliil saldirilar

sonrasinda oldugu gibi miizakere edilmeksizin herkes Amerika etrafinda

42



toplanir. Baskan’in konusmasinin ardindan pilotlar savas ucaklarina binerek saldiriya
gecreler. Aralarinda Vietnam’da savasmis, savas sonrasinda ise uzaylilar tarafindan
kacirildigi i¢in intikam almak istedigini ve bekledigi giinliniin geldigini sdyleyen
Russell Casse de (Randy Quaid) vardir. Virlis bulagtirilarak kalkanlarinin etkisiz hale
getirilmesinin ardindan ucaklar uzay gemisine yonelir. Fakat hicbiri basarili olamaz,
flizeler caligmamaktadir. Tam vazgegecekleri sirada Russsell bir intihar eylemi
gerceklestirerek uzay gemisini etkisiz hale getirir. Russell kullandigi ucagi uzay
gemisine dogru siirer ve ona carpinca Russell’la birlikte uzay gemisi de yok olur.
Burada ikiz Kuleler ve Diinya Ticaret Merkezi’ne ucakla intihar eylemi diizenleyen El
Kaideli teroristlerin yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Peki bu diyalektik tersine
cevrildiginde durum nasil goriiniir? Yani “11 Eyliil pilotlar1 yaptiklari kétiiliik
imparatorlugunu yok etmeyi hedefleyen kahramanca bir jest olarak™ gorselerdi ne

olurdu (Diken ve Laustsen, 2010, s. 210)?

Bu diyalektigin tersine ¢evrilmesi de terdriin ve terdrle miicadelenin birbirini yansittig1
tezi baglaminda diistintilmelidir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giivenlik politikalarinda
radikal degisiklikler yapilmasi, terorii toplumu yaratan bir etmene doniistiirmiistii.
Ciinkii 11 Eyliil sonrasinda teror iktidar iligkilerini yeniden tanimlayan bir etmen, bir
yonetim sekli haline gelmistir. Bu da siyasetin giivenlik politikalarina indirgenmesi
anlamma gelir. Siyasetin giivenlik politikalarina indirgenmesi ise nihayetinde,
Agamben’in belirttigi gibi, Devlet’in terdrizm tarafindan terdre kigkirtilabilir olmasiyla
sonuclanir. Bu baglamda terdrle Devlet “politik olanin kendisini terérize ederek birbirini
hakli gostermeye baslar” (Diken, 2011, s. 114). Ciinkii terorle miicadele terdre ihtiyag
duyar. Bu da terdrle Devlet arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi1 demektir. Sonug olarak
terore karsi savasta terOristlerden daha fazla insan 6ldiiren Devlet ile terdr, birbirine

muhta¢ diisman ikizlere benzer.

Bu perspektiften bakildiginda uzaylilarin eylemlerini kotiiliigiin kalbi olan diinyay1 yok
etmeye yonelik kahramanca bir davranis olarak gormek, 11 Eyliil saldirilarinda teroristlerin
kendilerini nasil gordiiklerini anlamay1 saglar. Bu bakimdan film anlatisin1 diismanin
seytanilestirilmesi {izerinden kurar. 11 Eyliil’de de olan buydu. Hem Bush hem de Bin
Laden kotiiliige kars1 savastiklarini iddia ediyorlardi. Fakat Bin Laden’in Amerika
hakkindaki fikirleri ile Bush’un El Kaide yorumu birbirini miikkemmel sekilde

yansitmaktaydi, dolayisiyla kotiiliikle savagma soylemi iki kutbu birlestiren seydir. Bunu
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daha iyi kavrayabilmek icin Zizek’in Ger¢egin (oliine Hosgeldiniz’de yedi yasindaki
Amerikali bir kiz cocuguyla ilgili anlattig1 anektoda bakmak agiklayici olur. Zizek, Bush’un
bir konusmasinda, babasi Afganistan’da savas pilotu olan yedi yasindaki bir kiz ¢ocugunun
babasina yazdigi mektuptan bahsettigini sdyler. Cocuk babasini ¢ok sevse de iilkesi i¢in onu
feda edebilecegini yazmistir. Zizek bu ciimlenin Miisliiman Arap bir ¢ocuk tarafindan
sOylenmesi durumunda nasil tepki verilecegini sorgular. Babasi1 Taliban i¢in savasan bir
cocuk televizyonda babasinin davasi i¢in feda edilebilecegini sdyleseydi ne olurdu? Zizek
cok diistinmek gerekmedigini sOyliiyor: Bu, koktendinciligin bir ifadesi ve hastalikli bir
propaganda bicimidir. Ciinkii Islamc1 kdktendinciler kendi ¢ocuklarini istismar etmekte bile
tereddiit etmezler (Zizek, 2002a, s. 43). Fakat Zizek’in belirttigi gibi, Amerika’nin 6tekine

atfettigi her kotiilik Amerika’nin kendisinde zaten mevcuttur.

Diyalektigin tersine ¢evrilmesi terdr i¢in bir mazeret olamaz. Elbette teroristler binalari
yikmaktan daha fazlasini istemektedir. Terér korkunctur. Diger yandan terdre karsi
savasta temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasini olagan karsilamak da bir bagka tehlike
olarak belirmektedir. Bu baglamda terdr ve terérle miicadele arasindaki ayrimin yok
olmas1 yasamin askiya alinmasi ile sonuglanir. Dolayisiyla terdr ile terdrle miicadele

arasindaki ahengin ve Kurtulus Giinii’nilin talep ettigi se¢cimi reddetmek gerekir.
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4.3. BRAZIL: TERORE KARSI SAVAS ya da DEVLET TERORU

Gorsel 4.3: Restoranda gerceklesen patlama sonrast masadaki dortliiniin arkada can ¢ekisen insanlari
gormemeleri i¢in paravan cekiliyor. (Terry Gilliam, 1985)

“Totalitarizmle ilgili literatiiriin tuhafliklarindan biri totalitarizmin (kusursuz kaynaklarin
eksikligi ve asir1 duygusal baglhiliklardan dolay1 akademik kaidelerin tamamuni iflas ettiren)
‘tarihini’ yazmaya doniik ilk girisimlerde bulunan kimselerin zaman smavini basariyla
vermis olmalaridir.” (Arendt, 2014, s. 17-18) Hannah Arendt, Totalitarizm’e yazdigi
onsozde kitabin erken bir tarihte yazilmis olmasinin bir handikap yaratmadigini ve ge¢miste
yazilanlarin bugiiniin bilgileriyle dogrulandigmi, dolayisiyla totalitarizm fenomeninin
giincelligini korudugunu agiklamak i¢in bu climleyi kuruyor. Ayn1 tespit bir anlamda Terry
Gilliam’in Brazil’i (1985) i¢in de gecerlidir. Devletin biirokratik aygit ve ekonomi
araciligryla toplum tizerinde mutlak otorite kurmasini ifade eden totalitarizm kavrami, hem
Sol hem de Sag icin kullanim alani bulmustur. Bunun agiklayic1 bir 6rnegi, Stalinizm
diisiiniilerek yazilmis oldugu halde “yamulmus bir kapitalist ya da sosyalist toplumu”
(Diken ve Laustsen, 2010, s. 152) resmettigi diisiiniilebilen Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te
bulunabilir. George Orwell’in bu ters-litopyact bagyapitinin bugiin héalad giincelligini
korumasi zamandis1 olmasindan dolayidir. Tipki Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort gibi Brazil de

bugiin ilgi ¢ekici olmay siirdiiriiyor. Peki neden?

Brazil’de anlatilan totaliter devlet yirmi birinci yiizyillda da varhigini siirdiirmektedir.

Brazil’de toplumu kontrol altinda tutabilmek i¢in herhangi bir sapmay1 terérle esleyen ve
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onunla miicadele edebilmek i¢in de kati uygulamalara bagvuran devlet imgesi s6z
konusudur. Dolayisiyla “yirmi birinci ylzyilin ¢agdas totaliter dehseti’ni (Diken ve
Laustsen, 2010, s. 152) anlatan Brazil, ayn1 zamanda ¢agin en énemli konularindan biri

olan terore karsi savasla ilgilidir.

Brazil’in anlatis1 basit bir hata Ttlzerine kuruludur. Bir bécegin Enformasyon
Bakanligi’ndaki elektronik daktiloda yazim hatasina sebep olmasi sonucu yanliglikla
terorist Bay Tuttle (Robert De Niro) yerine Bay Buttle (Brian Miller) tutuklanir. Bay
Buttle ayakkabi tamircisi siradan bir adamdir. Ailesiyle birlikte vakit gegirdigi sirada
evine baskin yapan polisler tarafindan vahsice tutuklanir ve sorgulanmak {izere
bakanliga gotiiriiliir. Hi¢bir seyden haberi olmayan talihsiz adamin verebilecegi higbir
bilgi de yoktur. Bu onu daha da siipheli biri haline getirmis olacak ki 6liimiine iskenceye
ugrar. Brazil’de gozetleme ve istihbarat ile denetim altinda tutulan toplum hemen her an
ve her yerde gerceklesebilen terdr saldirilarina karst duyarsizlagsmistir. Bay Buttle

herkesin teror siiphelisi ya da magduru olabilecegi bdyle bir toplumun bir ferdidir.

Enformasyon Bakanligi’nin yaptig1 hatay: fark eden Istihbarat Bakanligi ¢alisani Sam
Lowry (Jonathan Pryce) once bakanligin hatalarla ilgili prosediiriinii uygular, fakat
sonrasinda riliyalarinin kadimi Jill’in (Kim Greist) etkisiyle ahlak meselesi olarak
gormeye basladigi hatay1 diizeltmeye ugrasir. Ne yapsa da basarili olamaz. Sonunda
kendisi de bir devlet diismani olur. Diizeltmeye calisitigt hata kendisinin de dahil
edildigi bir terér komplosuna doniisiir. Tutuklanan Sam, bakanligin bilgi alma yontemi

olan iskenceden hayal diinyasina ¢ekilerek kurtulmaya calisir.

Peki hayal halihazirdaki gergekten (totaliter devletten) kagmay1 miimkiin kilabilir mi?
Yoksa insanlar1 kontrol altinda tutan hayalleri midir? Gergeklik ile kurgunun i¢ ice gectigi

Brazil’in sorusu budur.

4.3.1 Totaliter Giivenlik Devleti

Brazil’de teror giindelik hayatin bir pargasidir: Agilis sekansinda bir magaza bombalanir, bu
sirada televizyonda bir terér saldirisinda bacaklarmi kaybemis olan Istihbarat Bakan
Yardimcist Helpmann (Peter Vaughan) konusmaktadir, bir restoran ve aligveris merkezinde
de patlamalar olur, ¢ocuklar sokaklarda teroristleri tutuklama oyunu oynarlar, Sam
gozaltindayken bakanligin havaya uguruldugunu hayal eder. Giindelik hayatin akiginda

siradanlasan patlamalarin topluma etkisi en belirgin sekilde restoran sahnesinde
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goriiliir. Sam, annesi Ida (Katherine Helmond), annesinin arkadasi Terrain (Barbara
Hicks) ve onun kiz1 Shirley (Kathryn Pogson) bir restoranda yemek yedikleri sirada bir
patlama olur. Yaralilar yerde yardim beklerken bu dort kisi olan bitenden etkilenmemis
gibidir. Bu sirada yaralanmamis ya da polislerce tutuklanmamis olan garsonlar saldiriin
olusturdugu manzaray: kapatmak igin dortliiniin oturdugu masanin etrafini paravanla
kapatirlar. Insanlarin saldirilar1 boyle kayitsiz kalabilmeleri istisnanin normallestigi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda patlamanin hemen ardindan polislerin olay yerinde

belirmeleri akla saldirilarda devletin parmagi olabilecegi siiphesini getirir.

Gilliam bu siipheyi soyle anlatiyor: “Teroristler gercek mi? Cogu zaman buna cevap
olarak bilmedigimi sOylerdim; ¢iinkii bu dev teskilatin her ne pahasina olursa olsun
hayatta kalmasi, dolayisiyla da gergekte terér diye bir sey yoksa bile devletin kendini
idame ettirmek i¢in teroristler icat etmesi gerekiyordu - teskilatlar bunu yapar.” (1999, s.

131-2)

Diger yandan insanlarin teror saldirilari karsisindaki bu kayitsizligi terdrle yasamaya
alistiklart anlamima gelir ki bu da saldirilar1 topluma bunu 6gretmek icin kullanan
devletin kat1 uygulamalarini mesrulastirmanin bir yoludur. Tekrar eden saldirilar ona
maruz kalan i¢in artik sadece rahatsiz edici siradan bir olaydir. Dolayisiyla devletin bu
rahatsizlig1 gidermesi de istenen bir sey haline gelir. Toplum giivenlik birimlerinin
yaptig1 ikazlar ile bir sonraki saldirtya hazirlanir. Neticede nihai felaket halihazirdaki
saldirilar degil de gergeklesmesi muhtemel saldirilarlardir. Bunun i¢in insanlara diisen
gorev devletin gilivenlik uygulamalarina itaat etmektir. Clinkii bu patlamalar insanlara
neden agir giivenlik onlemleri alinmas1 gerektigini gosterir. Siirekli olasi bir tehdidin
golgesinde yasayan toplum i¢in giivenlik oncelikli hale gelir. Dolayisiyla devletin aldigi

onlemelere raz1 olunmasi ile uygulamlar mesrulastirilmis olur.

Fakat restorandaki patlamada uzuvlart kopmus halde can havliyle yardim bekleyen
insanlarin ¢agrilarina kayitsiz kalabilen insanlarin oldugu toplumda giivenlikten ya da
ozgiirliikten soz edilebilir mi? “Bugiin i¢inde yasadigimiz durum, ‘terore karsi savas’,
sonsuza dek askiya alinmig bir terdr tehdidinden ibaret: Felaketin (yeni bir terdr saldirisinin)
meydana gelecegi sorgusuz sualsiz kabul ediliyor, ancak felaket sonsuza dek erteleniyor.”

(Zizek ten aktaran Diken ve Laustsen, 2010, s. 157) Oyleyse asil felaket
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stirekli bir tehdidin golgesinde yasamaktir. Dolayisiyla devletin olas1 saldirilar1 6nlemek

icin aldig1 tedbirlerin terér eylemlerinden daha tehlikeli hale geldigi sdylenebilir.

Bakanlik siirekli olarak birilerini tutuklamaktadir. Bu durum Sam’in bakanliktaki isi
kabul etmesiyle daha da belirgin hale gelir. Sam ilk is giiniinde yeni amiri Warrenn (Ian
Richardson) ile bakanligin koridorlarinda karsilasir. Bu sirada Warrenn, siipheli on bes
kisinin akibeti hakkinda kendisine sorulan soruyu, “yarisini terdrist, yarisini da kurban
diye yazin” diyerek cevaplar. Bay Buttle’in durumundan da anlasilacagi gibi, isler boyle
yiirlimektedir. Saldirtya ugrayan restoranin ¢alisanlarmin bir kismi da terdrist olmakla
itham edilerek tutuklanmisti. Yine ayni sekilde aligveris merkezindeki patlamada

miisterilerin ve ¢alisanlarin bir kismi ayn1t muameleyi gormiistii.

Tutuklananlar iskence edilmek iizere bakanliga gotiiriiliir. Bakanligin bilgi alma yontemi
budur. Filmin agilis sekansinda televizyonda konusmakta olan Helpmann, “6zgiir bir
toplumda asil mesele istihbarattir” der ve bakanligin bunun {izerinde 6zellikle durarak
caligma yiiriittiigiinden bahseder. Bu fikre filmin ¢esitli sahnelerinde goriinen afiglerde
de rasltanir. Terore kars1 savasta bilgi devletin en dnemli kozudur. Teroristlerin eylem
bigimleri sebebiyle onlar1 siradan yontemlerle engellemek miimkiin olmaz. Bunun i¢in
de devlet tilkedeki tiim bilgi akigini (para transferleri, e-postalar, telefon goriismeleri

vs.) kontrol altinda tutmak ister.

Bilgi edinme amacgl dnlemlerin bir 6rnegi Irak ve Afgansitan Savaslari sirasinda yapilan
tutuklamalarda goriilebilir. Ebu Garib’de, Guantanamo’da ve Irak ile Afganistan’in g¢esitli
yerlerindeki hapishanelerde tutuklu bulunan kisilerin 6énemli bir kisminin masum oldugu
iddia edilmekteydi. Bu hapishanelerde tutulan kisilerin ¢ogu, tipki filmdeki restoran ya da
aligveris merkezindeki patlamalarda orada bulunan insanlar gibi, yanlis zamanda yanlis
yerdeydiler. “Bu tutuklamalar terdrist hiicreler hakkinda bilgi edinme amaclh {imitsiz ve
Ozensiz girisimler olarak goriilebilir: Yeterli sayida insan tutuklanirsa, insallah bir seyler

bilen biri ¢ikip bir seyler anlatacaktir.” (Diken ve Laustsen, 2011, s. 159)

Filmde tutuklulardan bilgi almak i¢in iskence uygulanmaktadir. 1949 Cenevre
sO0zlesmeleriyle iskence yasaklanmisti, fakat buna ragmen iskenceyi bir yontem olarak
savunanlar, bunu bilgi almak i¢in gozard1 edilebilir kiigiik bir kotiilikk olarak
gereckelendirmektedir. 11 Eyliil saldirilart sonrasindaki bir rdportajinda  baskan

yardimcist Dick Cheney miimkiin olan her yola basvurarak amaclarina ulasmanin hayati
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oneminden bahsediyordu. Bu hayati 6nemin tezahiirii Ebu Garib’de goriilebilir. Ebu
Garib’deki tutuklular hem fiziken hem de cinsel asagilama ve inanglarina hakaret
edilmesi suretiyle iskenceye ugramislardi. Onlardan bu sekilde ise yarar bilgi
alabileceklerini umuyorlardi. Filmdeki tutuklular da dldiiriilmemeleri kosuluyla doktor
Jack’in (Michael Palin) ellerine teslim edilirler. Fakat Buttle’in durumunda, yine bir
kayit hatasi sebebiyle, iskence oOliimle sonucglanir. Kolayca terdr siliphelisi haline

gelmesini saglayan basit bir hata, nihayetinde su¢suz birinin 6liim sebebi olabilir.

Brazil’de sorguya cekilen tutuklulara iki se¢enek sunulur: Terorist oldugunu itiraf et ya
da suclamay1 reddedip daha fazla iskenceye maruz kal. Iki secenekte de iskenceden
kurtulmak miimkiin degildir ve ayn1 sekilde her durumda kisi su¢ludur. Sadece bunu
daha fazla iskence ile itiraf etmesi gerekebilir. Guantanomo’daki tutuklular da terdre
kars1 savas siirdiigii miiddetce hapishanelerde esir olarak kalmak zorundaydilar. Ciinkii
hepsi potansiyel birer intihar bombacisi olarak goriiliiyordu. Bu onlarin yaptiklar: degil

de, yapacaklart muhtemel seyler i¢in cezalandirildiklar1 anlamina gelir.

Filmde tutuklular kendi gozalti ve sorgulama masraflarin1 6demekle yiikiimlidiir.
“Dolayistyla tutuklular hem mahkum hem de miisteri muamelesi goriir” (Cowen’dan
aktaran Diken ve Laustsen, 2011, s. 161) Bu anlamda tutuklularin Agamben’in deyisiyle
homo sacer (kutsal insan) statiisiinde olduklar1 sdylenebilir. Hem devletin yasalarina
tabidiler, hem de ayni zamanda yasanin kapsaminin digindadirlar. Bu durum
tutuklamalarda da gozlenebilir. Tutukluya kafasindan beline kadar uzanan bir torba
giydirilir, bogazi kelepgelenir, elleri arkadan baglanir. Tutuklu bu halde kasaptaki et gibi
boynundaki halkadan tavandaki kancaya tutturulur. Bu goriintii bir 6rnek turuncu
kiyafetleri, ayak ve el bilekleri ile boynundan kelepgelenmis Guantanamo mahkumlarini

animsatir.
4.3.2. Tiikketim Toplumu

Brazil’de bir tarafta totaliter giivenlik devleti, diger tarafta ise tiiketim toplumu yer alir.
Totaliter devlet ozgiirliikkleri kisitlar. Toplum gdzetim altinda tutularak denetlenir, se¢me
hakk: ve ifade Ozgiirliigli sinirlandirilir. Piyasa ekonomisi ise bireysel haklar1 ve talebe
uygun cesitliligi tesvik eder vs. Fakat Marksist jargonda belirtildigi lizere, piyasa
ekonmisinde tiim haklara erisim para sahibi olmakla iligkilidir. Kapitalizm insani iggiiciine

indirger, onu meta olarak goriir. Brazil’deki is¢iler bunun tipik bir 6rnegidir. Jill
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ve Sam’in fabrikaya gittikleri sahnede, sanayi bolgesi goriiniir. Gri, kirli bir yer olan
sanayi bolgesinde bir tane bile agag yoktur. insanlar yoksulluk igindedir. Fakat bu kasvet
iki yanina reklam panolar1 yerlestirilmis yoldan gecenlere goriinmez. Marksist diislince
iretim ve tiilketime odaklanir. Yukarida bahsedilen iscilerin durumu “emegin iiretim

~ 9

stirecindeki rolii ve kapitalist mekanizmanin akildisilig1” ile ilgilidir (Diken ve Laustsen,
2011, s. 163). Diger yandan ikinci kisim, iiretilen konusunda nasil talep yaratildigiyla
ilgilenir. Tiiketici, piyasanin arzulamasini istedigi seyi arzular. Bu anlamda ihtiyag ile
arzu arasinda bir ayrim s6z konusudur. Bir {iriin ihtiya¢ duyuldugunda degil de, ona dair

ithtiyacin fark edilmesi sonucu alinir.

Aligverisle ilgili 6zel giinler bile vardir. Bir ayin niteligi kazanan bu 06zel giinlerde
hediyelesmek ihtiyactan kaynaklanmaz ve ¢ogu zaman aligkanlik sebebiyle hediyelesilir.
Filmde Noel yaklagmaktadir. Herkes aligveris merkezinde hediye segcmekle mesguldiir. Ida
da Sam’e bir hediye alir. Yoneticilere 6zgii bir hediye olarak niteledigi oyuncak, hem Sam’e
0zglidiir, hem de aym1 zamanda yonetici konumundaki herkese alinir. Dolayisiyla oyuncak
onu hem kitleden biri haline getirir hem de bireylestirir. Oyuncagin iizerindeki diizenek
asag1 dogru birakildiginda evet ya da hayir yazili yere diiser. Bu ironik hediye topluma dair
de fikir verir. Totaliter devlet tam da bu rastgelelikle ¢alismaktadir. Insanlarin duruma gére
terorist ya da kurban kabul edilmeleri bunun iyi bir 6rnegidir. Bu anlamda devlet ile
kapitalist ekonominin ydntemleri Ortiisiir. Diger yandan talebe gore tavir alabilmesi
acisindan kapitalist ekonominin ahlakdisiligini imler. Son olarak ihtiya¢ duyulan degil,

arzulanan bir nesne oldugu goriiliir.

Goriintislerinden memnun olmayan Ida ile arkadasi Terrain siirekli estetik ameliyatlar
gecirirler. 1ki ayr1 doktorun uyguladigi birbirinden farkli yontemleri deneyen ikili her
bir araya geldiklerinde estetik ameliyatlar iizerine konusurlar. Her ikisi de goriinilisten
ibaret gibidir. Her seyin metaya indirgendigi kapitalist ekonomide, metalar gorstergeye
doniislir. Doktorunun “gdz kamastirict incelikte bir fark” yaratmak icin denedigi yeni
yontemler sonucu hayatin1 kaybeden Terrain ile bir Rembrandt graviiriine doniismeye

calisan Ida bunun temsilidir.

Sonug olarak “simiile edilen bir ekonomiye yonelme filme ‘totaliter’ bir doniis kazandiriyor

ve terore karsi savasin nasil kavrandigi ve yiiriitiildiigii meselesiyle baglanti
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kuruyor” (Diken ve Laustsen, 2010, s. 166). Dolayisiyla boyle bir simiilasyon evreninde

(Baudrillard, 2011) fiili terdr saldirilart yerini devletin simiile ettigi saldirilara birakabilir.
4.3.3. Fantezi

Bir biirokrat olan Sam 1iyi ve saygin biridir. Yalnizca isiyle mesgul, terfiyle
ilgilenmeyen, miimkiin oldugunca sistemin disinda kalmaya calisan, kendi halinde bir
caligandir. Fakat bu iyiligi sonunda basina dert olur. Kurtzmann’in (Ian Holm)
yardimcist iken ona elinden geldigince yardimci olur, bu iyi niyeti sebebiyle de onun
hatalarinin sorumlusu ilan edilir. Diizeltmeye calistigt hatanin faili haline gelen Sam
artik bir terdr siiphelisidir. Yakalanip iskence ile sorgulanan Sam sisteme fantezi ile
direnir. Filmin basindan itibaren riiyalar1 vasitastyla bir hayal diinyasinda tasvir edilen

Sam mevcut gerceklikten hayalleri ile kurtulmaya c¢alisir. Peki bu miimkiin mii?

Sam’in tiim hayalleri aslinda i¢inde bulundugu gercekligin bir pargasidir. Riiyasinda
gordiikleri, glindelik hayatini yansitir. Aslinda tam da bundan dolay1 hayal giiciiniin onu
ozgilirlestirme potansiyelinin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Glass’in hayal giicii ile
fantezi ayrimi agiklayicidir: “Hayal giicii bir seyi oldugundan bagka bir sey olarak yansitma,
boylece imgeyi gergeklik icinde gerceklestirme becerisi olarak tanimlanabilir.

... Fantezi ise bogulan hayal giiciiniin hayaletidir; fantezide hissedilen baski i¢e yonelir

ve teselli caresizce baskinin sekillendirdigi imgelerde aranir.” (Glass, 1986, s. 25)

Sam’in bulutlarin arasinda stiziildiigii ilk fantezisini, kargasanin hakim oldugu fanteziler
izler: yikimlar, bas edemedigi savascilar, bir tiirlii ulasamadigi Jill ve miithis bir baski.
Giindelik hayatta yiizlesmeyi reddettigi her sey fantezisinde belirir (Glass, 1986, s. 23).
Annesiyle iligkisi, kactig1 otoritenin annesinde cisimlesmis olmasi, giindelik hayatin
boguculugu i¢ diinyasina karsirir ve hepsi hayalinde geri doner. Hatta riiyalarinin kadini
Jill bile aslinda Terrain’in cenzaesinde artik yirmi bes yasinda gen¢ bir kadin gibi
goriinen annesinin daha diisiinceli, yetenekli bir hali gibidir. Sam onu hayal ettigini
diisiiniir, oysa annesinin hayalini kurmsutur (Glass, 1986, s. 24). Bu anlamda “Hayalleri
kisisel baglamiyla sinirhdir ve bu haliyle de daha genis ¢apli bir siyasi iliskiye

girmesine izin vermez” (Diken ve Laustsen, 2010, s. 172).

Sam gercekte Istihbarat Bakanlig1 calisani, yani bir anlamda otoritenin bir parcasi iken,

hayalinde onun karsisindadir. Hayal ile pratik arasinda biitiinlesememe s6z konusudur.
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Fakat Brazil’de bu uyumu saglayan, Gilliam’in taraf oldugu bir kisi vardir: Tuttle.
Bakanligin terdrist olarak gordiigii Tuttle, tesisat¢ilik yapan, bozuk olani onarmay1
kendine gorev bilen bir adamdir. Basit bir tamirat isinin bile biirokratik engellere
takildig1 totaliter bir sistemde inisiyatif alabilen biri tehlikeli addedilir. Sam’in evindeki
1sitma sistemi arizalandiginda imdadina Tuttle yetisir. Fakat Merkezi Servis ¢aliganlari
bunu fark ettiklerinde Sam’in evini iginde yasanmaz hale getirirler. Dolayisiyla burada
Tuttle’in terorii karsisinda devlet terdriinden soz edilebilir. Bu anlamda kime terdrist
dendigi onemli bir sorun olarak belirir. Filmin bu konudaki onerisi siipheci olunmasi

yoniindedir. Ciinkii bu tanimlama ¢ogu zaman siyasidir.

Tuttle tek basina caligir, gecenin karanliginda gizlenir, otoritenin kurallarina uymaz. Bu
anlamda Schimtt’in diizenli askeri birlikleri tanimladig: kriterlerin disindadir (2017, s.
55-56). Otoritenin karsisinda sinen insanlara yardim etmeye c¢alisan, herhangi bir
zenginlik beklentisi, dolayisiyla da siradan bir suglu olmayan Tuttle, Schmitt’in partizan
tanimina uygun biridir. Schimitt’e gore, otoritenin karsisinda yer alan, hayatin1 baskalar
lehine riske atan ve diismandan kanun ya da merhamet beklemeyen partizan politik bir
figiirdiir (2017, s. 45-47). Bu anlamda Sam’in ziddmi temsil eder: “Sam’in aksine,
tarafin ayni1 anda hem karsisinda (sézlerde ve fantezilerde), hem de yaninda (pratikte)

olma arasindaki kinik boliinmeye direnir.” (Diken ve Laustsen, 2010, s. 175)

Iskenceye dayanamayan Sam aklim vyitirir. Aslinda bu bir kagis olarak diisiiniilebilir.
Fakat bu kacgisin bedeli Sam’in gerceklikten tiimden kopusu ile ddenir. Brazil bir kagis
imkani sunmasi anlaminda iyimserdir, fakat ayni zamanda bu imkan bir g¢esit yok
olustur. Diger yandan bunu bir yenilgi ya da zafer seklinde degerlendirmek yerine,

Brazil’in bir mevcudu tasvir ettigi diisliniilebilir. Gerisi seyircinin ellerindedir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma giris boliimiinde vaddettigi sinema sosyolojisi ve teror sosyolojisini, teror ve
sinema kavramlarini tanimlayip bu aygitlarin arasindaki etkilesimli yiizeyi goriiniir
kilarak ve buradan elde ettigi baglami Brazil, Yedi ve Kurtulus Giinii filmlerinin
analizinde birlikte ise kosarak yapti. Bunun ic¢in Oncelikle teroriin kavramsal tanimi
yapildi. Buradan hareketle teroriin iic baglamda onemli oldugu gosterildi. Terorle
miicadele terdre ihtiya¢ duyar, dolayisiyla bu ihtiyacin siirdiiriilebilmesi i¢in kendisi
teror tretir hale gelir, bu anlamda terdr ile terdrle miicadele birbirini yansitan iki agdir.
Diger yandan 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi siyasetinin hakim paradigmasi olan
giivenlik siyaseti bugiiniin devlet terorii haline gelmistir. Son olarak ise giivenlik siyaeti
nihayetinde istisna olanin normallesmesiyle ilgilidir. Bu calismanin terér baglaminda
geldigi nihai nokta da Agamben’in istisna kavramidir. Giivenlik siyaseti yasatilmasi ve
oldiiriilmesi gerekenler seklinde bir yarilma olusturur. Bunu saglayan da istisnanin kural

haline gelmesidir. Son kertede terdrle miicadele ¢iplak beden tiretir.

Ardindan sinemanin kavramsal tanimi yapildi. Sinemanin ii¢ bakimdan 6nemli oldugu
gosterildi. Oncelikle sinema gorsel bir saanttir. ikinci olarak sinema hikaye anlatir. Son
olarak ise sinemay1 iyi sinema yapan fikirdir. Bu bakimdan sinematografin icadindan
sonraki siiregte sinemanin izleri siiriildii ve sinemanin bir aygit olan sinematografa
indirgenemeyecegi noktasina varildi. Bu baglamda Bazin, Epstein, Ranciere ve
Badiou’nun sinema tanimlarindan faydalanildi. Nihayetinde ise sinemanin imgelerle
diistinen bir kavram oldugu gosterildi. Bunun i¢in de dncelikle Badiou’nun filmi fikrin
gecisi baglaminda ele almasina deginildi. Ardindan ise sinemay1 diisiinen bir varlik
olarak kavrayan Deleuze’iin hareket-imge ve zaman-imge kavramlar1 agiklandi.
Deleuze’e gore sinema hareket ve zaman imgeleriyle diisiinilir. Filmde sinematografik

fikri olusturan da bu imgelerdir.

Sonug olarak terdr sosyolojisi ve sinema sosyolojisi bir arada tutularak Brazil, Kurtulug
Giinti ve Yedi filmleri analiz edildi. Brazil’deki totaliter devletin uyguladig1 giivenlik
siyaseti ile terorii nasil normallestirdigi gosterildi. Kurtulus Giinii'nde terorle
miicadelenin Oniinde sonunda terdrii yansttigr ve onu iiretir hale geldigi ifade edildi.
Yedi’de ise radikal nihilist bir karakter olan John Doe lizerinden, terérle miicadelenin

nihayetinde teroriin kazandig1 nokta oldugu goézler oniine serildi.
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Son olarak ise bu tez bugiin yaziliyor olsaydi bazi eklemeler yapilirdi. Bu ¢alismanin
sonucunda goriildi ki, 11 Eyliil’den 6nce, yani terdr birincil dnemde degerlendirilip
tartisilmaya baglanmadan oOnce yapilan filmler terérii ¢ok daha iyi agikliyor. 11
eylil’den sonra yapilan filmlerin hemen hemen higbiri terorii yeterli “agiklikta”
kavrayamiyor. Bu bakimdan 11 Eylil sonrast yapilan filmlerin Hollywood
simgeselliginde olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda bu tez bugiin yazilmis olsaydi, 11

Eyliil 6ncesi yapilmig bagka filmleri de ele alirdi.

Diger yandan tezin yazim siirecinde terdr kavraminin ele alinis1 baglaminda dogru izin
takip edildigi goriildii. Fakat zaman darlig1 sebebiyle ipin ucuna bir bagka perspektiften
erismek miimkiin olmadi. Terdr devletin kurulusundan itibaren var. iktidar terdrle
kuruluyor. Bu baglamda erken modernitede terér kavramlariyla ilgili ¢alismak ilgi
cekici olurdu. Ciinkii tez slirecinde anlasildigi kadariyla teroriin tanimi zaten zamanla
degisen bir anlam arz ediyor. Eskiden ucak kacirma sugunun adi ucak kacirma idi.
Bugiin ise ucak kagirma gibi oylumlu bir eylem bir yana, silahi ciimle igerisinde saka
baglaminda geg¢irmek bile terdr sayiliyor. Hatta artik terdr icin silah da gerekmiyor.
Diistinmek bile yetiyor terdrist olmaya. Sonug itibariyle bugiin neyin terdr oldugu

tartismalidir. Bu tartismanin izlerini siirmek ise istah kabarticidir.
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