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OZET

Kurdak, Can. Rekabet Hukukunda Yikici Fiyat Uygulamasi Yapmak Suretiyle Hakim

Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018.

Bu yiiksek lisans tezinde, hakim durumun yikici fiyat uygulamasi suretiyle kotiiye
kullanilmasi konusu incelenmistir. Yikici fiyat kavrami, Tiirk uygulamasina yeni bir konu
olsa da ABD ve AB uygulamasinda yillardir tartisila gelen bir husustur. Bu sebeple, yikici
fiyat konusunda saglikli bir analiz yapilabilmesi amaciyla ABD ve AB yaklasim ve
ictihatlar1 detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Bu baglamda Chicago Okulu’nu
etkisindeki klasik goriis ile Oyun Teorisi etrafinda sekillenen modern goriis hakkinda
bilgiler verilerek genel bir karsilastirma yapilmistir. Ote yandan Tiirk rekabet hukuku
mevzuati ve uygulamasi hakkinda da detayli agiklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda
mahkemelerin ve idari kurullarin, yikici fiyat konusunda vermis olduklar1 kararlardan
faydalanilmistir. Ayrica konu, yikici fiyat uygulamasi disinda hakim durum ve
uygulanacak yaptirimlar yonlerinden de ele alinmistir. Tezde detayli bir hakim durum
incelemesinin yapilmis olmasinin sebebi, yikici fiyat uygulamasinin hakim durumda
olmayan bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi halinde, rekabet¢i bir davranis olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yaptirimlar konusu ise yikici fiyat seklindeki bir
rekabet ihlalinin; idari, hukuki ve cezai anlamda karsilasabilecegi yaptirimlarin

belirlenmesi amaciyla incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Yikic1 Fiyat Uygulamasi, Hakim Durumun Kétlye

Kullanilmasi.
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ABSTRACT

In this master's thesis, the subject of abuse of dominance through predatory pricing
practises has been examined. Although the concept of predatory price is a new subject for
Turkish application, it has been discussed for a long time in USA and EU. For this reason,
the US and EU approach and their case law have been evaluated in detail to make a in
depth analysis on the predatory pricing practices. In this context, classical approach
influenced by the Chicago School and the modern approach formed around Game Theory
have been explained and a general comparison for their standings is made. After these
explanations, the current legislations and application of Turkish Law related to predatory
price practices is analyzed. In this regard, decisions given by the courts and the
administrative bodies have been examined in a detailed way. Moreover, other than
predatory pricing itself, issues of dominant position and sanctions to be applied are also
discussed in the thesis. The reason for the detailed examination of dominant position is
that predatory pricing practices are considered to be a competitive behavior if it is carried
out by a firm which is not dominant on the marketplace. The issue of sanctions is
explained to specify consequences of predtory pricing practices including administrative,

judicial and criminal sanctions.

Keywords: Competition Law, Predatory Pricing, Abuse of Dominance.



GIRIS

Piyasa ekonomisi, idarenin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kaynak dagiliminin
bizatihi olarak alic1 ve satici tarafindan belirlenen arz ve talep dogrultusunda gergeklestigi
bir ekonomik diizeni ifade etmektedir. ilk olarak Adam Smith 6nderligindeki klasik
ekonomistler! tarafindan ortaya konan serbest piyasa ekonomisinde, tesebbiislerin kendi
cikar ve menfaatleri dogrultusunda aldiklar1 bireysel kararlarin, en nihayetinde toplumsal
refah1 olumlu olarak etkileyecegi ongoriilmektedir?. Bu noktada, pazardaki “gdriinmez
el”in bireysel menfaatler dogrultusunda alinan kararlari, devletin herhangi bir

miidahalesine gerek kalmaksizin toplumsal faydaya doniistiirdiigii diisiiniilmektedir®.

Piyasa ekonomisi icerisinde faaliyet gosteren tesebbiisler daha fazla kér etmek, satis
yapmak ya da piyasa payr kazanmak amaciyla rakipleri ile dinamik bir yaris icerisine
girerler®, iste bu durum rekabet olarak ifade edilmektedir. Tesebbiisler arasinda
gerceklesen rekabetin saglikli bir sekilde ilerlemesi halinde, hem kaynaklarin etkin
dagilimi saglanmis olacak, hem de tesebbiisler daha kaliteli mallar1 daha ucuza liretmis

olacaklardir. Béylelikle kisith kaynaklar en verimli sekilde kullanilmis olacaktir®. Ancak

! Klasik ekonomi olarak adlandirilan goriis, iktisat alanindaki ilk modern ekol olarak kabul edilmekte olup
bu ekolden gelen yazarlar ve uygulayicilar klasik ekonomistler olarak adlandirilmaktadir. Bu goriisiin
savunucularia gore; ekonomi, arz ve talebin birbirini karsiladig1 denge noktasina (equilibrium) devletin
miidahalesine gerek olmadan, pazarin kendi dinamikleri vasitasiyla ulasacaktir. Bu goriigse gore, devletin
elinde bulundurdugu giicii kullanarak piyasaya yapay bir sekilde (giimriik vergileri, harglar vs.) midahale
etmesi ekonomiyi olumsuz olarak etkileyeceginden, devletler serbest ekonomi modelini benimsemeli ve
piyasaya herhangi bir miidahalede bulunmamalidir. Bu goriisiin dnde gelen savunuculart Adam Smith,
David Ricardo, Thomas Malthus ve John Stuart Mill’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Screpamti, Ernesto/
Zamagni, Stefano: An Outline of the History of Economic Thought, New York 2005, s. 27-28.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Smith, Adam: An Inquiry Into Nature and Causes of The Wealth Of Nations,
Editor: S. M. Soares, Meta Libri Digital Library 2007, s. 349.

3 Jones, Alison/ Brenda, Sufrin: EU Competition Law, 4th ed., Oxford 2011, s. 2.

4 Glossary Of Industrial Organisation Economics and Competition Law, OECD, 2003, s. 22,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2018. Rekabet; RKHK nin 3.
maddesinde, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris olarak belirtilmisse de doktrindeki kimi yazarlar kanunda yer alan bu tanimin hatali ve eksik
bir tanim oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Topcuoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi
Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara 2001, s.
6; Aslan, Ismail Yilmaz: Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, 5. Bask1, Bursa 2017, s. 16.

5 Giinay, Cevdet Ilhan: Rekabet Kanunu Serhi, Ankara 2010, s. 33.



pazardaki rekabetin istenilen diizeyde olmamasi halinde burada bahsedilen muspet

sonuglara ulasiimas1 miimkiin degildir®.

Nitekim klasik ekonomistler tarafindan tasavvur edilmis olan ideal piyasa ortami,
uygulamada birebir ayn1 sonuglar1 vermemistir. Piyasa ekonomisi sistemini benimseyen
birgok devlet, tekelci piyasa yapilari, karteller ve rekabet¢i olmayan diger tesebbiis
davraniglari ile karsilagmalari lizerine ekonomik diizenin ve toplumsal refahin korunmasi
adma piyasalara midahale etmek durumunda kalmislardir. Iste rekabet hukuku, bu
noktada devletlerin piyasaya miidahale araglarindan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Rekabet hukukunun ger¢ek anlamda bir tanimin1 yapmak gerekirse; rekabet hukuku, mal
ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin olusturulmasini, korunmasini ve
bozulan rekabetci yapinin tekrar tesis edilmesini ve en nihayetinde iktisadi etkinligin ve
toplumsal refahin olusmasini saglayan diizenleyici, denetleyici ve yasaklayict normlar

bituntdar’.

Devletlerin rekabet hukuku diizenlemeleri, o devletler tarafindan benimsenmis bulunan
rekabet politikalar1  dogrultusunda evirilmekte olup birbirlerinden farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri piyasada tekel durumda
bulunmay1 dogrudan bir piyasa aksakligi olarak degerlendirirken; AB’ye iiye iilkeler ise
piyasadaki tekel giiciiniin rekabete aykir1 davranislarla kétitye kullanilmasini bir piyasa
aksakligi olarak degerlendirmektedirler. Bu sebepledir ki, bir tlkeye ait rekabet hukuku
sistemi ancak o sisteme ait rekabet politikalarinin olustugu sosyal, ekonomik ve politik

iklim goz 6niinde tutulursa dogru bir sekilde analiz edilebilecektir®.

Rekabet hukukunda ilk énemli yasal diizenleme olan Sherman Act’in® kabul edildigi
ABD’de, rekabet hukuku esas olarak iki okulun ve bu okullar arasinda yasanan “amacg”
tartismalarinin etkisi altinda gelismistir. Cikis noktas1 1930’lu yillara dayanan Harvard

Okulu’na gore, bir pazarin iktisadi analizi ancak o pazarin yapisi, tesebbiislerin

6 izak, Atiyas: “Rekabet Politikasinin iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, 2000/1, s.
39.

7 Given, Pelin: Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s. 22; Giinay, Cevdet ilhan: Rekabet Hukuku
Dersleri, 2014 Ankara, s. 46.

8 Rodger, Barry J. / MacCulloch, Angus: Compettition Law and Policy In The EU and UK, 5th. Edition,
New York 2014, s. 2.

° Act of July 2, 1890(Sherman Anti-Trust Act), July 2, 1890; Enrolled Acts and Resolutions of Congress,
1789-1992; General Records of the United States Government; Record Group 1; National Archives.



davraniglar1 ve ekonomik performans arasindaki iligki tam olarak ortaya konulabilirse
gerceklestirilebilir’®. Yine ayni goriise gore, rekabet hukukunun amaci salt olarak iktisadi
etkinligin saglanmasi ile siirli olmamali; rekabet hukuku, kiiciik ve orta oOlgekli
tesebbiisler ile tiiketicilerin korunmasini da amaglamalidir. Bu baglamda, rekabet hukuku
kurallarimin daha siki bir sekilde uygulanmasi ve devlet miidahalelerinin daha yogun
olmasi gerektigi savunulmaktadir. Gergekten de ABD anti-trost hukukunun Harvard
Okulu’nun etkisinde oldugu 1950’11 yillarda, rekabet otoritelerinin piyasalara siklikla

miidahalede bulundugu goriilmiistiir.

ABD rekabet hukukunu etkisi altina alan bir diger akim olan Chicago Okulu’na gore ise
rekabet hukukunun amaci, salt olarak iktisadi etkinligin saglanmasi olmali ve rekabet
hukuku kurallar1 daha esnek bir sekilde uygulanmalidir. Zira devletin piyasaya
miidahalesi olmadan piyasalar daha iyi ¢alisacagindan devletin miidahalesi en diisiik
diizeyde olmalidir!!. Chicago Okulu’nun Amerikan Rekabet otoriteleri tarafindan
benimsenmesi sonrasinda, 6zellikle bu calismanin konusunu olusturan “yikici fiyat
ihlalleri”nin yaptirima tabi tutulmasi noktasinda negatif yonlu bir egilim hakim olmus ve
yikict fiyat iddiasiyla agilan davalarim biiyilk ¢ogunlugu mahkemeler tarafindan
reddedilmeye baslanmistir. Bu sebeple, Harvard ve Chicago okullarina dair vermis
oldugumuz bilgilerin, eserin devaminda ele alinacak konularin anlagilmasinda énemli bir

yer tutacagi kanaatindeyiz.

AB rekabet hukuku ise ordoliberalizm adi verilen bir ekonomik ideolojiden etkilenerek
gelismis bulunmaktadir. Ordoliberalizm ideolojisinde, 6zel sektoriin ve politik gliciin
kontrol altina alinmas suretiyle fiyat istikrarinin saglandigi ve bireylerin korundugu bir
ekonomik diizenin olusturulmasi amaglanmaktadir'?>. S6z konusu yaklasim, serbest
piyasa ekonomisini desteklemekle beraber rekabetin de hukuk sistemi tarafindan

korunmasi gereken bir deger olduguna inanmaktadir®,

Ulkemizde ise rekabet hukuku, hukukun diger alanlarma nispeten daha geng bir hukuk

dali olup bu alami diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

10 Glven, s. 32.

1 Giiven, s. 31-32.

2 Gormsen, Liza Lovdahl: A Principled Approach to Abuse of Dominance in European Competition Law,
New York 2010, s. 41.

13 Oztunal, Aydin: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2014, s. 19.



(RKHK) 1994 yilinda yiirtirlige girmistir. RKHK, esas itibariyle AB Rekabet Hukuku’nu
model alarak gelistirilmis bir kanuni diizenlemedir. Bu nedenle, Glkemizdeki ekonomik
ve sosyal sartlarin yansimasin1 dogrudan RKHK’da gérmek miimkiin degildir. Ancak
yirmi yil1 asan uygulamanin ve ¢ikartilan ikincil mevzuatlarin bu yonde bir karakteristik

yap1 kazanmis olduklar1 s@ylenebilir.

Rekabet hukuku sistemleri, farkli ekonomik akimlardan etkilenerek gelismis olsalar da
her bir sistemin odaginda pazardaki etkin rekabeti sinirlayici nitelikteki davraniglar
bulunmaktadir. Bu davraniglardan bir bélimi de pazarda elde edilen hakim durumun
kotiiye kullanilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada koétlye kullanmadan
anlagilmas1 gereken, tesebbiislerin normal rekabet kosullarinda elde edemeyecekleri
menfaatleri elde etmek igin basvurduklar1 davranislardir. Kotiiye kullanma birgok farkli
sekilde meydana gelebilir. Bu nedenle, rekabet hukuku dizenlemeleri kétuye kullanma
hallerini 6rnekseme yoluyla yasaklamayi tercih etmektedir. Bu yaklagim sayesinde
kotiiye  kullanma  kavrami, tesebbiislerin  farkli  iktisadi  kosullar  altinda
gerceklestirilebilecekleri gesitli eylem ve islemlerin denetlenmesine izin verecek sekilde
genis yorumlanabilmektedir’*. Keza RKHK’nin 6. maddesinde benzer bir yaklasim
benimsenmis olup®, Kanunda sayilan 6rnekler arasinda acikca yer almayan benzer

nitelikteki baska birtakim hallerin de kotiye kullanma olarak kabul edilmesi mimkundur.

Biz de bu eserimizde RKHK’nin 6. maddesinde sayilan haller arasinda dogrudan yer
almasa da bu hallerden “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlagtirilmasint amaglayan eylemler” kapsaminda bir kotliye kullanma hali olarak

14 Ulas Kisa, Seda: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Karsitt Eylem ve
Islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005, s. 13.

15 RKHK 'nin 6.maddesinde kétiiye kullanma halleri su sekilde sayilmistir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasint amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve egit hak, yiikimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimculik yapimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alimmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar
satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.



degerlendirilen’® ve yasaklanan yikici fiyat uygulamas: suretiyle hikim durumun kétiiye
kullanilmas: konusunu inceleyecegiz. Yikici fiyat uygulamasi, ABD ve AB rekabet
hukuku uygulamalarida koklii bir gegmise sahiptir. Ulkemiz uygulamasinda ise daha
kisa stireli bir gegmise sahiptir. Bu konuyu se¢gmis olmamizin nedeni iilkemiz rekabet
hukuku doktrininde, dogrudan yikici fiyat uygulamasini ele alan eserlerin sayisinin
azhigidir. Giincel gelismelerin de ele alindigi bu eserimizin, bu alandaki boslugu

doldurmasini amagliyoruz.

Uc boliimden olusan eserimizin birinci béliimiinde hakim durum konusu irdelenecektir.
Hakim durum konusunda ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi, mevcut yasal
dizenlemeler ile Danistay’in hakim durumun kétiiye kullanilmasi konusunda gelistirmis
oldugu igtihatlardan kaynaklanmaktadir. Nitekim RKHK’nin 6. maddesi ile onun mehaz
diizenlemesi olan Avrupa Bitliginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA) nin 102. maddesi,
bizatihi olarak hakim durumda bulunmay degil hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklamistir'’. Bu nedenle incelenen tesebbiisiin hakim durumda olmadiginin tespit
edilmesi halinde, kotilye kullanma hallerinin  ayrica incelenmesine gerek
bulunmamaktadir. Keza Danistay’a gore de Rekabet Kurulu tarafindan gerceklestirilen
bir sorusturmada hakim durum incelemesi gerceklestirilmeden dogrudan kotiiye
kullanmaya dair bir degerlendirme yapilmasi isabetli degildir’®. Eserimizde, hakim
durum bagligi altinda oncelikle hakim durum kavrami ve hakim durumun unsurlart
irdelenmistir. Ardindan hakim durumun tespiti agisindan biiylik 6nem arz eden ilgili pazar
kavram1 ve diger onemli faktorler ele alinmistir. Son olarak oligopolistik pazarlar

yoniinden birlikte hakimiyet incelemesi gergeklestirilmistir.

% Oz, Gamze Asgioglu: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,
Rekabet Kurumu Yayinlar1 Doktora Tezleri Serisi No:88, Ankara 2000, s. 175.

17 Mehaz AB rekabet politikasinin, hakim durumda bulunmayi degil de hakim durumun kétiiye
kullanilmasini yaptirima tabi tutmay1 se¢cmis olmasinda, ABD ve Japonya gibi gii¢lii ticaret bloklar1 ile
rekabet edilebilmesini saglama amacinin yatmakta oldugu ileri siirtilmektedir. Nitekim boyle bir yaklagimin
benimsenmesi ile ortak pazarda yogunlasmis sermaye yapilarmin olusmasi saglanmistir. Bkz. Oz, s. 125;
Rodger/ MacCulloch, s. 13.

18« Bu cergevede, eylem kotiiye kullanma niteliginde degilse, tesebbiisiin hakim durumda olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Bu noktadan hareketle, mevcut olay bakimindan, dncelikle sikayete konu
eylemin hakim durumu kétiiye kullanma davranisi teskil edip etmedigi incelenmistir.”” RKK No: 11-
43/915-284, 14.07.2011. Bu goriis doktrinde, bazi hallerde kotiiye kullanma niteligindeki davranisin
bizatihi olarak hakim durumun gostergesi olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Oz, 126.



Eserimizin ikinci bolimunde, bir kotuye kullanma hali olarak yikici fiyat konusu
incelenmistir. ilk olarak yikic1 fiyatin kétiiye kullanma halleri icerisindeki yeri
belirlenmis, devaminda ise yikici fiyatin tanimi ve unsurlar1 yoniinden bir degerlendirme
yapilmistir. Bu noktada konunun daha 1yi anlasilabilmesi i¢in yikic1 fiyat teorisine iliskin
klasik ve modern goriislere deginilmistir. Ardindan yikict fiyatin tespitinde ve
onlenmesinde kullanilmas1 Onerilen yaklasimlar degerlendirilmistir. Bu bdliimde son
olarak ABD, AB ve Tirkiye ictihatlar1 nezdinde ayr1 ayr1 karar incelemeleri

gerceklestirilmistir.

Calismamizda son olarak yikici fiyat uygulayan tesebbiislerin karsilasabilecekleri
yaptirimlar ele alinmistir. Yaptirimlar konusu, ilgili diizenlemeler geregince hakim
durumun kétiiye kullanilmasi odakli olarak irdelenmis olsa da gerekli yerlerde yikic fiyat
0zelinde orneklerden de faydalanilmis ve bu minvalde agiklamalar yapilmistir. Yapilan
incelemede, idari ve hukuki yaptirimlar yoniinden detayli agiklamalar yapilmig olmakla
birlikte, cezai yaptirnmlar lilkemiz ve AB uygulamasinda genis bir uygulama alani

olmamasi sebebiyle daha yuzeysel bir sekilde ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKIiM DURUM

I) HAKIiM DURUM KAVRAMI VE TANIMI

Her tesebbiis, faaliyet gosterdigi alanda basarili olarak rakiplerine karsi {istiin bir duruma
gelmeyi arzu eder. Ciinkii hakim durumda olmak, tesebbiislere pazardaki ekonomik
parametleri serbest bir sekilde belirleme ve karliliklarini maksimize etme imkani
tanimaktadir'®. Zira tesebbiislerin boyle bir saikle hareket etmesi, serbest piyasa
ekonomisinin de ongériilen sonuglar1 arasinda yer almaktadir®®. Bu anlayisla gerek AB
mevzuat1 gerekse de (RKHK), tesebbiislerin hakim durumda bulunmalarini degil, hakim

durumlarini kétiiye kullanmalarini yasaklamistir.

RKHK icin mehaz nitelikte olan ABIDA, her ne kadar 102. maddesi ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklamis olsa da, agik¢a bir hakim durum tanimi yapmamustir.
Bu durumun, dinamik bir unsuru statik parametrelere baglamama amacindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir?!. AB Rekabet Hukukunda, hakim durum tanimu ilk kez
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin United Brands kararinda ortaya konmustur?,
Igili kararda hakim durum, tesebbiisiin rakipleri, miisterileri ve tiiketicilerden “belirgin

Olctide” bagimsiz hareket etmesini saglayan iktisadi gii¢ olarak tanimlanmustir.

Hakim durum, RKHK’nin Tanimlar baslikli 3. maddesinde ise; “belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak
tanmimlanmistir. Goriildiigii tizere RKHK’da yer alan tanimda, biiyiikk oranda United
Brands kararindan esinlenilmistir. Ancak bu noktada doktrindeki bir goriis, RKHK’da

yer alan hakim durum tanimini, mehaz aldigi United Brands kararinda gegen “belirgin

19 Tnan, Nurkut/Piker, Mehmet: Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2007, s.57.

2 Topguogluy, s. 6 vd.

2! Tekinalp, Unal/ Tekinalp, Giiléren: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 444.

22 Case 27/76, United Brands v Commission (1978), ECR 207.



olglide” kriterini icermemesi sebebiyle elestirmektedir?®. Bizim de katildigimiz bu
elestiri, esasinda hicbir tesebbiislin miisterilerden ve rakip sirketlerden mutlak olarak
bagimsiz davranamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Nitekim Rekabet Kurumu
tarafindan 2014 yilinda yayimlanan, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye
Kullanma Niteligindeki Davranislariin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz (“Dislayici
Davranislar Kilavuzu”) ile United Brands kararinda yer verilen “to appreciable extent”
(belirgin Olcude) kriteri Tirk Rekabet Hukuku mevzuatina da dahil edilmis
bulunmaktadir®®. Dislayic1 Davranislar Kilavuzu’nun 8. paragrafinda, bir tesebbiisiin,
rekabet¢i baskilardan belirgin bir sekilde bagimsiz davranma giicline sahip olmasi

halinde, o tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilecegi ifade edilmektedir.

RKHK’da yer alan hakim durum tanimina getirilen bir diger elestiri ise, tanimda
tesebbiisiin, miisteri ve rakiplerinden bagimsizlig1 vurgulanirken, kendisine mal saglayan
tedarikgilerden bagimsizligmmn vurgulanmamis olmasidir®®. Keza tesebbiisler, sahip
olduklari iktisadi giicii saglayici pazarinda oldugu gibi tedarik¢i pazarinda da pekéla
koétiiye kullanabileceklerdir?”. Nitekim Rekabet Kurulu, Erdemir Lojistik kararinda?®;
ABAD ise British Airways kararinda®® tedarik¢i pazar1 dahilinde bu kapsamda bir
inceleme gerceklestirmistir. Hal boyle iken RKHK diizenlemesinde “tedarikc¢ilerden

bagimsizlik” ibaresine yer verilmemesi isabetli olmamustir.

Neticede hakim durum kavraminin, belirli bir piyasada faaliyet gosteren bir veya birden

fazla tesebbiisiin rakiplerinden, tiiketicilerden ve tedarik¢ilerden belirgin 6l¢iide bagimsiz

2 Oztunaly, s. 37.

24 “Belirgin dl¢iide” ifadesinin, hakim durum tanimina eklenmesinin, bu tezin esas konusunu olusturan
yikict fiyat uygulamasinin kotiiye kullanma hali olarak kabul edilebilmesi ve yasaklanabilmesi i¢in de son
derece gerekli oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; hakim durumda bulunan tesebbiislerin, ekonomik
parametreleri mutlak bir bagimsizlik icerisinde belirleyebildikleri kabul edilecek olursa, bu tesebbiislerin,
rakiplerini piyasanin digina ¢ikartmak veya onlari disipline etmek igin yikici fiyatlama seklinde bir
uygulamaya bagvurmasinin teori ve pratikte hi¢bir anlami kalmayacaktir.

% Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayici Kotilye Kullanma Niteligindeki Davraniglarimin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz (“Dislayict Davramslar Kilavuzu™), Rekabet Kurumu, Kabul
Tarihi:29.1.2014, Karar Sayis1:14-05/97-RM(1), par. 8,
http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2018.

% Aslan, Ismail Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa 2017, 5.170; Ocak, Nazmi: Rekabet
Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin Hakim Durumunun Tespiti, Istanbul 2016, s.169.

21 Ayrmtil bilgi igin bkz. Biiyiikkusoglu, Burak: Rekabet iktisadi Cercevesinde Monopson (Tek Alict),
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 148, Ankara 2004, s. 22 vd.

28 RKK No: 0763/772-280, 02.08.2007.

29 Case C-95/04 P, British Airways v Commission (2007), OJ C 106.



hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gucl olarak tanimlanmasimin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu
tanimdan yola ¢ikarak hakim durumun unsurlarini su sekilde siralayabiliriz: Ekonomik

gug, bagimsizlik ve devamlilik.

1) HAKIM DURUMUN UNSURLARI

A) Ekonomik Gug

Bir igletmenin hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, oncelikle belirli bir
diizeyde ekonomik giice sahip olmasi gerekmektedir. Burada belirtilen ekonomik gucin
ne kadarlik bir gii¢ olacagi hususu, somut olayin sartlarina gore belirlenecektir®®. Fakat
tesebbiisiin, her haliikarda pazar kosullarina bagli kalmadan, keyfi olarak hareket etmesini
saglayabilecek nitelikte bir ekonomik giice sahip olmasinin gerekli olacagi ifade

edilmektedir®?,

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilmesi igin, pazarda mutlaka tekel
(monopol)®? konumunda bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak tekelci bir pazar
yapist s0z konusuysa tekel konumundaki tesebbiis, diger unsurlarin incelenmesine gerek

olmaksizin dogal olarak hakim durumda kabul edilmelidir®.

Bir piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin sahip olduklar1 ekonomik gii¢, genellikle
pazar paylar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir®®. Ancak bu noktada belirtmek gerekir

ki, pazar payi itibariyle lider konumunda bulunan tesebbiis, her zaman hakim durumda

% Balta, idil: Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi, Istanbul 2014, s. 9
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi).

31 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 170.

32 Tekel, piyasada tek bir saticinin oldugu durumu anlatmaktadir. Tekel konumunda bulunan tesebbiis
belirledigi fiyatlar {izerinde onemli giice sahiptir. Tekel ve tam rekabet sonu¢larinin karsilagtirilmasi,
tekelcinin daha yiiksek bir fiyat belirledigini, daha diisiik bir {iretim yaptigin1 ve ekonomik kardan fazla
kazandigini (buna bazen tekel rantlar1 da denir) ortaya koyar. Genellikle rekabetci baskilardan biiyiik 6l¢iide
uzak olan tekelcilerin, maliyetleri minimuma indirme veya teknolojik degisim gergeklestirme yoniinde
yeterli motivasyonlara sahip olmadiklar1 kabul edilir. Bkz. Rekabet Terimleri S6zIiigii: Rekabet Kurumu,
Ankara 2014, s. 182

3 Giiven, Pelin: Rekabet Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2009, s.148.

3 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 171.



bulunmuyor olabilir®®. Nitekim, baz1 hallerde lider konumunda bulunan tesebbiis, diger
tesebbiislerin davraniglarini izleyerek hareket ettiginden ve mevcut ya da potansiyel bir
rekabet baskisi altinda bulundugundan, pazardaki ekonomik parametreleri tek tarafli
olarak belirleyemez®. iste bu gibi durumlarda, pazar pay1 itibariyle lider konumda
bulunan tesebbiisiin, hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in liderliginin
niteliksel anlamdaki birtakim unsurlarla da desteklenebiliyor olmasi gerekmektedir.
Tesebbiisiin fazla kapasiteye, ileri teknolojiye, marka taninmishgina ya da imtiyazli
haklara sahip olmasi ile piyasaya giris ¢ikis engelleri ve batik maliyetin yiiksekligi bu
noktada dikkate almabilecek olan unsurlar arasinda bulunmaktadir®’. Tesebbiisiin
piyasadaki lider konumunun, bu unsurlardan bir veya birkac1 ile desteklenmekte
oldugunun tespit edilmesi halinde, o tesebbiisiin piyasada hakim durumda oldugu kabul
edilecektir. Ote yandan bu noktada belirtmek gerekir ki; niteliksel anlamdaki unsurlarin
mevcudiyeti, yeterli bir pazar pay1 olmaksizin tek basina incelenen tesebbiisiin hakim
durumda oldugunun kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Tesebbiisiin muhakkak somut
olayin sartlarina gore belirlenecek seviyede bir pazar payina da sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica, iktisadi giliciin tespitinde, RKHK’nin 4. maddesinden
faydalamilmas1 da mimkindiir®®. Zira 4. ve 6. madde fonksiyonel olarak birbirilerini
tamamlamaktadir®. Bu nedenle, 4. maddeye gore iki veya daha fazla tesebbiisiin
aralarinda anlasarak yapabilecekleri kisitlamayi, bir tesebbiis tek basina yapabiliyorsa bu

tesebbiisiin hakim durumda oldugu kabul edilmelidir.

Son olarak uygulamada kimi hallerde, tesebbiislerin siiper hakim durum (super
dominance) olarak degerlendirilen bir ekonomik gilice sahip olduklar1 kabul
edilebilmektedir. Bu sekilde bir tanimlama ilk kez AB rekabet hukuku uygulamasinda
ortaya ¢ikmistir. Komisyon Dafra-Lines kararinda®, incelenen tesebbiisiin “tekele yakin

cok kuvvetli bir hakim duruma” sahip olduguna karar vermistir. Rekabet Kurulu ise

% Doktrinde yer alan bir goriise gore; pazarda elde edilen lider konum uzun siiredir ve araliksiz bir sekilde
devam etmekte ise s6z konusu tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabulii gerekir. Bkz. Giil, ibrahim:
Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Rekabet Kurumu
Lisansustii Tez Serisi No:2, Ankara 2000, s. 10.

3 Giil, s. 10.

37 Glnay, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 85.

38 Tekinalp, Unal: “AET Rekabet Hukukunda Piyasaya Egemen Isletme”, Tktisat-Maliye 1980, c. 26, S.12,
s. 498; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 171.

% Ocak, s. 175.

40 Aslan, s. 171.

41 Case C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission (1993), ECR 1-1365.

10



Trakya Cam kararinda*’, Trakya Cam’in diiz cam piyasasinda “giiclii bir bicimde hakim
durumda bulundugunu” belirterek benzer bir tanimlamada bulunmustur. Ancak bu
noktada belirtmek isteriz ki, “siiper hakim durum” ya da “gili¢lii bir bigimde hakim
durum” seklinde yapilan tanimlamalarin, rekabet hukuku teorisinde yarattiklar1 sonuglar

bakimindan standart hakim durum tanimlamasindan herhangi bir farki bulunmamaktadir.

B) Bagimsizhk

Hakim durum tespitinde ekonomik giiciin yaninda dikkate alinmasi gerekli olan bir diger
unsur bagimsizlik unsurudur. RKHK’da hakim durum i¢in yapilan tanimda, tesebbiisiin
miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz davranabilme giiciine sahip olmasi gerektigi

acikca ifade edilmistir.

Bu kapsamda yapilacak bir degerlendirmede bagimsizlik unsuru iki ayri yoniiyle
irdelenmelidir. ilk olarak bagimsizlik, keyfi davranabilme giiciinii ifade etmektedir. Bir
tesebbiis, pazar faaliyetlerine yonelik olarak alacagi kararlarda, rekabet baskisini dikkate
almama keyfiyetine sahipse, o tesebbiisiin bagimsiz davranabilme giiciinl haiz oldugu
kabul edilmelidir®®. ikinci olarak ise sirketler hukuku miiessesesi olan sirketler toplulugu
yoniinden yavru ve hakim sirket degerlendirmesi yapilmalidir. Soyle ki, eger bir firma
kotiiye kullanma niteligindeki davranislarini, mensubu oldugu sirketler grubundan aldig:
iktisadi giicle gergeklestiriyorsa, bu firmanin rekabet hukuku anlaminda tesebbiis
niteligine sahip oldugundan sz edilemeyecektir**. Béyle bir durumda yavru ve ana sirket
tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmeli ve buna gore bir hakim durum incelemesi
yapilmalidir®®. Zira yavru sirket, hakim durum igin gerekli olan bagimsizlik unsurundan

yoksundur.

Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan Pinar-Et karari, hakim durum tespitinde

bagimsizlik unsurunun incelendigi bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Karara konu

42 RKK No: 11-57/1477-533, 17.11.2011.

43 Ocak, s. 175.

44 Sirketler toplulugu ve hakim sirket kavramlar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Pulagh, Hasan: Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2017, s. 157 vd.; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar
Hukuku II, 13. Bast, Istanbul 2017, s. 700 vd.

4 Tekinalp/Tekinalp, s. 383-384; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 171.

46 RKK No: 99-41/435-274(a), 06.09.1999.
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olayda, Mc Donalds restoranlarinda kullanilan et iiriinleri pazarinda iiretim yapan tek
uiretici Pinar- Et firmasidir. Ancak Piar-Et firmasi, fason Uretici olarak hareket etmekte
olup, s6z konusu et iiriinleri ile ilgili ekonomik kararlarin alinmasinda bagimsiz degildir.
Oyle Ki et iiriinlerinin, kime hangi fiyattan satilacag: gibi hususlar Mc Donalds ile yapilan
goriismeler neticesinde belirlenmektedir. Kurul bu hususlar1 géz oniinde tutarak, Pinar-
Et’in ilgili iirlin pazarinda bagimsizlik unsurundan yoksun olmasi nedeniyle hakim
durumda olmadigina karar vermistir. Kurul tarafindan verilen bu kararin yerinde bir karar
oldugu kanaatindeyiz. Keza Pinar-Et somut olayda her ne kadar yeterli bir pazar payma

sahip olsa da bagimsiz olarak karar alma imkanindan yoksundur.

C) Devamhhk

Bir tesebbiisiin pazarda hakim durumda bulundugunun kabul edilebilmesi igin, sahip
oldugu ekonomik giiciin devamlilik arz etmesi gerekmektedir*’. Nitekim pazardaki
rakiplere yalnizca gegici bir siire ile iistiinliik saglanmis olmasi, hakim durum tespitinin
yapilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu iistiinliigiin pazarda belirli bir siire boyunca devam
etmis olmasi gerekmektedir. Ancak, ekonomik giiciin ne kadar bir siire boyunca devam
etmis olmasimin gerektigi hususunda, uygulamada yeknesaklik saglanabilmis degildir.
AB rekabet hukuku uygulamasinda bes yil ve Uzerinde devam eden bir iktisadi
ustiinliigiin, ilgili tesebbiisiin hakim durumda bulunduguna isaret eden unsurlar arasinda
yer aldig1 kabul edilmektedir®®. RKHK’da bu kapsamda bir siire dngdriilmemis olsa da
Dislayict Davraniglar Kilavuzu’nda, incelenen iirlinlin ve pazarin ozelliklerine gore

degisebilmekle beraber, bu siire genellikle iki y1l olarak kabul edilecegi ifade edilmistir®.

47 Ocak, s. 176.

48 Ulgen, Sinan: Avrupa Birliginde Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi, TUSIAD, Istanbul 1998, s. 43;
Ayrica bkz. Case Tetra Pak 11 (1992), OJ L72/1.

9 Dislayic1 Davranislar Kilavuzu, dn. 3; Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore; hakim olunan siire
igerisinde kanunun yasakladig1 davraniglar yapilabilmisse, bu siire hakim durum tespiti i¢in yeterli kabul
edilmelidir. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 673.
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1II) HAKIM DURUMUN BELIiRLENMESI

A) Hakim Durumun Belirlenmesinde Tlgili Pazar

1. Genel olarak

Tesebbiisler pazar kavramini genellikle mallarini sattiklar1 alan veya daha genis olarak
mensup olduklar1 sektorii ifade etmek igin kullanirlar®™®. Oysa rekabet hukukunda
kullanilan ilgili pazar taniminin, ¢ogunlukla baska alanlarda kullanilan tanimlardan daha
farkli oldugu goriilmektedir. Nitekim rekabet hukukunda pazar tanimlamasi
yapilmasindaki temel amag, inceleme altindaki tesebbiislerin davraniglarini sinirlama ve
etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini engelleme giiciine sahip
rakiplerinin ortaya cikartilmasidir®®. Daha genis bir ifadeyle, rekabet hukukunda ilgili
pazarin tanimlanmasiyla birlikte, inceleme altindaki tesebbiislerin karsi karsiya

bulunduklar rekabet kosullar1 belirlenmis olmaktadir.

llgili pazarin belirlenmesi hakim durum degerlendirmesi yoniinden biiyiik bir énem
tasimaktadir®?. Zira hakim durum degerlendirmesinde kullamlan pazar payi, giris
engelleri, Uriin cesitliligi vb. kriterler, tespiti yapilan pazar smrlari dahilinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yani ilgili pazarin belirlenmesi konusunda hatal1 bir
degerlendirme yapilmasi halinde, bunun sonuclari verilen karar iizerinde dogrudan etkili
olmaktadir®. Basit bir 6rnek vermek gerekirse; tekerlekli bavul pazarinda %50, bavul
pazarinda ise %25 oraninda pazar payi bulunan bir A tesebbiistiniin, Grunlerini fahis
olarak kabul edilebilecek bir fiyattan sattig1 iddias1 ile ydritilecek bir sorusturmada,
davranisin gergeklestigi pazar tekerlekli bavul pazari olarak belirlenirse A tesebbiisii,
uyguladig1 davranis sebebiyle yaptirima tabi tutulacaktir. Ancak rekabet otoritesi ilgili

pazar: daha genis bir sekilde bavul pazari olarak niteleyecek olursa, davranis hala ayni

% flgili Pazarn Tammlanmasma Iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, Kabul Tarihi:10.1.2008, Karar
Sayis1:08-04/56-M, s. 2, par.2, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-
iliskin-kilavuz.pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2018.

5 {lgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, s. 2 par. 1.

52 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 275; Ulgen, s. 22.

%Giirkan, Cicek: Avrupa Topluluklari’nda Rekabet Hukuku ve Antidamping Hukukunun Temel
Kavramlarma Karsilastirmali Bir Bakis Topluluk Menfaati-ilgili Uriin Pazari-Fiyat Ayrimciligi-Yikici
Fiyat-Hakim Durumun Hukuki Yollara Bagvurulmasi Suretiyle Kétitye Kullanilmasi, Ankara 2008, s. 42
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi).
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davranig olmasina ragmen A tesebbiisii bu sefer hakim durumda bulunmadigr igin

herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacaktir.

Ote yandan uygulamaya bakildig1 zaman da rekabet otoriteleri ile tesebbiislerin hukuk
danigmanlar1 arasindaki en cetin tartigmalarin, genellikle ilgili pazarin belirlenmesi
noktasinda vuku buldugu goriilmektedir. Nitekim Komisyon tarafindan son dénemin en
bilyiik idari para cezalarindan birinin verilmis oldugu Microsoft kararinda®* dahi ilgili
pazar tespitinde yapilan hatali degerlendirmenin, bu denli blyuk bir idari para cezasinin
verilmesine yol agtign savunulmaktadir®. Bu goriise gore, Komisyon’un Microsoft
kararinda yapmig oldugu ilgili {iriin pazar1 tanimlamasi, yapay ve keyfi bir tanimlamadir.
Nitekim Komisyon’un, {irliin (yazilim iriinii) esasli olarak degil de iiriiniin {izerinde
bulunan donanim (siiriicii) esasli olarak bir tanimlama yapmasimin hatali oldugu
belirtilmektedir. Zira bu sekilde bir yaklasim benimsenecek olursa “ayni teslimat

kamyonu i¢in ne tagidigina bagli olarak farkli iiriin pazarlar” s6z konusu olabilecektir.

Sonug olarak ilgili pazar tespitinin tasidig1 yuksek 6nem bakimindan farkli yonlerden ele
alinarak detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle ilgili pazar
kavrami, yapilan bir hakim durum degerlendirmesinde, ilgili {iriin pazari, ilgili cografi
pazar ve ilgili dénemsel pazar olmak Uzere (i¢ ayr1 yonden irdelenmeli ve ortaya ¢ikan

sonuclara gore bir pazar belirlenmelidir.

2. Tlgili Griin pazarmn tespit edilmesi

llgili pazar tanimlanirken ilk olarak inceleme konusu pazarin hangi mal veya
hizmetlerden olustugunun belirlenmesi yani ilgili iirlin pazarinin tespit edilmesi
gerekmektedir®’. Béyle bir belirlemenin yapilabilmesi igin de iireticilere ve tiiketicilere
gore urunlerin birbirlerinin yerine gecebilmelerinin bir 6lcuti olan ikame edilebilirlik

kavramindan faydalanilacaktir®®. ikame edilebilirlik dlciitiinde, ayni ihtiyac1 karsilayan

5 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2007), OJ L32/23.

5 Bkz. Giirkaynak, Géneng: “Microsoft Davasi Ekseninde Innovasyon Pazarlarinda Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmas1 Teorisinin Yeri ve Etkileri Uzerine Diisiinceler”, Hakim Durumun Kétiiye
Kullamlmasi Sorunlar ve C6ziim Onerileri Sempozyumu, Editdr: Kerem Cem Sanli, Istanbul 2011, s. 527.
% Tekinalp/Tekinalp, s. 437.

0z, s. 92.

58 [kame edilebilirlik konusuna istinaden ekonomik anlamdaki detayl agiklamalar i¢in bkz. Bulmus, Ismail:
Mikro Iktisat, 6. Bask1, Ankara 2008, s. 83-114.
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iriin ve hizmetlerin birbirleri ile ikame edilebilir olduklar1 kabul edilmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 2010/4
sayil1 Teblig’in ekinde yer alan Bildirim Formu’nun 5. maddesinde de ilgili iiriin pazari,
“tiiketicinin goziinde fiyatlari, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan birbiriyle
degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen biitiin mal veya hizmetlerden
olusan pazar” olarak degerlendirilmis ve ikame edilebilirlik Slgiitii ilgili {iriin pazar

degerlendirilmesinde esas alinmistir.

fgili iiriin pazarinin tespitinde, ikame edilebilirlik; talep ikamesi ve arz ikamesi olmak
tizere iki ayr1 yonden degerlendirilebilecektir. Ancak, ilgili iirlin pazarinin
belirlenmesinde Oncelikle talep ikamesinin esas alinmasimin gerekli oldugu 6gretide
belirtilmektedir®®. Arz ikamesi ise, ancak talep ikamesine esdeger bir etkisi oldugu

durumlarda ilgili iiriin pazar1 tanimlanmasinda dikkate alinacaktir®.

(a) Talep ikamesi

Talep ikamesi olan mal ve hizmetler arasinda, tiiketicilerin goziinde nitelik, fiyat ve
kullanim amaglar1 yoniinden benzerlik bulunur®®. Bu sebeple, tiiketicilerin bu tiriinlerden
birini her zaman digerinin yerine tercih etmesi miimkiindiir®2. Uriinler arasinda talep
ikamesinin mevcut oldugunun tespit edilebilmesi igin Oncelikle ¢apraz fiyat
elastikiyetinin incelenmesi gerekmektedir. Capraz fiyat elastikiyeti, bir rin veya
hizmetin fiyatinda yasanan degisimlerin, bagka bir iiriiniin satiginda yarattig1 etki olarak
tanimlanmaktadir®. Herhangi iki iiriin veya hizmet arasinda capraz fiyat elastikiyetinin

yiksek olmasi durumunda, bu iriinlerin birbiriyle ikame edilebilecegi kabul

% Ulgen, s. 22.

8 lgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, s. 3.; Ayrica bu konuyla ilgili olarak
verilmis olan Kurul kararlari i¢in bkz. RKK No: 07-11/65-20, 01.02.2007, RKK No: 00-11/109-54,
23.03.2000.

61 AB mevzuatinda talep ikamesi agik bir sekilde tanimlanmamustir. S6z konusu kavram, ictihatlar
cercevesinde gelismis olup, Komisyon’un Dupont/ICI davasinda; “Iki iiriiniin ikame edilebilir olarak kabul
edilmesi i¢in tiiketici, bir {irliniin fiyatinin diger iirline gore yeterli derecede artmasina kisa zamanda tepki
gostermeyi gercekci ve akilcl bir segenek olarak algilamalidir.” seklinde yol gosterici bir agiklamada
bulunulmustur. Case No IV/M.984 - DUPONT/ICI,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m984 _en.pdf, Erisim Tarihi: 08.04.2018.

62 Ocak, s. 191.

63 Cetinkaya, Murat: Ilgili Pazar Kavram ve lgili Pazar Tamminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:4, Ankara 2003, s. 33.
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edilebilecektir. Bu kapsamda, tiiketici tercihleri ve bu tercihlerin fiyat artiglari
karsisindaki yonelimleri tahlil edilmelidir. Tiiketici, bir iirlinlin fiyatinda meydana gelen
art1s karsisinda, bu liriinli benzer bir iirtinle degistirme egilimindeyse, bu {iriinler arasinda
capraz fiyat elastikiyetinin yiiksek oldugu ve bu friinlerin ayni iiriin pazarinda yer
aldiklar1 kabul edilebilir®. Yapilan bu inceleme doktrinde “reaksiyonel ikame
edilebilirlik” ya da “siibjektif ikame edilebilirlik” olarak kabul edilmektedir®®. Ancak,
talep ikamesi konusunda daha gilivenilir sonuglara ulasilabilmesi i¢in, ikame
edilebilirligin asagida aciklanmis bulunan diger kriterler yoniinden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Uriinlerin fiziki ve islevsel 6zellikleri, ilgili iiriin pazarinin belirlenmesinde faydalanilan
kriterlerden bir tanesidir. Bu kapsamda yapilacak bir incelemede, iiriinlerin fiziki
ozellikleri ve yerine getirdikleri fonksiyonlar birbirleri ile karsilastirilmaktadir. Yapilan
bu degerlendirme doktrinde “iriiniin objektif ikame edilebilirligi” olarak
adlandirilmaktadir®. Ancak iiriiniin yalnizca fiziksel ve islevsel ozelliklerine itibar
edilmesi de her zaman guvenilir sonuclar vermeyebilir. Cunkl bir Grinin teoride
digerinin yerine kullanilabileceginin kabul edilmis olmasi, bu triinlerin fiili olarak da
birbirlerinin ikamesi olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Doktrinde verilen bir 6rnegin bu
durumu gayet acik bir sekilde ortaya koydugu kanaatindeyiz. $oyle ki her ne kadar yesil
mercimek ve kirmiz1 et igerdikleri yiiksek protein oranlari sebebiyle teoride, islevsel
ozellikleri bakimindan birbirlerinin yerine kullanilabilir gibi gériinse de fiili durumda iki
iirlin arasindaki ¢apraz talep esnekligi son derece diisiik olup, bu iirlinlerin ayni iiriin

pazarinda olduklarinin degerlendirilmesi miimkiin degildir®.

Ote yandan ilgili iiriin pazarinin belirlenmesinde son yillarda teknik analizlere dayanan
testler de yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu kapsamda yaygin bir sekilde
uygulanan SSNIP (Small But Significant and Non-Transitory Inrease in Price) testi ile
esas itibariyle, incelemeye konu iiriiniin fiyatinda kii¢iik ama kalic1 farazi bir artis

yapilmakta (%5-%10 araliginda) ve bu artis neticesinde tiiketicilerin ikame iirlin ya da

64 Oz, s. 94.

% Langen, Eugen/Bunte, Herman Josef: Kommentar Zum Deustschen And Europaischen Kartellrecht, 9.
Auf., B.1, 2011, 5.19 (Ocak, s.194’den naklen); Oz s. 95.

8 Oz, s. 93.

67 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 41.

16



tedarik¢ilere olan yonelimleri degerlendirilmektedir. Eger ki yapilan farazi artis
sonucunda tiiketicilerin benzer nitelikteki iiriinlere yonelimleri, ilgili tesebbiise satislarin
diismesi sebebiyle fiyat artisindan kar etme imkani tanimayacak bir diizeye ulasiyorsa,
tiketicilerin yoneldikleri Grtnlerin de ikame Urln kabul edilerek ilgili pazar tanimi
icerisine alinmas1 gerekmektedir. Bu uygulama, fiyat artis1 ilgili tesebbiis i¢in karl bir
duruma gelinceye kadar devam ettirilir ve ilgili iiriin pazar1 bu sekilde belirlenmis olur®®.
SSNIP teknigi, Komisyon’un ilgili pazarin tanimlanmasina dair hazirladigi1 Genelge’de
yer almistir®®. Keza bu teknik Tiirkiye uygulamasinda da hizli bir sekilde benimsenmis,

aym standartlar ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’a der¢ edilmistir®.

Yine bu konuda faydalanilabilecek bir diger teknik ise fiyat korelasyonu teknigidir. Bu
teknigin uygulanmasinda, iiriinlerin fiyatlar1 arasindaki iliski incelenmekte ve bu
inceleme neticesinde fiyatlar arasindaki iliski matematiksel degerlerle ifade edilmektedir.
Soyle ki, triinlerin fiyatlari ayn1 yonde ve birlikte hareket ediyor ise +1 degeri, tersi
durumda -1 degeri, tiriin fiyatlar: arasinda herhangi bir baglanti bulunmuyorsa 0 degeri

esas almacak ve buna gore bir ilgili {iriin pazari tanimi yapilacaktir’t,

Talep ikamesi konusunda yukarida bahsedilen kriterlerden hangisinin kullanilacagi,
inceleme altinda bulunan endiistri ile mal ve hizmetlerin 6zelliklerine goére degisiklik
gosterebilecektir. Bu nedenle, bir degerlendirmede kullanilan kriter baska bir

degerlendirme icin uygun olmayabilir2,

Talep ikamesine dayali olarak ilgili {irlin pazariin belirlenmesinde, doktrinde en ¢ok atif
yapilan kararlardan bir tanesi United Brands kararidir”®. Keza bu karar gerek fiziksel
Ozelliklerin gerekse de tuketici tercihlerinin ikame edilebilirlige etkisi yoniinden iyi bir
ornek teskil etmektedir. Nitekim bu kararda yer alan 1ilgili {riin pazan

degerlendirmesinde; muzun tadi, yumusakligi ve kolay yenilmesi gibi 6zellikleri ile

88 Kalkan, Erdem: Demand Estimation, Relevant Market Definition and Identification Of Market Power In
Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayin No: 243, Ankara 2010, s. 19 vd.

9 Commission Notice On The Definition Of Relevant Market For The Purposes Of Community
Competition Law, par. 17-18.

7 {lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 3.

"t Ayrintih bilgi i¢in bkz. Oztunaly, s. 33.

2 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 285.

8 Case 27/76, United Brands v Commission (1978), ECR 207; Case C-95/04 P, British Airways v EU
Commission (2007), OJ C 106.
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cocuklar, hastalar ve yaglilar tarafindan diger meyvelere gore daha fazla tercih edilmesi
sebebiyle tiiketiciler nezdinde diger taze meyvelerle ikame edilebilir olmadig1 kabul
edilmistir. Bu nedenle United Brands kararinda ilgili liriin pazari taze meyve pazari olarak

degil, muz pazar1 olarak belirlenmistir.

ABAD’in Hoffman-La Roche kararinda ise, C ve E vitaminlerinin ayn1 {irlin pazari
icerisinde bulunup bulunmadiklar1 degerlendirilmistir’*. Sorusturma sirasinda Hoffman-
La Roche tarafindan yapilan savunmada, C ve E vitaminlerinin antioksidan igerigi
bulundurmalari sebebiyle tliketiciler tarafindan ayni1 amagla kullanildiklar1 ve bu nedenle
bu iki iiriiniin ayni {iriin pazarinda olduklar1 ifade edilmistir”®. Ancak ABAD, Hoffman-
La Roche tarafindan yapilan bu savunmay1 kabul etmemis; her bir vitamin tiiriiniin farkl
bir kullanim alani oldugunu belirterek, C ve E vitaminlerinin farkli {irlin pazarlar

olusturduklarina karar vermistir.

Bu konuyla ilgili verilmis olan bir diger Komisyon kararinda’®, yiiksek hizl1 internet
hizmeti ile diisiik hizli internet hizmetinin tiiketiciler i¢in ikame edilebilir nitelikte olup
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Yapilan incelemede, tiiketicilerin s6z konusu hizmetler
arasindaki teknik farkliliklarin bilincinde olduklar1 ve bu farkliliklarin tiiketici
tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Nitekim bu degerlendirmeye istinaden verilen
kararda, yiiksek hizli internet hizmeti ile diisiik hizl1 internet hizmeti farkli {irtin pazarlar

olarak kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar incelendiginde ise talep ikamesine dayanilarak
yapilan ilgili iiriin pazar1 tanimlamalarinin somut olayin sartlarina gére kimi durumlarda
daha genel kimi durumlarda daha spesifik olmak {izere, genis bir spektrumda yer aldig
gorilmektedir’’. Rekabet Kurulu tarafindan verilen Bookingcom kararinda’®;
“Konaklama Rezervasyonu Hizmetleri” olarak isimlendirilebilecek iist pazarin kendi
icinde “Geleneksel Kanallardan Sunulan Konaklama Hizmetleri” ve “Cevrimigi
Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmetleri” olarak iki alt pazara ayrildig

belirlenmistir. Bu pazarlarin gerek yapilanmalar1 gerek isleyisleri gerekse de nitelikleri

74 Case 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission (1979), ECR 461.
75 Jones/Sufrin, s. 303.

6 Case COMP/38.233, Wanadoo Interactive (2003), OJ 2003 L 1.

7 Oztunaly, s. 29.

8 RKK No: 17-01/12-04, 05.01.2017.
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ve hitap ettikleri tuketiciler nedeni ile birbirlerine alternatif olamayacaklar1 ifade
edilmistir. Tim bu degerlendirmelerin akabinde, Bookingcom’un sorusturma konusu
faaliyetlerinin bizzat Ortistigii “Cevrimi¢i Konaklama Rezervasyonu Platform

Hizmetleri” igerisinde yer aldigina karar verilmistir.

Kurul’un son dénemde verdigi bir diger karar olan Mey I¢ki kararinda ise alkollii igkiler,
oncelikle fermente ve distile igkiler olarak iki alt pazara ayrilmistir’®. Devaminda ise
yiiksek alkol iceren distile icki tiirleri 6zelinde bir inceleme yapilmis ve tiiketici
tercihlerinin farklilasmis olmasi sebebiyle distile igkiler igerisinde yer alan her igki
tiirlinlin ayr1 bir iiriin pazari olusturdugu kabul edilmistir. Bu nedenle sorusturmaya konu

ilgili lirlin piyasasi, “raki piyasasi” olarak belirlenmistir.

Rekabet Kurulu’nun son derece dar bir iiriin piyasasi tanimi yaptigi HP kararinda® ise
ilgili iirtin piyasasi, iriiniin teknik Ozelliklerinin farklilagmis olmasi sebebiyle “HP
markal1 yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri, HP markali yazicilarda kullanilan

yedek parca ve sarf malzemeleri piyasast” olarak tanimlanmistir.

(b) Arzikamesi

Ilgili mal veya hizmet piyasasinin belirlenmesinde, zaman zaman talep ikamesinin
yaninda arz ikamesinin de incelenmesi gerekebilir. Zira yalnizca talep ikamesi yoniinden
bir degerlendirme yapilmasi, somut olaym o6zelliklerine gore ilgili pazarin ¢ok dar
yorumlanmasina ve inceleme altindaki tesebbiisiin pazar paymin hatali bir sekilde
hesaplanmasia yol acabilecektir®?, ABAD’in Continental Can kararinda®?, ilgili triin
pazarinin tanimlanmasinda arz ikamesinin kullanilmamis olmasi ve bu nedenle pazarin
Komisyon tarafindan olmasi gerekenden daha dar bir sekilde tanimlanmis olmasi
sebebiyle bozulmustur. ABAD’a gore somut olayda, silindir konserve pazarindaki diger
ureticilerin, et ve balik konserveleri pazarima girmelerinin miimkiin olup olmadiginin

degerlendirilmesi ve buna gére bir pazar tanimlamasi yapilmasi gerekirdi®. Ayni sekilde

" RKK No: 17-07/84-34, 16.02.2017.

8 RKK No: 01-22/192-50, 08.05.2001.

8 Gliven, Rekabet Hukuku s. 293.

82 Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission (1973), ECR
215.

8 Rodger/MacCulloch, s. 98.
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somut olayda yalnizca arz ikamesinin degerlendirilmesi de ilgili pazarin oldugundan daha
genis bir sekilde tanimlanmasina yol acabilecektir®®. Bu nedenle talep ikamesi ile arz

ikamesinin birlikte degerlendirilmesi isabetli olacaktir®.

Iki {irin arasinda arz ikamesinin mevcut oldugunun sdylenebilmesi icin, saglayicilarin
fiyatlarda meydana gelen kiigiik ama kalici artislar karsisinda kisa vadede onemli
maliyetlere ve risklere katlanmadan iiretimlerini baska iirlinlere kaydirabiliyor ve bu
iiriinleri de yine ayni iktisadi elverislilikle pazarlayabiliyor olmalari gerekmektedir®®. Bu
durumda pazara surulecek ilave Gretimin, incelenen tesebbiisler {izerinde rekabet¢i bir

baski yaratacagi kabul edilmektedir®’.

Arz ikamesine dair yapilacak bir degerlendirmede ilk olarak, iiretimin bir {iriinden diger
bir tirline kaydirilabilmesi igin kayda deger bir masraf yapilmasina gerek olup olmadigi
ve bu islemin kisa bir siire icerisinde gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
degerlendirilecektir®®. Kurul’un Luxotica kararinda®; giines gozliikleri ile receteli optik
gozllkleri gergevesinde bir degerlendirme yapilmig ve bu Urinler, Gretimleri arasinda

gecis yapilabilmesi i¢in herhangi bir zorluk veya kisitlama olmadigindan bahisle arz

8 Guven, Rekabet Hukuku, s. 292.

8 Doktrindeki bir goriise gdre tesebbiisler, olagan sartlar altinda pazarlamasima hakim olduklari ve normal
diizeyde kar sagladiklari bir iiriiniin iiretiminden vazgecerek yeni bir {irliniin liretimine gegmeyecektir. Bu
sebeple arz ikamesi yoniinden bir inceleme yapilirken azami 6l¢iide dikkatli olunmasi gerekmektedir.
Aslan, Ismail Yilmaz: Rekabet Hukuku ve RKHK, Bursa 1997, s. 98; Bu konudaki benzer goriisler i¢in
bkz. Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisans
Ustu Tez Serisi No:3, Ankara 2000, s. 281.

% {lgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Kilavuz, par. 13.

87 Arz ikamesi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin, hem AB mevzuatinda hem de kilavuzda yer verilen
kagit liretimine dair 6rnege deginilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Kagit, genelde standart yazi
kagidindan sanat kitaplarinda kullanilan yiiksek kaliteli kagitlara kadar farkli kalitede iiriinleri igeren genis
bir yelpazede pazara siiriiliir. Talep yoniinden bir inceleme yapildiginda, farkli kalitedeki kagitlarin ayni
yayinlarin bastiminda kullamlmasinin miimkiin olmadigi gériiliir. Oyle ki bir sanat yayininda diisiik kaliteli
kagit kullanilmas1 miimkiin degildir aksi halde tiiketicilerin beklentileri karsilanmamis olacak ve talepler
diisecektir. Ancak, kagit iireticileri her kalitede kagidi liretmelerini saglayacak imkanlara sahip oldugundan,
belirli bir kalitedeki kagidin tiretiminden bir digerine kayda deger ek maliyetlere katlanmaksizin gecis
yapabilirler. Bu durumda kagit ireticileri arasindaki rekabetin, yalnizca belirli bir kalitedeki kagit tiriinleri
acisindan degil degisik kaliteden farkli kagit {iriinleri agisindan gerceklestigi soylenebilecektir. Bu nedenle
yapilacak bir degerlendirmede, ilgili iiriin pazarina biitlin kagit iiriinleri dahil edilerek bir tanim
yapilmalidir. Bkz. Tlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, par. 14.

8 Rodger/Macculoch, s. 98; Kurul’un arz ikamesi hususunu sigorta sirketleri yoniinden ele aldig bir
kararinda; sigorta sirketlerinin mevzuatlar1 geregi her sigorta branginda farkl: ruhsatlar kullanmak zorunda
olduklarina dikkat ¢ekilerek, farkli sigorta branslart arz olarak ikame kabul edilmemistir, RKK No: 17-
23/383-166, 19.07.2017.

8 RKK No: 17-08/99-42, 23.02.2017.
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acisindan ikame kabul edilmistir. Ancak s6z konusu Urtnler talep olarak ikame

olmamalar1 sebebiyle ayr1 pazarlarda degerlendirilmistir.

Komisyonun Aerospatiale/ Alenia/ De Havilland kararmda® ise arz ikamesi siire
yoniinden degerlendirilmis, kiiciik boylu ugaklarin iiretilmesi amaciyla kullanilmakta
olan tesislerin biiyiik boylu ugaklarin iiretilmesinde kullanilabilmeleri i¢in ii¢ dort sene
siirecek bir diizenlemenin gerektigi tespit edilerek, bu siirenin pazar tanimlanmasinda
hesaba katilmak i¢in fazla uzun oldugu belirtilmistir®®. Yine Komisyon’un siire yoniinden
degerlendirme yaptig1 bir diger karar olan Lucas/Eaton® kararinda, iiretimler arasi1 gegis
icin azami siire bir y1l olarak tespit edilmistir. Komisyon’a gore bir tesebbiisiin, baska bir
urindin dretimini yapmak icin tretim mekanizmasinda yapacagi diizenlemelerin siiresi
azami bir y1l olmahdir®®. Nitekim kisa siireyi esas alan bu uygulamanmn arz ikamesi
yoniinden yapilan pazar tanimlamasinin mahiyeti ile de uyumlu oldugu yoniindeki goriise
katildigimiz1 belirtmek isteriz®*. Zira bu siirenin uzun tutulmasi halinde, farkl: iiriinlerin

yapay bir sekilde ayni iiriin pazar icerisinde kabul edilmesi riski mevcuttur.

Uretim gegisinin elverisliligi yoniinden yapilan degerlendirmenin akabinde ikinci olarak
ise miisteri tercihleri yoniinden bir degerlendirme yapilarak iiretimin diger iiriine
kaydirilmasi durumunda, pazardaki mevcut talebe benzer bir miisteri ragbetinin yeni Griin
icin de s6z konusu olup olmayacag arastirilacaktir. Oyle i tesebbiisiin, pazara siirecegi
yeni Uriin igin yiiksek meblaglarda reklam ve pazarlama harcamasi yapmasi gerekiyorsa,
incelenen driinlerin arz yoniinden ikame olmadiklar1 kabul edilecektir. Nitekim Kurul’un
Coca Cola kararinda 0zetle; ticari igecekler sektorii gibi marka bagimliliginin yiiksek
oldugu pazarlarda, tesebbiislerin kisa bir donemde, yiliksek maliyetlere katlanmaksizin
farkli trtinlerin tiretimini gergeklestirme imkanina sahip olmasinin, miisteri tercihleri
tizerinde sinirli bir etki yaratacagi, bu nedenle ilgili {irin pazarinin tespitinde herhangi bir
etkisinin olmayacag: ifade edilmistir. Bu sebeple, pazarlama ve finansman olanaklari

siirl bir meyve suyu ireticisinin, kiiciik bir ek yatirimla, kolali icecek tiretmesinin,

% Case IV/MO053, Aerospatiale-Alenia/de Havilland (1991), OJ L 336 .
% Ulgen, s. 33.

%2 Case 1V/M.149, Lucas/Eaton (1991), OJ C328/1.

% Gliven, s. 294,

% Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 248-249.
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meyve suyu ile kolali igeceklerin aym1 pazarda yer aldigi anlamina gelmeyecegi

belirtilmistir®.

3. Ilgili cografi pazarin tespit edilmesi

Ilgili piyasa tammminmn bir sonraki asamasini, ilgili cografi piyasanin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda yapilacak bir degerlendirme ile hakim durumdaki
tesebbiisiin cografi sinirlar1 belirlenmis olacaktir®®. RKHK da acikea ilgili cografi piyasa
tanimi1 yapilmamis olsa da Kanunun 6. ve 7. maddelerinde “...iilkenin biitiiniinde veya
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet...” denilerek, ilgili
cografi piyasanin somut olaya gore iilkenin biitiiniinden veya bir kismindan olusabilecegi
belirtilmistir. Nitekim ger¢ek anlamda bir cografi piyasa tanimi, Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ekinde yer alan Bildirim Formu’nun 5. maddesinde yapilmistir. Bu
duizenlemeye gore “ilgili cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
ozellikle rekabet kosullar1 komsu bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.

Cografi pazarin belirlenmesinde, farkli unsurlardan faydalanilmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda tiketici tercihleri, mal ve hizmetlerin teknik ve fiziksel 6zellikleri, nakliye
maliyetlerinin yiiksekligi, pazara giris engelleri ve ilgili bolge ile komsu bolgelerdeki
tesebblislerin pazar paylar ile mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimidan hissedilir bir
farkliligin olup olmadigi kullanilabilecek kriterler arasindadir. Ancak yapilacak bir
sorusturmada, hangi kriter veya kriterlerin kullanilmas1 gerektigi, o sorusturmaya konu

olayin dzelliklerine gore degisecektir.

Tiiketicilerin  ge¢misteki  davraniglarinin  incelenmesi, 1ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda yapilan bir incelemede,
tiiketicilerin ge¢miste yasanan fiyat artislarinda bagka bolgelerdeki arz opsiyonlarma

yonelip yonelmedikleri degerlendirilmekte ve buna gore bir sinirlama yapilmaktadir.

% RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004.
% Siramun, Serpil: Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kétiiye Kullanma Kriterleri, Istanbul 2005, s. 24.
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Mgili cografi pazarmn degerlendirilmesinde kullanilacak bir diger kriter, inceleme altinda
bulunan iiriinlere yonelik talebin niteligidir. Oyle ki; kimi durumlarda miisteri tercihleri
ve yerel markalara baghilik gibi 0Ozellikler, cografi pazarin smirlanmasma yol
acabilmektedir. Bu noktada, Rekabet Kurulu'nun LPG-Adiyaman kararindan
bahsedilmesinin, bolgesel tercihlerin ilgili cografi pazarin belirlenmesi iizerindeki
etkisini ortaya koymasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Karara konu olayda,
sikayete konu tegebbiisler biitiin Tiirkiye’de LPG dolum ve dagitimi yapmaktadirlar ve
tilke genelinde piyasa paylari yaklasik %80 civarindadir. Ancak, bu firmalarin Adiyaman
ilindeki pazar paylar1 %20 seviyesinde olup, yerel firmalar %80 civarinda ¢ok yiiksek bir
pazar payina sahiptir. Ayrica Adiyaman ilindeki fiyat degisimlerinin etkisi diger
bolgelerden hissedilmemektedir®. Bu hususlar yerel markalara baglihig: agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim Kurul da bu gostergelere dayanarak cografi pazar Tiirkiye olarak
degil, Adiyaman ili olarak belirlemistir. Keza ABAD’m United Brands kararinda, muz
piyasasina iliskin olarak cografi pazar tanimlamasi yapilirken Ingiltere, Italya ve Fransa,
bu ulkelerdeki rekabet sartlarmin pazarin geri kalanindan farklilagsmis olmasi sebebiyle
degerlendirme disinda tutulmustur. Rekabet sartlarindaki bu farklilagmanin sebebi olarak,
muz iiretimi yapan iilkelerin, Ingiltere, italya ve Fransa’nin eski kolonileri olmalar1 ve bu

iilkeler arasinda gegmise dayanan kiiltiirel ve ticari baglarin bulunmasi gosterilmistir®.

[lgili Grinin  ozelliklerinden kaynakli engeller de cografi pazar tamimlamasinin
sinirlandirilmasini gerektirebilir. Bu baglamda, Kurul’un Halk Ekmek kararinda yer alan

tespitlerin iyi bir ornek teskil ettigi kanaatindeyiz®®.

lgili kararda cografi pazar
degerlendirilmesi yapilirken ekmek ve diger unlu mamullerin kolay bayatlamasi
nedeniyle yerlesim birimleri arasinda kolayca tasimnamadigi, ancak Istanbul’un ilgeleri
arasinda ekmek ve diger unlu mamuller ticareti yapilabildigi dikkate alinarak ilgili cografi

pazar “Istanbul ili” olarak belirlenmistir.

Cografi pazar tanimlamasinda kullanilabilecek bir diger kriter nakliye maliyetlerinin
yiiksekligidir. Rekabet Kurulu’nun ¢imento sektoriinii konu alan Akcansa kararinda'® ise

¢imentonun yiikte agir pahada hafif bir iirlin olmasinin ekonomik olarak satilabildigi

7 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 300.

% Rodger/MacCulloch, s. 99.

% RKK No: 09-43/1100-280, 1.10.2009.
100 RKK No: 16-39/654-293, 16.11.2016.
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bolgeyi sinirlandirmakta oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili cografi pazar, nakliye
masraflarinin, iriiniin fiyatina ve/veya toplam maliyetine olan orani esas alinarak
belirlenen bolge ile smirli tutulmustur. Sonug olarak anilan kararda ilgili cografi pazar,
fabrikanin bulundugu yeri (Canakkale) 250-300 km ¢evreleyen bolge ile smurhi

101

tutulmustur Bu yoOntem neticesinde belirlenen cografi pazarin disina satis

yapilmasinin, ilgili tesebbiisiin karliligin1 ortadan kaldirabilecegi ifade edilmistir.

llgili cografi pazarmn belirlenmesinde, ilgili iiriin pazarmin belirlenmesi i¢in gelistirilen
SSNIP testinden faydalanilmasi da miimkiindiir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun Oyak
Cimento kararinda'®?, SSNIP testine dayanilarak fiyatlarda %10’luk oranda farazi bir artis
gerceklestirilmis ve diger bolgelere bir yonelim olup olmadigi degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler 1s18inda ilgili cografi pazarlar, Kocaeli-Sakarya, Bolu-Diizce ve Zonguldak

olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’deki bir alicinin, aym1 veya benzer sartlarla yurtdisindaki saglayicilara
yonelebilme imkénma sahip oldugu durumlarda cografi pazar, iilke smirlarin1 asarak
ikame edilebilirlik dlgiisiinde genisletilebilmektedir’®®. Kurul, CNR kararinda'® RKHK
2. maddesine atif yaparak, cografi pazar tanimin1 kanunun yer bakimindan uygulama
alant ile smurlt tutmustur. Ancak daha sonra verilen kararlarda bu uygulamadan
vazgecilmis ve cografi pazar gerekli olmasi halinde {ilke simirlarini agarak

tamimlamistir'®,

101 Cimento ve hazir beton sektérleri cercevesinde yapilan ilgili cografi pazar analizleri hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Inan, Nurkut/ Cekinmez, Bogaz/ Cekinmez, Mert: “Rekabet Kurulunun Cimento ve Hazir
Beton Sektorlerindeki Sorusturmalari”, Rekabet Hukuku fle flgili Kurul ve Yargi Kararlari Sempozyumu,
Editor: Murat Giirel, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2010, s. 144-145.

102 RKK No: 09-56/1338-341, 18.11.2009.

103 Erol, Kemal: Rekabet Kurallarinin Ulke Dist Uygulanmasi, Rekabet Kurulu Yayini No:48, Ankara 2000,
s. 157-158; Ocak, s. 218.

104 RKK No: 00-40/443-243, 20.10.2000.

105 “Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Bagkanligi’mn yaptigi galisma sonuglari da sorusturma
doneminde faal olan Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik tiim ro ro hatlarimin birbiri {izerinde rekabetgi baski
olusturdugu ve aynmi cografi pazarda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, ilgili cografi pazarin
Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik tiim ro ro hatlarini kapsayacak sekilde belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Tiim degerlendirmeler dikkate alindiginda, sorusturma konusu déneme iliskin ilgili cografi pazar Italya
variglt Pendik/Ambarli/Mersin/Cesme/Tekirdag-Trieste, Fransa varish Pendik-Marsilya ve Tekirdag-
Toulon ro ro hatlarinin tamamini igerecek sekilde “Tiirkiye-Avrupa arasindaki ro ro hatlar1” olarak
tanimlanmigtir.” RKK No: 12-47/1413-474, 01.10.2012; Rekabet Kurulu’nun, ilgili cografi pazar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarindan daha genis bir sekilde tanimladigit MNG kararinda ise ilgili cografi pazar,
“Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Rusya’y1 igeren
bolgesel sinirlar” olarak belirlenmistir. RKK No: 10-80/1653-628, 23.12.2010.
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Bu noktada rekabet kurallarinin, ihlalin olustugu iilkede yerlesik olmayan tesebbiislere
uygulanmasina imkan saglayan “Etki Prensibi”’nden de bahsetmek gerekmektedir. Bu
prensibe gore, rekabet diizenlemelerinin, o iilkede dogrudan varlig1 bulunmasa bile eylem
ve islemleri rekabet sartlarini etkileyen yabanci tesebbiislere de uygulanmasi gerekirt®®.
ABAD’m Commercial Solvents!®” ve Dyestuffs!®® kararlarinda etki doktrini kabul
edilerek, AB rekabet hukuku kurallariin birlik igerisinde yerlesik olmayan tesebbiislere
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Etki doktrini konusunda, Rekabet Kurulu uygulamasi,
AB uygulamasini takip ederek RKHK yaptirimlarinin Tiirkiye’de yerlesik olmayan

tesebbiislere de uygulanabilecegi yoniinde kararlar almistir!®®,

4.  Tlgili donemsel pazar tespit edilmesi

Somut olaymn sartlari, ilgili pazar tanimlamasinin zaman ve donem acgisindan da
incelenmesini gerektirebilir. Oyle ki kimi sektdrlerde tesebbiisler ilgili pazarda yalmzca
belirli donemlerde hakim durumda bulunurlarken, diger zamanlarda hakim durumda

110 Ozellikle kriz zamanlar ile sergi, fuar, oyun gibi yalnizca belirli

gorinmeyebilirler
donemlerde gerceklestirilen organizasyonlarda bdyle bir durum sz konusudur''!. Bu
gibi 6zellikli durumlarda zaman unsurunun ilgili pazar degerlendirilmesine muhakkak
dahil edilmesi gerekmektedir, aksi halde ilgili pazar tanimlamasinda hatali tespitlere

ulasilacaktir.

Nitekim rekabet otoriteleri de bu gibi 6zellikli durumlara dair verdikleri kararlarda,
zaman unsurunu yaptiklari incelemeye dahil etmektedirler. Rekabet Kurulu'nun CNR
Fuarcilik kararinda'*?, fuarcilik hizmetinin zaman ydniiniin ihmal edilmemesi gerektigi
belirtilmis ve yaptigi inceleme neticesinde ihtisas fuarlari arasinda arz ikamesinin

bulunmuyor olmasi sebebiyle, her ihtisas fuarini ayr1 bir {irlin pazari olarak tanimlamistir.

106 Ates, Mustafa: Rekabet Hukukuna Giris, Ankara 2003, s. 375; Giinay, s. 42.

107 Joined Cases 6-7/73, Commercial Solvents v Commission (1974), ECR 223. Commercial Solvents karari
hakkinda detayl1 analizler i¢in bkz. Giirzumar, Osman Berat: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal1 S6zlesme
Yapma Yikiimliligi Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kag¢inmak Suretiyle Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 134-135, 185.

108 Case 48-69, Dyestuffs, Imperial Chemical Industries Ltd v Commission (1972), ECR 619.

109 RKK No: 03-60/733-343, 11.09.2013.

110 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 301.

111 Ocak, s. 221.

112 RKK No: 07-62/736-264, 26.07.2007.
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Bu konuda Alman Kartel Dairesi tarafindan verilen bir kararda, reklam panosu
sektoriinde hizmet gosteren bir tesebbiisiin, olimpiyat oyunlart siiresince reklam
panolarinin fiyatlarii % 200 arttirmasina yonelik iddialar degerlendirilmis ve s6z konusu
tesebbiisiin oyunlarin icra edildigi siire ile sinirli olmak lizere hakim durumda oldugu

tespit edilmistir'®,

B) Hakim Durumun Belirlenmesinde Bashca Faktorler

1. Genel olarak

Inceleme altindaki tesebbiisiin faaliyette bulundugu pazarin belirlenmesinden sonra, bu
pazarda hakim duruma iliskin  kosullarinin  gergeklesip  gergeklesmedigi
degerlendirilmelidir''®. Hakim durum tespiti ile esas itibariyle inceleme altindaki
tesebbiisiin, rekabetci baskilardan ne Olgiide bagimsiz hareket edebildigi ortaya
konuldugundan, 6ncelikle incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin pazar paylar tespit
edilmelidir'®®. Pazar payina dair yapilacak tespitler, pazarin genel yapisi hakkinda bir
izlenim yaratacak olmakla birlikte, hakim duruma ulasan bir ekonomik giiciin tespit
edilebilmesi igin her zaman yeterli olmayabilir. Ornegin, diisiik pazar payina sahip bir
tesebbiis de faaliyet gosterdigi diger pazarlardan elde ettigi finansman giicii sayesinde,
rakip tesebbiisleri piyasa disina ¢ikartabilmek maksadiyla anti-rekabetci davranislarda
bulunabilir!®. Bu nedenle pazar payina istinaden yapilan degerlendirmelere ek olarak,

pazara giris engellerinin de muhakkak degerlendirilmesi gerekmektedir!!’.

2.  Pazar payi

Tesebbiislerin hakim durumda bulunduklarina karar verilen ¢ogu durumda, inceleme
altindaki tesebbiisiin yliksek seviyede bir pazar payina sahip oldugu goértilmektedir. Bu

nedenle, pazar payr incelemesi hakim durum tespitinde Oonemli bir kriter olarak

113 Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes (TB) 1972, (Ocak, s. 222°den naklen).

114 Ocak, s. 222.

115 Oztunaly, s. 40.

116 Giilergiin, E.Cenk: Tiirkiye I¢in Yogunlasma Kontrolii Modeli, Rekabet Politikas1 ve Yogunlagmalarin
KontrolU, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 200; Gliven, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 177.

117 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 10.
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kullanilmaktadir!'®, Bu cercevede yapilacak bir degerlendirmede hem inceleme altindaki

tesebbiistin hem de rakiplerinin pazar paylar1 belirlenecektir.

Pazar paymin hesaplanmasinda farkli yontemlerden faydalanilmasi miimkiindiir.
Dislayict Davranislar Kilavuzu uyarinca pazar payi, satiglarin parasal degeri ya da satis
miktar1 tizerinden hesaplanabilecek olmakla birlikte, sartlarin gerektirmesi halinde
hesaplamalarda kapasite ya da rezerv miktar1 gibi gostergelerden de faydalanilabilir®.
llgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da ise pazar paylarinin ¢ogu zaman
aragtirma sirketlerinden veya meslek birliklerinden temin edilecek bilgilerden elde
edilebilecegi, bunlar giivenilir bulunmadiginda ise pazar paylarinin hesaplanmasi i¢in her

tedarik¢iden kendi satis rakamini bildirmesinin istenilebilecegi belirtilmistir'?°,

Pazar pay1 degerlendirmelerinde rekabet otoritelerinin, bir tesebbiisiin hakim durumda
sayilabilmesi icin delil olarak kullandiklar1 mutlak bir pazar pay1 esigi bulunmamaktadir.
Somut olaym sartlarina gore farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilmektedir. Bu
noktada, inceleme altindaki tesebbiisiin pazar payinin, rakip tesebbiislerin pazar paylaria

121 belirleyici bir rol oynamaktadir. Oyle ki, tesebbiisiin

gbre durumu (nispi pazar pay1
pazar pay1 ile rakiplerin pazar paylar arasinda fark arttikca, tesebbiisiin hakim durumda

bulunma ihtimali de artacaktir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku uygulamasinda, farkli seviyelerdeki pazar paylarinin
hakim durum olarak kabul edilebilmesi i¢in farkli sartlarin arandigini gérmekteyiz.
Nitekim ABAD, Hoffman-La Roche kararinda 1%2% 70, % 80 ve % 90 seviyelerinde
gerceklesen c¢ok yiiksek pazar paylariin hakim durum i¢in karine olusturdugunu kabul
etmistir. Boyle bir durumda hakim durumda olmadigmmi iddia eden tesebbiisiin bu
durumun aksini ispatlamas1 gerekmektedir'?>. ABAD benzer bir sekilde Akzo kararinda

en az li¢ sene boyunca devam eden % 50 seviyesindeki pazar paymni hakim durumun

118 Given, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 178.

119 Kilavuzda ilgili iiriin veya endiistrinin dzelliklerine gére pazar payinm kullanilan referans noktasmin
degisebilecegi belirtilmektedir. Ornek olarak; ihale pazarinda aktdr sayismin, havacilik sektoriinde filo
bliytikliigiiniin ve madencilik sektoriinde rezerv miktarinin kurul tarafindan esas alinmasi gosterilmistir.
Sirastyla ilgili kararlar; RKK No: 07-59/675-234, 11.7.2007, RKK No: 07-09/53-18, 24.1.2007.

120 T1gili Pazarin Tamimlanmasina iliskin Kilavuz, par. 41.

121 fnan/Piker, s. 60.

122 Case 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission (1979), ECR 461.

123 Jones /Sufrin, s. 328.

27



tespiti igin yeterli bulmustur. United Brands ve British Airways kararlarinda'? ise % 40
ila % 45 arasinda degisen pazar paylarinin hakim durumun ispati igin tek basina yeterli
olmadig1 belirtilmis; bu noktada rakip tesebbiislerin pazar paylarinin da karsilastirilmasi

suretiyle bir degerlendirme yapilmistir'?®,

Buna karsilik pazar paymin ¢ok diisiik oldugu durumlarda ise diger sartlar dikkate
alinmaksizin, tesebbiisiin hakim durumda bulunmadig kabul edilmektedir'?®. Nitekim
ABAD’1n Metro kararinda!?’, % 10 seviyesindeki bir pazar pay1 hakim durum tespiti icin
cok diisiik kabul edilmis; bu diizeydeki bir pazar payinin ancak olaganiistii sartlarin

varlig1 halinde hakim durum igin yeterli olacagi kabul edilmistir'?,

Turk Rekabet Hukuku uygulamasinda da AB uygulamasi ile benzer bir sekilde aksine bir
durum s6z konusu degilse, faaliyet gosterdikleri pazarda % 70’in iizerinde pazar payina
sahip olan tesebbiisler karine olarak hakim durumda kabul edilmektedirler?®. Ote yandan
Kurul kararlarinda, %40’1n altinda pazar pay1 bulunan tesebbiislerin ise hakim durumda
olma ihtimallerinin diisiik oldugu kabul edilmektedir'®®. Nitekim Rekabet Kurulunun
Afyon Ekmek kararinda®!, tesebbiisiin Afyon ekmek pazarinda sahip oldugu % 22’lik

pay1, hakim durum tespiti i¢in yeterli bulmamistir.

Bu noktada, pazar paymnin yaninda vurgulanmasi gereken bir diger hususun da pazar
payinin istikrar1 oldugu kanaatindeyiz. Yukarida devamlilik bashigi altinda belirttigimiz
Uzere; ilgili piyasada ele gegirilen kisa siireli bir hakimiyet, tesebbiislere hakim durumun
sagladig1 onemli ayricaliklar saglamayacaktir. Gerek ABAD gerekse de Rekabet Kurulu,
hakim durum tespitine dair verdikleri kararlarda, hakim durumun tespiti igin gerekli olan

pazar paymin belirli bir siire ile elde tutulmus olmasini sart koymaktadir.

124 Case 27/76, United Brands v Commission (1978), ECR 207.

125 Jlgen, s. 45.

126 Aslan, ismail Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitust, Ankara 1992, s. 196-197.

127 Case 26-76, Metro SB-GroRmarkte GmbH & Co. KG v Commission (1977), ECR 1875.

128 Ocak, s. 224.

128 RKK No: 02-24/243/98, 16.04.2002; RKK No: 08-01/06-05, 03.01.2008.

130 RKK No: 10-36/575-205, 12.05.2010; RKK No: 10-52/956-335, 05.08.2010; RKK No: 10-62/1286-
487, 30.09.2010.

131 RKK No: 00-29/314-181, 3.8.2000.
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3. Pazara giris engelleri

(@) Genel olarak

Pazardaki rekabetin durumunu niceliksel yonden ele alan degerlendirmelerin, hakim
durumun tespiti noktasinda tek basina yetersiz kalmasi muhtemeldir'®2, Bu sebeple,
hakim durum incelemesinde bir sonraki adimi, pazara giris engellerinin incelenmesi

olusturmaktadir.

Incelenen pazar, yeni girislere ve mevcut tesebbiislerin biiyiimesine ne derece miisaitse,
pazardaki yerlesik aktorler iizerindeki rekabetci baski da o derece yiiksek olacaktir. Bu
nedenle pazara giris engellerinin diisiik seviyede oldugu bir pazar yapisi, pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisler lizerindeki rekabetci baskiyr arttiracagindan, yerlesik durumdaki
tesebbiislerin hakim durumda bulunma ihtimallerini azaltacaktir. Aksi durumda, yani
pazara giris engellerinin yiksek oldugu bir pazar yapisinda ise tesebbiisler tizerindeki
rekabetgi baski diisiik olacagindan, yerlesik tesebbiislerin hakim durumlarini stirdiirme

veya giiclendirme ihtimalleri artacaktir'®,

Pazara giris engellerinin kapsamina hangi hallerin dahil edilecegi, bu kapsamda yapilan
bir sorusturmaya dogrudan etki edecektir. Nitekim bu konuda doktrinde iki ayr1 goriis
mevcuttur. {lk goriis™®*, pazara giris engellerinin kapsamiin dar tutulmasini, aksi halde
pazardaki yerlesik tesebbiislerin cezalandirilmis olacaklarini savunurken; kars1 goriig!®®
ise rekabetci pazar yapisinin korunmasi i¢in, kapsamin daha genis bir sekilde belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu konudaki diizenleme ve uygulamalar, iilkelerin
benimsedikleri rekabet hukuku politikalar1 dogrultusunda evrilmigtir. Nitekim
piyasalardaki rekabetci yapinin korunmasi i¢in daha muhafazakar bir rekabet hukuku

politikas1 benimsemis bulunan Avrupa Birligi’nin, bu baglamda pazara giris engellerini

132 Yanik, Mehmet: Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas
Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 19, Ankara 2003,
s. 18.

133Rodger/MacCulloch, s. 101.

134 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York 1978, s. 310-311;
Bellamy Christopher / Child Graham: European Community Law of Competition, 7th ed., 2014, s. 606.
135 Whish, Richard/ Sufrin, Brenda: Competition Law, 3rd Edition, London 1993, s. 45; Aslan, AT Rekabet
Hukuku, s. 45; Tekinalp/Tekinalp, s. 446.
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de genis bir sekilde tanimlamayi sectigini goriiyoruz!®. Tiirk Rekabet Hukuku sistemi de
mehaz AB mevzuati ile benzer bir yaklasim benimseyerek pazara giris engellerinin
kapsamini genis tutmustur. Nitekim Dislayici Davranislar Kilavuzu’nda pazara giris
engelleri ii¢ ana baslik altinda, ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller, ilgili
tesebbiisiin  Ozelliklerinden kaynaklanan engeller ve tesebbiisiin davraniglarindan

kaynaklanan engeller olarak siniflandirilmistir!®’,

(b) llgili pazarin 6zelliklerinden kaynakh giris engelleri

Ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynakli giris engelleri, yasal engeller ve maliyet kaynakli
engeller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yasal giris engelleri, bir kamu otoritesi veya
idari otorite tarafindan verilen imtiyazlardan, tekel haklarindan ya da lisanslama
gerekliliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim ABAD’1n idari otoriteler tarafindan
tesebbiislere saglanan kamu imtiyazlarini pazara giris engelleri olarak kabul ettigi bir¢ok

138 Keza Rekabet Kurulu’nun kamu imtiyazlar gergevesinde bir

karar1 bulunmaktadir
degerlendirme yaptigi Belko kararinda'®®, Belko’nun yasal olarak elde ettigi tekel
hakkinin, pazar1 yeni girislere mutlak anlamda kapattig: tespit edilmis ve Belko’nun yasal
olarak elde ettigi tekel hakki ile sahip oldugu hakim durumunu kétiiye kullandigina karar

verilmistir.

Ote yandan yasal giris engelleri; marka, patent, lisans haklari gibi kanuni diizenlemelerle
korunan fikri ve sinai haklardan da ileri gelebilir'*®. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir
ki; inceleme altindaki iiriin veya hizmetin fikri ve sinai haklar ile korunuyor olmasi, 0
iirlin veya hizmetin satisin1 gerceklestiren tesebbiisiin dogrudan hakim durumda olmasi

sonucunu dogurmayacaktir. BOyle bir sonuca varabilmek igin incelenen driinle rekabet

16 Oz, s. 110; Sanl, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 253. Ayrica bkz. Guidance on the Commission's
Enforcement Priorities In Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by
Dominant Undertakings (Guidance on Exclusionary Conduct), par. 16-17.

137 Pazara giris engelleri yoniinden yapilan bir bagka ayrim olan, dogal giris engelleri — suni giris engelleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oz, s. 111; Ocak, s. 229; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 253.

138 Case 30/87, Bodson v Pompes Funebres des Regions Liberes (1998), ECR 2479; Case L43/7, Decca
Navigator v Comission, 4 CMLR 627.

139 RKK No: 09-32/703-163, 08.07.2009.

140 Bu yondeki ABAD kararlari igin bkz. Case 22/78, Hugin Kassaregister AB & Hugin Cash Registers Ltd.
v Comission (1979), ECR 1869; Case 1V/M.269, Shell/Montecatini (1994), OJ L-332/48.

30



halinde olan bagka iiriinlerin mevcut olup olmadigi arastirilmali ve buna gore bir

degerlendirme yapilmalidir.

Pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan giris engelleri, maliyetlere bagh olarak da ortaya
cikabilir. Ozellikle birim maliyetin en aza indirgenebilmesi icin belirli bir asgari tretim
Olgegine ulasilmasinin gerekli oldugu 6lgek ekonomilerinde, pazara yeni giris yapacak
olan tesebbiisiin bilyiikk meblaglarda yatirim yapmasi gerekecektir'#l. Nitekim yapilacak
yatirimin  blyikliigiiniin, tesebbiisiin karliligimi biylk 06lglde ortadan kaldiracagi
hallerde; bu durumu 6ngoren rasyonel tesebbiisten, pazara girmekten vazgecmesi
beklenecektir. Yine benzer sekilde, geri kazanilamaz maliyetler olarak adlandirilan batik
maliyetin yiiksekligi de potansiyel rakipleri piyasaya girmekten caydirabilirt*?. Ciinkii bu
maliyetler, sektorden ¢ikarken malvarliginin elden ¢ikartilmasi ya da baska bir sektorde
kullanilmas1 yoluyla tekrar nakde déniistiiriilemeyen maliyet kalemleridir. Ote yandan,
yerlesik firmalarin yiiksek ar-ge ve reklam maliyetlerine katlaniyor olmalari, potansiyel

rakipler i¢in bir diger pazara giris engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(c) Tesebbiisiin 6zelliklerinden kaynakh giris engelleri

Tesebbiisiin 6zelliklerinden kaynakli giris engelleri ise; tesebbiisiin kilit girdilere sahip
olmasi, atil kapasite, dikey biitlinlesik yapi, Ustiin teknoloji, giiclii dagitim agi1, genis iiriin
portfoyil, yiikksek marka bilinirligi ve saglam bir finansal yapi olarak sayilabilir.
Bunlardan bir veya birkaginin somut olayda varligi halinde, pazar pay1 yoniinden yapilan
degerlendirme de dikkate alimmak kaydiyla inceleme altindaki tesebbiisiin hakim

durumda bulunduguna karar verilecektir.

Pazara girmek isteyen potansiyel rakiplerin, yerlesik tesebbiislerin sahip olduklari kilit
girdilere erisim imkanlarina sahip olmamalari, 6nemli bir pazara giris engelidir. Zira kilit
girdilere sahip olmayan tesebbiisiin, ilgili Uriin veya hizmeti meydana getirmesi ve
pazardaki rakipleri ile rekabet igerisine girmesi miimkiin degildir. Kilit girdi kavramina,

havaalanlarinda havayolu sirketlerine tahsis edilen slotlar ile siai miilkiyet haklar ile

141 Kahraman, Zafer: Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik BagimliliK, Istanbul 2008, s. 134.
142 Case 27/76, United Brands v Commission (1978), ECR 207; Case Comp/C-3/37.990, Intel (2010),
CMLR 314.
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korunan Urunler Oornek olarak gosterilebilir. Yine potansiyel rakiplerin hammaddeye

ulasim imkaninin bulunmamasi da bu kapsam da degerlendirilebilmektedir3,

Yerlesik tesebbiistin sahip oldugu atil kapasitenin biiyiikliigii, pazara yatirim yapmayi
planlayan potansiyel rakipler igin bir diger giris engelidir. Ciinkii yerlesik tesebbiis
aslinda sahip oldugu atil kapasiteyle; pazara yeni girisler olmasi halinde iiretimi arttirarak
fiyatlar1 diisiireceginin, dolayisiyla yapilacak yatirimlari kazangsiz hale getireceginin

mesajini vermektedir.

Bir tesebbiisiin, liretimden pazarlama ve dagitima kadar tedarik zincirinin her asamasinda
bir biitiinlik olusturacak sekilde aktif rol almasi, rakiplerin pazara girisi igin engel
olusturacaktir’*4, Nitekim ABAD’in United Brands kararinda'®® yapmis oldugu hakim
durum degerlendirmesinde, tesebbiisiin sahip oldugu dikey biitiinlesik yap1 6nemli bir rol
oynamuistir. Kararda, muzun ¢abuk bozulan bir iiriin olmasina ragmen diinyanin dort bir
yanindaki dagiticilara bozulmadan ulastirilabilmesi, tesebbiisiin sahip oldugu dikey
biitiinlesik yapiyla iligkilendirilmis ve bu husus potansiyel rakipler icin bir pazara giris

engeli olarak degerlendirilmistir!4e.

Yerlesik tesebbiisiin {irettigi tiriinlerin genis bir yelpazeye yayilmasi, ABAD tarafindan
diger faktorlerle birlikte hakimlik gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. ABAD,
Michelin kararinda'#’, Michelin’in sahip doldugu genis iiriin yelpazesinin, pazarda belirli
driinlerin yalnizca Michelin tarafindan tedarik ediliyor olmasinin ve Michelin’in, ticari
satig temsilcileri ile arasindaki genis network aginin, pazarin genel durumu (mutlak ve

nispi pazar paylari) ile birlikte hakim durum yarattigini tespit etmistir.

Tesebbiistin faaliyet gosterdigi pazarda sahip oldugu dagitim ve satis aginin etkililigi, 0
tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilmesinde énemli bir rol oynayacaktir.
Oyle ki; pazarda faaliyet gosteren tesebbiisiin gliclii ve oturmus bir dagitim agina sahip

olmasi, potansiyel rakipler icin pazara giris yapmalar1 bakimindan caydirici bir etkendir.

143 Case L10/50, BPB Industries v Commission (1989), 4 CMLR 464.

144 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 179; Ocak, s. 234; Jones/Sufrin, s. 344,

145 Case 27/76, United Brands v Commission (1978), ECR 207

146 Dikey biitiinlesik yapmnin degerlendirildigi Kurul kararlari i¢in bkz. RKK No: 04-66/955-231,
19.10.2004; RKK No: 14-43/789-352, 04.11.2014.

147 Case T-203/01, Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin v Commission (2003), ECR 11-4071.
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Zira pazara giris yapacak tesebbiislerin kisa bir siire igerisinde bu seviyede bir dagitim
ag1 olusturarak giiclii bir miisteri portfoyiine sahip olmalari miimkiin degildir’*®. Bu
baglamda verilen Hoffman-La Roche kararinda®*®, tesebbiisiin sahip oldugu iistiin pazar

150

pay1 ile birlikte, gucli satis ag1 ve potansiyel rekabetin™" yoklugu hakim durumun

gostergesi olarak kabul edilmistir.

Yerlesik tesebbiisiin sahip oldugu iistiin teknoloji, potansiyel rakiplerin pazara girmelerini

151 Ciinkii pazara girebilmek icin ileri diizeyde bir teknolojinin

Onler ve giris engeli yaratir
gerekli oldugu hallerde, bu teknolojiye ulasilabilmesi icin yuksek maliyetli ar-ge
yatirimlariin yapilmasi gerekecektir. Bu dogrultuda yapilacak olan harcamalar batik
maliyet oldugundan, tesebbiis ilgili teknolojiye ulagsa dahi bu sefer de pazarda istedigi
karlilik seviyesine ulasamayacaktir. Iste bu durumu dngdren makul bir tesebbiisiin pazara
girmekten vazgecmesi beklenir. Ancak Ustlin teknolojinin yiksek ar-ge yatirimlar
yapilmasina gerek olmadan ve Onemli masraflara katlanilmadan Ogrenilebildigi

durumlarda, iistiin teknoloji bir pazara giris engeli olarak degerlendirilmemelidirt®2,

Alicilarin sahip olduklar1 ekonomik gii¢, hakim durum incelemesinde degerlendirilmesi
gereken niteliksel anlamdaki bir diger kriterdir'>. Bir piyasada, piyasanin énemli bir
kismin1 temsil eden ekonomik olarak gii¢lii alicilarin bulunuyor olmasi, o piyasada tiretici
konumunda bulunan tesebbiislerin hakim duruma gelmelerini zorlastiracaktir'>*,
Piyasadaki miisteri kitlesinin ekonomik olarak sinirli bir giice sahip olmas1 durumunda
ise alict giicliniin ilgili tesebbiis {izerinde yiiksek diizeyde bir rekabet¢i baski
olusturmadig diisiiniilecektir'>. Piyasadaki alic1 giiciiniin, etkin bir diizeyde oldugunun

degerlendirilebilmesi i¢in alict konumundaki tesebbiisiin, rekabet¢i olmayan tesebbiis

148 European Commission DG Competition: DG Competition Discussion Paper On The Application Of
Article 82 Of The Treaty To Exclusionary Abuses, 2005, par. 40.

149 Case 85/76, Hoffman - La Roche & Co. AG v Commission (1979), ECR 461.

150 potansiyel rekabet, mevcut tesebbiislerin piyasaya yeni giris olasiligi karsisinda hissettigi baski olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Rekabet Terimleri S6z1igi, s. 161.

151 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 179.

152 Jones/Sufrin, s. 343.

153 Ince, Ebru: Alic1 Giicii: Perakende Sektorii Ozelinde Kaynaklari, Sonuglari, Ele Alimisi ve Politika
Yansimalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi No:124, Ankara 2012, s. 4 vd.; Karakili¢, Hasan:
Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, Istanbul 2013, s. 514 vd.; Ocak, s. 253.

154 Oztunaly, s. 48.

1%5 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 21.
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davraniglarindan yalnizca kendisini degil, pazarin tamamini koruyabiliyor olmasi

gerekmektedir!®.

Komisyon’un Prokent/Tomra kararmda®®’

, alic1 tarafindaki yogunlagsmanin saglayici
tarafindaki yogunlagmadan ¢ok daha diisiik seviyede olmas1 sebebiyle, ilgili tesebbiisiin
hakim durumunun alict giiciinden etkilenmedigi yoniinde bir degerlendirmede
bulunulmustur. Rekabet Kurulu’nun da piyasadaki alici giiciiniin, hakim durum

lizerindeki etkisini inceledigi kararlar1 bulunmaktadir'®®,

(d) Tesebbiis davramisindan kaynakh giris engelleri

Tesebbiis davranisi, normal sartlar altinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi
cergevesinde gerceklestirilen bir sorusturmada, kotiiye kullanmanin incelendigi sathada
ele almacaktir. Ancak, bazi 06zel hallerde tesebbiis davranisinin, hakim durum
degerlendirmesi sirasinda da incelenmesi gerekebilir®. Nitekim Dislayict Davranislar
Kilavuzu’nda; ilgili tesebbiisiin, mevcut ya da potansiyel rakiplerinin karsilik vermek
zorunda kalacaklar1 biiyiik nitelikte yatirimlar yapmasinin ve alicilarla, pazarin rakiplere
kapanmasina yol acabilecek nitelikte anlagsmalar imzalamasinin, bu tesebbiisiin pazarda

160

hakim durumda bulunduguna isaret edebilecegi ifade edilmistir*". Rekabet Kurulu’nun

ozel olarak tesebbiis davramisini inceledigi Algida kararmda®®!

, Algida’nin, rakip
tesebblislerin yogun pazarlama faaliyetleri yaptigi bir donemde reklam harcamasi

yapmamasinin, hakim durumda olduguna karine olusturduguna hiikkmedilmistir.

Sonug olarak yapilacak bir hakim durum degerlendirmesinde yukarida agiklanan pazara
giris engelleri, tek basina degil bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ancak
yapilacak genel bir analiz neticesinde pazarin yeni girislere veya biiylimeye miisait olup

olmadig1 dogru bir sekilde tespit edilebilecektir®?.

1% Jones/Sufrin, s. 350.

157 Case T- 155/06, Tomra Systems ASA v Commission, 010 ECR 11- 000 (2011), 4 CMLR 416.

158 Bkz. RKK No: 07-26/238-77, 21.03.2007; RKK No:08-33/421-147, 15.05.2008.

159 O’Donoghue, R./ Padilla, AJ.: The Law and Economics of Article 82, Oxford 2006, s. 128-129; Oztunali,
S. 45.

180 Diglayict Davramislar Kilavuzu, par. 19.

161 RKK No: 08-33/421-147, 15.05.2008.

182 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 20.
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IV)BIRLIKTE HAKIM DURUM

Birlikte hakimiyet kavrami, pazarda faaliyet gosteren az sayidaki firmanin davraniglarini
koordine ederek sanki tek bir hakim duruma sahiplermis gibi davranma yetenegine sahip
olmalarin1 ifade etmektedir®®. Birlikte hakim durumdan s6z edilebilmesi icin 6ncelikle
ilgili pazarda birden fazla tesebbiisiin faaliyet gdsteriyor olmasi gerekmektedir®*. Bu
noktada, aralarinda ekonomik birlikteligin var oldugu tespit edilen firmalarin rekabet
hukuku baglaminda ayr1 tesebbiisler olarak degil, tek bir tesebbiis olarak
degerlendirilecekleri hususuna dikkat edilmesi gerekir. Ticaret hukuku baglaminda
sirketler toplulugu olarak tanimlanabilecek bu yapilar i¢in yavru sirketle hakim sirket
arasindaki iktisadi bagimlilik sebebiyle, birlikte hakim durum degerlendirmesi

yapilamayacaktir.

Birlikte hakim durumda bulunan tesebbiisler tek baslarina degerlendirildiklerinde ilgili
pazarda hakim durumda degildirler. Ancak birlikte degerlendirildiklerinde, pazarda az
saylda tesebbiisiin bulunmasi, pazarin doygunluk seviyesine ulasmig olmasi, Urtinlerin
homojenligi ve pazara giris engellerinin yiiksekligi gibi birtakim unsurlarin etkisiyle

pazarda hakim durumda olduklar1 goriilmektedir'®.

Birlikte hakim durumun, genellikle fiyatlarin rekabetci seviyenin iizerinde kalmasi icin
davraniglarini gizli veya agik bir bigimde koordine edebilen az sayida biiyiik tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi oligopolistik piyasalarda meydana geldigi ifade edilmektedir®®. Bu
noktada oligopolistik pazar yapisindan kisaca bahsetmek gerekirse, bu tip pazarlarda
tesebbiis sayisinin diisiik; yogunlasmanin ise yiiksek seviyede oldugu gozlenmektedir'®’.
Oligopolistik bir pazarda az sayida tesebbiisiin bulunuyor olmasi, tesebbiislerin arz

miktar1 ve Uriin fiyat1 noktasinda birbirlerinin davramislarini dikkate almalarina yol

183 Tekdemir, Yasar: “AT Rekabet Hukuku Isiginda “Birlikte Hakimiyet” Kavrami: Oligopol Sorununa
Yeni Bir Yaklasim”, Persembe Konferanslari, 2000, s. 5, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-
konferanslari-yayinlari/perskonfyyn70.pdf, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

164 Ocak, s. 257.

165 Oztunaly, s. 39.; Rekabet Kurulu tarafindan verilen YAYSAT Kararinda sirastyla Sabah, Dogan ve Ihlas
gruplarina ait olan BBD, BIRYAY ve YAYSAT tesebbiislerinin gazete ve dergi dagitimi piyasasinda
birlikte hakim durumda bulunduklar1 ve bu hakim durumlarimi kotiiye kullandiklari tespit edilmistir. Bkz.
RKK No: 00-26/292-162, 17.07.2000.

186 Qligopolistik bagimlilik hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sabuncu, Hakan: Birlikte Hakimiyet
Kavraminin Birlesme Devralmalar Agisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No0:126, Ankara 2003, s. 19-20.

167 Kahraman, s. 7-8.
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acmaktadir. Bu durum doktrinde oligopolistik bagimlilik olarak adlandirilmaktadir®®,

Orneklemek gerekirse, tam rekabetci piyasalarda bir tesebbiisiin fiyatlarmi diisiirmesi
halinde normal sartlar altinda beklenilmesi gereken, bu tesebbiisiin miisteri sayisinda ve
pazar payinda artis yasanmasidir. Oysa oligopolistik pazarlarda, bir tesebbiisiin fiyatlarini
diisiirmesi halinde, pazarin yapisi sebebiyle diger tesebbiisler bu durumu ivedi bir sekilde
fark edecek ve herhangi bir kayip yasamamak amaciyla fiyatlama stratejilerini benzer bir
sekilde degistireceklerdir. Bu sebeple, oligopolistik pazarlarda, bir tesebbiisiin diisiik fiyat
seklinde bir strateji uygulamasi, tesebbiislerin pazar paylarinda énemli bir degisiklik

yaratmayacaktir'®,

Ancak oligopolist tesebbiisler, birbirlerinin davranislar1 karsisindaki bu hassas tepkilerini
farkina vardiklarinda, bu durumu pazardaki iriinlerin fiyatlarini yiikselterek karlarim
maksimize i¢in de kullanmak isteyeceklerdir. Bu noktada, oligopolist tesebbiislerin

arasindaki koordinasyon, dogrudan ya da dolayli yollardan ger¢eklesebilecektir.

ABIDA’nin 102. maddesinde birden fazla tesebbiisiin pazarda hakim durumlarm kétiiye
kullanilmasindan bahsedilmis olmakla birlikte, birlikte hakim durum kavramina iliskin
bir tanimlama yapilmamis konunun uygulamada sekillenmesi istenilmistir. Oysa
RKHK’nin 6. maddesinde, ABIDA nin 102. maddesinden farkl: olarak, “Bir veya birden
fazla tesebbiisiin ... tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotiiye kullanmasi” ifadesi yer almigtir. Yani RKHK’ya gore birlikte
hakim durum seklinde bir degerlendirme yapilabilmesi, birden fazla tesebbiisiin
aralarinda anlagma yapmis olmalarina ya da birlikte davranislar sergilemelerine baglidir.
RKHK’nin bu yaklasimi, birlikte hakim durum miiessesini yalnizca iki halle
siirlandirilmis ve 4. madde ile arasinda bir muglaklik yaratmis olmasi bakimindan
doktrinde elestiri konusu olmustur'’™®. Bize gore de RKHK ’nin birlikte hakim durumu

tanimlarken tercih etmis oldugu yaklasim, kanunun genel sistematigi gbz Oniinde

168 Ocak, s.257, dn. 1040.

169 Rodger, MacCulloch, s. 104 vd.

10 Qcak, s. 265; Sanl, Yasaklayici Hiikiimler, s.257; Aksi yonde Aslan, bu konuyla ilgili yaptig
degerlendirmede, RKHK’da yer verilen “birlikte davramig” ve “baskalariyla yapilacak anlagma”
kavramlarinin koétitye kullanmanin yolu olarak degil, birlikte hakim durumda bulunmanin unsurlari olarak
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, bu noktada mevhumu muhaliften hareket ederek, birlikte
davranis ve bagkalariyla yapilacak anlagma halleri disindaki kotiiye kullanma hallerinin yasaklama disinda
birakilmis olmasinin, kanun tarafindan amaglanmasinin miimkiin olmadigin belirtmektedir. Bkz. Aslan,
Rekabet Hukuku, s.690.
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tutuldugunda 4. ve 6. madde arasindaki tamamlayici iligkiye zarar vermekte ve birlikte
hakim durum mdaessesini gereginden fazla sinirlandirmaktadir. Sorunun giderilmesi icin
“tek basma yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile”

ifadesinin kanun metninden ¢ikartilmasi yeterli olacaktir.

Komisyon’un Italian Flat Gas'’* ve Cewal'’? kararlarinda, pazarda birlikte hakim durum
seklinde tespit yapilabilmesi i¢in tesebbiislerin arasinda illa ki bir anlasma veya hukuki
bag bulunmasinin gerekli olmadigi belirtilmis, pazarin yapist iizerinde yapilacak
ekonomik analizler neticesinde ortaya konan diger faktorlerin de (6zel ve ortak
baglantilar, iiriinlerin sistematik degisimi, imtiyazli iliskiler vb.) birlikte hakim durumun
tespit edilmesi igin yeterli olabilecegi kabul edilmistir' 3. Rekabet Kurulu ise Haydarpasa

kararindal™

, Haydarpasa giimriiglinde orgiitlii iic tasima kooperatifinin ve bir anonim
sirketin, tek tek incelendikleri zaman hakim durumda olmadiklarini kabul etmis ama
toplam pazar paylar1 % 85’e ulasan bu tesebbiislerin aralarindaki iliskiyi g6z 6nunde

tutarak birlikte hakim durumda olduklarina kanaat getirmistir.

17Case 326/12, Italian Flat Glass (1981), OJ 133/34.

172 Case C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission (1993), ECR 1-
1365.

173 Rodger/MacCulloch, s. 105; Kahraman, s. 116.

174 RKK No: 01-21/191-49, 26.04.2001.
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IKiINCIi BOLUM

YIKICI FiYAT UYGULAMASI

I) GENEL OLARAK

Tesebbiislerin daha yiiksek pazar pay1 elde edebilmek ya da satis rakamlarini arttirmak
gibi sebeplerle normal rekabet kosullar1 icerisinde diisiik fiyat stratejisi uygulamalari,
rekabet politikas1 tarafindan arzulanan bir davranis bicimidir!™®. Nitekim boyle bir
uygulama sonucunda, pazardaki tesebbiislerin kiyasiya bir fiyat rekabeti igerisine
girecekleri ve bu durumun en nihayetinde toplumsal refahi arttiracagina inanilmaktadir.
Ancak tesebbiislerin sahip olduklart hakim duruma guvenerek pazardaki rekabeti
kisitlamak amaciyla olagandisi diisiik fiyat uygulamalari, hakim durumun kotlye
kullanilmasi yasagina tabi olacaktir. Yikici fiyat (predatory pricing) olarak adlandirilan
bu uygulama adil rekabete dayanmayan bir koétiiye kullanma halidir. Bu sebeple, yikici
fiyatlamanin, adil ve serbest rekabete dayali fiyat indirimlerinden ayrilmasi rekabet

176

hukuku agisindan c¢ok biiylik 6nem tasimaktadir ™. Keza bu ayrimin dogru bir sekilde

yapilmamasi halinde iki 6nemli risk ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar ilk olarak, toplumsal

refaha katki saglayan ve tiiketici faydasina olan rekabetgi bir fiyat stratejisinin hatali bir

7

sekilde yasaklanmasi'’’, ikinci olarak ise aslinda kétiiye kullanma niteliginde olan ve

yasaklanmas1 gereken bir yikict fiyat uygulamasmin hatali olarak yaptirima tabi

tutulmamasidir’8.

175 Gerardin, Damien/ Layne-Farrar, Anne/ Petit, Nicolas; EU Competition Law and Economics, Oxford
2012, s. 238; O’Donoughe/Padilla, s. 303; Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, s.208; Inan, Rekabet
Hukuku El Kitaby, s. 62; Oztunaly, s. 103.

176 By ayrimin dogru bir sekilde yapildigi Kurul’un Pasabahge kararida: “...Dolayisiyla, mevcut durumda
Topkap1 serisi iiriinler ve séz konusu {riinlerin rakip iirlinleri arasinda bir rekabet yasanmakta, mevcut
fiyatlandirma da bu rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, ancak Pagabahge’nin yikici fiyat
uyguladigindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.” ifadeleri yer almigtir. Bkz. RKK No: 06-53/693-199,
20.7.2006.

17 Bu durum doktrinde su¢suzun cezalandirilmasi/hatali miidahale anlamma gelen “false positive” tabiri
ile agiklanmaktadir. Bkz. Madan, Zeynep: ABD ve AB Perspektifinden Dislayici1 Uygulamalarin Tespitine
Yonelik Standart Tartigsmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:85, Ankara 2008, s. 12;
Oztunaly, s. 61.

178 Bu durum ise cezalandirilmasi gereken bir davramgin cezasiz birakilmasi anlamina gelen “true negative”
kavranu ile aciklanmaktadir. Bkz. Oztunali, s. 61.
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Yikic1 fiyat uygulamasinin, rakipler ve tiketiciler tzerindeki olumsuz etkileri iki ayri
asamada meydana gelmektedir'’®. Dogrudan rakiplerin olumsuz olarak etkilendikleri ilk
asamada, yikici fiyatlama yapan tesebbiis “derin cep” (deep pocket)*® olarak adlandirilan
ekonomik giice giivenerek kisa donemde satis fiyatlarini maliyetlerinin altinda
belirlemektedir. Bu noktada, tesebbiisiin anti-rekabet¢i davranisindan hem mevcut

rakipleri hem de pazara girmeyi diisiinen potansiyel rakipleri etkilenmektedir.

Yikici fiyat uygulamasinin rakipler tizerindeki olumsuz etkilerinden ilki, mevcut rakipler
Uzerinde olusan dislayici etkidir. Dislayici etkinin temelinde satis fiyatinin, ilgili Girliniin
tiretim ve satig slireclerinde katlanilan maliyetlerin altinda belirlenmesi yatmaktadir.
Yikici fiyat uygulayan tesebbiis, sahip oldugu finansal kaynaklar sayesinde maliyetin
altinda satis yapmaya uzunca bir stire dayanabilmektedir. Ancak tesebbiisiin ekonomik
giicli kendisine gore daha zayif olan rakipleri, ayni direnci gosterememektedir®:. Her ne
kadar baslangicta miisterilerini kaybetmemek adina onlar da fiyatlarini diisiirecek olsalar
da bu rekabetin uzun bir siire devam etmesi beklenemez. Uretim ve satis siireclerinde
yapmis oldugu masraflari karsilayamayan tesebbiis, en nihayetinde ya iflas edecek ya da
daha fazla zarara katlanmamak icin ticari bir karar alarak piyasay1 kendisi terk edecektir.
Hatta baz1 durumlarda, piyasay1 terk eden tesebbiisiin, yikici fiyat uygulayan tesebbiis

tarafindan devralinmasi dahi s6z konusu olabilecektir'®?,

Yikici fiyat uygulamasinin bu asamadaki bir diger etkisi ise potansiyel rakipler Gizerinde
olusan caydirict etkidir'®. Zira caydiric1 etkiye sahip olmayan bir yikici fiyat
uygulamasinda, pazardaki mevcut rakipler piyasadan ¢ikartilmis olsa dahi pazara yeni
giren tesebbiisler, fiyatlarin rekabetci seviyenin iizerine ¢ikmasina izin vermeyerek, yikici

fiyat uygulayan tesebbiisiin uzun vadedeki hedeflerine ulagsmasini engelleyecektirler.

19 Uzunalli, Sevilay: “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi, 2010, S. 11(4), s. 63.

180 Derin Cep (Deep Pocket) olarak nitelenen bu kavram, biiyiik tesebbiislerin, kiigiik isletmelere gore,
finansal kaynaklara erisiminin daha kolay ve bu finansal kaynaklarin miktarinin daha yiiksek oldugu ve
dolayistyla uzun siire maliyetin altinda satig yapabilmesini saglayan durumu ifade etmektedir. Bkz. Rekabet
Terimleri S6zIigi, s. 82; Russo, Francesco/ Schinkel, Marteen Pieteer/ Giinster, Andrea/ Carree, Martin:
European Commission Decisions on Competition, Paperback Edition, New York 2011, s. 138.

181 Balta, s. 67.

182 Giirkaynak, Goneng: “Rekabet Kurulu Kararlart Isiginda Yikict Fiyatlandirma Suretiyle Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi1”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2011, s. 33.

183 Cegen, Halil: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalari
Yolu ile Kétitye Kullanilmasi, Istanbul 2014, s. 55.
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Boyle bir durumda, yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin kisa vadede yapmis oldugu
fedakarliklar da kendisine zarar olarak geri donecektir. Oysa pazarda caydirici etkinin
olusmas1 halinde potansiyel rakipler, ilgili pazarda faaliyet gostermeleri durumunda
istedikleri seviyede bir karliliga ulasamayacaklar1 diisiincesiyle pazara girmekten
vazgececektirler. Bu durumda tesebbiis bir sonraki asamaya gecgerek pazarda tekelci
fiyatlar uygulayabilecektir. Bu sebeple, yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin uyguladigi

184 son derece

strateji ile potansiyel rakiplerine caydirici bir mesaj aktariyor olmasi
onemlidir. Hatta caydirici etkinin pazarda istenilen diizeye ulagsmasi halinde, yikic fiyat
uygulamasinin kendisi piyasaya giris engeli haline gelmis olacaktir'®. Bir firmanm
rakipleri iizerinde bu sekilde caydirici bir izlenim yaymasi 6gretide “sohret etkisi” olarak

ifade edilmektedir®®®,

Ikinci asamada pazar anti-rekabet¢i bir yapiya sahip olmakta ve yikic1 fiyat
uygulayan/yirtict (predator) tesebbiis igin kisa donemde yaptigi fedakarliklarin
meyvelerini toplamaktadir. Hasat donemi olarak adlandirilan bu asamada, tesebbiisiin
anti-rekabet¢i davraniglarindan en ¢ok zarar gorenler ise miisteriler ve tiketiciler
olmaktadir. Zira kisa donemde maliyet altinda belirledigi fiyatlar sebebiyle zarar etmis
olan tesebbiis, giiclenen hakim durumu ile bu dénemde fiyatlarini rekabet¢i seviyenin de
uzerinde belirlemekte ve miisterileri ile tiiketicilerin alim giiciinii olumsuz olarak
etkilemektedir. Ayrica ilk agsamada rakiplerin pazardan ¢ikartilmis olmasi, uzun vadede
tilketicileri se¢gme haklarindan da mahrum birakarak sunulan mal veya hizmetin
kalitesinin diismesine neden olmaktadir'®’. Tiiketici refahinda meydana gelen azalma,
yeniden saticilar nezdinde gercgeklesebilecegi gibi nihai tiiketiciler nezdinde de ortaya

cikabilecektir!®®,

184Mesaj aktarimi konusunda yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki, yikici fiyat uygulayan
tesebbiisiin, cesitli yollarla yukarida anlatildigr sekilde caydirici bir mesaj aktariminda bulunabilmesi
miimkiindiir. Mesaj aktarimi, yikici fiyat uygulamasinin bizzat geg¢misteki Srnekleri olabilecegi gibi
kapasite arttirmakla batik maliyetini ¢ogaltan firmanin gerektiginde yikici fiyat uygulayabilecegi yoniinde
gostermis oldugu kararlilik da olabilir. Kara, Alper Fevzi: Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas1 Araci
Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi (ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi
No0:100, Ankara 2003, s. 14.

185 Smith, R./ Round, D.: “Competitive Assessment and Strategic Behaviour” E.C.L.R., vol.19, issue:4,
(1998), s. 228.

186 Ekdi,Baris: Giimriik Birligi Cercevesinde Damping Ve Yikici Fiyat Uygulamalari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi No:089, Ankara 2003, s. 5; Kara, s. 14; Uzunally, s. 77.

187 Yigit, ilhan: “Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, istanbul 2013, s. 144,

188 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 22.
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1) YIKICI FIYAT UYGULAMASININ TANIMI VE UNSURLARI

A)  Tamm

Yikic1 fiyatin genel teorisine iligkin yapmis oldugumuz yukaridaki agiklamalardan
hareketle yikici fiyatr; hakim durumdaki bir tesebbiisiin mevcut rakiplerinden birini veya
daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak ya da potansiyel rakiplerinin piyasaya girislerini
engellemek amaciyla, olagandisi diisiik satis fiyatt uyguladigi rekabet karsiti bir fiyatlama
stratejisi olarak tanimlamak miimkiindiir!®®. Bu tanmimdan yola ¢ikarak yikici fiyat
uygulamasinin unsurlarini, hakim durum, olagandis1 diisiik fiyat ve niyet olarak

belirlemekteyiz.

B) Unsurlar

1. Hakim durumda bulunma

Yikic1 fiyatlama seklindeki bir davranistan s6z edilebilmek i¢in Oncelikle, yikici fiyat
uygulayan tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerekmektedir!®. Hakim durumun
tespitine iliskin detayli aciklamalar onceki boliimlerde yapilmis oldugundan, burada

yalnizca yikici fiyata 6zgii birtakim hususlar irdeleyecegiz.

18 Yikict fiyat uygulamasi, doktrinde c¢arpict bir bicimde su sekilde ifade edilmistir: “Diisiik fiyat
uygulamasi rakibi piyasadan siirebilmenin ilk araci olarak gdriilityor. Diisiik fiyat deyince, devamli diisiik
fiyat anlamayin, bunun manas1 sudur: Rakibi piyasadan silmek veya piyasaya sokmamak veya piyasada
zayiflatmak icin gegici bir siire yani, gerekli zamana yayilan diisiik fiyat uygulamasidir. Buna Ingilizce
kitaplarda “predatory pricing” deniliyor. “Predatory”, et-obur hayvanlarm avlarin1 parcalamak igin
gosterdikleri eylem; burada da bir hakim isletme, rakiplerini silmek, par¢alamak igin fiyat: adeta bir yirtict
hayvan gibi kullanmak yoluna gidiyor ve fiyat1 diisiiriiyor. Rakip artik buna dayanamasin veya gelecekse
rakip gelmesin, bu konuda hevesi ortadan kalksin; iste o noktaya kadar diisiik fiyat uyguluyor. Hakim
tesebbiis rakiplerini piyasadan silmek veya dislamak igin fiyatlari adeta “yirtici bir hayvan gibi”
kullanmakta ve diisiirmektedir. Tekinalp, Unal: “ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ankara 2000, s. 76, www.rekabet.gov.tr, Erigim
Tarihi: 10.01.2018.

190 Amerikan rekabet hukuku uygulamasinda pazar giicii, daha ¢ok “tekel” kavramia yakim bir sekilde
kullanilmakta ve AB &gretisindeki “hakim durum” kavramindan farklilik arzetmektedir. Bu nedenle,
Amerikan rekabet hukukuna gore bir tesebbiisiin yikici fiyat uyguladiginin sdylenebilmesi icin dncelikle
tesebbiislin pazardaki fiyatlar1 kontrol edebilecek ve rekabeti kisitlayabilecek seviyede bir pazar giicline
sahip oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Broader, Douglas: U.S. Antitrust
Law and Enforcement: A Practice Introduction, New York 2010, s. 87.
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Yikict fiyatlama yapacak bir tesebbiisiin finansal olarak giiclii bir durumda bulunmasi
gerektigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Zira boyle bir fiyat stratejisi uygulayacak
bir tesebbiisiin, maliyet altinda satis yapacagi donemde ugrayacagi zararlara, en azindan
rakiplerini pazar disina ¢ikarana ya da onlar1 disipline edene kadar katlanabiliyor olmasi
gerekmektedir'®l, Ogretide derin cep olarak adlandirilan finansal anlamdaki bu giic,
tesebbiisiin baska pazarlarda sahip oldugu hakim durumundan veya sermaye araglarina
rakiplerine gére daha kolay ulasabiliyor olmasindan ya da sahip oldugu iiretim

kapasitesinden kaynaklantyor olabilir!®?,

Bir piyasada sahip olunan hakim durumdan elde edilen tekelci menfaatlerin, baska bir
piyasada kotiiye kullanma araci olarak kullanilmasi doktrinde ve uygulamada capraz
siibvansiyon olarak ifade edilmektedir'®. Capraz siibvansiyon yikici fiyat uygulayan
tesebbiislerin siklikla basvurduklart bir yontemdir. Ciinkii bu sayede, yikici fiyat
uygulayan bir tesebbiis, yikici fiyat uyguladig1 pazarda yasadigi kayiplarini, “komsu”,

“baglantili” ve “yakin” pazarlardan elde ettigi karlarla stibvanse etmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 7D/ kararinda®®*, TDI nin, yikici fiyat uyguladig: iddiasiyla sikayete
konu edildigi Canakkale bogaz hatlar1 pazarinda gergekten de siirekli zarar ettigi tespit
edilmistir. TDI’nin bu sekilde bir zarara katlanabilmesinin nedeni olarak da farkli bir
cografi pazardaki hakim durumu (Eskihisar-Topgular hatt1) ile farkli bir pazar
konumundaki kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerindeki tekel olma konumu seklinde
gerceklesen hakim durumundan asir1 kér elde ediyor olmasi gésterilmistir. Bu kapsamda,
TDI'nin baglantili pazarlardan elde ettigi finansal {istiinliigii sayesinde, karara konu

Canakkale bogaz hatlar1 pazarinda yikici fiyat uyguladigina karar verilmistir.

191 Ekdi, s. 12.

192 Doktrindeki bir goriise gore; kamu tesebbiislerinin, sahip olduklar: sinirs1z kamusal kaynaklar sebebiyle,
kisa donemde katlandiklart zararlari uzun dénemde tolere etmek seklinde bir amaglari bulunmamaktadir.
Bu nedenle kamu tesebbiisleri, 6zel tesebbiislere gore yikici fiyat uygulamasina daha rahatlikla
bagvurabilirler. Rekabet Kurulu tarafindan verilen TMO kararinda, incelenen tesebbiisiin bu yoniiniin
degerlendirilmemis olmamasi elestirilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Uzunally, s. 76; Kamu tesebbiislerinin
incelendigi Komisyon ve Kurul kararlari i¢in bkz. Case COMP/38.233, Wanadoo Interactive (2003), OJ
2003 L 1; RKK No: 08-50/720-280, 14.08.2008.

193 Sahin, Ayse: “Rekabet Kurumu Kurul Kararlar Isiginda Hakim Durumun Yikici Fiyatlandirma Yoluyla
Kotiiye Kullanilmas1”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari Armagan Serisi
No:5, Istanbul 2007, s. 979; Kara, s. 61.

194 Danistay Karar1 Uzerine Verilen RKK No: 10-45/801-264, 24.06.2010.
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Tesebbiisiin sermaye piyasast araglarina erisim imkénlarinin rakiplerine gore daha
elverigli olmasi1 da yikici fiyat uygulamak igin gerekli olan ekonomik giice sahip
oldugunun bir gostergesi olabilir. Zira s6z konusu tesebbiis bu imkanlar1 kullanarak zarar
ettigi donemde kendisini disardan finanse etmekte ve pazarda tutunabilmektedir. Hatta,
tesebbiisiin boyle bir imkana kendi grup sirketleri igerisinde sahip olmasi, yani grup
sirketlerinden bir tanesinin sermaye piyasasi operasyonlar1 alaninda faaliyet gosteriyor
olmasi tesebbiisiin sahip oldugu finansal giicii daha da etkin bir sekilde kullanmasini
saglayacaktir'®. Bu sebeple, yikic1 fiyat uygulamasi kapsaminda yapilacak bir hakim
durum degerlendirilmesinde, inceleme altindaki tesebbiisiin sermaye piyasasi araglarina

erisim imkénlarinin da degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, inceleme altindaki tesebbiislerin oldugu kadar rakiplerin sermaye piyasasi
araclarma erisim imkanlari da yikici fiyat degerlendirmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zira yikici fiyat uygulamay planlayan tesebbiisiin, bu davranigini rakibinin finansman
araclara erigimini zorlastirmak suretiyle gergeklestirmesi de muhtemeldir. Hakim
durumdaki tesebbiisler, yikici fiyata maruz kalan tesebbiis ile bu tesebbiisiin yatirimcilari
arasindaki iliskiyi ve kredi verenlerin kredi verdikleri firmanin ekonomik durumunu
0lcme konusunda tam bilgiye sahip olmamalar1 gercegi karsisinda yikict fiyat uygulamak

suretiyle bu iliskiyi manipiile edebilecektir'®.

Bu durumda, yikici fiyat uygulamasi
karsisinda direng gosterebilmek igin gerekli finansmana ulasamayan tesebbiis, daha uzun

siire zarar etmeye katlanamayacak ve pazari terk etmek durumunda kalacaktir.

1% Boutiny, Xavier/ Cestonez, Giacinta/Fumagallix, Chiara/ Pica, Giovanni/ Serrano-Velardek, Nicolas:
“Deep Pocket Effect of the Internal Capital Market”, Journal of Financial Economics (JFE), 2009, s. 1-3.
https://ssrn.com/abstract=1469455, Erisim Tarihi: 27.03.2018.

196 «  .Modelin varsayimlarina gore, yatirimcilar veya kredi verenler belirli bir tesebbiise finansman
saglarken, belirli bir diizeyde ahlaki risk ve/veya asil-vekil sorunu ile kars1 karsiyadirlar. Bu sorun,
yatirimcilarin ve kredi verenlerin goz ardi edebilecegi bir sorun degildir. Finansman alan tesebbiisiin yeni
bir pazara girdigi durumlarda bu sorunlarin daha siddetli bir sekilde yasanmasi s6z konusudur. Bu durumda
yatirimcilar veya kredi verenler bakimindan bu sorunu asmanin bir yolu, kredi sézlesmelerine borglu
tesebbiisiin krediyi etkin bir sekilde kullanmasini teminat altina alan birtakim yiikiimliiliikler koymaktir.
Bu nedenle, disaridan finansman temin etmek suretiyle faaliyetlerini siirdiiren bir tesebbiisiin bu finansmani
garantileyebilmesi ve sonraki donemlerde de makul kosullarda finansman temin etmesi, faaliyetinin ilk
donemlerindeki performans: ile yakindan ilgilidir. Bu durumun farkinda olan hakim durumdaki bir
tesebbiisiin, yikici fiyat uygulamak suretiyle rakibinin mali durumunu kétiilestirmesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda kredi verenler ve yatirimeilar, kredi verdikleri tesebbiisiin mali durumundaki kotiilesmeyi
gorecekler, ancak bunun yikici fiyatlamadan mi1 yoksa firmanin kotii performansindan m1 kaynaklandigini
tam olarak teshis edemeyeceklerdir...” RKK No: 12-47/1413-474, 01.10.2012.
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Hakim gii¢ bakimindan incelenmesi gereken bir diger unsur atil kapasitedir. Oyle ki bir
tesebbiisiin sahip oldugu tiretim kapasitesi, rakipleri iizerinde caydirici bir etkiye sahip
olup, uygulamada hakim durumun gostergesi olarak kabul edilmektedir'®’. Yine aym
sekilde yikici fiyat uygulamasinin istenildigi gibi sonu¢lanmasi durumunda rakiplerini
piyasa digina itmis olan tesebbiisiin, kendisine yonelecek yiiksek diizeydeki talebi
karsilayacak seviyede bir kapasite fazlasina sahip olmasi gerekmektedir!®®. Nitekim,
kapasite fazlasina sahip olmayan tesebbiis, yikici fiyat uygulasa dahi kendisine yonelen
talebe cevap veremeyecegi i¢cin uzun donemde arzuladigi sekilde bir kazang elde

edemeyecektirt®®.

2.  Olagan dis1 diisiik fiyat

(@) Genel olarak

Yikict fiyat uygulamasinin karakteristik 6zelligi hakim duruma sahip olan tesebbiisiin,
olagandis1 diisiik fiyat uygulamasidir. Bir fiyatin olagandisi sayilabilmesi i¢in oncelikle
makul olmayacak derecede diisiik olmasi gerekmektedir?®. Burada belirtilen makul
olmama 6lgiisii ile fiyatlarin, normal rekabet sartlari altinda, karli kabul edilemeyecek bir
seviyeye ¢ekilmis olmasi ifade edilmektedir. Bu noktada temel 6lgitiin iktisadi verimlilik
oldugu ve maliyet altinda satis yapan bir tesebbiisiin, rekabeti verimlilik disinda adil
olmayan bir alana ¢ektigi kabul edilmektedir?®?.

Bu dogrultuda fiyatin olagandisi diisiik oldugunun tespit edilebilmesi i¢in oncelikle,

inceleme altindaki iiriin veya hizmetin objektif bir sekilde maliyet hesab1 yapilmalidir®®2,

Maliyet hesabinin yapilmasinin ardindan, ilgili tiriin veya hizmet i¢in tesebbiis tarafindan

pazarda uygulanmakta olan satis fiyati incelenmeli ve bu Urlin veya hizmete dair bir fiyat-

203

maliyet analizi g¢ikartilmalidir™". Fiyat-maliyet analizinde, satis fiyatinin maliyetin

17 Ocak, s. 246.

198 Kara, s. 10.

199 Ekdi, s. 12.

200 RKK No: 06-66/887-256, 19.9.2006; RKK No: 03-56/655-301, 14.8.2003.

201 RKK N0:04-07/76-18, 23.01.2004.

202 Aktas, Cihan: Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi No: 0114,
Ankara 2003, s. 66.

203 Tekinalp/Tekinalp, s. 451.
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altinda kaldig tespit ediliyorsa, olagandisi diisiik fiyat unsurunun gergeklesmis oldugu
kabul edilecektir®®.

(b) Maliyet dlgutleri

Olagandisi diisiik fiyatin tespiti bakimindan yapilacak somut olayin sartlar1 ve inceleme
altindaki iirlin veya hizmetin niteligine gore farkli maliyet olgiitlerinden yararlanilmasi
mimkunddr. Bu noktada, uygulamada siklikla kullanilan maliyet 6l¢iitlerine ve bunlarin
hangi maliyet kalemlerini icerdiklerine kisaca deginilmesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Bir tesebbiisiin, liretim miktarindan bagimsiz olarak faaliyet gdstermese dahi katlanmakta
oldugu maliyet kalemleri, sabit maliyet olarak adlandiriimaktadir?®. Uretim tesislerinin
kira bedelleri, tiretimde kullanilan makinelerin amortismani ve finansman i¢in kullanilan
kaynaklarin faiz giderleri sabit maliyete ornek olarak gosterilebilir. Tesebbiisiin
katlanmakta oldugu sabit maliyet kalemlerinin tamaminin toplanmasi ile toplam sabit
maliyet elde edilmektedir. Toplam sabit maliyetin toplam tiretim miktarina orani, iirlin
basina diisen ortalama sabit maliyeti gosterir. Tesebbiisiin liretim miktarma bagli olarak
farklilik gdsteren maliyet kalemleri ise degisken maliyetlerdir. Uretim arttikga degisken

maliyetler de ayn1 yonde artar?%

. Hammadde, is¢ilik ve ara girdi maliyetleri degisken
maliyet kalemleri arasinda yer almaktadir. Tesebbiisiin katlanmakta oldugu degisken
maliyet kalemlerinin tamaminin toplanmasi ile toplam degisken maliyet elde
edilmektedir. Toplam degisken maliyetin toplam iiretim miktarina orani, iiriin basina

ortalama diisen degisken maliyeti gosterir?®’. Tesebbiisiin, iiretim siirecinde katlanmakta

204 Kara, s. 4.

205 Oztunaly, s. 106.

206 5zdemir, Umit Nevruz: Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli Davramiglarin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 247, Ankara 2010, s. 30.

207 Fiyat — maliyet analizinde esas alimacak olan siire, maliyet kalemlerinin sabit veya degisken olarak
smiflandiriimasi agisindan biiyiik nem tagimaktadir. Oyle ki, fiyat-maliyet analizi kisa bir zaman aralig
esas almarak yapildiginda, iiretimde ortaya ¢ikan maliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu sabit maliyet olarak
degerlendirilecektir. Uzun donem esas alinarak yapilacak bir maliyet analizinde ise {liretimde ortaya ¢ikan
maliyetlerin biiyiik bir kism1 degisken maliyet olarak tanimlanacaktir. Bu durum esas olarak, kisa vadede
sabit maliyet olarak degerlendirilen maliyet kalemlerinin, uzun vadede degisken maliyete doniigmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, diizenli olarak 6dendigi icin kisa vadede sabit maliyet olarak
kabul edilebilecek kira ddemeleri, uzun vadede kira siiresi sona erecegi igin degisken maliyet olarak
tanimlanabilecektir. Ote yandan, yikici fiyat uygulamalarinda bu siirenin belirlenmesinde, pazarda yikict
fiyat uygulandig1 iddia edilen ya da uygulanacagi tahmin edilen dénemin esas alinmasinin gerektigi
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oldugu sabit ve degisken maliyetlerin tamamini kapsayan maliyet Olgiitii ise toplam
maliyet olarak ifade edilmektedir. Toplam maliyetin, toplam iiretim miktarina orani ise

irlin basina diisen ortalama toplam maliyeti gostermektedir.

Yikici fiyat degerlendirmelerinde siklikla kullanilan bir diger maliyet 6l¢iitii olan marjinal
maliyet, tesebblisiin mevcut tesislerinde iiretimini gergeklestirecegi her bir ilave {iriin i¢in
katlandig1 maliyet kalemlerini igermektedir. Marjinal maliyet, iirlin miktariyla degisen ve
iiriinle dogrudan iliskilendirilebilir maliyetleri kapsamaktadir’®. Bu nedenle, iretim
miktarina bagli olarak degisiklik gdstermeyen sabit maliyet kalemleri ve {iriinle dogrudan
iliskilendirilemeyen degisken maliyet kalemleri, marjinal maliyet hesaplamasina dahil

edilmemektedir.

Kagmabilir maliyet ise tesebbiisiin belirli bir iiretimden vazge¢mesi halinde
katlanmayacagi veya tasarruf edecegi maliyet kalemlerini kapsamaktadir. Kaginabilir
maliyetin, vazgegilen iiretim miktarina boliinmesi ile ortalama kacinabilir maliyet
bulunmaktadir. Ortalama kacinilabilir maliyet, tim degisken maliyet kalemlerinin yani
sira batik olmayan bazi sabit maliyet kalemlerini de ihtiva etmektedir?®. Sabit
maliyetlerin tamaminin batik olmasi halinde ortalama kaginabilir maliyet ile ortalama

degisken maliyet birbirine esit olacaktir®'?

. Ortalama kaginabilir maliyetin hesaplanmasi,
maliyetin kacinabilir olup olmadigmin degerlendirilebilecegi bir zaman araliginin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Kisa donemde kaginabilir olmayan pek ¢ok maliyet

kalemi, uzun dénemde kaginabilir olarak nitelenebilmektedir.

Son olarak uzun dénem artan maliyet, her bir ilave Grtn dretimi igin uzun dénemde
katlanilan maliyeti ifade etmektedir?!t, Bu maliyet lgiitiine o iiriine zgii olmasi kaydiyla
tim maliyet kalemleri girmektedir. Uzun donem artan maliyet, 6zellikle sebeke ve altyapi

sektorleri gibi yiiksek sabit maliyetler ile ihmal edilebilir diizeyde degisken maliyetlerin

belirtilmektedir. Bu goriislin arkasindaki mantiga gore yikici fiyat, ancak uygulandigi donem igerisinde
maliyetten diisiik olursa basarili olabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baumol, W.J.: “Predation and the
Logic of the Average Variable Cost Test” Journal of Law & Economics 39, 1996, s. 49-70.

208 Ozdemir, s. 32.

209 Ozdemir, s. 45.

210 O’Donoghue/Padilla, s. 247.

211 Kurul’un ortalama kagimilabilir maliyet ve uzun donem ortalama artan maliyet hakkindaki detayl
analizleri icin bkz. RKK No: 12-62/1633-598, 06.12.2012.
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bulundugu pazarlarda yapilan sorusturmalarda, olagandis1 diisiikk fiyatin tespit

edilmesinde énemli bir rol oynayacaktir®'2,

Neticede rekabet otoritelerinin gergeklestirecekleri bir sorusturmada hangi maliyet
Olciitiinii kullanacaklari, biliylik oranda maliyetin hesaplanmasinda esas alinacak olan
slreye bagli olarak belirlenecektir. Zira kisa donem esas alinarak yapilacak
hesaplamalarda, ortalama degisken maliyet, marjinal maliyet ve ortalama kag¢inilabilir
maliyet daha uygun bir tercih olacakken; uzun dénemin esas alinmasi halinde uzun

donem ortalama artan maliyetin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir.

3. Niyet

Yikici fiyat uygulamasi kapsaminda gerceklestirilen bir sorusturmada ise niyet unsuru
yoniinden bir degerlendirme yapilmasinin sebebi, tesebbiisiin maliyetin altinda satis
yaparak hangi sonuca ulagmay1 arzuladiginin belirlenmesine duyulan ihtiyagtir. Zira gogu
durumda, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarda yikici fiyat uyguladiginin kabul
edilebilmesi i¢in salt olarak maliyetin altinda satis yapilmakta oldugunun tespit edilmis

olmas1 yeterli olmayacaktir?®

. Ciinkii maliyetin altinda satis seklinde tezahiir eden bir
tesebbilis davranig, bozulabilen Urinleri hizli bir sekilde elden ¢ikarmak ya da satislar
arttirmak gibi rekabetci saiklerle de ortaya konmus olabilir. Iste bu noktada tesebbiislerin
hatali bir sekilde yaptirnma tabi tutulmamasi igin, maliyet altinda satis seklinde
gerceklesen tesebbiis davraniginin, rakipleri pazarin digina ¢ikarmak veya pazara yeni
girisleri engellemek seklinde bir niyet ile de destekleniyor olmasi gerekmektedir?'.
Dolayisiyla yikict fiyat uygulamasinda niyet, ilgili tesebbiisiin bu uygulama ile mevcut
rakiplerini pazarin disina ¢ikarmayi veya pazara giris yapmayr planlayan potansiyel

rakiplerini engellemeyi amaglamasini ifade etmektedir.

212 Altunsaray, Yasin/ Unal, Orhan: “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabeti Bozucu Fiyat
Uygulamalart: Yikici Fiyatlandirma ve Diizenleyici Yaklagimlar’, Sosyoekonomi Dergisi, S. 2013-2,
Ankara 2013, s. 207.

213 Sanli, Kerem Cem/ Ardiyok, Sahin: “Sirketler icin Rekabet Hukuku Rehberi”, ICC Tiirkiye Milli
Komitesi, 2013, s.71.

214 Sahin, s. 979.
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Niyet unsuru, yikict fiyatin tespit edilmesi noktasinda son derece Onemli bir rol
oynamaktadir. Hatta doktrinde bir yazar, niyet unsurunun tasidig1 6nemi vurgulayabilmek
adina soyle bir karsilastirmada bulunmustur: Niyet, cinayet davalarinda katilin, rekabet
ihlali davalarinda ise sorumlu tesebbiisiin tespit edilmesinde yardimci bir faktoér olarak

215 Ote yandan Posner’a gore haksiz fiil sorumlulugu ve ceza

kullanilabilecektir
hukukunda kullanilan niyet kavraminin dogrudan rekabet hukukuna aktarilmasi miimkiin
degildir®®®. Yazar bu konuyla ilgili olarak verdigi orneklerde rekabet hukuku ve ceza
hukuku baglaminda bir karsilastirma yapmaktadir: Bu orneklerden ilkinde, faaliyet
gosterdigi pazarda daha yiiksek pazar pay1 elde etmek isteyen A firmasi, uyguladig diisiik
fiyatlar veya sahip oldugu iistiin teknoloji vasitasi ile rakibi B firmasinin miisterilerini
kendisine ¢ekmekte ve onu pazarin disina itmektedir. ikinci durumda ise A kisisi, B
kisisini 6ldiirerek onun parasini ¢almaktadir. Yazara gore her iki durumda da saldirgan
taraf, diger tarafin malvarligin1 ele gecirmekte ancak ulasilan sonuglar farklilik arz
etmektedir. Oyle ki ilk durumda, A tesebbiisii toplumsal refah1 arttirdigindan bahisle
toplum nezdinde takdir edilirken; ikinci durumda ise A kisisi sug niteligindeki davranisi

nedeniyle toplum tarafindan kinanmaktadir.

Niyet unsurunun, yikici fiyat bakimindan biiylik 6nem arz ettigi yoniindeki goriise biz de
katiliyoruz. Zira siibjektif bir unsur olan niyet dahil edilmeden salt olarak ekonomik
parametreler kullanilarak yapilan bir inceleme, son derece mekanik bir degerlendirme
olacaktir. Keza tesebbiislerin muhasebesel kayitlarinda yapacaklar1 degisikliklerle bu
degerlendirmeleri manipiile etmeleri son derece yuksek bir ihtimaldir. Siibjektif bir
kavram olan niyet unsurunun bertaraf edilmesi, bu unsur sirket i¢i yazigmalara ve
tesebbiisiin davranislarina yansiyacagindan o kadar kolay olmayacaktir. Ancak subjektif
bir kavram olan niyetin fazla genis yorumlanmasi da aslinda rekabet¢i bir saikle ortaya

konan davranigin yaptirima tabi tutulmasina sebep olabilecektir.

Yikici fiyat baglaminda gergeklestirilen bir sorusturmada niyet aragtirmasi yapilarak, esas

itibariyle anti-rekabetgi sonuglara yonelen kasitli bir davranisinin bulunup bulunmadigi

25D, Greer: “A Critique of A&T’s Standard for Predatory Practices”, The Antitrust Bulletin, vol.24, 5.223-
261 (Kara, s.10’dan naklen)

216 Olympia Equis. leasing Co. v Western Union Tel. Co., 797 F.2d 370, 379 (7th Cir. 1986), Willard K.,
Tom: “Game Theory in the Everyday Life of the Antitrust Practitioner”, 5 George Mason Law Review 457,
1997, s. 464.
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tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu noktada, tesebbiisiin inceleme altindaki davranislarini
isteyerek ve bu davranislarinin rekabet karsiti sonuglara yol acacaginin bilincinde olarak
hareket etmis oldugunun ispatlanmasi gerekecektir. Ancak satig fiyatinin, ortalama

217 altinda kaldig1 hallerde ayrica bir niyet arastirmasi yapilmadan

degisken maliyetin
bahse konu davranisin kasith olarak gergeklesmis oldugu karine olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, inceleme altindaki tesebbiisiin,
ibraz edecegi somut delillerle bu durumun aksini yani somut olayda niyet unsurunun
bulunmadigini ispat etmesi her zaman mumkinddr. Satis fiyatinin ortalama degisken
maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda olmasi1 durumunda ise inceleme altindaki
tesebbiisiin anti-rekabet¢i bir niyetle hareket ettigi, ilgili rekabet otoritesi tarafindan

218 Ote yandan son dénemlerde, fiyatlarin ortalama degisken maliyet

ortaya konulmalidir
ile ortalama toplam maliyet arasinda oldugu ancak yikici niyetin tespit edilemedigi
durumlarda ilave olarak bir de esik etkinlikteki rakip yoniinden bir degerlendirme
yapilmaktadir®®®, Esit etkinlikteki rakip ifadesi ile inceleme altindaki pazarda hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin olan varsayimsal bir rakip tasvir edilmektedir?®’. Esit
etkinlikteki rakip yoniinden yapilan bir degerlendirme ile inceleme altindaki tesebbiisiin
fiyatlama davraniglarinin, esit etkinlikteki rakibi pazardan dislayici nitelikte olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Yapilan incelemede, tesebbiis davranisinin esik etkinlikteki
rakibi pazardan diglayici nitelikte olduguna kanaat getirilmesi durumunda, diger deliller

de dikkate aliarak bahse konu davranis yikici fiyat olarak degerlendirilebilecektir??..

Rekabet otoriteleri tarafindan gerceklestirilecek bir niyet arastirmasinda, dogrudan veya
dolayli ispat yontemlerinin kullanilmalari miimkiindiir. Dogrudan ispat yonteminde,
hakim durumdaki tesebbiisiin dislama niyetini agik¢a ve tam olarak ortaya koyan belge

ve beyanlardan faydalanilacaktir???.

Dogrudan deliller, dislayic1 veya engelleyici
nitelikteki belirli bir davranisin uygulanacagini gosteren detayl bir plan veya dislayici

davraniga yonelik somut bir tehdidi gosteren deliller gibi tesebbiis ici belgelerden

217 Somut olayin gerekliliklerine gore, ortalama degisken maliyetin yerine marjinal maliyet, ortalama
kagiilabilir maliyet veya uzun dénem ortalama artan maliyetin kullanilmasi1 da miimkiindiir.

218 {1gili kararlar icin bkz. Case 62/86, Akzo v EC Commission (1991), ECR 359; Deutsche Post AG, OJ
2001 L 125/27; RKK No: 04-07/75-18, Tarih: 23.01.2004; RKK No: 06-66/887-256, 19.9.2006.

219 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014; Case C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet (2012),
Erisim Tarihi: 15.05.2018.

220 Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 93.

221 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 27-29.

222 UJzunally, s. 85.
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olugmaktadir. Dolayli ispat yonteminde ise incelenen tesebbiisiin davraniglarindan
yapilan ¢ikarimlardan faydalanilmaktadir®®, Bu ispat yontemi medeni usul hukukundan
emare ispati1 olarak ifade edilmektedir ve bu ispat yontemi ile komsu vakialarin ispati ile

asil vakialar hakkinda bir kanaat olusturulmaya calisilir??*,

Komisyon Tetra Pak Il kararinda; somut olayda tirtinlerin spesifik olarak belirli bir {ilkeye
gonderilmis olmasini ve zararin ulastig1 boyutu géz oniinde tutarak, inceleme altindaki
tesebbiisiin yikici strateji uyguladigina kanaat getirmistir®?®, Kurul’un TMO kararinda??®
ise niyet cergevesinde yapilan incelemede, Oncelikle TMO’nun faaliyet amaci
irdelenmistir. Kararda TMO’nun faaliyet amacinin tarim iriinlerini piyasasini
diizenlemek ve bu piyasalardaki iireticileri olusabilecek diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise
yiiksek fiyatlara karst korumak oldugu ifade edilmistir. Kurul buradan hareketle niyet
konusunda yapmis oldugu nihai degerlendirmede, TMO’nun somut olayda maliyetin
altinda satig yapmis olabilecegini ancak bu davranisin rakipleri diglama niyetiyle degil

genel ekonomik menfaati korumak amaciyla yapilmis oldugu belirtmistir.

IIT) YIKICI FiYAT UYGULAMASINDA HASAT DONEMI

Hasat ile yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin rakiplerini piyasanin disina ittikten sonra,
fiyatlar1 baglangictaki seviyenin de iistiine ¢ekerek ugramis oldugu zararlar1 kapatmasi ve
tekelci kérlar elde etmesi ifade edilmektedir. Hasat doneminin varlig, tarafimizca yikici
fiyat uygulamasinin bir unsuru olarak kabul edilmemekle birlikte uygulamadaki
farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in muhakkak irdelenmesi gereken bir mevzudur.
Hasat1 yikici fiyat uygulamasinin bir unsuru olarak kabul eden goriise gore, yikici fiyat

uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri piyasa disina ¢ikardiktan sonra

223 Dislayic1 Davranislar Kilavuzu, s. 7.

224 Emare ispati, uygulanacak hukuk diizenlemesindeki kosul vakiaya komsu vakialarm ispatlanmasi
suretiyle, hayat tecriibesi kurallarina dayanilarak, hukuki sonu¢ doguran vakialarin ispatlanmasi (ya da
ispatlanmis olmasi) seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin, evinde yangin ¢ikan bir kimsenin, kisa siire dnce
evinini yliksek tutarda sigortalatmis olmasi; ayrica o sirada mali durumunun iyi olmamasi ve yangindan
hemen once birka¢ bidon benzim almig olmasi, evin kasten yakildig: stiphesini doguracaktir. Pekcanitez,
Hakan: Medeni Usul Hukuku, Editorler: Pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas
Korkmaz, Hiilya, 15. Basi, Cilt II, Istanbul 2017, s. 1620.

225 Case T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission (1994), ECR 1-5951.

226 RKK No: 08-50/720-280, 14.08.2008.
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fiyatlarin tekrar yiikseltilmesidir®?’

. Hasat olarak adlandirilan bu donemin varlig
sayesinde yikict fiyat uygulayan tesebbiis, maliyet alt1 satis yaptigr donemde girdigi
zararlar1 kapatabilmekte ve tekelci karlar elde etmek suretiyle nihai amacina

ulasabilmektedir??®

. Yine bu goriise gore, yikici fiyat uygulamasi, ancak ilgili tesebbiisiin
hasat yapma imkaninin bulunmasi halinde rasyonel bir strateji olarak kabul edilmelidir.
Aksi takdirde maliyetin altinda satisin farkli gerekcelerle yapildig: kabul edilmeli ve s6z

229

konusu davranis yikici fiyat olarak nitelenememelidir==®. Kurul’un Aycell kararinda bu

konuyla ilgili olarak su ifadeler yer almistir:

“Aycell’in uygulamakta oldugu bu kampanyaya yonelik olarak, miisteri kazanmak
disinda rasyonel bir gerek¢e bulmak oldukea giictiir. Yikici fiyatin temel hedeflerinden
biri olan getiri i¢in, bu uygulamanin rakiplerin piyasa disina g¢ikarilmasini miiteakip
sonlandirilmasi ve fiyatlarin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ancak Aycell yapmis oldugu
kampanya kapsaminda imzalanan sozlesme siirelerini 10 yil olarak belirlemektedir.
Dolayisiyla uzun donemde de bu firmanin getiri elde etmesinin gii¢ oldugu

anlasilmaktadir.”

Pazara giris engellerinin diisiik oldugu piyasalarda, yikici fiyat uygulamak isteyen
tesebblis mevcut rakiplerini piyasada c¢ikarsa dahi piyasaya yeni girecek rakipleri ile
savagsmak igin fiyatlarini tekrar diisirmek durumunda kalacagindan, hasat imkaninin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu Metro Turizm kararinda;
“Metro Turizm mevcut fiyat tarifesi ile izmir-Kusadas1 hattinda faaliyet gosteren soz
konusu rakiplerini diglasa bile, dislama sonucunda fiyatlarin artirmasi halinde, pazara
giris Onlinde 6nemli engeller olmadig icin pazara yeni girislerin olmas1 beklenecek,
dolayistyla Metro Turizm’in hasat yapma imkéani olmayacaktir” seklinde bir tespitte

bulunarak Metro Turizm hakkindaki yikic fiyat iddiasi reddedilmistir.

Kanimizca hasatin yikici fiyat uygulamasinda bir kosul olarak 6ngdriilmesi ve yikici fiyat

iddiasinda bulunan tarafa bu anlamda bir ispat yiikii getirilmesi isabetli degildir®®.

227 Kara, s. 11.

228 Sahin, s. 983-984.

229 RKK No: 03-56/655-301, 14.08.2003; RKK No: 11-43/915-284, 14.07.2011.

230Hasat imkanin ispatlanmas1 noktasinda ABD uygulamasinin, AB ve uygulamasima gore daha kati bir
yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Oyle ki, ABD rekabet otoriteleri Brooke karartyla birlikte, yikic1 fiyat
uygulayan tesebbiisiin hasat yapma imkanina sahip oldugunun, yikici fiyat iddiasinda bulunan tarafca
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Nitekim yikic1 fiyatin uygulandigi her durumda rakiplerin piyasadan g¢ikartilmasi
amaclanmamaktadir. Kimi hallerde ilgili tesebbiis pazara giris yapmayi planlayan
potansiyel rakiplerin engellenmesi gayesini tasimakta olup; bu amacin gergeklesmesi
halinde, hasat gergeklesmese dahi yikici fiyat uygulanan pazarda anti — rekabetci etkiler
soz konusu olabilecektir?®!, Iste bu gibi durumlarda, hasatin ispatlanmasi ¢ok zor
olacagindan, hasat1 bir ispat yiikii olarak ongérmek, anti-rekabetci etkileri bulunan bir
yikic1 fiyat uygulamasinin cezasiz kalmasi anlamina gelecektir ki, bu durum hakim

durumun kétiiye kullanilmasi diizenlemelerinin ruhuna aykiridir.

Sonug olarak yikict fiyat uygulamasinin unsurlarina ve hasat dénemine dair yapmis
oldugumuz agiklamalar, bu uygulamanin smirlarinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi
bakimdan 6nem tagimaktadir. Bu agiklamalarimizin devaminda, yikici fiyat teorisinin
yasadig1 gelisim siirecinin analiz edilebilmesi amaciyla 6gretide bu konuyla ilgili olarak

ileri siirtilmiis olan yaklagimlar1 degerlendirecegiz.

IV)YIKICI FIYAT UYGULAMASINA YONELIK YAKLASIMLAR

A) Genel Olarak

Yikict fiyatlama uygulamasinin ilk defa anti-rekabet¢ci bir davranigs olarak
degerlendirilmesi, 1911 yilinda ABD mahkemeleri tarafindan verilen Standard Oil
kararina®®? kadar uzanmaktadir. S6z konusu kararda, mahkeme Standard Oil firmasinin

birgok bolgesel pazarda rakiplerini diglayabilmek amaciyla agresif bir fiyat politikasi

ispatlanmast gerektigi yoniinde bir pozisyon almiglardir. AB uygulamasinda ise hasat konusunda daha
esnek davranilmakta ve hasatin ispatlanmasi konusunda, yikici fiyat iddiasinda bulunan tarafa herhangi bir
ispat yiikii getirilmemektedir. Hatta hasatin yikici fiyatin bir unsuru olarak kabul edilmesinin, ABIDA’nin
102. maddesinin rekabetin bozulmasini 6nleme amaci ile g¢elisecegi ifade edilmektedir. Tiirk Rekabet
Hukuku uygulamasinin ise hasatin ispati, mehaz AB uygulamasindan ayrilarak biraz daha ABD
uygulamasina yakin durdugu goriilmektedir. Hovenkamp, H. J.: The Antitrust Enterprise Principle and
Execution, Paperback Edition, Massachusetts 2008, s. 168; Whish, Richard/Bailey, David: Competition
Law, Seventh Edition, Newyork 2012, s. 745; Sahin, 5.90; Bu konuda detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Ikinci
Bolum/III  Yikict Fiyat Konusunda ABD, AB Ve Tirk Hukuk Sistemlerindeki Yaklagimlarin
Degerlendirilmesi.

281 Lang, Temple/O’Donoghue, R.: “Defining Legitimate Competetition: How to Clarify Pricing Abuses
under Article 82EC”, Fordham International Law Journal 83, 2002, s. 144-145.

232 Standard Qil Co. (N.J.) v United States, 221 U.S. 1 (1911); Vaheesan, Sandeep: “Reconsedering Brooke
Group: Preditory Pricing in Light of Emprical Learning”, Berkeley Business Law Journal, Volume 12,
Issue 1, Article 3, 2015, s. 85.
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izledigini tespit etmis ve Standard Oil firmasim cezalandirmistir?®, Bu kararin hakli bir
karar olup olmadigi hususu, kararin {izerinden bir asirdan fazla bir siire gegmis olmasina

234 Keza ayn1 sekilde yukarida hasat dénemi bashig

ragmen doktrinde halen tartismalidir
altinda deginildigi iizere, yikici fiyat konusunun ¢ok temel meseleleri tizerinde dahi halen
bir fikir birliginin saglanabilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda
yikici fiyat uygulamasinin, bir rekabet ihlali olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi hususunda

iki farkli goriis bulunmaktadir.

B) Klasik Goriis

Klasik teori esas itibariyle, yikici fiyatlamanin tesebbiisler ig¢in akilci ve kérhi bir
uygulama olmadigini savunmaktadir. Klasik teorinin ortaya ¢ikmasina, 1958 yilinda
Standard Oil karar1 hakkinda yaymladig: elestirel makalesi ile John McGee onciilitk

etmistir®®.

McGee, yikic1 fiyat uygulamasi ile rakiplerin piyasadan ¢ikartilmasinin miimkiin
olmadigini, bdyle bir stratejinin uygulanmasi halinde hedef alinan rakibin, disardan

alacag finansal destekler ve miisterilerin sergileyecegi makul davraniglar sayesinde

233 Gazeteci Ida M. Tarbell’in, Amerikali is adamm John D. Rockefeller’in sahibi oldugu Standard Oil sirketi
hakkinda yapmis oldugu haberler ve yaymlamis oldugu kitap (The History of the Standard Oil Company),
sirketin anti-rekabet¢i davraniglar sebebiyle yargilanarak ceza almasinda ve akabinde tasfiye edilmesinde
onemli bir yer tutmustur. Standard Oil sirketinin tasfiye edilmesinin akabinde, girketin farkli bélgelerdeki
yatirrmlart farkli tesebbiisler tarafindan devralinmis ve bu sirketler varliklarin1 giiniimiize kadar
stirdiirmiistiir (Mobil Oil, Chevron, Exxon, BP). Neticede anti- rekabetci davranislarla tekellesen bir Pazar
yapisi bu siirecin neticesinde daha rekabetci bir yapiya kavugmustur. Bu anlamda, gazeteci Ida M. Tarbell
tarafindan yapilan ¢aligmalarin rekabet hukuku ve yikici fiyat uygulamalarini tarihi bakimindan biiytik
Onem arz ettigi kanaatindeyiz. Detayli bilgi i¢in bkz. www.britannica.com/topic/Standard-Oil-Company-
and-Trust, Erigim Tarihi: 27.03.2018.

23 Standard Oil olayinda yikici fiyat tespiti yapilmadigi yoniindeki goriisler igin bkz. Mcgee, John S.:
“Predatory Price Cutting: The Standard Oil (NJ) Case”, vol. 1, Journal of Law and Economics, 1958, s.
153; Aksi yondeki goriisler i¢in bkz, Leslie, Christopher R.: “Revisiting the Revisionist History of Standard
0Oil”, 85 S. Cal. L. Rev., 2012, s. 573.

235 McGee, Predatory Price Cutting, s. 137-169; Ayrica yazar, yikici fiyat konusundaki yeni yaklagimlara
cevap olarak 1980 yilinda onceki goriislerini savundugu bir makale daha kaleme almistir. Yazar bu
makalesinde de yikici fiyati bir rekabeti ihlali olarak kabul etmemektedir. Zira yazara gore, yikici fiyat
uygulamasinin yaptirima tabi tutulmasiyla birlikte daha {istlin nitelikli tesebbiisler ve rekabetci fiyatlar
cezalandirilmis olmaktadir. Ote yandan yazar, yikici fiyat konusunda illa Ki bir hukuki diizenleme
getirilecekse de bunun fiyat-maliyet analizini esas alan bir kural olmasi1 gerektigi belirtmektedir. Cilinkii
yazara gore fiyat-maliyet analizini esas alan kurallar, uygulama bakimindan daha az masrafli olup;
piyasadaki rekabete de daha az zarar verecektir. Yazar yikici fiyat konusunda gelistirilen diger kurallarin
uygulanabilir olmadigin1 savunmaktadir. McGee, John S.: “Predatory Pricing Revisited”, The Journal of
Law and Economics, vol. 23, no. 1, 1980, s. 326.
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piyasada kalmaya devam edecegini belirtmektedir?®

. Ayrica McGee, yikict fiyatlama
stratejisinin uygulanabilecegi her durumda, birlesme/devralmanin daha karli ve akilci bir
strateji oldugunu, tesebbiislerin yikici fiyatlama stratejisi ile vakit kaybetmek yerine bu
yolu tercih edeceklerini degerlendirilmektedir®®’. Mcgee tarafindan yikic1 fiyat
noktasinda getirilen elestirel yaklasim Chicago Okulu’'na mensup ekonomistler ve

hukukgular tarafindan hizl bir sekilde benimsenmis ve gelistirilmistir?%,

Chicago okulunun savunucularindan Bork’a gore; gerceklesmesi yalnizca ¢ok istisnai
durumlarda gergeklesebilecek veya higbir zaman gergeklesmeyecek bir fenomen (yikici
fiyat) icin diizenlemeler yapmak akilci bir yaklasim degildir®®®. Yazar, yikici fiyat
uygulamasinin, bunu uygulayacak olan tesebbiis i¢in gok masrafli olmasi sebebiyle akilci
olmadigin ileri siirmektedir®*®. Ancak belirtmek gerekir ki; yazar, eserinde yikic1 fiyat
uygulamasinin gergeklesme ihtimali oldugunu kabul etmekte hatta yikic1 fiyat

241

uygulamasi i¢in bir tanim dahi vermektedir=*". Yazarin yikic1 fiyat uygulamasina getirdigi

elestiri, uygulamanin gergeklesme ihtimalinin diisiikligii ve tespit edilmesinin zorluguna

iliskindir?*.

Easterbrook ise, yikici fiyat uygulamasini birgok yonden basarisiz bir uygulama olarak

243 Nitekim yazar, oncelikle yapmis oldugu uzun matematiksel

degerlendirmistir
degerlendirmeler neticesinde, yikict fiyat uygulayarak uzun vadede kar edilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatine ulagmistir. Yazarin bu konudaki bir diger tezi de piyasadaki
rakiplerin yikici fiyat stratejisine karsi miisterilerine daha 1yi sartlarda teklifler sunmak
gibi akilc1 ¢ozlimlere bagvuracaklar1 ve bu durumu 6nceden tahmin eden tesebbiisiin de

yikici fiyatlama stratejisini uygulamaktan vazgegecegidir. Ote yandan yazar, yikici fiyat

2% McGee, Predatory Pricing Revisited, s. 293.

237 McGee, Predatory Pricing Revisited, s. 298.

2% Giocoli, Nicola: Predatory Pricing in Antitrust Law and Economics — A historical perspective, First
Edition, New York 2014, s. 22.

239 Bork, s. 144.

240 Bork, s. 148-155.

241 Yazar’a gore yikici fiyat uygulamasi, tesebbiisiin bir veya daha fazla rakibine karsi kasith olarak
uyguladigi, rakiplerin piyasay terk etmesi ve yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin tekelci karlar elde etmesi
seklinde sonuglanmamasi halinde karli olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir ticari uygulamadir.
Bork, s. 144.

242 Bork, s. 145.

243 Easterbrook, Frank H. : "Predatory Strategies and Counterstrategies" 48 University of Chicago Law
Review 263 (1981), s. 263-337; OECD, Predatory Pricing, 1989, s. 8.
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stratejisi i¢in hukuki bir diizenleme 6ngorilecekse de bu diizenlemelerin mutlak kurallar

olmas1 gerektigini soylemektedir®*,

Tirk Rekabet Hukuku doktrininde klasik teoriyi temsil eden goriise gore, yikici fiyat

uygulamasi rekabet hukuku teorisinin ¢ok zayif bir alanini olusturmaktadir®*®

. Bu gorust
temsil eden yazarlardan Glrkaynak, yikici fiyat uygulamasinda piyasa disina itilmek
istenilen tesebbiisiin malvarliginin iflas masasindan her zaman satin alinabilecek olmasi
ile piyasaya yapilan yeni girislerin fiyatlar1 tekrar marjinal maliyete dogru baskilayacak

olmas1 sebepleriyle bu uygulamanin mantik dis1 bir uygulama oldugunu belirtmektedir?4®.

C) Modern Goriis

1.  Magaza zinciri paradoksu

Modern ya da stratejik teori olarak adlandirabilecek olan goriisiin 6nde gelen isimlerini,
oyun teorisi (game theory)?*’ iizerinde ¢alisan ekonomistler olusturmaktadir. Bu alanin
onculerinden Alman ekonomist Selten tarafindan yapilan ¢aligsmalarin asil odak noktasi
endiistriyel organizasyon konusu olsa da bu ¢alismalarin yikici fiyat konusu tizerinde de
onemli bir etkisi olmustur. Bu nedenle Selten’in magaza zinciri paradoksuna kisaca

deginilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Selten tarafindan ortaya konan calismada?*®; tam ve eksiksiz bilginin bulundugu bir
piyasada faaliyet gostermekte olan tekelci firmanin, o piyasaya girmeyi diisiinen
potansiyel rakibinin davranislar1 karsisinda verecegi tepkiler ve bu tepkilerin sonuglari
incelenmistir. Ilk olarak tek asamali bir inceleme yapilmuis olup, potansiyel rakibin pazara

girme ya da girmeme karar1 karsisinda, tekelci firmanin tepkileri goz oniinde tutularak

244 Easterbrook, s. 333-337.

285 Giirkaynak, Yikici Fiyatlandirma Suretiyle Hakim Durumun Kétitye Kullanilmast s. 33; Tesebbiislerin
fiyat politikalarina rekabet hukuku araciligiyla miidahale edilmemesi gerektigi yoniindeki bir baska goriis
i¢in bkz. Akinci, Ates: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Yayma Hazirlayan: Dog. Dr.
Nurkut Inan, TES-AR Yayinlari No:20, s. 51 vd.

246 Giirkaynak, Yikic1 Fiyatlandirma Suretiyle Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi, s. 33.

247 Ogretide Oyun Teorisi olarak adlandirilan bu yaklasimda, tesebbiislerin ticari kararlarimi alirken,
rakiplerinin muhtemel davranis ve tepkilerini hesaba kattiklari ve nasil davranacaklarina bu sekilde karar
verdikleri kabul edilmektedir. Whish/Bailey, s. 561.

248 Selten, R.: “The Chain-Store Paradox”, Theory and Decision 9, 1978, s. 127-159.
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taraflarin kazang durumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore, potansiyel rakibin pazara
girmeme karari1 almast durumunda, tekelci firmanin herhangi bir tepki vermesine gerek
olmadigindan bu durumda her iki tesebbiisiin de herhangi bir kazanci olmayacaktir.
Potansiyel rakibin pazara girme karari almasi halinde ise taraflarin nihai durumlar tekelci
firmanm verecegi tepkilere gore sekillenecektir. Eger ki, tekelci firma pazara giris
karsisinda uzlagsmaci bir tavir sergileyerek sessiz kalirsa, bu durumda tekelci firmanin
herhangi bir kazanci olmayacak, pazara yeni giris yapan firma ise belirli bir oranda
kazang saglayacaktir. Tekelci firma agresif davranarak pazarda yikici fiyat uygularsa bu
durumda, tekelci firma zarara ugrayacak, pazara giris yapan firma ise Oncekinden de
yiiksek bir kazang saglayacaktir. Bu nedenle, tam ve eksiksiz bilginin mevcut oldugu bir
pazar yapisinda, potansiyel tesebbiis i¢in akilci olanin piyasaya girmek, tekelci tesebbiis
icin ise yeni girisler karsisinda uzlasmaci davranmak oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
noktada bir ihtimalden daha bahsedilmektedir, 0 da yeni giris yapacak tesebbiisiin tekelci
tesebbiisiin agresif davranacagini varsayarak piyasaya girmeme karari almasidir, ancak
bu durumun yalnizca eksik bilginin mevcut oldugu piyasa yapilarinda miimkiin

olabilecegi ifade edilmektedir.

Tek asamali degerlendirmenin akabinde Selten, tekelci firmanin yirmi farkli pazarda
faaliyet gosterdigini farz ederek bu uygulamay: tekrar ele almistir. Baslangicta, tekelci
firmanin birinci siradaki pazara yapilan girise, dier pazarlara giris yapmayi diistinen
potansiyel rakipler lizerinde sohret etkisi yaratmak ve o pazarlara yapilacak girisleri
engellemek amaciyla agresif bir tepki gosterecegi ve bu durumun yirminci siradaki pazara
kadar devam edecegi diisiiniilmektedir. Ancak Selten, verdigi ornege bir de sondan
yaklasarak durumun aslinda bdyle olmadigimi gostermektedir. SOyle ki, son asamaya
gelindiginde baska bir giris tehdidi kalmadigindan ve yukaridaki paragrafta aciklandigi
lizere miinferit olarak uygulandiginda daha karli olacagindan tekelci tesebbiis, uzlagsmaci
davranacak ve piyasaya girise sessiz kalacaktir. Bu da demek oluyor ki, son agsamada
piyasaya giris her tiirli gercekleseceginden, tekelci tesebbiisiin sondan bir Onceki
asamada da agresif davranarak yikici fiyat uygulamasi kendisi i¢in mantikli ve karli bir
karar degildir. Bu durum geriye dogru her asamada tekrar edildiginde, tesebbiisiin yirmi
asamanin hi¢birinde agresif davranmasinin mantikli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya

¢ikan bu durum, magaza zinciri paradoksu olarak adlandirilmaktadir.
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Neticede Selten tam ve eksiksiz bilginin bulundugu piyasalarda makul ve akilct hareket
eden bir tesebbiisiin, yikict fiyatlama uygulamayacagini dogrulamis, yikict fiyatlama
uygulamasinin ancak eksik bilginin bulundugu piyasalarda tesebbiisler i¢in akilci bir yol

olabilecegini ifade etmistir?*°.

2.  Diger yaklasimlar

Milgrom ve Roberts ise Selten tarafindan ortaya konan teoriyi, eksik bilginin mevcut

250 yapilan

oldugu reel piyasalar yoniinden ele alarak yeni bir degerlendirme yapmislardir
degerlendirmeye gore, eksik bilginin mevcut oldugu pazarlarda tesebbiislerin pazarin
durumu hakkindaki goriigleri rakiplerinin davraniglari ¢ergevesinde olustugundan, yikici
fiyat uygulayan bir tesebbiisiin davranislartyla rakiplerini manipiile etmesi miimkiindiir.
Yazarlar, yikic1 fiyat uygulamasinin pazarda yaratacagi sohret etkisi ile 6zellikle pazara
girmeyi diisiinen tesebbiisler iizerinde etkili olacagini belirtmektedirler. Zira pazara
girmeyi diisiinen tesebbiislerin piyasa hakkindaki tahmin ve beklentileri, yerlesik
tesebbiisiin piyasa verilerine ve davranislarina dayanmaktadir. Bu nedenle, tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi veya baglantili pazarlarda daha 6nce yikici fiyat uygulamas: yapmis
olmasi, pazara girmeyi diisinen potansiyel rakiplerin bu kararlarindan vazgeg¢mesine
sebep olabilecektir. Tim bu nedenlerle, yazarlar eksik bilginin mevcut oldugu reel piyasa
yapilarinda yikici fiyatlama uygulamasinin tesebbiisler i¢in bagvurulmasi mantikli bir

uygulama olabilecegini ileri siirmektedirler?.,

Kreps ve Wilson tarafindan yapilan ¢alismada, Selten’in ortaya koydugu paradoks yine
eksik bilgi cercevesinde ele alinmis ancak bu sefer tesebbiisiin birden fazla pazarda

252 Yapilan

faaliyet gosteriyor oldugu kabul edilerek degerlendirmeler yapilmistir
caligmada; birden fazla pazarda faaliyet gosteren tesebbiisiin, bu pazarlardan bir tanesinde
yikici fiyat uygulayarak rakipleri iizerinde yaratacagi sohret etkisi ile onlari, faaliyet

gosterdigi diger pazarlara girmekten caydirabilecegi degerlendirilmis ve yikici fiyat

249 Selten, s. 127-159.

250 Milgrom, Paul/Roberts, John: “Predation, Reputation and Entry Deterrence”, Journal of Economic
Theorhy 27(2), 1980, s. 280-312.

251 Milgrom/Roberts, s. 304-305.

252 Kreps, David M./ Wilson, Robert: “Reputation and Imperfect Information”, 27 Journal of Economic
Theory 27, 1981, s. 253-279.
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uygulamasinin bu baglamda tesebbiisler i¢in mantikli bir strateji olabilecegi sonucuna
vartlmistir. Yine bu ¢aligmaya gore, pazara girmeyi diislinen rakipler lizerinde s6hret
etkisinin olusmasi i¢in tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiciin (fazla kapasite, finansal

durum vb.) yikici fiyatlama yapilabilecek bir boyutta olmasi da yeterlidir.

Fudenberg ve Tirole tarafindan yapilan ¢alisma ise yikici fiyatlamanin, potansiyel
rakiplerin pazardan aldiklari bilgileri onlara farkli sinyaller géndererek manipile etmek
icin kullanilabilecegi degerlendirilmistir?3. Nitekim, eksik bilginin mevcut oldugu bir
pazar yapisinda, pazara girmeyi diisiinen tesebbiisler pazarin genel yapist hakkinda bilgi
toplamak isteyeceklerdir. Iste bu gibi durumlarda, pazarda yerlesik bulunan tesebbiis gizli
bir sekilde yikici fiyatlama uygulayarak pazardaki {iriin fiyatlari ve karlilik gibi ekonomik
parametreleri manipiile edebilecek ve potansiyel rakiplerine pazar hakkinda yanlis
sinyaller gonderebilecektir. Pazardan aldig1 manipiile edilmis bilgilere gore hareket eden
bir tesebbiis de pazarin yapisinin ticari anlamda elverisli olmadigina kanaat getirecek ve

en nihayetinde pazara girme kararindan vazgegecektir.

Easley, Masson ve Reynolds ise yaptiklar1 ¢aligma ile birden fazla pazarda faaliyet
gosteren bir tesebbiis ele alinmistir. Yapilan ¢alismada, tesebbiisiin bu pazarlara ard arda
girislerin olacagina kanaat getirmesi halinde, bu pazarlardan birinde belirli bir siire ile
yikict fiyat uygulayarak rakiplerinin diger pazarlara girislerini yavaslatabilecegini ifade
etmislerdir®®*. Yazarlar bu durumun da yikic1 fiyat uygulamak icin gegerli bir sebep

oldugunu ileri stirmektedirler.

Benoit tarafindan yapilan calisma, Oncekilerden farkli olarak, pazarda yikici fiyat
uygulayacak tesebbiisiin eksik bilgiye sahip oldugunu kabul ederek hareket etmistir?>.
Verilen ornekte yikici fiyat uygulayacak tesebbiis, piyasa girecek firmanin piyasada
kalmak i¢in nasil bir istege ve savagma giiciine sahip oldugu konusunda bilgili degildir.
Ancak, rakibin piyasaya bir kere girdikten sonra c¢ikmasinin ¢ok zor olacaginin

farkindadir. Bu diislinceyle hareket eden bir tesebbiis i¢in, pazara yapilan ilk giriste yikici

258 Fudenberg, D./Tirole, J.: “A ‘Signal-Jamming’ Theory of Predation”, Rand Journal of Economics 17
(3), 1986, s. 366-377.

254 Easly, David / Masson, Robert/ Reynolds, Robert: “Preying for Time”, Journal of Industrial Economy
33, 1985, s. 443-447.

25 Benoit, J. S.: “Financially Constrained Entry in a Game with Incomplete Information”, The Rand Journal
of Economics 15 (4), 1984, s. 490-499.
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fiyatlama uygulayarak rakibi pazar disina atmak akilci olabilecektir. Bu drnekte, yikict
fiyat sonraki girigler i¢in bir mesaj verilmesi amaciyla degil bizatihi olarak girig yapan
firmanin piyasadan c¢ikartilmasi i¢in uygulanmaktadir. Daha sonraki yillarda da bu
baglamda calismalar yapilmaya devam edilmis olup, bu c¢aligmalar yikici fiyatlamayi
farkl1 yonlerden ele alarak bdyle bir stratejinin tesebbiisler i¢in akilci bir yontem

olabilecegini ortaya koymuslardir®®.

Modern teori, klasik teoriyi esas itibariyle, pazar1 eksiksiz ve tam bilginin mevcut oldugu
bir ortam olarak tahayyiil etmesi sebebiyle elestirmekte ve klasik teorinin arglimanlarini
eksik bilginin mevcut oldugu reel pazarlar 6zelinde tekrar degerlendirmektedir. Bu
baglamda pazardaki tesebbiislerin; sohret etkisi, bilgi manipiilasyonu ve mevcut giriglerin
yerlesik hale gelmesinin Onlenmesi gibi sebeplerle yikic1t fiyat uygulamasina

bagvurmalarinin makul bir tesebbiis davranisi oldugu kabul edilmektedir.

AB uygulamasi modern goriis ¢ercevesinde konumlanmais olup, yikici fiyat iddialar1 AB
bilinyesinde giliniimiizde dahi rekabetin korunmasi kapsaminda 6nemli bir risk olarak
gorilmektedir. Tiirk rekabet hukuku doktrininde ise dogrudan yikici fiyat konusunu ele
alan eserler incelendiginde, ¢ogunlugun modern goriise daha yakin oldugu
goriilmektedir®’. Keza modern gbriisiin reel piyasa sartlarini dikkate alarak yapmis
oldugu degerlendirmeler, tarafimizca da klasik goriisiin arglimanlarina gore daha ikna
edici bulunmaktadir. Clinkii piyasanin tam ve eksiksiz bilginin bulundugu bir yer olarak
tanimlanmasi reel piyasa sartlarini yansitmamaktadir. Gergekten de reel piyasa ortami ne
kadar seffaf bir yapiya sahip olursa olsun, ticari kararlarin alinmasinda tesebbiislerin
birbirleri iizerinde yarattiklar1 alginin da 6nemli bir etkisi olacaktir. Bu nedenle,
tesebbiislerin farkli fiyat stratejileri uygulayarak mevcut veya potansiyel rakiplerini
manipiile etmesi veya onlar iizerinde sohret etkisi yaratmasi her zaman muhtemeldir.
Ozellikle de piyasadaki fiyat, arz, dagitim miktar1 gibi parametreleri tek bagina
belirleyebilecek bir giice sahip olan hakim durumdaki tesebbiisiin, bu sekilde bir yola
basvurarak yikici fiyat uygulamasinin, kendisi i¢in de son derece akilci bir strateji olacagi

kanaatindeyiz.

2% Bolton, S./ Brodley, J. F./ Riordan, M. H.: “Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal Policy”,
Georgetown Law Review 88, 2000, s. 2239-2330.
257 Ekdi, s. 9; Kara, s. 64-65; Uzunalli, s. 104; Sahin, s. 988.
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V) YIKICI FiYAT UYGULAMASININ TESPITINE VE ONLENMESINE DAIR
DOKTRINDE ONERILEN TESTLER VE KURALLAR

A) Genel Olarak

Yukarida detayli bir sekilde ele alinmis olan teorik tartismalar ¢ercevesinde, yikici fiyat
uygulamasinin tesebbiisler i¢in akilc1 bir davranig olmasimnin miimkiin olup olmadigi
degerlendirilmistir. Yikici fiyat uygulamasinin tesebbiisler i¢in mantikli bir strateji
oldugunu ileri siiren goriis, ayn1 zamanda bu uygulamanin 6niine gecilmesi amaciyla da
cesitli yontemler onermektedir. Bu yontemlerin bir boliimii yikici fiyat uygulamasi
gerceklestikten sonra bu uygulamanin tespit edilerek yaptirima tabi tutulmasini
amagclayan testlerden olusurken; bir bolumi de yikict fiyat uygulamasinin 6nlenmesi

amacini ihtiva eden onleyici nitelikte kurallardan olugmaktadir.

B) Yikic Fiyat Uygulamasinin Tespitine Dair Testler

1.  Kisa donem fiyat-maliyet analizi testi

Yikici fiyat uygulamasinin tespitinde fiyat-maliyet analizinin kullanilmasi ilk kez ABD
rekabet hukukunun temsilcileri Areeda ve Turner tarafindan dnerilmistir?>®. Bu yaklasima
gore pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin marjinal maliyetinin altindaki fiyatlarda
yaptig1 satislar mutlak olarak yasaklanmali, marjinal maliyetin iizerindeki fiyatlarda
yaptig1 satislar ise mutlak olarak hukuka uygun kabul edilmelidir®®. Ciinkd, marjinal
maliyetin altinda yapilacak satislar kdrdan feda edilmesi anlamina geleceginden, bu
sekilde bir fiyatlama yikiciligin belirtisi olarak kabul edilmelidir. Yazarlar, yikic fiyat
incelemesinde marjinal maliyeti esas almalarinin sebebi olarak, tesebbiislerin uzun
donem maliyetlerinin spekiilasyona agik olmasmi gostermislerdir. Ancak yazarlar
tesebbiislerin muhasebe kayitlarindan marjinal maliyeti belirlemenin zorlugunu g6z

Onilinde tutarak, yapilacak yargilamalarda marjinal maliyet yerine ikame ve hesaplamasi

258 Uzunally, s. 68.
29 Areeda, S. E./ Turner, D. F.: “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of the Sherman
Act”, Harvard Law Review 88 (4), 1975, s. 697—-733.
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gorece daha kolay olan ortalama degisken maliyetin kullanilmasini 6nermislerdir?®’. Bu
yaklasim, kisa siire igerisinde ABD mahkemeleri tarafindan benimsenmis ve Brooke
kararina kadar uygulamada esas alinan yontem olmustur. Areeda-Turner testinin AB ve

Tiirkiye uygulamasi iizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur?®?.

Areeda-Turner testinin uygulama ve doktrinde yarattigi etki yadsinamayacak diizeyde
olsa da baz1 yonlerden hakli elestiriler aldig1 da goriilmektedir. Bu baglamda, ilk elestiri
marjinal maliyetin ikamesi olarak kabul edilen ortalama degisken maliyetin, Uretim
miktart ideal seviyenin {izerine ¢iktiginda marjinal maliyetin altinda kalmasi sebebiyle
ikame olarak kullanilamayacagina iligkindir. Nitekim yikic1 fiyat uygulayan tesebbiislerin
genellikle yiiksek iiretim yapan tesebbiisler olmasi sebebiyle, ortalama degisken
maliyetin esas alinmasinin bu tesebbiislerin lehine bir durum yaratt1g1 séylenmektedir?®?,
Areada - Turner testine yoneltilen bir diger elestiri ise sabit maliyetlerin, degisken
maliyetlere gore 6nemli derecede yiiksek oldugu pazarlarda (havayolu, kamu hizmetleri
sektorleri, smnai miilkiyet haklarimin yogun olarak kullanildigi sektorler) ortalama
degisken maliyetin ¢ok diisiik seviyelerde kalmasi sebebiyle yikici fiyat uygulanmasi igin

bir alan olusturdugu yoniindedir?®3,

Kisa donem fiyat-maliyet analizinde kullanilmasi onerilen bir diger maliyet Olciitii,
ortalama kacinabilir maliyettir. Inceleme altindaki tesebbiisiin ortalama kaginabilir
maliyetin altinda satis yapmak yoluyla aslinda kaginabilecegi zararlara katlanmakta
oldugunun belirlenmesi durumunda, o tesebbiisiin kisa vadede kardan feragat ettigi ve
esit etkinlikteki rakibinin zarar etmeden hedeflenen miisterilere hizmet sunamayacagi

degerlendirilmektedir?®*. Nitekim inceleme altindaki tesebbiisiin, bu yonde bir fiyatlama

260 Areeda/ Turner, Predatory Pricing and Related Practices, s. 717.

261 Case 62/86, Akzo v EC Commission (1991), ECR 359; Case C-333/94 P, Tetra Pak International SA v
Commission (Tetra Pak Il) (1996), ECR 1-5951; Case T-5/97, Industrie des poudres sphériques SA v
Commission, (2000), ECR 11-3755; RKK No: 02-24/244-99, 16.04.2002; RKK No: 04-07/75-18,
23.01.2004.

262 Qliver E. Williamson: “Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis”, Yale Law Journal 87,
1977, s. 284.

263 Scherer, F. M.: “Predatory Pricing and the Sherman Act: A Comment”, Harvard L. Rev. 89(5), 1976, s.
869-890; Jones/Sufrin, s. 394.

264 Buna gore, esik etkinlikteki rakibin hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyatlama davranislari ile etkin bir
sekilde rekabet edemeyecegi tespit edilirse, diger niceliksel ve/veya niteliksel deliller de dikkate alinarak
ihlal konusunda genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ote yandan, istisnai bazi hallerde, hakim durumdaki
tesebbiisten daha az etkin rakipler yoniinden de bir inceleme yapilabilecegi kabul edilmistir. Bkz. Madan,
Zeynep: “Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesindeki Reform Caligmalart ve Esit Etkinlikteki Firma Testi”,
Rekabet Dergisi, S. 31, 2007, s.14-19. Dislayic1 Davraniglar Kilavuzu, par. 27-28.
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stratejisi izlemesi yikici fiyat uyguladigina isaret etse de kesin bir sonuca varilabilmesi
icin muhakkak yikici fiyatin diger unsurlari yoniinden de bir inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

Ote yandan kisa dénem esas alinarak yapilan analizlerde, sabit maliyetlerin tamami batik
maliyet olarak degerlendirileceginden ortalama kacinilabilir maliyet ile ortalama
degisken maliyet ayn1 maliyet kalemlerini ifade edecektir. Bu nedenle, yapilacak bir
degerlendirmede ortalama degisken maliyetin ya da ortalama kag¢inilabilir maliyetin
kullanilmasi bir fark yaratmayacaktir. Ancak tesebbiisiin yikici fiyatlama uygulayabilmek
icin kapasite artirimi yapmasi gereken hallerde bazi sabit maliyet kalemlerinin de
incelemeye dahil edilmesi gerekeceginden, bu gibi durumlarda ortalama kaginabilir
maliyet, ortalama degisken maliyete gore daha uygun bir 6lgiit olacaktir. Aksi takdirde,
yani degisken maliyetin kullanilmasi halinde ise sabit maliyetler hesaplamaya
katilamayacagindan, tesebbiisiin liretim maliyeti olmasit gerekenden daha diisiik

¢ikacaktir.

2. Uzun donem fiyat-maliyet analizi testi

Doktrindeki bir goris®®, Areada - Turner tarafindan ortaya konan kisa donem maliyet
analizi yerine, uzun donem maliyet analizlerinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu goriisiin temsilcisi Posner’e gore, kisa donem maliyet analizi esas alinarak belirlenen
bir yikict fiyat uygulamasi, aslinda tesebbiisiin yiiriittiigli promosyon veya benzeri bir
rekabetgi stratejiden kaynaklaniyor olabilecektir. Yazar bu nedenden 6turd kisa donem
maliyet analizlerinin giivenilir olmadigim belirtmektedir?®®. Yazara gore, tesebbiisiin esas
olarak uzun donem maliyetleri (kira, sigorta vb. masraflar) pazarda kalabilmek icin

siibvanse etmek zorunda oldugu maliyet kalemleridir?®’.

Bu goriis zaman igerisinde kendisine uygulama igerisinde de yer bulmustur. Gerek mehaz
AB uygulamasi gerekse de Tiirk Rekabet Hukuku, ilgili pazarin kosullari dikkate alinarak

bazi istisnai hallerde yikici fiyat uygulamasinin tespitinde uzun donem ortalama artan

265 Posner, Richard A.: “Predatory Pricing”, 10 J. Reprinted from Antitrus Law: An Economic Perspective”,
L. & Econ., 1979, s. 85-97.

266 posner, s. 89.

267 Posner, s. 90.
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maliyetin kullanilmasinin, kisa donem maliyet Olgiitlerine gore daha uygun olacagini
kabul etmektedirler?®®, Uzun dénem ortalama artan maliyet, iiriinle iliskilendirilebilir
batik maliyetler de dahil olmak iizere, kisa donemde kaginilabilir maliyet kalemi olarak
goriilemeyen maliyetleri kapsamina alabildiginden, genellikle ortalama kagiabilir
maliyetten yiiksek, ortalama toplam maliyete ise yakin seviyelerdedir. Hatta yalnizca bir
gesit iirlin lireten tesebbiisler i¢in uzun dénem ortalama artan maliyet ile ortalama toplam

maliyet ayn1 degerde olacaktir.

Uzun donem ortalama artan maliyetin kapsadigr maliyet kalemleri itibariyle, 6zellikle
sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek, degisken maliyetlerin ise ¢ok diisiik oldugu sebeke
endustrileri, altyap1 sektorleri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge yatirimlari yapilan
piyasalar i¢in daha uygun bir maliyet dl¢iiti oldugu belirtilmektedir?®®. Cunkii bu
piyasalarda faaliyet gosteren firmalar, pazarda kalabilmek igin esas olarak ylksek
yatirimlar gerektiren sabit maliyetlere katlanmak durumda olup bu maliyetlerin ortalama
kacinabilir maliyet veya ortalama degisken maliyete dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, bu piyasalarda uzun dénem ortalama artan maliyetin esas alinmasi yikici fiyat
uygulamasinin tespiti yoniinden de daha isabetli bir karar olacaktir. Nitekim, tesebbiisiin
fiyatlarinin uzun dénem ortalama artan maliyeti karsilamiyor olmasi halinde, pazarin esit
etkinlikteki rakiplere kapatilmasi s6z konusu olacak ve uygulanan fiyatlar yikici olarak

degerlendirilecektir?™®. Uzun dénem ortalama artan maliyetin Gstiindeki fiyatlamalar ise

268 Kurul’un uzun dénem ortalama artan maliyet hakkindaki detayli analizleri i¢in bkz. RKK No: 12-
62/1633-598, 06.12.2012; Dislayict Davramiglar Kilavuzu, par. 54.

269 Dislayici Davranislar Kilavuzu, dn. 12.

210 Avrupa Komisyonu’nun Deutsche Post kararinda, yikici fiyat yapildigiin tespiti igin énceki kararlardan
farkli olarak ortalama degisken maliyetin yerine uzun dénem ortalama artan maliyetin kullanilmasinin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Komisyon, bu kararinin sebebi olarak Deutsche Post’un posta servislerini
saglamak yoniinde bir yasal yiikiimliiliigii olmasini ve bu baglamda alt yap1 sistemlerini kurmak icin yiiksek
tutarlarda sabit maliyetlere katlanmak durumunda olmasi zorunlulugunu gostermistir. Bu baglamda,
Komisyon maliyetlerin belirlenmesinde yalnizca ilgili hizmetin verilmesi sebebiyle katlanilan masraflar
dikkate almistir. Yapilan hesaplamalar dogrultusunda Deutsche Post tarafindan uygulanan fiyatlarin uzun
donem ortalama artan maliyetin altinda kaldig: tespit edilerek yikici fiyat uygulandigina karar verilmistir.
Ancak, bu olayda uygulanan maliyet analizi yontemlerinin yikici fiyat davranisinin yapildigr donemde
mevcut olmamasi sebebiyle Deutsche Post yikici fiyat fiili sebebiyle cezalandirilmamustir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Case 463/10P, Deutsche Post AG (2001), OJ L 125/27; Danimarka Rekabet otoritesi Post-
Danmark kararinda yargilamay1 bekleterek, ortalama toplam maliyet ile uzun dénem ortalama artan maliyet
arasindaki bir fiyatlamanin hakim durumun koétiye kullanilmasi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda ABAD’1n goriisiine bagvurmustur. ABAD, bu noktada AKZO kararinda
olusturulan, ortalama toplam maliyet ile ortalama degisken maliyet arasindaki fiyatlarda niyet unsurunun
aranmasi gerektigine yonelik ictihada atif yaparak, somut olayda Post Danmark’in dislayici niyeti ortaya
konulamadigi i¢in ilgili fiyatlama davraniginin kdtiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bir
goriis bildirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosenblatt, Howard/ Armengod, Hector/ Scordamaglia - Tousis/
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pazardaki  rekabetgi  yapiyt  koruyacagindan  yikict  fiyatlama  olarak

degerlendirilemeyecektir.

3. Rule of Reason testi

Maliyetin altindaki fiyatlar1 mutlak olarak yikici kabul eden fiyat-maliyet analizinin
alternatifi olan rule of reason (hakli sebep) testi, ilgili tesebbiis davranisinin rekabete
aykir1 olup olmadigini basta pazar yapisi olmak iizere pazar i¢in karakteristik olan tiim
ozellikleri dikkate alarak belirler?”t. Bu yaklasimm altinda, etkinligi ve rekabeti
artirabilecek ancak, kimi hallerde rekabet karsiti etkilere de sahip olabilecek tesebbiis

davranislar1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir®’.

Yikict fiyat uygulamasinin tespit edilmesinde, rule of reason yaklasimindan
faydalanilmasi, ilk olarak Scherer tarafindan teklif edilmistir. Yazar, esasen Areeda-
Turner kuralina iliskin cevaplarini igeren makalesinde, fiyat-maliyet analizine dayanan
kurallara elestirel bir agidan yaklasarak uzun déonem etkinligini esas alan yeni bir yontem
onermistir?”. Bu ydntemde, incelenen tesebbiis tarafindan uygulanan davranisin diger
tesebbiisler iizerindeki etkisi, pazardaki tesebbiislerin durumlari, minimum etkinlik
skalasi, rakibin dislanmasindan onceki ve sonraki iiretim durumlari ve incelenen
tesebblistin niyeti gibi hususlar analiz edilerek maksimum refahin saglanacagi fiyat
belirlenmekte ve buna gore bir sonuca varilmaktadir. Schrer tarafindan ortaya konan bu
yaklasim baslarda uygulanabilir olmamas1 sebebiyle elestirilmis olsa da AB rekabet

hukuku doktrininde bu gériisii benimseyen birtakim yaymlar yapildig1 goriilmektedir?’,

4. ki Asamah (Two-Tier) test

Joskow ve Kleworick yalnizca fiyat-maliyet iliskisine dayanan testleri, pazari statik olarak

ele almalar1 sebebiyle elestirmisler ve pazarin dinamik yapisi ele alinmadan yapilacak

Andreas: “Post Danmark: Predatory Pricing In The European Union”, Global Competition Review, 2013,
s. 23-24, www.globalcompetitionreview.com, Erigim Tarihi: 25.01.2018.

211 Uzunally, s. 64.

212 Rekabet Terimleri Sozl1igi, s. 112.

2713 Scherer, s. 869.

274 EC Commission, Predatory Pricing, Editor: Philips, Louis, 1987.
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degerlendirmelerde hata oranlarinin yiiksek olacagini belirtmislerdir?”. Yazarlar,
buradan hareketle pazarin dinamik faktorlerini de dikkate alan iki asamali bir test
gelistirmislerdir. Ilk asamada pazarin yapisinin yikic1 fiyat uygulamast i¢in elverisli olup
olmadig1 degerlendirilmektedir?’®. Bu kapsamda, kisa donem tekelci gii¢, pazara giris
engelleri ve rakiplerin pazardaki dinamik etkileri incelemeye tabi tutulmaktadir®’’.
Pazarin yikicr fiyatlama igin elverisli olmayacagina kanaat getiriliyorsa ikinci agamaya
gecilmemektedir. Boylece gercekte fiyat rekabeti niteliginde olan davranislar, yikici
fiyattan ayirt edilebilmekte ve rekabet diizenlemelerinin fiyat rekabetine karsi kalkan

olarak kullanilmas1 engellenmektedir?’®,

Yapilan incelemeler neticesinde pazarin yapisinin yikici fiyatlama i¢in uygun olduguna
kanaat getirilirse, ikinci asamaya gecilecektir. Ikinci asamada tesebbiislerin fiyatlama
noktasindaki davranis ve stratejileri detayli olarak incelenmektedir. Bu kapsamda, niyet
unsurunun varligr degerlendirilmekte ve fiyat-maliyet analizlerine basvurulmaktadir.
Neticede yazarlar farkli maliyet araliklarindaki fiyatlamalar igin, farkli sonuclara
ulagsmiglardir: Ortalama degisken maliyetin altindaki fiyatlar, yikici olarak kabul edilmeli;
ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet arasindaki fiyatlar aksi
ispatlanamiyorsa yikici olarak kabul edilmeli; ortalama toplam maliyetin Ustlindeki

fiyatlar ise iki yil icinde degismemeleri kaydiyla yikic1 kabul edilmemelidir?’®.

5. Goriislerin degerlendirilmesi

Yikici fiyat uygulamasinin tespitine yonelik olarak yukarida incelenmis olan testlerin, bu
uygulamanin tespiti i¢in yeterli ve elverisli olmadigi kanaatindeyiz. Zira salt olarak fiyat-
maliyet analizini esas alan ve bu analizin neticesine gore bir sonuca ulasan testler, fazla
mekanik olmalart nedeniyle yikici fiyat uygulayan tesebbiislere kacis imkam
saglayacaktir. Buna karsin agirlik olarak niyeti esas alan rule of reason testinin de yikici

karaktere sahip olamayan rekabetci fiyat indirimlerini hatali bir sekilde yaptirima tabi

215 Joskow,Paul L. / Klevorick, Alvin K.: “A Framework for Analyzing Predatory Pricing Policy”, 10 J.
Antitrust L. & Econ., 1979, s. 286.

276 Joskow/Klevorick, s. 292-296.

217 Ekdi, s. 27.

28 Kara, 5.13.

219Joskow/K levorick, s. 298-305.
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tutma ihtimali bulunmaktadir. Iki asamali test olarak adlandirilan yontem ise etraflica bir
inceleme gergeklestiriyor olsa da somut olay nezdinde uygulanabilir olmadigini

diisiinliyoruz.

Yikict fiyatin tespitinde kullanilacak olan testin, yikict fiyatin unsurlart olan hakim
durum, olagandis1 diisiik fiyat ve niyet unsurlarinin tamami yoniinden detayl bir inceleme
gerceklestiriyor olmasi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde yikici fiyat uygulamalari,
rekabetci fiyat indirimlerinden dogru bir sekilde ayrilmis olacaktir. Nitekim mevcut yikici
fiyat uygulamasinda, bu agiklamalarimiza en yakin uygulamanin asagida detayli bir

sekilde ele alinacak olan ABAD’n Akzo karari ile benimsedigi kanaatindeyiz.

C) Yikia Fiyat Uygulamasinin Onlenmesine Dair Kurallar

1. Arz smirlamasi kural

Williamson, Areeda-Turner tarafindan ortaya konan ve fiyat-maliyet analizine dayanan
testi, bircok yonden elestirerek, soz konusu testin uygulanmasi halinde, yikici fiyat
uygulamay1 amaglayan firmalarin iiretim tesislerine yapacaklari yatirimlarla maliyetlerini
yikselterek ihlale sebep olan davranislarini hukuka uygunluk kisvesi altinda

280

saklayacaklarini belirtmektedir®®”. Willamson, yikict fiyat uygulamalarimin 6nlenmesi

noktasinda, salt olarak fiyat-maliyet analizini esas alan testlerin yerine, kendisinin
gelistirdigi arz smirlamasi kuralmin uygulanmasini 6nermektedir?®!. Bu kurala gore,
piyasadaki yerlesik firmanin Uretimi, piyasaya yeni giris oldugu zaman 12-18 ay
araliginda belirlenecek bir siire boyunca sinirlanmali ve tiretimin, giris yapilmadan 6nceki

282

liretim seviyesinin {stiine ¢ikartilmasi yasaklanmalidir™s. Boylece giris oncesi ve

sonrasinda etkin kaynak dagilimi saglanmis olacak ve rekabetin ihlal edilmesinin dnine

gecilmis olunacaktir?®3,

280 Williamson, s. 105.
281 Williamson, s. 112.
282 \W/jlliamson, s. 113.
283 \Williamson, s. 126.
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Areeda ve Turner 1978 yilinda yayinladiklar1 makale ile Williamson tarafindan 6nerilen
kuralin ikna edici olmadig1 ydniinde birtakim elestirilerde bulunmuslardir®®. Yazarlar,
arz smirlamasi kuralinin teorik ve ampirik yonlerden soru isaretleri tasidigini ve ayrica
s0z konusu kuralin formiile edilisi itibariyle de uygulamaya uygun olmadiginm

285

belirtmislerdir®®”. Yazarlarin bir diger elestirisi ise, toplumsal refah1 6n planda tutan bu

kuralin, pazardaki etkisiz tesebbiisler i¢in koruyucu bir fiyat semsiyesi olusturacagina

iliskindir?8®,

2. Fiyat kontrolu kurah

Yikici fiyat uygulamasi ile, piyasadaki rekabet¢i ortamin bozulmasinin 6niine gecilmesi
icin Onerilen yontemlerden bir tanesi de Baumol tarafindan gelistirilen fiyat kontrolii
kuralidir®®’. Bu kurala gore, yikici fiyatlamanm ilk asamasinda tesebbiisiin menfaatleri
dogrultusunda yapacagi fiyat indirimlerine miidahale edilmeyecektir; ancak tesebbiisiin
herhangi bir rakibi bu indirimler karsisinda piyasa disina ¢ikmak durumunda kalirsa, ilgili
tesebbiisiin belirli bir siire boyunca fiyatlarin1 artirmas1 yasaklanacaktir®®. Eger fiyat
indirimi piyasada dislayici bir etki yaratmiyorsa zaten yikici fiyat sdz konusu olmayacagi

i¢in fiyat artim1 yoniinden bir sinirlamaya gidilmesine gerek bulunmamaktadir?®®.

Bu yaklasima gore, piyasada yikict fiyatlama olarak degerlendirilebilecek fiyat
indirimlerinin, yalnizca belirli bir siire i¢in sabitlenmeleri (quasi-permanence) halinde

uygulanmalart miimkiindiir®®°,

Baumol tarafindan Onerilen bu yaklagim, maliyet
kalemlerine dair bir hesaplama gerektirmiyor olmasi sebebiyle avantajli gériinmektedir.
Yine aymi sekilde, tesebbiislere ne kadarlik bir indirim yapabilecekleri konusunda

inisiyatif verilmis olmasi, bu kuralin bir diger olumlu 6zelligidir.

284 Areeda, Phillip/Turner, Donald F.; “Williamson on Predatory Pricing”, The Yale Law Journal 87(7),
1978, s. 1337.

285 Areeda/Turner, Williamson on Predatory Pricing, s. 1338.

286 Areeda/Turner, Williamson on Predatory Pricing, s. 1340.

287 Baumol, William J.:“Quasi-Permanence of Price Reductions: A Policy for Prevention of Predatory
Pricing”, Yale Law Journal, Number 89 (1), 1979, s. 1-26.

288 Yazar, ilgili eserinde fiyat artiriminin smmirlanmasi gereken siireyi bes yil olarak belirlemektedir. Bkz.
Baumol, Quasi-Permanence of Price Reductions, s. 4.

289 Baumol, Quasi-Permanence of Price Reductions, dn. 12.

2% Baumol, Quasi-Permanence of Price Reductions, s. 4.

67



Bu kurala yonelik getirilen elestiriler, tesebbiislerin fiyatlari dolayli yollardan arttirmalari
noktasinda toplanmaktadir. Bauomol’un teorisine gore; isletmelerin, diglayici sonug elde
edildikten sonra bile maliyetlerde ve talepte miinferit degisimler yasandigini géstermek

21 Bu durumun inceleme altindaki

kaydiyla fiyatlarin1 artirmalart miimkiindiir
tesebbiislere bir kacis imkani saglayacagi belirtilmektedir. Keza tesebbislerin fiyat
kontrolii kuralin1 {iriiniin model ve kalitesinde yapacaklari spesifikasyonlarla atlatmalari
da miimkiindiir. Son olarak bu kuralin, gercekten de fiyatlarinda indirim yapmak isteyen
tesebbiisleri, tekrar artirrm yapma imkanlar1 olmayacagini diisiinebileceklerinden,
rekabetgi fiyatlar uygulamak konusunda c¢ekingen davranmaya itecegi de ifade

edilmektedir?®?.

3. Goriislerin degerlendirilmesi

Ik olarak, Williamson tarafindan onerilen yasaklayici nitelikteki kuralin, mevcut yasal
diizenlemelerimiz uyarinca TUrk Rekabet Hukuku bakimindan uygulanabilir degildir.
Zira Anayasamizin Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti baslikli 48. maddesine gore; herkes,
diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Bu madde altinda
diizenlenmis olan ¢aligma hakki herkese taninmis sosyal bir hak olup temel hak ve
Ozgiirliikler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu hakkin sinirlandirilabilmesi,
Anayasamizin yine 14. maddesi uyarinca Anayasa’da gosterilen sebeplere bagli ve
olgaluluk ilkesi ile uyumlu olarak ancak kanunla yapilabilir. Bu nedenle, arz sinirlamasi
kurali uygulanarak bir tesebbiisiin iiretiminin sinirlandirilmasinin Tlrk Hukuku uyarinca

miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

Baumol’un fiyat kontrolii kuralinin da uygulanabilir olmadig1 kanaatindeyiz. Cunku
tesebbiislerin bahse konu kuralin etrafindan dolanmalar1 ig¢in bir¢ok secenegi
bulunmaktadir. Ozellikle enflasyonist ekonomi yapilarinda, tesebbiislerin fiyat kontroli
kurali karsisinda bu tiir kagis yollarina bagvurmalari son derece muhtemeldir. Ote yandan
bu kuralin uygulanmasi halinde, rekabetci fiyat indirimleri yapmay1 planlayan tesebbiisler

uzerinde bir ¢ekingenlik yaratacag: da asikardr.

291 Baumol, Quasi-Permanence of Price Reductions, s. 5.
292 OECD, Predatory Pricing, s. 23.
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Yikict fiyat uygulamasinin, rekabetgi fiyat indirimleri ile arasindaki hassas iliski, bu
uygulamanin yaptirima tabi tutulmasini1 dahi son derece zorlastirmaktadir. Keza ¢ogu
durumda bu ikisi arasindaki ayrimin, dogru bir sekilde yapilmasi miimkiin olmamaktadir.
Hal boyle iken, bu uygulama icin yikici fiyat uygulamasi daha gergeklesmeden dncil (ex-
ante) nitelikte bir kural gelistirilmesi, rekabetgi fiyat indirimlerinin hatali bir sekilde
engellenmesi anlamina gelebileceginden, toplumsal refahin zarar gormesi riskini
arttiracaktir. Bu sebeple, bu yonde bir kural gelistirilmesinin isabetli olmayacagi

kanaatindeyiz?%.

VI)YIKICI FiYAT KONUSUNDA ABD, AB VE TURK HUKUK
SISTEMLERINDEKI UYGULAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

A) ABD Uygulamasi

1.  Erken dénem (Utah Pie karari)

ABD’de rekabet hukuku konusundaki ilk yasal diizenleme olan Sherman Kanunu’nun
1890 senesinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, yikici fiyat iddialar1 da hukuki olarak
denetime t&bi tutulmaya baslanmistir. Nitekim daha Onceki boliimlerde deginmis
oldugumuz Standard Oil karari, ABD’de yikici fiyat konusunda verilmis olan ilk

karardir®®*

. Ancak, Sherman Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle baslayan ve 1936 yilinda
yiirlirliige giren Robinson Patman Kanunu uygulamasina kadar devam eden bu donemde,
yikic1 fiyat uygulamasina iligkin davalara rekabet ihlalleri igerisinde ender olarak

rastlandig1 goriilmektedir®®.

Ancak, Robinson Patman Kanunu’nun yiriirlige girmesi ve ozellikle 1940 yilinda

Federal Ticaret Komisyonu’un kurulmasi ile birlikte yikici fiyatlama konusundaki

29 Diizenlemeye tabi piyasalarda, bu piyasalarin yapist itibariyle yikici fiyat konusunda onciil
diizenlemelerden faydalanilmasi miimkiin olabilecektir. Detayli bilgi igin bkz. Altunsaray/ Unal, s. 216-
219.

294 1lgili kararda, bolgesel fiyat indirimleri bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmis ancak bu tipteki
ihallerin ne sekilde analiz edilecegi noktasinda genel bir ¢ergeve ortaya konmamigtir. Standard Oil Co. of
New Jersey v U.S., 221 U.S. 1 (1911).

2% Bolton/Bradley/Riordon, s. 14
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iddialar ¢ok daha fazla ciddiye alinmaya baslanmis ve yaptirimlar daha yogun bir sekilde
icra edilmistir. Buna karsin yikici fiyat konusunda bu dénemde verilmis olan mahkeme
kararlari, aceleci ve iktisadi temellerinin zayif olmasi sebepleriyle elestirilmektedir. Keza
bu dénemde yikici fiyat iddiasiyla cezalandirilan birgok tesebbiis davranisinin aslinda
olagan pazar kosullarinda gerceklesen bir fiyat rekabeti oldugu ifade edilmektedir?®®. Bu

donem doktrinde, popiilist donem olarak da adlandirilmaktadir®®’.

Mahkemelerin popiilist donemde verdigi hatali kararlara 6rnek olmasi agisindan Utah Pie

298 299

davasinin iyi bir emsal oldugu belirtilmektedir Bir aile isletmesi olarak
dondurulmus tathilar sektoriinde faaliyet gosteren Utah Pie firmasi, Salt Lake City
bolgesinde iiretim ve satig yapmaktadir. Ayn1 cografi bolgede ti¢ sirket daha dondurulmus
tathilar sektoriinde faaliyet gostermekte olup, bu sirketler ayn1 zamanda ulusal ¢apta satis
ve pazarlama yapmalar1 sebebiyle lretimlerini gorece daha bir uzak lokasyonda
gerceklestirmektedirler. Utah Pie, nakliye masraflart yoniinden elde ettigi avantaj
sayesinde Salt Lake City dondurulmus tatlilar pazarinda % 67°lik bir pazar pay1 elde
etmistir. Diger li¢ firma, Utah Pie’in Salt Lake City pazarindaki hakim durumuna cevap
olarak fiyatlarinda diisiise gitmislerdir. Bunun iizerine Utah Pie’in izleyen yillardaki
pazar pay: sirastyla % 34 ve % 45 seklinde gerceklesmistir. Utah Pie, pazar payinda
yasanan bu disiisler iizerine ulusal capta faaliyet gOsteren rakiplerinin diisiik fiyat
uyguladign iddiasiyla mahkemeye basvurmustur. ilk derece mahkemesi yaptigi
incelemeler neticesinde Utah Pie aleyhine karar vermistir. Ancak bu karari inceleyen
Yiksek Mahkeme, satiglarin maliyetin altinda kalmasi ile rakiplerin husumet guiden

300 ve ylusal diizeyde sahip olduklar1 ekonomik giiciin boyutunu gerekge

davraniglarini
gostererek, s6z konusu fiyat indirimlerini yikici fiyat olarak degerlendirmistir. Yiiksek

Mahkeme’nin bu karari, Utah Pie’1n, rakiplerin yaptig fiyat indirimlerinden sonra dahi

2% Kara, s. 21.

297 Bolton/Bradley/Riordon, s. 14, Giocoli, s. 167.

29 Utah Pie Co. v Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967).

29 Bowman, Ward: “Restraint of Trade by the Supreme Court”, 1 J. Reprints Antitrust L. & Econ. 319,
1969, s. 70-85.

30 Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme, rakip firma Pet Milk’in iiretim kalitesindeki sorunlari tespit
edilebilmek amaciyla Utah Pie’in tesislerine casus gondermesini, rakibe yonelik husumet giiden bir
davranis olarak degerlendirmistir.
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iretimini artirarak kar etmeye devam etmis olmasinin dikkate alinmamis olmasi sebebiyle

hatal1 bir karar olarak kabul edilmektedir®®.

Gerek Utah Pie davasinda gerckse de mahkemelerin popiilist donemde verdikleri diger
kararlar, pazardaki rekabeti korumak yerine kiigiik ¢apli aile isletmelerini korumayi tercih
etmeleri ve rekabet hukuku diizenlemelerini bu baglamda yorumlamalari sebebiyle

302 Gergekten de Robinson Patman Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden

elestirilmektedir
ve Areeda-Turner kuralina kadar devam eden bu siiregte verilen kararlar toplu olarak
analiz edildiginde, mahkemelerin, yikici fiyat iddiasiyla agilan davalarda ¢ogunlukla

davacilar lehine karar verdigi goriilmektedir®®,

2.  Areada - Turner maliyet analizi dénemi

ABD rekabet hukuku yargilamasi, 1975 yilinda Areeda-Turner tarafindan yazilan
makalenin yayimlanmasi ile biiyiik bir degisim yasamistir. S6z konusu kural daha 6nceki
bolimlerde detayli bir sekilde agikladigimiz {izere; kisa donem fiyat-maliyet analizini
esas almakta olup, sabit maliyetleri yikici fiyat degerlendirmesinin disinda birakmaktadir.
Bu kurala gore, ortalama degisken maliyetin altindaki fiyatlandirmalar karine olarak

yikici, iistiindeki fiyatlar ise karine olarak rekabetci olarak kabul edilmektedir.

Areeda-Turner tarafindan Onerilen fiyat - maliyet analizi, ABD mahkemeleri tarafindan
hizli bir sekilde benimsenmistir. Nitekim yikict fiyat iddiasina istinaden yapilan
yargilamalar sirasinda mahkemelerin bu yontemden faydalanmalari, davalarin neticeleri
iizerinde de belirgin bir etki yaratmistir®®*, Oyle ki Areeda-Turner kuralinin uygulanmaya
baslamasindan itibaren ilk yedi y1l igerisinde yikici fiyat davalarinda, davacilarin basari

oraninin % 8’e kadar diistiigii g6zlemlenmistir. Bu oranin popiilist donemde % 77 oldugu

301 Kara, s. 21.

%02 Giocoli, s. 168; Kara, s. 21.

303 1890 - 1971 yillar1 arasinda yikici fiyat iddiasiyla goriilen toplam 123 davanmn 95’inde yikici fiyat
uygulandigina hiitkmedilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Koller, Roland H. II: “The Myth of Predatory
Pricing: An Empirical Study, 4 Antitrust L. & Econ. Rev.”, 1971, s. 105-123.

304 Bolton/Bradley/Riordon, s. 14.
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g0z oOnunde tutulacak olursa, Areeda-Turner kuralinin yikici fiyat davalarinin

kazanilmasimi belirgin 6lgiide zorlastirmis oldugu sdylenebilecektir®.

Izleyen yillarda, ABD mahkemeleri Areeda-Turner kuralmi gelistirerek uygulamaya
devam etmislerdir. Bu baglamda, fiyat-maliyet analizine ek olarak kimi durumlarda Pazar
yapis1 ve tesebbiisiin niyeti de incelemeye dahil edilmistir®®. Bu gelisme, yikici fiyat
davalarindaki kazanma oranini, Brooke kararina kadar devem eden siiregte % 17

307 Sonug olarak akademisyenler Areeda ve Turner

seviyesine kadar ¢ikartmistir
tarafindan ortaya konan kuralin, yarattig1 etki bakimindan yikici fiyat uygulamasinda bir

mihenk tasi oldugu sdylenebilir.

3. Matsushita ve Brooke kararlari

Yiiksek Mahkeme, yikict fiyatlandirma igtihatlarinda kokli bir degisiklige gideceginin
ilk sinyallerini Mathuista kararinda®%® vermistir. Bu kararda, Amerikan televizyon
uireticileri, ayni pazarda faaliyet gostermekte olan Japon televizyon {lireticilerini, Japonya
pazarinda elde ettikleri tekelci karlardan faydalanmak suretiyle Amerika pazarinda yikici
fiyat uyguladiklar1 iddiasiyla dava etmislerdir. Yiiksek Mahkeme yaptigi
degerlendirmede, Japon televizyon iireticilerinin iddia olundugu gibi rakiplerini pazar
disina c¢ikartmak icin bir komplo igerisinde olduklarinin davacilar tarafindan
ispatlanamamig olmasi ve Japon televizyon ireticilerinin Amerika pazarinda yikici fiyat
uygulamak i¢in gegerli bir nedenlerinin bulunmuyor olmasi sebepleriyle davanin reddine

karar vermistir.

Bu kararda Yiiksek Mahkeme’nin, sikayete konu Japon televizyon iireticilerinin
Amerikan pazarinda yikict fiyat uygulamak igin gecerli bir nedenlerinin bulunup
bulunmadigini aragtirmis olmasi énemli bir ayrintidir. Zira Yiiksek Mahkeme’nin gecerli

bir neden degerlendirmesi yapmasinin sebebi, yikici fiyatlamayi adil rekabette ekonomik

305 Hurwitz, James D./ Kovacic, William E.: “Judicial Analysis of Predation: The Emerging Trends”, 35
Vand.L. Rev., 1982, s. 140-145.

306 Bolton/Bradley/Riordon, s. 17.

307 Bolton/Bradley/Riordon, s. 19.

308 Matsushita v Zenith Ratio Cors., 475 u.s. 574 (1986),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/475/574/, Erisim Tarihi: 08.04.2018.
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anlam1 bulunmayan bir davramis (no economic sense)®® olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore bu kapsamda ileri siiriilen iddialarin daha

ikna edici nitelikteki delillerle ispatlanmasi gerekmektedir'

. Keza, yargilama sirasinda
davacilar tarafindan sunulan uzman raporu, Japon televizyon iireticilerinin maliyet altinda
satig yaptigini gostermesine ragmen, pazarda yikici fiyat uygulandiginin kabul edilmesi
icin tek basina yeterli goriilmemistir®?.

Yiksek Mahkeme bu kararinda, Chicago Okulu’na mensup McGee, Bork ve
Easterbrook’un yikici fiyatlama konusundaki goriislerine de yer vermistir. Bu kapsamda,
doktrindeki hakim goriisiin, yikici fiyat uygulamasini mantik dig ve istisnai bir uygulama
olarak degerlendirme egiliminde oldugu belirtilmistir®*2. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin
yikici fiyat konusunda diger goriisleri yok sayarak yalnizca Chicago Okulu’na mensup
akademik cevrelerin goriislerine atif yapmis olmasinin saglikli bir hukuki analiz olmadigi

kanaatindeyiz®3.

Matsushita karari, Areeda-Turner kurali ile davacilara getirilen yiikiimliiligii bir seviye
daha ileri gotiirerek, yikici fiyat davalarinda yikicr fiyat uygulanmas: igin gecerli bir
nedenin bulunuyor oldugunun ispatlanmis olmasi zorunlu kilmustir. Ogretide
Matsushita kararinin yikici fiyat uygulamasini, rekabet hukukunun yaptirim alanindan

¢ikartmis oldugu ifade edilmistir®*,

Nitekim, takip edilen yillarda Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen Brooke karari®'®, bu
elestirinin hakliligin1 ortaya koymustur. Yiiksek Mahkemenin bu kararinda yikici fiyat
uygulamasinin tespitine yonelik olarak getirdigi dl¢iitler, bu uygulamanin ABD rekabet

hukukundaki yargisal denetimi anlaminda 6nemli degisikliklere yol agmistir.

399 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Werden, Gregory J.: “The No Economic Sense Test for Exclusionary Conduct”,
317J. Cors. L., 2006,s. 297; Uzunall: s. 86-87.

310 OECD, Predatory Pricing, dn. 46.

311 Calvani, Terry/ Lynch, James M.: “Predatory Pricing After Matsushita”, 7 Antitrust Newsletter 22, 1986,
S. 24.

812 Kara, s. 25.

313 Aym goriiste bkz. Calvani/Lynch, s. 25.

314 Calvani, s. 22.

315 Brooke Group Ltd. v Brown & Williamson Tobacco Cors. 509 U.S.209 (1993),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/209/case.html, Erigim Tarihi: 07.04.2018.
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Oncelikle kisaca somut olaya deginmek gerekirse, Brooke kararma konu olan sigara
Uretim pazarinda, yalnizca alti adet tesebbiis faaliyet gostermekte olup, pazarda
yogunlagma yiiksek seviyededir. Yani s0z konusu pazar oligopolistik bir yapiya sahiptir.
Nitekim pazardaki tesebbiislerin fiyatlandirma stratejileri incelendigi zaman
tesebbiislerin arasindaki oligopolistik bagimlilik da agik¢a goriilmektedir®'®. Ancak,
pazarda en diislik paya sahip olan Liggett firmasi, pazar paymni artirabilmek amaciyla
aldig ticari bir kararla markasiz sigarasini pazara siirmiis, Uriiniin satis fiyatin1 da rakip
firmalara ait driinlerin satig fiyatlarinin yaklagik % 30 altinda belirlemistir. Liggett
uyguladigi bu strateji sonucunda pazar payimni belirgin olglide artirmistir. Liggett’in bu
hamlesine karsilik, rakibi Brooke Group’un da markasiz sigarasini pazara surmesiyle
taraflar arasinda yogun bir fiyat savas1 yasanmustir. En nihayetinde maliyetin altinda satis
yapmaya daha fazla dayanamayan Liggett®'’, Brooke Group’u yikici fiyat uygulayarak
rekabeti kisitladigi iddiasiyla dava etmistir. Liggett yerel mahkemeden lehe sayilabilecek
bir karar almis olsa da, Yiiksek Mahkeme pazar kosullarinin kayiplari telafi etmeye (hasat
yapmaya) uygun olmamasi sebebiyle Liggett’in yikici fiyat iddiasin1 reddederek somut
olayda rekabet ihlali olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu davada yaptig
degerlendirmeler ve uyguladigi yontemler, takip eden yillarda yerlesik icgtihat haline

geldiginden detayl bir sekilde analiz edilmelidir.

Yuksek Mahkeme Brooke kararinda, bir davranisgin yikici fiyat olarak kabul edilebilmesi
icin, oncelikle incelenen tesebbiisiin maliyet altinda satig yaptiginin belirlenmesinin
gerektigini belirtmistir. Maliyet altinda satis yapilmis olmasinin, yikici fiyatin bir unsuru
olarak kabul edilmesi 6nceki yillarda verilen kararlarla da ortiismektedir. Ancak Brooke
kararinda da hangi maliyet oOl¢iitlinlin esas alinacagi noktasinda net bir ayrim

yapilmamustir.

Brooke kararinda, doniim noktasi olarak nitelenebilecek gelisme ise hasat unsuru
yoniinden gerceklesmistir. Oyle ki, énceki kararlardan farkli olarak Brooke kararinda,

hasat yapma imkéani yikici fiyat iddiasinin kabul edilebilmesinin bir 6n kosulu olarak

316 Hovenkamp, The Antitrust Enterprise, s. 169-170.

317 Fiyat savasinin yasandigi dénem igerisinde Liggett firmasmin 18 ay boyunca maliyetlerin altinda satis
yaptig1 tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wickelgren, Abraham L.: “The Necessary Complexity of
Predatory Pricing Analysis: A Comment on Richard S. Markovit’s Treatment of Predatory Pricing
Economics and Interpretation and Application of U.S. and E.U. Antitrust Law”, The Antitrust BulletinVol
61(1), 2016, s. 191.
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kabul edilmis ve kosulun davaci tarafindan ispat edilmesinin gerektigi belirtmistir. Bu
baglamda, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazar kosullar1 (pazarin genel yapisi, pazara
giris engelleri, tesebblislerin nispi pazar paylar1 vb.) incelenerek, pazarin yikici fiyat
uygulanan donemde ugranilan kayiplar1 sonradan telafi etmeye miisait oldugu ortaya

konmalidir!®

. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu noktada emare ispati yapilmasini kabul
etmeyerek, dogrudan ispat yapilmasi gerektigine karar vermistir. Oysa Brooke kararinda
esnek davranilarak emare ispati yonteminin kullanilmasi kabul edilmis olsaydi, sonug
daha farkli olabilirdi. S6yle ki karara konu olayda, maliyet alt1 fiyatlama sonlandirildiktan
sonra sigara Ureticileri basarili fiyat artiglar1 gerceklestirerek yiiksek karlar elde etmis
oldugundan, bu durum hasat kosulunun gergeklestiginin bir gostergesi olarak
kullanilabilirdi®*®. Yiiksek Mahkeme ise hasat unsurunun ispat1 igin bu derece yiiksek bir
esik getirmesine gerekce olarak, hasat yapilmayan bir yikici fiyat uygulamasinin
pazardaki rekabet ve tiketiciler Gizerinde anti-rekabetci herhangi bir etki yaratmayacak

olmasini gostermistir3?°,

Ozetlemek gerekirse Brooke karar ile olusan igtihat uyarinca, yikici fiyat uygulandiginin
kabul edilebilmesi i¢in su iki sartin somut olayda gergeklesmis oldugunun muhakkak
davaci tarafindan ispatlaniyor olmasi gerekmektedir: ilk olarak maliyet altinda satis
yapilmis oldugu, ikici olarak ise pazarin hasat yapmaya miisait oldugu®?. Doktrinde,
Brooke karari ile olusturulan bu igtihada yonelik olarak bazi elestiriler getirilmistir.
Leslie, yikici fiyatin anti-rekabetgi bir davranig olup olmamasinin hasat yapabilme imkani
ile bir baglantisinin bulunmadigini, hasat imkani bulunmayan yikici fiyat seklindeki bir
davranigin da pek ala anti- rekabetci bir etki yaratarak toplumsal refahi azaltabilecegini
belirtmektedir®??. Bir diger elestiri ise hasat konusunda davacilara getirilen ispat yiikiiniin,
yikict fiyat uygulamasinin mahkemeler nezdinde kabul edilmesini imkénsiz bir hale

getirdigine iliskindir®?®. Nitekim Brooke kararindan sonra yikici fiyat iddiasiyla acilan

318 Madan, Dislayici Uygulamalarm Tespitine Yonelik Standart Tartismalar, s. 17.

319 Schwartz, Mark 1.: “The Brooke Decision: The Supreme Court Revisits Predatory Pricing”, 99 Com.
L.J. 1994, s. 283-285.

320 L eslie, Christopher R.: “Predatory Pricing and Recoupment”, Columbia Law Review, vol. 113, No. 7,
2013, s. 1703.

%21 Kara, s.24.

322 |_eslie, Predatory Pricing and Recoupment, s. 1765.

323 Hovenkamp, Herbert: “Post-Chicago Antitrust: A Review and Critique”, Columbia Business Law
Review 2001(2), 2001, s. 312; Vaheesan, s. 82.
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davalarin biiylik ¢cogunlugunun davacilar aleyhine sonuglanmis olmasi, doktrindeki bu

goriisii destekler niteliktedir®?,

Kanimizca, Brooke karari ile yikici fiyatin ispatlanmasi i¢in bu derece yiiksek bir esigin
belirlenmesinin altinda, popiilist donemde verilen hatali kararlarin ABD rekabet hukuku
diinyasinda yaratmis oldugu travma yatmaktadir. Nitekim Brooke kararinda, rekabetgi
fiyatlarin yikici fiyat olarak cezalandirilmasi riskinin yaratigi endiseye birgok defa atif

yapilmis olmasi, bu duruma isaret etmektedir®?®

. Neticede Yiiksek Mahkeme getirmis
oldugu yeni kural ile her ne kadar rekabetci fiyatlarin hatali bir sekilde cezalandirilmasi
riskini tolere etmis olsa da bir diger 6nemli riski, yani yikici fiyatlandirma niteligindeki

davraniglarin cezasiz kalmasini goz ardi etmistir.

4, Modern ddonem

Brooke kararmin ABD rekabet yargisi izerindeki etkisi giiniimiizde de surmekle birlikte,
regulasyona tabi kimi pazarlarda yikici fiyat uygulamasinin hala ciddi bir tehdit olarak
algilandig1 goriilmektedir. Bu pazarlardan biri de yiiksek giris engelleri ve yikici

fiyatlamaya miisait yapist ile havayolu tasimacilig1 pazaridir.

Havayolu tagimaciligi sektoriinde yikici fiyatlama, esas itibariyle ilgili pazarda yerlesik
durumda bulunan firmalarin pazara yeni giren ve “low cost carriers”3% olarak faaliyet
gostermeyi amaglayan firmalari pazardan ¢ikartarak tekel konumlarini korumak igin
kullandiklar1 bir ydntem olarak goriilmektedir®?’. Bu baglamda, havayolu sektdriinde
yikicr fiyat uygulamasinin cezalandirilmasina iliskin ilk kararlar 1980’11 yillarda verilmis
olsa da Brooke karari ile birlikte havayolu tagimaciligi sektoriinde de uzunca bir sire
yikic1 fiyat davalari davacilarin lehine sonuglanmamistir. Ancak Brooke kararindan sonra

yikicr fiyat uygulandig: iddiasiyla agilan ve davaci lehine sonuglanan ilk dava da yine

324 Bolton/Brodley/ Riordon, s. 25.

%25 VVaheesan. s. 82.

326 Diisiik biitceli havayolu sirketleri olarak adlandirilan bu siif icerisinde yer alan sirketler en az maliyetle
en cok etkinligi saglamay1 amaglarlar. Ayrintilt bilgi icin bkz.
https://www:.icao.int/sustainability/Pages/Low-Cost-Carriers.aspXx, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

327 Oztunaly, s. 108.
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havayolu tasimacilig sektdriinde gergeklesmistir®?®, Bu karara konu olan somut olayda
Spirit Airlines, Detroit kalkigh iki ayr1 pazarda (Detroit-Boston, Detroit-Philadelphia)
“low cost carrier” olarak faaliyet gostermeye baslamuistir; rakibi Northwest Airlines ise
her iki pazarda da uzun siiredir yerlesik olup hakim durumdadir. Spirit Airlines’in,
Northwest Airlines’in pazardaki tekelci konumunu korumak i¢in yolcu iicretlerinde yikici
fiyat uyguladig: iddiasiyla rakibine karst dava agmustir. Ilk derece mahkemesi ilgili
hizmet pazarimi tiim ucus siniflar1 olarak belirlemis ve maliyetlerin altinda satig
yapilmadigindan bahisle davali Northwest’in lehine karar vermistir. Karar1 inceleyen
Yiiksek Mahkeme ise ilgili hizmet pazarin1 daha dar yorumlayarak diisiik ticretli uguslar
siifi olarak belirlemistir. Bu degerlendirme neticesinde satig fiyatlari maliyetlerin altinda
kalmistir. Yiitksek Mahkeme, Brooke kararinda benimsenen igtihata uygun olarak, hasat
yoniinden de bir incelme yapmis ve pazarin yapisinin hasat yapmaya elverisli olduguna
karar vermistir’?®, Neticede Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemesi kararini bozarak
Northwest’in somut olayda yikict fiyat uyguladigina karar vermistir. Bu karar her ne
kadar Brooke karari ile getirilen igtihati takip ederek verilmis bir karar olsa da yikici fiyat
iddialarmin hala anti-rekabet¢i bir davranis olarak degerlendirilebilecegini gostermis

olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Amerikan Ulastirma Bakanligi’nin havayolu tagimaciligi sektoriine iliskin olarak
yayinladigi tebligde ise, pazarin yapisinin sohret etkisine ve hasata miisait bir yapida
oldugu belirtilmis, yikici fiyat uygulamasinin onlenmesi i¢in pazara yeni girisin oldugu
durumlarda, yerlesik tesebbiislerin  kapasite artisina  gitmemeleri  gerektigi

degerlendirilmistir®3°

. Bu diizenleme, modern goriis tarafindan ortaya konan sohret etkisi
ve kapasite sinirlamasi gibi kavramlara yer vermis olmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Ote yandan ABD eyalet uygulama ve diizenlemelerinde de yikici fiyatin hala ciddi bir
rekabet ihlali olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Oyle ki birgok eyaletin bu konudaki

rekabet hukuku diizenlemeleri, federal uygulamanin siipheci yaklagiminin aksine yikici

328 Spirit Airlines, Inc., Plaintiff-appellant, v Northwest Airlines, Inc., Defendant-appellee, 429 F.3d 190
(6th Cir. 2005), https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/429/190/494747/, Erisim Tarihi:
08.04.2018.

329 Wessling, Erica: “Spirit Airlines, Inc v Northwest Airlines, Inc.: A Case For Increased Regulation Of
The Airline Industry”, 6 Wm. & Mary Bus. L. Rev. 711 (2015), s. 731 vd.

330 Kara, s. 26.
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fiyatlamaya kars1 daha agresif bir tutum icerisindedir. Bu durumun sebebi olarak, eyalet
ekonomileri igerisinde kiiclik Olcekli aile isletmelerin 6nemli bir yer tutmasi

gosterilmektedir®3?,

5.  Arasonug

ABD rekabet hukuku politikasi, erken donemlerinde yikici fiyat uygulamasina iliskin
olarak asir1 korumaci bir tavir sergilerken; Areeda-Turner testi ile bu yaklagimin
dengelemis, Brooke karari ile baslayan donemde ise yikici fiyat uygulamasini rekabet
hukukunun ihmal edilebilir bir alani olarak degerlendirmistir. Oncelikle populist
donemdeki asir1 korumaci yaklagimin pazardaki rekabeti olumsuz olarak etkiledigi
noktasinda stiphe bulunmamaktadir. Ancak, Brooke karari ile getirilen yaklagimin kabulii
halinde de piyasalar tekellesme tehlikesi ile kars1 karsiya birakilmis olacaktir. Hele ki son

donemde yapilan galismalarda®®?

, yikict fiyatlamanin sohret etkisi, bilgi manipiilasyonu
ve benzeri sebeplerle tesebbiisler igin akilct bir davranis olabileceginin kanitlanmis

olmast, bu tehlikeyi daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak ABD rekabet hukuku yargilamasinda, yikict fiyat konusundaki en makul
uygulamanin Areeda-Turner testinin benimsendigi donemde yakalanmis oldugu
kanaatindeyiz. Zira Areeda-Turner testi zaman igerisinde gelistirilmis, testin bizatihi
yaklasimindan kaynaklanan eksiklikler de niyet ve pazarin yapist gibi unsurlarin
degerlendirmeye dahil edilmesiyle birlikte giderilmistir Bu baglamda, mahkeme
kararlarinda yerinde bir denge yakalanmigken, Brooke karart ile yikici fiyat uygulamasini
thmal eden bir yaklasimin benimsenmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple,
ABD rekabet hukuku yargilamasinin giincel gelismeleri de dikkate almak suretiyle
Areeda Turner testinin tiirevi niteliginde bir igtihat gelistirmesi yikici fiyat konusundaki
risklerin bertaraf edilmesini saglayacaktir. Nitekim, ABD rekabet hukuku yargisinin

doktrindeki goriislere 6nem gosterdigi ve kararlarinda bu alanda yapilan ¢aligsmalara atif

31 Guiltinan, Joseph S./Gundlach, Gregory T.: “Aggressive and Predatory Pricing: A Framework for
Analysis”, Journal of Marketing, vol. 60, No. 3, American Marketing Association, 1996, s. 87-102.
332 Detayli bilgi igin bkz. IKINCI BOLUM/IV/C Modern Gériis.
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yaptig1 dikkate alinacak olursa, yakin donemde, modern teoriye iligkin caligmalar

cercevesinde yeni bir igtihadin gelistirilebilecegi diisiiniilebilir®®3,

B) AB Uygulamasi

1. Kararlar

(@) Akzo karar

AB rekabet hukukunda yikici fiyat uygulamasinin tespitine yonelik uygulama ve

334 snemli bir etkisi olmustur. Oyle ki bu kararin

mevzuatin gelismesinde Akzo kararinin
yikicl fiyat konusunda belirlemis oldugu olgiitler, zaman igerisinde AB uygulamasinda

yerlesik igtihat haline gelmistir.

Karara konu olan olay Engineering and Chemical Supplies Ltd. (ECS) ve Akzo arasindaki
uyusmazhga iliskindir. ECS, Ingiltere’de faaliyet gostermekte olan kiigiik bir Ingiliz
tesebbiisiidiir. Sirket, kimyasal bir madde olan ve ayn1 zamanda un katki maddesi olarak
kullanilan benzol peroksit tiretimi gergeklestirmekte olup; sirketin asil olarak faaliyet
gosterdigi pazar un katki maddeleri pazaridir. ECS’nin faaliyet gosterdigi cografi pazar
ise Ingiltere ve Irlanda ile sinirhidir. Sirket aldig1 bir ticari kararla, plastik endiistrisinde
kullanilan organik peroksit pazarina girerek islerini genisletmeye karar vermistir. Bu
kararin arkasinda Almanya’da kimyacilik alaninda iiretim yapan fabrikalara ihracat

yapma hedefi yatmaktadir.

Akzo, ise uluslararasi 6lgekte bir sirketler grubuna mensup olup tiim AB biinyesinde
faaliyet gostermektedir. Hem un katki maddesi pazarinda hem de plastik pazarinda en
giiclii tesebbiis oldugu degerlendirilmekle beraber, Akzo i¢in un katki maddesi
pazarindan elde ettigi gelirler, plastik pazarindan elde ettigi gelirlerin yaninda ihmal
edilebilecek bir diizeydedir. Akzo, ECS plastik pazarina girdikten bir siire sonra, tekelci
giiclinii kaybetmemek adina ECS'yi pazardan ¢ikmasi i¢in uyarmis, ECS’nin pazardan

¢ikmamast iizerine de, ECS’nin ana gelir kaynagini olusturan ingiltere un katk1 maddeleri

333 Benzer bir goriis icin bkz. Kara, s. 27; Guiltinan/Gundlach, s. 99.
334 Case 62/86, Akzo v EC Commission (1991), ECR 359.
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pazarinda benzol peroksiti ECS’nin rakiplerine olagandist diisiik fiyatlardan satmaya

baslamistir.

Bunun iizerine ECS Komisyon’a basvurarak Akzo hakkinda sikdyette bulunmustur.
Komisyon yikici fiyatin tespiti konusunda fiyat-maliyet analizine dayali Areeda-Turner
testi yerine, dislayict niyetin arastirllmasina dayanan bir yaklasim g¢ergevesinde
degerlendirme yapmustir. Dislayici niyeti esas alan bu yaklasim ¢er¢evesinde somut olay
degerlendirildiginde; un katki maddeleri pazarinda maliyetin altinda satislarin
gerceklesmis olmasi, satislarin yalnizca ECS’nin miisterilerini hedef almasi ve Akzo’nun
tesislerinde ECS’yi plastik pazarindan atmay1 amaglayan plan ve yazigmalara rastlanilmis
olmasi1 Akzo’nun diglayici niyetinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Komisyon yaptigi

bu degerlendirmeler neticesinde Akzo’nun yikici fiyat uyguladigina karar vermistir.

Akzo’nun basvurusu iizerine ABAD yaptigi incelemede, yikici fiyatin tespiti noktasinda
Komisyon tarafindan uygulanan ve agirlikli olarak incelenen tesebbiisii niyetini esas alan
yaklagimi reddetmistir. ABAD, bu yaklasim yerine Areeda-Turner testinin gelistirilmis
bir tiirevini uygulamay1 tercih etmistir. ABAD’a gore hakim durumdaki bir tesebbiisiin
ortalama degisken maliyetin altinda bir fiyatla satis yapmasi dogrudan yikici fiyat olarak
kabul edilmelidir. Bu seviyede fiyat uygulandiginin tespit edilmesi halinde, ayrica
rakipleri dislayict niyetin varliginin aranmasina gerek bulunmamaktadir. Tesebbiisiin
uyguladigi fiyatlarin ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda
olmas1 durumunda ise, ancak dislayici niyetin varligi halinde bu seviyedeki fiyatlamalar
yikici olarak kabul edilebilecektir. Ortalama toplam maliyetin Usttindeki fiyatlar ise aksi
ispatlanamiyor ise bizatihi olarak hukuka uygun kabul edilmelidir®®®. ABAD’in Akzo
kararinda, esit etkinlikteki firma yoniinden de bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu
baglamda, ortalama toplam maliyetin altindaki fiyatlarin esit etkinlikte ancak daha sinirh

finansal kaynaklara sahip olan tesebbiislerin pazarin disina ¢ikmalarina sebep olacagi

335 Maliyet iistii fiyatlama ile yikici fiyat uygulanmasi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Agvaz, Beyza:
Hakim Durum Kétiiye Kullanilmasinda Maliyet Ustii Fiyatlama, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No0:146, Ankara 2017, .36 vd.
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belirtilmistir**®. ABAD’in bu kararinda hasat, yikici fiyatin gergeklesmesi icin bir

gereklilik olarak kabul edilmemis ve bu yonde bir inceleme yapilmamistir®®’,

Neticede ABAD, Akzo’nun ¢ogunlukla ortalama degisken maliyetin kimi zaman da
ortalama toplam maliyetin altinda satis yapmis olmasini ve diglayici niyetini géz 6niinde
tutarak yikict fiyat uyguladigina hitkkmetmis ve farkli bir yontem kullanmis olsa da,
Komisyon ile ayni sonuca ulasmistir. ABAD’in bu kararda hem fiyat-maliyet analizini
hem de hakim durumdaki firmanin dislayict niyetini hesaba katan bir yaklasim
benimseyerek yikict fiyat incelemesini belirli bir standarda oturtmus oldugu

gorilmektedir33,

(b) Tetra- Pak karari

AB rekabet hukukunda yikic1 fiyat uygulamasmin degerlendirildigi bir diger karar
Komisyon’un Tetra Pak kararidir®®. Isvigre’de mukim Isve¢ kokenli Tetra Pak isimli
grup, s1vi gidalarin muhafazasinin saglandigi karton kaplarin iiretimini gerceklestirmekte
olup, bu alanda diinya genelinde lider firmalar arasindadir. Tetra pak tarafindan {iretimi

yapilan karton kaplar, aseptik ve aseptik olmayan seklinde®*

iki ayr1 Urlin pazarinda yer
almaktadir. Tetra Pak, AB genelinde aseptik karton kaplar pazarinda % 90, aseptik
olmayan karton kaplar pazarinda ise % 50-55 arasinda bir pazar payina sahiptir. Tetra
Pak’1n rakiplerinden olan Elopak firmasi, Tetra Pak’m Italya’daki fiyat uygulamalarmi
komisyon nezdinde sikayet etmistir. Komisyon yaptigi arastirmalar neticesinde; Tetra
Pak’1n aseptik karton kaplar pazarinda % 90 pazar pay1 ile net bir sekilde hakim durumda
oldugunu tespit etmis, aseptik olmayan pazarlarda ise hakim degerlendirmesi yapmak

yerine gapraz stbvansiyon teorisinden faydalanmigtir. Buna gore; bir piyasada hakim

durumda olan bir isletme, hakim durumda olmadig1 bir bagka piyasada da, bu piyasalarin

336 Nitekim bu tespit sonraki yillarda Komisyon’un dislayict davramiglar kilavuzunda dahi kendisine yer
bulmustur. Bkz. Guidance on Exclusionary Conduct, par. 26-27.

337 Akzo kararinda hasat unsuru yoniinden bir inceleme gerceklestirilmemesi doktrinde bazi gevrelerce
elestiri konusu yapilmistir. Bkz. Hannigan, Simon: “Predatory Pricing after Akzo-Chemie”, 4 Trinity
College Law Review 36, 2001, s. 47-48.

338 Kara, s. 34.

339 Case C-333/94, Tetra Pak 11 (1992), OJ L72/1.

340 Aseptik kaplar cogunlukla taze siitlerin paketlenmesinde kullanilirken, aseptik olmayan kaplar yiiksek
sicakliklarda aseptik kosullarda iglem gorerek buzdolabina gerek olmaksizin uzun siire muhafaza edilebilen
stitlerin paketlenmesinde kullanilmaktadir. Bkz. https://www.tetrapak.com/tr/packaging/aseptic-solutions,
Erisim Tarihi: 08.04.2018.
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baglantili olmasi nedeniyle pazar giiciinii kotiiye kullanabilecektir®*!, Komisyon bu
kapsamda aseptik pazarlar ile aseptik olmayan pazarlarin baglantili pazarlar oldugunu
kabul ederek, Tetra Pak’in aseptik karton kaplar pazarindaki hakim durumunu aseptik

olmayan karton kaplar pazarinda da kotiiye kullanabilecegini degerlendirmistir.

Sorusturma sirasinda elde edilen bilgilerden Tetra Pak’in Italya ve Ingiltere’de aseptik
olmayan kartonlar pazarinda maliyetinin ¢ok altinda zararina satislar gergeklestirdigi, bu
zararlarin1 da aseptik karton kaplar pazarinda elde ettigi karlar ile siibvanse ettigi tespit
edilmistir. Komisyon Tetra Pak’1n Italya karton kaplar pazarindaki en énemli rakibi olan
Elopak’in, Tetra Pak’in bu fiyat stratejisi yiizinden piyasadan ¢ikma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigin tespit etmis ve Tetra Pak’1 hakim durumunu yikici fiyat uygulayarak

kotiiye kullandig1 gerekgesiyle cezalandirmistir.

Tetra Pak bu karara karsi, yikici niyet ve hasat kosullarinin ispatlanamadigindan bahisle
ABAD nezdinde itirazda bulunmustur. ABAD 0nce niyet itirazi yoniinden bir inceleme
yapmustir. Yapilan incelemede Tetra Pak tarafindan uygulanan fiyatin, Akzo karari ile
benimsenen fiyat-maliyet analizi ¢ergevesinde, niyetin ayrica ispatina gerek
bulunmaksizin yikici fiyatin tespit edilmesine olanak saglayan sinirlar i¢erisinde kaldigi
tespit edilmistir. ABAD’1n hasat konusunda yapilan itiraz karsisinda ise ABD igtihadinin
Brooke karari ile benimsediginin aksine hasat yapilmis olmasini veya yapma imkaninin
bulunuyor olmasini, yikici fiyatlamanin bir kosulu olarak kabul etmedigini ifade etmistir.
ABAD’a gore rakiplerin berteraf edilmesi riskinin bulundugu her durumda yikici
fiyatlama seklindeki uygulamalar cezalandirilmalidir. Tiim bu sebeplerle ABAD, Tetra

Pak’m itirazlarini reddederek Komisyon tarafindan verilen cezayr onamistir®*2,

Tetra Pak kararina getirilen elestiriler, hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligskin
yaptirimlarin uygulama alanmin bu kararla birlikte esnetilmis oldugu noktasinda
toplanmaktadir®®. Buna gore, Tetra Pak karar ile birlikte ABIDA’nin 102. maddesinin
hakim durumda olmayan tesebbiislere uygulanmasinin 6nii agilmistir. Ancak, ABAD

ilgili kararinda bu elestirilerin gelebilecegini de 6ngdrmiis ve bir pazarda hakim durumda

1 Kara, s. 35.

342 Case C-333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission (Tetra Pak I1) (1996), ECR 1-5951.

343 Kareff, Scott M.: “Tetra Pak International Sa v Commission (Tetra Pak II): The European Approach to
Monopoly Leveraging”, 28 Law & Policy In International Business, 1997, s. 574.

82



olan bir tesebbiisiin hakim durumda olmadig1 baska bir pazardaki davranisi sebebiyle
ABIDA’nin 102. maddesinin (AETA nin 82. maddesi) kapsaminda cezalandiriimasinin

istisnai bir durum oldugunun altini ¢izmistir.

AB rekabet hukuku yargilamasi, Tetra Pak kararinda benimsemis oldugu yaklasim ile
birlikte hakkaniyetin saglanmast ve kiigiik isletmelerin korunmasi konusundaki

hassasiyetini bir kez daha ortaya koymustur®*

. ABAD’m bu konuda gdstermis oldugu
hassasiyet tarafimizca da isabetli bulunmaktadir. Kii¢lik ve orta boyutlu isletmelerin,
ekonomik olarak diisiik etkinlikteki tesebbiisler olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Zira gergeklestirdikleri tiretim bakimindan sinirhi bir etkiye sahip olsalar
da bu tesebbiislerin bir biitiin olarak ele alindiklarinda, pazardaki daha biyuk 6lgekli
rakipleri iizerinde dnemli bir rekabetci baski olusturduklar1 gériilecektir. Iste bu nedenle,
kiigiik ve orta boyutlu isletmelerin, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan adil olmayan
bir sekilde pazarin disina itilmelerine gz yumulmasi pazardaki rekabetin dnemli oranda

azalmasina yol agacak; bu durum en nihayetinde toplumsal refahin azalmasina yol

acacaktir.

(c) Wanadoo karari

Wanadoo Interactive SA (WIN), Fransa’da telekomiinikasyon sektoriinde yerlesik bir
tesebbiis olan France Telecom grubu biinyesinde, internet erisim hizmetleri alaninda
faaliyet gostermektedir. Komisyon 1999 yilinda aldigi bir kararla, internet erigim
hizmetleri sektoriinii AB genelinde sektorel arastirmaya tabi tutmaya karar vermistir. Bu
arastirma kapsaminda, yiiksek hizli internet hizmeti pazarinda WIN tarafindan
kullanicilara uygulanan fiyat tarifeleri de incelemeye alinmis ve WIN tarafindan
uygulanan fiyatlarin, maliyetleri karsilayacak diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Bunun
iizerinde Komisyon tarafindan ABIDA 'ni 102. maddesinin ihlal edildigi iddiastyla WIN
hakkinda sorusturma baglatilmistir. Yapilan sorusturma sonucunda Komisyon, WIN

tarafindan uygulanan fiyat stratejisinin yliksek hizli internet pazarimi ele gegirmek

34 Bu konuda yapilmis detayli analizler igin bkz. Giirkaynak, Goneng: Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi
Icin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Ama¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Yaym No: 0134, Ankara
2003, s. 36 -43; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 12-13.
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amactyla vapildigina kanaat getirmis ve WIN’i vyikici fiyat uygulamas: sebebiyle
yla yapildig g S y y yg Yy

cezalandirmistir®®.

Bu kararda olagandisi fiyatin tespiti noktasinda ortalama degisken maliyetten
yararlanilmistir. Ancak Komisyon, pazarin gen¢ yapisin1 géz onilinde tutarak, maliyet
degerlendirilmesinin dinamik hale getirilmesi gerektigini belirtmis ve miisteri elde etmek
icin bir defaya mahsus olarak yapilan masraflari, maliyet hesaplamasma dahil

etmemistir®*6.

Bu karar 6zelinde, Komisyon’un yeni olusan pazarlara miidahale etmesinin dogru bir
yaklagim olup olmadig1 sorusu da giindeme gelmistir. Komisyonun bu baglamda yaptigi
degerlendirmelerde, ABIDA’nin 102. maddesinin yeni olusan pazarlara miidahale
edilmesinin Oniine gegen istisnai bir diizenlemesinin bulunmadig1 belirtilmistir. Hatta
Komisyon, telekomiinikasyon pazari gibi sonradan liberallestirilen pazarlarin, yerlesik
tesebbiislerin saldirgan davranislari sebebiyle tekellesmeye miisait bir yapilarinin
bulundugunu belirtmis ve bu pazarlarin denetlenmesinin 6zellikle 6nem tasidigini ifade
etmistir®*’,

WIN verilen bu karara itiraz ederek ABAD’a bagvuruda bulunmustur. Yapilan bagvuruda
karara konu olan fiyatlama stratejisinin, rekabeti karsilamak amaciyla uygulandigi
yoniinde bir savunma yapilmistir. Bu kapsamda, maliyetlerin altinda satig yapilmasinin
sebebi olarak, fiyatlarin rakip tesebbiislerin fiyatlar1 ile ayni seviyeye getirilmeye
calisilmasi gostermistir. Ancak ABAD, hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki
bir davranisin mesrulastirilmas1 i¢in mutlak bir bi¢cimde rekabetin karsilanmasi
savunmasina dayanilamayacagini belirterek WIN’in bu yondeki itirazlarin1 reddetmistir.
WIN’in komisyon kararina bir diger itirazi ise, hasat konusunda olmustur. Nitekim WIN,
hasat yapma imkan: bulundugunun komisyon tarafindan ispatlanamadigi gortisiindedir.
ABAD bu konuda 6nceki kararlardaki standardini koruyarak, yikici fiyat yapildiginin
tespit edilmesi i¢in hasat unsurunun bir gereklilik olmadigini belirtmis ve WIN’in bu

yondeki itirazlarin1 da reddetmistir. Ancak kararda, hasatin incelenen davranisin kotiiye

345 Case COMP/38.233, Wanadoo Interactive (2003), 0J 2003 L 1.

346 Uzunally, s. 75.

347 Gurpegui Ballesteros, Iratxe/ Szarka, Agnes: “Predatory Pricing In The Telecoms Sector: The ECJ Rules
On The Issue Of Recouping Losses”, Competition Policy Newsletter, Number 2, 2009, s. 35-37.
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kullanma niteliginde olup olmadiginin tespiti noktasinda kullanilabilecegi ayrica
belirtilmis olup bu degerlendirme, hasat unsurunun AB uygulamasindaki yerinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Sonug¢ olarak ABAD, yaptigi bu

degerlendirmelere istinaden Komisyon’un Wanadoo kararini onamistir3#,

Rekabeti karsilama savunmasma iliskin olarak Wanadoo kararinda yapilan
degerlendirmelerin, AB’nin yikici fiyat i¢tihad1 bakimindan 6nemli bir gelisme oldugu
kanaatindeyiz. Oyle ki, yapilan degerlendirme ile yikici fiyat-rekabetgi fiyat ayrimi bir
kez daha dogru bir sekilde ortaya konmus ve rekabetci fiyat kavraminin yikicr fiyatin

mesrulastirilmasi i¢in kullanilmasinin oniine gegilmistir.

2. Avrupa Birligi Dislayic1 Davramislar Kilavuzu’nun yaklasimi

Komisyon, kétiiye kullanma hallerinden dislayici nitelikte olanlari, tiiketiciler tizerindeki
mentfi etkileri bakimindan en riskli kotiiye kullanma halleri olarak degerlendirmektedir®*°.
Nitekim Komisyon tarafindan, hakim durumun kotiiye kullanilasini diizenleyen
ABIDA’nin 102. maddesinin, bu davranis bigimleri yoniinden uygulanmasima 6zel bir
onem gosterilmektedir. Bu kapsamda, uygulamada acgikligin ve tahmin edilebilirligin
saglanmas1 amaciyla bir Kilavuz yayinlanmistir. Kilavuzda yer alan diizenlemeler esas

itibariyle yol gosterici bir nitelige sahip olup, bu diizenlemelerin hukuki anlamda bir

baglayiciliklart bulunmamaktadir.

Kilavuzda yikici fiyat konusunda da birtakim degerlendirmeler yer almaktadir. Buna
gore; hakim durumdaki tesebbiislerin mevcut veya potansiyel rakiplerine engel olmak
veya pazar paylarimi arttirmak maksadiyla kisa vadede kasitli olarak zarar etmek etmeleri
(ké&rdan feda) halinde, Komisyon tarafindan s6z konusu pazara miidahalede bulunulacagi
belirtilmektedir®*°. Bu miidahalenin sebebi olarak, bu sekilde tezahiir eden bir tesebbiis

davraniginin en nihayetinde tiiketicilerin zararia yol agacak olmas1 gdsterilmistir.

348 Case C-202/07 P, France Télécom SA v Commission, ECJ (2009).

349 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 5.

%0 Kilavuzda, yikici fiyat seklindeki bir davramigin hakim durumda bulunulan pazarin yami sira, heniiz
hakim durumda bulunulmayan ikincil pazarlarda da vuku bulabilecegi agiklanmistir. Bu sekilde bir
uygulamada, tesebbiisiin hakim durumda bulundugu pazardan elde ettigi karlari, heniiz hakim durumda
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Kilavuzun yikicr fiyat uygulamasinin tespitinde, uygulanmasini 6nerdigi yontemlerden
ilki, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan fedakarlik yapilip yapilmadigini
arastirtlmasidir. Bu baglamda, bir tesebbiisiin, diisiik fiyat uygulamak ya da Uretim
miktarini arttirmak suretiyle belirli bir siire boyunca zarar etmeye katlandiginin tespit
edilmesi halinde, bu tesebbiisiin fedakarlik yaptigi kabul edilecektir®®!. Kilavuz, AB
rekabet hukukundaki emsal kararlar1 takip ederek diisiik fiyatin tespiti noktasinda
ortalama kaginabilir maliyetten faydalanmayi tercih etmistir. Nitekim Kilavuz’a gore, bir
tesebbiis ortalama kaginabilir maliyetin altinda bir fiyat politikas1 uyguluyorsa, o tesebbiis

aslinda kaginmas1 miimkiin olan bir zarara katlantyordur.

Ancak salt olarak ortalama kagiabilir maliyetin altinda bir fiyat uygulanmis olmasi, her
durumda fedakarligin mevcut oldugunun kabul edilmesi igin yeterli olmayabilir. Oyle ki
Komisyon’un kimi hallerde tesebbiisiin ugradigi zararlardan alternatif bir strateji
uygulayarak kaginmamasinin miimkiin olup olmadigini arastirmasi gerekebilir. Burada
arastirilacak alternatif strateji, farazi veya teorik bir strateji olmayip mevcut pazar
kosullar1 igerisinde tesebbiis tarafindan uygulanmasi makul ve akilci olarak kabul

edilebilecek bir stratejidir®>2.

Kilavuzun Onerdigi bir diger yontem ise, incelenen tesebbiis tarafindan uygulanan
fiyatlama stratejisinin, esit etkinlikteki rakibin rekabet etmesini dnleme kabiliyetine sahip
olup olmadiginin analiz edilmesidir. Bu baglamda yapilacak bir analizde, incelenen
tesebbiis tarafindan uygulanan fiyatlarin, esit etkinlikteki rakiplerin pazarda rekabet
etmelerini  engelleyip engellemedikleri incelenecek ve diger delillerin de
degerlendirilmesiyle yikici fiyat konusunda bir sonuca varilacaktir®®3. Kilavuz uzun
dénem ortalama artan maliyetin altindaki fiyatlarin, gogunlukla esit etkinlikteki rakiplerin

354

pazarda rekabet etmelerini engelleyici etkisinin bulundugunu kabul etmektedir>". Ayrica

Kilavuz’da yerinde bir karar ile modern teori 15181nda gelisen hususlara da yer verilmistir.

bulunmadig1 pazarlardaki etkin rekabeti bozmak i¢in kullanmasi s6z konusudur. Bkz. Guidance on
Exclusionary Conduct, s. 45/16, dn. 2.

351 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 64.

352 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 65.

353 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 25-27.

354 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 67.

86



Bu baglamda, inceleme altindaki tesebbiis davraniginin, bilgi manipiilasyonu ve sohret

etkisi gibi yonlerden de incelenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir®>°.

Kilavuzun yikici fiyat konusundaki bir diger 6nemli tespiti, rekabet karsiti davranisin
gerceklestiginin kabul edilmesi i¢in rakibin pazari terk etmis oldugunun ya da fiyatlarin
yiikseltilerek hasat yapilmis oldugunun gosterilmesine gerek bulunmamasidir. Bu
baglamda, bir tesebbiis i¢in rakibi disipline etmenin onu pazardan elemine etmekten daha
akillica bir strateji olabilecegi ifade edilmistir®®®. Nitekim bir tesebbiisiin, hasat yapmak
amaciyla rakibini pazarin digina itmesi halinde karsilagsmasi muhtemel birtakim riskler
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; tesebbiisiin rakibi pazari terk ettikten sonra ona
ait olan tesislerin diisiik fiyattan pazara girmeyi amaglayan firmalarca satin alinmasi
halinde, yeni giris yapan firmalar fiyatlar1 diisiik tutmak isteyeceklerinden, yikic1 fiyat

uygulayan tesebbiis fiyatlar1 rekabet tistU bir seviyeye ¢cekemeyecektir,

Ayrica kilavuza gore yikici fiyatin, rakibin yalnizca belirli misterilerini hedef alan segici
fiyatlama®’ seklinde uygulanmasi halinde, uygulamanin basar1 sans1 daha yiiksek
olacaktir. Zira segici fiyatlamada maliyetin altindaki fiyatlar, pazarin tamaminda degil
yalnizca belirli miisteriler nezdinde uygulandigindan tesebbiisiin, kisa donemde

katlanmas1 gerekli olan zararlarin sinirlanmis olacag: dngdriilmektedir8,

Kilavuzda son olarak, yikici fiyat uygulayan tesebbiisler tarafindan ileri surilmesi
muhtemel objektif gereklilik ve ekonomik etkinlik savunmalarini degerlendirilmistir. Bu
savunmalart ileri siiren bir tesebbiis, yikici fiyat uygulamakta hakli gerekgesinin
bulunmas1 sebebiyle yaptirima tabi tutulmamasini talep edecektir. Objektif gereklilik
savunmasi bakimindan oncelikle bahse konu yikici fiyat uygulamasiin, dis faktorler
geregi uygulanmast kaginilmaz bir davranis olup olmadigi degerlendirilecektir. Bu
kapsamda, yikici fiyat uygulamasiin toplum sagligini veya giivenligini ilgilendiren bir

sebeple gerceklestirilmis olmasinin ispatlanmasi: durumunda yaptirimin uygulanmamast

3% Guidance on Exclusionary Conduct, par. 68.

3% Guidance on Exclusionary Conduct, par. 69.

357 “Secici fiyatlama, hakim durumdaki tesebbiislerin, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma amaci
cergevesinde maliyetlerden bagimsiz olarak miisteriler ya da triinler arasinda segici diisiik fiyatlandirma
yapmasidir.” Bkz. Rekabet Terimleri SozIigi, s. 168.

3% Guidance on Exclusionary Conduct, par. 72.
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s6z konusu olabilecektir®®®. Ancak, her haliikirda yikici fiyat seklinde gergeklesen
davranigin olumsuz etkilerinin, bu davranigin yoneldigi amagla 0l¢ilu ve orantili olmasi
gerekmektedir. Ekonomik etkinlik savunmasinin Komisyon tarafindan hakli
bulunabilmesi icin ise, bahse konu ekonomik etkinligin yikici fiyat sonucu ortaya ¢iktigi,
bu diizeydeki bir ekonomik etkinligin yakalanabilmesi i¢in baska bir alternatifinin
bulunmadigi, yikici fiyat uygulamasi sonucunda pazardaki etkin rekabetin tamamiyle
ortadan kaldirilmadig1 ve davranis ile sonucun &lgiilii oldugu ortaya konulmalidir®.
Komisyon, bu sartlarin gerceklesmesi halinde ABIDA’nmn 102. maddesi anlaminda bir

yaptirim uygulanmasina gerek olmadig1 kanaatindedir®®?.

3. Arasonug

Yikict fiyat uygulamast konusundaki uygulama ve diizenlemelerin AB rekabet
hukukunda Komisyon ve ABAD kararlar1 ¢ercevesinde evrildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, olagandis1 diisiikk fiyatin tespitine yonelik olarak Akzo karari ile getirilen
yontemin énemli bir mihenk tas1 oldugu sdylenebilir. S6z konusu yontemin, bir donem
ABD rekabet hukukunda son derece etkili olan Areeda-Turner testinden esinlenilerek
gelistirildigi goriilmektedir. Ancak Akzo karari ile getirilen yontem yikici niyet
incelemesini de degerlendirmeye dahil ederek Areeda-Turner testinin mekanik
yapisindan kaynaklanan hakkaniyete aykiri durumlar1 bertaraf etmistir. Bu baglamda,
Komisyon’un genelde kullanmay1 tercih ettigi maliyet kalemlerinin ortalama degisken
maliyet ve ortalama kaginilabilir maliyet oldugu goriilmekle birlikte, 6zellikle sabit
maliyetlerin ¢ok yiliksek oldugu sebeke ve altyap1 hizmetleri gibi pazarlarda uzun donem
ortalama artan maliyetten faydalanildigi da goriilmektedir.

AB rekabet hukukunun hasat konusunda da istikrar kazanmis bir yaklagimi bulundugu
goriilmektedir. Oyle ki AB rekabet hukuku, ABD uygulamasinin aksine hasat yapilmis
olmasini ya da hasat yapma imkaninin bulunmasin1 yikici fiyatin bir kosulu olarak kabul
etmemektedir. Incelen tesebbiisiin hasat yapma imkanmin bulundugunun ispat edilmesi,

yikicit niyetinin var oldugunun ortaya konulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. AB

39 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 28, 29.
360 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 30.
31 Guidance on Exclusionary Conduct, par. 74.
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rekabet hukukunun hasat konusunda benimsedigi bu yaklasim, oyun teorisi ¢ergevesinde
gelistirilen modern goriisle de uyumludur. Ayrica son dénem Komisyon ve ABAD
kararlarinda, objektif gereklilik ve ekonomik etkinlik savunmalarimin da detayli bir
sekilde ele alindign goriilmektedir®®?. Sonug¢ olarak AB rekabet hukuku, yikici fiyat
uygulamasini ortak pazari hala ciddi olarak tehdit eden anti-rekabetci bir tesebbiis

davranisi olarak ele almaktadir.

C) Tiirkiye Uygulamasi

1. Kararlar

(@) Coca Cola A.S. karari

Rekabet Kurulu kendisine gelen bir ihbar tizerine, Coca Cola Satis ve Dagitim A.S (“Coca
Cola A.S$.”)’nin sade gazoz alt pazarinda yikict fiyatlandirma yoluyla RKHK 6.
Maddesini ihlal edip etmedigi hakkinda 6nce On arastirma yapilmasina, ardindan da

sorusturma agilmasina karar vermistir.

Coca Cola A.S. firmasi, igecek sektoriinde faaliyet gosteren onemli firmalardan bir
tanesidir. Firmanin iiriin yelpazesi; kolali igecekler, meyve sulari, sade ve meyveli
gazozlar, soda, soguk cay, su iiriinleri ve enerji igeceklerinden olusmaktadir®®, Coca Cola
A.S.’nin, yikici fiyat uyguladig1 pazarin sade gazoz alt pazar1 oldugu iddia edilmisse de,
Kurul yaptig1 incelemede sade gazoz, meyveli gazoz ve kolanin tiiketici goziinde ikame
edilebilir igecekler olduguna dikkat ¢ekerek ilgili iiriin pazarini, gazli alkolsiiz icecekler

364

pazari olarak belirlemistir®™". Gazli alkolsiiz igecekler pazar1 kapsaminda; nispi ve mutlak

pazar paylari, pazara giris engelleri, marka ve imaj bagimliligi, reklam harcamalari,

362 Lowe, Philip: EU Competition Practice On Predatory Pricing Introductory Address To The Seminar
Pros And Cons of Low Prices, Stockholm 2003,
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 066 en.pdf, s.6-7.

363 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 3.

34 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 4-9.
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finansal gii¢, dagitim ag1 ve portfoy giicli yoniinden yapilan incelemeler neticesinde Coca

Cola A.S.’nin hakim durumda oldugu tespit edilmistir3®°.

Ilgili pazar ve hakim durum konusunda yapilan tespitlerin akabinde, yikici fiyat iddiasinin
degerlendirilmesine geg¢ilmistir. Kurul, ilk olarak yikici fiyatlamaya iligkin teorik bir
degerlendirme yapma ihtiyaci duymustur®®. Bu dogrultuda yikic1 fiyatin temel unsurlari
iktisadi tistlinliik, olagandis1 diisiik fiyat, niyet ve hasat olarak belirlenmistir. Ancak, hasat
unsuru yoninden ABD ve AB rekabet hukuku sitemleri karsilastirilmis ve AB

uygulamasinin benimsendigi ifade edilmistir®®’

. Kurul bu kapsamda Coca Cola A.S$’nin
karara konu davraniglarini iktisadi Gstlinlik, olagandis1 diistik fiyat ve niyet unsurlar

yonunden incelemistir.

Iktisadi iistiinliik unsurunun, Coca Cola A.S. nin gazl alkolsiiz icecekler pazarinda hakim
durumda bulundugunun tespit edilmis olmas1 sebebiyle somut olayda mevcut olduguna

karar verilmistir®®.

Olagan dis1 diisiik fiyat yoniinden yapilan incelemede ise
Komisyonun Akzo kararinda kullandigi fiyat — maliyet analizi ydnteminden
faydalanilmistir. Kurul, bu kapsamda maliyet 6l¢iiti olarak ortalama degisken maliyet ve
ortalama toplam maliyeti kullanmistir. Bu baglamda, Coca Cola A.S. tarafindan
uygulanan fiyatlarin ortalama degisken maliyetten yuksek, ortalama toplama maliyetin
ise altinda oldugu tespit edilmis, bu seviyedeki fiyatlarin yikici sayilabilmesi i¢in de
yikici niyetin varliginin ortaya konulabiliyor olmasinin gerektigi ifade edilmistir®®®. Kurul
son olarak niyet unsuru yoniinden bir degerlendirme yapmustir. Yapilan degerlendirmede
ilk olarak, Coca Cola A.S.’nin disiik fiyat uygulamasini rekabetgi bir giduyle hareket
ederek uygulamis oldugu varsayilmistir’®, Bu kapsamda, Coca Cola A.S.’nin sade gazoz

alt pazarindaki markasim giiglendirmeyi amaclayarak diisiik fiyat uygulamis olmasinin,

son donemde daha rekabet¢i bir hal kazanmis olan pazar sartlarinda kendisinden

365 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 11-19, 44, 50.

36 Kurul, teorik bir degerlendirme yapmaya ihtiyag duymasinin sebebi olarak, yikici fiyat uygulamasinin
rekabet etmek ile rekabeti ortadan kaldirmak eylemleri arasindaki sinir dogrusu {izerinde yer almasini ve
ABD ile AB rekabet hukukunun bu konuda farkl1 yaklagimlar benimsemis olmasini géstermistir. Bkz. RKK
No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s 39.

367 Kurul bu noktada, hasatin uzun bir doneme yayilmasi ve piyasada sohret etkisinin dogmasi gibi
hususlardan bahisle hasat kosulunun tespitinde yasanan giigliiklere atif yapmistir. Bkz. RKK No: 04-07/75-
18, 23.01.2004, s. 42.

368 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 44.

369 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 45.

370 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 46.
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beklenebilecek bir davranis oldugu tespit edilmistir. Bu degerlendirmenin ardindan ise
Coca Cola A.S.’nin yikici bir niyet ile hareket ederek diisiik fiyat uyguladigr varsayimi
ele alinmistir. Bu baglamda, Coca Cola A.S.’nin tekel haline gelmesinin(hasat yapma
imkani) veya pazarin disina itecegi tesebbiislere ait markalari satin almasinin ya da pazara
girmek isteyen rakiplerine gozdagi vermesinin (sohret etkisi) miimkiin olup olmadigi,
mevcut pazar kosullar ¢ercevesinde farazi olarak degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar
gostermistir ki Coca Cola A.S. tarafindan yikici bir niyetle hareket edilse dahi pazarin
yapisti farazi olarak ongdriilmiis olan imkanlari elde etmeye uygun degildir. Sonug olarak
Kurul, Coca Cola A.S.’nin rekabetci bir glidiiyle diisiik fiyat uyguladigina kanaat getirmis

ve bu sorusturma gergevesinde yaptirim uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir>'*.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu her ne kadar teoriye iliskin yaptigi degerlendirmede, hasati
yikict fiyatin bir unsuru olarak kabul etmedigini belirtmis olsa da somut olay:
degerlendirirken aksi yonde bir usul izlemis ve Coca Cola’nin hasat imkanmin mevcut
olup olmadig1 yoniinden de bir inceleme yapmistir. Kurul’un ayni karar igerisinde hasat
unsuru yoniinden farkli degerlendirmelerde bulunmus olmasi, doktrinde elestiri konusu

372 Bize gore de Kurul’un Coca Cola kararinda ortaya koymus oldugu birbirleri

olmustur
ile ¢elisen degerlendirmeler, kararin hukuki temelinin zayiflamasina yol ac¢cmustir.
Kanimizca, Kurul’un teoriye iliskin yaptig1 degerlendirmeleri somut olay1 analiz ederken

de korumasi daha isabetli olurdu.

(b) Knauf karan

Turk Rekabet Hukukunda, yikici fiyat iddiasinin incelendigi bir diger nemli karar Knauf
kararidir®”. Rekabet Kurulu, Knauf Insaat ve Yap: Elemanlar1 San. Ve Tic. A.S.
(“Knauf”) hakkinda al¢1 levha pazarinda yikici fiyat uygulayarak pazara girisleri

engelledigi iddiastyla yapilan sikayete istinaden On arastirma yapilmasina karar vermistir.

Knauf Almanya merkezli bir yap1 malzemeleri iireticisi olup, Tlirkiye’deki faaliyetlerine

1997 senesinde Ankara’da yerlesik bir al¢1 fabrikasina ortak olarak baslamustir. Ilerleyen

871 RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004, s. 47-50.
872 Uzunally, s. 99.
878 RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.20009.
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yillarda fabrikanin tamamini satin alan Knauf, karara konu donemde, al¢1 tasit maden
ruhsati sahibi olan Madinsan’in ii¢ ortagindan birisi konumundadir. Rekabet Kurulu,
Knauf’un sikayete konu olan davraniglar1 bakimdan ilgili {iriin pazarlarini “toz alg1
pazar’” ve “al¢1 levha pazar1” olarak tanimlamis ve bu yonde bir inceleme

gerceklestirmistir.

Alg1 levha pazarinda yapilan hakim durum analizi neticesinde, incelenen gostergelerden
bazilarinin Knauf’un hakim durumda oldugunu goéstermesi, bazilarinin ise bu iddiay1
desteklememesi sebebiyle, bu hususta kesin bir yargiya varilmaksizin, Kanuf’un hakim
durumda oldugu varsayilarak, yikic1 fiyat iddiasi incelenmeye baslanmistir®™*. Kurul
oncelikle, olagandis1 diisiik fiyatin tespitinde kullanilacak maliyet Sl¢iitiinti ve fiyatin
yikic1 olacagi alt seviyeyi belirleme yoluna gitmistir. Yapilan degerlendirmelerde,
Areeda-Turner testine atif yapilarak ortalama degisken maliyetin altindaki fiyatlar yikict,
ortalama degisken maliyetin tstiindeki fiyatlar ise makul olarak degerlendirilmis,
ortalama toplam maliyete esit veya daha yiiksek fiyatlar ise rekabetci kabul edilmistir®’®.
Dislayict niyetin varliginin ise fiyatlarin ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam
maliyet arasinda oldugu durumlarda aranacagi belirtilmistir. Kurula gére dislayici niyetin
kabulii i¢in rakipleri piyasa disina ¢ikarma, disipline etme veya yeni girisleri engellemeye
yonelik bir stratejinin varliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Ayrica Kurul bu kararinda,
yikict fiyatin tespiti bakimindan tesebbiisiin yikici fiyatlama sonrasinda katlanilan
zararlar1 telafi edebilme imkaninin bulunup bulunmadiginin énemli oldugunu belirterek,

hasat1 yikici fiyatin bir unsuru olarak kabul etmistir.

Kurul, teorik olarak yaptig1 degerlendirmelerin akabinde somut olay1 degerlendirmistir.
Bu baglamda, Knauf’un uyguladig: fiyatlarin ¢ok kisa bir siire i¢in maliyetlerin altinda
kalmis olmasinin s6z konusu fiyatlarin yikicit olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli
olmadig1 ifade edilmis ve yikici niyetin varligi incelenmistir. Kurul, yikici niyetin
varligint dogrudan ve dolayli ispat yontemlerine bagvurarak bir¢cok yonden irdelemis
ancak Knauf’un rakiplerini dislayici nitelikte niyetini ortaya koyan bir bilgi veya belgeye

ulasamamustir. Ayrica objektif gereklilik yoniinden de bir inceleme yapilarak, Knauf

874 Kurul, iddia olunan ihlalin tespit edilmesi halinde daha detayli bir hakim durum incelemesi
gerceklestirecegini ifade etmektedir. Bkz. RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.2009, s. 14.
375 RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.2009, s. 16.
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tarafindan uygulanan indirimlerin, incelenen dénemde yasanan ekonomik krizin ve yeni

girislerin pazarda yaratt131 rekabetci ortamin bir geregi oldugu da ifade edilmistir3’®.

Kararda, Knauf’un al¢1 levha pazarindaki hakim durumunu toz al¢1 pazarinda kotiiye
kullandig1 (capraz siibvansiyon) iddiast da degerlendirilmis; ancak Knauf’un fiyatlarinin
her iki pazarda da diisme egiliminde olmasi, pazardaki oyuncu sayisinin fazlaligi ve
sektordeki firmalarin sahip oldugu kapasite fazlasi1 dikkate alinarak bu iddianin yerinde

olmadigina kanaat getirilmistir®’’.

Knauf karari ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6zellikle niyetin varlig
ve objektif gereklilik yoniinden yapilan detayli incelemelerin, Tiirk Rekabet Hukuku
i¢tihadma bir derinlik katti§1 goriilmektedir. Ote yandan, Kurul’un maliyet analizleri
noktasinda Komisyon tarafindan kullanilmasi 6nerilen ortalama kaginilabilir maliyet ve
uzun dénem ortalama artan maliyet yerine ortalama degisken maliyeti esas almasi mehaz
uygulama ile bir farklilik dogurmustur®®. Yine Kurul’un hasat kavrammm yikic1 fiyat
uygulamasinin bir unsuru olarak kabul etmesi, Kurul uygulamasini AB uygulamasindan

uzaklastirarak ABD uygulamasina yakinlastirmistir.

(¢) UN RO-RO karan

Rekabet Kurulu, en kapsamli yikici fiyat degerlendirmelerinden bir tanesini UN Ro Ro
kararinda yapmstir®”®. Karara konu olayda, UN Ro-Ro isletmeleri A.S.’nin Tiirkiye-
Avrupa arasindaki Ro-Ro hatlarinda sunulan Ro-Ro tasimaciligi hizmetlerinde UND
Deniz Tagimaciligi A.S.’ye (UND Deniz) kars1 yikici fiyat uygulayarak RKHK nin 6.

maddesini ihlal ettigi iddia edilmistir.

Kurul tarafindan ilgili pazar ve hakim durum tespitinin yapilmasinin akabinde, yikici
fiyatin teorisine iliskin olarak genel bir agiklama yapilmistir. Bu baglamda klasik yikici
fiyat teorisinin yaninda, modern teori cercevesinde gelistirilen finansmana erisimi

zorlagtirmak suretiyle dislamaya yol acan yikici fiyat modeli ile sohret etkisi yoluyla

376 RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.2009, s. 20-21.
87T RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.2009, s. 25-27.
378 Uzunally, s. 103.

879 RKK No: 12-47/1413-474, 01.10.2012.
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dislamaya yol acan yikici fiyat modelleri irdelenmistir®®. Nitekim Kurul, modern teori
ile uyumlu olacak bir sekilde bu kararinda hasati yikici fiyatin bir unsuru olarak kabul
etmemistir. Bu kapsamda UN Ro0-Ro’nun sikayete konu davranislari, maliyet alt1

fiyatlama, yikici niyet ve rekabet karsiti piyasa kapama yonlerinden degerlendirilmistir.

Maliyet alt1 fiyatlama konusunda yapilan incelemede, fiyat-maliyet analizi noktasinda
ortalama kaginilabilir maliyet esas alinmis ve UN Ro-R0’nun ortalama fiyatinin sikayete
konu donemde ortalama kacinilabilir maliyetin altinda kalip kalmadigi
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede, UN Ro-Ro’nun UND Deniz’in pazarda
faaliyet gosterdigi dort aylik siiregte Ortalama kagimilabilir maliyetin altinda fiyatlar

uygulayarak zarar ettigi tespit edilmistir.

Yikict niyetin varlifina istinaden yapilan incelemede ise UN Ro0-Ro’nun rakiplerini
dislayic1 stratejisine isaret eden delillerin varhigr arastirilmigtir. Nitekim sirket ici
belgelerin ve e-mail yazigmalarin degerlendirilmesi ile UN Ro-Ro tarafindan yiiriitiilen

rekabet stratejisinin, UND Deniz’i pazardan dislamay1 hedefledigi tespit edilmistir.

Ote yandan rekabet karsit1 piyasaya kapamanin mevcut olup olmadigi noktasinda, UND
Deniz’in pazardan diglanmasinin UN Ro-Ro bakimindan rasyonel bir strateji olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Buna gére, UND Deniz’in pazardan diglanmasi halinde UN
Ro-Ro pazardaki mevcut bir rakibini bertaraf etmis olmanin yaninda, potansiyel
rakiplerini de pazara girmekten caydirmis olacagi icin bu yonde bir strateji uygulamis

olmas1 rasyonel bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir38L,

Bu tespitler 1s181nda, UN Ro-Ro’nun Pendik-Marsilya hattinda sergiledigi maliyet alti
fiyatlamalarin yikici fiyat niteligi tasidigina karar verilmistir. Rekabet Kurulu’nun UN
Ro-Ro karart ile yikicr fiyat konusunda ideale yaklasan ve hukuki anlamda tatmin edici

bir inceleme gerceklestirmis oldugu kanaatindeyiz.

380 RKK No: 12-47/1413-474, 01.10.2012, par. 147-151.
3l Ulukaya, Selda: Deniz Ulastirmasinda Rekabet Hukuku Sorunlari: Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmast, Istanbul 2015, s. 282-283.
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(d) THY karan

Rekabet Kurulu'nun THY karar®®, yikic1 fiyat uygulamasmin havayolu tasimacilig
sektoriiniin kendine has yapisi ¢ergevesinde degerlendirildigi bir karar olmasi sebebiyle
Oonem tagimaktadir. Karara konu olan sikayetin sahibi Pegasus Hava Tasimacilig1 A.S.
(PEGASUS), Tiirkiye’de havayolu tasimaciligi sektoriiniin liberallestirilmesi ile birlikte
bu alanda faaliyet gostermeye baslamis ve sektorde onemli bir rekabetin dogmasini
saglamistir. Somut olayda Pegasus’un iddiasi, havayolu tasimaciligi pazarinda yerlesik
konumda bulunan Tiirk Hava Yollar1 A.O. (THY)’ nin, Pegasus’un faal oldugu yurtici ve
yurtdist hatlarda rekabet karsit1 fiyat uygulamalari ile hakim durumunu kétiiye kullandigi
yonundedir.

Kurul, sorusturma kapsaminda oncelikle ilgili trtin pazar ile ilgili cografi pazari
belirleme yoluna gitmistir. Bu kapsamda yapilan detayl analizler neticesinde; ilgili iiriin
pazari, havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi hizmetleri olarak belirlemistir®®, Ilgili
cografi pazarin belirlenmesinde kalkis noktasi-varis noktasi esasindan faydalanilmis ve
Istanbul kalkish yurti¢i ve yurtdisi hatlarinin her biri ayri bir cografi pazar olarak
belirlenmistir®®*. Bu tespitlerin ardindan, Pegasus ve THY 'nin faaliyetlerinin cakistig
pazarlar1 belirlemis ve bu pazarlarda THY’ nin hakim durumda olup olmadigini
incelemistir. Bu kapsamda mutlak ve nispi pazar paylari, THY nin bayrak tasiyici firma

olmasindan kaynaklanan avantajlar, slot tahsisi, dikey biitiinlesik yapi, pazarlama

382 Rekabet Kurulu, kendisine gelen sikayet {izerine yaptig1 ilk incelemede THY *nin hakim durumun kétiiye
kullanmadigina karar vermistir. RKK No: 11-65/1692-599, 30.12.2011; Ancak Kurul’un amlan karari,
Ankara 11. idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve 2013/1083 K. ve 2012/1727 E. Sayili karart ile iptal
edilmistir. Idare mahkemesi kararinda, hakim durum tespiti yapilmaksizin dogrudan kétiiye kullanma
degerlendirilmesi yapilmasinin yerinde olmadigi, Atatirk Hava Limam ve Sabiha Gokgen
Havalimani’ndan gergeklestirilen uguglarin birbirleri ile ne derece ikame oldugunun tespit edilmedigi ve
THY’nin AJET firmas1 ile SGH’de faaliyet gostermeden once ve sonra Pegasus tarafindan uygulanan
fiyatlarin analiz edilmedigi hususlar1 iptal gerekgeleri olarak gosterilmistir. Bu karar iizerine Kurul,
RKHK’nin 41.maddesi uyarinca yeni bir sorusturma a¢gmis ve daha detayli bir analiz yaparak karar
vermistir. RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014.

383 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 12.

3iatatirk Havalimani(AHL) ile Sabiha Gokcen Havalimani(SGH)’ndan yapilan uguslarin, Ankara,
Antalya, Bodrum, Dalaman ve Izmir illerine yapilan uguslar diginda, birbiri ile ikame edilebilir olduklart
tespit edilmis oldugundan, sayilan hatlar istisna tutularak, AHL ve SGH yoniinden ayr1 bir cografi Pazar
tanimi1 yapilmamigtir. RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 13-21.
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stratejileri ve filo durumu gibi hususlar degerlendirilmis ve THY 'nin inceleme altindaki

pazarlarin birgogunda hakim durumda olduguna karar verilmistir®®,

Kurul hakim durum incelemesinin ardindan kétiiye kullanma niteligindeki davraniglari
incelemeye gegerek, sikayete konu davraniglarin yikici fiyatlama olup olmadigini
degerlendirmistir. Bu baglamda, dncelikle havayolu yolcu tasimaciligi sektoriinde yikici
fiyat uygulamasinin degerlendirildigi yabanci rekabet otoriteleri kararlar1 incelenmistir.
Incelenen kararlar cercevesinde, havayolu tasimaciligi sektdriinde yikici fiyat
analizlerinin soyut degerlendirmelerden c¢ok fiyat-maliyet analizlerine dayandigi
belirlenmistir. Yine ayni sekilde havayolu tasimaciligi sektoriinde maliyetlerin lizerinde
kalan fiyatlarla dahi yikici fiyat uygulanmasinin miimkiin oldugu ve yikici fiyattin

Kapasite arttirimi gibi fiyat dis1 davramslarla da gerceklestirilebildigi tespit edilmistir®®®,

Incelemenin devaminda, yikici fiyat konusunda AB ictihat ve uygulamasinda son
dénemde yasanan gelismelere deginilmistir. Kurul, ABAD’in Post Danmark

%87 ortalama toplam maliyetin iizerindeki fiyatlar1 rekabetci fiyat olarak kabul

kararinda
ederek, bu kararin tesebbiisler i¢in giivenli bir liman yaratmis olduguna isaret etmistir.
Yine aymi karara vurgu yapilarak, ortalama toplam maliyetin altinda uzun ddnem
ortalama artan maliyet Uzerinde olan, ancak herhangi bir dislayici niyetin ortaya
konamadig1 fiyat uygulamalarinda rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi i¢in esit
etkinlikteki firma cergevesinde bir degerlendirme yapilmistir. Kurul, esit etkinlikteki
firma agisindan pazarda dislayict etki olusup olugsmadigini hasat unsuru ile beraber
degerlendirmistir. Oyle ki, Kurul’a gore esit etkinlikteki rakip iizerinde dislayici bir etki
olusup olusmadigimin ancak hasat imkan cercevesinde yapilacak bir analiz ile tespit
edilebilir®®, Kurul bu yorumu ile birlikte, Knauf kararinda benimsemis oldugu ve hasati
yikic1 fiyatin tespitine dahil eden yaklasimii THY kararinda da stirdiirmiistiir. Yikici

fiyat uygulamasinin genel teorisine ve son donemde yasanan gelismelere deginilmesinin

akabinde, karara konu fiyat uygulamalar1; maliyet altinda satis, esit etkinlikteki rakibin

385 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 21-32.

386 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 36.

387 Case C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet (2012), ECLI:EU:C:2012:172.
388 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 37.
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pazardan diglanmasi, hasat ve hakli gerek¢e yonlerinden analiz edilerek bir sonuca

varilmistire®,

THY kararinda fiyat-maliyet analizi noktasinda Kurul tarafindan ortalama kaginilabilir
maliyet tercih edilmistir. THY, yapilacak analizlerde ortalama kaginilabilir maliyetin
tercih edilmesine, ortalama kagmilabilir maliyetin hesaplanmasinda sabit maliyetlerin de
hesaplamaya katiliyor olmasi sebebiyle itiraz etmis ve yikici fiyatin tespitinde ortalama
degisken maliyetin esas alinmasi gerektigi yoniinde bir savunma yapmistir. Kurul, bu
savunma karsisinda onceki AB ve Kurul kararlarina atif yaparak eksik yonleri
bulunmasina ragmen yikici fiyatlamanin tespitinde en uygun maliyet 6l¢iitiiniin ortalama
kacinilabilir maliyet oldugunu belirtmistir. Nitekim ortalama kag¢inilabilir maliyet
cer¢evesinde yapilan incelemeler neticesinde, THY ’nin inceleme altindaki hatlarin bir
kisminda maliyetlerinin altinda satiglar yaptig1 tespit edilmistir. Bunun tzerine Kurul,
maliyet altinda gergeklesen satiglarin esit etkinlikteki rakibi dislayici bir etkisinin bulunup
bulunmadigini incelemistir Bu baglamda THY’nin i¢ yazismalari incelenmis ve
tesebblisiin bu yonde bir strateji gelistirip gelistirmedigi arastirilmigtir. Nitekim,
incelenen i¢ yazigsmalarin bazilarinda dislayici niyet olarak kabul edilmesi miimkiin olan
bilgi ve belgelere rastlanmistir. Ancak Kurul, esit etkinlikteki rakip olarak degerlendirdigi
Pegasus’un, anilan yazigsmalarin yapildigi donemde finansal parametrelerinin yukari
yonlii olmasii dikkate alarak, sz konusu girisimlerin pazardaki etkilerinin sinirh

olduguna kanaat getirmistir®®

. Neticede, Kurul THY nin hakim durumda bulundugu
pazarlarin bir kisminda maliyetin altinda fiyat uyguladigini tespit etmis, ancak bu
uygulamalarin esit etkinlikteki rakibi pazardan dislayici etkilerinin bulunmuyor olmasi

sebebiyle yikici fiyat olmadigina karar vermistir®®.

Kurul’un THY kararinda esit etkinlikteki rakip yoniinden yaptig1 incelemenin yerinde bir
yaklagim oldugu kanaatindeyiz. Ancak, Kurul’un bu yonde yapilacak bir incelemeye
hasat unsurunun da dahil edilmesi gerektigi yoniindeki goriigiine katilmiyoruz. Zira bu
yaklagim, Kurul’un esit etkinlikteki rakip testi noktasinda kendisine dayanak aldigi1 AB

mevzuati ve uygulamasi ile de gelisir niteliktedir. Yine belirtmek gerekir ki; Kurul’un

39 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 38.
390 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 5-12, 68.
%1 RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014, s. 78.
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THY kararinda yikici fiyatin tespiti noktasinda yaptigi analizlerde, sohret etkisi ve bilgi
manipiilasyonu gibi ihtimalleri incelememis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu
kanaatindeyiz. Oyle ki; THY’nin hakim durumda oldugu hatlarda yikic1 fiyat
uygulayarak sahip olacagi sohretle, rakiplerini faaliyet gosterdigi diger hatlardan uzak
tutmast olas1 ve akile1 bir strateji olup, sikayete konu davraniglarin bu yoniiyle de

degerlendirilmesi gerekirdi.

2. Dislayic: Davranislar Kilavuzu’nun yaklasim

Dislayici Davraniglar Kilavuzu’nda, yikici fiyat uygulamasi hakim durumun kotlye
kullanilmas: hallerinden biri olarak kabul edilmis ve bu kapsamda da bir takim
aciklamalar yapilmistir. Dislayict Davranislar Kilavuzu’na gore, yikici fiyat konusunda
yapilan bir sorusturmada oncelikle inceleme altindaki tesebbiisiin, uyguladig: fiyatlar ile
kisa donemde feragatte bulunup bulunmadig: arastirilacaktir. Feragatin tespitinde, fiyat-
maliyet karsilastirmalarinin yapildigi analizlerden faydalanilacaktir. Tesebbiislerin
uyguladiklar fiyatlarin, sorusturmada esas alinacak olan maliyet Olgiitlerinin altinda
kalmast durumunda tesebbiislerin feragatte bulunduklar1 kabul edilecektir. Dislayici
Davraniglar Kilavuzu, bu baglamda maliyet dl¢iitii olarak ortalama kaginilabilir maliyeti
esas almaktadir®®, Ortalama kagiilabilir maliyetin altinda gergeklesen fiyatlamalar,
tesebbiisiin  aslinda ilgili {retimi gergeklestirmeyerek kacinabilecegi zararlara
katlandigin1 gosterecektir®. Ote yandan Dislayict Davramslar Kilavuzu’nda, sabit
maliyetlerin yiiksek oldugu ag endistrileri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge
yatirimlari gerektiren piyasalar kapsaminda yapilacak yikici fiyat sorusturmalarinda uzun

donem ortalama artan maliyetten faydalanilabilecegi de ongoriilmiistiir®®,

Dislayict Davraniglar Kilavuzu, her ne kadar Rekabet Kurulu uygulamasi aksi yonde
ilerlese de hasat konusunda da mehaz AB diizenlemelerini takip etmis ve yikici
fiyatlamanin tespitinde rakiplerin pazardan fiilen ¢ikmis olmasinin aranmayacagini kabul

etmistir’®.

392 Dislayici Davranislar Kilavuzu, par. 52.
393 Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 53.
3% Dislayic1 Davranslar Kilavuzu, dn. 12.
3% Diglayict Davranislar Kilavuzu, par. 57.
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Ayrica Diglayict Davraniglar Kilavuzu'na gore, yikict fiyat seklinde bir tesebbiis
davranigi incelenirken fiyat- maliyet analizlerinin yaninda, potansiyel rakiplerin pazara
girmekten caydirilmasi, finansal kaynaklara erisimin engellenmesi ve yikici fiyatlama
konusunda bilinirlik yaratilmas1 (sohret) gibi hususlarin da dikkate alinmasi
gerekebilir®®®, Dislayict Davranislar Kilavuzu’nda yer alan bu diizenleme ile modern
teori ¢ercevesinde yapilan ¢alismalar Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatina da dahil edilmis

bulunmaktadir.

3.  Arasonug

Rekabet Kurulu’nun yikict fiyatin tespiti konusunda AB uygulamasmna gére, ABD
uygulamasi kadar olmamakla birlikte daha kat1 bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir.
Kurul her ne kadar Coca Cola kararinda ABD ve AB sistemlerini karsilastirarak, agik bir
sekilde AB’nin niyete dayali yaklasimini benimsedigini ifade etmis olsa da bu durum
uygulamanin geneline yansimamstir. Oyle ki Kurul’un yikici fiyat konusunda verdigi
kararlari buytk bélimiinde, sikayete konu tesebbiis davranislari hasat unsuru yoniinden
de detayl bir incelemeye tabi tutulmustur®®’. Hatta Kurul, son dénem AB uygulamasinda
kabul edilmis olan esit etkinlikteki rakip testini dahi hasat unsuru ile birlikte
degerlendirmektedir. Kurul’un bu uygulamasi, yikici fiyat iddialarinin hakim durumun

kotiiye kullanilmasi anlaminda ispatlanmasini son derece zorlagtirmistir.

Ayrica yine belirtmek gerekir ki; Kurul kararlarinda, yikici fiyat uygulamasiin hasat
disinda potansiyel rakipleri pazara girmekten caydirmak ya da faaliyet gosterilen diger
piyasalarda sohret edinmek amaglariyla da kullanilabilecegi ihtimallerine gerekli Gnemin
gosterilmedigi kanaatindeyiz. Kurul’un kararlarinda bu noktaya daha fazla egilmesi
isabetli olacaktir. Sonu¢ olarak Kurul’un, hasati yikici fiyatin bir unsuru olarak kabul

ederek bu yonde bir igtihat gelistirmeye devam etmesi halinde; ABD uygulamasinda

3% Dislayici1 Davranislar Kilavuzu, par. 56.

397 RKK No: 11-43/915-284, 14.07.2011; RKK No: 14-54/932-420, 25.12.2014; RKK No: 09-59/1441-
376, 16.12.2009; RKK No: 04-07/75-18, 23.01.2004; RKK No: 03-56/655-301, 14.08.2003. Ote yandan
Kurul’un hasat1 yikict fiyatin bir unsuru olarak kabul etmedigi UN RO-RO karari, bu genellemenin diginda
kalmaktadir. RKK No: 09-59/1441-376, 16.12.2009.
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Brooke karar1 sonrasi olusan hakkaniyete aykiri durumun bir benzerinin Tiirk Rekabet

Hukuku’nda yasanacagi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

I) GENEL OLARAK

Rekabet Hukuku ihlalleri icin idari, hukuki ve cezai anlamda yaptirimlar
ongoriilebilmektedir. Bu kapsamda kimi iilkeler yalnizca idari ve hukuki anlamda
yaptirimlar1 yeterli goriirken; kimi iilkeler bunlara ilaveten cezai yaptirimlar iceren
yasalar da ¢ikarmaktadir. Bu farklilik iilkelerin benimsedikleri rekabet politikalarina gore
degisebilmekle birlikte, son donemde {iilkelerin rekabet ihlalleri i¢in cezai yaptirimlar da

benimseme egilimi icerisinde olduklar1 goriilmektedir®®,

Rekabet hukuku diizenlenmelerine ilk rastlanan iilke olan ABD, tesebbiislerin rekabete
aykir1 nitelikteki davramiglarinin etkin bir sekilde denetlenmesine biiylikk Onem
gostermektedir. Keza ABD’de rekabet ihlalleri gerek Adalet Bakanlhigi gerek Federal
Ticaret Komisyonu gerekse de 6zel hukuka tabi mahkemeler tarafindan yaptirima tabi
tutulabilmektir®®®, Adalet Bakanlig1 biinyesindeki Antitrost Birimi’nin rekabet hukuku
ithlallerinin tespiti, sonlandirilmast ve cezalandirilmas1 amaciyla gergeklestirdigi
sorusturmalar ve bu sorusturmalar neticesinde gerek kamu hukuku gerekse de 6zel hukuk
mahkemelerinde actigr davalar, ABD Rekabet Hukuku yaptirim sisteminin amiral

400 Adalet Bakanhig1 Antitrost Birimi, yaptigi sorusturmalarin

gemisini olusturmaktadir
neticesinde gerekli gorurse, ilgili tesebbiis aleyhine yaptirim uygulanmast amaciyla kamu
hukuku veya 6zel hukuk mahkemelerine bagvurabilir. Nitekim tesebbiislerin bu baglamda
yiriitiilecek davalarin sonucunda ihlélin sona erdirilmesi ve tazminat 6denmesi gibi 0zel
hukuk yaptirimlarinin yaninda, para cezasi ve hapis cezas1 gibi kamu hukuku yaptirimlari

ile karsilasmas1 da muhtemeldir*®*. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki ABD Rekabet

3% Jones,Keith/ Harrison, Farin: “Criminal Sanctions: An Overview Of EU And National Case Law”,
National Competition Laws Bulletin, 2015, s. 1, www.concurrences.com, Erisim Tarihi: 08.02.2018.

399 Broader, s. 177-206; Ozsunay, Ergun: “Rekabet Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 111, Editor: Ayse Odman Boztosun, Ankara 2005, s.
118-120.

400 Broader, s. 177.

401 Ozsunay, s. 117.

401 Broader, s. 177.
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Hukukunda, hapis cezasi seklindeki yaptirimlarin genelde kartellere yonelik olarak
uygulandigt; hakim durumun kotiiye kullanilmast seklindeki rekabet ihlalleri yoniinden

ise bu yaptirim tiiriiniin tercih edilmedigi goriilmektedir*®.

Ote yandan yukarida degindigimiz iizere, rekabet ihlallerinin tespiti ve sonlandirilmasi
noktasinda, idari bir kurum olan Federal Ticaret Komisyonu’nun da ABD Rekabet
Hukuku yaptirim sistemi igerisinde &nemli bir rolii bulunmaktadir®®. Ancak Federal
Ticaret Komisyonu’nun esas amaci tiiketicileri korumak oldugundan*®, bu kurumun
genelde tuketicilerin etkilenme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sektorlerde yasanan
rekabet ihlallerine miidahale ettigi goriilmektedir*®. Federal Ticaret Komisyonu, yaptig
bir sorusturmanin akabinde dava agilmasinin gerekli olduguna kanaat getirir ise idare
mahkemesine sikdyette bulunacaktir. Idare mahkemesi tarafindan yapilacak yargilamada
tesebbiisiin sorumlu bulunmasi halinde, ihlalin sona erdirilmesi veya para cezasi

406

yaptirimlarinin uygulanmasi karar verilebilir*™. Ancak Federal Ticaret Komisyonu’nun

hapis cezasina veya tazminata iliskin kararlar almas1 miimkiin degildir.

ABD Rekabet Hukuku sisteminde rekabet hukuku ihlallerinin sonlandirilmasi ve
ugranilan zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in bagvurulabilecek bir diger yol, zarara
ugrayanlarin  dogrudan hukuk mahkemelerine basvurmalaridir®®’. Hukuk
mahkemelerinin gercgeklestirecegi yargilama sonucunda ihlalin sonlandirilmasina veya
tazminat O0denmesine karar verilmesi mumkindir. Bu kapsamda ABD rekabet
hukukunda benimsenmis {i¢ kat tazminat uygulamasinin, 6zel hukuk alaninda yapilacak

408

basvurular i¢in dnemli bir tesvik oldugu vurgulanmaktadir*™®. Yukarida sayilan denetim

mekanizmalar1 arasinda yetki ¢atismasi dogmasi1 muhtemel goriinse de bu kurumlarin

402 OECD Policy Roundtables, Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, 2006, s. 73-80,
http://www.oecd.org/competition, Erisim Tarihi: 24.02.2018.

403 Broader, s. 191.

404 Bu konuda ayrintili bilgiye kurumun internet sitesi iizerinden ulasilabilir. https://www.ftc.gov/about-ftc,
Erigim Tarihi: 24.02.2018.

405 FTC’nin 6zellikle tiiketici harcamalarinin yiiksek oldugu, saglik hizmetleri, ilag, profesyonel hizmetler
Internet hizmetleri, gida sektorii, enerji sektorii ve ilag sektdrlerii gibi alanlara odaklandig: belirtilmektedir.
Ayrintili  bilgi  igin  bkz.  https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-
laws/enforcers, Erisim Tarihi: 09.02.2018.

406 Ozsunay, s. 118-119.

407 Broader, s. 196.

408 Broader, s. 206.
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farklt uzmanlik alanlarinin bulunuyor olmasi sebebiyle esasinda birbirlerini tamamlayici

nitelikte olduklari ifade edilmektedir*®,

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku sistemi igerisinde rekabet ihlalleri esas olarak
Komisyon’un idari denetimi altinda bulunmaktadir. Nitekim ABIDA’nin 105. maddesi
uyarinca, Komisyon gerek tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylem seklindeki
davraniglar1 yasaklayan 101. maddenin gerekse de hakim durumun kétiiye kullanilmasi
seklindeki davranislar1 yasaklayan 102. maddenin ihlal edilmesi halinde, ihl&lin sona
erdirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. AB Parlamentosu tarafindan ¢ikartilan
ve ABIDA’nin 101 ve 102. maddelerinin uygulamasina dair esaslar1 belirleyen 2003/1
sayil Tiiziik*'? uyarica, AB biinyesinde gerceklesen rekabet ihlallerinin idari anlamda
sorusturularak cezalandirilmasi hususunda Komisyon ile birlikte iiye lilke rekabet
otoriteleri*!! de yetkili kilmmuslardir. Bu baglamda Komisyon ve iiye iilke rekabet
otoriteleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi amaciyla Avrupa Rekabet Agi
(European Competition Network) olusturulmustur*'?. Avrupa Rekabet Ag1 sistemine iye
ulkeler, yaptiklart sorusturmalar ve aldiklari kararlar hakkinda sisteme dahil olan diger
rekabet otoritelerini bu sistem araciligiyla bilgilendireceklerdir*'®. Bu sistem ile birlikte
AB smirlar1 igerisinde gergeklesen rekabet hukuku ihlallerinin etkin bir gsekilde

denetlenmesi amaglanmaktadir.

Uye iilke adli mahkemeleri ise rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuka iliskin sonuglari
cergevesinde yapilacak yargilamalar yoniinden yetkilidir. Bu kapsamda rekabet ihlali

neticesinde zarar gorenler, zararlarinin tazmin edilmesini iiye ililke mahkemelerinden

409 Broader, s. 177.

410 Council Regulation (EC) No 1/2003 Of 16 December 2002 On The Implementation Of The Rules On
Competition Laid Down In Articles 81 And 82 Of The Treaty, www.europa.com, Erigsim Tarihi:
10.02.2018.

411 Avrupa Birligi igerisinde yer alan iilkelerde, ii¢ farkli rekabet otoritesi modeli bulundugu goriilmektedir.
fIk modelde sorusturmay1 yapan ve karar1 veren idari merci aynidir (Almanya, italya); ikinci modelde ise
sorusturmay1 yapan idari merci gerekli goriirse mahkemeler nezdinde dava agmakta, karar1 mahkemeler
vermektedir (irlanda, Avusturya); iigiincii ve son modelde ise sorusturma yapmakla ve karar vermekle
gorevli farkli idari merciler bulunmaktadir (Fransa, Belgika, Ispanya). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gerardin/Farrar/Petit, s. 327-328.

412 ECN hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Jomt Statement Of The Council And The Commuission On The
Functioning of The Network of Competition Authorities,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_statement_en.pdf, Erisim Tarihi: 08.02.2018.

413 Komisyon ve Uye Ulke rekabet otoriteleri tarafindan gergeklestirilecek yargilamalar arasindaki
koordinasyonun saglanmasi amaciyla g¢ikartilan diizenleme i¢in bkz. Commission Notice On The Co-
Operation Between The Commission And The Courts Of The EU Member States In The Application Of
Articles 81 and 82 EC, www.europa.com, Erisim Tarihi: 10.02.2018.
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talep edebileceklerdir. Komisyon, iiye iilke mahkemelerinin verdigi kararlar arasinda bir
uyum saglanabilmesi amaciyla 2014 senesinde bu konuyu diizenleyen bir Bildiri

yayilamistir*4,

Yine belirtmek gerekir ki AB biinyesindeki iiye iilkelerin bir kisminda, rekabet ihlallerine
yonelik olarak cezai yaptirimlar da ongériilmiistiir*'®. Ancak AB Parlamentosu veya
Komisyon tarafindan bu baglamda ¢ikartilmis ve iiye iilkelerin tamamini kapsayan
herhangi bir mevzuat veya tavsiye niteliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Avrupa Parlamentosu’nun gerekli gérmesi halinde, ABIDA nin 83. maddesi uyarinca bu
kapsamda iiye lilkeleri baglayict nitelikte bir diizenleme ¢ikartmaya yetkili oldugu

kanaatindeyiz*'®.

Tark Rekabet Hukuku sisteminde ise rekabet hukuku ihlallerinin idari denetimi
RKHK’nin 20. maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligine haiz Rekabet Kurulu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Rekabet Kurulu’nun kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, arastirma ve sorusturma yapma yetkileri bulunmaktadir. Yapilan
sorusturmalar neticesinde rekabeti sinirlayan bir thlalin mevcut oldugunun tespit edilmesi
halinde ise Kurul, ihlale son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacak ve ilgili tesebbiislere
idari para cezasi uygulayacaktir. Ayrica Rekabet Kurulu, sorusturma sirasinda sartlarin
varlig1 halinde ihtiyati tedbir niteliginde kararlar almaya ve bu kararlar1 uygulamaya da
yetkilidir. Son olarak Kurul, tesebbiisler tarafindan kendisine yapilan menfi tespit

basvurularini da degerlendirecektir.

RKHK, rekabeti smirlayan davraniglarin 6zel hukuka iligkin sonuglari mehaz
ABIDA’dan farkli bir yaklasim benimseyerek kendi biinyesinde diizenlemeyi tercih
etmistir. RKHK’da oOngoriilen hukuki sonuglar gecersizlik yaptirimi ve tazminat

davasidir.

414 Directive On Certain Rules Governing Actions For Damages Under National Law For Infringements Of
The Competition Law Provisions Of The Member States And Of The European Union,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

415 Wagner-von Papp, Florian/ Viros, David / Zimmer, Daniel/ Kovacic, William E. / Stephan, Andreas:
“Individual Sanctions for Competition Law Infringements: Pros, Cons and Challenges”, Concurrences
Review No: 2-2016, (May 17, 2016), s. 14-23, https://ssrn.com/abstract=2782090, Erisim Tarihi:
25.02.2018.

48 Aymi goriiste bkz. Hakopian, Gurgen: “Criminalisation of EU Competition Law Enforcement — A
possibility after Lisbon?”, The Competition Law Review, Volume 7, Issue 1, 2010, s. 157-158.
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Tiirk Rekabet Hukuku sistemi igerisinde, bizatihi olarak rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edilmis olmasi sebebiyle, ihlale sebep olan tesebbiisler ve onlarin yoneticileri hakkinda
cezai yaptirim uygulanmamaktadir®?’. Ancak bu durumun istisnasi olarak, rekabetin
ihalelere damisikli teklif verilmesi suretiyle ihlal edilmesi fiili gosterilmekte ve bu
davranig1 gergeklestirenlerin ihaleye fesat karigtirma sugunu diizenleyen TCK’nin 235.

maddesi kapsaminda sorumlu olabilecekleri belirtilmektedir®:8.

IT) IDARI TEDBIRLER, KARARLAR VE YAPTIRIMLAR

A) Ihtiyati Tedbir Kararlan

AB rekabet hukukunda Komisyon’un hangi hallerde ihtiyati tedbir karar1 alabilecegi,
2003/1 sayili Tiiziiglin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Komisyon,
pazardaki rekabet ortaminin telafisi miimkiin olmayacak bir sekilde zarar goérme
tehlikesinin bulundugu durumlarda, “prima facie” (ilk goriiniis ispati) niteligindeki
tespitlere dayanarak ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir®'®. Komisyon, ihtiyati tedbir
kararini belirli bir siire ile sinirlamakla yiiktiimliidiir; ancak belirlenen siirenin sonunda
tedbir uygulanmasin1 gerektiren sartlarin varligi halen devam ediyorsa ihtiyati tedbir
siiresi uzatilabilir*?’, Komisyon, ihtiyati tedbir uygulanmasina re’sen veya talep iizerine
karar verebilir. Ancak Komisyon’un ilgililerin ihtiyati tedbir taleplerinin reddi yoniinde
verdigi kararlarin, ilgili maddenin kaleme alinis sekli itibariyle yargisal denetime agik

olmadig belirtilmektedir*?.

Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlallerinin engellenmesi amaciyla hukuki tedbirlere
basvurmasi nihai kararla birlikte olabilecegi gibi sorusturma asamasinda da miimkiindiir.

Rekabet Kurulu’nun sorusturma sirasinda verecegi bir ara karar ile ihtiyati tedbir

47 Tiirk rekabet hukuku gergevesinde detayli bir ceza hukuku analizi i¢in bkz. Ozen, Muharrem: “Rekabet
ve Ceza Hukuku”, 4054 sayih RKHK ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak, Editor:
Abdullahzade, Cavid, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005, s. 235 vd.

48 Ates, Mustafa: “Rekabet Hukukunun Ceza Hukukuyla Iliskisi”, https://www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 28.02.2018.

4192003/1 Sayih Tiiziik, Madde 8/1.

420 2003/1 Sayili Tiiziik, Madde 8/2.

42! Gerardin/Farrar/Petit, s. 363.
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uygulama yetkisinin bulundugu, RKHK’nin 11. maddesinin 4. fikrasinda agikca
belirtilmistir:

“Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai

’

kararin kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.’

Bu hikme gore, Kurul tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada ihtiyati tedbir kararinin
verilebilmesi igin, nihai karar alinana kadar sorusturmaya konu davranis sebebiyle ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin dogmasi ihtimali bulunuyor olmalidir. Bu kapsamda bir
tespit yapilabilmesi icin RKHK nin 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigine yonelik olarak
kuvvetli siiphe doguran delillerin bulunmasi1 gerekmektedir®??, Ote yandan Kurul’un
ihtiyati tedbir karariin, ihlalden onceki rekabet ortamini yeniden tesis edici ve nihai
kararin kapsaminit asmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
uygulanan tedbir ile ilgili tesebbiisiin ihlalden 6nceki durumundan daha iyi ya da daha
kotii bir konuma getirilmesi s6z konusu olamamali; tedbir karari, salt olarak ihlalden
onceki pazar kosullarmin yeniden tesis edilmesini amaclamalidir®?®. Nihai kararla ilgili
tesebbiise hangi yiikiimliiliikler getirilecekse, tedbir kararmin kapsami da bunlarla sinirlt

olmalidir*?,

Her ne kadar RKHK ’nin kurul kararlarina kars1 yargi yolunu diizenleyen 55. maddesinde
acikca ifade edilmemis olsa da doktrinde ve uygulamada, Kurul tarafindan verilen ihtiyati

tedbir kararlarina kars1 iptal davasi acilabilecegi kabul edilmektedir®?®. Bu kapsamda

422 Ayn1 yonde bkz. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 362; Rekabet Kurulu’nun bu noktada daha kat1 bir
yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Zira Kurul’a gore gecici tedbir karari verilebilmesi igin rekabeti
sinirlayan yasak bir davranisin mevcut olduguna dair agik bir durumun varligi aranmaktadir. Ayrintil bilgi
icin bkz. RKK No: 78/601-111, 13.08.1998.

423 Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, s. 365; Siramun, s. 100.

424 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 365; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 1278; Danistay 10. Dairesi, Rekabet
Kurulu’nun 03-45/522-M numarali, 26.06.2003 tarihli sorusturmasi kapsaminda vermis oldugu ihtiyati
tedbir karar1 bakimdan, s6z konusu ihtiyati tedbir kararinda, nihai karar ile hiikmedilebilecek
ylkiimliiliiklerin asilmis olmasi sebebiyle yiiriitmenin durdurulmasma karar vermistir. D. 10. D,
E.2003/5592, 09.03.2004. Giingdrdii, Abdulgani/ Koyuncu, Tugge: Damstay Ictihatlar1 Isiginda Rekabet
Kurulu Kararlari, Ankara 2011, s. 61.

425 Gunay, Rekabet Kanunu Serhi, s. 1348-1353.
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acilacak bir iptal davasinda, yiirlitmenin durdurulmasmin talep edilmesi de

mimk{nd{ir*?.

B) Para Cezalan

Rekabet ihlallerine yonelik yaptirimlarin belki de en 6nemlisi ve en etkilisi, tesebbiislere
uygulanan idari para cezalaridir. Ciinkii bu yaptirim tiirii ile tesebbiisiin yalnizca
gecmisteki bir ihlali cezalandirilmamakta, ayni zamanda tesebbiis lizerinde gelecege
doniik olarak da caydirici bir etki yaratilmaktadir®?’. AB Rekabet Hukukunda hakim
durumun kétiiye kullanmasi halinde Komisyon tarafindan uygulanacak olan para cezalari,
2003/1 sayili TuzOk’Un 23. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gére, ABIDA’nin 102. maddesini kasitl*?® ya da kusurlu olarak ihlal eden
tesebblislere, bir Onceki faaliyet yili cirolarmin % 10’una kadar para cezasi
uygulanabilecektir’?®. Para cezasi icin bu derece yiiksek bir esik belirlenmesinde,

yukarida belirtilen caydiricilik amaci etkili olmustur®,

Komisyon, para cezas1 miktarmin belirlenmesinde, bu madde dahilinde genis bir takdir
yetkisine sahip oldugundan, Komisyon tarafindan verilen kararlarda seffafligin ve
tarafsizligin saglanabilmesi ic¢in ilave bir diizenlemeye ihtiyag duyulmustur. Bu
kapsamda Komisyon, idari para cezalarinin belirlenmesinde takip edilecek esaslari
detaylandiran bir kilavuz yayinlamistir®®!. Bu kilavuza gore cezanin belirlenmesinde,

oncelikle ihlalin agirligi ve uygulandigr siire esas alinarak bir degerlendirme

426 Danmistay Onuncu Dairesi, Rekabet Kurulu’nun 26.06.2003 giin ve 03-45/522-M sayili sorusturma

kapsaminda Goltas Goller Bolgesi Cimento San. Ve Tic. A.S.’nin Ozgiir Cimento A.S.’ye uyguladig
klinker arz kisitlamasina yonelik verdigi gegici tedbir karar1 hakkinda yasal sartlarin olusmamis olmasi
sebebiyle yiiriitmenin durdurulmasi karart vermistir. Bkz. Giinay, Rekabet Kanunu Serhi, s. 1350-1351.
427Gerardin/ Farrar/Petit, s. 359.

428 Burada kasittan anlagilmasi gereken, ilgili tesebbiisiin rekabetin kisitlamak maksadiyla hareket etmis
olmasidir, yoksa tesebbiisiin diizenlemeleri ihlal etmek amaciyla hareket etmis olmasi aranmamaktadir.
Bkz. Jones/ Sufrin, s. 1096.

423 Komsiyon, yikici fiyat suretiyle hakim durumun kétitye kullamldigin tespit ettigi Tetra Pak kararinda,
tesebbiisiin bir 6nceki y1l cirosunun yaklasik %2.2’si oraninda, 75 milyon ECU (Avrupa Para Birimi) idari
para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Bkz. Case C-333/94, Tetra Pak 11 (1992), OJ L72/1; Yine yikici
fiyat ihlalin tespit edildigi bir diger karar olan Wanadoo kararinda ise 10.35 milyon Euro idari para cezasina
hiikmedilmistir. Bkz. Case COMP/38.233, Wanadoo Interactive (2003), OJ 2003 L 1.

430 Siramun, s. 101.

431 Guidelines On The Method Of Setting Fines Imposed Pursuant To Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003 (2006/C 210/02), www.europa.com, Erigim Tarihi: 11.02.2018.
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yapilacaktir®®2, Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli husus, Komisyon
tarafindan verilecek cezanin Tiiziik’iin 23. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen st
limitleri asamayacak olmasidir. Baz1 6zel durumlarin varhigi halinde ise Komsiyon

tarafindan verilecek ceza tizerinden indirime gidilebilecektir*®3,

RKHK’nin idari para cezast konusunda, mehaz AB mevzuatinda kullanilan usul ve
yontemleri benimsedigi goriilmektedir. RKHK’nin 16. maddesinin 4. fikrasinda,
Kanunun 4, 6 ve 7°’nci maddelerinde yasaklanmis davraniglar1 gergeklestirenlere, nihai
kararin verildigi yildan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 10’una
kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Ancak RKHK’da, AB hukukundan
farkli olarak idari para cezasinin uygulanmasi i¢in kastin veya kusurun varligi
aranmamakita, salt olarak ihlalin gergeklesmis olmasi para cezasi uygulanmasi i¢in yeterli
kabul edilmektedir***. Kastin varligi ile kusurun agirhig: ise, RKHK nin 16. maddenin 5.

fikras1 uyarinca Kurul tarafindan para cezasi tutari belirlenirken dikkate almacaktir*®®,

Ceza miktarinin belirlenmesi konusunda, Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikartilan Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin  Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi)’ten faydalanilacaktir. Bu yonetmelik sayesinde, Kurul’un para cezasi
miktarinin tayin edilmesi kapsaminda sahip oldugu genis takdir yetkisi siirlandirilmis
ve cezalandirma siirecinde seffaflik saglanmistir. Ayrica Ceza Yonetmeligi, verilecek
para cezasinin arttirtlmasina veya indirilmesine sebep olacak agirlastirici ve hafifletici
unsurlari belirleyerek olumlu davranislari tegvik etmis; olumsuz davraniglar yoniinden ise

caydirict bir etki saglamay1 amaglamistir®®®.

432 Bkz. Guidelines On The Method Of Setting Fines, par. 2.

433 Tegebbiisiin, Komisyon miidahalesinden hemen sonra ilgili ihlale son verdigini ya da ihlalin, ihmal
niteliginde bir davranis sebebiyle meydana geldigini ortaya koyan deliller ibraz ettigi haller ile ilgili
tesebbiisiin Komisyon’la etkin isbirligi yaptig1 haller ve anti-rekabetgi davranigin kamu idareleri veya yasal
diizenlemeler ile tesvik edildigi durumlar para cezasinda indirime gidilebilecek haller olarak
orneklendirilmistir. Bkz. Guidelines On The Method Of Setting Fines, par. 29.

434 Buradaki aciklamamizdan, Kurul’un tespit ettigi her aykirilikta idari para cezasi uygulamak zorunda
oldugu seklinde bir ¢ikarim da yapilmamalidir. Nitekim Kurul bir¢cok kararinda ihlali tespit etse dahi RKHK
RKHK ’nin 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yalnizca goriis bildirmekle yetinmistir. Ornek karar igin bkz.
RKK No: 05-10/81-30, Karar Tarihi: 10.02.2005.

435 Aslan, s. 1064.

438 Aslan, s. 1074.

108



Ceza Yonetmeligi uyarinca, Kurul tarafindan oncelikle tesebbiisiin piyasadaki iktisadi
gucu ve ihlal sebebiyle olusan veya olusmasi muhtemel zararlarin agirlig
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin neticesinde somut olayin sartlarina uygun
nitelikte bir temel para cezasi belirlenecektir. Ceza Yo6netmeligi’nin 5. maddesine gore,
hakim durumun kétiiye kullanmasi seklindeki ihlallerde temel para cezasi, tesebbiisiin bir
onceki mali yil sonunda olusan gayri safi gelirinin % 0,5 ile % 3’ti arasinda tayin
edilecektir. Temel para cezasinin belirlenmesinin ardindan ihlalin uygulandigi siire
yoniinden bir degerlendirme yapilacak ve bir yildan fazla siiren ihlallerde temel para
cezasinda artirim yapilabilecektir. Son olarak Ceza Y 6netmeligi’nin 6 ve 7. maddelerinde
duzenlenen diger agirlastirict ve hafiflestirici sebepler®®’ dikkate alinarak nihai ceza

miktari tayin edilecektir®3,

RKHK’nin 16. maddesinin 5. fikrasinda, ihlalin olusumunda belirleyici bir rol oynamalari
halinde, tesebbiislerin yoneticilerine veya c¢alisanlarina da tesebbiis icin verilen para
cezasmin yiizde besine kadar idari para cezast verilebilecegi diizenlenmistir.
Yonetmeligin 8. maddesinde ise anilan kanun maddesi yoniinden bir smirlamaya
gidilerek, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemlerde belirleyici etkisi bulunan
yoneticiler agisindan verilecek cezanin yiizde ii¢ ile yiizde besi arasinda olacagi
diizenlenmistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi seklindeki davraniglar yoniinden ise
bir alt sinir belirlenmemistir. Aslan, Ceza Yo6netmeliginde RKHK’da olmamasina ragmen
bazi nispi para cezalar1 yoniinden alt sinir belirlenmesinin, Kurul’un kendisini bir alt

siirla baglamasma yol agtigini belirtmekte; bu durumun Yoénetmeligin iptalini

437 Agirlastirict Unsurlar Madde 6- (1) Temel para cezas, a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, b)
Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan bir katina kadar arttirilir.
(2) Temel para cezasi, a) Kanunun 4 {incii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir katina
kadar, b) incelemeye yardime1 olunmamasi halinde yarisina kadar, c) Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi
gibi hallerde dortte bire kadar, arttirilabilir. “Hafifletici Unsurlar Madde 7- (1) Temel para cezasi, yasal
yuktmlaliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimer olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat
Odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.”

438 Rekabet Kurulu’nun yikici fiyat ihlali sebebiyle verdigi para cezalarina 6rnek olarak; Tiirk Telekom
kararinda, 1.136.376,80 TL, TDI kararindan ise 5.800 TL idari para cezas1 uygulanmistir. Verilen para
cezalar1 arasinda bu derece fark olmasi, Kanun’da nispi bir hesaplama yonteminin belirlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nispi yontem, uygulanacak para cezasii tesebbiisiin ekonomik biiyiikliigiine gore
kisisellestirdiginden tarafimizca da rekabet hukukunun yapisina uygun bir yaptirim tiiri olarak
gorilmektedir. Tlgili kararlar igin bkz. RKK No: 12-10/328-98, 08.03.2012; RKK No: 10-45/801-264,
24.06.2010.
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gerektirdigini ileri siirmektedir®®®

. Gergekten de RKHK’da nispi para cezalarina iliskin
olarak bir alt sinir belirlenmemis olup, Kanunla diizenlenmeyen bir alana Yonetmelik ile

siirlama getirilmis olmasinin isabetli olmamustir.

C) 1ihlale Son Verme

Rekabet otoriteleri, rekabeti sinirlayan eylem ve islemler hakkinda yiirittikleri
sorusturmalar neticesinde verdikleri kararlar ile esas itibariyle ihlalden dnceki rekabet
ortaminin yeniden tesis edilmesini amaglamaktadirlar. Bu amacin gergeklestirilebilmesi
icin de yapilan yargilama neticesinde sorumlu bulunan tesebbiislere, rekabet otoriteleri
tarafindan yapma veya yapmama seklinde g¢esitli emir ve talimatlarin verilmesi s6z
konusu olacaktir. Boylelikle ilgili tesebbiislerin rekabet ortamini bozucu nitelikteki
davraniglar1 pazardan men edilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki tesebbiislere verilecek emir ve talimatlar, eskisinden daha canli bir rekabet
ortaminin tesis edilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmamalidir**. ihlale son verilmesine
iliskin olarak tesis edilen bir kararla, salt olarak ihlalden Onceki rekabet ortamina

doniilmesi amaglanmalidir.

Nitekim AB Rekabet Hukuku mevzuatinda bu alani diizenleyen 2003/1 Sayili Tiiziik’iin
7. maddesi uyarmmca ABIDA’nin 101 ve 102. maddelerinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde, Komisyon ilgili tesebbiisten ihlale sebep olan eylem veya islemlerine
son vermesini talep etme yetkisine sahiptir**!. Komisyon bu baglamda yapisal veya

442

davranigsal tedbirler** uygulanmasina karar verebilir, ancak her haliikkarda uygulanacak

olan tedbirin tespit edilen ihlal ile orantil1 olmas1 gerekmektedir®*®

. Komisyon, yapisal
yaptirimlar1 ancak s6z konusu ihlalin giderilmesi i¢in davranigsal tedbirler yeterli
olmadiginda kullanabilir. Zira yapisal tedbirler, davranigsal tedbirlere gore, tesebbiisler

ve pazar iizerinde cok daha ciddi etkiler yaratmaktadir. Ayrica yine Komisyon

439 Aslan, s. 1074-1075.

440 Aslan, s. 1156.

4412003/1 Sayili Tiiziik, m. 7.

42 Yapisal tedbirler, isletme veya iskolunun devri gibi, ilgili tesebbiislere mal varligi devri yiikiimliiliigii
yiikleyen ve pazarin yapisinda degisiklige yol agmaktadir. Davranigsal tedbirler ise, tesebbiisiin piyasada
davranislarina iligkin hiikiimlerle pazarin yapisinda degisiklige yol agmadan, anti-rekabetgi (rekabet karsiti)
etkiyi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bkz. Rekabet Terimleri S6zIig, s. 78.

43 Geradin/Layne-Farrar/Petit, s. 358.
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uygulamasinda goriilen bir diger tedbir, ihlale sebep olan tesebbiisten spesifik birtakim

bilgileri kamuya agiklanmasinin talep edilmesidir®*.

Tirk Rekabet Hukuku’nda ise RKHK ’nin 9.maddesinin 1. fikrasinda Kurul tarafindan,
rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da
kaginilmas1 gereken davranislar1 kapsayan bir kararin, ilgili tesebbiislere bildirilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda Kurul, rekabet ihlallerinin sona erdirilmesi i¢in her tirli

45 Kurul’'un uygulayacagi davramgsal

davranigsal tedbiri uygulamaya yetkilidir
tedbirlerin, kendi igerisinde yasaklayici ve diizenleyici tedbirler olarak ikiye ayrildig:
gorilmektedir*®, Yasaklayici tedbirlere 6rnek olarak, yikici fiyat uygulayan bir
tesebbiisiin maliyet altinda satis yapmasmin yasaklanmasi gosterilebilecektir.
Diizenleyici nitelikteki tedbire Ornek olarak ise tesebbiislere sozlesme yapma
yiikiimliiliigiiniin getirilmesi gosterilebilir’.

Turk Rekabet Hukuku diizenlemeleri mehaz AB mevzuatindan ayrilarak, yapisal anlamda
tedbirler alma ve uygulama noktasinda Kurul’a agikca bir yetki vermemistir. Bu durum
gerek doktrinde gerekse uygulamada, Kurul’un pazarin yapisini degistirebilecek nitelikte
yapisal tedbirler alma yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda tartigmalara yol
agmustir. Rekabet Kurulu, TTAS (ISS) kararinda yapisal tedbirler alma konusunda tam
yetkili oldugu seklinde bir degerlendirme yapmustir**®, Kurul’un bu karari, doktrinde
RKHK’da agik¢a taninmayan bir yetkiyi kendisinde gormesi anlamina geleceginden
bahisle elestirilmistir*®. Kanimizca Kurul’un mevcut yasala diizenlemeler uyarinca
yapisal tedbirler uygulama yetkisi bulunmamaktadir®®. Zira Anayasa’da koruma altina
alimmig bulunan miilkiyet hakkina miidahale etme yetkisi veren bir konunun, muhakkak
kanunda agikc¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Nitekim 2014 yilinda TBMM’ye

sunulan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

444 Ornek komisyon kararlari i¢in bkz.; Case Coms.F.1./35.918, 2000.; Case OJ L 69 OF (2002); Case
Coms.IV/25.757, Hasselblad (1981); Case OJ L 161 OF (1982), www.europa.com, Erisim Tarihi:
13.02.2018.

45 Oztunall, s.194.

46 Bozkus, Sinan: Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Durumunda Uygulanan Tedbirler, Rekabet
Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:100, Ankara 2009, s. 34-35.

47 Bozkus, s. 66.

448 RKK No: 02-60/755-305, 02.10.2002.

449 Bozkus, s. 66.

450 Aymi yonde bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 1156.
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451 (

Tasarist’nin™" (“Tasar1”) RKHK nin mevcut 9. maddesinin 1. fikrasini asagidaki sekilde

degistirmeyi teklif etmis olmasi da bu goriisiimiizii destekler niteliktedir;

“Kurul, 4 tincii, ve 6 nct veya 7 nci maddelerin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi igin yerine getirilmesi ya da kag¢imilmasi
gereken davramislar: ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarin

devretmeleri gibi yapisal tedbirleri nihai kararinda bildirebilir.”

Ote yandan RKHK ’nin 9. maddesinin 3. fikrasinda Kurul’un, birinci fikra kapsaminda
karar almadan Once, ilgili tesebbiislere bahse konu ihlali ne sekilde sonlandiracaklarina
iliskin goriis bildirecegi diizenlenmistir. Ancak Kurul tarafindan bu kapsamda yapilacak
bir bildirim, RKHK kapsaminda ihlalin gergeklestigini anlamina da gelmeyecektir*®?.
Bahse konu diizenleme ile esas itibariyle rekabet hukukunda uzlasma ve sulh

mekanizmasinin isletilmesinin amaglanmaktadir®3,

D) Menfi Tespit Karar

Tesebbiisler kimi donemlerde, belirliligi ve hukuki gilivenligi saglamak igin
gerceklestirdikleri davranis ve islemlerin rekabet hukuku diizenlemelerine aykiri
olmadigina iliskin olarak rekabet otoritelerinden bir tespit karar1 almak isteyebilirler®.
Nitekim AB rekabet hukukunda Komisyon’un, 2003/1 sayili Tiiziikk’in 10. maddesi
kapsaminda, hakim durumla ilgili olarak bildirici nitelik tasiyan bir hukuka uygunluk
karar1 vermesi mimkindiir*®. Komisyon, talep iizerine karar alabilecegi gibi kamu
yarariin s6z konusu oldugu durumlarda re’sen de hukuka uygunluk karar alip, ilgililere

bildirebilir*®,

41 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2018.

42 Giinay, Rekabet Kanunu Serhi, s. 1348.

43 Giirkaynak, Goneng; “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler Arasinda
Uzlagma ve Sulh”, Persembe Konferanslari (18), Rekabet Kurumu, 2004, s. 65 vd.

%4 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 632.

%5 Gliven, Rekabet Hukuku, s. 632.

4% Detayh bilgi igin bkz. Ersoy, Cigek: “Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlagsmanin 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina iliskin 1/2003 Sayili Tiiziik).”
Rekabet Dergisi, Say1 16 (2003), s. 18-20.
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Rekabet Kurulu ise kendisine gelen bir bagvuru iizerine, RKHK ’nin 8. maddesi uyarinca
bir davranisin ya da islemin Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 olmadigin1 gosteren
bir menfi tespit belgesi diizenleyerek, bu belgeyi basvuru sahibine verebilir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore, kanunda aranan sartlarin varligi halinde Kurul, s6z
konusu davranis ya da islemin aykirilik teskil etmedigine iliskin goriisiinden her zaman
donebilecektir. Kurul’un menfi tespit kararindan hangi hallerde donebilecegi RKHK nin
13. maddesinde su sekilde siralanmistir: 1-) Menfi tespit kararinin verilmesine esas teskil
eden olayda bir degisiklik olmasi, 2-) Karara baglanan sartlarin veya ylikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi, 3-) Kurul’un verdigi kararin yanlis veya eksik bilgiye dayanmasi.
Bu hallerden herhangi birinin varligi halinde Kurul, menfi tespit kararmi geri
alabilecektir. Kurul’un geri alma karar1 yukarida sayilan ilk halde degisiklik tarihinden,
diger hallerde ise menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir. Menfi
tespit kararindan doniilmesi halinde, ilgili tesebbiise Kurul’un goriis degistirdigi tarihe
kadar olan donem igin idari bir yaptirrm uygulanmayacaktir. Kurul’a verilen yanlis veya
eksik bilginin ilgili tesebbiisiin hile veya kastindan kaynaklanmasi durumunda ise menfi
tespit karar1 hi¢ alinmamis sayilacaktir. Boyle bir durumda menfi tespit karari para
cezasindan koruma saglamayacak olup Kurul, menfi tespit kararindan dondiigii tarihten

onceki donem icin de ilgili tesebbiise idari para cezas1 uygulayabilecektir®’.

RKHK’nin 55. maddesinde agik¢a yer almasa da menfi tespit karari talebinin Kurul
tarafindan reddedilmesi halinde, bu karara karsi yargi yoluna bagvurulmasi
mimkindiir*®®, Nitekim Danistay dniine gelen bir olayda, menfi tespit talebinin reddi

kararmnin iptali amaciyla yapilan bagvuruyu incelemeye tabi tutarak karara baglamistir.**°

457 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 366.

458 Aslan’a gore menfi tespit karar1 aleyhine yargi yoluna basvurulmamasi gerekmektedir, bundan zarar
gorenler varsa Rekabet Kurulu’na bagvurarak sorusturma acgilmasini talep edebilir. Aslan’a gore ancak sarta
bagli olarak verilen menfi tespit kararlar1 sebebiyle yargi yoluna bagvurulabilir. Bkz. Aslan, Rekabet
Hukuku, s. 1280-1281.

49D. 10. D, E.2002/693, K.2003/5295, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

113



1II) HUKUKI YAPTIRIMLAR

A) Genel Olarak

Rekabet hukuku kurallarinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi seklindeki davranis ve
islemlerle ihlal edilmesinin 6zel hukuk alaninda da sonuclar1 olacaktir. Bu sonuglardan
ilki gegersizlik yaptirmrmidir. Zira hakim durumun kétiiye kullanilmasi bir hukuki islem
vasitasi ile ger¢eklesmis ise bu islemin tamami veya bir boliimii hukuken gegersiz kabul
edilecektir. Ozel hukuk alaminda goriilen bir diger sonug, ihlal nedeniyle zarara
ugrayanlar tarafindan adli mahkemeler nezdinde agilacak olan tazminat davalaridir. Bu
yonde agilan bir davanin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde, ihlali ger¢eklestiren
tesebblis, mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat tutarlarini davaciya 6demek

durumunda kalacaktir.

Mehaz mevzuat ABIDA’da 6zel hukuk alanindaki sonuglardan yalnizca gecersizlik
yaptirimi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmis olup; tazminat davalari konusunda ise
sessiz kalinmistir. ABIDA nin bu sekilde bir yontem izleyerek, tazminat davalarmin iiye
devletlerin yasal diizenlemeleri uyarinca ulusal mahkemeler nezdinde ¢oziilmesini
amaclamistir. Bu yaklagim, topluluk igerisinde farkli uygulamalara sebep olunabilecegi
ve Ozel hukuka iliskin sonuglar yoniinden bir standart yakalanamayacagi endisesiyle
elestirilmistir*®®. Neticede bu elestiriler hakli ¢ikmis ve Avrupa Birligi biinyesinde
tazminat davalari bakimindan yeknesak uygulama ve hedeflenen etkinlik
saglanamamistir. Bu baglamda 2014 yilinda, Rekabet Hukuku Ihlallerinden Kaynaklanan
Tazminat Davalarina Dair 2014/104 sayil1 Direktif (“Direktif”) ¢ikartilmistir. Direktif ile
rekabetin ihlal edilmesi sonucunda magdur olan kisilerin ugradiklar1 zararlarin tamamen
tazmin edilmesi, zarara ugrayanlara AB igerisinde esit korumanin saglanmasi ve i¢

461

pazarda etkin rekabetin korunmasi amaglanmaktadir Direktif bu amaglarin

gerceklestirilebilmesi i¢in etkililik (effectiveness) ve esdegerlilik (equivalance) ilkelerini

462

benimsemistir™. Direktif’in 4. maddesi uyarinca ulusal diizenlemeler, rekabet hukuku

460 Aslan, AT Rekabet Hukuku, s. 260.

461 Onal, H. Emre/ Kesici, Bugra: “Rekabet Hukukunun fhlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarina Dair
2014/104 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, LHD, c. 13, S. 148, Istanbul 2015, s. 85.

462 Onal/Kesici, s. 86.
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ihlalinden kaynaklanan zararlarin tam tazminine yonelik olarak AB tarafindan saglan
haklarin kullanilmasini uygulamada imkansiz veya asir1 derecede zorlastiramazlar. Yine
anilan madde uyarinca ulusal hukukun rekabet hukuku ihlalleri i¢in 6ngordiigii kanun ve
usuller, ulusal hukukta benzer ihlalleri i¢in dngorilen diger kanun ve usullerden daha az
elverisli olmayacaktir®®, Uye ulkelerin, Direktifin 21. maddesi uyarinca, Direktif’le
birlikte getirilen degisiklik ve iyilestirmeleri kendi hukuk sistemlerine dahil etmesi

gerekmektedir.

RKHK ise rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari olan gecgersizlik
yaptirimi ve tazminat davalarmi, kanunun besinci kisminda dort madde altinda
diizenlemistir. RKHK diizenlemelerinin biiyiik oranda Bor¢lar Hukuku ilkelerini takip
ettigi goriilmekle birlikte, TBK 81.maddesinin (BK m. 65) uygulanmamasi, tazminat
davalarinda tazminat miktarinin hesaplanmasi ve haksiz fiilin konusunu olusturan

uygulamalarin ispatlanmasi hususlarinda genel ilkelerden uzaklastigi goriilmektedir®®,

B) Gegersizlik Yaptirmm

RKHK’nin gegersizlik yaptirnmint diizenleyen 56. maddesinde, RKHK’nin 4. maddesine
aykir1 anlagsma ve kararlar gegersiz olarak kabul edilmis; RKHK nin 6. maddesine aykiri
anlagmalardan ise soz edilmemistir. Bu noktada RKHK nin 56. maddesinde, RKHK ’nin
6. maddesine aykir1 islemlerden bilingli bir sekilde bahsedilmedigi kanaatindeyiz. Zira
TBK’nin 27. Maddesine gore, Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 anlagsmalar
gegersizdir. Yani RKHK’da gegersiz olacagma yer verilmis olsun ya da olmasin,
RKHK’da yer alan yasaklara aykiri nitelikteki bir hukuki islemin genel hiikiimler
uyarinca gegersizligine gidilmesi her halikarda mimkiindir*®®, RKHK nin, 4. maddeye
aykir islem ve kararlarin gegersizligi yoniinden 6zel bir diizenlemeye yer vermis olmasi
ise, bu madde yoniinden farkli bir sistematige ihtiyag duyulmus olmasindan
kaynaklanmigtir. Mevcut diizenleme uyarinca, RKHK’nin 4. maddesine aykir1 islem ve

kararlarin otomatik gegersizligi s6z konusudur. Oysa bu maddede diizenlenen otomatik

463 Onal/Kesici, s. 100.

464 Aksoy, M. Nazli: Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:52, Ankara 2004, s. 7.

465 Aksoy, s. 36; Oz, s. 191.
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gegersizligin, RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda gergeklesen aykiriliklar igin
uygulanmas1 hakkaniyete aykiri durumlara yol acabilecektir*®®, Bu konuda doktrinde
verilen bir 6rnegin*®’ konuyu daha net bir sekilde aciklayacagi kanaatindeyiz: Verilen
ornekte, Hakim durumdaki isletmeden mal alabilmek amaciyla bir takim ek
yukiimlilliiklere katlanan bir isletme s0z konusudur ve taraflar arasinda satis
sOzlegmesinin imzalanmast ile birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal
edilmis olacaktir. Boyle bir durumda, taraflar arasinda yapilan sd6zlesmenin RKHK 56.
maddesi uyarinca otomatik olarak gecersiz kilinmasi halinde, koétiiye kullanmanin
magduru konumunda olan isletmeye mal tedarikinin onii kesilerek bir magduriyet daha
yasatilmis olacaktir. Oysa bu 0rnekte uygun olacak yaptirim, alim-satim s6zlesmesinin
yalnizca kdtiiye kullanma niteligindeki hiikiimlerini gegersiz kilacak kismi butlandir. Bu
sebeple RKHK ’nin 6. maddesine aykiri islemlerin gegersizligi noktasinda, somut olayin

sartlar1 da dikkate aliarak genel hiikiimlerden faydalanmak daha isabetli olacaktir®®®,

Gegersizlik yaptirnmint yikict fiyat 6zelinde degerlendirecek olursak, yikici fiyat
uygulamasinin ilk asamasinda yani fiyatlarin maliyetlerin altinda oldugu donemde
geceklestirilen bir hukuki islemin gegersiz sayilmasi, miisteriler ve tiketiciler aleyhine
bir durumun olugsmasina sebep olabilecektir. Zira bu donemde miisteriler ve tuketiciler,
tiriinleri rekabetci fiyatlarinda altinda bir fiyat izerinden satin almiglardir. Bu nedenle, bu
asamada yikici fiyat uygulamasi gergevesinde gergeklestirilen bir hukuki iglemin gegersiz
kabul edilmesinin isabetli olmayacag kanaatindeyiz. Yikici fiyat uygulamasi bakimindan
gegersizlik  yaptirnmmin s6z konusu olabilmesi i¢in hasat doneminin varligi
gerekmektedir. Hasat doneminin varligi 6nceki bolimlerde agiklandigi {izere, yikici
fiyatin bir unsuru degildir. Ancak yikic1 fiyat uygulayan tesebbiis, bu uygulama
neticesinde hasat yapma imkanina ulasmis ise pazarda tekelci satis fiyatlar1 s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle tekelci fiyatlarin uygulandigi dénemde gergeklestirilen hukuki
islemlerin gecersiz olarak kabul edilmesi hem misterilerin hem de tlketicilerin

menfaatine olacaktir.

466 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 309.
467 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 309.
468 Aksi yonde bkz. Sanl, Yasaklayici Hiikiimler, s. 440.
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Ayrica gegersizlik yaptirnrminin bir sonucu olarak, taraflar gegersiz bir hukuki iglemden
kaynaklanan borg¢larin ifasini talep edemeyeceklerdir. Ancak, gegersizligi tespit edilen
hukuki islem sebebiyle taraflarin yerine getirmis olduklar1 edimler mevcutsa, bunlar
hakkinda TBK’nin sebepsiz zenginlesme halinde iade prosediiriinii diizenleyen
hiikiimleri uygulanabilecektir*®®. Ayrica RKHK nin 56. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
rekabet hukukundan kaynakli gegersizlik hallerinde, TBK’nin 81. maddesinin geri
istenememe hakkindaki diizenlemesine bir istisna getirilmistir. Soyle ki TBK’nin anilan
madde hiikkmii uyarinca, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla
verilen sey geri istenmemektedir. Ancak bu dizenleme, RKHK’nin 56. maddesi

kapsamina giren gegersizlik hallerinde uygulama alan1 bulmayacaktir*’°.

AB Rekabet Hukukunda, ilgili hukuki islemin gegersiz oldugu iddiasi, genellikle konusu
rekabet hukukuna aykirilik iddiasindan bagka talepleri igeren davalarda ileri strtlecektir.
Bu duruma, hukuki islemden kaynaklanan bir ylikiimliiligin ifa edilmedigi iddiasiyla

acilan dava sirasinda gegersizligin ileri stirilmesi, 6rnek olarak gosterilebilir®’,

C) Tazminat Davalari

1. Tazminat esaslari

RKHK’nin 57. maddesi uyarinca, hakim durumun koétiiye kullanilmas: yasagina aykiri
bir davranista bulundugu tespit edilen tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, bu davranis
sebebiyle zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 karsilamakla yiikiimliidiir. RKHK nin bu
diizenleme ile tesebbiislere getirmis oldugu sorumluluk, esas itibariyle TBK’nin genel
hiikiimler baghgr altinda diizenlemis oldugu haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zaten RKHK bdyle bir diizenleme getirmemis olsaydi dahi, ilgili
yasal duzenlemeleri kusuru ile ihlal ederek tiglincii sahislarin zarar gormesine yol agan
tesebbiislerin genel hiikiimler uyarinca haksiz fiil sorumluluguna bagvurulabilirdi. Ancak
goriildiigl lizere kanun koyucu, rekabet ihlallerinin kendine 6zgii yapisi sebebiyle bu

alan1t RKHK’da da ayrica diizenleme ihtiyaci duymustur. Nitekim RKHK’nin 57. ve

49 Giinay, Rekabet Kanunu Serhi, s. 1539 — 1540.
470 Gliven, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 4009.
4711 Oz, s. 193.
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devami maddelerinde getirilmis bulunan 6zel nitelikteki diizenlemeler ile tazminatin
hesaplanmas1 ve haksiz fiilin ispatlanmasi konularinda, haksiz fiil sorumlulugunun
TBK’da diizenlenen genel ilkelerinden uzaklasildigi goriilmektedir. Doktrindeki bir
gorlis, genel kanunlarla halledilebilecek hususlarin RKHK altinda 6zel olarak

diizenlenmis olmasin1 hatali bir yaklasim olarak ifade etmektedir®’2,

Rekabet hukuku diizenlemelerine aykir1 bir davranis sebebiyle haksiz fiil sorumlulugun
dogmast i¢in hangi sartlarin gerekli oldugu RKHK da 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu
sebeple bdyle bir tespitte bulunulabilmesi icin, Oncelikle haksiz fiil sorumlugunun
TBK’da sayilan unsurlari incelenmelidir: Bu unsurlar hukuka aykiri fiil, kusur, illiyet

bag1 ve zarardir.

Haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykir1 fiil sartinin gergeklesmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, s6z konusu fiilin genel bir davranis kuralini ihlal etmis
gerekmektedir’3. Burada bahsedilen hukuka aykir1 davranis yasak ongdren bir hukuk
kuralinin ihlal edilmesi seklinde olumlu bir davranis olabilecegi gibi bir seyin yapilmasin
emreden bir hukuk kuralinin geregini yerine getirilmeyerek hareketsiz kalinmasi gibi
olumsuz bir davranis olarak da karsimiza cikabilecektir. Hukuka aykiri fiil unsurunun
rekabet hukukundaki yansimasi ise RKHK’nin 4, 6 ve 7. maddelerinde 6ngorilen
yasaklarin ihlal edilmesidir. Thlalin varliginin ispatlanmasi hususunda Rekabet Kurulu

karar1 6nemli bir rol oynayacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger unsuru olan kusur, Tirk Borglar Hukuku
Ogretisinde, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istememis olmakla
beraber hukuka aykir1 davranistan kaginmak i¢in iradesini yeter derecede kullanmamak
(ihmal) seklinde ifade edilmektedir*’*. Goriildiigii iizere kusur iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Failin kasitli olmasi i¢in davranisinin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde
ve isteginde olmas: yeterlidir; ayrica zararm dngériilmiis olmas1 aranmayacaktir. ihmalde

ise iki farkli ayrima gidilmis olup, failin kendi niteliklerine sahip kisilerin gosterecegi

472 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 310.

430guzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 11. Baski, Istanbul 2014, s. 14;
Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikimler, 16. Baski, Ankara 2017, s. 516; Reisoglu, Safa: Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2014, s. 164.

474 Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk / Altop, Alattin: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 570 vd.; Oguzman/ Oz, s. 53.; Eren, s. 110.
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dikkat ve 6zeni gdstermedigi durumlarda agir ihmalinin, yalmizca dikkatli ve 6zenli
kisilerin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermedigi durumlarda ise hafif ihmalinin
bulundugu kabul edilmektedir*’”®. Rekabet Hukuku baglaminda yapilacak bir kusur
degerlendirmesinde de genel hiikiimlerden faydalanilarak tesebbiislerin kusurlu olup
olmadiklarina karar verilecektir. Kusur konusunda deginilmesi gereken bir diger nokta,
mahkemelerin Kurul kararinda yer alan degerlendirmelerle bagli olup olmadig
hususudur. Aslan’a gére mahkemeler, Kurul kararlarinda yer alan “kast”, “kusur” ve “agir
kusur” gibi tespitlere itibar etmemeli ve Onlerine gelen tazminat davalarinda bunlarin

gerceklesip gerceklesmedigine kendileri karar vermelidirler®’®.

Haksiz fiil sorumlulugundan kaynakli olarak tazminat talep edilebilmesi i¢in, hukuka
aykari fiil sebebiyle zarara ugranildiginin muhakkak mahkemeler nezdinde ispat edilmesi
gerekmektedir. RKHK nin 57. maddesinde, agilacak olan tazminat davasinda davacilar
tarafindan her tiirlii zararin istenebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddede
yer alan her tirlii zarar ifadesinin kapsamina maddi tazminatin yaninda manevi
tazminatin da girip girmedigi hususu doktrinde tartiyma konusu olmustur. Nitekim
doktrindeki hakim goriis, zararin kapsamina manevi zararlarin da dahil edilmesi gerektigi
yoniindedir®’’. Bu gériise gore, rakipleri dislayici nitelikteki tesebbiis davranislari ve buna
benzer rekabet ihlalleri, rakiplerin ekonomik faaliyetleri kadar i¢ huzurlari, girisim
ozgurlikleri ve cesaretlerini de menfi olarak etkilemektedir®’®. Aksi goriisteki yazarlar,
rekabetin sinirlanmasindan kaynaklanan zararlarin malvarligina iliskin oldugunu, bu
nedenle rekabet hukuku diizenlemelerinin ihlali sebebiyle agilan tazminat davalarinda
manevi zararlarin talep edilemeyecegini ifade etmektedirler*’®. Bizim goriisiimiize gore

de manevi zararlar, RKHK diizenlemelerinin ihlali sebebiyle talep edilebilecek zararlar

475 Oguzman, Oz, s. 53.

478 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 318.

41'Giirzumar, Osman Berat: “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Say1li Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun”,
ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak” (Sempozyum Bildiriler Kitab1), Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2006, s. 165; Tekinalp, Unal: “Rekabetin Sinirlanmasi1 ve Hakim
Durumun Kétiiye Kullamlmasi Yasagina Aykiriligin Ozel Hukuka Iliskin Sonuglari”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-IIl, Ankara, 2005, s. 260; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 314.;
Giiven, Rekabet Hukuku, s. 756; Ozsunay, s. 236; Aksoy, s. 51.

478 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 314.

479 Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, Istanbul 2017, s.
187; Akinci, Ates; Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan Ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Ankara 2001, s. 389; Sanli, Kerem
Cem; Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Genel Bakis ve
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 40-41.
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kapsamina dahil edilmelidir. Kaldi ki; rekabet ihlallerinin 6zel hukuk yoniinden
denetimini arttirmak amaciyla {i¢ kat tazminat gibi Tiirk tazminat hukukuna yabanci bir
uygulamay1 kabul eden RKHK nin, yine ayn1 amagla hareket ederek manevi zararlar1 da
talep edilebilecek zararlar kapsamina dahil etmis olmas1 beklenir. Ote yandan zararin
belirlenmesinde RKHK’nin 58. maddesinin 1. fikrasi uyarinca zarar goren tesebbiislerin

geemis yil bilancolarindan faydalanilabilecegi kabul edilmistir.

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir diger unsur, illiyet
bagidur. Illiyet bagmin varlig: i¢in hukuka aykiri fiil ile bu fiil sebebiyle meydana gelen
zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir*®°. Rekabet Hukuku
6zelinde bir degerlendirme yapacak olursak RKHK ’nin ihlal edilmesinden zarar gérenler,
acacaklar1 bir tazminat davasinda talep edecekleri zararin, RKHK tarafindan tespit edilen
ihlal neticesinde gerceklestigini ortaya koymalidirlar. Aksi halde zararla ihlal arasinda
illiyet bagmin bulunmamasi sebebiyle davaci tarafin tazminat talebinin reddedilmesi

gerekmektedir.

RKHK’nin 57. maddesi tazminat davasi agma hakkina sahip olanlar yoniinden herhangi
bir sinirlama getirmemistir. Anilan diizenlemeye gore, zarar goren herkesin dava agmasi
mumkiindiir. Dava agabilecekler arasinda oncelikle rekabetin sinirlanmasindan zarar
gdren miisteriler ve rakipler gelmektedir. Ote yandan sartlarin varlig1 halinde potansiyel
miisterilerin, dolayli alicilarin, tedarikgilerin, tiiketicilerin ve baglantili pazarlardaki

tesebbiislerin de tazminat davas1 agma haklarinin bulundugu kabul edilmektedir?®?.

Konu yikic1 fiyat uygulamasi 6zelinde ele alinacak olursa, tesebbiise hasat imkani
saglamayan bir yikici fiyat uygulamasinda, miisterilerin ve tiiketicilerin tazminat davasi
acma hakkinin olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii miisteriler ve tiiketiciler, fiyatlarin
maliyet altinda oldugu donemde herhangi bir zarar ugramadiklari i¢in, boyle bir durumda
tazminat davast agmakta hukuki yararlar1 bulunmayacaktir. Ancak yikict fiyat
uygulamasinin, tesebbiise hasat imkani da saglamasi durumunda, misteriler ve tiiketiciler

de bu kapsamda ugramis olduklar1 zararlar1 yikici fiyat uygulayan tesebbiisten talep

480 Oguzman/Qz, s. 44; Reisoglu, s. 175; Eren, s. 536.
481 Utku, Hilal/Polat, Belit/ Deniz, Seda: “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, S. 13(1), 2012, s. 140 vd.
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edebilecektirler. Zira miisteriler ve tiiketiciler bu asamada, pazardaki Grlinleri rekabetci

fiyatlar tizerinden degil tekelci fiyatlar iizerinden satin almislardir.

Yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin ihlalden olumsuz olarak etkilenen rakiplerinin ise, her
Iki durumda da tazminat davasi agarak ugramis olduklar1 zararlari talep etmelerinin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Amerikan Rekabet Hukukunun yikici fiyat yoniinden
0zel hukuk uygulamasi, bu baglamda iyi bir 6rnektir. Amerikan Rekabet hukukunda
yikic1 fiyat uygulamasi sebebiyle tazminat isteyebilme hakki, yalnizca yikict fiyat
uygulamasinin dogrudan kurbani olan rakip tesebbiise tanimmustir; tlketiciler ancak

tekelci fiyatlar s6z konusu oldugunda tazminat talebinde bulunabilmektedir*®?,

Ote yandan agilacak tazminat davalarmda davali sifati yoniinden bir degerlendirme
yapacak olursak, tazminat istemleri kural olarak rekabet ihlaline sebep olan tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine yoneltilmelidir*®®, Yikic1 fiyat 6zelinde ise tazminat talebi, hakim
durumunu kotuye kullanarak pazardaki rekabeti sinirlayan tesebbiise yoneltilmelidir.
Ihlale sebep olan tesebbiisiin sayisinmn birden fazla olmasi durumunda ise bu tesebbiisler

ortaya ¢ikan zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

RKHK, rekabet ihlallerine istinaden agilacak olan tazminat davalari i¢in 6zel bir
zamanasimi siiresi dngérmemistir. Bu nedenle, bu konuda TBK’da yer alan genel
diizenlemeler uyarinca bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. TBK’nin 72.
maddesine gore; tazminat istemi, zararin ve tazminat ylkimlisiiniin zarar goren
tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil; herhalde ise on yilin gegmesi ile

zamanagimina ugrayacaktir.

RKHK’nin 59. maddesine gore, zarar gorenlerin, rekabetin bozuldugu izlenimi veren
Ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, piyasa fiyatinda uzun suren istikrar ve fiyatlarin
tesebbiisler tarafindan yakin araliklarla arttirilmasi gibi kanitlari mahkemeye ibraz
etmeleri durumunda, uyumlu eylem igerisinde olmadiklarina dair ispat yiikinin
davalilara gegecegi diizenlenmistir. Bu dlzenleme ile davacilara genel hiikiimlerden
farkli olarak bir ispat kolaylig1 saglanmistir. Ancak bu madde bizatihi olarak RKHK ’nin

4. maddesine iliskin aykiriliklar ile sinirlanmis olup; RKHK’nin 6. maddesinin ihlali

482 Ozsunay, s. 121.
483 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 312.
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sebebiyle acilan tazminat davalari kapsam disinda birakilmistir®®. Bu nedenle RKHK *nin
6. maddesinin ihlali sebebiyle acilan tazminat davalarinda, ispat konusunda RKHK’nin

59. maddesine degil genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir.

2. Tazminat miktari

Rekabet ihlalinden dolay1 zarara ugrayanlarin agacaklari tazminat davalarinda hangi zarar
kalemlerini talep edebilecekleri, RKHK’nin 58. maddesinde diizenlemistir. Anilan
diizenlemede miisteriler/tiiketiciler ile rakipler yoniinden bir ayrima gidilmis oldugu
gorilmektedir. Nitekim RKHK nin 58. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendine gore,
rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
Odeyecekleri bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebileceklerdir. RKHK nin bu
hikim ile rekabet ihlalinden zarar goren tiiketiciler ve miisteriler yoniinden bir

diizenleme yaptig1 diisiiniilmektedir*®

. Bedel farki yoniinden bir degerlendirme yaparken
pazardaki diger gelismeler de muhakkak hesaba katilmalidir. Keza fiyatlar arasinda
meydana gelen bu fark, rekabetin sinirlanmasi disinda baska bir iktisadi nedene de
dayaniyor olabilir. Bu sebeple, boyle bir durumda eger imkan varsa oncelikle rekabetin
kisitlanmamis oldugu benzer oOzelliklerdeki pazarlarla kiyaslama yapilarak bir

degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir®®.

RKHK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde ise, rakipler yoniinden
yapilacak bir tazminat hesaplamasinda zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar
bitiin kérlarin esas alinacagi ifade edilmistir. Nitekim burada belirtilen zarar tirinin
mahrum kalman kr olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir*®’. Ornegin yikic1 fiyat
uygulamasinda, magdur konumunda bulunan rakip tesebbiislin satislarinda yasanan
diisme onun mahrum kaldigi kar olarak degerlendirilebilecektir®®. Bu noktada

tesebbiislerin gegmis yillara ait finansal tablolarindan faydalanilacaktir.

484 Tnan, Nurkut: “4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine
Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, Kayseri 2004, s. 54.

85 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 314; Aksoy, s. 51; Oz, s. 195,

486 Aksoy, s. 52.

487 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 315; Siramun, s. 113; Aksoy, s. 52.

488 Siramun, s.113.
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RKHK’nin 58.maddesinin ikinci fikrasinda ise zarara gorenlere, ortaya ¢ikan zarar
taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalden kaynaklantyorsa ii¢ kat tazminat talep
etme imkan1 getirilmistir. Ug¢ kat oraninda tazminata iliskin getirilen bu diizenleme ile
tazminat hukukunun, tazminatin bir zenginlesme araci olarak kullanilmasini yasaklayan
ve salt olarak zararin giderilmesini hedef edinen genel ilkesinin kapsami disina

cikilmistir#®®

. Bu diizenlemenin kaynagini esas itibariyle Amerikan Rekabet Hukukundan
almakta oldugu ifade edilmektedir*®. Nitekim genel ilkelerden ayrilan bu diizenleme ile
esas itibariyle rekabet ihlalinden zarar gorenlerin dava agmaya tesvik edilmesi ve bu

suretle 6zel hukuk yaptirrmlarmin etkililiginin arttirilmasi amaglanmaktadir®®?,

Ayrica ilgili diizenleme gergevesinde hakimin takdir yetkisi yoniinden de doktrinde bir
tartisma mevcuttur. Soyle ki bizim de katildigimiz bir goriise gore, RKHK’ nin 58.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlarin olusmasi halinde hakim, ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedip hikmetmeme konusunda takdir yetkisine sahiptir, ancak tazminat
vermeye karar vermesi halinde dogrudan ii¢ kati oraninda tazminat uygulamali, herhangi
bir takdiri indirimde bulunmamalidir*®?. Kars1 yondeki goriise gore ise ilgili diizenleme
hékim, kosullar olusmussa t1i¢ kata kadar tazminata hiikmedebilir seklinde

493

anlasilmalidir®™”. Yani hakim somut olayin sartlarini1 géz oniinde tutarak, dilerse bir veya

iki kat1 oraninda da tazminata hiitkmedebilecektir.

3. Rekabet Kurulu — Adli Mahkemeler arasindaki iliski

Tazminat talebi ile hukuk mahkemeleri 6niinde dava agildiginda bu konuda ayni1 zamanda
RKHK ’ya aykirilik iddiasiyla Kurul’a bagvurulmus ve Kurul kararina kars1 da Danistay’a
gidilmis olmast durumunda, adli yarg: ve idari yarginin ayni1 konuda birbiri ile ¢eligkili
kararlar vermesi soz konusu olabilecektir*®*. Ornegin Kurul’un hakim durumun kétiiye
kullanilmasi tespitinde bulanarak idari yaptinm uyguladigi bir davranig, hukuk

mahkemesi tarafindan kotiiye kullanma olarak degerlendirilmeyebilecek ve bu kapsamda

489 Aksoy, s. 51.

490 Ozsunay, s. 144.

491 Akincl, RKHK Uzerine Elestirisel Bir Bakis, s. 388.
492 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 317.

493 Oz, s. 197.

494 Given, Rekabet Hukuku, s. 768.
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acgilan tazminat davasi da reddedilebilecektir. Bu noktada, Kurul karari ile hukuk
mahkemesinin Karar1 arasindaki uyumlulugun, biiyiikk oranda hukuk mahkemesinin

tazminat davasinda izleyecegi muhakeme usuliine bagli oldugu goriilmektedir.

Nitekim RKHK’ya aykirilik sebebiyle hukuk mahkemesinde agilan bir dava siirerken
aynit zaman Kurul’a bagvurulmus olunmasi halinde, burada mahkemenin iki se¢enegi
bulunmaktadir: Ya yargilamaya devam ederek RKHK baglaminda bir rekabet ihlali
bulunup bulunmadigina karar verecek ya da Kurul’un ihlal bagvurusu {iizerine
gerceklestirdigi sorusturmanin sonuglanmasini bekleyerek, ihlalin varligi konusunda
Kurul kararini esas alacaktir. Doktrindeki bir goriis, Kurul’un idari bir organ olmas1 ve
yargl organi olmamasi sebebiyle mahkemenin Kurul karariyla bagh olmayacagini; bu
yiizden Kurul tarafindan yapilacak degerlendirmeyi beklemesine gerek olmadigini

savunmaktadir®®

. Bu konuda Tekinalp, Rekabet Kurulu’nun idare i¢inde yer alan bir
sorusturma kurulu oldugunu belirterek, Kurul tarafindan ihlale iligkin olarak verilen
tespitin mahkemeyi baglamamasi gerektigini belirtmektedir®®®. Oysa doktrinde bizim de
katildigimiz bir diger goriis ise hukuk mahkemelerinin, Kurul kararmi beklemesi
gerektigini aksi halde hukuk diinyasinda ayni konuda ¢eligkili kararlar ¢ikabilecegini ileri
sirmektedir®®’. Gergekten de Kurul’un ihlal konusunda dogru bir degerlendirme
yapabilmek icin gerekli teknik ve ekonomik verilere sahip olmasi ile rekabet
yargilamasinda uzun yillar sonucunda elde ettigi tecriibe ve ihtisas géz oniinde tutulacak
olursa, hukuk mahkemesinin ihlalin tespiti konusunda Kurul’'un degerlendirmesini
beklemesi daha isabetli olacaktir*®. Bu goriisiimiiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
bekletici mesele muessesini dizenleyen 165. Maddesi ile de uyumludur. Zira ilgili
duizenlemeye gore, bir davada hiikiim verilebilmesi bagka bir davaya veya idari makamin
tespitine bagli ise mahkeme o dava sonuglanana yahut idari makam kararini verene kadar

yargilamay1 bekletme yetkisine sahiptir. Mahkeme, kusur ve ihmal yoninden bir

degerlendirme yaparken Kurul kararinda yer alan tespitlerle bagli olmamali, kendisi genel

4% nan, Nurkut: “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adliye Mahkemelerinin Rolii”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurulatay1, Ankara 2002, s. 598 vd.; Oz, s. 189-190.

49 Tekinalp, Ozel Hukuka iliskin Sonuglar, s. 262.

497 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 322.

4% Glven, Rekabet Hukuku, s. 770.
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hiikiimler yoniinden bir degerlendirme yapmali ve bu degerlendirmesine istinaden bir

karar almalidir.

Uygulamada ise Yargitay’in, idari denetimin Kurul ve Danistay asamalar1 i¢in farkl
usuller benimsedigi goriilmektedir. Yargitay, ortada heniiz sonuglanmamis bir Kurul
sorusturmasi var ise mahkemenin tazminat davasinda, Kurul kararin1 beklemesi ve
Kurul’un ihlal bulunmadigi yoniinde bir karar almasi halinde de davayi reddetmesi
gerektigini belirtmektedir®®. Ote yandan Yargitay’a goére, Kurul kararma karst
Danistay’a basvuruldugu durumlarda mahkemenin, Danistay kararini beklemesine gerek

bulunmamaktadir.>®°,

Nitekim bu konu mehaz AB mevzuatinda Tazminat Davalarina Dair 2014/104 sayili
direktifi tarafindan da ele alinmistir. Direktifin 9. maddesine gore, ulusal bir rekabet

otoritesinin ihlalin mevcudiyetine dair kesinlesmis karari, ihlalin meydana geldigi iiye

501

devletin hukuk mahkemelerinde kesin delil teskil etmelidir™". Ancak karar1 veren rekabet

otoritesi farkli bir iiye devlette bulunuyorsa, kararin delil degeri aksi ispatlanana kadar

dogru kabul edilen bir delil olarak kabul edilmelidir®®.

49Y.19.HD, 01.11.1999, E. 1999/3350, K. 1999/6364, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
50y, 19. HD, 29.11.2002, E. 2002/2827, K. 2002/7580, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankast.
501 Onal/Kesici, s. 89.
502 BOnal/Kesici, s. 90.
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SONUC

Rekabet hukuku diizenlemeleri, serbest piyasa modelinin benimsemis oldugu ekonomik
sistemlerde, pazarin yapisindan veya tesebbiislerden kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek
aksaklarin bertaraf edilebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu aksakliklar,
tesebbiislerin rekabeti sinirlayici nitelikteki anlasma, uyumlu eylem ve kararlan ile
birlesme ve devralmalar sonucunda meydana gelen sermaye yogunlagmalar1 seklinde
meydana gelebilecegi gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki tesebbiis

davraniglar1 olarak da tezahur edebilir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteligindeki davraniglara bagvuran tesebbiisler, adil
rekabetci kosullar altinda elde edilemeyecekleri menfaatleri hukuka aykir1 yontemlerle
elde etmeye calisirlar. Ancak, anti-rekabet¢i nitelikteki bu uygulamalar rakipler,
miisteriler ve tiiketiciler de dahil olmak {izere toplumsal refaha katki saglayan siijelerin
tamamini olumsuz etkileyeceginden, hukuk kurallarinin bdyle bir iktisadi yariga miisaade
etmesi beklenemez. Keza gerek RKHK’nin 6. maddesinde gerekse de mehaz mevzuat
ABIDA’nin 102. maddesinde, tesebbiislerin hakim durumlarin1 kétiiye kullanmalar

acikca yasaklanmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki davranislar, ancak ilgili pazarda hakim
durumda bulunan tesebbiisler tarafindan uygulanirlarsa kotiiye kullanma olarak kabul
edilecek ve cezalandirilacaklardir. Nitekim bu davramiglar hakim durumda olmayan
tesebbiisler tarafindan uygulanmalar1 halinde rekabetci bir nitelik tasiyacaklarindan,
rekabet hukuku anlaminda cezalandirilmayacaklardir. Bu nedenle bir hakim durumun
kotiiye kullanilmasi iddiasinda, kotiiye kullanilma incelemesi gerceklestirilmeden evvel
incelemeye konu tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili iiriin pazari ile cografi ve donemsel
pazarlar belirlenmeli; akabinde de tesebblsiun bu pazarlarda hakim durumda olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Tesebbiisiin hakim durumda olduguna kanat getirilmesi
halinde ise, iddia konusu tesebbiis davranigsinin kotiiye kullanma niteligi tasiyip

tasimadigi tespit edilmelidir.

Iste bu tezin esas konusunu olusturan yikici fiyat uygulamasi da hakim durumun kotiiye

kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilen anti-rekabetgi bir tesebbiis davranisidir. Yikici
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fiyat uygulamasinda, hakim durumda bulunan tesebbiisiin kisa donemdeki karindan, uzun
donemde elde edecegi bir takim {istiin menfaatler i¢in maliyetlerinin altinda satis fiyatlari
belirlemek suretiyle feragat etmesi sdz konusudur. Ustiin menfaatler kavramu igerisine,
rakiplerin piyasadan dislanmasi suretiyle piyasada tekel haline gelinmesi ve tekelci karlar
elde edilmesi, pazara girmeyi diislinen tesebbiisler {izerinde sohret etkisi yaratilmasi gibi
yikici fiyat uygulayan tesebbiisiin adil rekabet kosullar1 icerisinde elde etmesi miimkiin

olmayan bir takim haksiz kazanimlar girmektedir.

Yikici fiyat uygulamasinin rekabeti gercekten de ciddi olarak tehdit eden bir uygulama
olup olmadigi konusunda gerek teoride gerekse de uygulamada bir yeknesaklik
saglanabilmis degildir. Zira Mcgee’nin onciiliigii ettigi klasik goriise gore, yikici fiyat
uygulamasinin pazarda basarili olmasi, rakiplerin pazardan dislanmasinda yasanacak
giiclikler ile rakipler dislansa dahi pazara yapilacak yeni girisler goz Oniinde
tutuldugunda ¢ok diisiik bir ihtimal olup, bu uygulamanin kaybedeni c¢ogunlukla
uygulamaya bagvuran tesebbiis olacaktir. Bu nedenle, yikici fiyat uygulamasi, rekabet
hukukunun ihmal edilebilir bir alan1 olarak goriilmelidir. Oyun teorisi etrafindan
sekillenen modern goriis ise yikici fiyat uygulamasim klasik teoriden farkli olarak
rakiplerin piyasadan dislanmasinin yaninda, s6hret etkisi ve bilgi manipiilasyonu gibi
yonlerden de ele almistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, yikic1 fiyat
uygulamasinin eksik bilginin bulundugu reel piyasalarda tesebbiisler i¢in rasyonel bir
uygulama olabilecegi kanaatine varilmis ve bu uygulamanin rekabet otoriteleri tarafindan

rekabeti kisitlayict nitelikte ciddi bir tehdit olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Uygulamada yikic1 fiyat uygulamasimin unsurlart yoniinden de bir farklilik mevcuttur.
Yikict fiyat uygulamasinin iizerinde mutabik kalinmis olan unsurlari; hakim durum,
olagan dis1 diisiik fiyat ve yikici niyettir. Hasatin bir unsur olarak kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda ise ikili bir ayrim s6z konusudur. Klasik teorinin bir yansimast
olarak goriilebilecek ABD uygulamasina gore; bir tesebbiisiin yikici fiyat uyguladiginin
kabul edilebilmesi i¢in, o tesebbiisiin rakiplerini piyasanin disina ittikten sonra hasat
yapmis oldugunun veya yapma imkani bulundugunun davaci tarafindan ispatlanabiliyor
olmasi gerekmektedir. Modern teoriye yaklasan AB uygulamasinda ise yikici fiyat
uygulayan tesebbiisiin, hasat yapmasa veya yapma imkani1 bulunmasa dahi pazardaki

rekabeti sOhret etkisi ve bilgi manipiilasyonu gibi farkli yollardan olumsuz olarak
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etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin ise hasat
konusundaki yaklasiminin belirli bir ¢ergceveye oturtulmast miimkiin olmamistir. Zira
Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda AB uygulamasina atif yapmak suretiyle hasati agikca
yikici fiyatin bir unsuru olarak kabul etmemesine ragmen bir¢ok kararinda da aksi yonde
bir degerlendirme yaparak iddia konusu davranis1 hasat yoniinden de bir degerlendirmeye

tabi tutmustur.

Kanaatimizce yikici fiyat uygulamasini rekabet hukukunun ihmal edilebilir bir alam
olarak goren klasik teorinin, yikici fiyat uygulamasinin tesebbiisler i¢in pek ¢ok yonden
rasyonel bir davranis olabilecegini gerek matematiksel gerek iktisadi yonlerden ortaya
koymus olan modern yaklasim karsisinda bir gegerliligi kalmamistir. Hakim durumdaki
tesebbiisler, sahip olduklar1 ekonomik ve ticari giicle piyasadaki bilgi ve verileri rahatlikla
manipile edebilme ve rakiplerini aldatma imkanma sahiptir. Hal bdyle iken, yikici fiyat
uygulamasinin rekabet otoriteleri tarafindan ihmal edilmesi, piyasadaki rekabetin bu yolla
sinirlandirilmas1 ve cezasiz birakilmasit anlaminda onemli bir risk doguracaktir.
Uygulama anlaminda ise AB rekabet hukuku politikasinin, klasik teori 1s18inda hasati
mutlak bir gereklilik olarak kabul eden ABD rekabet uygulamasindan hakli olarak
uzaklastigr ve yikici fiyati tamamiyle yok saymak yerine daha dengeli bir yaklagim
benimsedigi goriilmektedir. Bu sayede AB uygulamasinda, yikici fiyat ihlallerinin
cezasiz birakilmasi riskinin de bertaraf edilmesi miimkiin olmustur. Yikict fiyat
konusunda heniiz istikrarli bir yaklasim benimseyememis olan Tiirkiye uygulamasi

hakkinda ise bdyle bir yorum yapabilmek miimkiin degildir.

Hakim durumun yikicit fiyat uygulanmasi suretiyle kotiiye kullanilmasi halinde
tesebbiislerin idari, hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasmalari muhtemeldir. idari
yaptirimlar, ihtiyati tedbir ve menfi tespit kararlar1 ile ihlalin sona erdirilmesine iliskin
kararlar ve idari para cezalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ciro {izerinden nispi
olarak uygulanan idari para cezalarmin yiiksekligi g6z Oniinde tutuldugunda, idari
yaptirimlarin cezalandirici olduklar1 kadar onleyici bir nitelik tasimalarina 6nem
gosterildigi anlasilmaktadir. Hukuki yaptirimlar ise kotilye kullanma niteligindeki
davranigtan zarar gorenlerin ugramis olduklari zararlarin telafi edilmesi amaciyla
getirilmis olan hukuki ¢arelerdir. Bunlar gegersizlik yaptirimlari ve tazminat davalaridir.

Cezai yaptirimlara ise ABD hukukunda diger hukuk sistemlerine gore daha siklikla
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rastlanmakla birlikte, orda da hapis cezalarinin genellikle kartel niteligindeki ihlallere

uygulandigr goriilmektedir.

129



KAYNAKCA

Agvaz, Beyza: Hakim Durum Kétiiye Kullanilmasinda Maliyet Ustii Fiyatlama, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:146, Ankara 2017.

Akinci, Ates: Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan Ve Avrupa Toplulugu Hukukunda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:5,
Ankara 2001.

Akinc1, Ates: Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Elqstirisel Bir Bakas,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere
Etkisi, Yayina Hazirlayan: Dog. Dr. Nurkut Inan, TES-AR Yayinlar1 No:20, Ankara
1996.

Aksoy, M. Nazli: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 52, Ankara
2004.

Aktas, Cihan: Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikas;, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi No:0114, Ankara 2003.

Altunsaray, Yasin/ Unal, Orhan: “Elektronik Haberlesme Sektdriinde Rekabeti Bozucu
Fiyat Uygulamalari: Yikici Fiyatlandirma ve Diizenleyici Yaklagimlar”,

Sosyoekonomi Dergisi, S. 2013-2, Ankara 2013, 196 - 224,

Areeda, S. E./Turner, Donald F.: “Williamson on Predatory Pricing”, The Yale Law
Journal 87(7), 1978, 1337-1352 (Williamson on Predatory Pricing).

Areeda, S. E./Turner, Donald F.: “Predatory Pricing and Related Practices under Section
2 of the Sherman Act”, Harvard Law Review 88 (4), 1975, 697-733 (Predatory
Pricing and Related Practices).

Aslan, Ismail Y1lmaz: Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa 2017
(Rekabet Hukuku).

Aslan, Ismail Y1lmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, 6. Baski, Bursa 2017 (Rekabet Hukuku
Dersleri).

Aslan, Ismail Yilmaz: Rekabet Hukuku ve RKHK, Bursa 1997.

Aslan, Ismail Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992 (AT Rekabet
Hukuku).

Ates, Mustafa: “Rekabet Hukukunun Ceza Hukukuyla Miskisi”,
https://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.02.2018.

Ates, Mustafa: Rekabet Hukukuna Giris, Ankara 2003.

130



Baumol, W.J.: “Predation and the Logic of the Average Variable Cost Test” Journal of
Law & Economics 39, 1996, 49 — 70.

Baumol, William J.: “Quasi-Permanence of Price Reductions: A Policy for Prevention of
Predatory Pricing”, Yale Law Journal, Number 89 (1), 1979, 1-26 (Quasi-
Permanence of Price Reductions).

Balta, Idil: Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Istanbul
2014 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi).

Bellamy Christopher/ Child Graham: European Community Law of Competition, 7th ed.,
London 2014.

Benoit, J. S.: “Financially Constrained Entry in a Game with Incomplete Information”,
The Rand Journal of Economics 15 (4), 1984, 490-499.

Bolton, S./ Brodley, J. F./Riordan, M. H.: “Predatory Pricing: Strategic Theory
and Legal Policy” Georgetown Law Review 88, 2000, 2239-2330.

Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York 1978.

Boutiny, Xavier/ Cestonez, Giacinta/ Fumagallix, Chiara/ Pica, Giovanni/ Serrano-
Velardek, Nicolas: “Deep Pocket Effect of the Internal Capital Market”, Journal of
Financial Economics (JFE), 20009.

Bowman, Ward: “Restraint of Trade by the Supreme Court”, 1 J. Reprints Antitrust L. &
Econ. 319, 1969, 70-85.

Bozkus, Sinan: Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Durumunda Uygulanan Tedbirler,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No:100, Ankara 2009.

Broader, Douglas: U.S. Antitrust Law and Enforcement: A Practice Introduction, New
York 2010.

Bulmus, Ismail: Mikro Iktisat, 6. Baski, Ankara 2008.

Biiyiikkusoglu, Burak: Rekabet Iktisad1 Cergevesinde Monopson (Tek Alic1), Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Yayin No: 148, Ankara 2004.

Calvani, Terry/ Lynch, James M.: “Predatory Pricing After Matsushita”, 7 Antitrust
Newsletter 22, 1986, 22-26.

Cecen, Halil: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat
Uygulamalar1 Yolu le Kotiiye Kullanilmast, Istanbul 2014,

Cetinkaya, Murat: Ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel
Teknikler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:4, Ankara 2003.

131



Easly, David/ Masson, Robert/ Reynolds, Robert: “Preying for Time”, Journal of
Industrial Economy 33, 1985, 443-460.

Easterbrook, Frank H.: "Predatory Strategies and Counterstrategies,” 48 University of
Chicago Law Review, 1981, 263-337.

Ekdi, Baris: Giimriik Birligi Cercevesinde Damping Ve Yikici Fiyat Uygulamalari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi No:089, Ankara 2003.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014.

Erol, Kemal: Rekabet Kurallarinin Ulke Dist Uygulanmasi, Rekabet Kurulu Yayin
No:48, Ankara 2000.

Ersoy, Cicek: Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagsmanin 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina Iligkin 1/2003 Sayili
Tiiziik), Rekabet Dergisi, Say1 16, 2003, 3-41.

European Commission DG Competition: DG Competition Discussion Paper On The
Application Of Article 82 Of The Treaty To Exclusionary Abuses, 2005.

Fudenberg, D./Tirole, J.: “A ‘Signal-Jamming’ Theory of Predation”, Rand Journal of
Economics 17 (3),1986, 366—77.

Gerardin, Damien/ Layne-Farrar, Anne/ Petit, Nicolas: EU Competition Law and
Economics, Oxford 2012.

Giocoli, Nicola: Predatory Pricing in Antitrust Law and Economics — A historical
perspective, First Edition, New York 2014.

Gormsen, Liza Lovdahl: A Principled Approach to Abuse of Dominance in European
Competition Law, New York 2010.

Goyder, D. G.: EC Competition Law, 4th Edition, Oxford 2003.

Guiltinan, Joseph S./ Gundlach, Gregory T.: “Aggressive and Predatory Pricing: A
Framework for Analysis”, Journal of Marketing, vol. 60, No. 3, American
Marketing Association, 1996, 87-102.

Gurpegui Ballesteros, Iratxe/ Szarka, Agnes: “Predatory Pricing In The Telecoms Sector:
The ECJ Rules On The Issue Of Recouping Losses”, Competition Policy
Newsletter, Number 2, 2009, 35-37.

Giil, Ibrahim: Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Lisansistt Tez Serisi No:2, Ankara 2000.

Giilergiin, E. Cenk: Tiirkiye I¢in Yogunlasma Kontrolii Modeli, Rekabet Politikas1 ve
Yogunlagsmalarin Kontrolii, Rekabet Kurumu, Ankara 2003.

132



Giinay, Cevdet Ilhan: Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara 2014 (Rekabet Hukuku
Dersleri).

Giinay, Cevdet ilhan: Rekabet Kanunu Serhi, Ankara 2010 (Rekabet Kanunu Serhi).

Giingordii, Abdulgani/ Koyuncu, Tugge: Danistay Ictihatlar1 Isiginda Rekabet Kurulu
Kararlari, Ankara 2011.

Giirkan, Cicek: Avrupa Topluluklari’nda Rekabet Hukuku Ve Antidamping Hukukunun
Temel Kavramlarina Karsilastirmali Bir Bakis “Topluluk Menfaati-ilgili Uriin
Pazari-Fiyat Ayrimeiligi- Yikict  Fiyat-Hakim Durumun Hukuki Yollara
Bagvurulmasi Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2008 (Yaymlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi).

Gurkaynak, Goneng: “Microsoft Davasi Ekseninde Innovasyon Pazarlarinda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Teorisinin Yeri ve Etkileri Uzerine Diisiinceler”,
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1 Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu,
Editor: Kerem Cem Sanli, Istanbul 2011.

Giirkaynak, Goneng: “Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Yikici Fiyatlandirma Suretiyle
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2011, 33-
38 (Yikict Fiyatlandirma Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast).

Gurkaynak, Goneng: “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler

Arasinda Uzlasma ve Sulh”, Persembe Konferanslari (18), Rekabet Kurumu, 2004,
65-106.

Gurkaynak, Goneng: Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Yayin No: 0134, Ankara
2003.

Gurzumar, Osman Berat: “Ozel Hukuk Acisindan 4054 Sayili Rekabe_tin Korunmast
Hakkinda Kanun”, ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Iliskin Taslak”
(Sempozyum Bildiriler Kitab1), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2006.

Gurzumar, Osman Berat: Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma
Yikiimliligi Hakim Durumun Rakiple Anlagsma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2006.

Guven, Pelin: Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2009 (Rekabet Hukuku Ders Kitabr).

Guven, Pelin: Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008 (Rekabet Hukuku).

Hannigan, Simon: “Predatory Pricing after Akzo-Chemie”, 4 Trinity College Law
Review 36, 2001, 36-52.

133



Hakopian, Gurgen: “Criminalisation of EU Competition Law Enforcement — A

possibility after Lisbon?”, The Competition Law Review, Volume 7 Issue 1, 2010,
157-173.

Hovenkamp, H. J.: The Antitrust Enterprise Principle and Execution, Paperback Edition,
Massachusetts 2008 (The Antitrust Enterprise).

Hovenkamp, Herbert: “Post-Chicago Antitrust: A Review and Critique”, 2001 Columbia
Business Law Review 2001(2), 2001, 257-337.

Hurwitz, James D./ Kovacic, William E.: “Judicial Analysis of Predation: The Emerging
Trends”, 35 Vand.L. Rev., 1982, 64-151.

Inan, Nurkut/ Cekinmez, Bogaz/ Cekinmez, Mert: “Rekabet Kurulunun Cimento ve Hazir
Beton Sektdrlerindeki Sorusturmalar1”, Rekabet Hukuku Ile ilgili Kurul ve Yarg:
Kararlar1 Sempozyumu, Editor: Murat Girel, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusi, 2010, 135-187.

Inan, Nurkut/Piker, Mehmet: Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007.

Inan, Nurkut: “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuka
[liskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I11, Kayseri 2004, 43-67.

Inan, Nurkut: “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adliye Mahkemelerinin Rolii”, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ankara 2002, 598 vd.

Ince, Ebru: Alic1 Giicii: Perakende Sektérii Ozelinde Kaynaklari, Sonuglari, Ele Alinis
ve Politika Yansimalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi No:124, Ankara

2012.

Izak, Atiyas: “Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet
Dergisi, 2000/1, 24-45.

Jones, Alison/ Brenda, Sufrin: EU Competition Law, 4th ed., Oxford 2011.

Jones, Keith/Harrison, Farin: “Criminal Sanctions: An Overview Of EU And National
Case Law”, National Competition Laws Bulletin, 2015, 1-10.

Joskow, Paul L./Klevorick, Alvin K.: “A Framework for Analyzing Predatory Pricing
Policy”, 10 J. Antitrust L. & Econ., 1979, 213- 270.

Kahraman, Zafer: Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik Bagimlilik, Istanbul 2008.
Kara, Alper Fevzi: Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Aract Olarak Yikici Fiyat

Uygulamasi (ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler), Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi N0:0100, Ankara 2003.

134



Karakilig, Hasan: Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, Istanbul 2013.

Kalkan, Erdem: Demand Estimation, Relevant Market Definition And Identification Of
Market Power In Turkish Beverage Industry, Rekabet Kurumu Yayin No: 243,
Ankara 2010.

Kareff, Scott M.: “Tetra Pak International Sa v Commission (Tetra Pak II): The European
Approach to Monopoly Leveraging”, 28 Law & Policy In International Business,
1997, 549-574.

Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu,
Istanbul 2017.

Kisa, Seda Ulas: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet
Karsiti Eylem ve Islemlerle Kétiiye Kullanilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005.

Koller, Roland H. II: “The Myth of Predatory Pricing: An Empirical Study”, 4 Antitrust
L. & Econ. Rev.”, 1971, 105-123.

Kreps, David M./ Wilson, Robert: “Reputation and Imperfect Information”, 27 Journal of
Economic Theory 27, 1981, 253-279.

Leslie, Christopher R.: “Predatory Pricing and Recoupment”, Columbia Law Review,
vol. 113, No. 7, 2013, 1695-1771 (Predatory Pricing and Recoupment).

Leslie, Christopher R.: “Revisiting the Revisionist History of Standard Oil”, 85 S. Cal. L.
Rev. (2012), 573-604.

Lang, Temple/O’Donoghue, R.: “Defining Legitimate Competetition: How to Clarify
Pricing Abuses under Article 82EC”, Fordham International Law Journal 83, 2002,
83-162.

Madan, Zeynep: ABD ve AB Perspektifinden Dislayici Uygulamalarin Tespitine Y 6nelik
Standart Tartismalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:85, Ankara
2008.

Madan, Zeynep: “Roma Antlasmasi’nin 82. Maddesindeki Reform Calismalar1 ve Esit
Etkinlikteki Firma Testi”, Rekabet Dergisi, S. 31, 2007, 3-31.

McGee, John S.: “Predatory Pricing Revisited”, The Journal of Law and Economics, vol.
23, no. 1, 1980, 289-330 (Predatory Pricing Revisited).

Mcgee, John S.: “Predatory Price Cutting: The Standard Oil (NJ) Case, vol.1, The Journal
of Law and Economics”, 1958, 137-169 (Predatory Price Cutting).

Milgrom, Paul/ Roberts, John: “Predation, Reputation and Entry Deterrence”, Journal of
Economic Theorhy 27(2), 1980, 280-312.

135



Ocak, Nazmi: Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin Hakim Durumunun
Tespiti, Istanbul 2016.

O’Donoghue, R./ Padilla, AJ.: The Law and Economics of Article 82, Oxford 2006.

OECD: “Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases”, OECD Policy
Roundtables, 2006, http://www.oecd.org/competition, Erisim Tarihi:30.03.2018.

OECD: Glossary Of Industrial Organisation Economics and Competition Law, 1993,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2018.

OECD: Predatory Pricing, 1989, http://www.oecd.org/competition/abuse/2375661.pdf,
Erisim Tarihi: 06.04.2018 (Predatory Pricing).

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 16. Baski,
Istanbul 2014.

Onal, H. Emre/ Kesici, Bugra: “Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat
Davalarina Dair 2014/104 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, Legal
Hukuku Dergisi(LHD), ¢. 13, S. 148, Nisan 2015, Istanbul, 79-116.

Oz, Gamze Ascioglu: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yaymlar:t Doktora Tezleri Serisi No:88, Ankara
2000.

Ozdemir, Umit Nevruz: Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli Davramslarin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 247, Ankara 2010.

Ozen, Muharrem: “Rekabet ve Ceza Hukuku”, 4054 sayili RKHK ve Bu Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Taslak, Editér: Abdullahzade, Cavid, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005, 235 — 265.

Oztunali, Aydin: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara
2014.

Ozsunay, Ergun: “Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III”, Editor: Ayse Odman Boztosun,
Ankara 2005, 117-154.

Pekcanitez, Hakan: Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku, Editorler: Pekcanitez,
Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, 15. Bas1, Cilt II,
Istanbul 2017.

Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, 13. Bas1, Istanbul
2017.

136



Posner, Richard A.: “Predatory Pricing”, 10 J. Reprinted from Antitrust Law: An
Economic Perspective”, L. & Econ., 1979, 85-97.

Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017.
Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri S6z1igii, Ankara 2014.
Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2014.

Rodger, Barry J./ MacCulloch, Angus: Compettition Law and Policy In The EU and UK,
5th. Edition, New York 2014.

Rosenblatt, Howard/ Armengod, Hector/ Scordamaglia-Tousis, Andreas: “Post
Danmark: Predatory Pricing In The European Union”, Global Competition Review,
2013, www.globalcompetitionreview.com, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

Russo, Francesco/ Schinkel, Marteen Pieteer/ Glinster, Andrea/ Carree, Martin: European
Commission Decisions on Competition, Paperback Edition, New York 2011.

Sabuncu, Hakan: Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme Devralmalar Agisindan

Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:126, Ankara
20083.

Sanli, Kerem Cem: “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki

Sonuglar”: Genel Bakis ve Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Istanbul
2013.

Sanli, Kerem Cem/Ardiyok, Sahin: Sirketler i¢in Rekabet Hukuku Rehberi, ICC Tiirkiye
Milli Komitesi, Istanbul 2013.

Sanli, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi No:3, Ankara 2000
(Yasaklayici1 Hiikiimler).

Scherer, F. M.: “Predatory Pricing and the Sherman Act: A Comment”, Harvard L. Rev.
89(5), 1976, 869-890.

Schwartz, Mark I.: “The Brooke Decision: The Supreme Court Revisits Predatory
Pricing”, 99 Com. L.J. 1994, 276-299.

Screpamti, Ernesto/ Zamagni, Stefano: An Outline of the History of Economic Thought,
New York 2005.

Selten, R.: “The Chain-Store Paradox”, Theory and Decision 9, 1978, 127-159.

Smith, Adam: An Inquiry Into Nature and Causes of The Wealth Of Nations, Editor: S.
M. Soares, Meta Libri Digital Library 2007.

137



Smith, R./ Round, D.: “Competitive Assessment and Strategic Behaviour” E.C.L.R.,
vol.19, Issue:4, 1998, 225-236.

Sahin, Ayse: “Rekabet Kurumu Kurul Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Yikict
Fiyatlandirma Yoluyla Kétiye Kullanilmasi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi, No:5, Istanbul 2007, 967-989.

Siramun, Serpil: Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kotiiye Kullanma Kriterleri,
[stanbul 2005.

Tekdemir, Yasar: “AT Rekabet Hukuku Is18inda “Birlikte Hakimiyet” Kavrami: Oligopol
Sorununa Yeni Bir Yaklasim”, Persembe Konferanslari, 2000, 3-47,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-
yayinlari/perskonfyyn70.pdf, Erisim Tarihi: 30.03.2018.

Tekinalp, Unal: “Rekabetin Sinirlanmasi ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:
Yasagma Aykiriligin Ozel Hukuka iliskin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyumu -lll, Ankara, 2005, 259-265 (Ozel Hukuka {liskin
Sonugclar).

Tekinalp, Unal/Tekinalp, Guléren: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, istanbul 2000.
Tekinalp, Unal: “ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”,
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ankara 2000, www.rekabet.gov.tr,

Erigim Tarihi: 10.01.2018, 73-85.

Tekinalp, Unal: “AET Rekabet Hukukunda Piyasaya Egemen Isletme Kavram II
(Chiquita Karar),”, Tktisat -Maliye 1980, C. 26, S.12, 492 vd.

Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Alattin:
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993.

Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve
Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, Ankara 2001.

Ulukaya, Selda: Deniz Ulastirmasinda Rekabet Hukuku Sorunlari: Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi, Istanbul 2015.

Utku, Hilal/ Polat, Belit/ Deniz, Seda: “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, 13(1), 2012, 129-162.

Uzunalli, Sevilay: “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikict Fiyat Uygulamalar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1”, Rekabet Dergisi, 2010, 11(4), 59-109.

Ulgen, Sinan: Avrupa Birliginde Hakim Durumun Kétilye Kullamilmasi, TUSIAD,
[stanbul 1998.

138



Vaheesan, Sandeep: “Reconsedering Brooke Group: Preditory Pricing in Light of
Emprical Learning, Berkeley Business Law Journal, Volume 12, Issue 1, Article 3,
2015, 81-110.

Yanik, Mehmet: Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotlye

Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 19, Ankara 2003.

Yigit, Ilhan: “Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, istanbul 2013.

Wagner-von Papp, Florian/ Viros, David/ Zimmer, Daniel/ Kovacic, William E./ Stephan,
Andreas: “Individual Sanctions for Competition Law Infringements:
Pros, Cons and Challenges”, Concurrences Review No 2-2016, 14-44,
https://ssrn.com/abstract=2782090, Erisim Tarihi: 25.02.2018.

Wessling, Erica: “Spirit Airlines, Inc v Northwest Airlines, Inc.: A Case For Increased
Regulation Of The Airline Industry”, 6 Wm. & Mary Bus. L. Rev. 711 (2015), 713-
738.

Werden, Gregory J.: “The No Economic Sense Test for Exclusionary Conduct”, 31 J.
Corp. L., 2006, 293-305.

Wickelgren, Abraham L.: “The Necessary Complexity of Predatory Pricing Analysis: A
Comment on Richard S. Markovit’s Treatment of Predatory Pricing Economics and
Interpretation and Application of U.S. and E.U. Antitrust Law, The Antitrust
BulletinVVol 61(1), 2016, 187-197.

Williamson , Oliver E.: “Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis,” Yale L.J.
87,1977, 284 - 340.

Willard K., Tom: “Game Theory in the Everyday Life of the Antitrust Practitioner”, 5
George Mason Law Review 457, 1997, 457 - 469.

Whish, Richard/ Sufrin, Brenda: Competition Law, 3rd Edition, London 1993.

Whish, Richard/ Bailey, David: Competition Law, Seventh Edition, Newyork 2012.

139



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyad

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Mezuniyet Tarihi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar ve Tarihleri

Tletisim
Telefon

E-posta Adresi

OZGECMIS

: Can Kurdak
: Kars-28.06.1991

- Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk
(LLB).

: 14.06.2014

: Kadir Has Universitesi (Devam Ediyor)

: Ingilizce, Almanca.

. Dr. Levent Bicakci Hukuk Biirosu, Avukat,
01.06.2016-15.04.2018.

Dr. Levent Bigakc1 Hukuk Biirosu, Yasal Stajyer,
01.09.2014- 01.09.2015.

: 05556354043

: ckurdak@gmail.com

140



