KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ISCILIK ALACAKLARINDA

BELIRSiZ ALACAK DAVASININ UYGULANABILIRLIGI

TOLGA ERKOCKAR

DANISMAN: PROF. DR. ALI GUZEL

YUKSEK LISANS TEZi

ISTANBUL, EYLUL, 2018



ISCILIK ALACAKLARINDA

BELIRSiZ ALACAK DAVASININ UYGULANABILIRLIiGI

TOLGA ERKOCKAR

DANISMAN: PROF. DR. ALi GUZEL

YUKSEK LISANS TEZI

Ozel Hukuk Programi’nda Yiiksek Lisans derecesi
icin gerekli kismi sartlarin yerine getirilmesi amaciyla
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
teslim edilmistir.

ISTANBUL, EYLUL, 2018



Ben, TOLGA ERKOCKAR;

Hazirladigim bu Yiiksek Lisans Tezinin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu
ve bagka calismalardan yaptifim alintilarin kaynaklarini kurallara uygun

bi¢imde tez igerisinde belirttigimi onayliyorum.

TOLGA ERKOCKAR

7 Gt




KABUL VE ONAY

TOLGA ERKOCKAR farafindan haziflanan  ISCILIK ALACAKLARINDA
BELIRSIZ ALACAK DAVASININ UYGULANABILIRLIGI baslikli bu galisma
04/09/2018 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bagarili bulunarak jiirimiz
tarafindan YOKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

~

Prof. Dr. Ali Giizel Kadir Has Universitesi W

Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Nursen Caniklioglu Marmara Universitesi L/‘Aﬁ é€~
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Erciiment Ozkaraca Marmara Universitesi p_./‘/‘\_

Hukuk Fakiiltesi

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait olduunu onaylarim.

Pro .'Dr-gfnam Alcﬂu\ AsllLl—tdL

Miidiir
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ONAY MRiH: LH’){&S’



ICINDEKILER DiZiNi

KISALTMALAR oottt e et e e nbb e e e nab e e e nnnees Viii
(@ )74 = TR Vii
ABSR A CT bbbt bbb anes 15.¢
GIRIS ..ottt et ettt et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et enanas 1
BIRINCI BOLUM
BELIRSIZ ALACAK DAVASI DUZENLEMESI VE BELIRSIZLiK KRITERI

L. BELIRSIZ ALACAK DAVASI ...ttt 4
AL GENEL OIAIAK ... bbb bbb bbbt bbbt b et 4
B. Almanya ve Isvicre Hukukunda UyUIAMASL................c.cccevevriviieivniniiciessiessse s 6
C. HuKukumuzdaKi GeLiSIMmi..............cooiiiiiiiiiii e 8
D. Hizmet Ettigi HUKUKI YArar ............ocoooiiiiiiii e 9
E. ikame Edilebilmesinin KOSUIIATL..................coocvviiiiiiieeiiiieeeeseeeese s es st enes s sen et anenens 13

1. Alacagin Miktarinin veya Degerinin Tam ve Kesin Olarak Belirlenebilmesinin Davacidan

Beklenememesi veya Bunun ImKansiz OIMasI..............ccceueveueveeceeiiecueieseeeseeee e essae s, 13

2. Dava Dilekgesinde Asgari Bir Miktarin Belirtilmesi.......c.cccveiiriiiriiiiiiiis i 26

3. Dava Dilekgesinde Hukuki Tliskinin ve Vakialarin Belirtilmesi.........cccoeeveveveveeecrereeisreseeececeeeesennns 28
F. Alacak Miktarimin Tam ve Kesin Olarak Belirlenebilmesinin Miimkiin Oldugu Anda Talep
PN o 11 3 1 111 T TP P PSP OPPTPPRPO 29
G. Kosullar1 Olusmadigi1 Halde Ag¢ilan Belirsiz Alacak Davasinda Verilecek Karar........................ 32
II. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ DiGER DAVA TURLERIYLE ILIiSKISi ...... 41
AL GENEL OIAIAK ...t bbbt 41
B. Eda Davasi ile Belirsiz Alacak Davasi Arasmdaki TH§Ki .................cc.ccoovviiiicineceeeceeeeens 41
C. Tespit Davasi ve Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Tlski ..............cccoocooviriiiiiiiniciccn, 42
D. Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davast Arasmndaki TsKi .............c..cccocooeiirriceieiceeeeeeeeeeen, 46



IKiNCi BOLUM

ISCI LEHINE YORUM ILKESI VE USUL HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIiGi

I ISCI LEHINE YORUM TLKEST ........coooviiiiioicecceeeceeee e
AL GENEIOIAFEK........oiiiiii s 50
B. TIKeNIN TANIINI .......oovviiiiiieieee bbb s 51
C. isci Lehine Yorum ilkesinin Uygulanmasmdaki SINIFIAY ................cc.coooovvviinricereiecereeeeeseeeneen, 54

II. iSCI LEHINE YORUM ILKESININ USUL HUKUKUNDA

UYGULANABILIRLIGH .....ccoooooviiiiiii s
AL GENEL OIAAK.......eeiiiitie bbbt bbbt bbbt er 57
B. is Mahkemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Arasmdaki Iligki ............................. 57
C. Uyarlama ZorunIulU@U ............coooiiiiiiiii i 58

UCUNCU BOLUM

BELIRSIiZLiK KRITERI BAKIMINDAN iSCILIK ALACAKLARI VE
HUKUKI BELIRSIZLIK SORUNU

I. iSCILIiK ALACAKLARININ HMK M. 107 BAGLAMINDA BELIRSIiZLIGi .......
AL GENEI OHAFAK ...ttt bbbt bbbt b bbbt bt ne et r bbb 67
B. Belirsiz Alacak Davasinda Likit Alacak Kavrami.................ccoccoiiiiii e, 68
C. HakKkaniyet INdirimi.............cccoooiviiiiiiiiiiciccccce e 70
D. BIlPKISE DBl ...........ovvvoveriieiiisiic st 74

E. isverence Kayit Tutma, Kayitlar isci ile Paylasma Zorunlulugu, Kayit Disi istihdam ve ispat
RS0 0 o LU TP T TR 77

F. Iscilik Alacaklarimn is¢i Tarafindan Hesaplanabilirligi...............ccco.cooovovvevivceeneeecees e 88



I1. iCTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI VE HUKUKI BELIRSIZLIK
SORUNU ......oovitiiie ettt eete ettt sa sttt ess st es st s ettt s s et en e et et ens et en et et enestesnaesenenes 95

510116 L2 100
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt n ettt en et n et en st 104
[0 Y7€) 0317 1 15T 113



AUHFD
AYM
Bkz.
CEIS

DEUHFD

HD
HGK
HMK
HUMK
IBK
IK
IMK
TUHFM
K.

m.

MUHF-HAD

No

RG

KISALTMALAR DIZINi

Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Cimento Isverenleri Endiistrisi Sendikasi

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Esas numarasi

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

1086 Sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu
Ictihad1 Birlestirme Kurulu

4857 Sayili Is Kanunu

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar numarasi

Madde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi

Numara

Resmi Gazete



SGK

TBK

TMK

YIBK

sayfa

Sosyal Guvenlik Kurumu

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu

vii



OZET

ERKOCKAR, TOLGA, ISCILIK ALACAKLARINDA BELIRSIZ ALACAK DAVASININ
UYGULANABILIRLIGI, YUKSEK LISANS TEZI, Istanbul, 2018.

Davacidan, dava acarken her zaman talep sonucunu tam ve kesin olarak belirlemesini
beklemek miimkiin degildir. Talep sonucunun belirlenememesi durumu davacinin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, iddianin genisletilmesi yasagmi mutlak bir sekilde
uygulamak hakkaniyetli olmayacaktir. Zira bu yasagr mutlak bir sekilde uygulamak,
davacinin fazla yargilama gideri yapmasina, alacaginin zamanasimina ugramasina veya
alacagma isleyecek faizin ge¢ baslamasina sebebiyet verecektir. Belirsiz alacak

davasinin temel amaci da bu hakkaniyetsizligi gidermektir.

Belirsiz alacak davasinin isgilik alacaklari bakimindan uygulanmasi ise ayri bir tartigsma
olusturmaktadir. Zira is hukukunun taraflarin mutlak esitligini kabul eden hukuk
alanlarindan ayrilarak ayri bir nitelik kazanmasinin temel nedeni, taraflar arasi esitlik
ilkesinin is¢iler agisindan dogurdugu vahim sonuglardir. Dolayisiyla tartisma, bir

anlamda is hukukunun varolus nedeniyle ilgilidir.

Ulkemizde yaygin olan kayit disi1 istihdam, gercege aykiri tutulan veya hi¢ tutulmayan
igyeri kayitlari ile bu kayitlarin is¢i ile paylasilmamasi gibi fiili durumlar, belirsiz alacak
davasinin is hukukundaki uygulamasini ayr1 bir inceleme konusu haline getirmektedir.
Bununla beraber tiim bu kayitlar isci ile paylasilsa dahi, is¢ilik alacaklarinin hesap
yonteminin tek bir kanunla ve agikca diizenlendigini sdylemenin miimkiin olmadig1
iilkemizde, orta diizeyde bilgiye sahip bir iscinin, iscilik alacaklarin1 hesaplamasi da

tartismanin bir diger boyutunu olusturmaktadir.

Bu calismada, tartismalar incelenirken belirsiz alacak davasmin is hukukunda
uygulanmasina iliskin doktrindeki farkli goriisler, celiskili Yargitay kararlar1 ve
ozellikle 15/12/2017 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar1 inceleme

konusu edilmistir.

Anahtar Sozcukler: is¢ilik alacaklari, belirsiz alacak davasi, hukuki yarar, is¢i lehine

yorum ilkesi.

viii



ABSTRACT

ERKOCKAR, TOLGA, THE APPLICABILITY OF WAGE CLAIMS IN LEGAL
ACTION FOR UNSPECIFIED CLAIM AMOUNTS, MASTER’S THESIS, Istanbul,
2018.

In some situations, it is not likely that the amount and value of debt can be defined
precisely by claimants. In the event that the claimant encounters such a situation
without having any fault on defining the exact amount and value of debt, it is not fair to
implement the ban on the expansion and alteration of claim because this situation can
cause the plaintiff responsible for the burden of additional, amended or partial claims:
limitation period, some kind of expenses such as interest, litigation etc. In this case, the

main reason of legal action for unspecified claim amount is to provide equality.

However, legal action for unspecified claim amount is a very controversial issue for
wage claims arising under the employment agreement. Unlike law sources accepting the
principle of “absolute equality”, labor law does not accept this principle and classifies a
different discipline in comparison to the other sources of law. The main reason of this
contradiction is the harmful consequences arising from the principle of absolute equality
performed in labor law cases. As a matter of fact, the discussion is about the purpose of

labor law.

In addition to aforementioned issues about the legal action for the unspecified claim
amounts, other controversial matters related to this discussion are the illicit work which
is prevalent in our country, office records that are contrary to the facts or not kept at all
and not sharing these records with the employee. On the other hand, even if all these
records are kept properly and shared with employees, another point of this discussion is
whether the employee with an intermediate knowledge can or cannot calculate these

compensations.

In this Article, different doctrinal remarks about the implementation of “legal action for
unspecified claim amount” in Labor Law, contradictory decisions of Judicial Council
and especially the decision of Judicial Council General Assembly on the Unification of
Judgements dated on December 15, 2017 have been subjected to research in this study

the subjects of study.



Keywords: Wage Claims, Legal Action For Unspecified Claim Amount, Legal
Advantage, The Principle Of Interpretation In Favour Of Employee.



GIRIS

Belirsiz alacak davasi ve kismi davaya, 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu!’nda yer verilmemis olsa da, kismi dava uygulamada cokca kullanilmugtir.
Nihayet 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu? ile birlikte uygulamada yer bulan
kismi dava ile birlikte belirsiz alacak davalarina da yer verilmistir. Bu bakimdan daha
Once Yargitay uygulamasiyla yer bulan kismi davanin HMK m. 109°da agikca
diizenlenmesiyle beraber kanuni zemine kavustugunu sdylemek miimkiindiir. Yine
HMK m. 109°un agik diizenlemesiyle beraber, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasi
halinde, bu haklardan feragat edilecegine iliskin uygulama, maddenin son fikrasina
eklenen ve taraflarin acikga feragat ettiklerini belirtmedikleri siirece dava konusu
etmedikleri kismindan feragat etmis sayilmayacagma iliskin diizenlemeyle terk

edilmistir.

Ne var ki, feragate iliskin bu diizenleme olumlu yonde elestirilirken maddenin ikinci
fikrasina eklenen ve talep konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya acgikg¢a belirli
olmas1 halinde kismi dava agilamayacagina iliskin diizenleme doktrinde tartismalara yol
agmistir. Diizenlemenin ozellikle taraflarin dava agmadaki ozgirliiglini diizenleyen
tasarruf ilkesine aykirt oldugu ve kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki farki
ortadan kaldirdig: ileri striilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin hiikmiin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermesinden sonra, kanuni bir diizenleme ile hiikkim ilga

edilmistir.

Kismi dava konusundaki tartismalarin bu diizenleme ile sonlanmasmin ardindan
tartismalar belirsiz alacak davasi konusunda devam etmistir. Stiphesiz ki belirsiz alacak
davasi, dava dilekgesinde talep sonucunun yer almasini ongdren, dava dilekgesinin
icerigi baslikli HMK m.119/I-g ile iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
baslikli m.141 hiikkmiiniin bir istisnasi niteligindedir. Ancak bu diizenlemenin hangi
alacaklar bakimindan uygulanabilecegi Kanunda sayilmis degildir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasimin acgilabilmesinin sartlar1 bakimindan doktrinde bir¢ok goriis ileri
siriilmiigtiir. Diizenlemenin i3 davalarina etkisi ise tartigmalara farkli bir boyut

kazandirmuis, is¢ilik alacaklarina iliskin alacak davalarinin belirsiz alacak davasi olarak

1 RG: 02/07/1927, No: 622-623.
2 RG: 04/02/2011, No: 27836.



acilabilip acilamayacagi konusunda doktrinde ve Yargitay uygulamasinda bir goriis
birligine varilamamistir. Oyle ki, bu sorun Hukuk Genel Kurulu Kararlari ile de

¢Oziilememis, ¢okca kars1 oy i¢eren, yer yer birbirinden farkli kararlar verilmistir.

Doktrinde o6zellikle is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukukunda uygulanabilip
uygulanamayacagi, lilkemizde var olan kayit dist istihdamin, kayitlarin iscilerle
paylagilmamasinin, iscilik alacaklart hesaplamalart bakimindan bilirkisi deliline
basvurulmasinin is¢ilik alacagimi belirsiz yapip yapmayacagi, iscilik alacagini
hesaplamanin is¢iden beklenip beklenemeyecegi ve kosullari olusmadan agilan belirsiz
alacak davasinda hakimin nasil bir karar vermesi gerektigi hususlari tartigma konusu

olmustur.

Bunun (zerine konu Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’na gitmis, kurul kararmn
gerekcesinde iscilik alacaklarinin hangilerinin HMK m. 107 anlaminda belirsiz kabul
edilebilecegine yonelik bir takim agiklamalarda bulunmussa da, is¢ilik alacaklarinin ¢ok
fazla tiir ve sekilde ortaya ¢ikabilecegi ve bu alacaklar bakimindan 6nceden genel bir
kural koyulamayacagindan bahisle igtihadin birlestirilmesine gerek olmadigi yoniinde

karar vermistir.

Ancak doktrine de yansidigi iizere, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
edilmesi tartismasinda deginilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri is hukukunun
varolus nedenidir. Zira is hukukunun, taraflarin mutlak esitligini kabul eden diger hukuk
dallarindan ayrilmasinin temel nedeni, mutlak esitlik 6n kabuliiniin maddi gergeklikte
yarattif1 esitsiz durumdur. Dolayisiyla doktrinde tartisma konusu olan husus da,
taraflarin esitligi temeline dayanan usul hukukuna ait bir miiessesenin, varolus nedeni
taraflarin esitsizligi gercegi olan is hukukunda tatbikinde, hangi ilkenin kabul

edilecegidir.

Suphesiz  hukuk devleti ilkesinin en Onemli gereklerinden biri, kanunlarin
yaptirimlarinin 6ngoriilebilir olmasidir. Bir kanun lafzinin yargi makamlarinca farkl
yorumlanmasi ve ayni kanun lafzindan farkli sonuglar ¢ikarilmasi hukuk kurallarinin
sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasmi engeller. Bu durumun kisilerin adalet duygusunu
tatminsiz birakacagi gibi, hukuka duyulan giiveni zedeleyecegi de kuskusuzdur.

Dolayisiyla bahsi gecen igtihad1 Birlestirme Kurulu Karari’nin doktrindeki tartismalar:



nihayete erdirebilip erdiremeyecegi veya en azindan Yargitay uygulamasinda birlik

saglayabilip saglayamayacagi siiphesiz ileriki zamanlarda ortaya ¢ikacaktir.

Calismamizda, yargi kararlar1 arasindaki geliskileri ortaya koyup, bu ¢eliskilerin neden
kaynaklandigini, nasil giderilebilecegini, bir usul hukuku kurumunun is hukukunda
nasil uygulanabilecegini ve ilgili hukuk kurallarinin nasil yorumlanabilecegini yargi

kararlar1 ve doktrindeki goriisler baglaminda ele almaya c¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM

BELIRSiZ ALACAK DAVASI DUZENLEMESI VE BELIRSIZLIK
KRITERI

|. BELIiRSiZ ALACAK DAVASI

A. Genel Olarak

Talep sonucu HMK m. 119/I-g hitkmiine gore dava dilek¢esinde agikga belirtilmesi
gereken unsurlardandir®. Talep sonucunun belirgin olmasi, hiikmiin taleple paralellik arz
etmesi bakimindan da énemlidir. Zira hakim, hukuki niteleme bakimindan 6zgiirse de,
talep sonucu bakimindan davacinin dava dilekcesinde belirttigi seyden fazlasina veya
baska bir seye hilkmedemez* (HMK m. 26). Hakim, ancak kanunda agik¢a 6ngériilmiis
ise taleple baglilik ilkesine aykir1 olarak taraflarin talep ettigi seyden fazlasina veya

baska bir seye hilkmedebilir.

Davaci, dava dilekgesinde belirmis oldugu bu talep sonucuyla bagl olup, tahkikat
asamasinda bu talebini diledigi gibi arttiramaz. Talep sonucu ancak 0On inceleme
asamasina mazeretsiz olarak katilmayan davalinin yoklugunda (HMK m. 139, 141/1),

On inceleme asamasindan tahkikatin sonuna kadar davalinin rizasiyla (HMK m. 141/2)

% Yilmaz Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2013, s. 739 (Serh);
Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah,, 4. Baski, Yetkin, Ankara 2013, s. 191 (Islah); Kuru,
Baki / Aslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin, Ankara 2012, s. 268;
Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2018, s. 643; Ercan, Ibrahim:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Belirsiz Alacak Davas1”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgulart
Toplantisi — X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara 2013, s. 102 (Belirsiz Alacak Davasi); Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar
Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 3. Baski, Ankara 2017, s. 321; Yavas, Murat: “Belirsiz
Alacak Davasinin Is Davalarma Etkileri”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Kadir Has Universitesi
Yaymlari, Istanbul 2012, s. 56 (Etkiler); Fidan, Nurten: “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler”,
Sicil, Say1:24, 2011, s. 177 (Belirsizlikler).

4 Pekcanitez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, 1. Bask: Yetkin, Ankara 2011, s. 15; Pekcanitez, Hakan:
“Belirsiz Alacak Davas1”, Makaleler, Cilt: 2, 1. Baski, 12 Levha, Istanbul 2016, s. 423 (Belirsiz Alacak);
Yilmaz, Serh, s. 739; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 155; Tanriver, s. 419; Yilmaz, Ejder: “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri”, Makaleler, Cilt: 2, Yetkin, Ankara 2014, s. 1986 (Dava
Cesitleri); Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, 1. Baski, Legal,
Istanbul 2012, s. 581 (Serh).



veya davasini islah etmekle (HMK m. 176 vd.) arttirilabilir veya degistirilebilir. Bu
yasaga “iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi” adi verilmekle,

HMK m. 141 ve 319°da diizenlenmistir.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1, dncelikle silahlarin esitligi
ve usul ekonomisi ilkelerine hizmet eder®. Gergekten de davanin taraflarinin diledikleri
anda talep sonucunu veya davada dayandiklar1 vakialari degistirebileceginin kabulii
halinde, tahkikat evresinin tamamlandig1 bir davada, taraflar talep sonuglarini veya talep
sonuglarina dayanak vakialar1 degistirebilecektir. Bu durum ise yargilamanin uzamasina
ve Onceden yapilan tahkikatin anlamsiz kalmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla

kural, davacinin dava dilekgesinde talep kismini agik¢a belirtmesidir.

Ancak bazi durumlarda davaci, talebini tam olarak belirleyemeyebilir veya bunu
belirlemek 1imkansiz olabilir. Bu gibi durumlarda davacidan talep sonucunu
belirlemesini beklemek hakkaniyete uygun diismez®. iste bu gibi durumlarda kanun
koyucu davaciya, dilekgesinde asgari bir tutar belirterek, bu tutar1 alacak belirlendikten
sonra 1slaha bagvurmasina gerek kalmadan arttirabilmesi imkanin1 tanimistir ki, bu
imkan belirsiz alacak davasidir’. Her seyden dnce belirmek gerekir ki, belirsiz alacak
davasi aslinda eda davasinin 6zel bir tliriinii olusturmaktadir. Ancak eda davasindan
farkli olarak, dava agtigi anda talep sonucunu tam ve kesin olarak belirleyemeyen
davaci, bu belirlemeyi tahkikat evresinde yapacak ve nihai talep sonucunu mahkemeye

bildirecektir®.

5 Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, 12 Levha, Istanbul 2013, s. 22.

6 Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin,
Ankara 2013, s. 248; Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 423; Pekcamitez, Hakan: “Belirsiz Alacak
Davasmin Is Hukukunda Uygulanmasi”, DEUHFD, Ozel Sayi, Cilt:15, 2013, s. 934-935
(Uygulanabilirlik); Simil, s. 20; Ozekes, Muhammet: “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi
Dava Ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin Belirtilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, Cilt: 2, Ankara 2014, s. 1590 (Belirsiz Alacak Davasi).

"Yilmaz, Islah, s. 226; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif, Istanbul
2014, s. 329; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, S. 299; Tanriver, S. 597; Yavas, “Etkiler”, s. 58;
Kiligoglu, Serh, s. 581-582; Alp, Mustafa / Celebi, Duygu: “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”,
IUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayis1 (Ozel Say), Cilt: 74, 2016, s. 87 (Belirsiz Alacak
Davasi).

8 Cil, Sahin / Kar, Bektas: Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Baski, Yetkin, Ankara
2012, 21; Tanriver, s. 598-599.



Tiim bu sebeplerle, tahkikatin tamamlanmasindan 6nce, 1slah kurumuna bagvurmadan
ve davalinin da rizasina gerek duymadan davacinin talep sonucunu arttirabilmesini

ongoren belirsiz alacak davasi bir istisna diizenlemedir®.

B. Almanya ve Isvicre Hukukunda Uygulamasi

Hukukumuza 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile giren belirsiz alacak davasi,
Alman ve Isvi¢re hukukunda uzun zamandir uygulama alan1 bulan bir dava tiiriidiir'°.
Keza hukukumuzda diizenlenmis olan belirsiz alacak davasi, Isvicre hukukunda
diizenlenmis olan belirsiz alacak davasi ile biiylik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Ne
var ki hukukumuzda “belirsiz alacak davasi1” olarak isimlendirilen dava ¢esidi, Almanya
ve Isvigre hukukunda “rakamlandirilmamis alacak davasi” olarak isimlendirilmistir!?.
Isvigre usul hukukunda diizenlendigi iizere belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin
alacak miktarmin kars1 tarafin sunacagi belgelerle veya delillerin incelenmesinden sonra
belirlenebilecek olmasi gereklidir'?. Keza Alman ve Isvigre usul hukukunda belirsiz

alacak davasi esas degil; istisna niteligindedir'®,

Isvigre’de belirsiz alacak davasi uygulamasimin temel amagclarindan birinin, davacinin
yiiksek yargilama giderlerine maruz birakilmamasi oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore alacak miktarimin tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan beklenememesi
veya alacak miktarinin belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi tanindigi
durumlarda, davacinin pahali uzman goriislerine bagvurmasi, talep sonucunu tahmini bir
rakam olarak gostererek fazla har¢ ddemesi ve akabinde yiiksek yargilama giderlerine

mahkum edilmesi beklenemez!*.

Almanya’da belirsiz alacak davasinin uygulanmasinda ise, usul hukukumuza paralel
olarak, davacinin talebini rakamsal olarak belirlemesi beklenmemekle birlikte,

davacinin talebine dayanak vakialar1 acik bir sekilde ortaya koymasi ve bu vakialara

° Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi kurumu, HMK i¢in olusturulan bilim kurulu tarafindan
hazirlanan taslakta yer almamasina ragmen, TBMM’deki goriigmeler esnasinda metne eklenmistir.

10 Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden: “Alman ve Isvigre Hukulari’ndaki Kademeli Dava(Stufenklage) ile
6100 Sayili HMK ’ya Gére Belirsiz Alacak Davasi’nin Karsilastirilmas1”, MUHF — HAD, Sayi:1, Cilt: 18,
2012, s. 353-354 (Karsilastirma); Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 426.

1 Yilmaz, Serh, s. 741; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 106.

12 Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 428; Simil, s. 49.

13 Simil, s. 68; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 123.

14 Simil, s. 79.



dayanak delillerini agik bir sekilde goOstermesi aranmaktadir. Ancak Almanya
hukukunda uygulanan belirsiz alacak davasinin, hukukumuzdaki belirsiz alacak davasi
diizenlemesi ve uygulamasiyla bir takim farkliliklar icerdigini sdylemek gerekir.
Oncelikle, Almanya uygulamasinda belirsiz alacak davasmin davaciya sagladig temel
fayda, hakimin dava dilek¢esindeki vakialarla smirli kalmak kaydiyla, dava
dilekcesinde belirtilen tutar1 asar sekilde karar verebilmesidir. Dolayisiyla Almanya
hukukunda belirsiz alacak davasinin en ¢ok uygulandig alan, karar bakimindan hakime
genis takdir alan1 birakilan durumlardir!®. Siiphesiz bu duruma en somut Srnegin

manevi tazminat talepleri oldugunu séylemek miimkiindiir'®.

Ancak Almanya hukukunda normatif bir zemini bulunmayan ve mahkeme ictihatlariyla
gelisen®’ belirsiz alacak davasi, iscilik alacaklarinda uygulama alan1 bulmaz. Zira bu

hususta “kademeli dava” éngoriilmiistiir'®.,

Kademeli dava ise, aslinda objektif dava yigilmasinin dzel bir halini olusturmaktadir®®.
Zira bu dava tiiriinde davacinin talep sonucunu belirlemesi, davalinin elindeki belgeleri
sunmast sonucu miimkiin olabilir. Es soyleyisle dava acildigi anda davali talep
sonucunu bilmekte, davaci ise bilmemekte olup, talep sonucunu siibjektif
belirleyememe hali s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki, hukukumuzdaki belirsiz
alacak davasi diizenlemesi gibi, kademeli davada da dava agildig1 anda alacagin tamami

icin zamanasimi kesilmektedir?.

15 Gottwald, Peter: “Belirsiz Alacak Davas1”, (Ceviri: Ozlem Yazar), Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi — X, Hukuk Muhakemeleri Kanununu Degerlendirilmesi, Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlar1, Ankara 2013, s. 29-30.

16 pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 430; Simil, s. 77.

17 Aslan, Kudret / Akyol Aslan, Leyla / Kiraz, Taylan Ozgiir: “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz
Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD,
Ozel Say1, Cilt: 16 2012, s. 975 (Belirsiz Alacak Davasi); Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 428; Simil, s.
28.

18 Ozkaya Ferendeci’ye gore Tiirk Hukuku’nda diizenlenen belirsiz alacak davasi, Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 254. maddesinde diizenlenen kademeli dava ile degil, Almanya hukukunda diizenlenmemis
olan belirsiz alacak davasiyla 6zdeslesebilir. Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s. 359; Aksi yénde bkz.
Alp / Celebi’ye gore, Almanya ve Isvigre hukukunda isgilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegine iliskin goriis dogru degildir. Aksine doktrinde ¢ogunluk goriis, emsal iicret aragtirmasi
yapilan hallerde veya fazla ¢aligma {icretine yonelik taleplerde belirsiz alacak davasi agilmasini kabul
etmektedir. Keza bunun disinda da, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasinin baska bir tiirii olan
kademeli davaya konu edilmesi miimkiindiir. Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 127.

19 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 142; Gottwald, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 31.

2 (zkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s. 362; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 122.



Kademeli davanin ilk kademesinde davaci, talep sonucunu belirleyebilmesi igin
kendisine gerekli olan ve dava tarihinde davali nezdinde bulunan bilgi ve belgelerin
kendisine verilmesini ister?!. ikinci kademede davaci dilerse, davalinin sunmus oldugu
belgelerin gercege uygun olduguna dair yeminli bir beyan talep eder. Son kademede ise

davaci, davali tarafin sundugu bilgi ve belgelerle alacagim belirlemek durumundadir??.

Isvigre hukukunda ise kademeli dava normatif bir temele sahip olmamakla birlikte, bu
dava tiirii yiiksek mahkeme igtihatlariyla uygulama alan1 bulmaktadir?®. Uygulama da,
Almanya hukukunda diizenlenmis olan kademeli dava ile paralellik gostermektedir®®.
Bahsetmek gerekir ki, Isvicre hukukunda uygulanan kademeli dava, is hukuku alaninda
uygulama alan1 bulmakla, Ozkaya Ferendeci’ye gore, usul hukukumuzda kademeli

davanin 6ngoriilmemis olmasi bir eksikliktir?,

C. Hukukumuzdaki Gelisimi

Yukarida da belirttigimiz tlizere, belirsiz alacak davasi hukukumuzda diizenlenmeden
once doktrinde veya uygulamada dngoriilmiis bir dava cesidi degildi?®. Bu dava cesidi,
1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemisken bu kuruma
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde yer verilmistir. 1086
Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde, talep sonucunu
tam olarak belirleyemeyen veya davayi agarken yiiksek har¢ 6demek istemeyen davaci
fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu belirterek, ilk olarak alacagin asgari bir kismi
gostererek dava agmakta, alacagi belirli hale geldiginde davasini 1slah etmekteydi?’. Bu
nedenle davasini 1slah eden davaci, alacagini tam olarak belirleyebilmesinin kendi
elinde olmadig1 hallerde dahi 1slah harci 6demek zorunda kalmaktaydi. Keza islah,

hukukumuzda yargilamada bir kez bagvurulabilen bir kurum oldugundan, davada islah

21 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 142; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 122,

22 Ozkaya Ferendeci, “Kargilagtirma”, s. 364; Ercan “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 143; Simil, s. 178; Alp /
Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 122.

23 Simil, s. 27.

24 Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s. 370-372.

% (Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s. 376-377; Aksi yonde bkz. Pekcanitez’e gore kademeli dava,
talep sonucunun belirlenmesi igin gerekli bilgi ve belgelerin karsi tarafin elinde oldugu durumlarda
acilabilen bir dava tiirii olup, belirsiz alacak davasmin 6zel bir tiirlidiir. Bu nedenle kademeli davanin
aslinda hukukumuzda Ongoriilmemis oldugunu ileri siirmek de dogru degildir. Pekcanitez,
“Uygulanabilirlik”, s. 958.

% Pekcanitez, 18; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 299.

27 Y1ilmaz, Serh, s. 739; Pekcanitez, S. 11; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 299.



hakkin1 kullanmis olan davaci, ayni1 konu igin ikinci bir dava agmak zorunda kalmakta;
bu durum da usul ekonomisine zarar verdigi gibi, ayni konuda farkli hiikiimler

kurulmasina neden olmaktaydi?®.

Ancak bu durumda davaci, talep sonucunu belirleyememesi kendi kusurundan
kaynaklanmadig1 halde; 1slah harci 6demekte, degeri bilinmeyen bir konuda tam eda
davasi agmaya zorlanmakta, ayn1 konuda ikinci bir dava ikame etmek durumuyla karsi

karstya kalmaktaydi?®.

HMK m.107’nin gerekcesinden®’de anlasilacag iizere, kanun koyucu, talep sonucunu
belirlemesinin kendisinden beklenemeyecek oldugu durumlarda, talebi belirlenebilir bir
hal aldiktan sonra talebini arttirmak istedigi anda, davacimin iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasagiyla karsilagsmasini hak arama 6zgiirliigiine aykir1 gérmiis ve belirsiz

alacak davasi diizenlemesini getirmistir.

D. Hizmet Ettigi Hukuki Yarar

Yukarida da bahsedildigi tizere, usul hukukunun en 6nemli amaglarindan birisi, maddi
hukuk tarafindan éngoriilen haklarin fiili olarak kullanilmasi ve korunmasidir®t, Maddi
hukukta baz1 durumlarda talep sonucunun tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarin var olmasi karsisinda, bu durumun usul hukukunda bir

karsilig1 olmalidir®®. Dava actig tarihte alacagii gercekten tam olarak belirleyemedigi

28 pekcanitez, s. 11.

29 Karsli, s. 329; Simil, s. 21; Yavas, Murat: “Iscilik Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi”, Calisma ve Toplum, Say1: 36, 2013/1, s. 370 (Iscilik Alacaklar1); Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz, S. 299.

0 “Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mimkin
olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz icinde,
béyle bir durumla karsilasan kisinin hak aramast bakimindan bircok giicliik séz konusudur. Oncelikle
kendisinden ashinda tam olarak bilmedigi bir alacak i¢cin dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra
kendi talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davayr genisletme
yasag ¢ercevesinde ileri stirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir
alacak i¢in dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilagsmasi gibi de bir engel soz konusuydu. Oysa,
hak arama ozgiirliigii, boyle bir simirlamayt ve gergek disi davranmaya zorlamayr degil, gercekten hakk
ihlal edilen veya ihldl tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumayi
amaglamalidir.” HMK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, 143-144 (www.tbmm.gov.tr, Erisim
Tarihi: 05/05/2018).

31 Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 450; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 114; Simil, s. 39, 87; Yavas,
“Etkiler”, s. 78; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 132.

32 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, . 300; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 125.
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hallerde davacidan, sembolik bir rakam belirterek daha sonra davasini 1slah etmesi veya
tahkikat sonucu belirlenen alacak bakiyesi i¢in ek dava agmasini beklenemez. Zira bu
noktada alacagi tam ve kesin olarak belirleyememek gergekten davacidan kaynaklanan
bir sebepten kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla alacaginin zamanasimina ugrama riski,
talep sonucunun fazla gosterilmesi halinde 6denen har¢ ve karsi vekalet {icreti, faiz
isleme tarihinin ge¢ baslamasi, 1slah harci, ek dava agma masraflar1 gibi kiilfetler talep
sonucunu tam ve kesin olarak belirleyememede kusuru bulunmayan davacinin iizerine

yuklenemez.

O halde dava agarken alacagini tam ve kesin olarak belirleyemeyen davaciya bir imkan
taninmalidir. Bu imkan belirsiz alacak davasi olup, diizenleme Oncelikle dava agtigi
tarihte alacagini tam ve kesin olarak belirleyemeyen davacinin hak arama 6zgiirliigline

hizmet etmektedir®.

Diizenlemenin hizmet ettigi bir diger hukuki yarar ise usul ekonomisidir. Usul
ekonomisi ilkesi, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve gereksiz masraf
yapilmamasin1 amaglar®. Dava dilekgesinde talep sonucunu agikga belirtmeksizin
davasini belirsiz alacak davasi olarak agan davaci, alacagini tam ve kesin olarak
belirleyebildigi anda, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina (HMK m.141)
tabi olmadan talep sonucunu arttirabilmektedir. Bu nedenle davaci, 1slaha veya ek dava
kurumuna bagvurmayacag i¢in; 1slah harci 6demeyecegi gibi, ek dava igin de ayrica
har¢ ve yargilama gideri ddemeyecek ve boylece agir yargilama giderlerine maruz

kalmayacaktir®®.

33 Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 114-115; Simil, s. 40, 87; Tanriver, s. 597; Aym ydnde bkz.
“Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan esasen bagstan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama
durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi gii¢liiklerin bertaraf edilerek hak arama ozgiirliigii
cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve
kanunlasmistir.” Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/9-3162, K. 2018/369, Sinerji Igtihat Bankasi
(Erisim Tarihi: 08/05/2018).

34 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 156.

% Ppekcanitez, Hakan: “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilabilir mi?”
Makaleler, Cilt:2, 1. Baski, 12 Levha, Istanbul 2016, s. 761-762 (Manevi Tazminat); Aym yonde Bkz.
Meier, Isaak / Schindler, Riccarda: “Belirsiz Alacak Davasi ve Taraflarda Silahlarin Esitligi” (Ceviri:
Nedim Meric), Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular: Toplantis1 — X, Hukuk Muhakemeleri Kanununu
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 71; Pekcanitez, s. 27,
Pekcanmitez, “Belirsiz Alacak”, s. 450; Simil, s. 88-89; Ercan’a gore, belirsiz alacak davasimin davacinin
yiiksek yargilama giderlerine mahkum edilme riskini ortadan kaldirmas: faydasi, diizenlemenin bir amact
degil, bir sonucu olarak algilanmalidir. Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 115.
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Keza agilan ek davanin asil davayla birlestirilmesi durumu da olmayacagi igin

yargilama daha kisa siirede nihayete erdirilecektir.

Bunun disinda ek dava agilmasi durumunda ayni hukuki iligki hakkinda iki ayri
mahkemede iki ayr1 yargilama yapilacagindan, belirsiz alacak davasi ayn1 zamanda ayni1
konu ve hatta ayni hukuki iligki hakkinda mahkemelerin ¢eligik kararlar vermesine de

engel olur®®.

Keza davaci belirsiz alacak davasini agmakla, heniiz belirleyemedigi icin talep konusu
edemedigi alacagi bakimindan da zamanasimi siiresini keser®’. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, bir alacagin miktarinin belirsiz olmasi veya davaci tarafindan miktarinin tam
ve kesin olarak belirlenememesi durumu zamanasimini kesen bir durum degildir®®. Bu
nedenle alacagini tam ve kesin olarak belirleyemeyen davaciya belirsiz alacak davasi
acma imkani taninmamast ve bu yolla davacinin kismi dava agmaya, davasinmi islah
etmeye veyahut ek dava agmaya mahkum edilmesi halinde, dava konusu edilmeyen

kisim i¢in zamanagiminin kesilmeyecegi ortadadir. Buna paralel olarak, davacinin

% pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 936.

3" Y1lmaz, Serh, s. 757; Pekcanitez, “Belirsiz Alacak™, s. 451; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 158; Cil
/ Kar, s. 26; Tanriver, Sitha: “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel
Sorunlar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 2, 2015, s. 15 (Guncel Sorunlar); Ocak, Ugur:
Iscilik Alacaklar1 Ortak Konular, 3. Kitap, Ankara 2015, s. 3084; Budak, Ali Cem: “Belirsiz Alacak
Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2013, s. 84; Yilmaz, Halil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, Sicil, Say1:24, 2011, s. 191 (Is Yargilamas1); Fidan, “Belirsizlikler”,
s. 182; Kiraz, Taylan Ozgiir, “Belirsiz Alacak Davas1”, TMSF Cat1 Dergisi, Say1:30, 2012, s. 17; “Belirsiz
alacak davasinda zamanasiminin dava dilekgesinde belirtilen gegici talep sonucu i¢in mi yoksa yargilama
sonucunda miktart tam olarak belirlenen kesin talep sonucunun tiimii i¢in mi dava tarihinde kesilecegi
konusunda 6100 sayili HMK'da ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadwr. Belirsiz alacak davasiin diizenlenme
nedeni, davacimin dava acarken alacagimn tiimii i¢in dava agmak istedigi halde, alacaginin miktarim
belirlemesi imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek olmasidir. Davacimin belirsiz alacak davasi
acarken amaci alacaginin tiimiinii dava etmek ve tiimii hakkinda karar verilmesini saglamaktir. Kismi
dava agmakta oldugu gibi, alacaginin bir kismini dava etmek degildir. Dava dilekgesinde belirttigi talep
sonucu da gegicidir, dava agarken asil amact alacagimin belirlenir belirlenmez bu miktar Uzerinden
karara baglanmasidwr. Belirsiz alacak davasinda davaciya alacagini belirlemesinin imkdnsiz veya
kendisinden beklenemeyecek oldugu istisnai bir durumda boyle bir dava agma olanagi tanminmigtir. Kanun
koyucu alacagin belirlenmesinin imkdnsiz veya kendisinden beklenemeyecek durumda olmasi halinde
belirsiz alacak davast agma imkan tamdigina gore, boyle bir davanin sonuglarimin da amaca uygun
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle talep sonucu hangi tarihte kesin olarak belirtilirse
belirtilsin, dava a¢ildig: tarihte kesin talep sonucu miktarinca zamanasumi siiresi kesilmis sayilmaldir.”
Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/9-3162, K. 2018/369, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/05/2018); Ayni yonde bkz. Yargitay 7. HD. 07/04/2014, E. 2013/26193, K. 2014/7473, Ocak, 3126;
Belirsiz alacak davasinda, davanin tiim alacak bakimindan zamanagimi kesmesi hususunun tartigmasi igin
bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2014, s. 318-320.

38 Simil, s. 39.
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alacaginin zamanasimina ugramamast i¢in dava dilek¢esinde ¢ok yiiksek bir meblag

belirtmesi de, yiiksek yargilama giderlerine mahkum olmasina sebebiyet verecektir®.

Diger yandan, belirsiz alacak davasinda davanin agilmasinda talep edilmeyen kisim igin
de faiz baslangic tarihi, davanin acildigi tarih olarak kabul edilmektedir.° Zira belirsiz
alacak davasinda davanin agilmasi sirasinda her ne kadar asgari bir miktar gosterilse de,
aslinda alacagin tamami davaya konu edilmektedir. Zaten bu nedenledir ki, dava
acildigi anda alacagin tamami bakimindan zamanasimi kesilir. Yargitay’in genel
uygulamasi, belirsiz alacak davasinda faizin kiilliyen dava acildigi tarihten itibaren
isleyecegine yonelik ise de*!, Yargitay bazi kararlarinda, belirsiz alacak davalarinda
arttirilan kisim igin dava tarihinden itibaren degil; talep arttirim tarihinden itibaren faiz

isletilmesi gerektigine hiikkmetmistir®.

Kanimizca da, belirsiz alacak davasinda her ne kadar basta asgari bir tutar belirlense de,
aslen dava edilen belirsiz olan alacagin tiimiidiir. Nasil ki zamanasimi dava agildig1
tarihte alacagin tiimii bakimindan kesiliyorsa, faiz de, daha dnce islemeye baglamamigsa
alacagin tamami bakimindan dava tarihinden itibaren isletilmelidir. Aksi yondeki

Yargitay kararin1 dogru bulmuyoruz.

Ne var ki belirsiz alacak davasi diizenlemesinin davaci agisindan sagladigr tim bu

faydalarin aslinda davali tarafin aleyhine diizenlemeler oldugu kabul edilmelidir. Zira

39 Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 450; Simil, s. 40.

40 Pekcanitez, s. 73; Simil, s. 347; Yavas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 370-371; Cil / Kar, s. 26; Tanrver,
“Giincel Sorunlar”, s. 16; Fidan, “Belirsizlikler”, s. 182; Aksi yonde bkz; Budak, “Belirsiz Alacak
Davast”, s. 85; Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 158; Yargitay 7. HD. 17/01/2014, E. 2013/17658, K.
2014/578, Ocak, s. 3125-3126.

4 “Ote yandan yine belirsiz alacak davasimin Kanuna konulus amact ve davamin niteligi dikkate
alindiginda, dava tarihinden once gerceklesen bir temerriit olgusunun bulunmadigi durumlarda belirsiz
alacak davasinda yargilama sonucunda miktart tam ve kesin olarak belirlenen alacagin tiimii igin
temerriit, davanin agildigi tarihte gergekleseceginden faize de dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi
gerekir.” Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/9-3162, K. 2018/369, Sinerji Igtihat Bankast (Erisim
Tarihi: 08/05/2018); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 7. HD., 20/04/2016, E. 2015/1402, K. 2016/8849, Sinerji
Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

2 Kismi eda kiilli tespit davasin agildigi anda alacagin tamami icin zamanasimi kesilir. Yargilama
sirasindaki isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslayacagindan yargilama
sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan soz edilemez. Bu nedenle yargilama sirasinda arttirilan
taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca etkili degildir. Ancak faiz baslangict agisindan tahsil
amagh belirsiz  alacak davasindan farkly  bir durum vardir. Davaya konu edilen miktar
bakimindan faiz baslangicit olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin sadece tespiti
istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarimin ilerde talep edildigi tarihten itibaren faize karar
verilmelidir. Yargitay 9. HD. 02.05.2016, E. 2016/2669, K. 2016/11069, Sinerji igtihat Bankas1 (Erigim
Tarihi: 08/01/2017); Ayn1 yonde bkz. Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 85.
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belirsiz alacak davasinda davaci, talep sonucunun miktarini1 tam ve kesin olarak ortaya
koymadigindan dolayi, davalinin savunma imkanlarimin kisitlandigir sdylenebilir.
Dolayistyla belirsiz alacak davasi olarak agilmis olan davanin gergekten belirsiz alacak
davasinin sartlarini tasiyip tasimadign titizlikle incelenmelidir. Aksi halde alacag: belirli
olan davacinin diledigi gibi talep sonucunu arttirabilmesine olanak taninmis olacaktir ki,

bu durum kanun koyucunun amacinin disina ¢ikmak anlamina gelir.

E. Ikame Edilebilmesinin Kosullar

HMK m. 107/’e gore davaci, davayr actigi tarihte dava konusu ettigi alacaginin
miktarint veya degerini tam ve kesin olarak belirleyemiyorsa veya bu imkansiz ise
davasin1 hukuki iligskiyi tam olarak belirtmek, talep sonucunun tam ve kesin olarak
belirlenebilir oldugu anda arttirmak {iizere, dilekgesinde asgari bir miktar gostermek

suretiyle belirsiz alacak davasi olarak acabilir.

1. Alacagin Miktarmnin veya Degerinin Tam ve Kesin Olarak Belirlenebilmesinin

Davacidan Beklenememesi veya Bunun Imkansiz Olmasi

a. Genel Olarak

HMK m. 107 duzenlemesine gore, dava acildigi sirada alacak miktarin davact
tarafindan belirlenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacak belirsiz kabul
edilmektedir. Bu belirsizlik, hesaplamaya yarar bilgi ve belgelerin karsi tarafin elinde
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, alacak miktarinin belirlenmesinin mahkemece

yapilacak tahkikata bagli olmasindan da kaynaklanabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararina goére davanin agildig
tarih itibariyla, talep sonucu davaci taraf¢a tam ve kesin olarak belirlenememelidir.

Karara gore bu belirlenememe hali iki sekilde ortaya cikabilir; ya objektif bir
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imkansizlik s6z konusu olmali ya da davaci tarafin gerekli tiim dikkat ve Ozeni

gdstermesine ragmen talep sonucu hala belirsiz (siibjektif imkansizlik) olmalidir®,

Dolayisiyla, alacak miktarin1 belirlemek imkansiz degilse ve bu alacak miktarini
belirlemek davacidan beklenebilecekse belirsiz alacak davasi acilamaz ¢ . Bu
belirleyememe durumu, davacinin gerekli tim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen

devam etmeli veya belirleme objektif olarak imkansiz olmalidir®.

Zira davacinin belirsiz alacak davasi agabilmesi i¢in bunda hukuki yarari olmalidir.
Hukuki yarar bir dava sartidir ve yargilamanin her asamasinda taraflar ileri siirmese bile

hakimce re’sen nazara alinabilir.

Kanun, yalnizca alacak belirsiz oldugunda belirsiz alacak davasinin uygulanabilecegini
belirtmisse de hangi alacaklarin belirsiz olduguna iliskin bir sayima gitmemistir. Ancak
maddenin gerekcesinde 6zellikle tazminat davalar iizerinde durulmustur®®. Kanunun
boyle bir sayima gitmemis olmasi, hangi alacaklarin belirsiz alacak davasina konu
edilebilecegi konusunda doktrinde ve Yargitay uygulamasinda ciddi tartigmalarin

yasanmasina sebebiyet vermistir.

4 “Davamn belirsiz alacak davas! tiiriinde acilabilmesi icin, davamin agildig1 tarih itibariyle uyusmazliga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davacimin gerekli dikkat ve o6zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.” Yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-787, K. 2015/1552, Sinerji Ictihat Bankasi
(Erigim Tarihi: 08/01/2017).

4 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 269; Yilmaz, Islah, s. 226; Tanriver, s. 601-602; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, s. 250; Yilmaz, Serh, s. 740; Pekcanitez; s. 39; Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma” , s. 355;
Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi1”, S. 148; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 977;
Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 300; Bilgili, Abbas: s Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski,
Karahan Kitapevi, Adana 2016, s. 14.

% “O halde davamin belirsiz alacak davas: tiiriinde agilabilmesi i¢in, davamin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi
gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve oOzeni gostermesine ragmen, miktar veya
degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkansizhiga dayanmalidir. Bu sartlarin bulunmast hdlinde davacimin davasini 6100 sayili HMK 'nin
107'nci maddesi kapsaminda belirsiz alacak davasi olarak agmast miimkiin olacak; davact bu dava tiirii
ile getirilen imkdnlardan yararlanacakur.” Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/9-3162, K. 2018/369,
Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/05/2018); Arslan / Yilmaz / Taspimnar Ayvaz, s. 300.

% Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay
talep edecegi miktart asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam
olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam
olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde béyle bir durumla karsilasilabilmesi séz konusudur.
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b. Belirsizlik Kriterine Iliskin Doktrindeki ve Yargitay Uygulamasindaki Farkh

Goriisler

Tanrwer’e gore, davanin agildigi sirada talep sonucunu belirlemesinin davacidan
beklenemeyecek hallerin takdirinde, somut olayin 6zelligi, davacinin durumu, dirdst ve
orta zekal1 bir kisinin alacagiin miktarini belirleme kabiliyeti hususlarinin dogruluk ve
guven ilkeleri cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Buna gore davaci dava agtigi
sirada durtstliik ilkesi geregi, gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen talep

sonucunu belirleyemiyorsa belirsiz alacak davasinin acilabilecegi sdylenmelidir®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yazara gore davaya konu edilen alacagin varligi
noktasinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli
degildir. Zira her dava esasen taraflar arasinda var olan bir uyusmazliktan dolay1
acilmaktadir. Dolayistyla sirf taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi nedeniyle belirsiz
alacak davasmin acilabileceginin kabulii halinde, neredeyse tiim alacaklarin belirsiz
alacak davasina konu edilebileceginin kabulii gerekir®®. Yine yazara gore, davaci talep
sonucunu tam ve kesin olarak belirleyebilmek icin gerekli olan bilgi ve belgelerin
davalinin elinde olmasi sebebiyle belirsiz alacak davasi agiyorsa, Once alacagini
hesaplamaya yarar bilgi ve belgeleri davalidan talep etmeli ve bu basvurusunun
sonugsuz kalmasi halinde belirsiz alacak davasi agma yoluna basvurmalidir®®. Keza
alacak miktarinin belirlenmesi i¢in tahkikat evresinde bilirkisi raporu alinmasi zorunlu
ise alacagin belirsiz oldugunun kabulii gerekmekle birlikte, bir davada bilirkisiye
basvurulmasi1 tek basina alacagin belirsiz oldugunu gostermez. Zira uygulamada
hakimlerin 6zenli davranmayarak, uzmanlik gerektirmeyen, basit hesaplamalar i¢in dahi
bilirkisi deliline bagvurdugu bir ger¢ek oldugundan, basit hesaplama ile belirli hale

gelecek alacaklar igin belirsiz alacak davas agilamayacagi soylenmelidir®.

Karsli’ya gore ise, alacagin hesaplanmasi, dava sirasinda dosyanin hesaplama yapilmasi
icin bilirkisiye gonderilmesini veya alacagin belirlenmesi oncelikle bagka bir olgunun

tespitini gerekli kiliyorsa alacak belirsiz kabul edilmelidir. Ayrica yazara gore, hakimin

47 Tanriver, S. 598.

* Tanriver, s. 600; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 4-5.

4 Tanrver, s. 599; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 5.

%0 Tanrver, s. 601-602; Aym yonde bkz. Simil, s. 225-226.
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takdiri indirim hakkinin bulundugu davalarda alacagin belirsiz kabul edilmesi

gereklidir®L,

Pekcanitez ise, davaci kendisinde bulunmayan bir uzmanlik nedeniyle talep sonucunu
belirleyemiyorsa davacinin belirsiz alacak davasi agmada hukuki yararinin oldugunu
kabul etmektedir. Ancak taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi, davanin belirsiz
alacak davasi olarak ikamesi igin yeterli degildir®?, davaci davasini acarken vakialari ve
elinde bulunan delilleri vakialarla iligkilendirerek talebini belirlemelidir. Yazara gore
yargilama giderlerine ve kars1 vekalet iicretine mahkum edilmek her davacinin tagimasi
gereken bir rizikodur ve davacinin sirf bu riziko nedeniyle belirsiz alacak davasi agmada
hukuki yarar1 oldugundan bahsedilemez®®. Yine yazara gére dava agmak ciddi bir
hazirligr gerektirdiginden, davacinin dava dilekcesinde iddiasina dayanak bir takim
vakialar1 siralayarak, hicbir hesaplamaya girmeden, sembolik bir deger gostererek

belirsiz alacak davasi agmas1 miimkiin degildir>*.

Cil / Kar, tahkikat asamasinda hesap raporu alinmasi gerektiren her alacagin belirsiz
alacak oldugunu ileri slirmektedir. Keza alacagin belirli olmasinda oncelikle ele
alinmas1 gereken kistas, Yargitay’in icra inkar tazminatina hitkmederken inceledigi
“likit alacak” kavramidir. Yazarlara gore bir alacak likitse o alacak hakkinda belirsiz

alacak davasi agilamaz®®.

Yilmaz ve Kuru, alacagin belirsizliginin tespitinde “likit alacak™ kavramina vurgu
yaparak, bu kavramdan yararlamlabilecegini ileri siirer®. Buna gére Yargitay’in ve
doktrinin “likit alacak” belirlemede kullandig1 kriterler kiyasen belirsiz alacak
davasinda alacagin belirsizliginin tespitinde de uygulanabilir ve yalnizca alacagin likit

olmadig1 durumlarda HMK m.107 nin aradigi belirsizligin varligindan soz edilebilir®”.

51 Karsly, s. 339.

52 Ayni yonde bkz. Yavas, “Etkiler”, s. 66.

53 Pekcanitez, S. 46-47; Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 952-953; Pekcanitez, “Belirsiz Alacak”, s. 435.
% Pekcanitez, Hakan: “Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Belirsiz Alacak Davasma Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Makaleler, Cilt: 2, 1. Baski, 12 Levha, Istanbul 2016, s. 863 (Degerlendirme).

55 Cil / Kar, s. 32.

% Yilmaz, Serh, s. 743; Yilmaz, “Dava Cesitleri”, s. 1989; Kuru, Baki: “Medeni Yargida Kismi Alacak
Davas1 Oldii, Yasasin Belirsiz Alacak Davasi ve Idari Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak
Davas1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara 2015, s. 1066 (Belirsiz Alacak Davasi).
> Yilmaz, Serh, s. 747; Aym yonde bkz. Cil / Kar, s. 31; Kuru, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 1067; AKksi
yonde bkz. Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 852.
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Bu noktada likit alacak kavramina agiklik getirmeyi gerekli goriiyoruz. Likit alacak
kavrami, ozellikle icra takibine kdtiiniyetli olarak itiraz eden borglunun 6deyecegi icra
inkar tazminati konusunda 6nem kazanmaktadir. Buna gore bor¢lu alacaklinin 6deme
emrinde talep ettigi alacagi veya bu alacagin hesaplanmasi igin gerekli tiim unsurlar
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bir likit alacaktan bahsedilir. Ne var ki, likit alacak
kavrami bakimindan yapilan tanim oldukca siibjektif oldugundan, uygulamada bir
alacagm likit olup olmadig1 tartisma yaratmaktadir. Ornegin likit alacaktan
bahsedebilmek i¢in mutlaka alacagin bir belgeye bagli olmasi gerekmedigi gibi, bir
davada alacagin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine gidilmesi de tek basina alacagin likit

olmadig1 anlamia gelmez>8,

Yargitay’in da istikrarli bir sekilde ifade ettigine gore, likit alacaktan s6z edilebilmesi
icin alacagin gercek miktarinin belli olmasi, borglu tarafindan belirlenebilir olmasi, es
soyleyisle “bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir” olmasi
gereklidir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001 yilinda verdigi bir kararinda, 6zellikle
hakimin takdir alanini ilgilendiren alacaklarin likit alacak olarak kabul edilemeyecegine

hitkmetmistir®.

Ercan, alacagin ne zaman belirlenemeyecegi hususunun tespiti icin dnceden kesin
Olclitler getirmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bununla beraber yazar,
Yilmaz’in goriisiine paralel olarak, alacagin belirli olup olmamasmin tespitinde,
Yargitay’in likit alacaklara yonelik igtihatlarindan faydanilabilecegini ortaya
koymaktadir®?. Yazara gore HMK m. 107 hiikmii belirsiz alacak davasi acilabilmesi igin

objektif ve siibjektif imkansizlik olmak iizere iki farkli imkansizlik tiirii dngdrmiistiir®?.

%8 Yilmaz, Serh s. 744, 747.

S “Likit bir alacaktan séz edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmast ya da
bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle,
bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmast gerekir. Bu kosullar
yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez.” Yargitay HGK 14/07/2010, E. 2010/19-376, K. 2010/397 Sinerji
Ictihat Bankas (Erisim Tarihi: 08/01/2017); Aym yonde bkz. Yargitay HGK 17/10/2012, E. 2012/9-838,
K. 2012/715 Ocak, s. 3091-3095.

80 “By istegin bir tazminat davasina konu oldugu aciktir. Tazminat davalarinda hiikmedilecek tazminat
miktar: hakimin takdir hakkini ilgilendirdiginden bu alacak likit alacak olarak vasiflandirilamaz. Istegin,
itirazin iptali olarak talep edilmesi, bu alacagin tazminat olma vasfim ortadan kaldirmaz.” Yargitay
HGK 07/11/2001, E. 2001/19-1028, K. 2001/Sinerji i¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

61 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 148.

62 Ayn1 yonde bkz. Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, "Belirsiz Alacak Davas1”, s. 978; Ozkaya Ferendeci,
“Karsilagtirma”, s. 376-377.
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Objektif imkansizlikta talep sonucunun tam ve kesin olarak belirlenememesi herkesce
gecerli iken®, talep sonucunun belirlenmesinin imkansizlig1 yalnizca davaci agisindan
s6z konusu ise siibjektif imkansizliktan bahsedilecektir®. Siibjektif imkansizlik halinde
alacak belirlenebilir olmakla beraber, somut olaymn O6zellikleri ile davacinin Kkisisel
durumu birlikte degerlendirildiginde davacidan talep sonucunu tam ve kesin olarak
belirlemesi beklenemez. Yazara gore alacagin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi igin
delillerin incelenmesi, uzman incelemesi veya davali tarafin elindeki bir takim bilgi ve
belgeleri sunmasi gerekiyorsa burada bir siibjektif imkansizliktan bahsedilebilir. Zira
davaci, kendisinde eksik olan uzmanlik sebebiyle alacagini tam ve kesin olarak
belirleyemiyorsa, davacidan dava 6ncesinde bir uzmana basvurup alacagini belirlemesi

beklenemez®.

Simil de, belirsiz alacak davasinin uygulanmasini zaruri gérmekle birlikte, likit alacak
kavraminin alacagin belirsizliginin tespitinde tek basmna yetersiz kaldigini1 ortaya
koyarak®® hakime takdiri indirim imkan1 tanindig1 ve &zellikle davalmin isticvaba davet
edilmesi gereken durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul etmektedir®’.
Ne var ki yazar, belirsiz alacak davasinin istisnai bir diizenleme oldugunun altini
cizerek®®, yargilama giderine katlanma riskinin belirsiz alacak davasi agilmasinin sebebi
olamayacagimn belirtmektedir. Yine davacinin dayandigi vakialari bilmemesi veya ispat

araclarina sahip olmamasi belirsiz alacak davasi agilmasina gerekge gosterilemez®®.

Kanimizca burada doktrinde ve Yargitay kararlarinda yapilan objektif ve subjektif
imkansizlik ayrimi olduk¢a énemlidir’®. Zira kanun koyucu yalmzca alacagin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin herkesce imkansiz olmasi halinde degil, davaci
tarafindan tespitinin imkansizlig1 halinde de belirsiz alacak davasi agilmasina cevaz

vermistir. Buna goére alacagin tam ve kesin olarak belirlenemeyecegi, somut olaymn

8 Ayni yonde bkz. Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 978.

84 Ercan, “Belirsiz Alacak Davast”, s. 149; Aym yonde bkz. Aslan/ Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak
Davas1” s. 979.

8 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 150.

8 Simil, s. 212.

o7 Simil, s. 176.

% Simil, s. 86; Aym yonde bkz. “Bir dava agilmas: gerektiginde ilk akla gelen dava belirsiz alacak
davast olmamahdir” Ozekes, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 1591, 1599; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 4.
89 Simil, s. 222-223.

© Ayni yonde bkz. Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 149; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 978.
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kosullaria gore Ozellikle davacinin egitim durumu dikkate alinarak, talep sonucunu

belirlemesinin davacidan beklenip beklenemeyecegi 6zenle irdelenmelidir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2012 yilindaki bir i¢ctihadinda, ge¢ 6denen yashilik ayliginin
gecikme faizleri i¢in dava agan davacinin, maas miktarin1 ve gecikme siiresini tam
olarak bildiginden bahisle belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarari olmadigina

hiikkmetmistir?.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2013 yilinda verdigi bir kararinda ise kamulastirmasiz el
atma davalarinda, taginmaz bedelinin tespiti uzman bilirkisi incelemesi
gerektirdiginden, davanin belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmesi gerektigine

hiikmetmistir?.

Aksi yonde Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise,
tapu kaydinin beyanlar hanesine orman serhi konulmasindan dolay1 tasinmazin degerini
talep eden davacinin, davayi agtig1 tarihte tasinmazinin degerini belirlemesi objektif
olarak miimkiin oldugundan belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarari olmadigi
yoniinde karar vermistir °. Ancak bu karar kanimizca yerinde degildir. Zira bir
tasinmazin degerinin saptanmasi ¢ok degiskenli bir hesaplamadir ve bu hesaplamanin
davacidan beklenmesi hakkaniyete uygun diismez. Keza bu hesaplamanin nasil
yapacagl mevzuatta diizenlemis de degildir. Kanimizca talep sonucunun
belirlenebilmesi igin taginmazin degerinin veya semeresinin bilinmesi gereken davalarin
belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda davacinin hukuki yarari mevcut kabul

edilmelidir.

v Somut olayda; davaya konu ge¢ &denen yashlik ayligi miktarimin, ayhiklarin édenmesi gereken
tarihlerin, fiili odemenin yapildigi tarihin, yani faiz baslangi¢c ve bitis tarihlerinin ve nihayet yasal faiz
oranlarimin bilindigi tartismasizdir. Yasal faiz oranlarinin uygulanmasindan ibaret faiz alacagi tam ve
kesin olarak tespit edilebilir oldugundan ne tespit, ne belirsiz alacak ve tespit ne de kismi dava agilmasi
sartlart bulunmadigi anlasildigindan, 6100 sayili Kanun sistematigi agisindan da hukuki yarar yoklugu
nedeniyle davanmin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Yargitay 10. HD., 01.03.2012, E. 2010/9799,
K. 2012/3613, Sinerji i¢tihat Bankas: (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

2 Yargitay 5. HD., 12.03.2013, E. 2012/27067, K. 2013/4245, Ates, Mustafa: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yargitay Ilke Kararlari 1. Cilt, 1. Bask1, Yetkin, Ankara 2013, s. 428-429.

8 Somut olayda ise; davaci tapu kaydinin beyanlar hanesine orman serhi konulan tasinmazimn degerini
talep etmistir. Davacinin dava a¢ildigi tarihte tasinmazinin degerini belivlemesi objektif olarak miimkiin
oldugundan davann belirsiz alacak davasi olarak kabulii miimkiin degildir. Kald: ki, dava belirsiz alacak
davasi olarak kabul edilse dahi, davaci vekili 03/12/2014 havale tarihli dilekge ile dava degerini bilirkisi
raporu dikkate alinarak 2.027.500,26.- TL olarak diizelttiklerini bildirmis, arttirilan miktar igin harg
yatwrilmamis mahkemece de bu miktar gézoniinde bulundurularak hiikiim kurulmustur. Yargitay 20. HD.,
08.03.2016, E. 2015/10024, K. 2016/2880, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2017).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016 tarihli kararina gore, genel kredi sdzlesmesinde,
kredi hesabinin erken kapatilmasi dolayisiyla bankanin davacidan tahsil ettigi erken
O6deme cezasimin istirdat1 talebi belirsiz alacak davasma konu edilemez. Kabule gore,
alacagin belirlenmesinin tahkikat asamasinda delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi
veya kesif gibi islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda belirsiz alacak
davasinin acilabilecegi kabul edilebilecek olsa da, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz alacak davasinin acgilabilmesi icin yeterli degildir. Kategorik olarak,
belirli tiirdeki davalarin belirsiz alacak davasi olarak ikame edilebilecegini soylemek

dogru degildir, her somut olayn sartlar1 ayrica incelenmelidir’®.

C. Manevi Tazminat Talepleri Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi ve Doktrindeki

Farkh Goriisler

Alacak miktarinin hakimin takdirine bagli oldugu hallerde belirsiz alacak davasinin
acilip acilamayacagi da ayr bir tartisma konusudur. Bu durumun en belirgin 6rnegini
ise manevi tazminat davalar1 olusturmaktadir. Talep sonucunun hakimin takdirine bagl
oldugu durumlarda hakimin neye hilkkmedecegi 6nceden bilinmedigi i¢in talep sonucunu
belirlemek de glictir. Keza bu durumda alacak, karsi tarafin sundugu bilgi ve belgelerle

veya mahkemenin yapacag tahkikat ile belirli hale gelmeyecektir™. Dolayisiyla bu

"Alacagin miktarimin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi
incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu durumlarda da belirsiz alacak
davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz
alacak davasimin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci
dava acarken alacak miktarmi belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz. Kategorik olarak,
belirli bir tir davamn veya belirli kisilerin ac¢tigi davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak
davasi oldugundan da soz edilemez. Belirsiz alacak davasimin, bu davaya iliskin olgiitlerin somut olaya
uygulanarak belirlenmesi gerekir. Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi
hallerde (Orn.' 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacag: takdir yetkisi
sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin agildig tarih itibariyle alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Yargitay 11.
HD., 11.02.2016, E. 2015/4934, K. 2016/1360, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

7> Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 137; Ozellikle manevi tazminat talepleri bakimindan kars: tarafin
sundugu bilgi ve belgeler alacagin tam olarak belirlenmesine olanak vermese de, yerlesik Yargitay
ictihatlar1 ile sabit oldugu iizere manevi tazminatin belirlenmesinde kargi tarafin sosyal ve ekonomik
durumu 6nemli bir 6l¢iittiir. Oysa dava acilacagi anda davaci, karsi tarafin sosyal ve ekonomik durumunu
bilmeyebilir. Davalinin ekonomik durumunu gosteren belgeleri dava agildiktan sonra dosyaya sunacagi
ve bu hususta tahkikat evresinde arastirma yapilacagi da siliphesizdir. Dolayisiyla tam belirlemek imkani
olmasa da, manevi tazminat taleplerinin tahkikat evresinde daha belirli oldugu kanaatindeyiz; Ayn1 yonde
bkz. “Manevi tazminatin  takdiri  yapilirken taraflarin = sosyal ve ekonomik  durumlar:
gozetilmeli; manevi tazminatin miktar: bir taraf igin zenginlesme araci, diger taraf igin de yikim
olmamalidir.” Yargitay HGK 23/06/2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, Sinerji igtihat Bankas1 (Erigim
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noktada, davacinin talebini takdir olunacak meblagdan daha az gostermesi davaciy1 hak
kaybina ugratabilecegi gibi, talebin takdir edilen meblagdan fazla olmasi da davacinin

yiiksek yargilama giderlerine katlanmasina neden olacaktir’®.

Buna karsilik hakimin hiikmedecegi manevi tazminat miktar1 hakkinda, hiikiim
oncesinde davaciya bilgi vermesi HMK m.36 geregi hakimin reddi sebebi
olusturacaktir. Ne var ki hakimin davacinin talep ettiginden fazlasina hiikmetmesi de

HMK m.26°da anilan taleple baglilik ilkesine aykir1 diisecektir’’.

Yavas’a gore, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi
mimkiin degildir. Zira manevi tazminat davalarinda talep sonucunun daha sonra
arttirtlmasina izin vermek manevi tazminat miktarlarinin kotii niyetli arttirilmasina

sebebiyet verir’.

Tanriver’e gore ise, manevi tazminat davalar1 genelde davalinin davaciya belirli bir para
vermesi talebi icerse de, bu durum her zaman i¢in gecerli degildir. Yine bir haksiz
fillden dogan elem, aci ve 1zdirabin boliinerek istenmesi de miimkiin degildir.
Dolayisiyla manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi de

s6z konusu olamaz’®.

Bunun aksine Nomer, hukukumuzda heniiz belirsiz alacak davasina cevaz verilmedigi
HUMK doéneminde, manevi tazminat alacaklarinin kismi davaya konu edilebilirligini
tartistig1 ¢aligmasinda, manevi tazminat alacaginin esasen bir para alacagi oldugundan
bahisle boliinebilecegini ve dolayisiyla kismi davaya konu edilebilecegini ileri

stirmiistiir.

Tarihi: 08/01/2017); Yargitay 21. HD. 27/11/2017, E. 2017/1296, K. 2017/9714, Sinerji ictihat Bankas:
(Erisim Tarihi: 08/01/2018).

76 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 138.

" Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 138-139.

8 Yavas, “FEtkiler”, s. 65-66.

" Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 23-26; Aym ydnde bkz. Yazar, davacinin hakimin kabul edebilecegi
manevi tazminat miktarini, hayat tecriibesi geregi takdir ve tayin edebilmesi gerektiginden manevi
tazminat alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini ileri stirmektedir. Budak, “Belirsiz
Alacak Davas1”, s. 84; Aksi yonde bkz. Akil, Cenk: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Islaha Gidilemeyecegi Kabul Edilen Haller Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Yetkin, Ankara 2015, s. 101.

8 Nomer, Haluk Nami: “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, {UHFM, Say1: 1-
2, Cilt: 63, 2000, s. 224-226.
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Pekcanitez ise, manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegini
ileri siirer. Zira manevi tazminat davalarinda hakime genis takdir alan1 birakildigindan,

talep sonucunu tespit etmek imkansizdir & .

Yazara gore, aynt zamanda manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesini tartismak da anlamsizdir. Zira belirsiz alacak davasinda
talep sonucunun béliindiigiinden bahsedilemez®?. Keza Alman ve Isvigre uygulamasinda
da, manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak acilmasina imkan

taninmaktadir®,

Ercan’a gore bu noktada davaci talep sonucunu ortaya koymamakta, sadece gegici bir
miktar belirtmektedir. Dolayisiyla talep sonucunda yazan miktarin davacinin talep ettigi
gercek miktar oldugu sdylenemez. Dolayisiyla boyle durumlarda hakimin dilek¢ede
belirtilen rakamdan fazlasina hiilkmetmesi taleple baghlik ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir®.

Simil de buna paralel olarak manevi tazminat davalari gibi hakime genis takdir alani
birakilmis olan hallerde belirsiz alacak davasi acilabilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ne var ki, hakim takdir yetkisini ne yonde ve nasil kullanacagini tahkikat
evresinde degil; hiikiim evresinde aciklayacagindan bu gibi durumlarda belirsiz alacak
davasi acilmasina cevaz verilmesinin de yeterli olmayacagina dikkat ¢eken yazar, bu
gibi durumlarda hakimin davacinin dava dilekcesinde bildirdigi talep sonucuyla bagh
kalmamas1 gerektigini ileri slirmektedir. Bu nedenle hakim karar verirken, davacinin
dava dilekgesinde belirttigi gecici talep sonucuna bagli kalmaksizin, takdir ettigi
tazminata hikmetmelidir. Yazara gore, bu durum tasarruf ilkesine de aykiri
diismeyecektir. Zira belirsiz alacak davasinda davaci her ne kadar bir gegici talep
sonucu belirtmigse de, bu talep sonucu davacimin alacaginin dava agarken
belirleyebildigi kadarini olusturmaktadir. Ancak davacinin belirsiz alacak davasi

acmaktaki amaci alacagimin tiimiintin hiikiim altina alinmasidir. Dolayisiyla davacinin

81 Pekcanitez, “Manevi Tazminat”, s. 761-762; Aym yonde Bkz. Meier / Schindler: “Belirsiz Alacak
Davasi ve Taraflarda Silahlarin Esitligi”, s. 95; Yilmaz, Serh, s. 742.

82 Pekcanitez, “Manevi Tazminat”, S. 764.

8 Pekcanitez, “Manevi Tazminat”, . 763; Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 942-943; Aym yonde bkz.
Fidan, “Belirsizlikler”, s. 184; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 91-92.

8 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 140.
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dava agmaktaki tasarruf iradesi ve talebi ile hiikiim fikrasi arasinda bir aykiriliktan s6z

edilemez®.

Ercan ve Simil’in bu goriisiine paralel olarak®, benzer konuda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, tenkis davalarinda, mahkemece tenkise tabi oldugu tespit edilen esyalarin
degerinin, davacinin dava dilekgesinde talep ettigi degerden fazla olmasi halinde,
hakimin davacinin dava agarken dilekg¢esinde gosterdigi degere bagli olmaksizin hiikiim
kurabilecegi yoniinde karar vermistir®’. Yargitay bu kararmin gerekgesinde ise, tenkis
davalarinda talep sonucunun belirlenmesinin, tenkise tabi mallarin miras birakanin 6lim
tarihindeki degerinin tespitiyle miimkiin olabilecegini ve bu tespiti yapmanin dava
acildig1 tarihte imkansiz oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Yargitay’a gore tenkis
davast acan davaci, aslinda dava dilekgesinde belirttigi rakami degil; tenkise tabi
mallarin miras birakanin 6liim tarihinde kendi sakli payina tekabiil eden miktarin

tamamini talep etmektedir.

Oysa kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira manevi tazminat davasinda
davacinin dava dilekgesi ile talep sonucunu ortaya koydugu siiphesizdir. Ancak burada
hakimin genis takdir yetkisinden kaynaklanan bir belirleme gii¢ligli s6z konusudur. Bu
noktada belirsiz alacak davasi veya kismi dava agcmak da bu alacagi belirli hale
getirmez. Manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak veya kismi davaya konu
edilebileceginin bir anlik kabuliinde dahi, talebin en ge¢ tahkikatin sonunda arttirilmasi
gerekliligine ragmen, hakim takdir yetkisini hangi yonde ve nasil kullandigini hiikiim
kisminda agiklar. Hakimin hiikiim hakkindaki fikrini hiikiimden 6nce agiklamast HMK
m. 36 geregi hakimin reddi sebebi oldugu gibi, hakimin davacinin talep ettiginden

fazlasina hiikmetmesi de HMK m.26 geregi taleple baglilik ilkesine aykiridir.

Uygulamada, manevi tazminat talep edecek olan davaci, bu hususta hakime taninan
genis takdir yetkisi nedeniyle talebini belirleyememekte, bu belirsizlik belirsiz alacak

davasi yolu ile de giderilememektedir. Zira Yargitay da manevi tazminat alacaklarinin

8 Simil, s. 172-173.

8 Bu goriisiin aksine Tanriver’e gére manevi tazminat alacaklari belirsiz alacak davasma konu edilemez.
Zira manevi tazminat alacaklarinin konusunu her zaman bir para alacagi olmayabilir. Bununla beraber
manevi tazminat talepleri dogas1 geregi bir biitilinliik arz ettigi i¢in boliinemez. Tanriver, S. 616-618.

87 Simil bu uygulamay1 HMK yiiriirliige girmeden 6nce uygulamada var olan bir tiir belirsiz alacak davasi
olarak tanimlamistir; Yargitay HGK 26/05/1965, E. 1965/781-2, K. 1965/223, Simil, s. 61.
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belirsiz alacak davasi veya kismi dava ile ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir®. Bu
durumda davaci taraf, belirsizlik hali kendinden kaynaklanmasa da hak kaybina

ugramakta veya agir yargilama giderlerine katlanmak zorunda kalmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda is kazasinda
manevi zararin birden fazla boliimler halinde istenemeyeceginden, tazminatin karsilig
davacinin duydugu aci, elem ve 1zdirap oldugundan bahisle manevi tazminatlarin
belirsiz alacak davasi konusu edilemeyecegine hiikmetmistir. Fakat ayni kararda is
kazasindaki maddi zararin tespiti bakimindan kusur tespiti ve zarar tespiti i¢in ayr1 ayri
hesaplama yapilacagindan ve bu hesaplamanin is¢i tarafindan yapilmasimin miimkiin
bulunmadigindan dolayi, is kazasindaki maddi zararin belirsiz alacak davasiyla talep

edilebilecegi yoniinde karar vermistir®®.

Yargitay 21 Hukuk Dairesi, 2013 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda ise manevi
tazminat taleplerinin belirsiz olmadigindan bahisle, kismi davaya veya belirsiz alacak

davasina konu edilmeyecegine hitkkmetmistir®. Ne var ki, bu kararin, HMK m.109/2°de

8 Yargitay HGK 01/03/2006, E. 2006/2-14, K. 2006/6, Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 162.

8 “Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde bedensel biitiinliigiiniin iradesi diginda ihlali
hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Zarar
gorene taminmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin
saldiriya ugramast durumunda ongériilen bir tazminat tiriidiir. Amact ise kisinin, hukuka aykirt olan
eylemden dolayr bozulan manevi dengesinin eski haline déniismesi, kisinin duygusal olarak tatmin
edilmesi, zarar vereni bir daha béyle bir eylemde bulunmaktan alikoymast gibi olgulart karsiladigi bir
gergektir. Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi acilart dindirmeyi, hafifletmeyi
amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin karsiligidir. Bu tazminat tiirii, kiginin haksiz eylem
sonucu duydugu aci ve elemin giderilmesini amacgladigi igin, zarar goren kisi, éngordiigii miktar
belirleyerek istemde bulunabilir. Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik
degerlerindeki azalmanin karsiligt oldugu ve zarar géren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir
bulundugu i¢in birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat yasanamin act ve elemin
karsilig oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gerceklesir. Aci ve elemin boliinerek bir
kismmin agilacak kismi dava ile, kalaminin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin
oziine ve iglevine aykwri diiser... Manevi tazminatin aksine maddi zararin miktar: yalnizca zarar gorenin
iradesi ile belirlenmez. Maddi tazminatin miktari; taraflarin kusur orani, sorumluluk kosullari, zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, isgorebilirlik ¢agi, isgoremezlik orani,
Kurumca baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesine baghdir. Ote yandan maddi tazminat davasinda kusur oranlarinin
belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi gibi tazminatin hesaplanmast igin ayrt bir
bilirkisi incelemesi de yaptirilmasit gerekir. O halde is kazasi sonucu zarar géren davacimin, davanin
aculdigr tarihte tazminat alacagimin miktarimi tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi anlasilmakla davacimin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasit acabilecegi gibi maddi zararmin belirlenmesi i¢cin HMK'min 107.maddesine gore tespit
davasi da acguabiliv ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” Yargitay 21.HD.,
06.03.2013, E. 2013/3004, K. 2013/4066, Ates, 446-447.

0 “Is kazasinda zarar géren davaci, davamin agildigi tarihte manevi tazminat alacagimin miktaring
kendisi belirlediginden, davanmn agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu séylenemez. O halde
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yer alan ve kismi davaya konu edilen taleplerin belirli olmasi zorunlulugunu 6ngéren
hiikmiin, 11/04/2015 tarih ve 29323 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan kanun ile

iptal edilmeden Once verildigini belirtmekte fayda goriiyoruz.

Diisiincemize gore burada yapilmasi gerekli olan is, Harglar Kanunu®®’

nda yapilacak bir
degisiklik ile manevi tazminat davalarinin maktu harca tabi tutulmasidir. Dava harci
O0deyecek olan davaci, fazla yargilama gideri 6demekten c¢ekinerek hak kaybina
ugramayacaktir. Bununla beraber hakimin hiikiim hakkinda fikir beyan etmesi
gerekmeyecegi gibi, HMK m.26’da 0Ongoriilmiis olan taleple baglilik ilkesi de
zedelenmeyecektir. Bunun bir 6rnegini bosanma davalarindaki ayrica har¢ alinmayan
maddi ve manevi tazminat talepleri olusturmaktadir®?. Bu noktada bosanma davasiyla

beraber karsi taraftan maddi ve manevi tazminat isteyen davacidan ayrica bir harg

alinmamaktadir®.

d. Para Alacagi Disindaki Alacaklar Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi

Maddi hukuka dayali bir hakkin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in bu
hakkin para alacagi olmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir
goriise gore bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in mutlaka para
alacag olmasi gereklidir®. Diger bir goriise gore ise belirsiz alacak davasmin kapsamini
para alacagi ile sinirlamanin bir anlami yoktur, her tiirlii malvarlig1 alacagi davasi eger

sartlarmi tastyorsa belirsiz alacak davasi yoluyla acilabilir®®. Zira kanun koyucu HMK

manevi tazminat istemi manevi tazminatin boliinemezligi kuralina aykirt bir bigimde kismi veya belirsiz
alacak davast olarak a¢ilamaz ve manevi zararin HMK'nin 107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de
istenemez. Bu nedenlerle mahkemece manevi zararin tespitine yonelik davanin hukuki yarar yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi dogrudur” Yargitay 21. HD. 06/03/2013, E. 2013/3004, K. 2013/4066,
Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

%1 RG: 17/07/1964, No: 11756.

92 Ancak Yargitay’a gore, bosanma davalarinda maddi ve manevi tazminat talepleri bakimidan ayrica
har¢ 6denmemesinin nedeni, bu tazminatlarin bosanma kararimnin fer’i sonuglari olmasidir.

% Yargitay 2. HD. 04/05/2017, E. 2016/5078, K. 2017/5338 Sinerji Igtihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018).; Yargitay 2. HD. 23/01/2006, E. 2005/15931, K. 2006/113 Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 08/01/2018).

% Siizek, Sarper: Is Hukuku, 13. Baski, Beta, Istanbul 2017, s. 121; Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s.
355; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 25; Savas, Burcu: “HMK’ye Gére Iscilik Alacaklar1 Hangi Dava
Tiirii {le Talep Edilebilir?”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:34, Cilt: 9, 2012,
s. 191 (iscilik Alacaklarr).

% Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 858; Simil, s. 27, 33; Ercan’a gore Ornegin hasilat kirast
sozlesmesinde kiralayan kendisine verilmesi lazim gelen hasilat i¢in agacagi davasini belirsiz alacak
davasi yolu ile agabilir. Keza mehaz Isvigre Medeni Usul Kanunu’na gore de belirsiz alacak davasi para
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m. 107°de “alacagin miktarinin veya degerinin” belirsizliginden bahsetmek suretiyle
para alacagi disindaki alacaklar bakimindan da belirsiz alacak davasinin uygulama alani

bulabilecegini ortaya koymustur®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise vermis oldugu kararlarinda, belirsiz alacak
davalarinin yalnizca para alacaklari i¢in 6ngoriilmiis bir dava ¢esidi oldugundan bahisle,
konusu para olmayan eda taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini

ortaya koymustur®’,

Kanaatimizce belirsiz alacak davasinin uygulama alanini yalnizca para alacaklari icin
basvurulabilecek bir dava tiirii olarak daraltmak kanun koyucunun amacina uygun
olmadigr gibi hakkaniyete aykiri sonucglar dogurabilecektir. Para alacaginin miktari
belirsiz olan davaciya belirsiz alacak davasi agma imkani taninirken, alacagi para
disinda bir mal olan davaciya belirsiz alacak davasi agma imkan1 tanimamak esitsiz bir
durum yaratacaktir. Zira para alacaklarinin miktarin tam ve kesin olarak
belirlenemeyecegi durumlar olabilecegi gibi, konusu para olmayan alacaklarin miktarini
da tam ve kesin olarak belirleyebilmek mimkin olmayabilir. Ornegin trampa
sOzlesmesinde alacagi, belirli bir alanda yetisen iiriinlerin belirli bir oran1 olan bir
alacaklinin, alacaginin belirsiz oldugunun kabuliiyle bu kisinin alacagini belirsiz alacak

davasina konu edebilmesinin kabul edilmesi gereklidir.

2. Dava Dilekgesinde Asgari Bir Miktarin Belirtilmesi

Belirsiz alacak davasi agan davaci, dava ac¢tifi tarthte alacagmi tam olarak
hesaplayamiyorsa da dilekgesinde asgari bir miktar belirmek zorundadir®®. Davalinin

sundugu belgelerle veya tahkikat asamasinda yapilacak arastirma sonucu tam ve kesin

alacaklari ile sinirlandirilmamaktadir. Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 108; Ayn1 yonde bkz. Budak,
“Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 85.

% Simil, s. 33.

% “Belirsiz alacak ve tespit davasi, sadece para alacaklar: igin s6z konusu olur. Konusu para olmayan
eda davalari igin belirsiz alacak ve tespit davas: agilamaz” Yargitay HGK 02/03/2016, E. 2014/15-439,
K. 2016/207, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/07/2017); Aym ydnde bkz. Yargitay 9. HD
09/03/2016, E. 20115/13129, K. 2016/5341, Sinerji i¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/07/2017).

9 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 269; Tanriver, S. 602-603; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 250; Yilmaz,
Serh, s. 756; Pekcanitez, s. 47; Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma” s. 355; Ercan “Belirsiz Alacak
Davas1”, . 145, 151; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 984; Cil / Kar, s. 26;
Simil, s. 248, 260; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 300; Bilgili, s. 19; Yavas, “Etkiler”, s. 67,
Savas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 191; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 8; Fidan “Belirsizlikler”, s. 180.
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olarak belirlenebilir oldugu anda arttirilacak bu asgari miktara “gecici talep sonucu”
demek miimkindir®®. Ancak kanunun lafzindan, davacinin bu gegici bedeli belirlemede
sinirsiz - bir  Ozgiirlige sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir % . Kanunun
gerekcesinden 1% de anlasilacagi iizere, davaci davasmi acgtign anda asgari olarak

belirleyebildigi kadarlik alacagmin tamamini dava etmelidir®.

Simil’e gore davaci tarafindan dava dilekgesinde belirtilen miktar gegici talep sonucu
degildir. Zira dava agildigi anda davacinin talep sonucu kesindir. Davaci dava
dilekcesinde belirttigi hukuki iliskiden dogan alacaginin tiimiinii talep etmektedir.
Ancak belirsiz alacak davasinda davaci dava acarken, bu alacagmin st smirmi
belirleyememektedir. Dolayisiyla davacinin dava agarken gegici olarak gosterdigi sey

talep sonucu degil; dava konusunun degeridir!®®.

Keza ictihatlarda birlik olmasa da, yukarida anildig1 iizere Yargitay kararlarinda da,
belirsiz alacak davasi acan davacinin dava agtig1 tarih itibartyla belirleyebildigi kadar

alacagini dava konu etmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Davaci, belirsiz alacak davasi acarken, belirleyebildigi asgari tutarin daha altinda bir
rakam belirleyerek dava agarsa, bu durum siiphesiz kanunun amacina aykir1 diisecegi
gibi taraflarin diiriistliik kuralina uygun davranmas: gerekliligini diizenleyen HMK m.
29 hiikmiine de aykir1 sonuglar doguracaktir’®. Zira, HMK m.107’ye gore, davacinin
belirleyebilecegi bir kismi belirlemeksizin belirsiz alacak davasi a¢gmasi miimkiin
degildir. Belirsiz alacak davasindaki belirsizlik gercekten talep sonucunun davaci

tarafindan belirlenemeyen kismi i¢in mevcuttur.

9 Y1lmaz, Serh, s. 757; Tanriver, s. 603.

100 Simil, s. 261; Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 151; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 984.

101 “Belirsiz alacak davasi veya tespit davas: acilmasi hdlinde, alacakli, tiim miktar: belirtmese dahi,
davanmin basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olciide de asgari miktar
gostermek durumundadir.”.

102 pekcanitez / Atalay / Ozekes , s. 251, Karsly, s. 336; Tannver, s. 603; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s.
8; Simil; s. 261; Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 864; Pekcanmitez, “Uygulanabilirlik”, s. 944-945;
Pekcanitez, s. 47-48; Tanriver, Siiha: “6100 Sayilh HMK’nin Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:99, 2012, s. 23; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 151; Cil / Kar, s.
23; Yavas, “Etkiler”, s. 67; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 94.

103 Simil, s. 248-249.

104 Y1lmaz, Serh, 757, Pekcanitez, s. 49; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 152; Aslan / Akyol Aslan /
Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 985.
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Belirsiz alacak davasinda asgari tutarin, gercekte belirlenebilen tutardan daha diisiik
gosterilmesinin  sonuglart kanunda Ongorilmemistir. Pekcanitez’e gore boyle bir
durumda Harglar Kanunu m.30’da yargilama sirasinda tespit edilen degerin, dava
dilekcesinde bildirilen degerden fazla oldugunun tespiti halinde yalmiz o celse i¢in
yargilamaya devam olunacagindan bahisle hakim, davaciya eksik bildirilen asgari
degerin ve harcin tamamlanmasi i¢in uygun bir slire vermeli, har¢ bu siire iginde
tamamlanmadig takdirde de dosyay: islemden kaldirmalidir'®. Keza Ercan da, boyle
bir durumda hakimin davacindan eksik olan harcin tamamlanmasini isteyebilecegini
ileri siirmiistiir'®. Cil ve Kar da bu durumda davaciya belirleyebilecegi kadarina kadar
talebini arttirmak ve harci tamamlamak iizere kesin siire verilmeli, bu siire igerisinde

eksiklik giderilmez ise davaya kismi eda veya kismi tespit davasi olarak devam

edilmelidirl®’,

3. Dava Dilek¢esinde Hukuki Iliskinin ve Vakialarm Belirtilmesi

Belirsiz alacak davasinda belirsiz olan dava degil; alacaktir. Bu nedenle, davaci talep
sonucunu agik bir sekilde belirtememisse de, hukuki iligskiyi ve buna dayanak delillerini

actk¢a ortaya koymalidir 1%

. Yoksa davalidan, davacinin dayanagi olan vakialarin
bildirmesinin istenmesi miimkiin degildir'®®. Davalidan davacinin dayandig1 vakialari
bildirmesi beklenemeyecegi gibi, mahkemeden de tahkikat asamasinda bu vakialari
belirlemesi beklenemez. Davaci agmis oldugu davada vakialari en iyi bilen kisi
oldugundan, uyusmazlik konusunun somutlastirilmasina yarar vakialar1 da

bildirmelidirt1©.

Zira belirsiz alacak davasinda mahkeme, davacinin dava dilekgesinde belirttigi

vakialardan yola c¢ikarak delil toplayacak, yine davali vakialardan yola ¢ikarak

105 pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 865-866; Ayni1 yonde bkz. Simil, s. 265; Yavas, “Etkiler”, s. 67-68.

106 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 152.

07 Cil / Kar, s. 53.

108 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 269; Yilmaz, Serh, s. 756; Simil, s. 237; Pekcanitez, S. 49; Pekcanitez,
“Uygulanabilirlik”, s. 945; Ozkaya Ferendeci, “Karsilastirma”, s. 355; Ercan “Belirsiz Alacak Davas1”, s.
145, 151; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 983; Cil / Kar, s. 26; Simil, s. 237,
Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 300; Bilgili, s. 18; Yavas, “Etkiler”, s. 68; Savas, “Iscilik
Alacaklar1”, s. 191; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 8; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 94.

109 Ercan, “Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 145,

110 Birben, Erhan / Oktem, Sezgi: “Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan II, Beta, Istanbul 2001, s. 1098.
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savunmasini verecek, delillerini ibraz edecek ve nihayet alacak belirli hale gelecektir.
Keza davacinin dava dilekgesinde iddiasina hukuki iliskileri ve vakialar1 gostermesi,
hakimin alacak miktarinin gergekten belirsiz olup olmadigini, es sOyleyisle davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar1 olup olmadigini belirleyebilmesi

bakimindan da 6nem tasimaktadir't,

Ayrica belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinda belirsiz olan vakialar degil; alacak
oldugundan, davacinin talep arttirimi sirasinda yeni vakialar ileri siirmesi miimkiin
degildir 2. Zira burada davaci dava dilekcesinde, aym1 bir eda davasinda ki gibi
iddialarina dayanak vakialari eksiksiz olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Bunu yapmayan
davaci talep arttirnmi sirasinda iddianin degistirilmesi yasagiyla karsilasacak ve davali

buna muvafakat etmezse 1slah kurumuna bagvurmak zorunda kalacaktir.

F. Alacak Miktarinin Tam ve Kesin Olarak Belirlenebilmesinin Miimkiin Oldugu

Anda Talep Arttirim

HMK m.107/2’ye gore hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar1 belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acan davaci, daval tarafin elindeki bilgi ve belgeleri sunmasiyla veya
tahkikat sonucunda talep sonucunu tam ve kesin olarak belirleyebilir oldugu anda
iddianin  degistirilmesi  ve genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini

arttiracaktir!®,

Belirsiz alacak davasini diizenleyen HMK m. 107/2’de “tahkikat sonucu” ibaresi
kullanilmis olsa da, alacak tahkikat sonunda degil, alacaginin belirli oldugu anda
arttirilmalidirt*. Zira talep sonucu davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenebilir
oldugu anda davaya belirsiz alacak davasi olarak devam edilmesinde davacinin hukuki
yarari kalmamaktadir. Dolayisiyla alacak, tahkikat sonucu davaci tarafindan tam ve
kesin bir sekilde belirlenebilir olabilecegi gibi, tahkikat sonundan 6nceki bir donemde
de belirlenebilir olabilir. Ornegin alacak daval tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin

davacida bulunmamasi nedeniyle belirsiz ise ve bu belgeler dilekg¢elerin sunulmasi

11 Simil, s. 242.

112 Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, . 984; Tanriver, s. 603; Simil, s. 239.

113 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 300; Tanriver, S. 606; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 11;
Yilmaz, Islah, s. 226; Bilgili, s. 20; Savas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 192.

114 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 146.
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asamasinda mahkemeye teslim edilmisse, alacak tahkikatin sonucu beklenmeden

arttiritlmalidir.

Yukarida da deginildigi iizere belirsiz alacak davasinda, talep sonucunun tam ve kesin
olarak belirlenebilir oldugu anda davacinin talebini arttirmasi iddianin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagina tabi bir islem olmadigindan bu arttirim islemi igin 1slah
kurumuna basvurulmasina gerek yoktur. Ne wvar ki, davaci talebini 1slaha tabi
olmaksizin arttirdig1 zaman, bu arttirrmin ikinci kez yapilmasi miimkiin degildir. Ikinci
kez boyle bir islem yapmak isteyen davaci, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi ile karsilasacak ve davali taraf onay vermezse, 1slah kurumuna basvuracaktir''®.
Buna paralel olarak, davacinin iddianin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin yapabilecegi sey yalnizca talep sonucunu arttirmaktir. Davaci bu islemle
dava dilekgesinde dayanmis oldugu vakialar degistiremez!*®. Zira yukarida da belirtmis

oldugumuz {iizere belirsiz alacak davasinda belirsiz olan husus vakialar veya hukuki

iligki degil; talep sonucunun miktaridir.

Belirsiz alacak davasi agildiktan sonra ve tahkikat asamasinda alacak tam ve kesin
olarak belirlenebilir oldugunda, davaci tarafindan talebin arttirillmamasi halinde nasil bir
yol izlenecegi de kanunda ongoriilmemistir. Doktrindeki bir goriis, bdyle bir durumda
mahkemenin gosterilen asgari tutar {izerinden hiikiim kurmasi gerektigini ileri

stirmektedirt!’,

Doktrindeki diger bir goriis ise, tahkikat asamasinda hakimin davaciya talep sonucunu
arttirmasi i¢in siire verebilecegini ve davacinin da talep sonucunu bu siire igerisinde
arttirabilecegini ileri stirmektedir. Ancak bu durumda davaci, hakimin verdigi sure
igerisinde talep sonucunu arttirmazsa, belirsiz alacak davasindan kaynaklanan, iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olmadan talep sonucunu arttirma hakkini

kaybedecektir'!e,

115 Y1lmaz, Serh, s. 758; Yilmaz, Islah, s. 226; Tanriver, s. 606-607; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 12;
Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 948; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 147; Arslan / Yilmaz /
Taspinar Ayvaz, s. 300; Bilgili, s. 20; Savas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 192; Kiligoglu, Serh, s. 584.

116 Simil, s. 276.

117 Yilmaz, Serh, s. 758; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 152; Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 948;
Fidan, “Belirsizlikler”, s. 180.

118 Simil, s. 277; Aksi yonde bkz. Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 36.
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Kanimizca belirsiz alacak davasinda hakimin davaciya talep sonucu arttirmasi i¢in siire
vermesi mimkiin degildir. Zira tahkikat agamasinda, hakimin davacinin alacaginin
belirlenebilir oldugunu fark etmesi ve fakat bunun davaci tarafindan fark edilmemesi
durumu yalnizca davacinin hatast sonucunda meydana gelebilir. Dolayisiyla belirsiz
alacak davasinin davaci lehine sagladig1 kolayliklar ortadayken, bir de davacinin hatasi
dolayisiyla talep sonucunun belirlenebilir oldugunu fark edememesi neticesinde,
hakimin davaciya talep sonucunu arttirmasi i¢in silire vermesi silahlarin esitligi ilkesiyle

bagdagmaz.

Hakimin talep sonucunu arttirmak {izere davaci tarafa siire vermesi hakimin davayi
aydinlatma 6deviyle de bagdasmaz!?®. Zira HMK m. 31 geregi hakim ancak “maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut c¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda” taraflardan
aciklama yapmasini isteyebilir. Yoksa hakimin, taraflardan birini, kanunda var olan bir
hakkini kullanmaya davet etmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36/1-a anlaminda
hakimin davaciya yol gostermesi anlamima gelecektir ki, bu durum hakimin reddi
sebebidir.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun arttirilmasi bakimimdan deginilmesi gereken
bir diger husus, Yargitay’in bozma kararindan sonra bedel arttirimi yapilabilip
yapilamayacagidir. Yargitay bu konuda vermis oldugu kararlarinda, talep arttirimi ile
1slah kurumunu birbirinden ayirmaktadir. Buna gére Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu’nun 2016 yilinda oy ¢oklugu ile vermis oldugu karar'?® uyarinca Yargitay’in
bozma kararmdan sonra 1slah kurumuna basvurulmasi miimkiin degil iken'?!, talep

arttirim igin bdyle bir kisitlama sdz konusu degildir'?2. Bu nedenle, belirsiz alacak

119 pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 948.

120 RG: 23/03/2017, No: 30016.

21 “Davact bozma sonrasi dava dilek¢esindeki miktarlart islah ile artirmistir. Bu durumda davacinmn
bozma sonrasi verdigi 08.06.2017 havale tarihli dilekgesi talep artirimi olmaywp slahtir. Hukuki tavsif
hakime aittir. Davacinin bozmadan sonra yaptigi islahta HMK.nun 177/1. maddesinin “Islah tahkikatin
sona ermesine kadar yapiulabilir” hiikmiine ve her ne sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra islah
yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayili YIBK.min degistirilmesine gerek
olmadigina iliskin 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili YIBK aykirt olup, Mahkemece bu
dilek¢eye deger verilerek hiikiim kurulmast hatalidr.” Yargitay 9. HD. 23/01/2018, E. 2017/24739, K.
2018/1025, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/05/2018); Aymi yonde bkz. Yargitay 9. HD.
18/01/2018, E. 2017/23895, K. 2018/549, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/05/2018); Yargitay 8.
HD. 13/12/2017, E. 2016/11094, K. 2017/16726, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/05/2018).

12 “Dosya kapsamindan, yukarida aciklanan kanuni diizenleme geregince; eldeki davanin belirsiz
alacak talebi ile a¢ilmasi karsisinda,; davacinn, iddianin genisletilmesi yasagi olmadan ve karsi tarafin
rizasina ve islaha da gerek kalmaksizin talep sonucunu arttirabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
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davasinda davaci arttirnm hakkini kullandiktan sonra, iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi nedeniyle ikinci kez arttirnm yapamayacaktir. Dolayisiyla
bozmadan 6nce talep arttirim hakkini kullanmis olan davaci, bozmadan sonra talebini
arttirabilmek i¢in 1slah kurumuna bagvurmak zorunda kalacagindan, yukarida
belirttigimiz, bozma kararindan sonra islah kurumuna basvurulamayacagini 6ngoéren
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 dolayisiyla talebini arttiramayacaktir. Ancak,
bozmadan 6nce tahkikat evresinde talep arttirim hakkini kullanmamis olan davacinin

bozma kararindan sonra talebini arttirmas1 mimkiin olacaktir.

G. Kosullar1 Olusmadigi Halde Ag¢ilan Belirsiz Alacak Davasinda Verilecek Karar

Talep sonucunun tam ve kesin olarak belirlenebilir oldugu durumlarda belirsiz alacak
davasi agilmasi halinde mahkemenin nasil karar vermesi gerektigi konusunda HMK
m.107’de acik bir diizenlemeye gidilmemis ve bu husus doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda tartigmalara sebebiyet vermistir. Hukukumuzda, alacagi tam ve kesin
olarak belirlenebilir olmasma ragmen belirsiz alacak davasi agan davacinin hukuki
yararinin olmadigi kabul edilmistir'?®, Siiphesiz burada sorun, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 114/1-h’de 6ngoriilmiis olan hukuki yararin giderilebilir bir dava sart1 olup

olmadig1 konusunda toplanmaktadir.

Doktrindeki bir goriis sartlar1 olusmamasina ragmen belirsiz alacak davasi agilmig
olmast halinde, davaci tarafin belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarar
bulunmadigindan bahisle davaciya HMK m. 115/2 uyarinca eksikligi gidermesi igin
siire verilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Keza Yargitay 7 ve 9. Hukuk Daireleri de
bu goriistedir. Buna gore davaci verilen kesin siire igerisinde dava sart1 eksikligini

gidermezse, dava hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmelidir'®*. Keza Isvicre

Su durumda, bozmadan sonra islah yapilamayacagi seklinde yanilgili gerekce ile davaciin 30/05/2017
gunll miktar agiklama dilekcesi degerlendirilmeden hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykuri olup
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 4. HD. 24/10/2017, E. 2017/4269, K. 2017/6251, Sinerji Ictihat
Bankasi (Erisim Tarihi: 08/05/2018).

123 Simil, s. 233.

124 Yilmaz, Serh, s. 747; Cil / Kar, s. 51; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 9; Yargitay 9. HD. 27/02/2012,
E. 2012/1757, K. 2012/5742, Yilmaz, Serh, s. 755-756; Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 84.
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hukukunda da sartlari olusmadan acgilan belirsiz alacak davasinda, hukuki yararin

giderilebilir bir dava sart1 oldugu belirtilmektedir!?®.

Goriise gore hukuki yarar giderilebilecek olan dava sartlarindandir. Hakim, 6n
incelemeye kadar davacinin belirsiz alacak davasinda hukuki yarar1 olmadigimi tespit
ederse davaci yana siire verecek ve dava tam eda davasina doniigebilecektir. Bu HMK
m.31 geregi hakimin davay1 aydinlatma gorevi igerisinde degerlendirilmelidir. Zira dava
konusunun taraflar arasinda tartismali olup olmadigi davacinin cevap dilek¢esinden

sonra ortaya ¢ikacaktir?®,

Buna karsilik doktrindeki bir diger goriis ile 22. Hukuk Dairesi ise, hukuki yararin
sonradan giderilebilecek dava sarti eksikliklerinden olmadigindan bahisle sartlar
olugsmadan belirsiz alacak davasi acilmasi halinde davaciya siire verilmeksizin davanin

usulden reddedilmesi gerektigini ortaya koymaktadir*?’.

Kosullar1 olugmadan belirsiz alacak davast acilmasi1 halinde, davaciya siire
verilmeksizin davanin usulden reddedilmesi gerektigini ileri siiren goriise gore, bu
durumda davaciya talep sonucunu acik bir sekilde belirtmediginden dolayr HMK m.
119/2 uyarinca bir haftalik siire verilemez. Zira burada kanunun aradig: eksiklik davaci
tarafindan talep sonucunun acik olmamasidir. Oysa kosullar1 olusmadig: halde belirsiz
alacak davasi a¢ilmasi halinde ortada agik olmayan bir talep sonucundan bahsedilemez.
Bu halde davacimin talebi son derece agiktir, ancak kanun belirsiz alacak davasi
acilmasmma cevaz vermemektedir. Dolayisiyla burada hakim davacinin dava

dilekcesinde belirttigi talep sonucu ile bagh oldugundan bu talebini arttirmasi veya

125 Brcan, “Belirsiz Alacak Davasi”, . 155; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s.
988; Aksi yonde bkz. Simil’e gore Isvigre hukukunda kosullari olusmadan acilan belirsiz alacak
davasinda, hakimin davay1 usulden reddetmeksizin davaciya siire vermesinin sebebi, Isvigre hukukunda
alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin hukuki yarar ile iliskilendirilmemis olmasidir.
Dolayisiyla Isvigre hukukunda miktar1 belirlenebilir alacaklar igin acilan belirsiz alacak davasinda,
mahkemenin eksikligi gidermesi igin davaciya siire vermesi, hukuki yararin giderilebilir bir dava sart1
oldugu anlamina gelmez, Simil, S. 235.

126 Cil, / Kar, s. 52-53.

127 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 300; Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 849, 871; Pekcanitez,
“Uygulanabilirlik”, s. 954-955; Simil, s. 234; Ozekes, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 1603; Goktas,
Seracettin: “Genel Degerlendirme”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Kadir Has Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 193; Yargitay 22. HD. 27/05/2014, E. 2013/35629, K. 2014/14687, Ocak, s. 3110-3116;
Kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda hakimin davaciya siire vermeksizin davay: usulden
reddetmesi gerektigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 986-1019.
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belirlemesi icin davaciya siire veremez!?®. Ancak talep sonucundan davanin belirsiz
alacak davast m1 yoksa kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, talep sonucunun agik
olmadigindan dolayr Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/2 uyarinca davaciya bir

haftalik siire verilebilirt?®,

Bu goriis sahiplerine gore, kosullari olusmamasina ragmen belirsiz alacak davasi agan
davaciya, hukuki yararin giderilebilir bir dava sart1 oldugundan bahisle HMK m. 115/2
uyarinca da kesin siire verilemez. Zira hukuki yarar, eksikligi giderilebilecek dava
sartlarindan degildir, dolayisiyla hukuki yarar dava acildig1 anda var olmalidir!*’. Bu
husus usul ekonomisi ilkesi ileri siiriilerek géz ardi edilemez. Aksi takdirde usul
kurallarinin tamaminin, davanin hizlica, miimkiin oldugu kadar az masraf yaparak

sonuglandirilmasi gerekgesiyle goz ard1 edilmesinin énii agilacaktir™®?,

Simil’e gore nasil eda davasi agilabilecek durumda tespit davasi agan davacinin hukuki
yarart olmadigi kabul edilmekle, davaciya siire verilmeksizin dava usulden
reddediliyorsa, kosullar1 olusmamasina ragmen agilan belirsiz alacak davasinda da,
davaciya hukuki yarar eksikligini giderebilmesi i¢in siire verilmeksizin davanin reddi

gereklidir®?,

Tanrwver, doktrindeki diger yazarlardan farkli olarak, kosullart olusmadan agilan belirsiz
alacak davasinda hakimin, ara kararla agilan davay1 tam bir eda davasi olarak gérmeye

devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Zira hakim, taraflarin hukuki nitelemeleriyle

128 Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davast”, s. 989-990.

128 “Bunun yaminda, sayet agilan davada asgari bir miktar gésterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii
oldugu anlasiimakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi
oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde agik¢a
talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davamn niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep
muglaksa, ayni Kanunun 119/2. Maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin
belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden
sonra, davacimin talebini aciklamasina gére bir yol izlenmelidir. Eger talep, davact tarafindan belirsiz
alacak davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davast sartlarint tagimiyorsa,
o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Aciklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep
kismi  davamin sartlarint taswyorsa da kismi davamin sonuglarina gore dava yiiriitiilerek karar
verilmelidir” Yargitay 22. HD. 25/02/2014, E. 2013/5518, K. 2014/3772 Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 08/01/2017); Aym yonde bkz. Yargitay 22. HD. 31/12/2012, E. 2012/30463, K. 2012/30091
Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

130 Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 991-992

181 Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 1003-1004.

132 Simil, s. 234-235; Ayn1 yonde bkz. Pekcanitez, Hakan, “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davas1”,
Prof. Dr. Turhan Esener Armagan, 1. is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 1. Bask1, Seckin, Ankara 2016, s.
229 (Iscilik Alacaklar1); Goktas, “Genel Degerlendirme”, s. 193-194.
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bagli degildir ve davaci, dava dilek¢esinde alacaginin belirleyebildigi kadarim
belirlemis ve davasini ikame etmistir. Hal bdyle iken, hukuki yarar yoklugundan
davanin usulden reddi miimkiin olmayip, asgari tutar bakimindan dava tam eda davasi

olarak goriilmeye devam edilmelidir3,

Tiim bunlarin yaninda Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, kosullar1 olusmadan acgilan belirsiz alacak davasinin usulden reddedilmesi
gerektigini belirtmistir. Karara gore dava acgildigi sirada bulunan hukuki yarar eksikligi,
dava agildiktan sonra davaciya siire verilerek giderilemez. Aslinda acik olan talep
sonucunun mahkeme tarafindan davaciya siire verilerek degistirilmesi davaciya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngdriillmemis ek imkan saglanmasi anlamina gelmektedir.

Bu husus taraflar aras esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir'®*,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda oy ¢oklugu ile verdigi bir kararinda
kosullart olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda, hukuki yararin davanin agildigi

tarihte var olmasi gerekliligine isaret ederek, hukuki yarar eksikliginin tamamlanmasi

133 Tanriver, s. 603-605; Aym yonde bkz. “HMK m. 114/1-h bendine gére “davacimn, dava
acmakta hukuki yararimin bulunmasi” dava sartidir. Davacinin dava konusunu talepte hukuki yarart
bulunmast gerekmekle birlikte dava ¢esidini se¢mesi de hukuki yarar kapsami icerisinde midir?
Kosullarinin olusmamasina, yani talep edilecek alacak tutarimin, davamn agildigi anda, tam ve kesin bir
bicimde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen, bir dava, belirsiz alacak davasi seklinde
ag¢ilmissa, hukuki yarar dava sarti yoklugundan, usulden hemen reddedilmemeli; hdkim taleple bagli olup
(HMK m. 26) hukuki tavsifle bagh bulunmadigi icin (HMK m. 33), ortada értiilii bir kismi dava da
mevcut degilse (HMK m. 109), bir ara karariyla, agilan davayi, tam bir eda davast (HMK m. 105) olarak
nitelendirip gérmeye devam etmelidir” Yargitay 10. HD. 22/01/2018, E. 2015/23409, K. 2018/319,
Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/05/2018).

134 “Bu noktada su da acgikhga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigi halde dava dilekcesinde
davanmin belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davacrya herhangi bir siire verilmeden hukuki
yarar yoklugundan davanmin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken,
béoyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Béyle bir durumda, belirsiz alacak davast agmakta
hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep ac¢iktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1 -g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir, aslinda
acilmamast gerektigi halde belirsiz alacak davasi a¢ilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire
verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki
yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava agildiginda o sirada
mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir
hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan
degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmast igin davaciya ek imkan saglanmasi anlamina
gelecektir ki, buna usil bakimindan imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de
aykirt olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s.
454)” Yargitay 22. HD. 25/02/2014, E. 2013/5518, K. 2014/3772 Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08.01.2017); Aym yonde bkz. Yargitay 22. HD. 31/12/2012, E. 2012/30463, K. 2012/30091, Yargitay 22.
HD. 22/02/2018, E. 2017/3969, K. 2018/4612, Sinerji ictihat Bankas: (Erisim Tarihi: 08.01.2017).
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icin davaciya siire verilemeyeceginden bahisle davanin usulden reddedilmesi gerektigini

belirtmistir!3®.

Kanimizca, kosullar1 olusmadan acilan belirsiz alacak davasinda, mahkemece verilmesi
gereken karar tartisilirken oncelikle dava agildiktan sonra dava tiiriiniin degistirilebilip
degistirilemeyecegi ortaya konulmalidir. Doktrindeki bazi yazarlar, kismi dava ile
birlikte belirsiz tespit davasi acan davacinin daha sonra 1slahla davasinin belirsiz alacak

davasina doniistiirebilecegini ileri sirmektedir®3®.

Yargitay’in ise dava tliriinlin degistirilmesi konusunda celiskili kararlart mevcuttur.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi bir kararinda, dava tiiriiniin sonradan degistirilmesinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle, kismi dava olarak ag¢ilan davada, talep sonucunun HMK
m. 107/2 uyarinca belirsiz alacak davasi i¢in Ongoriilmiis olan “bedel arttirimi”
kurumuyla yapilamayacagini, davanin 1slah edilmesi gerektigini ortaya koymustur®’.

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, 1slah yoluyla dava tiiriiniin degistirilemeyecegi

yoniinde karar vermistir'®®, Buna paralel olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016

185 «6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114/1-h bendine gore davacinin, dava agmakta hukuki
yararuun bulunmast bir dava sartidir. Maddenin gerekgesinde; “Burada sozii edilen hukuki yarardan
maksat, davacimin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda
hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davaci hakkina
kavusmak igin, hali hazirda mahkeme kararina muhta¢ konumda degilse onun hukuki yararinin
bulundugundan séz etmek miimkiin degildir.” seklinde ac¢iklanmistir. Davacimin dava a¢maktaki
yararmin hukuki, korunmaya deger, giincel ve dava a¢ildigi anda var olmasi gerekmektedir. Belirsiz
alacak davasi yoniinden konu degerlendirildiginde, belirsiz alacak davasinin kogullar: bulunmadigi halde
bu tiir davamin agimast durumunda, davanmin agilmasinda hukuki yararim bulunmadigir kabul edilmeli
ancak hdakim bu hukuki yarar eksikliginin tamamlanmast icin davaciya siire vermemelidir. Bazi dava
sarti eksikligi sonradan tamamlanabilse de, hukuki yarar sarti eksikligi tamamlanamaz. Ciinkii
agiklandigi iizere dava sartlart dava a¢ildig tarih esas alinarak belirlenir” Yargitay HGK 04/04/2018, E.
2015/496, K. 2018/666 Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19.06.2018); Ayn1 yonde Bkz. Yargitay
HGK 07/03/2018, E. 2014/2350, K. 2018/439, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19.06.2018).

136 Brcan, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 111; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, S.
990; Aksi yonde bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz, s. 300.

187 “Somut olayda, davaci vekili dava dilekcesinin hichir yerinde davamn belirsiz alacak davast
oldugundan bahsetmemistir. Aksine fazlaya iliskin haklarmi sakly tuttugunu belirterek “1 (bir) er TL
tutarinda alacaklarin tahsilini istemistir. Ikinci bilirkisi raporundan sonra verdigi dilekcede HMK 'nun
107/2.maddesi  uyarinca talepleri arttirdigimi  beyan etmis ise de sonradan dava turinin
degistirilmesi mUmkin degildir.” Yargitay 7. HD. 23/02/2016, E. 2015/43176, K. 2016/4125, Sinerji
Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

18 “Dava kismi dava olarak acilmis olup, 1slah ile dava tiiriiniin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla dava dilek¢esinde istenen miktarlar bakimindan dava tarihinden, islah dilekcesi ile artirilan
miktarlar bakimindan ise 1slah tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken hiikmedilen miktarlarin
tamami bakimindan dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD. 13/04/2017, E.
2017/4243, K. 2017/6483, Sinerji I¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Aym yonde bkz. Yargitay
7. HD. 27/04/2016, E. 2016/34776, K.2016/9588, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018);
Yargitay 9. HD. 19/01/2016, E. 2014/29341, K. 2016/1302, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
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yilinda verdigi bir kararinda, kosullar1 olusmamasina ragmen belirsiz alacak davasi
olarak ac¢ilan davanin kismi dava olarak goriilmesinin miimkiin olmadigina

hitkmetmistir*®°.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bu hususta farkli goriiste olup, davanin 1slah1 suretiyle

dava tiiriiniin degistirilebilecegine yonelik kararlar vermistir'4,

Diisiincemize gore kosullar1 olusmamasina ragmen davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 hallerde davacinin dava tarihinde var olmayan hukuki yarar1 kendisine siire
verilerek tamamlatilamaz. Zira hakim, dava konusu talebin aslinda belirlenebilir bir
nitelik tasidig1 tespitini yaptiktan sonra davacidan talebini arttirmasini isteyemez.
Yukarida daha genis izah edildigi gibi bu durum HMK m. 24°te anilan tasarruf ilkesi ile
m 26’da anilan taleple baghlik ilkesine aykiri diiser. Kaldi ki hakimin bu noktada
davaciya talebini arttirmasi gerektigini sdylemesi HMK m. 36 anlaminda da hakimin
reddi sebebi teskil eder. Bu durum, hakimin davayi aydinlatma yiikiimliligi ile de
aciklanamaz. Zira hakim yalnizca belirsiz, anlasilmayan veya ¢elisik hususlarda davay1

aydinlatma yiikiimliiliigii ile taraflardan aciklama isteyebilir 4! .

Dolayisiyla ancak
davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigindan sliphe edilmesini gerektirecek bir
husus varsa, hakim davay1 aydinlatma ytikiimliiliigiine dayanarak davacidan, hangi dava
tiurti ile davasini ikame ettigini Soracaktir. Bununla beraber davanin belirsiz alacak
davasi olarak agildigindan siiphe duyulmayan hallerde, belirsiz alacak davasinin
kosullar1  bulunmadigindan bahisle davacinin hakimin yonlendirmesiyle dava

dilekcesinde gosterdigi talebini arttirmasi iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi

yasagina da aykiridir.

08/01/2018); Yargitay 10. HD. 06/03/2017, E. 2015/11465, K. 2017/1814, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 08/01/2018).

1% yargitay HGK 02/03/2016, E. 2014/15-439, K. 2016/207, Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

140 «“By itibarla, mahkemece, anilan alacaklarin tiimiiniin belirsiz alacak davasima konu olamayacaklar
yoniinde yapilan tespit isabetlidir. Bununla birlikte, davaci vekili tarafindan, davamin tamamen islahi
suretiyle dava tiiriiniin degistirilmesi hususunun nazara alinmamasi dogru olmamistir.” Yargitay 22. HD.
07/03/2016, E. 2014/36017, K. 2016/6520Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 22. HD. 07/03/2016, E. 2014/36019, K. 2016/6522, Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018); Yargitay 22. HD. 29/06/2015, E. 2015/18639, K. 2015/22280, Sinerji ictihat Bankas1
(Erisim Tarihi: 08/01/2018).

141 Y1lmagz, Islah, s. 69.
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Ne var ki, kosullar1 olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinda, hakimin davaciya siire
veremeyecegi goriisiinde olsak da, buradan ulastigimiz sonu¢ goriis sahipleriyle ayri
diismektedir. Bizce kosullar1 olusmamasina ragmen davanin belirsiz alacak davasi
olarak acildigi hallerde davanin hukuki yarar yoklugundan kiilliyen reddi de dogru
degildir. Yukarida da bahsettigimiz gibi belirsiz alacak davasi aslen eda davasinin 6zel
bir seklini olusturur. Es sdyleyisle eda talebiyle agilan belirsiz alacak davasi aslinda bir

eda davasidir.

Kanimizca, Tanriver’in goriisiine paralel sekilde, belirsiz alacak davasinda aslinda
belirlenmis bir talep sonucu vardir. Yukarida gegici talep sonucu olarak ac¢ikladigimiz
bu talep bakimindan dava eda davasiyla tamamen aynidir. Belirsiz olan husus, talep
sonucunda gosterilemeyen, belirsiz oldugu iddia edilen kisimdir. Dolayisiyla davacinin
aslinda belirli olan, ancak gecici talep sonucunda gostermedigi kisim bakimindan
hukuki yarart mevcut degildir. Bu nedenle davanin bu kisminin hukuki yarar
yoklugundan reddi dogru olsa da, davacinin gecici talep sonucuna iligskin talebinde
hukuki yarart olmadigim1 sdylemek dogru degildir. Aksinin kabulii ile, kosullar
olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda hakimin davayr kiilliyen reddetmesi,
davacinin aslinda tam eda davasindan hicbir farki bulunmayan, asgari talep sonucuna
iligkin talebinin de degerlendirilmemesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla davacinin
gecici talep sonucuna iliskin kism1 bir eda davasi olarak goriilmeye devam edilmelidir.
Hakimin, davacinin talebinde belirsiz oldugunu iddia ettigi kismi, hukuki yarar
yoklugundan reddedip, gecici talep sonucu bakimindan davayr eda davasi olarak

gOrmeye devam etmesi halinde de davada bir hukuki yarar eksiligi kalmayacaktir.

Boylelikle hakim davaciya yol gdstermek zorunda kalmayacak, davaci da iddianin
degistirilmesi yasagma aykir1 olarak talep sonucunu arttirmayacaktir. Coziimiin usul
ekonomisine de katki sagladigim1 sOylemek dogru olacaktir. Zira davanin kiilliyen
usulden reddedilmesi goriistiniin kabul edilmesi halinde, o ana kadar yapilan tim usuli
islemler anlamsiz kalacak, davaci yeniden acacagi davada ayni masraflar1 tekrar
yapmak zorunda kalacaktir. Hele ki, acilan belirsiz alacak davasinda, alacagin aslinda
belirli veya belirlenebilir oldugunun, dilekceler teatisi sona erdikten ve Oninceleme
durusmasi yapildiktan sonra, tahkikat evresinde fark edilmesi halinde, davanin usulden

reddi gerekecektir. Bu nedenle davacinin yeniden dava agmasi gerekecek, acilan yeni
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davada tiim usuli islemler bastan tatbik edilecek, davaci taraf reddedilen davada yaptigi

tiim masraflari tekrardan yapmak zorunda kalacaktir.

Elbette belirtmek gerekir Ki, goriisimiiz dogrultusunda davacinin dilekgesinde
gostermis oldugu asgari tutar bakimindan davanin eda davasi olarak goriilmesi halinde,
davacinin davanin ileriki bir evresinde davasini 1slah ederek talep sonucunu arttirmasi
mumkanddr. Zira HMK m. 109/3’e gore davacinin alacaginin belirli bir kismini dava
etmis olmasi, alacaginin geri kalanindan feragat etmis oldugu anlamina gelmez. Bunun
icin davacinin dava agarken, dava konusu etmedigi alacagindan feragat ettigini agikca

belirtmesi gereklidir.

Keza Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda, kosullar1 olusmadan agilan belirsiz
alacak davasinda, davacinin dava dilek¢esinde bir miktar belirterek talepte bulunmus
olmasi1 nedeniyle, davanin kismi dava olarak nitelendirilip, dava dilek¢esinde belirtilen
miktar bakimindan dava tarihinden, arttirilan kisim bakimindan ise arttirma tarihinde

itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigine hitkmetmistir*,

Kanimizca son olarak tartisilmasi gereken husus kosullar1 olusmamisken ac¢ilmis olan
belirsiz alacak davasinda, ilk derece mahkemesinin bu eksiligi fark etmeyip karar
verdigi durumlarda yiiksek mahkemenin izleyecegi yoldur. Baglangicta belirsiz alacak
davasi her ne kadar kosullar1 olusmadan agilmis ise de, davaci tahkikat evresinde talep
sonucunu arttirarak davasini tam eda davasi haline getirmistir. Bu durumda yiiksek
mahkemenin  belirsiz  alacak  davasiin  kosullarinin  varligini  tartigabilip
tartisamayacaginin ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Zira HMK m. 115/3 geregi,
davanin esasina girilmeden Once fark edilmeyen dava sarti noksanligi, hiikiim anina
kadar giderilmigse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan dolayr dava usulden
reddedilemez. Kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda da, aslinda belirli
alacag i¢in belirsiz alacak davasi agan ve bu nedenle hukuki yarar1 bulunmayan davaci,
tahkikat evresinde talep sonucunu arttirmak suretiyle dava sartt noksanligini sonradan

gidermektedir. Dolayisiyla diisiincemize gore, Yylksek mahkemenin bu noktada

192 “Kabul sekline gore de agilamn dava belirsiz alacak davasi kosullarini haiz olmadigi ancak miktar
belirterek talepte bulunuldugundan kismi dava olarak nitelendirilip davada talep edilen miktarlara dava
tarihinden, harci odenerek arttirilan miktarlara harcin édendigi tarihten itibaren faiz uygulanmasi
gerekirken kabul edilen alacak miktarimin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve
yasaya aykirnidir.” Yargitay 15. HD. 03/04/2017, E. 2016/6501, K. 2017/1481, Sinerji Ictihat Bankast
(Erisim Tarihi: 10/06/2018).

39


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

giderilmis dava sartt noksanligindan dolay1r karar1 bozmasi veya davanin usulden

reddine karar vermesi HMK m. 115/3 uyarinca dogru olmayacaktir.

Keza yiiksek mahkemenin bu noktada karar1 usulden bozmasi da, aslinda hakkinda
hiikiim verilmis olan ihtilafin, sonradan giderilmis olan dava sart1 eksikliginden dolayi,
tekrar goriilmesi anlamina gelecektir ki, bu husus HMK m. 115/3’e aykir1 olacag: gibi,
onceden hiikiim verilmis olan ihtilafin tekrar goriilmesi anlamina gelecegi icin usul

ekonomisine de aykir1 diisecektir.

Buna paralel olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oyg¢oklugu ile verdigi bir
kararinda yer alan kars1 oyda da, ilk derece mahkemesince yapilan incelemede, kosullari
olusmadan acilan belirsiz alacak davasinda, hukuki yarar yoklugundan reddedilmeksizin
esasa girilip karar verilen olayda, yiiksek mahkemenin talep sonucunun arttirilip esas
hakkinda karar verildikten sonra, kararin davanin basinda bulunan hukuki yarar
eksikliginden dolay1 bozulmasmin dogru olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Kars1 oya gore,
bu asamada bozma karart verilebilmesi i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir. Ancak
belirsiz alacak davasi olarak acilmakla beraber tahkikat asamasinda tam eda davasi
halini alan bir davada “yapilan hesaplamaya uygun olarak kurulan hiikmii tagyir edecek

derecede onemli bir usul hatasi olarak nitelendirilemez.”**.

143 »Kars1 Oy: Bu durumda yerel mahkeme ile ézel daire arasindaki uyusmazhik, davamn belirsiz alacak
davasi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginde toplanmakla birlikte, bu hususta bir degerlendirme
yapilmadan énce, HGK tarafindan, yerel mahkemenin direnme kararint usule iligkin nedenlerle bozan 22.
HD'nce bu yonde bir bozma yapilmasinmin miimkiin olup olmadigini evieviyetle incelenmesi gerekir. 6100
sayth HMK'min Gegici 3/2. maddesi delaletiyle temyiz incelemesinde uygulanmasi gereken 1086 sayili
HUMK'min 5236 sayili Yasa ile degisiklikten dnceki 428/2. maddesi "Usulii muhakemeye muhalefetten
dolayt bir hiikmiin nakzolunabilmesi, mahkemeye ait vezaifte usulii muhakemenin ihlal olunmasina ve
isbu kusur ve hatamin lahik olan hiikmii tagyir edecek derecede bulunmasina veya miiddei, yahut
miiddeialeyh tarafindan usulii muhakemenin tagyir ve ihlal olundugunu ispat edecek derecede itiraz
olunup da mahkemede tetkik edilmemis olmasina miitevakkaftir.” hiikmiinii icermektedir. Bu baglamda
olaya yaklasildiginda, yerel mahkemenin kararmmin, davamn belirsiz alacak davast olarak yanlis
nitelendirilmesine dayali olarak hukuki yarar yokluguna ilisen dava sarti nedeniyle reddi gerektigi
gerekgesiyle 22. HD'mce bozulmasi igin soz konusu yasa maddesinde belirtilen kosullarin var olup
olmadigina bakilmahdwr. Dava dosyast kapsami uyarinca, bu yonde bir bozma karari verilebilmesinin
hi¢bir kosulu mevcut degildir. Davali yanmin, davaci tarafindan agilan davamin belirsiz alacak davasi
olarak nitelendirilmesi konusunda, yargilama boyunca herhangi bir itirazi bulunmadigi gibi mahkemece
davanin bu yénde nitelendirilmis olmasi, yerel mahkemece davaya konu alacak kalemleri bakimindan
talep ve yapilan hesaplamaya uygun olarak kurulan hiikmii tagyir edecek derecede énemli bir usul hatasi
olarak nitelendirilemez. Nitekim, ézel dairece, davali vekilinin yerel mahkeme kararina yénelik sair
temyiz itirazlarimin reddedildigi de ortadadir.” Yargitay HGK 07/03/2018, E. 2014/2350, K. 2018/439,
Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018).
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II. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ DiGER DAVA TURLERIYLE iLiSKIiSi

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore
siniflandirilmis olan bes dava ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar eda davast (HMK m.105),
tespit davast (HMK m. 106), belirsiz alacak ve tespit davast (HMK m. 107), insai dava
(HMK m. 108) ve kismi davadir (HMK m. 109).

Stiphesiz, belirsiz alacak davasinin diger dava tiirlerinden tamamen bagimsiz bir nitelik
tasidigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle diger dava tiirlerini, belirsiz alacak

davasiyla arasindaki ilgiyle sinirli kalmak kaydiyla incelemekte yarar géruyoruz.

B. Eda Davasi ile Belirsiz Alacak Davas1 Arasindaki iliski

Eda davasi davacinin mahkemeden, davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapmaya veya
bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini talep ettigi dava tiiriidir (HMK m.105). Eda
davalarinda mahkemenin verdigi hiikiim aslinda bir tespit hiikkmiinii de i¢cinde barindirir.
Zira hakim davacimin talebini incelerken, taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligim
veya yoklugunu tespit etmek durumundadir. Dolayisiyla davanin kabulii halinde
mahkeme, davanin esas1 bakimindan bir tespit hitkkmiyle birlikte bir eda hikmu kurar.
Davanin reddi halinde ise bir tespit hiikkmii verilmekle beraber, davanin esasi

bakimindan bir eda hiikmii verilmez!*,

Daha once belirttigimiz iizere belirsiz alacak davasi aslen eda davasinin 6zel bir tiirlinii
olusturmaktadir. Zira eda davasinda, mahkemeden davalinin bir seyi yapmaya,
yapmamaya veya bir seye vermeye mahkum edilmesini talep eden davaci, belirsiz
alacak davasinda da aslinda miktarim1 tam belirleyemedigi alacaginin, davalidan
alinarak kendisine verilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasi ile
eda davasi arasindaki temel fark, belirsiz alacak davasinda davacinin, mahkemece

yapilacak tahkikat ile alacak miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilir hale gelmesidir.

144 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 294; Tanriver, S. 582-583.
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Bu sebeple eda davasi ile belirsiz alacak davasi arasindaki en 6nemli fark, talep sonucu
bakimindan kendini gostermektedir. Yukarida belirttigimiz {izere eda davasinda kural,
dava dilekg¢esinde talep sonucunun acgik bir sekilde yer almasi iken, belirsiz alacak
davasinda talep sonucu belirsiz oldugundan asgari bir miktar belirtilir. Yine eda
davasinda bu talep sonucunun daha sonra arttirtlmasi iddianin genisletilmesi yasagi
nedeniyle karsi tarafin muvafakat etmemesi halinde ancak islah kurumuyla miimkiin
olabilecekken, belirsiz alacak davasinda davaci, iddianin degistirilmesi yasagina tabi

olmaksizin talep sonucunu bir kez arttirma imkanina sahiptir.

C. Tespit Davasi ve Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki liski

Tespit davasi ile mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi ya da yoklugu ya
da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi istenebilir (HMK m. 106). Ne var ki
davaci ancak tespit davast agmada hukuki yarari olmasi halinde bu davayr ikame
edebilir. Davaci tespit davasi agarak elde etmek istedigi menfaati bagka bir dava tiiriiyle
de elde edebiliyorsa tespit davasi agamaz'®>. Bu durum genelde eda davasi acilabilecek
hallerde ortaya cikar. Buna gore eda davasi acilabilecek hallerde tespit davasi acilmasi
mimkiin degildir. Zira her eda hilkmii aslinda bir tespit hiikmii icermektedir.
Dolayisiyla davaciin eda davasi acabilecekken tespit davasi agmasi ve daha sonra bu
tespit hiilkmiiyle eda davasi agmasi, usul ekonomisine aykirilik teskil edeceginden,

miimkiin degildir.

Ne var ki, HMK m. 107/3’te diizenlenen tespit davasi ile HMK m. 106’da diizenlenmis
olan tespit davast kanimizca farkli miiesseselerdir. HMK m. 107/3’te yer verilmis olan
tespit davas, HMK m. 106’da diizenlenmis olan tespit davasiyla ayni esaslara sahip
olmakla beraber, aslinda miktar ve degeri tam ve kesin olarak belirlenemeyen alacaklar
icin ongoriilmiistiir 46 . Madde gerekcesi de “Miktart belirsiz alacaklarda
zamanasimmin dolmasina ¢ok kisa stirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut

kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. ™'

145 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 296-297; Tanriver, s. 583; Simil, s. 121; Ercan, “Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 110.

146 pekcanitez, s. 79; Simil, s. 119; Yilmaz, s. 759-760; Basim, Aybiike: “Kismi Dava, Belirsiz Alacak
Davas1 ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup Olamayacagi Sorunu”, AUHFD, Sayi:
65, 2016/4, s. 2695 (Belirsiz Alacak Davasi); Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 111.

147 HMK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 144 (www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 05/05/2018).
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seklindeki lafziyla aslinda HMK m. 107/3’te bahsedilen tespit davasimnin belirsiz
alacaklar i¢in Ongoriildiiglinii ortaya koymaktadir. Keza bu tespit davasiin belirsiz
alacak davasi diizenlemesi olan HMK m. 107 igerisinde ele alinmis olmasi da
goriisimiizt destekler niteliktedir. Bu nedenle HMK m. 107/3’teki tespit davasi igin

belirsiz tespit davasi ifadesini kullanmak, kanimizca daha dogru olacaktir'®®,

Nitekim, HMK m.107/3’te bahsedilmis olan tespit davasiin belirsiz alacak davasiyla
ilgili olmadiginin ve kismi davanin acilabildigi her halde tespit davasi agilabileceginin
bir anlik kabuliinde, miktar1 belirli olan ve eda davasi agilabilecek tiim para alacaklari

1499 Bu kabul, eda davasinin

icin tespit davasi da agilabileceginin kabulii gerekir
acilabilecegi hallerde tespit davasi agilamayacagi kuralina aykirilik teskil edeceginden,

bu goriisiin benimsenmesi miimkiin degildir.

Tespit davasi ile belirsiz tespit davasi arasindaki en Onemli fark, tespit davasinda
davacinin tespit edilmesini talep ettigi seyin miktar1 tam ve kesin olarak belirli iken,
belirsiz tespit davasinda aslen miktar1 tam ve kesin olarak belirlenemeyen bir talep
sonucu olmasidir. Davacinin amaci da miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemedigi bu
alacagini tespit ettirmektir. Ayrica tespit davasindan farkli olarak davacinin belirsiz
tespit davasi acarak korunmasini istedigi menfaati baska bir dava tiirii ile korunabiliyor
olsa bile davacinin belirsiz tespit davasi agmakta hukuki yarart var sayilir (HMK
m.107/3)'*°. Tekrar belirtmek gerekir ki, belirsiz tespit davasi agabilmenin en 6nemli
sart1, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi tespiti istenen alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmasidir. Belirsiz tespit davasinda davaci, miktarini
tam ve kesin olarak belirleyemedigi tiim alacaginin davalidan tahsilini degil, varliginin
tespitini ister’>!. Buna paralel olarak belirsiz tespit davasinda mahkemenin verecegi
karar da bir tespit karar1 olacagindan, davacinin bu kararla dogrudan dogruya ilamli icra

yoluna basvurmas1 miimkiin olmayacaktir.

148 Aym isimlendirme igin bkz. Simil, 120; Yilmaz, bu davay:1 “Belirsiz Alacagm Tespiti Davas1” olarak
isimlendirmektedir. Yilmaz, s. 759.

149 Aym yonde bkz. Pekcanitez, s. 75-76; Simil, s. 119; Aksi yonde bkz. Tanriver, s. 612.

150 Basim, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2695; Pekcanitez, davaciya belirsiz alacak davasi acarak,
alacaginin yalnizca belirleyebildigi kadarin1 dava ettikten ve tahkikat evresinde talebini kesin olarak
belirledikten sonra bir eda hikmi elde etmek yerine, belirsiz tespit davasi agma imkam tamyarak tespit
hiikmti elde etme imkaninin taninmasinin bir anlami olmadigini ileri siirer. Zira bu durumda tespit hitkmii
ilamli icra takibine konu edilemeyeceginden ayni konuda ikinci bir dava agilmasi riski s6z konusudur ki,
bu durum usul ekonomisine aykiridir. Pekcanitez, S. 74; Ayn1 yonde bkz. Simil, S. 124-126.

151 Pekcanitez, s. 74; Aym yonde bkz. Basim, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2695.
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Belirsiz tespit davasi tiim alacagin tespiti i¢in acilabilecegi gibi, kismi dava ile beraber
de acilabilir. Kismi dava ile birlikte agilan belirsiz tespit davasina “kismi eda kiilli tespit
davas1” adi verilir. Kismi eda kiilli tespit davasinda davaci, alacaginin belirli bir kismini
eda davasima konu ederken, geri kalan kismini tespit davasina konu eder!®?. Doktrinde
Pekcanitez ve Simil, kismi eda kiilli tespit davasinda, belirsiz alacak davasinda oldugu
gibi davacinin belirleyebildigi kadar alacagini dava etmesi gerektigini ileri slirmiis olsa
da®®3 kanimizca bu goriise istirak etmek miimkiin degildir. Zira kismi davada davaci,
talep sonucunda gostermek istedigi rakam bakimindan serbesttir. Dolayisiyla kismi eda
kiilli tespit davasinda da davaci, o an igin belirleyebildigi kadar alacagini dava etmek
zorunda degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, 2018 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, davacinin talep sonucunda belirleyebildigi kadar alacagini gdstermektense
farazi bir miktar gdstermis olmasi halinde, davanin kismi eda kiilli tespit davasi olarak

kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir>,

12 “HMK 107. maddesinin gerekcesine gore belirsiz alacak davasinin, kismen eda davasiyla birlikte kiilli

tespit davast olarak da agilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin
tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve yargilama siwrasinda belirlendiginde kalan miktar da
talep edilebilecektir. Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir
miktarin istenebilmesidir. Ornegin belirsiz bir alacak icin alacakli tarafindan belirsiz alacak davasi
acildiginda ve 100,00 TL igin tahsil, kalan miktart icin ise alacagin tespiti istendiginde kismi eda kiilli
tespit davasindan soz edilir. Zira alacakli isveren veya resmi kurum kayitlarinda gegen belirleyebildigi
miktart davaya konu etmek yerine, farazi bir miktar igin talepte bulunmugstur. Sozii edilen davanin kismi
davadan fark: ise, alacaklimin kismi dava actigimi belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan séz ederek
taleplerde bulunmasina dayanir. Yukarida agiklandigi iizere belirsiz bir alacak igin alacaklimin agik¢a
kismi dava actigimi belirterek talepte bulunmast veya belirsiz alacaktan soz edilmeksizin kismi taleplerde
bulunulmasi halinde davanmin kismi dava olarak acildigr kabul edilir” Yargitay 9. HD. 02/05/2016, E.
2016/2670, K. 2016/11070, Calisma ve Toplum, Sayt: 53, 2017/2, s. 963-966; Yargitay 9 HD.
11/01/2016, E. 2014/27631, K. 2016/163, Sinerji i¢tihat Bankas: (Erisim Tarihi: 19/06/2018); Yargitay
HGK, 31/05/2018, E. 2015/19145, K. 2018/12302, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018).

158 Pekcanitez, s. 78-79; Simil, s. 128; Ayn1 yonde bkz. Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 111; Basim,
“Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2696.

15 “HMK 107. maddesinin gerekcesine gore belirsiz alacak davasimn, kismen eda davasiyla birlikte kiilli
tespit davast olarak da agilabilmesi imkan dahilindedir. O halde belirsiz alacak davasinda bir miktarin
tahsili yaninda, kalan tutarin tespiti istenebilecek ve yargilama sirasinda belirlendiginde kalan miktar da
talep edilebilecektir. Bunun tam eda davasindan farki, belirlenebilen miktarin talebi yerine, kismi bir
miktarin istenebilmesidir. Ornegin belirsiz bir alacak i¢in alacakli tarafindan belirsiz alacak davast
acildiginda ve 100,00 TL igin tahsil, kalan miktar: icin ise alacagin tespiti istendiginde kismi eda kiilli
tespit davasindan soz edilir. Zira alacakli igveren veya resmi kurum kayitlarinda gecgen belirleyebildigi
miktart davaya konu etmek yerine, farazi bir miktar icin talepte bulunmustur. Sézii edilen davanin kismi
davadan farki ise, alacaklimin kismi dava agtigini belirtmeksizin belirsiz alacak davasindan soz ederek
taleplerde bulunmasina dayanir... Somut uyusmazlikta, dava dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi
oldugu ve alacak miktarlarimin halihazirda belirlenemedigi belirtilerek sembolik miktarlar talep edilerek
dava agilmistir. Ac¢ilan davanin mahkemece belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi isabetlidir.
Ancak istenen miktarlara gore dava kismi eda kiilli tespit talebi iceren belirsiz alacak davast
niteligindedir.” Yargitay 9. HD. 04/04/2018, E. 2018/3347, K. 2018/7650, Sinerji igtihat Bankast (Erisim
Tarihi: 19/06/2018); Aym yonde bkz. Yargitay 9. HD. 12/03/2018, E. 2017/1494, K. 2018/4853, Sinerji
Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018).
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Miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemedigi alacagi i¢in kismi dava agsa idi, kismi
davaya konu etmedigi alacagi i¢in zamanasiminit kesemeyecek olan davaci, belirsiz
tespit veya kismi eda kiilli tespit davasi agarak, eda davasi konusu etmedigi miktar
bakimindan da zamanasimini kesmis olur'®®. Ne var ki, kismi eda kiilli tespit davasinda,
kismi dava konusu edilmeyen ve ancak tespiti istenen kisim bakimindan bir eda talebi

bulunmadigindan, tespit edilen bu kisim igin faize hiikmedilmesi miimkiin degildir!®®.

Ancak kismi eda kiilli tespit davasinda davaci, tahkikat asamasinda tam ve kesin olarak
belirlenebilir hale gelen talep sonucunu arttirabilir. Boyle bir durumda agilan dava aslen
bir kismi dava oldugundan, talep sonucunun arttirilmasi belirsiz alacak davasindaki
talep arttirim kurumuyla yapilamaz. Iddianin genisletilmesi yasagi nedeniyle bahsi
gecen arttirrm davali taraf muvafakat etmez ise ancak 1slah kurumuyla miimkiindiir®’.
Bu halde ise arttirilan kisim bakimindan, davali daha 6nce temerriide diistirilmemis ise

dava tarihinden degil; 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmesi miimkiin olacaktir!®8,

15 Yilmaz, s. 761; Pekcamitez, s. 79; Basim, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 2695; Yargitay 9. HD.
02/05/2016, E. 2016/2670, K. 2016/11070, Calisma ve Toplum, Say1: 53, 2017/2, 963-966; Yargitay 9
HD. 11/01/2016, E. 2014/27631, K. 2016/163, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018);
Yargitay HGK, 31/05/2018, E. 2015/19145, K. 2018/12302, Sinerji Ictihat Bankas: (Erisim Tarihi:
19/06/2018).

1% Yargitay 9. HD. 02/05/2016, E. 2016/2670, K. 2016/11070, Calisma ve Toplum, Say1: 53, 2017/2,
963-966; Yargitay 9 HD. 11/01/2016, E. 2014/27631, K. 2016/163, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
19/06/2018); Yargitay HGK, 31/05/2018, E. 2015/19145, K. 2018/12302, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 19/06/2018).

157 Pekcanitez, s. 79; Simil, s. 127; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 111; Aynm1 yonde bkz. “Talep
arttirim yasanin gerekgesine gore sadece tahsil amagh eda niteliginde belirsiz alacak davas tiiriinde soz
konusudur. Kismi eda kiilli tespit talepli belirsiz alacak davalarinda sonradan yapilan talep artirimlari
“islah” niteligindedir. Bu nedenle davacinin bozmadan sonra kismi eda kiilli tespit davasinda verdigi
talep arttirum dilekgesi 1slah niteligindedir.” Yargitay 9. HD. 04/04/2018, E. 2018/3347, K. 2018/7650,
Sinerji igtihat Bankasi (Erisim Tarihi: 19/06/2018); Yargitay 9. HD. 12/03/2018, E. 2017/1494, K.
2018/4853, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018).

198 “Dava belirsiz alacagin bir tiirii olan kismi eda kiilli tespit davas: olarak acilmis olup, bu dava
tiiriinde faiz baslangici yéniinden Dairemiz uygulamasi kismi dava esaslariyla aymidwr. Bu itibarla kidem
tazminati disindaki alacaklar bakimindan dava dilekgesi ile istenen kisma dava, islah (talep arttirimi) ile
artirllan miktarlar bakimindan ise 1slah (talep arttirimi) tarihinden itibaren faize hikmedilmesi gerekir.
Davact dava dilek¢esinde 500 TL. ise baslatmama tazminati ile 500 TL. bosta gegen siire ticreti talep
etmis olup, 03.11.2015 tarihli 1slah dilekgesiyle bu taleplerinden ise baslatmama tazminatint 18.355,05
TL. ve bosta gegen siire iicreti alacagint ise 11.005,16 TL. olarak artirmistir. Bu nedenle mahkemece
usuliine uygun olarak har¢landirimis 1slah dilekgesi de dikkate alinarak faiz baslangici yoniinden dava
tarihi ve islah(talep arttirimi) tarihi ayrimi yapilmaksizin faize hiikmedilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD.
07/05/2018, E. 2017/21255, K. 2018/10008 Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018); Yargitay
9. HD. 03/05/2018, E. 2017/6955, K. 2018/9817, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 19/06/2018);
Yargitay HGK, 28/02/2018, E. 2015/3143, K. 2018/353, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
19/06/2018).
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D. Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Iliski

Yukarida agikladigimiz tizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirtrliige
girmeden once belirsiz alacak davasi ve kismi dava hukukumuzda normatif olarak
diizenlenmemis, ancak kismi davanin uygulamada islerlik kazanmistir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle uygulamada var olan kismi
davanin bir takim degisiklikler ile birlikte normatif temele kavustugunu sdylemek

muUmkuanddr.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda kismi dava ve belirsiz alacak davasi
diizenlemelerinin ayr1 ayr1 yer almasindan ve 6zellikle HMK m. 109/2’nin yiiriirliikten
kaldirilmasindan sonra, belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi tartigmali olan
davalarin aslinda kismi dava olarak acilabilecegi tartisilmistir. Kismi dava ve belirsiz
alacak davasi, dava dilekgesinde alacagin sadece belirli bir kismini gostermek
bakimindan birbirine benzer davalar olsa da, agilabilme sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan

ciddi farklar igeren iki farkli kurumdur.

Kismi dava, hak sahibinin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tiimiinii degil

de, bir kismin1 talep ettigi dava tiirii olarak tanimlanabilir!>®

. Diizenlemeye gore kismi
dava ancak talep konusunun niteligi itibariyla béliinebilir oldugu durumlarda s6z
konusu olabilir. Buna gore talep konusunun boéliinebilir oldugu durumlarda davaci,
talebinin 6nce bir kismini, sonra ise kalan kismini ayni davada ileri surebilecektir.
Bolinebilirlik kriteri doktrinde, dava konusu edilen edimin ifasinin da kismen
yapilabilir olmasiyla bagdastirilmistir. Buna gore bir edim, degerinde bir azalma
olmaksizin kismen ifa edilebiliyorsa, kism1 dava yoluyla talep edilebilir'®. Akil’e gore
talebin boliinebilirliginden bahsedebilmek i¢in talebin bir kisminin temlik, ibra, ifa, gibi
islemlere konu edilebilmesi ve bu islemler sirasinda talebin niteliginde veya degerinde
esasl bir degisiklik olmamalidir. Bu nedenle yazar, 6zellikle para alacaklar ile sayma,

tartma ve 6lgme sonucu miktar1 belirlenebilir esya alacaklarinin boliinebilir nitelikte

oldugunu ortaya koyar'®.

159 Akil, Cenk: Kismi Dava, Yetkin, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 63; Simil, s. 69.

160 Tanriver, Siiha, “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 851 (Kismi Dava); Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 128.

161 AKil, s. 66.
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Yeni duzenlemenin eski uygulamadan en biiyiik farki ise dava agilirken talep
konusunun dava edilmeyen kismini sakli tutma konusudur. Zira eski uygulamaya gore
dava acarken talep konusunun dava edilmeyen kismindan feragat edilmedigini
belirtmek i¢in “fazlaya iliskin haklarin1” sakli tutmak zorunda olan davaci, HMK
m.109/3’lin agik hilkmiine gore dava acarken dava konusu etmedigi kismi sakli
tuttugunu belirtmek zorunda degildir. Zira davacinin, talep konusunun dava edilmeyen
kismindan feragat edilmis sayilabilmesi igin, dava acarken kalan kisimdan feragat

ettigini acikca belirtmesi gereklidir.

Kismi dava duzenlemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilk yer aldig: haliyle, talep
konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugu durumlarda kismi
dava agilamayacagini ongormekteydi (HMK m.109/2). Bu haliyle, eski kismi dava
uygulamasinin alanini daraltan diizenleme, kimsenin hakki olan bir davayr agmak
zorunda birakilamayacagi ve kisitlamanin tasarruf ilkesine aykiri oldugundan bahisle
kanimizca hakli olarak elestirilmekteydi. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, talep
konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugu durumlarda kismi
dava acilamayacagimi éngéren HMK m.109/2’nin Anayasa’ya aykirilik incelemesinde,
yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesine atifta

bulunarak diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur!®?,

182 “Anayasa’min tiim maddeleri aym etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik swalamas:
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oncelik tamimak olanakl degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin  simirini
olusturabilmektedir. Hak arama ozgiirliigii Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede
hak arama hiirriyeti icin herhangi bir simirlama nedeni éngoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini ongéren Anayasa’nin 142. ve
davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasin ifade eden Anayasa’min 141. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin kapsamimin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Itiraz konusu kural
uyarinca, niteligi itibariyle béliinebilir ancak belirli ve tartismasiz olan alacak hakki sahibine, hukuki
uyusmazliga ve hukuki korunma ihtiyacina iligkin talebini, iddia ve delillerini yargi makamlari oniinde
dava yoluyla ileri siirme imkant verilmistir. Talep konusunun miktarimin taraflar arasinda tartismasiz
veya agik¢a belirli olmast halinde kismi dava acilamayacagi belirtilmis olmakla, yargilama siirecinin
hizlandirilmast ve uyusmaziiklarin kisa siirede sonuca baglanmasini amacgladigr anlasilan diizenlemenin
hakkin oziine dokundugu ve hakki anlamsiz kilacak dereceye vardigi séylenemez. Anayasa’min 141.
maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandrilmasi, yarginin
gorevidir.” denilmektedir. Bu hiikiimle usul ekonomisi ilkesine isaret edilmigtir. Uyusmazliklarin séz
konusu ilkeye gére ¢oziimlenmesinde hem bireyin hem de kamunun yarari séz konusudur. Ayni hukuki
iliskiden dogan ve talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli oldugu bir
alacak hakkinin kisimlara ayrilarak dava edilmesi yerine tek bir dava konusu edilerek uyusmazhigin kisa
stirede ¢oziimlenmesini éngoren itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 141. maddesine de aykiri olmadig

agtktir.” AYM 25/04/2012, E. 2011/134, K. 2012/83, RG:13/02/2013, No: 28558.
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Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin HMK m.109/2°’nin Anayasaya aykiri olmadigina
hiikkmettigi bu kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan sonra®®* HMK m.109/2
hilkmii kanun degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir'®*. Bu degisiklikten sonra, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énceki uygulamaya
benzer sekilde artik talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli oldugu durumlarda da kismi dava acilabilecegini sdylemek miimkiindiir *°.
Dolayistyla kismi davanin uygulamasinin belirsiz alacak davasina oranla daha genis
oldugu soylenebilecektir. Nitekim belirsiz alacak davasi uygulamasimin kismi dava

uygulamasina gore davactya lehine ¢ok daha fazla sonuglar dogurdugu da agiktir.

Oncelikle bahsetmek gerekir ki yukarida belirtildigi iizere, belirsiz alacak davasinda
davacinin, alacagi tam ve kesin olarak belirlenebildigi andaki talep arttirimi, iddianin
genisletilmesi yasagmin bir istisnast oldugu i¢in bu arttirim i¢in karsi tarafin rizasi
aranmayacagl gibi, 1slah kurumuna da bagvurulmaz. Ne var ki, kismi davada talep
artirrmi i¢in karsi tarafin riza géstermemesi halinde islah kurumuna bagvurma zarureti
hasil olacaktir'®®. Buna gére davaci tiim dava boyunca yalniz bir kez basvurma hakki
olan 1slah kurumuna bagvuracak ve bunun yaninda 1slah harci ddeyecektir. Keza HMK
m. 178 uyarinca, davasini 1slah ede davaci, 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen islemler

icin yapilan yargilama giderlerini de 6demeye mahkum edilebilecektir.

Ayrica belirsiz alacak davasinda, alacaga iliskin zamanagimi alacagin timii i¢in davanin
acildig tarihte kesilirken, kismi davada davanin acildig: tarihte yalnizca alacagin dava

konusu edilen kismi bakimindan zamanasimi kesilir. Alacagin geri kalani bakimindan

167

ise zamanasimi 1slah tarihinde kesilecektir'®’. Ulkemizde davalarin sonuglanma siiresi

163 Kararin detayli elestirisi icin bkz. Akil, s. 99-103.

164 RG: 11/04/2015, No: 29323.

185 Aksi yonde bkz. Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 17.

166 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 132; Cil / Kar, s. 29; Simil, s. 111; Bilgili, s. 41; Basim, “Belirsiz
Alacak Davasi1”, s. 2700.

167 Y1lmaz, Serh, s. 770; Tanriver, s. 611; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 131; Cil / Kar, s. 29; Akil, s.
288; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 300; Bilgili, s. 45; Basim, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2701;
“Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gére, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmug olmasi, sakl tutulan kesim igin zamanagimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi
dava konusu yapilan miktar icin kesilir.” Yargitay HGK 07/06/2017, E. 2016/1209, K. 2017/1075, Sinerji
Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/.2018); Yargitay 9. HD. 19/10/2017, E. 2017/24607, K.
2017/16263, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Ayni yonde bkz. Yargitay 17. HD.
28/11/2017, E. 2017/2225, K. 2017/11077, Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2018);
Simil,112-115; Aksi yonde bkz. “Davacilarin islah dilekgesiyle ileri siirdiikleri istem, yeni bir dava
niteliginde olmayp dava dilekgesindeki istek sonucunun arttiriimast bigimindedir. Bu nedenle sadece
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nazara alindiginda, kismi davaya konu edilen alacagin zamanagimina ugrama riski

fazladir.

Keza buna paralel olarak belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinda faiz, davali
daha once temerriide diistiriilmemis ise, alacagin tamamui igin dava tarihinden itibaren
yurutilecekken, kismi davada ancak dava dilekgesi ile talep edilen kisim i¢in dava
tarihinden itibaren faiz yiiriitilebilir. Islahla talep edilen kisim bakimindan ise 1slah

tarihinden itibaren faiz islemeye baslayacaktir 18

Bu noktada yine ulkemizdeki
davalarin sonu¢lanma siiresi nazara alindiginda, belirsiz alacak davasinda davacinin,

alacagina isleyecek faizin baslangi¢ tarihi bakimindan avantajli oldugu sdylenebilir.

Belirsiz alacak davasi ile kismi1 dava arasinda lizerinde durmamiz gereken bir diger
konu ise belirsiz alacak davasinda davacinin dilekg¢esinde bildirdigi gecici talep sonucu
ile, kism1 davada davacinin dava dilekcesinde talep ettigi kismi alacak arasindaki
iligkidir. Yukarida bahsettigimiz iizere, davaci belirsiz alacak davasinda gegici talep
sonucunu belirlerken sinirsiz bir serbesti icerisinde degildir. Aksine davacit dava
dilekgesinde, davayr actigi tarihte alacaginin belirleyebildigi kadarin1 gostermek
zorundadir. Oysa kismi davada boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Davaci kural
olarak kism1 davada, dava konusu edecegi kismi belirlemede 6zgiirdiir'®. Zira yukarida
bahsedildigi iizere, kimse var olan bir hakkinin alacagimmin tamamini dava etmeye
zorlanamaz. Bu HMK m.24’te anilan tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle
davaci agacagr kismi davada hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmemek kaydiyla

alacaginin istedigi kadarin1 dava edebilir.

dava dilek¢esine karsi ileri siiriilebilecek olan zamanasimi defi 1slaha karst ileri stiriilemez.” Yargitay 4.
HD. 09/02/2012, E. 2010/13695, K. 2012/1744 Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

168 Tanriver, S. 611; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 131-132; Akil, s. 311; Simil, s. 115; Arslan /
Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 301; Bilgili, s. 42; Basim, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2701.

169 Simil, s. 107; Basim, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 2700.
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IKiINCi BOLUM

ISCI LEHINE YORUM ILKESI VE USUL HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI

I. iISCI LEHINE YORUM ILKESI

A. Genel Olarak

Is sézlesmesinin en karakteristik 6zelligi is¢inin isverene bagimli calismasidir!™. Elinde
emeginden bagka bir seyi olmayan isci, hayatin1 idame ettirebilmek adina isverene bagl

olarak is goriir 1.

Bununla beraber, is iliskisinde is¢inin ortaya koydugu deger,
malvarliksal bir deger degil; emegidir. Bu durum bagimli ¢alisma olgusuyla beraber
degerlendirildiginde, is sozlesmesinin konusunun, is¢inin manevi varhig ile de
ozdeslestigini sdylemek miimkiindiir}’?. Bu baglihk ve hayatim idame ettirebilme
arzusu, is¢iyi isveren karsisinda gii¢sliz duruma diislirdiigii gibi, normal sartlar altinda

yapmayacagi bir takim eylem ve islemleri, isverenin zorlamasiyla yapmaya mecbur

kilar.

170 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 30. Baski, Beta, Istanbul
2017, s. 150; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 5. Baski, Beta, Istanbul 2014, s. 4, 167;
Siizek, s. 249; Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, Sicil, Say1: 34, 2015, s. 10; Siizek,
Sarper: “Is Hukukunda Yorum”, Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymnlari, Ankara
1994, s. 231 (Yorum); Giizel, Ali: “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir
Diisiinceler!...”, Calisma ve Toplum, Say:: 50, 2016/3, s. 1137; Mollamahmutoglu, Hamdi: “Is
Hukukunda Is¢inin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmas1 Yéniinden Bir Yaklagim (I1)”,
Yargitay Dergisi, Say1: 3, Cilt: 13, Temmuz 1987, s. 282 (Iscinin Sorumlulugu II); Mollamahmutoglu,
Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Kitabs, Cilt: 1, Bireysel Is Hukuku, 1. Baski,
Lykeion, Ankara 2017, s. 107; Tuncomag, Kenan / Centel: Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 7. Baski,
Beta, Istanbul 2015, s. 1; Yildiz, Gaye Burcu: “Is Hukukunun Etkinligi ve amaci Uzerine Yeniden
Diisiinmek”, Calisma ve Toplum, Say1: 57, 2018/2, s. 735; Is hukukunda isverenin ydnetim hakki ve is
sozlesmelerinde iscinin isverene bagimli ¢caligmast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Altintepe, Ayse: “Tiirk
Is Hukukunda Tsverenin Yonetim Hakki”, Kiiltiir Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2014, s. 1, 6, 15,32-33,
64-65 (yayinlanmamis).

1 Giizel, Ali: Is So6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir Yaklasim), Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal, Antalya 2013, s. 237-238 (Sona Erme).

172 Giizel, “Sona Erme”, s. 237; Tungomag, / Centel, s. 10-11; Taskin, Ahmet, “Is¢inin Alacak
Davalarinda Ispat Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Yetkin, Ankara 2014, s. 1815 (ispat
Sorunu); Sisli, Zeynep: “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Céziim”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2,
s. 48-49,
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Stiphesiz is sOzlesmesinin sona ermesi, is¢i agisindan imzalamis oldugu alelade bir
sOzlesmenin sona ermesinden ¢ok daha farkli anlamlar icermektedir. Zira is¢i, hayatini
1§ s0zlesmesi sonucu ortaya koydugu emegiyle kazandigi ticretle idame ettirdiginden, is
sozlesmesinin devami is¢i icin hayati bir Oneme sahiptir. Buradan hareketle, is
sOzlesmesinin sona ermesinin is¢i ile igveren agisindan ayni veya benzer sonuglar
dogurmayacagi da ortadadir. Dolayisiyla is iliskisinde taraflarin mutlak olarak esit kabul
eden bir yaklasimin benimsenmesinin hakkaniyetli sonuglara sebebiyet verecegini

s0ylemek de miimkiin degildir.

Tum bu nedenlerle is iligskisinde is¢inin korunmasi, is¢inin kisilik haklarinin

korunmasiyla ve is¢inin insan onuruna yarasir bir hayat siirmesiyle paralellik arz eder.

B. ilkenin Tanimm

Is hukuku, isverenin elindeki ekonomik giic ve ydnetim yetkisiyle ortaya ¢ikan esitsiz
giic dengesinin saglanmasi amaciyla taraflar arasi esitlik ilkesinin hakim oldugu hukuk
alanindan ayrilarak bagimsiz bir nitelik kazanmstir'”®. Mollamahmutoglu bu durumu
“Is Hukukunun hareket noktasi hatta varlik nedeni —sézlesenlerin esitsizligi- fikridir”

seklinde ifade etmektedir'’.

Is hukukunun bu amacini gerceklestirerek isverenin yonetim yetkisini sinirlamaktaki en

onemli araglarindan biri de isci lehine yorum (is¢inin korunmasi) ilkesidir'’®. Siiphesiz

bu amag ve ilke, is hukukunun kamu hukuku karakterini olusturmaktadir'7®.

178 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 22; Suizek s. 16; Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Diizenleme
Bosluklarinin Doldurulmasi”, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 129 (Dlizenleme
Bosluklarr); Siizek, “Yorum?”, s. 231; Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, s. 10; Narmanlioglu,
s. 12, 14; Giizel, “Sona Erme”, s. 238; Giizel, Ali / Heper, Hande: “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik
Istihdama!...: Mesleki Amach Gegici Is Iliskisi”, Calisma ve Toplum, Sayn: 52, 2017/1, s. 54;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 2-3; Tungomag / Centel, s. 10; Taskin, “Ispat Sorunu”, s. 1813;
Fidan, “Belirsizlikler”, s. 182; Yildiz, “Is Hukukunun Etkinligi ve amaci Uzerine Yeniden Diisiinmek”, s.
734-735; Heper, H., “Esnek Istihdam Uygulamalar1 ve Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi”, Galatasaray
Universitesi SBE, Yilksek Lisans Tezi, 2014, s. 1-2 (yayinlanmamus).

174 Mollamahmutoglu, Hamdi: “Is Hukukunda Iscinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve
Sinirlandirilmasi Yo6niinden Bir Yaklagim (I)”, Yargitay Dergisi, Sayi: 1-2, Cilt: 13, Ocak-Nisan 1987, s.
114 (Is¢inin Sorumlulugu I).

175 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 25; Giizel, Ali / Ugan Catalkaya, Deniz: “Is Sozlesmesinin
Uygulanmasinda ve Isverenin Y&netim Yetkisinin Simirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)
Kuralinin Islevi Uzerine”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, s. 24; Siizek, s. 16-17, 33;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 35; Barin, Nurgul Emine: “Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda
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Bu amag¢ ayni zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesinin
islerlik kazanmasini saglar. Zira is¢i ile isveren arasindaki hukuki iliskiyi, 6zel hukukun
en temel ilkelerinden “s6zlesme serbestisi” ve “taraflarin esitligi” ilkeleri ile ele almak,
uygulamada esitsizlige yol acacak ve gercek esitligi saglayamayacaktir'’’. Oysa bir
hakkin kanunda diizenlenmesini anlamli kilmak ve sosyal devlet ilkesini hayata
gecirilebilmek, haklart soyut kavramlar olmaktan ¢ikarip, somut yargisal giivencelerle

178

fiili olarak kullanilabilmesini gerektirir-®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, toplumsal

dengeyi saglama yiikiimliligiinii devlete yiikleyerek, sosyal bir hukuk devletinde

giicsiizlerin giicliiler karsisinda korunarak gercek esitligin saglanmasinin zaruri

179

oldugunu vurgulamistir~">. Keza is hukukunun ortaya ¢ikisinin tarihsel sebebini de bu

amac olusturur'®,

Gergekten de, sozlesme taraflarinin sozlesme yapma/yapmama O6zgiirliigii ancak

taraflarin esit oldugu durumda gecerli bir nermedir 8!

. Taraflar arasinda asir1 bir
esitsizlik oldugu, taraflardan birinin ekonomik olarak hayatta kalmasinin bir s6zlesmeyi
kabul etmesine bagli oldugu durumda, kisinin bu sozlesmeyi sonsuz bir 6zgurliikle

imzaladigim1 kabul etmek gergcekci olmayacaktir. Dolayisiyla bu esitsiz durum,

Sigortali Lehine Yorum”, International Conference On Eurasian Economies 2016, s. 238
(www.avekon.org/papers/1754.pdf, Erisim Tarihi: 16/04/2018); Bu hukuk kaidesi diunyanin her tarafinda
muayyendir, telakkiye gore degisir. Is Kanununun ihtiva ettigi hiikiimleri diigiinelim. Is Kanunun maksadi
isciyi sefalete diistirmemek vazife ve haklarini tanzim etmek ve umumi intizami bozacak seylerden iscileri
menetmektir. Yargitay IBK 03/11/1948, E. 1948/11, K. 1948/7, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

176 Mollamahmutoglu, “Is¢inin Sorumlulugu I”, s. 114; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 5.

177 Slizek, s. 17; Serozan’mn 6zel hukukun diger alanlarinda sdzlesme serbestisi ilkesinin sinirsiz bir
sekilde uygulanmasi hakkindaki elestirisi igin bkz. Serozan Rona: Medeni Hukuk, 6. Baski, Vedat
Kitapeilik, 2015, Istanbul, s. 80-81; Kar, Bektas: “Panel”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantist - 14
Mayis 2016, Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, Ankara 2016, s. 259.

18 Yilmaz, Ejder: “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,
1984/2, s. 204; Can, Mevlit: “Iscinin Adil Yargiya Erisim Hakki”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Sayt: 34, Cilt: 9, 2012, s. 164; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 133.

179 Ote yandan Anayasamin 2. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk Devletidir. Sosyal
hukuk devletidir, gii¢siizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve béylece
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii Devlet demektir Cagdas uygar goriisii ve Anayasa'nin temel yapi
ve felsefesine gore gercek hukuk devleti ancak toplumsal Devlet anlayisi icinde ise bir anlam kazanir.
Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin
saglanmasi yoliyle gerceklestirilebilir. AYM 17/10/1972, E. 1972/16, K. 1972/49, RG:01/03/1973; Aym
yonde bkz. AYM 23/05/1972, E. 1972/2, K. 1972/28, RG: 21/11/1972; AYM 23/06/1970, E. 1970/3, K.
1970/35, RG: 07/05/1971.

180 Esener, Turhan: Is Hukuku, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 — Seving, Ankara
1978, s. 8; Siizek, s. 16-17; Sahlanan, Fevzi: “Is Yargilamas1”, TUHFM, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’e
Armagan, Say:1-4, Cilt: 42, 1977, s. 377; Birben / Oktem, “Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna
Hakim Olan ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 1077; Taskn, “Ispat Sorunu”, s. 1813-1814.

181 Serozan, Medeni Hukuk, s. 81; Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, s. 10.
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sOzlesmeden ve/veya taraf iradelerinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢ozlimiinde,
gucstiz konumda olan lehine yorum yapilarak giderilmelidir. Keza Kilicoglu’na gore de

is yargilamasinda esitler aras1 yargilamay1 konu alan bir usul benimsenemez*®?.

Tum bu nedenlerle, is uyusmazligina uygulanacak mevzuatin yorumlanmasinda agik
olmayan kurallarin ve taraflarinin irade agiklamalarinin yorumlamasinin is¢i lehine

183 Isci lehine yorum ilkesi sosyal giivenlik

olmast gerekliligi kabul edilmektedir
hukukundaki yansimasini sigortali lehine yorum ilkesinde bulur. Buna gore kanun
metninin acik olmadigi hallerde metin sigortalinin lehine sonug¢ doguracak sekilde

yorumlanmalidirt®,

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 2018 yilinda oygoklugu ile vermis oldugu bir
kararda yar alan kars1 oya gore de, giigsiiziin gii¢lii karsisinda korunmasi hukukun en
temel ilkelerinden biridir. Keza is hukukunun dogus nedeni de, is¢inin korunmasi
amacidir. Is hukukuna 6zgii bu ilkeden vazgegilmesi ise is hukukunun varlik amacini

anlamsiz kilar!®,

Keza aym yonde Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararina gére is kanunlarinmn

kabul edilmesinin tarihi sebeplerin iktisadi olarak zayif durumda olan is¢inin igveren

182 Kiligoglu, Mustafa, Is Yargilamalar1 Usulii, 1. Baski, Legal, Istanbul 2011, s. 2 (Usul).

183 Sijzek, s. 22; Serozan, Medeni Hukuk, s. 81; Kar, Bektas: “Is Yargilamasina Hakim Olan [lkeler”,
DEUHFD, Ozel Sayi, Cilt: 15, 2013, s. 880 (ilkeler).

184 Nazli, Seckin: “Yurtdist Hizmet Borglanmasi, Sosyal Giivenlik Destek Primi, Sigortali Lehine Yorum
Ilkesi lyiniyet, Diiriistliik Ilkesi” (Karar Incelemesi), TUHFM, Say1: 2, Cilt: 72, Istanbul 2014, s. 670;
Ertan, Emre: “Yaslhilik Aylhig Baglanmasi Istemi, Yazili Bagvuru Kosulu ve Sigortali Lehine Yorum
flkesi (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum, Sayi: 19, 2008/4, s. 247; Barm, “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum”, s. 236-237.

185 “Karsi oy: Lehe Yorum: Kurahn uyusmazlikta zayifin lehine uygulanmasidir. Zayifin korumasi
ilkesinin gerektirdigi bir yorum metodudur...Gii¢lii karsisinda gii¢siiziin korunmast hukukun genel
ilkelerinden olup, is hukukunun dogug nedeni de is iligkilerinde gii¢siiz olan ig¢inin korunmasi olmugtur.
Is¢inin isverene karsi ekonomik, hukuki ve kisisel olarak bagimli olmasi nedeniyle, onun isveren
karsisinda korunmast is hukukunun ana kurali olarak kabul edilmektedir. Is hukukuna 6zgii olan
ilkelerden, keza dar ve lehe yorum yéntemlerinden uzaklasimasi, is hukukunun varlik sebebini ortadan
kaldwrir. Olaya uygulanacak normatif hiikiim, salt sozii ile bir anlam ifade etmeyebilir. Konulus amact
olan 6zii, ait oldugu hukuk dalmin ilkeleri, yorum yédntemleri ile uygulandiginda, yoruma tabi
tutuldugunda anlam kazanir. Igtihat yaratma da bu sekilde gerceklesir. Emredici ve kamu diizenine iliskin
hiikiimler dahil olmak iizere, kural agik, anlaml ise 1958 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca
oncelikle lafzi yorumun amacina uygun olarak uygulanmasi gerekir. Bu yorumda, normun konulus amaci
on plana ¢ikar. Bu amag isverenin lehine de olabilir. Kural kapali anlam tasiyyor ve emredici, kamu
diizenine iliskin degilse amagsal yoruma tabi tutulmali, daraltan, sinirlandiran niteligi var ise dar yorum
yéntemine basvurulmalidir. Elbette burada amagsal veya dar yorum yontemine bagvurulurken, igcinin
korunmasi ilkesi de dikkate alinmalidir.” Yargitay IBK 23/02/2018, E. 2017/1, K. 2018/2, RG:
29/06/2018, No: 30463.
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karsisinda korunarak, is hukukuna ait hiikiimlerin yorumunda tereddiit halinde is¢inin

lehine olan hikmiin uygulanmas: gereklidir®e®,

Yargitay daha sonraki bir ictihadi birlestirme kararinda, belirli bir iste yasi veya
cinsiyeti nedeniyle ¢alismasi yasak olan bir kisinin bir sekilde o iste ¢alismasi halinde,
is sozlesmesinin butlan nedeniyle gegersiz oldugu tespit edilene kadar, o sézlesmenin
isci lehine tiim neticeleri doguracagina karar vermistir. Zira Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu’'na goére, is kanunlarinin ve yukarida bahsi gegen c¢alisma
yasaklarinin 6ngoriilmesinin amaci, is¢iyi korumaktir ve bu kurallar nedeniyle isci

sifatiin kazanilamadigmin kabulii is¢inin aleyhine olacaktir'®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, diger bir kararinda ise kanuni diizenlemelerin yaninda is

iligkisinde taraflar arasindaki irade aciklamalarinin da is¢i lehine yorumlanmasi

gerekliligini vurgulamustir 18 . Keza delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadig

durumlarda da isci lehine yorum ilkesi uygulanmalidir'®,

C. isci Lehine Yorum ilkesinin Uygulanmasindaki Sinirlar

Isci lehine yorum ilkesi, is hukukundaki her olaya uygulanabilir, mutlak bir kural

degildir. Bu nedenle kanun hiikmiiniin yoruma yer birakmayacak sekilde agik ve

8K anun koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zayif
olan is¢iyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan isverene karsi ozel sekilde koruyarak igtimai muvazeneyi ve
cemiyetin stikiinunu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin tefsirine lafzin gayenin 15181 altinda
manalandirilmasimin  gerektigi goz oniinde tutulunca is hukukuna ait hiikiimlerin tefSirine tereddiit
halinde is¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi is hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine
varilir. Yargitay IBK 27/05/1958, E. 1957/15, K. 1958/5, RG: 26/09/1958.

187fs Kanunlarimin ve isci sigortalar: kanunlarimn kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumak
olmaswna, belki iste ¢alismasi yasi veya kadin olmasi itibariyle veya isin agwr islerden bulunmast gibi
sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velev ki hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatini kazanmis olmasi
halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri surlinceye kadar is¢i sayiimasinin ve is¢inin sagladigi hak
ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve is¢i sigortalart
kanunlarimin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykiri
olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmasiyla
korumak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak
tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykir diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi ig¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi
gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin igtihadr kanunun ruhuna uygun ve dogrudur.
Yargitay IBK 18/06/1958, 1957/20 E., 1958/9 K., RG:30/09/1958.

188 yargitay HGK 25/01/1978, E. 1976/10-3435, K. 1978/23, Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

189 yargitay 9. HD. 13/04/2000, E. 2000/1676, K. 2000/5561, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018).
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anlasilir oldugu durumlarda is¢i lehine yorum da yapilamaz . Keza Anayasa
Mahkemesi bir kararinda metnin agik ve belirli olmast karsisinda yorumlanmasinin
miimkiin olmadigindan bahsetmistir. Karara gére metin duraksama doguracak sekilde
kapali ise yorum yapilabilir. Bu yorum yapilirken de kanun koyucunun amaci esas

alinmalidir*®®,

Bu goriisiin aksine Serozan, en agik goriinen kanun maddesinin bile yoruma muhtag
oldugunu ileri siirer. Zira agikligin kendisi dahi agiklamaya muhtactir. Higbir metin
baglamindan bagimsiz olarak algilanamayacagi gibi, metni olusturan sozciikler de

zamana, mekana ve kisiye gore degisir'%.

Isci lehine yorum ilkesinin bir diger sinir1 da hukukun genel yorum ilkeleridir. Siiphesiz
ki is hukukunda da hukukun genel yorum ilkeleri uygulama alan1 bulur. Zira TMK!%
m.1’e gbére kanunun soziiyle ve 6ziiyle uygulanmasi esastir. Yukarida anilan Anayasa
Mahkemesi kararinda da anildigi iizere kanun maddesinin 6ziinii kanun koyucunun
amaci olusturur. Dolayisiyla kanun koyucunun amaglamadigi, kanunun lafzinin higbir
sekilde isaret etmedigi bir sonuca is¢i lehine yorum ilkesiyle ulasilamaz.!%. Es
sOyleyisle kanun maddesinin a¢ik olmadigi ve yoruma muhta¢ oldugu halde yorum

yapilirken kanunun soziine ve oOziine aykiri yorum yapilmamali, bir denge tesis

190 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 26; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 7; Taskin, “Ispat Sorunu”,
s. 1816, 1817; Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim”, s. 62.

191 Metin bu yonden o kadar acik ve uygulanacak hiikiim o kadar belirlidir ki yorumlanmasina hukuk
yoniinden olanak yoktur. Burada yorum yapmak hukuk kurallarina aykiri diiser. Bir metin okunur
okunmaz anlasilmaz, baska baska anlamlara olanak verecek kadar duraksamalar doguracak nitelikte
kapali veya yanlishk apacik ise ancak o zaman yorum da kanun koyucunun o metni koymasindaki
ereklere gore yapilir. AYM 27/09/1967, E. 1963/336, K.1967/29, RG:19/10/1968; Aymi yonde bkz.
Barn, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum”, s. 236-237.

192 Serozan Rona: Hukukta Yontem — Mantik, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, 2017, Istanbul, s. 133-134;
Kanun metninin agik olmasi halinde yapilacak yorumun anayasaya ve erkler ayriligina aykir1 olacagina
iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Yargitay HGK 25/12/2002, E. 2002/12-1101, K. 2002/1113 (Kars1 oy),
Sinerji igtihat Bankas (Erisim Tarihi: 08/01/2017).

193 RG: 08/12/2001, No: 24607.

194 S5zer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, 4. Baski, Beta Yaymlari, Izmir 2013, s. 77; Siizek, s. 23-24;
Siizek, “Yorum”, s. 233; Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, s. 17; “Kanunun yorumu, kanun
metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna, gai (amagsal)
yorum ve kanun kuralinin amacina gorve yorumu denilir. Bir kanun hiikmiiniin, kanuna konulus amacina
aykirt bir sonug¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii ile hem de ozii
ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanunun 1. maddesine uygun diismez.” Yargitay IBK 22/02/1997, E.
1996/1, K. 1997/1, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Aym1 ydnde bkz. Yargitay HGK
25/02/2004, E. 2004/4-40, K. 2004/113, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).
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edilmelidir®. Serozan bu gerekliligi “Yargic yasa koyucunun papagam degildir, ama

kendi basina buyruk da degildir” seklinde ifade etmektedir®®.

Ayrica hukuk, toplum ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in bir ara¢ olduguna goére, kanun
hiikiimlerinin yegane amaci da toplumsal yarar olmalidir!®’. Dolayisiyla burada amag
kanun koyucunun kanunu tasarlarken giittiigii amag degil, kanun metninin uygulanirken
toplumsal yarara en uygun olan yorumu yapmaktir'®®, Burada bahsetmek gerekir ki
norm, uygulandigi zamanin ihtiyaglarina cevap vermesi gerektiginden dinamiktir.
Ancak toplumsal yarar hizli degiskenlik gésteren bir yapiya sahip degildir ve bu sekilde
de ele alinmamalidir. Zira toplumsal yarar1 saglamada en onemli niteliklerden biri
ongorilebilirliktir. Siiphesiz ki nasil uygulanacagi heniiz uygulanmadan 6ngorilemeyen

bir kanun hiikmii, higbir sekilde toplumsal yarar saglamakta basarili olamaz.

Yukarida bahsedildigi {izere, kanun hiikiimlerinin yegane amacinin toplumsal yarar

olmasindan hareketle, toplum yarariyla catistigi noktada is¢i lehine yorum ilkesini

199

uygulamak miimkiin olmayacaktir ***. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir

kararinda sosyal devlet ilkesine atif yaparak, is¢ilerin igsverenlerine istedikleri her seyi
yaptirmalarinin miimkiin olmadigindan bahsetmistir. Karara gore sosyal devlet isgilerin

cikarlar ile isverenlerin ¢ikarlar1 arasinda adalete uygun bir ¢oziim bulmalidir?®.

195S6zer ihbar dnellerinin toplu is sdzlesmesiyle fahis sekilde arttirilmasim, ¢alisma hayati bakimindan
sorunlara neden oldugundan bahisle kanun hitkmiiniin amaglamadig1 bir durum oldugunu sdylemektedir.
Sozer, s. 93.

1% Serozan, Medeni Hukuk, s. 134.

197 Slizek s. 24; Aksi yonde bkz. Keyman, toplumsal yarari temel alan bu anlayisa “amacgi anlayis”
demekle kavrami elestirmektedir. Yazara gore amagg1 anlayis, toplumsal yarart kurallarin olusumunda en
etkili neden olarak gorerek diger nedenleri diglamistir. Ayrica toplumsal yarar kavrami bilimsellikten
uzaktir ve objektif bir toplumsal yarar kavramindan bahsedebilmek i¢in herkesge kabul edilebilir bir ideal
toplum kavramindan bahsedebilmek gereklidir ki bu olanaksizidir. Dolayisiyla toplumsal yarar kavrami
metafizik olmakla, bilimsel degildir. Keyman Selahattin, Hukukta Bir Tanim Denemesi, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara 1981, s. 13-14.

198 Siizek, s. 25; Siizek, “Yorum”, s. 234; Yargitay 3. HD 23/05/2016, E. 2015/8592, Sinerji ictihat
Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).; Aym yonde bkz. Yargitay 3. HD 07/10/2015, E. 2015/13702, K.
2015/15184, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

19Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 25-26; Siizek, “Yorum”, s. 232; Siizek, “Is Hukukunda Amaca Uygun
Yorum”, s. 11; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 7.

200 “Bijr devletin sosyal devlet olmas: demek, ¢alisanlarin Isverenlere her istediklerini yaptirabilmelerinin
Saglanmast demek degildir; nitekim, igverenler de iscilere her istediklerini yaptiramazlar. Sosyal
sorunlardan en onemlisi, iscilerin ¢ikarlar ile igverenlerin ¢ikarlart arasinda adalete uygun bir
bagdastirma ve uzlastirma yolunun bulunabilmesidir. Bu ise, bir yana ¢ikarlarint korumasi igin bir takim
etkili haklar taniyp 6biir yami kendi ¢ikarlarint korumast i¢in bu tiirlii haklardan yoksun birakmakla
saglanamaz. Sosyal ilkelere bagl devlet, ne ¢calisanlarin ¢alistiranlart ne de ¢alistiranlarin ¢alisanlar
ezecek durumda olmasina yer birakmayan devlet demektir.” AYM 20/10/1967, E. 1963/337, K. 1967/31,
RG: 02/05/1969; Ayn1 yonde bkz. Sisli, “Bireysel I3 Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim”, s. 61-62.
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Doktrinde Taskin, bu durumu “Is¢inin korunmas: onun haksiz yere zenginlestirilmesini

de kapsar sekilde yorumlanamaz” seklinde ifade etmistir?®,

Ekleyelim ki, is hukukunun yukarida izah edilmis olan toplumsal amaci goz Oniine
alindiginda is hukuku yasalarinda yapilan amagsal yorum ile is¢i lehine yorum ilkesi
birbirine paralellik gosterir. Ne var ki bir is hukuku kuralinin uygulanmasinda isgi
lehine yorum ile amagsal yorum celistiginde amagsal yoruma iistiinliik taninmalidir?%2,
Gergekten de is hukukunun kendisine 6zgli amacit hukukun genel amacina tercih

edilemez.

II. ISCI LEHINE YORUM ILKESININ USUL HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIiGi

A. Genel Olarak

Yukarida agikladigimiz iizere is¢i lehine yorum ilkesi bir is hukuku prensibi iken,
belirsiz alacak davasi bir usul hukuku prensibidir. Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasi ile talep edilip edilemeyecegi tartismasinda, is¢i lehine yorum ilkesinin, usul
hukuku muessesesi olan belirsiz alacak davasinin agilabilmesinin sartlarinin yorumunda
kullanilabilip kullanamayacagi hususu 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi i¢in Kanunda aranan “dava agildigi tarihte alacagin
miktarini belirleyememe veya bunun imkansizlig1” sartinin is mahkemelerinde agilmis
davalarda gergeklesip gergceklesmediginin tespit edilmesinde is¢i lehine yorum ilkesinin

uygulanip uygulanmayacagi sorusunun cevaplanmasi gereklidir.

B. is Mahkemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Arasindaki liski

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore dzel kanun niteligini haiz olan 7036 Sayili s
Mahkemeleri Kanunu?®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bazi hususlari

ayrik olarak diizenlemistir. Ne var ki IMK m.9, hiikim bulunmayan hallerde Hukuk

201 Tagkin, “Ispat Sorunu”, s. 1812.
202 Siizek, s. 27-28; Siizek, “Yorum”, s. 233.
203 RG: 25.10.2017, No: 30221.

57



Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagindan bahsederek agikga Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na atif yapmustir.

Ne var ki, Is Mahkemeleri Kanunu’nda &zel bir dava ¢esidi diizenlenmedigi gibi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olan belirsiz alacak davasina bir atif yapilarak,
is mahkemelerinde agilacak belirsiz alacak davasinin 6zel bir usule tabi olacagina iliskin
bir diizenlemeye de gidilmemistir. Bu noktada usule iliskin bir¢ok diizenleme yapan,
buna ragmen belirsiz alacak davasi bakimindan 6zel bir diizenlemeye gitmeyen Is
Mahkemeleri Kanunu’nun hiokim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapmis olmasi nedeniyle, belirsiz alacak davasi bakimindan 6zel bir
durum 6ngérmedigini séylemek muimkindir. Bu durum, is mahkemelerinde belirsiz
alacak davasi agildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi
noktasinda bir tereddiit olusturmasa da, belirsiz alacak davasimin diger hukuk
mahkemelerinde nasil uygulaniyorsa is mahkemelerinde de ayni sekilde uygulanacagi

anlamina gelmez.

Zannimizca Is Mahkemeleri Kanunu’nun belirsiz alacak davasi hususunda Hukuk
Muhakemeleri ~ Kanunu’na  atif yapmis  olmasmi, iscilik  alacaklarinin
belirliligi/belirsizliginin tespitinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanamayacag:
seklinde yorumlamak olanaksizdir. Aksine bu noktada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen belirsiz alacak davasina iliskin hiikiimler is mahkemelerinde
uygulanirken Is Mahkemeleri Kanunu m.9’un atfi ile uygulandigindan is hukuku

prensiplerinden ayrilmamak gerekir.

C. Uyarlama Zorunlulugu

Yukarida degindigimiz iizere is hukuku kurallar1 sézlesme serbestisi ilkesinin is
iligskilerinde arattig1 esitsizligi gidermek i¢in Ongdriilmiistiir, i hukukunun da yegane
amaci budur. Bu nedenle is uyusmazliklarinda genel hiikiimlere bagvuruldugu hallerde,
genel hiikiimlere gore varillan sonucun is hukukunun amag¢ ve ilkelerine uygun

diismemesi durumunda, genel hiikimlerin is iliskisine aynen uygulanmasi is hukukunun
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amacina ve ayr1 bir hukuk dali olmasi gercegine ters diiser 2%*. Bu nedenle is
kanunlarinda diizenleme olmamas1 sebebiyle genel hiikiimlerin uygulanacagi hallerde,
vartlan sonu¢ is hukukunun genel amacina aykiri diiserse ortaya bir uyarlama
zorunlulugu ¢ikar. Uyarlama zorunlulugu kapsaminda uygulanan hukuk kurali, is

205

hukukunun amacina gore yeniden tanimlanacaktir*. Bu husus is¢inin korunmasi

ilkesinin bir geregidir?%,

Zira gergekten de, so6z konusu uyarlama islemi, is hukukunun bagimsiz bir hukuk dali
olmasmin, kendine 6zgii bir takim ilkeleri olmasmin bir sonucudur. Siiphesiz ki,
bagimsiz bir hukuk dalinda uygulanacak tiim kurallarin tutarli olmasi ve bir biitiinliik
arz etmesi gereklidir. Bir hukuk dalinin temel ilkelerine aykiri diisecek, onun ayri bir
hukuk dali olmasini anlamsiz kilacak, “onun icinde adeta bir yabanci cisim gibi kalan”
diizenlemelerin dogrudan uygulanmasi beklenemez. Bu nedenle de uyarlama isleminin
tatbik edilebilmesi icin mutlaka bu hususta pozitif bir diizenlemeye gidilmesine de
gerek yoktur?’,

Buna paralel olarak, daha 6nce doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, g¢esitli hukuk
disiplinlerine iliskin kurallarin is hukukundaki tatbikinde, farkli disiplinlerdeki
kurallarin dogrudan uygulanmadigini, uyarlama ve isci lehine yorum ilkeleri geregi

yeniden yorumlanarak uygulandigini gérmekteyiz.

Mollamahmutoglu buna paralel olarak, iscinin is sdzlesmesini ihlal etmesi dolayisiyla
sorumlu tutulmasi ile ilgili, bor¢lar hukuku prensibine gore kisinin bir sézlesmeyi
ihlalde hafif kusurundan dahi sorumlu olacakken is hukukunda is¢inin isverene bagimli

caligmasina vurgu yaparak iscinin hafif kusurundan dolayr sorumlu tutulamayacagini

204 Esener, s. 4-5; Mollamahmutoglu, “Is¢inin Sorumlulugu 17, s. 115; Antalya, Osman Gokhan, “Hizmet
Akdinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi (I)”, Yargitay Dergisi, Say1:1-2, Cilt: 13, Ocak-Nisan
1987, s. 127.

205 Mollamahmutoglu bu terimi aym zamanda “adaptasyon zorunlulugu” veya “tashih zorunlulugu’
seklinde ifade etmektedir. Mollamahmutoglu, “Isginin Sorumlulugu 17, s. 115; Siizek, s. 42-43;
Caniklioglu, Nursen: “Tiirk Borglar Kanunu-is Kanunu iliskisi ve Tiirk Borglar Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Is Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yilinda Is Kanunu Semineri, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara 2014, s. 77.

206 Caniklioglu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu-Is Kanunu Iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin
Is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 77; Aksi yonde bkz Okur, Zeki: “Is Uyusmazliklarinda Isci
Lehine Ispat Kolaylig1”, IUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayis1 (Ozel Say1), Cilt: 74, 2016,
s. 589, (Is¢i Lehine Ispat).

27 Siizek’e gore uyarlama igin bir pozitif dayanaga gerek olmasa da, bir pozitif dayanak aranacak olursa
TMK m.1’de anilan ve kanunun soziiyle ve 6ziiyle uygulanacagini 6ngoéren hiikiimden yararlanilabilir.
Stizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 136; Suizek, s. 43.
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One slirmektedir. Zira sorumlulugu i¢in aranan kusur sarti, kisinin iradesinin 0zgiir
oldugu temeline dayanir. Ancak kisinin iradesi sinirlandik¢a serbest iradeden
bahsedilemez. Is sozlesmesindeki bagimlilik ilkesi de bu nedenle iscinin iradesini
sinirlamakta, is¢i isverenin emir ve talimatina gore hareket etmektedir. Dolayisiyla, is¢i
hafif kusuruyla sozlesmeyi ihlal etmigse bu sorumluluga gidilmemeli, agir kusur veya
kastin varlig1 aranmalidir. Ancak sadakat borcuna aykirilik s6z konusuysa bu durumda
isci her tiirlii kusurundan dolay1 sorumlu tutulabilir?®, Bu noktada borglar hukukuna ait
“kusur” ve “kusurdan dolayr meydana gelen zararda sorumluluk” konularina iligkin

hiktmlerin is hukukunda tatbikinde yeniden tanimlandigini gérmekteyiz.

Ayni yonde Slzek de, genel hiikiimlere gore s6zlesmenin askiya alinmasi i¢in gerekli
sartlardan olan maddi ifa imkansizli§inin, is s6zlesmesinde ortaya ¢ikmasi sdzlesmenin
askiya alinmasi icin yeterli olmayip, bunun i¢in is¢inin iyiniyet kurallar1 geregi is gorme
edimini yerine getirmesinin beklenemez olmasi gereklidir. Zira is hukukunda is
sOzlesmesinin askiya alinmasi kurumu, is sdzlesmelerinin dayaniksizligini gidermek, is
iligkilerinin devamliligin1 saglamak i¢in 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla genel hiikiimlerde
Ongoriilmiis olan “maddi ifa imkansizhig1” Olgiitiine siki sikiya baglanmak da is
hukukunda bu kurumun diizenlenis amacina ve is hukukunun genel ilkelerine aykiri
diiser. Bu nedenle borglar hukuku terimi olan maddi ifa imkansizliginin is iliskilerine

uygulanmasinda yeniden yorumlanmasi gerekir?®®.

Benzer sekilde yukarida bahsettigimiz igtihadi birlestirme kararinda Yargitay, Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olan hiikiimsiizliige iliskin kurallarin is hukukunda dogrudan
uygulanmasini is hukukunun dogasina uygun gérmemis, is kanunlarinin kabuliindeki
amacin iscilerin menfaatini korumak olduguna vurgu yaparak, kesin hiikiimsiiz is
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu tespit edilene kadar, gegerli bir sézlesme gibi is¢i
lehine sonuglar doguracagimi karara baglamistir?’®. Bu noktada Borglar Kanunu’nda

diizenlenmis olan kesin hiikiimsiizlik haline iligkin hiikiimler 13 hukukuna

208 Mollamahmutoglu, “Is¢inin Sorumlulugu II”, 285-286; “Olayda her ne kadar isverenin almasi
gereken bir tedbirin bulunmadigi ve dolayisiyla isverenin kusurlu olmadigi anlasilmakta ise de miras
birakan yer altinda motor kullanmaktadir. Yorucu c¢aliyma yiikii altinda zaman zaman dikkatinin
azalacagi ve bunun da isin mahiyetine bagh tehlike hali olusturacagi hayatin olayin akisi icerisinde
benimsenmesi gereken bir durumdur.” Yargitay 9. HD. 17/09/1984, E. 1984/6827, K.1984/7702,
Mollamahmutoglu, “Is¢inin Sorumlulugu 117, s. 280.

209 Sijzek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 135-136.

20K ararin ilgili boliimii igin bkz. 187 numarali dipnot; Yargitay IBK 18/06/1958, 1957/20 E., 1958/9 K.,
RG: 30/09/1958.
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uygulanirken, ortaya ¢ikan sonug is hukukunun genel amacina aykir1 diismiis, is¢i lehine
yorum ilkesi geregince borglar hukukuna iligkin bir hiikiim yeniden tanimlanmis ve is

hukukuna uyarlanmustir?*®,

Zira karara konu olayda kesin hiikiimsiizliige iliskin sonuglarin borglar hukukunda
diizenlendigi gibi kat1 bir sekilde uygulanmasi is hukukunun amacina aykir1 diisecektir.
Ornegin bir is kazas1 durumunda veya kidem tazminati hesaplanmasi gerektiginde
isveren sozlesmenin hi¢ kurulmamis olacagini iddia edebilecek ve isci fiili olarak
calismasma ragmen Is Kanunu korumasimndan mahrum kalarak is kazas1 dolayis1 ile

tazminat, kidem tazminat1 haklarini ileri siiremeyecektir.

Yine, is¢inin iicretinin is sdzlesmesi, banka kayitlari, {icret bordrosu ve iicret pusulasi
gibi yazili belge ile ispat olundugu durumlarda, bu yazili delilin aksini ispat baska bir
yazili delille olmas1 gerekirken, bu yazili delillerin aksinin her tiirlii delille ispat
olunabilecegi, yerlesik yiiksek mahkeme kararlariyla da sabittir?!2, Kanimizca burada
da, aslinda bir usul hukuku miiessesesi olan ispat meselesinde, aslinda usul kanunu
lafzina aykirt olarak, is¢i lehine yorum ilkesinin uygulandigi goriilmektedir. Zira
bildirilen tcretle gergek ticreti arasindaki farki genelde elden alan is¢inin elinde gergek

ucretini ortaya koyabilecek, yazili bir belge yoktur. Dolayisiyla is¢inin gergek ticretinin

211 Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 136.

212 “Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda davacimn aylik iicret
miktarimin  belirlenmesi igcin emsal Ucret arastirmast  yapilmasvun — gerekip  gerekmedigi, banka
kayitlarindaki farkl miktarlarda 6demeler nedeniyle yapilan bu dédemeler icerisinde fazla ¢alisma, hafta
tatili ve genel tatil ¢calismalar karsiligi iicretlerinin de bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekip
gerekmedigi  noktalarinda  toplanmaktadir. Is sézlesmesinin isverence haksiz feshi  hadlinde talep
edilen is¢ilik alacaklarimin miktart belirlenirken, bu hesabt dogrudan etkileyecek olan is¢inin gergek
ticretinin saptanmasi gerekmektedir. Gercek iicret; is¢inin kidemi, yaptigi isin ozelligi ve niteligine
gore isciye odenmesi gereken Ucrettir. Is sozlesmesinin taraflar: goriiniiste bir iicret belirlemis olabilirler,
ancak bu iicret taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: gercek ticret olmayabilir. Uygulamada bazen
taraflar arasinda kararlastirilmis olan gergek iicret (Ornegin SGK primlerini daha az édemek amaciyla)
bordroya yansitilmamakta, daha diisiik (6rnegin asgari iicret) gésterilmektedir. Bu gibi durumlarda
hakim tarafindan gercek iicretin saptanmasi yoluna gidilmelidir (Siizek, S.: Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul
2015, 5.394 vd). Is sozlesmesinin taraflari arasinda iicret miktar: konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda
gercek ticretin her tiirlii delille ispati miimkiindiir. Aylik iicreti gosteren para makbuzlar, banka kayitlar,
ticari defter kayitlar, tamik beyanlart gibi delillerle is¢cinin imzasimi tasiyan ticret bordrolar
veya ig sozlesmesinde yazili olan iicretin gercek olmadigi kamitlanabiliv. Ucretin mevcut delillerle
stipheye yer bwrakmayacak sekilde belirlenmesi miimkiin bulunmayan kimi durumlarda, yapilacak is,
hizmet stiresi ve diger belirleyici ézellikler goz oniinde tutularak ve ayrica ilgili meslek orgiitlerinden
sorulmak suretiyle gercek iicretin belirlenmesidir.” Yargitay HGK 21/03/2018, E. 2018/48, K. 2018/507,
Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/06/2018); Yargitay 22 HD 15/01/2018, E. 2017/9357, K.
2018/96, Sinerji igtihat Bankast (Erisim Tarihi: 08/06/2018).
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tespiti i¢in emsal licret aragtirmasi yapilmamasi ve tanik da dinlenmemesi halinde

is¢inin hak kaybina ugrayacagi da siiphesizdir.

Buna paralel olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ise girerken is¢iden teminat amaciyla
alindig1 iddia olunan bir senedin hiikiimsiizliigline iliskin baska bir kararinda, ticaret
hukuku hiikiimlerine dayali senetlerin teminat kaydi igerdiginde kambiyo senedi vasfini
kaybettigini, inceleme konusu olayda sunulan senette boyle bir kayit olmasa da, baz1 is
kollarinda isverenin teminat amaci ile bu tiir senetler aldigina vurgu yapmistir. Bu
nedenle her ne kadar usul hukuku bakimindan bir yazili delilin aksini ispat takdiri bir
delil olan tanik delili ile ispat olunamayacaksa da, is hukukunun genel amaci ile is¢i
lehine yorum ilkesi dikkate alindiginda, is¢inin sirket ortagi ve yoneticisiyle 18.000TL
bedelli bir sozlesme iliskisine girmesi de hayatin olagan akisina aykir1 gorerek tanik

213

dinletilebilecegine hiikmetmistir“*. Yine bu kararda da, usul hukukuna iliskin bir

hiikmiin is mahkemelerinde uygulanirken yeniden tanimlandigini gérmekteyiz?'4,

Bu hususta verebilecegimiz bir diger 6rnek ise, i mahkemelerinde halen igyerinde
calisan iscilerin tanikligidir. HMK m.258, mahkemede dinlenecek olan taniklarin yemin
etmesi gerekliliginden bahsetmisse de HMK m. 257 bunun istisnalarindan bahsederek
yeminsiz olarak dinlenecek kisileri saymistir. Buna gore dinlendigi sirada 15 yasindan
kiigiik olanlar ile yeminin niteligini ve Onemini kavrayamayacak kisilerin yeminsiz
dinleneceginden bahsetmistir. Ne var ki uygulamada, i mahkemelerinde taniklik

yapacak olan kisilerin yeminsiz dinlenmesi durumu mevcuttur?'®

. Yukarida verdigimiz
orneklerdeki gibi, burada da bir usul kuralinin i mahkemelerinde uygulanirken yeniden
tanimlandigin1 gérmekteyiz. Zira isyerinde halen ¢alisan is¢inin igverenden elde ettigi

ekonomik menfaat ile yemin etmenin vicdani baskisi altinda kalacagi agiktir. Siiphesiz

213 yYargitay 9. HD 21/01/2010, E. 2009/46364, K. 2010/764, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

214 Okur’a gore, is¢i lehine ispat kolayligi saglanmasi istisnai bir niteliktedir ve bu istisnalar kanunda
sayllmistir. Isciye bunlar haricinde ispat kolaylig1 saglanmasi adil yargilanma ilkesi ile hukuki dinlenilme
hakkini zedeler. Okur, “Is¢i Lehine Ispat”, s. 589; Aksi yonde bkz. Albayrak Hakan / Yuvali, Ertugrul:
“Isverenin Esit Davranma Borcuna Aykir1 Davrandigi Iddialarmin Ispat Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Legal Is hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 34, Cilt: 9, 2012, s. 80.
215 Cil, Sahin: “6100 S. HMK ’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, TUHFM, Say1: 2, Cilt: 72,
2014, s. 97; Ayrica igyerinde halen ¢alisan is¢inin yeminsiz dinlenmesine Ornek kararlar icin bkz.
Yargitay 9. HD. 01/10/2010, E. 2008/35336, K. 2010/26690, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018); Yargitay 22. HD. 02/03/2012, E. 2011/9636, K.2012/3170, Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 08/01/2018); Yargitay 22. HD. 28/01/2014, E. 2013/35535, K. 2014/970, Sinerji Igtihat Bankasi
(Erisim Tarihi: 08/01/2018).
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is¢i lehine yorum ilkesi, is¢inin maddi varligini korudugu kadar manevi varligini da

korumaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, oygoklugu ile vermis oldugu bir kararinda, yukarida
bahsettigimiz karara paralel bir sekilde, usul hukukunun kurallarin1 maddi hukukta bir
hakkin talep edilebilirligini ve tespitini belirli kurallara baglayan ara¢ olarak
tan1m1ayarak216, usul hukuku kurallarinin is hukukuna hizmet ederken, bu hukukun
ilkelerini goz ardi etmemesi gerekliligini ortaya koymustur. Buradan hareketle isci
lehine yorum ilkesinin iscilik alacaklarinin belirliligini/belirsizligini  saptarken
kullanilabilecegine hiikmetmistir. Karst oya gore ise usul kurallarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilerek bu konuda hakime takdir yetkisi birakilamayacak, bir tarafin
egitim, kiltir, ekonomik veya sosyal durumuna bakarak usul hukidmlerinin
degistirilemeyecek, yeni bir yargilama usulii yaratilamayacaktir. Yine karara gore isci
lehine yorum ilkesinin bir is hukuku ilkesidir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan bir kuralin yorumunda kullanilamaz. Zira usul hikimlerinin énceden 6ngorulemez

olmas1 hukuki giivenligi ve adil yargilanma hakkini1 zedeleyecektir?’.

Benzer bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, oy ¢oklugu ile vermis oldugu baska
bir kararinda, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilirligi
bakimindan kesin bir cevap vermenin dogru olmadigini, her olayin somut sartlarinin
degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyduktan sonra, dava konusu olayda isgilik
alacag1 davasinda alacagi belirsiz kabul etmenin, is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca daha
isabetli olacagina hiikkmetmistir. Kararda yer alan karsi oyda ise Is Mahkemeleri
Kanunu’nda bir takim usule iligskin hiikiimlere yer verildigi, diger konularda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapildigi, dolayisiyla tim yorum ve degerlendirmelerin
medeni usul hukuku ilkeleri ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi, is¢i lehine yorum
ilkesinin bir is hukuku ilkesi oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bir

kuralin yorumunda kullanilamayacagi, is¢inin zayifligi ve kayit disilik gerekce

216 Aym yonde bkz. Kiligoglu, Usul, s. 1; Simil, s. 39.

27 yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-787, K. 2015/1552, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018); Yargitay HGK 22/06/2016, E. 2016/22-874, K. 2016/824, Sinerji igtihat Bankas1 (Erigim
Tarihi: 08/01/2018); Aym yénde bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 58; Akin, Levent: “Iscilik
Alacaklar1 ve Belirsiz Alacak Davas1”, CEIS, Say1: 6, Kasim 2012, s. 30.
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gosterilerek yeni bir yargilama usulii yaratilamayacag ileri siiriilmiisse de bu goriise

itibar edilmemistir?!8,

Oysa doktrinde bazi yazarlarca?®®

, anilan Yargitay kararlarindaki karst oylarda da
belirtildigi iizere, is¢i lehine yorum ilkesinin bir is hukuku prensibi oldugu ve
dolayisiyla usul hukukunda diizenlenmis bir kurumda uygulanamayacagi ileri
stirilmiistiir. Gorlis sahipleri iddialarina dayanak olarak, yukarida andigimiz 1958 tarihli

[ctihad: Birlestirme Karari’nda®?®

gecen “is hukukuna ait hiikiimlerin tefsirine tereddiit
halinde is¢inin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi is hukukunun ana kaidelerinden
oldugu neticesine varitlir” seklindeki ifadeyi gostermekte iseler de, bu yorumun oldukca
lafzi oldugundan bahisle kararin ger¢ek anlamini yansitamadigi kanaatindeyiz 22! .
Yukarida acikladigimiz uyarlama zorunlulugu ilkesi ve Yargitay kararlar ile de sabit

oldugu iizere isci lehine yorum ilkesi, yalnizca Is Kanunu hiikiimlerinin degil; diger 6zel

hukuk alanlarinda da uygulama alan1 bulmaktadir.

Keza Alp / Celebi, is¢i lehine yorum ilkesinin bir is hukuku prensibi olmasi dolayisiyla
taraflarin esitligi ilkesinin hakim oldugu usul hukukuna iliskin konularda uygulama
alan1 bulamayacagini1 6ne siiren yazarlarin, usul hukukunda taraflarin esitligi ilkesinin
dayanag1 olan Almanya ve Isvigre hukukundaki isci lehine diizenlemeleri gdz ardi
ettiklerini ileri siirmektedir. Yazarlara gore, Alman ve Isvigre hukukunda zayif durumla
olan is¢inin yargiya erisimi i¢in Oniinde kayit disiliktan kaynaklanan ispat zorlugu veya

yiksek vyargilama masraflarini  karsilama mecburiyeti gibi  esitsiz  durumlar

28 “[ecilik alacaklar: bakimindan dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadig: ile ilgili olarak,
davanmin agildigi tarihte alacagin miktarimin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
davacidan beklenememesi kriteri ile agik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi kriterini birlikte
degerlendirip sonuca gidilmesi Is Hukukunda gegerli zayif olan is¢iyi koruma ilkesi ile ig¢i lehine yorum
ilkesi geregi daha isabetli olacaktir... Karsi oy: Bu noktada belirtmek gerekir ki, maddi hukukta
uygulama alant bulan [lis¢i lehine yorum ilkesil \nin medeni usul bakimindan herhangi bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sozii edilen ilke, belirsiz alacak davasi kurumunun uygulama alaninin,
kanun koyucunun bu kurumu ihdasta gézetmis oldugu amaci asar sekilde, genisletilmesine gerekce
yapilamaz.” Yargitay HGK 22/06/2016, E. 2016/22-874, K. 2016/824, Sinerji igtihat Bankas1 (Erigim
Tarihi: 08/01/2018); Aym yonde bkz. Yargitay HGK 22/06/2016, E. 2016/22-888, K. 2016/831, Sinerji
Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Yargitay HGK 22/06/2016, E. 2016/22-884, K. 2016/828,
Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

219 Tanriver, s. 622; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 30; Pekcanmitez, “Degerlendirme”, s. 850-851;
Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 951; Pekcanitez, “Iscilik Alacaklari”, s. 225; Simil, s. 413-414, Okur,
“Isci Lehine Ispat”, s. 589; Akil, s. 91.

220 Yargitay IBK 18/06/1958, 1957/20 E., 1958/9 K., RG: 30/09/1958. Kararin detay1 icin bkz. 187
numaral dipnot.

221 Lafzi Yorumun detayli elestirisi i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk s. 136 vd; Serozan, Hukukta
Yontem — Mantik, s. 133 vd.; Sozer, s. 38 vd.

64


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

bulunmamaktadir???

. Dolayisiyla Alman ve Isvigre hukukunda, iilkemizde var olan tiim
bu esitsiz durumlar ortadan kaldirildiktan sonra usul hukukunda taraflarin esitligi
ilkesinden bahsedilmektedir. Es soyleyisle, isciden yargilamanin basinda yargilama
masraflarinin pesin olarak alindigi, kayit dis1 istihdam nedeniyle elinde gergege uygun
olarak tutulmus hi¢bir kayit olmadan alacagini ispat etmeye calisan isc¢inin usul
hukukunda igverenle esit diizeyde bulundugunu séylemek olanaksizdir. Yazarlara gore
“Isci lehine hicbir koruma icermeyen, sadece taraflarin mutlak ve formal esitligi

ilkesine dayanan bir usul hukuku yaklasim: eksik ve hatalidir?%,

Dolayisiyla kanaatimizce yukarida bahsettigimiz Hukuk Genel Kurulu kararlarina
istirak etmek miimkiinse de, kararlarda yer alan birbirine paralel karsi oylara istirak

etmek miimkiin degildir 2% .

Zira karara konu olayda yeni bir yargilama ilkesi
yaratilmamakta, var olan yargilama ilkesi is hukukuna uyarlanmaktadir. Keza kararda
da iscilik alacaklarinin tamaminin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegine iliskin
bir sonuca varilmamis, her olayin somut sartlarina isaret edilerek, yalnizca bu sartlarla
kanun hiikmii arasinda bag kurarken isci lehine yorumun tercih edilmesi gerekliligine
hiikkmedilmistir. Yargitay’in daha once oybirligi ile vermis oldugu, yukarida anilan
kararlar incelendiginde de bor¢lar hukuku ve wusul hukuku kurallarinin is

mahkemelerinde uygulanirken is¢i lehine yorum ilkesi geregi uyarlandigini

gbrmekteyiz.

Bahsetmek gerekir ki, yargilama keyfilige bagli yapilamayacagindan, usul hukuku
oldukga sekilci bir hukuk dalidir. Ancak bu bi¢imselligin usul hukukunun yegane amaci
olan “maddi gergege ulasmak” amacinin da Oniine gegmemesi gerekir. Yilmaz, bu iki
ucu “bicimsellik kurali” ve “usuli hakkaniyet ilkesi” olarak ifade etmektedir. Buna
gore, bu iki ilke arasinda hak kaybina yol agmayacak bir denge kurulmasi zorunludur??,
Dolayisiyla ayni denge iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilmesi

tartismasinda da gozetilmelidir. Kanimizca is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasiyla

222 Yazarlarin bu hususta verdigi ornekler su sekildedir; Isvicre hukukunda talep sonucunun 30.000
Franki asmadigi davalarda is¢i yargilama giderinden muaf oldugu gibi bu davalarda hakimin re’sen
arastirma yapma yikiimliliigii vardir. Yine Almanya uygulamasinda da gider avansi davanin baginda
O6denmedigi gibi davayi kaybeden is¢i de kars: tarafa vekalet tcreti 6demek durumunda kalmaz. Alp /
Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 125-126, 129.

223 Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 128-129.

224 Aym yonde bkz. Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 58.

225 Y1lmaz, Ejder: “Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi”, Makaleler, Cilt: 2, Yetkin, Ankara
2014, s. 1210.
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talep edilmesi tartismasinda is¢i lehine yorum uygulanabilecekse de, usul hukukunun
bicimsel bir hukuk dali oldugundan bahisle maddi gercegi bigimsellige kurban etmek
dogru olmayacagi gibi, maddi ger¢ege ulasmaya calisirken tiim usul kurallarinin

gbrmezden gelinmesi de miimkiin degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, usul hiikiimlerinin 6nceden dngoriilemez olmasinin adil
yargilamay1 sekteye ugratacagi noktasinda tereddiit olmasa da, i mahkemelerinde
acilan davalarda uygulanacak usul hiikiimlerinin yorumunda is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi, usul hiikiimlerini dnceden belirlenemez bir hale getirmez. Zira mahkeme
kararinda da belirtildigi tlizere bu husus her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Yargitay’in farklt ve birbiriyle ¢elisen kararlarinin bir hukuki
belirsizlik yarattigini kabul etmekle birlikte, her somut olayr kendi sartlarina gore
degerlendirmek ve bu degerlendirmeyi yaparken is¢i lehine yorum ilkesinden
faydalanmak hukuk kurallarinin dngoriilemezligi anlamina gelmemektedir. Ayrica daha
dava agilmadan bu hiikiimlerin yorumunda is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanacagi da

belirli bir olguyken bir belirsizlikten bahsedilemez.

Keza Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin takdir yetkisinde bulunan ve somut
olaymn sartlarina gore degerlendirilmesi gereken bir ¢cok farkli diizenleme de mevcuttur.
Ornegin m. 334 vd maddelerinde diizenlenmis olan adli yardim miiessesesinden
yararlanacak olan taraflarin adli yardim talebinin degerlendirilmesinde de hakimin genis
bir takdir alan1 vardir ve kanunda kimin adli yardimdan yararlanip kimin
yararlanmayacagi sayilmamistir. Dolayisiyla hakim somut olayin sartlarim
degerlendirecek ve talep eden tarafin adli yardim miiessesesinden yararlanip
yararlanmayacagina karar verecektir. Siiphesiz ki bu noktada bir hukuki belirsizlikten

veya adil yargilamay1 sekteye ugratan bir durumdan bahsedilemez.
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UCUNCU BOLUM

BELIRSIZLiIK KRITERIi BAKIMINDAN ISCILIiK ALACAKLARI
VE HUKUKI BELIRSIZLIK SORUNU

I. iSCILIK ALACAKLARININ HMK M. 107 BAGLAMINDA BELIRSIZLiGi

A. Genel Olarak

Yukarida bahsettigimiz belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in dngoriilmiis sartlarin,
is¢ilik alacagi davalarinda nasil uygulanacagi uygulamada ve doktrinde sikca
tartistlmigtir. Tartigmalarin biiyiik bir boliimiinii yukarida degindigimiz {izere, taraflarin
mutlak esitligi ilkesinin yarattigi hakkaniyete uygun diismeyen durumlar nedeniyle,
diger hukuk alanlarindan ayrilarak bagimsiz bir hukuk dali niteligi kazanan is
hukukunda, belirsiz alacak davasinin is hukuku prensipleri igerisinde degerlendirilebilip

degerlendirilemeyecegi olusturmustur.

Yine kayit dist istihdam, bilirkisi deliline bagvurma, hakkaniyet indirimi, iscilik
alacaklarinin is¢i tarafindan hesaplanabilirligi ile belirsizlik kavramiyla likit alacak

kavrami arasindaki iligki de tartismalarin diger bir boyutunu olusturmustur.

Tim bu tartigmalara ragmen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiriirliige girdigi
tarthten bu yana bir fikir birligine varilamamis, benzer davalarda Yargitay’in farkli
daireleri farkli kararlar vermeye devam etmistir. Nitekim, bu ¢eliskili uygulama
neticesinde is¢ilik alacaklarimin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi
konusu Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu 6niine gelmis, kurul 2018 yilinda oybirligi
ile vermis oldugu kararinda, is¢ilik alacaklarinin ¢ok degisik nitelikte olabileceginden,
her somut olayin sartlarinin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektiginden bahisle

ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigina karar vermistir®%,

226 Yargitay IBK 15/12/2017, E. 2016/6, K. 2017/5, RG: 29/06/2018, No: 30463.

67



Kararin nasil yorumlanmasi gerektigini, uygulamadaki belirsizligi giderebilip
gidermeyecegini, doktrindeki alacagin miktarinin belirsizligi ile ilgili olarak tartigilan
kavramlar1 yine doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari 1s18inda incelemekte yarar

gorlyoruz.

B. Belirsiz Alacak Davasinda Likit Alacak Kavrami

Yukarida bahsedildigi tizere, doktrindeki bazi yazarlar, alacagin belirsizliginin
tespitinde likit alacak kavramindan faydalanilabilecegini ileri siirmiislerdir??’. Yilmaz,
bu noktada Yargitay’in is¢inin ihbar ve kidem tazminati alacagi ile kismi davada sakl
tutulan isci alacagini likit alacak olarak kabul ettigini belirtse de??®, Yargitay’in bu

yonde istikrarli bir uygulamasi olmadigi kanaatindeyiz.

Keza Yargitay 2012 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Hukuk Genel Kurulu’nun,

hakkin  6ziiniin  tartismali  oldugu  durumlarda icra inkar tazminatina

hiikkmedilemeyecegine iliskin kararina®?®

atif yaparak, hakimin icra inkar tazminatina
hiikmedebilmesi i¢in alacagin belirli veya belirlenebilir olmasi1 gerektigini vurgulamis
ve igverenin is¢inin kidem ve iicretini bildigi sonucuna ulamigsa da, hak tartismali
oldugundan ve bu nedenle de yargilamay1 gerektirdiginden, bu alacaklar bakimindan

icra inkar tazminatina hiikkmedilemeyecegine karar vermistir?*°.

227 Yilmaz, Serh, s. 743; Kuru, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 1066; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s.
148; Aksi yonde bkz. Simil, s. 176.

228 Y1lmaz, Serh, S. 746; Yilmaz, “Dava Cesitleri”, s. 1991-1992.

29 Yargitay HGK. 4.3.2009, E. 2009/9-57, K. 2009/110, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

20 “Jerg inkar tazminatina karar verilebilmesi icin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmast
gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, iicreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek
hususlardir. 4857 Yasamin 8 inci ve 28 inci maddelerinin, igverene bu gibi konularda belge diizenleme
yiikiimii yiikledigi de gozden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazminatina
hiikmedilemez (Yargitay HGK. 4.3.2009 giin 2009/9-57 E, 2009/110 K)... Dava konusu alacak daha 6nce
Beyoglu 1. Is Mahkemesi 2003/947 E. Sayili dosyasinda talep edilmis ise de hiikiim altina alinmamigstir.
Amlan Mahkeme karart temyiz edilmediginden 30.03.2007 tarihinde kesinlesmistir. Hikimde yer
almayan, sadece gerekge kisminda bahsedilen bir alacagin 6zii halen tartismalr olup, mahkeme kararinin
kesin hiikiim niteliginde oldugundan da bahsedilemeyecektir. Fazla ¢calisma alacag kesinlesmis bir yargt
karari ile hiikiim altina alinmadigindan alacagin ozii tartismali oldugundan icra inkar tazminatinin kabul
edilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 03/04/2012, E. 2012/12402, K.
2012/12160, Sinerji ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Aym yonde bkz. Yargitay 9. HD.
05/02/2010, E. 2008/16769, K. 2010/2552, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018); Yargitay
9. HD. 28/01/2015, E. 2013/9119, K. 2015/2573, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018);
Yargitay 9. HD. 03/11/2014, E. 2014/28093, K. 2014/32158, Sinerji igtihat Bankasi1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018); Yargitay 7. HD. 06/06/2016, E. 2016/19303, K. 2016/12221, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim
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Ne var ki, Yargitay, son zamanlarda verdigi bazi kararlarinda ise yukarida bahsettigimiz
ictihatlarindan farkli sekilde, alacagin likit olmasi ile yargilamay1 gerektirmesinin
birbirinden farkli seyler olduguna vurgu yaparak, davacinin kidemi ve iicreti konusunda
uyusmazlik bulunmamasi sebebiyle alacagi likit kabul ederek, icra inkar tazminatina

hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir?®.

Bu noktada bahsetmek gerekir ki, bir alacagin likit olmasiyla HMK m. 107 anlaminda
belirlenebilir olmasi konulari, birbiriyle ilgili kavramlar olsa da, tamamen farkli
kavramlardir. Zira yukarida bahsedildigi iizere, bir alacagin likit olup olmadiginin
tespitinde degerlendirilen iki temel husus, alacaklinin yalniz basmma o alacagi
hesaplayabilip hesaplayamayacagi ve alacagin tartismali olup olmadigidir. Belirsiz
alacak davalarinda davacinin belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarar1 oldugunun

sOylenebilmesi i¢in, alacagin tartismali olmas1 gerekmedigi agiktir.

Likit alacaktan bahsedilebilmesi icin aranan belirlilik kriteri ile HMK m. 107°de aranan
belirsizlik kriterinin Ortiistiigiinii sdylemek ise kanimizca miimkiin degildir. Zira bir
alacagin likit oldugunun sdylenebilmesi i¢in, alacak miktarinin sabit olmasi, veya
borglusu tarafindan alacagin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan tiim unsurlarin biliniyor

olmas1 gereklidir?®2. Dolayisiyla, likit alacak icin borglunun durumu esas alimisken,

Tarihi: 08/01/2018); Yargitay 22. HD. 12/05/2014, E. 2013/11068, K. 2014/12378, Sinerji ictihat Bankas1
(Erisim Tarihi: 08/01/2018); Yargitay 22. HD. 21/03/2014, E. 2013/23012, K. 2014/6913, Sinerji igtihat
Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

21 “Jtirazin iptali davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep etmis
olmast sartiyla, bor¢ miktarimin Yasada gésterilen orandan az olmamak kaydiyla icra inkdr tazminatina
hiikmedilir. Icra inkdr tazminatina karar verilebilmesi icin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmast
gerekir. Ozellikle, is¢inin kidemi, iicreti gibi hesap unsurlari, igverence bilinen ya da belirlenebilecek
hususlardir. 4857 Yasamn 8 inci ve 28 inci maddelerinin, isverene bu gibi konularda belge diizenleme
yiikiimii yiikledigi de gézden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazminatina
hiikmedilemez (Yargitay HGK. 4.3.2009 giin 2009/ 9-57 E, 2009/ 110 K). Bor¢lu belirli bir alacak igin
yapilan icra takibinde borcun bir kismina itiraz etmek istediginde, itiraz ettigi kismi agik¢a géstermek
zorundadir. Bor¢lu buna uymaz ve borcun tamamina itiraz ederse, itirazin iptali davasi sonucunda borglu
oldugu miktar bakimindan icra inkdr tazminati 6demekle yiikiimliidiir (Yargitay 9.HD. 4.4.2008 giin
2007/14360 E, 2008/7511 K.). Alacagin likit olmast sartiyla, itirazin iptali davast sonunda bor¢lunun
itirazimin  kismen kabulii halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkdar tazminatina
hikmedilmelidir. Bir alacagin likit olmast ile yargilamayr gerektirmesi ayri seylerdir. Alacak likit olsa
bile yargilamay: gerektirebilir. Icra inkar tazminati alacagin likit olup olmamasina baghdir. Dosya
icerigine gore; davacimin kidem siiresi ve iicreti uyusmaziik konusu degildiv. Hesabin unsurlart belli
oldugundan icra inkar tazminatimin  kabulii gerekirken yazili gerekceyle reddi hatalidir bozmay
gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 30/05/2017, E. 2015/10213, K. 2017/9402, Sinerji Ictihat Bankasi
(Erisim Tarihi: 08/12/2018); Yargitay 9. HD. 22/06/2017, E. 2015/11038, K. 2017/11199, Sinerji igtihat
Bankas1 (Erisim Tarihi: 10/12/2018); Yargitay 22. HD. 05/06/2017, E. 2015/15182, K. 2017/13257,
Sinerji igtihat Bankas (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

232 Yargitay HGK. 17/10/2012, E. 2012/9-838, K. 2012/715, Ocak, s. 3091-3095.
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HMK m.107’de aslen davaci alacaklinin durumu esas alimmuistir. Ayrica likit alacak
kavraminda aranan belirliligin HMK m. 107’ye gore ¢ok daha sarih bir belirlilik oldugu

kanaatindeyiz.

C. Hakkaniyet indirimi

Iscilerin fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin tanik ile ispat
olunmasi halinde hakimin hesaplanan alacakta hakkaniyet indirimi?® hakkinmn varlig

yerlesik Yargitay igtihatlartyla kabul edilmistir®*. Buna gore, bahsi gegen alacaklarmn

233 Yargitay birgok kararinda “takdiri indirim” olarak tanimlanan bu indirimin isimlendirilme bicimini
elestirmistir. Karara gore hesaplanan alacakta bahsi gegen indirimin yapilma sebebi, is¢inin siirekli olarak
fazla calisma yapmasinin, tatil gilinlerinde ¢aligmasinin hayatin olagan akigmna aykiri olmasidir.
Dolayisiyla indirim, is¢inin siirekli olarak caligamayacagi karinesine dayandigindan, “karineye dayali
makul bir indirim” seklinde isimlendirilmesi daha dogru olacaktir. Yargitay HGK 07/02/2018, E.
2015/3555, K. 2018/184, Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018); Ayni yonde bkz. Yargitay
HGK 06/12/2017, E. 2015/9-2698, K. 2017/1557, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018);
Yargitay HGK 17/01/2018, E. 2015/907, K. 2018/23, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018).
234 “Bilindigi iizere fazla ¢alisma ve tatil iicreti alacaklarindan indirim yapimasi konusunda yasal bir
dizenleme bulunmamaktadr. Bu uygulama Yargitay in yerlesik ictihatlari ile benimsenmistir. Yargitay
kararlarinda istikrarli olarak isginin uzun siire ayni sekilde ¢alismasiin hayatin olagan akisina aykiri
olacag, is¢inin izinli, mazeretli ve tatil giinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca siirekli
calistigimin diisiiniilemeyecegi goz oniine almarak hiikiim altina alinan fazla ¢alisma ve tatil Ucreti
alacaklarindan dosya igerigine uygun bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine bir kabul
yani “takdiri indirim” adi altinda indirim oramn tamamen mahkemece takdir edilmesi gerektigi
diisiincesi, uygulama ile varilmak istenen amag ile bagdasmayacagi gibi iscinin hakkina ulasamamasi
tehlikesine de yol acabilecektir. Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs.
sebeple ¢alisamadigi giinler yiulin yaklasik olarak 1/3’iine tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak
indirimde bu oramin esas alinmast isabetli olacaktir. Ancak isginin hesaplanan fazla ¢aligma ve tatil
calismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate alinmis ise indirimin daha az oranda
vapilmast gerekecektir. A¢iklanan nedenlerle fazla calisma ve tatil alacaklarindan yapilacak indirimin
“hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Indirim,
iscinin yilin belli donemlerinde ¢calismadigr karinesine dayali oldugundan “karineye dayali makul bir
indirim” ifadesinin kullanilmasimin daha dogru olacagi kuskusuzdur (HGK 'nun 06.12.2017 tarih 2015/9-
2698 E.-2017/1557 K. sayili karary). Diger taraftan, fiili bir olgu soz konusu oldugundan, kural olarak
is¢i tatil calismalarint ve fazla ¢calisma yaptigim her tirlii delille, bu baglamda tanikla da ispat edilebilir.
Ispat konusunda is yeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart ve
benzeri belgeler delil niteligindedir. Ancak c¢aliymanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda, taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlary ile sonuca gidilmesi gerekmektedir. Ne var Ki,
isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan tamiklarin anlatimlarina deger
verilemez. Ote yandan, yapilan tatil ve fazla ¢alismalarin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya kesin
delillere degil tamik anlatimina dayali olmast durumunda mahkemece, indirimi 6ngdren bir yasal
diizenleme olmasa da is¢inin uzun siire her giin fazla ¢alistirilmasimin ya da biitiin tatil giinlerinde
calistigimin  kabuliiniin  hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun diismeyecegi, yasam
tecriibelerine gére hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, éliim, ozel igleri gibi mazereti ¢tkmadan
yillarca siirekli ¢alisiginin kabul edilemeyecegi, igyerindeki iiretim faaliyeti ve iscinin iistlendigi isin
niteligi dikkate alinmadan siirekli is gordiiviildiigiiniin varsayilamayacagu, is¢inin ara dinlenmesi, hafta
tatili, yulik izin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan ¢alistiginin
diisiiniilemeyecegi karinesi géz oniinde tutularak, hesaplanan tatil ve fazla ¢alisma alacaklarindan makul
bir indirim yapilmas: gerektigi hususu degerlendirilmelidir.” Yargitay HGK 07/02/2018, E. 2015/3555,
K. 2018/184, Sinerji Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 05/03/2018); Aymi yonde bkz. Yargitay HGK
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isyeri kayitlar1 veya baskaca bir yazili bir belge ile degil de, tanik beyanlariyla ispat
olunmasi halinde, hayatin olagan akis1 icerisinde, bir kisinin araliksiz bir sekilde fazla
calisma yapmasi veya tiim tatillerde calismast miimkiin olmadigindan, hakkaniyete

dayal1 bir indirim yapilmas1 Yargitay uygulamasinda ongoriilmiistiir.

Hakkaniyet indiriminin uygulamada yarattig1 en biiyiik sorunlardan biri, hakimin takdiri
indirim yapip yapmayacagini veya bu indirimi ne oranda yapacagini bilmeyen ve bu
nedenle talep sonucunu bilirkisi raporunda gosterilen miktar oraninda islah eden
davacinin, hakimin takdiri indirimiyle, talep sonucu ile hiikmedilen alacak arasinda
kalan fark oraninda davali yana kanuni vekalet iicreti demesiydi®®. Ne var ki Yargitay,
ictihadinda degisiklige giderek, davaci is¢inin dava agtig1 veyahut 1slah suretiyle talep
sonucunu arttirdigt  sirada mahkemece hangi oranda indirim yapilacagini
bilemeyeceginden bahisle, hakkaniyet indirimi sebebiyle davali yararma vekalet
ticretine hiikmedilmesinin adaletsiz sonuglar doguracagindan, hakkaniyet indirimi
nedeniyle reddedilen kisim yoniinden davali yararina vekalet iicretine

hiikkmedilemeyecegine karar vermistir?®.

17/01/2018, E. 2015/907, K. 2018/23, Sinerji I¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi: 05/03/2018); Yargitay HGK
05/05/2010, E. 2010/9-239, K. 2010/247, Sinerji igtihat Bankas (Erisim Tarihi: 05/03/2018).

235 “Gériilmekte olan dosyada hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayanmis olmakla, mahkemece;
hesaplanan fazia ¢alisma ticretinden indirime gidilmekie birlikte, 1slah talebi ile arttirilan dava konusu
miktardan reddedilen kisim icin HUMK'nun 417. maddesine gére davali lehine vekalet iicretine
hilkkmedilmesi gerekir.” Yargitay HGK 05/05/2010, E. 2010/9-239, K. 2010/247, Sinerji Ictihat Bankas1
(Erisim Tarihi: 05/03/2018).

6 “Yasal, hakkaniyet ve takdiri indirimler nedeni ile davanin kismen kabul edilmesi halinde, indirimden
dolayr reddedilen kisim yoniinden davali yararina vekdlet iicreti takdir edilip edilmeyecegi onem
kazanmaktadwr. Dairemiz kararlarinda fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinden yapilan indirimler sebebiyle davali tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim igin davali yararina avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmisse de
(Yargitay 9.HD. 11.02.2010 giin 2008/17722 E, 2010/3192 K.) is¢inin davasin agtigr veya islah yoluyla
dava konusu arttirdigt asamada mahkemece ne miktarda indirim yapilacagr bilenememektedir.
Dairemizce 2011 yili itibaryla maktu ve nispi vekalet ticretlerinin yiiksek olusu da dikkate alinarak
konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine gidilmis ve her tiirlii indirimden kaynaklanan red
sebebiyle davali yararina avukatlik ticretine karar verilmesinin adaletsiz sonu¢lara yol a¢tigi sonucuna
varinustir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar icin
dahi her bir dosyada zaman zaman ig¢inin alacak miktarini da asan maktu avukatlik iicretleri édetilmesi
durumu ortaya ¢tkmaktadir. Yine daha onceki kararlarimizda fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil Gcretlerinden indirim sebebiyle red vekalet ticretine hilkmedilmekte ancak Bor¢lar Kanununun
325/son, 161/son maddeleri ile 43 ve 44. maddelerine gore ve yine 5953 sayili Yasada ongériilen yiizde
bes fazla édemelerden yapilan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar icin avukathk iicretine
karar verilmemekteydi. Bu durum uygulamada karisikliga yol ac¢tigi gibi esitsizlik de yaratmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde bir kurala yer verilmediginden Dairemizce eski
goriisiimiizden doniilmiis ve fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinden
yapilan indirimler sebebiyle reddine karar verilen miktar bakimindan kendisini vekille temsil ettirmig
olan davali yararina avukathk iicretine hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir” Yargitay 9. HD.
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Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, fazla ¢alisma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarinin tanik deliliyle ispatlanmasi halinde, hakimin hakkaniyet indirimi
uygulayabileceginden bahisle bu alacaklart HMK m. 107 anlaminda belirsiz olup
olmadig1 tartisma konusu olmustur. Cogunluk goriise gore, hakimin hakkaniyet indirimi
yapabilecek olmasi alacagi belirsiz kilmaktadir. Dolayisiyla fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram, genel tatil {icretlerinin tanikla ispat olunmasi durumunda alacagin

belirsiz oldugunu sdylemek gerekmektedir?’.

Buna karsin doktrinde azinlik olan goriis ise, tanikla ispatlanan fazla c¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram, genel tatil Ucretinde uygulanacak hakkaniyet indiriminin, bu
alacaklar1 belirsiz hale getirmeyecegini belirtmektedir. Zira alacak belirlenebilir
niteliktedir. Yargilama giderine katlanma rizikosu belirsiz alacak davasi agabilmek igin
bir sart olarak One siiriilse dahi takdiri indirim halinde indirim oraninda davaci aleyhine
vekalet ticretine hitkkmedilme uygulamasi, Yargitay’in ictihat degisikligine gitmesi ile
ortadan kaldirilmistir. Buna gore, davaci taraf hakimin takdiri indirim uygulamasi

halinde, bu indirim dolayisiyla daval: tarafa vekalet iicreti demeyecektir?3,

Yargitay uygulamasi ise, hakkaniyet indirimi yapilan alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegi yoniindedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin tanik deliliyle ispat olundugu durumlarda, hakkaniyet indirimi nedeniyle

alacagin belirsiz kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir.?®®. Yine Yargitay 9. Hukuk

22/03/2011, E. 2011/7239, K. 2011/8281, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05.03.2018); Ayn1 yénde
bkz. Yargitay HGK 10/05/2017, E. 2015/1106, K. 2017/929, Sinerji ictihat Bankasi (Erisim Tarihi:
05/03/2018).

237 Karsly, s. 338-340; Slizek, s. 123; Tanriver, S. 626; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 34; Cil / Kar, s. 33-
34; Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 167-168; Bilgili, s. 55; Fidan, “Belirsizlikler”, s. 179; Ayni yonde
bkz: Riizgar, Orhan: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit Davalari, Sicil, Say1:24, 2011, s. 208;
Yavas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 367-368; Savas, “ Iscilik Alacaklar1”, s. 202-203; Ocak, s. 3083; Alp /
Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 106.

238 Simil, s. 421.

2% “Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098 sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacagr takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale
gelebileceginden, davacinin davanmin agildigr tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda,
Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve
isyeri kayitlarina dayanmayip, tanitk anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve
alacagin miktart nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi
kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin
takdir yetkisine bagh olarak yapilacak indirim orami bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.” Yargitay 22. HD. 25/10/2016, E. 2016/26618, K. 2016/23935, Sinerji ictihat Bankas1
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Dairesi 2014 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda, fazla ¢alisma ve genel tatil
alacagi yoniinden, davacinin haftada ka¢ saat fazla mesai yaptig1 ve hangi tatillerde
calistigini bilebilecek olmasina karsin, bu alacaklar yoniinden hakimin takdiri indirim

hakk1 oldugundan bahisle belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul etmistir?*

. Ayni
karara gore, kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik ticretli izin alacaklari, davacinin
kidemini, dolayistyla hak kazandigi yillik izin miktarini, kullandigi yillik izinleri ve

licretini bilmesi gerektiginden bahisle belirsiz alacak davasi olarak agilamayacaktir?*,

Keza Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, 2017 yilinda vermis oldugu kararmin
gerekece kisminda, doktrindeki baskin goriis ve Yargitay uygulamasina paralel olarak,
fazla c¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil {icreti alacaklarinin tanik deliliyle
ispatlanmas1 durumunda, takdiri hakime bagli hakkaniyet indirimi nedeniyle alacagin

belirsiz oldugunu belirtmistir?*.

Her ne kadar tanikla ispatlanan fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil
ucreti alacaklarmin hakkaniyet indirimi nedeniyle belirsiz kabul edilmesi gerektigi,
doktrinde ve Yargitay uygulamasinda kabul edilse de, bu goriise katilamamaktayiz. Zira
burada hakim hakkaniyet indirimini uygulaylp uygulamadigini ve ne oranda
uyguladigini hiikiim fikrasinda aciklamasina ragmen, belirsiz alacak davasinda talep
sonucu en geg tahkikatin sonunda arttirilmaktadir. Es soyleyisle, hakkaniyet indiriminin
bir belirsizlik yarattiginin kabulii halinde, bu belirsizlik hali, belirsiz alacak davasinda
talep sonucunun arttirilabilecegi son an olan tahkikat sonunda degil; hiikiimle ortadan
kalkmaktadir. Ne var ki, belirsiz alacak davasinda hiikiim agiklandiktan sonra talep

sonucunun attirilmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

(Erisim Tarihi: 12/12/2018); Aym1 yonde bkz. Yargitay 9. HD. 25/01/2018, E. 2017/23202, K., Sinerji
Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018).

240 Aym yonde bkz. Yargitay 9. HD., 04.02.2013, E. 2012/39586, K. 2013/4158, Ates, s. 439-443.

241 Yargitay 22. HD. 28/04/2014, E. 2014/9770, K. 2014/10147, Ocak, 3101-3102; Fazla mesai Ucreti
alacag1 bakimindan ayni yonde bkz. Yargitay 7. HD. 10/06/2014, E. 2014/5563, K. 2014/13013, Ocak; s.
3102-3103.

242 “Iecinin bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan feshe bagl olmaksizin talep edebilecesi alacaklar
genel olarak iicret alacag, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili ticreti ve genel tatil iicreti alacaklari olarak
ifade edilebilir. Fazla calisma iicreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil iicreti alacaklarimin tanik
beyanlarina dayali olarak belirlenmesi durumunda, davacimin ongéremeyecegi ve tamamen hdkimin
takdirine bagh oranda uygun bir indirim yapilacagindan, bu durumda soz konusu alacaklarin belirsiz
nitelikte oldugu konusunda uygulama birligi mevcuttur.” Yargitay IBK 15/12/2017, E. 2016/6, K. 2017/5,
RG: 29/06/2018, No: 30463.
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Keza yukarida bahsettigimiz, hakkaniyet indirimi nedeniyle davali lehine vekalet
licretine hiikmedilemeyecegine iliskin Yargitay karar1 >** da, hakimin hakkaniyet
indirimini uygulaylp uygulamayacagin1 davacinin davasini 1slah ettigi donemde
bilemeyecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla davacinin talep arttirabilecegi higbir
donemde belirli hale gelmeyecek olan bir belirsizlik nedeniyle, belirsiz alacak davasi

acilmasina cevaz verilmesi uygun kabul edilmeyecektir.

D. Bilirkisi Delili

Tahkikat asamasinda hakimin bilirkisi deliline basvurmasinin HMK m. 107 anlaminda
alacagin belirsiz oldugu anlamimna gelip gelmeyecegi doktrinde ve Yargitay

uygulamasinda sikga tartisilmistir.

Doktrindeki bazi yazarlar, HMK m. 266 uyarinca hakimin ancak ¢zel ve teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verebileceginden ve iscilik
alacaklar1 i¢in de bilirkisi deliline bagvuruldugundan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak

davasina konu edilebilecegini ileri siirmektedir®**,

Buna paralel olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2018 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, HMK m. 107°nin gerek¢esinde, bilirkisi raporu alinmasinin belirsiz alacak
davasi acilabilmesi i¢in O6rnek olarak sayilan hallerden biri olduguna dikkat ¢ekerek,
bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulan hallerde belirsiz alacak davasinin agilabilecegine
karar vermistir. Karara gore bdyle bir durumda davacidan dava agmadan Once bir
uzmana basvurarak, iscilik alacaklarini belirlemesini beklemek, hak arama 6zgiirliigii

oniinde bir engel teskil eder?®.

243 “iscinin davasini agtigi veya 1slah yoluyla dava konusu arttirdig asamada mahkemece ne miktarda

indirim yapilacagi bilenememektedir.” Yargitay 9. HD. 22/03/2011, E. 2011/7239, K. 2011/8281, Sinerji
I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018); Ayni yénde bkz. Yargitay HGK 10/05/2017, E. 2015/1106,
K. 2017/929, Sinerji i¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05/03/2018).

244 Cil / Kar, s. 24; Karsli, s. 338-339; Suizek, s. 123.

25 “Nitekim 107. maddenin Adalet Komisyonu gerekcesinde de, alacaklhimin “talep edebilecegi miktar
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak tespit edememesi
halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi ifade edilmistir. Gerekcede ornek olarak “kesif ve bilirkisi
raporu’” ile alacagin miktarimin tespit olunmasindan séz edilmistir ki, is yargisinda bilirkigi hesap raporu
alinmasi ¢ok yaygin bir uygulamadir. Yine 107. maddenin 2. fikrasinda “karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu” alacak miktarimin belirlenmesinden soz edilmistir ki, yukarida sozii edilen yasal
yiikiimliiliikler sebebiyle is¢iye c¢alisirken belge vermekle yiikiimlii olan isveren bunu yerine
getirmediginde, iscinin alacagin miktarimi tam olarak belirlemesini beklemek dogru olmaz. Belirsiz
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Buna karsin doktrindeki bir diger goriise gore, HMK m. 266 her ne kadar bilirkisiye
bagvurmak i¢in ¢oziimii 6zel ve teknik bilginin varligin1 gerektiren bir durumun
varligini 6ngérmiigse de, uygulamada mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle is¢ilik
alacaklarimi hesaplamak yerine, bu hususta hesap bilirkisilerine basvuruldugundan
bahisle, tahkikat evresinde bilirkisiye bagvurulmasinin, davanin belirsiz alacak davasi
olarak acilmasi icin tek bagma yeterli degildir®®. Yazarlara gore, bilirkisi deliline
basvurulsa bile, basit hesaplama ile belirlenebilecek talep sonucu belirsiz alacak

davasina konu edilemez %7 .

Basit hesaplamalar disinda, alacak miktarmin
belirlenebilmesi i¢in gergekten bilirkisi deliline bagvurmanin zaruri oldugu durumlarda,
alacak miktarinin belirlemesinin davacidan beklenemeyecegi soylenmelidir. Bu
durumda alacagimi belirleyemeyen davacinin dava agmadan Once uzmandan goriis

almasim beklemek de hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz?*®,

Gortise paralel olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 yilinda oy ¢oklugu ile
vermis oldugu bir kararinda yer alan karsi oya gore, is yargilamalarinin hepsinde hesap
raporu alinmakla birlikte bu raporlarin alinmasiin sebebi, rapor alinacak hususun
teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi degil, mahkemelerin agir is ylikiidiir. Bu nedenle,

bir ig davasinda bilirkisi raporu alinmasi, alacagi tek basina belirsiz kilamayacaksa da,

alacak davasini éngoren hiikiimde biri siibjektif, diger objektif iki unsur karsimiza ¢tkmaktadwr. Alacagin
veya dava degerinin belirlenmesini objektif olarak imkansiz olmasi halinde belirsiz alacak davast
acilabilecektir. Ornegin is kazasi geciren isginin acacagi davada isveren ve iscinin karsilikli kusur
oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadigr ve varsa kaginimazilik durumu ve maluliyet oranlarinin
dava agma asamasinda belirlenmesi imkansizdwr. Stibjektif unsur ise alacaklimin talep konusu miktart
belirlemesinin alacaklidan beklenememesidir. Iscinin yasal haklar édenmeksizin isten ¢ikarildigi bir
durumda yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olast is¢ilik alacaklarin
belirlemesi de hak arama ozgiirliigii oniinde engel olarak degerlendirilebilir.” Yargitay 9. HD.
25/01/2018, E. 2017/23202, K. 2018/1249, Sinerji ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 05/04/2018); Aym
yonde bkz. Yargitay 9. HD. 21/04/2016, E. 2015/504, K. 2016/10176, Sinerji Ictihat Bankasi (Erigim
Tarihi: 05/04/2018); Yargitay 9. HD. 18/04/2016, E. 2015/1723, K. 2016/9566, Sinerji Ictihat Bankas1
(Erigim Tarihi: 05/04/2018).

246 pekcanitez, Hakan: “HMK Hakkinda Genel Degerlendirme”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukculari
Toplantis1 — X, Hukuk Muhakemeleri Kanununu Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Ankara 2013, s. 470; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 981; Tanriver, “Giincel
Sorunlar”, s. 7-8.

27Y1lmaz, Serh, s. 747; Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 853; Tanriver, s. 601-602; Tanriver, “Giincel
Sorunlar”, s. 7; Aslan / Akyol Aslan / Kiraz, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 981; Yazar burada hakimlerin
gerekli dzeni gostererek, bilirkisi deliline bagvurmak yerine basit hesaplamalar1 kendilerinin yapmalar1
gerektigini, i yiikiiniin hakli gerekge olarak gosterilemeyecegini belirtmektedir, Simil, S. 225-226.

248 Simil, s. 204.
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alacagin tam ve kesin olarak belirlenmesi teknik bilgiyi gerektiriyorsa, alacagin belirsiz

oldugu sdylenmelidir?*°.

Aym yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
is¢inin kendisinin bilmedigini iddia ettigi kidem, iicret gibi hususlarin bilirkisinin
bilmesinin miimkiin olamayacagini belirterek bilirkisiye bagvurmanin davanin belirsiz

alacak davas olarak acilmast icin yeterli olmayacagimni vurgulamistir®,

Kanimizca bu gorlis yerinde degildir. Zira oncelikle HMK m. 226 nin amir hiikkmii
geregi, hakim bilirkisi deliline bagvurulmasina karar verdigi anda, ortada ¢oziimii 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren bir sorunun varligini tespit etmis sayilmalidir. Her ne kadar
bir takim yazarlar iscilik alacaklarinin hesabi igin hakimlerin bilirkisi deliline
basvurulmasi sebebini is yiikii olarak gdsterseler de, bu yorumun HMK m. 226’nin
varligini reddettigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu noktada hakimin ¢oziimii i¢in 6zel ve
teknik bilgiye ihtiyag duydugu bir sorun nedeniyle bilirkisiye tevdii ettigi alacagin
davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenebilecegini sdylemek olanaksizdir. Keza
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda, yargilama sirasinda hesap
raporu alinmasi gibi bilirkisiye basvurulan her halde belirsiz alacak davasinin

acilabilecegini ortaya koymustur®!,

Bu noktada doktrindeki bir takim yazarlar, HMK m. 266’ya 2016 yilinda eklenen®? ve
hukuk Ogrenimi gormiis kisilerin, ayr1 bir uzmanliga sahip olduklarim
belgelendiremedikge bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecegine iliskin hiikiim nedeniyle,

artitk i3 mahkemelerinde 1is¢ilik alacaklarinin  hesabi ic¢in bilirkisi  deliline

29 “Karsi oy:...Is yargilamasinda mahkemelerce hemen hemen biitiin alacak dosyalarinda hesap raporu
alinmasi belirsiz alacak davasina dayanak olamaz (SIMIL, 5.225). Zira is mahkemelerinde hesap
raporlarinin yaklasik %99'u gercekten teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdigi igin degil, islerin yogunlugu
gerekgesiyle alinmaktadir. Siiphesiz alacagin belirlenmesi hukuk bilgisi disinda, teknik ve uzmanlik
gerektiriyorsa belirsiz alacak davasina imkan taminmalidir.” Yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-787,
K. 2015/1552 Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

20 “Yukarida da belirtildigi  gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi icin yeterli degildir” Yargitay HGK 21/02/2018, E. 2015/3002, K. 2018/284, Sinerji Ictihat
Bankas: (Erisim Tarihi: 05.04.2018); Aym1 yonde bkz. Yargitay 22 HD. 22/02/2018, E. 2017/3969, K.
2018/4612, Sinerji I¢tihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 05.04.2018).

21 yargitay 9. HD. 26/11/2014, E. 2014/31734, K. 2014/35646, Bozkurt, Argun: Is Yargilamas: Usul
Hukuku, Seckin, 6. Baski, Ankara 2018, s. 107-108.

22 “Hukuk 6grenimi gérmiis kigiler, hukuk alam disinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu

belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goreviendirilemez.” RG: 24/11/2016, No: 29898.
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basvurulamayacagni ileri siirmektedir®?

. Ancak bu goriisiin aksine, uygulamada kanun
yiirtirliige girdikten sonra da is¢ilik alacaklarinin hesabi i¢in dosyalarin bilirkisiye tevdii

edilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, belirlenebilmesi basit hesaplama gerektiren alacaklarin
belirlenebilir oldugu ve bu hesaplama i¢in bilirkisi deliline bagvurulamayacagi
kuskusuzdur. Ancak burada sorun is¢ilik alacaklarinin basit hesaplama ile belirlenebilir
olup olmadigidir. Asagida detayli olarak inceleneceg8i iizere, kanmimizca isgilik
alacaklarmin basit hesaplama ile belirlenebilir oldugunu sdylemek miimkiin
olmadigindan, iscilik alacaklarinin hesaplanmasi igin gerekli olan tiim unsurlarin
tartismasiz oldugu halde dahi is¢ilik alacaklarinin ¢ogu halde davaci is¢i bakimindan

belirli oldugunu sdéylemek miimkiin degildir?*.

E. Isverence Kayit Tutma, Kayitlar1 Isci ile Paylasma Zorunlulugu, Kayit Dist

Istihdam ve Ispat Sorunu

Is hukuku mevzuatinda, isverenin kayit tutulmas1 ve bu kayitlarin isci ile paylasiimasia
iliskin birgok yiikiimliiliigii mevcuttur. Omegin IK?° m. 8/3’e gore, isveren ile isci
arasinda yazili bir sézlesme yapilmamis ise, igveren en ge¢ 2 ay igerisinde isciye
calisma kosullarini, ¢alisma saatlerini, ticreti ve ticret eklerini, s6zlesme belirli siireli ise
sOzlesmenin siiresini, festh durumunda taraflarin uymasi1 gereken yiikiimliiliikleri
gbsteren bir belge vermek durumundadir. Keza 1K m.32/2°de, belirli kosullara sahip
igyerlerinde, {icretin banka kanali ile 6denmesi zorunlulugu getirilmis, m. 37’de isciye
ticretine iligkin, temel {icret, prim, hafta tatili, fazla ¢alisma gibi her tiirlii 6deme ile her
tiirli kesintinin yer aldig1 hesap pusulasi verme yiikiimliiliigi getirilmistir. Yine m.75’e
gore de, igverenlere calistirdig1 her isci i¢in bir 6zliik dosyasi bulundurma sorumlulugu

yiiklenmistir.

Ne var ki, uygulama kayitlarin kanunun 6ngordiigii sekilde tutulmadigi, is¢ilerin giris
bildirgelerinin ge¢ veya hi¢ verilmedigi, is¢inin aldig1 maasin kayitlarda gercekten daha

diisiik gosterildigi bilinen bir gercektir. Kayit disiligin, dava dilekgelerinde belirtilen

258 Bozkurt, s. 583.
24 Cil / Kar, s. 189.
255 RG: 10/06/2003, No: 25134.
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vakialar1 dayanaksiz biraktigi, bu durumun da is yargisina olan giiveni sarstigi, bununla
beraber yargilamayr olduk¢a wuzattigi ve yargilama masraflari  arttirdig
kuskusuzdur®®. Kayit disilik nedeniyle iscinin gercek iicretinin tespit edilememesi,
emsal licret arastirmasi yapilmasi i¢in bircok yere miizekkere yazilmasi, yazilan bu
miizekkere cevaplarinin birbiri ile Ortlismemesi lizerine gelen bu cevaplar
degerlendirmek, her davada ¢okea tanik dinlemek, bu taniklarin ifadelerinin birbiriyle
ortlismemesi gibi hususlar bircok kez yargilamay1 iginden ¢ikilmasi ¢ok zor bir hale

getirmektedir.

Kayit disiligin temelinde, igverenin SGK primi &demekten kaginmasi, is akdini
feshetmenin maddi sonuglarina katlanmak istememesi gibi maddi kaygilar

yatmaktadir 2’

. Doktrinde bunun aksine, kayit disilik nedeniyle yalnizca isvereni
sorumlu tutmanin dogru olmayacagi, kayit dis1 ¢alismay1 kabul eden iscilerin de bunda
pay1 oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir®®. Oysa kanimizca bu goriise katilmak
mimkiin degildir. Zira bu bildirimleri zamaninda, tam ve eksiksiz yapmak isverenin
sorumlulugundadir. Her ne kadar, bildirimlerin ge¢ veya eksik yapildigina iliskin is¢inin
de basvuru hakki kural olarak var olsa da, tek gecim kaynagi isverenden almis oldugu
maas olan is¢inin isini kaybetmek veyahut ise hi¢ girememek pahasina bu bildirimi
yapabilecegini soylemek, bu bildirimi yapmamasit ya da yapilan eksik veya geg
bildirimi kabul etmek zorunda kalmasi nedeniyle is¢iye kusur atfetmek miimkiin

degildir?®.

Goriis sahiplerince bu noktada is¢iden beklenen 6zveri, maasinin veya ise giris tarihinin
geg bildirilmesi nedeniyle SGK’ya durumu bildirmesi veya maasinin diisiik bildirilecek
olmasi nedeniyle isi hi¢ kabul etmemesidir. Iscinin bu davranmisinin biiyiik bir ihtimalle
isini kaybetmesi veya ise hi¢ girememesi ile sonuclanacagi aciktir. Dolayisiyla derhal
karsilanmas1 gereken barinma, beslenme gibi temel yasamsal ihtiyaclar ile yillar sonra
alacag1r emekli maas1 veya isten ¢iktigi zaman mahrum kalacag: iscilik alacaklarini

karsilastiran isciye, bu karsilastirma sonrasi temel yasamsal ihtiyaglarina oncelik

26 Tagkin, Ahmet: “Kayit Disiligin Is Davalarina Etkisi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt: 2,
Yetkin, Ankara 2015, s. 1505, 1513.

57 Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Baz1 Aykir1 Diisiinceler!...”, s. 1141.

28 Taskin, “Kayit Disithgin Is Davalarma Etkisi”, s. 1514.

259 Kanimizca buna paralel bir rnek is¢inin fazla mesai iicreti alacag icin de s6z konusudur. Isci fazla
calismay1 yaptig1 anda fazla galigma ticreti muaccel hale gelmesine ragmen uygulamada is¢inin is akdi
devam ederken isverenden fazla ¢alisma alacagini talep etmesi miimkiin olmamaktadir.

78



vermesi nedeniyle kusur atfedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumun
taraflarin serbest iradeleriyle yapmis olduklar1 bir iglem gibi gormek, maddi gergege
ulasilmasii engelleyecektir. Bahsetmek gerekir ki, gabin yoluyla taraflardan birinin
iradesinin sakatlandigi bu noktada, bir tercih degil; mecbur birakilma durumu s6z

konusudur.

Bununla beraber kayit disi istihdamin is¢ilik alacaklarmi HMK m. 107 anlaminda
belirsiz kilip kilmadigi doktrinde tartisma konusudur. Doktrindeki bir goriise gore,
igverenin kanunda 6ngdriilmiis olan kayit tutma zorunluluguna aykiri davranmis olmasi
HMK m. 107’de bahsedilen belirsizlik birbiriyle ilintisiz hususlardir. Zira verilerin
gercege aykiri olmasiyla, alacagin belirsiz olmast farkli kavramlardir. Dolayisiyla
burada bir belirsizlik hali degil, ispat gii¢liigii séz konusudur. Ispat giicliigii ise belirsiz
alacak davasi acabilmek icin bir kistas degildir®®. Kayitlarm gercege aykiri tutulmus

olmasi da tek basina belirsiz alacak davasi agilmasina cevaz vermez?%!

. Ayrica ig¢inin
ekonomik durumunun koétii olmasi nedeniyle belirsiz alacak davasinin sartlar1 géz ardi
edilemez, bu adli yardim kurumuyla ilgili bir durumdur??. Bu sekilde, son derece
istisnai bir diizenleme olan belirsiz alacak davasinin sinirinin kanun koyucunun amaci

disinda genisletilmesi de kamu diizenine zarar verecektir?®?,

Buna paralel olarak, doktrinde Pekcanitez de, is¢ilik alacaklarinin kural olarak belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira davaci isyerinde kag yil
calistigini, {icretini, ka¢ yildir izin kullanmadigini, ne kadar fazla galistigini bilmek
durumundadir. Zira bu veriler olmadan talebin mahkemece belirlenebilmesine de olanak
bulunmamaktadir. Yazara gore davanin belirsiz olmasi ile ispat farkli miiesseselerdir.
Dolayisiyla yalnizca taraflar arasinda iicret veya kidem bakimindan uyusmazlik
bulunmas1 alacagi belirsiz kilmaz?®*. Bu nedenle, taraflar arasinda iicret ve kidem

bakimindan uyusmazlik bulundugundan bahisle is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak

260 pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 847-848; Simil, s. 412; Tanriver, s. 601, 625-626; Tanriver, “Giincel
Sorunlar”, s. 6, 31-32.

%1 Ppekcanitez, “Degerlendirme”, s. 847-848; Simil, s. 412; Tanriver, s. 626; Goktas, “Genel
Degerlendirme”, s. 193.

262 Simil, s. 412; Tanriver, S. 625; Aksi yonde detayli bilgi i¢in bkz. Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 128.

263 Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 4, 30.

264 Pekcanitez, s. 46-47; Pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 949; Pekcanitez, “Degerlendirme”, s. 844-845;
Pekcanitez, “Iscilik Alacaklar1”, s. 224-225; Aym yonde; Alpagut, Giilsevil: “Is iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi” (Teblig), Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s. 66.
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davasina konu edilebilecegine yonelik genel bir sonuca varmak miimkiin degildir. Keza
is¢inin dava harcini veya gider avansin1 ddeyebilecek maddi giice sahip olmamasi da

alacag belirsiz kilmaz. Bu adli yardim kurumuyla ilgili bir husustur®®.

Doktrindeki bu goriise paralel olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 2015 yilinda
oycoklugu ile vermis oldugu bir kararinda yer alan karsi oy goriisii, Alman Federal
Temyiz Mahkemesi’nin benzer olayda, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilamayacagina karar verdigini belirttikten sonra alacaklar1 Yi/maz’1n goriisiine paralel
olarak belirli, belirlenebilir ve belirsiz olmak iizere tige ayirmistir. Buna gore alacak
belirlenebilir olmakla beraber belirsiz degilse belirsiz alacak davasi agilamaz. Zira
belirsiz alacak davasinda davacinin tam ve kesin olarak belirlemesinin beklenemeyecegi
husus mahkeme hiikmii degil, talep sonucudur. Talep sonucunun kismen veya tamamen
reddedilme riski ile belirsiz alacak davasi agmadaki hukuki yarar, birbiriyle ilgisiz
hususlardir. Kayit disilik ile belge tutma yiikiimliiligline aykirilik bir ispat sorunudur.
Kars1 oya gore uygulamada dava aganlarin iddialarinin biiyiik bir ¢ogunlugu da
igverenin tuttugu bilgi ve belgelerle celismekte, davaci iddiasini isverenin elindeki bilgi
ve belgelerden bagimsiz olarak kanitlamaya calismaktadir. Dolayisiyla talep sonucunu
belirlemek icin gerekli bilgi ve belgelerin igverenin elinde oldugundan da

bahsedilemez2%8.

265 pekcanitez, “Uygulanabilirlik”, s. 950-951; Pekcanitez, “Iscilik Alacaklar1”, s. 225; Aksi yonde detayli
bilgi icin bkz. Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davasi”, s. 128.

%6 “Dosya icerisinde bulunan iicret bordrolarinda davacimn imzasi bulunmadigi gibi isveren tarafindan
4857 sayili Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirverek gerekli belgeleri isciye teslim
ettigine dair delil de sunmamistir. Bu nedenle is¢inin alacagini belirleyecek veriler elinde bulundugundan
50z etmek miimkiin degildir. Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 giin ve 2012/9-838 E., 2012/715 K.
sayult ilaminda da belirtildigi iizere is¢ilik alacaklarimin ozelligi de dikkate alinarak, alacaklarin belirli
oldugunu soylemek mutlak olarak dogru olmadig1 gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Ayni sekilde Bu
nedenle, talep konusu is¢ilik alacaklari belirli olup olmadigimin somut olayin ozelligine gore
degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir. Karsi oy; Almanya Is Hukuku Federal
Temyiz Mahkemesi isverenin evinde ve firin isyerinde 5 yil siire ile ¢alisan ve sozlesmesi sonlandrilan
iscinin bes yil siire ile kararlastirilan iicretin tam odenmedigi, ayrica iicretinde kesintiler yapildigi
iddiasiyla fark iiret talebinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine karar vermistir (BAG: Urteil
vom 11.04.1990 - 5 AZR 313/89, BORU, Levent: Alman Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi, Batider,
s.2). Kararin gerekgesinde ticretin belirlenebilir oldugunu, taraflarin sézlesme disinda ne kadar iicret
belirledigi hususunun mahkemenin takdirinde olmadigi, bunun bir ispat sorunu oldugu, ayrica buna
iliskin kanunda acik¢a hakimin takdir yetkisinin bulunduguna iliskin hiikiim olmadigi belirtilmistir.6100
sayult Kanunda talep konusu edilme bicimine gore alacaklarin belirli, belirlenebilir ve belirsiz olmak
tizere iige ayrildigimi soylemek miimkiindiir. Alacagin belirli olmamasi durumunda belirsiz oldugu
sonucuna varilamaz. Agtk¢a belirli olmayan alacagin belirlenebilir olmast miimkiindiir. Bu sebeple
alacagin belirli olmamasi halinde hemen belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini soylemek miimkiin
degildir. Alacagin belirlenebilir ancak belirsiz olmamasi ihtimali de bulunmaktadir. Alacak belirlenebilir
olmakla birlikte belirsiz degilse belirsiz alacak davasi agilamaz? tam veya kismi dava agilabilir. Bu
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Ayni yonde Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
kayitlarin gercege aykiri tutuldugu iddiasi nedeniyle ticret konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmasinin belirsiz alacak davast agmak i¢in yeterli olmadigim
belirtmistir. Zaten dava konusu olan tim hususlar esasen bir uyusmazliktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de kidem tazminati ve yillik izin iicretine dair taleplerin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyeceginden bahisle ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur?®’.

durum kismi davanin agilabildigi her halde belirsiz alacak davasi agilamaz? belirsiz alacak davast
acilabilen her halde kismi dava da acilabiliv seklinde de ifade edilebilir(Ayrintili bilgi icin OZEKES,
Muhammet: Anayasa Mahkemesinin Karart Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi
Arasindaki Swirin Belirlenmesi, Belirli-Belirsiz-Belirienebilir Alacak Aywuni, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi, Cilt 2, Ankara 2014, s5.1595-1598).Belirsiz alacak davasinda
belirlenmesi imkansiz olan veya davacidan beklenemeyen husus, mahkemenin hiikiim altina alacagi
miktarin belirlenmesi degil, talep konusu yapilacak miktar veya degerin belirlenmesi olmak gerekir.
Baska bir anlatimla talep sonucunun rakamlandwrilmast imkansiz veya davacidan beklenememektedir.
Clinkii belirsiz alacak davasi, talep sonucunun belirlenip belirlenememesiyle ilgilidir. Talep konusu
miktar yargilama sonucunda kabul, kismen kabul veya tamamen reddedilebiliv. Talep sonucunun
reddedilme ihtimali veya riski belirsiz alacak davasimin sartlarinin belirlenmesinde dikkate alinamaz.
Clinkii talep sonucunun reddi yargilama sonucunda ortaya ¢ikar. Oysa belirsiz alacak davasinin sartlar
davamin basinda, haklilik veya haksizlik tespit edilmeden once, gerceklesmelidir. Oyleyse ispat riski veya
sorunlart belirsiz alacak davasimin degerlendirilmesinde dikkate alinamaz. iddiamin tartismali ve ispata
muhta¢ olmasi dava tiriiniin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Kayit disilik ile igverenin kanunda
belirtilen kayit ve belgeleri tutma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi gibi hususlar tamamen ispata
iliskindir. Kayit disilik veya igverenin kanunda belirtilen bazi kayit ve belgeleri diizenlememesi ig¢inin
ispat yiikiinii ortadan kaldirmamaktadir. Isyerinde kayit disihgin bulunup bulunmadigi veya isverence
tutulan kayit ve belgelerin gercegi yansitip yansutmadigi yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilecektir.
Belirsiz alacak davasimin kosullarimin mevcut olup olmadigi ise davanmin basinda (kural olarak dn
incelemede) belirlenecegine gére bu asamada igyerinde kayit disiltk bulundugunu veya isverenin kayit ve
belgelerinin gercegi yansitmadigini séylemek miimkiin olmadigi gibi dogru da degildir. Aksi halde
igverenin yapacagi savunmalarin gercek olmadigini pesinen kabul etmis oluruz ki, bu durum adil
yargilanma hakkina agik¢a aykirt olur. Kayit disilik veya gerekli belgelerin igveren tarafindan tutulmamag
olmast halinde dahi, davaci is¢i dava acarken, talep konusu yaptigi alacagina iliskin vakialar konusunda
bir iddiada bulunmak ve bunlara iliskin delillerini géstermek zorundadwr. Uygulamada isverenin elindeki
bilgi ve belgelere gére alacaklarimin belirlenmesini isteyenlerin orani %5'i ge¢mez. Dava aganlarin
yaklasitk 95'inin iddiasi1 isverenin elindeki belgeler ile celismektedir. Bu sebeple isciler iddialarini
genellikle isverenin elindeki kayit ve belgelerden bagumsiz olarak kamitlamaya c¢alismaktadirlar.
Gergekten, isverenin elindeki kayit ve belgelere dayanarak dava acan is¢inin davayr kaybetme ihtimali
cok yiiksek oldugundan, uygulamada is¢iler, alacaklarimin belirlenmesini genellikle igverenin elindeki
kayit ve belgelere dayandirmazlar. Siiphesiz, alacak miktarinin belirlenmesinin igverenin elindeki kayit ve
belgelere dayandirilmasi halinde belirsiz alacak davasimin kosullarmmin varligint kabul etmek gerekir.
Yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-787, K. 2015/1552 Sinerji igtihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018); Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK 17/10/2012, E. 2012/9-838, K. 2012/715. Ocak, 3091-3095.
%7 Davacimin alacagimn miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve
belgelere sahip olmamast ve bu belgelere dava agma hazirligi doneminde ulagmasinin da (gergekten)
miimkiin olmamasi ve dolayistyla alacagin miktarimin belirlenmesinin karst tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Sirf
taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazitk bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Hal boyle olunca, davacimin kidem tazminati ve
yillik izin dicretine dair talepleri belirlenebilir durumda oldugundan, anmilan alacaklar belirsiz alacak
degildir. Bu itibarla, kidem tazminati ve yillik izin iicreti talepleri yoniinden, hukuki yarar yoklugundan
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Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016 yilindaki baska kararinda, belirsiz alacak
davasinin davacinin davasinda ileri siirdiigli vakialari ispatlayabilmesiyle ilgisi
olmadigini vurgulamistir. Karara gore davaci talebini ¢ok net bir sekilde belirleyebilir
ama onu her zaman ispat edebilecek durumda olmayabilir. Karara gore ispat giigliigii
belirsiz alacak davasi agmaya sebep teskil edemez. Keza karara gore, bir davada sirf

bilirkisi raporu alinmast o talebi belirsiz hale de getirmez.%%8,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun, iscilik alacaklarmn belirsiz alacak davasina
konu edilip edilemeyecegine iliskin 15/12/2017 tarihli kararinin gerek¢esinde ise kayit
dis1 istihdamin alacagi belirsiz kilacagina iligkin net bir ifade olmamasina karsin ticret
miktarinin yiizde usulii, parca basi veya prim usuliiyle degil de, maktu bir {icret olarak
kararlastirilmis olmasi halinde alacagin, hakkaniyet indirimi uygulanmayan iscilik
alacaklar1 bakimindan, belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini belirtmistir2®®.
Burada oncelikle kararda kayit dis1 istihdama iliskin net bir ibare bulunmamasini dogru
bulmadigimizi, doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda kayit dis1 istihdama iliskin

bu denli tartismalar varken i¢tihadin birlestirilmesi kararinda da bu hususun tartisilmasi

gerektigini belirtmek istiyoruz.

davanmin usulden reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Yargitay 22. HD., 23.02.2015,
E. 2014/24127, K. 2015/6370, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

28 “Burada, alacagn belirlenebilir olmas ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Davacimin  talep ettigi  alacagi belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak
belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun ongordiigii sekilde ispati (elindeki delillerle) miimkiin
degilse, burada da belirsiz alacak davas: agilacagindan séz edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi
ile onun ispati ayri seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir, ancak
her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicliigii olan alacagi belirsiz
alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
ctkartabiliv. Alacagin  miktarimin  belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapimasina bagh oldugu durumlarda
da belirsiz alacak davasi a¢ilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz  alacak davasimin agilabilmesi igin  yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye
basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak
davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi, Istanbul 2013, s. 225). Kategorik olarak,
belirli bir tir davamn veya belirli kisilerin ac¢tigi davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak
davast oldugundan da soz edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya iliskin olgiitlerin somut olaya
uygulanarak belirlenmesi gerekir.” Yargitay 22. HD., 27.06.2016, E. 2016/12345, K. 2016/19491, Sinerji
Ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 08/01/2018).

269 «4857 sayilr Is Kanunu nun 32 ’nci maddesinin ilk fikrasinda genel anlamda iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutar olarak
tammlanmistir. Is sozlesmesinin taraflart, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme ozgiirliigii
cercevesinde ticretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Ucret miktari, is sozlesmesinde maktu bir
tutar olarak yahut asgari iicret olarak kararlastirilabilir. Béyle bir durumda iicret miktart taraflar
agisindan belirli oldugundan, bu agidan feshe bagl alacaklarin belirsiz alacak niteliginde olmadigi kabul

edilebilir.” Yargitay IBK 15/12/2017, E. 2016/6, K. 2017/5, RG: 29/06/2018, No: 30463.
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Buna karsin doktrindeki diger bir goriise gore, SGK’ya is¢inin igse basladigi zaman ve is
sozlesmelerinin igerigini gercege aykirt bildirmek konusundaki fiili durum ve bu
kayitlarin isverenin elinde bulunmasi g@ibi hususlar iscilik alacaklarini belirsiz
kilmaktadir 2° . Burada, kayitlar ne kadar gergege aykiri bildirilmisse de, iscinin
kidemini ve aldig1 ticreti bildigini kabul ederek, is¢ilik alacaklarin belirsiz alacak davasi
acilmasinin Oniine gegmek miimkiin degildir. Zira bu durumu basit bir ispat sorunu
olarak nitelemek imkansizdir. Iscinin igerisinde bulundugu durum, kayit disihigm
istikrar kazanmis olmasi nedeniyle objektif belirleyememe halidir. Bu nedenle sorunun,
tilkemizde istikrar kazanmis olan kayit disilik gibi bir sorun hi¢ yokmus gibi alarak,
meseleyi yalnizca bir ispat sorununa indirgemek, kayit disiligin tesviki anlamina
gelecektir?’*. Isverenin, yalmzca ekonomik menfaati icin bordrolar1 gercege aykiri
diizenlemesinden kaynaklanan kaostan is¢i aleyhine bir sonug ¢tkmamalidir?2, Burada,
is¢ilik alacaklar1 bakimindan ispat yiikiiniin de kayitlar1 gergege aykiri tutan igverenin

lizerinde oldugu unutulmamalidir®”®

. Kayit disiligin bu denli yaygin oldugu bir ortamda,
is¢iden tam eda davast agmasini beklemek, is¢inin cok agir yargilama giderlerine

mahkum edilmesine sebebiyet verecektir?’4. Bu durum siiphesiz is¢inin dava agma

210 Siizek, s. 122-123; Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykir
Diisiinceler!...”, s. 1141-1142; Cil / Kar, s. 16; Cil, Sahin: “Yargitay Uygulamasinda Belirsiz Alacak
Davas1”, Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, I. Is Hukuku Uluslararast Kongresi, Sec¢kin, 1. Baski,
Ankara 2016, s. 244 (Yargitay Uygulamasi); Kar, Bektas: “6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda
Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, Izmir Barosu Biilteni, Say1: 22 (Is Hukuku ve Giivenligi
Komisyonu Ozel Sayisi), Mayis 2012, s. 21-22; Sahlanan, Fevzi: “Is¢i Alacaklarinda Kismi Dava —
Belirsiz Alacak Davas1”, Tekstil Isveren Dergisi, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, Say1: 387,
2012, s. 6; Aydemir, Murteza: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Yargisina Etkileri”,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 39, Cilt: 10, 2013, s. 40; AKil, s. 91; Karsl, s. 339-
340; Yavas, “Etkiler”, s. 247; Ocak, s. 3083; Yilmaz, “Is Yargilamas1”, s. 191; Karaca, Aybiike / Yagci,
Ugur: Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Davanin Iscilik Alacaklari Bakimindan Degerlendirilmesi,
[UHFM, Sayi: 2, Cilt: 72, 2014, s. 187-188; Akin, “1s<;i1ik Alacaklar1 ve Belirsiz Alacak Davas1”, s. 29;
Korkmaz, Erkan: “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, Ankara Barosu Dergisi,
2016/1, s. 241; Bilgili, s. 54-55; Alp, Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 104-105; Yazarlar Ucret ve
kidem konusundaki anlagmazliklar ve ispat zorlugunun tek basina belirsiz alacak davasit agmak igin
yeterli olmadigin1 vurgulamakla beraber, is¢i lehine yorum ilkesi geregi, kural olarak is¢ilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini ileri siirmektedir. Celik / Caniklioglu / Canbolat; S. 58.

211 Yavas, “Etkiler”, s. 73; Aksi yonde bkz. Yazar, kayit disiligin iilkemize bir has sorun olmadigini, tiim
diinyada var oldugunu iler siirmektedir. Taskin, “Ispat Sorunu”, s. 1818.

212 Akil, s. 91.

213 Cil / Kar, s. 16; Bilgili, s. 54-55; AKil, s. 91.

274 Yavas, “Etkiler”, s. 71-72. (Bu noktada yazarm atif yaptigimiz eserini, talep sonucunun taraflar
arasinda tartigmasiz veya agikg¢a belli olan alacaklar i¢in kismi dava agilamayacagini 6ngéren HMK m.
109/2 hikmiintin 29323 sayili ve 11/04/2015 tarihli Resmi Gazete ile yiriirliikten kaldirilmasindan once
kalem aldigini1 belirtmekte yarar goriiyoruz.)
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hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi anlamana gelir ki, bu da usul hukukunun maddi

gercege ulasmak amacina ters diiser?”.

Buna paralel olarak Alp / Celebi’ye gore Isvigre ve Almanya hukukunda iscilik
alacaklarinda belirsiz alacak davasinin ¢ok fazla uygulama alan1 bulmamasinin nedeni,
bu davalarin sartlarmi tasimamasi degil; Isvigre hukukunda bu alacaklarm kademeli
dava ile dava edilebiliyor olmasidir. Yazarlara gore Alman ve Isvicre hukukunda dahi
emsal licret arastirmasinin s6z konusu oldugu durumlarda ve fazla ¢aligma iicreti alacagi
taleplerinde belirsiz alacak davasi agilmasina cevaz verilirken, kayit dis1 isttihdamin ¢ok
daha yaygin oldugu iilkemizde iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak

acilmasina cevaz vermemek uygun olmayacaktir®’®.

Bu goriise paralel olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2013 yilinda verdigi bir kararinda,
davada talebin belirlenmesi i¢in baska bir olgunun tespitinin gerekli oldugu hallerde,
belirsiz alacak davasi agilabilecegini belirtmistir. Somut uyusmazlikta da, talebin
belirlenmesi ilk dnce is¢inin iicretinin tespit edilmesine bagli bulundugundan davacinin

belirsiz alacak davasi agmada hukuki yarari oldugu sonucuna vartlmistir?’’

. Ayn1 yonde
Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda, mevzuatin
igsverene yiikledigi defter ve kayit tutma yiikiimliliigiine atif yaparak, bu
yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen isverenin, is¢ilik alacagi davasinda ileri silirecegi
alacagin belirli oldugu yoniindeki savunmasinin yerinde olmayacagina hiikmetmistir.
Karara gore “Kayith belgeleri sunmayan veya is¢ciye vermeyen isveren, belirsiz alacak

davasi agilmasimin sonuglarina katlanmak zorundadir '8,

Ocak da, tanik beyanlarinda ¢ok farkl ticretler telaffuz edildigi, meslek kuruluslarindan
emsal ilicret soruldugunda farkli meslek kuruluslarindan farkli yanitlar alinmasindan

dolay1, is¢inin iicreti konusunda mahkemenin ¢ok detayl bir aragtirma igine girdigini ve

215 Yavas, “Etkiler”, s. 73; Aym yonde bkz. Savas, “Iscilik Alacaklar1”, s. 196-197.

218 Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 125-127.

21" Yargitay 9. HD., 04.02.2013, E. 2012/39586, K. 2013/4158, Ates, 439-443.

28 “Yillik iicretli izin alacag, izin defterinin; fazla mesai ve tatil calismalar kayda dayandiginda puantaj
(ise devam cizelgeleri) kayitlarinin isveren tarafindan sunulmasi ile belirlenebilecektir. Is Hukukunda
maddi hukuk kurallar: iginde isverene kayit tutma yiikimliiliigii getirilmistir. Bu belgelerle ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverenin agilacak davada alacagin belirlenebilir oldugu savunmasi
yerinde olmayacaker. Isginin alacagimn belirlenmesi kayda dayandiginda, kayith belgeleri sunmayan
veya is¢iye vermeyen isveren, belirsiz alacak davasi agilmasimin sonuglarina katlanmak zorundadwr.”
Yargitay 7. HD. 07/05/2015, E. 2015/10139, K. 2015/8208, Sinerji igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi:
08/01/2018).
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bu arastirmanin davaci iscinin iddiasindan da farklilik gdsterdigini ileri siirmektedir.
Keza yazara gore, belirsiz alacak davasina 6rnek olarak gosterilen cismani zarara iligkin
tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi de esasen ispat sorununa
dayanmaktadir. Zira bu hesaplamada da PMF tablolar1 olarak tabir edilen “yasam
tablolar1” vasitasiyla hesaplama yapilmaktadir. Es sdyleyisle, teorik olarak, tim veriler
elde edildikten sonra hesaplanamayacak bir alacak yoktur. Yazar bu noktada bir

alacagin belirli olmas ile belirlenebilir olmasi arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir?’®.

Bu hususta Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir karara gore,
is¢ilik alacaklarinin hesaplanabilmesi igin; c¢alisma siiresi, ¢alisma siiresince ihbar
Onelini asan saglik raporu olup olmadigi, ticretsiz izin alinip alinmadigi, grevde gecen
siire olup olmadigi, iicret eklerinin parasal karsiligi, bu eklerin devamlilik arz edip
etmedigi hususlar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bu unsurlardan biri hakkinda
bulunan uyusmazlik alacagi belirsiz kilar. Yoksa iscinin iicretini ve kidemini
bildiginden bahisle is¢ilik alacaklarinin belirli oldugundan bahsedilemez. Zira bu

verileri usuliine uygun tutmak ve isci ile paylasmak isverenin yiikiimliiliigiindedir?®°.

219 Ocak, s. 3083.
20 “Genel mahiyette bu aciklamalardan sonra iscilik alacaklarimin belirsiz alacak davasmma konu olup

olmayacagi noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagidaki gibidir; Kidem tazminati hesabt icin,
iscinin ¢alistigi siire, fasiali calisma olup olmadigi, bu siire i¢inde ihbar onelini alti hafia asan istirahat
raporu alimip alinmadigi, iicretsiz izin uygulamasi olup olmadigi, grevde gecen siirenin varligi, is¢inin
son ticreti, ticretin eki niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami, igcive saglanan ayni haklarin
parasal degeri ve son bir yillik ortalamasi, iicretin eki mahiyetindeki odemelerin devamlilik arz edip
etmedigi gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden ig¢inin hesabin unsurlarina dair sozii
edilen bir veya birkac konuda belirsizlik halinde kidem tazminatimin baslangicta tam olarak ve tamamen
belirlenmesi mimkin olamaz. HMK [ nun 107. maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere alacaklimin
Oalacaginin tamamini tam olarak( tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma
ve belirsizlik, alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak iicret ve eklerine dair tartisma kidem
tazminati tavan simirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem tazminatimin belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecegi diisiiniilmelidir. [hbar tazminati hesabi noktasinda kidem tazminat icin sézii edilen
tavan simrlamast hari¢, hemen hemen aym verilere ihtiva¢ vardiw. Iscinin ¢alisma siiresindeki
tartismanin ihbar siiresine dair dilimi etkilemesi veya ig¢ginin iicreti ve eklerindeki herhangi bir tartisma
halinde ihbar tazminati hesabi da belirsizdir. Iscinin iicretini ve ¢alisma siiresini bilmesi gerektigi
varsayimi ile ihbar ve kidem tazminatinin her durumda belirli oldugunu séylemek isabetli bir yaklasim
olmaz. Calisma stiresine ve iicreti ile eklerine dair yasal yiikiimliiliige ragmen igverence belge verilmemis
bir is¢inin, igverende mevcut isyeri sahsi sicil dosyasina ulagsmadan ve igverence bilgi ve belge
sunulmadan once heniiz dava a¢ma asamasinda bu tir tazminatlarin  tamamini  ve tam
olarak hesaplamasini beklemek ve bunu bir dava sarti olarak kabul etmek, hak arama ozgiirliigiinii
zedeler. Bu konuda alinacak olan uzman raporu da hesap noktasinda ayni belge eksiklikleri sebebiyle
yeterli olmayacag gibi, is sozlesmesi yasal haklart ddenmeksizin feshedilen is¢iden dava Oncesinde
alacaklarin belirleyebilmek i¢in hesap raporu almak yéniinde bir masraf yapmasini beklemek de dogru
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Kanaatimizce kayit dis1 istihdamin tek nedeninin igveren oldugunu séylemek yerinde
olacaksa da, kayit dis1 isttihdamdan sorumluluk ile alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirli olmamasi farkli miiesseselerdir. Diisiincemize gore kayit dis1 istihdamin bir
belirsizlik yarattigi agik ise de, bu durumun HMK m. 107’nin aradigi nitelikle bir
belirsizlik olup olmadigi tartigmalidir. Sabit bir iicretle ¢alisan iscinin Kural olarak,
aldig1 ticret ile kidemini bilmesi hayatin olagan akisi geregidir. Ne var ki, aldig iicret ile
kidemini bilen bir is¢inin iscilik alacaklarini hesaplayip hesaplayamayacagi ayri bir

tartisma konusudur.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, hakimin, daha davali igveren cevap
dilekcesini verdigi anda davali isverenin sundugu tim bilgi ve belgeleri gergege aykir
kabul edip, davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesidir. Zira daha davanin
basinda, daval taraf¢a sunulan bilgi ve belgelerin gergege aykiri tutuldugunu gosterir
higbir delil bulunmamaktadir. Bu durum kuskusuz, daha davanin basinda hakimin,
tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektiren bir hal olarak HMK m. 36 anlaminda hakimin
reddi sebebi teskil edebilecektir.

Bu kayitlarin gercege aykiri tutuldugunun kabul edilerek davanin belirsiz alacak davasi
olarak goriilmesi gerekliligi fikrinin tek sebebi lilkemizde bulunan yaygin kayit disi
istihdam sorunudur. Sundugu kayitlarin daha en bastan gergege aykirt olarak
tutuldugunun kabul edilecegini bilen igsverenin, kayit tutmaktan kaginacagi, bu durumun
da kayit dist istihdami daha c¢ok destekleyecegi aciktir. Bunun yaninda séz konusu
kabulle birlikte, isverenin kayit tutmasinin is yargisi anlaminda ¢ok da biytik bir
6neminin bulunmayacagini, bu durumun da is yargisini giivenilirligi son derece az olan

tanik beyanlarina hapsedecegini sdylemek gerekir.

Kanaatimize paralel olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015 yilinda vermis
oldugu bir kararinda yer alan karsi oyda da, isverenin sundugu kayit ve belgelerin
gercegi yansitip yansitmadigi ancak yargilama sonunda ortaya ¢ikabilecegi, davanin

basinda hakim tarafindan davali isveren tarafindan sunulan bilgi ve belgeleri gercege

olmaz.” Yargitay 7. HD 14.04.2016, E. 2016/7877, K. 2016/8352, Sinerji I¢tihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018).
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aykiri kabul ederek, belirsiz alacak davasinin sartlarinin olustuguna karar verilmesinin,

adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilecegi vurgulanmistir??,

Bu noktada, kayitlarin gergege uygun tutulmasma ragmen, bu kayitlarin isgiler ile
paylasilmamasit durumunun da ayrica tartisilmasinda yarar vardir. HMK m. 107/2
uyarinca alacak miktarinin tam ve kesin olarak tespiti, kars1 tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgeleri sunmastyla miimkiin olabilecekse, davacinin belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki yarar1 oldugundan bahsedilecektir. Dolayisiyla kayitlar gergcege uygun veya
aykirt tutulsun, igverenin bu kayitlarin is¢iyle paylasildigina dair herhangi bir belge
sunamamis olmasi halinde, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabileceginin kabulii

gerekir.

Iscinin aldig1 maas1 bilmesi gerekliligi tek basina alacag belirli kilmaz. Zira iscilik
alacaklarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi icin, farkli is¢ilik alacaklarina esas
ucreti bilmesi gereklidir. Bunun i¢in de is¢inin, aldigi {icret igerisindeki prim, fazla
caligma, net tutar, briit tutar, vergi tutar1 gibi kalemleri ayr1 ayr1 bilmesi gereklidir.
Iscinin aldig1 {icretin hesap pusulasina yansimis halini bilmediginden, bu iicretin ne
kadarmmin sair iscilik alacaklarmma esas iicrete dahil olacagini bilmesi miimkiin
olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Bu nedenle bu kayitlar isci ile paylasilmaksizin,
iscilik alacaklariin belirliliginden bahsedilemez. Doktrinde Ercan da, is¢inin alacagini
tam kesin olarak belirleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu belgelere ulasamiyorsa ve bu
belgelere ulagsmak kendisinden beklenemeyecekse belirsiz  alacak  davasi

acilabileceginin kabulii gerektigini vurgulamistir®®,

8L “Karst Oy: ... Isyerinde kayit disihgin bulunup bulunmadigi veya isverence tutulan kayit ve belgelerin
gergegi yansitip yansitmadigr yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilecektiv. Belirsiz alacak davasinin
kosullarinin mevcut olup olmadigi ise davanin basinda (kural olarak én incelemede) belirlenecegine gore
bu asamada isyerinde kayit disihik bulundugunu veya igverenin kayit ve belgelerinin gercegi
yansitmadigini séylemek miimkiin olmadig gibi dogru da degildir. Aksi halde isverenin yapacagi
savunmalarin gercek olmadigini pesinen kabul etmis oluruz ki, bu durum adil yargilanma hakkina agik¢a
aykirt olur. Calisma hayatindaki kayit disiligi belirsiz alacak davasinda géz oniinde bulunduran goriisiin
kabulii halinde, kayit disihgin  goriilmedigi  biiyiik firmalara ve Devlete karsi belirsiz alacak
davasi agilamayacak, diger igverenlere karsi ise acgilabilecektir. Bir isyerinde kayit disiligin olup
olmadig1 yargilama sonunda ortaya ¢ikar. Hakimin bir isyerinde kayit disihgi pesin kabul etmesi, 0
isverenin sunacagi bilgi ve belgelerin gergegi yaniltmayacagini onceden ilan etmesidir. Bu durumda
yargilama yapmamin bir anlami olmayacaktir. Zira isveren pesinen haksiz kabul edilmis olacaktir...”
Yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-1057, K. 2015/1638, Sinerji igtihat Bankasi (Erisim Tarihi:
08/01/2018).

282 Ancak yazara gore, yalnizca isginin galistigi siire bakimindan bir uyusmazlik varsa, bu bir ispat sorunu
oldugundan, belirsiz alacak davasi agilamaz. Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 167-168.

87


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda oyg¢oklugu ile vermis oldugu bir
kararinda, 4857 Sayil1 Is Kanunu’nda diizenlenmis olan, isverence hesap pusulasi tutma
ve bu kayitlar1 iscilerle paylasmasina iliskin kurallara atif yaparak, isverenin bu
yiikiimliiliglinii yerine getirdigine iliskin herhangi bir belge sunamadigindan bahisle,

alacagin belirsiz kabul edilmesi gerektigine karar vermistir?®,

Yalniz dikkat edilmesi gereken bir diger husus, talep sonucunun arttirtlacagi andir.
Yukarida bahsedildigi iizere, belirsiz alacak davasinda talep sonucu alacak belirlenebilir
oldugu anda arttinlmalidir. Iscilik alacaklarmin, isyeri kayitlarinin isci ile
paylasilmamasi nedeni ile belirsiz oldugunu ileri siiren goriisiin kabuli halinde,
igsverenin bu kayitlar1 mahkemeye sunmasi an itibariyle, iscilik alacaklarmin
belirlenebilir bir hal aldiginin kabulii gerekir. Bu andan itibaren, davacinin davasini
belirsiz alacak davasi olarak devam ettirmesinde hukuki yarar1 bulunmadigir kabul
edilmelidir. Dolayisiyla davaci is¢i bu noktada talep sonucunu arttirmak igin tahkikat

sonucunu bekleyemez.

F. Iscilik Alacaklarinin Isci Tarafindan Hesaplanabilirligi

Yukarida detaylica izah edildigi iizere, bir talebin belirsiz alacak davasina konu
edilebilmesi igin, davanin agildig1 tarihte talep sonucunu belirlemenin davacidan
beklenemeyecek olmasi gereklidir. Doktrindeki baz1 yazarlar bu durumu, diisiincemize
gore dogru bir sekilde, talep sonucunun siibjektif olarak belirlenememesi hali olarak
tamimlamaktadir®®®. Talep sonucunun siibjektif olarak belirlenememesi halinde ise, bu

stibjektif kriterin nasil uygulanacagi bakimindan kanun lafzinda bir netlik

283 “Kidem ve ihbar tazminatlarimin hesap unsurlart iscinin hizmet slresi ile son Ucreti olup belirtilen
hesap unsurlarindan birine iliskin tartisma ve belirsizlik alacagin da belirsiz olmast sonucunu
dogurmaktadir. Az yukarida belirtildigi iizere kidem ve ihbar tazminatlarmmin hesabina esas iicret
giydirilmis iicrettir ve giydirilmis iicrete iscinin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile
olciilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Bu kapsamda ayni olarak saglanan yemek yardimi ve servis
hizmetinin parasal degerinin de tazminat hesabinda goz oniinde tutulacagi kuskusuzdur. 4857 sayil Is
Kanunu'nun 8/3’lincii maddesinde isveren agik¢a is¢iye varsa iicret eklerini gosteren yazili bir belge
vermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu kapsamda davaci is¢iye is yerinde ayni olarak yemek ve yol yardimi
saglandig acik olup isveren tarafindan ise dosyaya Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine
getirerek gerekli belgeleri isciye teslim ettigine dair bir delil sunulmamistir. Bu nedenle is¢inin alacagini
belirleyecek verilerin elinde bulundugundan séz etmek miimkiin degildir. Oyleyse, dava konusu kidem ve
ihbar tazminati istemlerinin belirlenebilmesi icin isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve
tahkikata ihtiva¢ duyuldugundan agik¢a belirli oldugundan bahsedilemeyecektir.” Yargitay HGK,
28/02/2018, E. 2015/318, K. 2018/333, Sinerji ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08/06/2018).

284 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 150; AKkil, s. 96.
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bulunmamaktadir. Tanriver Kanun lafzinin davacidan kastinin, diiriist ve orta zekali bir
insan oldugunu iddia etmektedir?®. Buradan hareketle, eger davaci talep sonucunu
kendisinde eksik olan uzmanlik nedeniyle belirleyemiyorsa alacagin belirsiz oldugunu

soylemek gereklidir?®.

Dolayisiyla bu noktada ¢ozlime kavusturulmasi gereken husus, kidem ve {icret gibi
hesaplamaya yarar tiim verilerin is¢inin elinde olsa dahi, iscilik alacaklarinin hesabinin,
davaci is¢i tarafindan tam ve kesin olarak yapilip yapilamayacagr ve uzmanlik
gerektirip gerektirmedigidir. Bu noktada doktrindeki bazi yazarlar, iscilik alacaklarinin
hesaplanmasinin karmasik ve uzmanlik gerektiren bir is oldugundan bahisle, iscilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini ileri siirmektedirler®®’. Yine
yazarlara gore, kanun vekili degil, davaciyr esas aldigindan davacinin avukatla temsil

olunmas1 da bu durumu degistirmez?®

. Ayrica licret bordrosu olusturmak da uzmanlk
gerektiren bir istir, dolayisiyla {icreti iscinin eline ge¢en paradan ibaret saymak da,
dogru bir yaklasim degildir. Zira is¢inin eline gegen iicretle iscilik alacaklarina esas
licret birbirinden farkli seylerdir. Isciden bu miktarlart ayr1 ayr1 bilmesi

beklenemeyecektir?®,

Gergekten de, iscilik hesaplamasinin 6zel bir uzmanlik gerektirdigini soylemek gerekir.
Zira her ne kadar bu alacaklarin hesap yontemleri kanunda gosterilmis olsa da, bu
hesaplamalarin tiim kesintileriyle beraber nasil yapilacagmin tek bir kanunda
diizenlendigini ve diizenlemelerin de acik ve anlasilir oldugunu s@ylemek mimkin
degildir. Hesaplamalara iligskin, kanunda diizenlenmemis konular bakimindan birgcok
Yargitay karar1 da mevcut olmakla, bu kararlarin her zaman birbiriyle ortiistiigiinii

sOylemek de dogru olmayacaktir.

Ornek vermek gerekirse, kidem tazminatim1 hesaplayacak isgi, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun kidem tazminatina iliskin diizenlemelerin gecerli olmadigina, kidem
tazminat1 iliskin olarak hala 1475 Sayilh Miilga Is Kanununun kidem tazminatina

iliskin hiikiimlerin gegerli olduguna dair 4857 Sayih Is Kanunu’nun gegici

285 Tanr1ver, S. 598.

286 Ercan, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 150.

287 Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 105.

28 Cil / Kar, s. 16; Yavas, “Etkiler”, s. 71;. Bilgili, s. 54-55.
289 Akil, s. 90-91.
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maddelerinden haberdar olmalidir. Keza isveren tarafindan saglanan menfaatlerden,
ticret olarak alinmayan menfaatleri paraya g¢evirmeli, bu menfaatlerden hangilerinin
tazminat hesaplarinda ticrete dahil edilecegini, yila tamamlanmamis kidem tazminatinin
nasil hesaplanacagini da 6grenmis olmalidir. Elbette bu noktada net Gcreti Uzerinde brit
ticretini hesaplama yilikiimliiliigii de is¢inin lizerindedir. Yine is¢i, maasinin en yiiksek

devlet memuru maagindan yiiksek olup olmadigini da tespit etmelidir.

Yine fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil alacagi bakimindan tanik beyanlarina degil
de, yazili kayitlara dayanan isci, fazla calisma ile fazla siirelerle ¢alisma ayrimini
yapmali, Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma

Y énetmeligi?®®’

ne ve bu yonetmelikte yapilan degisikliklere hakim olarak, 6ncelikle
saat Ucretini hesaplamak amaciyla, fazla ¢alisma licreti bakimindan alacagin hangi {icret
tizerinden hesaplandigini bilmeli, gecmis donem {icretlerinin hangi katsayiya gore
belirlendigini tespit ederek, saatlik iicretini hesaplamak icin, fazla ¢alisma alacagina
dayanak (cretini 225’¢ bolecegini bilmelidir. Yine bu noktada isgi, fazla ¢alisma
ticretinin temel ticrete dahil olmasin1 270 saate kadar kabul eden Yargitay kararlarindan

da haberdar olmalidir?®?.

Gorildigi tizere, is¢ilik alacaklart i¢in dava agacak bir is¢inin, is¢ilik alacaklarini
hesaplayarak, tam eda davasi agmasi i¢in yukarida 6rnekleyerek saydigimiz ve aslinda
cok daha fazla olan mevzuat ve igtihatlarin hepsine hakim olmast gereklidir.
Diisiincemize gore bu bilgileri haiz olarak hesaplama yapilmasi, siiphesiz uzmanligi
gerektiren bir istir. Yoksa sirf is¢inin eline gecen ticreti ve kidemini bildiginden bahisle
bu alacaklarini hesaplayabilecegini ileri siirmek gerceklikten uzak bir tespittir?®2. Zira
yukarida da bahsedildigi iizere is¢inin eline gecen para ile tazminat ve sair iscilik
alacaklarinin hesabina dayanak iicret birbirinden farkli hususlardir. Dolayisiyla burada

alacagin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin imkansiz oldugundan bahsedilemez.

290 RG: 06/04/2004, No: 25425.

21 Cil’e gore fazla calisma iicretinin temel iicrete dahil olduguna anlasmanimn oldugu her durumda, fazla
caligma iicreti ve diger iscilik alacaklar1 belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Cil, Sahin: “Fazla
Calisma Ucretinin Temel Ucret Iginde Odenmesi Uygulamasi”, TUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan Sayis1 (Ozel Sayn), Cilt: 74, 2016, s. 303.

292 Akil, s. 90-91; Cil / Kar, s. 16; Yavas, “Etkiler”, s. 71; Cil, “Yargitay Uygulamas1”, s. 252; Bilgili, s.
54-55; Alp / Celebi, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 105; Akn, “Iscilik Alacaklar1 ve Belirsiz Alacak
Davas1”, s. 30.
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Burada alacak belirlenebilir durumdadir, ancak bu belirleme iglemi is¢inin kendisinden

beklenemez?®,

Yoksa bu durumun bir ispat sorunu oldugundan bahisle, iscilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecegini ileri siirmek, belirsiz alacak davasinin 6ngoriilme
amacina da ters diisecektir. Zira Ocak’in da belirttigi iizere, belirsiz alacak davasinin en
¢ok uygulama alani buldugu cismani zarara iligkin tazminat talepleri de aslen PMF adi
verilen yasam tablolar1 vasitasi ile yapildigindan belirlenebilir durumdadir, ancak bu
belirleme islemi davacinin kendisinden beklenemeyecegi i¢in, belirsiz alacak davasi

acmada hukuki yarar1 oldugu var sayilir?®,

Bunun aksine Kilicoglu, kanun koyucunun amacina gore iscilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasmma konu edilemeyecegini ileri siirmektedir. Zira is¢i, alacaklarim
hesaplayabilecek bilgide olmalidir. Hatta hiikmiin bu sekilde yorumlanarak isgilere
alacaklarin1 hesaplama gorevi yiiklenmesi is¢inin bilinglenmesi ve sendikalarin da
is¢ileri bu yonde bilgilendirme goérevi edinmesi igin elzemdir. Ne var ki yazara gore,
kuralin bu sekilde yorumlanmasi tilkemiz kosullarina uygun diismez. Dolayisiyla is¢iyi
kaybetme ve dolayisiyla yiiksek yargilama giderlerine mahkum olma riski tasiyan tam
bir eda davasi agmaya mecbur birakmak, is¢inin dava agmasinin Oniine gegecektir.
Dolayisiyla bu sonucun usul hukukunca desteklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasmna konu edilebilecegini sdylemek

gereklidir?®.

Keza Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda vermis oldugu bir kararinda, is¢ilik
alacaklarinda c¢iplak ve giydirilmis {icretten hesaplanan farkli alacak tiirleri
bulundugundan, farkli egitim diizeylerine ve sosyal durumlara sahip is¢ilerden alacagin

tam ve kesin olarak belirlemesinin beklenemeyecegini vurgulamistir®®®. Buna paralel

293 Aksi yonde bkz. Ozekes’e gore iscilik alacaklar1 belirli olmasa da basit hesap yontemleri ile tam ve
kesin olarak belirlenebilir alacaklaridir. Ozekes, “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 1599-1602.

29 Ocak, s. 3083.

2% Kiligoglu, Serh, s. 583-584.

26 “Diger yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ciplak iicret ya da givdirilmis
iicrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydirilmis
ticretten hesaplanmirken, diger is¢ilik alacaklar (fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik iicretli izin alacaklar
gibi) ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete, iscinin asil ticretine ek olarak saglanan para
veya para ile 6lciilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle ticrete dahil edilecek menfaatlerin is
yerinde stireklilik arz edip arz etmedigi de ¢cogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu
nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlar: birbirinden farkli olan isgilerin alacagini tam ve kesin olarak
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sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda oy ¢oklugu ile vermis oldugu bir
kararinda da, ayn1 gerekge ile is¢inin 6 yila yakin siireye iliskin toplu is s6zlesmesi
artiglarindan kaynaklanan alacaklarini belirlemesinin, is¢inin egitim ve sosyal durumu
nazara alindiginda, kendisinden beklenemeyeceginden bahisle, davanin belirsiz alacak

davasi olarak goriilebilecegi belirtmistir?®’.

Ayrica bu hesaplamalar i¢in uygulamada dosyalarin bilirkisilere tevdii edildigi de
bilinmektedir. Yukarida bahsettigimiz {izere doktrinde bazi yazarlar bu durumun
mahkemelerin yogun is yiikiinden kaynaklandigini ileri siirse de, kanimizca bu iddianin
kabulli miimkiin degildir. Zira dosyada bilirkisi raporu alinmasina karar veren hakim,
arttk HMK m. 266 baglaminda, dosyada ¢6ziimii bir uzmanlig1 gerektiren halin varligini
kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla bu noktadan sonra, dosyanin aslinda ¢oziimii
uzmanlik gerektiren bir halin varligindan degil de, is ylikii nedeniyle bilirkisiye tevdi
edildiginden bahisle, belirsiz alacak davasi acilamayacaginin sdylenmesi miimkiin

degildir.

Bunun yaninda doktrinde iscilik alacaklariyla ilgili davalarda bilirkisiye
basvurulmasinin sebebinin is yiikii oldugunu ileri siiren goriisiin kabulii halinde dahi,
alacagin 1s¢1 bakimindan hesaplanabilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
HMK m. 266’ya gore ¢oziimii hukuk disinda uzmanlik gerektiren hususlarin ¢6ziimii
icin bilirkisi deliline bagvurulabilir. Dolayisiyla yaygin uygulamadan doniiliip is¢ilik
alacaklarinin hakimce hesaplandigi ihtimalde dahi, hakimde bulunan uzmanlik
nedeniyle bilirkisiye bilirkisi deliline basvurulmadigimin kabuli gerekir. Ne var ki bu
thtimalde, hakimde var olan uzmanlik davaci is¢ide bulunmadigindan, davaci is¢inin

belirsiz alacak davasi agmada hukuki yararinin oldugu kabul edilmelidir.

belirleyebilmelerini beklemek mimkin degildir. Bunun i¢in yukarda bahsedilen iki kriter birlikte
degerlendirilerek, dava konusu edilen iscilik alacagimin belirli olup olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir.” Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/317, K. 2018/332, Sinerji Ictihat Bankas1 (Erisim
Tarihi: 10/05/2018); Aymi yonde bkz. Yargitay HGK 28/02/2018, E. 2015/316, K. 2018/331, Sinerji
Ictihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 10/05/2018).

27 “By nedenle, yaklasik 6 yia yakin bir siireye iliskin TIS artislarindan kaynaklanan alacaklarim
belirlemesi davaci is¢inin egitim ve sosyal durumu dikkate alindiginda kendisinden beklenemeyecegi gibi
sz konusu alacaklarin belirlenebilmesi i¢in isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve tahkikata
ihtiyag¢ duyuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi ve davanin kabuliine

karar verilmesi yerindedir.” Yargitay HGK 17/06/2015, E. 2015/22-1057, K. 2015/1638.
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Tiim bu gerceklikler ortadayken, davaci is¢iden tam eda davasi veya ozellikle alacak
miktarinin taraflar arasinda tartismasiz oldugu durumlarda kismi dava agilamayacagini
ongéren HMK m.109/2’nin vyiiriirliikten kaldirilmasindan sonra?®®kismi dava agmasim
beklemek de yerinde degildir. Zira belirsiz alacak davasinin kismi dava karsisinda faiz,
zamanagimi ve 1slah harci konularindaki avantaji nazara alindiginda, HMK m. 107’nin
aradig1 tiim sartlar da olusmusken is¢inin belirsiz alacak davasi agmasina cevaz

vermemek dogru olmayacaktir.

Yukarida is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukukunda uygulanabilecegine iliskin
boliimde detaylica agikladigimiz iizere, bu durum is¢i lehine yorum ilkesinin de bir
sonucudur. Is¢i lehine yorum ilkesi, isci ile isveren arasindaki esitsiz giic dengesi
dolayisiyla ortaya ¢ikan bir ilke oldugundan siiphe yoktur. Buna ragmen, uygulamada
is¢inin isverene karsi haklarini ileri siirebildigi tek yol olan dava agma konusunda,
elinde higbir kayit ve belge olmayan, bilgi ve birikim bakimindan alacaklarini tam
olarak hesaplayabilmesi kendisinden beklenemeyecek isciyi, tam eda davasi agmaya
zorlamak veya isciden zamanasimi, faiz baslangi¢ tarihi, 1slah harci gibi olumsuz
faktorlere ragmen kismi dava agmasini beklemek is¢i lehine yorum ilkesine de uygun

olmayacaktir.

Tiim bunlarinda yaninda is¢inin iicretinin bir kisminin veya tamaminin kardan belirli bir
pay almak suretiyle ddendigi durumlarda is¢ilik alacaklarmin da belirsiz oldugu

soylemek mumkiindiir?®®

. Keza TBK m. 403 diizenlemesine gore de is¢inin iicretinin bir
kismmin kardan veya cirodan pay almak suretiyle 6dendigi durumlarda, payin
hesaplanmasinda uyusulamazsa, isverenin elindeki bilgi ve belgeleri bilirkisiye
vermekle ylikiimliidiir. Burada uyusmazlik halinde isverene yiiklenen elindeki bilgi ve
belgeleri sunma yilikiimliiliigii ile HMK m. 107/2’de anilan bilgi ve belgelerin kars

tarafin elinde olmasi durumuyla ortiistiigii goriilmektedir.

Doktrinde is¢ilik alacaklarmin kural olarak belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegini kabul eden yazarlara gore de, parca basina iicret veya licretle beraber
prim ddemesi alan isgilerin tam olarak ne kadar {icret aldig1 belirsiz oldugu i¢in, bu

kisilerin 1is¢ilik alacaklarimi belirsiz alacak davasina konu edebilecegi ifade

298 RG: 11/04/2015, RG No: 29323.
299 Simil s. 417.
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edilmektedir®®. Bu husus Ichitad1 Birlestirme Kurulu'nun 15/12/2018 tarihli kararmin

gerekgesinde de agikta belirtilmistir®®?,

Yine ge¢mise yonelik fazla calisma iicreti alacaklarinda is¢inin ii¢, dort yi1l 6ncesine
varan mesailerini ve maasini bilmesi miimkiin olmayacagindan veya is sézlesmesinde
ticretin fazla ¢aligsma {icretini de kapsadigi yoniinde ibareler bulunan is¢inin, azami sinir1
asan fazla calisma yapip yapmadigi, isverenin tuttugu kayitlarla acikliga
kavusabileceginden bu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecegi ileri

stirtilmiistiir>®.

Bu goriise sonug olarak katilsak da, gerekge olarak katilmamiz miimkiin degildir. Parca
basina iicret alan, gecmise doniik fazla mesai alacaklarini talep eden, is s6zlesmesinde
ticretin fazla ¢calisma alacaklarini da kapsadigina yonelik ibareler bulunan is¢inin is¢ilik
alacaklar1 belirsizse de, bu belirsizlik, isveren biinyesinde bulunan kayitlarin
mahkemeye ibraz edilmesiyle giderilemez. Yukarida detayli olarak izah ettigimiz {izere
belirsizligin ig¢inin elinde bulunmayan bilgi ve belgelerden kaynaklandiginin kabulii
halinde, davali igverenin gerekli bilgi ve belgeleri dava dosyasina sundugu anda
belirsizligin ortadan kalktiginin kabulii ile, davaci is¢inin bu anda talep sonucunu
arttirmasi gerektiginin kabulii gerekir. Oysa kanimizca buradaki belirsizlik, davaci
is¢inin bu alacaklar1 hesaplayabilmesinin kendisinden beklenememesi durumundan

kaynaklanmaktadir.

Ayrica is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesinin kabuliiniin tek
basina hukuki giivenligi zedeleyecegi ve adil yargilanma hakkini sekteye ugratacagi ve
dolayisiyla anayasaya aykiri olacagi ¢ikariminin da hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira is
hukukunun is¢iyi koruma amacimin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt oldugunu
soylemek dogru degildir®®. Esitlik ilkesi herkese esit davranmay1 ongdrmez. Aksine

sosyal devlet ilkesi, bu esitligin hayata ge¢cmesi i¢in devlete bir takim yiikiimliiliikler

300 Simil, s. 416; Tanriver, S. 626-627; Tanriver, “Giincel Sorunlar”, s. 34-35.

01 “Diger taraftan yiizde usulii ficret, parc¢a bagi iicret yahut ¢iplak iicrete ilaveten prim sistemi ve buna
benzer usuller ile ¢calisilmast ve bu anlamda iicret alacaginin varligi ve miktarinin miinhasiran isveren
kayitlarina dayali olarak belirlenebilecegi durumlarda iticret miktar: taraflar arasinda belirli sekilde
kararlastirilmadigindan, aym sonuca ulasilamayacaktir. Bu gibi durumlarda, ticret miktarmin tespiti
isveren kayitlarinin incelenmesi ile olanakl oldugundan, belirsiz alacak davasimin agilabilecegi kabul
edilebilecektir.” Yargitay IBK 15/12/2017, E. 2016/6, K. 2017/5, RG: 29/06/2018, No: 30463.

302 Simil, s. 420.

303 S{izek, s. 17; Siizek, “Yorum”, s. 231.
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yuklemektedir. Kar bu durumu “Devlet, is iligkisinin hukuki olarak tictincii tarafidir”
seklinde ifade etmektedir®®. Dolayisiyla uygulamada isci ile igvereni esit kabul ederek
hareket etmek, ekonomik anlamda giiclii olan isveren lehine esitsizlik yaratir 3%,

Anayasal anlamda esitlik ilkesini zedeleyecek olan husus da budur.

I1. ICTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI VE HUKUKI BELIRSIZLIiK
SORUNU

A. Genel Olarak Hukuki Belirsizlik Sorunu

Mahkemelerin Ontine gelen benzer uyusmazliklar hakkinda benzer kararlar vermesi
hukuk devleti ilkesinin geregidir3®®. Mahkemelerin benzer konularda farkli kararlar
vermesi, insanlarin adalete olan inancim1 sarsacagi gibi, hukuk kurallarinin
ongoriilebilirligini de ortadan kaldirir. Bu husus, HMK m.109/2’nin iptali i¢in yapilan
basvuruda da dile getirilmis, usul kurallarinin karmasik ve muglak olmamasi,
dolayisiyla ongoriilebilir olmasmin adil yargilanma ve hukuk devleti ilkesinin geregi

oldugu vurgulanmigtir®®’.

Ayn1 yonde, Anayasa Mahkemesi, 2018 yilinda oy ¢oklugu ile verdigi bir kararinda,
hukuk devleti ilkesinin en 6nemli sonuglarindan birinin hukuk giivenligi ilkesinin
olduguna dikkat cekerek, s6z konusu ilkenin hayata gecirilebilmesi igin, hukuk
kurallarinin agik, net, anlasilir ve 6ngoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamistir. Karara

gore Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin hukuk normunun ne sekilde yorumlandigini

304 Kar, “Panel”, s. 259; Ayn1 yonde bkz. Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklari ve Yargisal Coziim”, s. 49.

305 Siizek, “Yorum”, s. 231.

3% Y1lmaz, Ejder: “I¢tihadi Birlestirme veya Adaletteki Celiskiye Sonverme Thtiyac1”, Makaleler, Cilt: 2,
Yetkin, Ankara 2014, s. 1159 (Son Verme Ihtiyam).

807 “Usul kurallarinin karmasik ve muglak olmamast; adil yargilanma ilkesi ve hukuk devleti ilkesinin
gerekleridir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Airey-Irlanda davasimn kararinda (9 Ekim 1979,
Seri A No. 32, s. 12-14, paragraf 24), ATHM e iiye Devletler in mahkemelere etkili erisim hakkini garanti
etmesi gerektigini belirtme firsati bulmustur. Bu davada AIHM, usul kurallarimin karmasik olmast
nedeniyle ATHS nin 6. madde nin birinci fikrasimn ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, Bellet-Fransa
davasuun  karart (4 Aralk 1995, Seri A No. 333-B, paragraf 37-38) kan nakli
neticesinde enfeksiyon kapan hemofili hastalariyla ilgilidir. Magdurlara tazminat fonundan tazminat
odenmesiyle dava agma hakkindan feragat edilmis sayilip sayilmayacagi konusunda taraflar anlagmaya
varamamistiv. Paris Istinaf Mahkemesi davamin agilmasinda fayda tespit edemediginden, davanin
reddedildigini bildirmistir. AIHM su beyanda bulunmustur: “Neticede, sistem, mevcut yollarmn
kullamilmasi icin gereken usuller ve bunlarin eszamanl kullanimindan kaynaklanan fisitlamalar
konusunda yeterince agik olmadigi gibi, bir yanls anlamayt énleyecek giivencelerle de donatilmamistir.”

AYM 24/05/2012, E. 2011/134, K. 2012/83, RG: 13/02/2013, No: 28558.
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incelemeye yetkili olamamakla beraber, bir hukuk normunu yorumlamadaki farkliligin
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyip zedelemedigini incelemelidir.
Yine asil amaclarn uygulamadaki yeknesakligi saglamak olan Yargitay’in farkl
dairelerinin benzer konularda farkli kararlar vermesi de, bu ilkelere ters diiser. Bu
noktada igtihat degisikligine gidilmesinin tek basina bu ilkelere zarar verecegini
sOylemek miimkiin degilse de, benimsenen yeni goriisiin tutarlilikla uygulanmasi

elzemdir3°,

38 “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), adil yargilanma hakkinin hukukun iistiinligiiniin
sozlesmeci devletlerin ortak mirast oldugunu belirten Sozlesme'nin énséziiyle birlikte yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Hukukun tistiinliigtiniin temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli bir
istikran garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik
ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan giiveni hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasina
ragmen birbirinden farkly yargi kararlarvmin devamhilik arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte
bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye (BD),B. No:
13279/05, 20/10/2011, § 57)... 44. Adil yargilanma hakki uwyusmazitklarin ¢oziimlenmesinde hukuk
devleti ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'min tiim maddelerinin yorumlanmas: ve uygulanmasinda
gozontinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir. 45. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini
de hukuk giivenligi ilkesi olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarmmin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir (AYM,
E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). 46. Hukuk kurallarimin ne sekilde yorumlanacagr veya birden fazla
yorumunun miimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimasi veya derece mahkemelerinin yerine
gecerek  hukuk kurallarint  yorumlamast bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarimin birden fazla yorumunun
varlhigimin hukuki belirlilik ve ongériilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif
Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81). 47. Uygulamadaki yeknesakligi saglamalar: beklenen
yliksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin
farkl sonuglara ulasmalari, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire
tarafindan ele alindig takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglart ortaya ¢ikarir
(Tiirkan Bal (GK), B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 53). 48. Ozellikle aym somut olay ve hukuksal
durumdaki farkh kisilerce agilan davalarda birbiriyle c¢elisen sonuglara ulasiimasi hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diigebilir. Yargi mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak
kamuoyu nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimindan kararlarinda belli bir istikrar
saglamast beklenir. Bu itibarla ic¢tihat degisikligi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaz ise de bu degisiklik ile benimsenen yeni yaklasimin benzer uyusmazliklarda tutarli olarak

uygulanmasi gereklidir.” AYM 17/05/2018, E. 2016/13021, RG: 28/06/2018, No: 30462.
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B. Iscilik Alacaklarimn Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Bakimindan

Hukuki Belirsizlik

Yukarida detaylica izah edildigi iizere uygulamada belirsiz alacak davasinin hangi
hallerde agilabilecegi, kosullar1 olusmadan agilacak olan belirsiz alacak davasinda ne tiir
bir karar verilecegi konularinda celiskili kararlar mevcuttur. Bu celiski ilk derece
mahkemeleri nezdinde oldugu gibi, yliksek mahkeme nezdinde de ¢6ziilebilmis degildir.
Dolayistyla is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegine
iliskin verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari, yukarida bahsetmis
oldugumuz, artik yerlesik hale gelmis hukuki belirsizlige son verme amacini
tagimaktadir. Zira ictihadin birlestirilmesi karari verilebilmesi i¢in dairelerin farkl
kararlar vermesi yetmemekte, bu ¢elisik kararlarin siireklilik arz etmesi

gerekmektedir3®.

Kanimizca yukarida degindigimiz, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
edilip edilemeyecegine yonelik olarak verilen 15/12/2017 tarihli Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kurulu kararindan 6nce var olan durumun bir hukuki belirsizlik hali oldugu
tartismasizdir. Zira ticret ve kidemin belirsizligi, bilirkisi deliline bagvurmus olmanin
veyahut igverence tutulmus kayitlarin gergege aykiri tutulmasinin alacag: belirsiz kilip
kilmayacagi, kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda davanin usulden
reddedilip reddedilmeyecegi gibi bir ¢ok konuda Yargitay’in 7., 9. ve 22. Daireleri
arasinda gorlis farkliligt mevcuttu. Simdi ise tartisilmasi gereken konu bahsi gegen
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararini sz konusu éngoriilemezligi giderebilip

gideremedigidir.

Bahsi gecen kararin sonu¢ kisminda oOzetle, doktrindeki bazi yazarlarla da paralel
olarak, iscilik alacaklarmin ¢ok degisik tir ve sekillerde mahkemeler Onine
gelebilecegi, bu hususta genel gecer, her somut olaya uygulanacak bir kural ortaya

koyulmasinin miimkiin olamayacagi, her somut olayin kosullarinin degerlendirilmesi ile

399 Yilmaz, “Son Verme Ihtiyac1”, s. 1168-1169.
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bir sonuca ulasilabileceginden bahisle ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigi

yoniinde karar verilmistir3°,

Bu kararin sonug¢ olarak yerinde oldugu sdylenebilecek ise de, gerekcede yer alan
hususlar bakimindan karara tam anlamiyla katilmamiz miimkiin degildir. Zira HMK m.
107  hikminin talep sonucunun belirlenmesinin  davacinin  kendisinden
beklenemeyecegi hallerde belirsiz alacak davasinin agilmasina cevaz verdigi ortadadir.
Dolayisiyla davaci eger talep sonucunu kendisinde eksik olan uzmanlik nedeniyle
belirleyemiyorsa davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasima olanak vermek
gereklidir. Yukarida detaylica izah ettigimiz Uzere, Ulkemizdeki genel sosyo-kulturel
yapt ve kanuni diizenlemelerin basit, anlasilir ve toplu bir halde bulunmamasi
dolayisiyla, iscilerin iscilik alacaklarini kural olarak belirsiz alacak davasina konu

edebilecegi kanaatindeyiz®!*. Elbette bu tespit davaci is¢inin hukuk egitimi almis

310 “Belirtilen diizenlemeler dogrultusunda bir is sozlesmesine istinaden ¢alisan isci ile isveren arasinda
ileri siirtilebilecek her tiirlii alacak talebi, is¢ilik alacaklar: kapsaminda degerlendirilecektir. Bu itibarla,
bir iy sozlesesine istinaden sozlesmenin karsi tarafindan talep edilebilecek alacak kalemlerinin tamamen
ortaya konulmasi olanaksizdir. Nitekim esasen sozlesmenin taraflari, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
4857 sayili Iy Kanunu'nun emredici normlarina aykiri olmamak sartiyla sézlesme ozgiirliigii ilkesi
cercevesinde onceden belirlenemeyecek sekilde sozlesme icerigini diizenleyebilir ve farkly nitelikte hak ve
borglar ongérebilirler. Bu agiklamalar karsisinda belirmek gerekir ki, bir is s6zlesmesinde diizenlenecek
taraflarin hak ve borglarinin ongériilmesinin olanaksizigr karsisinda, oncelikle “iscilik alacaklart”
kavramimin hangi alacak tiirlerinde olusacagin belirlemek miimkiin degildir... Iscilik alacaklar:
bakimindan da, belirtilen kistaslar dogrultusunda, talep edilen alacagin niteligi, hesaplanma sekli,
alacagin miktarimin miinhaswan isveren kayitlarina dayali olarak tespit edilip edilmedigi, alacagin
miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenip beklenemeyecegi, talep edilen
alacak toplu is sézlesmesinden kaynaklanmakta ise diizenlemenin niteligi ve objektif olarak
belirlenebilmesinin miimkiin olup olmadigi gibi ve buna benzer hususlar gozetilerek somut uyusmaziligin
kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sonug: Ictihatlar: Birlestirme
Blylk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda, is¢ilik alacaklarimin ¢ok degisik tiir ve nitelikte
uyusmazlik olarak mahkemeler oniine gelebilecegi, ayni tiir ve nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her
defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan soz edilmesinin miimkiin olmadigi, her bir somut
olayn ézelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit etmeleri
gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan soz edilemeyecegi,
bu hususta yapilacak igtihadr birlestirmenin, i¢tihadr birlestirme kararlarinin soyut, genel ve her
defasinda gecerli normatif yapisiyla bagdasmadigi gerekceleriyle ictihadr birlestirmeye gerek
olmadigina, 15.12.2017 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir” Yargitay IBK 15/12/2017, E. 2016/6, K.
2017/5, RG: 29/06/2018, No: 30463; Ayn1 yonde bkz. Tanriver, S. 621-622; Tanriver, “Giincel Sorunlar”,
s. 29; Simil, s. 225; Aydemir, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Yargisina Etkileri”, s.
41; Yargitay HGK, 17.06.2015, E. 2015/22-1400, K. 2015/1652, Cil, Sahin: Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlari, 7. Baski, Yetkin, Ankara 2016, s. 1193-1210; Yargitay 22. HD., 27.06.2016, E. 2016/12345, K.
2016/19491, Sinerji Igtihat Bankas1 (Erisim Tarihi: 08.01.2017); Aksi yénde bkz. Kilicoglu’na gore her
davada, her alacak kaleminin teker teker incelenerek belirsiz alacak kategorisine girip girmedigini tespit
etmek gereksiz zaman kaybina sebebiyet verecektir. Kiligoglu, Serh, s. 584.

311 Aym yonde bkz. Cil, “Yargitay Uygulamas1”, s. 252-253.
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veyahut meslegi geregi is¢ilik alacaklarini hesaplamayi bilen bir is¢i i¢in gecerli

degildir. Bu halde alacagin belirli oldugunu sdylemek gerekir3!2,

TUm bu nedenlerle yukarida da izah ettigimiz iizere iicretin maktu olarak belirlendigi
hallerde alacagin belirli oldugu yoniindeki gerekceye istirak etmiyoruz. Ne var ki,
kararda yer aldig1 tizere, “belirsiz alacak niteliginde olmadig1 kabul edilebilir”
seklindeki lafzin da hukuki belirsizligi devam ettirebilecek nitelikte, netlik igcermeyen
bir ifade oldugunun altini ¢izmekte yarar vardir. Zira kararda, Ucret maktu olarak

belirlense dahi alacagin belirsiz olabilecegine yonelik bir 6rnekseme de mevcut degildir.

Doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda oldukga tartigilan kayit dis1 istihdamin bir
ayrik durum olarak kabulii kanimizca mimkiin degildir. Ne var ki, doktrinde ve
Yargitay kararlarinda ¢okga tartisma yaratmis olan kayit dis1 istthdamin HMK m. 107
anlaminda alacagin miktarin1 ne derece belirsiz kildiginin veya kilmadiginin kararda
hicbir sekilde tartisiilmamasi kanimizca dogru degildir. Dolayisiyla kararin bu bakimdan

tartismalar1 sona erdiremeyebilecegini belirtmek istiyoruz.

Yine kosullar1 olugsmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasi halinde ne sekilde karar
verilebilecegi doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda bu denli tartisma konusu iken
kararin gerekgesinde bu hususa dair hi¢bir agiklama yapilmamasi da, kanimizca var olan

belirsizlik halini devam ettireceginden yerinde degildir.

312 Cil / Kar, s. 252.
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Belirsiz alacak davasi, hukukumuza yeni girmis bir hukuki miiessesedir. Dolayisiyla bu
konuda doktrinde farkli goriislerin olmasi hukukun tabiati geregidir. Dlzenlemenin
1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki o©nemli bir eksikligi
tamamladigini ve hukuk sistemimizi zenginlestirdigini unutmamak gerekir. Gergekten
de belirsiz alacak davasi dogru uygulandiginda usul ekonomisine ve hak arama

hiirriyetine ciddi katkilar yapacaktir.

Ancak kurumun is hukukundan kaynaklanan davalarda uygulanmasi 6zel bir inceleme
alant olusturmaktadir. Zira is hukukunun diger hukuk alanlarindan ayrilmasini temel
nedeni, is hayatinda bulunan taraflar arasindaki asir1 esitsizligin is iliskilerine
yansimasint engellemektir. Dolayisiyla is hukukundan benimsenmis olan is¢i lehine
yorum ilkesinin, iscilik alacaklarmin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi
noktasinda uygulanabilip uygulanamayacagi da onem arz etmektedir. Bu noktada
calismamizda bahsettigimiz uyarlama zorunlulugu geregince bu noktada is¢i lehine

yorum ilkesinin uygulanabilecegi agikca goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, usul hukuku oldukga sekilci bir hukuk dali olmakla beraber, bu
hukuk dalinin yegane amaci maddi gergege ulagsmaktir. Dolayisiyla is¢ilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi tartisilirken is¢i lehine yorum ilkesi,
bicimsellik kurali ve usuli hakkaniyet ilkesi beraber degerlendirilerek bir sonuca
ulagilmalidir. Aksi halde elde, usuli ilkelerin son derece kati bir sekilde uygulanmasi
sonucu elde edilmis, ancak davaci is¢inin maddi olarak hakli olmasina ragmen, hukuki
yarar yoklugu veya hakkin zamanagimina ugramis olmast nedeniyle davanin
reddedilmesine karar verilmis usuli agidan kusursuz, ancak maddi gergekten uzak
bir¢ok ictihatla karsilasilacaktir. Siiphesiz bu durum usul hukukunun amacimna ters
diisecegi gibi, isci lehine yorum ilkesine ve nihayetinde is hukukunun var olus amacina

aykir1 olacaktir.

Bunun yaninda isveren tarafindan tutulmasi ve is¢iyle paylasilmas: gereken bilgi ve
belgelerin; tutulmamasi, gergege aykiri tutulmasi veya isgiyle paylagilmamasinin bir
belirsizlik yaratacagi ortadadir. Zira is¢inin {icreti igerisinde bircok 68e barindiran bir

biitiinden olugsmaktadir. Buna gore licretin igerisinde yer alan ama iscilik alacaklarinin
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hesabina dahil edilmemesi gereken alacaklar oldugu gibi, aslinda is¢inin aldig: {icrette

yer almayan, ancak giydirilmis {icrete dahil edilmesi gereken unsurlarda mevcuttur.

Dolayisiyla igsveren g¢alisma esnasinda gergege uygun veya aykiri tutulmus olsun, bu
kayitlan is¢iyle paylastigini kanitlayamamasi halinde, davanin belirsiz alacak davasi
olarak goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Burada belirtmek gerekir ki, is¢ilik alacaginin
kayitlarin isci ile paylasilmamasi nedeniyle belirsiz oldugunun kabulii halinde, isverenin
kayitlar1 mahkeme dosyasina sundugu anda belirsizligin giderildiginden bahisle

davacinin talep sonucunu arttirmasi gerektigini séylemek gerekir.

Ne var ki, isveren bu kayitlar1 isci ile paylastigini ispatladigi noktada, daha
yargilamanin baginda kayitlarin gercege aykiri tutuldugundan bahisle alacagin belirsiz
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira daha davanin basinda hakimin elinde
kayitlarin gergege aykiri tutuldugunu gosterir hicbir delil bulunmamaktadir. Hakimin
isverence sunulan kayitlarin gercege aykiri tutuldugu konusunda elinde higbir delil
yokken, bu kayitlar1 gercege aykir1 kabul ederek, davanin belirsiz alacak davasi olarak

acilmasina cevaz vermesi de hakimin tarafsizligina golge diisiirecektir.

Tim bunlarin yaninda, is¢inin tiicretini ve kidemini bilmesi dolayisiyla, tiim is¢ilik
alacaklarimi hesaplayabileceginden bahisle belirsiz alacak davasi acamayacagindan
bahsetmek gerceklikten uzak bir tespittir. Zira bu noktada is¢i ticretini ve kidemini bilse
de, isciden kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma icreti, yillik iicretli izin
alacag1 gibi alacaklarina dayanak iicretlerini ve bu alacaklardan yapilmasi gereken

kesintileri ayr1 ayr1 bilmesi beklenemez.

Hesaplamada kullanilacak hususlar1 bilmekle hesaplayabilmek farkli kavramlardir.
Iscilik alacaklarinin hesaplama yontemlerinin tek bir kanunla, acik ve herkesin
ulagabilecegi bir sekilde diizenlendigini de sdylemek miimkiin degildir. Bunun yaninda
iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda hakkaniyet indirimi, 270 saate kadar yapilan
caligmanin temel {icretin igerisinde sayan anlasmalarin gegerli olabilecegi, gibi aslinda
kanunlarda Ongoriilmemis; ancak Yargitay uygulamasinda istikrarli bir sekilde
uygulanan kurallar da yer almaktadir. Dolayisiyla iilkemizde yer alan orta zekali ve
diiriist bir is¢inin kanunlar1 okuyarak anlayabilmesi ve bunu tatbik edebilmesi, aldigi

ticret iizerinden briit iicretini hesaplamasi, bunun yaninda aldig1 nakdi yardimlar ile
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paraya c¢evirdigi nakdi yardimlar bu tcretine eklemesi, kesintili ¢aligmalarini
hesaplamasi, iicretsiz izinlerini ticretinden diismesi gibi eylem ve iglemleri yapabilmesi
miimkiin degildir. Kuskusuz bu hesaplamalar bir uzmanh@ gerektirmektedir.
Dolayistyla is¢inin aldigi Gicreti bildiginden bahisle tiim alacaklarini hesaplayabilecegini

ileri siiren goris, giiniimiiz gergekliginden uzak, teorik bir yaklagimdir.

Bahsedildigi lizere ayn1 sekilde 6liimlii kazalarda yapilan hesaplamalar da aslinda PMF
ad1 verilen yasam tablolar1 araciligiyla yapildigindan, bu hesaplamalar bakimindan
davacilarin 6len yakinlarinin aldigi ticreti ve yasini bilmesine ragmen, bu hesaplamayi
yapmast davacilardan beklenemeyecek olmasi nedeniyle davanin belirsiz alacak davasi
olarak agilmasina cevaz verildigini sdylemek gereklidir. Zira bu hesaplamalar uzmanlik
gerektiren hesaplamalar olup, kanun lafz1 da agik¢a “alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi” demek suretiyle

bu duruma isaret etmektedir.

Belirsiz alacak davasinin zamanagiminin kesilmesi, faiz baslangi¢ tarihi, 1slah harglar
gibi yonler bakimindan kismi davadan daha avantajli bir yol oldugu kuskusuzdur. Keza
uygulamada is akdi devam ederken, is s6zlesmesini feshetmeksizin fazla caligma, resmi
tatil ¢alismasi1 veya hafta tatili calismasi alacaklar1 i¢in dava agamayan iscilerin bu
alacaklarmin biiytiik bir boliimii zamanasimina ugradigi bilinen bir gercektir. Bunun
lizerine is¢inin kismi dava yoluna mahkum edilmesi halinde iilkemizde is¢ilik alacaklari
davalarinin sonuglanma siireci nazara alindiginda, davaci is¢inin kalan alacaginin da
zamanagimina ugrayacagi agiktir. Bunun yaninda isgilik alacaklarina islahtan once faiz
islememesi ve 1slah harci1 6demek durumunda kalmak nedeniyle is¢inin ugrayacagi zarar

da ortadadir.

Ayrica deginilmesi gereken bir baska konu da kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak
davasinda verilecek karardir. Bu noktada hakimin alacagin aslinda belirli oldugundan
bahisle talebini arttirmasi konusunda davaciy1 uyarmasi s6z konusu olamayacagi gibi
davanin tiimden reddi de dogru bir yaklasim degildir. Zira doktrinde de goriis birligi ile
ifade edildigi lizere, belirsiz alacak davasi aslinda eda davasinin 6zel bir tiiriinii
olusturmaktadir. Bu bakimdan belirsiz alacak davasinda belirtilen gegici talep
sonucunun aslinda tam bir eda davasindan higbir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla

kosullar1 olusmamasina ragmen acilan belirsiz alacak davasinda, hakimin gegici talep
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sonucu bakimindan davayr tam bir eda davasi gibi gormesi gereklidir. Davaci, diledigi
zaman talep sonucu arttiracak, ancak bu arttirma talebi iddianin genisletilmesi yasag ile
karsilasacagindan, davalinin muvafakat etmemesi halinde 1slah kurumuna bagvurmak

durumunda kalacaktir. Burada aslen ortiilii bir kismi dava oldugu da sdylenebilir.

Bunun yaninda, belirsiz alacak davasinin uygulanmasinda, is¢ilik alacaklariin belirsiz
alacak davasina konu edilip edilemeyecegi, kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak
davasinda hakimin nasil bir yol izleyecegi, davacinin aslinda belirsiz alacak davasi
acma hakkinda sahip olmasina ragmen belirleyebileceginden daha az, sembolik bir
asgari tutar belirterek belirsiz alacak davasi agmasi halinde nasil bir yol izlenmesi
gerektigi gibi bir cok konuda gelisik yiiksek mahkeme kararlar1 vardir. Uygulamadaki
tim bu farkliliklar en basta hukuk kurallarinin 6ngoriilebilirligini ortadan kaldirarak,
hak arama hiirriyeti ve yargiya olan giiveni zedelemektedir. Bu igtihat farkliligini
gidermesi icin toplanan Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun, ictihadin birlestirilmesine
gerek olmadigi karartyla, s6z konusu farkliligi giderip gideremedigi ise Oniimiizdeki
giinlerde belli olacaktir. Ne var ki, zannimizca bahsi gegen kararda yukaridaki
tartismalarin bir kismi yanitlamis olsa da, tartismalarda yer almasina ragmen kararda

deginilmemis bir¢ok nokta bulunmaktadir.
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