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OZET

Kolektif yasam idealleri ile kurulan ve kendin yap kiiltiiriinii savunan
topluluklar, zaman igerisinde kendi cumhuriyetlerini olusturmuslardir. Bu Topluluklar;
60 ;I1 yillarin sonunda Kopenhag’da, 1990’l1 yillarda litvanya’da ve 1970’lerde ise
Slovenya’da kurulmustur. Bu iitopya cumhuriyetleri zamanla amacindan uzaklasip
turizm merkezi haline gelmistir. Bunun yani sira birde 6zellikle turizm merkezi amaci ile
kurgulanan mekanlar bulunmaktadir.Bu turizm mekanlarina 6rnek olarak temali oteller
olan Topkapr Palace Otel, Kremlin Place Otel ve son olarak Mardan Palace Otel

incelenmistir.

Bu calisma farkli yasam idealleri ile kurulup turizm mekanlarina doniisen
mekanlar ile turizm amaci ile kurgulanmis mekanlarin, mekansal iliskilerini analiz
etmek amaciyla yapilmistir. Mekanlarin incelenmesi icin nitel arastirma
yontemlerinden, dokiiman incelemesi kullanmilmistir. Bu ¢alisma igin 6ncelikle Utopya
cumhuriyetleri arastirilmistir. Utopya cumhuriyetlerinin kurulum amacindan turizm
merkezi haline gelmesi siireci kiiltiirel, sosyolojik ve mekansal analizi ele alinmistir. Bir
sonraki adimda ise kurgulanmis turizm mekanlari ve mekansal unsurlari literatiir
arastiritlmasi ile analiz edilmistir. Bu ¢alisma, mutlu ve ideal bir toplum yaratma arzusu
ile kurulan mekanlar ile turizmde kisa siireli mutlu insanlar yaratma derdi olan
mekanlarin ortak noktalarin1 ortaya koymustur. Calisma sonucunda elde edilen
mekanlarin analizleri insanlarin mekan olarak turizmden beklentileri ve bu noktada

mekansal unsurlar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya Cumhuriyetleri, Kurgulanmis Turizm Mekanlari,Mekan



ABSTRACT

The communities established with the ideals of collective life and advocating for
the do-it-yourself culture have formed their republics over time. These Communities; It
was founded in Copenhagen in the late 60s, in Lithuania in the 1990s, and in Slovenia in
the 1970s. Over time, these utopian republics have become distant from their aims and
become tourism centers. In addition, there are places specially designed for the purpose
of tourism center. As an example of these tourism places, themed hotels, Topkapi Palace
Hotel, Kremlin Place Hotel and finally Mardan Palace Hotel were examined.

This study was conducted in order to analyze the spatial relations of the places
established with different life ideals and turned into tourism places and the places
constructed with the purpose of tourism. Document analysis was used for qualitative
research methods. For this study, firstly, the Utopian republics were investigated.
Cultural, sociological and spatial analysis of the process of becoming a tourism center
from the purpose of establishment of the Utopian republics was discussed. In the next
step, the fictionalized tourism spaces and their spatial elements were analyzed with
literature review. This study has revealed the common points of the places established
with the desire to create a happy and ideal society and the places which are the problem
of creating happy people for a short time in tourism. The analysis of the spaces obtained
as a result of the study determined the expectations of people from tourism as a space

and the spatial elements at this point.

Key Words: Utopia Republics, Fictional Tourism Venues, Place
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GIRIS
Calismanin Amaci

Alternatif yasami savunan komiinler tarafindan 1960’larin  sonunda
Kopenhagda, 1990’Ih yillarda litvanya’da ve 1970’lerde ise Slovenyada yasanan
darbelerle birlikte, Kolektif yasam ideallerini ve Kendin-Yap kiiltiirlinii savunan
topluluklar kent icerisinde kendi Ozerk yasam alanlarini olusturmak {izere yola
¢ikmiglardir. Bu amaca karsilik 2000°1i yillarda kolektif yasam idealleri turizm

mekanlarina doniismiistiir.

Bu calismanin amaci farkli yasam idealleri ile kurulup turizm mekanlarina
doniisen bu mekanlar ile turizm amaci ile kurgulanmig mekanlarin, mekansal iligkilerini

analiz etmektir.
Cahismanin Kapsami
Bu calismanin kapsamini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

e Alternatif yasam alanlarinin olusumunda etkili olan siiregler incelenmistir
(sosyolojik, kiiltiirel, toplumsal)

e Bu idealler ile olusan alternatif yasam merkezlerinin mekan bi¢imlenisleri ve
giinlimiizdeki durumu

e Kurgulanmis turizm mekanlar1 ve mekansal bilesenleri (yapisal, sosyal).

e Doniisen mekanalar ile kurgulanmis mekanlarin mekansal analizi

Arastirmanin  birinci  boliimiinde; arastirmanin  amacina, arastirmanin
dayandirildigi temeller ve bu temellere ait tanimlara (kiiltiir, kent kiiltiir toplum iliskisi,
sosyoloji, sosyoloji kent toplum mekan iligkisi) yer verilmistir. Boylece, kiiltiir ve
sosyolojik verilerin alternatif yasam merkeslerini bu bes baslik alt baglik ile incelemek
hedeflenmistir. Ikinci béliimde olan, kolektif yasam ideallerinden dogan iitopyaci
topluluklara deginildikten mekan bigimlenisleri ile ilgili bilgi verilmistir. Kurgulanmig
turizm mekanlar1 bagligi altinda turizm kavrami ve kisa tarihgesi, turizm mekani ile ilgili

bilgiler ve genel olarak mekan tanimlamalarina yer verilmistir.



Proje konusun asil amaci olarak Alternatif Hayati temsil eden bu yerlesim
merkezlerinin zaman igerisindeki degisimi ve Chiristiania, Uzupis, Metelkova
cumhuriyetlerinin gliniimiizde turizm yerleri haline doniisiimii kapsamaktadir. Ay
zamanda farkli yasam idealleri ile kurulup turizm mekanlarina déniisen bu mekanlar ile

turizm amaci ile kurgulanmig mekanlarin, mekansal analizi yapilmistir.
Calismanin Yontemi

Diinyada kiiltiirlere ve sosyolojik degisimlere goére bohemler ve hippiler
tarafindan farkli yasam 1idealleri ile kurulup turizm mekanlarina doniisen
Cumbhuriyetlerin turizm amaci ile kurgulanmis mekanlarin, mekansal analizi yapilmstir.
Arastirma projesi hazirlanirken yontem olarak literatiir taramasindan yararlanilmistir.
Diinyada farkl kiiltiirdeki ve sosyolojik yasam igerisindeki bu darbe oOrneklerinden
yararlanilmigtir. Arastirilan bu ornekler ve karsilagtirilmalar dogrultusunda uygulamaya

yonelik bir sorunun ¢oziimiine katkida bulunulmasi temel alinmistir.



BIiRINCI BOLUM
1. KENT, KULTUR SOSYOLOJi VE MEKAN ILIiSKiSi

Calismanin bu boliimiinde kavramsal olarak kent, kiltiir ve sosyoloji
basliklarini inceleyecek ve kent, kiiltiir ve kiiltlir ¢esitleri, sosyoloji arasindaki iliskiye
deginecegiz. Devaminda alternatif yasam merkezler, alternatif yasam merkezlerinin

olugmasinda etki eden faktorleri inceleyecegiz.
1.1. Kent Kavram ve Kentlesme Kavram

Ekonomik ve toplumsal sekillenme olarak ele alinan kent, bireyin dogastyla ve
yasadigr mekanla miinasebetinde giincel ve ileri bir adim olarak kendisi disindaki
yerlesim sekillerinden agik ve net hatlarla bolen farkli 6zellikleri kapsamaktadir (Ozer,
2004: 2). Ekonomik gii¢, niifus yogunlugu, kentin kapsadig1 alanin biiytikliigii, yonetsel
sinir, ticaret, turizm ve din gibi bircok faktor kent yapisinin sekillenmesinde etkin bir rol
oynamaktadir (Giiven, 2016: 23). Kent “kuskusuz karmasik bir seydir.” (Harvey, 2003:
27). Kentin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve fonksiyonel cesitliligin fazla olmasi
ozelligi bu kavramm tanimlanmasinda konuya farkli acilardan bakilmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple kent kavrami bir¢cok bilim dalinin konusu haline

gelmektedir.

Gergekte kent, toplum yapisinin karmasik oldugu, bireysel diizeyde ¢oziime
ulasilmayacak sorunlarin c¢oziimiine imkan sagladigi ve kendine has ozellikleri
barindiran bir yerlesim bi¢imidir. Bu nedenle kenti, 6zellikle sakinlerinin toplumsal ve
ekonomik etkinliklerinin ¢esitliligi karakterize etmektedir (Huot, 2000: 33). Bu sebeple
kent kavrami farkli 6lciitler g6z 6niinde bulundurularak tanimlanmakta ve her bilim dali
kendine gore bir 6l¢iit kullanmaktadir. Bunlar: Demografik, yonetsel, ekonomik ya da

islevsel ve toplumbilimsel Ol¢iitlerdir.

Demografik Olciite gore yapilan tanimlamalarda bir yerin kent olmasin1 oranin
sahip oldugu niifus biiyiikligii belirlemektedir. Belli bir niifus diizeyinin iistiine ¢ikan
yerlesim yerleri kent olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu niifus diizeyinin alt sinir1 net

olarak belli olmadigi icin bu iilkelere gore farklilik gostermektedir. Bizim {ilkemizde bu



Olciite gore, niifusu 20.000°1 gegen yerlesim yerlerine kent, niifusu 2.000 ile 20.000
arasinda kalan yerlesim yerlerine kasaba ve 2.000 den az niifuslu yerlesim yerlerine kdy

denilmektedir (Erkan, 2010: 15).

Yonetsel ol¢iite gére bir yerin kent olmasini o yerin yonetsel sinir1 ve yapisi
belirlemektedir (Kaypak, 2016: 3). Huot kenti, ¢esitli ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin
bulundugu ve kendine has 6zelikleri olan yerlesim yeri olarak tanimlamisti. Buna gore
yonetsel ve demografik ol¢iite bagli olarak yapilan tanimlar, kentin sahip oldugu biitiin

ozellikleri kapsamadigi icin eksik tanimlanmistir.

Kent tanimlamalar1 yapilirken kullanilan bagka bir 6lgiit ise ekonomik ya da
islevsel olgiittiir. Bu 0l¢iite gore kent tanimlanirken niifusun sadece nitel biiytikliigiiniin
yeterli bir etken olmadigini ayni zamanda niifusun nicel boyutunun veya kentteki
ekonomik faaliyet tiirlerinin kendine has birlesimlerinin de goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi diislincesi mevcuttur. Bu yaklasima gore; koy ve kenti birbirinden ayiran temel
ozellik niifus farkliligr degil, o yerlesim yerinde bulunan islevlerdeki farklilagmadir.
Ornegin, kdyde yasayanlarin gecim kaynag: tarmmsal iiretimle smirli olmasina karsilik,
kentte yasayanlarin ge¢im kaynagi daha c¢ok tarim disi olup ticaret ve sanayinin

yogunluk kazandig1 ekonomik faaliyetlerdir (Erkan, 2010: 15).

Toplumbilimsel yani sosyolojik 6l¢iite gore kenti tanimlayanlar, kentin koy ve
diger yerlesim birimlerinden farkli olan bir toplulugun kendine has 06zelliklerine
yogunluk vermektedirler. Klasik sosyologlar i¢inde en ¢arpici fikirlere sahip olan Georg
Simmel’e gore kent, modern bireyin hayatinda merkezi bir yer edinmistir. Modern
yasamin temel sorunu, ¢ok biiylik sosyal gii¢ler, tarihi miras, teknik ve dis kiiltiire kars,
bireyin kendi ozerkligini ve kisiligini koruma gayretinden kaynaklanir. Kent gibi
toplumsal iliskilerin ¢ok karmagik ve genis bir yapida olan sosyal c¢evre igindeki kisi,
stirekli degisen hizla ard arda gelisen ve ¢ogu kez birbiri ile ¢atisan bircok izlenimle
karsilasmaktadir. Bu nedenle, kisi dis diinyadaki degisme ve gelismelerden,
catigmalardan ve olusabilecek tehlikelerden kendini korumak i¢in bir kisilik yapisi
gelistirme gereksinimi duyar. Bunu gerceklestirmek i¢in kent insani, artik kirda hayatini

stirdiiren bir insan gibi duygulariyla degil, beyniyle yani diislincesiyle hareket ederek



yagsamaktadir. Bunun disinda Simmel kenti, zekanin oldugu kadar para ekonomisinin de

hakim oldugu bir yer olarak da tanimlamaktadir (Koyuncu, 2011: 34).

Sosyolojik anlamda bir kent, sosyal agidan tek 6rnek olmayan bireylerin goreli
olarak biiyiik bir alanda, yogun bir sekilde ve siirekli olarak beraber bir mekana
yerlesmis bulunmasi seklinde tanimlanabilir. Kent kavrami tanimlanirken goz oniinde
bulundurulmasi gereken bircok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler arasinda

bazilar1 temel degiskendir. Bu temel degiskenler sunlardir (Wirth, 2002: 77-79):

¢ Niifus yigilmasinin biiyiikliigii: Bir yerlesim alaninda oturan insan sayisinin
belli bir diizeyi asmasidir. Kentteki niifusun artmasi bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerinin yaninda kentle olan iligkilerini de etkilemektedir. Bir¢cok insanin bir arada
yasamasi kisisel farkliliklarin ¢ok fazla artmasina yol agmaktadir. Bir kentte yasayan
topluluk tiyelerinin, bireysel 6zelliklerinin, mesleki yasaminin, kiiltiirel yasamlarinin ve
diisiince yapilarinin kirsal kesimde yasayan bireylerinkinden ¢ok daha farkli ve ayri
kutuplara ayrilmasi diisiiniilebilir. Bir topluluktaki birey sayisinin birkag yiizii gegmesi,
topluluk icindeki {iyelerin bireysel olarak birbirlerini taniyabilme ihtimalini
azaltmaktadir.

e Uretim 6zelligi: Bu degisken kentte tarrma dayali {iretim yerine yapilan
tarim dis1 iiretiminin 6zelliklerini gostermektedir. Kentler sanayi sektorii ile beraber
hizmet sektdriine bagl tliretimin gelistigi yerlerdir. Kisacasi kentler, tarim dig1 liretimin
yapildig1 ve bu iiretimin denetlenip dagitilarak koordine edildigi mekanlardir.

e Yogunluk: Alan miktarinda bir degisme olmadan orada yasayan niifusla
Ol¢iilebilir. Yogunlugun artmasi farklilik ve uzmanlagmay: da artirir. Yani yogunluk,
bireylerin ve faaliyetlerinin farklilasmasina neden olan kalabaligin etkisini
giiclendirilmektedir. Bu durum toplumsal yapinin karmasiklagmasina yol agmakta ve bu
karmasiklik kentin sekillenmesinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir.

e Heterojenlik: Fonksiyonluluktaki ¢esitliliktir. Bu durum bireylerin farkli
alanlara yonelebilmesine ve farkli statiilerdeki gruplarin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Yani birey kentte sosyal yasamin farkli yonlerinden kaynaklanan c¢esitli ilgi

alanlarindan otiirti, kendi kisiligine ve ilgisine gore farkli gruplarin iginde yer alir.



Kentte, kirda yer alan ve biitiinlesmis seklinde bulunan topluluklar yerine farkl kiiltiire,
inanca, dile, etnik kimlige sahip topluluklar bir arada yasamaktadir.

¢ Biitiinlesme: Ulagim ve haberlesme araciligiyla gerceklesen birey
iligkilerinin ve bu iliskilerin konusu gecen yerlesmenin alanina ne sekilde dagildig ile
iliskilerin yogunlugunu belirten degiskendir. Bir taraftan iliskiler cografi alana esit bir
sekilde dagilimini, 6te taraftan birey ya da birim alan basina diisen iliski yogunlugunu,
diger yerlesmelerle karsilastirmaya imkan verecek sekilde birimlere ihtiyag duyar

(Tekeli, 2011: 18).

Bunlarin disinda kentlerin sosyolojik acidan sahip olmasi gereken ozellikler

sunlardir (Giiven, 2016: 23-24);

¢ Niifus biiyiikliigiiniin belli bir seviyeye ulagsmis olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal yerlesimindekinden daha fazla gelismis olmasi,

e Toplumsal normlarin yerini resmi kurallarin almis olmasi,

e Kentin alt yapisinin gelismis ve belli bir seviyeye ulagsmis olmasi,

e Tarimsal liretiminden ¢ok sanayi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmast,

o Geleneksel aile tipi yerine ¢ekirdek aile tipinin yaygin olmasi,

e Geleneksel iligki yerine bireyin ¢ikarlarinin 6ne ¢ikmast,

e Statiilerin belirlenmesinde aile yerine kisilerin emeginin yer almasi,

e Orgiitsel is boliimii ve uzmanlasmaya dayali karmasik bir yapiya sahip
olmasi,

e Toplumun yerel degerler yerine ulusal degerleri benimsemis olmasidir.

Kenti tanimlamada niifus biiytikliigline degil daha ¢ok {iretim bi¢imi ve bunun
dagitimmi goéz Oniinde bulunduran Ankara Mimarlar Odas1 kenti su sekilde
tamimamaktadir (Topal, 2004: 285 ): Kent, tarim dis1 tiretimin yapildigr ve en 6nemlisi
tarim dis1 {iretimle birlikte tarimsal tiretimin de dagitilisinin gerceklestirildigi, kentsel
islevlerin toplandig1r belli teknolojik diizeylere gore biiylikliik, biitiinlesme ve

heterojenlik diizeylerine erismis yerlesme sekilleridir.



Son olarak kent, farkli etnik gruplari, sosyo-ekonomik smiflar1 ve kiiltiir ve
meslek gruplarini kapsayan heterojen bir toplumdur. Bu yiizden kentte her biri farkli bir
kiiltiir ve inang sistemine sahip olan 1k, etnik koken, toplumsal yapi ve fonksiyon
acisindan birbirinden acikca ayrilan kisiler ve gruplar vardir. Kisiler artik sadece yas ve
cinsiyete gore degil etnik gruplarmma ve sosyal smiflara gore farkli ozellikler

gostermektedirler (Yoriikkan,1968: 18-19).

Kiiltiir oldukca genis anlama sahip bir terimdir. Kiiltlirii bir¢ok alt baslikta
cesitlendirebiliriz. Tezimizin konusuyla paralel olarak bu baslik altinda; genel kiiltiir,

kolektif kiiltlir ve gii¢ mesafesi kiiltiir ¢esitleri asagida agiklanmistir:

Genel Kiiltiir: Bir onceki baglikta tanimlanan kiiltiir kavramina ek olarak
kiiltiir, farkli toplumlarin kendilerine has yasam bi¢imlerini temsil eder. Diinyanin
bir¢ok yerinde farkli etnik ve dini kokene sahip bir¢ok insan yasamakta ve her birinin
kendisine 0zgii yasam bicimleri vardir. Fakat, her kiiltiire ait benzer karakteristik

ozellikler vardir: (Beder, 2016: 57)

e Kiiltiir 6grenilir: kiiltiir dogustan elde edilen bir olgu degildir. Bireyler
yasadiklar1 toplum igerisinde edindikleri deneyimlerle var olduklar kiiltiirti 6grenirler.

o Kiiltiir degisebilir: ozellikle son donemlerde kiiresellesmenin de etkisiyle
kiltiir diger kiiltiirlerden etkilenerek degisebilmektedir.

o Kiiltiir paylasilir: yalnizca bir bireye ait olmamakla birlikte toplumun ortak
miilkiyetidir.

e Kiiltiir simgeleyicidir: bir olgunun bir bagka olgu tarafindan kabul edilmesi
ve simgelenmesi olan kiiltiir, belirli simgesel araglarla kendisini diger toplumlara
tanitabilir.

e Kiiltlir sinirlayicidir:  her toplumda farkli degerlere sahip olan kiiltiir, her
toplumda paylasilan aligkanliklar degisirken, toplumu diger toplumsal gruplardan
ayirarak Olciilebilir sinirlandirmalar igerir.

o Kiiltlir kusaklar arasi aktarilir: bireylerin kendi aralarinda baglantiyr devam

ettirerek kiiltiirlerini aile bireyleri ve sosyal kurumlarla nesilden nesle aktarilir.



e Kiiltiir biitiinlesmis unsurlarin birlesmesiyle olusur: birbiriyle ilgili olan
bircok degerin birlesmesiyle olusan kiiltiir, herhangi bir degerde yasanmasi muhtemel

degisiklikten bir biitiin olarak etkilenmektedir.

Kolektif Kiiltiir: Kolektif kiiltiir, belirli bir alanda yer alan etnik topluluklarin
diger gruplarla aralarinda olan farklar1 ortaya koyma ve wvurgulayan kisilerden
olusmaktadir. Kolektif kiiltiir, bir siireci yansitmaktadir. Kolektif kiiltiirlerde her bireyin
ihtiyaglar1 ve istekleri bir biitiin olarak ele alinarak grubun hedef ve ihtiyaglarina 6nem
verilir. Bir grup olarak ¢alisan ve baskalarina destek olmay1 hedefler. insanlarin toplum
icin yapilmast gereken isleri en iyi sekilde yapmasina tesvik edilir. Kollektivist
kiiltiirlerde insanlar bagkalarnin ihtiyaglarina comert, yardimsever ve 6zenli bir sekilde
yaklagirlar, bu durum genellikle bireyselligin yogun olarak goriildiigii toplumlarda hos
kargilanmaz (Kilig, 2013: 63). Kolektif kiiltiirlerde toplumun 6nemli unsurlar
vurgulanirken, bireysellikte ise her bir insanin haklara ve diisiincelerine odaklanilir.
Bir kolektivist kiiltiirde yer alan isciler, grubun daha iyisi olarak kabul edilen kisi i¢in
mutlulugunu feda etmekten kaginmadan calisabilirler. Bireysellikte ise kendi refah ve

hedeflerini géz oniinde bulundurarak ¢alisirlar (Beder, 2016: 65).

Kiiltiirler arasi1 psikologlar (cross-cultural psychologists), kiiltiirel farkliligin
davraniglarin cesitli yonlerini nasil etkiledigini incelerken, kiiltiiriin insanlar iizerinde
kendine 6zgii olmanin yani sira nasil davranildigini da etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Kolektivist kiiltiirde yasayan kisilerin bagimsizlik iizerine bagimliligi vurgulama
egiliminde olduklarini, bireysel kiiltiirde yasayan kisilerinde kendilerini kisisel

niteliklerini ortaya koyma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Www.vervwell.com).

Darwish ve Huber (2003) kolektif kiiltiir i¢inde yer alan kisileri su sekilde
tanimlamaktadir (Darwish ve Huber, 2003: 47-55):

e Icinde bulunduklari toplumun refahini énemserler,
e Topluma ve gruplara duygusal bagimlilik gosterirler,
e Daha az kisisel mahremiyet vardir,

¢ Grup kararlar1 bireysel kararlardan daha {istlin olduguna inanirlar,


http://(www.vervwell.com/

e Bagskalarinin ihtiyacglar1 ve goriisleri hakkinda daha endiseli olurlar,
e Grup igerisindeki gorevlerini iyi bilirler ve digerlerine kars1 hosgoriilii
olurlar.

o Kolektif kiiltiirlerde, az sayida bireysel 6zellik gosteren kisileri igerir.

Gii¢ Mesafeli Kiiltiir: Diinya’nin 6nemli konularindan biri esitsizliktir.
Ozellikle gelir dagiliminda yer alan esitsizlik, zengin ve fakir smiflarmin olusmasina
neden olmustur. Gii¢ ve esitsizlik, tim toplumun temel gergegidir. Tiim toplumlarin
esitsiz oldugunu fakat bazi toplumlarin diger toplumlardan daha esitsiz oldugunu

soylememiz dogru olacaktir (www.scholarworks.gvsu.edu).

Glig mesafeli kiltiir, bir toplum igerisinde yer alan giiclin adil ve esit bir
bicimde dagiliminin yapilmadig: toplumu temsil eder. Bu esitsizlik, prestij, servet ve gii¢
ile baglantihdir. Her toplum igerisinde farkli boyutta giic mesafesi yer almaktadir.
Yiiksek giic mesafesi toplumlarda, esitsizlik hosgorii ile karsilanmakta ve giiciin esitsiz
bir sekilde paylasilmasi konusunda hem fikirlerdir. Daha iist bir sosyal diizeyde olan
kisilerin, ¢cok sayida ayricaliga sahip olmasini dogal bir sey olarak kabul ederler. Diisiik
giic mesafesi toplumlarda ise, esitsizlige karsi daha az miisamaha gosterilmektedir.
Kisilerin pozisyonlarina bagli oncelikler ve firsatlar kolayca kabul edilmemektedir.

Disiik giic mesafeli kiiltiirlerde bagimsizlik daha degerlidir (Bialas, 2009: 106-115).

Bir orgiitte yer alan gii¢siiz bireyin, giiciin esit bir sekilde dagitilmadig1 inanci
icerisinde olmasiyla olusan bir uzaklig1 anlatmaktadir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarla, kisilerin kendilerine ait bir yerleri vardir ve giiglerini gdstermek i¢in statii
oldukca dnemlidir. Zenginlikle dogru orantili olan giic mesafesi, kisilerin servetleriyle
ilgili olgularla iligkilidir. Ulusal zenginlikteki farklilik, kiiltiirler —arasindaki
farkliliklardan ziyade diger olgulardan daha aciklayicidir. Kiiltiir boyutlariyla baglantili

olarak, servet dagilimini da her zaman bu kiiltiirlerde dahil edilmelidir.

Kent Kiiltiirii: Kentler yalnizca kisilerin birlikte yagamini siirdiirdiigii fiziksel
mekanlar degildir. Gilinliik yasamindaki davranis big¢imleri, diisiinceleri, siyasal

tercihleri, toplumsal iliskileri gibi kente has sosyal, kiiltiirel ve siyasi 6zellikler tagidigi


http://(www.scholarworks.gvsu.edu/

gibi, fiziksel yapisinin mimarisiyle, kente has hiz ve oOlcegi ile farkli 6zellikleri de

yansitmaktadir (Kaya v.d., 2007: 9).

Yasayan bir organizma Ozelligi tasiyan kentlerin yasamlarini  devam
ettirebilmeleri i¢in kentlere has niteliklerin, siirekli olmasi gerekmektedir. Tarihsel
gelisim evresinde kentler gelistikleri alanlarin kiiltiir merkezleri olma fonksiyonunu da
yerine getirip daha Once sahip olduklart kiiltiirel mirasin sonraki kusaklara yeni
katmanlar ekleyerek aktarildigt mekanlar durumuna gelmislerdir. Tarihsel siirecte
kentler, toplumlarin kiiltlirlerini yansitacak mekéanlar konumundadir. Kentlerin
yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in kenti var eden toplumlarin kiiltiirel bir etkilesim

icinde bulunmalar sarttir (Es, 2007: 50).

Tarihsel siire¢ boyunca etkilesim igerisinde bulunan toplumlarin kiiltiirel
yapisini yansitan mekanlar olma 6zelligini tasiyan kentlerin sahip oldugu kiiltiirel yapiy1
kavranabilmesi ve agiklanabilmesi kiiltiir kavraminin iyi bir sekilde tanimlanmasina
dayanmaktadir. Tiirkge sozliikteki tanima gore kiiltiir, “tarihi siire¢ igerisinde olusan
maddi ve manevi degerleri, bu degerleri gelecek nesillere tasimada kullanilan, kisinin
dogal ve sosyal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii belirten araclarin biitiiniidiir (Keles,

2014: 14).

Rapoport ise kiiltiirii cevre-birey iliskilerinde bir biitiinliikk i¢inde bulunan {i¢
yaklasimla tanimlamaktadir. Birincisine gore kiiltiir, karakteristik bir grubun yasam
bigimidir. Tkinci yaklasima gore kiiltiir, sembolik kodlarla ortaya cikan bilissel semalar,
simgeler ve anlamlar sistemidir. Ugiincii yaklasim gore ise Kkiiltiir gevrebilim ve
kaynaklarla alakali olarak yasamini siirdiirebilmesi icin uyum saglama stratejileridir

(Zeybekoglu, 2005: 6).

Kiiltlir yasam sekline ve yasama anlam katan bir sistemdir. Kisinin 6grenme ve
ogrendiklerini sembolik sekillerde orgiitleme, bu 6grendiklerini baskalarina bilgi olarak
aktarma ve 0grendigi ya da elde ettigi bilgileri davraniglarina yansitabilme giicii biitiin
kiltiirel olgunun kaynaginmi ortaya ¢ikarir. Bununla beraber kiiltiir kavramini bir biitlin

seklinde incelemek giigtiir. Tiim arastirma alanlarindaki toplanmis bilginin disinda
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kiiltiir, toplumun tarihi siiresince siklikla degisiklige ugrasa da nesilden nesille aktarilan

degerleri, inanglart ve normlari igine almaktadir (Tathidil, 2009: 324).

Kiiltiir, bir toplumun ya da tiim toplumlarin birikimli uygarhigidir. Kiiltiir belli
bir toplumun kendisi, bir dizi toplumsal siireglerin bileskesidir. “Kiiltiir tarihidir ve
devamlidir. Eger kiiltiir bir nesilden digerine gegiyorsa onun her kiiltiirde sebepleri ve

sonuglari vardir (Es, 2007: 50).

Kent kiiltiirii, kentli bireye has davranig kaliplari ve yasam tarzi olarak
tanimlanmaktadir (Cobanoglu ve Gazi, 2008: 18). Baska bir deyisle kent kiiltiirii, farkl
gelenek ve gorenekleri olan, ¢esitli kiiltiirlerden gelen bireylerin, kisisel hak ve
sorumluluklarmin fark ederek, yasadiklar1 kente has gorgii ve nezaket bir arada
yasayabilme kiiltiiriidiir. Kent kiiltiirinlin olusum evresindeki 6geler arasindaki etkin
etkilesim, kentte kalan bireylerin, kentin 6zelliklerine has sosyal yapisini, kentte bulunan
topluluklarin birbirleriyle kurduklan iliskileri, kentte olusan sorunlarin 6grenmesine,
kenti taniyip Oziimsemesine ve sahip c¢ikilmasina, cevresel, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin gelistirilip korunmasma yardimci olmak amaciyla, kentlilik bilincinin
yerlesmesini saglar. Kentlilik bilincinin gelismesi bu yonden, kentsel hayat kalitesinin

gelismesine 6nemli derecede katkilar saglamaktadir (Kurt, 2011: 266).

Kent kiiltiirii demokratik uzmanlasma ve hosgorii saglayan bir yap1 6zelligi
tasimaktadir. Farkliliklarin bulundugu kentlerde tiirdes bir kent kiiltiirii olusturma ¢abasi
kent icerisinde gettolagsma ve kamplagmalara neden olabilmektedir. Esas olan bir kentte
yasamini siirdiiren bireylerin ayni kiiltlirel degerleri paylasmasi degil, kent kiiltiiriinii
paylasmasidir. Kent kiiltiiriinii ve kentlilik bilincini benimseyen bir kisinin kiiltiirtindeki
farkliliklarin1 korumaya calismasi bir geliski olarak goriilmemelidir (Kaya v.d, 2007:
20). Kent kiiltiirli bu agidan toplumsal biitiinlesmeyi olusturan kisisel farkliliklarin kent
teskilatlanmasinda ~ demokrasinin mozaik pargalar1 olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Kentler; kisilerin yasam tecriibelerine nitelik saglama, alt kiiltiiriinde yer
alan degerleri ve farkli kimlik yapilariyla teskilatlanma imkanimi saglamaktadir. Bu
sebeple demokratik hosgoriiniin kentsel mekanlarda gelistigi ortadadir. Hukuki deger

yargilart ve normlar kent hayatinin anlam kattig1 ahlaki deger ve normlarina arka
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cikmasi etkili olan toplum zihniyetinde kent kiiltiiriine imtiyazli bir yer getirmektedir

(Tathdil, 2009 : 324).

Her kentin kendine has olan yonleri ya da ayirt edici nitelikleri ona belli bir
kimlik kazandirir. Ayn1 zamanda her kentte bulunan mimari yapilar, yollar, yonetsel ve
diger kurumlar, kanalizasyon ve planlama gibi temel 6geleri vardir. Ancak hem fiziksel
cevrenin hem de bu 6gelerin diizenlemesi ve orgiitlenmesi, her yerde ayni ozellikte
degildir. Ornegin geleneksel dénemlerde, ¢ogunlukla kentin merkezinde bir “tapinak”
bulunur. Kent bu tapinaklarin ¢evresinde kurulmus ve sekillenmistir. Burada bulunan
tapinak bir simgedir. Bu simge, geleneksel donemlerde tanri- merkezli inanci ve
toplumsal yapiy1 temsil eder. Modern kentlerde bunlar yerini belediye ,hiikiimet konagi,
opera ve tiyatro merkezleri, parlamento, postane ve tren gari gibi farkli kamusal

hizmetlerin yapildigi anitsal binalara birakti (Kaya v.d, 2007: 19- 20).

Ote taraftan, ozellikle 1980°li yillardan sonra ayilmaya baslayan tiiketim
kiiltiirii 1le beraber kentlerin barinma, dinlenme, eglenme alanlar1 da tiiketim ile 6zdes
duruma gelmeye baslanmistir. Bu diisiinceyle, kentlerin saglikli bir sekilde gelismesini
On sartlar niteligindeki bu mekanlar tarihsel-kiiltiirel mirastan arindirilmis bulunmakta;
cok kath biliylik ve genis aligveris mekanlar1 kentin simgesi haline gelmektedir. Bir
kentin kimlik kazanim siirecinin en 6nemli 6zelligi olan tarihsel-kiiltiirel mirasin bu
bicimde degersizlestirilmesi ile beraber ge¢mis ile gelecek arasinda iligki kuran, kusaklar
arasindaki iletisimde kolaylik saglayan, kentin algilanabilir olmasini ve okunabilirligini
yiikselten eserlere yer veren, aidiyetlik duygusunu gelistiren kentler yok olmaktadir

(Kutlu ve Goksel, 2014: 80).

Kuskusuz, kent kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda, korunup gelistirilmesinde ¢esitli
aktorlere farkli sorumluluklar diigmektedir. Uluslararasi topluluk, bunlardan en basta
gelenlerdendir. Kent ve ¢evre degerlerinin evrensel olmasi, iilkelere ve uluslara mal
edilmeyecek derece onemli olmasi sebebiyle kiiltiir, mimarlik, tabiat degerleri ve
tarihine insanligin ortak miras1 goziiyle bakilmasi1 gerekmektedir. Ikincisi, 6zellikle yerel
yonetimlerin yeteri diizeyde gii¢lii, bilingli ve istekli olamadigi kosullarda basta devletin

sorumlulugu yer almaktadir. Ardindan, kentin ve ¢evrenin degerlerini koruyan olmasi
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gibi yerel 6zellikli konularda esas yetkili olmalar1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti'nin da bir kosulu yerel yonetimlerin sorumlulugu olmaktadir. Kent yonetimleri ve
genellikle belediyeler, bu durumda, Avrupa Kentli Haklar1 Sarti'min kendilerine
yiikledigi sorumluluklarin yerine getirecek derecede giic ve biling elde etmelidirler.
Sorumluluk konusunda son kiimede ise, digerleri kadar 6nemli olan, yurttas ya da
hemsehri bulunmaktadir. Bugiine kadar, yurttas ya da hemsehrinin kent ve cevre
degerleri konusunda daha fazla hak sahibi kimligi mevzusunda durulmus, 6dev ve
sorumluluk konusuna gereken dnem verilmemistir. Ancak haklar ve ddevler bir biitiinliik
gosterir. Demokratik yonetim bigimlerinde merkezi ya da yerel biitiin yonetimlerin
temelinde de hak bulunduguna gore sorumluluk sahiplerini kentlerin gercek sahiplerinin
yani hemsehrilerin oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Bu yonden kentin degerlerinin,
bugiin ve gelecek tizerinde hak sahibi bulunan kentlilerin hem kentine hem de kentinin
kiiltiir birikimine yonelik sug¢ sayilabilecek hareketlerden uzak durmak yiikiimliligii

bulunmaktadir (Kurt, 2011: 268).
1.3. Kent Sosyolojisi ve Alternatif Yasam Arayislari

Temel anlamda sosyoloji, her zaman tarih temelinde ve yonelimindeki bir
girisim olmustur. Bilge yorumcular, biitiin modern sosyal bilimlerin, o6zellikle de
sosyolojinin, esasinda, Avrupa’daki kapitalist ticarilesmenin ve sanayilesmenin esi
goriilmemis sonuclariyla ve kokleriyle bogusma cabalar1 olduguna tekrar tekrar isaret
etmislerdir. Oteki uygarliklarla karsilastirildiginda  Avrupa, baska kesimleriyle
karsilastirlldiginda Avrupa’nin bazi kesimleri neden daha dinamikti? Toplumsal
esitsizlikler, siyasal catigmalar, moral degerler ve insan yasamlar1 ekonomideki esi
goriilmemis degisikliklerden nasil etkilendi? Sanayilesmekte olan kapitalist toplumlar
parcalanacak miydi, veya kendi lyeleri i¢in yeni dayanigma ve tatmin bigimleri mi
tireteceklerdi? Avrupa’daki genislemenin etkisi altinda diinyanin geri kalan kisminda
degisiklikler nasil bir yol izleyecekti? Modern sosyolojinin kuruculart olarak goriilen
kisilerin baslica eserleri, 6zellikle Karl Marx, Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim ve

Max Weber’in eserleri bu tiir sorularla bogustular (Giddens, 1971: 88).
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Hepsi, toplumsal yapilarin ve toplumsal degisimin hakiki tarihsel
¢oziimlemesinde sOyle ya da boyle kullanilmasini amagladiklart kavramlar ve

acgiklamalar 6nerdiler.

Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, asagidaki karakteristiklerin hepsine ya
da bazilarina sahiptirler. En temel olarak, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis
oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da siireclerle ilgili sorular sorarlar. ikincisi,
stirecleri zaman i¢inde ele aldiklar1 gibi, sonuglarin nedenlerini agiklamada zamansal
ardisikligi da ciddiye alirlar. Ucgiinciisii, pek ¢ok tarihsel ¢dziimleme, bireysel
yasamlarda ve toplumsal doniisiimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarin agiga ¢ik-
masindan anlam ¢ikarmak i¢in, 6nemli eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine
dikkat eder. Son olarak, tarihsel sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin
ve degisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar. Zamansal siire¢lerin ve
baglamlarin yami1 sira, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar da tarihsel yonelimli
sosyologlarin asli ilgi alanidir. Diinyanin ge¢misi onlara bir-bigimli bir gelisme 6ykiisii
ya da standartlasmis bir ardisikliklar kiimesi olarak goriinmez. Aksine gruplarin ya da
orgiitlenmelerin ge¢miste degisik yollar tercih etmis olduklarin1 ya da bu yollara kaza
eseri girdiklerini kabul ederler. Daha 6nceki “tercihler” ise, yeri geldiginde onceden
belirlenen bir sonuca yonelmeksizin, daha sonraki degisimlere hem alternatif olanaklar

agarlar, hem de bu olanaklar1 sinirlarlar.

Kuruculardan higbiri kendini tamamen kendi basina bir evrensel evrim
felsefesine, bicimsel bir kavramlastirmaya ya da teorik soyutlamaya vermedi. Her biri
kendini modern Avrupa’nin toplumsal yapilarini ve degisim siireglerini tekrar tekrar bir

yere oturtmaya ve aciklamaya adadi.

Kent, sosyolojik, ekonomik, politik, demografik ve kiiltiirel boyutlariyla, her
sosyal bilimci tarafindan degisik bakis acisiyla yorumlanmistir. Diger bir¢ok sosyolojik
kavram gibi soyut bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik kenti olusturan yerlesme, sosyal
yapi, tesisler, kent i¢i akicilik gibi unsurlar ise somut, materialist nitelikler

tasimaktadirlar. Soyut bir anlam tasiyan kenti meydana getiren de kapsamina giren
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unsurlarin bir biitiin i¢inde islevsel olarak ortaya konmasidir. Buradan baglayarak kentin

biitiinsel bir tanimlamas1 yapilmaya calisiimustir (Ozek, 1974: 46).

Insanlarin bakis acis1 degistikge kent tanimi da degismektedir. Sosyologlar,
tarihgiler, sehir plancilari, iktisatgilar, antropologlar, edebiyatgilar v.b. her bir disiplinin
kendi kavrayisi ilizerine sekillendirilerek kent tanimi yapmaktadir. Niifus biyikligi,
idari statli, niifusun yapisi, is bolimii ve uzmanlagma, oOrgilitlenme bicimi, islev
alanlarindaki farklilasma, is giliciiniin sektdre dagilimi, heterojenlik, fiziksel doku,
tiretimin yapist gibi olgiitler kullanilarak bu tanimlanmaktadir (Dinger, 2005: 341-342).
Kapsamli bir modern sehir tanimi, sehrin hukuki, siyasi, iktisadi ve i¢timai bir birim

oldugunu belirtmek durumundadir (Yanjinlkham, 2011: 3).
1.4. Alternatif Yasam Merkezleri

Alternatif kelimesi sozliik anlami olarak; sadece bir tanesi se¢ilmesi s6z konusu
olan iki veya daha fazla segenegin sunumu durumudur. Sahip olunanin veya mevcut
olanin haricinde farkli olarak sunulan secenek yada secenekler alternatifi

tanimlamaktadir.

Yasam, genel anlamda, kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte, tiiketim
baglaminda esyayi, mekani1 ve zamani kullanis bi¢imidir. Bir baska ifadeyle bir seyler

tiretmekten ¢ok kullanma ve tiikketme bigimleridir (Chaney, 1996: 78-79).

Gausa, yapt formunun olusturulmasinda etkin iki dinamik yontem
tanimlamaktadir. Bunlardan biri, kendine o6zgii, kisisel ve alisilmamis plastik bir
diinyanin insasimna dayanan, optimistik yaklagimlara dayali formlar; digeri ise cagdas
fiziksel ve kiiltiirel mekanlarin yorumlanip, dogrudan iliski kurularak olusturulmus,
teorik semalara dayanan formlardir. Ancak bu iki yontemde, formu bir kompozisyondan
ziyade, bir model olarak kurgulanip tasarlamanin daha acgik ve engin bir sonug
verecegini vurgulamistir. Bi¢imsel olarak kurulmus bir kompozisyon, Gausa’ya gore,
kapal1 ve kisitlayici, teorik olarak yapilandirilmis sistemler ise agik ve siirsizdir (Gausa,

1998: 43).
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Pensilvanya Universitesi’nde bilim tarihi iizerine ¢alismalar yapan Dr. Donald
E. Simenek, bilimsel ¢alisma kapsaminda iiretilen yeni bir modelin, belirgin olarak yeni
kavramlar igeriyor ise, daha sonraki ilerlemeler igin Onemli uyaricilar temin
edebilecegini ifade etmistir. Yeni modeller, diisiincelerin rahat aliskanliklarindan
kurtarilip, dogay1r yeni yollarla ve yaraticilikla diisiiniilmesi yolunda fikirler
saglayabilmektedir. Bu, eski modellerin igeriklerinin yanlis oldugu veya yenilerden daha
kotli oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece yeni model kavramlar1 gelecekteki

gelismelere daha uyumlu ve tiretken olabilmektedir (www.lhup.edu).

Tez kapsaminda, ‘alternatif yasam modeli’ kavrami ‘giiniimiizde var olan ve
icerisinde geleneksel modelde yasanilan konutlara secenek sunabilecek ve bireylere
icinde yasamak zorunda olunan degil de bireysel tercih ve ihtiyaglara dogrultusunda
yapilandirilmis yasam modeline gore yasamak istenilen, var olan yasantilara farkl
secenek olabilecek’ bireysel yasam prototipleri olarak ele alinmaktadir. Bu altyapida
tretilmis konutlarin hem klasik konut anlayisina hem yasam sekillerine getirecegi yeni
kavramlarin aslinda yasama gelecekte neden ve nasil bir yon verecegi, ya da verilmek

istenildigi konusunda 6nemli ipuglari igerdigi diisiiniilmektedir.

Cazena’ve, yeni gelisim goOsteren bir alan olan alternatif yasam tarzi
arastirmalarini, bir anti-sosyal striikktiir egilimi (6nyargl) olarak ileri siirmektedir. Bu
egilim (trend), alternatif yasam big¢imlerinin teorik tabanli sosyal bilimlerinin
kesfedilmesiyle baglamakta ve ifade bulmaktadir. Sosyal striiktiirel sartlar mahremiyetin,
evliliklerin ve ailelerin parcalanmasini ve alternatif yasam tarzlarmin se¢ilmesine sebep
olmasimi icermektedir. Alternatif yasam sekilleri, bireysel ozgiirliik ve se¢imle iliskili
tanimlamalar Amerikan toplumunun sosyal, ekonomik ve politik durum degis tokusunu
yansitan ve gliclendiren ifadelerdir. Cazenave, alternatif yasam sekillerinin, bir sosyal
bilim haline donligmesinin ancak toplum tarafindan ‘bireysellik’, ‘kurumsallik’ ve tarihi
dinamiklerin tamamen anlasilmasi ve ‘mahremiyet’, ‘evlilik’ ve ‘aile hayati’ndaki
alternatiflerin varliginin ve uygulanabilirliginin belirlenmesiyle miimkiin oldugunu ileri

stirmektedir (Cazena, 2005: 14-18).
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1.5. Alternatif Yasam Merkezlerinin Olusumunda Etki Eden Faktorler

Sanayi devriminin sonucu olarak toplumda olusan sosyal ve kiiltiirel degisim ve

gelisimler, yasam birimlerinin yeniden tanimlanmalari, 6rgiitlenme ve yasam modelleri

olusturmasina olanak saglamustir.

Turgut (2003: 186), bu durumu sosyal, psikolojik, politik, ekonomik 6zellikleri
ve degerleri yansitan fiziksel bir {inite olarak tanimlamistir. Alternatif yasam
merkezlerini olusturan kiltiirel, davranigssal ve mekénsal ¢evre Ozelliklerinin ¢esitli

kiiltiir gruplarinda ve cevrelerinde ¢esitli etkilesimler gdsterdigini ifade etmistir.

Tablo 1.1. 20. Yiizyi1lda Konutun Degisim ve Gelisim Siirecinde Etkin Faktorler

Aile Yapist ve Striiktiirii

Toplumsal ve Bireysel Yasamdaki
Degisimler (Yasam Sekli)

Sosyal ve Kiiltiirel

Demografik Yapidaki Degisimler
Faktorler

Savaglarin Etkisi

Bilimsel ve Sanatsal Organizasyonlar

Utopyalar

Ekonomik Dengelerdeki Degisim

Uretim ve Tiiketim Bi¢imlerinin

Ekonomik ve Politik Degismesi
Faktorler

Ulke ve Konut Politikalarindaki

Degisim

Kentin Degisimi ve Dontistimii

Medya ve iletisim Teknolojisi

Malzeme ve Yapim Teknolojisi

Teknolojik Faktorler Degisim ve Gelisimleri

Bilgisayar Teknolojisindeki ve
Tasarimdaki Degisim ve Geligimler

Cevresel Faktorler Ekolojik Mimarlik
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Doga ve Iklim Kosullart

Topografya

Kaynak: Turgut, 2003: 186.

Turgut, toplumda meydana gelen sosyal degisim siirecini ‘AkKkiiltiirasyon
Stireci’ olarak tanimlayarak, konut Oriintlilerinin bir striiktiirel/yapisal analiz modeli
geligtirmistir (Turgut, 1996: 32). Zaman igerisinde olusan ve degiserek devam eden
sosyo-kiiltiirel, davranigsal ve mekansal Ozellikler alternatif yasam merkezlerini

olusturan yapisal bilesenler olarak gruplasabilmektedir.

Norm, gelenek, orf, yasam bigimi, aile ve akrabalik striiktiirlerinden ve gelir,
meslek, egitim gibi 6zelliklerden olusan sosyo-kiiltiirel bilesenler bir ‘Sosyo-Kiiltiirel
Konum’; Kisisel mekan, egemenlik smir1 davranist ve mahremiyet gibi davranigsal
sirecler ‘Davranigsal Konum’; Boyut, bi¢im, lokasyon gibi mekansal bilesenler
‘Mekansal Konumlar1® olusturmaktadir. Her alt sistem ¢iktisi, bir digeri i¢in girdi niteligi

tasimakta; ve beraberce ‘Konut ve Yerlesim Oriintiisiinii’ olusturmaktadir.

Rapoport’a gore, form kiiltiiriin gercek bir parcast degildir, sadece onun
trtintidiir. Kiiltiirin yol agtig1 sosyal cesitlilik fiziksel forma doniismektedir. Yasam
tarzi, davranislar, aktivite sistemleri, sosyal kuruluslar, sosyal striiktiirler, statiiler, gii¢
iligkileri, anlamlar gibi bazi kiiltiirel a¢ilimlar bina formunun kavramsal altyapisinda

onemli roller oynamaktadir (Rapoport, 1969: 165).

Aile Yapisi ve Striiktiiri:  Aile, toplumun en kiigiik birimi olarak kabul
edilmektedir. Yani organizmanin bir hiicresi gibi ¢aligmaktadir. Bu hiicrelerde yasanilan
her tiirlii degisim dogrudan organizmayi yani toplumu etkilemektedir. Bu nedenle
siirekli olarak toplumlarda yasanan degisimler aileyi, ailede yasanan degisimler aile

bireylerini etkilemektedir. Bunun tam tersini sdylemekte miimkiin olmaktadir.

Riley, ‘6zel’ olma durumundaki radikal degisimlerin, II. Diinya Savasindan beri
ailenin doniisiimiiniin yarattig1 faaliyet alanlar1 ve ilerlemelerle paralellik gosterdigini
ifade etmektedir. Bugilin yalniz insanlar veya bagkasiyla yasayanlar endiistri diinyasinin

bircok parcasinda genel kamuyu olusturmaktadir. Mesela, Amerika’daki hane halkinin
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% 25’1 genel olarak tek insani igermektedir, ailelerin yarist aynmi cati altinda yasayan
cocuksuz c¢iftlerdir. Cocuksuz ciftlere (veya tek bir sahsa) nazaran gocuklu ailelerin

mekansal ihtiyaglari ¢ok farklidir (Riley, 1999: 263).

Dogal gereksinimler, her yerde temelde ayniyken iiretimin degisik bigcimlerde
gerceklestirilmesi farkliliklara yol agmakta; {iretim bi¢imleri, ailenin yapisint dogrudan
etkilemektedir. Etkilesimli olarak degisimi yaratan bu siiregte degisen aile yapisiyla
dogal olarak konutun da bir degisim siirecine girdigi sOylenebilmektedir. Degisen
yasamla birlikte aile yapisi, direk olarak aile bireylerinin ailede ve toplumda degisen

roliiyle de iliskilendirilebilmektedir.

Dandekan, kadinin toplumda edindigi konumu, giiniimiizdeki genel goriiniistinii
ve gelecekteki egilimlerini sorgulamistir. Giiniimiizde kadinin politikada ve is hayatinda
geldigi pozisyon, ailede giin boyunca evde oturup yemek yapmaktan ve cocuk
bakmaktan ¢ikan profili, onun evdeki psikolojik, sosyal, fonksiyonel ve gorsel
thtiyaglarini da degistirmistir. Kadinin toplumdaki hizli yiikselisi ve gelecek i¢in ¢izdigi
onemli profil konut mekaninin sosyal ve kiiltiirel agidan ne kadar yeterli olabilecegi
sorusunu giindeme getirmistir. Giin gectik¢e artan evlenme ve bosanma sayilari, kadin
ve erkek i¢in artan evlenme yasindaki ortalama, evlenmeden birlikte yasama orani,
kadinin ve erkegin ailede ve toplumda degisen rolii, cocuk sahip olma durumu, evlilik
dis1 dogan c¢ocuk sayisi, evlilik olgusundaki degisim, ve bunun gibi diger sosyal
durumlar geleneksel aile olgusundaki degisimin Onemli gostergeleri olmustur. Bu
noktada sosyal yapidaki bu degisimin konuta da birebir yansimakta oldugu bir gercektir.
Yasamlarin1 bu sekilde yonlendirmis insanlarin da geleneksel konut tiplerinde bireysel
ithtiyaglarini ne kadar karsilayabilecekleri ve kaliteli bir yasam siirebilecekleri dnemli bir
sorudur (Dandekan, 1996: 112). Dolayisiyla alternatif olarak sunulacak modellerde
ailevi ve bireysel tercih ve ihtiyaglart karsilayan son derece esnek bir yaklagima

gidilmesi konut ve yasam kalitesi i¢in 6nemli bir kriter olmustur.

Endiistriyel {iretimin yerine hizmetlerin etrafinda yeni is tiplerinin dogmasi

istihdam dengesini kadinlar lehinde degistirme egilimi gostermistir. Bu noktada Gilroy
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ve Woods kadin ve erkek arasindaki iliskiye ve kimlik temelinin kayisina dikkat
¢ekmistir (Gilroy ve Woods, 1994: 72).

Thorns, siklikla kullanilan 6rneklerin ‘gekirdek aile’ ve ekmek getiren ‘erkek’
etrafinda kurulduguna dikkat ¢ekmistir. Bu 6rnek, daha ¢ok sehirde gegen ve erkeklerin
diinyas1 olan genel hayatla ev ve banliydode gecen ve kadinin korudugu 6zel hayati
ayirmast ile 1950 ve 1960’larin banliyodlerinde tipik olarak goriilmistiir. Yeni
milenyumun degisen ekonomisi ve kadinin daha ¢ok is giiciine katilmasiyla, bu ikilik

sehre bakis i¢in artik agik¢a uygun degildir (Thorns, 2004: 54).

Toplumsal ve Bireysel Yasamdaki Degisimler (Yasam Sekli): Chaney, yasam
tarzinin genel olarak kiiltiirel yapilara bagli oldugunu ifade etmektedir. Yasam tarzi, bir
cesit tilkketim olarak esyay1, mekani ve zamani kullanig bigimidir, baska bir acidan da bir
seyler tiretmekten ¢ok kullanma ve tikketme bigimleridir (Chaney, 1996: 22). Bu tanima
gore yasam sekli, bireyin kendi olarak tanimi, referans grubu, sosyal siif ve moda gibi
unsurlardan olusmaktadir. Birey yasam tarzi, begeni, tiiketim grubu, sembolik topluluk
ve statii kiiltiirli terimlerini icermektedir. Bir bagka anlayisa gore, yasam tarzi, kiiltlir ve
alt kiltirden farklidir, belirli bir sosyal sinif, statii grubu ya da alt kiiltiiriin
niteliklerinden ayrilabilmektedir. Yasam tarzi, ancak tercihlerin paylagilmas: ile

tanimlanabilmektedir (Sobel, 1981: 135).

Once ekmekler bozuldu diye yazmisti hikayeci. Oysa belki de dnce kentler
bozulmustu. ‘Hava bedava, su bedava’ diye yazan sairin dizesi ise insan1 biraz hiiziinle
giiliimsetiyor bugiin. Evet biitiin bunlar bozuldu tabi, ama biitiin bunlarla birlikte asil
bozulup yok olan sey, toplumsal degerlerdi. Kent kara kalabaliklarin baskisi altinda
carnagar geriledi. Kente, kentliye baslica hayatiyetini veren unsur, mahalle, ortadan
kalkti; tabii, onunla birlikte, oraya ait olma duygusu da. Sonugta insanlar kimliklerini
kaybettiler. Eskisi gecersiz oldu boylece; ama yenisini almak da pek o kadar kolay
degildi dogrusu. (...) Kemer Country’nin - her iki anlamda da - mimarlari, iste bu
duruma bir alternatif olusturacak bir ‘yeni kimlik c¢ikarma’ arayisindan yola
cikmaktaydilar. Eski kasaba ve mahallelerdeki o zengin, dolu dolu ve hos yasantiy1

yeniden kurma arayisindan yola ¢ikmaktaydilar. Bu hos yasantinin bilesenleri ise, bir
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yere ait olma duygusunun Otesinde, oranin yasantisina ve bu yasantiya yon veren
kararlara aktif bir bi¢imde katilmaktir.; almak kadar vermektir de. Bir tiir ‘kasaba

yurttashigi’ yani (Bali, 2004: 93).

Son donemlerde yasam tercihinin toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri ne
kadar kokten etkiledigi iizerine yazilmis bu yazida, Bali, bu duruma giizel bir 6rnek
olarak Istanbul’da son dénemde yasanilan konut egilimleri iizerinde &zellikle durmustur.
Gilinlimiiziin baz1 moda yasam tarzlariyla sekillenmeye baslayan hayatin, koklii bir
kiiltiire sahip olan Tiirk toplumunun sahip oldugu aidiyet duygusunun koérelmesine
neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle yeni yapilan konut projelerine aidiyet
hissiyatin1 canlandiracak ‘mahalle’ gibi kavramlarin da eklendigini ifade etmekte ve

bunu da ‘kasaba yurttasligi’ olarak nitelendirmektedir.

Rapoport, bina cevrelerindeki iliskiyi incelemedeki onemli unsurlar olarak
diinya goriisii, degerler, imajlar, yasam tarzlar1 ve aktiviteler olmak iizere bes karakter
seviyesi ortaya koymaktadir. Belli bir siirecte kiiltiirel boyutta yasanan degisimlerin
diinya goriisiinii, deger ve imajlar1 etkiledigini, bu ii¢ bilesenin de yasam tarzlarinda ve
aktivitelerde degimin yasanmasinda rolii oldugunu ifade etmektedir (Rapoport, 1969:
168).

20. y.y da yasanan endiistrilesme donemi, ve savaslar, lilkelerdeki, kentlerdeki
ve kiarsal kesimdeki demografik yapiy1 siirekli degistiren siirecler olmustur. Dinger, 20.
yiizyilda Avrupa merkezli olarak tiim diinyada yasanan hizli sanayilesmenin etkisiyle
kirdan sanayi bolgelerine go¢ eden insanlarin yasadiklart konut ihtiyaci, basit ve hizli
konut edinilmesi yolunda konuta yon verdigini ifade etmistir. Ozellikle savas dncesi ve
sonrasi iilkelerde yasanan demografik denge sarsilmasi bu bolgelerde aynmi sekilde
konutu yapisal, fonksiyonel, sosyal, niteliksel ve niceliksel olarak ele alinisini
etkilemistir. Gilinlimiizde ise degismeye devam eden demografik yapi ozellikle kent
merkezlerinde, metropollerde yasanan asir1 niifus artigi, konutun hem niteliksel, hem de
niceliksel yetersizligiyle sonu¢clanmaktadir. Bu nedenle degisen kent ve konut ihtiyacina

gore yeni ¢oziimler iiretilmektedir. Genelde kent merkezlerinde kullanilan konutlar daha
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cok dikeyde gelisme gostermis, konut bolgeleri olarak kent dis1 alanlar tercih edilmeye

baslanmistir (Dinger, 2003: 13).

Demografik yapinin degisiminin tarihsel siirecteki etkileri bugiin gelecek i¢in
ongoriisel ¢alismalarda 6nemli bir referanstir. Bu nedenle gelismis bir¢ok iilke konut
tizerine yaptig1 planlamalarda demografik yapiyr 6nemli bir kriter olarak ele almaktadir.
Hollanda’da bugiin yapilan niifus tahminleri, yakin zamanda demografik biiylimenin
yavaglayacagini ve 2030 yillarinda sabitlenecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
ev halki ortalamasinin azalmaya devam edece8i durumu yaninda, aile sayisinda artis
olmaya devam edecegi konusunda varsayimlar soz konusudur. Degisen yas ve kiiltiir
cesitliliginin olusturdugu niifus striiktiiriiniin, birlesiminin konutlarin sayisal taleplerinde
Oonemli bir artisa sebep olacagi tespit edilmistir (Palsdottir, 2005: 365). Bu tespit

Hollanda’da 2030 i¢in yapilacak konut planlamalarinda 6nemli bir referans olacaktir.

Savaglarin Etkisi: Savas, dogrudan insan refahini, hem fiziksel hem de ruhsal
yasam kalitesini etkileyen bir unsurdur. Tarihi siire¢ igerinde diinya genelinde yasanan
savaglarin direkt olarak konutu etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle 20. y.y. da yasanan
Diinya Savaglarimin konutun gelisimini evrensel olarak etkiledigi goriilmektedir.
Savaslarin bitip etkilerinin yavas yavas ortadan kalktig1 50’li yillarda konut {iretiminin
hizlandig1, 80’lere gelindiginde ¢agdas lilkelerin konut ihtiyacinin azaldigi, bireylerin
yavas yavas alternatif konut arayisina girdigi goriilmektedir. Savas sonrast dénemin en
onemli gereksinimi, yikilan diizenin ve barmmma mekanlarinin tekrar yapilandirilmasi
yani konut sorunudur. Bu tekrar yapilanma siirecinde birinci derecede 6nemli olan hizl
bir sekilde insanlari bir konuta kavusturma politikas1 olmustur. Ozellikle bu gibi
donemlerde Modernizm’in yiiksek katli standart toplu konutlar1 hem devletlerin hem de
yatirimecilarin -~ kurtaricist - olmustur. Bundan sonraki konut politikalarmin  da

sekillenmesinde biiyiik rol oynamislardir (Dinger, 2003: 16).

Dinger, Avrupa’nin konutun gelisim siirecini ve konut politikalarini incelerken,
donemsel kirilmalarda 6zellikle savasi referans almistir. Dinger, 20. yiizyilda Avrupa’da

Konutu; savas dncesi donem, iki savas arasi ve savas sonrasit donem, 1980’ler, 1990’lar
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ve gliniimiize kadar gelen donem olmak iizere dort ana baslik altinda incelemistir

(Dinger, 2003: 16-17).

Mekani ve cgevresi degisken bir hizda degisen insanlarin birden hem mekansal
hem de g¢evresel kayba ugramasi onun g¢evresini tekrar yapilandirmasi i¢in en biiylik
sanstir. Bu da hem kent hem de konut icin aslinda her defasinda yeni bir baglangic
olmustur. Le Corbusier’in Paris’i tekrar yikip modern binalarla doldurmas: yoniindeki
Onerisi aslinda dogal bir siire¢ i¢ine girmistir. Sehirler savas siirecinde ve sonrasinda
yikik ve harap bir hal almistir, insanlar barinaksiz kalmistir. (Dinger, 2003: 17).Bu
donemde savaslarin Modernizm ile i¢ i¢e bir donemde olusu nedeniyle, barinma sikintisi
ceken insanlar ¢evrelerini ve konutlarini yapilandirirken, yiiksek modern konutlar onlar
icin bir alternatiften ziyade bir zorunluluk haline doniismiistiir. Modernizm in sagladigi
hizli ve ucuz yapilanma konut agigini en hizli sekilde kapatabilecek bir makine etkisi

yaratmigtir (Kahveci, 2005: 82).

Giiniimiizde bu degisim icinde savaslar bile degisik sekiller almistir. Ozellikle
teknolojik giiclin getirileriyle savaslar artik sessiz ve ani saldirilar seklinde giinliik
hayatimizda her ani tehlikeli kilan teknolojik saldirilara doniigsmiistiir. Diinyanin her
noktast i¢in bir tehdit olusturan, ve toplumda mekansal huzursuzluk yaratan terorist
saldirilar bile giliniimiizde alternatif konut fikirlerinde yerini almistir. Fiziksel ve
psikolojik kalite, glivenlik, 6zellikle diisey aksta {iretilen konut alternatiflerine tasarim

kavramlaria dinamizm katmustir.

Bilimsel ve Sanatsal Organizasyonlarin Diizenlenmesi:  Organizasyonlar
ozellikle kiiltiirel, sosyal, fikirsel paylasim, iiretim ve etkilesimler i¢in verimli
platformlardir. Bu nedenle her sene 0Ozellikle mimarlik alaninda uluslararasi sayisiz
bilimsel ve sanatsal organizasyonlar diizenlenmektedir. Bir¢ok disiplinin katildigi bu

ortamda her tiirlii bilgi, {irlin ve fikir paylasimi yapilmaktadir.

Sergiler: Elde edilen iirtinlerin belli bir toplulukla paylasilmasi, o {iriinii daha
verimli kilmaktadir. Bu nedenle sergilerde, mimarlik alaninda ortaya konulan o6zel
tiriinlerin sergilenmesi fikirsel paylagimi arttirmaktadir. Uluslararasi bir kimlik kazanmis

konut sorununun, bugiinii ve yarini i¢in yapilmig alternatif c¢aligmalarin iiretilip
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sergilenmesi i¢in periyodik anlamda ¢alisan organizasyonlar vardir. Bu organizasyonlar
‘gelecegin konutu’ konusuna yonelmek veya igerdigi kavramlar1 gelecek i¢in tartigsmak

i¢in onemli platformlardir.

New York’taki Modern Sanatlar Miizesi’nde ‘The Private Un-Private House’
ad1 altinda gerceklestirilmis bir sergide, son donemde en ¢ok tartigilan bir soru olan 6zel
ve kamusal alan ayrimi 6zellikle vurgulanmig, medyanin hayata girerek yaratmis oldugu
kontrol mekanizmasinin ve mimar - konut mekan ve yasam tarzi boyutunda ele almstir.
Bu konu {izerinde yapilmis giincel alternatif konutlar iizerinde tartismaktadir. Yasam
stirecinin en 6zel mekani olan evlerin igine kadar girmis olan ‘medyanin mahremiyetle
olan iligskisi ne boyuttadir?’ sorusunu glindeme getirmistir. Serginin son donemde
mimarliktaki ve kiiltiirel durumlardaki degisimi karsilik olarak bu tasarimlar 6zel konut
olgusunun geleneksel fikrindeki donilisiimii sunmustur. Evin en goze ¢arpan ozellikleri
acik loft tarzt mekanlar ve esnek i¢ mekanlar, yasama ve calisma alanlarina ve gesitlilik
gosteren aile ihtiyaglarima adapte olabilirlik ozellikleridir. Dijital medyanin hizli
biiylimesi nedeniyle bugiin i¢in konutun, imajlarin, sesin, dilin ve bilgilerin aktarildigi
ve alindig1 gegirgen bir striiktiir olabilecegi varsayimimda da bulunulmustur (Riley,

1999: 267).

‘Living Tomorrow’, 30°dan fazla katilimci firmanin gelecegin biiro ve ev
tasarimi baslig1 altinda tiriinlerini sergiledigi bir bulusma noktasi olmustur. Belgika’da
gerceklesen iki ‘Living Tomorrow’ sergisinden sonra {igiincli olarak yasama gecirilen
‘Living Tomorrow Amsterdam’ olmustur. Sergide gilinliik yasamda yapmaya alisilir
bircok basit islevin bilgisayarlar tarafindan nasil yapilabilecegi tamtilmistir (Kezer,

2006: 103).

2001 yilinda Miinster de Westfdlisches Landesmuseum’da, orijinal ismiyle
‘Plug In: Unity and Mobility’, diizenlenen bir sergide gorsel sanatlar perspektifiyle
yolculuk, konut ve iletisim kavramlarinin arastirmasi i¢in olusturulmustur. 19 sanat¢inin
katildigt bu sergi fenomen tasvirli modeller ve kiigiik Olgekli icatlar olarak
nitelendirilmistir. Uzerinde genel olarak durulan kavramlar mobillik, diizensizlik,

network, 6zgiirliik, hiz ve bireysellik olmustur (Melis, 2003: 253).

24



Bienaller: Birgok sanatsal sorgulamaya zemin hazirlayan bienaller, insan ve
mekana sik¢a yer vermektedir. Bu platformda mekani ve konutu daha sanatsal, soyut,
kavramsal agidan ele almakta ve fikirlerde ¢esitlilik yaratmakta, ayrica uluslar arasi

platformda birgok iilkeyi gezmesi de fikir paylasimini daha verimli kilmaktadir.

Konferanslar: Her sene gerek yurt i¢i gerekse yurtdisinda bir¢ok organizasyon,
kurum ve {niversitelerin Onciiliigiinii edip hazirladigi bilimsel tabanli konut
sempozyumlarinda, konutun diinii, bugiinii ve gelecegi tlizerine bircok calismalar,
analizler, projeler ve problemler ortaya konulup tartisilmaktadir. Bu sempozyumlarda
sadece mimarlik dalindan degil, mimarlik disiplinini ilgilendiren biitiin dallardan
akademisyenlerin ve bilim adamlarinin konuta degisik perspektiflerden bakislari,
tartismalari, oneri ve yaklasimlari konutun bir¢cok acidan ele alinip, sorunlari ortaya
koyulup o6nemli, bilimsel ve c¢ok perspektifli bir platformda paylasilmasi, ¢oziime
ulasilmasi ve giindeme getirilip bilimsel ¢alismalara dahil edilmesi agisindan 6nemli

gelismeler saglamaktadir.

Atolye Calismas1 ‘Workshop’: Giincel fakat daha sanatsal, daha yaratict ve
tiretici olmas1 ve katilimcinin birebir ortaya konacak {irlinle etkilesimli olmasi, beyin
firtinasi, yaraticilik ve fikirsel etkilesimler, tirline fikirsel boyutta daha sorgulanmis ve

gelistirilmis bir hal vermekte etkin rol oynamaktadir.

Mimarlik ve Tasarim Egitimi: Mimarin bir siire¢ olarak mimarlik yolunda
att1ig1 ilk adimlar mimarlik egitimi siirecidir. Bu siirecte egitim olarak verilen bilginin ve
teknigin gelecegin mimarlarimi ve mimarligini olusturmada etkin rolii olmaktadir. Bu
nedenle mimarlik egitimi, bazi temel Ogretiler korunarak siirekli giincellenmesi ve
yenilenmesi gereken bir silire¢ niteligindedir. Hacihasanoglu, mimari planlama ve
programlama siireclerinin i¢inde bulunulan zamanin ilerisi i¢in ¢alismalar1 kapsadigini
ifade etmektedir. Bu nedenle mimarlik ve gelecek, birbiriyle doniisiimsel etkilesim
icinde olan iki kavramdir. Mimarlik, yasamsal, teknolojik, organizasyonel doniistimleri
tahmin etmek ve buna gore gelecegin yer ve mekanlarini bigimlendirmek zorundadir.
Hacihasanoglu, bu yonii ile mimarlik caligma alanmin gelecegini bigimlendirmek

mimarlar ve egitimcilerin kendi caligma alani {izerinde ¢ok fazla gelecege yonelik
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arastirma yapmasi, yapilan aragtirmalarin etkin sonuglarinin uygulamaya gecirilmesinin

gerekliligini ifade etmektedir (Hacthasanoglu, 2005: 44).

Mimarligin giin gectikce artan kapsami, ¢ok disiplinli yapisin1 daha karmasik
hale getirmistir. Bu nedenle mimarlig1 sadece tek yonden ele almak eksik bir yontem
olmaktadir. Bu platformda mimarin tasarimint daha giincel, ¢agdas ve doniisebilir
boyutta iiretebilmesi i¢in birgok alanda kendini yetistirmesi zorunluluk tagimaktadir.
Onal, ‘ara alan’ olarak bir kavram tanimlamistir. Ara alan kendi ¢alisma alanlarimizin
genislemesiyle olugsmaktadir ve mimarligin yeni yiiziiyle, farkli bir dogrultuya kaymakta
oldugunu ifade etmektedir. Ara alani bir ¢caligma alani oldugunu, birden fazla disipline
yaslandigin1 ve mimarlik yaparken gegerli olan mimari bilgi altyapisiyla ve araglariyla
yetinilemeyecegini goriip onlar1 bagka altyap1 ve araglarla pekistirmek, giderek de onlar1
iretime ortak etmek oldugunu ifade etmistir. Bugin mimarligt ve mimari,
siirlandirmanin miimkiin olmadigi, mimari i¢in bugiin ¢cok daha karmasik kavram ve
ifadeler kullanildig1 diistiniilmektedir. Cagimnin her tiirlii yap1 gereksinmesini karsilayan
tiretim ve ustalik temelli mimarliktan, egitimli mimarliga ge¢ilmistir. Bugiin ¢ok daha
farkli, onlar1 agan boyutlara ulagilmigtir. Artik mimariyi ilgilendiren yeni bir siirii alan
mevcuttur ve mimarlik kavrami ¢ok daha farkli alanlarda kullanilir hale gelmektedir

(Onal, 2005: 72).

Dostoglu, iitopyact diisiinceyi, simdiki zamanla ilgili olarak hosnutsuzluk
duymak ve simdiki zamani, ondan daha iyi oldugu diisliniilen ge¢gmisin veya gelecegin
hayali bir goriintiisiiyle degistirmek olarak tanimlamustir. Utopyaci gelenek iki grubu
kapsamaktadir. Birincisi, ge¢misi simdiki zaman ic¢inde yeniden canlandirmay1
amagclayan ‘gecmise 6zlem duyan’ grup, digeri ise simdiki zamani gelecegin hayalleriyle

yeniden insa etmek isteyen ‘gelecege yonelik’ gruptur (Dostoglu, 2003: 73-74).

Utopyalarin konut iizerinde yarattigi etkilerin yaninda, yansittigi goriintii ve
kavramlar da dnem tasimaktadir. Uretildigi zaman1 yansitan dnemli kavramlari iclerinde
barindirmaktadir. Onemli vurgulart kendine referans alip, énemli sorular sormus ve
sordurmustur. Referansinin merkezinde toplum, doga gibi olgular mevcuttur. Uretilen

itopyalar olumlu ya da olumsuz olsa da anlattig1 seyin bir noktada dngoriisel bir tavri
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vardir, bir ¢esit hayal giicii ortaya koymaktadir. Gelecege dair ongoriisel yaklagimlar
yapilmaktadir (Callenbach, 1994: 115).

Utopyalarin her zaman olmasa da gergekci ve gelistirici boyutlar1 vardir.
Ozellikle teknolojik iitopyalar gelecege yonelik bakis acilar1 sunarak mimari yaraticiliga
katkida bulunmaktadir. Ertekin, iitopyalarin, hem bir imge, hem de iyi formiile edilmis
bir imgesel diinyaya ulasmak temeline dayandigini diistinmektedir. 19. yiizy1l diistinsel
eyleminin iretken olmamakla suglandigini, bu yilizden ideolojilerin, bu durumdan
kurtulabilmek i¢in iitopyaya doniismek, kendilerini gelecegin insaasi alanina atmak
zorunda kaldigini ifade etmektedir. Varolan gercekligin siirmesini amaglayan ideolojiye
karsin, iitopya varolan ideolojinin digina ¢ikmis, onunla biitiinlesmistir, icinden ¢iktig1

gercekligi degistirmeye ¢alismigtir (Ertekin, 1980: 6).

Birgok {itopyanin c¢ikis noktasi toplum olmustur. Bu {itopyalarda topluma
olumlu ya da olumsuz yaklasimlarda bulunulmustur. Bumin, ytizyillardan beri evrensel
mutluluk, esitlik, 6zgiirliik idealleri pesinden kosturan insanoglunun, bir yeryiizi
cenneti, bir ornek, ideal bir toplum yaratma 6zleminden vazgegmedigini ifade etmistir.
Siyasi ve ekonomik bozukluklardan, adaletsizlikten, gilinliik yasamin kat1 ger¢eklerinden
bunalan ve bir ¢ikis yolu arayan diisiiniirler, insanin c¢evresiyle bigimlenecegine
inandiklarindan, tasarladiklar ‘ideal toplum’ i¢in, dnce bir ‘ideal kent’ kent kurmakla ise
baglamislardir. Bu ideal kentlerin hemen hepsi kagit iizerinde kalmistir. Ciinkii toplum

ideal toplum olmay1 her zaman reddetmistir (Callenbach, 1994: 115).
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IKINCi BOLUM

2. KOLEKTIF YASAM iDEALLERINDEN DOGAN UTOPYACI
TOPLULUKLAR VE YASAM BiICIMLENISLERI

2.1. Utopya Kavram ve Kolektif Yasam idealleri

Thomas More’un ideal bir toplumsal diizen i¢inde herkesin mutlulugunu amag
edinen hayali bir aday1 anlattigi Utopia (1516) kitabi ile ortaya ¢ikmis olan iitopya
kelimesi, Latince “outopia” (var olmayan yer) ve “eutopia” (iyi yer) kelimelerinin
birlesiminden olusmaktadir. Utopyalarin en énemli iki temel 6zelligi, mevcut sistemin,
toplumsal ve siyasal yapilanmanin eksikliklerine, hatalarina karsi bir elestiri mahiyeti

tasimasi ve alternatif daha “iyi” bir yasam kurgusu, onerisidir.

Yazarin yasadigt donemden, simdiden yola ¢ikan iitopyalar ideal toplum
tasarimlariyla gelecege gonderme yaparlar. Utopyalar, mevcut sistemle derdi olan ve
degismesini arzulayan yazarin, daha iyi bir gelecek tasavvuruyla bagka imkanlarin,
yasayis bicimlerinin, baska bir diinyanin imkanimi sergileyebildigi bir yazin tirtidiir.
“Utopyalar, biiyiik 6lciide icinde yasadigi kosullardan hosnut olmayan simdiki zaman
mutsuzlari i¢indir. Ve her ¢ag kendi simdiki zaman mutsuzlarini yaratir.” (Bora ve Dede,
2018: 18). Utopyalar, ortaya ¢iktiklar1 zamandan ve kosullardan ayri diisiiniilemez fakat
icinde yasanilan kosullarin 6tesine gegme 6zelligi tasirlar. Yazildiklar1 doneme ait olan
iitopyalar var olan kiiltiirden, siyasal yapidan, ekonomiden, donemin anlam diinyasindan
etkilenirler ve insanlarin daha mutlu, huzurlu, esit, bariscil, erdemli bir yasam
siirebildikleri bir diizen talep eden ideal, evrensel bir diissel arzu olustururlar. Utopya,
olandan hareketle olmasi istenene vurgu yapan; zihnimizde gedikler acan, bize yeni bir
bakis agis1 kazandiran bir yapiya sahiptir. Bizi, herkesin mutlulugu i¢in, ortak iyi i¢in
degisimin ve gelisimin gerekliligine kurgusal bir diis yoluyla ulastirir. “Utopya
gerceklesmemis olanin tekrar edilmesi degil, gerceklesmemis olanin istenmesidir.
Utopya kagiilmaz olana degil, istenilene isaret eder.” (Bora ve Dede, 2018: 379).
“Thomas More, dostu Peter Giles’e yolladigi mektupta, iitopyayr gercekligin bala

bandirilmis gibi insanlarin zihnine daha sevimli girebilecegi bir kurgu olarak anlatir.”
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(Bora ve Dede, 2018: 271). Utopyaci imgelemin kudreti elestiriselligi, yaraticiligi, hayal

giiclinli beslemesinden ve ortak iyiye, erdemli bir yagsama olan vurgusundan gelir.

Utopya, her ne kadar 1516°da Thomas More’un ortaya attig1 bir kavram olsa
da, ilk titopya Ornekleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Literatiirde mitler, efsaneler ve
fantastik Oykiiler de iitopya yazinina dahil edilmektedir. Musevi inancindaki Altin Cag
mitleri, Eski Yunan ve Arap efsaneleri, Atlantis efsanesi, Eski Ahit gibi eserler iitopya
olarak degerlendirilse de, bir eserin tam olarak iitopya olarak kabul edilebilmesi i¢in o
eserin, diissel olmanin yaninda déneminin mevcut diizenine karsi bir elestiri mahiyeti
tasimasi ve sistematik, alternatif, ideal bir toplum tasarimi ortaya koymasi gerekir. Bu
eserler ltopyalarn en belirgin Ozelliklerinden biri olan diigsel olma o6zelligini
barindirsalar da tarihte sistematik bir devlet tasarimi olarak ortaya ¢ikmis olan ilk {itopya
ornegi, Platon’un Devlet diyalogu olarak kabul edilir. Platon’un eseriyle iitopyanin tam
tanimina uyan ilk ornek Antik Yunanda karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’un, Devlet ve
Yasalar diyaloglarini ortaya koydugu donemde Antik Yunan’da uzun siiredir varligini
koruyan, sitelere boliinmiis kent devletleri vardir. Polis olarak adlandirilan bu kent
devletlerinde, farkli yonetim bigimleri (aristokrasi, oligarsi, tiranlik, demokrasi) etkili
olmustur. Siyasal istikrar1 saglamak, polis icerisinde ve siteler arasindaki
anlagsmazliklari, karsilagilan sorunlar1 6nlemek adina, en iyi yonetim bicimine dair
tartismalar ve arayislar s6z konusudur. “Istikrarli bir yonetim ve devlet bi¢imi arayisi,
felsefi pratigi geliskin ve etkin olan kent devletlerinde en i1yi devlet bi¢iminin ne olmasi
gerektigine yonelik arayislari dogurmustur” (Yildirmaz, 2016: 38). Platon’un Devlet

diyalogu, bu arayisin en kapsamli ve sistematik 6rnegidir.

Ortagag’da iitopyanin gelisimi durgunluk donemini yasamistir. Ortacag’da
otorite konumunda olan kilisedir ve kilise, Hiristiyan birligini korumak adina Hiristiyan
dogmasini sarsan ve onunla drtiismeyen hicbir fikre taviz vermeyen, farkli olan her fikri
yasaklayan ve cezalandiran bir tutumdadir. Bu donemin diisiincesine gore, iyl yasamin
nasil olmasi1 gerektigini ancak Tanr1 bilebilir. Bu diinya maddidir ve bozulmalarin
diinyasidir, aslolan Oldiikten sonra erisilecek olan cennettir. Ortacag’da devlet erki

kilisedir ve yonetimdeki tek yetkin kurumdur.
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Utopyanin tekrar canlanmasii saglayan kosullar Rénesans’a denk diiser.
Edebiyatin, dolayistyla iitopyanin 6zgiirliigiine kavusmasi bakimindan Rénesans 6nemli
bir déniim noktasidir. Utopyalarin hangi kosullarda hangi motivasyonlarla canlandigini

anlamak i¢in Ronesans’in tarihsel ¢ercevesine bakmak gerekmektedir.

Ronesans’t hazirlayan kosullarin kiiltiirel altyapis1 6nemlidir. Ronesans’t
hazrilayan gelismelerin gozle goriiliir hale geldigi donem 14. yiizyildir. Kilisenin
kendini diinyevi islere fazlaca kaptirmis olmasiyla -kilise maddi bakimdan zenginlik
icinde sefa siirerken halkin sefalet icinde yasamasi, politik meseleler, egitim, bilim ve
hemen hemen diger her konuda kendini otorite ilan etmesi, para karsiliginda giinahlari
affetmesi ve yine para karsilii cennetten yer vaat etmesi gibi amacindan sapma
durumlarindan dolayi- insanlarin kiliseye olan giiveni ve inanci sarsilmistir. Ayrica 14.
yiizyilda bin yila yakin bir zamandir Hiristiyan Avrupa’nin biiyiik bir kismini, biiyiik bir
birlik i¢inde toplamayi bagsarmis olan Evrensel Ortacag Devleti, artik ayr1 ayri ulus
devletlerine bolinmeye baglamis, orta sinifin ticarete atilimi ekonomide yeni gelismelere
yol agmis, tim bu gelismeler de kilisenin maddi giiciinii, dolayisiyla otoritesini
sarsmugtir. Maddi bakimdan giiclenen sehirli orta sinifin yeni hayat goriisii, yeni yasam
tarz1 artik kiliseden yavas yavas kopmaya baslayan yeni bir egitim yapilanmasina yol

agcmuigtir.

15. yiizyila geldigimizde ise Bati’da karsimiza sdyle bir tablo c¢ikmaktadir:
Istanbul’un 1453’te Tiirkler tarafindan fethedilmesi, Antik Yunan kiiltiirii uzmani bazi
bilginlerin Avrupa’ya ka¢gmasi, Bati’da o zamana kadar bilinmeyen bazi Grekge felsefi
metinlerin Bati’ya geg¢mesine sebep olmustur. Yine ayni baglamda, kaynaginda
Dogu’nun bulundugu birtakim icatlarin, 6rnegin barutun Bati’ya girisi yeni bir iktisadi
sistemin yavas yavas dogusunun ve feodal yapinin ¢oziiliisiiniin habercisidir. Pusulanin
Bati’ya gelisiyle yeni ticaret yollar1 ve cografyalar kesfedilmistir. Amerika’nin kesfi ve
Cin ile Japonya’ya yapilan ilk yolculuklarla yeni diller, kiiltlirler ve dinlerle tanisiimasi
ufuklarin gelismesine yol agmistir. Kagidin, Bat1 uygarligina girisiyle birlikte matbaanin

bulunmasi bilgi, kiiltiir ve O6grenim faaliyetlerinin akademi disina yayilmasina,
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elyazmalarinin genis kitlelere erismesine ve kiiltiir dili olmayan ulusal dillerinin

geligsmesine, boylece de okur-yazarlik oraninin artmasina sebep olmustur.

Ronesans, yeni bir diinyanin ve insan anlayisinin habercisidir, bir gecis
donemidir. Ortagagin baskici ve sorgulama kabul etmeyen yapisi ¢éziilmiis, yeni insan,
akil ve iradenin Onciiliigiinde diinyay1 rasyonel bir sekilde yorumlamaya baslamistir.
Hiimanizmin dogusu Ronesansa denk diiser ve hiimanizm, insanin akilli ve irade sahibi,
yaratici, ahlaki gelisime ve ilerlemeye 6nem veren, degerli bir varlik oldugunu salik
verir. Ronesansin bireyi 0zgiirdiir. Ortagagin aksine bu diinya 6nemlidir ve ondan
Ogrenecek cok sey vardir. Bilgi ve rasyonalitenin 1s18inda insan bu diinyay1 degistirip

doniistiirebilme, mutlulugu bu diinyada saglayabilme giicline ve imkanina sahiptir.

Ronesansta karsimiza cikan tiim bu kosullarin klasik iitopya gelenegine katkisi
vardir. Hiristiyan dogmasina gore insanlar, bu diinyaya ac1 ¢ekmek icin atilmislardir ve
tek kurtulus Tanri’nin emirlerine uygun bir yasam siiriip, 6limden sonra manevi
yasamda mutluluga kavusmaktir. Cografi kesiflerle birlikte baska yasam bicimleri,
kiiltiirler ve inang sistemleriyle karsilasilmasi, Ortagag’a ait olan bu diisiince yapisini
degisime ugratmis ve bu diinyada da mutlulugun, farkli bir yasam tarzinin miimkiin
olabilecegi fikri olusmaya baslamistir. Ozellikle deniz yolculuklarinda yeni kesfedilen
yerlerle ilgili denizcilerin anlattig1 efsaneler, iitopya yazinina 6nemli katkilar sunmustur.
Klasik iitopya yazininda, insanlarin izole ve mutlu bir sekilde yasadiklar1 adalar oldukga

kullanilan bir kurgu ¢esididir.

Utopyalar, sosyo-ekonomik ve siyasal yapilari elestirmek igin bir ara¢ olarak
kullanilmistir. 16. yiizyilin Bati Avrupa’st modern devletin olusmaya basladigi bir
donemdir. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren, cografi kesiflerle yeni ticaret yollarinin
bulunmasiyla gelisen sosyo-ekonomik kosullarla burjuvazinin de destegini alan krallar
giiclenmeye ve hiikmetmeye baglamiglardir. Mutlak monarklar olan krallarin Kkeyfi
uygulamalarin1 ve toplumsal sorunlart Thomas More’un Utopia’sinda gozler Oniine

serilmektedir.

16. ve 17. ylizyillarda iitopyalarin icerigini belirleyen bir diger etmen reform

hareketidir. Ortagag Hiristiyanligi akli ve iradeyi reddeden, din islerinin kilise tarafindan
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yuritiltiigii, Tanr’nin ilk glinahla insan1 bu diinyaya aci ¢ekmesi i¢in yolladigi inancini
salik veren bir konumdadir. Reform hareketiyle birlikte ¢ogalan, kutsal metinleri ana
dillerinden okuyan ve yorumlayan laik bir kesim ortaya ¢ikmistir. Bu kesimin inancina
gore, Hiristiyanlik yozlasmis din adamlarinin elinde bozguna ugramistir. Dogru ve ilkel
Hiristiyanligin 6zlinde esitlik ve paylasim ilkesi vardir ve Tanri ile birey arasina higbir
araci, kurum giremez. Birey icsel olarak ve dogrudan Tanri ile etkilesime gegebilir, akl
ve iradesi sayesinde ona ulagabilir. 16. ve 17. ylizyillarda kaleme alinmis olan

itopyalarda din bu ilkel Hiristiyanligin ilkeleri dogrultusunda diizenlemistir.

More, iitopyasinda ilkel Hiristiyan ruhuna geri doniisiin entelektiiel coskusu
olarak gorebilecegimiz hususlari dile getirir: Rahipler evlenebilir, din adamlar1 halkin
oyuyla seg¢ilir vb. Bacon’in iitopya adasi sakinleri olan Bensalemliler Hiristiyanlig: ilk
elden, bozulmamis ve yozlastirllmamis Tevrat ve Incil’den 6grendikleri ve yalitilmis bir
yagsam slirdiikleri i¢in Hiristiyanligi halen ilk ¢iktig1 bicimiyle yasarlar. (Agaogullari,
2016: 366)

17. yiizyilda kadimnlarin rollerine iliskin veya toplulugun tamamini kadinlarin
olusturdugu iitopyalar kaleme alinmigsa da, bunlar erkekler tarafindan yazilmis, ataerkil
diisiince yapisini yansitan eserlerdir. Bu tarz eserlere Richard Brome’un The Antipodes
71640), Edward Howard’m Alt1 Giinliik Macera ya da Yeni Utopya (1671) ve J.S.’nin
Surranam’a Yolculuk Sirasinda Fonseca’nin Kesfi (1682) isimli eserleri 6rnek verilebilir
(Yildirmaz, 2016: 42). Ronesansta ortaya ¢ikan iitopyalarin bir diger 6zelligi satirik
Ogeler tagimalari, hicvi kullanmalaridir. Erasmus, More ve Swift iitopyalarda hicvi
kullanan yazarlara drnektirler. Ozellikle Swift’in Gulliver’in Gezileri (1726) adli eseri

hicvin en bariz sekilde kullanildigi iitopyalardan biridir.

1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte mutlak monarsi giic kaybetmis, kdleci ve
sOmiiriicii zihniyetin yerini Ozgiirlik¢li hareket almistir ve cumhuriyet¢i fikirler
yayillmaya, evrensellik boyutu kazanmaya baslamistir. Fransiz Devrimi Oncesi iitopik
eserler ortaya koyan diisiiniirlerin sayisinin arttigi bir dénemdir. Bu diisiiniirlerin ilki
Jean Meslier (1664-1729)’dir. Basit bir kdy papazi olan Meslier, Testament

(Vasiyetname) adl1 eserinde doneminin tiim kurumlarini elestirmektedir:

32



Ona gore, monarsiler ‘haydutlarin, korsanlarin, hirsizlarin birliginden’, soylular
‘gaddar kan dokiiciilerden’, yoneticiler de halkin kanin1 emen ‘asalaklardan’ bagka bir
sey degildirler. Kilise ise, despotik krallik iktidarinin en biiylik destekgisidir; daha
dogrusu, bu iki kurum el ele verip halk {izerinde siirekli bir baski ve siddet uygularlar.

(Agaogullari, 2010: 175)

Meslier, tiim bu yozlasmisligin sebebi olarak 6zel miilkiyeti gosterir. Ona gore
doga yasasinin buyurdugu gibi biitiin insanlar esittir; Ozgilirce yasama ve doga
nimetlerinden esit bir sekilde yararlanma hakkina sahiptir. Mevcut sistem ise adil
degildir. Meslier, 6zel miilkiyetin doga yasasina aykiri oldugunu diisiiniir ve iitopyasinda
erdemli insanlarin yoOnettigi, tim insanlarin yeryliziindeki nimetleri ortaklasa

kullandiklar1 baris¢il bir toplum tahayytil eder.

Condillac’in agabeyi, soylu bir din adami olan Gabriel Bonnot de Mably (1709-
1785) de eserlerinde doga yasalarina aykir1 oldugu gerekgesiyle, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmas: gerektigini ortaya koyar. Ona gore, 6zel miilkiyet insanlarin bireysel
¢ikarlarinin pesinden kosmasina sebep olmaktadir ve erdemli bir toplum bireysel
cikarlart degil genel ¢ikari gozetmelidir. Insanlarin mutlulugunu saglamanin yolu
miilkiyetin ortaklastirildigi bir diizen ve esitlikten gecmektedir. Yasadigi donemde bu
arzularinin gergeklesmeyeceginin farkinda olan Mably, reformist bir tutumdan yanadir;
“cumhuriyet¢i monarsi” diye adlandirdigi bir sistem Onerir. Bu, kralin yetkilerinin
olabildigince sinirlandirildigi, temsilcilerini aydinlarin sectigi ve ulusun ortak ¢ikarma

hizmet eden bir sistemdir. (Agaogullari, 2008: 177)

1755’te Naufrage des iles flottantes, ou Basiliade du celebre Pilpai (Yiizen
Adalarin Batigi) adli {itopyast ve bu eserden iki yil sonra kaleme aldigi Code de la
Natura, ou le veritable esprit de ses lois (Doga’nin Hukuku ya da Yasalarinin Gergek
Ruhu) kitabinda Morelly, 6zel miilkiyetin ortadan kalktigi, ortak miilkiyete dayals,
esitligin ve 6zglirliiglin hiikkiim siirdiigli bir diizen tesis eder. Bu diizen, gorevi yalnizca
doga yasalarin1 uygulamak olan bir prensin yonettigi, herkesin c¢alistig1 ve temel ge¢im

kaynaginin tarim oldugu bir yerdir. Bu toplumda herkes doga yasalarima uygun
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yasadigindan dolay1 yasaklayici kurallara ve aile, din, mahkeme gibi kurumlara ihtiyag

yoktur.

Kendinden oncekilerden farkli bir titopya ortaya koymus olan Louis-Sebastien
Mercier (1740-1814) “burjuva iitopyacis1” olarak bilinir. L’an 2440 (2440 Yili) isimli
yapitin1 1786 yilinda tam haliyle yaymlanmistir. Cok uzun bir uykunun ardindan 2440
yilinin Paris’ine uyanan roman kahramani, donemin Fransa’sin1 ve diinyasini anlatir.
Mercier’in iitopyasi, daha sonra modern iitopyalarda siklikla kullanilacak olan gelecek
temasini isleyen ilk tlitopyadir. Mercier’in kurguladigi toplum aydinlanmis, gelismis bir
toplumdur. Siyasal yapi, giigler ayriligi ilkesince diizenlenmistir; halkin ¢ikarlarini
gozeten bir kral yasamadan, meclis ise yiiriitmeden sorumludur. Yurttaslar hukuksal
olarak esittirler. Mercier’de 6zel miilkiyet kavrami devam etmektedir ve toplumda
hiyerarsik bir yap1 hakimdir. Esitsizlik varsa da bu bireyin yetenegi ve becerisinden

kaynaklanan bir sonugtur.

18. ylizyilin son ceyregi hak, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik, toplumsal sézlesme
gibi kavramlarin tartisildigt bir donemdir. Fransiz Devrimi’yle olusan ozgiirliik¢ii
diisiincelerin, Sanayi Devrimi ile kapitalizmin gelismesiyle birlikte Avrupa devletleri
ekonomik olarak yeniden sekillenmeye baslamistir ve bu durum kapitalist devlet
modeline uygun diisiincelerin gelismesine yol agmistir. Daha 6nce giiclinii Tanri’dan
alan dogal devlet anlayisinin yerini “toplumsal s6zlesme”ye dayali devlet tipi almistir.
Toplumsal s6zlesme kuramina goére devlet, toplumsal bir uzlasma sonucunda olusan bir
kurumdur. Her bir birey dogustan esittir ve bazi temel haklara sahiptir; yagsama hakki,
barinma hakki, miilkiyet hakki vb. Doga durumunda olan insanin haklarim (glivenlik,
miilkiyet hakki vb.) giivence altina almak adina toplumsal olarak uzlagmasi, devletin
giiciinii halktan aldig1 anlamina gelmektedir. Devlet, bireylerin haklarini korumak tizere
toplum tarafindan olusturulmus bir aractir. 18. yiizy1l, ekonomik ve politik liberalizmin
temellerinin atildigr bir dénemdir. Parlamenter demokrasi bir yonetim bi¢imi olarak
benimsenmis, segme ve secilme haklart diizenlenmistir. Bu donem, Avrupa’da segme ve
secilme uygulamalarimin kimleri kapsayacagina dair tartigmalarin yogun oldugu

donemdir. Tiim bu kosullar kapitalist devlet modelinin mesrulugunu saglamlagtirmis,
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serbest piyasa ekonomisi, orta ve iist siniflarin daha da giiclenmesine ve alt siniflarin

daha da yoksullagsmasina sebep olmustur.

Modern {itopyalarin ortaya ¢ikis1 19. yiizyila denk gelir. Bu ylizyilin 6zellikle
ikinci yarisinda Tltopya yazmninda artis goriilmektedir. Bilimin evrensellesmeye
baslamasiyla bilim, tiim diinyay1 birlestirebilecek bir unsur olarak goriilmeye baglanmig
ve bu durum bilimin hakim oldugu sanayi iitopyalarinin gelismesini saglamistir. Bu
dénemde yazilan iitopyalarin ortak 6zelligi, ekonomik esitlik lizerine yapilan vurgudur.
Gelisen bilim ve teknoloji sayesinde toplumun her kesiminde refahin saglanacagi
yoniindeki inancin sarsilmasiyla birlikte kendini titopik sosyalistler olarak tanimlayan bir
grup diisiiniir, iiretim ve tiikketimin adil bir sekilde diizenlenmesi yoniinde, ortak yasam
vurgusu olan tasarimlar ortaya koymaya baglamis ve iitopya tiiriinii mevcut kosullar
elestirmek iizere bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu donemin en etkili ve gbze carpan

titopyas1 Edward Bellamy’nin kaleme aldig1 Ge¢mise Bakis (1888) adl1 eserdir:

Bu, ulusun tiim ekonomisi ve endiistrinin tek elde toplandigi, bir endiistri
ordusu tarafindan yonetildigi, bununla birlikte tekellesme ve teknolojinin olumlu yam
olan verimliligin siirdiiriilmesi, olumsuz yani olan esitsizlikler ve haksizliklarin ortadan
kalkmasinin hedeflendigi bir titopyadir. (Yildirmaz, 2016: 71). Morris’in Hig¢bir Yerden
Haberler/Gelecekten Anilar (1890) adli eseri Gegmise Bakis ’a karsi yazilmis sosyalist
bir iitopyadir. Ayni1 donemde yazilmig bir diger onemli sosyalist {itopya Hertzka’nin

Freeland (1890)’idir.

20. yiizyilin baslar1 kapitalizmin yarattig1 krizlerin kiiresel boyuta ulastig1 bir
donemdir. Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda Sovyet Rusya’daki sosyalist devrim,
kapitalist devlet modeline alternatif bir devlet yapisi olarak ortaya ¢ikmistir. Sovyet
Devrimi, temelinde ekonominin oldugu esitsizliklere ¢6ziim sunsa da, sosyalist devlet
modelinin giiclinii korumak adina bireyi ve farkliliklar1 yok sayan miidahaleci, baskici
ve otoriter tutumu nedeniyle elestirilmistir. Bu donemlerde gelismekte olan bir diger
akim anarsizmdir. Anarsizme gore, kapitalizmin yerine farkl bir devlet modeli koymaya
calismak bosunadir. Ciinkii devlet, dogasi geregi baskici ve totaliterdir, olmas1 gereken

devlet kurumunu tamamen ortadan kaldirmaktir. Anarsizm, bireysellige vurgu yapar ve
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birey tizerindeki her tiirlii iktidar mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini
diisliniir. Anarsizmin bireyselligi yok saymadan Ozgiir toplumlar yaratma arzusu,
modern iitopya yazimnina Onemli katkilar saglamistir. Bazi feminist iitopyalarda,
ekonomik esitsizliklerin yaninda cinsiyetler arasindaki esitsizligin kaynagi olarak da
devlet yapilanmasi goriilmiis ve birey ile toplumun uyumuna vurgu yapan tasarimlar

ortaya koyulmustur.

19. ve 20. yiizyillarda iitopya yazininda cesitlilik hakimdir. Bireyin toplum
icinde eritildigi, degisime kapali klasik iitopya geleneginin aksine degisime ve
farkliliklara agik tasarimlar olusturulmaya baslanmigtir. Klasik {itopya geleneginde,
toplumun hangi kosullarda ve nasil olusturulduguna yer verilmezken, modern
iitopyalarda hedeflenen toplum igin miicadelenin gerekliligine dair bir vurgu vardir.
Daha sonra feminist {litopya yazini bu diisiinceden faydalanacaktir. H. G. Wells’in
1905°te yazdign A Modern Utopia (Modern Utopya) eseri iitopyalarin degisime acik
olarak da yazilabilecegini gostermis ve bu tema Ursula K. Le Guin, Yevgeni Zamyatin
gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Samuel Butler’in Erewhon (1872), B. F.
Skinner’m Walden Two (Walden Iki) (1948) adl1 eserleri de modern iitopya yazinina ait

orneklerdir.

19. yiizyilda iitopya gelene§ine ait bir diger yazin tiirii olarak karsimiza
distopya (kars1 iitopya) ¢ikmaktadir. Utopya idealist, distopya realisttir. Distopya, var
olan, yasanmis gerceklerden yola ¢ikarak tanidik bir diinya yaratmaktadir. Akil ve bilim
temelli ilerleme fikrini elestirmektedir. Moderniteye ve ilerlemeye kars1 degildir,

distopyada daha ¢ok kullanilan yontemlerin yanlishigi ve sonuglari elestirilmektedir.

Utopik toplum tasarimlarinin antitezi olarak ortaya konan distopyalarda,
otoriter ve baskici bir sistem hakimdir. 20. yiizyildan itibaren gelisimi hizlanan distopya
geleneginde, birey lizerinde mutlak otorite sahibi olan totaliter devlet anlayis1 basat
problemlerden biridir. Toplumun mutlulugu adina bireysel 6zgiirliiklerin yok sayilmasi,
klasik titopyalarin sistematik ve mekanik kurgularindaki tek diizelik distopyalarin
elestirdigi konular arasindadir. Distopyalarin elestirileri, teknoloji ve biirokrasiyle ¢ok

daha siki denetlenen, zorbaci rejimlerin hakim oldugu bir tasarim {izerindendir.
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Distopyalarda, genel olarak totaliter devlet biirokrasisinin ve denetim mekanizmasi
olarak teknolojinin, toplum iizerinde baski ve tehdit unsuru olarak kullanildigini
gorlriiz. Sistemin bekasi adina bireyin arzularini, 6zgiirliigiinii, iradesini yok sayan
baskict ve her alanda denetimin hakim oldugu devlet tasarimlari, distopik eserlerde
karsimiza ¢ikan temalardir. Yevgeni Zamyatin’in Biz (1920), Aldous Huxley’in Cesur
Yeni Diinya (1932), Katharine Burdekin’in Swastika Geceleri (1937), George Orwell’in
1984 (1948), Kurt Vonnegut Jr.’in Otomatik Piyano (1952) ve Ray Bradbury’nin

Fahrenheit 451 adli eserleri distopya yazininin 6nemli eserleridir. (Yildirmaz, 2016: 79)

1950’lerden sonra gelisen bilim ve teknoloji sayesinde ekonomik biiyiime adina
endistriyellesme hiz kazanmustir. Hizli niifus artisi, tiikketim, niikleer savaslar,
teknolojinin savas sanayinde kullanilmasi gibi meseleler donemin distopyalarinda
islenen konulardir. Bununla birlikte bu donemlerde giindemde olan ve 1960’lardan sonra
hiz kazanan ekolojik hareketle birlikte “ekotopya” denilen yeni bir ekolojik iitopya tiirii
ortaya c¢ikmistir. Ekolojik {itopyalardaki teknoloji denetlenebilen, ¢evreye zarar
vermeyen ve dogal kaynaklarin, ekolojik dengenin korunmasini saglayan ekolojik bir
teknolojidir. Aldous Huxley’in Ada (1962), Ursula Le Guin’in Miilksiizler (1974) ve
Ernest Callenbach’in bu tiire ismini veren Ekotopia (1985)’s1 ekolojik iitopya yazininin

onemli orneklerindendir.

1980’lerden glinlimiize distopyalarda siborglar, klonlar, yapay zeka, gen
miihendisligi gibi bilim ve modern tip 6geleri karsimiza ¢ikmaktadir. Donna Haraway’in
Siborg Manifestosu (1985-1991), Philip Reeve’in Yiiriiyen Kentler (2001), Margaret
Atwood’un Antilop ve Flurya (2003), Paolo Bacigalupi’nin Kurma Kiz (2009) isimli

eserleri modern distopya érnekleridir.

Bunun yaninda heteroseksist cinsiyet tanimlarini agan; androjen, escinsel, trans
bireylerin iglendigi kuir ve LGBT+ genc¢ yetiskin edebiyatinda da iitopik ve distopik
kurgular kullanilmaktadir. David Levithan’in Boy Meets Boy (2003), Neal
Shusterman’in Iskarta (2007), Suzanne Collins’in A¢lik Oyunlar1 (2008) gibi eserler

maceraci, geng yetiskin distopya yazinina drnektir.
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Utopyalar, yazildiklar1 dénemden bagimsiz diisiiniilemez. Utopyalar déneminin
sosyo-politik, ekonomik, bilimsel, toplumsal kosullarina gore igeriksel olarak degisim ve
doniisiime ugramis, edebiyat alaninda genis bir gelenek ortaya koymustur. Hepsi de
doneminin kosullarini elestiren ve bu kosullar1 agsma yoniinde kurgusal mesajlarla dolu
bir yapidadir. Hepsi, ‘daha iyi bir yasayis arzusu’ tasir. Bu daha iyi; esit, adil, bariseil,

huzurlu, giivenli, mutlu gibi bir ¢cok kavrami barindiran bir daha iyidir.

Utopya yaklasimlari iitopyay1 bicim, igerik ve islev agisindan ele alarak; ii¢ ayri
acidan incelemektedir. Icerik acisindan yapilan tanimlamalar iyi toplum ve onun
kuramsal nitelemeleri iizerinde toplanmaktadir. Utopyanin bicimsel nitelikleri iizerinden
yapilan tanimlar ideal birlik yorumlarindan olusmaktadir. Son olarak iitopyalarin
islevine odaklanan yaklasimlar ise, iitopyanin ilerleme stirecindeki itici roliinii baz
almaktadir (Akkoyunlu, 2003: 143). Kateb’a (2006: 616-617) gore ise litopya genel
kullanima gore hayali olma; ideallik ya da her iki nitelige birden isaret etmektedir.
Ancak kimi zaman alaycilik noktasinda kullanima sahipken, kimi zaman da herhangi bir
akilcil kullanimdan uzaklastiran bir belirsizlik i¢in kullanilan kavramdir. Judith Shklar
ise litopyayi, dogal insan erdemi ve aklina zayif ve oliimciil yara almis yetiler goziiyle
bakan ilk giinah nosyonunu reddetmenin bir yolu olarak tanimlamaktadir. Nitekim biitiin

titopyalar ilk giinah doktrinine bir saldir1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kumar, 2006: 53).

Yapilan tanimlamalardan hareketle iitopyalar1 en genel sekilde hayali; var
olmayan; kurgusal toplum tasarilar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tasarilar mevcut
diizende olmayan ve hatta olamayacak; erisilemeyecek olana 06zlemi resmederek
esasinda var olan durumdan hosnutsuzlugu igermektedir. Bu nedenledir ki, tasarlanan
tiim {itopyalarda mevcut tiim sorunlar giderilmis, her ayrint1 en ince detaylarina kadar
hesaplanmas, kisilerin eylemlerinin, karakter 6zelliklerinin ve hatta durumlar karsisinda
takindiklar1 tavirlarin dahi planlamas: yapilmistir. Utopyalarin iginde yasanilan déneme
gore sekil alarak, donemin sorunlarimi bir yandan elestirirken 6te yandan daha iyiye
ulastirabilmek adina alternatifler gelistiren kurgular oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
donemden doneme farklilik gostermesi -bahsi gegen tanimlamalarin da isaret ettigi

lizere- {litopyanin genel kabul edilir bir tanimlamaya kavusmasina engel olmustur. O
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halde hayaller ve arzular devam ettigi siirece farkli tanimlamalar igeren {itopyalarin da
devamliligin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kumar’in da ifade ettigi
gibi (2005: 12), iitopyalar yalnizca basit hayallerden olusmamakta; her daim bir yliziinii
gercege cevirmektedir. Bu yoniliyle de {itopyalarin yazildiklar1 donemlerin aynasi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
2.2. Utopya Tiirleri ve Utopyalarin Genel Ozellikleri

Utopyalar genel bir baslik altinda toplandifinda; ortaya g¢iktiklart donem
itibariyle siniflandirilmaktadir. Bu ayrima gore 16. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde
ortaya ¢ikan eserler klasik; 16. yiizyildan 18. yiizyilin sonuna kadar olan siirecin eserleri
ise modern iitopyalar olarak adlandirilmaktadir. 16.ylizyildan 18. yiizyila kadar olan
iitopyalarin modern olarak adlandirilmalarinin esas nedeni dinden kismen de olsa
ayrilmis olmalaridir. Bu siiregte iitopyalar bir yandan sekiiler olmanin gerekleriyle
sekillenirken bir yandan da kendi gelenekgi yapisini koruyarak biitiinlesme ¢abasi iginde
olmustur. Bu donemde Ingiliz iitopyas: diisiise gecerken; -her ne kadar biiyiik Sl¢iide
More’un taklitleri olsa da- Fransiz iitopya yazimi daha etkili bir konuma ge¢mistir.
Ozellikle cinsellik ve dinsel dzgiirlesme konularinin islenmesi, Fransiz iitopyacilar
araciligiyla saglanmigtir (Kumar, 2006: 72). Dawson (1992: 5) bu siireci, efsaneler,
fanteziler ve kurtaricilardan beklentileri kapsayan halk {itopyalari; toplumsal, gergekci
ve yeniden yapilandirict {itopyalar1 kapsayan siyasal litopyalar olarak incelemistir.
Siyasal iitopyacilik da kendi i¢inde klasik ve ¢agdas iitopyalar olarak ayrilmakta; teorik
olarak tasarlanan ideal toplum kurgularini yaratan Platon ve takipgileri, klasik iitopyalar1
temsil etmekte; ¢agdas litopyacilik ise klasik iitopyalardan uyarlama olup; ideal toplumu
siyasal bir eylem alani olarak bi¢cimlendirmeye caligmaktadir. Klasik {itopyalar Antik
Cagda ortaya konulan Platon’un Devlet3 adli eseriyle baslatilmaktadir. Hemen akabinde
titopyay1 kavramsallastiran ve bir tiir haline gelmesini saglayan Sir Thomas More’un
1516 yilinda kaleme aldig1 ve dénemin Ingiltere’si hakkinda bilgi veren Utopia adl1 eseri
gelmektedir. Francis Bacon’un New Atlantis’i (Yeni Atlantis, 1614) ve Tommaso
Campanella’nin The City of the Sun (Giines Ulkesi, 1643)’da bu tiiriin belli bash

orneklerini olusturmaktadir.
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Klasik {itopyalarin temel felsefesi, miilkemmel bir toplum modeli ortaya
koyarak, yazarmmin kendi icinde yasadigi toplumun olumsuzluklarindan kagmaktir.
Klasik titopyalar1 kii¢iik, kendi igine kapali, zihinde varlik bulan “kozmoz”lar olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Klasik donem {itopyalar1 simirlart ve boyutlar1 kesin
cizgilerle belirlenmis bir evreni resmetmekte ve tasvir edilen toplum bir ada metaforu
cergevesinde dile getirilmektedir (Durak, 2006). Klasik iitopyalarin genelinde herkese
ihtiyact olanlar, ona ihtiya¢ duyduklar1 kadar verilmekte; keza hi¢ kimse de daha

fazlasini istememektedir (Yildiz, 2011: 17).

Modern {itopyalar, klasik donem Tltopyalarnin diisiise gecerek, klasik
gelenekten tamamen kopmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis ve yiikselise gegmistir. William
Morris’in News from Nowhere (Hicbiryeden Haberler, 1888) adli eseri, bu tiirde
donemin ilk yarisinda ortaya konulan orneklerden biridir. Bilimsel ve teknik
geligsmelerle birlikte 19. ylizyil, {itopya i¢in en verimli donem olmustur. Bu dénemde
“sosyalizm” iitopyac1 yazini derinden etkileyerek litopyact gelenek iizerinde kalict bir
etki birakmistir (Yildiz, 2011: 17). Geleneksel iitopyacilik anlayisindan uzaklasilan bu
donem sanayi devrimi, Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni diislince akimlari ve Fransiz
Devrimi ile sekillenmistir. Kapitalist ekonominin giindelik yasama sirayet etmesi ve
bunun olumsuz sonuglarint donemin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bu olumsuz
sonuglar ise yine iitopyadan beslenerek ortaya c¢ikan ve yeni bir tiir haline gelen
distopyalarda somutlagmistir. Dolayistyla iitopyalart olumlu (iitopya) ve olumsuz (anti-
itopya; karsi-litopya; distopya) {itopya olarak da siniflandirmak miimkiindiir. 19. ve 20.
yilizyilla damgasin1 vuran olumsuz iitopyalar ¢ok biiyiik 6l¢lide aydinlanma, sosyalizm,

kapitalizm, akil, bilim gibi bir¢ok konudan etkilenmistir (Kumar, 2006: 89).

Toplumsal hareketlerden derinden etkilenen iitopyalar, bu hareketlere gore de
tiirlere ayrilmaktadir. Birinci feminist dalgadan beslenerek ekonomik 6zgiirliik, oy hakki
vurgusu yapan ltopyalar arasinda Mary Griffith’in Three Hundred Years Hence’i
(1836); Annie Danton Cridge’nin Man’s Right or How Would You Like It (1870) adli
eseri; Louisa May Alcott’un Work’ii (1873); Marie Howland’in Papa’s Own Girl (1874)

eserleri sayilabilir. ilerleyen siiregte ise daha ¢ok ataerkilligi elestirerek, cinsiyet
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ayrimciligina vurgu yapan ikinci dalga feminist hareketten etkilenen eserlerin icinde
dikkat ¢ekenleri Ursula LeGuin’in The Dispossessed’u (Miilksiizler, 1974); Marge
Piercy’in Women on The Edge of Time’1 (Zamanin Kiyisindaki Kadin, 1976); Charlotte
Perkins Gilman’in Herland’1 (Kadmnlar Ulkesi, 1979); Margaret Atwood’un The
Handmaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii, 1985) adli eseri sayilabilir. Toplumsal
hareketlerin iitopyalarda somutlagsmasinin bir bagka 6rnegini ise ekolojik iitopyalar
olusturmaktadir. Ancak ekolojist hareket her ne kadar fazlaca ses getirse de, bu
dogrultuda ortaya konulan eser oldukca azdir. Ekolojik iitopya kapsaminda verilebilecek

en 6nemli eser ise Ernest Callenbach’nin Ecotopia (Ekotopya, 1985) sidir.

Sosyalizm fiizerinde yiikselen 19. yiizyil, bahgesehir akiminin dogdugu siirece
tekabiil etmektedir. Bu donem daha c¢ok miikemmel kent tasarimlarina ev sahipligi
yaptigindan kent {itopyalar1 adi verilen bir tiirlin de kavramsallagmasina yardimci
olmustur. Howard, Wright ve Le Corbusier ile baslayan bahge schir akimi, iitopyaci
sosyalistlerden Saint- Simon; Charles Fourier ve Robert Owen’in tasarladigi komiinal
topluluklar ile devam ederek, Sanayi Devrimi’nin sebep oldugu ekonomik ve mekénsal
¢Oziilmenin 6niine gecmek i¢in bu kentsel tasarilar ortaya konulmustur (Akkoyunlu ,

2004: 144).

Schiller’in On the Aesthetic Education of Man (1794); Ernst Bloch’un The
Principle of Hope (1954); Herbert Marcuse’un Eros and Civilization (1955) ve Norman
O. Brawn’un Love’s Body (1966) adli eserlerinde oldugu gibi antropolojik {itopyalardan
s6z etmek miimkiindiir. Bu iitopyalar ¢esitli insan davranislarini degerlendiren; insanliga
yeni ve farkli zevklerin varligim1 gosteren ya da uygarligin gelismesini saglama

noktasinda gergeklesme ihtimali olan degisik yollar sunarlar.

Farkl1 alanlarla iliskilendirilen titopyalar 6zellikle mimariyle yakistirilmaktadir.
Mimarlik ve konut iitopyalar: tiirlerinin de bu iligkilendirmeden dogan ¢esitlere 6rnek

teskil ettigi sOylenebilir.

Distopyalar: Utopyayla dogrudan iliski igcinde olan ve onu elestirel bir sekilde
degerlendiren distopya kavrami kotii; zor anlamina gelen Yunanca “dus” kelimesi ve yer

anlamina gelen “topos” sozciiklerinden tiiretilen bir kelimedir. Utopya, “ou” 6n eki ve
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“topos”un birlesimiyle olmayan yer anlamina geldigi gibi, distopya da zor/zorlu; kotii
yer anlamina gelmektedir (Sarcey, 2003: 149). Bu kelime, “litopya gelenegi i¢inde
degerlendirilen, iitopya tiirliniin 6zel bir hali sayilan ters-litopya ya da distopya adi
verilen 6rneklerden olusmaktadir” (Bezel, 1984b: 7). Distopya kavrami; “karsi-litopya”,
“anti-litopya”, “ters-iitopya” ve “kakotopya” terimleriyle benzer anlamda ve birbiri
yerine kKkullamlmaktadir. Ornegin, Kumar karsi-iitopyayr genel bir terim olarak
kullanirken, kimi zaman distopyay1 tercih etmekte, nadiren de kakotopya denilen terimi
kullanmaktadir. Jeremy Bentham tarafindan icat edilen kakotopya kavrami da yine kotii

yer anlamina gelmektedir.

Distopyalar, iitopyalarin gergek¢i olmayan naif kurgularmin gercekliklerini
aci8a cikarmaktadir. Diger bir deyisle distopyalar {itopyalarin kurdugu mutlak mutluluk
diizenine bir elestiri, bir bagkaldir1 niteligini tasimaktadir. Esasinda Kumar’in da
belirttigi gibi {itopyalar orijinalken, distopyalar kopyadir; biitin malzemesini
itopyalardan toplayarak, iitopyalarin olumlu igerigini olumsuzlamakta ve yeniden
tiretmektedir. Distopyalar; iitopyalarin ¢atlamis bir aynada goriilen tahrif edilmis bir
goriintiistiidiir (Kumar, 2006: 172). Bunun yani sira distopyalar {itopyalarin igerik itibari

ile olmasa da bi¢imini iitopyaya borgludur (Kumar, 2005: 157).

Nazil Bezel (1984b: 7) distopya tanimlamasi yapmak i¢in oncelikle iitopyalari
“diiste ve diistincede kurulmus esitlik¢i, dogru, mutlu ve gilizel toplum diizeni” olarak
tanimlamakta ve buradan yola ¢ikarak, distopyalari ise “iitopyaci bir egilim ve amagclarla
yola cikildiginda ortaya c¢ikabilecek olumsuz ve baskict bir toplum diizeni” olarak
aciklamaktadir. Claeys ve Sargent (1999: 2), distopyay1 anti-litopyadan ayri tutarak bir
distopyay1; yazarin, ¢agdas okuyucunun i¢inde yasadigi toplumdan ¢ok daha kétii bir
toplum oldugunu goésterme amacini tagiyan diizen; anti-litopyayr ise ¢agdas okurun
itopyaciligl ya da i¢inde yasadig1 toplumdan daha iyi bir toplumun elestirisini gdsteren
bir iitopya olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimlamaya gore ise distopya “kara-
titopya”dir (Tiirkes, 2005: 86). Neticede distopyalar insanlarin sik1 bir denetime tabi
oldugu ve baski altina alindig1; iginde yasanilan doneme ve toplumuna yonelik elestiri

getiren toplumsal sistemdir. Akkoyunlu Ertan (2003: 143) ise distopyalari; var olan
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diizenin toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel kosullarinin elestirisiyle karamsar bir tablo
cizen ve baskici yonetimlerin, 6zgiirliigii sinirlayan denetimci diizenlerine baskaldiri
niteligi tasiyan tasarilar olarak tanimlamaktadir. Frye (1971: 500) distopyalar1 ¢agdas,
teknolojik ve bilimsel yonden ileri diizeyde toplumlarin, kacacak higbir yer
bulamayacagi ayni toplumsal sona yazgili olan; teknik ve bilimin yalniz dogay1 degil

birgok insan1 da denetlemekte oldugu tasarilar olarak tanimlamaktadir.

Distopyalar bir baska tanimlamaya gore; sosyopolitik kurumlar, normlar ve
toplumsal iligkilerin ifade edildigi; miikkemmele yakin bir sekilde orgiitlenen; totaliter
toplumsal diizenlerdir. Bu toplumsal diizen; insan Ozgirliigiiniin ve bireyselligin
temelden reddedildigi, kabusu andiran bunaltic1 ve baskici bir diizendir (Erkmen, 2008:

92).

Utopyalar, insanlarin yasamayi arzuladigi toplumsal diizeni kurgulamaktadir.
Yapilan bu kurgulama insan faktoriinii disarida birakarak, karmasikligini yarattiklar
toplumda yansitmazlar. Distopyalar ise, olduk¢a karamsar bir bakis agisiyla insan
unsurunu hesaba katar. Bdylece distopyalar, {itopyalarin sundugu sorunsuz ve
miitkemmel bir toplum yaratma egilimine elestirel nitelikte bir tablo resmederler (Bezel,
1984a: 8-9). Suvin’in tanimlamasina gore ise distopya (1998), {itopyalarin yaratmisg
oldugu toplumda miikemmele yakin olarak insa edilen toplumsal diizeni reddeden;
genelde gelecekte gecen; toplumun tamamimi ele geciren ve bireysel ozgiirliikklerin
reddedildigi, bunaltict ve baskici bu toplumun edebiyat yoluyla kurgulanip

anlatilmasidir.

Sonug olarak distopyalar uyar1 niteliginde tehditlerden olusan ve bdylece korku
ortaminin olugmasina neden olan; karamsar bir totaliter toplumsal diizen kurgusudur.
Distopyalarin yarattigi bu baskici ve korku dolu ortami, iitopyalarin anti-tezi olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Dolayisiyla distopyalar, {itopyalarin yaratmak istedigi
mutlak mutlulugun tam tersini tasvir etmektedir. Bu nedenle de temel olarak
beslendikleri argliman, mutlak mutlulugun miimkiin olmadigidir. Giizel giinlerin
gecmiste kaldigina vurgu yapan distopyalar bu konuda bir uyar1 niteligi tasimakta;

gelecegin varacagi nihai sonun ise siddet iceren ve karanlik olduguna isaret etmektedir.

43



Esasinda distopyalar baska bir segenegin varligint vurgulamaktadir: ¢ok gec¢ olmadan;

toplumunuz bu bozulmus diizene benzemeden onu kurtarin!

Utopyalar, tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisiklerden de izlenecegi iizere,
donemin ozelliklerini; toplumsal durumlarin1 ve giindelik yasamlarini yansitmaktadir.
Icinde yasanilan dénemde hangi durumlarin rahatsiz edici oldugu; bu durumlarin
yansimalarimin toplumda ne gibi tepkiler dogurdugu; hayal edilen yasamin nasil
oldugunu; bagka bir deyisle iitopyalar donemde eksik olan ne varsa giiniin sartlarina
uygun bir bigimde bunlar1 tamamlanmis olarak sunmaktadir. Utopyalar bir dénemde
cicek agarken, baska bir donemde sararip solmaktaysa da (Jameson, 2009: 13), arzular
ve umutlar oldugu miiddet¢e yok olmamaktadir. Donemden doneme ihtiyaglarin
farklilasmasindan kaynakli olarak iitopyalarin da igeriklerinde degisiklikler s6z konusu
olmakta; eksik olan ne varsa o arzulanmaktadir. Ciinkii Bezel’in de belirttigi gibi
(1984a: 7) iitopyalar yazildiklari dénemin sorunlarini ve kaygilarini yansitmakta ve bu
nedenle de var olan kosullara segenek sayilabilecek oneriler getirmektedir. Bu durumda
itopyalar1 kendi donemlerinin devrimei manifestolar1 olarak tanimlamak miimkiin
goziikmektedir (Havemann, 2005: 9). Dolayisiyla iitopyalarin 6zelliklerinin de degisen
kosullarla birlikte farklilagsmasi olagandir. Ancak yine de donemden ddéneme

degismeyen bir takim 6zelliklerin varlifindan s6z edilebilir.

Levitas’a (1990: 175) gore iitopyalarin ¢ekirdegini farkli ve iyi yasama seklini
doguran arzular olusturmaktadir. Bu arzularla kurulan iitopyalar minimal 6l¢eklerde
tasarlanmistir. Demografik 6zelliklerin de planlandig: iitopyalarda, siirlt niifus kiigiik
kent merkezlerine yerlestirilmistir. Bu dogrultuda her iitopya arzu, ahenk, umut, tasarim
unsurlarinin farkli oranlarda birlesmesinden olugsmaktadir ve sadelik bu diizenin temel
ilkesidir (Yiiksel, 2012: 8). Dini 6gretilerin yogun bir otoriterlikle sunulmasi1 6zellikle
16. ve 17. yiizyilllarda Hristiyanliga yapilan vurguda somutlagsmaktadir. Klasik
itopyalarda neredeyse biitiin Ozgiirlikkler dini 6geler ve onun uygulamalar1 igin
verilmistir. Ronesans, reform ve aydinlanma siireci ise sekiilerlesmeyi saglayarak,
modern donem eserlerinin biiyiik 6l¢iide dinden arimmasini kolaylagtirmis, bilimsel ve

teknik Ogretiler merkeze konulmustur. Nitekim Kumar da (2006: 43-44) Protestan

44



reformasyonunun Avrupa’yt ve diinyayr sekiilarizasyona soktugunu ve Orta Cag
Hristiyan diinyasinin birligini bozarak, uyumsuz seslerden olusan ¢ogunluga yol agtigini,
sonunda da bu seslerin birbirini susturdugunu iddia etmistir. Ancak yine de bunlar uzun

zaman almistir ve ilk donem modern iitopyalar1 dinsel inancin izlerini tagimistir.

Utopyalarin pek ¢ogu tesadiif eseri yapilan yolculuklar sonucu kesfedilmekte ya
da miikkemmel yok {ilkeleri merak ederek bilinmezlige yapilan seyahatler sonucu tasvir
edilmektedir. Bu seyahatlerin anlaticis1 ise, genellikle bu seyahati yapan kisidir.
Seyyahin gozlemleri iizerine kurulan iitopyalarda, kurgulanan toplumun en ince
ayrintisina kadar anlatilmasi ve derin betimlemeler aracilifiyla ger¢ekmis izleniminin
verilmesi de dikkat cekici bagka bir 6zelliktir. Kimi zaman kendi yasadiklar1 topluma

yahut doneme atifta bulunularak karsilastirmalar da yapilmaktadir.

Utopyalar yok iilkeler olsa da, rasyonel bir sekilde toplumsal orgiitlenmeyi
saglama ¢abas1 glitmektedir. Gelecekte herhangi bir giinde Kaf Dagi’nin ardindaki
iilkelere varabilmek ve o ilkelerin adil hiikiimdarimin agacagi yarigmalar1 kazanarak
yoksulluktan kurtulmayr arzu etmek; itopik diisiinceler gelistirmek degildir; {itopik
diistinceler verili toplumsal sistemin irrasyonelligi i¢inde g¢arpitilmis bir rasyonelligin
zorlanmasidir (Oskay, 1993: 6). Nitekim Kumar’da (2005: 12) bu rasyonellige vurgu
yaparak, iitopyalarin basit hayallerden ibaret olmadigini, bir ylizlerinin her zaman
gercege cevrili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Tasarlanan yok {ilkelerin toplumsal
sistemi, donemin Ozelliklerinden hareketle kurgulanmakta bu da {itopyalarin
rasyonelligini kuvvetlendirmektedir. Yine rasyonellige atifta bulunarak; her ideal toplum
tasarisinin litopya olamayacaginin altim1 ¢izen Levitas’a (1990: 11) gore ise eger
titopyalar sadece miikemmel toplum olsaydi, edebi kurgulari, elestirileri, fantastik
edebiyat1, bilim kurguyu, politik teorileri, politik programlari igerirdi. Ustelik {itopyalar
plirlizsiiz isleyen bir toplumsal diizen sundugu i¢in, bir roman1 meydana getirebilecek
nitelikte sorunlar, gerilimler ve ¢atigsmalar igermezler; dolayisiyla roman olarak yiizeysel

kalirlar (Bezel, 1984: 8).

Utopyalarin igerikleri incelendiginde bireycilikten ziyade kolektivite dikkat
cekmektedir. Biiyiik bir kismi1 6zel miilkiyete siddetle karsi ¢ikarak, ortak miilkiyeti
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temel almaktadir. Para pek ¢ok iitopyada hiikiimsiizdiir. Herkesin kullanimina agilan ve
ihtiyacin1 temin edebilecegi nitelikte marketlerden herhangi bir bedel 6demeden
ihtiyaclar temin edilmektedir. Toplumsal diizenle ilgili neredeyse higcbir ayrinti
atlanmayarak; evlilikten cocuga, evde kullanilan esyalardan igilen ickiye kadar hepsi
detayli bir sekilde inandiriciligint kuvvetlendirecek sekilde aktarilmaktadir. Ancak bu
detayli anlatimlar ¢ogu zaman ev dizaynlarinda, kiyafetlerde, yemeklerde vs.
iitopyalilart homojenlige siirliklemektedir. Bu nedenle iitopik tasarimlar; sizofrenlik
derecesinde manyaklik, kacamak ve donuk bir diisle 6zdeslestirilerek pek coklarinca
elestiriye ugramaktadir. Bu elestiriler ise ¢ogu zaman disartya kapali ya da adada
tasarlanmasi; tek bigimliligi; yapay geometrik mimarileri; birbirinin tekrari takvimleri;
beklenmedik olgusuz erdemleri; olaysiz mutluluklari; sikict mitkemmellikleri; zorbaca
kili kirk yaran diizenleri ve sonugta mukavva-hamur statizmlerinde toplanmaktadir
(Desroche, 1993: 14). Keza Jameson’a gore litopyalar (2005/2009: 28) biitiin kentlerin
zihinde tasarlandigi; hevesle anayasalarin olusturuldugu; yasal sistemlerin hazirlandigi
ve durmadan diizeltildigi; bayramlardaki ve ziyafetlerdeki oturma diizeninin en ince
ayrintisina kadar diislintildiigii, ¢op atma isinin bile idari hiyerarsi kadar titiz bir sekilde
orgiitlendigi, aile ve ¢ocuk bakimi sorunlarinin yeni ve dahiyane onerilerle ¢oziildiigi
giindiiz disleridir. En nihayetinde ise iitopyalar bireyler {istii bir orgiitiin isleyisidir
(Bezel, 1984a: 9). Baker (akt Akkoyunlu Ertan, 2003: 362) ise iitopyalari en genel
ozellikleriyle 6zel yasamin gizliligi, hareket serbestisi, tartigma ve elestiri serbestligi ve

bilginin sinirsi1z yayilmasi olarak gérmektedir.

Utopyalarin ortaya ¢ikisindaki ortak ilham kaynagi, insanhigin daha adil bir
toplumsal diizende mutlu yasama hakki olduguna dair inangtir. Bu nedenle iitopyaci,
gercek diinyanin karmasasindan siyrilarak hayal ettigi diinyayr imgelem alaninda
tasarlamaktadir (Bezel, 1993: 18). Dolayisiyla ¢esitli zamanlarda kaleme alinan {itopya
kitaplarinin ortak temel 6zellikleri bir diis toplumundan s6z etmeleri; giiniin toplumunu
elestirmeleri; esitligi ve 6zgiirligii savunmalaridir (Kaynardag, 1993: 12). Toplumsal
diizen tasarilar1 olarak {itopyalar, esitlik ve gilivenlik adma bireyin kayitsiz sartsiz

uyumunu istemektedir. Neticede biitlin titopyalarin ortak ilkesi, haksizliklarin olmadigi;
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doganin vermis oldugu nimetlerden herkesin esit sekilde yararlanabilecegi; esitlik¢i bir

toplum kurmaktir (Bezel, 1993: 23).

Hiimanizmi temel alan iitopyalar, esitlik diisiincesini her alanda korumaktadir.
Bilhassa i3 yasami konusunda, herkesin c¢alismak durumunda oldugu bir sistem
kurulmaktadir. Ancak bu c¢aligma art1 {iriin elde ederek ticaret yapmak ve kar elde etmek
adma yapilmamaktadir. Keza {itopyalilarin minimal istekleri vardir; {itopyalarinda her
sey ihtiyaclar kadardir ve o kadar tiretilir. Keza iitopyalilar gereksinimlerini kargilamak
icin ihtiya¢ duyduklar1 biitiin bilimsel ve teknik donanimlara sahiptir. Kimi zaman da
kimsenin ¢aligmak zorunda olmadigi, her seyin insanlara kendiliginden ait oldugu Altin
Cag durumunun tasvir edildigi litopyalardan da séz edilebilir. Bu tasvirlerde toprak, her
seyi kendiliginden sunar (Riot-Sarcey, Bouchet and Picon, 2003: 13) ve iitopyalilarin

zaman ve enerji kayb1 olmadan biitiin ihtiyaclar kendiliginden saglanir.

Utopya yaraticilariin  dzellikleri, iitopyalar hakkinda bilgi sahibi olma
noktasinda &nem tasimaktadir. Utopyacilar sabir esikleri en iist seviyede insanlardir.
Icinde bulunduklar1 dénemin sorunlarmna dair iirettikleri ¢dziimleri dinlemek isteyen
herkese bikip usanmadan anlatan kisilerdir. Projelerini yeniden yazarken tomarla kagidi
heba eden, sonsuz oturma taslagi ¢ikaran ve tekrar tekrar kent insa planlari hazirlayan
kimselerdir (Jameson, 2009: 71). Bu nedenledir ki iitopyalar bos hayallerden ibaret
degildir ve donemin var olan kusurlarimi halkin gérmesini saglamak ve daha iyisinin
elde edilebileceginin inancini agilamak gibi bir gorev listlenmislerdir. Bunlarin yan sira
itopyalarin yapilabilirlikten ziyade arzular {izerinde yiikselmesi, litopyaciya daha genis

ve zamansiz bir diigtiniis imkani1 saglamaktadir (Bulutsuz, 2009: 169).

Utopyalar, yazarlariin hayal giicii dogrultusunda ve baktiklar1 pencereye gore
degisiklikler gostermektedir. Utopyaci diisiiniirler toplumdaki yanlislarin sebebini
toplumsal diizen olarak goriiyorsa; hosuna giden ve arzuladigi baska bir diizeni var
olanin yerine koyarak rahatlamaktadir. Ancak bazi litopyacilar da toplumdaki yanlislarin
kimilerinin, insan dogasi hasebiyle ortaya ciktigini diisiinmekte; dolayisiyla insanin

soyunu tamamen degistirerek miikemmel bireyler yaratma yoluna gitmektedir (Bezel,
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1993: 17). Bu nedenle iitopyalar gorecelidir ve iitopyacinin gormek istedikleri

dogrultusunda sekillenmektedir.

Utopyalarin deginilmesi gereken ozelliklerinden birisi de degisime kapali
oluslaridir. Ciinkii {iitopyalarin amaci donemin sorunlarim1 ¢dziime kavusturmak ve
boylece toplumun son ve miikemmel durumunu éngdrmektir. Iste tam da bu nedenle bir
kez kurulduktan sonra herhangi bir degisiklige gereksinim duyulmaz. Tasarlanan diizen
en iyisi oldugu icin, en ufak bir degisiklik bile iitopyayr olumsuza dogru ceker. Bu
nedenle iitopyalar sorgulanmaz bir bi¢imde ve kesinlikle kurgulanan diizene bagldir
(Bezel, 1984a: 9). Sorgulanamazlik, keskin hatlarla sinirlariin ¢izilmesi, tekdiizelik,
duraganlik ve disariya kapalilik gibi ozellikleri sebebiyle iitopyalarin nihai sonu ise

totaliterizmdir.
2.3. Utopyaci Topluluklarin Mekan Bicimlenisleri ve Mekan Uretimi

Simdiye kadar iitopyalarin toplum igerisinde tarihsel zaman boyunca ne dl¢iide
etkide bulunduklarin, belirli ¢aglarin toplumlarinin yiikseliste olan siiflarinin ya da
hakim smiflarinin ideolojileriyle nasil birlestiklerini, iitopya yaraticisinin gegtigi
psikolojik asamalar1 ve felsefi arkaplani, bigimsel ve iceriksel ozellikleriyle birlikte
teorik anlamda ortaya koymus olduk. Bunun sonucunda, {itopyada, ideolojinin kuskusuz
bir sekilde mevcut oldugunu ve hatta bu ideolojinin ka¢inilmaz oldugu da goriilmiis oldu
(Jameson, 2009: 13). Utopyay: igeriksel olarak inceledigimizde iitopyact yaratimin
mevcut gerceklikten faydalandigi, mevcudun olumsuzluklarini iitopyact bir doniisiime
tabi tutulacak hammaddeler olarak kullandig1 da anlasilmis oldu. Mevcut toplumun
sagladigi bu hammadde, iitopyada bir antitez olarak sekillenir. Bu nedenle aslinda
itopyanin tiim hammaddesini i¢inde yasadigi toplumdan aldigimmi sdyleyebiliyoruz.
Yerlesikligi de buradan gelmektedir (Jameson, 2009: 14). Bu da ayn1 zamanda ideolojik
temalarin1 belirler. ideolojik temalar sayesinde, iitopyac1 formiilasyonlar ve ¢dziimler
iiretilmektedir. Her mevcudun antitezi olma iddiasindaki {itopyanin, ideolojik bir temaya
thtiyact vardir. Bu ideolojik tema sayesinde, yeni toplumda yeni iretim iligkileri
belirlenmekte ve toplumsal diizen buna gore sekillendirilmektedir. Ayn1 sekilde, yeni

toplumun olusumunda, yeni insanin olusumu da ana doniisiimlerden biri olarak goriiniir.

48



Yeni olan (Novum), akla yatkin olan “miimkiin”iin hedeflendigi bir Oneridir. Aksi

takdirde bu Oneri, salt fantezi olarak goriiniir.

Gergeklikteki varolusa getirilen bir alternatifin, gercek anlamda bir antitez
islevi gorebilmesi i¢in biitiinliik¢ii bir doniisiime ve farklilasmaya ihtiyaci vardir. Ustelik
litopyadaki bu doniisiim, milkemmele Oykiinen bir tamamlanmislikla yiiklidiir (Bloch,
2013: 1). Bu tamamlanmishigin saglanabilmesi ise temel bir iitopyaci reflekse
dayanmaktadir. Kapanma adli bu hareket, mevcut olanin tiim kosullarin1 doniistiirerek
ve hatta ters-yiiz ederek gergeklestirilmektedir (Jameson, 2009: 28). Mevcudun
hammaddeleri, kapanma yardimiyla bir antiteze doniistiiriiliir. Bu da, hiciv, yani elestirel
metinler olmalart anlamina gelmektedir. Gergeklikteki varolusla arasinda bulunan bu
diyalektik gerilim, iitopyanin karsisina dikildigi mevcudun da bir “topya”st oldugunu
gosterir.  Mannheim (2009: 192), mevcudun topyasinin giiciinii, dokunulabilir,
hissedilebilir olan gercekliginden aldigin belirtir. Buna gore su soru 6ne ¢ikmaya baslar:
I¢inde yasadigimiz toplum da bir iitopya midir? Birgok zaman iitopya ile devrimin ¢ok
yakin anlamda kullanildigin1 goriiriz. Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde,
ozellikle devrim Oncesinde ve devrim gerceklestikten kisa zaman sonra da {itopyalarin
iretiminin gergeklestigini gorebiliriz. Buna gore, tarihsel devrimler, mevcut diizen ile

litopya arasindaki bir uzlagma olarak goriiniir (Usta, 2014: 72).

Hegel’ci bir diyalektikle ele alacak olsak, bir ‘“sentez” asamasi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. 1967 yilinda kurulan Fransiz Utopie grubunun
“diyalektik iitopyacilik” adin1 verdigi bu siire¢, kendileri tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:  “Topos (muhafazakar) - elestiri/iitopya/devrim - sehircilik/topos
(devrimci ve muhafazakar)/yeni iitopya...” (Imzasiz, 2011: 63). Bu nedenle mevcut
verili diizenin de bir iitopya olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Burada, “iitopya”
kavramini genelde anlasildig1 anlamda, gergeklikten uzak ya da gergeklesmesi imkansiz
hayal mahsiilleri degil, belli bir sinif 6ngoriisiiyle eslesen bir ideolojik temaya sahip ve
bir iretim bi¢imiyle de diyalektik bir uyum saglayan toplum tasarilari olarak ele

aldigimiz zaman mevcut durumun da ayni dgelerle iglerlik kazandigin1 gérebiliriz.
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Utopyact bir elestirinin, dncelikle mevcut durumu biitiinsel olarak kavramasi
gerekir. Jameson’in (2009) belirttigi gibi iitopyalarin temel bir islevi, iginden ¢iktiklari
topluma getirdikleri elestiri sayesinde dikkati mevcudun olumsuzluklarina ¢ekmektir.
Ancak mevcudun su ya da bu olumsuzlugunun tekil olarak ele alinmasi, reformist bir
anlayis1 yansitir. Elbette bu da iitopyact bir yaklagim olarak diisiiniilebilir. Fakat
Bloch’ta (2013: 18) iitopyac diirtii ve Jameson’da (2009) iitopyaci itki olarak agiklanan
bu durum, mevcudun biitiinsel bir doniisiimiinii hedeflemez. Tekil doniisiimlerle
mevcudun iyilestirilmesini hedefler. Ozellikle de giindiiz diisiiniin son karakteri olan
sona gidisin mevcudiyeti siliphelidir. Bu sekilde ele alinmis bir elestirinin bir
mikkemmellik ya da tamamlanmighik imgesi olusturmasi beklenemez. Dolayisiyla
bahsedilen biitiinsel kavrayis, Jameson’in (2009) bahsettigi iitopyact programin olusumu
icin gereklidir. Bu biitlinsel kavrayis ise bireysel, deneyimsel varolustan toplumsal,
kamusal varoluga dogru hareketle basarilir. Bloch’un (2013: 23) ortaya koydugu sekliyle
bu iitopyact davranis, genislemis Ego olarak goriiniir. Bireyselden toplumsala dogru bir
harekettir Ego’nun genislemesi. Dolayisiyla ilk basta iitopyacinin mercek altina aldigi,
mevcut toplumsal durum ve onun yarattig1 olumsuzluklardir. Bu nedenle mevcut olan,

adeta bir yapibozumuna ugratilir ve bu sekilde algilanir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan ise Jameson’in (2009) hammadde olarak
adlandirdigy, iitopyaci doniisiime tabi olacak olan mevcut toplumsal yapinin parcalaridir.
Dolayisiyla 4. Boliim, mekanin bu toplumsal yapi igerisinde nasil konumlandigi ve
olustuguna odaklanmistir. Mevcut kapitalist toplum igerisinde mekanin nasil iiretildigini
anlamak, mimarca bir bakis agis1 dahilinde, iitopik mekanin nasil iiretildigini anlamak

i¢in bir 6nkosul olarak kabul edilmistir.

Bu noktada, mevcut kapitalist sanayi kentinin mekani {izerinden mevcudun
okunmast ve bunun geriye doniik (retrospektif) olarak bir iitopya incelemesinin
hammaddesi baglaminda degerlendirilmesine itiraz gelebilir. Ancak kent mekaninin
olusumunu ele alan mekanin iiretimi, doga-mekandan kent mekanina dogru olan gelisimi

de irdelemektedir (Lefebvre, 2015b).
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Antropolojik olarak tarimsal iiretim faaliyetinin de baslangicina denk gelen
yerlesik hayata gegisten bu yana siiregelen bir kentlesme siireci, liretim bigiminin
gecirdigi  doniisiimlerle birlikte kir ve kent arasinda bir gerilim de meydana
getirmektedir (Lefebvre, 2015a). Daha 6nce de ele alindig1 gibi, doga- mekan, endiistri
kentine dogru evrilme siirecinde tahliye olan ve toplumsal mekandan yavas yavas
¢ekilen mekandir. Lefebvre’in (2015a), kentlesme siirecini gosterdigi ekseni ele alacak
olursak, baglangigta politik sehir (senyorlerin, feodal beylerin hakim oldugu) siire¢
ilerledikce ticari sehire (burada Ozellikle pazar yerinin kent mekanindaki agora ve
forumun yerini almasi 6rnek gosterilir) doniisiir; ve bu da tarihsel siire¢ icerisinde
aristokrasi ve burjuva smifi arasindaki sinifsal gerilimin ortaya c¢ikisina denk diiser

(Sekil 3.1). Ticari sehiri, endiistriyel sehir izler ve siire¢ glinlimiize kadar devam eder.

Sekil 2.1. Lefebvre’in Kentlesme Siirecinin Tarihsel Asamalarim1 Gosteren Ekseni

Politik Ticari Endiistrivel Kritik

sehir — 7 sehir 4 sehir A 7 alan

, | !

pell | » S (M)
kirsalligin kentsellige dogru devrilmesi v

ige dogru patiama-disa dogru patlama
i(kentsel yogunlagma, kirsal gig, kent dokusunun geniglemesi,
kirsal olamin kentsel olana bitintiyle tabi hale gelmesi)

Kaynak: Lefebvre, 20154, s. 20.

Ozellikle Sekil 2.1°deki %0°dan %100’e kadar olan siire¢ ¢izgisinin ortasindan
ekseni dikey olarak kesen ¢izgiyi Lefebvre (2015a), “kirsalligin kentsellige dogru
devrilmesi” olarak niteler. Bu dikey ¢izgi endiistri devriminin kent ve kir arasindaki
celiskiyi, agirligi kentten yana olacak sekilde doniistiirmesini ifade eder. Bu da,
Lefebvre’in (2015b), iiretim bi¢iminin degisiminin toplumsal mekani da degisime
ugrattigina dair tezini kuvvetlendirir. Dahasi, ticari sehir asamasindan giiniimiize kadar
gecen siireg, orta ¢ag kentinden giliniimiiz kapitalist endiistri kentine doniisimii ifade

eder; ki bu da Mannheim’m (2009: 192) iitopik bilincin evrelerini ele aldig1 tarihsel
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kesitle paraleldir. Buna gore, sosyolojik acidan iitopik bilincin hakim ideoloji ile olan
celiskilerinin (bunlar smifsal igerimlerdir), kentlesmenin tarihsel siireci igerisindeki
iiretim bi¢iminin degisimiyle gelen degisime eslik ettigi soylenebilir. Dolayisiyla, kent
mekaninin olusumunun (toplumsal mekanin olusumu da denilebilir) agiklanmasi, mekan
tiretimi kuramina dahildir ve tarihsel siireci ve agsamalar1 da icerir (Lefebvre, 2015b). Bu
nedenle, mekanin iiretimi tezine iliskin kavramlarin tek baslarina kapitalist sanayi
toplumuna 6zgilin olmayip, kentlesme siireci igerisinde geliserek giiniimiize gelen ve
tarihsel agamalarda da tamamen ayni icerikle olmasa da, ideoloji ve iiretim bicimiyle

gelisen kavramlar olduklarini diistinmek yersiz olmayacaktir.

Lefebvre’in (2015b) “mekanin iiretimi” kurami, olusumu esnasinda mekanin
Uistyapi, tiretici giicler ve iiretim iligkileri kapsaminda, bunlarla etkilesime gectigi
momentleri kavramamiz1 saglamaktadir. Mekanin iiretiminin momentleri {ic asamada
incelenir: mekansal pratik, mekan temsili ve temsil mekan1 (Lefebvre, 2015b). Bunlar
sirasiyla, algilanan, tasarlanan ve yasanan (deneyimlenen) olarak nitelendirilirler.
Dolayisiyla bu kuram, deneyimleneni icerdigi andan itibaren zamani da bir degisken
olarak analizin i¢ine dahil etmis olur. Jameson’in (2009), varolussal zaman olarak
nitelendirdigi bu deneyim, mekanin ampirik olarak algilanisini ifade eder. Dolayisiyla
duyumsanan, yasanan mekandir. Mekansal pratik ise iiretim iligkilerini igerir. Ayni
zamanda toplumsal pratigi niteler. Mekan temsili ise mekana dair fiziksel 6zellikleri
icerir. Boyut, oran, ritim, doku vb. tasarima 6zgl fiziksel durumlar igerir. Ayrica
toplumsal anlamda yeniden-iiretim diizeyi ve iretim iligskilerinin yeniden {iretimi
diizeyleriyle birlikte de, nesiller boyunca mekanin iiretimindeki bu momentlerin tekrar
ettigi ve birbirine etki ettigi gorilir. Bu nedenle de dongiisel bir yapi1 olarak

algilanmalar1 mantikli goriinmektedir.

Tonka ve digerlerinin (2011: 124), mimari tUrlini bu iligkiler iginde
cOziimlemeleri de, iistyapr (hakim ideoloji) ve iiretici giicler ile olan iliskileri
belirginlestirir. Ortaya attiklar1 en Onemli kategorilerden biri “sinif mimarisi”
kategorisidir. Buna gore, Lefebvre’de (2015b) ortaya cikan iistyap1 ve iiretici gligler ile

olan iligki, sinif ¢eliskisi temelinde islenir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, mimari iiriin
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toplumsal bir {iriin olarak goriiniir (Tonka ve digerleri, 2011: 145). Bu da mimari {iriiniin
ve dolayisiyla mekanin iiretiminin dongiisel bir yapida oldugu savini destekler.

Harvey’in (2008: 32) belirttigi sekilde mimar, bunun hem yaraticisi hem de iirliniidiir.

Harvey (2008: 28) ise, mekanin iiretiminde Lefebvre’in (2015b) dahil ettigi
zamansal boyutu ilerletir ve toplumsal mekan (ve iitopya i¢in) kapsaminda mekansal ve
zamansal bir ayrima dikkat ¢eker. Buna gore, mekanin iiretimindeki tiim momentler
mekansal ve zamansal boyutlarda bir konum alir. Burada, merkezi bir konumda ise,
Lefebvre’de (2015b) mekansal pratik (Tonka ve digerlerinde toplumsal pratik) olarak
ifade edilen moment bulunur. Bu moment, mekan ve zaman arasinda bulunan diyalektik
iligkinin kesistigi moment olarak goriiniir. Dolayisiyla toplumsal mekanin iretimini
anlamak acisindan, birbiriyle paralel ve uyumlu goriinen bu kuramsal yapilar bir sentez

cergevesinde birlestirmek gerekecektir.

Sekil 2.2. Toplumsal Mekamin Uretimi - Kuramsal Sentez

MEVCUT TOPLUMSAL MEKANIN
URETIMI
_ZAMANSAL | _TEMSILMEKANI_ __  __ _ALDATICIHAKIM _  _ i _
(deneyimlenen) IDEOLOJI
(Ustyapr)
EKANSAL
__MEKANZAMANSAL! _ _ _ | _ _ prATK _ _ |_ _ _ _i_ __
DIYALEKTIK (algilanan)
(Uretim iligkileri)
[/ x N
_MEKANSAL | _ _wekanTemsii _ _ _UReTmBioMi  _ | _ __
(tasarlanan) (retici gugler)

Kaynak: Harvey, 2008: 28

Mekansal pratik, pratigi icerdigi andan itibaren hem mekansal, hem de

zamansal bir igerime sahiptir. Dolayisiyla, Harvey’in (2008: 28) mekan ve zaman
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arasinda Onerdigi bir mekanzamansal diyalektigi bir eksen olarak kabul edersek,
mekansal pratik bu eksenin iizerinde yer alacaktir (Sekil 2.2). Mekanin {iretiminin ii¢
0gesinden mekansal pratigin mekan ve zamanin kesisiminde yer almasiin ardindan
mekan temsili, bir tasarlanan olarak mekana dair fiziksel ozellikleri icerdiginden
mekansalin alania diismektedir. Deneyimlenen temsil mekani ise Lefebvre’in (2015b)
belirttigi gibi zaman1 dogrudan icerir. Bu nedenle zamansalin alaninda yer alir. Ustyapi
ile ilgili olan hakim ideoloji ise siirecleri yonetme stratejisi ile zamansalda yer alir.
Kiiltiir, egitim ve yonetim aygitlar1 (din, devlet, yasalar, vb.) ideolojinin alanina girer.
Uretim bigimi ise iiretici giileri icerir ve dolayistyla is giicii ve {iretim araglarini kapsar.
Uretim bicimine &zgii bu araclar (ki bunlar artik mekanin kendisi gibi meta
kategorisinde degerlendirilebilir) mekansalin alaninda konumlanir. Tiim bu momentlerin
islevsel hale geldigi yer ise mekan ve zamanin kesistigi mekansal pratiktir. Tiim iiretim
iligkileri burada goriinlir olur. Mekansal pratigin sagladigi islevsellik ile birlikte
toplumsal mekanin iiretimini bir semada; iistelik Harvey’in (2008: 34) mekan ve zaman
boyutlarinda aldiklar1 konumlarla birlikte ifade etmis olduk (Sekil 2.2). Buna gore bu
sema, mekan1 olusturan parga ve biitiinler hakkinda (burada parca ve biitlin arasindaki
iliskinin 6lgekler arasi bir iliski olarak anlasilmasi yerinde olacaktir) ne sdyleyebilir?
Mekansal bir 6ge olarak bir kapiy1 ele aldigimizda, bu 6genin toplumsal mekanin bir
eleman1 olarak bahsi gecen dort moment ile arasindaki varlik-yokluk iligkisini
irdelememize yardimer olmaktadir. Kap1 dedigimiz zaman, sadece fiziksel 6zellikleriyle
bir mekan temsili 6gesi olmasiin otesinde diger i momentle de iligkisi baglaminda

mekansal pratige dahil oldugunu gérmeye imkan tanimaktadir.

Burada ortaya c¢ikan kavramlarin iligkisel biitliinii bize Jameson’in (2009)
hammadde olarak ifade ettigi, iitopyacinin iitopya tiretimi esnasinda doniistiirdiigii ve
hatta ters-yiiz ettigi iliskilerin bir modelini verir. Dolayisiyla hammaddeyi tanimak,
iitopik olarak ortaya koyulacak olan ile ilgili ipuglar1 verebilir. Bu noktada, Jameson’in
(2009) kapanma olarak adlandirdigi iitopyaci refleksi kavramsal iliskileri gosterdigimiz
modele uygulamak isteyecegiz. Buna gore toplumsal mekanin iiretimindeki momentlerin
de bu kapanma hareketiyle baglantili olarak ters-yiiz olacagi ya da alternatif olarak bir

antitez asamasina gegecegini diisiinebiliriz. Harvey (2008: 37), ltopyay1 (6zellikle de
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metin olarak {itopyay1) bir mekansal oyun olarak goriiyordu. Buna gore, mevcut
toplumsal mekana dahil mekansal Ogelerin, {itopya mekanina gegiste, kapanma
vasitastyla bir degisim ya da doniisiime ugrayacagini varsayabiliriz. Dolayisiyla, mevcut
toplumsal mekanin iiretimine 6zgii momentlerin de iitopyaya yansitilacaktir. Mevcutta
bulunan ve Jameson’in (2009), hammadde olarak niteledigi durum, {itopyada bir antitez
olarak tekrar kurgulanacaktir (Sekil 2.3). Bu ayn1 zamanda Bloch’un (2013: 32), Novum
olarak niteledigi yeni durumdur. Yeni durum, yeni insan ve yeni mekani igerir. Yeni
insanin olusumu siiregle (iitopya i¢i zamansallik) alakali, yeni mekanin olusumu da

bicimle (mekansal) alakali olacaktir.

Sekil 2.3. Utopya Mekanmin Uretimi

HAMMADDE ANTI-TEZ (NOVUM)
MEVCUT TOPLUMSAL MEKANIN UTOPYA MEKANININ URETIMI
e ORETIML e
ZAMANSAL : TEMSIL MEKANI ALDATICI HAKIM / IDEOLOJIK TEMSIL MEKANI
Sl e Geneyimenen~ T T T oeolodi T |7~ Tromwosvon T T T 2 =
(Ustyapi) (Ustyapr) (deneyimlenen)
_vewonmen _ _ _ | _ - I - N S
DIYALEKTIK (algilanan) (algitanan) 74 4
(Uretim iligkileri) (Uretim iligkileri)
_MEKANSAL _ _weswrewsu _ _ _ Gretmsiom _/_ -}_ _YENIORETIM _ _ _  MEKANTEMSILI_
(tasarlanan) (Gretici gugler) BIGIMI (tasarlanan)
5 < (Uretici guigler)
g
> 4
:

Kaynak: Utopya Mekanmin Uretimi - Kuramsal Sentez (Ali Yiicel Dogan,
2016).

Sonugta, mevcutta goriinen hakim ideoloji, litopyada ideolojik bir tema ya da
formiilasyon olarak tekrar kurulur. Aynm sekilde liretim bi¢imleri arasindaki baska bir
formiilasyon ile de iiretici giliclerin mekandaki orgilitlenmesi mevcuda alternatif olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla iistyapi ile iiretici giicler arasindaki bu birlik mekansal pratige
niifuz eder. Fakat dnceki mevcut durumda bu iliskilerin geri doniislii oldugu, iitopyada

ise mekansal pratige dogru tek yonlii oldugu goriiliir. Bunun sebebi {itopyada tarihsel
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sirecin  diglanmis olmasidir (Harvey, 2008: 38). Tarihsel siire¢ {itopyada
goriinmediginden, mekansal pratik ile listyapt ve iiretici giicler arasindaki ¢eliskiler ya
da geri doniigler goriiniir olmaz. Daha dogrusu bu goriiniim sekildeki gibi tek yonli
gorliniir. Bu, aym1 zamanda mekansal pratik ile ideolojik olan ve iiretim bigimi
arasindaki bir uyum olarak da anlasilabilir. Yeni iiretim bi¢imi ve ideoloji beraber

hareket eder ve mekansal pratik tizerinde tahakkiim kurarlar.

Sonugta iitopyact iiretim ise agirlikli olarak bir mekan temsili goriiniimiinde
belirir. Fakat siire¢ ve zamanin (daha dogrusu ilerlemeci goriiniimdeki tarihsel zamanin)
dislanmis olmasi nedeniyle, Lefebvre’in (2015b) zamani dogrudan icerdigini belirttigi
temsil mekaninin varligi net degildir. Fakat metin olarak {itopyalarda betimlenen
mekanin temsil mekanini niteledigi diisliniilebilir. Lefebvre (2015b), temsil mekanin
ayn1 zamanda onu tarif eden ya da ettigine inanan yazar ve filozoflarin mekani olarak da

niteliyordu.

Buradan hareketle, mimari bir perspektif sayesinde {itopyadaki mekanin
anlagilmasi1 adina, Mannheim’in (2009: 192) “Liberal-Hiimaniter Tasar1” adin1 verdigi
ve i¢inde yasadigimiz mevcut durum olan (burjuvazi egemenligindeki) kapitalist toplum
icerisindeki mekana bakmak gerekecektir. Calismamizin sonraki asamalarinda bu

mekanlara 6rnek olarak sectigimiz mekanlar incelenecektir.

Gegmisin “antitez”i, simdinin “hammadde”si olan verili diizenin i¢indeki
mekanin  olusumunun incelenmesi sayesinde, {itopya mekaninin olusumunun

dinamiklerini anlamak miimkiin olabilir.
2.4, Turizm Mekanlarina Déniisen Utopik Cumhuriyetler

Chiristiania, Uzupis ve Metelkova Cumhuriyetlerin gliniimiizde turizmin ilgi
odag1 olmasinda ki en biiyiik nedenlerin basinda yapisal doniisim gelmektedir. Cok
olmasa da modern yapilarin i¢inde iitopik sehircilik yapilarinda bir arada olmasi ilgi
odagi olmustur. Ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel degerler, yasayis tarzlart vb. gibi
durumlarda turizm agisindan insanlarin gidip gormesi, kesfetmesi ve bu toplumlar

hakkinda yerinde bilgi sahibi olup tecriibe edinmesi de bu doniisiimiin bir parcasidir.
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2.4.1. Chiristiania Ozerk Cumhuriyeti

1960’1larin sonunda, egitim sektoriiniin genislemesi ve ailelerin banliydlere
tasinmasi sonucunda Kopenhag’in demografik yapisi degismistir. Sehir merkezleri artik,
kalacak yere ihtiyaci olan genglerle doludur. Belediyenin yeni yiiriirliige soktugu kentsel
yenileme plani nedeniyle de birgok ev bosalmis ve isgal edilmeye uygun hale gelmistir.
Birgok geng, kismen baslarin1 sokacak bir yer bulma ihtiyaciyla, Kopenhag’in yoksul
mahallelerindeki terk edilmis daireleri ve binalar1 isgal etmeye baglar. Kolektif yasam
ideallerinin ve Kendin-Yap kiiltiiriiniin de isgallerde pay1 vardir. Slumstormere olarak
bilinen ve aralarinda &grencilerin, solcu eylemcilerin, uyusturucu bagimlilarinin
bulundugu ilk isgalcileri, sadece evleri isgal etmekle kalmaz, dis alanlar1 da ele

gegirerek 6zerk “Cumhuriyet”ler ve iitopyaci topluluklar kurarlar.

1971 yili Eyliil ayinda, Kopenhag’in is¢i simifi semtlerinden Christianshavn’un
sakinleri, yeni bosaltilmis bir askeri bolgeye girerek burada kiigiik bir ¢ocuk parki
kurarlar. 26 Eyliil giinii bir grup eylemci 34 hektarlik bolgenin geri kalanini kesfetmek
lizere araziye girer ve surlarin arasina inga edilmis kisla ve atdlye binalariyla
karsilagirlar. Gordiikleri manzara karsisinda heyecana kapilan eylemcilerden biri, bu
“yasak askerl bolgede” bir “Ozgiir Sehir” kurmayi onerir. Eylemcilerin onerisi,
Kopenhag gengligi arasinda biiyiikk ragbet goren Hovedbladet adli alternatif dergide
yayinlanir. Kisa siire icinde genclerin akinina ugrayan 6zgiir sehre, kuruculari tarafindan
Christiania adi verilir. Danimarka’nin ve Avrupa’nin dort bir yanindan gelen
sanat¢ilarin, feministlerin, anarsistlerin ve hippilerin olusturdugu binlerce insan,
boylece, Kopenhag’in gobeginde, Danimarka Parlamentosu’na ve Kraliyet Sarayi’na bir
bucuk kilometre mesafede bulunan bir alanda yasalardan bagimsiz, 6zel miilkiyetin

olmadigi, 6zerk bir yasam insa eder.

Chiristiania Cumhuriyeti 45 yildir Danimarka’nin baskenti olan Kopenhag’da
varhigim siirdiirmektedir. Kurulusu, varligr yasadiklar1 ve yasattiklar1 her biri ayr1 bir
sorun olan bu yer otonom bdlge olarak 35 hektarlik bir alanda kuruludur. Kendilerini
diger tiim tlkelerden ayri ve bagimsiz géren bu toplumun topraklarina adim attiginiz

anda “Su anda Avrupa Birligi topraklarina veda ediyorsunuz” tabelast mevcut.
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Sekil 2.4. Chiristiania Cumhuriyeti Girisi

Kaynak: https: //onedio.com/haber/avrupa-nin-gobeginde-vergisiz-otoriteyi-

takmayan-rengarenk-bir-kasaba-christiania-681365

Bu bolgede biitiin evlerin dis cepheler, hatta ¢Op arabalar1 bile renkli

tasarimlara doludur.

Sekil 2.5. Chiristiania Cumhuriyetinde Bulunan Evler ve Araclar

Kaynak: https: //onedio.com/haber/avrupa-nin-gobeginde-vergisiz-otoriteyi-

takmayan-rengarenk-bir-kasaba-christiania-681365
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Bu toplumdan yasayan her birey giindiiz iiretimle mesgul olup aksamlar1 miizik
esliginde hep birlikte eglenirler. Aym1 zamanda Christiania’ya Diinyanin dort bir
yanindan miizisyenler ve sanatcilar geliyor. Bolgede sanat sevgisi oldukga iist seviyede,
Oyle ki hangi sokaga girerseniz girin mutlaka kulaginiza bir yerlerden enstriiman sesleri

gelmektedir.

Bu toplumda ¢Op arabalari ve bazi araglar haricinde {ilke siirlart iginde
motorlu ara¢ girmesi kesinlikle yasaktir. Sadece motorsuz ve ¢evreye zarar vermeyecek

araglar ile gezmesi serbesttir.

Bu iilkenin vatandaslar1 kesinlikle vergi miikellefi degildir, 6demek zorunda da
degildir. Bolgede bulunan biitiin igsletmelerden elde edilen gelir ortak bir kasada toplanir

ve iilke giderleri i¢in kullanilir.

Bolgede silah bulundurmak, Esrar hari¢ herhangi bir uyusturucu madde
barindirmak yasaktir. Yeni yasaya gore bolgede hirsizlik yapanlar vatandasliktan

atilmakta.

Bu yasalar bolgede yasayan vatandaslar tarafindan aliniyor ve bdlgede yasayan

her vatandasin kurulan mecliste s6z hakki bulunmaktadir.
2.4.2. Uzupis Cumhuriyeti

1997°de, bolge sakinleri kendi bayragi, para birimi, cumhurbagkani, bakanlar
kurulu, Romas Lileikis ve Thomas Chepaitis’in yazdig1 bir anayasa, bir mars1 ve bir
orduyla (yaklasik 11 kisi) ilan etti. Bu bagimsizligi her yil 1 Nisan’da gergeklesen
Uzupis Giinii'nde kutluyorlar. Sanatsal caligmalar, Cumhuriyet’in ana meslegidir;
Uzupis Cumhuriyeti’nin hayat boyu baskani olan Romas Lileikis ayn1 zamanda bir sair,

miizisyen ve sinema yonetmenidir.

Uzun siiredir Vilnius belediye baskani olan Artras Zokas, UZupis’te yasiyor ve
sik stk Cumhuriyet olaylarina katiliyor. UZupis internet kafeler, kiosklar, biiytlik aligveris
merkezleri veya devlet kurumlar1 (UZupian hari¢) barindirmaz ve Litvanya elgiligi

yoktur.
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Higbir devlet tarafindan taninmamis olan Cumhuriyet devletinin ciddi, yanak
dili ya da her ikisinin bir arada olup olmadig: a¢ik degildir. UZupis Giinii’nii 1 Nisan’da
(Nisan Ay1 Giinii) yerlestirme karari, mizahin 6nemini ve ‘“ciddi” siyasi kararlarin

Oonemsiz oldugunu vurgulayarak tesadiifi olmayabilir.

Cumhuriyet anayasasinin 39 maddesinin ve 3 sloganin - “Kavga Etmeyin”,
“Kazanma”, “Teslim Olma” - yirmi iki dilde (Agustos 2015 itibariyle) kopyalari
eklenmis olarak bulunabilir. Bolgede Paupio sokakta bir duvar. Bu makalelerden bazilari
anayasada dikkate alinmayacakti; ornegin, Madde 5, “Insanin bireysellik hakkina
sahiptir” demistir. Digerleri daha kendine 0Ozgiidiir; Tipik bir Ornek, 1. maddede
bulunabilir “Insanlar Vilnel Nehri kiyisinda yasama hakkina sahipken, Vilnel Nehri
halki ge¢me hakkina sahiptir.”, 12 “Bir kopegin kopek olma hakki vardir.” ve 37
“Insanlarin haklar1 yoktur.”, Bunlarin her biri alisiimadik bir sekilde paylastirilir.
Insanlarin bir sey yapma ya da yapma hakkini ilan eden, Madde 16 “Insanlar mutlu olma
hakkina sahiptir.” ve 17 “Insanlar mutsuz olma hakkina sahiptir.” Gibi ¢ok sayida

eslestirilmis makale vardir, veya arzularina gore biri olmak ya da olmamak.

Onceleri gogunlukla yoksul kesimin yasadigi bir bdlge olan Uzupis, aslinda
Vilnius’un en eski yerlesimlerinden biri. Litvanya dilinde “nehrin diger tarafi” anlamina
gelen Uzupis’e yalnizca nehrin lizerindeki kopriiden gegerek girilebiliyor. Resmi dzerk

bir cumhuriyet olmadigi igin ‘vize’ gibi bir seye de gerek yok.

Litvanya’nin 1991 yilinda bagimsizhigina kavusmasi ile tilkedeki sanatgilar
kiralarin ucuz olmasindan da faydalanarak yavas yavas buraya yerlesmeye basliyor. Bu
Ozerk yapmin Paupio Sokagi’nda anayasanin 10 iizerindeki farkli dilde madde madde

stralanmis halleri bulunuyor. Bu diller arasinda Tiirkce de var.
2.4.3. Metelkova Cumhuriyeti

Glinlimiizde “isgal” kavrami, kiiltliriin fiziksel ve mental bir baskaldiriyla
disavurumu. Aslinda punk kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi; ancak ondan bagimsiz olarak,
diger protest ¢evrelerce de sahiplenildi ve isgal diinyaya yayilmaya basladi. Siire¢

kullanilmayan evler, depolar ve metro istasyonlar1 gibi kamusal alanlarin baris¢il bir
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sekilde isgal edilmesiyle bagliyor ve halka agilmasiyla tamamlaniyor. En komiinal isgal

yaratilarindan biri ise Slovenya’da sanatsal bir diinya: Metelkova.

Metelkova, Slovenya’nin Lujblijana kentinde bulunuyor. Bu bdolge, 1900’li
yillarin baslarinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ordusu tarafindan kisla
olarak yaptirilmig, kislayr ayni amagla 1941 yilina kadar Yugoslavya ordusu da
kullanmis. Slovenya Yugoslavya’dan ayrildiktan sonra, ordunun kigladan cekilmesiyle,
Metelkova’nin hikayesi baslamus. 1ki yiiz kisilik bir gruptan olusan “Network of
Metelkova” adli topluluk, bolgeyi sosyal bir merkez haline doniistiirmek amaciyla isgal
etmis ve buraya 6zerk bolge ilan etmisler. Topluluk baslarda bdlgenin daha kullanigh
hale getirilmesi i¢in Slovenya Devleti ile iletisime gecmeye ¢alismis; ancak geri doniis
alamayinca diizenledikleri oturma eylemleri ve konserlerle isgali baslatmislar. Yalnizca

1993 sonbaharinda 200 miizikal ve sanatsal etkinlik diizenlenmis.

Sehrin isyankar tarafinin sembolii haline gelen Metelkova, yasal bir satatiiye
sahip degil; devlet ve egemen kiiltiiriin etkilerinden arinmis kiiciik bir diinya. Bu nedenle
kendi sehrini g¢evreleyen bir alt-kiiltiir olarak diisiiniilebilir. Bolgede ayr1 bir yasal
satatliye sahip tek kurulus Hotel Celica. Kar amaci giitmeyen kuruluslarin ofislerinin
bulundugu hotel, Metelkova ile isbirligi icinde ve Metelkova Lujblijana Universitesi
Ogrenci Orgiitii tarafindan ¢alistiriliyor.

Karma sanat stiidyolari, galeriler, konser alanlari, kafeler, barlar ve dans
kuliipleri bulunan dort binadan olusuyor Metelkova. Askeri binalarin dis cepheleri ve i¢
mekanlar isgal siiresince duvar resimleri, grafitiler ve heykellerle donatilmis. Ozellikle,
Gollum yorumu olan heykeller bu kiigiik diinyanin simgesi haline gelmis. Miizik ise
Metelkova’nin yasam dinamigi. Daha ¢ok elektronik ve punk miizik icraa ediyorlar.
Sanatin her alaninda atélyeler diizenleniyor. Irk¢iliga karsi olusturulan kampanyalar ve
sosyal siddet i¢in bilinglendirme calismalariyla birlikte tiim bu etkinlikler,

Metelkova’daki komiinal yagami tiim topluma agik bir hale getiriyor.
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2.5. Kurgulanmis Turizm Mekanlar: (Temah Oteller)

“Tema” kelimesinin sozlik anlamina bakildiginda “diisiince 6zii, verilmek
istenen mesaj, sanat eserlerinde islenen 6z konu” anlamina geldigi goriilmektedir.
Turizm ve otelcilik Diinya ekonomisinde, en biiyiik gelir ve istihdam kaynagi olarak
onemli bir rol istlenmektedir. Bu sektdrde iilkeler birbirleri ile kiyasiya rekabet
icindedirler ve yenilik yaratabilmek 6nemli bir etkendir. Biiyiik bir hizla degisen turizm,
ozellikle konaklama sektoriiyle birlikte c¢alistiinda kendini daha ileriye
gotiirebilmektedir. Icerigi her gecen giin degisen turizm tiiketicileri, gittikleri ve
konakladiklart yerlerde kendilerini daha iyi hissedebilmek i¢in daha fazla sey aramakta,

isletmelerden daha fazla hizmet beklemektedirler.

Diinyanin geneline bakildiginda giiniimiiz temali otellerine kars1 biiyiik bir ilgi
ve talebin oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin merak ve yenilik arayisi i¢inde olan
secimleri, mimari anlamda konaklama sektoriinii bi¢imlendirmektedir. Otel tasariminda
dogaya, Kkiiltiirel ve geleneksel Ozelliklere olan talebin artmasi tasarimcilari

yonlendirmektedir.
2.5.1. Topkap1 Palace Oteli

1999 yilinda agilan Topkap: Palace Oteli, Istanbul’daki Topkapr Sarayi’ndan
esinlenilerek, Antalya’nin Kundu il¢esinde 85.000 m?lik alanda hizmete gitmistir ve

908 odas1 bulunmaktadir.

Otelin tiim odalar1 4 ve 6 katli, her bir kat1 i¢in ayr1 tasarlanmis panoramik
asansOr bulunmaktadir. Restoran, bar, havuzlar, sahili, saglik ve spor merkezi Selguklu,
Osmanli ve Tirk motifleri tagimaktadir. Ayni zamanda “Maksimum Hersey Dahil”

sistemi ile 6zel misafirlerine 6zel meniileri ile hizmet vermektedir.

62



Sekil 2.6. Topkap: Palace (Otel) Kusbakis1 Goriintiisii

Topkap1 Palace Oteli ile ilgili yapilan literatiir arastirmalarina gore; Tiirkiye nin
ilk temal1 otelidir. Fikir, Diinya’nin yedi harikasi projesi ile hayata ge¢cmis ve Topkap1
Sarayi’nin  bir Orneginin yapilmasit ortaya ¢ikmistir. Otel, batinin  Osmanh

Impratorlugu’na iliskin bakis agisini pazarlama stratejisi olarak kullanmaktadir.

Giris kapisinin hemen istiinde bir Osmanli tugrasi ve iki ayr1 okcu kulesi ilgi
cekicidir. Otelin diger boliimlerinde ise Osmanlica levha ve tabelalar da bulunmaktadir.
Girigin ihtisam1 misafirlerini kabul ederken sanki bir kaleye giris hissi uyandirmaktadir.
Misafirler ise tarih iginde ayri bir zaman ve mekana gegis izlenimi vermektedir. Otelin
dikkat ¢eken bagka bir yani da Adalet Kulesi olmasidir. Otelin 1000 kisilik biiyiik
toplant1 salonu vardir ve isimleri ise, Osman Gazi, Kanuni Sultan Siileyman, Fatih

Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim olarak verilmistir.
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Sekil 2.7. Topkapi Palace (Otel) Giris Duvar Siitunlar: ve Aydinlatma

Otel personeli, otel miisterileri ile birebir iletisim iginde olmakla birlikte

kiyafetleri de Osmanli kiiltiiriiniin izlerini tagimaktadir.

Otelin Kdsem Sultan ve Hiinkar Restoran isminde restoranlar yer almaktadir.

Sultan Sofrasi, Otagi Cadir1 ve Saray Muhallebicisi gibi ¢esitli restoranlar da mevcuttur.

Mekanin dig cephesi restore islemlerinden once suni c¢imlerle ¢it olarak
cevrelenmig, restore edildikten sonra agaclandirma yapilarak mekanin goriiniisii
bulundugu bodlgenin bitki ortiisii ile uyum saglanmistir. Dis gériinlimiine uygun olarak i¢

mekan aydinlatmalar1 ve i¢ mekan yerlesimi de tarihi dokuyu yansitmaktadir.
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Sekil 2.8. Dis Mekan Aydinlatma

Aydinlatma tonlar1 i¢ mekanda ve dis mekanda aym sekilde uygulanmistir. ¢
mekanlarda aydinlatma retro motiflerle siislenmis ahizelerle saglanmig ve aydinlatmaya

uygun sekilde dekor yapilmistir.
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Sekil 2.9. i¢ Mekan Aydinlatma ve Dekor Gériintiisii

Ic mekanda kurgulanmak istenilen tarihi doku mekanm dis ceplerinde ve
duvarlarinda uygulanmig, ayn1 aydinlatma tonlar1 ile dig duvarlar, kapilar, pencereler
gibi yerlerde de uygulanmustir. Sekil 2.7’de goriildiigii gibi giris siitunlar1 beyaz 1siklarla

g0z Oniine gelirken duvarlarin i¢c mekanla uyumlu aydinlatmasi yapilmistir.

Tarihi Topkap1 Sarayindan esinlenerek kurulan Topkap1 Palace (Oteli) donemin
mimari yapisinin giiniimiizde kurgulanarak bir turizm mekani haline gelmesi ve tarihi

doku ile giiniimiiz teknolojisinin mekansal anlamda biitiinlesmesinin bir eseri olmustur.
2.5.2. Mardan Palace Oteli

Mardan Palace Oteli, Antalya’nin Kundu koylinde 2009 yilinda hizmete
acilmistir. Kundu koylinde insa edilen temali otel furyasinin son temsilcisidir ve en liiks
olma konusunda iddialidir ve mimarisini Dolmabahge Sarayi’ndan almistir (Sekil 2.13).
Resimde de goriildiigii gibi Dolmabahge Sarayi’nin giris kapisina benzer bir kapr ile

girilmektedir.
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Sekil 2.10. Mardan Palace Giris Kapisi

i
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Otelde 16 adet restoran, 32 bar ve 24 bin m? ¢apinda havuz mevcuttur. Havuz
Istanbul Bogaz1 seklinde insa edilmistir. Ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik havuzlari
arasinda yer almaktadir. Havuzun Istanbul Bogazi seklinde olmasi ile Istanbul’un Asya
Yakas1 ve Avrupa yakasi bulunmaktadir. Asya Yakasi’nda Kuleli Askeri Lisesi ve klasik
Tiirk evlerinin mimari 6zelliklerini tasimaktadir. Avrupa Yakasi’nda Ortakdy ve
Arnavutkdy mimari 6zelliklerini tasimaktadir. Iki yaka arasinda ki ulagim ise saltanat

kayiklar ile yapilmaktadir.

Normal standartlarin iizerinde 60-70 m? arsinda 271 oda, 4 kral dairesi, 2 adet
6zel havuzlu 600 m? capinda siiit bulunmaktadir. Ozel Tiirk hamamlar1 ve saunalarinin
da bulundugu 7.200 m? biiyiikliigiinde SPA’s1 ile Tiirkiye’nin en biiyiikk SPA’s1
Ozelligini tasinan otelde 4 farkli havuz bulunmaktadir. Bu 4 farkli havuz (Akdeniz,
Pasifik Okyanusu, Kizildeniz ve Karayip Denizi)’ni temsil etmektedir. Havuzlar

Aquamarine Restorani ile ¢evreleyen akvaryumlarda ise 5000 ¢esit balik bulunmaktadir.
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Sekil 2.11. Mardan Palace Oteli Genel Goriiniimii ve Aydinlatma
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UCUNCU BOLUM

3. TURIZM MEKANLARINA DONUSMUS KAMUSAL MEKANLAR ‘UTOPYA
CUMHURIYETLERI’ VE KURGULANMIS TURIiZM MEKANLARI

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma, Kolektif yasam ideallerini ve Kendin-Yap kiiltiiriinii savunan
komiin topluluklarin zamanla kendi cumhuriyetlerini kurmasi ile ve bu cumhuriyetlerin
sonradan turizm merkezi haline gelmesi tizerine ortaya ¢ikmistir. Dolayisi ile ilk olarak
calisgma kapsaminda bu {itopik cumhuriyetlerin (Metelkova, Uzupis ve ch. ) tarihsel
siireci ele alinmistir. Bu calismada, iitopyalarin toplum igerisinde tarihsel zaman
boyunca ne Olgiide etkide bulunduklarini, psikolojik asamalar1 ve felsefi arkaplani,
bicimsel ve iceriksel 6zellikleriyle birlikte teorik anlamda ortaya koymus olduk. Bu
calismay1 ortaya koyabilmek i¢in konuyla ilgili yurt i¢i literatiiriin detayl bir sekilde
taranmas1 gerekmis ancak gerek iitopya cumhuriyetler gerckse kurgulanmis mekan
konusu yapilan ¢alismalarda ayr1 ayri ele alindigindan, ikisi arasindaki iliskiyi kurmak
ve bu kaynaklart birlestirmek, diger bir deyisle iitopya ile mekam bir arada ortaya
koymak gerekmistir. . Bunun yani sira, ¢ok genis bir yelpazede tanimlanan mekan
konusunda hangi tanimlamadan hareket edilecegi de nemli zorluklardan biridir fakat bu
zorluk detayl bir literatiir taramas1 ve analitik bir ¢aba ile asilmaya calisilmistir. Ayrica
itopik mekanlar ile ilgili daha genis kapsamli caligmalar yapilamasi bu alandaki

literatiire katki saglayabilir.

Turizm mekani, insanlarin ruhsal ve bedensel gereksinmelerinin karsilandigi, doyuma
ulastiran 6gelerin topluca bulundugu yerdir. Insanlar, Dogal olarak kent yasaminda
olusmus turizm mekanlarinin yani sira zamanla kurgusal turizm mekanlar1 tasarlamaya
ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle antik oteller kurulmustur. Kurgulanmig temali oteller
olan Topkap1 Palace, Mardan Palace ve Kremlin Palace otelleri ele alinmistir. Bu
arastirma titopiik mekanlar ve kurgulanmis mekanlar olarak toplam alti mekan ile sinirh

tutulmustur.
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Bu calisma, mutlu ve ideal bir toplum yaratma arzusu ile kurulan mekanlar ile
turizmde kisa siireli mutlu insanlar yaratma derdi olan mekanlarin ortak noktalarini
ortaya koymustur. Insanlar zamanla yasadiklari hayattan kopup, farkli arayislar
beklemektedir. Buradan hareketle, ge¢mise 6zlem ,otantik hayat arayisi igerisine giren

sosyal topluluklar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bu nedenlerle olusan kurgusal mekan ve diger taraftan dogal olarak olusan bu

mekanlarin iliskisi tabloda verilmistir.

Aragtirmis oldugum otellerin belirli mekanlarinda biitiinliigiin saglanmasi ya da
istenildiginde 6zel mekanlar yaratabilmek i¢in tasarlanmis siirgiilii sistemler
kullanilmistir. Bu siirgiilii sistemler, biiyilk mekanli oteller de 6zel mekan yaratmak igin
kullanilan tasarimsal bir ¢6ziim olarak kullanilmistir . Bu sistemler bir araya toplanildigi
zaman ise kullananlar tarafindan mekanlar daha biiylik ve ferah hissedildigi i¢in g¢ok
begenilmistir.  Mekanlarin genis hissedilmesi igin esnek bir tasarimla yerlesimi
yapilmistir. Mekanlarin boliinmeden bir arada kullanimi igin, tavan yiikseltilerinde

yapilabilecek degisimler ve siirgiilii kapilar mekanda refahlig1 saglamistir
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Mekanin mobilyalarin ~ bolicliligiinden  siyrilmasiyla, tek bir alanin
kullanilabilecek cok islevli {initelerle yasam alani haline gelmesi, bu zamanlar da
yapilmis kurgulanmis tasarim sayilabilecek projelerin 21. ylizyilda daha gelismis sekilde
olabileceginin ispatidir. Tek mekanda, hamam, sauna, havuz, lavabo gibi iinitelerin
¢oziimlenmesi birbirine ge¢mis tasarimlarin tek bir diizlemde toplanilmasiyla elde
edilmistir. Kurgulanmis Mekandan uzaklasan bu alan bugiiniin teknolojisin de yapilmasi
mimkiin olan bu tasarim 21. yilizyilin tiiketicileri i¢in fazla maliyetli sayilsa da,
diinyadaki metre kareye diisen kullanim alaninin en aza indirilerek c¢oklu yasam

ortamlarmin yapilmasi ekolojik denge icinde 6nemli bir faktdr olmalidir.

Kurgulanmis bu mekanin farkli alanlarinda ise 6zellikle giris boliimiinde acik
alanlarin genisletilmesi ile doluluk ve mekandaki alisilagelmis goriiniimlerin yerini
bosluk almistir. Mekanin tavan ve zemin arasindaki mesafenin de yiiksek olmasi bu

bosluk alanmin daha gorkemli algilanmasini saglamistir. Bosluklar sayesinde akiskan
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birbiri icerisine gegen bir mekan diizeni yaratilmistir. Bu diizen biiyiik, genis, yaygin,
serbest ve siirekli bir mekani ortaya ¢ikartmistir. Siireklilik mekanlarin iginden binalarin
yiizeyine de yayilinca, geleneksel bina formlarin disinda kurgulanan bu tarihi yapilara
benzetilmistir. Yer ddsemelerinin duvardan tavana kadar ilerletilmesi, objelerin mekanin
yiiksekligine uygun tasarlanmasi, otellerin lobi ve restoranlarda, ge¢misle bugiin
arasindaki bagin {itopik yaklasimlarla kurulmasi, kiiltiirel mekanlarda boslugun

doluluktan daha fazla algilanmasi tarihi mekan anlayiginin bu yiizyildaki gostergesidir

Bu diizen biiyiik, genis, yaygin, serbest ve siirekli bir mekan1 ortaya
cikartmistir. Siireklilik mekanlarin i¢inden dis mekana da yayilinca, geleneksel bina
formlar yerini sekilsiz, ¢arpici, imgesel 6zellikli dig kabuklara birakmistir. Bu ¢aligma
21. yiizyilda yapilarin yatayda ve diiseyde degisik formlarla anlamlandirilmasina kadar

ilerletilmistir.
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Otelin lobi katini1 tasarlayan mimar ,islup olarak kullandigi ve birebir
esinlendigi mekanlarda malzemelerin, 15181n ve kivrimlarin yaratacagi etkinin doluluk ve
bosluk arasindaki ince bag oldugunu diisiinmektedir. Mekanlarda dogal malzemelerin
kullanildig1 geleneksel osmanli mimarisinin isluplarini yansitmaktadir. Fakat otelin
belirli alanlarinda ise kullanilan malzeme cesitliligi ve bir ¢ok rengin bir arada olmasinin
yarattigi canliligin yansitilmasindaki karmasa, i¢ mekanin algilanmasinda objelere
verilen 6nemi yansitmustir. Ozellikle mekandaki 15131 ve objelere verdigi énemi bar
alaninda en ¢ok yansitmistir. Buna Ragmen Genel olarak mekanin tasarlanmasinda,
biitiine sadik kalimnmis ve cogu mekanlar aym1 mimari islupla tasarlanmistir.
Kurgulanmis mekanda var olan soyut kavramlar1 degisime ugratmak istemeyen

tasarimct mimari mekana yeni anlamlar kazandirma derdinden uzaktir. Tasarimin mekan

73



icindeki sinirlarin1 belirleyen ana unsurlar; yer, tavan ve duvar iken yeni tasarim anlayist

ile ortaya ¢ikmustir.

Tasarimci, genel i¢ mekan tasarimini bahge ve yap1 arasindaki iligskiyi baglantili
bir sekilde akici bir ¢izgiyle yansitmak gerektigini diisiinen bir kaygiyla da tasarlamistir.
Kendi icinde bir estetige sahip, geometrik ve amorf formlardan olusturulmustur.
Mekanlarda kullanilan teknikler, gegmisi birebir yansitmasa da bir o kadar kurgulanan
mekana bagli tasarlanmustir. Ornegin, tasiyici sistemler, kemerler, kubbeler, objeler, gibi

yapilarin statigini arttiran ve mekana anlam kazandiran tiniteler kullanilmistir.

Giliniimiizlin yansittig1 tamamen teknolojinin yiiziini mekanlara modernizmin
elemanlar1 olan cam ve ¢elik malzemelerden tamamen uzak bir tasarimdir. Kurgulanmis
mekanlarin tamamen o donemdeki yapiyr yansitmasi adina Mekanlardaki kiiltiirel
ifadenin modern bir goriiniime doniligsmesi i¢in herhangi bir kaygi giitmemektedir ve o

sekilde herhangi bir detaya da rastlanilmamaktadir.
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Tasarimda kullanilan objeler, kumaslar ve tiim esyalar mekanda o donemin
modasint temsil etmektedir. Kurgulanmis bu mekanlar da tasarimcilarin, kendi
tekniklerini yansitmak icin tasarimlarina verdikleri bazi nitelikler ya da giliniimiiz
mimarisinde i¢ mekanlar da uygulanan projeler disinda tamamen bire bir daha 6nce
varolan tarihi bir yapiyr esinlenilerek tasarlanmistir. Yani bu tarihi yapilar tasarlamig
oldugu {inlii mimarlarin tasarladiklar1 i¢ mekan tisluplarini, tiim bir yapida gérebilmemiz
miimkiin. Bu mekan bize yapinin tiimiiyle giiniimiiz ¢ogu tasarimcilarinin mekana bakis
acilarindaki  farkliliklar1 gérme imkan1 saglamaktadir. Mekanlarda akiciligin
saglanmasinda mekana insanlarin, duygularinin yansidigini diisiinen mimar otelin garaj

tasariminda da bu duyguyu yansitmuistir.

Yirminci yiizyilin basindan itibaren tiiketim iizerine yapilmis mekanlarda,
oncelikle mekanlardaki tek diizelik 6n plandaydi. Sonralart mekanlarda farklilik satisa
sunulan her {iriin bir kabugun icinde sergilenerek, ilgi ¢ekmeyi bagardi. Farklilik yaratma
arzusuyla tasarlanan mu kurgulanmus iki otel, kendilerine gore i¢ mekan ¢oziimlemeleri

ve dis goriiniiglerindeki tarihi yapilara benzemeleri ile ilgi toplamstur.

Kurgulanmis bu mekanlar tarithi Topkapi Saraymmdan ve Dolmabahge
Sarayindan esinlenerek tasarlanmistir. Mekanlardaki bu benzerlik oncelikle kurgulanmis
bu otellerin digardan gorsel olarak neredeyse birebir aym1 algilanmasi ile
baslamaktaadir.. Ayrica tarihi mekanlardan bire bir esinlenilerek tasarlanmis bu
otellerin disardan goriinen bollimlerinin algilanmasi otelin i¢inin yansimasina da bir

ornek olmaktadir ve bu tarihi hissi vermektedir.

19. yiizyildan giintimiize kadar gegen siire iginde yapilarin dis diinya ile iligkisi
pencereler ve genis agikliklarla saglanmistir. Ama kurgulanmis otel tasarimlarinda bu
anlayis yerini istenildigi zamanda kullanilan agikliklara birakmistir. Dis yiizeyi
istenildiginde pencere acikligi yada duvar  goriinimli pergola  olabilmektedir.

Cephelerde yapilan ¢ikintilarin binaya verdigi dinamizm ve renklilik oldukea ¢ekicidir.

Utopya kavrami, Thomas More’un olmasi gereken bir toplumsal diizen iginde
herkesin mutlulugunu amag¢ edinen hayali bir aday1 anlattigi Utopia (1516) kitabr ile

ortaya c¢ikmistir. Latince “outopia” (var olmayan yer) ve ‘“eutopia” (iyi yer)
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kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Utopyalarin en &nemli iki temel o6zelligi,
mevcut sistemin, toplumsal ve siyasal yapilanmanin noksanliklarina, kusurlarina karsi
bir elestiri mahiyeti tasimasi ve alternatif daha “iyi” bir yasam kurgusu, Onerisidir.
Utopyaci topluluklar genel olarak bulundugu durumdan memnun olmayan ideal bir
hayat arzusu beklentisi olan topluluklardir. Kisacas1 mutsuz ve arayis igerisinde olan

topluluklardir.

Utopya, her ne kadar 1516’da Thomas More’un ile bilinen bir kavram olsa da,
ilk titopya ornekleri cok daha eskiye dayanmaktadir. Literatliirde mitler, efsaneler ve

hayali dykiiler de iitopya yazinina dahil edilmektedir.

Ortagag’da ttopyanin gelisimi durgunluk donemini yasamistir. Ortagag’da
otorite konumunda olan kilisedir ve kilise, Hiristiyan birligini korumak adina Hiristiyan
dogmasini sarsan ve onunla ortiismeyen higbir fikre taviz vermeyen, farkli olan her fikri

yasaklayan ve cezalandiran bir tutumdadir.

18. yiizyilin son c¢eyregi hak, esitlik, halkcilik, 6zgiirliik, topluma iligkin
sozlesme gibi kavramlarin tartisildigi bir donemdir. Fransiz Devrimi’yle olusan
ozgiirliik¢ii diistincelerin, Sanayi Devrimi ile kapitalizmin gelismesiyle birlikte Avrupa
devletleri ekonomik olarak yeniden sekillenmeye baslamistir. Bu durum kapitalist devlet

modeline uygun diislincelerin gelismesine yol agmustir.

Utopyact mimarlik 19. yiizyilin sonunda, 20. yiizyilin neredeyse biitiiniinde
iretim, tasarim kapsaminda bi¢imsel ve farkli akimlarin yarattigi yapilarin adidir.
Utopya hemen hemen biitiin akimlarin temelini olusturan bir ideolojidir. 19. yiizyilin
sonunda ele alinan bu kavram baslarda dogru tasarimlari olusturmak amaciyla belli bash
ilkelerle formiillestirilmistir. Turizm , teknoloji ve bilim ilerledik¢e bu anlayisin yerini
farklilasma ve degisim iizerine yapilabilecek kurallar: tam olarak ortadan kaldirmadan
bir deneme ve tasarlama siirecine gegilmistir. Gergekgilik konusundan uzak olan {itopya
kavrami mimaride akil yiiriitme ve tasarlama iizerine rasyonalist tutum fikirlerinden de
uzaktir. O donemde tasarim ve toplumsal ihtiyaglar i¢in ¢alismalarda bulunan iitopyaci

gruplarin tasarimlari giiniimiizde hala ilgi gérmektedir.
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Gegmise dayal tasarimlara sanatsal ve sosyolojik yansimalara 6nem verilen bu
yaratici topluluklarda, klasik ve gergekei tasarimlar 20. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik ses
getirmistir. Fonksiyon ve yararliligin iitopik kapsamda ilk ele alinis1 tasarlanan
mekanlardir. 1927’lerde bu topluluklarin ¢aligmalarina mimarhik {izerine yapilan

tasarimlarda eklenmistir.

Arastima da ele alinan Cristiania, Uzupis, Metelkova iitopya cumhuriyetleri de
bu amagla kurulmustur.  Kolektif yasam ideallerini ve Kendin-Yap kiiltiiriini

destekleyen komiin topluluklarin zamanla kendi cumhuriyetlerini kurmustur.
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Bu Utopya Cumhuriyetlerin de biitiin evlerin dis cepheler, hatta ¢op arabalari
bile renkli tasarimlara doludur. Cogu alanlarin da internet kafeler, kiosklar, biiytlik
aligveris merkezleri veya devlet kurumlar1 barindirmaz ve elgilikleri yoktur. Tasarlanan
her olgunun iliski i¢inde olmasi, mekan ve tasarimin bir biitiin gibi algilanmas: amacini
tasimaktadir. Insanlar icin yapilan mekanlarda kullanilan elemanlarin bir biitiine ait
oldugu ve mekanla igindekiler arasindaki iliskide biitiinden ayrigilmamasi gerektigini

ifade etmek miimkiindiir. En 6nemli diger bir ayrinti sanata verilen dnemin mekana
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yansimasidir. Renklere, heykele, resme ve grafitiye verilen 6nemdir.Tasarimdaki renk,

parlaklik ve canliligin simgesidir.

Mekanlardaki antik yapilarin dis cephelerinin resim ve grafitti ile kaplanmasi
ve her bir mimari akimin ozelliklerini tasir nitelikteki bina pargalarini bir yap boz
bulmacas: gibi parga parga kullanip, her bir akimin birlesiminden yeni bir mimari Gislup
cikarma amagclar ifade edilmektedir. Bazi tasarimcilar mimari tsluplu taslak hazirlama

kaygisi tagirken, bazilar grafik sanatina yonelmistir, bazilar: ise sadece resim.

I¢ mekanlarda Genis hacimli, cok amagli mekanlarin béliimlendirildigi, esnek
tasarimlar bulunmaktadir. Ornegin, tasarimlarinda biitiinliigii mekan1 odalara bolmeden
zemin ve duvar elemanlariyla ayristirma yaparak yapmin tamamimnin tek bir mekan

olarak algilanmasi saglanilmustir.

Bu calismalar zamanla {itopya ve mekan iizerine yogunlastirilmistir. Bina
yapilarinda kullanilan tekniklerin gelismesi ve yeni malzemelerin kullanilmas: kaygisi
olmadig1 i¢in Ttopik vizyonda kaybolmasina da engel olunmustur. Gergeklik
kavramindan uzaktir. Utopik tasarimlar 1970’lerde fantezi g¢izimleri olarak ele
alindiginda, gegmise atifta bulunarak gelecegin yapilarini resmetmislerdir. Tasarimlarin

binada bi¢imsel olarak geometrik sekillerden yararlanilarak yapilmas: ya da organik
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mimarinin etkisiyle dogadaki olusumlardan etkilenerek bina cephelerinde bu olgularin
kullanimi ¢ok izlenilen yontem olmustur. Genel olarak mimari kaidelerin, kurallarin
kabul edilmis tiim yargilarin disina ¢ikan, aykir1 bir akimdir. Mimari de belirli bir Gislup
izlenmedigi i¢in yapilarin ¢ogu mimarhk egitimi almamis Kisiler tarafindan insa
edilmistir. Hi¢cbir mimariye benzemedigi ve yapilarinda kullanilan malzemeleri farkl
oldugu i¢in ilgi ¢ekmistir. Yapilarin malzeme yelpazesine bakildiginda, ¢ok farkli
sanatin dali olan tekniklerle karsilasilmistir. Bina yapisinda kullanilan malzemelerin
disinda gekiciligi arttiran bir diger etkide mekanin dis cepheleri kadar i¢ mekanlarin da
ayni sekilde tasarlanmis olmasidir. Tasarimlarin sinir tanimadigi ve higbir ulusa ait
olmayan fantastik sanatsal tasarimlar, insanin diis giiciini ve farkliyr nasil

yaratabilecegini bize gostermektedir.

Insanlar zamanla yasadiklar1 hayattan kopup, farkli arayislar beklemektedir.
Farkli sosyolojik, kiiltiirel, siyasi amagclarla kurulmus olan bu cumhuriyetler zamanla
Insanlarin gegmise Ozlem ,otantik hayat arayisi igerisine giren sosyal topluluklar
nedeniyle bu cumhuriyetler glinlimiizde amacindan uzaklasip turizm mekani haline

doniismiistiir.

80



KAYNAKCA

Agaogullar;, M. A. 2010. Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: Imge
Kitabevi.

Agaogullar1, M. A. 2016. Sokrates ’ten Jakobenlere Bati ’da Siyasal

Diisiinceler. Istanbul: iletisim Yaymlart

Agaogullari, M. A. ve Kdker, L. 2008. Tanr1 devletinden kral devlete. 5. Baski.
Ankara: imge Kitabevi.

Akkoyunlu Ertan, K.. 2003. Kentin Tiikenisi ve Utopyalar, Amme Idaresi
Dergisi, ss.362, 143-165.

Bakkalbasioglu, E. 2009. Foucault iizerine bir giic- uzam okumasi,

http://www.mekanar.com/tr/vazi-ar%C5%9Fiv-2009/makale/foucault-

Beder, B. 2016. Cok Uluslu Sirketler A¢isindan Kiiltiirel Farkliliklarin Roli,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Bezel, N. 1984a. Yeryiizii cennetleri kurmak iitopyalar 1. Baski. Istanbul: Say

Yayinlart.

Bezel, N. 1984b. Yeryiizii cennetlerinin sonu ters iitopyalar 1. Baski. Istanbul:

Say Yayinlari.

Bezel, N., 1993. Utopyalarda ve kars1 iitopyalarda aklin ve insanin durumu gev.

Selahattin Ozpalabiyiklar. Varlik Dergisi.

Bialas, S. 2009. Power distance as a determinant of relations between managers
and employees in the enterprises with foreign capital. Journal of Intercultural

Management.

Bloch, E. 2013. Umut ilkesi T. Bora, ¢ev. 2 Cilt, Iletisim Yayinlari, Cagaloglu,
Istanbul.

81


http://www.mekanar.com/tr/yazi-ar%C5%9Fiv-2009/makale/foucault-%C3%BCzerinden-bir-g%C3%BC%C3%A7-uzam-okumas%C4%B1-esra%20bakkalba%C5%9F%C4%B1o%C4%9Flu.html

Bora, A. ve Dede, K. 2018. Utopyalar: Politikayla Arzunun Kesistigi Yer.

Istanbul: Iletisim Yaynlari.
Bulutsuz, S. 2009. Utopya yorgunlari, Sosyoloji Dergisi.
Callenbach, E. 1994. Ekotopya. Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
Cammpanella. 1985. Giines Ulkesi. Sosyal Yayinlari. Istanbul.

Cazena ve, N. A. 2005. Effects on intimacy, marriage, and the family
alternative lifestyle research, Annual Meeting of the National Council on Family

Relations.

Chaney, D. 1996. Yasam Tarzlar1. Cev. irem Kutluk, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Claeys, G. ve Sargent, L. T. 1999. The utopia reader. 1. Edition. New York:

New York University Press.

Dandekan, H. C. 1996, Kadin ve Iskan: Ge¢misteki Diisiinceler, Gelecekteki
Yonelimler, ‘Digerlerinin Konut Sorunlari’, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara.

Darwish, A. E. & Huber, G. L. 2003. Individualism vs collectivism in different

cultures: a cross cultural study. Intercultural Education.

Dawson, D. 1992. Cities of the Gods, communist utopias in Grek thought, 1.
Edition. New York: Oxford University Press.

Desroche, H. 1993. Utopyalar gecidi, Varlik Dergisi.

Dinger, Y. 2003. Yeni Avrupa’nin Konut Politikalar1 ve Tiirkiye, p.p.84-93,
Konut Kurultay1, 22-23-24 May1s 2002, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul

Dostoglu, N. 2003. Utopya, Kent ve Mimarlik Uzerine Diisiinceler.

Arredamento Mimarlik.

Erkan, R. 2010. Kentlesme ve Sosyal Degigme.3. Baski, Bilimadam1 Yayinlari,

Ankara.

82



Erkmen, N. M. 2008. Toplumsal Degisim ve Iletisim Elestirisi Olarak Utopya
ve Karsi- Utopya: Aldous Huxley’in ‘Cesur Yeni Diinya’ Roman1 Uzerine Bir Inceleme,

Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Ertekin, H., 1980. Mimarlik ve Utopya, Kapitalist Gelisme ve Tasarim,
Mimarlik, 1, Istanbul.

Es, M. 2007. Kent Uzerine Diisiinceler. Okutan Yaymcilik, Istanbul.

Frye, N. 1971. Edebiyatta iitopya tiirleri ¢ev. Aksit Goktiirk. Tiirk Dili Elestiri
Ozel Sayist 11, say1 234, Eserin orijinali 1965°de yayrmlandi.

Gausa, M., 1998. Housing, New Alternatives, New Systems, Actar, Barcelona

Giddens, A. 1971. Capitalism and Modern Social Theory Cambridge, U. K., ve

New York: Cambridge University Press.
Gilroy, R. ve Woods, R. 1994. Housing Women. Londra, Newyork: Routledge

Giiven, A. 2016. Kent, Kentlilesme ve Kentsel Yonetim ihtiyaci. Journal of
International Management, Educational and Economics Perspectives.

Hacihasanoglu, O. 2005. Mimarlik Meslek Pratigi ve Egitimde Doniisiim.
Gelecek ve Mimarlik Ozel Sayisi, Mimar.ist U¢ Aylik Mimarlik Kiiltiirii Dergisi.

Hall, P., 2002. Living For Tomorrow, Metropolis, December.
http://www.metropolismag.com/html/content_1202/mit/ Erisim tarihi: 19.03.2019

Harvey, D. 2003. Sosyal Adalet ve Sehir. Cev. Mehmet Morali. 1.Baski, Metis
Yayinlari, Ankara.

Harvey, D. 2006. Sosyal Adalet ve Sehir. Istanbul, Metis Yayinlari.
Harvey, D. 2008. Umut Mekanlar1 Z. Gambetti. Beyoglu, Istanbul

Havemann, R. 2005. Yarin, yol ayrimindaki sanayi toplumu elestiri ve gercek
iitopya 1. Basku. gev. Filiz Ozgelik. Istanbul: Kaynak Yayinlari. Eserin orijinali 1980°de

yayimlandi.

83


http://www.metropolismag.com/html/content_1202/mit/

Huot, J. L. 2000. Kentlerin Dogusu. Cev. Ali Bektas Girgin. 1.Baski, Imge
Kitabevi Yayinlari.

Imzas1z. 2011. Dialectical Utopia, iginde, C. Buckley ve J. L. Violeau Eds.,
Utopie, Texts and Projects, 1967-1978, Semiotexte, Los Angeles, CA

Kahveci, O. E. 2005. Metropol deviniminde giindelik yasam ve konutun

doniisiimii, Yiiksek Lisans Tezi, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kateb, G. 2006. Utopia and utopianism, Encyclopedia of Philosophy. 2.
Edition. Donald M. Borchert Ed, , vol.9, Michigan: Thompsan gale.

Kaya, E., Sentiirk, H., Danig, O., Simsek, S. 2007. Modern Kent Y&netimi-1,
Okutan Yaynlari. Istanbul.

Kaynardag, A. 1993. Tiirk yazin ve diisiince tarihinde iitopya, Varlik Dergisi.

Kaypak, S. 2016. insanlar I¢in Kente Bakis; Dost Kentler. Uluslararas1 Cin’den
Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi 5-7 Mayis 2016 Kongre Kitabi, Uluslararasi
Iligkiler - Kamu Yonetimi- Hukuk Ozel Sayisi, Ed. Ragip Pehlivanli, Selguk
Demirkiling. IKSAD Yayini, Adiyaman.

Keles, R. 2014. Kent ve Kiiltiir Uzerine. Miilkiye Dergisi.

Kezer, T, 2006. Yarinlarda Yasam: ‘Living Tomorrow’, Yap1 Mimarlik, Kiiltiir,
Sanat Dergisi.

Kilig, T. 2013. Bireysel ve Kolektif Yeterlilik Siireci, Belirleyicileri ve
Sonuglarma Iligkin Bir Rol Model Onerisi. Doktora Tezi. Balikesir Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Korhonen, A. 2005, Comparative Study of Compost Accelerators, Teho
Magazine, TTS Institute’s Publication, June, Helsinki.

Koyuncu, A. 2011. Sosyoloji Kuramlarinda Kent. Selcuk Universitesi Edebiyat
AFakiiltesi Dergisi.

84



Kumar, K. 2005. Utopyacilik 1. Baski. gev. Ali Somel. Ankara: imge Kitabevi

Yayinlari. Eserin orijinali 1991°de yayimland.

Kumar, K. 2006. Modern zamanlarda iitopya ve karsi litopya. 1. Baski. ¢ev. Ali
Galip. Istanbul: Kalkedon Yayinlar1. Eserin orijinali 1987°de yayimlandi.

Kurt, N. 2011. Kent Hizmetlerinin Geleceginde Kentsel Sorumluluklar ve Kent

Kiiltiirtiniin Gelistirilmesi Stratejileri. Yonetim Bilimleri Dergisi.

Kutlu, O. ve Géksel, Z. S. 2014. Kent Kiiltiirii Olusturma Araci Olarak Kiiltiirel
Belediyecilik: Selguklu Ornegi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Lefebvre, H. 2015a. Kentsel Devrim S. Sezer, c¢ev., Sel Yayincilik,
Cemberlitas, Istanbul.

Lefebvre, H. 2015b. Mekamn Uretimi (I. Ergiiden, ¢ev.), Sel Yayncilik,
Cemberlitas, Istanbul.

Levitas, R. 1990. The concept of utopia, 1. Edition. New York: Syracuse
University Press.

Mannheim, K. 2009. ideolog? and iitopia. New York, Harcourt.

Mannheim, K. 2009. Ideoloji ve Utopya M. Okyavuz, gev., De Ki Basim
Yayim Ltd. $ti, Ostim-Batikent, Ankara.

Melis, L., K., J., 2003. Parasite Paradise: a Manifesto for temporary architecture
and flexible urbanism NAIi Publishers / SKOR, Rotterdam.

Oskay, U. 1993. Utopyan diisiince ile distopyan ya da batililasmanin yolunun
acildig1 toplumlarla agilamadigi dogulu toplumlar, Varlik Dergisi.

Onal, K., 2005. ‘Tasarim ve Mimarlik ve Gelecek Uzerine Konusmalar’
Séylesi: Kubilay Onal, Dosya: Mimarlik ve Gelecek, Mimar, ist U¢ Aylik Mimarlik

Kiiltiirti Dergisi.

85



Ozek, C., 1974. Tiirkiye’de Sehirlesmenin Ana Nitelikleri ve Ceza Adaleti
Yoniinden Yol Acabilecegi Sorunlar, Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti Sorunlari

Sempozyumu.

Palsdottir, H. L., Leeuwen M. v., 2005, ‘Country-Lifestyle Rsidential
Environments’, Netherlands Institute for Spatial Research, ENHR European Network for

Housing Research, International Housing Conference, Reykjavik, Izlanda.
Rapoport, A., 1969. House Form and Culture, Prentice-Hall Inc., London

Riley, T., 1999. The Un-Private House, The Museum of Modern Art, New
York

Riot-Sarcey M. & Bouchet T. & Picon A. 2003. Utopyalar sozliigii 1. Baska.
cev. Turhan Ilgaz. Istanbul: Sel Yayincilik. Eserin orijinali 2002’de yayimlandi.

Sobel, E. M., 1981, Lifestyle and Social Structure. New York, Academic Press

Inc.
Tatldil, E. 2009. Kent ve Kentli Kimligi: izmir Ornegi, Ege Akademik Bakis.

Tekeli, I. 2011. Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim. 1.Basim,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul.

Thorns, D. C. 2004, ‘Kentlerin Doniisiimii, Kent Teorisi ve Kentsel Yasam’,
CSA Global Yayin Ajansi, Istanbul

Tonka, H., Jungmann, J. P., Aubert, J. 2011. Architecture as a Theoretical
Problem. In, C. Buckley ve J. L. Violeau Eds., Utopie, Texts and Projects, 1967-1978,
Semiotexte, Los Angeles, CA

Topal, K. 2004, Kavramsal Olarak Kent Nedir Ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6 Sayz:1

Turgut, H., 1996, ‘Gecekondu Yerlesmelerinde Kiiltiir ve Mekan Etkilesiminin

Saptanmasi, Ornek: Pmar Yerlesmesi’, ITU Arastirma Fonu, Istanbul

86



Turgut, H., 2003. ‘Kentlilesme Siireci icinde Sosyo - Kiiltiirel ve Mekansal
Degisimler: Gecekondu - Konut Oriintiisii’, Konut Kurultay. TMMOB Sehir Plancilari
Odasi, Istanbul.

Tiirkes, A. O. 2005. Once hayaller 6liir, Milliyet Sanat.

Usta, S. 2005. Platon’dan Jambulos’a Antik Cag Utopyalar1 1. Baski. Istanbul:
Kaynak Yayinlari.

Usta, S. 2014. Tiirk Utopyalari: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Utopya ve Devrim,
Kaynak Yaymlari, Galatasaray, stanbul

Wirth, L. 2002. Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme.Der.ve Cev. Ayten
Alkan, Biilent Duru, 20. Yiizy1l Kenti, Imge Yaymnevi, Ankara.

Yanjinlkham, B., 2011. Kent Giivenligi ve Kentsel Sugun Onlenmesi. Ankara:
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Arastirma Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi.

Yildirmaz, Y. T. 2016. Utopyanin Kadinlar1 Kadinlarin Utopyast. Istanbul: Sel
Yaymcilik

Yildiz, O. 2011. George Orwell’de Utopya ve Yabancilagma, Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, T. 2013. Bedene yonelik terapiler ve mekana yansimalari: kamp olarak
zayiflama merkezleri, Akademik Bakis Dergisi,

http://www.akademikbakis.org/eskisite/37/07.pdf, Son Erisim Tarihi: 04.06.2019

Yiiksel, D. U. 2012. Antik¢agdan giiniimiize kent {itopyalari, ideal Kent, Kent
Utopyalar, say1 5, Ankara: Adamor Yayinlari.

Zeybekoglu, D. 2005. Edirne Geleneksel Konut Mimarligin1 Etkileyen Sosyo-
KiiltiirelFaktorlerin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Edirne.

87


http://www.akademikbakis.org/eskisite/37/07.pdf

Internet Kaynaklari
www.lhup.edu
www.scholarworks.gvsu.edu

www.tdk.gov.tr

www.vervwell.com

88


http://www.lhup.edu/~DSIMANEK/scimeth.htm
http://www.tdk.gov.tr/



