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OZET

ADINIR, KAPTAN MERTER, ISVERENIN YONETIM HAKKI, YUKSEK LISANS
TEZI, Istanbul, 2018.

Isverenin ydnetim hakki, is hukukunun kendine 6zgii kaynaklarindan birini teskil
etmekte ve is iliskilerini diizenleyen kaynaklar arasinda hiyerarsik olarak en alt sirada
yer almaktadir. Ne var Ki igverenin yonetim hakki, hiyerarsik konumunun aksine
uygulamadaki Onemi ve uyusmazliklara konu olma siklig1 acisindan oldukga fist
siralardadir. Isveren, yonetim hakkina istinaden iscinin esasli olmayan calisma
kosullarini tek yanl olarak yatay bir alanda degistirme imkanina sahiptir. Fakat calisma
kosullarinda yapilacak degisiklik, isverenin yonetim hakkinin smirlarmi astigi olcilide
calisma kosullarinda esash degisiklik kavramini ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesinde 6ngoriilen diizenlemeleri giindeme getirir. Isveren, ydnetim hakkinin
siirlarint asan konularda 6zel olarak yetkilendirildigi taktirde genisletilmis ydnetim

hakkindan bahsedilir.

Gliniimiizde yasanan teknolojik ve sosyal gelismelerin yansimalar siiphesiz 1is
iligkilerinde de goriilmektedir. Nitekim teknolojik imkan ve gereglerin kullanimi, bir
yanda isgilerin is gérme edimlerini ve verimliliklerini etkilerken, diger yanda isverenin
yonetim hakkina dayanarak iscileri {izerinde tatbik edecegi gozetim ve denetim
yontemlerini zenginlestirmektedir. Fakat bu yontemlerden pek ¢ogu is¢inin temel hak
ve Ozgiirlikklerinin ihlali ve kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak islenmesi ihtimalini
beraberinde getirmektedir. Calismamizda igverenin yonetim hakki ve smirlari, is
iliskisinde sik karsilasilan 6rnekler ve yargi kararlarina konu uyusmazliklar géz 6niinde
bulundurularak incelenmis, konunun bugiinii ve gelecegi iizerine bazi tespit ve
onerilerde bulunulmustur. Calismanin amaci, teknolojik gelismeler ve yeni yasal
diizenlemeler sebebiyle uygulamada dogabilecek yeni sorunlara farkli bir bakis agisiyla

yaklasilmasidir.

Anahtar sozciikler: isverenin yonetim hakki, calisma kosullarinda esash degisiklik,
genigletilmis yonetim hakki, isverenin yonetim hakkinin sinirlari, is¢inin kisisel

verilerinin iglenmesi.



ABSTRACT

ADINIR, KAPTAN MERTER, MANAGEMENT RIGHTS OF THE EMPLOYER,
MASTER'S THESIS, Istanbul, 2018.

Management rights of the employer constitutes one of the unique resources of labour
law and hierarchically ranks at the bottom of the resources regulating the business
relations. However, contrary to the hierarchical position, management right is
substantially at the top due to its significance in practice and frequency of being subject
to disputes. Based on the management rights, the employer has the possibility of
unilaterally changing the insubstantial employment conditions of an employee in a
horizontal area. Yet, the change to be made in working conditions brings about the
concept of substantial change in working conditions and the arrangements envisaged in
Article 22 of the Labour Code no. 4857 to the extent it exceeds the limits of
management right of the employer. Expanded management rights can be mentioned
provided that the employer is specifically authorized in the issues exceeding the limits

of a management right.

Today, the reflections of technological and social developments can also be
undoubtedly observed in the business relations. Indeed, while the use of technological
facilities and tools affects performance means and efficiency of the employees, it also
enriches the surveillance and audit methods to be applied by the employer on the
employees within the scope of the management rights. But, many of these methods
brings forth the possibility of the violation of fundamental rights and freedoms and
processing of personal data in contradiction with the law. In our study, management
rights of the employer and its restrictions have been examined by considering the most
frequently encountered examples in the business relation and disputes subject to judicial
decisions and some determinations and recommendations on the current and future
condition of the issue have been made. Purpose of the study is to approach the new
issues with a different perspective that can arise in practice due to technological

developments and new legislation.

Keywords: Management rights of the employer, substantial change in working



conditions, expanded management rights, restrictions of management rights of the

employer, processing personal data of employee.
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GIRIS

Birden ¢ok kisinin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmeleri ¢ogunlukla
yonetim ihtiyacint dogurur. Bu ¢ergevede bir isyeri veya isletmenin diizenli bir sekilde
isleyebilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi bakimindan yonetim olgusunun ve yonetici bir
iradenin gerekliligi yadsinamayacaktir. Sermaye, iiretim metodlar1 ve araglari gibi
unsurlart elinde bulundurarak calisma giiclinii Orgiitleyen, ayni zamanda isletme
rizikosunu da tasiyan igveren, isletmenin verimliligini saglayabilmek icin tek yanli
olarak; mali, idari ve teknik konularda kural koyma, karar verme, disiplin yaptirimi
uygulama vb. yetkilere sahip olmak ister. Hayatin1 idame ettirebilmek igin isverene ve
onun yoOnetim organizasyonuna bagimli olarak calisan is¢i ise; isini kaybetme ve
gelecegini planlayamama endisesi yasamaksizin c¢alisma kosullarinin  ve kisilik
degerlerinin korunmasina ihtiyag duyar. Nitekim taraflarin bu beklentilerinin 1is

iligkilerini diizenleyen kurallarla dengelenmesi gerekir.

Isci ve igveren arasindaki is iliskilerine uygulanacak kurallar gesitli kaynaklardan dogar.
Anayasa, kanun ve yonetmelik tipki diger hukuk dallarinda oldugu gibi is hukukunun
genel kaynaklarini tegkil eder. Bunun yaninda; toplu is sozlesmesi, is s6zlesmesi, isyeri
yonetmeligi, isyeri uygulamalar1 ve isverenin yonetim hakki, is hukukunun kendine
ozgii kurallar igeren 6zel kaynaklari olarak gosterilmektedir. Isverenin yonetim hakki, is
iligkilerini diizenleyen kaynaklar arasinda hiyerarsik olarak en alt siradadir. Ne var ki
yonetim hakki hiyerarsik konumunun aksine, is iliskileri ve uyusmazliklara konu olma
siklig1 agisindan oldukga {ist siralardadir. Zira, is iligkileri i¢erisinde yasanacak her tiirlii
ayrint1 veya soruna ig hukukunun yazili kaynaklarinda yer verilmesi miimkiin olmadigi
icin, ortaya c¢ikan bu bos alan, igverenin yonetim hakkini kullanmasi ile doldurulur.
Isveren bu hakka dayanarak iscinin is gdrme edimini tiir, yer ve zaman bakimindan tek
yanli olarak ayrintilariyla belirleme ve somutlagtirma imkanina kavugmakta, keza
is¢inin igyerindeki davraniglarim1 diizenleyerek isyerinin diizen ve giivenligini
saglamaktadir. O halde igverenin yonetim hakkinin is iliskilerine kazandirdig1 islerlik

konuyu olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Is hukukunun en tartigmali konularindan biri; ¢alisma kosullarinin tespiti, calisma

kosullarinda yapilacak hangi degisikliklerin esasli olarak degerlendirilecegi veya



isverenin yonetim hakki kapsaminda kalacagina yoneliktir. Bu g¢ercevede yoOnetim
hakkinin kapsam ve sinirlarin tespiti, ayn1 zamanda ¢alisma kosullarinda esasli veya
esasli olmayan degisiklikleri tayin etmeye ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
kapsaminda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine de fayda
saglayacaktir. Keza igverenin, yonetim hakkinin sinirlarin1 asan konularda iscinin
calisma kosullarmi tek yanli olarak degistirip degistiremeyecegi ve bu kapsamda
degisiklik kayitlarinin gegerliligi sorunu da is hukukunun bir diger tartismali alanidir.
Dolayistyla igverenin yonetim hakkinin tiim bu tartismalarla olan baglantisi, konuyu 6n

plana ¢ikartan bir diger unsurdur.

Isverenin yonetim hakkinin sinirlar1 da en az kavram kadar énemlidir. Her seyden 6nce
is hukuku, isverene bagimli olarak ¢alisan ve is iligskisinin zayif tarafinda olan is¢inin
korunmasi kaygisindan dogmus ve varlik amacini da bu kabul iizerine bina etmistir. O
halde igverenin yonetim hakki sinirlandigi dlgiide is hukukunun varligi bir anlam ifade

edecektir.

Genis anlamda isverenin yonetim hakki; igverenin kural koyma, isletmesel karar alma
ve disiplin yaptirnmlarin1 da kapsar. Fakat is hukukunun 6zel kaynaklari arasinda
sayilan igverenin yonetim hakki, is¢inin is gorme borcu ve igyerindeki davraniglarini
konu edinmekte ve yargi kararlarina da bu yonilyle yansimaktadir. Bu sebeple
calismamizda igverenin isletmesel karar alma ve disiplin yaptirimi uygulamasi hususlari
disarida birakilarak, konu, 6gretideki tanimina ve yargi kararlarina yansiyan boyutuyla
incelenecektir. Calismamiz, is hukukunun pek ¢ok temel kavram ve kurumuyla yakin
iligki i¢inde oldugu i¢in, ¢calismamizi olusturan neredeyse her bir temel veya alt basligin
ayr1 ve bagimsiz bilimsel ¢aligmalara konu edildigi tespitinde bulunmak abartili
olmayacaktir. Nitekim tiim bu ger¢ekler konunun simirlandirilarak incelenmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Calismamizda, bireysel is hukukunda
isverenin yonetim hakki ve sinirlar inceleneceginden, agirhikli olarak 4857 sayil Is
Kanunu ve bagli yonetmelikler dikkate alinacak, gerektigi ol¢iide 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu'na ve diger ilgili mevzuata bagvurulacaktir.



Tirk Is Hukuku 6gretisinde konu ile ilgili kapsamli ilk bilimsel galismanin® -tespit
edebildigimiz kadariyla- 1981 yilinda kaleme alindigi, takip eden yillarda ise konuyla
ilgili calismalarin artis gosterdigi gozlemlenmistir. Fakat teknolojik, ekonomik ve
sosyal gelismeler ve bunlarin yargi kararlarina yansima sekilleri, konunun yeniden ele
almmasimi tesvik etmistir. Ilaveten, konunun 6zellikle 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu ile olan iliskisi ve kisisel verilerin islenmesi ve korunmasi
hususundaki farkindaligin yeterince olusmamasit c¢alismamizi gergeklestirmemiz

bakimindan bir diger etken olmustur.

Calismamiz mukayeseli bir arastirma olmayip c¢aligmada ulusal kaynaklardan
yararlanilacak ve uygulamaya 1s1k tutmasi agisindan siklikla Yargitay kararlarina yer
verilecektir. Fakat isverenlerin yoOnetim hakkina dayanarak isgileri tizerinde
uyguladiklart gézetim ve denetim yontemleri is¢inin temel hak ve 6zgiirliklerini ihlal
riski tasidigindan, uygun diistiigii olgiide AIHM ve Avrupa Birligi Adalet Divan

kararlarina da miiracaat edilecektir.

Ug boliimden olusan calismamizin "Yonetim Hakk: Kavrami ve Niteligi" basligini
tasiyan birinci boliimiinde, is hukukunun dogusu ile igverenin yonetim hakki arasindaki
iliski ve bu kapsamda yonetim hakkinin gerekliligi incelenecektir. Kavramin
baglayiciliginin ve kuramsal catisinin anlagilabilmesi amaciyla, yonetim hakkinin
hukuki dayanagina ve niteligine yonelik goriislere temas edilecek, keza konunun,

1s¢inin igverene karsi olan borglari ile olan iliskisi ele alinacaktir.

Isverenin yonetim hakkina istinaden elinde bulundurdugu emir ve talimat verme
yetkisinin kim veya kimler tarafindan kullanilacagi meselesi, 0Ozellikle biiyiik
organizasyon yapilarina sahip isletmeler ve is iligkisi icerisinde ikinci bir igverenin
ortaya c¢iktigi -iicli iligskiler olarak adlandirilan- durumlar da gozetilmek suretiyle,
caligmanin "Yonetim Hakkinin Uygulanmasi" baglikli ikinci bolimiinde irdelenecektir.
Isverenin yonetim hakkina istinaden verecegi talimatlarin tiirleri, is iliskilerinde yogun
olarak rastlanan uygulamalar iizerinden gruplandirilacak ve bu talimatlarin hukuki

etkileri yine bu boliimde ortaya konacaktir.

! Tagkent, Savas: Igverenin Yonetim Hakki, istanbul 1981.



"Yonetim Hakkinin Genisletilmesi ve Sinirlanmasi" baslhikli dglinci bolim  ise
uygulamaya yonelik i¢erdigi sorun ve tespitler bakimindan ¢alismanin agirlik merkezini
olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle isverenin yonetim hakki ile ¢alisma kosullarinda
esasl degisiklik kavramlar1 arasindaki hassas ¢izginin saptanabilmesi amaciyla bir
takim temel esaslar iizerinde durulacaktir. Isverenin yonetim hakkinin kapsamini
asmakla birlikte, igverene c¢alisma kosullarinda tek yanli olarak degisiklik yapma
imkaninin verilip verilemeyecegi sorusuna, Yargitay uygulamalar1 ve 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun genel islem kosullar1 hiikiimleri de dikkate alinarak yanit

aranacaktir.

Daha once de ifade edildigi lizere isverenin yonetim hakkinin sinirlari, hem is
hukukunun amaci, hem de uyusmazliklara konu olma siklig1 sebebiyle mutlak bir nemi
ihtiva etmektedir. Bu ¢ercevede yonetim hakkinin sinirlari, 6zellikle is¢inin temel hak
ve Ozgiirliikleri ile iligkili olan esitlik, kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi
temel ilkeler ve hemen hemen biitiin hukuk dallarinda karsimiza ¢ikan diristliik kurali
ile smirlandirilarak incelenecektir. Yonetim hakkinin; kisi dokunulmazhigr ilkesi
bakimindan sinirlarina temas edilirken is¢inin hizmet i¢i ve hizmet dis1 davranislar
ayrimi gozetilecek, 6zel hayatin gizliligi ilkesi bakimindan sinirlar ise ig¢inin kisisel
verilerinin islenmesine yonelik hukuki diizenlemeler ve isverenin teknolojik gelismeler

dogrultusunda tatbik ettigi temel bir kisim uygulamalar 1s181nda ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
YONETIM HAKKI KAVRAMI ve NIiTELIGi

I. YONETIM HAKKININ GEREKLILiGi

A. Is Hukukunun Tarihsel Gelisimi ile Yonetim Hakki iliskisi

Endiistrilesmis bir toplumun en 6nemli kurumlarindan birini olusturan isletmeler,
varolma ve faaliyetlerini devam ettirebilme bakimindan emek unsuruna en iist diizeyde
ihtiyag duymaktadlrlar.2 Nitekim 18. yiizyilda James Watt'n buhar makinesini
gelistirmesiyle sembollesen ve o giine kadar olan ¢alisma modellerini bastan asagi
degistiren Endistri Devrimi; toplumsal, siyasi, ekonomik ve hukuki gelismeleri de
beraberinde getirmistir.®> Endiistri devrimiyle birlikte klasik el ve tezgah ekonomisi terk
edilmeye baslanarak yerini makine ekonomisine devretmeye, tarim toplumu ise
koylerden kentlere go¢ ederek fabrika toplumuna evrilmeye baslamis, bdoylelikle
Sermaye, is¢i ve isveren gibi giinlimiiz is hukukunu da ilgilendiren pek ¢ok kavram

ortaya g:lkmls‘ur.4

Endiistri devriminin gerceklesmesiyle birlikte is¢i isveren iligkilerinde sdzlesme
Ozglirligii egemen olmus, boylelikle is¢i ve isverenin -goriiniirde- 6zgiir iradeleriyle ve

serbestce calisma kosullarini tayin ettikleri kabuliinden hareket edilmistir.5 Ne var Ki bu

2 Adigiizel, Orhan/Yiiksel, Hasan: "Tarihsel Siire¢te Calisma Kavrami ve Bir Kirilma Noktas1 Olarak
Sanayi Devrimi", Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C. 48 S. 553, Istanbul 2011, s. 70 (Kirilma
Noktast), http://www.ekonomikyorumlar.com.tr/files/articles/152820005324_6.pdf, (E.T: 28.07.2018) .

8 Bilgili, Emine: "D1s Ticaret, Ekonomik Kalkinma ve Sanayi Devrimi", ERUIIBFD, S. 13, Kayseri 1998,
S. 35 (Ekonomik Kalkinma), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/509993, (E.T: 28.07.2018);
Adigiizel/Yiiksel, " Kirilma Noktas1", 76.

* Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. 1 3. Basku, Istanbul 1984, s. 4; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 16. Baski,
Istanbul 2018, s. 6; Giizel Ali/Heper, Hande: "Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama!.. Mesleki
Amacli Gegici Is liskisi", Calisma ve Toplum, 2017/1, s. 13 (Gegici Atipik Istihdam); Narmanlioglu,
Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 5; Dogan, Sevil: "Is Sozlesmesinin
Tarihgesi", Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, IKUHFD, C. 15 S. 1, Istanbul 2016, s. 896; Arslan,
Ramazan/Ergiin, Havanur: "John Hicks'e Gore Tarim Merkantilizminden Sanayi Devrimine Emegin
Evrimi", Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, C. 1 S. 1, Ankara 2012, s. 123 (Emegin Evrimi),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/84746, (E.T: 28.07.2018); Bilgili, " Ekonomik Kalkinma",
42; Adigiizel/Yiiksel, "Kirilma Noktas1", s. 74.

5 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 31. Baski, Istanbul 2018, s. 4;
Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 1;
Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslar1, 9. Baski, Istanbul 2018, s. 14; Sakar, Miijdat:
Is Hukuku Uygulamasi, 11. Bask, Istanbul 2016, s. 5; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarls,
Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s. 36; Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz: "Ts
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kabulle birlikte; iscilerin is giivencesinden yoksun oldugu, adeta karin tokluguna
calistirilarak insan onuruna yakisir tcretleri elde edemedigi, insan taakatinin
kaldiramayacagi calisma stirelerinin reva goriildiigii, kisilik onur ve degerlerinin ayaklar
altina alindig1, mesleki orgilitlenmeye miisaade edilmedigi, 6zetle sefalet diizeni olarak
nitelendirilebilecek ve isverene sinirsiz bir yonetim hakkinin "bahsedildigi" bir ¢alisma
ortami yaratllmlstlr.6 Nitekim ortaya ¢ikan bu sosyal sorunlar ve catisma ortami
sozlesme Ozglrligli kabuliiniin sorgulanmasini beraberinde getirerek, is¢i isveren
iliskisine yeni bir yaklasim arayisinin yolunu agmis ve devletlerin is iliskilerine
miidahalesi zorunlulugunu dogurmustur.” Devletin is¢i lehine miidahalesi ile farkli bir
karaktere biirlinen, yine siire¢ icerisinde is¢ilerin orgilitlenme becerisini kazanmalar1 ve
toplu is s6zlesmeleri ile bicimlenen bu yapi, is¢i isveren iliskilerini bor¢lar hukukunun
sOzlesme Ozgiirliigli prensibine gore diizenleyen yapidan ayirarak is hukukunun
bagimsiz bir hukuk dali olarak dogmasina yol acmustir.®  Bir bagka anlatimla; "fs
Hukuku, is iliskisi i¢inde taraflarin kuramsal anlamda esit kabul edilmesinin yarattigi

haksiz ve adaletsiz sonucun reddinden dogmu§tur".g

Yukarida da ifade edildigi tizere is hukukunun dogmasi ve gelismesinin ana

sebeplerinden biri, is iliskilerinde igverene karsi daha zayif konumda bulunan is¢inin

Sézlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif
Iyiniyet) Kuralmin Islevi Uzerine, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, istanbul 2014, s. 21 (Diiriistliik
Kuraliin Islevi); Ozdemir, Erdem: "is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri", AUHFD, C. 54
S.3, Ankara 2005, s. 95 (Mutlak Emredici Hiikiimler); Senyen Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 9.
Baski, Ankara 2018, s. 3; Yildiz, Gaye Burcu: "Is Hukukunun Etkinligi ve Amac1 Uzerine Yeniden
Diigiinmek", Calisma ve Toplum, 2018/2, s. 734 (Etkinligi ve Amaci); Siizek, s. 7; Narmanlioglu, s. 6;
Sevil, "Is S6zlesmesinin Tarihcesi", s. 897; Giizel/Heper, "Gegici Atipik istihdam", s. 13.

® Giizel, Ali: "Fabrikadan internet'e Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru
Uzerine Bir Deneme", Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 4 S. 2, 1997, s. 83 (Hizmet
Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru); Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018, s. 37; Siizek, 7;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.4; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 34; Eyrenci /Tagkent/Ulucan, s. 1;
Tungomag/Centel, s. 15; Sakar, s. 6; Giizel/Heper, "Gegici Atipik Istihdam", s. 13; Giizel/Ugan
Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 21; Ozdemir, "Mutlak Emredici Hiikiimler", s. 95.

" Siizek, s. 8; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 5; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 37-38; Sakar, s. 7;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 1; Tungomag/Centel, s. 16; Narmanlioglu, s. 7; Glizel/Heper, "Gegici Atipik
Istihdam", s. 13; Ozdemir, "Mutlak Emredici Hiikiimler", s. 95; Sevil, "Is Sozlesmesinin Tarihgesi", s.
897; Ekonomi, s. 5.

Siizek, s. 8; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 5; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 39;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 1; Tungomag/Centel, S. 16; Narmanlioglu, S. 7; Sakar, s. 7; Glizel, "Hizmet
Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru", s. 84; Giizel/Heper, "Gegici Atipik Istihdam", s. 14; Giizel/Ugan
Catalkaya, "Diiriistliik Kuralmnin Islevi", s. 25; Yildiz, "Etkinligi ve Amac1", s. 735; Ozdemir, "Mutlak
Emredici Hiikiimler", s. 95; Sevil, "Is Sozlesmesinin Tarihgesi", s. 898; Dogan Yenisey, Kiibra: "Is
Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis", Prof. Dr.
Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul 2011, s. 33.
® Siizek, s. 36.



korunmas: kaygisidir.’® Iscinin zayif konumda bulunma nedeni ise isverene karsi
bagimli olarak ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik, herseyden 6nce is¢inin
sermayeyi elinde bulunduran isverene karsi ekonomik agidan bagli olmasidir. Zira
is¢inin gecimini siirdiirebilmek igin ihtiyag duydugu gelir, isverenden edinecegi ticret ile
karsilanmakta, es deyisle, is¢inin hayatini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gelir
kaynagimi isveren disinda baska bir yerden saglama olanagi -¢ogunlukla-
bulunmamaktadir.'! ilaveten is¢inin, isverenin emir ve talimatlarina uygun olarak is

gormesi gerekliligi, onun hukuki/kisisel bagimliligini da beraberinde getirmektedir.'?

Isverenin emir ve talimatlarina uygun hareket etme zorunlulugu, isverenin otoritesini,
dogal olarak da hiyerarsik bir yonetim olgusunu dogurmaktadir.® Nitekim igverenin
is¢iye emir ve talimat verebilme yetkisi, ayn1 zamanda isverenin yonetim hakkini ifade

etmektedir.**

Isveren yonetim hakki sayesinde, isciye is gorme edimine yonelik
verecegi emir ve talimatlari somutlastirmaktadir.™ O halde is hukukunun is¢iyi koruma
yoniindeki islevi, igverenin yonetim hakkina getirilecek sinirlamalar 6lgiitiinde bir
anlam ifade edebilir.'® Bir bagka anlatimla is hukukunun istigal alanlaridan biri,
isverenin  yetkilerinin kullanim1  ve is¢iyi koruyabilmek i¢in bu yetkilerin

17
siirlandirilmasidir.

10 Siizek, s. 14; Eyrenci /Tagkent/Ulucan, S. 3; Tungomag/Centel, S. 10; Narmanlioglu, s. 12; Sakar, s. 11;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 12; Ulucan, Devrim: "Esneklik Ihtiyac1 ve Is Hukukunun Isciyi
Koruma Islevi", A. Can Tuncay'a Armagan, Editér: Mehmet Ugum, Istanbul 2005, s. 208.

1 Siizek, s. 14; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 22; Tungomag/Centel, s. 10; Gilizel, "Hizmet
Soézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, s. 103; Eyrenci /Tagkent/Ulucan, s. 3.

12 Siizek, s. 14; Eyrenci /Taskent/Ulucan, S. 3; Tungomag/Centel, s. 10; Giizel, "Hizmet Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru", s. 106.

13 Taskent, s. 5; Giizel, "Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru", s. 106; Altintepe, Aysen: Tiirk Is
Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul 2014, s. 16 (Yayimlanmamis doktora tezi).

! Giizel, "Hizmet Soézlesmesinin Bagimlilik Unsuru", s. 106.

1> Alpagut, Giilsevil: "Is Sézlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay'in Konuya iliskin Bir
Kararinin Diisiindiirdiikleri", CiD, C. 18 S. 5, 2004, s. 54 (Esashi Sartlarinda Degisiklik); Alpagut,
Giilsevil: "Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alam-Sézlesme Hiikiimleri'nin Gegerliligi Sorunu
ve Yargitay'n Konuya Iliskin Kararlar1", Legal IHSGHD, S. 9, 2006, s. 51 (Uygulama Alam); Siizek,
Sarper: "Degisiklik Feshi", TISK Akademi, C. 1 S. 1, Ankara 2006, s. 10; Alp, Mustafa: Is S6zlesmesinin
Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 107; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256; Taskent, s. 12; Giizel, "Hizmet
Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru", s. 107.

% Giizel, Ali: "Is Hukukunda 'Yetki' ve 'Sézlesme' ", Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Legal IHSGHD,
Ozel Say, Istanbul 2016, s. 163 (Yetki ve Sézlesme).

7 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 163; Siizek, s. 83.



B. Yonetim Hakki ve Uygulama Alani

1. Genel Olarak

Yonetim, en yalin ifadesiyle, belirli ve 6zgiilenmis hedeflere ulasmak i¢in insanlarin
orgiitlenerek sagladiklari isbirligi ve bu yonde sarf edilen emegin bir biitiiniidiir."® O
halde iki ya da daha ¢ok kimsenin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmeleri

halinde yonetim gereksinimi dogacaktir.™

Yukarida kisaca degindigimiz iizere, cagdas is hukukunun dogmasinda biiyiik bir etken
olan Endiistri Devrimi, hi¢ siiphesiz o giline kadar olan ¢alisma hayat1 ve kavramlar1 da
bastan asagi degistirmis, nitekim yonetim olgusu da ayr1 bir 6nem kazanmustir. Zira, bir
isyeri veya isletmenin maddi ve gayri maddi unsurlarinin tek bagina mevcudiyeti yeterli
olmayip, bu unsurlarin, belirli bir hedefin gergeklesebilmesi igin Orgiitlenmesi

gerekmektedir.?°

Giiniimiizde teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler, isyeri ve isletme kavramlar ile
yonetim modellerini adeta canli bir varlik gibi degisime tabi kilarak, standart bir tanimin
yeterli olamayacagi veya smirlarinin ¢izilmeyecegi bir hiiviyete biiriindiirmiistiir.?*
Hatta teknolojik gelismeler ve esnek calisma modelleri sayesinde is¢inin is gérme
stirecindeki  ozerkligi  kuvvetlenirken, edim sonucuna ve denetime yonelik
bagimliliginin arttigindan bile bahsedilebilir.?? Fakat tanim veya yonetim modelleri ne
kadar degisirse degissin, igyeri veya isletmenin diizenli bir bicimde isleyebilmesi i¢in
yonetim olgusuna ve yonetici bir iradeye ihtiyag vardir.”® Nitekim isverenin ydnetim

hakkinin 6nemi de tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

18 Onal, Gilingor: Isletme Yonetimi ve Organizasyonu, 3. Baski, Istanbul 2000, s. 10; Emre, Cahit:
Yonetim Bilimi Yazilari, Ankara 2003, s. 355.

% Erdemir, Makbule Aymelek: Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, 1. Baski, istanbul 2015, s. 27;
Tagkent, s. 6.

20 Taskent, s. 6; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 159; Altintepe, S. 15.

2L Siizek, s. 17; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 32-33; Altintepe, s. 13.

%2 Dogan Yenisey, Kiibra: is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul 2007, s. 80 (isyeri ve isletme).

23 Tagkent, s. 6; Altintepe, S. 14.



2. Kavram ve Uygulama Alam

Isveren; sermaye, iiretim metodlar1 ve araglari gibi unsurlari elinde bulundurarak
calisma giiciinii orgiitlemekte, girisim 6zgiirliigl ¢ercevesinde kurdugu isletmesini sevk
ve idare etmektedir. Isletme rizikosunu iizerinde bulunduran isveren, verimli bir isletme
olusturabilmek igin tek yanli olarak mali, idari ve teknik konularda kural koyma, karar
verme, disiplin yaptirimi uygulama, iscilere emir ve talimat verme, vb. yetkilere sahip
olmak ister.** Esasen tim bu yetkiler isverenin ydnetim hakki kavrami altinda
degerlendirilebilir. Fakat Tiirk Is Hukuku Ogretisi'ne ve yargi kararlarma konu olan
isverenin yonetim hakki kavrami, isverenin kural koyma ve disiplin yetkilerini
diglayarak, daha ziyade is¢inin borglar1 ve Ozellikle is gérme edimine odaklanarak

incelenmektedir.?®

Is hukukunun ve is iliskisinin kendine 6zgii dinamik yapis1 geregi, is sdzlesmelerinin
veya is hukukunun diger kaynaklarinin is iliskilerindeki her tirli meseleyi
6ngorebilmesi veya bunlara yer verebilmesi miimkiin degildir.?® Dolayisiyla is
hukukunun diger kaynaklarinda diizenleme bulunmayan alanlarin isverence
doldurulmasina ve bu dogrultuda igverenin, is¢iye isin goriilmesine ve isyerindeki
davraniglarina yonelik emir ve talimat verebilmesi hakkina igverenin yonetim hakki

denilmektedir.?” isverenin yonetim hakki; igverenin, isin nerede, nasil, ne zaman, hangi

24 Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 54; Giizel, "Is Hukukunda Yetki ve Sozlesme", s. 164.

% Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin islevi", s. 44-45.

2 Taskent, s. 10-11; Ekonomi, s. 32; Siizek, s. 80; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 22; Narmanlioglu, s. 253; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 54;
Altintepe, s. 3; Basbug, Aydin: Isverenin Yénetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, 1. Baska,
Ankara 2008, 3; Balkir, Zehra Goniil: "1§verenin Yo6netim Hakkinin Kullanilmasi ve Etik Sinrlart", Sicil
[HD, S. 12, Istanbul 2008, s. 73 (Etik Sinirlar); Arntiirk, Nuh: Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlari,
Kirikkale 2017, s. 7 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S. 91; Sen,
Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s. 51.

2 Tagkent, s. 11; Ekonomi, s. 32; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 22; Balkir, "Etik Sinirlar", s. 74; Siizek,
Sarper: "Isverenin Yonetim Hakki ve Smurlar1", Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, s. 225;
ayni yazar, s. 81; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256; Keser, Hakan: "Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi
Yéniindeki Talimatina Uymayan ya da Fazla Calisma Onaym Geri Alan Iscinin Is Sézlesmesinin
Isverence Feshine iliskin Bir Degerlendirme", Sicil IHD, S. 39, Istanbul 2018, s. 20 (Fazla Calisma
Yapilmasi); Arici, Kadir: "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast", YKD, C. 9 S.1-2, 1983, s. 161;
Baycik, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011; 182; Alpagut, "Esash Sartlarinda
Degisiklik", s. 54; Alp, s. 107; Sen, s. 52; Kavram hakkinda yénetim yetkisi ifadesini kullanan yazarlar
i¢in bkz: Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 163 vd.; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralimnin Islevi", s.
44 vd.



siraya gore yliriitiilecegine veya isyerinin diizeni ve glivenligine dair tek tarafli kurallar

koyabilme ve diizenlemeler getirebilme yetkisi olarak da tanimlanabilir.?®

Isverenin yonetim hakki, is hukukunun kaynaklar: arasinda en alt sirada yer aldig1 igin,
bu hak, hiyerarsik olarak iistiinde yer alan anayasa, kanun, toplu/ bireysel is s6zlesmesi,
i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi gibi kaynaklar tarafindan simirlanir. Bir bagka
anlatimla, isverenin yonetim hakki, ancak hiyerarsik olarak iistiindeki kaynaklarda
diizenlenmeyen hususlar bakimindan s6z konusu olabilir.® O halde anayasa, kanun,
toplu/bireysel is sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi ile diizenlenmis konularda
isverenin yonetim hakkina dayanarak talimat verme olanagi bulunmadig: gibi, talimatlar

bu kaynaklardaki diizenlemelere aykir1 olamayacaktir.*

II. YONETIM HAKKININ HUKUKi DAYANAGI ve NiTELIiGi

A. Yonetim Hakkinin Hukuki Dayanagina Yonelik Goriisler

Isci, isverenin ydnetim hakki kapsaminda verdigi emir ve talimatlara uyma borcu
altinda olup, aksi davranis, is¢i bakimindan cgesitli hukuki neticeleri beraberinde
getirmektedir.®* igvereni genis yetkilerle donatan, isciyi de belirli borg ve yaptirimlara
tabi kilan bu kaynagin hukuki bir dayanagi olmadig ise siiphesiz diisiiniilemez. Bu
yiizden isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanagmin ortaya konmasi, hem kavrama

ilisgkin kapsam ve smirlarin tespit edilmesine, hem de hukuki yaptirimlarin

% Tagkent, s. 2; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 23; Siizek, s. 81; aym yazar, "isverenin Yonetim Hakki ve
Swmurlart", s. 227; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degigiklik", s. 54; Narmanlioglu, s. 255; Alp, s. 107; Aricy,
"fsverenin Yonetim Hakkinin Muhtevas1”, s. 162; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 2018, s. 31; Sen, s. 54.

% Ekonomi, s. 32; Siizek, s. 83-84; aymi yazar, "Degisiklik Feshi", s. 10; aym yazar, "Isverenin Yénetim
Hakki ve Smurlart", s. 227; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256; Alp, s. 107; Narmanlioglu, s. 254;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 23; Taskent, s. 14; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 92; Alpagut, "Esasli
Sartlarinda Degisiklik", s. 54; Arici, "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevasi", s. 162; Dogan Yenisey,
Kiibra: "Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sézlesme Hiikiimlerinin
Denetimi", Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul 2001, s. 1177 (Tek Tarafli Degisiklik); Aritiirk,
S. 7; Altintepe, s. 3; Keser, "Fazla Calisma Yapilmasi", s. 23; Balkir, "Etik Sinirlar”, s. 74, Baycik, s.
182; Basbug/Yiicel Bodur, s. 32; Y. 9. HD, 22.01.2018, E. 2016/35811 K. 2018/674; Y. 22. HD,
23.01.2017, E. 2017/483 K. 2018/416, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

% Giizel/U gan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 45.

%! Tagkent, s. 29; Siizek, s. 85; Basbug, s. 5; Artiirk, S. 8; Altintepe, s. 28.
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belirlenmesine fayda saglayacaktir.®® Yonetim hakkmmn hukuki dayanagma iliskin

cesitli goriisler 6ne siirtilmiis olup bu goriislere asagida temas edilecektir.

1. Miilkiyet Hakki

Isverenin yonetim hakkinn miilkiyet hakkindan dogdugu yoniindeki goriisiin

savunuculari, bu goriisiin dayanagi olarak, isverenin isyeri veya isletmedeki iiretim

% Fakat ekonomik ve teknolojik

n34

araclarinin  maliki olmasim gt')stermektedirler.3
gelismeler dogrultusunda, isyeri veya isletmelerde "fabrika modelinden™" ¢ikildigi,
“isyeri veya isletme nedir? yerine ‘isyeri veya isletme neresidir?"**® sorusunun soruldugu
giiniimiizde bu goriise 6nem atfetmek miimkiin degildir.36 Zira internet erigiminin
oldugu herhangi bir yerin dahi is gérme ediminin ifasi igin yeterli oldugu veya bizzat
isyerinde bulunmay1 gerektirmeyen esnek ¢alisma modelleri diisiiniildiigiinde, yonetim

hakkin1 miilkiyet hakkina dayandiran goriise katilabilmek miimkiin degildir.

Kaldir ki mezkur goriis, glinlimiiz teknolojik doniisiimii yasanmadan Oncesinde dahi
igverenin alt igveren, kiraci veya intifa hakki sahibi oldugu durumlarn karsilamadig:
belirtilerek elestiriye ugramlstlr.37 Keza s6z konusu goriis, yonetim hakki kapsaminda
verilen bir talimata uyulmamasi halinde bu ihlalin, miilkiyet hakkinin ihlalini degil,

sozlesmeye aykirilik sonucunu doguracagi gerekgesiyle de tenkit edilmistir.*®

Sonug olarak isverenin yonetim hakkini, igverenin, isyeri ve iiretim araglar1 lizerindeki
miilkiyet hakkina dayandiran bu goriisiin, giiniimiiz ¢alisma modelleri bakimindan
glincelligini yitirdigini ve Tiirk 6gretisinde de aksi yonde bir goriis tespit edilemedigini

vurgulamak gerekir.

%2 Siizek, s. 85; Taskent, s. 29; Basbug, s. 5; Aritiirk, s. 8; Altintepe, S. 28.

% pkz.: Taskent, s. 29, dn. 90'daki yazarlar; Engin. E.Murat: s Sézlesmesinin Isletme Gerekleri le Feshi,
Istanbul, 2003, s. 4, dn. 5'deki yazarlar (isletme Gerekleri); goriisii aktarmakla birlikte, goriisiin
savunucularina iliskin bir atifta bulunmayan yazarlar i¢in bkz: Basbug, s. 5; Arntiirk, s. 8; Altintepe, S. 28.
3 Giizel/Heper, "Gegici Atipik Istihdam", s. 11.

3 Dogan Yenisey, "Isyeri ve Isletme", s. 9.

% Taskent, s. 31; Basgbug, s. 6; Artiirk, s. 9; Altintepe, S. 29.

8 Bagbug, s. 5; Aritiirk, S. 8; Taskent, s. 29; Altintepe, S. 29.

%8 Altintepe, S. 29; Taskent, s. 31; Basbug, s. 6; Aritiirk, S. 9.
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2. Isverenin Tasidign Girisimcilik Riski

Isverenin ydnetim hakkinimn isverenin tasidig1 girisimcilik riskinden dogdugu yoniindeki
gorlisiin savunuculari, bu goriisiin dayanag1 olarak, isverenlerin, isletmenin ekonomik
rizikolarin1 tizerinde barindirmalarini ve is¢ilerin yol agacaklar1 olasi zararlarin da
sorumluluklarini tasimalarim gostermektedirler.®® Fakat bu goriss, dzellikle ii¢ agidan
elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilki, kamu idareleri gibi faaliyet konusu itibariyle
herhangi bir ekonomik riziko tasimayan fakat ayni zamanda is¢i istihdam eden
kuruluglar acisindan, bu goriisiin yetersiz kaldigi yénl'indedir.40 Mezkur goriisiin
elestirildigi bir diger nokta da, gecimini igverenden edindigi {icret ile saglayan ve isini
kaybetme endisesi tasiyan is¢inin de ekonomik risk barindirmasidir.** Yine isverenin
ozellikle isyerinin diizenine yonelik -s6z gelimi ara dinlenmelerinin tayini ya da
yemekhanenin kullanimi gibi- talimatlarinin ekonomik riziko ile herhangi bir ilgisi

olmadig belirtilerek, goriis elestiriye ugramaktadir.*?

Sonug¢ olarak, isverenin yonetim hakkinin isverenin tasidigi girisimcilik riskinden
dogdugu yoniindeki goriisiin, yukarida aktarilan ve bizim de katildigimiz hakl
elestirilere bir yanit vermekten uzak olmasi itibariyle, glinlimiizde ve 6zellikle Tiirk

ogretisinde herhangi bir taraftar bulamadigini ifade etmek gerekir.

3. Is iligkisinin Niteligi

Isverenin yonetim hakkinm is iliskisinden dogdugu yéniindeki goriisiin savunuculari, bu
gordslerini, is iligkisinin niteligi geregi bir yonetim olgusu dogurmasina ve bunun da
igverene bir yonetim hakki bahsetmesine dayalndlrmlslardlr.43 Is iliskisi ve niteliginin bir
yonetim olgusu dogurdugu yadsinamaz. Lakin bu kabullenme isverenin yonetim hakki

acisindan hukuki bir dayanak olusturamaz.** Zira boylesi bir kabullenme halinde,

igverenin yonetim hakkina dayanarak isgileri iizerinde kullanacagi emir ve talimat

% bkz.: Taskent, s. 31, dn. 98'deki yazarlar; Engin, "isletme Gerekleri", s. 4-5, dn.6'daki yazarlar; goriisii
aktarmakla birlikte, goriisiin savunucularina iliskin bir atifta bulunmayan yazarlar i¢in bkz: Basbug, s. 7;
Aritiirk, s. 9; Altintepe, S. 30.

40 Taskent, s. 31; Aritiirk, s. 10; Altintepe, S. 29.

41 Taskent, s. 32; Basbug, v8; Antiirk, s. 10; Altintepe, S. 30.

42 Taskent, s. 32; Basbug, s. 8.

* bkz.: Taskent, s. 33, dn. 104'deki yazarlar; goriisii aktarmakla birlikte, goriisiin savunucularma iliskin
bir atifta bulunmayan yazarlar i¢in bkz:Basbug, s. 8; Aritiirk, s. 10.

* Tagkent, s. 33; Basbug, s. 9; Aritiirk, s. 10.
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verme yetkisi biiyiik bir alana yayilacak, boylelikle yonetim hakkinin kapsam ve
sinirlarinin tayini son derece gﬁglesecektir.45 Is hukukunun bir amaci da, isverenin
yonetim hakkinin kapsam ve sinirlarini belirlemek olduguna gére46, yonetim hakkinin is

iligkisinin niteliginden dogdugu yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.
4. Kanun

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®’ yiriirliige girene kadar, isverenin yonetim hakkin
acikea vurgulayan bir mevzuat hilkmii mevcut degildi. Fakat bununla birlikte, isverenin
yonetim hakkina isaret eden pek cok maddenin mevcudiyeti de géz ardi edilemezdi. Bu
kapsamda 4857 sayili Is Kanunu'nda“® glinliik ¢alismanin baglama ve bitig saatleri (m.
67), ara dinlenme saatleri (m. 68), yillik iicretli iznin kullanilma zamani (Y1llik Ucretli
izin Yonetmeligi*® m. 5) gibi konular, isverenin yonetim hakkina temas eden baslica

mevzuat hiikiimleri olarak gosterilmekteydi.*

Fakat az evvel de ifade edildigi lizere, TBK'nin Diizenlemelere ve Talimata Uyma
bashkli 399. maddesinde; "Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki
davramislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir.
Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar”
denmek suretiyle, isverenin yonetim hakki acik bir pozitif diizenlemeye konu olmus,‘r’1
ve bu diizenlemeye mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nun 321/d maddesi gozetilerek yer
verilmistir.>? Ogretide Baycik, Isvigre Hukuku'nda isverenin yénetim hakkina kanunda
yer verildigini, fakat buna ragmen, Isvigre'de de yonetim hakkinin dayanagi olarak is
sOzlesmesinin gosterildigini, zira kanun hiikkmiiniin, yonetim hakkmin kullanim
esaslarii ve siurlarmi tayin edebilme amaciyla getirildigini ifade etmektedir.>®
Yonetim hakkina kanunlarda agik¢a yer verilmemesi, yonetim hakki olgusunun

varhigin ve etkilerini ortadan kaldirmadigmma gore™, TBK'nin 399. maddesi ile yapilan

* Tagkent, S. 33; Basbug, s. 9; Arntiirk, s. 11.

* bkz.: Bolim 1, I, A.

" RG. 04.02.2011, 27836,

* RG. 10.06.2003, 25134.

* RG. 03.03.2004, 25134.

50 Taskent, s. 34, 45; Basbug, s. 6,7; Altntepe, S. 31.

5 Qiizek, s. 81; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 23; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 91; Altintepe, S. 31.
52 Baycik, s. 137 (d.n 486); Altintepe, S. 33; Artiirk, S. 14.

> Baycik, s. 137 (d.n 486).

% Tagkent, s. 36.

13



diizenleme, yoOnetim hakkinin hukuki dayanagmin is sozlesmesi oldugu kabuliinii

etkilemeyecektir.

Sonug olarak, isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanaginin kanun oldugu yoniindeki
goriis, gerek bu baslik altinda izahma calisilan, gerekse de asagida takip eden "Is
Sozlesmesinden Dogdugu Yoniindeki Goriis" bashigr altinda ortaya konacak sebeplerle,

taraftar bulamamaktadir.

5. Is Sozlesmesi

Isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanagi konusunda dgretideki agirhikli goriis, soz

konusu hakkin is sézlesmesinden dogdugu yoniindedir.”

Daha once de ifade edildigi lzere; is iliskisinin dinamik niteligi, piyasa kosullari,
gelisen teknolojik veya sosyal ihtiyaglar sebebiyle, is iliskisinin ve is sdzlesmesinin
kurulmasi asamasinda, isci ile igveren arasindaki ¢alisma kosullarini biitiin ayrintilariyla
diizenleyebilmek veya Ongorebilmek miimkiin degildir. Nitekim bu hakikat, is
sOzlesmesinin kurulmasi asamasinda diizenlenmeyen veya is hukukunun diger yazili
kaynaklarinda bosluk bulunan konularda, is gérme ediminin alacaklis1 olan isverene tek
tarafli olarak isin goriilmesi ve is¢inin isyerindeki davranislarina yonelik edim belirleme
yetkisi tanimaktadir. Iste is sdzlesmesi yanlarinin agik¢a veya ortiilii olarak bu konuda
isverenin yetkisini kabul ettikleri diisiincesiyle isverenin yonetim hakkinin hukuki

dayanagimnin is sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir.>®

Is sozlesmesi herhangi bir nedenle gecersiz oldugu taktirde yonetim hakkinin hukuki
dayanaginin hangi kaynakta aranacagi sorusu akillara gelebilir. Fakat is sozlesmesinin
gecersiz oldugunun kabulii halinde bu gegersizlik, ancak ileri siiriildiigii tarihten itibaren

etkilerini gostereceginden, bir baska anlatimla, o ana kadar tipki gecerli bir s6zlesme

% Taskent, s. 36; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 22; Siizek, s. 81; ayni yazar, "Isverenin Yénetim Hakki ve
Swmurlart", s. 226; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 256; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S. 92; Baycik, s.
182; Giizel, "Is Hukukunda Yetki ve Sozlesme", s. 159; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 54;
ayni yazar, "Uygulama Alam", s. 51; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 97; Keser, "Fazla Calisma
Yapilmast", s. 21; Balkir, "Etik Smurlar", s. 74; Basbug, s. 9; Altintepe, S. 32; Artiirk, s. 11.

5 Taskent, s. 36, 37; Siizek, s. 80; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar1", s. 226; Giizel, "Is
Hukukunda Yetki ve Sozlesme", s. 159; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 54; Baycik, s. 182;
Basbug, s. 10; Altintepe, S. 32; Sen, S. 53.
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gibi hiikiim doguracagindan®’ sorunun cevabi yine is sdzlesmesi olarak verilmelidir.>®
Nitekim TBK'ya gore de “gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve

sonuglarmi dogurur" (m. 394/3).
B. Yonetim Hakkinin Hukuki Niteligine Yonelik Goriisler

Hak; hukuk diizeni tarafindan korunan, sahibine bu korunmadan yararlanma yetkisi
tantyan ve kullanimi sahibinin iradesine birakilan menfaatlerdir.®® isverenin yénetim
hakkinda ise igveren, is sozlesmesinden aldig1 yetki ile isciye, isin goriilmesine ve

isyerindeki davranislarina yonelik talimatlar vermektedir.

Yukaridaki tamimdan da goriilecegi iizere, hak, cesitli unsurlardan olusmaktadir. Ozel
hukuk kapsamindaki haklar genel itibariyle, ekonomik bir deger tasiyip tasimamasina,
ileri siiriilebilecegi ¢evreye ve kullanildigi takdirde meydana getirecegi neticelere gore
kategorilere ayrilmakla birlikte, medeni hukuk 6gretisinde bu konuda mutlak bir goriis
birligine de rastlanmamaktadir.® Dolayisiyla igverenin yonetim hakkinin hukuki niteligi
ortaya konulurken, medeni hukuktaki kategorilendirme ile bagli kalinmayarak, konu, is

hukuku dinamigi ve 6gretisi ¢ergevesinde dncelenmeye calisilacaktir.”

1. Mutlak Hak

Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan, hakki ihlal eden herkese karsi ileri siiriilebilen ve

sahibine, iliskin olduklar1 kisi(ler) veya esya(lar) iizerinde en genis yetki ve hakimiyet

% Siizek, S. 330; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 105; Narmanlioglu, S. 245; YIBGK 18.06.1958, E. 1957/20
K. 1958/9, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

58 Taskent, s. 37 (d.n 117); Bagbug, s. 10; Antiirk, s. 10.

% Oztan, Bilge: Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 31. Baski, Ankara 2014, s. 62; Erman, Hasan:
Medeni Hukuk Dersleri, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 83; Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tirk Ozel Hukuku
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 148;
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 10. Baski, Kirklareli 2003, s. 91; Akintiirk,
Turgut/Ates, Derya: Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul 2016, s. 30; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat:
Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2015, s. 85; Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuka Giris, 3. Baski Istanbul
2004, s. 112; Helvaci, Serap/Erliile, Fulya: Medeni Hukuk, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 21; Ayan,
Mehmet/Ayan, Nursen: Medeni Hukuka Giris, 11.Baski, Konya 2015, s. 102.

% (zel hukuk kapsamindaki haklarimn gesitleri ve kategorilendirilmesine yonelik ayrintilar i¢in bkz: Oztan,
S. 64-80; Erman, s. 86-99; Dural/Sar1, s. 148-188; Oguzman/Barlas, s. 93-115; Akintiirk/Ates, s. 32-40;
Antalya/Topuz, s. 90-163; Hatemi, s. 112-137; Helvaci/Erliile, s. 21-30; Ayan/Ayan, s. 106-121.

81 Yénetim hakkimin hukuki niteligini; egemenlik hakki, yenilik doguran hak ve talep hakki bagliklari
altinda inceleyen yazarlar igin bkz: Tagkent, s. 38-42; Altintepe, S. 45-50.
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veren haklardir.” Mutlak haklar, kisi ya da egya lizerinde ortaya ¢ikabildikleri igin,
kendi i¢inde esya ilizerindeki mutlak haklar ve kisi lizerindeki mutlak haklar olarak ikiye
ayrllrnaktadlr.63 Kisi iizerindeki mutlak haklar, kisinin bizzat kendisi veya bagkalari
tizerinde sahip oldugu yetkileri igerir. Kisinin bizzat kendi iizerinde sahibi oldugu
mutlak hak, kisilik hakkidir.®* Kisinin baskalari iizerinde sahip oldugu mutlak hakkin en

baslicalart ise, aile hukukundan kaynaklanan, velayet veya vesayet hakkidir.®®

Yukaridaki tanimlar ile is hukukunun varolus amaci ve konusu mukayese edildiginde,
isverenin yonetim hakkinin mutlak hak olarak nitelendirilemeyecegi anlasilmaktadir.
Zira igverenin is¢i lizerinde yonetim hakkindan kaynakli yetkisi, yalnizca is gorme
edimi ve isyerindeki davranislara yonelik olup, is¢inin kisiligi {izerinde -velayet veya
vesayet hakkinda oldugu gibi- mutlak bir hakka sahip oldugu diisiiniilemez. Keza
isverenin yonetim hakki, herkese degil, yalnizca isverenin kendi iscisine karsi ileri
stiriilebileceginden, bir baska anlatimla, herkese kars1 ileri siiriilemeyeceginden, mutlak

hak olarak nitelendirilmesi séz konusu olamayacaktir.®

2. Yenilik Doguran Hak

Yenilik doguran hak; hak sahibine, tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iligskiyi
kurma, degistirme ya da sona erdirme imkani taniyan, boylelikle muhatabinin hukuk

alaninda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar olarak tanimlanmaktadir.®’

Yenilik doguran haklar, bir defa kullanilmakla tiikenen ve sona eren haklar oldugu i¢in
ikinci bir defa kullanilamaz.®® Yenilik doguran haklardan déniilip déniilemeyecegi

konusu ise oOgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore; bu haklardan

82 Oztan, s. 74; Erman, s. 89; Dural/Sari, s. 150; Oguzman/Barlas, s. 105; Akintiirk/Ates, S. 33;
Antalya/Topuz, s. 141; Helvacy/Erliile, s. 28; Ayan/Ayan, s. 114,

% Erman, s. 89-94; Dural/Sar, s. 150; Oztan, s. 74; Akintiirk/Ates, s. 33; Antalya/Topuz, s. 141.

64 Oguzman/Barlas, s. 105; Akintiirk/Ates, s. 35; Oztan, s. 75; Erman, s. 94; Dural/Sar1, s. 162;
Antalya/Topuz, s. 142; Helvaci/Erliile, s. 28; Ayan/Ayan, s. 114.

65 Akintiirk/Ates, s. 36; Erman, s. 94; Dural/Sar1, s. 162; Oguzman/Barlas, s. 105; Antalya/Topuz, s. 143;
Helvaci/Erliile, s. 28; Ayan/Ayan, s. 114.

66 Taskent, s. 39; Basbug, s. 11; Altintepe, S. 45.

%7 Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 57; Baycik, s. 45; Eren, Fikret:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2016, s. 61; Kilicoglu, Ahmet: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015, s. 23; Oztan, s. 80; Erman, s. 96-97; Dural/Sar1, s. 179;
Oguzman/Barlas, s. 108; Akintiirk/Ates, s. 39; Antalya/Topuz, s. 154; Helvaci/Erliile, s. 25; Ayan/Ayan,
s. 122.

% Buz, s. 256; Oguzman/Barlas, s. 169; Eren, s. 68; Kiligoglu, s. 23; Erman, s. 99; Dural/Sar1, s. 184;
Hatemi, s. 132; Antalya/Topuz, s. 158; Helvaci/Erliile, s. 26; Ayan/Ayan, s. 124,
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kullanildiktan sonra doniilemeyecegi, aksinin kabulii halinde hukuki istikrar ve giiven
ilkesinin zedelenecegi savunulmakta®, diger bir goriiste ise; yenilik doguran haklardan
tek tarafli olarak doniilemeyecegi, fakat taraflarin, hakkin kullanilmasiyla meydana
gelen hukuki sonucu ortadan kaldirmaya yonelik yeni bir anlasma yapabilecekleri kabul
edilmektedir.”® Yargitay ise eski tarihli bir kararinda; istifanin yenilik doguran bir hak
niteliginde olmasindan otiirli, taraflar anlassa dahi, neticelerini doguracagini ve artik
bundan geri doniilemeyecegini belirtmistir.” Fakat Yargitay'in giincel kararlarina
baktigimizda ise; taraflarin anlagmalar1 halinde, fesih iradesinin -ve dolayisiyla yenilik
doguran hakkin- geri alinabilecegini kabul eden bir yaklasim sergiledigi

gt’n’iilrnektedir.72

Yenilik doguran haklarin bir diger 6zelligi de herhangi bir sarta baglanamamasidir.”
Bunun nedeni ise hak kullaniminin sarta baglanmasi halinde muhatabinin hukuki bir
belirsizlik i¢inde kalabilmesidir.”* Fakat dgretide -bizim de katildigimiz- bir goriise
gore; sartin gerceklesmesinin, yenilik doguran beyanin yoneldigi kisinin iradesine bagh
oldugu durumlarda ya da hakkin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide yenilik dogurucu
hakkin sarta baglanabilecegi, zira sartin gergeklesip gerceklesmemesi konusunda tek
basina muhatap soz sahibi oldugundan, artik onun agisindan herhangi bir belirsizlik

ortaminin olmayacagi savunulmaktadir.”® Nitekim Yargitay''n da -0zellikle isveren

% Eren, s. 68-69; Kilicoglu, s. 23; karsi tarafca dgrenilmeden evvel déniilebilecegine yonelik griisler
iliskin bkz: Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 444; Tungomag/Centel, s. 204.

® Bugz, s. 447; Siizek, s. 561; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 171; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 903;
Narmanlioglu, s. 359; Erman, s. 99; Dural/Sari, s. 184; Oguzman/Barlas, s. 111; Antalya/Topuz, s. 157, s.
158; Ayan/Ayan, s. 125.

! S6z edilen karara gore; “(...) istifa dilekgesi, muhatabr davali isverene ulasmis olup, hukuki sonucu
dogurmustur. Istifa bozucu yenilik doguran bir hak olup, kars: tarafa ulastigi andan itibaren sonuglarini
meydana getirir. Ote yandan istifadan vazge¢meye iliskin, ikinci dilekgesinin davali isverence isleme
konulup, gereginin yerine getirildigi kanitlanmis degildir. Kanitlanmig olsa dahi ilk dilek¢enin husule
getirdigi sonuglari ortadan kaldiramaz.", Y. 9. HD, 18.11.1997, E. 1997/12424 K. 1997/19125, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi.

2 Yargitay'a gore; "(..) Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim oneli tammaksizin is
sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlikte is
iligkisi sona erer. Istifamin isverence kabulii zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamus
olmasi ve is¢inin de isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gergek bir istifadan séz edilemez.", Y. 9.
HD, 01.03.2018, E. 2018/1780 K. 2018/4730; ayn1 yonde bkz: Y. 22. HD, 26.03.2018, E. 2015/30425 K.
2018/7733, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

" Eren, s. 69; Kiligoglu, s. 23; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 170; Siizek, s. 559; Erman, s. 98; Dural/Sari, s.

186; Oguzman/Barlas, s. 110; Antalya/Topuz, s. 157; Helvaci/Erliile, s. 27; Ayan/Ayan, s. 124.

" Buz, s. 259.
® Buz, s. 259; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 901; Erman, s. 98; Dural/Sar1, s. 187; Antalya/Topuz,
s. 157 d.n. 199; Ayan/Ayan, s. 114; Oguzman/Barlas, s. 168, Adi gegen kitapta bu durum igin is¢inin
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tarafindan isciye Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda yapilan calisma kosullarinda
degisiklik Onerisi bakimindan- benzer yaklasimda oldugu ve bu tip uyusmazliklarda
"...Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagr kuralinin istisnasini, gerceklesmesi
muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik Ornegi, fesih
bildiriminin sonu¢ dogurmaswin degisiklik onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
miimkiindiir." yoniindeki ifadeleri ilke kararlarinda siklikla tekrarladigi goze

<;arpmaktad1r.76

Her ne kadar yonetim hakkinin bir yenilik doguran hak oldugu yoniindeki goriisiin
gretideki baskin oldugu ifade edilmis ise de”’, yenilik doguran hakkin tamimi ve genel
ozellikleri ile, isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi emir ve talimatlarin icerigi
mukayese edildiginde, yonetim hakkini yenilik doguran hak olarak nitelendiren goriise
katilmak mimkiin degildir. Zira yenilik doguran haklar kural olarak bir defa
kullanilmakla tiikenen ve geri alinamayan, geri alinmasi ise ancak muhatap ile
yapilacak yeni bir s6zlesme ile miimkiin olan haklardir. Is iliskisinin dinamik niteligi ve
gercekleri gozetildiginde, isverenin verdigi bir talimati geri alamadigi veya
degistiremedigini ya da bunlar1 ancak is¢i ile yapacagt yeni bir sozlesme ile
saglayacagini diisiinmek, 6ziinde tek yanli bir yetki kullanimi barindiran yonetim
hakkinin dogasi ile bagdasmamaktadir.”® Keza, yenilik doguran hakkin kullanilmasi
halinde hukuki sonug¢ kendiliginden dogmakta, muhatap herhangi bir yiikiim altina
girmemekte, yani hakkin kullanimi ile birlikte muhatabin hukuki durumu, onun
katilmasina gerek olmaksizin degismektedir.79 Oysa isverenin yoOnetim hakki
kapsaminda verecegi bir talimata is¢i uymakla yiikiimli olup, is¢inin, yenilik doguran
hakka muhatap olan bir birey gibi hareketsiz kaldig diisiiniilemez.® Dolayisiyla gortis,

bu yoniiyle de hakl elestirilere ugramaktadir. Yine gretide Baycik, yonetim hakkinin

isverene yonelik sarf ettigi "dicretimi iic aydir ge¢ odiiyorsunuz, sayet bu durum gelecek ay da
tekrarlanirsa aramizdaki sozlesmenin feshedilmis olacagimi simdiden haber veriyorum" ifadesi 6rnek
olarak verilmektedir.

Y. 22. HD, 11.12.2017, E. 2016/23515 K. 2017/28384; Y. 9. HD, 10.10.2017, E. 2016/24732 K.
2017/15290, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

n Taskent, s. 40, d.n. 127'deki yazarlar; Buz, s. 256 d.n. 139'daki yazarlar; Y6netim hakkinin, isin niteligi
ile Ortiistiigii oranda yenilik doguran hak olarak nitelendirilebilecegi goriisii i¢in bkz: Basbug, s. 14.

8 Taskent, s. 41; Basbug, s. 13; Altintepe, S. 48.

" Dural/Sar1, s. 187.

8 Tagkent, s. 41; Altintepe, S. 48.
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yenilik doguran hak olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki goriisiinii, yenilik doguran
haklarin 6zelliklerinden ziyade tanimindan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Baycik,
yenilik doguran hakkin kullanimai ile birlikte muhatabinin hukuki durumunda tek tarafli
degisiklik yaratabildigini, fakat yonetim hakki kapsaminda verilen talimatlarin bu
hukuki neticeyi dogurmadigini, Tirk Hukuku'nda is¢inin hukuki durumundaki
degisikligin ancak Is Kanunu'nun 22. maddesi uygulanarak gergeklestirilebildigini

savunmaktadir.®!

3. Talep Hakka

Talep, hak sahibinin, bagkalarindan hakkina riayet edilmesini ve bu kapsamda bir sey
yapmasini ya da yapmamasii isteme hakki olarak tanimlanmaktadir.?> O halde
igverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlar ile is¢isinden bir seyi yapmasini
ya da yapmamasimi istemesi, yonetim hakki ile talep hakki arasindaki yakin iliskiyi

ortaya koymaktadlr.83

Yonetim hakkiin talep hakki olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinde olanlar, bu
elestirilerinin dayanagi olarak, talep hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda edimin ifa
edilis yontemi, zamani ve yerinin 6nceden borglu tarafindan bilindigini, fakat yonetim
hakki kapsaminda verilecek emir ve talimatin g¢ercevesinin belli olmadigini, nitekim
yonetim hakkinin da, bu Ongoriilemezlik neticesinde bir hak olarak bahsedildigini

savunmaktadirlar.®*

Yukaridaki elestiri makul olmakla birlikte -tarafimizin da katildig: goriig- Tiirk yonetim
hakkiin yukarida incelenen ii¢ hak tiiriinden en cok talep hakkina yakin oldugu

y6n1"mdedir.85

8 Baycik, s. 184 vd.

8 Taskent, s. 41; Bagbug, s. 12; Altntepe, s. 49; Dural/Sari, s. 257; Oguzman/Barlas, s. 199;
Antalya/Topuz, s. 417; Hatemi, s. 114; Ayan/Ayan, s. 242.

8 Taskent, 5. 42; Basbug, s. 12.

84 Taskent, s. 42 d.n 139'daki yazar; Bagbug, s. 12; Altintepe, S. 49.

8 Tagkent, s. 42, Altintepe, S. 50.
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I11. YONETIM HAKKININ ISCININ BORCLARI UZERINDEKI ETKIiSi
A. Genel Olarak

4857 sayili Kanun'da is sozlesmesi; bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger
tarafin  (isveren) da fticret ddemeyi iistlenmesinden olusan sézlesme olarak
diizenlenmistir (M. 8/1). 6098 sayili Kanun'da ise hizmet sozlesmesi; iscinin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore ticret ddemeyi iistlendigi sozlesme olarak ifade
edilmektedir (m. 393/1).% Is sozlesmesinin unsurlari; is gorme, iicret ve bagimlilik
0|up87, sozlesme, karsilikli iki tarafa bor¢ yliklemekte ve siirekli borg iligkisi
yaratmaktadlr.88 Nitekim is¢i de, is sozlesmesi kapsaminda isverene karsi is gérme,
itaat®™ ve sadakat borcunu iistlenmekte ve is iliskisinin siirekli bir bor¢ iliskisi
dogurmasi nedeniyle bu borg¢larini farkli zaman dilimleri igerisinde siirekli olarak ifa
etmektedir.®® O halde isverenin yonetim hakkinin, is¢inin s6zii gegen borglar
tizerindeki etkileri ile bu borglara ne derece uygulanabileceginin ayrintili olarak

incelenmesi gerekir.

B. Is Gorme Borcu Uzerindeki Etkisi

Iscinin is sdzlesmesinden dogan en temel borglarindan biri, taraflarca kararlastirilan ve
sdzlesmeye konu isin goriilmesidir.’® Nitekim TBK'ya gore de “sozlesmeden veya

durumun gereginden aksi anlasimadik¢a, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla

8 Tirk is Hukuku'nda is ya da hizmet sozlesmesi ifadelerinin ayni hukuki kavramlar i¢in kullanildigina
dair goriisler i¢in bkz: Narmanlioglu, s. 164; Siizek, s. 247; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 336.
Stizek, s. 231 wvd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 164 vd.; Narmanlioglu, s. 166;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 56; Akyigit, s. 118 vd.; AYM, E. 1963/336 K. 1967/29 KT: 26-27.09.1967,
RG. 19.10.1968, 13031, Kazanci I¢ctihat Bankast.
8 Siizek, s. 256; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 59, 60;
Tungomag/Centel, s. 69 vd.
8 Ogretide itaat borcunu Talimata Uyma olarak ifade eden yazarlar i¢in bkz: Celik/Caniklioglu/Canbolat,
S. 290; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 56; Narmanlioglu, S. 253; Sakar, s. 97; Senyen Kaplan, s. 161;
Taskent, S. 44; Yazar Jtaat yerine Talimata Uyma ifadesini tercih etme gerekgesi olarak, itaat teriminin
beraberinde igverenin isciye emir de verebilecegi yoniinde yersiz bir anlayisa yol agabilecegini, emir
verme hakkinin ise emrin yerine getirilmesi i¢in zor kullanma hakkini da beraberinde getirecegini, fakat
igverenin ig¢i lizerinde bdyle bir hakk: bulunmamasini gostermektedir.
% Siizek, s. 337; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Arslan Ertiirk, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Is¢inin
Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s. 85.
% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 291; Siizek, s. 337; Narmanlioglu, s. 250; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.
107; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 579; Tungcomag/Centel, S. 92; Sakar, s. 91; Akyigit, S. 206;
Altintepe, S. 51.
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yiikiimbidiir" (m. 395/1). Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu isin tiirii, niteligi, yeri,
kapsami ve zamani esas itibariyle is sOzlesmesinde veya 1is iliskisinin diger
kaynaklarinda diizenir. Fakat is sozlesmesinde ya da is iliskisinin diger kaynaklarinda
bosluk bulunan alanlarin doldurulmasinda isverenin yonetim hakki devreye girerek,

is¢inin ig gérme borcunu yer, tiir, zaman ve yontem bakimindan somutlastirmaktadir.*?

Isin niteligi bakimimdan yonetim hakki, is sdzlesmesinde yer verilen is tanimina uygun
isler ile smirlidir. Is sézlesmesinde is¢inin gorecegi is ne derece acik, somut ve ayrintili
bir icerikte diizenlenmisse, isverenin is gérme edimi lizerindeki yonetim hakki da o
Olclide daralir.®® Ornegin s6zlesmede yapacagi is, tibbi cihaz satis ve pazarlamasi olarak
kararlagtirilan bir is¢iden, tibbi cihazlara teknik servis hizmetini de vermesi
istenemeyecektir. Iscinin gdrecegi isin bir meslek ya da brans olarak belirlendigi
durumlarda ise isveren, diiriistliik kurali uyarinca 0 meslek veya bransin kapsamina
giren her tiirlii isin goriilmesini talep edebilir.®* Bu kapsamda gérev tanimi avukathk
olarak tanimlanmis bir is¢iden, durugmalara gitmesi, dava dosyalarina iligkin dilekce
hazirlamas1 ve sunmasi, haciz iglemleri i¢in borglu adresine gitmesi, arabuluculuk
oturumlarmna katilmasi gibi isler talep edilebilir. Is¢inin kalifikasyonu arttigi oranda
isverenin yonetim hakki daralir.”® Buna karsilik is¢inin nitelikli ya da vasifli olarak
degerlendirilemeyecegi isler bakimindan ise is¢i, diiriistliik kurali sinirlarin1 agsmamak
kaydiyla, kendinden istenilecek isi yapmakla yiikiimh'idiir.96 Ornegin bir oto galerisi
hizmetlisinden, galerideki araglarin yaninda, igyerinin genelini de temizlemesinin ya da
misterilere icecek servisinde bulunmasinin istenmesi yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu noktada eklemek gerekir ki, kimi is tiirleri bakimindan is

gérme borcu yalnizca edim sonucu ile sinirli olmayip, asil isle dogrudan baglantili olan

% Tagkent, s. 43; Siizek, S. 342; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 108; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
582; Tungomag/Centel, S. 98; Altintepe, S. 52; Y. 9. HD, 22.01.2018, E. 2016/35811 K. 2018/674; Y. 22.
HD, 23.01.2017, E. 2017/483 K. 2017/716, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

% Taskent, S. 139; Sen, S. 58; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Alp, s. 108; Giizel, "Yetki ve
Soézlesme", s. 175.

% Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Taskent, s. 140; Alp, s. 109.

% Giizel, "Yetki ve Sézlesme", s. 175; Alp, s. 109; Taskent, s. 139-140; Siizek, s. 82.

% Siizek, s. 342; Celik/Caniklioglu/Canbolat, . 284; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Alp,
s. 107; Narmanlioglu, S. 252; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 582; Sakar, s. 92; Altintepe, S. 53.
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-0rnegin aletin temizlenmesi veya parcgalariin sokiilmesi, vb.- yan isler de yonetim

hakki kapsaminda talep edilebilir.”’

Isveren yonetim hakkima istinaden, is gdrme ediminin ydntem veya sirasmi da
belirleyebilir.®® Ornegin bir ¢agri merkezi calisanin karsi tarafla hangi iislup veya
icerikte konusacaglr ya da bir konfeksiyon magazasi c¢alisanin iiriinleri ne sekilde

katlayacagina yonelik talimatlar bu kapsamdadir.

Isverenin yonetim hakkina istinaden iscinin isyerindeki davranislarina iliskin talimatlari
ise isin gorilmesi degil, isyerindeki dirlik ve diizenin saglanmasi amaciyla
verilmektedir. Nitekim yemekhanenin oturum diizenine, wc, park yeri, sigara odalari,

vb. alanlarin kullanimina iliskin talimatlarin, i gérme edimi ile ilgisi kurulamaz.*®

C. itaat Borcu Uzerindeki Etkisi

Iscinin is sézlesmesinden dogan bir diger yiikiimliiliigii de itaat borcudur.’® Nitekim bu
bor¢ TBK'da "Diizenlemelere ve Talimata Uyma Borcu" bashg altinda diizenlenmis
olup, maddeye gore "Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramglariyla
ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara

diiriistliik kurallarimin gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar” (m. 399).

Calismamizin ilgili kismmda'® da degindigimiz iizere, TBK'nin 399. maddesi aym
zamanda isverenin yonetim hakkinin yasal diizenlemesini teskil etmektedir. Nitekim
is¢inin 1§ sozlesmesinden dogan itaat borcu, isverenin yonetim hakkinin kargitini
0lusturmaktadlr.102 Isverenin isin goriilmesine yonelik talimatlari, is¢inin is gorme
borcunu somutlastirdigi i¢in, bu yondeki talimatlara aykirilik, is gérme borcunun ihlali
neticesini dogurur. Fakat igverenin; igyeri diizeni ve is¢inin isyerindeki davranislarina

yonelik talimatlarinin, is gorme borcu kapsaminda degerlendirilmesi imkani

% Tagkent, s. 43; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 290; Alp, s. 108-109.

% Alp, s. 109.

% Taskent, s. 44; Altintepe, S. 53.

100 Tagkent, S. 44; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 290; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 123;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 591; Tungomag/Centel, s. 104; Sakar, s. 97; Akyigit, s. 210.

% bkz.: 1. Boliim, 11, A, 4.

102 Taskent, s. 44; Siizek, s. 347; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar", s. 226;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256, 290; Arici, "Isverenin Yonetim Hakkmnin Muhtevast", s. 161;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 591; Sen, s. 53.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple is¢inin itaat borcu, ancak igyeri diizenine ve is¢inin

isyerindeki davranislarina yoneldigi takdirde bagimsiz bir borg niteligi kazanir.*®

Isverenin yonetim hakkina getirilen sinirlamalar, ayn1 zamanda is¢inin itaat borcunun da
smirlarin1 teskil eder. Bir baska anlatimla is¢i; anayasa, kanun, toplu/bireysel is
sozlesmesi, isyeri uygulamalari gibi is hukukunun kaynaklarinda yer bulan

diizenlemelere aykirihik teskil edecek talimatlara itaat borcu altinda olmayacaktir,'®*
D. Sadakat Borcu Uzerindeki Etkisi

Is sozlesmesi, diger sdzlesmelerden farkli olarak, isci ile isveren arasinda siiregelen bir
kigisel iliski kurdugu icin, sdzlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli sadakat iliskisinin
varhgmi gerekli kilmaktadir.'® Bu sadakat olgusu, isci agisindan isverenin hakli
menfaatlerini koruma, igveren yoniinden ise isciyi gézetme borcu olarak belirginlik
kazanir.'® Nitekim iscinin bu borcu TBK'da "Ozen ve Sadakat Borcu" basligi altinda
diizenlenmis olup buna gore "“Is¢i, yiiklendigi isi ézenle yapmak ve isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir (m. 396/1). Yine 4857
sayil1 Kanun'da sadakat borcu 6zel olarak diizenlenmemekle birlikte, isverene hakli
nedenle derhal fesih hakki taniyan 25/11-e hitkkmiinde "is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan davranislarda bulunmasi” sadakat borcuna aykiriligin hukuki
yaptirnmi  olarak  belirlenmis ve bir bakima sadakat borcunun igerigi

somutlagtirilmstir."%’

1% Tagkent, s. 45; Siizek, s. 347; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 291; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
593.

104 Siizek, 5. 347; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 591; Narmanlioglu, s. 255;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 124,

195 Siizek, s. 378; Alpagut, Giilsevil: "Iscinin Sadakat Borcu ve Tirk Borglar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler", Sicil Is Hukuku Dergisi, S.25, Istanbul 2012, s. 23 (Is¢inin Sadakat Borcu); Arslan
Ertiirk, s. 133.

106 Siizek, s. 348; Alpagut, "Iscinin Sadakat Borcu", s. 23; Arslan Ertiirk, s. 176; Taskent, s. 52.

W07 Arslan Ertiirk, s. 137; 4857 sayili Kanun'un 25/11-e maddesindeki “gibi" ifadesinden otiirii, sadakat
borcuna aykirilik olusturan hallerin yalnizca maddede sayilanlarla sinirl sayida olmadig: goriisii i¢in bkz:
Siizek, s. 349-350; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 296; Alpagut, "Iscinin Sadakat Borcu", s. 23; Arslan
Ertlirk, s. 138; Yargitay kararlar1 i¢in bkz: YHGK, 14.02.2018, E. 2015/22-1635 K. 2018/218; Y. 22. HD,
13.02.2018, E. 2017/45885 K. 2018/3128, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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Ogretide ise is¢inin sadakat borcu; is¢inin, isverenin hakli menfaatlerini makul dlgiiler
icinde korumasi ve igvereni zarara ugratacak her tiirlii davranistan imtina etme gayreti

olarak tanimlanmaktadir.*%®

Sadakat borcunun hem is¢inin is gOérme borcu iizerinde, hem de isyerindeki
davraniglarin1 yonlendirme bakimindan etkisi vardir. Bu kapsamda is¢inin sadakat
borcuna aykiriligi ¢ogu zaman is gorme edimini geregi gibi yapmama neticesini de
doguracak, is gorme ediminden ayrildigi Olgiide de bagimsiz bir bor¢ niteligi

kazanacaktir.*®

Sadakat borcunun kapsam ve sinirlarinin 6nceden tayin edilmesi veya tek tek saymak
suretiyle saptanabilmesi olanakl degildir.**® Dolayisiyla bu borcun kapsami; taraflar
arasindaki is iliskisinin hususiyeti, igin niteligi, is hayatinin dinamikleri ve iyi niyet

kurallarina gore tespit edilebilir.***

Sadakat borcunun konumuz agisindan 6nemi, hi¢ siiphesiz isverenin yonetim hakki
kapsaminda is¢inin sadakat borcunu somutlastiran talimatlar verip veremeyecegidir.
Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere sadakat borcunun igerigi ve siirlari
igsverenin tek yanl yetkileri ile diizenlenemeyecek niteliktedir."*2 Dolayisiyla 6gretide
isverenin yonetim hakkina dayanarak is¢inin sadakat borcunu somutlagtiramayacagi,
fakat isciye sadakat yiikiimliliiglini hatirlatan davranmiglarda bulunacagi kabul

edilmektedir.**

108 Siizek, s. 348; Alpagut, "Iscinin Sadakat Borcu", s. 24; Arslan Ertiirk, s. 141; Taskent, s. 52.

109 Arslan Ertiirk, s. 145; Narmanlioglu, s. 271; Taskent, s. 53.

10 §iizek, s. 348; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 603.

11 Alpagut, "iscinin Sadakat Borcu", s. 24; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 604; Taskent, s. 56;
Sadakat borcunun sinirlar1 hakkinda ayrintilar i¢in bkz: Arslan Ertiirk, s. 217-254.

12 Tagkent, s. 55.

13 Taskent, . 56; Siizek, s. 84; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smurlar1", s. 227; Altintepe, S.
57.
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IKiINCi BOLUM
YONETIM HAKKININ UYGULANMASI

I. EMIR ve TALIMAT VERMEYE YETKILI KiSILER

Isverenin yonetim hakki; isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislarina yénelik
talimat verebilme yetkisi olarak ifade edilmekle birlikte, bu yetkiyi kimin elinde
bulundurdugunun tayini mutlak bir 6nem tasimaktadir. Konu; kiigiik 6lgekli isyerleri
bakimindan pek bir mesele teskil etmemekle birlikte, 6zellikle kurumsal dlgekli biiyiik
organizasyon semalarina sahip isletmeler ile kisaca tiglii iliskiler olarak ifade edilen ve
is iliskisi igerisinde ikinci bir isverenin ortaya c¢iktigi durumlar bakimindan Kimi
duraksamalara yol agmaktadir. Dolayisiyla yonetim hakkina istinaden talimatlar
vermede kimlerin yetkili olacagi meselesi, temel bir kisim kavramlar ve tglii is

iligkilerinin yansimalar1 baglaminda ele alinacaktir.

A. Isveren
1. Genel Olarak

Is Kanunu'na gére "Bir is sézlesmesine dayanarak (...) is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren (...) denir" (m. 2/1).
Kanundaki tanimdan da anlasilacag lizere isveren, gergek kisi olabilecegi gibi, 6zel
hukuk tiizel kisisi (sermaye sirketi, vakif, dernek, sendika, kooperatif) kamu tiizel kisisi
(tiniversite, belediye, KiT) ya da tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslar (adi ortaklik')

da olabilir.**®

14 Adi ortakliga yoneltilecek davalarda pasif husumet ehliyetine dair Yargitay kararlari igin bkz: Y. 13.
HD, 15.12.2016, E. 2016/12775 K. 2016/23459; "(...) adi ortaklik seklinde yiiriitiilen is ve iglemlerden
dolayr olusacak olan uyugsmazhiklar sonunda agilacak olan davada ortakligi olusturan tiim kisilerin
davada taraf olarak gosterilmesi zorunludur.", farkli yonde bkz: Y. 9. HD, 21.11.2017, E. 2017/12155 K.
2017/18713; "'(...) Adi ortakiiga karsi a¢ilacak davalar yoniinden ise; ikili bir ayrum yapmak gerekecektir.
Davanin konusu paradan bagka bir sey ise davamn biitiin ortaklara karst birlikte ag¢ilmasi (mecburi dava
arkadashgy), davamn konusu para ise; ortaklar bu borgtan miiteselsil sorumlu bulunduklarindan
ortaklardan biri, bazilari ya da tiimiine karsi (ihtiyari dava arkadashgi) dava agilabilecektir.", Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast.

s Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 94; Siizek, Sarper: "Is Hukukunda Isveren", Sicil IHD, S.17, Istanbul
2010, s. 17; ayn1 yazar, S. 150; Engin, E. Murat: Tiirk Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, 1993, s.
32 (Isveren); Narmanlioglu, s. 108; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 194; Tungomag/Centel, s. 59;
Akyigit, s. 68; Senyen Kaplan, s. 54; Devlet tiizel kisiligine bagli ve ayri tiizel kisigi bulunmayan
kuruluglarin taraf ehliyeti olmadigina ve bunlarin iglemleri ile ilgili davalarin bagli bulunduklar tiizel
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Isci, isverene olan kisisel bagimlilig1 ve isverenin elinde bulundurdugu yonetim hakki
dolayisiyla, onun emir ve talimatlarina itaat borcu altindadir.**® Nitekim igveren, is

ediminin alacaklis1 olarak is¢iye en iist diizeyde emir ve talimat verir.*Y

Kimi durumlarda goriiniirdeki isveren ile emir ve talimat yetkisini elinde bulunduran
igveren degismektedir. Nitekim 6gretide isin goriilmesini istemeye yetkili kisi soyut
igveren, en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini elinde bulunduran kisi ise somut
isveren olarak ifade edilmektedir.*® Bir 6rnek iizerinden somutlastiracak olursak, bir
isletmenin sahibinin yas kii¢iikliigii sebebiyle hukuki islem ehliyetinden yoksun oldugu
durumlarda, soyut isveren konumundaki isletme sahibi kiigilik, isin goriilmesini isteme
hakkina sahip olmakla birlikte, bu konudaki yonetim hakki ve emir/talimat yetkisi
kendisi tarafindan degil, somut isveren konumundaki yasal temsilcisi tarafindan

kullanilmaktadir.

2. Tiizel Kisi ve Ozellikle Sermaye Sirketlerinde Yénetim Hakkinin Kullaninm

Is sozlesmesinde isveren tarafinin tiizel kisi oldugu durumlarda hi¢ siiphesiz ydnetim
hakki tiizel kisilige aittir. Fakat tiizel kisilik, yonetim hakkindan dogan emir ve talimat
verme yetkisini organlar1 araciligiyla kullanir.™® Zira “tiizel kisinin iradesi, organlar
araciligiyla acgiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi
bor¢ altina sokarlar" (TMK m. 50/1-2). O halde isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda,

tiizel kisilik soyut, tiizel kisinin organ1 somut igveren konumundadir.*®

kisilige kars1 agilmalar1 gerektigine iliskin Yargitay kararlari ig¢in bkz: Y. 9. HD, 22.03.2018, E.
2018/2429 K. 2018/6071; Y. 22. HD, 19.01.2015, E. 2013/16492 K. 2015/44, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi.

18 Taskent, s. 47; Engin, Isveren, s. 69; Siizek, s. 151; aym yazar, "is Hukukunda Isveren", s. 18;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 30.

1 Tagkent, s. 62; Siizek, s. 151; aym yazar, "is Hukukunda Isveren", s. 18; Engin, Isveren, s. 116.

18 Tagkent, s. 61; Engin, isveren, s. 116 vd. ; Siizek, s. 151; aym yazar, "Is Hukukunda isveren”, s. 18;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 196; Narmanlioglu, s. 110; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 30;
Tungomag/Centel, S. 58.

19 Qiizek, s. 152; ayn1 yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 19; Engin, Isveren, s. 137.

120 Engin, Isveren, s. 137; Siizek, s. 152; aym vyazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 19;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 195; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 30; Dogan Yenisey, Kiibra:
"Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi", Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi,
IUHFM, C. 74, Istanbul 2016, s. 322 (Anonim Sirket); Y. 9. HD, 05.04.2018, E. 2017/4934 K.
2018/7760; Y. 22. HD, 19.10.2017, E. 2015/22734 K. 2017/22191, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na'? gore "anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur™ (M. 365/1). "Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir
hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya
birkag ydnetim kurulu tiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir (...).
Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir' (m. 367/1-2).
O halde isveren tiizel kisinin anonim sirket oldugu durumlarda, somut isverenlik sifat1 -
yani yonetim hakkini kullanma yetkisi- yonetim kurulunda, yonetimin herhangi bir
yonetim kurulu tiyesine ya da 3. kisiye devri halinde ise bu sifat yetki devredilen iiyede

ya da 3. kiside olacaktir.*?

Isverenin kollektif sirket olmas: halinde kural olarak ortaklardan her biri, ayr1 ayr
sirketi yonetme hakkini ve gorevini haiz olup sirket sézlesmesiyle veya ortaklarin
¢ogunlugunun karariyla yonetim igleri ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine
verilebilir (TTK m. 218/1). Keza limited sirkette sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
ticiincii kisilere verilebilir (TTK m. 623/1). O halde kollektif veya limited sirkette sirketi
yonetim yetkisinin sirket ortaklarindan birine veya 3. bir kisiye birakilmasi durumunda
bu kisi organ sifatin1 edineceginden, somut igveren sayilacak ve yonetim hakki

kapsaminda is¢iye emir ve talimat verebilecektir.*?

Bir sermaye sirketinde midiirliik gorevini yliriitiiyorken, ayni zamanda yonetim
kuruluna segilen bir kisinin igveren mi sayilacagi, yoksa isci sifatinin devam mi1 edecegi
meselesi tartigmalidir. Bu kapsamda, bir kimsenin yonetim kurulu iiyeligine segilmeden
evvel midirlik gorevi veya is sdzlesmesi sonlandirildig: takdirde, artik o kimsenin is¢i

olarak sayilmayacagi kabul edilmektedir.'?*

Fakat midiirliik tinvan1 korunarak ayni
zamanda yonetim kurulu iiyeligine segilen kimsenin hukuki statiisiine yonelik ikili bir
ayrima gidilmektedir. Buna gore, sayet yonetim kurulu iiyeligi, o kisiye tiizel kisinin
organi olma yani somut isveren sifatt kazandirmamissa, o kisinin sirket ile olan

bagimlilik iligkisinin devam ettigi, dolayisiyla is¢i statiisiinii kaybetmedigi - bir bagka

21 RG. 14.02.2011, 27846.

122 Engin, Isveren, s. 148; Siizek, s. 152; aym yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 19;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 30.

123 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 30; Siizek, s. 152; ayn1 yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 19.

124 Siizek, s. 153; ayni yazar, "is Hukukunda isveren", s. 20.
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anlatimla isveren olarak nitelendirilemeyecegi- kabul edilmektedir.”® Bu paralelde,
sayet yonetim kurulu tyeligi, o kisiye tiizel kisinin organi yani somut isveren sifati
kazandirmigsa, artik sirket ile olan bagimlilik iliskisinin sona erdigi, dogal olarak da

126 Nitekim Yargitay'a gore de "(...) Is

iscilik statiisiinii kaybettigi degerlendirilmektedir.
Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin ayni zamanda yénetim kurulu tiyesi
olmalart halinde kisi-organ statiisiinii tasiyyp tasimadiklarimin arastirilmasy gerekir.
Genel miidiiriin organ sifatimi kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmast halinde,
“genel miidiirliik gérevi” sebebiyle is iliskisinin devam ettigi sonucuna varilmalidir.
Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, is¢i ve igveren
sifatt ayni kigide birlesemeyeceginden is iligkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir." %’
Midiirliikk gorevi ile yonetim kurulu iiyeliginin ayni kiside toplanmasi halinde, bu
kisinin igveren mi yoksa is¢ci mi olacagi konusu, esasen yonetim hakkinin kullanimi
acisindan neticeye tesir etmeyecektir. Zira igveren oldugunun kabulii halinde yonetim
hakkina sahip oldugu tartisma dis1 olacak, is¢i olarak kabuliinde ise, isveren vekili
sifatin1 haiz olacagindan, yine igveren adina yonetim hakkini kullanma yetkisini elinde

bulunduracaktir.

Limited sirkette miidiir olmayan ortagin hukuki statiisii ve bu c¢ercevede isci sayilip
sayllmayacagina iligkin tartismalar ise daha cok, sirketin sevk ve idaresinde yetkisi
bulunmayan, c¢ogunlukla sembolik oranlarda pay sahibi olan veya sirketin karar
almasim engelleyici pay1 bulunmayan kisilerin durumuna iliskindir. Boylesi durumlarda
Yargitay, miidiir olmayan ortagin sosyolojik ve iktisadi konumunun incelenmesini,
sirketteki mevcudiyetinin, ticari gayelerle kazang elde etmek mi yoksa bagimlilik
iligkisi icerisinde iicret elde etmek mi oldugunun arastirilmasini, keza sirket ana

sdzlesmesinin de tetkikini isaret etmektedir.'?®

125 Dogan Yenisey, "Anonim Sirket", s. 323; Siizek, s. 154; aym yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 20.

126 Siizek, s. 154; aym yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 20.

27y . 9. HD, 05.04.2018, E. 2017/4934 K. 2018/7760; aym dogrultda bkz: Y. 22. HD, 19.10.2017, E.
2015/22734 K. 2017/22191, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

128 v, 9. HD, 15.11.2016, E. 2016/29074 K. 2016/20157; Y. 9. HD, 20.05.2014, E. 2014/13797 K.
2014/16483, Kazanc igtihat Bilgi Bankas1.; Sirket ana sézlesmesinin tetkikinin her zaman saglikli bir
netice vermeyebilecegi, zira ana sdzlesme hiikiimlerinin daha ziyade 3. kisilere yonelik dis iligkiyi
diizenledigi ve temsil yetkisi ile iliskili olduguna yonelik elestiriler icin bkz: Dogan Yenisey, "Anonim
Sirket", s. 324.
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Isverenin belirlenmesi ve yénetim hakkimi kimin elinde bulundurdugu konusunda
tartismal1 bir diger alan da birlikte istihdam konusudur. Birlikte istihdam halinde tek bir
i iligkisi s6z konusu olup, amag¢ ayni igin birden fazla igverene karsi g:,rt'm'ilrnesidir.129
Birlikte istihdam tek bir is sozlesmesi ile saglanabilecegi gibi, ayni igin goriilmesine
yonelik her bir igverenle ig¢i arasinda yapilmis ayr1 s6zlesmeler yoluyla da s6z konusu
olabilir.**® Yargitay ise birlikte istihdam modelini sablon olarak kullandig: su ifadelerle
tanimlamaktadir; " Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢calisma bicimi olan
birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla
isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet verebilmekte
ve bir kisim is¢iler is gérme edimini isverenlerin tamamina karst yerine getirmektedir.
Tiim sirketlerin idare miidiirliigiiniin aym kisi tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte
kullandigi igyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tiim isverenlere karsi verilmis olmasi buna ornek olarak
gé'sterilebilir''.131

Birlikte istthdamda igverenlerin her biri, igverenin kanundan ve sézlesmeden dogan hak
ve yetkilerine sahip oldugu gibi borglar1 ve sorumluluklar ile de karsi karsiyadir.
Isverenler isciye karsi birlikte (miiteselsil) sorumludurlar.*? O halde yonetim hakki her

bir igveren tarafindan kullanilabilir.*®

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 ilizere 6zel hukuk tlizel kisileri veya sermaye
sirketlerinde isciye en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi, o sirketin yetkili
organi olan somut isverendedir. Fakat yonetim hakkini kullanma yetkisi yalnizca somut
igveren ile sinirli olmayip, tiizel kisiligin yonetim yapisina gore ve somut isverenden
aldiklar1 yetkiye dayanarak is¢i lizerinde yonetim hakki kullanabilen bagkaca 3. kisiler

de olabilecektir. Isveren vekili olarak adlandirilan bu kisiler asagida incelenecektir.

129 Siizek, s. 156; aym yazar, "is Hukukunda isveren", s. 21; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 197.

130 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 197, 198; Siizek, s. 157; ayn1 yazar, "Is Hukukunda Isveren", s.
22.

131 v, 9. HD, 12.04.2018, E. 2017/23664 K. 2018/8529; Y. 22. HD, 13.06.2016, E. 2015/11948 K.
2016/17500, Kazanci1 I(;tihat Bilgi Bankasi.

132 Giizek, s. 157; aymi yazar, "Is Hukukunda Isveren", s. 22; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 199.

133 Altintepe, . 155.
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B. Isveren Vekili

Giliniimiizde teknolojik, sosyal ve hukuki doniistimler ile kiiresellesme neticesinde, is
tiirleri farklilasmis, isyerleri ve isletmelerin hacmi biiylimiis, kalifiye is¢iye duyulan
ihtiya¢ artmis, organizasyon semalar1 ise giderek kompleks bir yapiya biirlinmiistiir.
Nitekim bu degisim ve doniislim, igverenlerin, isin baginda bizzat bulunmalar1 ve is¢iye
bire bir emir ve talimat verme olanagini ortadan kaldirarak, yonetim organina yardimci
olacak ve isciler iizerinde yonetim hakkini kullanacak -genel olarak miidiir, ustabasi,
sef, birim yetkilisi, amir gibi tinvanlarla anilan- kisilere ihtiyag duyulmasini1 beraberinde

134

getirmistir.”" Bu ¢ercevede "isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin

yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir" (Is K. m. 2/5).

Kanuni tanimindan da anlasilacagi iizere, isveren vekili kavraminin unsurlarindan ilki,
isveren adina hareket edilmesidir. Bu da igveren vekilinin dogrudan temsil yetkisi ile
donatildigini g&')stermektedir.135 Nitekim "(...) Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kars:
islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan isveren sorumludur" (Is K. m. 2/5). Isveren
vekilinin temsil yetkisinin dayanagini is s6zlesmesi olusturabilecegi gibi; vekalet, sirket

® fsveren vekilinin yetkisi, kendisine tevdi

sozlesmesi ya da kanun tegkil edebilir.”
edilen gorev ve yetkinin sinirlarini asamaz.”’ Yargitay'a gore; "(...) Isveren vekiline
verilen temsil yetkisi yazili olabilecegi gibi, sozlii yada isyerinde, iste, isletmede
stirdiiriilen faaliyetlerden anlasilir nitelikte olabilir (...)".**® Keza isveren vekiline
verilen temsil yetkisi isgilere isyerinde ilan yolu ile veya diger elverisli vasitalarla (e-
posta, SMS, vb.) bildirilebilecegi gibi, bizzat isveren vekilinin davranislarindan da

anlagilabilir.™*®

13% Tagkent, s. 64; Siizek, s. 186; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, S. 42; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 243;

Narmanlioglu, s. 112; Akyigit, s. 71.

135 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 95; Siizek, s. 186; Narmanlioglu, s. 112;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 245.

3% Siizek, s. 188; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 95-96; Senyen Kaplan, s. 56;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 245; Narmanlioglu, s. 112-113.

157 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 247; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 95; Siizek, s. 188;
Narmanlioglu, s. 113.

8y, 9. HD, 08.05.2006, E. 2006/9749 K. 2006/12601, Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

139 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 95; Altintepe, s. 159.
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Is Kanunu'nun isveren vekilligi agisindan aradig: bir diger unsur da, isveren vekilligi
sifat1 tasiyacak kisinin igyeri veya isletmenin yonetiminde gorev almasidir. Kanun'a
gore gorev almak yeterli oldugundan, isyerinin veya isletmenin biitiinlinii yonetmek gibi
bir zorunluluk bulunmayip, igyeri ya da isletmenin sadece bir bolimiinii veya
departmanini yoneten kimse de isveren vekili sifatini tastyacaktir.**® O halde konumuz
acisindan isverenin, kendisinde bulunan yonetim hakkina dayali emir ve talimat verme

yetkisini belirli dl¢iilerde isveren vekili ile paylastigindan soz edilecektir.***

Isveren vekilinin isciye emir ve talimat vermedeki sinir1, kendisine tevdi edilen gorev ve
yetkinin sinirlarini agamayacaktir. S6z gelimi, yalnizca sorumlu oldugu departmandaki
isin goriilmesi ve diizenin saglanmasi ile yetkilendirilmis bir igveren vekilinin, is¢inin is

sdzlesmesini sonlandirma hakkina sahip oldugundan bahsedilemez.*?

C. Uclii Is Nliskisinde Isverenin Yonetim Hakki
1. Gegici s Tliskisinde

Is hukukunda -kural olarak- is iliskisi, is sdzlesmesinin taraflar1 arasinda kurulmakta
olup, isciden is gérme edimini talep etme yetkisi, is s6zlesmesinin tarafi olan isverene
aittir. Fakat Is Kanunu'nun Gegici Iy Iliskisi baslikli 7. maddesi ile, bu genel kuralin
istisnasin1 teskil edebilecek bir atipik 1 iligkisi kurulmasmna cevaz Verilmis‘[ir.143
Nitekim Kanun'a gore "gecici is iliskisi, 6zel istihdam biirosu araciligryla ya da holding
biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde géreviendirme
yapilmak suretiyle kurulabilir" (Is K. m.7/1). Kanunun ifadesinden de anlasilacag: iizere

hukukumuzda gegici is iligkisi; 6zel istihdam biirosu aracﬂlglyla144 (meslek edinilmis)

ya da holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde

10" Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 95; Siizek, s. 187; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 246, 247,
Narmanlioglu, s. 114.

1 Taskent, s. 64; Altintepe, S. 158.

12 Siizek, s. 187; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 247; Altintepe, S. 160.

13 Akyigit, Ercan: Is Hukuku Agisindan Odiing Is iliskisi, Ankara 1995, s. 11 vd. (Odiing Is Iliskisi);
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 364. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Odaman, Serkan: Tiirk ve
Fransiz Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi, s. 15 vd.

144 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz: Civan, Orhan Ersun: "Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek
Edinilmis Odiing (Gegici) Is liskisi", C. 66 S. 2, Ankara 2017, s. 311-397 (Yeni Diizenlemeler).
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gorevlendirme yapilmasi seklinde (meslek edinilmemis) kurulabilir.**® 6715 sayili
Kanun'un'*® Is Kanunu'nun 7. maddesinde yaptig1 degisiklik sebebiyle, nceden oldugu
gibi, bir holding veya sirketler toplulugu biinyesinde bulunmayan isverenler arasinda

gecici ig iliskisinin tesisi artik S6z konusu olamayacaktlr.147

Meslek edinilmis gegici is iliskisinde; 6zel istihdam biirosu ile gegici isveren arasinda
is¢1 teminine yoOnelik bir sozlesme yapilmakta ve bunun neticesinde is¢i, is gorme
edimini smirl bir siire igin gegici isverene karsi yerine getirmektedir.!*® Nitekim
Kanunumuzda "gecici is iliskisinde isveren oOzel istihdam biirosudur. Ozel istihdam
biirosu araciligiyla gecgici is iliskisi, gegici is¢i ile is sozlesmesi, gegici is¢i ¢alistiran
isveren ile gecici is¢i saglama sozlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur"
denmek suretiyle meslek edinilmis gecici is iliskisi diizenlenmistir (Is K m.
7/11). is¢inin, zel istihdam biirosu tarafindan gegici isverene odiing verilmesi, zel
istihdam biirosu ile ig¢i arasindaki mevcut is s6zlesmesini sona erdirmedigi gibi, gegici
igveren ile is¢i arasinda yeni bir is sdzlesmesi kuruldugu anlamina da gelmeyecektir.149
Fakat gecici igveren ile is¢i arasindaki hukuki iliskinin niteligi geregi, gegici isverenin

is¢i iizerinde yonetim hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.*

Kanun'a gore gegici
isveren, "Isin geregi ve gecici isci saglama sézlesmesine uygun olarak gecici iscisine
talimat verme yetkisine sahiptir" (Is K. m. 7/9-a). Bu kapsamda y&netim hakkina sahip
olan gecici igverenin, is¢iye yalnizca gegici is sdzlesmesinin sunirlarina uygun olarak

isin goriilmesine ve gereklerine yonelik degil, isyerinin diizenine dair de talimat

15 Ogretide 6zel istihdam biirosu aracihigiyla gegici is iliskisini meslek edinilmis gegici is iliskisi adiyla
inceleyen yazarlar igin bkz: Civan, "Yeni Diizenlemeler", s. 311 vd.; Akyigit, Odiing Is iliskisi, s. 41 vd.;
mesleki amagl gegici is iligkisi adiyla inceleyen yazarlar i¢in bkz: Giizel/Heper, "Gegici Atipik Istihdam",
s. 11 vd.; Siizek, s. 289; 6gretide holding biinyesi iginde veya aym sirketler topluluguna bagh baska bir
isyerinde gorevlendirme yapilmasi seklinde kurulan gegici is iligkisini meslek edinilmemis gegici is iliskisi
adiyla inceleyen yazarlar igin bkz: Senyen Kaplan, s. 121 vd.; mesleki amagli olmayan gegici is iligkisi
adryla inceleyen yazarlar i¢in bkz: Giizel/Heper, "Gegici Atipik Istihdam", s. 26 vd.; Siizek, s. 289.
“*RG. 20.05.2016, 29717.

Y7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 226; Akyigit, s. 183.

18 Akyigit, Odiing s iliskisi, s. 42; Caniklioglu, Nursen: "Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflari
Acisindan Hukuki Sonuglar1", Tiirk Is Hukukunda Uglii Tliskiler, Legal Vefa Toplantilar1 (II) Prof. Dr.
Nuri Celik'e Saygi, Istanbul 2008, s. 121, (Odiing Is Iliskisinin Sonuglar1); Giizel/Heper, "Gegici Atipik
Istihdam", s. 42; Civan, "Yeni Diizenlemeler", s. 315-316; Siizek, s. 289; Altintepe, S. 224.

149 Akyigit, Odiing Is Tliskisi, s. 121 vd.; Caniklioglu, "Odiing Is Iliskisinin Sonuglar1", s. 126; Siizek, s.
299; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 238; Giizel/Heper, Gegici Atipik Istihdam, s. 45; Narmanlioglu, Unal:
“Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegici Siire Ile Smirli Olarak Baskasina Devredilmesi
(Odiing "Gegici" Is Iliskisi), Sicil IHD, S. 23, Istanbul 2011, s. 16 (Smirh Olarak Devredilmesi);
Narmanlioglu, s. 259; Altintepe, S. 225.

10 Akyigit, Odiing Is iliskisi, s. 137; Siizek, s. 299; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 234,
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B Meslek edinilmis gecici is iliskinde yOnetim

verebilecegi kabul edilmektedir.
hakkinin biitiinliyle gegici isverene devredildiginden bahsedilemez. Zira, yillik izin
hakkinin kullanimi vb. konularda 6zel istihdam biirosunun, bir bagka anlatimla ddiing

veren asil isverenin, yonetim hakkinin devam ettigi kabul edilmelidir.*>?

Bir igverenin kendi is¢isini, is¢inin rizasini da almak sartiyla gegici bir ihtiya¢ nedeniyle
baska bir igsverene Odiing olarak gondermesi Ogretide meslek edinilmemis gecici is
iliskisi olarak adlandiriimaktadir.®® Kanunumuza gore meslek edinilmemis gecici is
iligkisi; igverenin, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir is¢isini, holding
bilinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde is gorme
edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devretmesi halinde kurulur (is K. m.
7/15). Gegici is iliskisinin bu tiiriinde, tipk1 meslek edinilmis gegici is iliskisinde oldugu
gibi, gegici isverenin de yonetim hakkina sahip oldugu ve bu kapsamda igin goériilmesi
ve igyerinin diizenine iliskin talimatlar verebilecegi, keza asil isverenin de yoOnetim
hakkinin biitlintiyle ortadan kalkmadigi ve yine yillik iznin kullandirilmas: gibi

konularda bu hakkin devam ettigi agirhkli olarak kabul edilmektedir.**

Isci, gecici isverenin ydnetim hakki kapsamindaki talimatlarma uymadig: takdirde, isci
ile gecici igveren arasinda bir sdzlesme kurulmadigi i¢in, bu talimatlara uymama
durumu s6zlesmeye aykirilik sonucu dogurmaz. Bir bagka anlatimla 6diing is iliskisinde
gecici igveren ile is¢i arasinda bir is s6zlesmesi mevcut olmadigindan, gegici isverenin,
is¢inin i sozlesmesini hakli veya gecerli bir nedenle feshetme hakki da

bulunmayacaktir. Fakat gegici igverenin, igyeri barigini saglayabilmek ve kendi bordrolu

11 Siizek, s. 299; Giizel/Heper, "Gegici Atipik istihdam", s. 45; Civan, "Yeni Diizenlemeler", s. 365.

192 Akyigit, Odiing Is iliskisi, s. 138; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 234; Giizel/Heper, "Gegici Atipik
Istihdam", s. 45; Civan, "Yeni Diizenlemeler", s. 365.

153 Akyigit, Odiing Is liskisi, s. 39; Caniklioglu, "Odiing Is iliskisinin Sonuglar1", s. 121.

154 Caniklioglu, "Odiing Is Iligkisinin Sonuglar1", s. 140; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 242; Altintepe, S.
224; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 378-379; Heper, Hande: Esnek Istihdam Uygulamalari ve
Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi, Istanbul 2014, s. 65 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi); Erdemir,
s. 78; Odaman, s. 135; Narmanlioglu, S. 263, Yazar, gegici isverenin yonetim hakkindan kaynakli talimat
verme yetkisinin is gérme borcunun ifasiyla smurlt oldugunu ifade etmekte, is¢inin isyerindeki
davranislarina dair talimat verip vermeyecegi konusunda bir ifade kullanmamaktadir.; Akyigit, Odiing Is
Iliskisi, s. 140; Yazar, holding veya sirketler grubu arasindaki gegici 6diing iliskisinin varligi halinde
is¢inin, gecici igverenin talimatlari ile bagli olmadigini ifade etmektedir.
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iscileriyle gecici isci arasindaki esitligi bozmamak igin, gegici ig¢iye karst disiplin

yaptirimi uygulayabilecegi kabul edilmelidir.*®

Son olarak, gegici is iliskisinin her iki tiiriinde de gegici isverenin sahip oldugu yonetim
hakkinin, asil igverenin yonetim hakki ile simirlandigini, keza bu smirlarin ¢ogunlukla
asil isveren ile gecici isveren arasindaki sézlesme ile tayin edildigini vurgulamak

gerekir.*®

2. Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde
a. Genel olarak

Teknolojik gelismeler, esnek calisma modelleri ve maliyetleri diisiirme gayesi,
isverenleri, Ozel ihtisas gerektiren kimi alanlarda kendi bordrolu g¢alisani yerine bu
ihtiyact farkli yontemlerle temin arayisina itmis Ve alt isveren kavramin
dogurmustur.™’ Hukukumuzda alt isveren miiessesesi, Is Kanunu ve Alt Isverenlik
Yénetmeligi'nd6158 diizenlenmistir. Nitekim Kanun'a gore; "Bir isverenden, isyerinde
yiirtittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o igyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur" (Is K. m.

1% Odaman, s. 141-142.

156 Akyigit, Odiing Is Iliskisi, s. 139; Caniklioglu, "Odiing [s iliskisinin Sonuglar1", s. 139; Odaman, s. 136
vd.; Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin: Is Hukukunda Ucglii liskiler, 3. Baski, Ankara 2011, s. 398.

57 Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik, 2. Baski, Ankara 2013, s. 19 (Alt
Isverenlik); Cil, Sahin: "Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi", KHUHF Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri
Sempozyumu, Editér: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, s. 5; Soyer, Polat: 4857 Sayili Is Kanunu
Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglari, Sicil IHD, S.1, Istanbul 2006, s. 16
(Kurulmas1 ve Sonuglari); Aydnli, Ibrahim: Tiirk s Hukukunda Alt isveren(Taseron) iliskisi ve Muvazaa
Sorunu, 4. Baski, Ankara 2015, s. 177.

%8 RG. 27.09.2008, 27010. Yonetmelik hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz: Alpagut, Giilsevil:
"Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu", Legal IHSGHD, S. 20, 2008, s. 1347-1358
(Alt Isverenlik Yonetmeligi).
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2/6). Yonetmelik'te ise, Is Kanunu'ndaki asil isveren-alt isveren iliskisine yonelik

ifadelerden hareketle asil isveren ve alt igveren kavramlari tanimlanmistir.**°

Hukuka uygun bir asil igveren-alt igveren iliskisinin varligindan bahsedilebilmesi igin
cesitli kosullarin varlig1 gerekmekte olup, bunlar genel olarak; isyerinde is¢i ¢alistiran
bir asil isverenin mevcut olmasi'®, alt igveren tarafindan iistlenilen isin asil isverenin
isyerinde yapilmasi'®, isyerinde yiiriitiillen mal veya hizmet itiretimine iliskin bir isin
devredilmesi gerekliligimz, alt igveren is¢ilerinin yalnizca asil igverenden alinan ise
hasredilmesi, es deyisle, asil isverenden alinan is disinda baska is veya islerde

163

calistirilmamasi'®® olarak kategorize edilmektedir.'®*

19 yYonetmelikte alt isveren; "Bir isverenden, isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iligkin
yardimci iglerde veya asil igin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan, bu is icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran
gercek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglar" (Yon. m.3/1-a), Asil igveren ise
"Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimc isleri veya asil isin bir béliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger igverene veren, asil iste
kendisi de is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar"(Yon.
m.3/1-¢) olarak tanimlanmustr.

1808 konuda ayrmtilar icin bkz: Siizek, s. 163; Giizel, Ali: "Is Yasasma Gére Alt Isveren Kavrami ve
Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin Simirlar1", Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 40 (Alt isveren iliskisinin
Swnirlar); Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglari", s. 17; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 213;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 33; Tungomag/Centel, S. 59; Bu kosulu, iliskinin iki tarafinda da isveren
bulunmasi baghgt altinda inceleyen Yazarlar i¢in bkz: Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 102-103.

81 Bu konuda ayrintilar igin bkz: Siizek, S. 165; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 105;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220; niteligi geregi isyerinde gergeklestirilemeyecek -Ornegin
personel tasima ya da {iriin dagitim hizmeti gibi- isler bakimindan, diger kosullarin mevcut olmasi halinde
asil igveren alt igveren iligkisinin kuruldugunun kabulii gerekecegi yoniindeki goriisler igin bkz: Canbolat,
Talat: Tirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1992, s. 24;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 105; Soyer, "Kurulmast ve Sonuglar1", S. 18;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220-221.

162 Bu konuda ayrmtilar icin bkz: Siizek, s. 165; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 103; Celik, Nuri: "Is
Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Bazi Sorunlar1", Sicil IHD, S.17, istanbul 2010, s. 6
(Baz1 Sorunlar); Narmanlioglu, s. 122; isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmetle dogrudan ilgisi bulunmayan
isler bakimindan da asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulabilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. ve
kars.: Giizel, Alt Isveren Iligkisinin Sinirlari, s. 43-44; Aydinl, s. 189-190.

183 By konuda ayrintilar i¢in bkz: Siizek, s. 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 169; Soyer, "Kurulmasi ve
Sonuglar1", s. 21; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 221; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 34; Narmanlioglu,
S. 126 ; Yargitay kararlar1 igin bkz. ve kars: Y. 9. HD, 25.01.2010, E. 2009/32292 K. 2010/1149; Y. 9.
HD, 12.07.2010, E. 2008/31976 K. 2010/22950, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas.

164 Asil igveren-alt isveren iliskisinin igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iligkin yardimci
islerde veya asil igin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde kurulabilecegini ve bunu da bir kosul olarak inceleyen yazarlar igin bkz: Siizek, S. 166
vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 214 vd.; Kanundaki "(...) asi/ isin bir béliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren iglerde (...)" yoniindeki ifadede yer alan "ile"
baglacinin "ve, yaminda, olarak" yoniinde anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar i¢in bkz: Siizek, s.
169; Giizel, "Alt Isveren iliskisinin Sinirlar1", s. 38; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 106; Celik, "Baz1
Sorunlar", s. 8; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 35; Cankaya/Cil, s. 28; Cil, "Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi",
S. 14; ayn1 yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz: Y. 22, HD, 23.01.2017, E. 2016/30992 K. 2017/623; Y. 9.
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Yukarida asil igveren-alt isveren iliskisinin genel olarak tanimi ve kosullarini saydiktan
sonra, bu iliskinin konumuz agisindan 1s1k tutacak yonlerine de temas etmek
gerekmektedir. Soyle ki; alt igveren iscileri ile asil igveren arasinda sozlesmesel bir
iliski bulunmamakta olup, baska bir anlatimla, alt igveren iscileri, alt igveren ile
aralarindaki is sozlesmesi uyarinca is gdrmektedir.'®> Bunun sonucu olarak da alt
igveren, iscilere yonelik iicret 6deme, sigorta primi yatirma gibi borglarini ifa ederken,
isgiler de alt isverenin yoOnetimi ve denetimi altinda is gbérme edimlerini yerine

getirirler.*®®

Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliski, isin niteligine gore genellikle
eser, tasima, kira gibi sozlesmelere dayanmakta olup, alt isverenin, asil isverene karsi
isveren vekili olarak adlandirilmasi miimkiin degildir.’®” O halde asil igverenin, alt
isveren is¢ileri lizerinde isin goériilmesine yonelik emir ve talimat verme yetkisi s6z
konusu olmaz. Bir bagka anlatimla, alt igverenin isgileri {izerindeki yonetim hakkini

kullanma yetkisi yalnizca alt isverene ait bulunmaktadir.*®®

Bu noktada cevaplanmasi gereken sorulardan biri, asil igverenin, alt isveren isgilerine en
azindan igyerindeki diizene yonelik bir takim konularda talimat verip veremeyecegidir.
Boylesi bir sorunun akillara gelme nedeni ise siiphesiz, alt isveren iscilerinin is gdrme
edimlerini asil igverene ait igyerinde gormelerinden ve asil igverenin alt igverenin
iscilerine karsi Kanun'dan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin tarafi oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

HD, 05.11.2015, E. 2015/21972 K. 2015/31225; "ile" baglacinin "veya" yoniinde yorumlanmasi
gerektigini savunan yazarlar icin bkz: Ekonomi, Miinir: "Asil Isveren Alt Isveren Iligkisinin Kurulmasi ve
Sona Ermesi", Tiirk Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilart (II) Prof. Dr. Nuri Celik'e
Saygi, Istanbul 2008, s. 42; Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglar", s. 19; Alpagut, "Alt Isverenlik
Yonetmeligi", s. 1357; Aydinly, s. 193; Tungomag/Centel, S. 60; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 217.
185 Siizek, s. 162; Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglar1”, s. 17; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 70.

1% Siizek, s. 162; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 31; Y. 9. HD, 29.01.2007, E. 2007/309 K. 2007/1006; "(...)
Alt isveren ¢calistiracagu iscileri kendisi ise alir, kendi adina is sézlesmesi yapar, gerekli talimatlar: verir,
iscilere iicretlerini kendisi oder; iicret bordrolarin diizenler; SSK primlerini yatirir ve isten ¢ikarmada
da yetkili kendisidir.", Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.

%7 Siizek, s. 163; Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglar1", s. 17; Giizel, "Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1", s. 38;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 99; Canbolat, s. 13, 35 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 207;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 31; Narmanlioglu, s. 119; Akyigit, Alt 1$Verenlik, s. 70; Y. 9. HD,
12.04.2018, E. 2016/27224 K. 2018/8439, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

188 Tagkent, s. 62; Soyer, "Kurulmasi1 ve Sonuglar1", s. 17; Aydmli, s. 308; Aykag, Hande Bahar: Is
Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, s. 238; Aymelek, s. 81; Altintepe, s. 148.
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6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'na'® gore isveren, mesleki risklerin
Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun
yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
calismalar yapmakla, keza isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izleyip denetlemekle ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglamakla
yiikiimliidiir (m. 4/1-a,b). Yine ayn1 Kanun'da alt1 aydan fazla siiren bir asil isveren alt
isveren iliskisinin mevcudiyeti halinde, taraflar, is saghigi ve giivenligi kurulu
olusturmakla ylkiimli kilinmis ve bu konuda koordinasyon yiikii asil igverene
yiikklenmistir (M. 22/ 2,a, b, ¢, ¢). Keza TBK uyarinca "igveren, igyerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, (...) is¢iler de is saglhgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir" (m. 417/2). Nitekim
Ogreti, yukarida deginilen pozitif diizenlemelerin uygulanmasinin tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in, asil igverenin alt isveren is¢ilerine karsi is saglhigi ve giivenligine
yonelik talimat verebilecegi diisiincesindedir.'’® Yargitay'a gore de "(...) Asil isveren
isletmenin yénetimi kapsaminda, bu baglamda is saghgt ve giivenligi konusunda alt

isveren is¢ilerine genel talimatlar verebilir" 1"

b. Muvazaah asil isveren-alt isveren iliskisinde

Ulkemizde iscilerin iicretlerini ve ¢alisma kosullarmi geriletmek, sosyal giivenlik veya
diger kanunlar ile getirilen bir kisim yiikiimliiliikklerden kurtulmak, toplu is hukukunun
sagladig1 ayricaliklar1 bertaraf etmek gibi amaglarla bir takim yan yollara sapilmakta
olup, bunlardan biri de muvazaali alt isverenlik uygulamasidir.'”® Nitekim Kanunda "
Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistiriimaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse
ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangigtan

itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile

1% RG. 30.06.2012, 28339.

70 Tagkent, s. 63; Akyigit, Alt isverenlik, s. 71; Altintepe, S. 153; Aykag; s. 241-242; Aydnl, s. 244;
Erdemir, s. 88, 90; asil igverenin alt igveren iscilerine yalnizca igyerinin diizenine iligkin talimat
verebilecegi yoniindeki azinlik goriisii igin bkz: Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglart”, s. 17.

' YHGK, 30.09.2015, E. 2008/31976 K. 2010/22950, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

12 Siizek, s. 174.
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teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez" denmek suretiyle, muvazaali alt igverenlik uygulamasinina yonelik bir

diizenleme getirilmistir (Is K. m. 2/7).

Hatirlanacag1 iizere, alt igveren iscileri, alt isverenin yonetimi altinda olup, isin
goriilmesine ve -bir onceki sayfada sayilan belli 6zellikli durumlar harig- isyerindeki
davraniglarina yonelik emir ve talimatlari alt igverenlerinden almaktadir. Fakat asil
isverenin alt igveren isgilerine karsi da yonetim hakkini kullanmasi ve igin goriilmesine
yonelik direkt ve dogrudan emir ve talimat vermesi hali, asil igveren alt isveren

iliskisinin muvazaali oldugu iliskin bir karine olarak kabul edilmektedir.!"®

Nitekim Yargitay bir kararinda'™; "(...) davacimn davali ...S. yetkililerinin emir ve

talimatlarma uygun olarak ¢alismasint siirdiirdiigii, diger davali ... kendisine ait
bagimsiz organizasyon ve yonetim hakkinin bulunmadigi ve davali ...S.'ne ait is yerinde
istihdam edilmek iizere is¢i saglayan bir sirket oldugu tespit edilmistir. Davalilar
arasinda  goriiniirde  olan  asil-alt  isveren iliskisi muvazaaya  dayanmakta
olup, muvazaalr iligki icine girilmesi nedeniyle, davacinin bagstan itibaren asil igveren

olan ... iscisi olarak islem gérmesi gerektigi 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesinin

7% ise " (..)davacimin davali ...

yedinci fikrasi geregidir' diyerek, baskaca bir kararinda
San. ve Tic. A.S. is yerindeki c¢aligmasimin alt isverenler degismesine ragmen ayni
sekilde devam ettigi, davaci gibi ¢alisanlarin ayni is yerinde ayni isi yaparak ve davall
... San. ve Tic. A.S. sirket yetkililerinin emir ve talimatlarina uygun olarak ¢alismasini
stirdiirdiikleri anlasiimaktadir. Bu suretle davali ... Pazarlama ve Reklam Taahhiit
Sanayi Tic. Ltd. Sti.'nin kendisine ait bagimsiz organizasyon ve ydnetim hakkinin
bulunmadigi, diger davaliya ait isyerinde istihdam edilmek iizere is¢i saglayan ve
bordrolama hizmeti sunan bir sirket oldugu tespit edilmistir. Davalilar arasinda
gortintirde olan asil- alt isveren iliskisi muvazaaya dayanmakta olup, muvazaali iligki

icine girilmesi nedeniyle, davacinin bastan itibaren asil isveren olan ... San. ve Tic.

A.S. is¢isi olarak iglem gormesi gerektigi 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci

3 Siizek, s. 180; Giizel, "Alt isveren Iliskisinin Smrlan", s. 35; Soyer, "Kurulmasi ve Sonuglar1", s. 17;
Avykag, S. 144; Aydinl, s. 308.

Y. 9. HD, 12.06.2017, E. 2016/14639 K. 2017/10142, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

15y, 9. HD, 27.02.2017, E. 2017/501 K. 2007/2628, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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fikrasi geregidir" demek suretiyle, asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa denetimi

bakimindan asil igverenin alt isveren isgileri tizerindeki yonetim hakkini 6l¢iit almistir.

Son olarak ifade etmek isteriz Kki; asil igverenin alt igveren is¢ileri lizerindeki denetim
hakki ile yonetim hakki birbirine karistirllmamalidir. Zira Yonetmelik'te "alt igverene
verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle géreviendirilenlerden baska
asil isverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadigi” hususu asil isveren-alt igveren iliskisinde
muvazaanin incelenmesi bakimindan bir kriter olarak tayin edilmistir (m. 12/2-e). O
halde asil igverenin alt igveren is¢ileri iizerinde bir denetim hakki bulundugunun ve
bunu da gorevlendirdigi is¢i(ler) vasitasiyla saglayacaginin kabulii gerekir.176 Nitekim
Yargitay da bu hususu "(...) 4sil isveren-alt isveren iliskisinde alt igveren, iistlendigi isi,
sozlesme kosullart dogrultusunda ama kendi adina ve bagimsiz bir bicimde yiiriitiir. Bir
baska anlatimla, yonetim hakki tamamen kendi yetkisindedir. Asil igverenin sadece

denetim yetkisi vardu ifadeleriyle vurgulamaktadir.*’’

3. Isyerinin Devrinde

Cagdas is hukukunun temel amaglarindan biri, is¢inin isini kaybedecegine ve hayatini
idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu iicretten yoksun kalacagina yonelik endisenin
engellenmesidir. Nitekim is¢i ve isveren arasindaki is iligkisinin -kanunda diizenlenen
kosullar gergeklesmedik¢e- devam edebilmesine yonelen bu amag kisaca is giivencesi

olarak adlandirilmaktadir.*’®

Is giivencesinin saglanabilmesi, is sdzlesmesinin
devamliligin1 gerektirdiginden, bu devamliligi etkileyebilecek hususlardan biri olan

igyerinin devri'”® Kanun tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore; "igyeri veya

178 Erdemir, s. 90.

Y7y 9. HD, 29.01.2007, E. 2007/309 K. 2007/1006, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

8 Giizel, Ali: Igverenin Degismesi - Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, s. 391
(isverenin Degismesi); Siizek, S. 550; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 469;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 956; Senyen Kaplan, s. 275; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 183;
Alpagut, Giilsevil: "Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik",
Bankacilar Dergisi, S.65, 2008, s. 89 (is Giivencesi ve Calisma Kosullar1).

9 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Giizel, isverenin Degismesi, s. 1 vd.; Ozkaraca, Erciiment: Isyeri
Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 1 vd. (Devrin
Etkisi); Ozkaraca, Erciiment: "Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu", KHUHF Is
Hukukunda Uglii Is liskileri Sempozyumu, Editor: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, s. 169 vd.
(Isverenlerin Sorumlulugu); Cankaya/Cil, s. 459 vd.; Dogan Yenisey, "Isyeri ve Isletme", s. 174 vd.;
Dogan Yenisey, Kiibra: "Isyerinin Devri Bakimindan 'Isyeri' Kavrami, KHUHF Is Hukukunda Uglii Is
Iliskileri Sempozyumu, Editér: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, s. 127 vd.; Alpagut, Giilsevil:
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isverinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralana gecer" (Is K. m. 6/1). "Devreden veya devralan isveren is
sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve

devir isci yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz" (Is K. m. 6/5).

Isyeri devrinin ¢alismamiz bakimindan énemi hig siiphesiz isveren tarafinda yasanacak
degisimin yonetim hakkina etkileridir. Kanuni tanimdan da anlasilacag: lizere igyeri
devri halinde is sozlesmesi aynen yiiriirlikte kalmaya devam etmekte, boylelikle
devreden isveren ile is¢i arasinda yapilan is s6zlesmesinin hiikiimleri, is¢i ve devralan
isveren acgisindan gecerliligini korumaktadir. Bunun sonucu olarak da, devreden
isverenin sahip oldugu haklar devralan isveren tarafindan kullanilabilecektir.'®® O halde
hukuki dayanagmi is sozlesmesinden alan yonetim hakkini kullanma yetkisi, devir
tarihinden itibaren devralan igsverene gegecek, bir baska anlatimla devreden igverenin

yonetim hakki devir tarihi itibariyle sona erecektir.'®*

Konumuz agisindan bir diger 6nemli nokta da, isyeri devrinin ne zaman gergeklesmis
sayilacagidir. Zira bu konu ayni1 zamanda devralan igverenin yonetim hakkini ne zaman
kullanmaya bagslayabileceginin tayini agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda
ogretideki baskin goriis, devralan isverenin yonetim hakkini isyerinin fiili devir
tarithinden itibaren kullanabilecegi y(iniindedir.182 Nitekim Yargitay da -Ogretideki
baskin goriiste oldugu gibi- devir aninin tayini ig¢in fiili devir tarihinin 6nemini

Vurgulamaktad1r183

"Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesinin Feshi", KHUHF Is Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyumu,
Editor: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, s. 227 vd.

180 Giizel, isverenin Degismesi, s. 353; Ozkaraca, Devrin Etkisi, s. 143; Ozkaraca, "Isverenlerin
Sorumlulugu®, s. 170.

181 Giizel, Igverenin Degismesi, s. 417; Altintepe, s. 58.

182 Giizel, isverenin Degismesi, s. 220; Engin, Isveren, s. 168-169; Ozkaraca, Devrin Etkisi, s. 169,
Yazar, devir amimin tespiti i¢in, devreden ile devralan isveren arasindaki hukuki islemin tarihinin ya da
varsa taraflar arasinda sdzlesmede kararlastirilan devir tarihinin degil, her halde fiili devir tarihini baz
almanin daha isabetli olacag1 goriisiindedir.; Cankaya/Cil, s. 474, Yazarlar devralan igverenin yonetim
hakkmin fiili devir tarihinde baslayacagini vurgulamakla birlikte, taraflarca kararlastirilan bir devir tarihi
var ise, kararlastirilan tarihin baz alinmasi gerektigini, kararlastirilan bir tarih yoksa ve fiili devir tarihi de
anlagilamiyorsa, hukuki islem tarihine deger verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

183 () Oysaki isyerinin fiili tesliminin yapilip yapimadigi ve kapanis tarihi hususu isyerinin devri
tarihini belirlemesi sebebiyle onem arz etmektedir. A... A.S."ye fiili teslimin yapilip yapilmadiginin daval
isverenden sorularak devir tarihinin tespiti ile: fiili devir yapilmis ise ve devirden dnce fesih varsa is
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Son olarak vurgulamak gerekirse, Yargitay; igyeri devrinin igverenin yonetim hakkinin
son asamast oldugunu, isyeri devrinin kural olarak g¢alisma kosullarinda degisiklik
olarak nitelendirilemeyecegini, fakat isyeri devrinin ¢alisma kosullarini agirlastiran bir
yoni  olup olmadigi arastirilmasi  gerektigini  ilgili  kararlarinda  siklikla

tekrarlamaktadir.'8*

4. Is So6zlesmesinin Devrinde

Is sézlesmesinin devri, sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin tamaminin yeni
isveren tarafindan iistlenilmesidir.'®* Miiessese, 4857 sayili Kanun'da diizenlenmemis
oldugundan, konu, Bor¢lar Kanunu'nun bosluk doldurucu fonksiyonu186 da gozetilerek,
6098 sayili Kanun'da hizmet sozlesmesinin devrini diizenleyen 429. maddesi ile

¢oziimlenmektedir.'®’

Buna gore; "Hizmet sozlesmesi, ancak ig¢inin yazili rizasi
alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir igverene devredilebilir. Devir islemiyle,
devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte, hizmet sozlesmesinin igveren tarafi olur. Bu
durumda, is¢inin, hizmet stiresine bagh haklar: bakimindan, devreden igveren yaninda

ise basladigi tarih esas alinur” (M. 429).

Goriilecegi tizere is sOzlesmesinin devrinde, isyeri devrinden farkli olarak, devreden ile

devralan igverenlerin kendi aralarinda anlagsmalar1 yeterli olmayip, bu konuda is¢inin de

akdinin feshi sartlarinin tartistlmasi, isyerinin fiilen devrinden sonra yapilmis bir fesih varsa yasal olarak
isveri devrinden sonra eski igverence fesih yapilmasimn miimkiin olmamasi dikkate alinarak ¢ikacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirmayla davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozma nedenidir.”, Y. 9. HD, 13.02.2014, E. 2014/2806 K. 2014/4512, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi.

184 y. 9. HD, 22.05.2018, E. 2015/32556 K. 2018/11448, aym yénde bkz: Y. 22. HD, 11.12.2017, E.
2016/23515 K. 2017/28384, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

185 Yigit, Yusuf: Is Sozlesmesinin Devri, Bursa 2014, s. 54; Alp, Mustafa: "Is Soézlesmesinin Devri",
KHUHF Is Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyumu, Editér: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, s.
303 (Sozlesmenin Devri); Ozkaraca, Devrin Etkisi, s. 114; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 277;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 383.

186 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Caniklioglu, Nursen: "Tiirk Borglar Kanunu—is Kanunu Iliskisi ve
Tiirk Borglar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi", 10. Yilinda Is
Kanunu Semineri, Istanbul 2013, s. 74 vd.(Borglar-Is Kanunu Iliskisi); Alpagut, Giilsevil: "Tiirk Borglar
Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi Rekabet Yasag1 Cezai Sart ve Ibranameye iliskin
Hiikiimleri", Legal IHSGHD, s.31, 2011, s. 914-919 (Hizmet Sozlesmesinin Devri); Karacdp,
Eda/Yamakoglu, Efe: "6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve
Is Kanunlar ile iliskisi", Legal IHSGHD, s. 38, 2013, s. 83 vd.; Yilmaz, Ejder: " 'Genel Kanun - Ozel
Kanun' iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)", Sicil IHD, S.25, Istanbul 2011, s. 22-
31.

187 Stizek, s. 338; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 276; Kocagil, Ipek: "Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is
Sézlesmesinin Devri", Sicil THD, S.22, Istanbul 2011, s. 50.
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yazili rizasini almalari gerekmektedir.188 O halde sozlesmenin devir aninin tayini

bakimindan bu hiikmiin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. %

Is s6zlesmesinin devri durumunda sdzlesmenin sadece isveren tarafi degismekte, bunun
haricinde s6zlesmeden kaynakli tiim hak ve yiikiimliiliikler devralan isverene gegerek
s0zlesmenin igerigi aynen korunmaktadir.*® Dolayisiyla tipki igyeri devrinde oldugu
gibi is sézlesmesinin devri durumunda da yonetim hakki ve bundan kaynakli emir ve

talimat verme yetkisi yeni igverene ait olacaktir.**

Il. TALIMATLARIN TURLERI ve ETKILERI

Isverenin yonetim hakki, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislarma yonelik
talimatlardan olusmaktadir. Isveren veya yonetim hakkini kullanma yetkisini elinde
bulunduranlar bu haklarini is¢iye verecekleri talimatlar ile somutlastirir. Dolayisiyla
talimatlar1 verilis amag¢ ve bigimlerine gore kategorize ederek bunlarin is¢i agisindan

neticelerini irdelemek konumuz agisindan faydali olacaktir.

A. Amag¢ Acgisindan
1. is Gorme Borcuna fliskin Talimatlar

Isin nerede, nasil, ne zaman ve hangi sira ile yapilacagini gdsteren ya da isin yapilis
usul, yéntem veya teknigini belirleyen talimatlar is¢inin is gorme edimine yoneliktir.'%?
Nitekim; giinliik calismanin baslangic ve bitis saatleri, ara dinlenmesinin ayarlanmasi,

yillik tcretli izinlerin kullanilma periyotlar1, ya da bir ¢agri merkezi ¢aliganin hitap

188 Siizek, s. 339; Ozkaraca, Devrin Etkisi, s. 133; Alp, Mustafa: "Sozlesmenin Devri", s. 306; Giinay,
Cevdet ilhan: "Hizmet Sozlesmesinin Devri (TBK. m. 429)", Sicil IHD, S.24, istanbul 2011, 115; Yigit,
s. 117; Karagop/Yamakoglu: "6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimleri ve Is Kanunlan ile fliskisi", s. 123; Kocagil, "Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is S6zlesmesinin
Devri", s. 51.

189 yigit, s. 223.

190 (Ozkaraca, Devrin Etkisi, s. 128; Ozkaraca, Erciiment: "Is S6zlesmesinin Devri", Is Hukukunda Geng
Yaklasimlar, Editor: Tankut Centel, Istanbul 2014, s. 131; Caniklioglu, Borglar-is Kanunu iliskisi, s. 107;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 277; Alpagut, "Hizmet Sozlesmesinin Devri", S. 925; Alp, Sézlesmenin
Devri, s. 303.

9L Altintepe, s. 63.

92 Tagkent, s. 2; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 23; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 54;
Narmanlhoglu, s. 255; Alp, s. 107; Arici, "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast", s. 162; Siizek, s. 81-
82; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Simrlart", 227-228, Yazar, isin nasil, hangi yontem ve
araglarla yerine getirilecegine yonelik talimatlari teknik talimatlar olarak nitelendirerek, is¢inin
uzmanliginin arttig1 6l¢iide bu yondeki talimat verme alaninin daralacagi goriisiindedir.
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sekline yonelik talimatlar bu kapsamda sayilabilir.'®® is gorme edimine iliskin
talimatlarin, ayn1 zamanda isin diizenlenmesi ile de yakin iliski i¢inde olmasi, konunun

daha ayrintili olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir.

a. Calisma siireleri bakimindan

Calisma siiresi kavrami, Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi‘nin194 3/1.
maddesinde; is¢inin calistigr iste gecirdigi siire olarak tanimlanmistir. Calisma
stirelerine iligkin pek ¢ok esas, is hukukunun diger kaynaklar1 ile diizenlendigi igin, bu
konuda isverenin yonetim hakkinin ¢ok smirli ve sembolik oldugu kabul
edilmektedir.*®® Bununla beraber isverenin yonetim hakkinin, ¢alisma siireleri
kavraminin catis1 altinda yer alan ¢alisma saatlerine ve fazla ¢alismaya yonelik bir

kisim etkileri bulunmaktadir.

Is K.'ya gore "Giinliik ¢alismamin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri
isyerlerinde iscilere duyurulur. Isin niteligine gore isin baslama ve bitis saatleri isciler
icin farkly sekilde diizenlenebilir" (m. 67). Nitekim igverenin yonetim hakkina
dayanarak iscinin ¢alisma saatlerini, bir bagka anlatimla isin baslangi¢ ve bitis zamanini

tayin edebilecegi 6greti ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.'%

Calisma
saatleri; trafikte gecirilecek siireler, toplu tasima araglarinin sikligi veya yogunlugu,
ebeveyn iscilerin ¢ocuklari ile gecirecegi siireler ve benzeri konularda is¢iler agisindan
bliylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla isverenin c¢alisma saatlerine iligkin verecegi
talimatlar ve yapacagi degisiklikler is¢inin ¢aligma kosullarimi aglrlastlrrnamahdlr.197
Aksi durum, Is Kanunumun 22. maddesindeki diizenlemelere uyulmasini
gerektirebilecegi gibi, iscinin is sozlesmesini Is K. m. 24/II-f uyarinca feshetme

neticesini de dogurabilir.

198 Tagskent, s. 68; Siizek, s. 81; aym yazar, "Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlart”, s. 227; Altintepe, S.
162.

9 RG. 06.04.2004, 25425,

1% Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 15; Tagkent, s. 152; Civan, s. 114; ayrica bkz.: 3. B6lim, I, B, 1, d.

196 Taskent, s. 68, 151; Siizek, s. 81; ayni1 yazar, "Degisiklik Feshi", s. 15; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim
Hakki ve Smirlar1", s. 227; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 55; aym yazar, "Is Giivencesi ve
Caligma Kosullar1", s. 106; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, s. 103; Civan, s. 114; Tungcomag/Centel, S. 156;
Y. 22. HD, 12.12.2016, E. 2016/30076 K. 2016/126815; Y. 9. HD, 28.01.2016, E. 2014/27000 K.
2016/2328; Y. 7. HD, 11.03.2015, E. 2014/20999 K. 2015/4184, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

1o7 Alpagut, "fs Giivencesi ve Calisma Kosullarnt", s. 106; Alp, s. 111; Y. 9. HD, 30.03.2014, E.
2015/4786 K. 2015/12364, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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Baslik kapsaminda deginmek istedigimiz bir diger nokta da, is K. m. 13/5 uyarinca
kismi siireli ¢alisma talebinde bulunan is¢ilerin durumudur. Bahsi gecen maddeye gore
ebeveynlerden biri, Is K.'nin Analik Halinde Calisma ve Siit Izni bashikl1 74. maddesinde
ongoriilen izinlerin bitiminden sonra, mecburi ilkdgretim ¢aginin basladig tarihi takip

198 By hiikme istinaden

eden ay basina kadar kismi siireli ¢alisma igin talepte bulunabilir.
cikartilan Analik izni Veya Ucretsiz Izin Sonras1 Yapilacak Kismi Siireli Calismalar
Hakkinda Ydnetmelik'te' ise “kismi siireli ¢calismanin belirlenen giinliik ve haftalik
calisma siiresi igerisinde yapilacagi zaman araligi, o yerin gelenekleri, is¢inin
vapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate alinarak igveren tarafindan
belirlenir" (m. 15/1). O halde kismi siireli ¢alisma basvurusunda bulunan isginin
calisma giin ve saatlerini belirleme yetkisi yonetim hakki cercevesinde isverene

tamnmlstlr.zoo

Konu baglaminda temas edilmesi gereken bir diger husus da fazla ¢alisma ile igverenin
yonetim hakk iliskisidir. Is K.'ya gore "iilkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya
tiretimin artirtlmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda
yazilt kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalardir."” (m. 41/1).
Hiikmiin ifadesinden de anlasilacag iizere isverene fazla calisma yaptirabilme imkani
saglayan haller oldukca genis tutulmustur. O halde isverenin yonetim hakkinin, fazla
caligma yaptirabilme konusunda genis bir alana yayildigindan bahsedilebilir.** Ne var
ki; fazla ¢alisma yaptirilabilmesini is¢inin onayma baglayan (Is K. m. 41/7) veya fazla
calismanin azami limitlerini diizenleyen (Is K. m. 41/8) hiikiimler, isverenin fazla
¢alisma yaptirabilme konusundaki yonetim hakkini siirlamaktadir.?? Yargitay ise,

igyerinde fazla caligma yapilip yapilmayacaginin ve bunun hangi giinler ve saatler

1% Bu konuda ayritili bilgi icin bkz: Caniklioglu, Nursen: "Kismi Siireli Istihdama Gegis ve Yarim
Calisma Odenegi", Emegin Hukuku Kurultayr 2, Editor: Necdet Basa, Sema Ugakhan Giileg, Ankara
2017, s. 115-152 (Kismi Siireli istihdam); Ocak, Saim: "Dogum/Evlat Edinme Nedeniyle Ucretsiz izin ve
Yarim Calisma Odenegi Uygulamast", Is ve Hayat Dergisi, S. 5, 2017, s. 174-227; Kog, Sedef: "Is
Hukukunda Ebeveyn Izinleri", Is Hukukunda Geng Yaklasimlar II, Editér: Tankut Centel, Istanbul 2016,
s. 195-210.

9 RG. 08.11.2016, 29882.

200 jscinin calisma giin ve saatlerini belirleme yetkisinin isverene taninmasinin sakincalar yaratabilecegi,
igverenin belirleyecegi caligma giin ve saatlerinin is¢iye uymamast durumunda, is¢inin bu talepten
vazgegmesine ya da is s6zlesmesini feshetmesine yol agacak sonuglar dogabilecegine yonelik elestiriler
icin bkz: Caniklioglu, "Kismi Siireli Istihdam", s. 130-131.

2 Sizek, s. 797; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1245.

202 Tagkent, S. 153; Altintepe, S. 168.
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arasinda olacagimin igverenin yoOnetim hakki kapsaminda diizenlenebilecegi

gérﬁsﬁndedir.203

Bilindigi tizere fazla ¢alisma yapan is¢i, diledigi takdirde fazla ¢alismasinin karsiligini
zaml1 {icret yerine serbest zaman olarak kullanabilir (Is K. md/41/4). Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yt')netmeligi'ne204 gore ise "is¢ci hak
ettigi serbest zamani, 6 ay zarfinda isverene onceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla
ve igverenin, isin veya igyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is
giinleri icerisinde araliksiz ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanw" (M. 6/2). Iscinin
serbest zamani kullanacag tarihi yonetim hakkina istinaden tayin edecek olan isveren,
bu hakki kullanirken, isciyi gozetme borcuna ve diriistlik kuralina uygun

davranmalidir.’®

b. Dinlenme siireleri bakimindan

Calisanlarin dinlenme hakki anayasal diizeyde “dinlenmek, calisanlarin hakkidr.
Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklart ve sartlart kanunla

208 Dinlenme siireleri

diizenlenir'" denmek suretiyle koruma altina alinmistir (m. 50/3-4).
acisindan isverenin yonetim hakki, 6zellikle ara dinlenmesinin ve yillik {icretli iznin

kullandirilacagi zaman konusunda etkilerini gostermektedir.

aa. Ara dinlenmesi

Iscinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden ¢alismasi
beklenemeyeceginden, is¢inin gin igindeki yemek, ¢ay, sigara Vvb. insani
gereksinimlerin giderilebilmesi ya da dinlenebilmesi amaciyla ara dinlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.”®” Bu kapsamda is K.'da giinlik calisma siiresinin ortalama bir

zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle iscilere ara

2%y 9. HD, 16.03.2017, E. 2015/22553 K. 2017/4116, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas.

2" RG. 06.04.2004, 25425.

2% Siizek, s. 810; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 278; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1259; Akyigit, s.
416; Altintepe, s. 174.

208 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Goktas, Seracettin: "Iscinin Giinlik Dinlenme Hakk: ve Yargitay
Uygulamas1", Sicil IHD, S.28, istanbul 2012, s. 42-56 (Dinlenme Hakki).

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 714; Siizek, s. 814; Taskent, s. 133; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 303;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1295; Tungomag/Centel, s. 170; Akyigit, s. 431, Goktas, "Dinlenme
Hakki", s. 49; Y. 9. HD, 28.06.2018, E. 2015/20784 K. 2018/14072; Y. 22. HD, 05.06.2018, E.
2015/34451 K. 2018/14299, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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dinlenmesi verilecegi ve ara dinlenmenin asgari siireleri diizenlenmistir (m. 68/1-a-b-c).
Yine maddenin devam eden fikralarinda ara dinlenme siirelerinin; isc¢i lehine
arttirilabilecegi; iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin niteligi gerektirmedikce
araliksiz olarak, isyerindeki iscilere ayn1 veya degisik saatlerde kullandirilabilecegi
hiikmii yer almaktadir (m. 68/3-4-5-6). Ara dinlenme saatleri isyerinde duyurulur (Is K.
m. 67/1).

Yukarida alintiladigimiz hiikiimlerden anlasilacagi iizere igveren, yonetim hakkina
istinaden is¢inin ara dinlenme zamanim belirleyecektir.”®® Fakat bu yetki; siire, hangi
zaman dilimine denk getirilecegi, fasilali kullandirilip kullandirilamayacagi, isin niteligi
veya igyerinin  bulundugu yerin gelenekleri gibi  hususlar  bakimindan

° Tllaveten isciler, ara dinlenmesi esnasinda calismaya

sinirlandirilmistir.2°
zorlanamayacaglndanm, bu periyot igerisinde is gorme edimine iliskin herhangi bir
talimata uymakla yilikiimlii olmayacak, fakat ara dinlenmelerini isyerinde gecirdikleri
takdirde, isyerindeki davramislarma yonelik talimat alabileceklerdir.”** Ogretideki bir
gorlis uyarinca igveren, yonetim hakkina dayanarak, isin diizeni ve isyeri giivenligi
gerekcesiyle is¢inin ara dinlenmelerini igyerinde gegirmeleri yoOniinde talimat

verebilir.?*

Yargitay ise konuyla ilgili; "(...) Ara dinlenmesinin kullandwriimasi zorunlu
ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yénetim hakkiyla ilgilidir.
Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme zamanim kullanilabilecegi gibi, belli bir plan
dahilinde sirayla kullanmalar: da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ige, ara
dinlenme stiresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle erken birakma gseklinde

kullandrilmasi dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢alisma icinde belli bir

zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmas: gerekir" yoniindeki ifadeleri ilgili

213

kararlarda sikliklikla vurgulamaktadir.” Isveren, ara dinlenmesine iliskin ydnetim

hakkini kullanirken, yonetim hakkinin siirlarim1 asan ve ¢alisma kosullarinda esash

28 Tagkent, s. 133; Siizek, s. 81; ayni yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Simrlari", s. 227; Alpagut,
"Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1296; Akyigit, s. 432;
Altintepe, S. 174.

29 Tagkent, 5. 133.

210 Siizek, s. 815; Tungomag/Centel, s. 171; Senyen Kaplan, s. 384.

211 Altintepe, s. 180.

212 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1298; Narmanlioglu, S. 513; Goktas, "Dinlenme Hakk1", s. 50.
8 Y. 9. HD, 17.05.2018, E. 2018/4794 K. 2018/11034; Y. 22. HD, 18.04.2018, E. 2015/30126 K.
2018/8970, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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degisiklik olarak nitelendirilecek uygulamalardan kaginmalidir. Nitekim Yargitay bir
kararinda; gece vardiyasinda ¢alisan is¢ilere isyerinde ii¢ saat istirahat verilmekteyken
bu uygulamanin davali isveren tarafindan tek yanl olarak bir saate indirilmesini esash

degisiklik olarak nitelendirmistir.”**

bb. Yillik icretli izin

Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri, Is K.'nin 53 ila 60. maddelerinin yaninda, Yillik

215 dl'izenlenmistir.216 Is K.'ya gore; "isyerinde ise basladig

Ucretli Izin Yénetmeligi'nde
giinden itibaren, deneme siiresi de i¢cinde olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan
iscilere yillik ticretli izin verilir. Yillik ticretli izin hakkindan vazgegilemez" (m. 53/1).
Yillik ticretli izni hak eden isci, bu iznini, kullanmak istedigi zamandan en az bir ay
once isverene yazili olarak bildirecektir (Yon. m. 7/1). Ne var Ki igsveren, is¢inin istedigi
izin kullanma tarihi ile bagh degildir (Y6n. m. 7/1). Nitekim gerek 6greti, gerekse de
Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere, is¢inin yillik ticretli iznini kullanacagi zamanin

belirlenmesi, isverenin yoénetim hakki kapsamindadir.”*’

Fakat isveren bu hakkini
iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde kullanmalidir.?*® Yargitay'a gore de; "(...) yillik
ticretli izin yonetmeliginde de belirtildigi iizere yillik izin kullanilacag: zamani
belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverenin bu hakkinin iyi
niyet kurallari ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigi aciktir. Bir baska anlatimla, ig¢inin
anayasal temeli olan dinlenme hakkinin, igyerinin gereklerine uygun bigcimde ve
miimkiin oldugunca iscinin talebi cercevesinde kullandirilmas: gerekir. Isverenin bu
noktada yonetim hakkint kétiiye kullanmasinin yasalar karsisinda korunmayacagi kabul

edilmelidir*.?*® Yine yillik iicretli iznin kural olarak béliinemeyecegi ve ancak taraflarin

anlagmasi halinde ve bir boliimii on glinden asagi olmamak iizere boliimler halinde

214y 9. HD, 07.12.1995, E. 1995/20913 K. 1995/35276, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

?> RG. 03.03.2004, 25391.

218 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Caniklioglu, Nursen: "is¢inin Y1llik Ucretli izin Talep Hakki ve Izin
Kullandirilmamasmin Sonuglar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul 2001, s. 1144-1174
(Y1llik Ucretli izin).

27 Tagkent, s. 131; Caniklioglu, "Yilhik Ucretli izin", s. 1158; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 739;
Altintepe, s. 183; Siizek, s. 81; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smrlan", s. 227;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1336; Tungomag/Centel, s. 182; Akyigit, s. 449; Y. 9. HD,
17.05.2018, E. 2018/4796 K. 2018/11035; Y. 22. HD, 12.12.2017, E. 2017/43978 K. 2017/28477,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

218 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 739.

29 v, 9. HD, 28.01.2016, E. 2014/27000 K. 2016/2328, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi.
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kullanabilecegine iliskin hiikiimler (Is K. m. 56/1-3), isverenin ydnetim hakkini

siirlamaktadir.

Isverenin yonetim hakkina istinaden iscinin yillik iicretli izin zamanmi tayin etmesinin
sonucu olarak isci, kendi inisiyatifiyle izin tarihlerini belirleyemeyecek ve izne
cikamayacaktir. Aksi davranis ise igverene, is¢inin is sézlesmesini -igyerine gelmeme
siiresine bagli olarak- hakli nedenle fesih imkani tanir.??° Nitekim Yargitay'a gore, yillik
izin istegi onaylanmamasina ragmen kendisini izinli sayarak isyerinden ayrilan is¢inin,
usule uygun bir izin kullanimindan séz edilemez.?? Ogretide Caniklioglu, isverenin
yonetim hakki simirlarinda kalan bir konuda isyeri uygulamasi olugmayacagi,
dolayisiyla is¢inin Onceki senelerdeki izin taleplerinin herhangi bir itiraza
ugramamasinin, takip eden donemler agisindan da isgiye, igverenin onayini almaksizin

. . - . . 222
izne ¢ikma imkani vermeyecegi diislincesindedir.

2. Iscinin Isyerindeki Davramislarina fliskin Talimatlar

Is gorme edimi ile dogrudan ilgisi bulunmamakla birlikte, isyeri veya is
organizasyonundaki diizen ve asayisin saglanmasina yonelen, 6rnegin sigara odasi, wc,
yemekhane, otopark ve benzeri alanlarin kullanimi ya da bir dogal afet aninda takip
edilecek yontemlere iligkin talimatlar bu kapsamda degerlendirilebilir.223 Iscinin
isyerindeki davraniglarina iligkin talimatlar genis ve ayrintili olarak g¢alismamizin
Yonetim Hakkimin Simirlart baghgi altinda incelenecegi igin, konuyu simdilik

noktalamakla yetiniyoruz.?**

220 Caniklioglu, "Yillik Ucretli izin", s. 1160; Altintepe, s. 184; Akyigit, s. 451.

21y, 9. HD, 28.01.2016, E. 2014/27000 K. 2016/2328, Bahsi gecen kararda Yargitay, is¢inin isyerini
terk ederken "izin verilmedigi i¢in ben biraktim" ifadesini is¢i tarafindan gerceklestirilen eylemli fesih
olarak degerlendirmis ve is¢inin iscilik alacaklart talebi reddedilmistir.; Yargitay bir baska kararinda,
iscinin izin talebi onaylanmadig1 halde izne ¢ikmast iizerine, isverence devamsizlik tutanagi tutularak Is
K. m. 25/ll-g uyarinca yapilan feshi isabetli bulmustur. Karar i¢in bkz: Y. 9. HD, 20.06.2006, E.
2006/15954 K. 2006/17843, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

222 Caniklioglu, "Yillik Ucretli Izin", s. 1159.

223 Taskent, s. 69; Altintepe, s. 188; Siizek, s. 81; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar1", s.
2217.

22 bkz.: 3. Boliim, II vd.
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B. Yoneltildigi Kisi Acisindan

Isverenin yonetim hakki Tiirk Borglar Kanunu'nun 399. maddesinde "isveren, isin
goriilmesi ve igc¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve
onlara ozel talimat verebilir" yoniindeki ifade ile diizenlenmis olup, madde metni,
talimatlarin bigim acisindan kategorize edilmesine katki saglamistir. Nitekim igverenin

talimatlar1 asagida bu bakis agisiyla irdelenecektir.

1. Bireysel Talimatlar

Tek veya ismen belirtilmis birden ¢ok kisiye ve genellikle tek bir sefer igin verilen,
somut olaym sartlarina gore sifahen veya elektronik vasitalar {izerinden yazili olarak da
iletilebilen, ¢ogunlukla is gérme edimine yonelen ve sadece muhatabi agisindan
baglayicilik teskil eden talimatlardir.””® Bu yondeki talimatlar, muhatabina bildirildigi
takdirde baglayicilik kazanir. Talimatin hazir olanlar arasinda verilmemesi durumunda
ise muhatabin egemenlik alanina girdigi takdirde hukuki sonug doguracaktlr.226 Ornegin
miisteri ziyaretine kagta gidilecegi ve nerede bulusulacagi veya isyerindeki paketlerin

belirli kisilerce raflara dizilmesine yonelik talimatlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bireysel talimatlarin, anlik veya hemen goriilmesi gereken bir ise yonelik verilmesi
zorunlu  degildir ve bu tip talimatlar sarta baglanabilir.??’ S6z gelimi, bir avukatin
durusmasi geg bittigi takdirde ofise ugramadan eve gegebilecegi veya yoneticisi donene

dek asistanin is yerinden ayrilmamasi yoniindeki talimatlar bu kapsamdadir.

Muhatabinin heniiz egemenlik alanina girmemis veya uygulamasina geg¢ilmemis
talimatlar, isverenin tek yanli bir irade beyaniyla geri alinabilir veya de@i@tirilebilir.228
Isci tarafindan uygulamasma gecilmis bir talimatin ise, hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tasimadigr miiddetge geri alinabilecegi, kaldirilabilecegi veya bir yenisi ile

degistirilebilecegi savunulmaktadir.”®

225 Taskent, s. 69; Siizek, s. 82; ayni yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smrlan", s. 228;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 94; Altintepe, S. 190.

226 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 94; Taskent, s. 70; Siizek, s. 82; ayni yazar, "Isverenin Yénetim
Hakki1 ve Sinirlart", s. 228; Altintepe, s. 190.

22 Taskent, s. 70; Altintepe, s. 191.

228 Giizek, s. 83; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 95; Taskent, s. 70-71; Altintepe, S. 191.

229 Tagkent, S. 71; Altintepe, s. 191.
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2. Genel Talimatlar

Genel talimatlar, bireysel olanlarin aksine, bir grup veya topluluga yonelen, siireklilik
ve istikrar iceren, daha ziyade isyerindeki diizen, asayis ve davranis kurallarina iliskin
talimatlardir.”®* Bu yondeki talimatlar, muhataplar1 tarafindan goriilebilir yerlere
asilarak veya elverisli vasitalarla ilan edilerek viirirlige konulur.?®! Ornegin ayaga
galos takilmasina yonelik bir talimatin igyerindeki ilgili bolimiin kapisina asilmasi veya
hava muhalefeti nedeniyle mesainin erken noktalanacagina iliskin bildirimin e-posta ile

yapilmasi bu kapsamda sayilabilir.

Genel nitelikteki talimatlar da, tipk: bireysel talimatlarda oldugu gibi igverenin tek yanl
bir irade beyaniyla geri alinabilir veya degistirilebilir. Lakin buradaki 6zellikli husus, bu
degisiklik iradesinin, talimatin yirirligiine iliskin usulde oldugu gibi muhataplara

duyurularak ilan edilmesidir.?*

C. Talimatlarin Catismasi

Ozellikle biiyiik isyeri ya da isletmelerde isciye ayni konuyla ilgili birden fazla kisi
tarafindan veya belirli zaman dilimlerinde talimat verilebilmektedir. Boylesi bir
durumda iscinin hangi talimata uymasi ya da oncelik vermesi gerektigi sorusu akillara

gelir. Nitekim asagida bu soru yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

1. Bireysel ve Genel Talimatlarin Ayn1 Makam Tarafindan Verilmesi

Ayn1 makamdan verilmekle birlikte, birbiriyle ¢elisen ya da ¢atigsan talimatlarin varlig
sO6z konusu ise, bunlardan hangisine oncelik taninacagi meselesi, hukuk kurallarinin

catigmasi halinde izlenen ilkelerle ¢6ziime k:swusturulabilir.233

Bu kapsamda genel bir talimat ile bireysel bir talimatin ¢atismasi durumunda, lex

specialis olarak adlandirilan ve lex specialis derogat legi generali (6zel kanun genel

20 Qiizek, s. 82; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar", s. 228; Taskent, s. 69;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 94; Altintepe, S. 192.

231 Taskent, s. 69; Siizek, S. 82; ayni yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar", s. 228;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 94; Altintepe, S. 192.

22 Siizek, s. 83; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar", s. 228; Taskent, s. 72;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 95; Altintepe, S. 192-193.

23 Tagkent, s. 73; Hukuk kurallarinin ¢atismasi halinde uygulanacak ilke ve yontemlere iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz: G6zler, Kemal: Hukuka Giris, 11. Baski, Bursa 2014, s. 340 vd.
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kanunlari ilga eder)®®*

prensibiyle ifade edilen ilkede oldugu gibi, bireysel talimatin
genel nitelikli bir talimata nazaran, talimatin muhatab1 agisindan daha ¢ok hususiyet arz
ettigi ve talimat1 veren makamin o konudaki hakiki iradesini daha ¢ok yansittig1 ifade

235

edilmektedir.”™ Fakat bir talimatin, genel olmakla birlikte, bireysel bir talimattan daha

sonraki bir zamanda yiiriirliige konmasi halinde, tipki lex posterior olarak adlandirilan
ve lex posterior derogat legi priori (sonraki kanun énceki kanunmi ilga eder)®®®
prensibiyle ifade edilen ilkede oldugu gibi artik bireysel degil genel talimata uyulmasi
gerektigi, zira genel talimatin, talimati veren makamin en giincel ve nihai arzusunu
yansittig1 kabul edilmektedir. Ozetle, ayn1 konuda hem bireysel hem de genel bir talimat
var ise Oncelikle hangi talimatin en son ve giincel olduguna bakilmasi, bdyle bir ayrim

s6z konusu degilse de bireysel talimata oncelik verilmesi gerekir.?’

2. Bireysel ve Genel Talimatlarin Ayr1 Makamlarca Verilmesi

Bireysel ve genel talimatlarin ¢atismasi bakimindan bir diger olasilik da, ayn1 konudaki
talimatlarin farkli makamlardan verilmesi halinde, is¢inin, bunlardan hangisine dncelik
taniyacagidir. Nitekim bu olasilik, 6zellikle kurumsal 6lgekli veya biiyiik organizasyon

semalarina sahip isletmeler bakimindan sik rastlanilabilecek bir husustur.

Boyle bir olasiligin meydana gelmesi halinde, bir 6nceki kisimda vurgulandigi gibi
zaman unsurunu onceligine alan yaklasimdan ziyade, talimatin hangi makamdan
verildigine dikkat edilmelidir. Bu kapsamda iist diizeydeki makamin yonetim giicii
hiyerarsik acidan altindakilere gore daha iistiin oldugu ic¢in talimatin verilis tarihi
dikkate alinmaksizin artik ist makamin talimatina uyulmasi gerekecektir238. So6z gelimi,
sehirler arasi bir i seyahatine hangi vasitayla gidilecegi konusunda igveren vekili trenle,
yonetim kurulu baskani ise ugakla gidilmesi talimatini veriyor ise is¢i, yonetim kurulu

baskaninin talimatina dncelik vererek ugakla seyahati tercih edebilir.

24 Gozler, s. 344,

2% Tagkent, s. 73-74; Altintepe, s. 193-194.

2 Gozler, s. 343.

231 Taskent, s. 74; Siizek, s. 83; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smrlar", s. 228; Altintepe, S.
194,

2% Tagkent, S. 75; Altintepe, S. 195.
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D. Talimatlarin Hukuki Sonuclari
1. Hukuka Uygun Nitelikteki Talimatlar

Hatirlanacagi {iizere isverenin yonetim hakk: karsisinda, iscinin itaat borcu

239 Dolayisiyla is¢i, isverenin yonetim hakki sinirlarinda kalan

bulunmaktadir.
talimatlarma diiriistlik kuralimin gerektirdigi 6lciide uymakla yiikiimliidiir.**® Nitekim
TBK'nin 399. maddesi de bu hususu diizenlemistir. Isverenin is gorme edimine yonelik
verdigi talimatlara uyulmamasi is goérme borcunun ihlali, isyerindeki davranislara
yonelik verdigi talimatlara uyulmamasi ise itaat borcunun ihlali sonucunu dogurur.?**
Iscinin itaat borcunun kaynagi da -tipki isverenin yonetim hakkinda oldugu gibi- is
sOzlesmesidir. Dolayisiyla, is¢inin yonetim hakki kapsamindaki bir talimata uymamasi
is sozlesmesinin ihlali anlamina gelir ve is¢i bunun hukuki sonuglari ile muhatap olur.??
Iscinin, ydnetim hakki kapsaminda verilen bir talimata uymamasi halinde isveren,
bundan kaynakli zararmi, Bor¢lar Kanunu'nun 400. maddesindeki "Isci, isverene
Kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde;
isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg: ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin
isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde
tutulur" diizenlemesine dayanarak is¢iden tazmin yoluna gidebilir.*** Bunun yaninda hig
siiphesiz isveren, kosullarin varligi halinde is¢inin is sdzlesmesini Is Kanunu'nun 25/11
uyarinca sona erdirebilecegi gibi Is Kanunu'nun 26/2. maddesinden kaynakli tazminat
hakkini kullanabilir.?** Keza isveren, talimatlara uymayan isciye karst kanun,
toplu/bireysel is sozlesmesi veya isyeri yonetmeliginden kaynakli disiplin cezasi
yaptimmi da uygulayabilir.?* Nitekim Yargitay; " (...) Isverenin yconetim hakk

kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir. Iscinin talimatlara uymamasu,

isverene duruma gore is sozlesmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki verir. I

% pkz.: 1. Boliim, 111, B.

20 Tagkent, s. 77; Siizek, s. 85; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 291; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 23;
Altintepe, S. 196; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 94.

241 Siizek, s. 85; aym yazar, "Isverenin Yénetim Hakki ve Simrlart”, s. 232; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
S. 291; Altintepe, S. 197.

242 Tagkent, s. 77.

3 Siizek, s. 85; Altintepe, s. 197; Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz: Baycik, Gaye: Tiirk-isvicre
Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2015.

24 Altintepe, S. 198; Siizek, s. 85.

245 Siizek, s. 85; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, s. 232; Altintepe, s. 198.
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Kanunu'nun 25'nci maddesinin Il'nci bendinin (h) fikrasi, ig¢inin yapmakla gorevii
bulundugu gérevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini, bir hakl
fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, yukarda da ifade edildigi iizere, Is
Kanunu'nun gerekcesine gére, is¢inin ‘isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz
olarak yerine getirmesi' gecerli fesih nedenidir" yoniindeki ifadeleri ilgili pek ¢ok

kararinda siklikla tekrarlamaktadir.?*°

2. Hukuka Aykir Nitelikteki Talimatlar

Daha 6nce de ifade edildigi iizere®’ isverenin yonetim hakki is iliskisine dair kaynaklar
hiyerarsisi icinde en alt siradadir. Dolayisiyla isci, is hukukunun -hiyerarsik olarak
isverenin yonetim hakkinin iizerinde yer alan- kaynaklarina aykirt olan ya da ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik yaratabilecek nitelikteki talimatlari yerine getirmekten
kagiabilir. Hukuka aykiri nitelikteki talimatlara uymayan is¢i hakkinda herhangi bir
yaptirim uygulanamayacakt1r248. Isverenin aksi bir davranis sergileyerek is sozlesmesini
sonlandirmast durumunda ise is¢i, sartlar1 saglamasi durumunda ise iade davasi
acabilecegi gibi haksiz fesihten kaynakli is¢ilik alacaklarinin ve ilgili tazminatlarin
tahsili yoluna da gidebilir®*. Keza bu durum -is giivencesi kapsami disindaki isgiler
agisindan- fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilip Is K. m. 17/6'da

. o . 2
diizenlenen sonuglar1 dogurabilir®.

Isverenin hangi yondeki talimatlarmin hukuka aykirilik teskil edecedi konusunun
orneklerine, esasen calismamizin "Yonetim Hakkinin Simirlart" bashgi altinda®™! yer
verilecegi i¢in, bu asamada daha fazla detaya girilmeyecegini ve ¢aligmanin ilerleyen
kisminda yapilacak incelemeler nispetinde bu basligin degerlendirilmesini dikkatlere

sunmak istiyoruz.

6y, 9. HD, 10.09.2018, E. 2017/27765 K. 2018/15409; Y. 9. HD, 25.06.2018, E. 2017/27210 K.
2018/13713, ayni dogrultuda bkz: Y. 22. HD, 18.12.2017, E. 2015/24759 K. 2017/28856; Y. 22. HD,
21.11.2017, E. 2015/20929 K. 2017/25349, Kazanci Ictihat Bankast.

7 pkz.: 1. Bolim, 1, B, 2.

248 Siizek, s. 85-86; ayni yazar, "Isverenin Yénetim Hakki ve Simirlart”, s. 232; Altintepe, s. 202.

249 Altintepe, s. 198; Siizek, S. 85-86; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar", s. 232.

20 Tagkent, s. 79.

! bkz.: 3. Boliim, II vd.
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UCUNCU BOLUM
YONETIM HAKKININ GENISLETILMESI ve SINIRLANMASI

I. YONETIM HAKKININ GENISLETILMESI
A. Yonetim Hakki ve Calisma Kosullarinda Degisiklik Tliskisi

Is Kanunu'nun calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen 22. maddesine gore;
"[sveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapimayan ve ig¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. (...) Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma

kosullarint her zaman degistirebilir (...)"

Madde metninden de anlasilacagi iizere isverenin calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapabilmesi, bu degisiklik teklifini is¢iye yazili olarak bildirmesi ve alti
isglinii icerisinde yazili rizasini alma sartina baglanmis, boylelikle ¢alisma kosullarinda
esasli degisiklikten kaynakli fesih riski isverene yiiklenmistir.252 Isverenin esash

olmayan degisiklikleri ise tek tarafli olarak yapabilecegi kabul edilmektedir.?

Is Kanunu'nun 22. maddesi ile ilgili -Yargitay''n da benimsedigi- bir diger goris,
isverenin yonetim hakki kapsamindaki degisiklikleri tek tarafli olarak yapabilecegi ve

bunlarin esasli degisiklik sayillmayacagi y&iniindedilr.254 Ne var ki bu goriislin bir kisim

2 Siizek, s. 660; Alp, s. 64; Sen, s. 202.

3 Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 10; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
568; Alpagut, "Uygulama Alam", s. 55; Alp, s. 112; Engin, Isletme Gerekleri, s. 96; Dogan Yenisey,
Kiibra: "Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi", Calisma ve Toplum, 2010/3, s. 104
(Calisma Kosullarinda Degisiklik); Demircioglu, A. Murat: "Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sézlesmesinin Feshi", Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagan, istanbul 2011, s. 125 (Degisiklik ve Fesih); bu
konuda farkli bir goriis i¢cin bkz: Baycik, S. 161 vd. Yazar, is sozlesmesinin degistirilmesine yonelik
hiikiimlerin Is Kanunu m. 22'de bir biitiin olarak diizenlendigini ve maddenin 2. fikrasmin
dislanamayacagini, bu sebeple, tipki esasli degisikliklerde oldugu gibi ¢aliyma kosullarinda esasli
olmayan degisikliklerin de igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenemeyecegini ve taraflarin
anlagmas1 gerektigini, fakat bu anlagsma icin &6zel bir sekil sartt aranmadigini, dolayisiyla esaslh
degisikliktekinin aksine yazililik sart1 bulunmadigini savunmaktadir.

>4 Siizek, s. 661; aym yazar, "Degisiklik Feshi", s. 10; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 170; Alpagut,
"Uygulama Alam", s. 51; Sen, s. 71; Narmanloglu, Unal: “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik
Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayict midir?”, Sicil [HD, S. 3, Istanbul 2006, s. 11
(Sozlesme Hiikiimleri Baglayict midir?); Tuluk¢u, N. Binnur: "Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik",
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savunuculari, c¢alisma kosullarinda esasli olmayan degisiklik ile yonetim hakk
kapsaminda yapilacak degisiklik kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu, zira
yonetim hakki kapsaminda yapilan degisiklikler is soézlesmesinde bir degisiklik
meydana getirmezken, esasli olmayan degisikligin is s6zlesmesinde degisiklik sonucu
dogurdugunu vurgulamaktadirlar.”®® O halde; calisma kosullarinda esasli olan veya
esaslt olmayan degisikliklerin neler oldugu ya da isverenin hangi yondeki
uygulamalarinin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilecegi meselesi biiyilk 6nem

arz etmektedir.?®

Zira bu sorulara verilecek yanitlar, is iliskisinin taraflarinin, Is
Kanunu'nun 22. maddesi karsisindaki konumlarini belirleyecegi gibi, calisma

kosullarinda yapilacak degisikliklerin yontemi bakimindan da yol gosterici olacaktir.

Ogretide esasli degisiklik; isverenin yonetim hakkinm simirlarini asan, is sdzlesmesinin
objektif esasli unsurlarina miidahale eden, is sdzlesmesi ile saglanmaya ¢alisilan denge
ve diizen iligkisini is¢inin durumunu agirlastiracak ve sozlesmeye devam etmesini
¢ekilmez kilacak derecede bozan, diristlik kurali uyarinca isgiden uymasi
beklenmeyen degisiklikler olarak ifade edilmektedir®’. Esasen hangi yondeki
degisikliklerin esasli olarak degerlendirilecegi meselesini tiiketici bir bigcimde saymak
yerine, somut olayin sartlar1 ve Yargitay kararlarina konu olan 6rnekler iizerinden ele
almak daha saglikli bir yol olacaktir. Bununla birlikte 6gretide temel olarak, calisma
kosullarinda dikey yonde gergeklestirilen, 6rnegin is¢inin ticretini veya is neticesinde
sagladigi maddi menfaatlerini azaltan, sosyal statiisiinde diismeye neden olan, is, isyeri
veya calisma siirelerinde yapilan degisiklik neticesinde ¢alisma kosullarini agirlastiran

degisiklikler, esash degisiklik olarak géjsterilmel<tedir.258

Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C.1, Istanbul 2011, s. 1111; Y. 9. HD, 26.03.2018, E. 2017/21981 K.
2018/6266, "(...) Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ve gecerli nedene dayanan degisiklikler
calisma kosullarimin esasli degisikligi olarak nitelendirilemez.", aynm dogrultuda bkz: Y. 9. HD,
10.10.2017, E. 2016/24732 K. 2017/15290; Y. 22. HD, 13.02.2018, E. 2017/46640 K. 2018/3123; Y. 22.
HD, 20.12.2017, E. 2017/44881 K. 2017/30220, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

3 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 170-171; Alp, s. 112; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 10.

2% Giizel, Ali: "Is Hukukunda 'Yetki' ve 'Ozgiirlik", IKUHFD - Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan,
C.15S.1, 2016, s. 99 (Yetki ve Ozgiirliik); aym yazar, ""Yetki ve Sozlesme", s. 167; Alp, s. 111.

257 Giizel, "Isverenin Degigmesi", s. 355-356; Siizek, s. 662; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliikk Kuralinin
Islevi", s. 53; Dogan Yenisey, "Calisma Kosullarinda Degisiklik", s. 95; Alpagut, "Uygulama Alam", s.
55; Demircioglu, "Degisiklik ve Fesih", s. 126; Alp, s. 115-116; Tuluk¢u, "Caligma Sartlarinda Esash
Degisiklik", s. 1112-1113; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 389; Sen, s. 109.

28 Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinn Islevi", s. 53; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 568-569;
Alpagut, "Uygulama Alan1", s. 55; ayn1 yazar, "Is Giivencesi ve Calisma Kosullar1", s. 105; Siizek, s. 663
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Yargitay ise esasl degislik ile ilgili "¢alisma kosullart agisindan is¢inin durumunun
agwrlastirtimast" Kriterini esas almaktadir.”®® Bu kapsamda Yargitay'a gore; iicrette

260 is¢iye her ay diizenli olarak briit maasinin %40" oraninda 6denen

indirim yapilmasi
dil tazminatinin 5denmesine son verilmesi®®:, ikramiye 6demelerinin kaldirilmas1®®?, tir
soforii olarak yurt disi seferlerde gorevlendirilen is¢inin yurt i¢i seferlerde
gorevlendirilmesi nedeniyle iicretinde azalma meydana gelmesizeg, yillarca lastik
tamircisi olarak calisan iscinin el arabasi ve siipiirge ile sokak temizlik is¢isi olarak
gérevlendirilmesi264, ameliyathane boliimiinde sterilizasyon ve bakimi islerinde calisan

is¢inin temizlik is¢isi olarak gérevlendirilmesizes, as¢1 yardimeisi olarak ¢alisan is¢inin

vd.; Alp, s. 114; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 389; Demircioglu, "Degisiklik ve Fesih", s. 127;
Basbug/Yiicel Bodur, s. 43; Sen, s. 112-113.

%y, 9. HD, 30.03.2014, E. 2015/4786 K. 2015/12364, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

20 yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) iicretten indirim yapilmas: esash degisiklik oldugu gibi (...)", Y. 9.
HD, 22.05.2018, E. 2015/32556 K. 2018/11448, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

261 Sz konusu karara gore “(...) Somut uyusmazlikta, édenmekte olan dil tazminatinin Gdenmemeye
baslanmast is kosullarinda esash degisiklik niteliginde olup 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi
geregince dil tazminatimin 6denmeyecegi yazili olarak davaciya bildirilmemis, davact tarafindan da alti
isgtinii icinde yazili olarak dil tazminatinin odenmemesi kabul edilmemigtir. Bu nedenle dil tazminatinin
odenmemesi seklindeki is kosulu degisikligi davacyr baglamaz ve dil tazminatinin ddenmemesi igyeri
kosuluna doniismez.", Y. 9. HD, 08.03.2016, E. 2014/33516 K. 2016/5260, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi..

%2 S5z edilen karara gore "(...) Dosya icerigine gore; davaci iscilere 2011 yilina kadar ikramiye édendigi
taraflarin kabuliindedir. Yerel Mahkemece ikramiye édemesinin ihale sartnamesinden ¢ikarildigi, son ii¢
yildir da iscilere ikramiye odenmedigi, bu durumun isyeri kurali haline geldiginden bahisle talebin
reddine karar verilmistir. Iscinin yazili muvafakati olmadan iicretinde indirime gidilmesi miimkiin
degildir. Davacimin ikramiye alacag talebinin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddi
hatalidw.”, Y. 9. HD, 02.05.2016, E. 2016/13850 K. 2016/11019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

263 Mezkur karara gore "(...) Davacumn yurt dist seferler yerine, yurt ici seferlerde goreviendirilmesi
nedeni ile iicretinde azalma meydana geleceginden, igveren tarafindan yapilan bu degisiklik ¢alisma
kosullarinda esash degisiklik niteligindedir.", Y. 9. HD, 23.12.2010, E. 2010/20470 K. 2010/39689,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

4 Yargitay'a gore "(...) Somut olayda, davaci lastik tamircisi olup yillarca ¢alisan kalifiye bir is¢idir.
Gegirdigi meniskiis ameliyati sonrasi mevkici ( vasifsiz is¢i) olarak el arabasi ve siipiirge ile sokak
temizlik iscisi olarak goreviendirildigi anlagilmaktadir. Davacinin igverenden yazili bir talebi yoktur.
Tanik beyanlarindan anlasildigr iizere gecirdigi rahatsizlik sonucu sozlii olarak daha hafif bir i
verilmesini istemisse de bu isin durumuna en uygun is olmas: gerekmektedir. Isverence rizasi disinda
temizlik iscisi olarak géreviendirildigi, bunun iizerine igyerini terk etmek suretiyle is sézlesmesini
kendisinin sonlandirdigr anlagilmaktadir. Isverence ¢alisma kosullar esash sekilde degistirilmistir.", Y.
22. HD, 18.12.2017, E. 2015/24749 K. 2017/28845, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

265 Karara gore "(...) Somut olayda, davacinin ameliyathane béliimiinde ¢calistigi, ameliyat malzemelerini
hazirlama ve bunlarin bakimu ile ilgili isleri yaptigi, ameliyathanedeki sterilizasyon cihazim kullanma ve
bakimi konusunda egitim aldigi ve buna iliskin sertifikasi bulundugu, isverence rizasi disinda temizlik
iscisi olarak goreviendirildigi, bunun iizerine igyerini terk etmek suretiyle is sozlesmesini kendisinin
sonlandurdigr anlasimaktadir. Dosya igerigine gore; is sartlarindaki degisikligin gegerli bir sebebe
dayandigi davali igveren tarafindan yontemince ispatlanmamis olup, yillardir ayni birimde ¢alisan ve
buradaki cihazlarin kullanimi konusunda kendisine egitim ve sertifika verilen davacinin temizlik isgisi
olarak gérevlendirilmesi hususu is sartlarinda esasl bir degisiklik olarak nitelendirilmelidir.”, Y. 22.
HD, 07.07.2017, E. 2015/15592 K. 2017/16616, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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bulasikhanede gorevlendirilmesi’®, yeni dogan yogun bakim bélimiinde sorumlu
hemsire olarak c¢alisan is¢inin ayni boliimde diiz hemsire olarak gérevlendirilmesi267,

268, isyeri

restoran miidiirii olan is¢inin pozisyonunun asistan miidiirliigiine diistiriilmesi
sehir merkezinde olan is¢inin 40 km. uzaktaki baska bir isyerine nakledilmesi®®® ¢alisma

kosullarinda esasli degisikligin bazi 6rneklerini teskil etmektedir.

Esasli olmayan degisiklik, yine igsverence tek yanli olarak yapilmakla birlikte, is¢inin
calisma kosullarini agirlastirmayan, olumsuz yonde etkilemeyen Veya diiriistlik kurali
ve makul anlayis 6lciilerine gore reddi dogru karsilanmayacak degisiklikler olarak ifade

edilmektedir.?”

Bu kapsamda is¢inin lehine olacak -s6z gelimi is¢inin alacagi ticretin ve
pozisyonunun yiikselmesine yol agacak- degisiklikler bu duruma 6rnek gosterilmekle
birlikte, is¢inin risk veya sorumluluklarini arttiran lehe yondeki degisikliklerin, somut

olayn sartlarina gore esash degisiklik de olabilecegi 6ne siiriilmektedir.?”*

Bu ¢alismanin konusunu olusturan yonetim hakki kavrami daha once’’? aciklandigi i¢in
yeniden iizerinde durulmayacaktir. Fakat Yargitay'in yonetim hakki kapsaminda
degerlendirdigi, bir baska anlatimla esasli degisiklik olarak nitelendirmedigi bir kisim

ornekleri tekraren vurgulamak faydali olacaktir. Bu kapsamda Yargitay; ¢alisma saatleri

%6 yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) Somut olayda, dosya iceriginden, davacimn as¢i yardimcis iken,
bulasikhanede goreviendirildigi, boylece c¢alisma sartlarinda aleyhine degisiklik yapildig, (...)
anlagiimaktadwr. Bu durumda, kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken (...)", Y. 22.
HD, 03.03.2015, E. 2013/34150 K. 2015/8689, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas.

%7 S5z edilen karara gore "(...) Somut olayda, yeni dogan yogun bakim béliimiinde sorumlu hemsgire
olarak ¢alisan davacumin ayni boliimde hemgire olarak géreviendirildigi tartismasizdir. Davali taniklart,
davacimin sorumlu pozisyonunun alinmasini miiteakip ise gelmeyerek isi kendisinin biraktigini beyan
etmislerdir. Dosya igerigi ve davali taniklarmmin beyanlarindan, is sartlarindaki esasl degisikligi kabul
etmeyen is¢inin, eylemli olarak isyerini terk ederek is akdini hakli nedenle feshettigi anlagilmaktadir.", Y .
7. HD, 15.10.2015, E. 2014/19936 K. 2015/19472, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

28 Adi gegen karara gore “(..) Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesi'nce yapilan yargilamanin
16.07.2013 tarihli celsesinde davaci asil restaurant miidiirii iken asistan miidiirliigiine diistiriildiigtinii ve
bunun iizerine bolge miidiiriine ise baslamayacagimin séyledigini beyan ederek is akdini hakli nedenle
feshettigini bildirmistir. Is akdini hakli nedenle de olsa fesheden isci, ihbar tazminatina hak kazanamaz.",
Y. 9. HD, 07.04.2015, E. 2014/1766 K. 2015/1355, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

289 Mezkur karara gore "(...) Davact isci Sivas ili Il Ozel Idaresinde merkez de calismakta iken Hafik Iice
Il Ozel Idaresine gorevlendirilmistir. Dava tarihi itibariyla calismanin 1 aydan fazla siivedir devam ettigi
goriilmektedir. Sivas Merkezden 40 km otedeki isyerine atama iglemi is sozlesmesinde esasl degisiklik
oldugu gibi aymi zamanda igyeri degisikligi niteligi de tasimaktadw.", Y. 22. HD, 10.12.2013, E.
2013/34602 K. 2013/28745, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

2% Giizel, "isverenin Degismesi", s. 355; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistlik Kuralinin Islevi", s. 53;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 568; Alpagut, "Uygulama Alan1", s. 58; Alp, s. 113; Sen, s. 110.

21 Siizek, s. 663; Alpagut, "Uygulama Alam", s. 56; aym yazar, "Is Giivencesi ve Calisma Kosullar1", s.
106; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 390-391; Sen, s. 110.

?"> bkz. 1. Bliim, I, B, 2.
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ve giinleri ile bu baglamda igyerinde fazla ¢alisma yapilip yapilmayacaginin, sayet
yapilacak ise hangi giinlerde ve hangi saatler arasinda yapllacag1n1n273, giinliik calisma
siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerinin®’*, yillik izin zamanmi®”® veya ara dinlenmenin
kullandirilacagi zamani belirlemenin®®, isciye yapilan yemek ve servis gibi ayni
yardimlarin kaldirilip yerine ikame nakdi 6deme yapilmasi ya da tam tersi nakdi servis
ve yemek ticretinin kaldirilip ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut tasima karti

verilmesinin®’’, igverenin yonetim hakk: kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Yukarida verdigimiz tanim ve &rnekler, esasen Is Kanunu'nun 22. maddesi
baglamindaki uyusmazliklar agisindan da yol gosterici olabilir. Zira boylesi bir
uyusmazlikla Karsilasan mahkeme, degisikligin yonetim hakki kapsaminda oldugunu
degerlendirdigi takdirde artik degisikligin esasli olup olmadigini irdelemesine gerek
kalmayacaktir. Mahkemece sayet degisikligin yonetim hakki kapsaminda olmadigi

diisiiniiliirse, artik degisikligin esash olup olmadig: incelenecektir.?®

B. Degisiklik Kayitlari
1. Genel Olarak

Is iliskisinin taraflara siirekli borg yiikleyen niteligi ve dinamik yapisi, caligma
kosullarinda degisiklik ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Yukarida ifade edildigi
lizere, igverenin c¢alisma kosullarim1 tek tarafli olarak degistirebilmesi icin, ya o
degisiklik yonetim hakkinin smirlar1 iginde kalmali ya da esasli bir degisiklik

olmamalidir. Peki isverene, ¢alisma kosullarinda esasli olarak nitelendirilebilecek bir

My, 9, HD, 19.09.2013, E. 2011/30550 K. 2013/23195, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast; bu konuda ayrica
bkz.: 2. Bolim, II, A, 1, a kismindaki agiklamalar.

7 y.9. HD, 10.09.2018, E. 2017/27765 K. 2018/15409, Kazanci ictihat Bilgi Bankas; bu konuda ayrica
bkz.: 2. Bolim, II, A, 1, a kismindaki agiklamalar.

">y, 22. HD, 04.07.2018, E. 2018/9774 K. 2018/16820, Kazanci ictihat Bilgi Bankas; bu konuda ayrica
bkz. 2. Boliim, II, A, 1, b, bb kismindaki agiklamalar.

Y. 9. HD, 09.07.2018, E. 2015/20880 K. 2018/14952, Kazanct igtihat Bilgi Bankas1; bu konuda ayrica
bkz: 2. Bolim, II, A, 1, b, aa kismindaki agiklamalar.

2"y, 9. HD, 02.05.2016, E. 2015/1518 K. 2016/10884; ayni dogrultuda bkz.: Y. 9. HD, 07.11.2017, E.
2017/6656 K. 2017/17670; Y. 9. HD, 30.09.2015, E. 2014/13877 K. 2015/26914, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

278 Alp, s. 112; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 10-11; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, s. 83-84; Yildiz, Gaye
Burcu: "Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi", Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 25-26 Kasim 2016, s. 106
(Degerlendirme 2015).
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degisikligi Is Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenen prosediirii uygulamaksizin tek

tarafli olarak gercgeklestirme imkani taninabilecek midir?

Yukaridaki sorunun cevabi i¢in 6greti ve Yargitay tarafindan degisiklik kaydi veya
genisletilmis yonetim hakki kavramina isaret edilmekte olup, buna goére, yonetim hakki
kapsaminda olmayan bir konuda isverenin; kanun, bireysel ya da toplu is sdzlesmesi
veya igyeri yonetmeligi ile 6zel olarak yetkilendirilmesine ve bu yondeki hiikiimlere

degisiklik kaydi veya genisletilmis yonetim hakki denmektedir.?™

Degisiklik kayitlarmin mevcudiyeti halinde bunlarin gegerliligi ile isverenin Is
Kanunu'nun 22. maddesinde ongoriilen esaslara uymasi gerekip gerekmedigi ise
tartigmalidir. Ogretideki bir goriis, bu yondeki kayitlar mevcut olsa dahi yine de
igverenin tek tarafli degisiklik yapamayacagini ve is¢inin yazili iznini almasi gerektigini
savunmakta, bu goriislerini ise 6zetle; issizligin yaygin oldugu iilkemizde isgilerin bu
yondeki kayitlar1 miizakere edecek kuvvette olmamasina, Is Kanunu'nun 22. maddesinin
thdas edilme amacina ve maddenin bilim komisyonunca hazirlanan ilk halinde yer alan
"(...) isverence ¢alisma kogullarimin degistirilmesi hakkimin sakl tutuldugu hallerde ve
(...) yukaridaki hiikiimler uygulanmaz" ifadelerinin metinden ¢ikarilarak kanunda yer

almamasina dayandlrmaktadlr.280

Ogretide baskin olan diger goriiste ise; degisiklik kayitlarini daha bastan gegersiz
saymak yerine bu kayitlarin emredici hukuk kurallarina, is¢inin kisilik haklarina,
anayasa dilizeyinde korunan temel hak ve Ozgiirliklere, TMK'nin 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmediginin denetlenmesi onerilerek,

bu hususlarda aykirilik teskil etmeyen kayitlarin gecerli kabul edilebilecegi, boylelikle

2 y1ldiz, "Degerlendirme 2015", s. 106; ayn1 yazar, Sozlesmesel Kayitlar, s. 82; Tagkent, s. 19; Siizek, s.
68; ayni yazar, "Degisiklik Feshi", s. 15; Alpagut, "Uygulama Alam", s. 60; ayni yazar, "Esash
Sartlarinda Degisiklik", s. 57; Alp, s. 250; Manav, Eda: "Isyeri Degisiklik Kayitlarmin Gegerliligi
Sorunu", Sicil THD, S.25, Istanbul 2012, s. 142 (Gegerliligi Sorunu); Tuluke¢u, "Calisma Sartlarinda Esasli
Degisiklik", s. 1127; Civan, Orhan Ersin: Genel Is Kosullari, Istanbul 2015, s. 100-101; Civan, Orhan
Ersin: "Genel Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlarimin Gegerliligi ve Denetimi", IKUHFD - Prof. Dr.
Turhan Esener'e Armagan, S. 782 (Gegerliligi ve Denetimi); Altintepe, S. 22; Basbug/Yiicel Bodur, s. 40;
Sen, s. 98; YHGK, 21.03.2018, E. 2015/1770 K. 2018/505; Y. 9. HD, 18.09.2017, E. 2016/16826 K.
2017/13531; Y. 22. HD, 12.06.2017, E. 2017/34981 K. 2017/13817, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

%80 Giizel, Ali: "is Giivencesine Dair Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi", Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Yil1 Toplantisi, Istanbul 2004, s. 120 vd. (Esaslarin
Degerlendirilmesi); Narmanlioglu, "Sozlesme Hiikiimleri Baglayict midur?", s. 14 vd.; Gilizel/Ugan
Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 55; Narmanlioglu, s. 478 vd.
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isverenin bu kayda dayanarak caligma kosullarimi tek yanli olarak degistirebilecegi
savunulmaktadir.?®! Nitekim Yargitay da, benzer uyusmazliklarda adeta sablon olarak
yer verdigi "(...) Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma sartlarinda degisiklik
vapabilecegine dair diizenlemeler bulunmas: halinde, isverenin genisletilmis yonetim
hakkindan séz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve
sozlesmedeki simirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢alisma sartlarinda degisiklik yapma
hakkim siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Iscinin gerektiginde isverene ait diger
isverlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri, isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullaniimalidir.
Ayrica isverenin yonetim yetkisini genisleten bu kayitlarin verdigi yetkinin kullanimi,
sozlesmede cizilen simirlara uyularak ve iyiniyetle olmalidir. Iscinin is sézlesmesinin
feshini saglamak icin sozlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin ydnetim
hakkinin kotiiye kullanilmas: niteligindedir" yoniindeki ifadelerle, degisiklik kayitlarinin

gecerliligi i¢in iyiniyet ve diiriistliik kuralina vurgu yapmaktadir.?*

Yargitay'in, yukaridaki ifadelerinden, hak kotiiye kullanilmadigi ve sozlesmedeki
sinirlara uyuldugu miiddetge her tiirlii ¢alisma kosuluna iligskin degisiklik kaydini
gegerli kabul edecegi yoniinde bir izlenim dogmaktadir. Ne var ki kararlara konu olaylar
detayl1 olarak incelendiginde Yargitay'i yalnizca isyeri degisikligini 6ngoren degisiklik
kayitlarin1 denetledigi ve belirli Olgiitlerin varligi halinde bunlart gecerli saydigi

anlasllmaktadlr.283

2L Alp, s. 250 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 573; Alpagut, Uygulama Alani, s. 61; Engin, "isletme
Gerekleri", s. 96; Tulukgu, "Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik", s. 1129 vd.; Eyrenci /Taskent/Ulucan,
S. 212-213; Manav, "Gegerliligi Sorunu", s. 148; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 390-391; Baycik, S.
203-204; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 16, Yazar, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
ve Kanun'daki Genel Islem Kosullari'na iliskin diizenlemeler sebebiyle goriisiinii giincelleyerek, tip is
sozlesmeleri ve isyeri yonetmeliklerindeki degisiklik kayitlarinin gegerli olmayacagini savunmaktadir.
Giincel goriisii i¢in bkz: Stizek, s. 68 vd., s. 667 vd.; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, s. 137 vd.; Yildiz,
Gaye Burcu: "Is Hukuku Agisindan Genel Islem Kosullar1 ve Denetimi", Is Hukukunda Geng
Yaklasimlar, Editor: Tankut Centel, Istanbul 2016, s. 29 (Kosullar ve Denetim); Sen, s. 163; Dogan
Yenisey, "Tek Tarafli Degisiklik", s. 1181 vd.

%82 v, 22. HD, 28.02.2018, E. 2017/45481 K. 2018/5270; Y. 9. HD, 10.10.2017, E. 2016/24732 K.
2017/15290, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

283 Yargitay eski tarihli bir kararinda " (...) Dairemiz uygulamasina gore sézlesme ile nakil yetkisinin sakli
tutulmast miimkiin ise de, 4857 sayili Is Kanunun 22. maddesinin diizenlemesi karsisinda ¢alisma
kosullarinda is¢i aleyhine yapilacak diger degisikliklerin sozlesme ile 6nceden sakl tutulmasi miimkiin
degildir.” demek suretiyle bu hususu acik¢a vurgulamistir. Karar icin bkz: Y. 9. HD, 13.12.2010, E.
2009/39668 K. 2010/37397, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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Degisiklik kayitlarmin hangi calisma kosullari bakimindan gegerli olacagi, hangi
sinirlama ve denetimlere tabi oldugu konusu oldukca genis ve tartismalidir.?®
Dolayisiyla biz, uygulamaya 1s1k tutmasi agisindan Yargitay'in denetledigi ve gegerlilik
tanidig1 degisiklik kayitlarini ayrintili olarak inceleyecek, diger konulari ise simirlt bir

bicimde ele alacagiz.
a. Isyeri degisikligine iliskin kayitlar
aa. Genel olarak

Isin goriilecegi yer, cogunlukla is sdzlesmesi ile belirlenmektedir. Bunun s6z konusu
olmadig1 hallerde ise igveren yonetim hakkina dayanarak isin yapilacagi yeri belirler.
Isin niteliginin sabit bir isyerinde ¢alismayr miimkiin kilmadig1 -s6z gelimi tesisatgilik,
modellik, tanmitim elemanligi, vb.- isler bakimindan iscilerin farkli yerlerde
gorevlendirilmesi yonetim hakki kapsamindadir. Keza oOgretiye gore; isyerinin
operasyonel gerekgelerle taginarak, o isin eski igyerinde goriilme olanaginin kalmadigi
ve yeni isyerine ulagimin, eskisine nazaran is¢inin kosullarini agirlagtirmadigi durumlar,

yonetim hakki kapsaminda degerlendirilebilir.285

Isyerinin degistirilmesi ihtiyacina 6zellikle banka, insaat, turizm - otelcilik sektorlerinde
rastlanmaktadir.®® Nitekim uygulamada siklikla gériilen ve Yargitay kararlarma konu
olan mesele, isverenin yonetim hakkiin sinirlarimi asan isyeri degisikliklerinin, is
sOzlesmesi veya isyeri yonetmeligi ile diizenlenecek degisiklik kayitlar ile igverence

tek yanli olarak saglanip saglanamayacagina iliskindir.

Bu konuda Tiirk Is Hukuku ogretisindeki genel kabul; isverene, is sdzlesmesi veya
igyeri yonetmeligi ile ig¢inin igyerini tek tarafli olarak degistirme yetkisi verilebilecegi
ve bu yondeki degisiklik kayitlarmin gegerli oldugu, fakat bu kayitlarin sinirsiz,

denetimsiz ve keyfi olarak kullanilamayacagi, bu sebeple Anayasa'da vurgulanan temel

284 Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bkz: Alp, s. 243 vd.; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, s. 124 vd.; Civan, s.
100 vd.; aym yazar, "Gegerliligi ve Denetimi", S. 781 vd; Dogan Yenisey, "Tek Tarafli Degisiklik", s.
1175 vd.

285 Taskent, s. 150; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 178; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kurali", s. 53;
Alp, s. 110; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 56.

%8 Alp, s. 191; Civan, s. 112-113; Siizek, Sarper: is Hukuku, 7. Baski, istanbul 2011, s. 611-612; aym
yazar, "Degisiklik Feshi", s. 19.
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hak ve dzgiirliikler, Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali, Is

Kanunu'nda diizenlenen ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin gozetilmesi gerektig'gidir.287

Bu kapsamda 6gretide Alpagut; isyerinin degistirilmesinin, ticret, is¢inin sosyal statiisii
ve zincirleme olarak diger calisma kosullarinda degisikligi beraberinde getirmesi
halinde gegerli sayilmayacagini, keza is¢iyi cezalandirmak veya is s6zlesmesinin feshini
saglamak amaciyla bdyle bir kayda dayanilamayacagini savunmakta, objektif bir
gereklilik bulunmamasina ragmen is¢inin uzun yillar yasantisini siirdiirdiigii bir kentten
basgka bir kente naklinin diristliik kuralina aykirilik teskil edebilecegini 6rnek olarak
gés‘[ermektedir.288 Isyeri degisikligini 6ngoren kayitlara iliskin dikkat cekilen bir diger
nokta da, uzunca bir siiredir ayni igyerinde ¢alisan bir is¢i tizerinde, mevcut isyerinin
degisirilmeyecegine yonelik giiven telkin edilmis ve bu da -6rnegin isyerine yakin bir
yerde ev satin almasinin tegvik edilmesi gibi- bir takim diger olgularla desteklenmisse,
artik o kayda dayamlamayacagi yoniindedir.”®® is¢inin isyerinin degistirilmesi halinde,
bu durumdan -varsa- birlikte yasadig ailesi de etkileneceginden, bu yetki, isyerinde en
az zarar gorecek is¢iye uygulanmalidir. S6z gelimi isyeri degisikliginin, isyerindeki evli
ve bekar iscilerden yalniz birine uygulanma imkani varsa, bekar is¢inin tercih edilmesi

daha uygun olur.?*

Yine ogretide bir goriis, degisiklik kayitlarina is¢inin anlayabilecegi
ve sozlesme sistematigine uygun bir boliimde yer verilmesi gerektigini, bu kapsamda
isyeri degisikligine iliskin bir kaydin sozlesmenin ilgisiz bir boliimiinde ve adeta gézden
kagirma amaciyla diizenlenmesinin uygun olmayacagint ve degisiklik kaydinin

gecerliligini tartigilir hale getirecegini savunmaktadir.?*!

Yargitay''n konu kapsamindaki kararlar1 incelendiginde, degisiklik kaydr yerine
genigsletilmis yonetim hakk: terminolojisini tercih ettigi, salt isyeri degisikligine iligkin

kaydin mevcudiyetini yeterli gormeyerek, bunun gegerliligi icin genel veya her somut

287 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 573; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 59-60; Baycik, Gaye:
"fsverenin Nakil Yetkisinin Kullanim Denetimi", AUHFD, C. 61 S. 2, Ankara 2012, s. 488 (Kullanim
Denetimi); Alp, Mustafa: "Isverene Iscinin Isini Degistirme Yetkisi Veren Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin
Sinirlar1 ve Denetimi", Legal YKI, s.1, Istanbul 2006, s. 16 (Smmrlar1 ve Denetim); Eyrenci
/Taskent/Ulucan, s. 213; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 16; Yildiz, S6zlesmesel Kayuitlar, s. 96 vd.; Sen, s.
173-174; Dogan Yenisey, "Tek Tarafli Degisiklik", s. 1184 vd.

288 Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 61.

289 Alp, "Sinirlart ve Denetim", S. 26; Baycik, "Kullanim Denetimi", s. 498.

2% Baycik, "Kullanim Denetimi", s. 496; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 20.

21 Alp, "Simrlar1 ve Denetim", s. 16.

62



olayin sartina gore Ozel bir takim Olgiitler belirledigi gortilmektedir. Dolayisiyla bu

kararlari, tayin edilen Olgiitler nispetinde basliklandirarak incelemeyi uygun goriiyoruz.

bb. Objektif neden ol¢iitii

Isverene, iscinin isyerini tek tarafli olarak degistirebilme yetkisi taniyan degisiklik
kayitlarinin  gegerliligi konusunda Yargitay''m en temel Olgiitlerinden biri, isyeri

degisikligine iliskin isletmesel kararin objektif ve nesnel gerekcelere dayanmasidir.

Bu kapsamda Yargitay bir kararinda; davali bankanin Zonguldak merkez ilgesinde gise
yetkilisi olarak calisan is¢inin mevcut isyerine 50 km uzaktaki Karadeniz Eregli
subesinde ayni gorev ve iinvan ile gorevlendirilmesini?®?, bagka bir kararinda; dokuz
yildir davali igverenin Bandirma santiyesinde calisan is¢inin  igyerinin

3

degistirilmesini®®, benzer baska bir olayda; yaklasik dokuz yildir Gaziantep'teki

292 S5z edilen karara gore "(...) Somut olayda, davaci davali bankanin Zonguldak merkez ilce subesinde
gise yetkilisi olarak gérev yapmakta iken, davali isveren tarafindan taraflar arasindaki is sozlesmesi ile
toplu is sozlesmesi, Personel Yonetmeligi ve IK Uygulama Esaslarinda ongoriilen nakil yetkisi
cercevesinde Karadeniz Eregli subesinde ayni gorev iinvani ile goreviendirilmistir. Mahkemece, is
sozlesmesindeki nakil yetkisine isaret edilerek, davacimin ¢alistigi mevcut sube ile goreviendirmenin
yapildigi sube arasindaki mesafe, sosyal ve ekonomik hayat biitiin olarak degerlendirildiginde, sube
degisikliginin esash degisiklik olarak kabul edilemeyecegi, davacinin Eregli've tasinmasi icin gerekli yol
giderlerinin ddeneceginin belirtilmesi karsisinda, davacinin is sozlesmesini haksiz feshettigi kanaatiyle
kidem tazminati alacagi talebinin reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinin
1. Maddesinde " ¢alisan bankanin ayni il simirlar icerisindeki baska bir isyerinde veya baska bir ildeki is
yerinde gegici yahut siirekli goreviendirilebilir. Calisan gorevlendirildigi is yerinde ¢alismayr kabul
eder" diizenlemesi yer almaktadir. Ancak sozlesmedeki bu nakil yetkisi, igverene gérevin makul sinirlari
asar nitelikte bir yetki tamindigi anlaminda yorumlanamaz. Ayrica isverene taninan nakil yetkisi sinirsiz
bir yetki olmaywp, bu yetkinin objektif olarak ve diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerekir. Somut
olayda, davaci énceki isyerine yaklasik 50 Km. uzakliktaki baska bir subeye nakledilmistir. Isveren nakil
gerekgesini ispatlayamadigr gibi, nakil yetkisini objektif olarak kullandigini da ortaya koyamamustir.
Davaci bakimindan, bu naklin ¢alisma sartlarinda esash degisiklik oldugu ve isverence yukarida ifade
edilen ilkelere uygun davramimadigi a¢iktir. Hal boyle olunca is sozlesmesinin davact is¢i tarafindan 24.
maddesine gore, hakli sebeple feshedildigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, mahkemece kidem tazminati
yéntinden davamin kabulii gerekirken, davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.", Y. 22.
HD, 27.02.2018, E. 2017/11252 K. 20184/5151, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

2% Deginilen karara gore "(...) Somut olayda, davali isverenin 03.07.2012 tarihli yazisi ile davacinin
Bandirma santiyesinde géreviendirildigi hususu davaciya bildirilmis ve davact 09.07.2012 tarihli
cevabinda, dokuz yildir ... santiyesinde c¢alistigini, Ozliik haklart ve ailesel sebepler birlikte
degerlendirildiginde bunun esasl bir degisiklik oldugunu ve kabul etmesinin miimkiin olmadigni, ...
ilinde aymi sartlarda calismaya devam etmesini, aksi halde is sozlesmesini esash degisiklik sebebi ile
hakli olarak feshettigini bildirmistir. Davaly igveren ise 13.07.2012 tarihli yazi ile, ... ilinde yer alan
merkezin ............ " ya tasinmast ve ... ilindeki madenin koyliilerin tavri sebebi ile isletilememesi
sebepleriyle ... ilinde kendisini ¢calistiracak aktif bir igyeri bulunmadigindan zaruret sebebi ile yeni gérev
yeri olan Bandirma' da kendisine ihtiya¢ duyuldugunu, yeni gorev yerinde ¢alismasini arzu ettiklerini
bildirmistir. Davact is¢i ve isveren arasinda imzalanan is sézlesmesinde igyeri olarak Tiirkiye'deki tiim
santiyelerin gosterildigi anlasiimaktadir. Dosya icerigine gore, is sartlarindaki degisikligin gegerli bir
sebebe dayandigi davali isveren tarafindan yontemince ispatlanmamis olup, davacimin dokuz yildir
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isyerinde calisan iscinin isyerinin degistirilerek Istanbul'a nakledilmesini®* hukuka
uygun bulmamis, buna gerekce olarak da, isverenin degisiklik kaydina dayanmasini
mesru kilacak objektif nedenleri ortaya koyamamasimi gostermistir. Yine Yargitay,
davali igverenin hizmet verdigi iiclincli kisi bir sirketin davaci isgiyi istememesi
durumunu, isyeri degisikligi i¢in objektif bir neden olarak kabul etmemis ve degisiklik

kaydina dayanilamayacagini belirtmistir.?%

Yukaridakilerin aksine Yargitay'in, objektif nedenin varligna istinaden degisiklik
kayitlarina gegerlilik tanidig kararlart da mevcuttur. Bu kapsamda Yargitay; bilgi islem
miidirliigi bagka bir ilde bulundugu ve bu isi tek bir merkezden yiiriitmek istedigi i¢in
isletmesel karar alarak Bandirma'daki bilgi islem departmanin kapatilmasina karar veren

ve bu dogrultuda isyeri degisikligi yapan isverenin gerekcesini makul bulmus®®®, baska

calistigi ... santiyesinden Bandirma santiyesine géreviendirilmesi hususu iy sartlarinda esasli bir
degisiklik olarak nitelendirilmelidir. Bu durumda, is sézlesmesinin 09.07.2012 tarihinde 4857 Sayuli
Kanun'un 24/11- f. bendi geregince isci tarafindan hakli sebeple feshedildiginin kabulii gerekir. Is
sozlesmesini hakli sebeple de olsa fesheden is¢i, kidem tazminatina hak kazanir ise de ihbar tazminatina
hak kazanamayacagindan, davacinin ihbar tazminati talebinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.”, Y. 22. HD, 05.04.2016, E. 2015/4803 K. 2016/9858, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Bahsi gegen karara gore "(...) Somut olayda; Davaciya 11.2.2008 tarihli yazi ile "ekonomik kosullar
sebebiyle personel azaltilmast yoluna gidileceginden, Istanbul’da ¢alsmak iizere goreviendirildigi”
bildirilmistir. Davact ise ayni tarihli fesih bildirimi ile Istanbulda ge¢inmesinin miimkiin olmadigini ileri
stirerek 4857 sayili Yasa geregi is sozlesmesini feshettigini agiklamistir. Mahkemece,sozlesmede
ongoriilen is degisikligininin nakil disinda,calisma sartlarinda esash  degisiklik  bulunmadig
gerekgesiyle,kidem tazminati isteginin reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmenin 1/b maddesinde '...gerektiginde yurt ici ve yurt disinda igverene ait baska isyerlerinde ...’
calismayr kabul ve taahhiit ettigi kararlastiridmis ise de davacwmin yaklasik dokuz yil Gaziantep 'te
calisirken Istanbul’a naklini gerektiren objektif sebeplerin olmadigi ve yonetim hakkinin iyiniyet kurallar
cercevesinde kullanmilmadigr anlagilmaktadir. Bu ydnde Dairemizin 27.10.2008 tarihli 2008/29715 E-
2008/28944 K sayili kararida bulunmaktadir. Bu nedenle, davacinin is sézlesmesini 4857 sayili yasanin
22 maddesi geregince ¢alisma kosullarindaki degisiklik nedeniyle hakli olarak feshedildiginin kabulii ile
kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali
olup,bozmayr gerektirmigtir.", Y. 9. HD, 06.07.2011, E. 2009/18297 K. 2011/22337; ayn1 yonde bkz: Y.
9. HD, 15.12.2011, E. 2009/32974 K. 2011/48446; Y. 9. HD, 31.01.2011, E. 2009/3490 K. 2011/1508,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%S¢z edilen karara gore "(...) Somut olayda davaci taraf is akdinin haksiz olarak feshedildigini iddia
etmis, davall ise hizmet verilen sirketin davaci ile ¢alismak istemedigini bildirmesi iizerine davacinin
baska bir isyerinde géreviendirilmek istendigini, davacinin bu géreviendirmeye uymadigini, devamsiziik
gerekgesi ile iy akdinin hakl nedenle feshedildigini savunmustur. Davali tarafindan da agik¢a ikrar
edildigi ve davali tanmigi Riza’'nin da beyan ettigi tizere davacinin ¢alistigi igyeri hizmeti goriilen sirketin
talebi iizerine degistirilmek istenmistir. Bu hususun igyeri degisikligi icin objektif bir neden olarak kabulii
miimkiin olmaywp davacimin kidem ve ihbar tazimatlarmin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi
hatali olup bozmayr gerektirmistir.", Y. 9. HD, 18.06.2014, E. 2012/27354 K. 2014/20408, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.

2 Yargitay'a gore "(...) Somut olayda, davacimn is sozlesmesinde, diger isyerlerine tayin bashkl
maddede iggorenin yazili maktu iicreti disinda munzam bir hak ve menfaat talep etmeksizin, igverene ait
hangi mahalde olursa olsun diger biitiin isyerlerinde ¢alismayt pesinen kabul ettigi, isverenin, isgérenden
onceden riza ve muvafakati almaya mecbur olmadan istihdam edildigi hizmetin tiiriinii degistirme veya
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bir kararinda ise; Orta Anadolu 1 bolgesinde saha yonetimi uzman miihendisi olarak
calisan is¢inin mevcut isyerinde ayni pozisyonda kaynak c¢oklugu olmasi, fakat
isverenin Orta Anadolu 2 bolgesinde kaynak eksikligi olmasi halinde is s6zlesmesindeki

degisiklik kaydina dayanabilecegini vurgulamistir.”’

Yukaridaki her iki kararda dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin; igverenin gecerli bir degisiklik kaydina istinaden isyeri degisikligi yapmasi
fakat bu degisikligin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde, bu durumun isverene is

sOzlesmesini gecerli nedenle fesih imkan1 verecegi yoniindeki goriisiidiir.

Yargitay, baska bir kararinda ise; isverenin nesnel bir isletmesel kararla isyerini
Bayrampasa'dan Silivri'ye tasimasi, bu kapsamda yeni isyerinde is basi yapilmadan
evvel tiim ig¢ilere 1 aylik iicretli izin vermesi ve yeni igyerine servis koymasina ragmen,
Unkapani'nda ikamet edigini ve esinin rahatsizhigin1 gerekge gostererek, isyeri
degisikligini kabul etmeyen ve is sézlesmesini fesheden is¢inin feshinin hakli nedene

dayanmadigma, bu nedenle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerektigine

isgoreni baska bir iste ¢alistirma hakkina sahip oldugu, bu gibi hallerde isgérenin isbu hizmet
sozlesmesinde yazili sartlar cercevesinde ve ayni ticret mukabilinde kendisine verilen isi tam ve verimli
yapmayt kabul ve taahhiit ettigi, kendisinden talep olunan bu islerin yapilmamas: halinde bir ihbara
llizum olmaksizin  isverenin isbu sozlesmeyi tazminatsiz olarak feshedebilecegini kabul ettigi
diizenlenmigtir. Tanik beyanlarina ve sirket i¢ci yazismalar ile, sirketin genel miidiirliigiiniin ve bilgi islem
miidiirliigiiniin ... ’da oldugu, bilgi islemlerinin tek merkezden yiiriitiilmesi karari alindigi, davacinin
calistigi Bandirma fabrikasiin ayri bir bilgi islem kadrosuna gerek kalmadigindan lagvedildigi, fesihten
sonra da bilgi islem miidiirliigiine herhangi bir personel alinmadigi, davacimn israrla atanma yazisini
teblig almadigi, haberdar oldugunun acik oldugu ve ...’a atamaswin is sézlesmesindeki madde geregi
vapildigi anlasiimaktadir. Davalr igverenin kotiiniyetle nakil islemini yaptiginin ispat edilemedigi de
dikkate alindiginda, igverence yapilan fesih gecerli bir fesih olup talebin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalidwr.", Y. 22. HD, 28.02.2018, E. 2017/45481 K. 2018/5270, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
2" Deginilen karar uyarinca "(...) Somut olayda, davali sirkette saha yonetimi miihendisi olarak ¢alisan
davacimin i sozlesmesi; “Orta Anadolu 2 bélgesinde saha yonetimi uzman kadrosundaki eksiklik ve Orta
Anadolu 1 bélgesinde saha yonetimi miihendis kadrosundaki kaynak ¢oklugu sebebiyle, iicret yan haklar
ve pozisyonunda herhangi bir degisiklik olmaksizin sirketce bildirilen gérev yeri degisikligini kabul
etmedigi, buna iligkin gecerli bir mazeret gosteremedigi, yeni gorev yerinde ise baslamadigi ve tarafina
verilen gorevleri yapmamakta israr ettigi gerekceleriyle 4857 sayili Kanun'un madde 25/11-h-e. bendleri
uyarinca feshedilmistir. Dosya iceriginden davali isverenin taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinde
yer alan davacimin isverenin ayni veya degisik illerde kurulu diger igyerlerinde ¢alismayr kabul ettigine
dair diizenlemeden kaynaklanan nakil yetkisine dayanarak isletmesel sebeplerle davaciyi ... isyerinden ...
igverine benzer unvanla nakletmek istedigi, davacinin nakil istegini kabul etmemesi iizerine sézlesmenin
feshedildigi anlasiimaktadir. Diger taraftan, davali isverenin sézlesmedeki nakil yetkisini kotiiye
kullandigr da iddia ve ispat edilmis degildir. Dairemiz uygulamasina gore de, nakil yetkisi kotiiye
kullanilmamissa nakle riza géstermemek fesih i¢in gecerli sebep olarak kabul edilmektedir. Buna gore, is
sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir.", Y. 22. HD, 24.11.2016, E. 2016/21260 K. 2016/25810, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.
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hiikmetmis®®, benzer baska bir kararinda; isverenin, yonetim kurulu karar1 uyarinca
sirket merkezini Ankara'dan Istanbul'a tasimasi ve bu dogrultuda isginin ¢alisma
kosullarin1 ve tinvanini da koruyarak isyerini degistirmesine ragmen, iscinin Yeni
isyerinde is basi yapmamasi nedeniyle, is sozlesmesinin devamsizlik sebebiyle
isverence hakli nedenle feshini isabetli bulmus®®, yine daha giincel bir kararinda;
Ankara'nin sehir olarak kat ettigi gelisim ve bazi isyerlerinin sehir disina tasindigi
gercegini de vurgulayarak, davali isverenin isyerini Ankara'ya tasimasinda kotliniyetli
bir yon goriilmedigini, nitekim yeni igyerine servis koydugunu, is¢inin isyeri degisikligi
harig, licret ve pozisyonunda degisiklik yapmadigini, bu nedenle degisiklik kaydinin
gecerli oldugunu ve is¢inin is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle feshinde hakli

oldugunu®® belirtmistir.

2% Sz konusu karara gore "(...) Somut olayda davaci tarafindan imzalanan is sozlesmesinde isverene
BiiyiiksehirBelediyesi sumirlart icinde isyerini baska yere nakil yetkisi verilmistir.Isveren isletmesel bir
kararla iy zorunlulugu nedeniyle igyerini tamamen Silivri’ye tasimis yeni igyerinde ise baslanilmazdan
evvel tiim is¢ilere yaklasik 1 ay ticretli izin vermis yeni isyerine servis koymugstur. Olayimizda isverenin
keyfi bir davranisi s6z konusu degildir.Nesnel bir neden vardir.Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde
gorevilendirme yazisini teblig ettikten sonra esinin rahatsizligi sebebiyle yeni igyerine gidemeyecegini
belirten davacinin akdi feshi hakli nedene dayanmamaktadir. Kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
gerekir.", Y. 9. HD, 29.12.2009, E. 2008/12903 K. 2009/38129, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) Somut olayda davaci, davaliya ait isyerinde 24.03.2000 tarihinde
calismaya baslamistir. Degisiklik kaydi iceren sézlesme ise 01.11.2002 tarihinde diizenlenmistir. Bu
hizmet sozlesmesinin 5. maddesinde, "sirketin islerin icabi olarak sézlesmeli personeli Ankara'da ve iilke
icinde herhangi bir yerde sirket biinyesi icinde veya disinda diger kurulug ve miiesseselerde
calistirabilecegi” yoniinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gegerli oldugu gibi, sirket merkezinin sirket
yonetim kurulunca alinan 04.08.2003 tarihli kararla Ankara'dan Istanbul'a tasinmast objektif bir gerekce
olup, emredici normlara ve hakkaniyete aykiri bir durum séz konusu degildir. Bu atamamn diiriistliik
kuralina da aykirt olarak yapildig1 yoniinde dosyada bir delil bulunmamaktadwr. Bu itibarla; daval
sirketce, gecerli degisiklik kaydina istinaden Istanbul'da ayni sartlar ve unvan ile ise baslamasi
istenmesine ragmen, ise baslamayan davact is¢inin is akdinin feshi, hakl bir fesih olup, davacinin kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir.", YHGK, 11.10.2006, E.2006/9-613 K.2006/644, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.

300 Sz edilen karara gore "(...) Somut olayda; davact ile davali arasinda imzalanan 01/08/2008 tarihli is
sozlesmesinde “is¢inin igverenin Tiirkiye genelindeki isyerlerinde goreviendirmeyi kabul ettigi ** hiikmiine
yer verilmistir. Davact sozlesmedeki imzaya itiraz da etmemistir. Ayrica dosya icerigi bir biitiin olarak
ele alindiginda isyerinin nakli disinda davacinin daha énce yaptugi is, aldigi iicret, ya da unvan gibi
konularda isin baskalasmasi, agirlastirilmasi, iicretinin azaltilmasi gibi herhangi bir durum soz konusu
degildir. Aslinda béyle bir iddia da soz konusu degildir. Ankara’da bilindigi gibi Biiyiiksehir Belediyesi
Hudutlarimin yasal bir diizenleme ile genisletilmesi, bazi yeni ilgelerin ozelikle yargi (yetki) yoniinden
smirlarimin genisletilmesi Ankara icindeki eski donemden kalma bazi is merkezlerinin tamamen yikilarak
sehir disina tasinmast gibi hususlar da dikkate alindiginda davalimin isyerini Ankara disina
nakletmesinde koétiiniyetli bir yon gériilmemistir. Ayrica dinlenen taniklar isyerinin tasindigi yeni ig
merkezine igveren tarafindan saglanan servis ile gidip geldiklerini ifade etmislerdir. Biitiin bunlar birlikte
degerlendirildiginde davacimin fesih gerekcesi yukarida belirtilen yasal ve hukuksal gerekcelere gore
hakli neden olusturmamaktadir. Buna gére dava konusu kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yazili
gerekgelerle kabuliine karar verilmesi hatalidw.", Y. 9. HD, 21.05.2015, E. 2014/5501 K. 2015/18529,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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Yukarida alintiladigimiz kararlar 1g18inda dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, gecerli bir
degisiklik kaydina istinaden yapilan isyeri degisikligine ragmen bu degisikligi kabul
etmeyen ve yeni igyerin€ gitmeyen iscinin is sOzlesmesinin isverence devamsizlik
sebebiyle hakli nedenle feshedilebilecegi yoniindeki Yargitay 9. Hukuk Dairesi

gorisidiir.

Su ana kadar alintiladigimiz kararlardan ¢ikardigimiz sonuca gore Yargitay 22. Hukuk
Dairesi; igverenin gegerli bir degisiklik kaydina istinaden is¢inin igyerini degistirmek
istemesi fakat bu degisiklik onerisinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halini gegerli bir
fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise degisikligi kabul
etmeyen iscinin yeni isyerinde igbasi yapmamasi durumunda is s6zlesmesinin igverence
Is Kanunu m. 25/lI-g uyarinca hakli nedenle feshedilebilecegi goriisiindedir. Yargitay
22. Hukuk Dairesinin goriisii benimsendigi taktirde, sartlar1 sagladig: taktirde isciye
kidem ve ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogacak, fakat 9. Hukuk Dairesi'nin
gOriisii benimsenip, is¢inin yeni isyerinde isbasi yapmayacagi ongorildiigi taktirde isci

kidem ve ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

Yargitay'in degisiklik kaydina bagvuru gerekgesini objektif buldugu su karar1 da dikkat
cekicidir. Karara konu olayda igveren, Corlu'daki igyerinde bir kisim is¢ilerini sabit
ticretle bir kisim iscilerini ise sabit iicret + parca basi licretle ¢alistirmakta, isyerindeki
bu ikili uygulamay1 onleyerek calisma barigi ve esitligi saglamak i¢in de sabit ticretle
calisan ig¢isinin ticretini sabit ticret+parga basi ticret yoniinde degistirmek istemektedir.
Isci ise bu degisiklik onerisini kabul etmemis, bunun iizerine de isveren, is¢iyi,
sozlesmedeki degisiklik kaydina istinaden, sabit iicret uygulamasin yiiriittiigii istanbul
Bayrampasa'daki isyerinde gorevlendirmistir. Belirttigimiz iizere Yargitay, igverenin
degisiklik kaydina dayanma gerekgesini mesru ve objektif bulmus, is¢inin
Bayrampasa'daki yeni isyerinde isbasi yapmamasi sebebiyle, isverence yapilan

devamsizliktan kaynakli fesih nedeninin hakli oldugunu belirtmistir.%*

30U Mezkur karara gore "(...) Bu aciklamalara gére somut olayda davali isveren Corlu'da bulunan

kazimali kart igyerinde tamamiyla asgari ticret + parca bast iicret uygulamasina gegildigini, farkli iicret
uygulamalarmin igyerinde ¢alisma barisint bozdugunu,bu nedenle bu iicret degisikligi kararmmin davaci
tarafindan kabul edilip edilmediginin 01.11.2011 tarihinde kendisine yazili olarak soruldugunu,
davacimin kabul etmedigini bildirdigini, bunun tizerine davacinin sabit iicret uygulamasinin oldugu
Istanbul Bayrampasa daki isyerine géreviendirilmesinin yapudigini,ancak davacimin bu isyerinde géreve
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Isveren degisiklik kaydini objektif bir nedenle kullandigini ortaya koymasima ragmen
is¢i, kaydin kotiiniyetle kullanildigi iddiasindaysa, bu iddiasini ispatla yiikiimlii
olacaktir. Nitekim Yargitay; Ege Bolgesi grup miidiirii olarak c¢alismakta iken is
sozlesmesindeki degisiklik kaydi uyarinca Marmara Bolgesi Grup Miidiirii olarak

nakline Kkarar verilen®®, yine pasta ustas: iken reyon sorumlusu olarak baska bir

baslamayarak 14-16.11.2011 tarihleri arasinda devamsizlik yaptigini, bu nedenle is sozlesmesinin hakl
nedenle tazminatsiz olarak feshedildigini savunmustur. Taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesine gére
davact igverenin degisik igyerlerinde ¢alismayt kabul etmistir. Davacinin is sdzlegsmesinde bu diizenlemeyi
kabul etmis olmasi isverene mutlak suretle davacinin igyerini degistirme hakki vermeyeceginden bu
yetkinin objektif olarak kullanilmas: gerekecektir. Isveren davamizda davaci tarafindan kabul edilmeyen
ticret degisikligi teklifinin yukarida ac¢iklanan ilkeler kapsaminda gecerli bir nedene dayandigini
ispatlamak zorundadir. Dosya kapsaminda igverenin Corlu'da bulunan igyerinde hem sabit iicretle
calisan, hem de sabit iicret+ parca bast ticretle ¢alisan is¢ilerin oldugu, isverence davaciya sabit ticret+
parca bast iicret teklifinin yazili olarak yapildigi, bunun davact tarafindan kabul edilmemesi iizerine,
davacimin sabit iicret uygulamasimn oldugu Istanbul Bayrampasa’da ki isyerine gorevilendirilmesinin
yapildigi, ancak davacimin igyerine gitmeyerek devamsizlik yaptigi dosya kapsamindan sabittir. Taraflar
arasinda imzalanan iy sézlesmesinde davacinin isverenini degisik isyerlerinde ¢alismay:r kabul etmesi
ayrica isverenin bu degisikligi yapma gerekgesinin ayni igyerinde farkl ticret uygulamasinin olmasinin
isyerinde ¢alisma barisimi bozdugu savunmast ve davaciya yeni ticret uygulamasini kabul etmemesi
karsisinda daha once kendisi hakkinda wuygulanan sabit iicret wuygulamasimin devam ettigi
Bayrampasa'da ki igyerine gérevlendirmesi sonucunda isverenin yénetim hakkini keyfi kullanmadigi,
davaciin ¢alisma kosullarinda esasly bir degisikligin olmadigi bu nedenle bu iicret degisikliginin
yapilmasmin gegerli nedene dayandiginin kabul edilmesi gerekmistir. Hal béyle olunca davali taraf¢a
yvapilan yer degisikliginin gecerli nedene dayandiginin ispatlanmis oldugu ve davacinin bunun tizerine
yeni igyerine gitmeyerek devamsizlik yaptiginin da tutulan tutanaklarla sabit olmasi karsisinda igverenin
is sozlesmesini 4857 sayili Yasa'min 25/2-g maddesi uyarmca hakli olarak feshetme hakkinin dogdugu
anlasilmaktadir. A¢iklanan bu nedenlerle davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddedilmesi
gerekirken hatali degerlendirme sonucu kabul edilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.", Y. 22.
HD, 06.12.2013, E. 2012/29764 K. 2013/28345, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%02 Bahsi gegen hiikme gore "(...) Somut olayda; davali isyerinde Ege Bélgesi F.. Grubu Miidiirii olarak
calisan davacimin, gérev yerinin davali tarafindan, 6zliik haklart ve ¢alisma kogullart ayni kalmak kosulu
ile Trakya Bélgesi Farma 1 Grubu olarak degistirildigi ve bu isyerine nakledildiginin davaciya yazili
olarak bildirildigi, davacimin bu goreviendirme iizerine, hi¢cbir bilgi ve portféy sahibi olmadigi bir
bélgede goreviendirilmesinin is kosullarinda agirlastirma olacagini, Ege Bolgede Miidiirliigii gorevinde
calismak istedigini, nakil teklifini kabul etmedigini, isverene yazili olarak bildirdigi, is sozlesmesinin
davali K.. Ila¢ Pazarlama A.S. tarafindan 22.10.2012 tarihli fesih bildirimi ile, “..ardi ardina iki is
giintinden fazla yeni gorev bolgesindeki isine devam etmemesi ve bu sekilde yapmakla édevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi nedenleriyle Is Kanunu'nun 25/Il/g. ve
h. fikralart uyarinca is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle derhal...” feshedildigi, is
sozlesmesinin tigtincii maddesinin “Sivketin ¢calisma alam Tiirkiye'nin tiim yerlesim bolgeleri oldugundan
calisan, igverenin Tiirkiye sinirlari i¢indeki ¢calisma sahasinin herhangi bir bolgesinde gorevlendirilebilir
veya ¢alisma bolgesi igveren tarafindan degistirilebilir. Calisan isveren tarafindan géreviendirildigi her
bolgeye gitmeyi ve ¢calisma bélgesi degistirildiginde gonderildigi yerde gorev yapmayi, pesinen kabul ve
taahhiit eder. Her ne sebeple olursa olsun yeni gérev yerine gitmekten imtina eden ¢alisan istifa etmis
sayitlir” seklinde diizenlendigi, davacinin is sozlegsmesinin bu maddesi ile davall isverenin genisletilmig
yénetim hakkini kabul ettigi, dosya kapsaminda igverenin bu hakkini kotiiye kullandigina dair iddialarin
ispatina dair bir delil bulunmadigi, iscinin yer degisikligini kabul etmemesi nedeniyle 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesine gore igverenin gegerli fesih hakkinin bulundugu kabul edilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmigtir.", Y. 22. HD, 20.10.2014, E. 2014/22306 K. 2014/28313, ayni dogrultuda bkz: Y. 22. HD,
04.06.2014, E. 2014/13786 K. 2014/15858, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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isyerinde gt')revlendirilen303 iscilerin, degisiklik kaydmin koétiiye kullanildigini ispat
edemediklerini, dolayisiyla isyeri degisikligini kabul etmeyen isgilerin s

sozlesmelerinin gegerli nedenle feshedilebilecegini belirtmistir.

cc. Diiriistliik kurah olgiitii

Yargitay'in igyeri degisikligine iliskin degisiklik kayitlarin1 denetlemedeki bir diger
onemli Olgiti ilgili kaydin dirtstlik kuralina uygun ve iyiniyetle kullanilip

kullanilmadigidir.

Nitekim Yargitay; iscinin ¢alistigt mevcut igyeri kapatilmayip tadilata girdigi halde is
sozlesmesindeki degisiklik kaydina istinaden isyeri degisikligi yapilmasin’®® veya is

sozlesmesindeki degisiklik kaydinin ¢ok kisa ve sik aralarla kullanilmasin®® diiriistliik

%3 yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) Dosya icerigine gére, davacimn 18/09/2003-01/03/2016 tarihleri
arasinda davali isyerinde pasta ustast olarak ¢alistigi, is sozlesmesinin isletmesel nedenlerle davacinin
baska bir subede reyon gérevlisi olarak goreviendirildigi,bu goreviendirmeyi kabul etmemesi iizerine is
sozlesmesinin tazminatlar: odemek suretiyle feshedildigi anlagilmaktadir. Somut olayda, davacinin gérev
yeri degisikligine iliskin bildirime el yazisi ile transferi kabul etmedigini, tazminatlarin alarak ayrilmak
istedigini belirttigi anlasiimaktadir. Dosya kapsamindan, davacimin ¢alisma sartlarinda esaslt degisiklik
yontinden igletmesel gerekliliklerin bulundugu anlasimaktadwr. Diger taraftan, davali isverenin
sozlesmedeki nakil yetkisini kotiiye kullandigi da ispat edilmis degildir. Dairemiz uygulamasina gore de,
nakil yetkisi kotiiye kullanmilmamigsa nakle riza géstermemek fesih icin gegerli sebep olarak kabul
edilmektedir. Feshin son ¢are olmast ilkesi bakimindan ise davaci ¢alisabilecegi iy ile ilgili bir beyanda
bulunmadig, ne gibi tedbir alinabilecegi kapsaminda bir iddiast olmadigi anlasilmaktadwr. Bu durumda
is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandigimin kabulii ile davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidw.", Y. 22. HD, 05.10.2017, E. 2017/40229 K. 2017/20672,
ayn1 yonde bkz: Y. 22. HD, 12.06.2017, E. 2017/34981 K. 2017/13817, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

304 Adi gecen karara gore "(...) davali tanik anlatimlarimdan da anlasilacagu tizere; davacilarin ¢alistig is
yeri fesih aminda tadilata girmis olup, kapatilmamistir. Davalimin nakil yetkisini objektif iyiniyet
kurallarina gore kullanmadigi anlasildigindan, davacinin yeni goreviendirilen ...'de bulunan is yerine
gitmeyerek is sozlesmesini eylemli olarak hakli sebeple feshettiginin kabulii gerekir. Bu durumda
davaciin kidem tazminati talebinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.”, Y. 22. HD, 19.01.2015, E. 2014/36258 K. 2015/153, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%% S6z konusu karar uyarinca "(...) Somut olayda, ... Telekom'un isyerinde ézel giivenlik gorevlisi olan
davact is¢iye, Telekom tarafindan 28.03.2012 tarihli yazi ile alt igveren davali sirkete is azaltimina
gidilmesi gerektigi bu nedenle alt igverence belirlenecek 81 giivenlik goreviisinin 31.03.2012 tarihine
kadar ayrilisimin saglanmasinin istenmesi tizerine davali alt isveren tarafindan 25.04.2012 tarihinden
itibaren ... ... Telekom Hizmet Miidiirliigii Hizmet Binasinda, 23.00-08.00 vardiyasinda yillik izin
degistirici giivenlik gorevlisi olarak ¢alismasi gerektigi bildirilmistir. Davact gorevlendirme yazisini
ihtirazi kayitsiz teblig almis ve gorevi kabul etmistir. Ancak 27.04.2012 tarihinde bu kez davacimin ... /...
(...) Bankast Bagh Subesinde ayni ozliik haklart ile ¢alismast gerektigi bildirilmis olup goreviendirme
yazist davacrya 30.04.2012 tarihinde teblig edilmigtir. Davaci 01.05.2012-10.05.2012 tarihleri arasinda
rapor almigtir. 3.05.2012 tarihli ihtar ile ise ikinci kez yapilan gorev degisikligini kabul etmedigini,
mevcut igini yapmak i¢in hazir oldugunu, Telekom projesi disinda goreviendirilmek istemedigini
bildirmistir. Davact hakkinda raporun bitiminden sonra 14-15.2012 tarihlerinde .../... (...) Subesine
Qitmemesi nedeniyle devamsizlik tutanaklart tutulmus, davaciya 16.05.2012 tarihinde devamsizlik
nedeniyle mazeret bildirmesi igin ihtar génderilmis, 22.05.2012 tarihli ihtarla ise .../.. adresindeki
igverine devamsizlik yaptig1 gerekgesiyle 25/I1-g uyarinca hakli olarak ve tazminatsiz olarak is akdine son
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kuralina uymayan uygulamalar olarak nitelendirmis, baska bir kararinda ise degisiklik
kaydinin kotiiye kullanilip  kullanilmadiginin - usuliince tartisilmast  ve delillerin

gozetilmesi gerektigini Vurgulamls‘ur.306

Degisiklik kaydinin kétiiye kullanilip kullanilmadigna iliskin Yargitay'in dikkat ettigi
bir diger unsur da, isverenin ayni1 ilde baska bir igyeri olup olmadiginin denetlenmesidir.
Nitekim; alt isveren isgisinin mevcut ¢alistigi igyerindeki isinin bitmesi akabinde, is
sozlesmesindeki degisiklik kaydina da dayanilarak baska bir ilde gorevlendirilmesi
halinde, salt degisiklik kaydinin yeterli olmadigi, isverenin aym ilde baska santiyesi

olup olmadiginin ve is¢iyi burada gorevlendirip gorevlendirmeyecegi arastirilmadan

verildigi belirtilmistir. 02.05.2012 tarihinde davacimin ... de bulunan isyerinden ¢ikisi yapildigi ve bu
tarihten sonra girisinin Selcuklu/Vakiflar adresi olarak gosterildigi, isten ayrilis bildirgesindeki igyeri
adresinin  .../Vakiflar oldugu goriilmektedir. Mahkemece yapilan gérev degisikliginin ¢alisma
kosullarinda esasl degisiklik oldugu ancak davacumuin bunun kabul ettigi bu nedenle devamsizlik
nedeniyle yapilan feshin hakli oldugu oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis ise de,
davaciin kabul etmis oldugu goreviendirme, ... (...)daki yulik izin degistirici giivenlik gorevlisi
pozisyonudur. Davact kendisine yapilan ve 30.04.2012 tarihinde teblig edilen ikinci gérevlendirmeyi ise
kabul etmemigstir. Davacuin gérev yeri yakin araliklar ile pespese iki kez degistirilmistir. Davali
davacin iy sézlesmesinin 2. maddesine gore davacimin il simirlart igerisinde gegici veya daimi olarak
gorev yaptigi is ve ozliik haklart aym kalmak kaydiyla gorevlendirilebilecegini bu nedenle davacinin
proje se¢me hakki olmadigini savunmakta ise de, sik araliklarla yapilan igyeri degisikligine calisanin
uyum saglamasini beklemek ve bu durumun isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Bu durumda is¢i tarafindan kabul edilmeyen gorevlendirme isverene hakly fesih imkant
vermez. Nitekim davaci tamiginin benzer mahiyetteki alacak davasi dosyasinda mahkemece feshin hakl
olmadigr kabul edilmis ve karar davali temyizi iizerine Dairemizce onannugtir. (Dairemizin 30.04.2015
tarih 2014/2462 esas ve 2015/15866 sayuli karart) A¢iklanan nedenler ile davali igsverence is akdine hakli
bir neden olmadan son verildiginden davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine reddi
hatali olup bozmay gerektirmistir.", Y. 22. HD, 27.02.2017, E. 2017/5679 K. 2017/3829, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi.

306 Yargitay'a gore "(...) Davaci, daha once Diizce sehir merkezinde ¢alisirken 15.03.2010 tarihinde
hastanenin Muncurlu Kdyiindeki poliklinigine goreviendirilmistir. Davaci, gérevlendirme yazisini
tebligden imtina etmistir. Davaci, énceki gorev yerine tek dolmus ile giderken yeni gérev yerinin,
ikametgahina 2 dolmus mesafesinde oldugunu iddia etmistir. Davaci, 01.04.2010 giinii, is sozlesmesini,
2010 yii Ocak ayindan itibaren rizasi disinda dicretinin diigtiriilmesi, yilik iicretli izinlerinin
kullandirimamast ve rizasi alinmadan gérev yerinin degistirilmesi gerek¢esiyle Is Kanunu’nun 24/I
maddesine gore hakli nedenle bildirimsiz olarak feshetmistir. Mahkemece, davacinin yillik ticretli
izinlerinin kullandwrilmamasi, rizasi alinmadan iicretinin diistiriilmesi ve gorev yerinin degistivilmesi
sebebiyle feshin hakli oldugu sonucuna varidarak, dava konusu kidem tazminati ve yullik izin iicreti
isteklerinin kabuliine karar verilmistir. Davacuin, rizasi alinmadan iicretinin diigiirildiigii iddiasi, is
sozlesmesindeki hiikiim sebebiyle yerinde degildir. Yine davaci, yillik iicretli izinlerinin talep etmesine
ragmen kullandirilmadigr yoniindeki iddiasimi da somut delillerle ispat edememistir. Bu nedenle,
mahkemenin, iicretin diisiiriilmesi ve talebe ragmen iicretli izinlerin kullandirilmamasi sebebiyle feshin
hakli oldugu yoniindeki degerlendirmesi dogru degildir. Davacimin hakli nedenle bildirimsiz fesih
gerekgesi yaptigi rizasi disinda gorev yeri degisikligi iddiasina yonelik mahkemenin yaptigi inceleme ve
degerlendirme ise yeterli degildir. Her ne kadar davacinin gérev yeri, is sézlesmesindeki nakil yetkisine
dayanilarak degistirilmig ise de isverenin bu yetkisini kétiiye kullanip kullanmadigi, kotiiye kullanmug ise
hangi delillere dayanilarak bu sonuca varildigi karar yerinde tartisilmamistiv. Mahkemece eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.", Y. 9. HD, 17.06.2014, E. 2012/24750 K. 2014/20012,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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hiikiim tesis edilemeyecegi, sayet ayni ilde baska bir isyeri ve is imkan1 varsa, nakil
yetkisini kotliye kullandiginin kabuli gerekecegi307, yine benzer bir kararinda; alt
isveren isgisinin Diizce'deki isyerindeki isinin bitmesi akabinde, is s6zlesmesindeki
degisiklik kaydma da dayanilarak, Izmir ve Usak'taki dort isyerinden birini se¢gmek
zorunda birakilmasi halinde, isverenin ayni ilde ve ayni sartlarda isciyi calistiracagi bir

igyeri olup olmadig1 arastirilmadan hiikiim tesis edilemeyeceg‘giso8 vurgulanmaktadir.

dd. Calisma Kosullarim agirlagtirmama olgiitii

Yargitay'in isyeri degisikligine iliskin kayitlar1 denetlemedeki bir diger dnemli dlgiiti,
isyeri degisikliginin is¢inin ¢alisma kosullarini agirlastirip agirlastirmadigina yoneliktir.
Nitekim isyeri degisikligine iliskin degisiklik kaydinin ayn1 zamanda is, ticret ve diger
calisma kosullari bakimindan degisiklik getirmedigi takdirde gegerli oldugu Yargitayca

ifade edilmistir.*°

%7 Bahsi gecen karara gore "(...) Somut olayda davact is¢i davali igverenin ... ili Hes insaati iginde sofor
olarak calismakta iken isveren tarafindan Hes santiyesindeki iglerinin bitmesi nedeni ile, is sézlesmesinin
ilgili maddesine gore sirketin ... santiyesinde gérevlendirildigi bildirilmistiv. Davaci is¢i, ¢alisma
sartlarinda esasl degisiklik yapilmasi sebebi ile teklifi kabul etmemistir. Taraflar arasinda yapilan ig
sozlesmesinde davali isverenin nakil yetkisi sakll tutulmugtur. Alt isveren konumunda olan davali sirketin
davacimin aymi il merkezi iginde, ayni sartlarda ¢alistirilabilecegi isverene ait baskaca igyeri bulunup
bulunmadigi dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Davacimin ¢alismakta oldugu isyerinin bulundugu
il simirlart icinde veya ¢evresinde, ayni sartlarda ve imkanlarda ¢alistirilabilecegi isverene ait bagka bir
igverinin bulunmast halinde, oncelikle davaciya uygun isyerinde ¢alismast teklif edilmesi gerekirken,
mevcut igyerinin bulundugu il veya ¢evresi disinda bagka bir is yerinde ¢alismasinin teklif edilmis olmast,
calisma kosullarinda esash degisiklik olarak degerlendirilebileceginden, mahkemece davacimin ayni il
smirlart iginde veya cevresinde aymi sartlarda c¢alistirilabilecegi bagka isyeri bulunup bulunmadig
arastirilarak sonucuna gére, kidem ve ihbar tazminatina hak kazamilp kazanilmadigr degerlendirilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast hatali olup bozma nedenidir.", Y. 22. HD, 24.10.2017, E.
2017/9413 K. 2017/22719, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

308 Mezkur karara gore "(...) Somut olayda davaci is¢i davali isverenin Diizce ili ... Ilgesinde bulunan
isyerinde ¢alismakta iken isveren tarafindan Usak ve Izmir illerindeki 4 igyerinden birini secmesi teklif
edilmistir. Taraflar arasinda yapilan is sézlesmesinde gegici goreviendirme veya iinite degisikligini kabul
etmek zorunda oldugu belirtilmistiv. Alt igveren konumunda olan dava disi sirketin ihale siiresinin
31.12.2013 tarihinde sona erdigi tartismasizdwr. Ihale bitimi sonrast davacinin aymi il merkezi icinde,
aym sartlarda ¢alistirilabilecegi isverene ait baskaca isyeri bulunup bulunmadigi dosya kapsamindan
anlasilamamaktadir. Davacimin ¢alismakta oldugu isyerinin bulundugu il sinirlart iginde, ayni sartlarda
ve imkanlarda ¢alistirilabilecegi igverene ait baska bir igyerinin bulunmas: halinde, éncelikle davaciya
uygun isyerinde ¢alismasi teklif edilmesi gerekirken, mevcut isyerinin bulundugu il disinda bagka bir is
yerinde ¢alismasimin  teklif  edilmis olmasi, ¢alisma kosullarinda esash  degisiklik olarak
degerlendirilebileceginden, mahkemece davacmin ayni il simirlart i¢inde ayni sartlarda ¢alistirilabilecegi
baska isyeri bulunup bulunmadigi arastirilarak sonucuna gore, kidem ve ihbar tazminatina hak kazanilip
kazanilmadigr degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir.”, Y. 7. HD, 11.05.2015, E. 2015/12365 K. 2015/8489, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%9 YHGK, 11.10.2016, E. 2006/9-613 K. 2006/644, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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Bu kapsamda; iscinin daha uzaktaki bir isyerine nakledilmesine ragmen yol iicreti
verilmemesi®'®, Van Depremi nedeniyle Van'da gorevlendirilen psikologa giivenli bir
yer temin edilememesi®™* gibi olaylar, degisiklik kayitlarinin gegersizligi bakimindan

birer etken olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle Istanbul veya benzeri metropollerde yapilan isyeri degisiklikleri; trafik
yogunlugu, toplu ulasim vasitalarinin durumu, semt ve ilge yapilarinin degiskenligi gibi
faktorler gozetildiginde is¢inin hayat standardi ve yasam kalitesi bakimindan bir takim
glicliikleri beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda Yargitay, is¢inin degisiklik kaydina
istinaden bagka bir isyerinde goérevlendirilmesi halinde, yeni isyerine uygun Servis
imkan1 olup olmadiginin, eski ve yeni isyerleri arasindaki ulasim durumunun,
mesafenin, kullanilacak vasita sayisinin, trafik durumuna gore ulasimda gegecek
slirenin, is¢inin ikametgahi da esas alinarak ve gerekirse ilgili yerlere yazi yazilarak
tespit edilmesi gerektigini belirtmekte, boylelikle degisiklik kaydinin is¢inin galisma
kosullarmin agirlastirtp  agirlastirmadiginin - yontemince denetlenmesi  gerektigini

Vurgulamaktad1r.312

319 S5z edilen karara gore "(...) Somut olayda, giivenlik gorevlisi olan davacimin ...de ¢alistugi, isverence
...ta gorevlendirildigi ancak davacimin uzak oldugu ve yol iicreti verilmedigi i¢in gorevlendirmeyi kabul
etmedigi anlasiimaktadir. Davacinin ig sartlarimin aleyhe degistirildigi aciktir. Her ne kadar sézlesmede
isvereninin Istanbul simirlart icinde cahstiracagi yeri tayin edecegi belirtilmissede, isverenin nakil
yetkisini yukarida ac¢iklanan maddi ve hukuki olgular goz dniinde tutuldugunda, objektif olarak
kullanildig1 séylenemez. Bu nedenle davacimin is akdini feshi hakli oldugundan kidem tazminatinin
kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.", Y. 9. HD, 28.04.2015, E. 2014/4238 K.
2015/15421, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

311 yijksek Mahkemeye gore "(...) Somut olayda, davacinn psikolog olarak ¢alistigi, Van'da meydana
gelen deprem nedeniyle Van' a géreviendirildigi, davacimin kendisine kalacak giivenli bir yer temin
edilmegi gibi nedenlerle gorevlendirmeyi kabul etmedigi ve igverenin iy akdini feshettigi anlasiimaktadir.
Dairemize gelen ve benzer mahiyetteki Istanbul Anadolu 15. Is Mahkemesinin 2013/1232 E. 2013/798 K
nolu ilami dairemizce onanmistir. Yargitay HGK.un 2011 /9-506 E. 2011/589 K. Nolu ilaminda da
belirtildigi iizere emsal nitelikteki dosyalar birlikte degerlendirilmelidir. Taraflar arasinda diizenlenen Is
Sozlesmesinin 5/3  maddesinde "Psikolog  olaganiistii  hallerde  Isveren tarafindan
goreviendirilebileceginin bilinci iginde olup, bu durumu pesinen kabul etmistir. " Hiikmii yer almakta ise
de davacimin is sartlar aleyhe degistirildiginden ve nakil yetkisinin yukarida a¢iklanan maddi ve hukuki
olgular goz oniinde tutuldugunda, isverence objektif olarak kullanildigi ispatlanamadigindan, davali
isverenin feshi haksizdir. Bu durumda kidem ve ihbar tazminatimin kabulii gerekivken reddine karar
verilmesi isabetsizdir.”, Y. 9. HD, 12.05.2015, E. 2014/5475 K. 2015/17531, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

312 Bahsi gegen karara gore "(...) Somut uyusmazhikta; Dosyadaki is aktinde "hizmet davali Sirket'in
Istanbul merkezinde verilecek olup, gerek goriilmesi veya isin gerektirmesi durumunda baska yerde de
proje ve/veya satis bazli olarak ve de gecici olarak hizmet verilebilecektir” yéniinde hiikiim
bulunmaktadur. Isyeri degisikligi bildiriminde, .... calismakta iken 31/12/2011 tarihinde daval Sirket'in ...
isi sona ereceginden .... gorevlendirildigi belirtilmis, ulasima ve sair konulara iliskin agiklama
yapumamistir. Davact bu yaziy, “kabul etmiyorum” diyerek imzalamistir. Davali taniklarindan ..., ...
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ee. Sozlesmedeki smmirlara uygunluk ve iscinin durumunun gozetilmesi olciitii

Yargitay kararlarinda dikkat ¢eken bir diger Olgiit de, isverenin degisiklik kaydina
dayanirken o kayittaki sinirlamalara uygun davranip davranmadigr Ve is¢inin

durumunun gozetilmesidir.

Bu kapsamda Yargitay; bir bankanin Edirne'de subesinde c¢alisiyorken, is
sozlesmesindeki degisiklik kaydma istinaden Istanbul subesinde gérevlendirilmesi
lizerine, is sozlesmesini Is Kanunu m. 24/11-f'ye dayanarak fesheden kadin is¢inin fesih
muamelesini hakli bulmus, buna gerek¢e olarak da, is¢inin esinin de Edirne'de

caligmasini ve ¢ocuklarinin egitim hayatin1 Edirne'de siirdiirmelerini géstermistir.gl3

davali Sirket nezdinde ¢aligtigini, memurun mesai saati bitiminde isten ¢ikamadiklari i¢in aksamlari ... ait
servisi kullanamadiklarini belirtmistir. Davact tamigi ise ... memurlarla c¢alisma saatlerinin ayni
oldugunu ve servis kullandiklarint soylemistir. Davaci taniklari ile davali tamiklarimin beyanlarinin
birlikte degerlendirilmesinden, .... yemek kartina ilaveten ... yemekhanesinde iicretsiz yemek yeme imkant
oldugu, .... ise, yemek kartimin olmakla birlikte .... yemekhanesinden yemegin iicretsiz degil iicretli
yenebildigi, .... cumartesi-pazar giinleri ¢alisilabildigi, ... ise ¢alisilmadigi, ... normal mesai saatlerinin
farklihigr sonucunda yapilan mesai siiresinde farkliik olabilecegi gibi mesai bitim saatindeki farklilik
sebebi ile ...davali Sirket is¢ilerinin .... servisinden faydalanma imkanlari varken .... ... bu imkanin
olmayabildigi intibar dogmaktadir. Sadece halen davali isverenlikte ¢calisan davall taniklarinin beyanlart
ile ig kosullarimin agirlasip agirlasmadigr sonucuna varmak hatalidir. Davact vekilinin yukarda
bahsedilen iddialar ile sair iddialar taraflara sorulup aciklatiimali, bizatihi .... ve .... yazi ile davacinin
iddialart sorularak arastirilmali, ayrica, .... davali Sirket veya ... taraifudan verilen yemek kartina
ilaveten ... yemekhanesinde iicretsiz yemek seklinde giinde 2 yemek hakki olup olmadigi arastrilmall,
calisma giin ve saatleri ve bunlara iliskin farkhihiklar bizatihi .... de sorularak arastirilmali, bunlara gére
davacin ... servisinden yararlanmaswn fiilen miimkiin olup olmadigi, yaralamip yararlanmadigi
hususu da sorularak irdelenmeli, gene Mahkeme tarafindan .... yazi yazilarak, bu yazida davacinin fesih
tarihindeki ikametgah adresi ve fesih tarihi bildirilerek, davacimin fesih tarihinde bildirilen adresine
uygun servis imkant olup olmadigi varsa buna dair belgeler istenmeli, davacinin eski ve yeni isyerleri
arasindaki ulasim durumu, mesafe, kullanilacak vasita sayisi, trafik durumuna gére ulagimda gegecek
stire fesih tarihindeki davacinin ikametgahi esas alinarak gerekirse ilgili yerlere yazi yazilarak tespit
edilmeli, tiim bu hususlara iligkin taraflarde ve .... mevcut belgeler istenerek celbedilmeli, gerekirse
mahallerinde kesif yapumalidir. Ote yandan, davacimin gérevlendirilebilecegi .... farkli bir yerde is
imkant olup olmadigi da taraflardan sorulup ilgili belgeler getirtilerek arastirilmalidir. Ayrica, fesih
tarihinde davali Sirket'in ... ile aralarinda hizmet sézlegmesi veya ihale olup olmadigi, davaciya énerilen
pozisyonun gercekten var olup olmadigi, miisait olup olmadigi hususlari, basta ... ve davanin
taraflarindan ilgili ihale, hizmet alim sézlesmesi belgeleri ve sair belgeler de getirtilerek irdelenmelidir.
Mahkemece eksik arastirma ve inceleme ile kidem tazminati talebinin reddine karar veirlmesi hatalidwr.”,
Y. 9. HD, 01.03.2016, E. 2014/31770 K. 2016/4503, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

313 Mezkur karara gore "(...) Somut olayda davacinin davali bankanmin Edirne subesinde ¢alisirken dogum
yaptigi ve 18.10.2010 tarihine kadar izin oldugu, 15.10.2010 tarihli basvurusu ile Is Kanunu 74. Maddesi
uyarinca kendisine tanina 6 aylik iicretsiz izni kullanmak igin isverene bagvurdugu sabittir. Buna karsin
davali isveren tarafindan 26.10.2010 tarihinde davact Istanbul Genel Miidiirliikte gioreviendirilmistir.
Davaci 28.10.2010 tarihli ihtarname ile bu isyeri degisikligini kabul etmedigini isveren bildirmistir.
Davaci 11.04.2010 tarihinde agmis oldugu bu dava ile ig sézlesmesini feshetmistir. Taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 2. maddesinde “personel gegici veya daimi olarak isin ve igyerinin degistirilmesine
simdiden muvafakat eder” hiikmii bulunmakta ise de davacimin esinin Edirne de ¢alisiyor olmasi, yine
cocuklarinin burada egitim gérmeleri de nazara alimdiginda davacimin Istanbul da goreviendirilmesi iggi
aleyhine bir degisiklik olup is sozlesmesi davaci tarafindan hakli nedenle feshedilmistir. Davacinin kidem
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Yine Yargitay bir baska kararinda; isyeri degisikligi teklifini, ¢ocugunun saglik

problemi gerekgesiyle reddeden iscinin bu mazeretini ciddi ve yerinde bulmustur.®*

Yargitay; degisiklik kaydinda is¢inin igyerinin ancak ayni belediye sinirlart igerisinde
kalmak sartiyla degistirilebilecegi yoniindeki diizenlemeye ragmen, Istanbul
Samandira'da ¢alisan is¢inin Ankara Sincan'a nakledilmeye calisilmasi halini is¢i
acisindan hakli bir fesih nedeni gérmiis, boylelikle s6zlesmedeki cografi sinirlamalarin

6nemine dikkat cekmistir. 3"
b. Ucret degisikligine iliskin kayitlar

Isciyi serbest meslek erbabindan ayiran en énemli unsurlardan biri, is¢inin bir iiretim
sonucunu degil, isverenin talimatlarina goére is gérme borcunu {listlenmesi ve igverenin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak emeginin karsiligimi almaya hak

kazanmasidir.**® Is sdzlesmesinin asli unsurlarindan ve isverenin temel bor¢larindan biri

tazminaty talebin kabulii gerekirken reddi hatalidw.", Y. 9. HD, 14.05.2014, E. 2012/10473 K.
2014/15663, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

3 yargitay'a gore "(...) Somut olayda, Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenen ¢alisma kosullarinda
esasl degisiklik gerektiren durumun objektif nedenleri, bir diger anlatimla, daval igverenin davaciyi, I.
yerine N.’de ¢alistirmasint gerektiren nedenler kanitlanamanmugtir. Davaciya N.’de ne sebeple ihtiyag
oldugu, boyle bir personel gereksinimi varsa yakin yerlerden ne sebeple temin edilemedigi, I. gibi uzak
bir ilden personel atamasimin hangi zorunluluklardan kaynaklandigi ayrintili sekilde ortaya konulup
ispatlanamamistir. Ote yandan, taraflar arasinda diizenlenen is sozlesmelerine konulan hiikiimlerle
iscinin yurdun her yerinde c¢aligtirilabilecegi seklindeki diizenlemeler, igsverene keyfi uygulama yapma
hakki vermez. Aksi diisiinceyle, is¢isini isten ¢ikarmak isteyen isverenin yeni gorevilendirmeler yapip bunu
da is sozlesmesine dayandirarak is¢iyi istifaya zorlamasi miimkiin hale gelir ki, bu durum is hukukunun
temel prensipleri ile bagdasmaz. Deginilen hususlara ek olarak, davacimin is degisikligi teklifini
reddederken c¢ocugunun ciddi rahatsizigini gerekce gésterdigi anlasiimaktadir. Davaci tarafindan
gosterilen bu mazeret ciddi olup g6z oniine alimmamast hakkaniyet ile de bagdagmaz. Mahkemece,
davacinin kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken hatali yorum ve is hukuku temel
ilkelerine aykirt degerlendirme ile red hiikmii kurulmasi bozmay:r gerektirmistir.", Y. 9. HD, 08.02.2010,
E. 2008/16900 K. 2010/2865, ayn1 yonde bkz: Y. 9. HD, 26.03.2012, E. 2010/1394 K. 2012/9917,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

315 Yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) Somut olayda davaci is¢i davali isverenin Istanbul/Samandira da
bulunan isyerinde c¢alisirken Ankara/Sincan da bulunan igyerine goreviendirilmistir. Davacimin iy
sozlesmesinde davali  igverenin  belediye sumwrlart  iginde, yer alan baska isyerlerinde
goreviendirilebilecegi diizenlenmistiv. Davacinin Istanbul'daki isyerinden Ankara' da bulunan igyerine
gorevlendirilmesi ig¢i aleyhine i sartlarinda aleyhe degisikliktir. Davaci tanik beyanlarina gére davaci
bu degisikligi kabul etmeyerek isi birakmigtir. Bu durumda is sézlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakl
olarak feshedildiginin, kabulii gerekirken mahkemece is sozlesmesinin davall isveren tarafindan haksiz
olarak feshedildigi gerekcesiyle davact lehine kidem tazminati disinda ihbar tazminatina da
hiikmedilmesi isabetsizdir.", Y. 9. HD, 11.04.2012, E. 2010/1631 K. 2012/12258, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

316 Alp, Mustafa: "Isverene Tek Tarafli Ucret Degisikligi Yetkisi Veren Sozlesme Kayitlarmin Gegerlilik
ve Denetim Olgiitleri", Legal THSGHD, S.21, s. 16 (Denetim Olgiitleri).
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olan iicret, yonetim hakki kapsaminin disindadir.®"’ Zira igverenin yonetim hakki, kural
olarak kendi borglar1 iizerinde degil, is¢inin i3 gOérme borcu lizerinde

318

somutlasmaktadir.>*° Ucretle ilgili degisiklik kayitlarina dair 6gretideki baskin goriis,

iicretin diismesine yol agacak nitelikteki kayitlarin da gegerli olmadigidar.®*®

Buna karsilik 6gretide Alp; isverene sinirh 6l¢iide ticret indirimi yapma olanagi taniyan
ve igcinin sozlesme ile alinmis rizasini tasiyan degisiklik kayitlarinin, ekonomik kriz
gibi gecerli sebeplere dayanilarak, son ¢are olma ilkesi benimsenerek, dl¢iilii ve gegici
bir uygulama kapsaminda gegerli olarak kabul edilebilecegini, nitekim bu sayede
igverenlerin, sosyal yardim amaciyla is¢ilere sagladigl yan 6deme ve yardimlara(dogum
ve evlenme yardimi gibi) ekonomik kriz donemlerinde hakkaniyete de uygun olarak
kolay ve hizli sekilde son verebilecegini savunmaktadir.’® Keza yine Alp; degisiklik
kaydina istinaden yapilacak licret indirimine Oncelikle isyeri uygulamalari ile saglanan
maddi menfaatlerden baslanabilecegini, bunun yeterli olmamasi durumunda ise iicret
ekleri ile devam edilebilecegini ve son olarak temel iicrete® yonelik degisiklik
yapilabilecegini onererek, degisikligi gerekli kilan durumlar ortadan kalktiginda ise eski
kosullara doniilmesi gerektigini savunmaktadir.*?? Ogretide Baycik ve Civan ise; is
gorme ediminin dogrudan karsiligi olmayan ve daha ziyade sosyal yardim maksadiyla
saglanan nakdi veya ayni yardimlar gibi sinirli ve ongoriilebilir alanlarda degisiklik

kayitlarinin gecerliligine cevaz verilebilecegi gérﬁsﬁndedir.323

Alpagut ise tiicrete iliskin degisiklik kayitlarinin ozellikle isverenin ihtiyari olarak
sagladigi tcret ekleri bakimindan oOnem tasidigini ve bu kapsamda saglanan
menfaatlerin ¢aligma kosulu haline gelmesinin engellenerek degisen kosullara

uyumunun saglanabilecegi goriisiindedir.***

317 Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 54; Alp, s. 108; Y. 9. HD, 10.09.2018, E. 2017/27765 K.
2018/15409, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas.

%1% bkz.: 1. Boliim, I1I vd.

319 Siizek, s. 663; aym yazar, "Degisiklik Feshi", s. 19; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 573; Yildiz,
Sozlesmesel Kayitlar, s. 91; Basbug/Yiicel Bodur, s. 40.

320 Alp, "Denetim Olgiitleri", s. 17; iicret eklerinde degisiklik dngéren kayitlarm kural olarak gegerli
oldugu goriisii i¢in bkz. Sen, s. 177.

%21 Temel iicret bakimindan yapilabilecek indirime iliskin Alman Hukuku'ndaki uygulamalar ve Gneriler
icin bkz: Alp, s. 383-384; Civan, s. 107.

822 Alp, "Denetim Olgﬁtleri", s. 31.

323 Baycik, s. 220; Civan, s. 106 vd.; Civan, "Gegerliligi ve Denetimi", s. 793 vd.

324 Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 59.
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Ucret s6z konusu oldugunda, sadece temel iicretin veya is¢iye 6denen nakdi miktarin
degil, is¢inin maddi menfaatlerini dogrudan veya dolayli etkileyecek her tiirli ayni
yardim akillara gelmeli ve degisiklik kayitlar1 bu bakis agisiyla irdelenmelidir.3®
Ornegin isciye saglanan yemek yardimi veya servisin kaldirilmasi, ¢alisma siirelerinin
ve buna bagl olarak iicretin diisiiriilmesi, Yonetmelik®®® geregi saglanan kres agma
yiikiimliiliglinden vazgecilmesine yonelik kayitlar da is¢inin isyerinden kaynakli

mevcut maddi standartlarinda gerilemeye yol agacagindan, gegerli olmayacaktlr.327

Yukarida ilgili kisimda da degindigimiz iizere Yargitay, isyeri degisikligine iliskin
kayitlar1 denetlemekte ve kosullar1 varsa bunlar1 gecerli satyrnaktadlr.328 Tarafimizca
incelenen Yargitay kararlarinda ticretle ilgili degisiklik kayitlarinin gecerliligine iliskin
net ve acik ifadelere rastlanmasa da, isyeri degisikligine iliskin bir karar iceriginde®”,
isyeri degisikliginin iicret veya yan haklar bakimindan is¢inin kosullarini agirlagtirmasi
durumunda degisiklik kayitlarina dayanilamayacagi belirtildiginden, dolayli yoldan da
olsa, iicrette azalma meydana getirecek degisiklik kayitlarinin Yargitay tarafindan kabul

edilmedigi sonucuna varilabilir.
c. Isin niteligine iliskin kayitlar

Calismamizin ilgili kisminda detaylandirdigimiz iizere is¢inin gérmekle yiikiimli
oldugu is; acik, somut ve ayrintili bir igerikte diizenlendigi oranda veya is¢inin
kalifikasyonu arttig1 dlciide isverenin yonetim hakki daralmaktadir.** isin niteligi ve bu
kapsamda iscinin goérevine iligkin yapilacak degisiklikler bakimindan ise igverenin
yonetim hakki, ayn1 degerdeki islerle sinirli olarak kullanilabilir. Bu cercevede is¢inin
licretinde veya sosyal statilisiinde diismeye yol acacak degisiklikler yonetim hakkinin

31

sinirlarimt agar.®*  Isin niteliginin degistirilmesi, tcrette herhangi bir azalma

yaratmamakla birlikte, is¢inin mevcut konumunda diismeye yol agiyorsa, bir baska

%2 Siizek, s. 663; ayni yazar, "Degisiklik Feshi", s. 19; Civan, s. 102-103.

%° RG. 16.08.2013, 28737.

%27 Siizek, s. 663; ayni yazar, "Degisiklik Feshi", s. 19-20; Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, s. 91.

%28 bkz.: 3. Bolim, I, B, 1, a kismindaki aciklamalar ve Yargitay 9. HD' nin, 13.12.2010, E. 2009/39668
K. 2010/37397 numarali karart.

329 Sozii gecen karara gore "(...) Bu baglamda isyeri degisikligi is, iicret ve diger ¢alisma kosullari
bakimindan degisiklik getirmedikge gegerli olmaktadir." YHGK, 11.10.2006, E. 2006/9-613 K. 2006/644;
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

%30 bkz.: 1. Boliim, III, A.

331 Tagkent, s. 142; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 175; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 55;
Alp, s. 109; Sen, s. 58.
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anlatimla tenzili riitbe olusturuyorsa, igverenin yonetim hakki smirinin asildigr kabul
edilmelidir.®** Soz gelimi genel miidiirlik pozisyonunda calisan bir iscinin yapilan
degisiklik neticesi birim midiirliigline getirilmesi durumu buna 6rnek teskil edecektir.
Yargitay ise; isin niteligine iliskin yapilan degisikliklerin esash bir degisiklik mi oldugu
yoksa igverenin yonetim hakki sinirlart igerisinde mi kaldiginin tespiti bakimindan

bilirkisi incelemesinin Onemini Vurgulatmatktat333

, yonetim hakki simirlar1 igerisinde
kaldiginin tespiti halinde ise bu hakkin diirtistlik kuralina uygun kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasini isaret etmektedir.** Isverenin; ancak dogal afet veya
is¢ilerden birinin beklenmedik bir sekilde ise devam etmemesi gibi hallerde gecici ve
tek yanli olarak yonetim hakki kapsaminda is¢iyi, kendi asil isi disinda baska bir ise

verebilecegi 6ne siiriilmektedir.**®

Isin niteligine iliskin yapilan degisiklik y&netim hakkinin siirmi astig: takdirde, bu
degisiklik esasl olarak nitelendirilerek Is Kanunu'nun 22. maddesindeki merasime tabi
olacagi i¢in®®, konunun degisiklik kaydi ile diizenlenip diizenlenmeyecegi hususu nem
arz etmektedir. Ogretide Siizek; vasifli veya gdrev taniminin cercevesi is sdzlesmesinde
net olarak ¢izilmis isciler agisindan diizenlenecek degisiklik kayitlarinin gecerliligi
bakimindan daha siki bir denetimin 6ngoriilebilecegini, fakat vasifsiz veya yapacagi is
bir meslek olarak belirtilmis is¢iler agisindan bu kayitlarin daha genis bir bakis agisiyla

degerlendirilebilecegini ve gecerli olabilecegini savunmaktadir.®’ Baycik ise; isin

882 Sen, s. 58; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Alp, s. 109.

333 Ad1 gegen karara gore "(...) mahkemece, insan kaynaklar: uzmanininda yer aldigi bir bilirkisi heyeti
esliginde davaliya ait is yerinde kesif yapilarak, davacimin fesih dncesi c¢alistigi pozisyon ile
goreviendirilmek istenen pozisyona ait tiim ¢alisma kosullart highir tereddiite mahal verilmeksizin tespit
edilmeli ve davacimin gorevlendirilmesinin yénetim hakki kapsaminda mi yoksa esasli degisiklik
niteliginde mi oldugu net bir bigimde belirlenmelidir.", Y. 9. HD, 30.03.2015, E. 2015/4786 K.
2015/12364; ayn1 dogrultuda bkz: Y. 22. HD, 16.05.2018, E. 2017/12897 K. 2018/12019, Kazanc1 I(;tihat
Bilgi Bankasi.

334 S6z edilen karara gore "(...) Davacinin hem fesih oncesi ¢alistigi pozisyona hem de géreviendirilmek
istenen pozisyona ait gorev tammlart ve c¢alisma kosullarina iliskin belgelerin getirtilerek, insan
kaynaklari uzmani bir bilirkisiden alinacak rapor dogrultusunda, davacimin goreviendirilmesinin yonetim
hakki kapsaminda mi yoksa, esasli degisiklik niteliginde mi oldugu somut bir bicimde saptanmalidir. (...)
Yénetim hakki kapsaminda kaldiginin belirlenmesi halinde ise, isverence bu hakkin diiriistliik kuralina
uygun kullamip kullanilmadigi degerlendirilmelidir. Bir baska anlatimla, igverenin ydonetim hakki
kapsaminda kalan degisiklik yetkisinin keyfilik denetimine tabi tutulmasi gerekir.", Y. 9. HD, 25.12.2014,
E. 2014/25004 K. 2014/40101, Kazanc1 k;tihat Bilgi Bankasi.

3% Tagkent, s. 141; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Alp, s. 110;

3% Siizek, s. 665; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, s. 92; Civan, s. 111-112; aym yazar, "Gegerliligi ve
Denetimi*, s. 800-801.

%7 Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 19.
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niteligine iliskin kayitlarin, mevcut isle degisiklige konu isin ayni degerde olmasi
halinde gecerlilik tasiyacagini belirtmektedir.*® Alpagut ise isin niteligine iliskin,
"iscinin niteligine uygun" veya "ifasi kendinden beklenebilir" yoniindeki kayitlarin
mevcudiyeti halinde, bu kayitlarn gegerli kabul edilecegi goriisindedir.**® Yine
Ogretide; iscinin performans diisiikliigii, verimsizligi veya gordiigii isin ortadan
kalkmas1 gibi isverene gecerli fesih imkan1 saglayacak nedenlerin varli§ina ragmen, is
giivencesini saglayabilmek amaciyla diizenlenen isin niteligine iliskin kayitlarin gecerli

olabilecegi savunulmaktadir.>*°

Yukarida ilgili yerlerde tekrarladigimiz iizere, inceledigimiz kararlardan ¢ikardigimiz
sonug, isin niteligine iligkin degisiklik kayitlarinin Yargitayca kabul edilmedigi
yoniindedir. Fakat kimi bazi durumlarda isyeri degisikligi, is¢inin yaptig1 isin de
degismesine yol agtigi i¢in, konu bu yoniiyle Yargitay kararlarina yansimistir. Nitekim
Yargitay bir kararinda; alt1 yila yakin bir siiredir merkez ofiste i¢ tekniker olarak caligan
is¢inin, objektif bir neden igermeden, salt degisiklik kaydina istinaden baska bir
igyerinde dis tekniker olarak gorevlendirilemeyecegi gerekg:esiyle‘q’41 ise iade talebini
kabul etmistir. Yargitay'in bu kararindaki  "(...) davacimuin dis  tekniker  olarak
goreviendirilmesinde objektif bir neden ileri siiriilmemis, ortaya konulmamistir'
yoniindeki ifadesinden ilk bakista, degisiklik kaydini isin niteligi bakimindan
degerlendirdigi izlenimi dogmaktadir. Fakat konuya iliskin istikrar kazanmig yaklasimi
gozetildiginde, degisiklik kaydini yine isyeri degisikligi acisindan degerlendirdigi

diistiniilmektedir.

3% Baycik, s. 221.

339 Alpagut, "Esaslhi Sartlarinda Degisiklik", s. 61.

0 Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 19; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 61; Alp, s. 422; Baycik, s.
221; Civan, "Gegerliligi ve Denetimi", s. 802.

1 Adi gegen karara gore "(...) Somut uyusmazlikta davaci is¢inin hizmet sézlesmesinin 2.1 maddesi
Isbu sozlesme ile calisan,isveren tarafindan belirlenecek hizmetleri isverenin yukarida belirtilen
adresinde veya mubhtelif is yerlerinde veya igverenin is kapsami dahilinde belirtecegi fabrika,depo vs
yerlerde vermeyi taahhiit,isveren de calisant bu amacla ise almayr kabul eder “hiikiim varsa da; bu
sozlesmede isverene verilen yetki keyfi kullanilacak bir yetki degildir. Is yerinde 6 yila yakin bir siiredir
merkez ofiste gérev yapan davacimin dis tekniker olarak géreviendirilmesinde objektif bir neden ileri
stiriilmemis, ortaya konulmamistir. Davacimin objektif neden icermeyen gorev degisikligini kabul
etmemesi hakli olup, isveren hakli fesih savunmaswin kanitlayamadigindan ise iade davasinin kabulii
gerekirken reddi isabetsizdir.”, Y. 9. HD, 10.10.2017, E. 2016/24732 K. 2017/15290, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi.
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Yine Yargitay baskaca bir kararinda; pasta ustasi olarak galisan isg¢inin isyerinin
degistirilerek yeni isyerinde reyon sorumlusu olarak gorevlendirilebilecegini
belirtmistir.>** Yargitay bu kararinda degisiklik kaydini, igyeri degisikligine iliskin
gerekcenin objektif olup olmadigi ve kaydin koétiiye kullanildigiin ispati agilarindan

incelemis, isin niteliginin degisimi ile ilgili ise herhangi bir yorum yapmamustir.
d. Calisma siirelerine ve saatlerine iliskin kayitlar

Calisma siirelerinin degistirilmesi, isc¢inin alacagi iicreti etkilemekte ve c¢ogunlukla
diismesine neden olmaktadir. Ornegin calisma siirelerinin arttirilmasina ragmen isginin
alacagi licretin ayn1 kalmasi veya calisma siirelerinin diisiiriilmesi neticesinde is¢inin
alacagi tcretin indirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim o6gretide bu
yondeki degisikliklerin is sézlesmesinin esash sartlarinda degisiklik yaratacagi ve
degisiklik kaydma konu edilemeyecegi savunulmaktadir.’*® Keza Is Kanunu'na gore;
"Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢aligma stirelerinin yasal olarak daha agagi sinirlara
indirilmesi veya igverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya
da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmas: sonucuna dayanilarak is¢i

ticretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz" (md.62).

Ogretiye gore calisma saatlerine iliskin degisiklik kayitlar1 kural olarak gecerlilik
tasimakla birlikte, bu yondeki kayitlar objektif iyiniyet kurallarina uygun
kullanilmalidir.3** Esasen calisma saatlerine dair yapilacak degisiklikler, isverenin
yonetim hakki kapsaminda degerlendirildigi i¢in, bu konuda bir degisiklik kaydina

gerek olmadig da diisiiniilebilir.**®

Calismamizin ilgili kisminda da vurguladigimiz {izere, isin basglangi¢ ve bitis saatleri,
ozellikle Istanbul gibi metropollerde galisan isciler agisindan daha biiyiik bir énem arz

etmektedir. Dolayisiyla calisma saatlerine iliskin yapilacak degisikliklerde, is¢inin

%42y, 22. HD, 05.10.2017, E. 2017/40229 K. 2017/20672, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

3 Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistlik Kuralmin Islevi", s. 54; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 19;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 573; Yildiz, S6zlesmesel Kayzitlar, s. 102; Baycik, s. 223; Civan, s. 115;
ayn1 yazar, "Gegerliligi ve Denetimi", s. 813; Sen, S. 175.

¥ Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 194; Siizek, "Degisiklik Feshi", s. 19; Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, s.
103; Civan, s. 114,

% Bagbug/Yiicel Bodur, s. 41.
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yasantisinda gligliikler doguracak veya diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek

uygulamalardan ka¢inilmasi gerektigini tekraren vurgulamak istiyoruz.>*

2. Tiirk Borclar Kanunu'nun Genel islem Kosullarn Hiikiimlerinin Degisiklik
Kayitlarina Etkileri

Tirk Bor¢lar Kanunu'na gore; ‘genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek
basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir" (m. 20/1). Genel
islem kosullarinin gegerlilik sartlari, yorumu, icerik denetimi ve yaptirimlari aym
Kanun'un 20 ila 25. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Isveren tarafindan tek yanh
olarak 6nceden hazirlanan, genel ve soyut kurallar1 i¢eren diizenlemelere veya isverenin
tek yanli davraniglar1 ile olusturdugu isyeri uygulamalarina ise genel is kosulu adi
verilmektedir. Bir baska anlatimla genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimasina

genel is kosullari denmektedir.®*’

Ozellikle iilkemizin gercekleri goz oniine alindiginda, iscilerin is iliskisi kurulmadan
evvel ¢ogunlukla g¢alisma kosullari1 miizakere etme kudretinde veya bilincinde

olmadiklar1 bilinmektedir.3*®

Dolayisiyla is¢i ile isveren arasindaki is s6zlesmesi, igyeri
yonetmeligi veya isyeri uygulamalarinin genel is kosulu olarak kabul edilip
edilemeyecegi ile bunun kabulii halinde Tirk Borglar Kanunu'mun genel islem
kosullarina iligkin hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegi meselesi onem arz
etmektedir.®*® Meselenin konumuz agisindan 6nemi ise, degisiklik kayitlarinin

denetiminde, genel islem kosullart hiikiimlerinin dikkate alinip alinmayacagidir.

%48 Bu konuda tekrar bkz.: 2. Boliim, 11, A, 1,a kismindaki aciklamalar.

%7 Civan, s. 47; aym yazar, "Gegerliligi ve Denetimi", s. 784; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistlik
Kuralinin Islevi", s. 48; Siizek, Sarper: "Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1",
Sicil THD, S. 24, Istanbul 2011, s. 5 (Cerceve); Ertiirk, Siikran: "Genel Is Kosullar1 ve Genel Is
Kosullarinin Denetlenmesi", Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Armagan, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, izmir
2013, s. 81, 89 (Denetlenmesi); Yildiz, "Kosullar ve Denetim", s. 11; Manav, "Gegerliligi Sorunu", s.
142.

%8 Baycik, s. 197.

39 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz: Civan, s. 1 vd.; aym yazar, "Gegerliligi ve Denetimi", s. 781 vd.;
Siizek, s. 68 vd.; Ertiirk, "Denetlenmesi", s. 81 vd; Yildiz, "Kosullar ve Denetim", S. 9 vd., Yazar, igyeri
uygulamalarina TBK'nin genel islem kosullar1 hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegini savunmakta, buna
gerekce olarak da isyeri uygulamalarinin yazili olmamasini, keza is¢i aleyhine degil lehine menfaatlerden
olugmasini gostermektedir.
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Bir genel is kosulundan soz edilebilmesi igin; sozlesme kurulmadan evvel hazirlanmasi,
genel ve soyut nitelikte olmasi, sadece sézlesme veya isyeri yonetmeligine taraf olan
is¢i icin degil, bagka is¢iler i¢in de kullanilma amaciyla diizenlenmesi ve is¢iye agikca
sunulmaksizin ve onunla miizakere edilmeksizin kabul ettirilmesi gerekir.**° O halde
sayilan Ozelliklerden birini tasimayan sézlesme hiikmii -dolayisiyla degisiklik kaydi-
genel is kosulu niteligi tasimayacak, bunun neticesinde de TBK'nin Genel Islem
Kosullari'na iligkin hiikiimlerinin dikkate alinip alinmayacagi konusu bir 6énem arz

etmeyecektir.

Genel is kosulunun varliginin kabulii durumunda, degisiklik kaydinin gegerliligi
bakimindan TBK'nin Genel Islem Kosullari'na iliskin hiikiimlerinin ve bu dogrultuda
"Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan
ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yvazilmamis sayilir" yoniindeki 24. madde diizenlemesinin dikkate alinip alinmayacagi

konusu ise tartismalidir.

Ogretide bir goriis; genel is kosulu kapsaminda degerlendirilecek degisiklik kayitlarinin
varligi halinde bunlarin yazilmamig sayilmasi gerektigini savunurken®?, aksi yondeki
goriigler ise farklilik arz etmektedir. Ornegin 6gretide Alp; TBK'nin genel islem
kosullarina iligskin hiikiimlerinin, is hukukunun siirekli borg iligkisi doguran, degisim
ihtiyac1 ve esneklik igeren karakterine asiri miidahale niteligi tasiyacagini bu sebeple
degisiklik kayitlarmm denetiminde dikkate alinmayacagim savunurken®*, bir diger
gortiste ise, TBK'nin 24. maddesi hiikmiiniin is hukukunun 6zelliklerine aykir1 oldugu
icin uygulanamayacagi, fakat genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerinin tiimiiyle
dislanamayacagi, bu sebeple degisiklik kayitlarinin denetimi bakimindan TBK'nin 25.

maddesinin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir.>**

%0 Civan, s. 49 vd; Baycik, s. 196-197; Siizek, s. 64-65.

%1 Baycik, s. 197 ve dn. 689'daki yazarlar.

%2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 392; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, s. 131; Yildiz, "Kosullar ve
Denetim", s. 29; Siizek, s. 667; kars. Ertiirk, "Denetlenmesi", s. 104.

353 Alp, s. 306-307.

354 Baycik, s. 214-215; Civan, s. 133-134; TBK m.24'in is hukuku uygulamasinda sorunlar
dogurabilecegi dolayistyla TBK'da bu konuyla ilgili daha ayrintili diizenlemeler yapilabilecegi konusunda
gorisler igin bkz: Manav, "Gegerliligi Sorunu", s. 150.
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Yargitay Is Hukuku Daireleri'nin ise degisiklik kayitlarinin denetiminde TBK'nin genel
islem kosullarina iligkin hiikiimlerini dikkate aldig1 gorilmektedir. Bu kapsamda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi; Kocaeli iline bagli Derince ilgesinde bolge asistani olarak
calisan iscinin igyerinin, ayni ile bagli Gebze ilgesine nakledilmesi {izerine davaci isci
tarafindan yapilan fesih muamelesini hakli bulmus, davalinin isyeri nakline iliskin
degisiklik kaydi bulundugu yoniindeki savunmasina ise, "(...) Taraflar arasinda gegerli
olan is sozlesmesinde iilke dahilinde baska illerde dahi ¢alismanin kabul edildigine dair
hiikiim bulunmakta ise de, bu hiikiim Bor¢lar Kanunu'nun 20 vd. maddeleri uyarinca
genel islem kosullari ile ilgili hiikiimlere gore gecersizdir" demek suretiyle itibar

etmemistir.>*®

Konuyla ilgili Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin incelemesine konu uyusmazlik ve
Daire'nin bozma gerekgesi de dikkat gekmektedir. Karara konu olayda davali isveren,
davaci isciyi Agri'daki isyerine nakletme karari almig, fakat is¢inin bu karara muvafakat
etmemesi lizerine is sozlesmesi davali isverence devamsizlik sebebiyle feshedilmis,
boylelikle uyusmazlik isci tarafindan mahkemeye tasinmustir. Dosyay: inceleyen Daire
ise; " (...) Dosya icerigine gore davac ile yapilan is sézlesmesinde yapilacak isin; .. 1li
Merkez, merkez-koy ve baghlari ariza bakim onarim isi oldugu isin de bu yerde
vapilacagr diizenlenmis, sozlesme taahhiitnamesi 2. maddede ise is¢i isverenin
kendisinden talep etmesi halinde isverenin ...'nin herhangi bir isyerinde acgacagi,
herhangi bir konu ile ilgili isletmelerinde ¢alismayr kabul ve taahhiit eder, is¢inin bu
sozlesmenin ozellikle 2 numarali bendine uymamasi durumunda igverenin tazminat
isteme hakki dogacaktir' seklinde diizenleme mevcuttur. Bu soézlesmeler bosluk
doldurmali olarak, genel islem sarti teskil edecek tarzda ve kapsami ¢ok geniy tutularak
diizenlendiginden bu sartlarin yazilmamis sayilacagi kabul edilmelidir. Bu durumda
isverenin sozlesmenin esaslit unsurlarinda degisiklik yaptigi ve aleyhe degisikligi kabul
etmeyen davacinin is akdini haksiz sekilde feshettigi anlasiimaktadir.” demek suretiyle
igyeri degisikligine iliskin kaydi, genel islem sarti vurgusuyla gecersiz saymls‘[lr.:%‘r’6
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin degindigimiz bu kararinda TBK'nin genel islem kosulu

hiikiimlerine iliskin direkt bir atfi bulunmuyor ise de, sart ve kosul sozciiklerinin esasen

%5y, 9. HD, 02.03.2015, E. 2013/13487 K. 2015/8617, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas.
%6y, 22. HD, 11.12.2017, E. 2016/23515 K. 2017/28384, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas.
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es anlamh olmasi®™’ ve daha da énemlisi karar metnindeki “yazilmamis sayilacagi"
yoniindeki ibarenin TBK'nin 24. maddesindeki ifade ile ortiismesi itibariyle TBK'nin

genel islem kosulu hiikiimlerinin dikkate alindig1 sonucu dogmaktadir.

II. YONETIM HAKKININ SINIRLANMASI
A. Genel Olarak

Is iliskisinin zayif tarafinmn is¢i olmasi, is¢inin isverene bagimli olarak is gdérmesi ve
is¢inin giindelik hayatinin biiylik bir ¢ogunlugunu isyerinde gegirmesi gibi gercekler,
yonetim hakkinin yaninda, bunun sinirlarint da en az kavram kadar Onemli

kilmaktadir.>®

Isverenin yonetim hakkina dair yaptigimiz temel aciklamalarda, bu hakkin; anayasa,
kanun, yonetmelik, toplu/bireysel is sozlesmesi, isyeri yoOnetmeligi ve isyeri
uygulamalar1 gibi is hukukunun kaynaklarina aykirilik igermeyen ve bu kaynaklarda
diizenlenmemis alanlarda isverene yetki tanidigini, is hukukunun kaynaklari arasinda
hiyerarsik agidan en alt sirada oldugunu, dolayisiyla isverence yonetim hakki
kapsaminda verilecek talimatlarin hiyerarsik olarak kendisinden {stte bulunan
kaynaklara aykirilik teskil edemeyecegini ve ancak bu kaynaklarda diizenlenmemis
konularda kendine yer bulacagini Vurgulamlstlk.‘%9 O halde isgverenin yonetim hakkinin
en temel smirmi, is hukukunun yonetim hakkindan Once gelen -anayasa, kanun,
yonetmelik, toplu/bireysel is s6zlesmesi, isyeri yonetmeligi ve isyeri uygulamalari gibi-

kaynaklar1 olusturmaktadir.®®

Isverenin yonetim hakkini sinirlayan kaynaklarin énem sirasmin, kaynaklarin kendi
aralarindaki hiyerarsik sirayla paralellik arz ettigi disiiniilebilir. Bununla beraber
yonetim hakkinin hukuki dayanagini olusturan is sézlesmesi, aynt zamanda yonetim

hakkinin en 6nemli sinirlarindan birini teskil etmektedir. Zira is sdzlesmesinde, isin

Shttp:/iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bc3710782ff26.7316
0117 (E.T: 14.0.2018).

%58 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 162; Siizek, s. 83.

%9 pkz.: 1. Bolim, 1, B, 2.

360 Taskent, s. 81; Siizek, s. 83-84; aym yazar, "Isverenin Y&netim Hakki ve Simrlart", s. 229;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 23; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S.
93; Bagbug/Yiicel Bodur, s. 32 vd.; Senyen Kaplan, s. 161; Sen, s. 55; Dogan Yenisey, "Tek Tarafli
Degisiklik", s. 1177; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 181; Arici, "fsverenin Yonetim Hakkinin
Muhtevast", s. 162; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 55.
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goriilmesine yonelik hiikiimlere ne kadar ayrintili olarak yer verilmigse, igverenin
yonetim hakki o Olgiide sinirlanmis olur.®' Bir bagka anlatimla is gorme edimi, is
sozlesmesinde hi¢ ya da ayrintili olarak diizenlenmedigi takdirde isverenin yonetim
hakki genisleyecektir.362 O halde is sozlesmesinin isin goriilmesine yonelik hiikiimleri
ile yonetim hakkinin kullanilacagi alan arasinda ters bir orantt oldugundan
bahsedilebilir.** Ogretide Giizel; temel hak ve ozgiirliikleri merkezine alan bir hukuk
sisteminde igverenin yonetim hakkinin smirlandirilmasinin, ayni zamanda hak ve
ozgirliiklerin giliclendirilmesine katki saglayacagini, bu sebeple isverenin ydnetim
hakkini sinirlayan sézlesme hiikiimleri ne denli genis olursa olsun, bunlarin hukuken

gecerli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.*®*

Isverenin ydnetim hakkinin sinirlart bakimindan bir diger énemli kaynak da, Is Kanunu
hiikiimleridir. Is Kanunu'nun mutlak emredici hiikiimlerinin aksi -isci lehine de olsa-
kararlastirilamayacagina gére365, bu hiikiimlerin isverenin yonetim hakki bakimindan da
mutlak bir sinir teskil ettigi siiphesizdir.366 Bunun yaninda Is Kanunu'nun yedek hukuk
kurallar1 da igverenin yonetim hakkini sinirlamaktadir. Yedek hukuk kurallar1 -s6zlesme
taraflarinca aksi kararlastinlmadigi takdirde- uygulama alam bulur.®® O halde is
sozlesmesinde yedek hukuk kuralinin aksi kararlagtirilmigsa, sozlesme hiikmii
uygulanacak, aksi durumda ise yedek hukuk kurali islerlik kazanacaktir. Fakat her iki

durumda da artik isverenin yonetim hakkindan soz edilemeyecektir.*®®

Is hukukunun -ydnetim hakkindan &nce gelen- Kkaynaklarmin ydnetim hakkinin
sinirlarini olusturmasi, konunun sinirlandirilarak incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeple igverenin yonetim hakkinin sinirlari, is¢inin temel hak ve ozgiirliikleri ile

yakindan iligkili bir kisim ana ilkeler ve bunlarin kanundaki yansimalari 1s1ginda

%1 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 182; Alpagut, "Esash Sartlarinda Degisiklik", s. 55; Yenisey, "Tek
Tarafli Degisiklik", s. 1177; Sen, s. 58; Alp, s. 108; Siizek, "Isverenin Yénetim Hakkil ve Sinirlar1”, s.
230.

%2 Yenisey, "Tek Tarafli Degisiklik", s. 1177.

%3 Alp, s. 108.

%4 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 182.

%% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz, Ozdemir, "Mutlak Emredici Hiikiimler", s. 95 vd.

%6 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 181; Siizek, "Isverenin Yoénetim Hakki ve Sinirlart”, s. 229; Sen, s. 55.
%7 Dural/Sar, s. 131; Siizek, "Isverenin Yo6netim Hakki ve Sinirlar1”, s. 230.

368 Taskent, s. 17; Siizek, "Isverenin Yonetim Hakk: ve Sinirlart", s. 230; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s.
181; Sen, s. 56; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 93.
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incelenecek ve c¢alisma hayatinda sik rastlanan uygulamalar g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

B. Yonetim Hakkimn Iscinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Bakimindan
Sinirlanmasi

1. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesinin is hukukundaki goOriinlimii, isverene yiiklenen esit davranma
borcudur.®® 3% Bu borg geregi isveren; -hakli, mesru veya objektif nedenler olmadikga-
ayni veya benzer statiideki isciler arasinda farklilik yaratacak keyfi uygulamalardan
kaginmakla ve bu tip iscilere esit muamelede bulunmakla yiikiimlidiir.*"* Esit davranma
borcu, bir isyerindeki iscilerin statiilerine bakilmaksizin tamamina yonelik ayn1 yonde
davranmayr degil, bilakis farkli statiide olanlara farkli yonde davranmayi gerektirir.
Aksi durumun kabulii, yani farkli statiideki isgilere, kendileriyle ayni veya benzer
statiide olmayan isciler gibi davranilmasi halinde de, bu borca aykiri davranilmig

372

olur.”’ Nitekim Yargitay da bu durumu “(...) esit davranma borcu tiim is¢ilerin hi¢bir

farkhilik gozetilmeksizin aymi duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit durumdaki
iscilerin  farkli igleme tabi tutulmasini onlemeyi amag¢ edinmistir" ifadeleriyle

Vurgulamaktad1r.373

%9 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Tuncay, A. Can: is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul 1982;
Yildiz, Gaye Burcu: Esit Islem Yapma Borcu, Ankara, 2008, s. 1 vd. (Esit islem); Siizek, Sarper:
"Isverenin Esit Davranma Borcu", Sicil ITHD, S.12, Istanbul 2008, s. 24-38; Sur, Melda: "Is iliskisinde
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag", Sicil IHD, S.37, Istanbul 2017, s. 33-51 (Esitlik); Ertiirk,
Siikran/Giirsel, Ilke: "Is Hukuku'nda Esit Davranma ilkesi", Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, Istanbul
2011, s. 425-458 (Davranma Ilkesi); Nazl, Seckin: "Is Hukuku'nda Diizenlenen Esit Davranma Ilkesi ve
Uygulama Sorunlar1 Uzerine Degerlendirmeler", IUHFM, Ocak 2016, s. 571-586 (Uygulama Sorunlari).
30 Calismamuzda esit davranma borcu ifadesi, genel anlamda isverenin ayni veya benzer statiideki
ig¢ilerine yonelik uygulamalar1 bakimindan tercih edilmistir. Temel hak ve ozgiirliikler ile iliskili olan,
ayrica Is Kanunu'nun 5. maddesi kapsamma giren uygulamalar icin ayrimcilik yasag: ifadesi
kullanilacaktir.

37 Tuncay, s. 5; Taskent, s. 83; Siizek, s. 450; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 722-723;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 158; Senyen Kaplan, s. 236; Altintepe, s. 241.

37 Tuncay, s. 5; Siizek, s. 451; aym vyazar, "Isverenin Esit Davranma Borcu", s. 25;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 723; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 404; Altintepe, S. 241; Erdemir,
s. 96.

Y. 9. HD, 04.07.2018, E. 2016/28799 K. 2018/14777; Y. 22. HD, 29.05.2018, E. 2018/4852 K.
2018/13328, Kazanci Ictihat Bankast.
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Esit davranma borcunun temel dayanagi Anayasa'min 10. maddesidir.®’* Her ne kadar
madde metninde yalnizca ayrim yasagi olusturacak haller sayilmis ise de Anayasa'nin
11. maddesi ile beraber degerlendirildigi takdirde, hiikmiin Is Hukuku'ndaki esit

----- -

davranma borcuna dayanak teskil ettigi 6greti ve Yargitay'ca kabul edilmektedir.*"

Is Kanunu'nun Esit Davranma Ilkesi baslikl1 5/1. maddesine gére; "Is iliskisinde dil, ik,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz". Madde igeri incelendiginde, maddenin bashig ile
uyumsuz oldugu, maddede ayrim yasaklarinin diizenlendigi ve esit davranma borcuna

yonelik bir diizenleme barindirmadigi g,ézlemlenmektedir.376

Ogreti ve Yargitay tarafindan a@irlikli olarak kabul edilen goriis, isverenin esit
davranma borcunun dogmasi i¢in, uygulamanin ayni isyerindeki iscilere yonelmesi,
ayni zaman periyodu igerisinde gerceklesmesi(zamanda birlik) ve mukayeseye imkan

taniyacak bir kollektif nitelik igermesi gerek‘[igidir.377

Hatirlanacag iizere yonetim hakki, is¢inin is gérme edimi iizerinde somutlagsmakta ve
isyerindeki diizene yonelik talimatlar1 kapsamaktadir. Esitlik ilkesi ve bu dogrultuda

isverenin esit davranma borcunun konumuz agisindan 6nemi ise bu borcun, yonetim

¥ T.C Anayasasi'na gore; "Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigtince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya swnifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar" (m.10).

875 Tuncay, s. 23; Siizek, s. 451-452; ayn1 yazar, "Isverenin Esit Davranma Borcu", s. 24-25; Taskent, S.
82; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 400; Yildiz, Esit Islem, S. 65; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
729; Dogan Yenisey, Kiibra: "Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi", Calisma ve Toplum,
2006/4, s. 64 (Esitlik ve Ayrimcilik); Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 156; Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi",
s. 426; Senyen Kaplan, s. 236; Altintepe, s. 240; Sur, "Esitlik", s. 35; Y. 22. HD, 26.06.2018, E.
2017/14046 K. 2018/15908; Y. 9. HD, 05.07.2018, E. 2015/21084 K. 201 8/14846, Kazanci Igtihat
Bankasi.

% Siizek, s. 452; Dogan Yenisey, "Esitlik ve Ayrimcilik", s. 68; Siizek, "Isverenin Esit Davranma
Borcu", s. 26; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 402; Yildiz, Esit Islem, s. 63; Nazli, "Uygulama Sorunlar1",
S. 572; Sur, "Esitlik", s. 39; Altintepe, S. 243.

31 Tuncay, s. 148 vd.; Siizek, s. 453; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 730 vd.; Yildiz, Esit islem, s.
194; Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi", s. 431 vd.; Nazli, "Uygulama Sorunlar1", s. 574-575; Artiirk, .
35 vd.; "(...) Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin is¢ileri olma, igyerinde topluluk
bulunmasi, kollektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is sézlesmesiyle ¢alismak kosullar
gerekmektedir”., Y. 9. HD, 20.06.2018, E. 2015/20547 K. 2018/13354; Y. 22. HD, 29.05.2018, E.
2018/4852 K. 2018/13328, Kazanci Ictihat Bankasi.
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hakkinin bir sirim teskil etmesidir.®”® O halde isveren, yonetim hakkma istinaden
verdigi talimatlarinda esit davranma borcuna ne olglide uygun davranirsa, is¢iler de o
dlciide esit muamele gordiiklerini diisiineceklerdir.®”® Nitekim Yargitay da; “(...) Esit
davranma ilkesi tiim hukuk alanminda gegerli olup is hukuku bakimindan isverene
isverinde ¢alisan isgiler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkh
davranmama  borcu  yiiklemektedir. BU bakimdan  isverenin  yonetim  hakki

O yoniindeki ifadeleri yaninda “(...) isveren, diger

sinirlandirilmuis durumdadir'™®
iscilerin lehine fakat bir veya birka¢ iscinin aleyhine sonug¢ doguracak esitsizlik
varatacak talimatlar veremeyecegi gibi is¢iye eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez"*®! demek suretiyle, esit davranma borcunun énemini ve yonetim

hakkinin bir sinir1 oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida degindigimiz iizere esit davranma borcunun dogmasi i¢in gereken kosullardan
biri, kollektif yonde bir uygulama gerekliligidir. O halde yonetim hakkinin bireysel mi
yoksa kollektif alanda m1 kullanildigi konusu 6nem arz etmekte olup talimatlar bireysel
nitelik arz ettigi olciide esit davranma borcundan uzaklasilacaktir.®® Bu durumda
yonetim hakkina istinaden is¢inin isyerindeki davraniglarina yonelik verilecek
talimatlarin, esit davranma borcu ile daha yakin bir iliski icerisinde oldugundan s6z

edilebilir.

Ogretide esit davranma borcunun ydnetim hakkina etkileri bakimindan s Kanunu'nun
69/4. maddesindeki "Gece ve giindiiz isletilen ve nobetlese is¢i postalart kullanilan
islerde, bir ¢alisma haftasi gece ¢aligtirilan is¢ilerin, ondan sonra gelen ikinci ¢calisma
haftas1 giindiiz calistirilmalar: suretiyle postalar siraya konur" yoniindeki hilkme veya
aynt Kanun'un 70. maddesine istinaden ¢ikartilan Hazirlama, Tamamlama ve

Temizleme Isleri Y6netmeligi*®® kapsamindaki islerin nébetlese yaptirilacagi yoniindeki

378 Tagkent, s. 84; Tuncay, s. 158; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 181; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
411; Siizek, s. 458; ayn1 yazar, "Isverenin Esit Davranma Borcu", s. 29; Yildiz, Esit Islem, s. 207; Dogan
Yenisey, "Esitlik ve Ayrimcilik", s. 68; Senyen Kaplan, s. 238; Altintepe, s. 243; Erdemir, s. 95; Arntiirk,
S. 41; Basbug/Yiicel Bodur, s. 32.

379 Tagkent, s. 84.

%0 y. 9. HD, 03.07.2018, E. 2017/8301 K. 2018/14467; Y. 22. HD, 19.04.2018, E. 2018/1633 K.
2018/9133, Kazanci I¢tihat Bankast.

%1y 9.HD, 02.07.2018, E. 2017/27980 K. 2018/14420, Kazanci Igtihat Bankast.

%2 Tuncay, s. 159; Yildiz, Esit islem, s. 208; Altintepe, . 249.

%3 RG. 28.04.2004, 25446.
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diizenlemelere deginilmektedir.*®

Fakat daha once de ifade ettigimiz {izere yonetim
hakki, is hukukunun kaynaklarinda diizenlenmeyen alanlar bakimindan igverene yetki
tanimakta, bundan dolay1 kanunda diizenlenen konular, yonetim hakkinin sinirim teskil

etmektedir. &

Dolayisiyla o6gretide Ornek olarak gosterilen yasal diizenlemeler,
kanaatimizce yonetim hakkinin esit davranma borcu bakimindan degil, kanundan

kaynakl1 siniri1 olusturmaktadir.

Esit davranma borcunun yonetim hakkini sinirladigi alanlardan biri gorev tevdiine
iliskindir.*®® Bu kapsamda; bir depoda calisan bir grup isciden yalnizca birine daha agir
yiikler tagitilmasi veya tuvalet temizliginin bir grup temizlik is¢isinden yalnizca birine
gordiirtilmesi yoniindeki talimatlar, esit davranma borcuna aykirilik bakimindan 6rnek
olarak gosterilebilir. Yapacagi isin kapsam ve detaylar is so6zlesmesinde net olarak

belirlenmemis vasifsiz isciler bakimindan bu tip 6rneklere daha sik rastlanabilir.

Ogretide Tuncay; esit davranma borcundan bahsedilebilmesi igin kollektif bir uygulama
gerektiginden, igyeri degisikligine iliskin uygulamalarin ¢ogunlukla esit davranma
borcuna aykirilik teskil etmedigi, zira isyeri degisikliginin is sdzlesmesinden veya
yonetim hakkindan kaynakli bireysel yonde bir uygulama oldugu goriisiindedir. Yine
ayn1 yazar, bir igyerinde esdeger biitiin iscilerin isyeri degistirilirken yalnizca tek bir
is¢inin  igyeri degistirilmedigi taktirde esit davranma borcuna aykiriliktan

bahsedilebilecegini savunmaktadir.®’

Konu; fazla mesai veya tatil glinlerinde ¢alisma bakimindan da irdelenmeye degerdir.
Fazla mesai veya tatil giinlerinde calisma durumunda iscinin ilave ticret hakki
dogacagindan, bu uygulamaya goniillii olarak riza gdsteren iscilerin varlifindan soz
edilebilir. Dolayisiyla 6gretide savunulan goriis, goniillii olarak caligmak isteyenlere
oncelik taninmasi ve bu durumun esitsizlik yaratmayacagi, sayet goniillii olarak
calismak isteyenlerin sayisi is i¢in liizumlu olan personel sayisindan fazla ise de objektif

Slgiitler dogrultusunda bir siralama getirilmesidir.*®

384 Taskent, s. 84-85; Altintepe, S. 245.

% bkz.: 3. Boliim, 11, A.

%86 Tuncay, s. 159.

%7 Tuncay, s. 161.

%8 Tuncay, s. 162; Taskent, s. 87, 88; Siizek, s. 458.
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Yukarida da degindigimiz lizere, is¢ilerin igsyerindeki davranislar1 kapsaminda verilecek
talimatlar ile esit davranma borcuna yonelik uygulamalar arasinda daha yakin bir iliski
vardir. Bu kapsamda iscilere uygulanacak giris ¢ikis kontrollerinde -ihbar, kamera
tespiti gibi objektif durumlardan kaynaklanmadik¢a- belirli bir is¢i veya is¢i grubuna
yonelik arama tatbik edilmesi esit davranma borcuna aykirilik olusturabilir.®® Yargitay;
is yerinde herhangi bir hirsizlik olay1 oldugunda {ist aramasi yapilmasinin esit davranma

borcuna aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir.>%

Sigara yasag bakimindan konu, 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanun®*"' ve bu Kanun'da degisiklik yapan 5727 sayili Kanun®%?
oncesinde daha yogunluklu olarak, isyerinde sadece belirli isgilere sigara yasagi

3% Siiphe yok ki vyiiriirliikte

uygulanip uygulanamayacagi ekseninde tartisilmistir.
bulunan mevzuatin, kapali mekanlarda sigara kullanimma getirdigi yasaklayici
hiikiimler gozetildiginde, ge¢mis tartismalarin giincelligini yitirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla sigara kullanimina iliskin tartismayi, is sozlesmesinin
feshinde esit davranma yiikiimliligii bakimindan ve Yargitay denetimine konu bir
uyusmazlik tizerinden ele almak kanimizca daha isabetlidir. Karara konu olayda
Yargitay; yasakli bolgede sigara icmeleri sebebiyle onceden uyarilmalarima ragmen

daha sonra tekrar ayni fiilde bulunan isgilerden yalnizca birinin is sdzlesmesinin gegerli

nedenle feshedilmesini, digeri hakkinda ise iicrette kesinti cezasi uygulanmasini esit

389 Taskent, s. 88; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 293, 409; Yildiz, Esit Islem, s. 208; Siizek, s. 458; aym
yazar, "Isverenin Esit Davranma Borcu", s. 29; Altintepe, S. 248; Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi", s.
441.

%0 yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) Somut olayda, davaci isci iicret ve ikramiyelerinin eksik édenmesi,
ticretinin SGK'va eksik bildirilmesi, ige girig tarihinin ge¢ bildirilmesi nedenleri ile is akdini hakli olarak
feshetmistiv. Davact is¢i her ne kadar SGK'va yapilan sikayet sonrast ticretlerinin asgari iicret diizeyine
diigtiriildiigiinii, iglerinin agirlastirildigy, istifa etmesi icin baski kuruldugunu ve ise giris ¢ikislarda iist
aramast yapildigini iddia ederek esitlik tazminati talep etmisse de bu iddiaya yonelik olarak dinletmig
oldugu taniklarmin bir kismumin davali igverenlik ile aymi nedenlerle aralarinda ihtilaf oldugu,bir
kisminin ise gorgii ve bilgiye dayali bilgilerinin bulunmadigi,dosya kapsamindan bordrolarin hep asgari
ticret diizeyinden diizenlendigi,is yerinde herhangi bir hirsizlik olayr oldugunda iist aramast yapildigi
anlasilmakla davall igveren tarafindan yapilan bu islemlerin yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda
igverenin esit davranma borcuna aykirilik tazminatinin kogullarini olusturmayacagindan davacinin esitlik
tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.", Y. 9.
HD, 01.04.2013, E. 2011/276 K. 2013/10657, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.

1 RG. 26.11.1996, 22829.

*2 RG. 19.01.2008, 26761.

3% Tuncay, s. 163 vd.; Taskent, s. 88; Konuyla ilgili ayrmtili bir inceleme i¢in bkz: Okur, Zeki: "Is
Hukuku'nda Iscinin Sigara Igme Ozgiirliigii ve Smirlar", Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.10 S.3,
2009, s. 1-32 (Sigara).
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davranma borcuna aykirilik olarak gérmemistir. Yargitay bu kararina gerekge olarak; is
sozlesmesi feshedilen is¢inin operator olmasini, ticretinde kesinti uygulanan is¢inin ise
onun yardimeisi Olmasini gostermis, boylelikle gorev ve pozisyonlar1 farkli bu iki is¢i
bakimindan esit davranma borcunun s6z konusu olmayacagii vurgulamistir.***
Konunun bir diger yoni de, sigara kullanan iscilerin daha sik ara dinlenmesine
cikmalar1 ve bunun neticesinde sigara kullanmayan is¢ilere gore daha az siirelerle
calismalaridir.**® Bu kapsamda T.C Saglik Bakanligit Halk Sagligi Genel Miidiirliigii
Tiitiin ve Madde Bagimlihg Ile Miicadele Dairesi Baskanlig1 tarafindan yayinlanan
2018-2023 Tiitin Kontrolii Strateji Belgesi ve Eylem Plani'nda, sigara kullanmayan
is¢ilerin; mesailerini her giin otuz dakika daha 6nce bitirmeleri, yillik ilave yedi giin izin
hakkina sahip olmalar1 gibi pozitif ayrimcilik igeren wuygulamalarin hayata

gecirilmesinden s6z edilmektedir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir talimati esit davranma
borcuna aykirilik igeriyorsa veya ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendiriliyorsa, isci,
bu talimat: yerine getirmekle yiikiimli degildir.*®’ Is¢inin boylesi bir talimata maruz
kalmast halinde ne gibi talep haklar1 oldugu ise ¢esitli ihtimaller dahilinde

degerlendirilmelidir.

S6z gelimi isverenin, is iliskisinin devami sirasinda verdigi bir talimat; Is Kanunu 5/1
veya 5/2 kapsaminda ayrimcilik yasagi olarak degerlendirilebiliyorsa, is¢i, dort aya
kadar tcreti tutarinda ayrimcilik tazminati ile bunun yaninda yoksun birakildig:
haklarmi da talep edebilir (Is K. m. 5/6). Is¢i sayet is giivencesine tabi ise ve is
sOzlesmesi de feshedilmigse, is¢inin ayrimcilik tazminati yaninda, is giivencesi (ise

baglatmama) tazminati talep edip edemeyecegi konusunda Ogreti goriisleri ikiye

3% Soz edilen karara gore “(...) Somut olayda davacimin oparatér olarak ¢alistig, hakkinda iicretten
kesme cezast uygulanan is¢inin ise davacimin yardimci oldugu, davacimin diger igciden pozisyonu ve
gorevinin farkli oldugu, diger davaci tamigi is¢i A.. T.. uyarma ve engelme gérevininde bulundugu,
isyerinde sigara icilmemesi konusunda isverenin uyarida bulundugu, gecerli sebeple fesih sartlarmin
olustugu, gorev ve pozisyon farkindan dolayr esit davranma ilkesine aykirt davramildigindan
bahsedilemeyecegi diigiiniilmeden, davamin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
hatalhidir.", Y. 22. HD, 21.04.2014, E. 2014/8880 K. 2014/8880, Kazanci Igtihat Bankasi.

3% Okur, "Sigara", s. 8-9.

$%https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/tutun-mucadele-bagimlilik-
db/haberler/tutun_eylem_plani/Tutun_Kontrolu_Strateji_Belgesi_ve Eylem_Plani.pdf,(E.T: 27.10.2018).
%7 Tagkent, s. 88; Yildiz, Esit Islem, s. 209.
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ayrilmaktadir.*®

Yargitay ise ise iade konulu davalarda is gilivencesi tazminatinin
yaninda ayrimcilik tazminati istenemeyecegini istikrarli olarak Vurgulamaktadlrsgg. Ne
var Ki Yargitay, ayrimcilik tazminatina iliskin red kararini, 6gretide4oo dayanildigi gibi
ayni fiilden dolay:r iki yaptirim olamayacagi gerekcesiyle degil, ise iade davalarinin
niteliginden dolayr vermektedir. Yine Yargitay'a gore, is giivencesi tazminatinin aylik
bazda siiresi tespit edilirken, feshe konu gerekgenin ayrimcilik yasagindan kaynaklanip

kaynaklanmadig1 da gozetilmelidir.**

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan is¢inin, ayrimcilik tazminati yaninda, s
Kanunu'nun 17/6. maddesinde diizenlenen koétiiniyet tazminatini talep edip edemeyecegi
konusu da Ggretide tartismalidir.*® Yargitay ise konuyla ilgili bir kararinda; " (...)
Somut olayda davacimin iy akdinin davacimin hamile oldugunun 6grenilmesi iizerine
isverence feshedildiginin dosya kapsamindan anlasimas: karsisinda, ayrimcilik
tazminatina hiikmedilmesi isabetli ise de, kotiiniyet tazminatinin kosullarinin
gercgeklesmemesi nedeniyle ve aymi hukuki nedenden dolayr ikinci bir tazminata
hiikmedilemeyecegi goz ardi edilerek kotii niyet tazminati talebinin kabulii isabetsiz

olup, hiikmiin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir" demek suretiyle, ayn1 fiilden

% fsei,

isverenin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yoniindeki iddiasini ispatla yiikiimlii olup, bu

dolayr hem ayrimcilik hem de kétiiniyet tazminati istenemeyecegini belirtmistir.
yondeki iddiasini ispata yarayacak kuvvetli bir olguyu ortaya koydugu takdirde, artik
aksini ispat yiikiimliiliigii isverene ait olacaktir (is K. m.5/7).

Isverenin ydnetim hakki kapsamindaki talimati esit davranma borcuna aykirilik teskil

ediyorsa, isci ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir Zira ayrimcilik tazminati,

%8Talep edebilecegini savunan yazarlar ve gerekgeleri icin bkz:  Siizek, s. 465;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 749; Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi", s. 451; Dogan Yenisey,
"Esitlik ve Ayrimcilik", s. 79, talep edemeyecegini savunan yazarlar ve gerekgeleri i¢in bkz: Tuncay, A.
Can: "Calisma Iliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimeilik", Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan,
C.1, Istanbul 2011, s. 768 (Ayrimeilik).

39 Y. 9. HD, 14.04.2016, E. 2015/29051 K. 2016/9441; aym yonde bkz: Y. 9. HD, 17.09.2015, E.
2015/18355 K. 2015/2603 1, Kazanci Igtihat Bankasi.

% By konuda ayrintili bir inceleme igin bkz: Tuncay, A. Can: "Birden Fazla Tazminatin Kapsamina
Giren Bir Eylemde Hangi Tazminata Hiikmedilecektir?", Sicil IHD, S.10, Istanbul 2008, s. 105-110.

0 bkz.: dn. 402'de yer verilen kararlar.

%2 Talep edebilecegini savunan yazarlar ve gerekgeleri icin bkz: Siizek, S. 467;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 748, talep edemeyecegini savunan yazarlar ve gerekgeleri igin bkz:
Dogan Yenisey, "Esitlik ve Ayrimcilik", s. 81; Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi", s. 450; Tuncay,
"Ayrimeilik", s. 768.

%3y 9. HD, 05.11.2014, E. 2012/39721 K. 2014/32640, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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ayrimcilik yasagi kapsamindaki uygulamalar agisindan s6z konusudur.
hakkina iliskin konularda isverenin bir sey yapmasina veya yapmamasina yonelik eda
davasi1 agilip agilamayacagi konusu ise uygulamada yaratacagi zorluklar agisindan
tereddiit dogurmaktadir.*®® Bu hususlar haricinde iscinin bagvurabilecegi diger yollar
agisindan, tekrara diismemek gayesiyle calismanm ilgili kisminda®®  yaptigimiz

aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz.

2. Kisi Dokunulmazhg ilkesi

Hukuk diizeni agisindan en 6nemli ve degerli varlik kisi olup, kisinin korunmasi ve
gelisimi, bu diizen agisindan bambagka bir éneme sahiptir. Zira kisi, gerek gercek
gerekse de kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan en ¢ok saldirtya ugrayan
hukuk siijesidir.*® Ogretide kisilik hakki; bireyin toplum igindeki saygmlhigini ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesini saglayan varliklarin tlimii tizerinde sahip oldugu
hak seklinde ifade edilmektedir.*® Hayatin genel akisi ve bu dogrultuda gelisen
degerler, kisilik haklarini sinirli olarak sayma imkanini ortadan kaldirmaktadir.*'
Yargitay'a gore; " (...) Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varligint ve biitiinliigiinii
olusturan, hayat, beden ve ruh tamhigi, vicdan, din, diisiince ve ¢aliyma ozgiirliigii,
onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigii, sosyal ve duygusal degerlerinin tiimii

kisilik haklarin olusturur (...) ".***

Calismamizin pek cok kisminda da vurguladigimiz {izere isverene karsi bagimli olan

is¢1, glindelik yasantisinin 6nemli bir periyodunu isyerinde veya isverenin gézetimi ve

0% Siizek, s. 469; aksi yonde bkz: Yildiz, Esit Islem, s. 329.

“®Bahsi gecen karara gore “(...) Somut uyusmazlikta benzer nitelikteki isciler arasinda iicret fark:
yaratildigi ispatlanamadigr gibi benzer nitelikteki isciler arasinda bu sekilde bir iicret farki yaratildig
kabul edilse dahi tek baswma iicrette yaratilan farkliigin ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesini
gerektirmeyecegi (...)" Y. 22. HD, 10.05.2018, E. 2017/13100 K. 2018/11447, Kazanci I¢tihat Bankasi.
“% Ertiirk/Giirsel, "Davranma Ilkesi", s. 452; Yildiz, Esit islem, s. 321.

7 bkz.: 2. Béliim, 11, D, 2.

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.2, 9. Baski, Istanbul 2015, s. 93;
Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 106.

9 Dural/Ogiiz, s. 94; Erman, s. 159; Sevimli, K. Ahmet: is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari,
Istanbul 2006, s. 27; Sevimli, K. Ahmet: "Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1", Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 112 (TBK m. 417);
Akipek, Jale G./Akmtiirk, Turgut/Ates, Derya: Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C.1 12. Baski, Istanbul 2015, s. 342-343; Taskent, s. 121.

9 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 343; Sevimli, s. 28; aym yazar, " TBK m. 417", s. 112.

‘Y. 4. HD, 08.04.2015, E. 2014/5072 K. 2015/4343; ayn1 dogrultuda bkz: Y. 4. HD, 25.06.2007, E.
2006/10084 K. 2007/8592, Kazanci Ictihat Bankasi.
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denetimi altinda gegirdigi i¢in, onun kisilik haklarinin igsverence korunmasi ayri bir
onem tagimaktadir.*? Nitekim isveren, kendisine vyiiklenen isciyi gdzetme borcu
kapsaminda is¢inin kisilik haklarini korumalidir.**3 Iscinin kisiliginin korunmasi; onun
yasam hakkinin, viicut ve akil sagliginin, beden ve ruhsal biitiinliigliniin, seref ve
haysiyetinin, 0zel hayat alaninin, mesleki itibarinin ve genel olarak ozgiirliigiiniin

korunmasini ig:ermektedir.414

Anayasa'ya gore herkes; kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere (m. 12/1), yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina (m. 17/1), kisi hiirriyeti ve giivenligine (m. 19/1), 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina (m. 20/1), vicdan, dini inang ve kanaat
hiirriyetine (m. 24/1), diisiince ve kanaat hiirriyetine (m. 25/1) sahip olup, alintilanan bu
diizenlemeler, kisilik haklarim anayasal diizeyde giivence altina alan ilkelerdir.*" Keza
TMK'nin 23 ve TBK'nin 27. ve 58. maddeleri, kisilik haklarin1 koruyan diger kanuni
diizenlemelerdir. Is¢inin kisiliginin korunmasini 6zel olarak diizenleyen hiikiim ise
TBK'nin 417/1. maddesi olup“ﬁ, buna gore; "Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kigiligini
korumak ve saygr gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle isc¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir
tacizlere ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri

almakla yiikiimlidiir".

Kisilik haklarinin konumuz agisindan 6nemi, isverenin yonetim hakkinin bir diger

417

onemli sinirinit teskil etmesidir.”™" Nitekim Yargitay'a gore de " (...) isveren, is¢inin

12 Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 96.

M3 Siizek, s. 399; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 186; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 339-340;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 707; Aydmli, Ibrahim: "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Y&nelik
Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi", TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kasim 2015, s. 22-23 (Kisiligin Korunmas1); Sevimli, s. 92-93.

4 Siizek, s. 400; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 708; Ugan Catalkaya, Deniz: "Kisisel Yasamu
Kapsaminda Is¢inin, Isverence 'Ulasilabilir Olmama' Hakki1", Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan, C.2,
Istanbul 2016, s. 736 (Ulasilabilir Olmama); Altintepe, s. 258.

M3 Siizek, s. 400; Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 108; Aydinli, "Kisiligin Korunmas1", s. 21-22.

#8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 339; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 709; Maddedeki diiriistliik
ilkesi ifadesinin, teknik anlamda ve MK. m.2 baglaminda diiriistliik kurali anlaminda kullanilmadigini ve
mehaz kanundaki ifadesi ile ahlaka uygunluk olarak anlagilmasi gerektigi yorumu igin bkz: Giizel, "Yetki
ve Sozlesme", s. 187; Siizek, s. 401.

7 Tagkent, s. 89; Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 99; Siizek, s. 84; Ugan Catalkaya, "Ulasilabilir
Olmama", s. 735; Aydinl, "Kisiligin Korunmas1", s. 25; Altintepe, s. 256.

93



kigilik haklarin ihlal eden talimatlar veremez".**® Ne var ki iscinin kisilik hakkini
ilgilendiren her talimat gecersiz olmayip, talimatin gegerliligi noktasinda, hukuka
uygunluk, iscinin rizasi, kanundan kaynakl yetki, iistiin yarar gibi hususlar ve TMK'nin
24. maddesi -her somut olayin kendine 6zgii kosullart dogrultusunda- g6z Oniinde

bulundurulmalidur.**®

Kisilik haklarmin etki alanimmin genisligi diislintildigiinde, isverenin hangi ydndeki
talimatlarin1 smirlayacagi konusunu tek tek ele almak olanakli degildir. Dolayisiyla
konu; is¢inin hizmet i¢i ve hizmet dis1 davranislar1 basliklar1 altinda incelenecek olup,
calisma hayatinda sik karsilasilan veya teknolojik gelismeler dogrultusunda farklilik

iceren kimi 6rnekler géz dniinde bulundurulacaktir.

a. Iscinin hizmet ici davramslar1 bakimmdan smirlar
aa. Dis goriiniis

Bu konudaki temel meseleler, isverenin is¢ilere, belirli tipte standart bir kiyafet (is
kiyafeti) giymeleri, giyim tarzlari, sag/sakal gibi fiziki goriintimlerini etkileyecek
konularda talimat verip veremeyecegi ile bu yondeki talimatlarin is¢inin kisilik haklari

ile olan iligkisidir.

Is kiyafeti giyme konusunda dikkat edilecek ilk dlgiit, isverenin bu yondeki talimatini is
saglig1 ve giivenligi gerekgesiyle verip Vermedigidir.420 Zira Kanun'a gore isveren; isin
iscilere uygun hale getirilmesi i¢in is ekipmani konusunda &zen gdstermekle (ISGK m.
5/1-¢) ve isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii onlemi
almakla (TBK m. 417/2), is¢i ise; kendisine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru
kullanmakla ve is sagligi ve giivenliginin saglanmasi i¢in igveren ile isbirligi yapmakla
(ISGK m. 19/2-b, d), yiikiimliidiir. S6z gelimi insaat isiyle istigal eden bir isverenin

is¢ilerine baret, koruyucu yelek ve benzeri koruyucu ekipmanlar giymeleri konusunda

M8y 9. HD, 10.09.2018, E. 2017/27765 K. 2018/15409; ayni dogrultuda bkz: Y. 22. HD, 23.01.2017, E.
2017/483 K. 2017/716, Kazanci igtihat Bankast.

49 Taskent, s. 90; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistlik Kuralinmn Islevi", s. 61; Siizek, s. 409;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 342; Ugan Catalkaya, "Ulagilabilir Olmama", s. 738; Sevimli, s. 95 vd.;
Aydili, "Kisiligin Korunmas1", s. 24; Oktem Songu, Sezgi: "Is¢ilerin Isyerinde Ozel Amagli Internet ve
E-Posta Kullanimma Isverenin Miidahalesi Uzerine Bir Degerlendirme", Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C.1, Istanbul 2011, s. 1063 (internet ve E-Posta).

20 Sevimli, s. 231.
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talimat vermesi, iscinin kisilik haklarina aykirilik tasimayacak olup bu yondeki
talimatlar, yonetim hakkindan degil kanundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Yargitay bir
kararinda; is¢inin is gérme edimini yerine getirmesi i¢in is giivenligi ve isyeri kurallari
geregi verilen malzemeleri israrla hatirlatildigi halde kullanmamasini veya isyeri
kiyafetlerini giymemesini isveren acisindan hakli bir fesih nedeni olarak
degerlendirmistir.421 Kaldi ki igveren, is¢ciyi gozetme borcu kapsaminda iscinin is sagligi
ve giivenligini tehlikeye diisiirecek talimatlardan kaginmakla yiikiimlii oldugu igin,
is¢iyl gozetme borcuna istinaden de bu yonde talimatlar verebilecegi kabul

edilmelidir.*??

Yine is kiyafeti giyilmesi yoniindeki talimat, isin niteligi agisindan veya o isin
gorenekleri bakimindan oOlgiilii olarak karsilanabiliyor ise, talimat kisilik hakkina
aykirihik olusturmayacaktir. Ornegin hijyen algis1 gerektiren hastane, eczane, sarkiiteri
gibi igyerlerinde beyaz Onliikk giyilmesi veya iscilerin miisterilerden ayirt edilmesini
saglayacak -tezgahtarlik, garsonluk, komilik, vb.- meslekler bu kapsamda

degerlendirilebilir.*®

Konu kapsaminda esas tartisma ise, yukarida sayilan hukuka uygunluk nedenlerine
bagvurulamayacak isler bakimindan, is¢inin kisiliginin bir yansimasi olacak kiyafet
tercihlerine miidahale edilip edilmeyecegidir. Ogretide kural olarak isginin kiyafet
tercihlerine isverence karigilmayacagi ve aksi yondeki bir talimatin, kisilik haklarma
aykirilik teskil edecegi kabul edilmektedir.*** Fakat, Oornegin bir moda evi is¢isinden is
elbisesi saglanmak sartiyla modaya uygun ve o magazada satilan markada kiyafetlerin

giymesinin veya bir kozmetik magazasindaki isciden isyerine makyaj yaparak

1 S6z edilen karara gore "(...) Isginin is gorme edimini yerine getirmesi icin is giivenligi ve isyeri
kurallart geregi verilen malzemeleri israrla hatirlatildigr halde kullanmamasi veya isyeri kiyafetlerini
giymemesi de gorevleri hatirlatildigr halde 1srarla yapmama olarak degerlendirilmelidir. (...) igverence
giyilmesi zorunlu tutulan isyeri kiyafetlerini giymeme konusunda davacinn israr ettigi sabittir. Isveren
agisindan da bu durumun iy diizenini bozucu etkisi bulundugu kuskusuzdur. Davacinin giymek zorunda
oldugu isyeri kiyafetlerini hatirlatildigi halde giymemekte israr ettigi, bir baska anlatimla davacinin ig
gorme edimi igverenin verdigi talimatlara uygun olarak devamhlik arz edecek sekilde yerine
getirmemekte 1srar ettigi anlasimaktadir. Bu durumda isveren tarafindan yapilan feshin hakli oldugu
kabul edilerek davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii
isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.", Y. 9. HD, 19.06.2017, E. 2017/5462 K. 2017/10822, Kazanc1
Ictihat Bankast.

22 Siizek, s. 84; Taskent, s. 124; Sen, S. 58.

28 Sevimli, s. 232-233; Taskent, s. 92-93; Altintepe, s. 277.

424 Taskent, s. 93; Altintepe, S. 276; bkz. ve kars. Balkir, "Etik Sinirlar", s. 78.
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gelmesinin istenmesi ya da bir hukuk biirosunda calisan avukatlarin kot ve spor
ayakkab1 giymemelerine yonelik talimatlar, isveren agisindan mesru ve hakli kabul
edilebilir.* Is yasantisinda beyaz yakali olarak tabir edilen bazi iscilerin, dzellikle free
friday olarak adlandirilan uygulama dogrultusunda, haftanin diger dort giiniinden farkli
olarak cuma giinleri daha giindelik ve rahat kiyafetler giydikleri bilinmektedir. Iste

igverenin bu yondeki uygulamalar1 yonetim hakki kapsaminda degerlendirilebilir.

Yargitay kararia konu bir olayda, iki yili agkin bir siiredir 6zel bir giyim magazasinda
calisan isci, igyerinde herhangi bir kilik kiyafet uygulamasi olmadig: halde, olay giinii,
giydigi kiyafetin fazla uzun oldugu ve daha derli toplu giyinmesi gerektigi soylenerek
uyarilmig, bunun iizerine de isyerini terk etmistir. Uyusmazligi inceleyen Yargitay,
isciye kiyafeti ile ilgili yapilan uyarinin isciye is sozlesmesini hakli nedenle fesih
imkani tanidigin1 belirterek, is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini belirtmistir.426
Yine bagkaca bir kararinda Yargitay, iscinin kilik kiyafetlerinin isyeri ile uyumlu

olmadig1 gerekgesiyle isverence yapilan fesih muamelesini hakli bulmamis ve davaci

1s¢inin kidem ve ihbar tazminat1 taleplerini kabul etmistir.427

Konu kapsaminda sikg¢a karsilagilan bir baska durum da, is¢inin sa¢ veya sakal tarzina
isverence miidahale edilip edilemeyecegidir. Ogretide Taskent; kural olarak bu
konudaki talimatlarin is¢inin kisilik haklarina aykiri oldugunu, fakat is¢inin sa¢ veya
sakal tarzi, isverenin ekonomik menfaatini olumsuz yonde etkiliyorsa, bu konudaki
miidahalelerin istisna kapsamima sokulabilecegini savunmaktadir.*® Konuyla ilgili
olarak Yargitay, bir kararinda, is s6zlesmesindeki "is¢i, isyerinde ¢alisma mevzuati ve
isveren tarafindan ¢ikartilmis ve cikartilacak yonetmelik, genelge, sirkiiler talimat vb.
gibi diizenlemelere uymay1 kabul ve taahhiit eder" hiikmiine istinaden yapilan sakal
birakma yasagi duyurusuna ve konuyla ilgili iki kez uyarilmasina ragmen aksi yonde

davranan is¢inin is sdzlesmesinin igverence gegerli nedenle feshedilebilecegini429, yine

25 Altintepe, s. 276-277; Taskent, s. 93; Sevimli, s. 234.

2%y, 9. HD, 18.05.2005, E. 2004/27834 K. 2005/18888, Kazanci igtihat Bankas.

“7Y. 9. HD, 26.05.2014, E. 2012/14808 K. 2014/16934, Kazanc1 Igtihat Bankas.

*28 Tagkent, s. 93-94; isverenin olumsuz yonde etkilenmesini ekonomik nedenlerle siirlandirmayan goriis
icin bkz: Altintepe, S. 276; isverenin yaratmak istedigi kurumsal imaj bakimindan is¢ilerinin temiz ve
bakimli gériinmesini isteyebilecegine dair goriis i¢in bkz: Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 512.

2% yiiksek Mahkeme'ye gore "(...) taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinde sakal birakmanin yasak
olduguna dair agik bir diizenleme bulunmasa da, is sézlesmesinin "Ozel Sartlar" 11/b maddesinde; "is¢i,
igverinde ¢alisma mevzuati ve isveren tarafindan ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak yonetmelik, genelge, sirkiiler
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baskaca bir kararinda, kamu kurumuna bagli isyerinde ¢amasirct olarak ¢alisan is¢inin
isyerine sakalla gelmesinin ve is arkadaslari ile tartismasinin isyerinde olumsuzluga yol
actigindan bahisle, bu durumun isverene gecerli nedenle fesih hakki verecegini

belirtmistir.**

Konuyla ilgili bir diger mesele de, basortiisii veya benzeri dini sembollere yonelik
uygulamalardir. Ogretide; isverenin toplum nezdinde tarafsiz bir izlenim uyandirmaya

calismasin1 hakli kilacak isler bakimindan veya dini sembol kullaniminin isyerindeki

diger is¢iler agisindan baski unsuru olusturdugu durumlarda®*

432

ya da is saghg ve
giivenligi bakimindan tehlike dogurdugu takdirde™ isverence bu yondeki sembollerin
kullanilmasia miidahale edilebilecegi savunulmaktadir. ATHM bir kararinda; hemsire
olarak calisan ve isyerinde (hastane) ha¢ takan basvurucudan, saglik ve gilivenlik
gerekgesiyle hacini ¢ikartmasinmn istenmesinin, AIHS'nin diisiince, vicdan ve din
Ozglrliigiinii diizenleyen 9. maddesine ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesine
aykir1 olmadiginm degerlendirmis‘[ir.433 Yine Avrupa Birligi Adalet Divani; is¢inin
isyerinde siyasi, felsefi veya dini goriislerini yansitan sembolleri goriiniir sekilde
tagimasinin ve bu kapsamda islami basortiisii takmasinin igverence yasaklanmasini,
istthdam ve meslekte esit muameleye iliskin genel bir ¢erceve olusturan 27 Kasim 2000
tarihli ve 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi'nin 2/2-a ve 2/2-b maddeleri baglaminda
incelemistir. Divan ilgili kararinda 6zetle; islami basortiisii takma yasagiin Direktif'in
2/2-a maddesine baglaminda dogrudan ayrimcilik teskil etmedigini, fakat igverenin

boylesi bir yasaklamaya gidebilmesi igin misterileri ile olan iliskilerinde siyasi, felsefi

talimat vb. gibi diizenlemelere uymayr kabul ve taahhiit eder" seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Davacimin da kabuliinde oldugu gibi 23.11.2015 tarihinde yapilan duyuru ile sakal birakma yasaginin
bulundugu c¢alisanlara bildirilmis, davaci bildirime ve kendisine yapilan iki uyariya ragmen sakal
birakmaya devam etmis olup, davacimin bu davranisi sebebiyle is iliskisinin olumsuz bir sekilde
etkilenecegi ve is iliskisinin stirdiiriilmesinin igveren agisindan onemli ve makul olgiiler iginde
beklenemeyecegi anlasildigindan, feshin gegerli nedene dayandigimin kabuliiyle davamin reddi yerine
yanilgili degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.", Y. 9. HD,
21.12.2017, E. 2016/32606 K. 2017/21996, Kazanc: I¢tihat Bankast.

“9Y. 9. HD, 01.12.2008, E. 2008/6259 K. 2008/32583, Kazanc! ictihat Bankast.

1 Sevimli, s. 234.

432 Altintepe, s. 280; Birben, Erhan: "Is¢inin Ozel Yasami Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi", Is
Hukukunda Geng Yaklasimlar, Editér: Tankut Centel, Istanbul 2016, s. 167 (Ozel Yasam).

433 Chaplin ve digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No0:59842/10, 4. Daire Karar, 15.01.2013;
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, (E.T: 10.11.2018); ayrica bkz. ve kars., Cetin,
Evra: "Calisanlarm Ozel ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki, Diisiince ve ifade Ozgiirliikleri", Is Hukukunda
Giincel Sorunlar 5, Editorler: Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, Hande Heper, Istanbul 2015, s. 98-99
(Sayg1 Hakki).

97



ve dini tarafsizlik politikasi gibi mesru amaglara dayanmasi gerektigini, aksi durumun
gorliniirde tarafsizlik teskil etmekle birlikte esasen belirli bir dine mensup kisiler
acisindan dezavantajli bir durum yaratacagimi ve boylelikle Direktifiin 2/2-b maddesi

baglaminda dolayli ayrimeilik teskil edebilecegini belirtmistir.***

Basortiisii yasagina istinaden Yargitay kararina konu olan bir olay1 incelemek yerinde
olacaktir. Karara konu olayda elektronik kart tiretimi isi ile istigal eden isveren, is
sozlesmesinin kuruldugu tarihten daha sonra yiiriirliige koydugu bir yonetmelik ile,
is¢ilerin kiyafet prosediirlerini diizenlemis ve is saghigi ve giivenligi gerektiren islerde
isverenin belirleyecegi kiyafetlerin giyilecegini, bone gerektiren islerde bunun yerine
sapka, ortii vb kullanilamayacagmi diizenlemistir. Is¢i ise, bu yonetmeligi teblig
almaktan imtina ederek, yonetmeligin yayinlanmasindan bir miiddet sonra isyerinde
basortiisti takmaya baglamis ve bu sebeple bone kullanmayi reddetmis, bunun iizerine
de iscinin sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilmistir. Yargitay ise; davali
igverenin faaliyet alan1 gozetilerek, davacinin kullandigi bagortiisiiniin is sagligt ve
giivenligini tehlikeye atip atmadigimin teknik bilirkisiden alinacak rapor dogrultusunda
tespiti ile neticesine gore karar verilmesini isaret etmis, fakat basortiisti kullaniminin is
sagligini tehlikeye diisiirdiigiiniin kabulii halinde, bunun isverene gegerli mi yoksa hakli
nedenle mi fesih imkani taniyacagi konusunda bir yonlendirmede bulunmamlstlr.435
Fakat Yargitay'in konuyla ilgili daha giincel bir kararina konu olayda; kasiyer olarak
calisan davaci is¢i, davali igyerinde calismaya basladiktan bir miiddet sonra basortiisii
takmaya baglamis ve bunu gerekce gostererek isyeri kiyafeti olan tisortii giymeyi
reddetmis, isveren de bunun iizerine davaci is¢inin i sOzlesmesini hakli nedenle
feshetmistir. Uyusmazligi inceleyen Yargitay ise; davact is¢inin igyeri kiyafeti

giymesinin asli gorevi arasinda olmadigini, fakat benzer pozisyondaki diger is¢iler bu

#%  Samira  Achbite/Belgika, = No0:C-157/15,  Biiyik  Daire  Karar,  14.03.2017;
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_16.pdf, (E.T: 10.11.2018).

8 Adi gegen karara gore "(...) Diger taraftan uyusmazligin ¢éziimii icin davacimin isyerinde basértiilii
olarak ¢alismasun is giivenligi ve saghk kurallari agisindan sakincasimin bulunup bulunmadiginin
yukarda belirtilen normatif diizenlemeler uyarinca tespiti gerekir. Bu durumun ¢éziimii ise hukuk disinda
ozel veya teknik bilgiyi gerektirdiginden uzman bilirkisi ile isyerinde kesif yapimasina baghdir.
Mahkemece yapilacak is, aralarinda davalinin faaliyet alant ile is saglhgi ve giivenliginde uzman olan bir
bilirkisi heyeti ile kesif yapilarak, is giivenligi ve saghgi yoniinden davalinin yayimladigr yonetmeligin
yerinde olup olmadigi, faaliyet alanina gore bas ortiisii takmamin is saghgi ve giivenligini tehlikeye
diigtirtip diisiirmeyecegi yoniinde rapor alinmali ve buna gore feshin hakl, gecerli veya gecersiz nedene
dayanmp dayanmadigina karar verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatahdir.”, Y. 9. HD,
18.06.2015, E. 2015/14396 K. 2015/22303, Kazanci Ictihat Bankast.
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kiyafeti giyerken davaci iscinin giymemesinin calisma barigininin bozulmasma yol
acabilecegini belirterek, isveren feshinin hakli olmasa da gecerli nedene dayandigini

belirtmistir.**

bb. Kapi denetimi ve iist aramasi

Anayasa'ya gore "Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iisti, ozel kagitlari ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz" (m. 20/2). Anayasal diizenleme bu olmakla birlikte isverenin,
is¢inin Uistlinii veya 0zel esyalarin1 arayip arayamayacagi ile yine bu kapsamda giris ve
cikislarda ¢esitli uygulamalar tatbik edip edemeyecegi meselesi 6nem arz etmektedir.
Konu, 6zel hayatin gizliligi ve esitlik ilkesi ile de yakindan iligkili olmakla birlikte, bu

baslik altinda konunun kisilik haklari bakimindan 6nemi {izerinde durulacaktir.

Iscinin cesitli kontrol uygulamalarina tabi tutulabilmesi i¢in Medeni Kanunu'nun 24/2.
maddesinde sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin varligi gerekmekte olup, bunlardan
ilk akla geleni, uygulamanin igyerinin giivenligi ve korumasinin saglanmast amaciyla
gerceklestirilmesidir.**” Nitekim Is Saglig ve Giivenligi Kanunu'nda, isyerinde var olan
ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine
yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmast amaciyla gerekli
caligmalarin yapilmasi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisani veya
isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelinden s6z edilmektedir (ISGK
m. 3/1-6-p). Ogretide bir goriis, isyerinin giivenligi ve korunmasindan kaynakl
uygulamalar bakimindan is¢inin ayr1 ve Ozel rizasmna gerek olmadigini
savunmaktadir.*®

Giivenlik ve koruma nedenine dayanmayan uygulamalar agisindan akla gelen ikinci

ihtimal ise, igsverenin istigal alan1 dogrultusunda isyerinde iiretilen veya satilan mallarin,

0y, 9. HD, 02.03.2017, E. 2016/5475 K. 2017/2968, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

437 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 292; Sevimli, s. 211; Taskent, s. 111-112; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S.
125; Oktem Songu, "Internet ve E-Posta", s. 1073; Arici, "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast", s.
167.

% Taskent, s. 112; Sevimli, s. 212; Oktem Songu, "internet ve E-Posta”, s. 1073.
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elektronik ortamdaki ticari sir olarak nitelendirilebilecek tiirde wverilerin, igyeri
malzemelerinin ya da diger isgilerin esyalarinin izinsiz olarak disariya g¢ikartilmasi
tehlikesi veya hirsizlik olaylarina konu olmasidir.**® Bu gibi konularda is¢inin rizasinin
varliginin, hukuka uygunluk agisindan yeterli oldugu, rizanin bireysel ya da toplu is
sOzlesmesinin kuruldugu esnada ya da sonradan alinabilecegi, hatta bdyle bir riza
olmasa dahi, igverenin istigal alaninin, orf ve adet geregi ya da diriistlik kural
dogrultusunda aramaya olanak verebilecegi savunulmaktadir.*® Fakat salt isciden riza
alinmasi, igverenin bu rizayr keyfi uygulamalarina dayanak yapabilecegi anlaminda
olmayip, isverenin arama yapabilmesi i¢in makul bir nedene dayanmasi gerekir.441 Soz
gelimi kuyumculuk, doviz biirosu gibi isler bakimindan bir eksikligin fark edilmesi

durumu isveren agisindan makul bir neden olarak kabul edilebilir.

Yukarida sayilan hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde artik igverenin arama
uygulamalarini tatbik edebileceginden bahsedilebilir. Ne var ki isveren bu yondeki
yetkisini kullanirken, is¢inin kisilik haklarina zarar verecek ve onun rencide olmasina
yol agacak yontemlerden kaginmalidir.**? Ayrica isverenin bu yondeki yetkisinin, ona

zor kullanma imkan1 tanimayacagini vurgulamak gerekir.443

Giinlimiiz teknolojik gelismelerinin sundugu x-ray veya dedektor cihazlari gibi imkanlar
sayesinde ozellikle giris ve ¢ikis kontrolleri baglamindaki iist aramalarinin onemini
yitirdiginden bahsetmek®** yanlis olmamakla birlikte, yukarida vurgulanan esas ve
prensipler, Ornegin iscinin isyerindeki masasinin veya ¢ekmecelerinin aranmasi
bakimindan g6z Oniinde bulundurulabilir.**® Nitekim AIHM; basvurucu is¢inin
isyerindeki masa veya dolabina Kisisel esyalarini koyamayacagina dair igverence

konulan 6zel bir kural veya uygulama bulunmadigi i¢in, bagvurucunun bu esyalarin

9 Sevimli, s. 213; Taskent, s. 109; Oktem Songu, "Internet ve E-Posta”, s. 1073.

#0 Ekonomi, s. 127-128; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 293; Arici, "Isverenin Yénetim Hakkinin
Muhtevast", s. 167; Aydinl, "Kisiligin Korunmasi", s. 32; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 594;
Taskent, s. 110, Yazar, orf, adet veya diriistlik kuralinin arama yapmayir miimkiin kilmayacagi
goriisiindedir, S. 111; ayn1 dogrultuda bkz: Sevimli, s. 213.

441 Tagkent, s. 111; Sevimli, s. 214; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 594.

442 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 293; Siizek, s. 400; Aric, "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevas1", s.
168; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 595; Sevimli, s. 219-220; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 125.
443Ar1(:1, "[sverenin  Yénetim  Hakkinin ~ Muhtevas1”, S. 168; Sevimli, S. 221;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 595.

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 125.

45 gevimli, 217; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 193.
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gizliligine iligskin makul bir beklentisi olabilecegini, dolayisiyla isverence tatbik edilen
arama uygulamasinin hukuken 6ngoriilebilir olmadigimi belirterek, AIHS'nin 8. maddesi
ile diizenlenen 0zel yasama saygi hakkinin bagvurucu isci agisindan ihlal edildigi

446
sonucuna varmistir.

cc. Sigara ve alkollii igecek kullanimi

Anayasamizda haberlesme, seyahat, toplant1 ve gdsteri yiiriiyilisii diizenleme, grev gibi
pek ¢ok hak ve ozgiirliik diizenlenmis olmakla birlikte, hak ve 6zgiirliikklerin yalnizca
anayasada yer alanlarla smirli olacagindan bahsedilemez.*” Nitekim insanlarin sigara
icip igmeme konusunda serbest davranabilme Ozgiirliikkleri, 6gretide sigara i¢cme
zgiirliigii olarak ifade edilmektedir.**® Sigara kullanimna iliskin yasada, bireysel veya
toplu is s6zlesmesinde diizenlemeler bulunmadig: takdirde, isverenin yonetim hakkina
dayanarak bunu ne olglide diizenleyebilecegi konusu Ve is¢inin kisilik haklari ile olan

baglantis1 6nem arz etmektedir.**°

4207 sayili Kanun'un mevcut hiikiimleri goz oOniline alindiginda, tartigma, isyerinin
kapali alanlarinda sigara icimi ya da pasif igicilige maruz kalanlarin durumu

boyutundan ¢ikarak, igverenin, isyerinin a¢ik alanlarinda sigara i¢ilmesine engel olup

olamayacagi noktasinda toplanmaktad1r.450

Bu ¢ergevede bazi is tiirleri bakimindan isyerinin agik alanlarinda sigara kullanilmasi

isyeri giivenligi agisindan tehlike olusturabileceginden, bu tiir islerde isverenin sigara

451 452

kullanimin1 yasaklayabilecegi kabul edilmektedir. Ne var ki bu yonde bir

446PeeV/Bulgaristan, Basvuru No0:64209/01, 5. Daire Karari, 26.07.2017;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-159906, (E.T: 10.11.2018), ayrica bkz. ve kars. ayrica bkz. ve kars.
Cetin, "Sayg1 Hakki1", 95 vd.

7 Gozler, Kemal: "Sigara igme Ozgiirliigii ve Sirlan", Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara 1990, s. 36
(Sigara I¢me).

8 Gozler, "Sigara Igme", s. 35; Okur, "Sigara”, s. 10.

9 Tagkent, s. 94; Okur, "Sigara", s. 21.

0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 294.

! Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 294; Sevimli, s. 226; Altintepe, s. 285.

452 Sigara igmenin is giivenligini tehlikeye diislirdiigii durumlarda igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegine 6ngoren Yargitay kararlart i¢in bkz: " (...) yanict ve patlayict maddelerin bulundugu
yerde yasaklanmis olmasina ragmen sigara i¢ilmesi (...) isin giivenligini tehlikeye diisiiren davranislara
ornek olarak verilebilir.", Y. 22. HD, 29.09.2016, E. 2016/21782 K. 2016/21970; "(..) Tanmik
beyanlarinca da beyan edildigi iizere i yerinde sigara i¢gmek yasak oldugu halde boyama is¢i olarak
calisan is¢i yoniinden ugucu ve yanici maddelerin bulundugu is yerinde sigara i¢mesi igin ve igyerinin
giivenligini tehlikeye diigiiren bir davrams oldugundan ve tutanak taniklarinca dogrulandigi iizere
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yasaklama, yonetim hakkindan degil, basta Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu olmak iizere
ilgili mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanacaktir.**®* O halde agik alanlarda sigara
kullaninminin is glivenligini tehlikeye diisiirmeyecegi isler bakimindan bu ydnde
yasaklamalar getirilemeyecegi ve boylesi bir yasagin is¢inin kisilik haklarina aykirilik
teskil edecegi kabul edilmelidir.*>*

Sigara kullaniminin, is¢inin verimini veya isyerinde iretilen iriinlerin kalitesini
diisiirdiigii ya da miisteriler iizerinde olumsuz bir intiba uyandirdigi isler agisindan
yasaklanabilecegi savunulmakla birlikte*°, bu yondeki goriisler daha ziyade kapal
alanlarda sigara yasagi bulunmayan dénemlerde ve isgilerin masa basi, tiretim bandi, vb
yerlerde sigara kullandiklari isler bakimindan ileri siirilmistiir. Dolayisiyla bu
gortislerin; giincel ¢alisma kosullarina uyarlanarak, s6z gelimi sigara kullaniminin ise
gereginden fazla ara verilmesine yol agtigi ve bunun da is¢inin verimliligini etkiledigi

isler bakimindan gecerliligini koruyacagi kan151nday12.456

Icerdigi benzerlik nedeniyle ele alinabilecek bir diger nokta da isyerinde alkollii igecek
kullanim1 ile isverenin yonetim hakki iliskisidir. Esasen Is K. m. 25/ll-g ile
diizenlendigi iizere is¢inin igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi
ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi igveren acisindan hakli bir fesih nedeni oldugu
i¢in, konunun yonetim hakki bakimindan tartigma gotiirlir bir yan1 olmadigindan sz
edilebilir.*" Ancak bu noktada Yargitay'n konuyla ilgili bir kararina ve 6zellikle
isyerinin sinirlart agisindan yaptigr yoruma dikkat cekmek istiyoruz. Karara konu
olayda bayi yoneticisi pozisyonunda calisan davaci is¢inin so6zlesmesi; isyerinde alkollii
icecek kullandig1i, yemek {icretlerini igverenin miisterilerine dOdettigi ve ara
dinlenmelerini tayin edilenden daha uzun siire kullandig1 gerekcesiyle isverence hakli
nedenle feshedilmis, ilk derece mahkemesi ise feshin hakli veya gecerli nedene

dayanmadigindan bahisle ise iade davasinin kabuliine karar vermistir. Yargitay ise

davact is¢inin is yeri icerisinde sigara i¢me eylemi sabit oldugundan bu davramis isverene hakli sebeple
is sozlesmesini feshetme hakki verir.", Y. 22. HD, 02.05.2018, E. 2017/12697 K. 2018/10256, Kazanci
Ictihat Bankast.

#53 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 294; Okur, "Sigara”, s. 21; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 594.
454 Taskent, S. 96; Aricy, "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevasi", s. 165; Ekonomi, s. 126; Sevimli, s.
231.

455 Taskent, s. 96-97; Aric, "Isverenin Yénetim Hakkinin Muhtevas1", s. 165.

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 294; Altintepe, s. 286; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 594.

7 Tagkent, s. 98.
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iscinin yaptig1 isin niteligi geregi, miisterinin isyerinin de is¢i bakimindan isyeri
oldugunun kabulii gerekecegini, dolayisiyla miisterinin isyerinde alkol kullanan
davacinin, tipki davali igverenin igyerinde alkol kullanmis gibi degerlendirilmesi
gerektigini ve feshin hakli nedene dayandigimi belirtmistir.*® Giiniimiiz calisma
modellerinin esnekligi, iscilerin ¢ogu zaman internet kullaniminin miimkiin oldugu
herhangi bir yer veya mekanda is gérme borglarini yerine getirdikleri ve hatta yerine
gore evden dahi calistiklar diistintildigiinde, Yargitay'in alintilanan bu kararinindaki
isyerine yonelik yaklasimi ve neticelerinin, glinlimiiz is iliskilerine uygulanabilirligi

acisindan problemler dogurabilecegi kanaatindeyiz.

dd. Diger davranis ornekleri

Daha once de ifade ettigimiz iizere isci, giiniiniin énemli bir zaman dilimini igyerinde
veya isverenin gozetimi ve denetimi altinda gecirdigi i¢in, konusu kisilik haklarini
ilgilendiren pek ¢ok igveren talimatiyla muhatap olmaktadir. Fakat is hayatinda -
yukarida ayrica agiklandigi 6lciide sik karsilasilmamakla birlikte- kimi bazi talimatlarin

tizerinde ayrica durulmasi gerekir.

Bu kapsamda kural olarak; isyerindeki diizeni ve iscinin verimliligini etkilemeyecek
isler bakimindan is¢inin konusmasimin veya miizik dinlemesinin yasaklanamayacagi,
aksi davranisin ise kisilik haklarina aykir1 diisececegi ve gecersiz sayilacagi, fakat
kiitliphanecilik, hasta bakiciligr gibi isler bakimindan bu tiirde yasaklayici talimatlarin
uygun goriilecegi kabul edilmektedir.** Yargitay'a gore; " (...) acil durumlarda ve igine
iliskin sebepler gibi mesru bir neden yoksa is¢inin mesai saatleri igcinde ozel telefon
goriismesi yapmasi gecerli fesih nedeni kabul edilebilir. Ozel telefon gériismesi nedeni
ile is sozlesmesinin feshi icin bu konudaki yasagin daha once is¢iye bildirilmis olmasi

veya onceden ihtar verilmesi sarttr”.*® Yine Yargitay giincel sayilabilecek baska bir

8 S5z edilen karara gore; "(...) davacinin bizzat savunmasinda da belirttigi iizere, yemek yenilen ve alkol
kullanilan yer davalimin miisterisi olup davacinin alkol aldigi yerin davacinin yaptigi isin niteligi geregi
davact bakimindan isyeri oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla davacimin isyerinde alkol
aldiginin kabulii gerekir.", Y. 22. HD, 20.12.2017, E. 2017/44370 K. 2017/30242, Kazanci Igtihat
Bankas.

9 Tagkent, S. 96; Sevimli, S. 237; Altintepe, S. 294; Arici, "Isverenin Yénetim Hakkinin Muhtevast", S.
165; Bu konuda ayrintili bir inceleme icin bkz: Unlii, Vahap: "Calisanlarin Mesai Saati Icerisinde Ozel
Cep Telefonu Kullammi Yasaklanabilir mi?", Sicil IHD, S.22, istanbul 2011, S. 209-219.

0y, 9. HD, 17.03.2008, E. 2007/27583 K. 2008/5294, Kazanci i¢tihat Bankas.
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kararinda; is¢ilerin is akisini bozmadig1 ve ¢alismalarin etkilemedigi siirece Whatsapp

uygulamasi tizerinden iletisim i¢inde olmalarinin yasaklanamayacagini belirtmigtir.***

Benzer sekilde isverenin, iscilerin aralarinda arkadaslik ya da goniil iliskisi kurmalarini
Onleyici yonde talimatlar veremeyecegi kabul edilmektedir.*®* Her ne kadar isciler
arasindaki goniil iliskisi somut olayin sartlar1 ve isyerinde yarattigi olumsuzluklara gore

463

igverene gecerli™ - veya hakli nedenle® fesih imkani verebilecek ise de, bu olasilik, is

iligkisi igerisinde igverene bu yonde talimatlar verme ve is¢ilerin kisilik haklarimni ihlal

etme hakki1 bahsetmeyecektir.465

Iscinin tuvalete gitmesinin diizenlenmesi ve bunun izne tabi kilinmasina yonelik
talimatlar da, kisilik haklarina ve hatta insanlik onuruna aykiri olup gegerli kabul
edilemez.*®® Yargitay ise bir kararinda, iscilerin siirekli ve uzun siirelerle tuvalete
giderek tiretimde aksaklia sebep vermesi nedeniyle igveren tarafindan getirilen tuvalet

yasagint ¢aligma kosullarinda esash degisiklik olarak nitelendirmistir.467 S6z konusu

1y 9. HD, 01.06.2017, E. 2016/14205 K. 2017/9526, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1., Kararin detayli
incelemesi icin bkz: Yildiz, Gaye Burcu: "Iscinin Sosyal Medya Paylasimlar1 Nedeniyle is S6zlesmesinin
Feshi Konusunda iki Farkli Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi", Sicil IHD, S. 39, istanbul 2018, s.
105-112.

42 gevimli, s. 238; Birben, "Ozel Yasam", s. 151; Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz: Ergin,
Hediye: "Isyerinde Goéniil fliskisinin Is S6zlesmesinin Feshine Etkisi", Sicil IHD, S. 35, Istanbul 2016, s.
67-82 (Goniil Tliskisi).

%3 Ergin, "Goniil Iliskisi", 70 vd.; Y. 9. HD, 02.07.2007, E. 2007/9643 K. 2007/21252, Kazanci gtihat
Bankasi.

4 Ergin, "Goniil liskisi", 72 vd.; Y. 22. HD, 21.03.2014, E. 2013/7340 K. 2014/6820, Kazanc: ictihat
Bankasi.

*%5 Sevimli, s. 238.

6 Tagkent, s. 100; Tuvalet kullamminda is¢inin sadakat ve 6zen borcu ile diiriistliik kural uyarinca
zaman ol¢iitii tayin edilebilecegi goriisii i¢in bkz: Arici, "Isverenin Yonetim Hakkmin Muhtevas1”, s.
165-166.

7 Bahsi gecen karara gore; " (...) Somut olayda; tiim dosya kapsami ve tanik beyanlarindan, davalinin
davali igyerinde ¢alisan is¢ilerin siirekli ve uzun siirelerle tuvalete giderek iiretimde aksamaya sebebiyet
verdikleri gerekgesiyle, mesai saatleri igerisinde dikimhane béliimiinde bulunan bayan is¢ilerin
kullandigi tuvaletlerin kullanilmamasi yoniinde bir yasak bagslattigi, is¢ilerin bu duruma itiraz ettikleri,
olay giinii davacimin kiz kardesinin tuvaleti kullanmak istemesi iizerine anahtarlar: saklayan isgi ile
tartistiklar: ve anahtart zorla aldigi, sonradan durumu ogrenen isyeri sahibinin davacun kiz kardegsini
konusmak icin cagirdigr ve bu hususta tartistiklart anlasimaktadir. Iscilerin is sartlarinda esash
degisiklik niteliginde olan tuvalet yasagi yéniindeki isveren islemini kabul etmedikleri, is¢inin is
sartlarinda degisiklik halinde, degistirilen sarti iceren edimi yerine getirme yiikiimliiltigii bulunmadig, bu
durumda iy gérme ediminden kaginma hakkini kullanabilecegi, fesih riskinin isverene yiiklendigi, iscinin
is gorme ediminden kaginma hakki yamnda 4857 Sayili Is Kanununun 24/\\-f maddesi uyarinca is
sozlesmesini hakli sebeple feshedebilecegi, davact yamn eylemli olarak is sozlegsmesini bu sebeple
feshettigi anlasiimakla, sonug itibari ile davacinin kidem tazminati talebinin kabulii yerine reddi yoniinde
hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.", Y. 9. HD, 23.02.2015, E. 2013/9808 K. 2015/7745, Kazanci Ictihat
Bankasi.
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karardaki ifadelerden, Yargitay'in, tuvalet yasagini kisilik haklarinin ihlali baglaminda

degerlendirmedigi anlagilmaktadir.

b. Iscinin hizmet dis1 davramslar: bakimindan simirlar

Calismamizin Onceki bolimlerinde vurguladifimiz iizere isverenin ydnetim hakki,
iscinin i gérme ediminin somutlastirilmasina ve isyerindeki davraniglarinin
diizenlenmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu baslik baglaminda ¢6ziimlenmesi
gereken oncelikli sorun, isverenin yonetim hakkina dayanarak hizmet dis1 alanlarda

is¢iye talimat verip veremeyecegidir.

Bu c¢ercevede oOgretideki bir gérﬁsAGg isverenin; -0zel hayata miidahale niteligi
tasimamak kaydiyla- is¢inin isletmeye zarar verebilecek nitelikte olan isyeri disindaki
davraniglarina yonelik de talimat verebilecegini savunmakta iken, bizim de katildigimiz
agirlikli bir diger goriis, igverenin yonetim hakkina istinaden yalnizca igyerindeki
davraniglara yonelik talimat verebilecegi, baska bir anlatimla, isyeri veya hizmet dis1
alanlarda yonetim hakkina dayanarak talimat Veremeyece,{_gidir.469 Yine bu son goriis
savunucularina gore isverenin hizmet dis1 alanlar bakimindan is¢iye yonelik
miidahaleleri, yonetim hakki kapsaminda verilen talimat degil, is¢inin sadakat veya

zen borcunun hatirlatilmasi olarak degerlendirilmektedir.*"

Iscinin isyeri disindaki davramslar {izerinde isverenin yonetim hakkinin bulunmadig
tespitini yapmak, giiniimiiz teknolojisi ve bunun ¢alisma hayatina etkileri gozetildiginde
tek basma yeterli degildir. Zira isciler, Ozellikle internet erigsimi bulunan akilli
telefonlar, lap top, tablet gibi tasinabilir elektronik gerecler vasitasiyla, giiniin hemen

hemen her saati e-posta, kisa mesaj veya g¢esitli aplikasyon mesajlarina muhatap

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 93; Tuncay, s. 163; Arici, "isverenin Yoénetim Hakkinin
Muhtevast", s. 174-175, Yazar kural olarak isverene bdyle bir hakkin taninamayacagini, fakat isin ve
isyerinin Ustiin ¢ikarlar1 geregi, tipki sporcularin kamp yasantilarinda oldugu gibi, ¢cok sinirlt olarak bu
hakkin igyeri dist davraniglar bakimindan kullanilabilecegini belirtmektedir.

469 Taskent, s. 103; Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 190; Siizek, s. 84; ayn1 yazar, "Isverenin Yonetim
Hakki ve Sinirlart", s. 231; Balkir, "Etik Smirlar”, s. 77; Birben, "Ozel Yasam", s. 142 (Ozel Yasam).

10 Tagkent, s. 104; Siizek, s. 84; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Siirlar1”, s. 231; Sen, s. 57;
Erdemir, s. 189.
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olmakta, boylelikle is¢ilerin ¢alisma saatleri ile bunun disinda kalan 6zel yagsam alani

arasina bir ¢izgi ¢ekme imkani zorlasmaktad1r.471

Calismamizin ilgili kisminda da degindigimiz tizere*’, kisilik hakki; bireyin kisisel,
ruhsal ve bedeni gelisimine katki saglayacak varliklarin tiimii iizerinde sahip oldugu
haktir. Yine Anayasa ile de teminat altina alindig1 lizere "dinlenmek ¢alisanlarin
hakkidir" (m. 50/3). O halde fiilen veya fiziken isyerinde olmasa da, ¢alisma saatleri
disinda iscilerin zihnen isle mesgul olmalarina yol agacak -s6z gelimi e-posta okumak
ve/veya yanitlamak zorunda birakilmak, mobil aplikasyonlar vasitasiyla ileti
yogunluguna maruz birakmak gibi- yontem ve talimatlar kanaatimizce kisilik haklarina
aykarilik teskil edecektir.*’® Iscinin bu gibi yontemlerin tatbikine iliskin verdigi riza, ilk
bakista hukuka uygunluk nedeni olarak goriilebilir. Fakat, is¢inin igverene olan
bagimlilig1 ve ¢cogu zaman bu konuda kendi 6zgiir iradesi ile hareket edemeyecek
olmasi, bu rizaya kuskuyla yaklasilmasim gerektirir.*”* Sayet diiriistlik kurali ve
sadakat borcu, calisma saatleri diginda igverence verilen talimata uyulmasinm
gerektiriyorsa, artik bu noktada talimatin, salt mesai saatleri disinda oldugu gerekcesiyle

kisilik hakkini ihlal ettiginden bahsedilemeyecektir.*”

Kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, iscilerin sosyal medya
olarak adlandirilan mecralarda yaptiklari paylasimlar ile igverenlerin bu alana yonelik
egilimleridir. Stiphesiz konunun inceledigimiz boyutu, iscinin; calisma saatleri
icerisinde gergeklestirdigi ve is gorme edimini etkileyen ya da igerigi itibariyle - s6z
gelimi igverene hakaret ettigi ya da meslek sirlarini ifsa ettigi- is s6zlesmesinin gegerli
veya hakli nedenle feshini gerektirecek paylasimlart degil, tamamen is iligkisi alani
disinda ve kendi diigiince ve kanaatlerini yansitan iletileridir. Bu kapsamda igveren,

is¢inin sosyal medya hesaplarini kullanma bi¢imine dair talimat verebilecek midir?

Iscinin anayasa ile korunan diisiince, ifade ve kanaat 6zgiirliigii de, onun kisilik haklar1

kapsaminda oldugu i¢in, kanaatimizce isverenin, is¢inin sosyal medya hesaplarinda

! Giizel, "Yetki ve Ozgirliik", s. 119; Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Ugan Catalkaya, "Ulasilabilir
Olmama", s. 733 vd.

“" bkz.: 3. Bolim, I1, B, 2.

73 Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 119; Ugan Catalkaya, "Ulasilabilir Olmama", s. 744 vd.

% Sevimli, s. 100; Siizek, s. 409; Ugan Catalkaya, "Ulasilabilir Olmama", s. 747 vd.

% Ugan Catalkaya, "Ulasilabilir Olmama", s. 749 vd.
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yaptig1 paylasimlara yonelik herhangi bir talimat verme hakki bulunmamaktadir.*’®

Yargitay'mn ise bu konuda yeni sayilabilecek bir karar1 dikkat g¢ekicidir. Karara konu
olayda, kamu kurumuna bagli bir isyerinde ¢alisan is¢i, 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirilen askeri kalkisma akabinde sosyal medya hesabi iizerinden bir kisim
paylasimlar yapmis veya {lglincli kisiler tarafindan yapilan paylasimlari begenmis,
bunun iizerine is sdzlesmesi davali isverence feshedilmistir. Ilk derece ve istinaf
mahkemesi, kararlarinda ozetle, davacinin sosyal medya hesabi lizerinden yaptigi
paylagimlarin diisiince 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu ve isyerindeki iiretim veya is
iligkisi agisindan herhangi bir olumsuzluk teskil ettiginin ispatlanamadigini belirterek
davali isveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigini belirtmislerdir.
Yargitay ise; derece mahkemelerinin goriisiinden ayrilarak "Paylasilan ve begenilen
sozlerin 15 Temmuz darbe girisimi doneminde, yapilan kalkismaya karst direnigi
elestirir nitelikte oldugu aciktir. Davali igyerinin de kamu kurumuna bagli isyeri oldugu
dikkate alindiginda, davacimin davramsinin isyerinde olumsuzluklara yol agtigi sabittir"
demek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina

hiikmetmistir.*”’

Her ne kadar Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 22/12/2016 giin ve 398 sayili

karar*’®

ile kapatilmis ise de, konuyla ilgili Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin yaklasimim
ortaya koymak faydali olabilir. Bu kapsamda Daire, is¢inin sosyal medya hesabindan
devlet biiyiiklerine hakaret etmesi nedeniyle isverence yapilan fesih isleminin gecerli

nedene dayanmadigini, zira davacinin mesai saatleri i¢inde ve igverenin arag-gerec¢lerini

78 Giizel, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 115; bkz. ve kars., Birben, "Ozel Yasam", s. 162 vd.

7 S6z konusu karara gore "(...) Feshe konu davacinin paylasim ve begenilerine konu olan ve dava dusi
kullanicilara ait olan sozlerde 'O gencecik ¢ocuklarin kafasini kesenler mi demokrasiyi savundu diin gece
yarisi? Cok tehlikeli bir kalabalikla yasiyoruz", 'Ne diyecegiz simdi Gergek asker bu degil mi diyecegiz?
Askeri vatandastan korumaya ¢alisan polisin goriintiisii aklimdan ¢ikmiyor' ve 'Tankin i¢indeki adamin
sana ates agma imkani varken teslim olmayr se¢mesi halkina olan baglhihigini gosterir, ling etmen de senin
ihanetini' ifadeleri yer almaktadr. Davact sadece begenmekle kalmamis, ayni zamanda reetwet yolu ile
de paylasmistir. Paylasilan ve begenilen sozlerin 15 Temmuz darbe girisimi doneminde, yapilan
kalkismaya karst direnisi elestirir nitelikte oldugu aciktir. Davall igyerinin de kamu kurumuna bagli igyeri
oldugu dikkate alindiginda, davacimn davramsimn isyerinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Iy
iliskinin isveren acisindan devam ettirilmesi beklenemez. Davacinin is sozlesmesi de davali isveren
tarafindan Is Kanunun 17. ve 18. maddelerine dayanarak feshedildiginden, feshin gegerli nedene
dayandiginin kabuliiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararmmin bozularak ortadan kaldirilmas: gerekmistir.",
Y. 9. HD, 26.02.2018, E. 2017/20987 K. 2018/4197, Kazanci Ictihat Bankasi.

“® RG. 30.12.2016, 29934.
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kullanarak yapmadigi s6z konusu paylasimlarin anayasal giivence altinda bulunan fikir

Ozgiirliigii kapsaminda kaldigini belirtmistir.*”®

3. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi
a. Genel olarak

Ozel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarmin net bir tanimmmi yapmak, bu
kavramlara herkes tarafindan farkli anlamlar yiiklenebilmesi nedeniyle giictiir.*® Fakat
06zel hayatin  kisilik haklar1  kapsaminda oldugu konusunda duraksama
bulunmamaktadir.*®" Giiniimiiz teknolojik gelismeleri, is¢inin 6zel hayatinin gizliligine
miidahale imkan ve yontemlerini arttirmakta olup, isveren, yonetim hakki kapsaminda
is¢inin telefon goriismelerinin, internet trafiginin, e-posta iceriklerinin denetlenmesi ya
da kamera/GPS gibi vasitalar ile takip edilmesi gibi yontemlere bagvurabilmektedir.*®
laveten bu gibi yontemler tatbik edilirken iscinin kisisel verileri de islenmektedir.
Dolayisiyla yonetim hakkina istinaden verilecek talimatlarin 6zel hayatin gizliligi
baglaminda sinirlarina temas etmeden evvel, kisisel verilerin iglenmesine yonelik bir

kisim temel usul ve esaslari -ozellikle KVKK*® hiikiimleri kapsaminda- incelemek ve

bunu elden geldigi 6l¢iide isgi-isveren iliskisi 6zelinde somutlastirmak gerekir.

aa. Kisisel veri ve verinin islenmesi kavramlarn

Kigisel veri, -tipki KVKK m. 3/1-¢'de tanimlandigi gibi- belirli veya kimligi

484

belirlenebilir bir kisi hakkindaki tiim bilgiler olarak ifade edilmektedir.”" Bu ¢ercevede

belirli veya belirlenebilir bir kimsenin; kimligine, etnik kdkenine, fiziksel ozelliklerine,

9y, 7. HD, 03.06.2014, E. 2014/6519 K. 2014/12235, Kazanci i¢tihat Bankast.

0 Giirsel, ilke: Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, 1. Baski, Ankara 2016, s. 19; Erdogan,
Canan: Kisilik Hakki Kapsaminda Iscilerin Izlenmesi ve Gozetlenmesi, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 37;
Kiizeci, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 74, Yazar kavram i¢in "taninmasi
kolay, tanimlanmasi gii¢" yorumunu yapmaktadir.

81 bkz.: 3. Bélim, 11, B, 2.

2 (Oktem Songu, "Internet ve E-Posta”, s. 1072; Giirsel, s. 380; Erdogan, s. 84; Uncular, Selen: Is
Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 100; Okur, Zeki: "Yeni
Teknoloji ve Is Hukuku", CiD, C.20 S.3, 2006, s. 4 (Teknoloji); Erdemir, s. 178.

3 RG. 07.04.2016, 29677.

484 Aybzger, Cigdem: Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 6; Beytar, Erbil: Is¢inin
Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 147; Giirsel, s. 110; Siizek, s.
406; Manav, A.Eda: "Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerin Korunmas1", GUHFD, C. 19 S. 2, Ankara
2015, s. 97 (Verilerin Korunmasi); Sevimli, K. Ahmet: "Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda Tiirk
Borglar Kanunu Madde 419", Sicil THD, S. 24, Istanbul 2011, s. 123 (Veri Koruma Hukuku); aym yazar,
s. 119; Kiizeci, s. 9; Uncular, s. 19.
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saglik durumuna, 6grenim veya istihdam durumuna, 6zgegmisine, ikamet adresine,
vatandaslik/sosyal giivenlik/pasaport vb. numaralarina, dernek ve sendika iiyeliklerine,
belirli gruplara aidiyetine, meslegine, kredi/banka kart1 bilgilerine, adli sicil bilgilerine,
tiiketim aligkanliklarina, telefon numarasina, telefon rehberine, smslerine, fotografina,
goriintiisiine, sesine, ses kaydina, motorlu tasit plakasina, IP adresine, parmak izine,
genetik verilerine, DNA 06rnegine, e-posta adresine ve iceriklerine, sosyal paylasim
sitelerindeki aktivitelerine kadar varan ve kisinin sahsi, ailevi, meslegine iliskin ayirt

edici ozelliklerini ve niteliklerini géstermeye yarayan her tiirlii bilgi kisisel veridir.*®®

Kisisel verilerin islenmesi kavramu, kisisel verilerin elde edilmesi ile baslayan ve kisisel
verilerle yapilacak her tiirlii islemi kapsayan genis bir igerige sahiptir.*®® KVKK'ya
gore; "kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi,
agiklanmasi, aktartlmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast
va da kullanilmasimin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerc¢eklestirilen her tiirlii
islem" verilerin islenmesi olarak ifade edilmektedir (m. 3/1-e). Yine Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi
Hakkindaki 95/46/EC say1 ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Parlementosu Direktifi'ne®® gore kisisel verilerin islenmesi; "silme veya tahrip etme,
engelleme, birlestirme veya swralama, saglama ya da dagitma, iletmeyle aciklama,
toplama, kaydetme, organizasyon, depolama, adaptasyon veya degistirme, kurtarma,
danmisma gibi otomatik ya da otomatik olmayan araglarla kisisel veriler iizerinde
yvapilan herhangi bir faaliyet veya faaliyet dizisi" olarak tanimlanmistir (m. 2/b).

Alintilanan maddelerdeki eylemler en sik miiracaat edilen isleme faaliyetleri olup,

485 Aygodzer, s. 6; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 718; Siizek, s. 405; Okur, Zeki: "Tiirk Is
Hukuku'nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakk1", Prof.Dr. Tankut Centel'e Armagan, Istanbul
2011, s. 373 (Korunmas: Hakki); Manav, "Verilerin Korunmasi1", s. 97; Giirsel, s. 110; AYM, E. 2015/32,
K. 2015/102, T.12.11.2015, RG:29550, 02.12.2015.

486 Aygozer, s. 121; Okur, "Korunmas1 Hakki", s. 374; Uncular, s. 47; Girsel, s. 126; Siizek, s. 405;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 356.

87 http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/e/c/ec-directive-95-46-kisisel-veriler.pdf, (E.T:01.11.2018).
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bunlarin sadece sayilanlarla smirli olmadigi ve o6zellikle teknolojik gelismeler

nispetinde pek cok daha farkli isleme metodlar1 eklenebilecegi kabul edilmelidir.*®®

bb. Iscinin Kisisel verilerinin islenmesine yonelik hukuki diizenlemeler

Tiirk Hukuku'nda kisisel verilerin korunmasi en iist diizeyde "Ozel Hayatin Gizliligi"
bashigr altinda Anayasa ile saglanmakta olup, buna gore "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilp kullanilmadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir" (m.

20/3).

Yukarida belirtilen Anayasa hiikmiiniin de isaret ettigi {izere, kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmis, nitekim bu
dogrultuda KVKK yiirtrliige konmustur. KVKK'min amaci kisisel verilerin
islenmesinde basta 0Ozel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve
ozgirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen ger¢ek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari diizenlemektir (m. 1). Yine KVKK’da
kisisel verilerin, ancak KVKK’da ve diger kanunlarda 6ngdriilen usul ve esaslara uygun
olarak islenebilecegi belirtilmistir (m. 4/1). KVKK'nin, is¢i-isveren iligkisi ve bu
kapsamdaki veri isleme faaliyetleri ac¢isindan baglayict oldugunda tereddiit
edilmemeli*®®, fakat KVKK'nin kapsamiimn, otomatik araglarla (rnegin bilgisayar)
tamamen veya kismen islenen kigisel veriler ya da otomatik araglarla islenmemekle
birlikte, bir veri kayit sisteminin (6rnegin dosyalama sistemi) pargasini olusturmak

kaydiyla iglenen kisisel veriler oldugu gézden kagirilmamalidir (KVKK m. 2). 490

Is Kanunu'nun 75. maddesine gére "“isveren calistirdigi her is¢i icin bir 6zliik dosyasi

diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger

8 Giirsel, s. 126; Uncular, s. 48.

* Giirsel, Ilke: "Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinmn is¢i ve Isveren iliskisine Etkileri", Legal
IHSGHD, S.50, 2016, s. 769 (Kisisel Veriler); Siizek, s. 405; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 354-355.

*0 Giirsel, s. 204; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 354.
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kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve
bunlart istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir. Isveren, isci
hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallari ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir'. S6z
konusu diizenleme igverene ¢alistirdig isciler ile ilgili olarak yasalarla ongiiriilen belirli
kisisel verileri isleme yiikiimliiliigii getirmenin yani sira, bu verilerin islenmesine

yonelik ilkelere de yer vermektedir.**

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 419. maddesine gore “isveren, iscive ait kisisel
verileri, ancak ig¢inin ise yatkinligryla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifast igin zorunlu
oldugu él¢iide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir”". Her ne kadar maddenin
lafzinda kisisel verilerin kullanilmasindan bahsediliyor ise de, ogretideki goriis,
kullanilma ifadesinin isleme olarak anlagilmasi gerektigidir.**> Yine maddede bahsi

gecen Kanun'un, KVKK oldugunda duraksama yasanmamalidir.**®

Yukarida amlan hiikiimler disinda, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 15.

maddesi ve Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yéjnetmeligi'nin494 7. maddesinin, is¢inin

kisisel verilerinin igslenmesi bakimindan diger hukuki diizenlemeler oldugu sdylenebilir.

cc. KVKK kapsaminda is¢inin Kisisel verilerinin islenmesine hakim olan ilkeler

Iscinin kisisel verilerinin korunmasi ve islenmesine yonelik atilacak adimlarda
KVKK'nin rehber olma ézelligi tasidigindan yukarida kisaca bahsetmistik.**® Bunun
sonucu olarak da, isginin kisisel verilerinin islenmesine yonelik isverenin tabi oldugu

ilkeler, KVKK'nin 4/2. maddesi gozetilerek ele alinmalidir.

Iscinin kisisel verilerinin islenmesi konusunda isverenin tabi oldugu ilkelerden ilki,

isleme faaliyetinin hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak ger¢eklestirilmesidir

1 Okur, "Korunmasi Hakki1", s. 373; Uncular, s. 45; Aygozer, s. 96; Beytar, s. 73; Giirsel, s. 167; Manav,
"Verilerin Korunmasi", s. 106.

92 gevimli, "Veri Koruma Hukuku", s. 134; Giirsel, s. 172.

93 Sevimli, "Veri Koruma Hukuku", s. 133; Manav, "Verilerin Korunmast", s. 104; Giirsel, s. 172.

¥ RG. 29.12.2012, 28512.

% pkz.: 3. Bolim, II, B, 3, a, bb.
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(KVKK m. 4/2-a). Hukuka uygunluktan kastedilen isverenin kanunlardan ve diger
hukuki diizenlemelerden dogan ilke ve ylkiimliiliiklere uyarak kisisel verileri isleme
faaliyetlerini yerine getirmesidir.*®® Ornegin igverenin iicret 5deme borcuna istinaden ve
Is Kanunu'nun 32. maddesi hiikiimleri dogrultusunda is¢inin banka hesap bilgilerini
islemesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Kisisel verilerin diiriistliik kuralina uygun
olarak islenmesi ise, isverenin, isleme faaliyetini gergeklestirirken, makul, dogru ve

diirtist bir kisi gibi hareket ederek, is¢inin hakli menfaatlerini géz 6niinde bulundurmasi

olarak ifade edilebilir.*®’

Isverenin dikkat etmesi gereken bir diger ilke de, kisisel verinin dogru ve gerektiginde
gincel olmasidir (KVKK m. 4/2-b). Esasen dogruluk ve giincellik adeta birbirini
tamamlayan iki kavramdir. Zira dogru olmayan bir bilginin giincelliginden

bahsedilemez.**®

Kisisel verinin dogru ve gilincel olmamasi, is¢inin hak ve menfaatlerini
olumsuz yonde etkileyebilir.499 Ornegin; is iliskisinin baslangicinda bekar olan is¢inin
slireg icerisinde evlenmesine ragmen, medeni hal bilgisinin giincellenmemesi, asgari
gecim indiriminin eksik tahakkukuna yol agcabilir. Dolayisiyla isveren, is¢inin
verilerinin  dogrulugunu ve giincelligini saglayabilmek i¢in bir veri politikasi
olusturmali ve belirli araliklarla verileri denetlemelidir. Verinin niteliginin elverdigi
Olgiide iscilerle paylasilmast veya isgilere hatirlatmalarda bulunulmasi, etkili bir

giincellik ve dogruluk denetimi bakimindan énem arz eder.”®

Iscinin kisisel verilerinin islenmesinde uyulmasi gereken bir diger ilke de; verinin
belirli, agitk ve mesru amaglar igin islenmesidir (KVKK m. 4/2-c). Bu ilke geregi
igveren "bir giin lazim olur" diisiincesiyle veri toplamaya baslamak yerine, oncelikle
veri isleme amaglarini belirlemeli ve bu amaglar1 agik, anlasilir ve belirsiz ifadelerden

1

arindirilmis  bir igerikte ortaya koyrnahd1r.50 Kisisel wverilerin mesru amaglar

dogrultusunda islenmesi ise, isleme faaliyetinin yazili veya yazili olmayan hukuk

% Aygdzer, s. 124; Beytar, s. 149; Sevimli, "Veri Koruma Hukuku", s. 128; Giirsel, s. 211; Kiizeci, s.
206; Uncular, s. 57.

7 Giirsel, s. 210; Uncular, s. 62; Kiizeci, s. 207; Diiriistliik kuralinin ayrintilari i¢in bkz.: 3. Bolim, II, C.
%8 Okur, "Korunmasi Hakk1", s. 391.

9 Giirsel, s. 219.

500 K iizeci, s. 220; Giirsel, s. 219; Sevimli, “Veri Koruma Hukuku", s. 129; Okur, "Korunmasi Hakk1", s.
392; Uncular, s. 63-64.

*0% Kiizeci, s. 209; Giirsel, s. 212-213; Uncular, s. 62.
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kaynaklarma dayandirilabilmesini veya verilerin iglenmesi amaci ile hukuki
diizenlemeler arasinda bir dengenin bulunmasini ifade eder.”” Bu kapsamda giivenlik
gerekgesiyle isyerinin giris ¢ikis kapisina bir giivenlik kamerasi yerlestiren ve bunu
elverigli vasitalarla (is sozlesmesi, giris ¢ikisa yerlestirilen okunakli bir duyuru, e-posta
bildirimi, vb) iscisi ile paylasan isverenin bu eylemi, aktarilan bu ilkeye uygun bir

davranis bigimidir.

Kisisel verinin amagla baglantili, sinirh ve 6l¢iilii olarak islenmesi de (KVKK m. 4/2-¢),
yukar1 paragrafta izaha calisilan diizenleme ile baglantili bir diger ilkedir. Bu ilke
uyarinca igveren, veri isleme faaliyetinde bulunurken, is¢i ile kurmus oldugu is iliskisi
ile bagdasir ve isin niteliginin gerektirdigi 6l¢iide davranmalidir.”®® Ornegin isgiden, acil
bir durumda ulasilmasi i¢in bir yakinin iletisim bilgilerinin istenmesi ve buna yonelik
veri isleme faaliyeti, ilk bakista belirli, agitk ve mesru bir amag¢ olarak
degerlendirilebilir. Fakat bir miiddet sonra isverenin, is¢iden yakinmak maksadiyla bu
numara ile sik sik iletisime gegmesi, bu verinin amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii
olarak islenmedigi sonucunu doguracak, keza az yukarida degindigimiz diirtistliik
kuralina da aykirilik teskil edecektir. Yine igyerindeki bilisim sistemlerinin giivenligi
maksadiyla islenen verilerin, is¢inin mesai saatlerindeki davranislarinin denetimi

bakimindan da kullanilmasi, bu ilkeye aykirilik olarak deg'gerlendirilebilir.504

KVKK baglaminda gozetilmesi gereken son bir ilke de kisisel verinin ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesidir (m.
4/2-d). Bu ilke uyarinca artik isverenin, iscinin kisisel verilerini isleme konusunda
siiresiz ve smirsiz oldugundan bahsedilemeyecektir.”® Bu siire ise ilgili kanuni
diizenlemeler ile somut olayin sartlara gére tayin edilir. Ornegin isverenin Is Kanunu
geregi tutmakla ylkiimligi oldugu o6zlik dosyasini, is iligskisi sona erene kadar
muhafaza edecegi diisiiniilebilir. Lakin is¢i ile igveren arasinda olast bir uyusmazlik
halinde s6z konusu dosyanin ilgili yargi merciine sunulmasi gerekebileceginden, en

azindan zamanasimi siiresi boyunca muhafazasi, islendikleri amag icin gerekli olan siire

502 Aygozer, s. 129; Uncular, s. 63; Giirsel, s. 214.

508 Okur, "Korunmast Hakk1", s. 390; Giirsel, s. 217; Uncular, s. 63.

504 Sevimli, "Veri Koruma Hukuku", s. 129.

% Kiizeci, s. 221; Giirsel, s. 220; Okur, "Korunmasi Hakki", s. 389; Sevimli, "Veri Koruma Hukuku", s.
129; Uncular, s. 64.
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kadar muhafaza etmenin 6rnegini teskil eder.>®

Keza calismamizin ilgili kisminda da
vurgulandid1 iizere Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yoénetmeligi'nin 7/2. maddesine
gore igveren, is¢inin kisisel saglik dosyalarini, isten ayrilma tarihinden itibaren en az 15
yil siireyle saklamakla yiikiimliidiir. Bu da ilgili mevzuatta éngériilen siire ibaresinin
ornegi olarak verilebilir. Is basvurusu olumsuz sonuglanmis bir adayn kisisel verilerinin
muhafazasi ise, ilgili adayin "basvurdugu isyerinin aday listesinde kalmaya yonelik"
acik bir rizast bulunmadikca islenmemeli ve derhal imha edilmelidir.>®’ Nitekim
KVKK'ya gore kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, verinin
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde, kisisel verilerin re'sen veya

ilgili kiginin talebi {lizerine silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi gerekir

(m. 7/1).>%®

dd. Veri isleme sart1 baglaminda iscinin agik rizas1 kavrami

KVKK'da kisisel verilerin, ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi
diizenlenmis (m. 5/1), takip eden fikrada ise ac¢ik riza gerektirmeyen durumlar
saytlmistir (m. 5/2). Konu baglaminda akillara gelen husus ise, isverene bagumli olan
is¢i tarafindan kisisel verilerinin islenmesine yonelik verilecek rizanin ne dlglide 6zgiir

iradesine dayandig1 ve gegerli olacag meselesidir.>*

Bu noktada ogretideki goriis; isciye, kisisel verilerinin islenmesini reddetme imkani
etkili bir sekilde sunulmamissa veya iscinin acik rizasini vermemesi kendisi aleyhine
muhtemel bir olumsuzlugu beraberinde getirecekse, is¢inin rizasinin 6zgiir iradesine

dayanmadigi y(jnijndedir.510 Iscinin agik rizasinm &zgiir iradesine dayanarak alinmis

%06 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 358.

7 Giirsel, s. 223; Isci adaylarindan toplanabilecek veriler ve bu adaylara yoneltilebilecek sorular
konusunda ayrimtil1 bir inceleme i¢in bkz: Eyrenci, Oner: "Ise Giriste Personel Seg¢imi ile Tlgili Hukuki
Sorunlar", Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991,
S. 239-262; is¢i adaylarindan toplanabilecek sagliga iliskin veriler ve bu adaylara yoneltilebilecek sorulara
iliskin ayrintili bir inceleme icin bkz: Unal, Canan: "Is Sézlesmesinin Kurulmasinda Sagliga liskin
Veriler", Is Hukukunda Geng Yaklagimlar III, Editor: Tankut Centel, Istanbul 2018, s. 261-318.

%% Bu konuda ayrintili yasal diizenlemeler icin bkz: Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik, RG:28.10.2017, 30224.

%9 Bu konuda ayrimtili bir inceleme igin bkz: Sevimli, K. Ahmet: "Is¢inin Kisisel Verilerinin Islenmesi
I¢in Verdigi Rizanin Hukuki Degeri", TTSCCSIS, Aralik 2017, s. 4-11 (Hukuki Deger); Giirsel, s. 197
vd.

*10 Sevimli, "Hukuki Deger", s. 9; Sevimli, s. 126-127; Uncular, s. 60; Giirsel, s. 197; ayn1 yazar, "Kisisel
Veriler", s. 781; Kiizeci, s. 240.
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olmasi ise, taraflar arasindaki is iliskisinin niteligi ve amaci ile bagdasmayan isleme
faaliyetlerini hukuka uygun kilmaya yetmeyecektir.>'! isci diledigi takdirde verdigi
rizayt geri alabili.™® O halde iscinin rizasimi geri aldigi tarihten sonra
gerceklestirilecek veri isleme faaliyetleri -KVKK m. 5/2 kapsaminda degilse- hukuka

*13 fscinin acik rizas;, KVKK'da herhangi bir sekil sartina

aykirt kabul edilecektir.
baglanmamis olmakla birlikte, ispat kolayligi saglamasi agisindan, igverenlerin bu

rizayi yazili veya elverisli diger vasitalarla edinmeleri saglikl olacaktir.>**

KVKK'nin 19. ve devam eden maddelerinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu'na
iliskin hiikiimler mevcut olup, Kurum, KVKK'nin uygulanmasi bakimindan cesitli
gorev ve yetkilerle donatilmis bir kamu tiizel kisisidir. Kurum tarafindan yayimlanan
Uygulama Rehberi'nde®®; taraflarin esit konumda olmadigi veya taraflardan birinin
digeri iizerinde etkili oldugu durumlarda rizanin 6zgiir iradeyle verilip verilmediginin
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi, Ozellikle isci-isveren iliskisinde, isciye riza
gostermeme imkaninin etkin bir bigimde sunulmadig1 veya riza gostermemenin is¢i
acisindan muhtemel bir olumsuzluk doguracagi durumlarda, rizanin 6zgiir iradeye
dayandiginin kabul edilemeyecegi Vulrgulanmlstlr.516 Kurum'un gorev ve yetkileri goz

Online alindiginda, Uygulama Rehberi'nden alintiladigimiz tespitlere Onem

verilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Yukarida aktardiklarimiz 1s18inda, veri islemenin is¢inin rizasini gerektirdigi durumlar
bakimindan ¢ikaracagimiz sonug; igverenin, is¢iyi, konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi
kilarak is¢inin kisisel verilerinin hangi amaglarla iglenecegini agik¢a belirtmesi, is¢inin
anlamayacag1 teknik terimlerin veya okumakta giicliik ¢ekecegi yazi boyutlarinin
kullanimindan uzak durmasi®’ ve bu kosullari sagladiktan sonra da iscinin 6zgiir
iradesiyle verecegi rizasini -kendisine ispat kolaylig1 saglayacak elverisli bir vasita ile-

temin etmesi gerektigidir.

S Sevimli, "Hukuki Deger", s. 10.

%12 Uncular, s. 59; Kiizeci, s. 240.

513 Aygozer, s. 127; Giirsel, s. 196.

5 Giirsel, 5. 194-195; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 357.

1 Bahsi gegen uygulama rehberi igin bkz: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4197/Kisisel-Verilerin-
Korunmasi-Kanununa-l1liskin-Uygulama-Rehberi, (KVKK Rehber), (E.T: 18.11.2018).

*1® KVKK Rehber, s. 50.

S Kiizeci, s. 242.

115



ee. Kisisel verilerin islenmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

KVKK'ya gore is¢inin; igverene bagvurarak kendisiyle ilgili kisisel verilerinin islenip
islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmigse buna iliskin bilgi talep etme, kisisel
verilerin islenme amacini ve bunlarin amacma uygun kullanilip kullanilmadigini
O0grenme, yurt i¢cinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi tiglincii kisileri
bilme, kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin
diizeltilmesini ve bu diizeltme isleminin, kisisel verilerinin aktarildig1 3. kisilerce de
yerine getirilmesini isteme, kisisel verilerinin islenmesini gerektiren sartlarin ortadan
kalkmas1 halinde, bu verilerin silinmesini veya yok edilmesini ve bu islemlerin kisisel
verilerin aktarildig: 3. kisilerce de yerine getirilmesini isteme, kisisel verilerin kanuna
aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep
etme ve iglenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme haklari

bulunmaktadir (m. 11).%*8

KVKK kapsaminda “kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalarint belirleyen, veri
kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kigi"
veri sorumlusu olarak tanimlanmaktadir (m. 3/1-1). Is iliskisinin veri sorumlusu

konumunda bulunan tarafi ise isverendir.519

Hukuka uygun bir veri isleme faaliyetinde bulunmak i¢in kanimizca igverenin yapmasi

2L yeri Isleme

gereken ilk is veri isleme envanteri olusturmaktir.’® Yonetmelik'te
Envanteri; is siire¢lerine bagh olarak gergeklestirilen kisisel verileri isleme
faaliyetlerinin; kisisel verileri isleme amaclari, veri kategorisi, aktarilan alict grubu ve
veri konusu kisi grubuyla iligkilendirerek olusturulan ve kisisel verilerin islendikleri

amaglar igin gerekli olan azami siireyi, yabanci iilkelere aktarimi ongoriilen kisisel

518 By konuda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz: Giirsel, s. 259 vd.; Sevimli, s. 136 vd.; Uncular, s. 66
vd.

51 Giirsel, s. 180; ayni1 yazar, "Kisisel Veriler", s. 776; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 359; Siizek, s. 407.
520 KVKK kapsamundaki hak ve yiikiimliilikler konusunda Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan
yaymlanan bir ¢aligma i¢in bkz: https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/37fa799d-818b-
4654-bca0-3be8e5d88ddf.pdf, (E.T: 18.11.2018).

521 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yo6netmelik, RG.
28.09.2017, 30224.
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verileri ve veri giivenligine iliskin alinan tedbirleri agiklayarak detaylandirdirilan
envanter olarak tanimlanmaktadir (m. 4/1-¢). O halde isveren, oncelikle isginin kisisel
verilerini hangi yollarla elde ettigini ve hangi amagclarla isleyecegini tespit etmeli ve
hukuksal analizden gecirmeli, akabinde is¢inin agik rizasina dayali olarak yiiriitiilmesi

gereken igleme faaliyetlerini tespit ederek bu yonde adimlar atmalidir.

Bu adimdan sonra igveren, kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda isc¢iye kisisel
verileri hangi amagclarla isleyecegi, islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla
aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebepleri konusunda is¢iyi

aydinlatmakla yiikiimlii olacaktir (KVKK m. 10).

Isverenin bir diger ana yiikiimliiligi ise kisisel verilerin giivenligine iliskindir.*> Bu
kapsamda igveren kisisel verilerin hukuka aykiri olarak iglenmesini, kisisel verilere
hukuka aykiri olarak erisilmesini dnlemek, keza kisisel verilerin muhafazasini saglamak
amactyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir (KVKK m. 12/1). Keza isveren, iscinin kisisel
verilerinin iglenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel verileri
re'sen veya iscinin talebi lizerine silmek, yok etmek veya anonim hale getirmek
zorundadir (KVKK m. 7/1).523 Bunun yaninda igverenin, veri sorumlular siciline kayit
zorunlulugu bulunmaktadir (KVKK m. 16/2).°** isveren, bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken yukarida deg';indig‘gimiz525 ve KVKK'nin 4. maddesi ile diizenlenen genel

ilkelere dikkat etmelidir.

%22 By konuda ayrintili degerlendirme ve tavsiyeler i¢in bkz: Giirsel, s. 258 vd.; Sevimli, s. 139 vd.

%28 Maddenin genel gerekgesinde silme, yok etme ve anonim hale getirme su sekillerde agiklanmaktadir; "
(...) Kisisel verilerin silinmesiyle, bu verilerin tekrar hi¢hir sekilde kullanilamayacak ve geri
getirilemeyecek sekilde imhasi ama¢lanmaktadir. Buna gore veriler, kayitl olduklart evrak, dosya, CD,
disket, hard disk gibi ara¢lardan geri doniistiiriilemeyecek sekilde silinecektir. Verilerin yok edilmesi ise,
bilgilerin tekrar geri getirilemeyecek ve kullanilamayacak sekilde, verilerin kaydedildigi evrak, dosya,
CD, disket, hard disk gibi veri sakiamaya elverigli materyallerin imha edilmesini ifade etmektedir.
Verilerin anonim hale getirilmesiyle, kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse dahi kimligi belirli veya
belirlenebilir ~ bir  gercek  kisiyle iliskilendirilemeyecek hale  getirilmesi  kastedilmektedir.",
http://www2.tomm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf, (E.T:17.11.2018).

524 Veri Sorumlulari Sicili'ne kayit ve buna dair usul ve esaslar i¢in bkz: Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda
Yonetmelik, RG. 30.12.2017, 30286.

*# bkz.: 3. Béliim, 11, B, 3, a, cc.
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ff. Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinin 6zel hukuk kapsaminda
sonug¢lari

Iscinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesinin is iliskisinin taraflari
bakimimdan hukuki, cezai®®® ve idari (KVKK m. 18) neticeleri vardir. KVKK'ya gore;
isci, kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugradigi takdirde,
bu zararin giderilmesini talep etme hakkina sahip oldugu gibi (m. 11/1-g), bu durumun
kisilik haklarini da ihlal ettigi iddiasinda ise, genel hiikiimlere gore tazminat da talep
edebilir (m. 14/3). Yine kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi neticesinde
kisilik haklar1 zedelenen is¢ci, TMK m. 24 ve 25 hiikiimleri dogrultusunda saldiri
tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile

etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.527

Iscinin kisisel verilerinin isveren tarafindan hukuka aykiri olarak islenmesinin, Is K. m.
24/11 baglaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir hal niteligi tasidigi,
dolayisiyla is¢inin 15 sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi Ogretide
savunulmaktadir.”®® Keza KVKK'nin 17. maddesine gore; kisisel verilerin hukuka
aykin olarak islenmesi aym zamanda 5237 sayili TCK'nin®® 135 ila 140. maddeleri
arasinda diizenlenen suglar kapsaminda degerlendirileceginden, kisisel verileri hukuka
aykirt olarak islenen is¢i, -isverenin is¢iye yoOnelik hapis cezasi gerektiren bir sug
islemesi halinde fesih hakkini diizenleyen- Is K. m. 24/ll-c baglammda da is

s0zlesmesini hakli nedenle sonlandirabilecektir.>®

%26 Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinin ceza hukuku agisindan sonuglari konusunda bkz:
Korkmaz, Tbrahim: Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Istanbul 2017, s. 324 vd.;
Giirsel, s. 424 vd.

%27 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 720; Manav, "Verilerin Korunmasi", s. 130-131; Okur,
"Korunmasi Hakk1", s. 393-394; Uncular, s. 109; Giirsel, s. 409-412; aym yazar, "Kisisel Veriler", s. 836-
837.

528 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 363; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 720; Okur, "Korunmasi
Hakki", s. 396; Manav, "Verilerin Korunmast", s. 131; Uncular, s. 113; Giirsel, s. 420; aym yazar,
"Kisisel Veriler", s. 838; Senyen Kaplan, s. 195.

*% RG. 12.10.2004, 25611.

530 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 720; Okur, "Korunmasi1 Hakk1", s. 396; Uncular, s. 112; Giirsel, s.
421; aym yazar, "Kisisel Veriler", s. 838.
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Yine bilindigi {izere g¢alisma kosulu, is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine
getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarn tiimiidiir.>*" Isci ile igveren arasindaki
caligma iliskilerini diizenleyen hukuk kaynaklarinin tamami c¢alisma kosullarini
olusturur.>*? Bu sinirlar icinde belirlenen ¢alisma kosullarindan birinin veya bir kaginin
ya da tamamina yakinimin isveren tarafindan uygulanmamasi, is¢iye Is K.'nin 24/11-f
maddesine dayanarak i3 soOzlesmesini hakli nedenle sonlandirma imkani
tantyacaktir.>®® O halde KVKK ve ilgili mevzuat ile getirilen yiikiimliiliiklere isverence
uyulmamasi ve bunun is¢inin kisilik haklarini zedeleyen neticeler dogurmasi halinde
isci, Is K.'nin 24/1I-f maddesine gore calisma kosullarmin uygulanmamasindan

kaynakli hakli fesih hakkini kullanabilir.

b. Ozel hayatin gizliligi ve isverenin yonetim hakki baglaminda baz1 uygulama
ornekleri

aa. Telefon konusmalarmin denetlenmesi

Isciye isveren tarafindan telefon tahsis edilmesi durumunda, telefonun tahsis amacina

uygun kullanilip kullanilmadigin1 denetleme bakimindan isverenin mesru yarari

5% Fakat hi¢ siiphesiz bu yarar, isverenin, is¢inin konusmalarini

535

bulunmaktadir.
dinleyebilecegi yoniinde yorumlanamayacaktir. Zira Anayasamizin Haberlesme
Ozgiirliiliigii'nii diizenleyen 22. maddesine gore; "Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmas: veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gore

verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;

53! Tagkent, s. 12; Alpagut, "Esasli Sartlarinda Degisiklik", s. 53; Sen, s. 23-24; Eyrenci/Taskent/Ulucan,

s. 211.

*%Z Sen, s. 24; Y. 22. HD, 27.02.2017, E.2017/5679 K.2017/3829; Y. 9. HD, 01.03.2016, E. 2014/31770
K. 2016/4503, Kazanc1 Ictihat Bankasi.

533 Narmanlioglu, s. 433; Bu dogrultuda bir Yargitay karari i¢in bkz: Y. 9. HD, 14.11.2016, E. 2015/5175
K. 2016/19971, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.

5% Giirsel, s. 401; ayni1 yazar, "Kisisel Veriler", s. 835.

5% Sevimli, s. 205; Kiizeci, s. 393; Giirsel, s. 401; ayn1 yazar, "Kisisel Veriler", s. 835; farkli yonde bkz.:
Erdogan, s. 101, Yazar, is¢ilerin uyarilmasi ya da bilgi verilmesi halinde, is¢ilerde makul mahremiyet
beklentisi kalmayacagini ve isyeri telefonlarinin dinlenebilecegini savunmaktadir.; Manav, "Verilerin
Korunmasi", s. 123, Yazara gore, is¢inin telefon konugmalarinin igverence dinlenebilmesi i¢cin mutlaka
hukuka uygunluk nedeni olmalidir.
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haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz”. Yine 5271 sayili CMK'nin>*®
135. maddesi ile iletisimin hangi kosullarda ve suglar bakimindan tespiti, dinlenmesi ve
kaydimin yapilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla anayasal diizeyde koruma altina
alman ve cok siki sartlara baglanmis telefon konusmalarinin, isveren tarafindan -
herhangi bir nedenle- dinlenebileceginden ve bunun hukuka uygunlugundan
bahsedilemez.>®" Nitekim Yargitay'a gore de; "(...) Telefon konusmasinda yer alan
sozler iki kisi arasinda gizli kalmast ve o kisilerin 6zel yasam alani ile ilgili bulunan
sozler oldugu goriilmektedir. Sozler bu icerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonunun
dinlenmesi veya dinlenen goriismelerin yayinlanmasi, basl basina ozel yasama ve hatta
son derece gizli kalmasi gereken yasamin gizliligine saldiri teskil eder".*® Igverenin bu
konudaki denetleme hakki, arayan/aranan numara bilgisi ile konusma siirelerinden

ibarettir.>

AIHM'in yaklagiminin tespiti bakimindan ise Halford/Birlesik Krallik davasi iizerinde
durulmas: gerekir. inceleme konusu olayda basvurucu polis memuru, isyeri telefonu ile
gerceklestirdigi 6zel konusmalarmin dinlenmesinden dolayr AIHS'min 8. maddesi ile
diizenlenen 6zel yasama saygi hakkinin ihlali iddiasinda bulunmus, Mahkeme ise,
telefon konusmalarimin dinlendigi hususunda basvurucu bilgilendirilmedigi i¢in,
bagvurucunun mahremiyeti konusunda makul bir beklenti igerisinde olabilecegini
degerlendirerek, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.”® Ogretide,
"mahremiyete iliskin makul beklenti (reasonable expectation of privacy)" ifadesinin ilk
kez bu kararda kullanildigi, dolayisiyla is¢inin 6zel hayatin1 ilgilendirebilecek
uygulamalar ve isverenin bilgilendirme yiikiimliligii ac¢isindan emsal teskil ettigi

vurgulanmaktadir.>**

*% RG. 17.12.2004, 25673.

37 Sevimli, s. 205; Ozdemir, Hayrunnisa: "isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Is¢inin Kisilik Haklarinin
Korunmasi", EUHFD, C. 14 S. 1-2, Kayseri 2010, s. 243 (iscilerin izlenmesi); bkz ve kars., Manav,
"Verilerin Korunmasi", s. 123.

%Y. 4. HD, 31.10.2000, E. 2000/6487 K. 2000/9467, Kazanc: i¢tihat Bankas.

¥ Giirsel, s. 19; ayni yazar, "Kisisel Veriler", s. 835; Sevimli, s. 201; Erdogan, s. 99-100; bkz ve kars.
Savas, F. Burcu: “Is Hukukunda 'Siber Gozetim™, Calisma ve Toplum, 2009/3, s. 117 (Siber Gozetim).
0 Halford/Birlesik ~ Kralllk,  Basvuru  No0:20605/92,  Daire  Karar,  25.06.1997;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58039, (E.T: 10.11.2018).

1 Arslan Oncii, Giilay: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, istanbul
2011, s. 81; Cetin, "Saygt Hakk1", s. 90; Erdogan, s. 101.
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Son olarak bu baslik altindaki agiklamalarimizin, igin niteligi ve mevzuat geregi
kaydedilen telefon goriismelerini kapsamadigini, zira Ornegin 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun®** 32. maddesi veya Elektronik Ticarette Hizmet
Saglayic1 ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yénetmelik'in®* 11. maddesi geregi
ilgilere iletisimin kaydedilmesi ve saklanmasi yiikiimliiligii getirildigini, dolayisiyla
somut olayin sartina gére bu kayitlarin dinlenebilecegini ve bu durumun hukuka

aykirilik teskil etmeyecegini hatirlatmak isteriz.

bb. Internet trafiginin denetlenmesi

Internet teknolojisinin giiniimiiz ¢alisma modelleri icerisindeki yeri ve 6nemi artik
tartisma gotiirmez bir noktadadir.>** Fakat bu teknoloji, mesai saatleri igerisinde kimi
is¢iler tarafindan sadece is gorme ediminin ifasi veya igverenin menfaati i¢in degil,
sahsi bir takim amaglarla da kullanilmaktadir. Bu kullanimlar kimi zaman is gorme
ediminin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu doguracagi gibi; bahis, porno, telif hakki
ihlali dogurabilecek igerikteki sitelerin ziyareti, isveren agisindan baskaca hukuki
risklerin giindeme gelmesine yol agabilir. Keza; isverenin elektronik ortamda bulunan
iretim, igletme veya miisteri bilgileri gibi ticari sirlart internet {izerinden teknoloji
hirsizligina konu olabilir. Dolayisiyla tiim bu sebepler, igverenin, is¢inin internet

trafigini takip edip edemeyecegi ile bunun dlgiileri konusunu giindeme getirmektedir.>*

Bu kapsamda isveren, isyerindeki internet kullanimini yalnizca isin goriilmesine
ozgiileyebilecegi gibi, bunun yaninda 6zel amaglarla kullanimmna da olanak
saglayabilir.‘r’46 Isveren, internetin 6zel amaclarla da kullanilabilecegini belirtmedigi

durumlarda, artik internetin yalnizca ise 6zgiilendigi kabul edilmelidir.>* Ister yalnizca

> RG. 26.08.2015, 29457.

** RG. 01.03.2006, 26095.

>4 Bu konuda ayrintili incelemeler icin bkz: Ozdemir, Erdem: "Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni
Teknolojilerin Is iliskisine Etkileri Uzerine", Sicil IHD, S.10, Istanbul 2008, s. 13-24 (Yeni Teknoloji);
Okur, Zeki: "Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amagh Kullanimmin Is iliskisine Etkisi",
Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.8 S.2, 2005, s. 47-75 (Ozel Amaclh Kullanim); Oktem Songu,
"Internet ve E-Posta", s. 1057-1098.

55 Savas, "Siber Gozetim", s. 97-98; Giirsel, s. 356; Ozdemir, "Yeni Teknoloji", s. 13; Okur, "Teknoloji",
s. 6; Oktem Songu, "Internet ve E-Posta", s. 1057.

5 Giirsel, s. 380; Erdogan, s. 93; Okur, "Teknoloji", s. 4; ayn1 yazar, "Ozel Amaghi Kullanim", s. 54;
Oktem Songu, "Internet ve E-Posta", s. 1060.

7 Oktem Songu, "Internet ve E-Posta”, s. 1075; Okur, "Ozel Amagh Kullanim", s. 53; Uncular, s. 101;
Manav, "Verilerin Korunmasi", s. 125.
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ise Ozgiilensin, ister 6zel amagclarla kullanima da izin verilsin, kural olarak igveren,
internet trafiginin takip edildigi konusunda isciyi bilgilendirmelidir.>*® icinde
bulundugumuz bilgi ve iletisim ¢aginin gergekleri gozetildiginde, isyerindeki internetin
yalnizca ise Ozgiilenmesi yerine, internet kullanimima yonelik bir takim hususi sartlar
tayin edilmesi ve bu dogrultuda is¢inin interneti 6zel amaglari i¢in de kullanabilmesi,

olas1 uyusmazliklarin asgari diizeye indirilmesine katki saglayacaktlr.549

Iscinin internet trafiginin denetlenmesi, ayni zamanda bir veri isleme faaliyeti
oldugundan, igveren, KVKK'nin 4. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin islenmesine
yonelik genel ilkelere dikkat etmelidir. Bu kapsamda 6rnegin; bahis, porno igerikli veya
telif haklar1 ihlali dogurabilecek yasa dis1 web sitelerinin ziyaret edilip edilmediginin
kontrolii, isveren agisindan ilk bakista mesru bir amag olarak gdoriilebilir. Fakat igveren,
is¢inin internet trafigini bu maksatlarla denetlemek yerine, pekala kendisi agisindan risk
olusturacagini 6ngordiigi sitelere erisimi filtreleme yoluyla engelleyerek de bu riskleri
bertaraf edebilir. Yine is verimliliginin Ol¢iimii maksadiyla yapilacak bir denetim
yerine, 0zel amagli internet kullaniminin 6l¢iilii olarak kullanilmasina yonelik atilacak
teknik adimlar ve bu kapsamda stire tahdidi konulmasi gibi tedbirlere oncelik verilmesi

diisiiniilebilir.>*°

Bu noktada giincel sayilabilecek bir AITHM Biiyiik Daire kararini irdelemek faydali
olacaktir. Karara konu olayda; satis miihendisi olarak ¢alisan basvurucu is¢inin is
sO0zlesmesi, mesai saatleri icerisinde yahoo messenger isimli chat programi {lizerinden
nisanlis1 ve kardesi ile yaptigr 6zel igerikli sohbetler gerekce gosterilerek isverence
sonlandirilmis, bunun {izerine bagvurucu is¢i, ise iade, yoksun kaldig1 gelirlerin tazmini,
manevi tazminat ve bir takim fer'i istemlerle mahkemeye bagvurmustur. Uyusmazligi
inceleyen Romanya ulusal mahkemeleri, isveren tarafindan isgiye imzalatilan yonergede
isciye tahsis edilen aletlerin is haricinde ve sahsi amaclarla mesai saatleri igerisinde
kullanilmasinin yasak olduguna iliskin bir hiikiim bulunmasindan hareketle, bagvurucu
iscinin taleplerini reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu, AIHS'nin 6zel yasam hakkini

diizenleyen 8. maddesinin ihlal edildigindan bahisle AIHM'e basvurmus, basvuruyu

8 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 191; aymi yazar, "Yetki ve Ozgiirliik", s. 116; Oktem Songu, "Internet
ve E-Posta”, s. 1075; Sevimli, s. 206; Uncular, s. 99; Kiizeci, s. 392.

9 Giirsel, s. 382-383; Ozdemir, "Yeni Teknoloji", s. 19; Uncular, s. 102; Okur, "Teknoloji", s. 5.

>0 Sevimli, s. 201; Giirsel, s. 381; Erdogan, s. 94; Oktem Songu, "internet ve E-Posta”, s. 1078.
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inceleyen AIHM 4. Dairesi ise 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna

L Fakat basvurunun AIHM Biiyiik Daire oniine tasinmasi {izerine

Varmlstlr.5
uyusmazligi inceleyen Biiylik Daire; bagvurucu is¢inin, igvereninin izleme
faaliyetlerinin kapsami ve niteligi hususunda oOnceden bilgilendirilmedigi gibi
mesajlariin igeriginin igverence sinirsizca okunabilecegi olasiligindan habersiz
birakildigini, 6zellikle iletisimin igeriginin de elde edilecegi tipte izleme faaliyeti s6z
konusu olacak ise, izleme faaliyeti baslamadan evvel bu takip konusunda isginin
bilgilendirilmesi gerektigini, kald1 ki igerigin okunacagi tipte bir izleme faaliyeti
yiriitiilecek ise, bunun spesifik ve takibin amacini hukuka uygun kilacak bir nedene
dayanmasi gerektigini, ayrica isverence iletisimin igerigine erismek yerine daha az
miidahaleci yontemler uygulayip uygulamayacaginin Romanya ulusal mahkemeleri
tarafindan layikiyla tartigtimadigini  belirterek, iscinin AIHS'min 8. maddesi ile

diizenlenen 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.>

Yargitay Is Hukuku Daireleri'nin, is¢inin internet trafiginin denetim &lgiitlerini
vurguladigr herhangi bir karar1 tarafimizca tespit edilemedigi gibi, KVKK'nin giincel
sayilabilecek bir tarihte yiiriirliige girmesi nedeniyle, konuyu kisisel verilerin korunmast
baglaminda ele alan herhangi bir karara da rastlanilamamistir. Bununla beraber, agagida
yer verecegimiz bir kisim kararlarin da 151k tutacagi ilizere, Ozellikle mesai saatleri
icerisindeki internet kullaniminin isverene gecerli veya hakli nedenle fesih imkan
verecegi yoniindeki Yargitay yorumlari, isverenin, is¢inin internet trafigini herhangi bir
Ol¢iit olmaksizin denetleyebilecegi ve Yargitay'in da buna cevaz verdigi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla bu noktada Yiiksek Mahkeme'nin bazi kararlarina deginme

ihtiyaci hissediyoruz.>*

Ornegin Yargitay bir kararinda®>*; isverenin agik¢a veya Ortiilii izni olmaksizin

isyerinde internetin 6zel amagli olarak kullaniminin yasak oldugunu, fakat isveren

>! Barbulescu/Romanya, Basvuru No:61496/08, 4, Daire Karari, 12.01.2016;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-159906, (E.T: 03.11.2018).

2 Barbulescu/Romanya, Basvuru ~ No:61496/08,  Biiyik  Daire  Karari,  05.09.2017;
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-177082, (E.T: 03.11.2018), benzer yonde AIHM kararlari ve
degerlendirmeler i¢in bkz: Cetin, "Saygi Hakki", s. 91.

53 Konu kapsaminda Alman Federal Is Mahkemesi'nin 6rnek bir karar1 icin bkz: Ozkaraca, Erciiment: "s
Sozlesmesinin Is I¢in Tahsis Edilen Bilgisayarin Ozel Amagla Kullanimi Nedeniyle Feshine Dair Alman
Federal Is Mahkemesi Karar1", MUHF-HAD, C. 14 S. 3, Istanbul 2008, s. 299-307.

***Y. 9. HD, 17.03.2008, E. 2007/27583 K. 2008/5294, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
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tarafindan fark edilmesine ragmen en az alti ay boyunca 6zel amacli internet
kullaninmina ses c¢ikartilmamasinin ortiilii izin olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Yine ayni kararda, internetin 6zel amaclarla kullanimina iliskin getirilen
yasagin istisnaen acil durumlarda ve is¢inin isinden kaynakli sebeplerden dolayr mesru
bir sekilde delinebilecegi, keza isciye 6zel amagh kullanim izni verilmis olsa dahi,
is¢inin interneti sinirsiz kullanima mezun olmadigi, isverenin agik¢a yasaklamasina
ragmen internetin 6zel amacli kullanilmasi durumunda 6nceden ihtara gerek olmaksizin
is¢inin is sozlesmesinin feshedilebilecegi, is¢inin pornografik resimleri veya videolari
igyerinin veri tastyicisina indirmesi veya yiiklemesi halinde ihtara gerek olmadigi

vurgulanmustir.

Yine Yargitay'a gore; is¢inin mesai saatlerinde isi aksatacak sekilde chat yapmasi, is
sOzlesmesinin dogruluk ve bagliliga aykir1 s6z veya davraniglari sebebiyle igverence
hakl1 olarak feshine bir 6rnek olarak gésterilmisSSS, baska bir kararda ise; eczaci kalfasi
olarak calisan ve mesai saatleri igerisinde facebook isimli internet sitesine girdigi sabit
olan is¢inin bu davranisinin yaptigi isi ne diizeyde etkiledigi ya da islerini ne dlgiide
aksattig1 ispatlanamadigindan, isini aksatmadan internete giren is¢inin is sdzlesmesinin

hakli degil gegerli nedenle feshedilebilecegi belirtilmistir.”*®

cc. E-posta iceriklerinin denetlenmesi

Isverenin y&netim hakki ve ekonomik menfaatleri ile isginin 6zel hayatnin gizliligini
kars1 karstya getiren bir diger 6zellikli konu da, is¢inin e-posta igeriklerinin denetimidir.
Esasen e-posta igeriklerinin denetimi de, internet trafigine iliskin yaptigimiz agiklamalar
ile benzer nedenlere dayanmaktadlr.ss7 Fakat e-posta kullanimimin giiniimiiz ¢alisma
hayatinda kapladigi alan ve uyusmazliklara konu olma sikligi, konuyu ayri bir bashk

altinda ve gesitli ihtimaller dahilinde incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu ¢ercevede birinci ihtimal; is¢inin e-posta yazismalarini gergeklestirdigi e-posta
adresinin igveren tarafindan saglandigi ve ise Ozgiilendigi durumda ne olacagidir.

Ogretideki genel kabule gore; oncelikle isci bu yondeki denetimlere iliskin haberdar

5Y.9. HD, 13.09.2017, E. 2017/22743 K. 2017/13282, Kazanci Igtihat Bankast.
%0y 9.HD, 13.01.2016, E. 2014/27212 K. 2016/620, Kazanci ictihat Bankas.
7 pkz.: 3. Bélim, 11, B, 3, b, bb.

124



kilinmal1 ve e-posta adresinin ise 6zgiilendigi konusunda is¢iye acgik ve anlasilir sekilde
talimat verilmelidir.>*®® Bu hususlarin saglanmasi ise, e-posta iceriklerini okuyabilmek
icin tek basina yeterli olmayip, isveren e-postanin baslik, gonderici/alici, kapladigi alan
vb. bilgilerini tasnif etmeli ve sayet yapilan bu tasnif sonucu e-postanin isle ilgili oldugu
anlagiliyorsa, 0 takdirde e-posta igeriklerini okuyabilmelidir.>>® E-posta adresinin
kullanimi yalnizca ise 6zgiilenmis olsa dahi, yapilan tasnifleme sonucu o e-postanin isle
ilgili olmadig1 -es deyisle iscinin kisisel yazismasi oldugu- anlasiliyorsa, e-posta igcerigi
okunmamalidir.”®® Fakat ister ise Ozgiilensin, ister 6zel amaglarla da kullanilacagina
iligkin izin verilsin, isverenin hukuki sorumlulugunu dogurabilecek herhangi bir sug
sliphesinin varlig1 ya da ticari sir niteligindeki bilgilerin 3. kisilere aktarildigina delalet
edecek kuvvetli bir emareye rastlanmasi halinde, e-posta igerikleri denetlenebilecek
olup, béylesi bir durumda isciye onceden bilgi verilmesine gerek kalmayacaktir.>®
Siiphesiz konunun, isverenin muhatap (to) veya bilgi (cc) kisminda yer aldig1 e-postalar
acisindan tartismaya deger bir yani1 bulunmamakla birlikte, yeri gelmisken, igverenin
yonetim hakkina dayanarak, is¢inin is ile ilgili gonderecegi e-postalarda, kendisini bilgi

(cc) kismina koymasi yoniinde talimat verebilecegi kabul edilmelidir.

Isveren tarafindan isciye zel bir e-posta adresi tahsis edilmemesi fakat is¢inin sahsi e-
posta adresi lizerinden ayni zamanda islerini de yiirlitmesi durumunda, yukarida
yaptigimiz agiklamalarin gegerli oldugunu, bunun disinda is¢inin sahsi e-posta adresinin
-kendi rizas1 olmadikga- denetlenemeyecegini vurgulamak gerekir.>®? Ogretide Okur'a
gore; igverenin hukuki sorumlulugunu dogurabilecek herhangi bir sug¢ siiphesinin

varligina ya da ticari sir niteligindeki bilgilerin 3. kisilere aktarildigina delalet edecek

*8 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 191; Giirsel, s. 380; Erdogan, s. 146 vd.; Okur, "Teknoloji", s. 7;
Oktem Songu, "Internet ve E-Posta”, s. 1075; Uncular, s. 102; Sevimli, s. 206-207.

%9 Okur, "Teknoloji", s. 8; Giirsel, s. 394; Ozdemir, "Iscilerin izlenmesi", s. 236; Sevimli, s. 201-202;
bkz. ve kars. Ozdemir, "Yeni Teknoloji", s. 20-21; farkli yonde bkz: Erdogan, s. 90, Yazar isgiye tahsis
edilen (info@firma.tr) gibi e-posta adreslerinin igeriginin igverence denetlenebilecegi, fakat sahis ismi
iceren (ayse.yildirim@firma.tr) e-postalarin igeriginin denetlenemeyecegi goriisiindedir.

%80 Okur, "Teknoloji", s. 8-9; Giirsel, s. 395; Uncular, s. 103; bkz. ve kars. Ozdemir, "Yeni Teknoloji", s.
20-21; Fransiz Yargitay'inin yaklasimi i¢in bkz: Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 192.

%61 Okur, "Teknoloji", s. 8-9; Giirsel, s. 395; Uncular, s. 102; bkz. ve kars. Ozdemir, "Yeni Teknoloji", s.
20-21.

%2 Erdogan, s. 92; Okur, "Teknoloji", s. 8.
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kuvvetli bir emareye rastlanmasi halinde, is¢inin sahsi e-posta igerikleri de

denetlenebilir.>®®

Yargitay eski tarihli sayilabilecek bir kararinda, igverenin kendisine ait bilgisayar ve e-
posta adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar1 her zaman denetleme yetkisinin
bulundugunu, bu denetim esnasinda is¢inin isverene ait bilgisayarlar ve e-posta adresleri
tizerinden 6zel yazismalar yaparak kullandiginin ve isverene hakaret niteliginde sozler
sarf ettiginin tespiti halinde, is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkani dogacagini
kabul etmistir.”®* Yargitay kararinda, igsverence tahsis edilen bilgisayar ve e-postalarin
denetimine yonelik sinirlayict higbir yorum bulunmadigi gibi, bu denetimin, is¢inin
onceden alinmis bir rizasi halinde gecerli kabul edilebilecegi de belirtilmemistir.
Dolayistyla karar kanaatimizce bu yoniiyle eksik ve is¢inin kisilik haklarini zedeleyici

niteliktedir.

Yargitay'in yaklasimi yukarida aktarilmis olmakla birlikte, konuyla ilgili giincel bir
Anayasa Mahkemesi kararma deginmenin o6zellikle uygulama agisindan daha yol
gosterici olacagl kanaatindeyiz. Karara konu olayda basvurucu, 6zel bir sirket
biinyesinde ¢alistig1 esnada, kurumsal e-posta hesaplari iizerinden yaptigi mahremiyet
iceren yazismalarin isveren tarafindan incelendigini, bu yazigsmalarin ise iade
davasinda delil olarak kullanildigini, bu nedenle 6zel hayata saygi ve haberlesmenin
gizliligi haklarinin ihlale ugradigini iddia etmistir. AYM ise kararinda Ozetle,
basvurucu ile isveren arasindaki is sozlesmeleri ile bunun parcast niteligindeki
yonetmeliklerde, sirket kaynaklarinin, bilgisayarlarin, kurumsal e-posta hesaplarinin
kisisel amaglar dogrultusunda kullaniminin kesin olarak yasaklandigini; gerektiginde
yazigmalarin ve iletisim kayitlarinin takip edilebilecegi ve incelenebilecegi hususunda
basvurucuya gerekli uyar1 ve bilgilendirmelerin yapildigini, bu nedenle bagvurucunun
kurumsal e-posta hesaplar1 tizerinden gergeklestirdigi kisisel yazismalarin korunmasi
konusunda makul bir beklenti i¢inde oldugu sonucuna ulasilamayacagini, ayrica
isverenin, bagvurucunun kurumsal e-posta hesaplarini, basvurucunun eski esi
tarafindan kendisine e-posta yazigsmalari sunulmasi ve bunun dogrulugunu teyit etme

maksadiyla inceledigini, dolayisiyla isverenin mesru bir amag¢ tasidigini ve isveren

%63 Okur, "Teknoloji", s. 9.
%4y, 9. HD, 13.12.2010, E. 2009/447 K. 2010/37516, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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tarafindan gerceklestirilen miidahalenin s6z konusu mesru amagla 6lgiilii oldugunu
belirterek, bagvurucunun 6zel hayata saygi ve haberlesmenin gizliligi haklarinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. O halde AYM kararindan ¢ikardigimiz sonuca gore;
is¢cinin e-posta igeriklerini denetlemek isteyen isveren, is soOzlesmesi veya eki
niteligindeki personel yonetmeliginde bu hususu acgikca ve ayrintili olarak isciye
bildirmeli ve is¢inin rizasini almalidir. Ne var ki bu bilgilendirme ve riza da igerik
denetimi igin tek basina yeterli olmayip, denetim, makul bir siipheye istinaden ve

mesru bir amagla sinirh olarak ger<;eklestirmelidir.565

dd. Video kamera ile gozetleme ve denetim

Calisma hayatinda igverenin yonetim hakki ve menfaatleri ile is¢inin kisilik haklarinin
kars1 karsiya geldigi bir diger 6zellikli husus da, iscilere yonelik tatbik edilen gdzetleme
faaliyetleri ile bu kapsamdaki video kamera uygulamalaridir. Bu konuda o6gretideki
genel kabul, isverenin is¢iyi video kamerayla gozetleme konusunda objektif, 6l¢iilii ve
mesru bir nedeninin olmasi, video kamera yerine baskaca bir yontem var ise oncelikle
bunu denemesi ve her halde gbzetlemenin, is¢inin kisilik haklarini ihlal edilecek bir
tarzda -ve kural olarak kesintisiz- uygulanmamasidir.®® Ornegin siirekli hirsizlik
hadiselerinin meydana geldigi ya da is sagligr ve giivenligi tedbirlerinin gozetleme
faaliyetini zorunlu kilmasini gerektiren islerde, genel olarak iiretim sahasina veya
caligma ortamina yonelik gozetleme uygulamalarinin mesrulugu séz konusu olabilir.>®’
Ne var ki; masa basi islerde direkt olarak isciye veya onun c¢alisma gereclerine
yonlendirilmis ve iscide siirekli olarak izlendigi ve denetlendigi baskisi olusturacak
gozetleme uygulamalar1n1n568, keza isyerindeki soyunma, emzirme odasi, wc vb. 6zel

alanlarda isgilere yonelik uygulamalarin hukuka uygunlugundan bahsedilemez.>®®

Sayet
soyunma odalarinda hirsizlik hadiseleri meydana geliyorsa da igveren, bu sorunu direkt
kamera denetimi ile degil, oncelikle sifreli veya Kkilitli dolap gibi tedbirler ile ¢6zmeye

caligmalidir. Kanaatimizce video kamera ile gozetlemenin hukuka uygun kabul

55 AYM Bagvuru No: 2013/4825; 24.03.2016, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

%66 Sevimli, s. 209-210; Uncular, s. 107; Giirsel, s. 363 vd.; Erdogan, s. 113; Savas, "Siber Gozetim", s.
117; Ozdemir, "Is¢ilerin izlenmesi", s. 244; Manav, "Verilerin Korunmas1", s. 129.

%7 Erdogan, s. 116-117; Sevimli, s. 209; Giirsel, s. 365, 372.

%8 Giirsel, s. 372; Manav, "Verilerin Korunmast", s. 128; Senyen Kaplan, s. 195.

%% Sevimli, s. 210; Erdogan, s. 119; Giirsel, s. 371; Savas, "Siber Gozetim", s. 117; Erdemir, s. 175.
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edilecegi isler bakimindan, uygulamanin goriintii kayd: ile sinirlandirilmas: ve -cok
istisnai isler hari¢- goriintii kaydinin yaninda ses kaydi alimmamasi gerekir.>" is¢inin
goriintiisii ayn1 zamanda onun Kkisisel verisi oldugundan ve kamera ile gozetleme
uygulamasi veri isleme faaliyeti olarak degerlendirileceginden, gozetleme uygulamalari
bakimindan KVKK hiikiim ve ilkeleri de mutlak surette goz Oniinde

bulundurulmalidir.>’*

Ogretide diger bir genel kabul de, is¢inin rizas1 alinmaksizin ve haberi olmaksizin higbir
surette gizli gézetleme yapilamayacagi ve bu yondeki bir uygulamanin ancak CMK'nin
140. maddesi hiikiimleri dahilinde gerceklestirilebilecegi yé')nijndedir.S72 Bu konuda
AIHM denetimine konu olmus bir karar ise dikkat gekicidir. Karara konu olayda
basvurucu is¢i, bir siipermarkette kasiyer olarak ¢alistig1 esnada, igveren tarafindan 6zel
bir dedektiflik ajansinin yardimiyla gizlice kameraya alinmasinin ardindan, hirsizlik
yaptig1 gerekcesiyle dnceden haber verilmeden isine son verildigi, bununla ilgili is
mahkemelerinde actigi davadan sonu¢ alamadigi, Anayasa Mahkemesine yaptig
basvurunun da reddedildiginden bahisle ve S6zlesme’nin 8. maddesi'nin (6zel hayata
saygl hakki) ihlali iddiasiyla ATHM'e basvurmustur. AITHM kararinda ise oOzetle;
isverence uygulanan gizli ¢ekim tedbirinin siiresinin smirli (iki hafta) oldugu ve
yalnizca kasanin etrafindaki kamuya acik alan1 kapsadigi, elde edilen gorsel verilerin,
dedektiflik ajansinda ¢alisan ¢ok az sayida kisi ve igverenin personeli tarafindan isleme
alindigi, s6z konusu verilerin, sadece bagvurucunun isine son verilmesi ile baglantil
olarak ve i3 mahkemeleri Onilindeki yargilamalar sirasinda kullanildigi, dolayisiyla,
basvurucunun 0zel hayatina yonelik miidahalenin, kamerayla izleme islemiyle
ulasilmak istenen amaglarin yerine getirilmesi icin gerekli olanla simirli kaldig
belirtilerek, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu tespit

etmistir.573

50 Konuyla ilgili bir Yargitay karar1 ve goriisiimiizii destekleyen karsi oy yazisi igin bkz: Y. 22. HD,
25.06.2018, E. 2015/28830 K. 2018/15646, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas.

*"! Giirsel, s. 369.

572 gevimli, s. 209; Erdogan, s. 113 vd.; Giirsel, s. 373; Manav, "Verilerin Korunmasi", s. 128; bkz. ve
kars.: Ozdemir, "Iscilerin Izlenmesi", s. 244-245.

573 Kopke/Almanya, Basvuru No0:420/07, Biiyiik Daire Karari, 05.10.2010,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work TUR.pdf, (E.T 25.12.2017), ayrica bkz. ve kars. Cetin,
"Sayg1 Hakki1", s. 93 vd.
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Yargitay Is Hukuku Daireleri'nin kararlar1 tetkik edildiginde ise, kamera ile gézetleme
uygulamasina iliskin somut 6Slgiitler getiren veya kamera delilinin hukuka aykiriligini
vurgulayan bir karara tarafimizca rastlanilmadigi gibi, bilakis, uyusmazlhigin ispati

bakimindan kamera kayd delilinin caiz sayildig1 goriilmektedir.””

ee. GPS teknolojisi ile takip ve isyerine giris/cikis denetimi

GPS (Global Positioning System), Tiirkce ifadesi ile Global Yer Belirleme Sistemi
olarak adlandirilan bir teknoloji olup, bu sistem, ¢cogunlukla 6zel cihazlar veya mobil
cihazlara yiiklenen 0zel uygulamalar iizerinden islerlik kazanmaktadir.’" Tipkt
yukarida degindigimiz uygulamalarda oldugu gibi, GPS de, isverenin hakli ve iistiin bir
yararina istinaden, Olclili ve iscinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmeyecek
yontemlerle tatbik edilmelidir.>’® Séz gelimi; satis pazarlama, kurye, lojistik gibi isin
niteliginin uygun distiigi isler veya isverenin iscilerine motorlu tasit tahsis ettigi
durumlarda giivenlik veya kontrol maksadi, sistemin kullanilmasi bakimindan mesru
ornekler olarak gosterilebilir.”” Is¢i, sistem hakkinda énceden bilgilendirilmeli, sistem
gizli olarak uygulanmamali ve is¢inin mesai saatleri digsindaki hareketleri takip
edilmemelidir.>® isciye motorlu tasitin yalmzca is ile ilgili tahsis edildigi ve is¢inin
bilgilendirildigi durumlarda, isverenin mesai saatleri disinda da bu sistemi kontrol
edebileceginin kabulii gerekir. Bunun haricinde is¢inin, kendisine tahsis edilen motorlu
tasit1 0zel islerinde de kullanmasina izin verilmis ise, artik mesai saatleri disinda boylesi

579

bir kontrol yapilamamalidir.”"” Sayet sistem arka planda bir kayitta bulunuyorsa da, bu

574 Davact isci ile dava disi miisteri arasinda gerceklesen kavga sebebiyle igverence yapilan feshin hukuki
degerlendirmesi ve kamera kaydi delili bakimmndan bkz: Y. 9. HD, 25.06.2018, E. 2017/27210 K.
2018/13713; davaci is¢i ile dava dis1 kadin arasinda igyerinde gergeklestirilen uygunsuz davranislar
sebebiyle igverence yapilan feshin hukuki degerlendirmesi ve kamera kaydi delili bakimindan bkz: Y. 9.
HD, 25.01.2018, E. 2017/19255 K. 2018/1241; davaci erkek is¢inin, kadinlarin soyunma odasi ve dus
aldiklar1 alana girmesi sebebiyle isverence yapilan feshin hukuki degerlendirmesi ve kamera kaydi delili
bakimindan bkz: Y. 7. HD, 04.03.2014, E. 2014/2443 K.2014/5109; Davaci iscinin, dava dis1 diger
ig¢ilerin aktivasyon kartlarini1 bilgileri diginda alarak ¢ekmecesine koymasi sebebiyle igverence yapilan
feshin hukuki degerlendirmesi ve kamera kaydi delili bakimindan bkz: Y. 22. HD, 26.04.2018, E.
2018/2859 K. 2018/9907, Kazanc igtihat Bilgi Bankasi.

5" Erdogan, s. 119-120; Ozdemir, "isgilerin izlenmesi", s. 233; Fransiz Hukuku'ndaki uygulama igin bkz.:
Altintepe, s. 336 vd.

576 9zdemir, "Is¢ilerin Izlenmesi", s. 247.

7 Erdogan, s. 121-122.

%8 Ozdemir, "Iscilerin izlenmesi", s. 247.

*® Erdogan, s. 122.
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kayitlar, hirsizlik gibi tagitin bulunmasina yonelik mesru bir amag¢ disinda ve keyfi

olarak kontrol edilmemelidir.

Yargitay, GPS yonteminin uygulanabilirligine iliskin somut herhangi bir Olgiitten
bahsetmedigi bir kararinda ise; " (..) davali isyerinde bolge satis sefi olarak ¢alisan
davacinin diizenledigi miisteri ziyaret raporlart ile kullandigi aracin takip sistemi
kayitlart  (GPS  kayitlary) arasinda c¢eliskiler bulundugu, bu durumun ziyaret
raporlarinin igeriklerini ger¢ege aykirt kildigi, rakip firmalara yapilan ziyaret sayisinin
raporlarda oldugundan daha az gésterildigi, davacimin dogruluk ve baglilikla
bagdasmayan davranislar: sebebiyle igveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene
dayandigi (...)" demek suretiyle, is goérme ediminin ifasinin kontrolii bakimindan
isverence yapilan GPS denetimine ve bu kapsamda dava dosyasina sunulan GPS kaydi

deliline cevaz vermistir.>®°

Isverenler tarafindan, iscilerin giris ¢ikis ve mesai kontrollerinin saglanmasi icin tatbik
edilen imza denetimi, elektronik kart, retina taramasi, yliz tanima sistemi, el i¢i veya
parmak izi yontemleri de bir diger tartismali alandir.’® Bu yontemlere iliskin bir
gorlis; isyeri glivenligi ya da calisma saatlerinin kontroliiniin bagka tiirlii
saglanamayacak olmasi halinde, kimlik/imza denetimi, kart okutma ya da sifre girme
gibi uygulamalarm 6l¢iilii oldugunu, fakat retina taramasi, el i¢i ya da parmak izi gibi
uygulamalara ancak yliksek diizeyde giivenlik gerektiren bir faaliyet alani olmasi

582

halinde bagvurulabilecegini savunmaktadir.”™* Yargitay; isverence isyeri glivenligi

kisisel verilerinin baskasinin eline gegmesi kaygis1 uyandirabilecegini, nitekim bdylesi
bir uygulamanin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik oldugunu, fakat bu degisiklige
onay vermeyerek el i¢i izini paylasmayan is¢inin is sozlesmesinin hakli degil ancak

gecerli nedenle feshedilebilecegini belirtmistir.>®®

Son olarak Danistay'in, uygulamaya 1s1k tutabilecegini ve yansimalarinin 6zel hukuka

iliskin uyusmazliklarda da goriilebilecegini diisiindiigiimiiz bir kararmma kisaca

580y, 9. HD, 06.07.2017, E. 2016/17414 K. 2017/12165, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

581 Manav, "Verilerin Korunmasi", s. 121; Uncular, s. 94.

%82 Uncular, s. 95; Beytar, s. 192; Giirsel, s. 360; Manav, "Verilerin Korunmasi", s. 121; Kiizeci, s. 397.
%83y, 22. HD, 22.01.2015, E. 2014/36272 K. 2015/924, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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deginmek istiyoruz. Bu kapsamda yiliz tanima sistemi ile mesai takibi uygulamasi
yiiriiten idarenin eylemini hukuka aykiri bulan Danistay, bu kararmi "(...) Olayda,
personelden kigisel veri alinmasi kapsaminda olan "yiiz tanima sistemi' ile mesai takibi
uygulamasinin, kamusal alanda da olsa '6zel hayatin gizliligi' ilkesi kapsaminda
bulundugu a¢ik olup, davaya konu islem tarihi itibariyla uygulamanin sumirlarin usul
ve esaslarini gésteren bir yasal dayanagin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride
baska bir sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamasi gézéniine
alindiginda, yukarda belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmayan
davaya konu islemde ve davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir" ifadeleriyle gerekcelendirmistir.”®*
C. Diiriistliik Kurah

Kanun hiikiimlerinin kimi vakialar agisindan keskin ve kat1 olarak uygulanmasi, adalet
ve hakkaniyet duygularimi zedeleyen sonuglar dogurabilir. Iste diiriistliik kurali ve bu
kavramin tamamlayicisi olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da, bu gibi sonuglarin
dogmasini engellemek amaciyla, hukukun hemen hemen biitiin alanlarinda karsimiza
¢ikan ve yarg: kararlarinda siklikla deginilen bir genel hukuk ilkesidir.>® Bu ilkeye
gore taraflar, edimlerini ifa ederken makul, orta zekada, dogru ve diiriist bir kisi gibi
davranmalidir.®® Nitekim TMK'nin Diiriist Davranma baglikli 2. maddesine gore;
"Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ikca kotiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz".
Ogretide Giizel/Ugan Catalkaya'ya gore; is hukukunda diiriistliik kuralina en belirgin
olarak -iglerin paylastirilmasi, terfi degerlendirmeleri gibi- igveren yetkilerinin belirsiz
kosullarda somutlastigi durumlarda basvurulmakta, bdylelikle diriistlik kurals,

isverenin keyfi ve celiskili uygulamalarmi engelleyen bir islev gormektedir.>®’

%84 Damstay 11. Daire, 13.06.2017, E. 2017/816, K. 2017/4906, Kazanci igtihat Bankasi.

% Barlas, Nami: "Diriistlik Kurali ve Hakkin Kotiye Kullanilmasi Yasaginmn Alman Medeni
Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi", [UHFM, C.55 S.3, istanbul 1997, s. 191-208; Giizel/Ugan
Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinm Islevi", s. 19.

58 Eren, s. 19; Taskent, s. 118; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinmn Islevi", s. 33; Dural/Sari, s.
238; Erman, s. 101; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 166.

%7 Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 45.
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Is hukukunun -hiyerarsik olarak ydnetim hakkindan once gelen- kaynaklarmmn, bu
hakkin dogal sinirlarini olusturdugundan bahsetmistik.”®® Ne var ki bu kabul tek basina
yeterli olmayip, yonetim hakkinin sinirlanmasi amaciyla, tiim hukuk diizeni agisindan

gecerli olan diiriistliik kuralina ihtiyag duyulmaktadir.”®®

Bagka bir anlatimla, yonetim
hakkinin 6nemli bir sinirin1 da diiriistliik kurali ilkesi ve bu baglamda TMK'nin 2.
maddesi teskil etmektedir.”® Nitekim Yargitay da bu hususu " (..) Medeni
Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmas: yasagr geregi,
isveren  diriistliik  kuralina — aykiri  talimatlar da  veremez"  ifadeleriyle
Vurgulamaktad1r.591 Keza TBK'nin, isverenin yonetim hakkini pozitif diizenlemeye
kavusturan 399. maddesinde de belirtildigi lizere is¢i, isverenin verecegi talimatlara
diirtistliik kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadir.

Diirtistliik kurali, ayn1 zamanda yonetim hakkini amaciyla da sinirlayan bir fonksiyona

sahiptir.>®

Bu gercevede isin goriilmesi veya is¢inin isyerindeki davraniglarina yonelik
degil de, isverenin kisisel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla -soz gelimi isveren bir
avukatin evine ait abonelik faturalarin yatirilmasini, istihdam ettigi baska bir avukattan

istemesi yoniinde- verdigi talimatin gegerliligi bulunrnayacaktlr.593

Is iligkisinin taraflarmin, birbirlerine karst olan borglarinin kapsam ve sinirlarini tayin
etmede diiriistliik kurali biiyiik bir rol oynadigi i¢in®*, isverenin yonetim hakki
kapsamindaki hangi talimatlariin diriistliik kuralina aykirilik tasidigr ve hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil ettigine iliskin pek ¢ok Ornege esasen calismamizin ilgili
bolimlerinde yer verilmistir. Dolayisiyla tekrara diismemek tizere ilgili yerlere atifta

bulunmakla yetiniyoruz.>®

588 pkz.: 3. Bolim, 11, A.

%8 Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 182.

% Giizel, "Yetki ve Sozlesme", s. 183; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 45; Siizek,
S. 84; aym yazar, "Isverenin Yonetim Hakki ve Smurlar", s. 231; Taskent, s. 118;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, S. 23;  Alpagut, "Esasli Sartlarinda  Degisiklik", S. 56;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 94; Bagsbug/Yiicel Bodur, S. 34; Sen, s. 58-509.

%1 y. 9. HD, 02.07.2018, E. 2017/27980 K. 2018/14420; Y. 22. HD, 23.01.2017, E. 2017/483 K.
2017/716, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

592 Taskent, s. 119; Giizel/Ugan Catalkaya, "Diiriistliik Kuralinin Islevi", s. 45; Siizek, s. 84; aym yazar,
"[sverenin Yonetim Hakki ve Smurlar", s. 231; Basbug/Yiicel Bodur, s. 34.

5% Taskent, s. 119.

%% Siizek, s. 399; Dogan Yenisey, "Esitlik ve Ayrimeilik", s. 64.

%% bkz.: 2. Bolim, I, A, 1, a; 3. Bsliim, I, B, 1, a, cc; aym1 bolim, II, B, 2, a, bb; ayn1 bélim, 11, B, 3, a,
CC.
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SONUC

Giliniimiizde yasanan ekonomik, teknolojik, sosyal ve hukuki gelismeler pek c¢ok
kavramin yeniden ele alinmasi ihtiyacin1 dogurmus, nitekim bu gelisim ve doniisiim,
etkilerini is iliskilerinde de gostermistir. Ozellikle bilisim teknolojisinde yasanan
gelismeler, is iliskileri denildiginde akillara gelen ve isin kapali mekanlarda ifa edildigi
is modellerinden (fabrika modeli) giderek uzaklasilmasina ve c¢ok farkli calisma
yontemlerinin olusmasina zemin hazirlamistir. Oyle ki, bugiin internet erisiminin
oldugu herhangi bir yer, pek c¢ok is modeli agisindan asgari gereklilikleri tagiyan bir
mekan haline gelmis, bu gercek de isyeri veya isletme nedir? sorusunu neredeyse
gecersiz kilarak, soruyu isyeri veya isletme neresidir? haline doniistiirmiistiir. Fakat
kavram veya kabuller ne kadar hizli degisirse degissin, bir igyeri veya isletmenin
diizenli bir sekilde isleyebilmesi ve amagclarina ulagabilmesi i¢in, yonetim olgusuna ve

yOnetici bir iradenin varligina duyulan ihtiyag¢ halen giincelligini korumaktadir.

Is iliskileri icerisinde yasanacak her tiirlii ayrinti veya sorunun anayasa, kanun,
toplu/bireysel is sdzlesmesi, isyeri yonetmeligi, isyeri uygulamalar: gibi is hukukunun
kaynaklar1 tarafindan Ongoriiliip diizenlenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki calisma
kosullarinda yasanacak gelismeler veya dogabilecek ihtiyaclar sebebiyle de bu yondeki
diizenlemelere bilingli olarak yer verilmemektedir. ilaveten, isyeri diizeni ve is¢inin
isyerindeki  davraniglarina iligkin  hiikiimlerin tek tek ve ayrintili olarak
diizenlenebilecegini diisiinmek miisterek hayat tecriibeleriyle bagdasmaz. Bunun sonucu
olarak da ortaya ¢ikan bu bos alan, isverenin yonetim hakkini kullanmasi ile doldurulur.
Isveren bu hakka dayanarak, is¢inin is gérme edimini tiir, yer ve zaman bakimindan tek
yanl olarak ayrmtilartyla belirleme ve somutlagtirma imkanina kavugsmakta, keza
is¢inin  igyerindeki davraniglarim1  diizenleyerek isyerinin diizen ve giivenligini

saglamaktadir.

Isverenin yonetim hakkina dayanarak is¢inin is gérme borcu ve isyerindeki davranislar:
tizerinde tek yanli diizenlemeler yapabilmesi, o konunun, is hukukunun hiyerarsik
olarak kendisinden {istiindeki kaynaklarda diizenlenmemis olmasina baghdir. Isveren,

bu kaynaklarda diizenlenen konularda yonetim hakkina dayanamayacagi gibi, isverenin
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bu kaynaklara aykiri yondeki talimatlari, hukuka aykirilik teskil edecek ve isci

acisindan baglayicilik tasimayacaktir.

Is sozlesmesinin taraflarinin, isverenin yonetim hakkini sozlesmede agik olarak
diizenlemelerine gerek bulunmamaktadir. Zira taraflarin ortiilii bicimde de olsa, is
gorme ediminin ifas1 ve igyerinin diizeni bakimindan isvereni yetkili kildiklar1 kabul
edilmektedir. Nitekim bu kabulden de hareketle, igverenin yonetim hakkinin hukuki
dayanagi olarak is sOzlesmesi gosterilmektedir. Yonetim hakkinin hukuki niteligine
iliskin gorisler ise tartismali olmakla birlikte, kavramin mutlak hak ve yenilik doguran

haktan ziyade talep hakkina daha yakin oldugu sdylenebilir.

Isverenin ydnetim hakki, is¢inin is gérme edimini tiir, yer ve zaman bakimindan tek
yanli olarak somutlastirmaktadir. Isin niteligi bakimindan ydnetim hakki, is
sozlesmesinde yer verilen is tanimima uygun isler ile simrhdir. Is sézlesmesinde is¢inin
gorecegi is ne derece agik, somut ve ayrintili bir icerikte diizenlenmisse, igverenin is
gorme edimi tlizerindeki yonetim hakki o olgiide daralir. Keza iscinin kalifikasyon
derecesi ile igverenin yonetim hakki arasinda ters bir oranti bulunur. Bilakis, is¢inin
nitelikli ya da vasifli olarak degerlendirilemeyecegi isler bakimindan ise isverenin
yonetim hakki genisler. Bu tiir isler bakimindan is¢i, diiriistliik kurali smirlarmi
asmamak kaydiyla, yOnetim hakki kapsamindaki talimatlar1 yerine getirmekle

yiikimliidiir.

Isverenin yonetim hakkinin karsisinda is¢inin itaat borcu bulunmaktadir. Nitekim
TBK'nin "Diizenlemelere ve Talimata Uyma Borcu" baghigi altindaki 399 maddesine
gore; "Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarimin gerektirdigi ol¢iide uymak zorundadirlar". Bu diizenleme ayni zamanda

isverenin yonetim hakkinin yasal diizenlemesini olusturur.

Talimatlar, verilis amaglart bakimindan isin yiiriitiimiine ve is¢inin isyerindeki
davranislarina yonelik talimatlar olmak iizere ikiye ayrilir. Isin yiiriitiimiine iliskin
talimatlar, 6zellikle is¢inin ¢alisma ve dinlenme siireleri bakimindan etkilidir. Calisma
siireleri bakimindan igveren, yonetim hakkina dayanarak, isin baslangic ve bitig

zamanini tayin edebilir. Fazla caligmayi is¢inin onayina tabi kilan, keza giinlilk ve
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haftalik ¢alisma siirelerini diizenleyen hiikiimler, fazla ¢alisma konusunda isverenin
yonetim hakkini oldukg¢a sinirlamaktadir. Fazla caligmasinin karsiligini zamli ticret
yerine serbest zaman olarak kullanmak isteyen is¢inin bu serbest zamani hangi giin ve
saatlerde kullanacagi, yonetim hakki kapsaminda belirlenir. Is K. m. 13/5 uyarinca
kismi siireli ¢alisma talebinde bulunan ebeveynin c¢alisma giin ve saatlerini belirleme
yetkisi yonetim hakki cercevesinde isverene tanmmustir. Isveren bu haklarmi

kullanirken is¢iyi gdozetme borcuna ve diirtistliik kuralina uygun davranmalidir.

Dinlenme siireleri acisindan isveren, yonetim hakkina istinaden ara dinlenmesinin
kullandirilacagi zamani tespit eder. Isin niteliginin hakli kildig1 &lgiide isveren, ara
dinlenmelerinin igyerinde gecirilmesini isteyebilir. Ara dinlenme periyodunda igverenin
is gorme edimine yonelik olmasa da, isyerindeki davramiglara yonelik talimat
verebilecegi kabul edilmelidir. Iscinin yillik {icretli iznini kullanacagi zamanin

belirlenmesi, isverenin yonetim hakki kapsamindadir.

Talimatlar, verilis bi¢imleri agisindan bireysel ve genel olmak tizere tiirlere ayrilarak
incelenmigstir. Bireysel talimatlar, tek veya ismen belirtilmis birden ¢ok kisiye ve
genellikle tek bir sefer i¢in verilmekte, genel talimatlar ise bir grup veya topluluga
yonelen, siireklilik ve istikrar iceren, daha ziyade isyerindeki diizen, asayis ve davranis
kurallara iliskin s6z konusu olmaktadir. Aynt makamdan verilen bireysel ve genel
talimatlarin gatigmasi halinde, en son ve giincel tarihli talimatin dikkate alinmasi,
talimatlarin farkli makamlarca verilmesi halinde ise hiyerarsik olarak iist konumdaki

makamin talimatina uyulmasi onerilmektedir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri, ¢alisma kosullarinda yapilacak hangi tiir
degisikliklerin esasli olarak nitelendirilecegine veya yonetim hakki kapsaminda
sayllacagma iliskindir. Zira calisma kosulunda yapilacak esasli degisiklikler, Is
Kanunu'nun 22. maddesine uygun davranmayr gerektirirken, yonetim hakki
kapsamindaki caligma kosullar1 isverence tek yanli olarak degistirilebilecektir. Esash
degisiklik; is s6zlesmesinin objektif esasli unsurlarina miidahale eden, is sozlesmesi ile
saglanmaya calisilan denge ve diizen iliskisini is¢inin durumunu agirlastiracak ve
sozlesmeye devam etmesini ¢ekilmez kilacak derecede bozan, diiriistliik kurali uyarinca

isciden uymasi beklenmeyen degisiklikler olarak ifade edilmektedir. Yargitay'a gore

135



calisma kosullar1 agisindan is¢inin durumunu agirlastiran degisiklikler esasli degisiklik

olarak kabul edilmelidir.

Yukarida ifade edildigi {izere igverenin c¢alisma kosullarimi tek tarafli olarak
degistirebilmesi i¢in ya o degisikligin yonetim hakkinin sinirlar1 i¢inde kalmasi ya da
esasl bir degisiklik olmamas1 gerekir. Isverene, yonetim hakkinin smirlarini asan bir
degisikligi Is Kanunu'nun 22. maddesindeki kosullara uymaksizin tek tarafli olarak
gerceklestirme imkani taniyan diizenlemelere degisiklik kaydi denmektedir. Yargitay;
diirtistlik kuralina uygun olarak ve objektif gerekgelerle kullanilan, is¢inin mevcut
calisma kosullarini agirlagtirmayan ve is¢inin durumunu da gbzeten isyeri degisikligine
yonelik degisiklik kayitlarini gecerli saymaktadir. Bunun yaninda Yargitay; is¢inin
ticretine, c¢aligma siirelerine, isin niteligine yonelik degisiklik kayitlarin1 kabul
etmemektedir. Degisiklik kayitlarinin gecerliligini tartisilir kilan bir diger unsur da, bu
kayitlarin, TBK'min genel islem kosullar1 hiikiimleri karsisindaki durumudur.
Yargitay'mm igyeri degisikligine yonelik kayitlar1 denetlerken, bu hiikiimleri gozeten

kararlar1 dikkat cekmektedir.

Is iliskisinin zayif tarafinin is¢i olmasi, is¢inin isverene bagimli olarak is gdrmesi ve
is¢inin glindelik hayatinin biiyiik bir ¢cogunlugunu isyerinde gecirmesi gibi gercekler,
yonetim hakkinin yaninda, bunun sinirlarini da en az kavram kadar 6nemli kilmaktadir.
Bu cercevede isverenin yonetim hakkinin en temel sinirmi, is hukukunun yonetim
hakkindan 6nce gelen kaynaklar1 olusturmaktadir. Isverenin yonetim hakkini sinirlayan
kaynaklarin 6nem sirasinin, kaynaklarin kendi aralarindaki hiyerarsik sirayla paralellik
arz ettigi diislintilebilir. Bununla beraber yonetim hakkinin hukuki dayanagini olusturan
is sozlesmesi, ayn1 zamanda yonetim hakkinin en 6nemli sinirlarindan birini teskil
etmektedir. Zira is sézlesmesinde, isin goriilmesine yonelik hiikiimlere ne kadar ayrintili

olarak yer verilmisse, isverenin yonetim hakki o dl¢iide sinirlanmis olur.

Is hukukunun -y6netim hakkindan énce gelen- kaynaklari, yonetim hakkinimn sinirlarini
olusturdugu i¢in, igverenin yonetim hakkinin sinirlari, is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri
ile yakindan iligkili bir kisim ana ilkeler, bu ilkelerin kanundaki yansimalar1 ve

diirtistliik kurali ile sinirlandirilarak incelenmesi zorunlulugunu dogurmustur.
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Isveren, yonetim hakkina istinaden verecegi talimatlarla esitlik ilkesine uygun
davranmalidir. Esitlik ilkesi ile yonetim hakki iligskisine 6rnek olarak gorev dagilimi,
fazla caligma, tatil giinlerinde calisma, isyerine giris ¢ikis uygulamalar1 gibi konular
verilebilir. Isverenin, is iliskisinin devam1 sirasinda verdigi bir talimat, Is Kanunu'nun
5/1 veya 5/2 maddelerine istinaden ayrimcilik yasagi olarak degerlendirilebiliyorsa, is¢i,
ayrimcilik tazminati ile bunun yaninda yoksun birakildigi haklari da talep edebilir.
Ayrimcilik tazminati, ayrimcilik yasagi kapsamindaki uygulamalar acgisindan séz
konusu oldugu i¢in, yalnizca esit davranma borcuna aykirilik teskil eden talimatlarin

varlig1 halinde, ayrimeilik tazminati talep edilemeyecektir.

Isverenin yonetim hakkmin bir diger onemli smirini da kisilik hakki olusturur.
Calismamizda, hizmet i¢i davraniglar1 bakimindan is¢inin; isyerinde belirli bir kiyafet
giymeye ya da sakal, biyik gibi imajina yonelik konularda belirli bir yonde davranmaya
zorlanip zorlanamayacagi, basortiisii, vb kiyafetleri konusunda miidahaleci olunup
olunamayacagi, igyerine giris ve cikislarda istiinlin aranip aranamayacagi, isyerinde
sigara veya alkollii icecek kullanup kullanamayacagi, isyerinde telefon kullanimi,
miizik dinleme, insani bir takim ihtiyaglarin gidermesi konularinda yasaklanip
yasaklanamayacag gibi temel meseleler detayli olarak tartigilmistir. Bu konuda genel
olarak isverenin, iscinin kisilik haklarmi ihlal eden talimatlar veremeyecegi
sOylenmelidir. Fakat is¢inin rizasi, daha istiin nitelikte kamusal veya 6zel yarar ya da
diger kanunlarin verdigi yetkilerin kullanimi, bu yonde talimatlar1 hukuka uygun
kilabilir. Siiphesiz her somut olay, farkli hukuki nitelendirme ve sonuglar1 beraberinde
getirebilecegi i¢in, kisilik haklari ile iligkili igveren talimatlarinin gegerliligi konusunda

pesin ve net kanaatlere varmanin yanlis olacagini vurgulamak gerekir.

Iscinin isyeri disindaki davramislar {izerinde isverenin yonetim hakkinin bulunmadig1
tespitini yapmak, gliniimiiz teknolojisi ve bunun ¢aligsma hayatina etkileri gézetildiginde
tek basina yeterli olmamaktadir. Zira isgiler, 6zellikle internet erisimi bulunan akilli
telefonlar, lap top, tablet gibi tasinabilir elektronik geregler vasitasiyla, giiniin hemen
hemen her saati e-posta, kisa mesaj veya g¢esitli aplikasyon mesajlarina muhatap
olmaktadir. Mesai saatleri diginda is¢ilerin zihnen isle mesgul olmalarina yol agacak
yontem ve talimatlarin kisilik haklaria aykirilik teskil ettigi vurgulanmalidir. Sayet

diiriistliik kurali ve sadakat borcu, caligma saatleri disinda isverence verilen talimata
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uyulmasini gerektiriyorsa, artik bu noktada talimatin, salt mesai saatleri disinda oldugu

gerekcgesiyle kisilik hakkini ihlal ettiginden bahsedilemeyecektir.

Gliniimiiz teknolojik gelismeleri, is¢inin 6zel hayatinin gizliligine miidahale imkan ve
yontemlerini arttirmistir. Nitekim igveren, yonetim hakkina istinaden is¢inin telefon
goriismelerini, internet trafigini, e-posta igeriklerini, isyerindeki veya disaridaki
hareketlerini gézetleme ve denetleme imkanina kavusmustur. Bu yontemlerin sinirsiz ve
keyfi olarak uygulanmasi c¢ogunlukla is¢inin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden
neticeler dogurur. Dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi ilkesi, isverenin yonetim hakkinin
diger bir siniridir. Isi, gdzetleme ve denetleme yontemlerine iliskin acik ve ayrintili
olarak bilgilendirilmedigi taktirde, is¢ide mahremiyetine iliskin makul bir beklenti
dogacak ve tatbik edilen yontemler ig¢inin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edecektir. O
halde isveren, yiiriitecegi gozetim ve denetim yontemlerinden nce isciyi agikca ve tiim
ayrmtilariyla bilgilendirmeli ve uygun diistiigii 6lciide iscinin rizasini almalidir. Isciye,
bu yontemleri reddetme imkani etkili bir sekilde sunulmadik¢a veya is¢i riza vermedigi
taktirde bu durum kendisi aleyhine muhtemel bir olumsuzluk doguracaksa, iscinin
rizasinin 6zgilr iradesine dayanmadigi kabul edilmelidir. Bir an i¢in ig¢inin rizasinin
Ozgiir iradesine dayandigi kabul edilse dahi, bu durum, isverene bu gibi yontemleri
siirsiz ve keyfi olarak uygulama hakki bahsetmez. Bu sebeple igveren, bahsi gegen
yontemler bakimmdan makul ve mesru nedenlere dayanmali, keza miimkiin olan en

orantil1 ve ig¢inin 6zel hayatina en az miidahaleci yontemi uygulamalidir.

Yukarida degindigimiz yontemler tatbik edilirken, ¢ogunlukla iscinin kisisel verileri de
islenmektedir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ise kisisel verileri
isleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliilikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar
bakimindan pek ¢ok diizenleme getirmistir. Isverenler, KVKK kapsaminda veri
sorumlusu olarak kabul edilir. O halde isverenler, bir dnceki paragrafta degindigimiz
yontemler basta olmak iizere, benzer yontemlerin icrasinda KVKK'nin 4/2. maddesinde
diizenlenen; hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel
olma, belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirl
ve Olcilii olma, ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire

kadar muhafaza edilme ilkelerine uygun davranmalhdirlar.
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Su ana kadar saydigimiz ilke ve esaslarin disinda, isverenin yonetim hakkinin
siirlanmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan bir diger temel unsur da diiriistliik kuralidir.
Oyle ki, is hukukunun kaynaklarinda diizenlenmedigi veya bunlara aykirilik teskil
etmedigi icin isverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir talimat,

diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi taktirde hukuka uygun olmaktan ¢ikacaktir.

Is hukuku, isverene kiyasen daha gii¢siiz bir konumda bulunan ve isverene bagimli
olan is¢inin korunmasi kaygisindan dogmustur. Yonetim hakk: ise isverene is¢inin
caligma kosullarini tek yanli olarak yatay bir alanda belirleme ve degistirme imkani
tanimaktadir. O halde igverenin yonetim hakkinin sinirlanmasi, is hukukunun, is¢inin
korunmasi yoniindeki amacina da hizmet eder. Fakat is hukukunun is¢i yararimi
onceleyen yaklasimi, isgverenleri girisim yapmaktan alikoyacak ve neticede kamu
yararini zedeleyecek neticeler dogurmamali, isverenin ekonomik cikarlari ile is¢inin

sosyal menfaatleri arasindaki hassas denge saglanmalidir.

139



KAYNAKCA

Adigiizel, Orhan/Yiiksel, Hasan: "Tarihsel Siirecte Calisma Kavrami ve Bir Kirilma
Noktas1 Olarak Sanayi Devrimi", Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C.48 S.
553, Istanbul 2011, 69-82 (Kirilma Noktast).

Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul 2016.

Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Tiitk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C.1 12. Baski, Istanbul 2015.

Akyigit, Ercan: Is Hukuku Acisindan Odiing Is iliskisi, Ankara 1995 (Odiing Is iliskisi).

Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik, 2. Baski, Ankara 2013
(Alt Isverenlik).

Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018.

Alpagut, Giilsevil: "Is Sozlesmesinin Esasl Sartlarinda Degisiklik Ve Yargitayn
Konuya iliskin Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri", CID, C. 18 S. 5, 2004, 52-62
(Esasli Sartlarinda Degisiklik).

Alpagut, Giilsevil: "Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alani-Sézlesme
Hiikiimleri'nin Gegerliligi Sorunu Ve Yargitay'in Konuya iliskin Kararlar", Legal
[HSGHD, S. 9, 2006, 49-65 (Uygulama Alani).

Alpagut, Giilsevil: "Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda
Esasli Degisiklik", Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, 89-110 (Is Giivencesi ve
Calisma Kosullar1).

Alpagut, Giilsevil: "Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu", Legal
[HSGHD, S. 20, 2008, 1347-1358 (Alt Isverenlik Yénetmeligi).

Alpagut, Gilsevil: "Tirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona
Ermesi Rekabet Yasagi Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri", Legal
[HSGHD, S. 31, 2011, 913-959 (Hizmet Sozlesmesinin Devri).

Alpagut, Giilsevil: "Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler", Sicil IHD, S. 25, Istanbul 2012, 23-32 (Is¢inin Sadakat Borcu).

Alp, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005.
Alp, Mustafa: "Isverene Iscinin Isini Degistirme Yetkisi Veren Is Sozlesmesi

Hiikiimlerinin Sinirlar1 ve Denetimi", Legal YKI, S. 1, istanbul 2006, 11-28
(Sinirlart ve Denetim).

140



Alp, Mustafa: "Isverene Tek Tarafli Ucret Degisikligi Yetkisi Veren Sozlesme
Kayitlarmin Gegerlilik ve Denetim Olgiitleri", Legal IHSGHD, S. 21, 13-36
(Denetim Olgiitleri).

Alp, Mustafa: "Is Sézlesmesinin Devri", KHUHF Is Hukukunda Uclii Is iliskileri
Sempozyumu, Editér: Ali Giizel, Deniz Ugan, Istanbul 2009, 301-327
(Sozlesmenin Devri).

Altintepe, Aysen: Tiirk Is Hukukunda Isverenin Y&netim Hakki, Istanbul 2014
(Yayimmlanmamis doktora tezi).

Antalya, O. Gékhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2015.

Arici, Kadir: "Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast”", YKD, C.9 S. 1-2, 1983, 160-
176.

Arttiirk, Nuh: Isverenin Yénetim Hakki ve Smirlari, Kirikkale 2017 (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi).

Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen: Medeni Hukuka Giris, 11.Baski, Konya 2015.

Aydinli, Ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
4. Baski, Ankara 2015.

Aydml, Ibrahim: "Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi", TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kasim 2015, 21-52 (Kisiligin Korunmas).

Aybdzger, Cigdem: Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul 2016.

Aykag, Hande Bahar: Is Hukukunda Alt Isveren, istanbul 2011.

Balkir, Zehra Goniil: "Isverenin Yonetim Hakkinim Kullanilmasi ve Etik Sinirlart”, Sicil
[HD, S. 12, istanbul 2008, 73-79 (Etik Sinirlar).

Basbug, Aydm: Isverenin Yénetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, 1. Baski,
Ankara 2008.

Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: Is Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2018.

Baycik, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011 (Yenilik Doguran
Haklar).

Baycik, Gaye: "Isverenin Nakil Yetkisinin Kullanim Denetimi", AUHFD, C. 61 S. 2,
Ankara 2012, 487-504 (Kullanim Denetimi).

Beytar, Erbil: Iscinin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul
2017.

141



Bilgili, Emine: "D1s Ticaret, Ekonomik Kalkinma Ve Sanayi Devrimi", ERUIIBFD, S.
13, Kayseri 1998, 35-50 (Ekonomik Kalkinma).

Birben, Erhan: "Iscinin Ozel Yasami Nedeniyle is S6zlesmesinin Feshi", Is Hukukunda
Gen¢ Yaklasimlar II, Editér: Tankut Centel, Istanbul 2016, 135-170 (Ozel
Yasam).

Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005.
Canbolat, Talat: Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1992.

Caniklioglu, Nursen: "Is¢inin Yillik Ucretli Izin Talep Hakki ve Izin
Kullandirilmamasinin Sonuglar1", Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul
2001, 1144-1174 (Yillik Ucretli Izin).

Caniklioglu, Nursen: "Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflart Acisindan Hukuki
Sonuglar", Tiirk Is Hukukunda Ucglii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilar1 (II) Prof.
Dr. Nuri Celik'e Sayg, Istanbul 2008, 121-155 (Odiing Is Iliskisinin Sonuglari).

Caniklioglu, Nursen: "Tiirk Borglar Kanunu-Is Kanunu Iliskisi ve Tiirk Borglar
Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi", 10.
Yilinda Is Kanunu Semineri, Istanbul 2013, 74-125 (Borglar-Is Kanunu Iliskisi).

Caniklioglu, Nursen: "Kismi Siireli Istihdama Gecis ve Yarim Calisma Odenegi",
Emegin Hukuku Kurultay: 2, Editor: Necdet Basa, Sema Ugakhan Giileg, Ankara
2017, 115-152 (Kismi Siireli istihdam).

Civan, Orhan Ersin: Genel Is Kosullar1, Istanbul 2015.

Civan, Orhan Ersin: "Genel Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Ve
Denetimi", IKUHFD - Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, C. 15 S. 1, Istanbul
2016, 781-824 (Gegerliligi Ve Denetimi).

Civan, Orhan Ersun: "Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Meslek Edinilmis Odiing
(Gegici) Is Tliskisi", C. 66 S. 2, Ankara 2017, 311-397 (Yeni Diizenlemeler).

Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin: Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 3. Baski, Ankara
2011.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, 31. Baski,
Istanbul 2018.

Celik, Nuri: "Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Baz1 Sorunlar”, Sicil
[HD, S. 17, istanbul 2010, 5-16 (Baz1 Sorunlar).

Cetin, Evra: "Calisanlarin Ozel ve Aile Yasamma Saygi Hakki, Diisiince ve ifade
Ozgiirliikleri", Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Editérler: Ali Giizel, Deniz Ugan
Catalkaya, Hande Heper, Istanbul 2015, 75-136 (Saygi1 Hakka).

142



Demircioglu, A. Murat: "Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi",
Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagan, Istanbul 2011, 121-140 (Degisiklik ve Fesih).

Dogan, Sevil: "Is Sozlesmesinin Tarihgesi", IKUHFD - Prof. Dr. Turhan Esener'e
Armagan, IKUHFD, C. 15 S. 1, Istanbul 2016, 889-911.

Dogan Yenisey, Kiibra: "Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma
Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi", Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. 2, Istanbul 2001, 1175-1198 (Tek Tarafli Degisiklik).

Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, 2007 (Isyeri ve
Isletme).

Dogan Yenisey, Kiibra: "Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1", Calisma ve
Toplum, 2006/4, 63-82 (Esitlik Ve Ayrimcilik).

Dogan Yenisey, Kiibra: "Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi",
Calisma ve Toplum, 2010/3, 93-115 (Calisma Kosullarinda Degisiklik).

Dogan Yenisey, Kiibra: "Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyeligi.ve Is Sozlesmesi",
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi, [UHFM, C. 74, Istanbul 2016, 313-
336 (Anonim Sirket).

Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, C. 1, 10. Baski, Istanbul 2015.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. 2, 9. Baski,
Istanbul 2015.

Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. 1 3. Baski, Istanbul 1984.

Ekonomi, Miinir: "Asil isveren Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi", Tiirk
Is Hukukunda Uglii iliskiler, Legal Vefa Toplantilar1 (II) Prof. Dr. Nuri Celik'e
Sayg, Istanbul 2008, 20-52.

Engin. E.Murat: Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul, 2003 (isletme
Gerekleri).

Engin, E. Murat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, 1993 (Isveren).

Erdemir, Makbule Aymelek: Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlari, 1. Baski, Istanbul
2015.

Erdogan, Canan: Kisilik Hakki Kapsaminda Iscilerin izlenmesi ve Gozetlenmesi, 1.
Baski, Istanbul 2017.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2016.

Erman, Hasan: Medeni Hukuk Dersleri, 6. Baski, Istanbul 2016.

143



Ergin, Hediye: "Isyerinde Géniil Iliskisinin Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi", Sicil IHD,
S. 35, Istanbul 2016, 67-82 (Géniil Iliskisi).

Arslan Ertiirk, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010.

Ertiirk, Siikran: "Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarmin Denetlenmesi", Prof. Dr.
M. Polat Soyer'e Armagan, DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, izmir 2013, 81-118
(Denetlenmesi).

Ertiirk, Siikran/Giirsel, Ilke: "Is Hukuku'nda Esit Davranma Ilkesi", Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan, Istanbul 2011, 425-458 (Davranma ilkesi).

Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2016.

Goktas, Seracettin: "Is¢inin Giinliik Dinlenme Hakki ve Yargitay Uygulamast", Sicil
[HD, S. 28, istanbul 2012, 42-56 (Dinlenme Hakk1).

Gozler, Kemal: Hukuka Giris, 11. Baski, Bursa 2014.

Gozler, Kemal: "Sigara Igme Ozgiirliigii Ve Sinirlar1", Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
Ankara 1990, 31-67 (Sigara igme Ozgiirliigii).

Giinay, Cevdet Ilhan: "Hizmet Sozlesmesinin Devri (TBK. m. 429)", Sicil IHD, S. 24,
Istanbul 2011, 114-119.

Giirsel, Ilke: Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi1 Hakki, 1. Baski, Ankara 2016.

Giirsel, Ilke: "Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinin Isci ve Isveren Iliskisine Etkileri",
Legal IHSGHD, S. 50, 2016, 763-848 (Kisisel Veriler).

Giizel, Ali: Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul
1987 (Isverenin Degismesi).

Giizel, Ali: "Fabrikadan Internet'e is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme", Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi,
C.4S.2,1997, 83-126 (Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru).

Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz: "Is Sézlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin
Yonetim Yetkisinin Smirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinmn
Islevi Uzerine", Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, Istanbul 2014, 17-66
(Diiriistliik Kuralinin Islevi).

Giizel, Ali: "Is Hukukunda 'Yetki' ve 'Sozlesme' ", Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan,
Legal IHSGHD, Ozel Sayz, istanbul 2016, 151-201 (Yetki ve Sézlesme).

Giizel, Ali: "Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren - Alt Isveren
Mliskisinin Sinirlar1", Calisma ve Toplum, 2004/1, 31-65 (Alt Isveren Iliskisinin
Sinirlar).

144



Giizel, Ali: "Is Giivencesine Dair Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi", Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri 2004 Yih
Toplantisi, Istanbul 2004, 15-145 (Esaslarin Degerlendirilmesi).

Giizel, Ali: "Is Hukukunda 'Yetki' ve 'Ozgiirlik' ", IKUHFD - Prof. Dr. Turhan Esener'e
Armagan, C. 15 S. 1, Istanbul 2016, 93-126 (Yetki ve Ozgiirliik).

Giizel Ali/Heper, Hande: "Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama!.. Mesleki
Amacli Gegici s iliskisi", Calisma ve Toplum, 2017/1, 11-58 (Gegici Atipik
Istihdam).

Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuka Giris, 3. Baski, Istanbul 2004.
Helvaci, Serap/Erliile, Fulya: Medeni Hukuk, 3. Baski, Istanbul 2014.

Heper, Hande: Esnek Istihdam Uygulamalar1 Ve Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi,
Istanbul 2014 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Kara¢op, Eda/Yamakoglu, Efe: "6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Hizmet
Sozlesmesine Iligskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar ile Iligkisi", Legal IHSGHD, S.
38, 2013, 83-148.

Keser, Hakan: "Isverenin Fazla Calisma Yapilmas: Y&niindeki Talimatina Uymayan Ya
Da Fazla Calisma Onayini Geri Alan Iscinin Is Sézlesmesinin Isverence Feshine
[liskin Bir Degerlendirme", Sicil IHD, S. 39, Istanbul 2018, 19-43 (Fazla Calisma
Yapilmasi).

Kiligoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, 2015.

Kocagil, Ipek: "Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is Sozlesmesinin Devri", Sicil IHD, S.
22, Istanbul 2011, 46-62.

Kiizeci, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2018.

Manav, Eda: "Isyeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Sorunu", Sicil IHD, S. 25,
Istanbul 2012, 136-157 (Gegerliligi Sorunu).

Manav, A.Eda: "Is iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerin Korunmas1", GUHFD, C. 19 S.
2, Ankara 2015, 95-136 (Verilerin Korunmast).

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Baski, Ankara
2014.

Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 5. Baski, Istanbul, 2014.

Narmanlioglu, Unal: “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkimi Sakli
Tutan Sozlesme Hiikiimleri Baglayict midir?”, Sicil IHD, S. 3, istanbul 2006, 9-
19 (Sozlesme Hiikiimleri Baglayict midir?).

145



Nazli, Seckin: l'is Hukuku'nda Diizenlenen Esit Davranma Ilkesi ve Uygulama
Sorunlar1 Uzerine Degerlendirmeler", TUHFM, Ocak 2016, 571-586 (Uygulama
Sorunlart).

Okur, Zeki: "Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amagli Kullanimmmn Is
Mliskisine Etkisi", Kamu-Is Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, C. 8 S. 2, 2005, 47-75
(Ozel Amach Kullanim).

Okur, Zeki: "Yeni Teknoloji ve Is Hukuku", CID, C. 20 S. 3, 2006, 3-18 (Teknoloji).

Okur, Zeki: "Is Hukuku‘nda Iscinin Sigara Igme Ozgiirliigii ve Smirlart", Kamu-Is is
Hukuku Ve Iktisat Dergisi, C. 10 S. 3, 2009, 1-32 (Sigara).

Okur, Zeki: "Tiirk Is Hukuku'nda Isgi'nin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki",
Prof.Dr. Tankut Centel'e Armagan, Istanbul 2011, 368-408 (Korunmasi Hakki).

Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 10. Baski, Kirklareli 2003.

Oktem Songu, Sezgi: "1sgilerip Isyerinde Ozel Amach Internet ve E-Posta Kullanimina
Isverenin Miidqhalesi Uzerine Bir Degerlendirme", Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 1057-1098 (internet ve E-Posta).

Ozdemir, Erdem: "Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri", AUHFD, C. 54
S. 3, Ankara 2005, 95-120 (Mutlak Emredici Hiikiimler).

Ozden}ir, Erdem: "iqternet ve 1§ Sézlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine Etkileri
Uzerine", Sicil IHD, S.10, Istanbul 2008, 13-24 (Yeni Teknoloji).

Ozdemir, Hayrunnisa: "Isyerinde Iscilerin Izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarinm
Korunmas1", EUHFD, C. 14 S. 1-2, Kayseri 2010, 231-270 (Iscilerin Izlenmesi).

Ozkaraca, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2008 (Devrin Etkisi).

Ozkaraca," Erciment: "[syerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu",
KHUHF Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri Sempozyumu, Editér: Ali Giizel, Deniz
Ugan, Istanbul 2009, 169-225 (Isverenlerin Sorumlulugu).

Ozkaraca, Erciiment: "Is Sozlesmesinin Devri", Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar I,
Editor: Tankut Centel, Istanbul 2014, 115-141.

Oztan, Bilge: Medeni Hukuk'un Temel Kavramlar1, 31. Baski, Ankara 2014.

Savas, F. Burcu: “Is Hukukunda 'Siber Gozetim' ”, Calisma ve Toplum, 2009/3, 97-132
(Siber Gozetim).

Senyen Kaplan, E. Tuncay: Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018.

146



Sevimli, K. Ahmet: Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul 2006.

Sevimli, K. Ahmet: "Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu
Madde 419", Sicil IHD, S. 24, Istanbul 2011, 120-140 (Veri Koruma Hukuku).

Sevimli, K. Ahmet: "Tiirk Borglar Kanunu m.417 Ve Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi1", Calisma ve Toplum,
2013/1, 107-147 (TBK m.417).

Sevimli, K. Ahmet: "Iscinin Kisisel Verilerinin Islenmesi I¢in Verdigi Rizanm Hukuki
Degeri", TTSCCSIS, Aralik 2017, 4-11 (Hukuki Deger).

Soyer, Polat: 4857 Sayil Is Kanunu Aglslndan' Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmasit Ve Sonuglari, Sicil IHD, S. 1, Istanbul 2006, 16-28 (Kurulmasi ve
Sonuglart).

Sur, Melda: "Is Iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1", Sicil IHD, S. 37,
Istanbul 2017, 33-51 (Esitlik).

Siizek, Sarper: Is Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018.
Siizek, Sarper: "Degisiklik Feshi", TISK Akademi, C. 1 S. 1, Ankara 2006, 7-31.

Siizek, Sarper: "Isverenin Y&netim Hakki ve Sinirlan", Prof. Dr. Metin Kutal'a
Armagan, Ankara 1998, 225-232.

Siizek, Sarper: "Isverenin Esit Davranma Borcu", Sicil IHD, S. 12, Istanbul 2008, 24-
38.

Siizek, Sarper: "Is Hukukunda Isveren", Sicil IHD, S. 17, Istanbul 2010, 17-26.

Siizek, Sarper: "Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1", Sicil
[HD, S. 24, Istanbul 2011, 5-12 (Cergeve).

Sakar, Miijdat: Is Hukuku Uygulamasi, 11. Baski, istanbul 2016.
Sen, Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005.
Taskent, Savas: Isverenin Ydnetim Hakki, Istanbul 1981.

Tulukgu, N. Binnur: "Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik", Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 1099-1141.

Tuncay, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982.

Tuncay, A. Can: "Calisma lliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimeilik", Prof.
Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul 2011, 724-770 (Ayrimcilik).

Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: is Hukukunun Esaslar1, 9. Baski, Istanbul 2018.

147



Ugan Catalkaya, Deniz: "Kisisel Yasami Kapsaminda Iscinin, Isverence 'Ulasilabilir
Olmama' Hakk1", Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan, C. 2, Istanbul 2016, 733-
751 (Ulasilabilir Olmama Hakki).

Ulucan, Devrim: "Esneklik Thtiyact ve Is Hukukunun Isciyi Koruma Islevi", A. Can
Tuncay'a Armagan, Editér: Mehmet Ugum, Istanbul 2005, 203-217.

Uncular, Selen: Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Ankara
2014.

Yildiz, Gaye Burcu: Esit islem Yapma Borcu, Ankara, 2008 (Esit islem).

Yildiz, Gaye Burcu: Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Ankara 2014 (Sozlesmesel
Kayitlar).

Yildiz, Gaye Burcu: "Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri Ve Isin
Diizenlenmesi", Yargitay'n Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 25-26 Kasim 2016, 19-187 (Degerlendirme 2015).

Yildiz, Gaye Burcu: "Is Hukuku Acisindan Genel Islem Kosulla.rl Ve Denetimi", Is
Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar II, Editér: Tankut Centel, Istanbul 2016, 9-46
(Kosullar ve Denetim).

Yildiz, Gaye Burcu: "Is Hukukunun Etkinligi ve Amaci Uzerine Yeniden Diisiinmek",
Calisma Ve Toplum, 2018/2, 733-748 (Etkinligi ve Amaci).

Yigit, Yusuf: Is S6zlesmesinin Devri, Bursa 2014.

148



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi : Kaptan Merter Adinur
Dogum Yeri ve Tarihi : Konya, 20.05.1986

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :‘Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2004-2008

Yiiksek Lisans Ogrenimi  :Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, 2017-2019

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce, Fransizca

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar ve Tarihleri: Isik Hukuk Biirosu, Stajyer Avukat, 2009-2010
Oguz Hukuk Biirosu, Avukat, 2010-2018
Serbest Avukat, Arabulucu, 2018-

Tletisim
Telefon : +905337406020
E-posta Adresi : kaptanadinir@gmail.com

149





