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TESEKKUR

Oncelikle, bu tez siirecinde yiiriittiigiimiiz tartismalardaki kiskirtic1 sorulartyla ve
goriisleriyle zeminimi saglamlastirmami saglayan danismanim Prof. Dr. Cetin
Sarikartal’a ve beni sicak sandalye caligmasiyla tamistiran kiymetli hocam Sahika
Tekand’a tesekkiir ederim. Tezin uygulama asamasina oyuncu Ve seyirci olarak katilan
Hande Acarel, Cansin Asarli, Inci Sefa Cingdz, Emre Denizoglu, Burcu Ger, Saim
Giiveloglu, Hazal Ispirli, Gizem Pilavci, Sinasi Sirkint1, Giil Sener ve Ismet Akgiin’e tek
tek tesekkiir ederim. Her birinin katkisi ¢ok ozel ve ¢ok anlamli oldu, bu tez onlar
sayesinde zenginlik kazandi. Uygulama asamasinda lizerine tartigilabilecek bu kadar cok
malzeme ¢iktiysa, Tuld Ulgen’in calismada gosterdigi hiiner sayesindedir. Onun
uygulama caligmalarini yiiriitmeyi kabul etmesi benim igin biiyiik bir sans oldu, bunun
icin ne kadar tesekkiir etsem az... Tez yazim siirecime yakindan eslik eden Zeynep
Altop’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum; Zeynep’in hem bu metni her bir asamada tekrar
tekrar okuyup diizeltmeler konusunda yardimei olmasi, hem de her an gii¢ ve cesaret
vermek {lizere yanimda olmasi benim i¢in ¢ok kiymetliydi. Son olarak aileme tesekkiir
ederim; yapmak istediklerim konusunda hicbir zaman onlar1 ikna etmek zorunda

kalmadim, ne sansliyim ki hep yanimda oldular.
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OZET

ALTAN, AYSEGUL. ROLUN INSA SURECINDE HAYAL GUCU VE DUYUSAL
HAFIZA: ROL ICIN YAPILAN SICAK SANDALYE CALISMASININ STANISLAVSKI
YONTEMI ESLIGINDE INCELENMESI, YUKSEK LISANS TEZI, Istanbul, 2019.

Rol kisisine yonelik yapilan sicak sandalye ¢alismasina odaklanan bu tez, ¢alismanin bir
role hazirlik siirecinde oyuncuya ne tiir katkilar saglayabilecegi meselesini ana sorusu
olarak belirlemistir. Bu soru iizerinden ¢alisma, gerg¢ekci sahnelemede seyirci igin asal
olan anlama, inanma, etkilenme kriterleri ve oyuncu igin asal olan organik butunluk,
tutarlilik, canlilik nitelikleri g¢ercevesinde tartisilmistir. Tez, oyuncunun “eger ben
olsaydim” ve “benden farkli nasil” sorular esliginde olusturdugu rol insa siirecinin bir
pargasi olabilecek rol sandalyesini, bir hayal kurma ve duyusal hafiza ¢alismasi olarak ele
almaktadir. Hem oyuncunun kaynaklarini harekete gecirmekte izledigi yol hem de elde
ettigi sonuglar itibariyle bu c¢alismanin, Stanislavski’nin gelistirdigi “cosku bellegi”,
“sihirli eger”, “biling yoluyla bilingdisina ulasma” kavramlariyla ortakliklar tagidig1 ve
bazi acilardan da “fiziksel eylemler yontemi’ne katki sagladigi tespit edilmistir. Tez,
gerceklestirilen uygulama asamasi ve sonrasinda oyuncu Ve seyircilerle yapilan
miilakatlardan yararlanarak rol sandalyesinin olast katkilarina dair sorulara yanitlar
iretmeye calismis, elde edilen bulgular Stanislavski’nin yontemi esli§inde incelenip

tartisilmastir.

Anahtar Sozctkler: oyunculuk, sicak sandalye, rol kisisi, Stanislavski, duyusal hafiza.



ABSTRACT

ALTAN, AYSEGUL. IMAGINATION AND SENSORY MEMORY IN A ROLE
BUILDING PROCESS: ANALYZING HOT SEAT EXERCISE ALONG WITH
STANISLAVSKI’S METHOD, MASTER’S THESIS, Istanbul, 2019.

Focusing on the role player oriented hot seat exercise; this thesis investigates the possible
contributions of the exercise to the actor’s role building process. Exercise is analyzed
within the context of realistic theatre’s primal characteristics: spectator’s criterions of
understanding, believing and being affected, and actor’s qualifications of organic
integrity, consistency, and vitality. This thesis approaches to the role player’s hot seat
exercise as an imagination and sensory memory exercise. The exercise is seen as a part
of the actor’s role building process which goes along with the following questions: “If |
were in his/her position?” and “How is it different than me?” When analyzing exercise’s
consequences and its way of evoking the sources of the actor, it is easily seen that role
player oriented hot seat exercise has a lot in common with Stanislavski’s terms, such as
“affective memory”, “magic if”, “reaching unconscious through conscious”. Also, it can
be stated that this exercise may make a significant contribution to Stanislavski’s “physical
actions method”. The process and the consequences of the practice of exercise are
discussed on the purpose of trying to find possible contributions of the exercise to the
actor’s role building process, and the acquired discoveries is argued within the method

of Stanislavski.

Keywords: Acting, hot seat, role player, Stanislavski, sensory memory.
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GIRIS

Insan, kendi yasam deneyimiyle sinirli kalmayan, bu deneyimin ¢ok daha 6tesinde bir
diisiinme, hissetme, anlama kapasitesine sahiptir. Hayati boyunca basina gelenler, bir
baskasinin basina gelenler, yasanan, paylasilan, tanik olunan tiim deneyimler, olaylar,
anlar; bakilan bir resimle, dinlenen bir hikdyeyle, bir muzikle gelenler, bir koku, bir ses,
bir dokunusla gelenler, riiyalarda goriilenler... zihinde bir siire¢ olarak ve bedende
duyusal olarak kalan, c¢agrilabilen, tekrarlanabilen, i¢ ice gecirilebilen, yeniden
kurgulanabilen tim bu sonsuz ¢agristimlar oyuncunun malzemesidir. Bu tezin de
merkezinde olan “roliin sicak sandalye ¢alismasi’ni, oyuncunun role hazirlik siirecinde
yukarida bahsedilen kaynaklarini harekete gegiren bir ¢aligma olarak kabaca tarif etmek
miimkiindiir. Bahsi gecen c¢alismanin temelde malzeme olarak icsel kaynaklari
calistirmasi sebebiyle, oyuncuya sahne iizerinde en genel anlamda canlilik, sahicilik,
inandiricilik yoniinde bir katki sagladigin1 séyleyebiliriz. Dolayisiyla, oyuncunun rol
kisisine dair bir duyu bellegi olusturmak izerine gergeklestirdigi rol kisisi sicak sandalye

calismasinin gergekei oyunculuk kapsaminda ele alinmasi yerinde olacaktir.

Gergekci oyunculuk hakkinda yazilan ve uygulanan tim yontemleri ele almak daha genis
kapsamli bir ¢alismanin iiriinii olabileceginden bu tez, inceleme alanimi gergekgi
oyunculuk uzerine ilk sistematik yaklagimi getiren ve giinimiizde halen yaygin olarak
kullanilan en kapsamli gercek¢i oyunculuk yontemi olan Stanislavski sistemiyle sinirlt
tutmay1 tercih etmektedir.! Alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, Stanislavski’nin
gercekei oyunculuk yonteminin, tezin esas konusu olan rol kisisi sicak sandalye
calismasi ile baglantili oldugu 6lgiide -bir bagka deyisle sinirli olarak- ele alinacagidir.
Fakat gerek rol kisisi sicak sandalye caligmasinin teorik olarak tartisildigir boliimde,

gerekse de ¢alismanin uygulamasinin sonuglarinin ele alindig1 boliimde, rol kisisi sicak

! Maria Ouspenskaya, Richard Boleslavsky, Lee Strasberg, Stella Adler, Sanford Meisner, Eric Morris ve
daha ¢ok sayida isim gergek¢i oyunculuk alaninda gesitli teknikler gelistirmis, ancak tim bu isimler,
caligsmalarinda Stanislavski sistemini temel alarak aslinda Stanislavski’nin kesfettigi temel tekniklerin bir
anlamda versiyonlarini iretmiglerdir. Tim bunlarin i¢inde Stanislavski sistemi halen en derinlikli ve
kapsamli yontem olarak bilinmektedir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda Stanislavski sistemini tek bagina ele
almak yeterli goriilmiistiir.



sandalye ¢alismasi, Stanislavski’nin yontemi her an akilda tutularak ve gerektigi yerlerde

yontem ile baglantis1 olusturularak incelenmektedir.

Sicak sandalye caligmasinin, psikolojik terapi, calisanlara yonelik motivasyon ve
performans c¢aligsmalari, egitimde drama gibi ¢ok c¢esitli kullanim alanlarina
rastlanmaktadir. Ancak oyunculuktaki kullanomina dair bir literatiir taramasi
yapildiginda, bu ¢alismaya bir oyunculuk egzersizi olarak yer veren kaynaklara rastlansa
da caligmanin ilk olarak kim tarafindan uygulandigi veya gelistirildigi hakkinda bir
bilgiye ulagilamamaktadir. Bu sebeple tez kapsaminda ¢alisma, oyunculuk alaninda
kullanildig1 en genel haliyle ele alimacaktir. Ote yandan, tim oyunculuk yontemlerinden,
hatta oyunculugun ydntemsellesmesinden ¢ok daha 6nce, M.O. 4. yy.’da Antik Yunan’da
oyuncu Polus’un, Elektra’y1 oynarken duygularini harekete gecirmek i¢in kendi 6lmiis
oglunun kiillerini ellerinde tuttugu bir vazo ig¢inde tagimasi 6rnegini, oyuncunun duyusal
bellek kullanimina dair bilinen ilk kayit olarak burada anmak gerekmektedir. Ozdemir
Nutku, Polus’un bu kisisel bulusu sayesinde elde ettigi itkiyi, bu tezin ilerleyen
bolumlerinde de bahsi gegecek olan, Stanislavski’ye ait “cosku bellegi”yle
iligskilendirmistir (Nutku, 2002, s. 39).

Bu tez Oncelikle, Stanislavski sistemini, oyunculuk anlayisi ve c¢alisma pratigi
baglaminda yontemin gelisimini takip ederek inceleyecek, ardindan sicak sandalye
calismasinin genel bir tarifini yapacaktir. Metin, tezin pratik asamasinda olusturulacak
odak grubun deneyimleri dogrultusunda rol kisisine yapilan sicak sandalye ¢aligmasinin
role hazirlikta oyuncuya nasil bir katki saglayabilecegi ve ¢aligmanin Stanislavski’nin
yontemi ile nasil bir biitiinlik i¢inde okunabilecegi sorusuna cevap vermeyi

amaclamaktadir.



BOLUM 1

STANISLAVSKI SISTEMININ GELISIiM SURECI

Stanislavski, Vladimir Nemirovi¢ Dancgenko ile birlikte kurduklart Moskova Sanat
Tiyatrosu’nda, doneminin abartili hareketler, gosterisli tavirlar, poz kesmelerle dolu
kaliplasmis oyunculuguna 2 kars1 olarak, sahne iizerinde yasama benzer bir gerceklik
sunan, uzun ve incelikli bir tasarlama siireci gerektiren organik biitlinliige sahip bir
oyunculugun arayigina girmistir. Bu arayista, Rus gergekci edebiyatinin Onciileri
sayilabilecek Tolstoy, Puskin ve Gogol’iin eserleri; bunlarin yani sira, yiice olmayan,
ideal davranis gostermeyen, tiim zaaflar1 ve celiskileriyle, bayagi kabul edilen
davranislariyla, siradan insanin giindelik yasantisini gergekgi bir bicimde ele alan Anton
Cehov’un oyunlar1 Stanislavski’nin ¢aligmalarina ilham kaynagi olmustur. Stanislavski
ayrica, bilinen bir teknik takip etmeksizin kendince bir yolla, dénemin diger oyuncularina
kiyasla son derece gergekgi bir oyunculuk sergileyen Mikhail Sepki (Nutku, 1963, s. 80)
n ve onun Ogrencisi Glikeria Fedorova’nin oyunculuklarindan etkilenmistir. (Moore,
2009, s. 31). Bunlarin disinda, dénemin bilimsel gelismelerini de yakindan takip eden
Stanislavski’nin, Thédule Ribot’un ruh ve beden birligini temel alan davranis¢1 psikoloji
calismalari (Karaboga, 2010, s. 56) ve Pavlov’un sartli refleks kuramina ait birtakim fikir
ve pratikleri kendi ¢alismalarinda kullandig1 bilinmektedir (Erglin vd., 2015, s. 37).
Oyunculuk meslegine sistematik bir yaklasim getirmeyi amaglayarak, bu yolda strekli
sorgulayan, daha iyi olani arayan, elde ettigini yikmaktan ¢ekinmeyen ¢alisma tarziyla,

oyunculugu bilimsel olarak ele alan ilk isim olmustur Stanislavski.

Stanislavski, iyi ve dogru oyunculugun ne oldugunu her daim sorgulayarak, bunu nasil
her oyuncunun izleyebilecegi metodolojik bir yola ¢evrilebilecegiyle ilgilenmis, biitiin
hayati boyunca siiren laboratuvar g¢aligmalart yapmis, buldugu teknikleri her daim
yenilemis Ve gelistirmistir. Stanislavski sistemini surekli ilerleyen biitiin bir siire¢ olarak
ele almak gerekse de literatiire baktigimizda neredeyse tiim kaynaklarin “Sistem”i iki ana

doneme ayirdigini gérmekteyiz: “Sihirli Eger” ve “Cosku Bellegi” kavramlarini

2 Ozdemir Nutku bu dénemin oyunculuk aliskanliklarma dair su 6rnekleri vermektedir: oyuncularin “ask”,
“aldatma” gibi kelimeleri var giiciiyle bagirarak sdylemeleri, oyuncunun bir tirat ardindan sahneyi terk
edecekse sag elini kaldirarak dramatik bir sekilde ¢cikmalari, edal bir ses kullanmalari... Bkz.: Nutku, O.
1963, Modern Tiyatro Akimlari (19. Yiizyil tiyatrosu), Dost Yay., Ankara, s. 80.



gelistirdigi ve oyuncunun igsel ¢aligmasina yogunlastigi birinci donem ve digsal bir
yaklagim olarak tarif edilen “Fiziksel Eylemler Yontemi”ni buldugu ikinci donem,

aslinda bir biitiin olarak “Stanislavski Sistemi’’ni olusturmaktadir.

Stanislavski’nin arayisi, sahne iizerinde gergege yakin, organik biitiinliige ve canh
reaksiyonlara sahip bir oyuncu yaratmakla bagladig: igin, dncelikli ilgisi dogal olarak
gercekligin ve canliligin kaynagina yani i¢sel mekanizmalara yonelmistir. Coskubellegi
ve sihirli eger kavramlarini bu siirecte tiretmis, gelistirmistir. Bu kavramlar cercevesinde
siirdiirdiigli caligmalariyla 6nemli sonuglar elde ettiyse de arayis siirdiik¢e yeni sorular
dogmustur. Bir yandan fiziksel ve psikolojik siireclerin birlikte isledigine dair bilimsel
calismalarin etkisiyle cosku belleginin tek basina yeterli bir teknik olmadigini fark etmis;
diger yandan ise, seyirci agisindan tlim oyunu akici, anlasilir, etkileyici kilanin ne oldugu,
dolayisiyla oyuncunun her bir gosterimde canli olmasini saglayacak seyin, performansin
tekrarlanabilir niteliginin nasil elde edilecegi sorular1 glindeme gelmistir. Bu sorular onu,
oyunun daha en bagtan, masa basi yerine sahne {izerinde eylemlerle birlikte analiz
edildigi, halihazirda calismakta oldugu oyuncunun psikolojik siirecine fiziksel olani

dahil ederek, fiziksel eylemler yonteminin kesfine gotiirmiistiir.

Bazi kaynaklar, Stanislavski’nin ilk donem ¢alismalarinda cosku bellegi Uzerine
yogunlasip, ardindan bunu tamamen terk edip fiziksel eylemler yontemine yoneldigi
yoniinde bir tespit yaparak bu iki dénemi birbirine karsit olarak konumlandirmaktadir.®
Bu bakis agisinin Stanislavski’nin tiim arayis siirecini biitiinsel olarak algilamakta bir
engel olusturabilecegi asikardir. Zira fiziksel eylemler yontemi, cosku bellegi ve sihirli
eger ¢caligmalarin1 da kapsamakta, sonug olarak “igten disa” ve “distan i¢e” yaklagimlar
birbirini tamamlayan bir biitiin olarak “Sistem”1 olusturmaktadir. Dolayisiyla denebilir
ki Stanislavski’nin son donemdeki yaklasimi, hem sorular hem de ¢6ziim yolu itibariyle
ilk donemini de kapsayarak, silirecin bagindan itibaren edindigi meseleyi genisleten ve

daha biitiinliiklii bir ¢alismaya imkan saglayan bir yontem haline gelmistir.

Bu béliimde, her ne kadar kronolojik olarak ele almak gii¢ olsa da miimkiin oldugunca

adim adim giderek yontemin izleri stiriilmeye ¢alisilacaktir. Bu bdliimiin basinda da

% Ornek vermek gerekirse, bkz.: Géldere, S. 2010, ‘Oyunculuk Sanatinda Ben-Oteki Sorunu Stanislavski-
Yaratict Oyunculuk Sistemi’, Sanat ve Tasarum Dergisi, cilt 1, say1 6, ss. 55-75.



bahsedildigi lizere, Stanislavski’nin baslangigtaki arayisi, sahne {izerinde bir canlilik,
organiklik saglamak iizerinedir. Bu noktada kastedilen, yasanan deneyimin sahiciligi;
duygularda bir canlilik, tepkilerde bir gerceklik, eylemlerin icinde bir can... Ancak
Stanislavski’ye gore, bunlar oyuncu i¢in kolayca kontrol edilemeyen mekanizmalardir;
zira canlilik kimi zaman elde edilmekte, kimi zamansa edilememekte, is sansa
kalmaktadir (Stanislavski, 2009, ss. 127-128). Stanislavski canliliga, organiklige ulagsma
siirecinde oyuncunun calistirmas1 gereken igsel mekanizmadan “bilingdisi” 4 olarak
bahseder. Oyuncunun isini sansa birakmamak i¢in bu mekanizmayi ¢alistirmanin yolunu
aramakla ilgilenir. Bu yondeki caligmalarinda amacini “biling yoluyla bilingdigina
ulagmak”™ olarak tarif eder (Moore, 2009, s. 35). Biling yoluyla bilingdisina ulagsmak
duygular1 teknik bir yolla uyandirmak yoniindeki ¢alismalari kapsamaktadir ve bu
caligmalar Pavlov’un sarth refleks kuramini temel alir. Pavlov’a gore sinir sistemi ve
davraniglar arasinda bir baglant1 vardir. Pavlov, deneylerini hayvanlar iizerine yapmis
olsa da, aldig1 sonuglarin insan davraniglarini anlamada kullanilabilecegini one siirer.
Sartli refleks kuramina gore canlilar belli uyaranlara belli tepkiler vermektedir
(Whyman, 2008, ss. 70-78). Stanislavski de istenen tepkileri uyaracak uyaranlarin, yani
oyuncunun sahnede ihtiyaci olan canli duygulari ortaya ¢ikaracak bir teknigin arayigina

girmistir.

Stanislavski sisteminin bir diger esin kaynagi olan psikolog Ribot’ya gore, bedene
yansimayan bir duygunun varligindan bahsedilemez; her duygu mutlaka fiziksel bir
sonu¢ dogurur (Ribot, 1897, s. 95). Stanislavski, Ribot’un bu yaklagimindan hareketle her
i¢sel stirecin dissal bir yansimasi oldugu, her dissal siirecin de i¢sel bir yansimasi oldugu,
yani i¢sel ve digsal siireglerin birbiriyle var oldugu goriislerine varir. Karaboga bunu su
sozlerle agiklar: “Ruh ve beden arasindaki bu ortak bagimlilik teorisi, Stanislavski’yi,
‘her fiziksel aksiyonun icginde psikolojik ve psikolojik olanin i¢inde fiziksel bir unsur
vardir’ énermesine gotiirdii” (Karaboga, 2010, s. 57). ileride daha kapsaml1 sekilde ele

alinacag lizere, bu goriis bir anlamda fiziksel eylemler yontemine giden yolu agmaktadir.

4 Stanislavski kitaplarinin Tiirkge gevirilerinde ve Stanislavski iizerine yazilmis olan Tiirk¢e kaynaklarda
yaygin olarak “bilingalt1” kelimesi kullanilmis olsa da, Bir Rol Yaratmak kitabinin ¢evirmenleri C. Geng,
F.Gulli, B. Tanyel’in de tercih ettigi gibi, bu tezde de “bilingdis1” kelimesi tercih edilmistir. Zira bilingalti
kelimesi daha ¢ok bastirilana dair bir anlami ¢agristirirken, bilingdist daha ziyade varligindan haberinin
olunmayani ¢agristirdigi i¢in daha dogru bir tercih olarak goriilmiistiir.



Stanislavski’nin organik bitunlik ve canlilik meseleleriyle ilgilenirken kullandigi temel
araclardan biri oyuncunun harekete gegirilecek i¢csel kaynaklaridir, yani cosku bellegidir.
Stanislavski, tekniginin oyuncunun i¢sel hazirhigina yogunlastigi ¢alismalarinda cogku
bellegi kavramindan sikc¢a bahsetmektedir. Gegmiste yaganmis ve insanin {izerinde etki
birakan bir olay, bir an, tamamen oldugu haliyle hatirlanamayabilir, ancak onda gugli
duyusal izler birakabilir ve duygular yasanan andaki tazelikte hafizada kalabilir.
Gegmisteki o an hatirlandiginda, duyusal ve duygusal olan tiim canliligiyla gelir ve
gecmiste olanla birebir ayni olmasa da kuvvetle bedende hissedilir. Yillar 6nce yasanmis
bir an1 hatirlayan insan, o zamanda hissettiklerini bedeninde tekrar duyar: urperir,
burnunun diregi sizlar, dehsete kapilir, tiyleri diken diken olur, gozleri dolar, midesinde
kelebekler ugusur... Stanislavski, ¢alismalarimin ilk déneminde, oyuncunun kisisel
tarihine ait anilar vesilesiyle belleginde depolanan duygularini onun en gii¢li malzemesi
olarak gorur:
(...) Bir aktor, rolini hazir buldugu ilk gereg ile kurmaya kalkmaz, bu da o yinelenmis duygulara
dort elle sarilmak zorunda olusunuzun bir baska nedenidir. Aktor, kendi anilar1 arasinda ¢ok
dikkatli bir secim yapar, en ayartici olan yipranmig duygularini, deneylerini bir yana ayirir. Sonra,
canlandirmak istedigi kisinin ruhunu, kendi giinlilk duygularindan daha degerli olan coskularla
dokumaya koyulur. Esin icin bundan daha verimli bir yol diisiinebilir misiniz? Bir sanat¢i kendi
icinde, kendi benliginde bulunanin en iyisini alir, sahneye getirir. Piyesin gereklerine gore, bicim

degisir, ama sanat¢inin insanlik coskular1 canli kalir, bu coskularin yerini baska bir sey tutamaz.
(Stanislavski, 2004, s. 237)

Insanin, hayat1 boyunca yasadig tiirlii deneyimin geride biraktig1 izler, kategorize
edilebilen, ayn1 zamanda bin bir niiansla birbirinden ayrilan ve ayirt edilebilen sonsuz
nitelikte duygunun bitunu bir bellek olusturur. Ayrica insan, tezin “Giris” bolimiinde de
deginildigi Uzere, kendi yasam deneyimiyle sinirli kalmayan, onun ¢ok daha Gtesinde bir
diistinme, hissetme, anlama kapasitesine sahiptir. Bu noktada ilerlemeyi destekleyecek
olmasindan otiirii tekrar etmek gerekirse, insanin hayati boyunca basina gelenler, bir
baskasinin bagina gelenler, yasanan, paylasilan, tanik olunan tim deneyimler, olaylar,
anlar; bakilan bir resimle, dinlenen bir hikayeyle, bir mizikle gelenler, bir koku, bir ses,
bir dokunusla gelenler, riiyalarda goriilenler... zihinde bir siire¢ olarak ve bedende
duyusal olarak kalan, cagrilabilen, tekrarlanabilen, i¢ ice gecirilebilen, yeniden
kurgulanabilen tim bu sonsuz c¢agrisimlar oyuncunun malzemesidir. Insan olma
deneyiminin kendisi, oyuncuya sonsuz bir tahayyll etme ve eyleme kapasitesi
sunmaktadir. Stanislavski, insan olma bilgisinin, oyuncuya kendi yasam deneyiminin

Otesinde bir kapasite sundugu diisiincesini su s6zlerle agiklar: “Aktor ne biridir ne 6teki.



(...) Aktorin yaratilisinda bir karakterin kotiiligii ya da oteki karakterin soylulugu
bulunmayabilir. Ama bu niteliklerin tohumlari vardir onda, iyi ya da kotll insanogluna ait
biitiin 6zelliklerin 6geleri bizim i¢imize de yerlesmistir ¢iinkii” (Stanislavski, 2004, s.
239). Stanislavski’nin insanogluna ait tim bilgilerin bir tohumu diye bahsettigi seyi, Tull
Ulgen Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda adli kitabinda
oyuncunun bilgisini “tim bilgilerin toplam1” anlami tasiyan vicdan kelimesinin Almanca
karsilig1 olan gewissen kelimesiyle agiklamaktadir:
Tum tekligi, hareketlilik alani, bu anki Gslubu ve tim birligi, ”i¢” ten, “dig” tan temasa agikligi...,
“gegirgenligi”..., bigimlenmeye, kosullanmaya, dokunulmaya ag¢iklig: ile bedenler. Bu tek olma
deneyiminin, bu bir olma deneyiminin “aymlhigi”. Eyleye-bilmeyi bilme, aynisindan olma...
bedenli olanlardan olma. (...) Hareketlilik, bir higlikte degil, bir boslukta, bir varlikta, bir birlikte
duyabilme zemininde gergeklesiyor. Aynilik, tim bilinmezlige eslik eden bir bilme, bilinemezligi,

olanakliligi bilme. Vicdan, Almancada Gewissen, tiim bilgilerin toplami. Empati, Ein-fUhlung,
“bir” hissetme... (Ulgen, 2018, s. 52)

Bu noktada, oyuncunun sahip oldugu tiim bu malzemeler, bir oyuna ¢alisma siirecinde
islevsel bir hale nasil getirebilir sorusunu sormak yerinde olacaktir. Stanislavski,
caligmalarinin ilk doneminde, bir oyun provasina oyunun analiz edildigi uzun masa basi
caligmalari yaparak baslar. Bir Rol Yaratmak adli kitabinda, “analiz” sézctigiiniin bilinen
anlamiyla zihinsel bir siireci ifade ederken, sanatta yapilan analizin zihinsel olan1 da
kapsayan ancak daha ¢cok da duygularla ilintili bir siireci ifade ettigini belirtir. Analizin,
oyuncunun igsel yaratisina dair olan amacini; metnin sagladig: bilgiler dogrultusunda
roltin igerdigi fiziksel ve duygusal malzemenin arastirilmasi, oyuncunun benzer nitelikte
malzemeyi kendinde arastirmasi -yani roliin deneyimlerinin kendi kisisel yasantisinda
benzer karsiliklarinin bulunmasi-, bu yolla roliin duygularinin hem biling hem de
bilingdis1 diizeyde kavranmasi Ve yaratici cosku uyaranlarinin tespit edilmesi olarak ifade
eder (Stanislavski, 2009, ss. 18-19). Oyuncunun kisisel tarihine ait deneyimlerinden
yararlanmasi, bu deneyimlere ait orijinal duygular1 sahne tizerinde birebir kullanacagi
anlamin1 dogurmamaktadir. Nihayetinde sahne tizerinde, bir gergek yasam illiizyonu
kurarak gercek yasamdan ayrilan sanatsal bir yaratim s6z konusudur. Bu sebeple,
oyuncunun kisisel tarihine ait canli anilarin, roliin verili kosullart dahilinde
gerceklestirecegi eylemler ve bu eylemlerle uyarilacak coskulari icin bir referans niteligi
tagidigini sdylemek daha dogru olur. Prova siirecinde oyuncunun eylemleri ve coskulari
arasinda baglar kurulur, tekrarlar bu baglar1 kuvvetlendirerek birbirinin tetikleyicisi

haline getirir. Oyuncu sahneye ¢iktiginda ise provalarda gelistirdigi sarth refleksle, yani



verili kosullar dogrultusunda hem kendi eylemleri hem de partnerinin eylemlerinin
getirdigi bir dizi uyaran sayesinde coskular1 uyandirilmis olur. Ancak sahne iizerinde
coskular ger¢ek hayatta oldugundan daha farkli bir sekilde deneyimlenir. Moore bu
deneyimi s0yle agiklamaktadir:
Bir oyuncunun sahne (zerindeki bir deneyimi ile glndelik hayattaki deneyimi birbirinden
farklidir. Farklilik, oyuncunun sahne iizerinde hem bir karakter hem de karakteri yaratan oyuncu
olarak yasamasindan kaynaklanir. Oyuncu ve karakterin deneyimleri birbirini etkiler ve kendine
0zgii bir nitelik kazanir. (...) Oyuncu hakiki deneyimler yasamalidir, fakat sahneye ait hakiki
deneyimler. Stanislavski’nin dedigi gibi, sahne iizerindeki oyuncu “tekrarlanan” bir deneyim

yasar, “orijinal” bir deneyim degil. (...) Sunu biliyoruz ki, sahne iizerinde act ¢ekmeyi basaran
oyuncu bundan biytk bir keyif duyar. (Moore, 2009, ss. 73-75)

Oyuncu sahne tizerinde ne salt kendi ne de salt rol kisisidir; bu noktada hem kendinin hem
de rol kisisinin farkinda olarak ikili bir yasam siirdiiriir. Oyuncunun bu deneyimine paralel
olarak, seyirci de, gliclinl gercek ve kurgusal olan arasindaki ikilikten alan bir deneyim
yasamaktadir. Josette Féral ve ve Ronald P. Bermingham, “Theatricality: The Specificity
of Theatrical Language” baslikli makalelerinde, tipki oyuncunun paradoksu gibi
seyircinin de bir paradoksa dahil oldugundan bahseder. Bu paradoks, hem seyirci hem de
oyuncu agisindan, kurgusal olan ile ger¢ek olan arasinda beliren ikilikten baska bir sey
degildir. ikiliye gére oyuncu, oyuncu bedeni Ve rol kisisi deneyimlerini simdiki zamanda
es zamanli olarak yasamakta; seyirci ise izledigi seyin bir tiyatro oldugunun her daim
farkinda olarak, oyunun yarattig: illiizyona da kapilmaktadir (Féral & Bermingham, 2002,
s. 100). Bu paradoks, hem oyuncunun hem de seyircinin deneyimlerini heyecan verici ve

anlamli kilan bir olgu olarak gosterilebilir.

Oyuncu, rol kisisinin yasadigi deneyimi bir gozlemci gibi an be an takip ederek, kendi
varatict ruh durumunu canli kilmaktadir. Roliin deneyimleri neticesinde anbean dogan ve
degisen cosku halleri, oyuncunun haz duymasmi saglar. Bu durum, oyuncunun
konsantrasyonunu dagitmaz, aksine daha da yogunlastirir; hatta daha biiytik bir tutkuyla
oyunun diinyasina gémiilmesini saglar. Bir Karakter Yaratmak kitabinda, 6grenci Kostya,
tim Ggrencilerin kostim ve makyaj yardimiyla bir karakterin kiligina biiriindiigii ve o
karaktere ait olabilecek gilindelik eylemleri dogagladigi “maskeli balo egzersizi”
sonrasinda, kendi deneyimini s0yle paylasir:

Elestirmen roliinii oynarken kendi duygumu hala kaybetmemis oldugumu hatirladim. Kendimce

bunun sebebi, roliimii yerine getirirken kendi doniisiimiimiin bana hissettirdigi olaganiistii

sevingti. Aslinda bir tarafim kusur bulucu elestirmen kisi olurken, baska bir tarafim kendimin
gozlemcisi roliinii tistlenmisti. (...) Kendimi deyim yerindeyse iki kisilige bolmiistiim. Biri



oyunculugu devam ettirirken, digeri gozlemcilik yapiyordu. Tuhaftir ki, bu ikilik beni hig
engellemedigi gibi, fiilen yaratict ¢alismami besleyen bir iglev gormekteydi. Bana cesaret
vermekte ve bir itki saglamaktaydi. (Stanislavski, 2012, s. 19)

Cosku bellegi konusunun daha iyi anlasilmasi amaciyla sahne iizerinde yasanan
deneyimin orijinal degil, tekrarlanan bir deneyim olmasi meselesini a¢mak
gerekmektedir. Oyuncu prova siirecinde, belirli eylemlerini gerceklestirirken, gerektigi
anda gereken coskularin uyandirilmasini saglayacak kosullari kurar ve bir tiir sartli refleks
gostererek her seferde canli duygularin gelmesini saglar. Ancak sahne iizerinde agiga
cikan tepkiler, o olay ger¢ek hayatta yasandiginda verilen tepkinin birebir aynisi olamaz.
Sahnede icra edilen eylem, gercek hayatta verilebilecek olasi tepkinin seyirci varligi
hesaba katilarak, yani seyreden adina anlasilir ve bu haliyle de etkileyici olmasi
amaglanarak yeniden iiretilmis bir versiyonudur, denebilir. Dolayisiyla oyuncunun seyirci
karsisina ¢iktiginda yasadigi deneyim, daha 6nce provalarda defalarca tekrarlanmis bir

deneyimdir. Stanislavski bunu soyle aciklar:

Dokunakli bir duygusal dramin ortasinda bulunan bir insan, yasadigi olaydan tutarli bir bigimde
bahsedemez, ¢unki bdyle bir zamanda gbzyaslart konusmasini engeller, sesi kesik kesik ¢ikar,
yasadig1 duygusal agirlik diisiincelerini ¢orbaya cevirir, acili goriinimii kendisine bakanlarin
dikkatini celbeder ve bagkalarinin, yasadigi kederin sebebini anlamalarini 6nler. Ancak zaman — 0
blylk sagaltici-, insanin yagadigi i¢sel sarsintilar1 durultur, gegmis olaylar karsisinda stik(netini
korumasimi saglar. Ondan sonra yasadigi olay hakkinda daha biitiinliikli bir sekilde konusmaya,
agir agir adapte olmaya, akillica diigiinmeye baglar ve olay: aktardik¢a da onu dinleyenler aglayip
Uzaltrken, bu sefer kendisi gorece sakin kalmay: basarir.

Bizim sanatimizin arayisi iste bu sonuca ulagsmaktir ve bu da bir oyuncunun roliindeki istirabi
deneyimlemesini, evinde ya da provalarda kalpten aglamasini, sonra kendisini sakinlestirip, roline
yabanci olan ya da roliinii ketleyen her duygudan siyrilarak kurtulmasini gerektirir. Oyuncu daha
sonra sahneye, basindan gecgenleri seyirciye duru, manali, koyu duygulu, anlasilabilir ve etkileyici
bir tarzda iletmek iizere ¢ikacaktir. Bu noktada, seyirciler oyuncudan daha etkilenmis durumda
olurlar; oyuncu da seyirciyi, en ¢ok ihtiya¢ duydugu istikamete (portresini ¢izmekte oldugu
karakterin i¢sel hayatin1 yeniden canlandirmaya) yénlendirmek icin biitiin glicinii muhafaza etmis
olacaktir. (Stanislavski, 2012, s. 75)

Canlilik ve organiklik arayisinda kullanilan bir diger arag¢ olan sihirli eger, Oyuncunun
eylemlerinin seyirci acisindan bir anlam ifade etmesine, ayn1 zamanda onlar1 canli ve
gercekei kilacak hayali kosullar1 kurmasina olanak saglamaktadir. Basit¢e ifade etmek
gerekirse, sihirli eger, oyuncunun kendini karakterin i¢inde bulundugu kosullara
yerlestirerek yaptigi bir fikir yuritme ve hayal kurma calismasidir. “Eger ben ...
olsaydim” bunun kisaca ifade edilisidir, ¢linkt “Eger ben Othello olsaydim ne yapardim”
sorusu oyuncuyu somut durumlara tasimak i¢in fazla genel kalmaktadir. Oyuncunun

buradaki asil ¢alismasi “Eger ben Othello’nun bulundugu kosullar i¢inde kalmis olsaydim



ne yapardim” ve “Nasil bir durumla kars1 karsiya kalmak beni Othello’nun yaptiklarini

yapmaya iterdi” (Stanislavski, 2009, s. 193) sorularini bir arada diisiinmektir.

En basit bir eylemi bile anlasilir, inandirici ve etkileyici kilan sey, aslinda sihirli egerler
aracilifiyla kurulan kosullarin biitiinliigiidiir. Stanislavski’nin Bir Aktér Hazirlaniyor
kitabinda, kurgusal hoca Torstov 6grencilere bir dogaglama calismasi olarak, sahneye
cikip rasgele sectikleri gesitli eylemleri gergeklestirmelerini ister. Ogrenciler, sectikleri
eylemler icin birer ama¢ bulmadiklarindan ve o eylemlerin kosulunu da
kurmadiklarindan, yaptiklar1 sey anlasilir olmaz, seyredenin ilgisini ¢ekmez. Onlar
birtakim eylemler gerceklestirdigini diisiiniirken, disardan goriinen ise yalnizca oradan
oraya hareket ettikleridir. Sonra Torstov 6grencilere ortak bir kosul verir, “eger kapimnin
arkasinda bir deli olsaydi...” der. Bunun iizerine oyuncular sahne iizerinde gercekten bir
seyler yapar, eylemleri anlasilir ve ilgi ¢ekici hale gelir. Torstov ¢alisma sonucunda
egerin giliclinii s0yle agiklar:
Bu sozciikteki tuhaf bir nitelik, sizin de hissettiginiz bir ¢esit gli¢ vardir ki, bu gii¢ birdenbire bir
i¢ uyaran yaratti. Bu i¢ uyaranin nasil kolaylikla ve yalinlikla harekete gectigine dikkat edin. (...)
Eger’in etkisindeki giz, her seyden once korkuya ya da zora basvurmayisinda, sanat¢iy1 bir sey
yapmaya itmemesindedir. Tersine, eger, diiriistliigiinden Otiirii sanatgrya inang verir, onu
varsayilan bir durumda giivenli olmasi igin cesaretlendirir. Kendi aligtirmanizda da uyarinin

boylesine dogal bir yolda belirmesinin nedeni iste budur. (...) Eger, bir i¢ ger¢eklik ve canlilik
yaratir, bu yaratmay1 da dogal yoldan yapar. (Stanislavski, 2004, ss. 70-71)

Role hazirlik siirecinde sihirli eger, yani “eger ben ... olsaydim” diyerek baslayan fikir
yiiriitme, verili kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak, oynayan kisi eger s6z konusu
karakterin yerinde olsaydi ne yapardi, nasil davranirdi, ne hissederdi, ne diisiiniirdii...
vb. sorular1 her an tekrarlayarak oyuncuya detayli bir kurdurur. Sihirli egere verilen
cevaplar daima verili kosullarin denetiminden gecer ve sihirli egerler gogaltilarak
oyuncunun i¢ ve dis diinyas1 tiim detaylariyla kurgulanir. Bu, oyuncunun bir yandan
anlasilir, mantikl1 ve tutarli bir oyun evreni kurmasini, diger yandan da rol kisisinin
eylemlerini haklilastirmasini, dolayisiyla sahiplenmesini saglayarak rol kisisiyle olan

bagin1 kuvvetlendirmesini saglar.

Fiziksel aksiyonlar yontemine giden yol, yukarida da belirtildigi gibi ilk ddnem
caligmalarinin bir uzantisi niteligindedir. Birinci donemde c¢alismalarinin temelini
olusturan oyunculukta canlilik ve organiklik arayigina, bu canlilik ve organikligin

siirdiiriilebilirligi meselesi eklenmistir artik. Stanislavski, caligmalarinin ilerleyen
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evrelerinde, her bir oyunda ayni canliligin, ¢ekiciligin ve tutarliligin korunabilecegi bir
oyunculuk teknigi kurmakla ilgilenir:
(...) Bu sanat canlidir ve yasayan her sey gibi siirekli bir akig halindedir. Din ise yarayan bugiin
ise yaramayacaktir. Yarinin performansi bugiiniinkiyle ayn1 olamaz. Bu tarz bir oyunculuk 6zel
bir teknik gerektirir; var olan yontemler Uzerinde g¢alismaya dayali bir teknik degil, insani
yaraticiligin yasalarina hdkim olmanin, bu yaraticiligin etkileme ve kontrol etmeyi becerebilmenin
teknigidir bu; her gosteride insanin yaratici Ozelliklerini, sezgilerini agiga ¢ikarabilmesinin

teknigidir. Bu sanatsal bir tekniktir, ya da bizim adlandirdigimiz sekliyle psikotekniktir.
(Toporkov, 2017, s. 177)

Stanislavski, onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere, Ribot’nun her bir duygunun
bedensel bir tezahiirii oldugu teorisinden hareketle caligmalarini sekillendirmis, “psiko-
fiziksel” kavramini kullanmaya baglamistir. Moore, Stanislavski’nin ¢alismalarinin yon
degisikliginin sebebini soyle aciklar:
Stanislavski, (...) oyuncunun karakter iizerindeki calismasinda zihinsel ve fiziksel hazirlik
arasinda bir kirilmanin oldugunun farkina vardi. (...) Oyuncunun zihinsel ve fiziksel davranisi
arasindaki bu kirllma yiiziinden ve ‘coskular yalmzca gergek bir sebep varken tepki verir’
seklindeki bilimsel ger¢ek nedeniyle Stanislavski, oyuncunun coskularii harekete gegirmede
blyik zorluklarla kars1 karsiya kaldi. Sahne lizerinde gercek olan higbir sey yoktur. Fiziksel ve
psikolojik davramisin karsilikli olarak etkilesim i¢inde olduklarim1 anladi ve oyuncunun sahne
tizerindeki yaraticiligini psiko-fiziksel siirecin (/) fiziksel yanindan baslatma iizerine diisiinmeye
bagladi. (...) Sahne iizerinde kendiliginden davranisi saglayan nihai teknigini, yani ‘fiziksel
eylemler yontemi’ni gelistirdi. Oyuncu sahne tizerine ¢ikmadan 6nce bir coskuyu zorlamak yerine,

psiko-fiziksel eylemin psikolojik tarafini harekete geciren ve bdylelikle psiko-fiziksel birlikteligi
yakalayan yalin, somut ve anlamli bir fiziksel eylemi icra eder. (Moore, 2009, ss. 44-45)

Bu noktada oyuncunun, roliin psikolojik yanini agiga ¢ikaracak dogru fiziksel eylemi
bulmak gibi bir glindemi olusur. Ciinkii role uygun oldugu diisiiniilerek tercih edilen
herhangi bir eylem, coskular1 uyandirmakta yeterli kalmayabilir veya dogru coskular
uyandirmayabilir. Stanislavski’nin sahne g¢alismasi orneklerine baktigimizda, dogru
eylem, dogru duygu ve bunlarin dogru 6lciilerde gergeklestirilmesinin dnemine sik sik
vurgu yaptigint gormekteyiz. Buna ek olarak Stanislavski, eylemlerin spesifik olmasi
gerekliligini sik sik hatirlatir, sahne iizerinde genel davraniglara tahammiilii yoktur;
“genel olan sanatin diigmanidir” (Moore, 2009, s. 51) der. Ancak dogru fiziksel eylemin
oyuncuyu psiko-fiziksel birliktelige ulastirabilecegini soyler (Moore, 2009, s. 45). Peki,

psiko-fiziksel birlikteligi doguracak dogru fiziksel eylemleri segmenin yolu ne olabilir?

Bu yeni gundemle beraber, Stanislavski’nin provalardaki ¢alisma tarzi yavas yavas
degismeye baslar. ik doneme ait olan, oyunun analiz edildigi uzun masa bas1 ¢alismalar

git gide kisalir, oyuncularin provanin en baslarindan itibaren sahne iizerinde deneyerek
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arastirdiklar1 bir oyun analizi siireci gergeklestirilir. Oyun okumasmin ardindan,
herhangi bir sahnedeki herhangi bir an hemen dogaglamaya baslanabilir, bunun igin
oyuncularin bir rol tasarlamasina yahut laflarin1 ezberlemesine gerek yoktur. Hatta
Stanislavski, oyuncudan metni bir kenara birakmasini 6zellikle ister. “Metni bos verin,
sahne hareketlerini bos verin, sadece sahnenin neyle ilgili oldugunu bilin ve fiziksel
aksiyonlar kalibin1 oynayin; bu durumda roliin yizde otuz besini ¢oktan ¢ikarmis
olursunuz” (Toporkov, 2017, s. 186) der. Dogaglamas1 yapilan bir sahnede, her bir
tekrarla detaylar artmakta; verili kosullar hatirlanarak eklenen her bir bilgiyle eylemler
git gide katmanlanmakta, spesifiklesmektedir. Diger bir acgidan bakilirsa, bu
dogaglamalar oyuncu igin sihirli egerleri artirmakta, bu sayede de oyuncu roli git gide

daha cok anlarken, oyuncunun tam da role 6zgii olan eylemleri secmesini saglamaktadir.

Stanislavski’nin ¢aligmalarinin yeni bulgular1 gosterir ki, oyuncunun yaslanacagi temel
ara¢c onun eylemleridir; ¢iinkii duygular degiskendir, varligina giiven duyulamaz
(Stanislavski, 2009, s. 159). Sahnede gu¢lu duygularin agiga ¢ikmast, onlari uyandiracak
dogru fiziksel eylemlerin secilmesiyle garanti altina alinabilir ancak. Dogaclamalar
yoluyla analiz siirerken, oyuncu yavas yavas oyunun biitiiniine hakim olmaya baslar.
Stanislavski, oyuncunun tim oyun boyunca gerc¢eklesen olaylar ve olgulari, sonra her bir
sahnede gergeklesen olay ve olgular1 tereddiitsiiz sayip dokecek kadar hakim olmasini
bekler, bu asamaya gelinceye kadar laflarin1 ezberlemesini istemez. Hatta Toporkov,
Stanislavski’nin, oyuncunun laflarina sarilmasini onun bir zayiflig1 olarak gordiigiinii,
ona gore 6nemli olan tek seyin eylemler oldugunu, kelimelerin ise yalnizca yardimeci bir
rol oynayabilecegini diisliindiigiinden bahseder (Toporkov, 2017, s. 186). Oyuncunun,
hem oyun boyunca gergeklesen olaylari ve olgulari, ayrica kendi roliiniin bu olaylar ve
olgular dogrultusunda oyun boyunca yapip ettiklerini akici bir sekilde sayabilmesi,
fiziksel eylemler yonteminin temel kosuludur. Bunu yapabilmek, oyuncuya, her bir
sahneyi bir oncekinden tasiyarak ve bir sonrakine hazirlayarak roliinii tam Olglide

gerceklestirmesini saglayacak perspektifi kazandiracaktir.

Fiziksel eylemler yonteminden daha kapsamli bir sekilde bahsedebilmek igin perspektif

meselesini biraz daha agmak gerekmektedir. Stanislavski, iki tir perspektifin varligindan
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soz eder: roliin perspektifi ve oyuncunun perspektifi. Rol kisisi, {istiin istegini® ve her bir
sahnedeki ana istegini bilmektedir (Tanyel & Esen, 1997, s. 344), bu onun eylemlerinin
yonlendiricisidir; ancak gelecekte onu nelerin beklediginin bilgisine sahip degildir.
Oyuncu ise oyunun bitunine, hangi olaylar sonucunda hangi olaylarin gergeklesecegine,
roliin basina neler gelecegi bilgisine sahiptir. Bu sayede ortaya g¢ikmasi gereken
coskularin zeminini hazirlayarak, dogru eylemleri ve eylem niteliklerini (6l¢u, ritim,
...vb.) tespit edebilir (Stanislavski, 2009, ss. 180-186). Stanislavski, perspektif meselesini
Hamlet 6rnegi tizerinden sdyle izah eder:
Oyunun baginda Hamlet’in annesinin hoppaligina tanik olmaktan duydugu hayreti ve derin aciy1
yansitamazsaniz, aralarinda daha sonra oynanacak olan iinlii sahnenin hazirhg da geregince
yapilamamig olur. Hayaletin mezarin Gtesindeki hayata dair anlattiklarindan dolay1 Hamlet’in
ugradigi sokun biitiin etkisini hissetmiyorsaniz, onun duydugu kuskulari, hayatin anlamim
¢ozmeye yonelik kivraniglarini, sevdiklerinden kopusunu ve kendisini bagskalarinin goziinde

anormal gosteren tuhaf davranislarini da anlayamazsimz. (...) Boylesi bir hazirligin sonucunu biz
‘perspektifli oyunculuk’ diye niteliyoruz. (Stanislavski, 2009, ss. 184-185)

Oyuncunun sahne {iizerindeki ikili varolus meselesi burada yeniden karsimiza
cikmaktadir. Rol kisisi sahne tlizerinde yasantisimi siirdiiriirken, oyuncu da bununla eg
zamanli olarak roliin gegmig-gelecek baglantilarin1 kurmakta ve simdiki zamanda yapip
edeceklerinin dlgiisiinii belirleyerek bir anlamda rol kisisi i¢in yol ¢izmektedir. Tam bu
noktada, Stanislavski’nin bir anisina deginmek meseleyi orneklendirmek i¢in yararh
olacaktir. Stanislavski, Sanat Yagamim adli kitabinda, izledigi bir Othello gdsteriminde
performansindan ¢ok etkilendigi oyuncu Tomasso Salvini’den bahseder. Stanislavski,
oyunun baglarinda Salvini’yi, Othello karakteri i¢in yetersiz bulmus, hatta bir siire
oyuncunun Othello’yu mu yoksa bagka bir karakteri mi canlandiriyor oldugundan emin
olamamustir. Stanislavski’nin deyimiyle, sahnede gordiigli karakter, ihtisamli asker
Othello’dan ziyade heyecanli gen¢ asik Romeo’ya benzemektedir. Ancak oyunun

ilerleyen boliimlerinde Salvini, beklenmedik bir doniisiim gecirmis ve seyirciyi etkisi

5 Ustiin istek, karakterin oyundaki varolusunun ana motivasyonu, oyunda gerceklestirdigi tiim eylemlerin
kaynak noktasi, atesleyicisidir. Bora Tanyel ve Ulug Esen, iistiin istegi, oyuncunun rol i¢in sordugu “ne
yapmasaydi bu oyunda olmasinin bir anlami olmazdi?” sorusuna verdigi cevap olarak agiklar. Bkz: Tanyel,
B., Esen, U. 1997, “Stanislavski ve Oyunculuk Y6ntemi Uzerine’, Mimesis, say1 6, s. 344. [Kelimenin tistiin
amag, Ustlin gorev, iistlin yonelim seklinde cevirileri de mevcuttur. Istek kelimesinin, amag, gbrev ve
yonelim kelimelerine kiyasla daha diirtlisel bir anlam tagimasi ve bu tezde role dair yapilan tercihlerin salt
akil yoluyla degil; aklin denetiminde ancak bedensel bir yerden yapilmasinin 6nemi vurgulandigi igin,
“Ustln istek” cevirisi tercih edilmistir. ]
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altina almistir (Stanislavski, 1992, ss. 229-239). Stanislavski, Salvini’nin bu performansi

uzerinden oyuncu perspektifi — rol perspektifi iliskisine dair sunlari sOylemektedir:
Salvini sahneye ilk adimin atisinda geng, tutkulu bir sevdalinin atesli heyecanimi sergiledigi
anlardan, trajedinin sonunda kiskang bir katil olarak besledigi biiyiik nefrete kadar, oyunun biitiin
perspektifinin daima bilincindeydi. Matematiksel bir kesinlik ve yanilmaz bir isabetlilikle,

ruhunda olgunlastikca duygularin evrimini nokta nokta disa vurmasini biliyordu. (Stanislavski,
2009, s. 184)

Pargalar birlestirildiginde, tutkudan, kiskangliktan, Romeoca bir agktan, sonsuz guvenden,
incinmis sevgiden, soylu nefretle 6fkeden ve insanlik digt 6¢ alma duygusundan olusan 6liimsiiz
bir anit ¢ikt1 ortaya. (Stanislavski, 1992, s. 231)

Oyuncunun sahip oldugu perspektif sayesinde, provalarda insa ettigi ve tim oyun
stiresince adim adim izledigi eylemler biitiinii, onun kesintisiz aksiyon g¢izgisini
olusturmaktadir. Kesintisiz aksiyon ¢izgisi, oyun boyunca oyuncuyu tasiyan ve ona eslik
eden, ancak seyirciye kendini gizleyen bir yapidir. Moore, bu 6zelliginden Otiird,
eylemler cizgisini dip akintisina benzetir (Moore, 2009, s. 84). Fiziksel eylemler
yonteminin kesfiyle Stanislavski’nin iyi oyunculuk tanimi da degisime ugramistir:
“Oyunculuk hakkinda daha ¢ok diisiindiik¢e, iy1 oyunculugun ne olduguna dair tanimim
da kisaliyor. Nasil tanimladigimi bana soracak olursaniz, cevabim sudur: ‘i¢inde bir
istiin gérev® ve bir kesintisiz aksiyon ¢izgisi bulunan oyunculuk tirtidir” (Toporkov,
2017, s. 185)

Tiim bu anlatilanlar ile birlikte bakildiginda, Stanislavski’nin oyunculuk c¢alismalarinin
birbirinden bagimsiz iki farkli dénemden olustugunu sdylemenin eksikligi goze
carpmaktadir. Zira Stanislavski’nin fiziksel eylemler merkezli ikinci donem
caligmalarini, ilk donemdeki c¢aligmalarindan tamamen ayri bir silire¢ olarak
degerlendirmek, tlim arayisin biitiinliigiinii, dolayisiyla bu iki dénemdeki arayislarin
birbirleri ile baglantisin1 gérmeyi engellemektedir. Bir sonraki boliimde detayli sekilde
incelenecek olan rol kisisi sicak sandalye calismasinin, bu boliimde Ozetlenmeye
caligilan tablo ile baglantisi, calismanin teorik ve pratik bilesenleri kapsaminda ele

aliacaktir. Akilda tutulmasi gereken 6nemli bir nokta, Stanislavski’nin ¢aligmalarinin

6 Provalarin en baglarinda oyuncunun roliin Ustlin istegine dair bir fikri olabilir ancak oyuncu heniiz taslak
niteliginde olan bu istiin istege biitiintiyle tutunmamalidir. Sahneler tekrar tekrar ¢aligildikga, her bir an
derinlesip katmanlandikca, roliin fiziksel eylemler ¢izgisi git gide oturmaya baslar. Ustiin istegin
belirlenmesi de buna eszamanl olarak gergeklesir. Clinki ilk provalarda roluin Gistiin istegine dair bir kanaat
olugsa dahi, provalar siiresince yapilan kesifler sonucunda bu kanaat degisebilir, oyunun biitiinii i¢in daha
dogru olabilecek yeni bir Ustlin istek belirlenebilir.
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bir butiin olarak oyuncunun duyu bellegi ve kaginilmaz olarak da hayal giicii ile birlikte
sekillendirmeye ¢alistig1 bir arayis siirecini temele almasi olarak belirtilebilir. Zira bu
arayis siireci, nihayetinde rol kisisinin verili kosullar dahilindeki diinyasina ulasan yola,
yani oyuncunun bir karakter inga etme siirecine denk gelmektedir. Rol kisisi sicak
sandalyesi, bir oyuncunun rol kisisi ile iliski kurabilmesinde uygulanacak bir¢cok
egzersizden biri olmakla birlikte, duyusal hafiza ve hayal guicl basliklar1 altinda oldukca
kapsamli bir ¢alisma olmasindan 6tirt, hem kendi basina ele alinmaya deger bir galisma
hem de Stanislavski’nin oyunculuk yontemi baglaminda incelenmesi miimkiin ve bu
tezin de pek tabii iddia ettigi Uzere yararli bir galismadir. Zira Stanislavski’nin oyunculuk
yontemi ile birlikte bakildiginda, ¢alismanin, hem organiklik ve canlilik arayisinacevap
verebilir nitelikte, hem de bu arayisin siirekliligini saglama yolunda duyu bellegini
merkeze alarak fiziksel eylemlerin belirlenmesine kadar gidebilecek olan uzun bir

strecin donemli bir adimi olarak okunabilmektedir.
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BOLUM 2

SICAK SANDALYE CALISMASI

Sicak sandalye calismasi en temelde, oyuncunun kendisine yonelik olarak ve rol kisisine
yonelik olarak iki ayr1 sekilde yapilabilir. Oyuncunun kendisine yonelik olan sicak
sandalye ¢aligmasi, oyuncunun beden farkindaligini artirma, duyularin1 harekete gecirme
gibi amaglarla kullanilmaktadir. Rol kisisine yonelik olan sicak sandalye calismas ise,
oyuncunun bir yandan bedensel farkindaligini ve duyusal agikligini artirirken, asil olarak
rol kisisine dair kesifler yapma ve rolle kurulan bagi kuvvetlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Mike Alfreds, Different Every Night adli kitabinda bir rol yaratmaya
dair egzersizler boliimiinde sicak sandalye ¢alismasini kisaca sdyle tanimlamaktadir:
Sicak Sandalye, bir oyun ekibinin i¢lerinden bir oyuncuya rolii hakkinda sorular yoneltmesinden
olusan bir tekniktir. Oyuncu kendi olarak ve rol kisisinden iiglincii tekil sahis olarak bahsederek
veya karakter olarak birinci agizdan veya her iki yolu birlikte kullanarak cevaplar verebilir.
Oyuncunun “bilmiyorum” seklinde bir cevap vermesi de mimkdiindiir. Calisma, oyuncunun hakim

oldugu konular tizerinden ilerleyebilir, hicbir fikri olmadigi1 konulara da girilebilir. (Alfreds, 2007,
s. 226)7

Tanimdan da anlasilacag: gibi, Alfreds’in sicak sandalye ¢alismasi derken kastettigi, rol
kisisine yonelik olarak yapilan ¢alismadir. Roliin sicak sandalyesi, Alfreds’in belirttigi
Uzere bir oyun ekibi tarafindan iclerinden bir oyuncuya yaptirilabilecegi gibi, bir
oyunculuk egitimi kapsaminda bir hoca esliginde bir grup 6grenci tarafindan i¢lerindeki

bir 6grenciye yaptirilmasi da miimkiindiir.

Sicak sandalyenin yaratici drama alaninda kullanimi, oyunculuk alanindakikullanimiyla
biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Omer Adigiizel, ¢alismanin yaratict drama alaninda

kullanimina dair sdyle bir tarif yapmaktadir:

(...) Teknigin uygulanmasi, grubun yarim ¢ember bigiminde yere veya sandalyeye oturmast,
cemberin agik olan kisminda bir sandalyeye, ana karakter ya da karakterlerden birinin, gruba yuz
doniik olarak oturmasi ve karakterin canlandirdigi role, karakterin degerlerine, iliskilerine,
tutumlarma, davranislarina, isteklerine iligkin sorularin yoneltilmesi bi¢iminde uygulanir. (...)
Sorulan sorular ve verilen yanitlar yoluyla karakterin pek ¢ok yoninin ortaya ¢ikmasim
kolaylagtiran teknigin karakterlerin benlik algisina, dogaclamalardan ortaya ¢ikan olgularin
degisik bolimlerinin ele alinip islenmesine ve dykilye yeni eklemeler yapilmasina olanak saglayan
bir 6zelligi bulunmaktadir. (Adigiizel, 2016, s. 355)

Ceviri bana aittir.

16



Her iki tamimda da belirtilen, “calisma isleyisinin calismayr yapan kisinin kendisi
disinda, baskalarinin yonlendirmesiyle gergeklesmesi” 0Ozelliginin sicak sandalye
caligmanin temel kosullarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna ek olarak
caligmanin her iki tanimda da yer verilen, Alfreds’in tarifinde “oyuncunun higbir fikri
olmadig1 konulara girilebilir” ve Adigiizel’in “karakterin pek c¢ok yoOniiniin ortaya
cikmas1” ve “Oykiiye yeni eklemeler yapilmasi” sekillerinde ifade ettikleri “eldeki
bilgilerin disina ¢ikabilme” olarak adlandirabilecegimiz 6zelligine bir vurgu yapmak
gerekmektedir. Zira, sonraki boliimlerde daha detayl olarak ifade edilecegi iizere roliin
sandalyesi, bu iki ana Ozellik sayesinde, caligmayi yapan kisinin kendi kisisel
caligmalariyla elde edemeyecegi tiirden sonuglari bu ¢aligma araciligiyla elde etmesini

saglayabilmektedir.

Oyuncunun kendisine yonelik olan ¢alismada, calismay1 yapan kisi kendi ge¢misine bir
duyusal yolculuk yaparken, rol kisisine yonelik olan ¢aligmada, rol kisisinin diinyasinda
bir duyusal yolculuk gergeklestirir. Calismanin bu iki tiirii, stire¢ olarak benzer sekilde
ilerlerken, amag¢ ve dolayisiyla elde edilecek sonuglar itibariyle farklilik gosterir.
Stanislavski’nin oyunculuk yontemi ile de baglantili olarak bir karakter ingasi siirecini
merkeze almasi sebebiyle bu tezde esas olarak, ¢calismanin oyuncuya uygulandigi hali
degil, oyuncunun direkt olarak rol kisisi ile kurdugu iliskiye odaklanan rol kisisi sicak

sandalyesi ele alinmaktadir.

Bu boliimde, ilk olarak oyuncunun duyu bellegini ¢alistirmak amaciyla yapilan sicak
sandalye ¢aligsmasi, ardindan bu ¢alismadan tiiretildigi soylenebilecek olan rol kisisi sicak
sandalye ¢aligmasinin nasil uygulandig anlatilacak® ve bir 6nceki bélime géndermeler
yapmak suretiyle ¢calismanin bir oyuncunun rol yaratma suirecine nasil hizmet edebilecegi
arastirilacaktir. Takiben, olusturulan odak grup esliginde gerceklestirilen rol kisisinin
sicak sandalye caligmalar1 aktarilarak, calismanin islevi, dnemi ve sundugu katkilar

detayl1 olarak incelenecektir.

8 Bu béliimde yapilan sicak sandalye calismasi tarifi, Studio Oyunculari’nda Sahika Tekand tarafindan
uygulandig1 seklini yorumlayisima dayanir. Caligmanin ana hatlar1 aymi kalmak suretiyle, calismay1
yaptiran kisi veya grubun farkli versiyonlar iretmesi olasidir.
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2.1. Oyuncunun Sicak Sandalye Calismasi

Sicak sandalye calismasinda caligmayr yapan bir kisi ve c¢alismayi yaptiran bir kisi
vardir.’Calisma izleyiciler esliginde de yapilabilir.® Calismay1 yapan oyuncu, izleyiciler
ve calistiricinin  karsisina ¢ikar, yUzU onlara doniik sekilde sandalyeye oturur.
Calistiricinin temel isi sorular sorarak oyuncunun ¢ikacagi yolculugun Oniinii agmak,

oyuncunun temel isi ¢alistiricinin sorulari esliginde hayali bir yolculuga ¢ikmaktir.

Calistirici, oyuncudan goézlerini kapatmasini ister. Bulunduklari mekandaki fiziksel
kosullara dair sorular sorarak baslar. Ornegin “Neler isitiyorsun?”. Oyuncu dinler,
isitmeye odaklanir, duydugu sesleri bir bir sayar; hem bulunduklar1 mekandan, hem
disardan gelen kesintisiz sesleri, anlik sesleri... (klima ugultusu, st kattan gelen ayak
sesleri, sokaktan gelen is makinesi sesleri, bir kopek havlamasi, bir i¢ gegirme, bir
oksiirtik, etrafindaki nefes alis verisler, kendi nefes alig verisi...). Calistirici, fiziksel
kosullarla ilgili sorularinmi siirdiiriir. Oyuncunun seslere yeterince dikkat kesilmedigini
fark etmisse, daha fazla dinlemesi i¢in ayni soruyu siklastirabilir “baska ne duyuyorsun?”
veya yeni sorular sorabilir “nasil bir koku var?” ... Bu kisimda, oyuncunun beden algisini
kuvvetlendirmek, duyularinin duyarligini agmak amaglandigindan duyusal sorulara

odaklanilir.

Oyuncu, etrafin1 duymaya odaklanir, git gide daha ¢ok yogunlasir, basta belki yalnizca
yuksek ve belirgin sesleri duymaktayken, dinlemeye devam ettikce uzaktan veya
derinden gelen ciliz sesleri de duyabilir hale gelir. Calistirici, oyuncunun algilarini
yeterince agtigina emin olduktan sonra, bedeninde olup bitene dair sorular yoneltmeye
baslar: “Bedeninde neler duyuyorsun?”. Calistiricinin ydnlendirmeleriyle oyuncu
bedenini dinler ve hissettiklerini bir bir sdyler. Ornegin; “Sol bilegimde nabzimin atisin1

hissediyorum, nefesimi tuttugumu fark ettim, omuzlarim gergin, karnimda bir

® Tekrar etmek gerekirse; tercihe gore galisma, yoneten bir kisi olmaksizin bir grup tarafindan da yapilabilir.
Ornegin, bir oyunculuk egitiminde, hoca ve 6grenciler olarak tim sinifin 6grencilerden birine veya bir oyun
provasi siirecinde, yonetmen ve oyunculardan olusan ekibin oyunculardan birine calismayr yaptirmasi
seklinde olabilir. Bu bdliimde, tezin uygulama asamasinda yapilacagi sekliyle yani seyircilerin de sorular
sorarak galismaya katildig1, ancak bir ¢aligtirict yonetiminde ilerledigi sekliyle ¢alismadan bahsedilecektir.
10 Ayrica, tercihe gore seyirciye bir performans olarak sunulabilir. Bkz. Studio Oyunculari, “Oyuncu”,
2000.
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karncalanma var, kulaklarim yaniyor...”. Oyuncunun bedenini yeterince dinledigine

emin olana kadar calistirict ona zaman tanir, arada sorulariyla destek olabilir.

Dinleme surdiikce, duyulara dair sorular ¢esitlenebilir, sonrasinda duygulara dair sorular
eklenir. Calistirici, oyuncuya tam 0 anda ne hissettigini sorar. Bazen, cevabi alir almaz
bu soruyu tekrar sorabilir. “Ne hissediyorsun?” diye sorar, oyuncu cevap verir, ¢alistiric
yineler “simdi ne hissediyorsun?”. Calistiricinin bu soruyu yinelemesi, oyuncunun
dinleyisini derinlestirirken, anbean duygularindaki degisimi fark etmesini saglar.
Ormegin bu diyalogun su sekilde gerceklesmesi muhtemeldir: “Ne hissediyorsun?”

29 ¢¢

“Gerginim” “Simdi ne hissediyorsun?” “Rahatladim”. Duygu ifade edildigi an degisir,
yerini baska bir duyguya birakir.!! Peki, bu degisim nasil gerceklesmis olabilir? Yine
ornek tizerinden agiklamak gerekirse, oyuncunun basta izleyicileri sikiyor olabilecegini
diisiinerek gergin hissettigini farz edelim. Ilk soruya cevaben hissini ifade ettigi an,
atmosferi dinlemekte oldugu icin, etrafindan cevap olarak gelen anlayis ve kucaklayisi
almis ya da yalnizca gergin oldugunu dile getirebilmis oldugu icin bir ferahlik duymus

olabilir. Boylelikle gerginligi hafiflemistir.

Oyuncu, calismanin bu asamasina kadar bedeninde neler oldugunu, etrafta neler
oldugunu, etrafta olanin kendi bedenine ne yaptigini, atmosferin ona ne hissettirdigini,
diger bedenleri dinlemenin kendinde nasil hisler uyandirdigini, bedeninin bu olup bitene
kars1 hangi fiziksel reaksiyonlar1 gosterdigini fark etmistir. Caligma, oyuncunun bedeni
ve duyulart ile kurdugu iliskiyi giliglendirmek, kendi bedenini duyma kapasitesini
artirmay1 saglamak amaciyla, benzer sorular ile devam eder, oyuncunun belli bir
farkindalik seviyesine ve calismanin da sonuna geldigini hisseden calistirici, uygun
buldugu bir anda ¢aligmay1 sonlandirabilir. Calisma bu haliyle baslatilip, rol kisisi sicak
sandalyesine evriltilecek ise, oyuncunun farkindaliginin arttig1 bir noktada galistiric rol

kisisinin diinyasina karsilik gelen ¢esitli sorular ile ¢alismay1 devam ettirir.

11 Bu diyalog, ayn1 zamanda istek eylem cizgisine dair de bir drnek sayilabilir. Her bir eylem yeni bir istek
dogurur. Duyguyu ifade etmek, yeni bir duygu dogurmustur ya da bir 6nceki duygunun niteliginde bir seyler
degismistir, simdi hissettigi daha farkli bir seydir.
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2.2. Roliin Sicak Sandalye Calismasi

Rol kisisinin sicak sandalye ¢alismasini yapmak i¢in oyuncu bir oyun metni ve o metinden
bir karakter se¢mis ve iizerine ¢alismis olmali, ¢alistiricide ayni sekilde metne ve secilen
karakter hakkinda metnin verdigi bilgilere hakim olmalidir. Calistirici, - ¢alismanin,
oyuncuya uygulanan sicak sandalye c¢alismasinin bir devami olarak uygulandigi
durumlarda- oyuncunun kendisinin o anda ne hissettigine dair verdigi cevaplardan, rol
kisisinin i¢cinde bulundugu kosullar agisindan anlamli olabilecek bir yere tekabdil ettigini
sezdigi bir anda artik rol kisisini ve rol kisisinin diinyasin1 muhatap alarak yonelttigi bir
soruyla oyunun diinyasina giris yapar.'> Oyunun diinyasia girildiginde, rol kisisinden
ticiincii bir kisi olarak bahsedilmez. Calistirici oyuncuyla “sen” diye konusmaya, oyuncu
da “ben” diye cevap vermeye devam eder. Calisma, buradan itibaren baslangigtaki soru-
cevap ritminde ilerlemez de daha ziyade ¢alistiricinin davetiyle oyuncunun 0 diinyaya
girmesi, oradan anlatmasi, ¢alistiricinin ise ara ara gerekli gordiigii yerlerde sorulartyla

gidisata yon vermesi, yeni davetler agmasiyla ilerler.

Caligtiricinin oyunun diinyasina daldigi ilk sorusuna cevaben, oyuncu bir mekanda
konumlanir. Bu konumlanma, metinde yer alan olay veya durumlardan bir ana ait olabilir.
Ancak daha ¢ok metinde yer almayan hayali bir anda konumlanmasi tercih edilir.
Calismanin ilk asamalarinda diisiinmeye firsati kalmadan yogun bir dinleme - adini
koyma isi yapan oyuncu, konsantrasyonu dagilmadigi middetce geldigi bu noktada
zihinsel bir itkiden ziyade duyusal olarak hareket etmeyi surdirir. Bir sey
tasarlamaksizin, soruyu duydugu an hayalinde beliren imajlari, sesleri, kokulari,
dokulari, tatlari, hisleri... deneyimlemeye izin verir kendine; bir yandan da bu deneyimi

miimkiin oldugunca aktarir.

Oyuncu, rol kisisi olarak bir ana gider, o an i¢inde karsilagsmalar yasar; goriir, duyar,

hisseder, tanik olur, eylemde bulunur ve anbean bunlari dile getirir. Bu, oyuncu igin

12 Bunun disinda da galismanin birgok farkli versiyonu iiretilebilir: Calisma, dogrudan rol kisisine ydnelik
olarak baslayip ¢alisma boyunca yalnizca rol kisisine yonelik olarak siirdiiriilebilir, rol kisisine yonelik
olarak baslayip sonradan oyuncunun kendisine yonelebilir veya biriyle baslayip yer yer oyuncuya yonelik
yer yer rol kigisine yonelik olarak da ilerleyebilir. Her bir versiyonu ayri ayri ele almak ve her biri icin bir
pratik bir agama yaparak sonuglarin1 degerlendirmek ve bu versiyonlar1 birbiriyle kiyaslamak daha ileri
diizeyde bir arastirmanin konusu olabileceginden 6tiirii bu tezde, ¢alismanin yaygin olarak kullanilan hali,
yani oyuncunun kendisine yonelik olarak baslayip sonradan rol kisisine yonelen versiyonu ele alinacaktir.
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oldugu kadar seyirciler ve galistirict igin de bilinmeyen bir yolculuktur. Calistiricinin
yapti81, basta planladigi bir ana veya bilgiye oyuncunun varmasini saglamak degildir.
Calistirici, yogun bir dikkatle takip ettigi bu yolculugun disinda kalir. Oyuncuyu izler,
calisma seyrinin metne uygunlugunu gozeterek gerekli anlarda illiizyonu bozmadan
mudahalelerde bulunur. Tlim ¢aligsma secilen tek bir olay veya durum tizerinden gidebilir,
birden fazla ana sigranabilir, tim bunlarin disinda farkli sorular da olusabilir. Bunlar
calismanin gidisatina gore, oyuncunun bu yolculukta yasadigi deneyiminin rol kisisi
acisindan degerine ve buna gore ¢alistiricinin bilingli olarak aldigi anlik kararlara baglh
olarak degisir. Calistirici, oyuncunun ¢alisma boyunca yasadigi seriiveni dikkatle takip
ettiginden, ¢alismanin doyum noktasina vardigi an1 kestirebilir. Ancak yine de oyuncuya
sorarak, calismay1 bitirmek konusunda onun rizasinmi alir. Oyuncunun ihtiyacina baglh
olarak bir sure daha devam edilebilir ve oyuncunun da doyum sagladig: an, iki tarafin da

onaytyla caligsma sonlandirilir.

Bu ¢alisma en temelde, rol kisisini oyuncu ag¢isindan bir yabanci olmaktan ¢ikarip daha
tanidik bildik biri yapmakta, dolayisiyla oyuncuyu onu yargilamaktan kurtarip anlamaya
yaklastirmaktadir. Ancak her bir calisma, yalnizca bir defaligina deneyimlenebilen,
onceden kestirilemeyen ve tekrart miimkiin olmayan 06zel anlara sahip olmasiyla
biriciktir. Her bir ¢calismanin oyuncuya rol Kisisinin i¢ ve dis diinyasina dair salt akil
yoluyla ulasilamayacak ve baska bir ¢alismanin da saglayamayacag katkilar1 olur.
Dolayisiyla bu ¢alismanin oyuncuya hangi konularda ne derecede katki sagladigi da her
bir calisma 6zelinde degisir. Rol kisisinin sicak sandalye calismasi, oyuncu kisisinin
seyirci tarafindan unutulup sadece rol kisisi olarak sahnede algilanmasi gerektigi
gercekci tiyatroda, bir karakter yaratmaya yonelik ¢alismalarin bir parcasi olarak
kullanilabilir. Bir karaktere hazirlanmak uzun ve mesakkatli bir istir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, rol kisisinin sicak sandalye galismasi basli basina bir karakter yaratma

caligmasi degildir, bu siirecte yapilan bir dizi ¢alismadan yalnizca biri olabilir.

Oyuncunun, rol kisisi sicak sandalyesi calismasi siiresince, rol kisisi diinyasinda
gezindigi yol, ¢alisma Oncesinde veya c¢alisma esnasinda akil yoluyla tasarlanmis bir
dinyaya tam olarak karsilik gelmemektedir. Zira galistiricinin yonlendirmeleriyle
oyuncunun zihnin egemenliginden kurtularak ¢iktigi duyusal ve hayali yolculuk, bu stre

zarfinda oyuncuda rol kisisine dair bir hissiyata karsilik gelen imaj ve duygulara izin
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vermesiyle kendiliginden olusan bir diinya kurgusudur. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
sonunda oyuncu, daha 6nce rol kisisine dair hi¢ hayalini kurmadigi birgok his ve durumla
karsilasabilir. Cilinkii oyuncu iginde bulundugu mekani, bedeninde fiziksel ve duygusal
olarak olup biteni dinleyerek farkli bir konsantrasyon haline ge¢mistir. Giindelik yagam
aliskanliklarindan ve zihinsel reaksiyonlardan armmis, bir dinginlik halinde kendini
duyular diinyasina birakmistir. Herhangi bir efor sarf etmez; imajlar, duygular
kendiliginden gelirken, oyuncunun tek yaptigi rol kisisinin yasadigi deneyime kendisini

teslim etmektir.

Calisma sonunda, oyuncu, rol kisisi adina aslinda yasanmamis bir gegmisi deneyimlemis
olur. Oyuncu rol kigisinin ge¢misine dair duyusal bir deneyim yasayarak, bir anlamda rol
kisisi icin bir cosku bellegi yaratmistir. Bu noktada, sicak sandalye calismasinin
oyuncuya zihin yoluyla ulagilamayan ve baska egzersizlere saglanamayan 6zel bir

malzeme sundugu soylenebilir.

2.3. Stanislavski Sisteminde Oyuncunun Role Hazirlik Siireci Ve Sicak Sandalye
Calismasi

Bu boliimde, Stanislavski’nin oyuncunun role hazirlik siirecine dair iki farkli yaklagima,
Bir Rol Yaratmak adli kitabinda yer alan ornekler iizerinden incelenecektir. Bu
incelemenin amaci, tagidiklar1 pratik benzerliklere dayanarak Stanislavski sistemi ile

sicak sandalye calismasi arasinda bir bag kurmaktir.

Stanislavski, Bir Rol Yaratmak adli kitabinin ilk boliimiinde, oyuncunun bir role hazirlik
strecini, Griboyedov’un 4kildan Bela adli oyununun provalari Gizerinden anlatir. Bu oyun
calismasinin anlatildigi donem, fiziksel eylemler yénteminin kesfinin oncesine, oyunun
uzun masa basi calismalariyla analiz edildigi doneme tekabiil etmektedir. Oyun analizi
yapilirken bir yandan karakterler de analiz edilmekte; sahnelerin ¢ozumlenmesi ise
oyuncularin role ve roliin diinyasina dair detayli bir hayal kurma ¢alismasi esliginde
yapilmaktadir. Bu boliimde Stanislavski, kendini Chatski rolline ¢alisan bir oyuncu olarak

farz eder ve oyun diinyasina yaptig1 hayali yolculuklar1 birinci agizdan anlatir.

Chatski roliine ¢alisan oyuncu dnce metinde yer alan olay ve olgular ¢er¢evesinde, roliin

giindelik yasantisin1 hayalinde tasarlar; kendi tasarisini -oyunun gegtigi mekanlari, oyun
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kisilerini, oyunda gergeklesen olaylari vb.- bir gbzlemci gibi disardan izler. Bu tasarlama
siiresince, metnin bilgilerini kullanarak hayalini git gide detaylandirir, oyunun diinyasi
ile ilgili mantiga uygun baglantilar kurmaya ¢alisir. Stanislavski’nin genel analiz strecine
dahil olarak gordiigii bu ¢alisma, oyuncunun bir sonraki ¢alismasi i¢in ihtiyaci olacak
duyusal ve mantiksal verileri toplamasina yardimci olur. Bir sonraki asamada ise, yani
Stanislavski’nin roliin i¢sel kosullarin1 yaratmak olarak tarif ettigi ¢alismada, oyuncu
kendini roliin kosullarna yerlestirir, kendini Chatski olarak duyumsamaya ve oradan
oyun diinyasini dinlemeye baglar. Stanislavski bu asamadan soyle bahseder:
Bir oyunun yasaminin igsel kosullarini yaratmak genel analiz siirecinin bir devanudir ve zaten
biriktirilmis olan malzemeye hayat asilamaktir. Artik siire¢ derinlere ilerler digsal olanin, zihinsel
olanin diinyasindan asagi, i¢sel, ruhsal yasaminkine iner. Ve bu, oyuncunun yaratici coskularinin
yardimiyla gergeklestirilir. Cogkusal algilamanin bu yoniiniin zorlugu, oyuncunun roliine metin,
replikler ya da zihinsel analiz veya diger bilingli bilgi vasitalariyla degil de, kendi duygulariyla,
kendi ger¢ek coskulariyla, kisisel hayat deneyime yaklagsmasindandir. Bunu yapmak i¢in kendini
evin tam ortasina yerlestirmeli, sahsen orada bulunmali, az 6nce benim yaptigim gibi kendini bir
gozlemci olarak gormemelidir; imgelemi aktif olmalidir. (...) bu an bizim oyunculuk
jargonumuzda “Ben ...yim” hali (/) dedigimiz andir, kendimi nesnelerin somutlugu i¢inde

hissetmeye basladigim, yazar ve oyuncu tarafindan onerilen biitiin kosullarla kesismeye, onlarin
bir pargasi olmaya hak kazanmaya bagladigim noktadir. (Stanislavski, 2009, ss. 34-35)

Oyuncu kendini roliin i¢ine yerlestirerek, acele etmeksizin oncelikle cansiz nesneleri
hayal etmeye ve bedensel olarak algilamaya ¢alisir; kapiy1 agip igeri girer, merdivenleri
tirmanir, bir koltugu iterek bir kenara tasir (Stanislavski, 2009, ss. 34-35)... Bunu
yaparken sesleri, sicakliklari, dokulari dinlemeye, bedeninde duyumsamaya calisir.
Duyusal olarak yeterince agildigini hissedene kadar cansiz nesnelerle iligki kurmay1
stirdiiriir. Duyusal yeterlilik seviyesine geldigini hissettiginde ise canli nesnelerle iliski
kurmaya geger. Hayali mekanlarda gezinir, hayali kisilerle karsilagir, hayali diyaloglar
gergeklestirir... Bunu yaparken bir yandan, rol kisisi adina, karsilastigi oyun Kkisisi
hakkinda ne diisiindiigiinii, aralarinda gecen hayali olay ya da diyalogun kendisine ne
hissettirdigini, ayrica karsisindaki kisinin ne hissediyor ne diisiiniiyor olabilecegini
anlamaya, duyumsamaya calisir. Boylelikle rol kisisinin yasantisina ve i¢ diinyasina,
iligkilerine, istek ve eylemlerine dair somut ¢ikarimlar elde eder. Calismanin sonunda
oyuncu, rol kisisine dair canli coskusal deneyimler kazanmuis, rol kisisiyle kuvvetli bir
bag kurmus olur. Oyuncu, bu siiregte ¢alisma boyunca gegirdigi doniisiimii su sozlerle
ifade eder: “kendimi tumuyle i¢sel aksiyonun ve karsima ¢ikan olaylarla miicadelenin
icinde eylesebilir bulunca, igimde mucizevi bir donilisiimiin gergekligini hissettim”

(Stanislavski, 2009, s. 43). Oyunun analiz ¢alismasi, yonetmenin/hocanin gerekli
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gordiigi yerlerde yonelttigi soru veya yorumlarla calismaya yon vermesi, oyuncularin da
hayali durumlar kurarak o anlarda roliin verebilecegi tepkinin ve gergeklestirebilecegi
eylemlerin neler olabilecegine dair tartismalar yiriitiilmesi, bu tartismalar esliginde

secilen anlarin tekrar tekrar dogaclanmasi seklinde siirer.

Rol adina gergeklestirilen hayali yolculuk, provalarin ilerleyen zamanlarinda git gide
derinlesmekte, ¢alisma ilerledikce bu yolculuga yeni katmanlar eklenmektedir. Ornegin
caligmanin ileriki asamalarinda oyuncu, calismay1 yaparken, hayali yolculugu artik
hareket halindeyken kurmakta, ayn1 zamanda iginde bulundugu gercek mekénla ve orada
karsilastiklariyla canli bir iliski de kurmak durumundadir. Chatski roliindeki oyuncu,
gercek diinyada -yani Moskova Sanat Tiyatrosu’nun fuayesindeki bir provada- olmak ve
ayn1 esnada oyun diinyasinda -yani 1800lerde Moskova’da bir malikanede Chatski’nin
yasam kosullar1 icinde- olmak arasinda bir bag kurmay1 dener. Ise, Chatski’nin Moskova
Sanat Tiyatrosunda bulunuyor olmasina hakli bir gerek¢e aramakla bagslar. Chatski’nin
sanatla hasir nesir olmaktan hoslanan biri oldugunu diisiinerek, Chatski’nin o zamanda
orada yasiyor oldugunu varsayarak, muhakkak Moskova Sanat Tiyatrosu’ndan sanatci
ahbaplar edinecegi ve sik sik onlari ziyarete gidiyor olabilecegi seklinde bir gerekge kurar
(Stanislavski, 2009, ss. 106-107). Bu gerekgelendirmenin ardindan harekete geger,
etrafindaki gercek kisileri inceleyip onlara, Chatski olarak tiirlii tepkiler verir, onlar

hakkinda kanilar olusturur.

Oyuncu Ve rol kisisi, bu ¢alismada da ikili varolusunu siirdiirmektedir. Oyuncu kendini
bir yandan uzun bir siiredir tasarladig1 ve git gide daha yakindan tanidigi role teslim
ederken, diger yandan da zihniyle roliin diisiincelerini, eylemlerinin niteligini ve 6l¢lsuni
kontrol etmektedir. Oyuncu bir noktada, ¢alisma sirasinda karsilastigi (kendisiyle ayni
bireysel rol ¢alismasini yapmakta olan) bir oyuncu arkadasini Chatski’nin gézlerinden
gormeye ve onunla Chatski olarak iletisim kurmaya calisir. Bu esnada gergeklestirdigi i¢

konusma, bu ikili varolusun bir 6rnegini sunmaktadir:

Hislerim, “tim bu insanlar kimler?” diye sorar simdi. Imgelemim, “Gergek hayattakiyle aym
kigiler, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun oyunculari” diye agiklar. Duygularim, “hayir, orada,
karsimda oturan adam bir oyuncu degil bence, ‘turna kusu ayakli o yagiz delikanli”” diye hiikiim
verir, soziinii sakinmayarak. (/) Duygularim kendi kendisiyle hemfikir olarak “Tam isabet!
Dogrusunu sdylemek gerekirse ‘0 yagiz delikanli’ya ¢ok benziyor” der. “Yagiz delikanli”yla olan
benzerligi kesfetmek bana bllylk zevk verir. Ciinkii korkarim kargimda oturan oyuncunun benim
icim pek bir ¢ekiciligi yoktur. Chatski 0 “yagiz delikanli”y1 tipki1 benim dogaglamadaki partnerime
baktigim gibi bakardi. Beni Chatski’ye baglayan bu yeni filizlenen duyguya dayanarak, yabanci
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salonlarin raconlarina alisik bir sekilde “yagiz delikanli”y1 alelacele selamlarim. (Stanislavski,
2009, ss. 107-108)

Calismanin devaminda da oyuncu karsilasmalar yagsamayi stirddiriir, onlara hem duygusal
hem fiziksel tepkiler verir; diger rollerle diyaloglar kurar... Bir yandan tepkiler verip
diyaloglar kurarken, her bir seferinde de yaptigi seyin Chatski roliine uygun olup
olmadigint akil siizgecinden gegirir, uygun olmadigini diisiindiigii durumlarda yeni
careler arar, buldugu alternatifleri dener... Anlatilan ¢alismanin oyuncudan ayni anda
birden fazla seyi talep etmesinden de anlasilacagi Uizere oyuncu, ¢alisma siiresince yiksek
bir konsantrasyon halindedir. Zira oyuncu, kendisi ile rol kisisi arasinda bir yerden, kendi
bedenini, i¢inde bulundugu mekani, mekandaki varliklari, kafasinin i¢inde doénen
diisiinceleri, anbean i¢ine dolan istekleri ve hisleri ayn1 anda hem dinlemek, hem de

onlarin varligimin farkinda olarak hareket etmek durumundadir.

Fark edilecegi iizere, Stanislavski araciligiyla tanik oldugumuz bu ¢alisma, rol kisisine
yonelik sicak sandalye c¢alismasiyla biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Chatski roliine
calisan oyuncu da tipki rol sandalyesindeki oyuncu gibi, oyun diinyasina dogru hayali bir
yolculuga cikar, orada bir mekana, bir ana konumlanir, oradan kendi bedenini ve
etrafindakileri dinler. Bunu yaparken de mekanla, nesnelerle, diger oyun kisileriyle
temasa gegerek duyusal bir tecriibe yasar. Calismanin sonucunda ise, rol sandalyesinde
oldugu gibi, hem role dair fiziksel nitelikler kazanmis; hem de roliin duygu ve
diisiincelerine dair tecriibeyle sabit bilgiler edinmistir. Ayrica her iki ¢alismada da,
calismanin yapildig1 ger¢ek mekan ve oyunun hayali mekani arasinda ortak bir zemin
kurulmustur. Oyuncular hem “burada, ger¢ek mekanda” hem “orada, hayali mekanda”

olan1 dinleyerek oyuncu Ve rol kisisinin ikili mevcudiyetini kurmustur.

Rolin sandalyesinde, bir calistiricinin veya bir grubun davetiyle oyuncunun igine
yerlestigi tim anlar, aslinda oyuncunun rol i¢in kurdugu birer sihirli egerdir. Stanislavski,
su sozleriyle sihirli egerin 0nemine dikkat cekmektedir: “Daha fazla sihirli egerler,
onerilen durumlar hayali fikirler yaratin, bunlar derhal canlanacak ve daha ¢ok fiziksel
aksiyona hem bir temel teskil ederck hem de onlar1 uyararak roliiniiziin fiziksel
varolusuyla i¢ ice gegecektir” (Stanislavski, 2009, s. 242). Rolln sandalyesinin oyuncu
icin yaptig1 sey de tam olarak budur aslinda, art arda sihirli egerler kurarak oyuncuyu o

kosullarin igine yerlestirmektir. Bu, oyuncunun, hem oyunu ve roliin kosullarini1 dahaiyi
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kavramasin1 hem de yazar tarafindan verilen malzemeyi kendi adina haklilastirarak

(Stanislavski, 2009, s. 184) kendi malzemesine doniistiirmesini saglamaktadir.

Roliin sandalyesinin ayn1 zamanda bir tiir cosku bellegi ¢alismasi oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Nazim Ugur Oziiaydim, “Bir Oyunculuk Teknigi Olarak Cosku Belleginin
Analizi” baslikli makalesinde, hatirlanan duygunun kisinin hatirlama esnasinda yaptigi
kurgunun bir tirtinti oldugunu, dolayisiyla cosku belleginin de bir hatiray1 geri ¢agirma
degil bir imgelem calismasi oldugunu séyler (Oziiaydin, 2015, ss. 32-35). Stanislavski’ye
g0re oyuncu, bir rolii canlandirmak iizere duygularini uyandirmak istediginde, ya kendi
yasantisindan segtigi bir aniyr malzeme olarak kullanabilir, ya da rol i¢in tasarladigi
hayali bir an1y1 segebilir. Oyuncunun kisisel tarihine ait anilar1 ve duygulari sahne tistiinde
kullanmak (zere malzeme ediyor olmasi da bu malzemeyi bir kurgu Urinune
donitistiirmektedir. Boyle bir yaklasim ile birlikte oyuncunun kullandig1 kaynaklar gz
oniine alindiginda, oyuncunun kendi kisisel yasantisi ve roliin kurgusal yasantisi1 arasina
cizilen keskin ayrim belirsizlesmeye baslamaktadir. Oyuncunun rol ¢alismasinda
kullandig1 tim bilgi, aslinda hayat1 boyunca biriktirdigi kisisel deneyimle elde ettigi
hissetme ve anlama kapasitesinden gelmektedir. Dolayisiyla denebilir ki, oyuncunun roli
iizerinden yasadiglr deneyim, kendi kisisel deneyimlerinden ayr1 olarak tek basina ele
almamaz. Ornegin; tezin uygulama béliimii kapsaminda Yelena Andreyvna roliine ¢alisan
oyuncunun, roliin sandalyesinde Astrov’la karsilastigi anin oyuncu iizerindeki etkisi -tim
bedeninin birden acilmas: ve 1s1ldamaya baslamasi, giilimseyisine engel olamayis1 ** -
oyuncunun kurdugu hayalin oldugu kadar kendi kisisel yasantisinda yasadigi, tanik
oldugu, insan olma deneyiminin kendisine sundugu tiim asik olma hallerine ait bir bilgidir
belki de. Oyuncunun rol sandalyesiesnasinda kurdugu imajlar ve bu imajlar ile birlikte
dogan duygular, roli oynarken kendiliginden gelmektedir. Bu sebeple oyuncunun, rol
sandalyesi araciligiyla, rol kisisi igin bir tlr cosku bellegi yaratmis oldugunu sdylemek
mimkunddr. Unutmamak gerekir ki, hem rolin sandalyesinde hem de Stanislavski’nin
cosku belleginde oyuncunun malzemesi, hayal kurma kapasitesi oldugu kadar kendi
kisisel gegmisinden tasidigi, bilincinde oldugu veya bilingdisinda kalmig olan tim
bedensel ve zihinsel izlerdir de. Dolayistyla denebilir ki roliin sandalyesi

13 Bkz.: Béliim 3.3. Odak Grubun Deneyimleri Dogrultusunda Uygulamanin Degerlendirilmesi.
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sonucunda elde edilen cosku bellegi, Stanislavski’nin oyuncu-insan, insan-rol tabirettigi

(Stanislavski, 2003, s. 62) tigli yapiya* aittir.

Bir Rol Yaratmak’in ikinci bolimiinde, oyuncunun role hazirlik siireci Shakespeare’in
Othello oyununun provalar1 tizerinden anlatilmaktadir.’® Role hazirlik stireci bu bélimde
daha farkli islenmektedir. Bunun sebebi, iki boliimiin yazimi arasinda gecen on yildan
fazla suren zaman diliminde ® Stanislavski’nin ¢alismalarinin fiziksel eylemler
yontemine yonelmis olmasidir. Othello provalarinda Torstov, oyunculari uzun bir slre
metinden yoksun birakarak, ilk okuduklarindan hatirladiklart kadariyla oyunu
dogaglamalarin1 ister. Torstov’un uyar1 ve yonlendirmeleriyle sahne tekrar tekrar
dogaglanir, zamanla her bir roliin eylem ¢izgisi belirmeye, eylemler daha kugik
eylemlere bolliinmeye, sahne detaylariyla ortaya ¢ikmaya baglar. Her bir rol igin sahnenin
ana istegi ve fiziksel eylemler ¢izgisi saglam bir sekilde oturana kadar dogaclamalar
surddralir. Bu noktadan sonra Torstov 6grencilerin rolln repliklerini ezberleyip provada

kullanmalarina izin verir.

Torstov, uzun bir siire metni kullanmadan ve karakterlerin i¢sel yasantisiyla ilgilenmeden
caligmalarina anlam veremeyen Ogrencilere, roliin fiziksel ve ruhsal olmak Uzere iki
dogasi oldugunu, oyuncularin provanin en baslarinda rolii heniiz sezgisel olarak
hissedemedikleri icin ¢alismaya rolun fiziksel yasamiyla baglamayi tercih ettigini belirtir
(Stanislavski, 2009, s. 159). Torstov, fiziksel ve ruhsal yasantinin birbirini iireten
karsilikli iliskisini s6yle tarif eder:
Ruh, bedenin eylemlerine daha i¢ten, amagl, Uretici olduklar: takdirde yanit verebilir. (...) Birrol,
gercek hayattaki aksiyondan farkli olarak iki ¢izgiyi —dissal ve i¢sel aksiyon- karsilikli bir cabayla
bir araya getirmelidir ki verili bir yénelimin Ustesinden gelebilsin. (...) Role fiziksel yaklagim
duygular icin bir akimdilator gorevi gorebilir. (...) Roliiniiziin fiziksel yasamim aksiyonla

doldurdugunuzda iginizde dogan coskulamimlar fiziksel varhigimizda, derin(/)den hissedilen
fiziksel aksiyonlarinizda kok salacaklardir. (...) Digsal aksiyon igsel anlam ve igsel histen gelen

14 t“actor-human-being, human-being-part”. Buradan anlagilan, Stanislavski’ye gore sahne iistiindeki
varligin, insan (insanoglunun bir parcasi olan insan, organizma), oyuncu kisi ve rol kisisi diye
bahsedilebilecek ii¢ katmanli bir yapt oldugudur. Yani oyuncu ve rol kisisi arasinda, tezin birinci
boliimiinde “insanogluna ait tiim niteliklerin tohumunu tasityan varlik” diye bahsedilen insan, {igiincii bir
katman olarak yer almaktadir.

15 Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak adh kitapta tercih ettigi anlatim bicimini bu bolimde tekrar etmistir.
Bu bolimiin konusu, kurgusal karakterler olan Torstov ve dgrencilerinin bir oyuna ¢aligma siiregleri
kapsaminda ele alinmustir.

18 Birinci boliimiin yazimi 1916-1920, ikinci boliimiin yazimi 1930-1933 yillar arasinda tamamlanmustir.
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bir sicaklik kazamir, digeri de kendisini fiziksel bi¢imde digsal sekillendirmeyle ifade etme firsati
bulur. (Stanislavski, 2009, ss. 159-160)

Ozetlemek gerekirse oyuncu, kendi bedensel ve duyusal imkanlarini kullanarak, kendi
sahip oldugundan farkli nitelikte bir beden ve ruha sahip bir varlik, bir rol kisisi insa
etmektedir. Fiziksel ve duyusal veriler, hem metnin verili kosullarinin hem de oyuncunun
prova suresince bu kosullar1 g6z 6nunde bulundurarak yaptigi ¢aligmalarin bir sonucudur.
Verili kosullar icinde gerceklestirecegi eylemleri tespit ederek bir eylem cizgisi
belirleyen oyuncu icin geriye kalan tek sey eylemlerine tutunmak, onlar1 sirasiyla icra
etmektir. Stanislavski, bu sekliyle uygulandiginda, sahne iizerinde gereken canli

duygularin kendiliginden dogacagini sdyler (Stanislavski, 2009, s. 214).

Tezin birinci boélimiinde daha detayli olarak ele alindigi iizere, Stanislavki’nin
oyuncunun rol ¢alismasina dair yukarida verilen iki yaklagiminda da “i¢ten disa” ve
“distan ice”nin bir arada isledigi goriilmektedir. Oyuncu hem hissettigini yapmakta, hem
yaptigini hissetmektedir. Oyuncunun rol sandalyesinde yaptigi da bundan farkli degildir.
Uygulama boliimiinde gergeklesen bir oyuncu performansi sonrasinda dile getirilen bir
seyirci ¢ikarimi, rollin sandalyesinin, eylemlerin netlesmesine dair guicli katkisini dzetler
niteliktedir:

iki sey yapiyoruz sahneleri tasarlarken: ana eylemi ve tek tek eylemleri belirliyoruz. Sahnenin ana
aksiyonunu eksik alirsak tek tek eylemler havada kaliyor. Ilkinde (oyuncunun ilk oynayisinda)
(Yelena’nin) doktorla olan agki yoktu, (rol sandalyesi esnasinda Astrov ile karsilasmasinda)
giiliimsemesini tutamamanin kendisi, ask1 doguracak olan sey - yap ve hisset! Boylece sahnenin
ana jesti de belirlendi, ana aksiyon oldu.’

Stanislavski, yazarin metninin, bir roliin diinyasini1 ¢ok smirli bir sekilde sunabildigini,
dolayistyla oyundaki yagantinin her daim birtakim bosluklara sahip oldugunu soyler. Bu
bosluklari doldurmak ise oyuncunun isidir; oyunun simdiki zaman1 diginda, gecmis ve
gelecek de oyuncu tarafindan tasarlanmalidir (Stanislavski, 2009, ss. 171-173).
Stanislavski’nin oyunun analiz siirecinde oyuncuya yaptirmaya calistigi tam da budur;
rolun diinyasini hicbir soru igareti kalmayana dek kurmak, tekrar tekrar hayal etmek, her
bir hayal ediste yeni bilgiler kesfetmek... Roliin sandalyesi de oyuncuya bunu
saglamaktadir ancak bir farkla: Roliin sandalyesi, oyuncunun siireci kendi yonettigi bir
calisma degil, kendini bir baskasinin yonlendirmesine teslim ettigi bir ¢alismadir.

Stanislavski’nin yukarida bahsedilen ¢aligmasi, oyuncunun kendi iradesiyle yaptigi bir

17Bkz.: Ek C: Uygulama Asamasinin Video ve Ses Kayitlar1 (DVD).
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hayali yolculuktur ve elde ettigi sonug da kendi hayal giicii ile, kendi zihinsel kapasitesi
ile sinirli kalmaktadir. Ancak roliin sandalyesinde oyuncu, metne hakim olan bir kisi ya
da grup tarafindan hayali bir diinyaya davet edilmekte, bu sebeple de kendi kendine
erigebileceginin Gtesinde, kisisel bir calismayla tasavvur edemeyecegi karsilagsmalar
yasayarak, beklenmedigi sonuglar alabilmektedir. Uygulama boliimiinde Treplev roliine
calisan oyuncu, Treplev’in bir yazar olarak duydugu basarisizligin yarattigi sikigsmislik
hissini, s6z konusu sahnedeki ana motivasyon olarak bilmesine ve belirlemesine ragmen,
rolliin sandalyesinde annesiyle kurdugu iliskide beliren travmatik durum vesilesiyle
Treplev’in i¢inde bulundugu kosullar1 ve duydugu bogulma hissini daha bir kuvvetle
duyumsadigmi ve anladigint belirtmistir. Ciinkii c¢alistirici, oyuncunun, Treplev’in
yazarlik ve Trigorin ile iliskisi tizerinden kurdugu duygu durumunu, 1srarla anne ile olan
iliski tlizerinden de gormesine olanak saglamis, oyuncunun zihninde daha 6nceden
kurdugu hazir cevaplara her bagvurusunda, oyuncuyu bedensel olan1 duyumsamaya davet

etmistir.
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BOLUM 3

ODAK GRUP CALISMASI

3.1. Uygulamanin Amaci Ve Gerekliligi

Sicak sandalye ¢aligmasi, Tiirkiye’de ve diinyada hem oyunculuk okullarinda hem de
tiyatro ekiplerinin oyun provalarinda yaygin olarak kullanildigi bilinen bir ¢alismadir.
Ancak “Girig” boliimiinde de ifade edildigi lizere, sicak sandalye ¢alismasinin ilk olarak
kim tarafindan kesfedildigi bilinmemekte, dolayisiyla ¢alisma anonim olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, bu caligmay1 tez kapsaminda incelemek isteyisimin esas
sebeplerinden birini olusturmaktadir: Amacim, son derece yaygin olarak kullanilmakla
birlikte hakkinda ¢ok az kaynaga ulasilabilen sicak sandalye ¢alismasi (izerine hem teorik
hem de pratik kapsamli bir arastirma yuritmek ve bu vesileyle oyuncularin ve oyunculuk

ogrencilerinin faydalanabilecegi yazili bir kaynak uUretmektir.

Roliin sicak sandalyesine odaklanan bu tezde, nihayetinde pratik bir konu ele alindigindan
Otird, salt teorik bir tartisma yiiriitiillmesi yetersiz kalacak bir yaklasim olacaktir. Bu
noktada, sicak sandalye calismasi tizerine derinlikli bir arastirma yapabilmek igin
caligmanin deneyimlenmesi geregi kacginilmaz olarak dogmaktadir. Zira sicak sandalye
calismasinin bir roliin insa stirecince oyuncuya ne gibi katkilar sagladigini kesfedebilmek,
ancak ¢alismanin deneyimlenmesi ve bu deneyimin aktarilmasi ile miimkiin olacaktir.
Tezin uygulama asamasinda, bu ¢alismanin, oyunculuk ¢alismalarina getirebilecegi olast
katkilar arastirilacaktir ve bu kapsamda asagida belirtilen su sorularin cevaplari

aranacaktir:

e (alisma hangi durumlarda islemektedir?

e Oyuncu, ¢alismadan ne zaman ylksek bir verim saglarken, ne zaman yetersiz bir
verim almaktadir?

e Calisma, nasil bir oyuncu talep etmektedir? Nasil bir oyuncu bdyle bir calismadan
verim alir?

e (alisma yalnizca oyuncuya mi yarar? Oyuna bir katki saglar mi1? Ya da bu ikisi

zaten birbirinden ayri diistiniilemez iki soru mudur?
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e Stanislavski sistemine gore ¢alisan bir oyuncu bu ¢alismadan nasil faydalanabilir?
Bir roliin insa siirecinin hangi asamasinda bu ¢alisma daha etkili olabilir?

e (Calisma hem oyuncu hem seyirci i¢in, oyunun anlasilirhigi, inandiriciligr,
etkileyiciligi agilarindan bir katki yaratir m1?

e Calisma, roliin Ustiin istegini, eylemlerini Ve oyuncunun eyleyisini etkiler mi, bu
kapsamda oyuncuda ve oyuncunun tercihlerinde degisime yol agar mi?

e Calisma, oyuncunun rol kisisiyle iligkisini nasil etkiler?

Tezin uygulama asamasinda, bir sonraki boliimde ayrintili olarak anlatildig: tizere, bir
grup oyuncu ve seyirciyle birlikte bir ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Oyuncular, uygulama
calismasina, belirlenen iki farkli oyundan secilen iki tirada hazirlanarak gelmistir. Secilen
tiratlardan biri iki sefer Gst ste oyuncu herhangi bir miidahale almadan oynanmustir.
Diger tirat ise bir sefer oynandiktan sonra, oyuncuya rol kisisi sicak sandalye egzersizi
uygulanmis, takiben oyuncu ayni tiradi ikinci defa oynamistir. Egzersiz uygulanmadan
oynanan iki performansi, egzersiz oncesi bir performansi, egzersiz anini1 ve egzersiz
sonrasi bir performansi kapsayan tiim sure¢, hem oyuncular hem de izleyiciler tarafindan

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.2. Odak Grup Olusturma Ve Uygulama Siireci

Tezin uygulama asamas1 igin dért oyuncu, sekiz seyirci ve bir calisma yiiriitiiciisiinden'®
olusan bir ¢alisma grubu belirlenmistir. ° Her bir oyuncuya calismalar icin iki ayr
oyundan iki ayr tirat verilmistir. Ayni karakteri birden fazla oyuncunun yorumuyla
gdrmenin, seyircinin nesnel bir gozle degerlendirme ¢abasin1 olumsuz yonde
etkileyebilecegi diistincesiyle her bir oyuncudan farkl bir karaktere ¢alismasi istenmistir.
Metin se¢imi konusunda ilk olarak, karakter ¢alismasi yapmaya uygun olmasi ig¢in,
saglam bir dramatik yapiya ve derinlikli karakterlere sahip oyunlar tercih edilmistir.
Ikinci olarak, oyuncularin bigimsel bir arayisa girmelerinin tezin konusu itibariyle bu

arastirmada yeri olmayacagindan 6tiirli klasik metinler tercih edilmemis; neoklasik ve

18 Rol sandalyesi ¢alismas1 Dr. Tulli Ulgen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kendisi, Istanbul Universitesi Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji béliimii mezunu olup, Studio Oyunculari’nda oyunculuk yapmakta ve 2004
yilindan beri Studio Oyuncular1 basta olmak {izere gesitli yerlerde oyunculuk atblyeleri
gerceklestirmektedir.

1% Uygulama asamasinda katilime1 gézlemci olarak bulundum.
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cagdas metinlerden pargalar secilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, rol kisisine
yonelik sicak sandalye calismasi klasik metinler icin de pekald uygulanabilir bir
calismadir. Ancak bu metinler belli bir oyunculuk Gslubunu da beraberinde getirdiginden,
aragtirmanin degerlendirme asamasinda hem oyuncu hem de seyirci agisindan

belirsizliklere yol agabilecegi diisiincesiyle ¢caligma kapsamina alinmamastir.

Oyuncular, ¢alistiklart sahnedeki rol kisisinin iistiin istegini ve eylem ¢izgisini 6nceden
belirlemis olarak ¢alismaya katilmigtir. Uygulama asamasinda oyuncular tek tek sahneye
¢cikmis, seyirci karsisinda tiratlarin1 oynamistir. Aragtirma agisindan en saglikli neticeyi
alabilmek i¢in, oyuncularin ¢alismaya sonu¢ odakli degil siire¢ odakli yaklagmalari,
calismayr simdiki zaman konsantrasyonunda yapmalar1 ve kendilerini calismaya
tamamen teslim etmeleri gerekmektedir. Bu sebeple, her bir oyuncunun sira kendisine
geldiginde ¢alisma salonuna girmesine, kendinden onceki performanslar1 izlememesine
karar verilmistir. Bu tercih ile hem oyuncunun diger performanslardan etkilenmesi hem
de ¢alisma Oncesinde egzersize dair bir fikir edinmesi veya sira kendisine geldiginde
yapacaklarini tasarlamasi engellenmeye ¢alisilmis; oyuncunun sicak sandalye calismasi

ile ilk karsilasmasinin hazirliksiz olmas1 amaglanmustir.

Her bir oyuncu ilk tiradini, hazirladigi haliyle st tiste iki defa oynamistir. Sonrasinda
ikinci tiradina gegmis, c¢alistigi haliyle bir defa oynamistir. Ardindan c¢alistirict ve
seyirciler esliginde oyuncunun ikinci oynadigi pargadaki rol kisisine yonelik bir sicak
sandalye egzersizi yapilmistir. Egzersizin hemen ardindan oyuncu tiradi tekrar
oynamistir. Dort oyuncu igin de tam olarak ayni sekilde uygulama yapilmistir. Yani her
bir oyuncu, bir tiradi sicak sandalye ¢alismasi yapmadan art arda iki defa oynamis, baska
bir tirad1 da yine iki defa, ilkini ¢alistigi haliyle ve ikincisini sicak sandalye c¢alismis

haliyle oynamistir.

Suras1 muhakkak ki, bir oyuncunun, higbir degisken olmaksizin dahi, bir tiradi her bir
tekrarinda performansinda birtakim nitelikler kendiliginden degismektedir. Bu
degisimlerin sebebi olarak, oyuncunun mekéana git gide daha bir yerlesmesi, seyirci
varliginin kendi hesabina kuvvetlenmesi ve seyirciyle olan alis verisinin artmasi gibi
sebeplerle rol kisisine daha bir yaklagsmasi, oynadik¢a gelen duygularin katlanarak
giiclenmesi, eylemlerin daha saglamlagsmasi gibi c¢ok sayida nitelik farkindan

bahsedilebilir. Dolayistyla, oyuncunun sicak sandalye ¢alismasi yaptiktan sonra ikinci
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defa oynadigi tiratta degisen her bir niteligin, sicak sandalye ¢alismasinin sagladig bir
katk1 olarak farz etmek dogru olmayacaktir. Sicak sandalye ¢alismasi yapmaksizin bir
tiradin iki defa art arda oynanmasi, tam da bu ayrimi yapabilmek agisindan gerekli
goriilmektedir. Boylelikle hem oyuncuya hem de seyirciye bir mukayese imkani
sunulmakta, dolayisiyla ne tiir niteliklerin bir pargay: tekrar tekrar oynamak sebebiyle
gerceklestigini, ne tiir niteliklerin sicak sandalye calismasi aracilifiyla saglandigini
kavrama noktasinda hem oyuncuya hem de seyircilere daha dogru bir tespit yapabilme

imkani verilmek istenmistir.

Her bir ¢alisma bitiminde 6nce oyuncularla birebir, daha sonra ise seyirci grubuyla toplu
olarak goriismeler yapilmis; tim bu performanslar, egzersizler ve goriismeler kayit altina
almmistir. Oyunculardan, performanslar1 arasinda ne tiir farklar olduguna, calisma
esnasinda neler hissettigine, bedenine neler olduguna, ¢alisma ardindan eger varsa rol
kisisine ve roliin diinyasina dair neler kesfettigine, rol kisisiyle iliskisinde, kendi
bedeniyle, seyirciyle, mekanla iliskisinde, dnceden belirlemis oldugu {stiin istek ve
eylem ¢izgisinde, ayrica eyleyisinde nelerin degistigine, hangi yeni bilgilerin belirdigine
dair yorumlari alinmistir. Seyircilerden ise; sahnenin anlagilirligi, oyuncunun rolde

inandiriciligr ve etkileyiciligi, oyuncunun rolii yorumlayisi, oyuncunun beden kullanimu,

oyuncunun seyirciyle ve mekanla kurdugu iliski hakkinda tespit edilen degisimlere dair

gorusleri alinmastir.

Bu boliimiin devaminda, oyunculardan kisaca “O1, O2, ...” (birinci oyuncu “O1”, ikinci
oyuncu “02” ...) seklinde bahsedilecektir. O1 Nina (Cehov, 2013, ss. 269-270) ve Yelena
Andreyevna (Cehov, 2013, ss. 214-215), O2 Eddie (Shephard, 2003, ss. 48-49) ve Treplev
(Cehov, 2013, s. 207)%°, O3 Sonya (Cehov, 2013, s. 207) ve May (Shephard, 2003, ss. 51-
52), 04 Biff (Miller, 2002, ss. 17-18) ve Tom (Williams, 2000, ss. 89-90)%! karakterlerine
calismug, rol sandalyesi ikinci sirada belirtilen rol kisilerine uygulanmistir. Calismanin

sonuglar1 bir sonraki boliimde detayl olarak tartigilacaktir.

2 Uygulamada kullanilan tirat i¢in, Saim Giiveloglu ve Cetin Sarikartal’in, oyunun Tiirkce cevirilerini
aragtirarak olusturduklari1 derleme ceviri tercih gdilmistir.
21 Uygulamada kullamlan tiradin gevirisi Tuld Ulgen’e aittir.
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3.3. Odak Grubun Deneyimleri Dogrultusunda Uygulamanin Degerlendirilmesi

Bu béliimde, her bir oyuncu ve seyirci deneyimini sirastyla tek tek ele almak yerine;
calisma sonucunda ¢alismanin biitiinii i¢cinde beliren ortakliklar ve farkliliklarin altini
cizmek, bu ortaklik ve farkliliklarin sebeplerini tartismak ve buradan hareketle ¢alismaya
dair somut bulgular elde etmek amaglanmaktadir. Her bir deneyim kendine has nitelikler
ve 6znel yorumlar tasimakla beraber, seyirci ve oyuncu ifadelerinde yer alan ortakliklar

calismaya dair bir genelleme yapma imkani saglamaktadir.

Oyuncularin ¢alistiklar1 haliyle art arda iki defa oynadigi birinci tiratlarinda, 6n
goriildiigii tizere bir degisim, bir gelisme olarak fark edilmis; oyuncular, ikinci
oynayislarinda daha saglam, inandirict performanslar sergilemislerdir. Rol kisisi sicak
sandalyesi uygulanan tiratlarda ise, birinci ve ikinci oynayis arasinda daha somut farklar
goze carpmaktadir. Calismanin sonuglarimi degerlendirmeye, ¢alismanin hangi
durumlarda verim sagladigi, hangi durumlarda etkisiz kaldig1 ve ne tir bir oyuncunun

caligmadan faydalanabilecegi konusuyla baslamak yerinde olacaktir.

Hem kendi gozlemlerim hem de seyirci degerlendirmeleri dogrultusunda rol
sandalyesinin, oyunculardan ucu icin ytksek bir verim sagladigini ve performanslarinda
blylk bir degisime yol agtigin1 sdylemek miimkiinken, oyunculardan birinde egzersizin
yeterince islemedigi, oyuncunun performansina etkisinin zayif oldugu sdylenebilir.
Calismanin islevinin yeterince goériilmedigi O4’tin neden diger oyunculardan farkli bir
sonug¢ verdigi konusunda seyirciler, oyuncunun, kendini ¢alismaya tam olarak teslim
etmedigi yoniinde yorumlarda bulunmuslardir. Oyuncunun kendini ¢alismaya teslim
etmemesi, ¢aligma siiresince seyirciler tarafindan gozlemlenen bazi durumlarda kendini
acikca belli etmektedir: caligmadan O6nce metne yiiklenen anlama tutarli kalmak
konusunda 0zel bir caba gostermek ve bu sebeple rol i¢in “dogru” olacag disiiniilen
cevaplar1 vermeye ¢aligmak, dolayisiyla caligmayi, calismanin oyuncuya sunacagi yeni
birtakim yonelimlere ve duygulanimlara kendini déhil etmeden yalnizca belirlenmis rol
kisisini diisiinerek yapmak. Bir seyirci, ¢alismanin eksik kalan yanimi su soézlerle
aciklamistir:

(Rol sandalyesi esnasinda) Kendini etkileyen seyi degil de Tom’u etkileyecegini diisiindigii seyi

yaptt. Oyuncunun ihtiyaci Laura i¢in {iziilmek, evi terk ediyorsun gidiyorsun ama gittigin higbir
yerde mutlu degilsin, o zaman seni ger¢ekten gafil avlayacak ele gegirecek kuvvete ihtiyacin var
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onun adi da Laura. Rol sandalyesinde aslinda seninle onun o bagini kuracak yere gitmek daha
anlamli olur gibi geldi, ama sanki sen cevaplar1 verirken kendinle bag kurmak yerine Tom’la
Laura’nin iligkisi Uzerinden verdin gibi geliyor. (...) Tom’u akilla diisiiniip, onun ne hissedecegini
diistindiin...?

Buradan agikga anlagilan, rol sandalyesinin oyuncudan bir aciklik ve ana teslimiyet talep
ettigidir. Oyuncu elbette ki metnin verdigi bilgileri hi¢cbir zaman g6z ardi etmemelidir,
ancak calismay1 yaparken kendini metnin verdigi bilgiyle sinirlamadan, daha Gtesinin
hayaline de birakabilmelidir. Oyuncu, ¢alisma esnasinda gelen yonlendirmelere gore o an
beliren imajlara, hislere kendini birakarak, kendine rol kisisi adina bir deneyim yasamaya
izin verdiginde, ¢alisma da kendi isini yapmakta, oyuncuya yardim etmektedir. Caligsma
esnasinda gelen sorulari karakter adina “o boyle yapmazdi” diye diisiinerek yargilamak ya
da “herhalde s6yle yapardir” gibi bir fikir yiirlitme yoluyla cevaplar vermek, ¢aligmadan
etkili sonuglar elde etmeye engel olmaktadir. Rol sandalyesinde, metinde verilen somut
bilgilerin disina ¢ikmama cabasi, ¢alismanin isleyisine engel olabilmektedir. Ornegin,
O4’lin rol sandalyesi esnasinda, Tom ve Laura, Laura’nin sik sik gitmekten hoslandig
parkta bir bankta otururken, O4’ten Laura’nin gozlerine bakmasi istenmis, O4 Laura’nin
gozlerine bakinca gordiigli seyi “masumiyet” olarak ifade etmistir. Bu calisma
kapsaminda, verilen higbir cevap icin “dogru cevap” ya da “yanlis cevap” seklinde bir
yargiya varilmaz, her tiirlii cevap kabuldiir. Ancak O4’tin verdigi bu cevapta ana
teslimiyetin eksikligi sezilmektedir. Oyuncunun, baktigi gozlerde gordiigiinii hizli bir
bicimde “masumiyet” ile sinirlandirmasi, o bakista olabilecek olan bir¢ok farkli seyi
kagirma riskini barindirmaktadir. O an nasil bir an, Laura nasil bir anin iginden, nasil bir
istekle bakiyor, o gbzler Tom’a ne diyor, ne hissettiriyor? Oyuncunun metne uygun
cevaplar vermeye c¢alismakla ilgilenmek yerine, mevzubahis Ornekte Laura ile
karsilasmay1 gergekten yasamaya izin verdiginde, oradan gelecek ve daha Once belki
diistiniilmemis, belki adi1 konamamais bir his, oyuncuya, roliin ihtiyaci olan istegi, duyguyu
buldurabilecek denli gii¢lii olabilmektedir. Nitekim asagida daha detayli anlatilacag
tizere, O2’nin rol sandalyesinde Treplev’in annesini gordiigii an, bu duruma o6rnek

verilebilir.

Oyuncularda ortak goriilen bir egilim olarak, ¢alismanin basinda, metnin verdigi bilgilere

sadik kalma ve dogru cevabi verme ¢abasi gosterdiklerinden, zaman icinde ise duyusal

22 Bkz.: Ek B: Uygulama Agsamasinin Video ve Ses Kayitlar1 (DVD).
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sorularla agikliklarinin arttigindan bahsetmek miimkiindiir. Oyuncular basta metindeki
bilgileri kullanarak hazir cevaplar verirken, calismanin ilerleyen zamanlarinda kendileri
icin de beklenmedik cevaplar, Stanislavski’nin bilingdis1 diye sOylemeyi tercih ettigi,
varliginin farkinda olunmayan bilgilerden bahsetmeye baslamislardir. Bunun sebebi
kuskusuz, calismanin esliginde metnin ve karakterin diinyasina dogru bir yolculuk
gergeklestirmeleridir. Ornegin Treplev roliine ¢alisan O2’ye, ¢alismanin iki farkli aninda
annesini nasil buldugu sorusu sorulmustur. Calismanin baslarinda verdigi “annem
glizeldir” cevabi seyirci tarafindan salt bir bilgi verme olarak anlasilirken, ¢alismanin
daha sonraki bir aninda “annem ¢ok giizel” deyisinde, oyuncuya annenin ¢ok gii¢lii bir
imaj1 geldigi goriilmiis, oyuncunun bunu sdyleyisindeki yogunluk seyirciyi etkilemistir.?
02, ayn1 ciimleyi ikinci s0yleyisinde, Treplev olarak annesiyle bir an g6z goze gelmis, o
bakismada duydugu tiim hisler bir yana karsisinda giizel bir kadin gérmiis ve artik
annesinin giizel oldugunu sdylerken lafi ¢ok daha kasteder hale gelmistir. Oyuncu igin

carpici olan bu an, seyirci i¢in de hatirda kalir bir etki yaratmistir.

Oyuncularin roliin diinyasina dair tasarladigi bilgiler ve rolil yorumlayislari rol sandalyesi
sonrasinda ¢ok farkli bir hal almistir. Yelena Andreyevna roliine ¢alisan O1, calistig
sahnedeki {istlin istegini basta “kendini kontrol altina almak” olarak belirlemisken,
calisma sonrasi ikinci oynayistaki listiin istegi degismis, yasadigi ortamdan kagmak
kurtulmak, kosullarini degistirmek isteyerek oynadigini ifade etmistir.?* Treplev roliine
calisan O2, calistigi sahnedeki {istiin istegini “eski giinlere geri donmek” olarak
belirlemisken, rol sandalyesiyle bu istekten uzaklastigini ifade etmistir. Sahnede artik
kendisi igin daha belirgin olan, ac1 veren ve kurtulamadigi bir ge¢mis vardir. Dolayistyla
su an yasadig1 caresizlik, beceriksizlik ve biiylik bir yalnizligin altinda ezilmis yolunu
kaybetmis bir hale biiriinmiistiir.® Ki bu durum, O2’nin, takip eden sahnede Treplev’i
intihara siiriikleyecek kosullart hem igsel hem de digsal olarak kurmasina olanak
saglamistir. May roliine ¢alisan O3, galistig1 sahnedeki Ustlin istegini “Eddie ile baglarini

giiclendirmek” olarak kurmusken, rol sandalyesi sonrasinda bu istegi, bir seyircinin de

23 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
24 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C: Uygulama Asamasinin Video ve Ses Kayitlar1 (DVD).
% Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.

36



ifade ettigi sekilde, “Eddie’den kopmak™ olarak, basta kurdugunun tam tersi bir istege

donlismiistir.

llerleyen kisimlarda daha detayli olarak ele alinacak olsa da, bu noktada, rolin
sandalyesinin karakterin insa siirecinin hangi asamasinda yapildigi bu 6rnek 6zelinde
onem tasimaktadir. Yani, bu uygulama, bir yénetmen, dramaturg ve oyuncu ekibinin
bulundugu bir oyun c¢alismasi esnasinda yapilmadigi ig¢in, oyuncular ancak kendi
oyunculuk ve dramaturji bilgileri dogrultusunda bir role hazirlanmigtir. Dolayisiyla, hem
bltun bir oyun yerine yalnizca tek bir sahneye ¢alismis olmalart hem de dramaturjik bir
tartigma yiirtiitme imkanina sahip olmamalar1 sebebiyle, bir oyun ¢alismasi siirecinde bir
ybnetmen, dramaturg ve partner oyuncular esliginde yapilan bir ¢alismadaki kadardogru
ve tutarlt bir Gstun istek ve eylemler ¢izgisi belirleyememis olmalar1 muhtemeldir. Zira
oyuncular, Stanislavski’nin ilk donem caligmalarinda goriildiigii gibi oyunun masa bast
calismalarinda da veya fiziksel aksiyon yontemini ¢alistigi dénemlerdeki gibi bir sahneyi,
heniiz replikleri dahi bilmeden yalnizca o sahnede olan olaylar1 tekrar tekrar dogaglama
yoluyla da eylemler ve Ustin istek bulabilir. Rol sandalyesi, bir sahnenin iistiin isteginin
bulunmasini saglamak gibi bir iddia tasimamaktadir. Fakat pek tabii ¢alismanin, daha
once belirlen(e)memis bir iistiin istegi oyuncuya buldurtabilecegi veya yalnizca zihinsel
bir bilgi olarak kalan bir istiin istegin imgeler yoluyla tam anlamiyla bulunmasina -bir
baska deyisle can kazanmasia- ve dolayisiyla giiglii bir anlam kazanmasina yarar

saglayabilecegi gdzlemlenmistir.

Calisma esnasinda ve sonraki performanslarda saptanan en biiylik farkliliklardan biri de
rol kisisinin diger oyun kisileriyle iliskisinde goriilen farkliliklardir. Rol kisisinin, diger
oyun Kkisileriyle iliskisi belirginlestikce, {iistiin istek, eylemler ve eyleyis, ayrica
oyuncunun beden kullanimi, seyirci ve mekanla iliskisi de degismistir. Orneklemek
gerekirse; Yelena Andreyevna roliine ¢alisan Ol1, tiradini ilk oynayista Sonya igin
iiziilmiis, ona yardim etmek istegi duymustur. Rol sandalyesi esnasinda, kocasinin
horlamasii tarif edisinde bir tiksinti, nefret duygusu belirmis; kocasi hakkinda
konusurken, onun nesini sevdigi sorusuna “sakarliklarini” cevabini vermistir. “CUnki bir
beceriksizlik, bir sakarlik yaptig1 zaman daha insan gibi oluyor.”?® Daha sonra, salondaki

esyalar1 hayal ederken Sonya’nin annesinin bir portresini gormiis ve bu hayali nesneyle

26 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
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iligki onda beklenmedik hisler uyandirmistir. O1 o ami s0yle anlatmaktadir: “Calisma
esnasinda, daha 6nce hig¢ fark etmedigim seyler oldu. Mesela Sonya’nin annesiyle de bir
iliskilenme olmus, yani odada neleri seviyorsun sorusuyla goziimiin 6niine gelen ilk sey
Sonya’nin annesinin resmi oldu ve sonra o evde ¢lriyUp giden 6teki kadin, bir kadin daha

olmus ve ben de simdi buradayim aynisi bana da olacak gibi hissettim...”

Calismanin devaminda ise, Astrov ile karsilasmis, onun “giiclii, ding, agir?’ bedenini
duyumsamak, sicakligini dinlemek, bakislariyla karsilasmak O1’in yiiziine engel
olamadig1 blyUk bir gilimseme yerlestirmis; bu karsilasma bittin duygusunu, enerjisi ve
beden durusunu degistirmistir. Seyircilerden biri oyuncuda agikga goriilen bu degisimi
sOyle ifade etmistir:
[lk izledigimizle ikinci izledigimiz arasinda bedensel olarak ¢ok net bir fark gordim. Yelena’ya
dair dikey bir enerji geldi, o dikeylik, hikdyeyi anlatisina 0 kadar yansidi ki Astrov’la ve Sonya’yla
kurdugu iliskiyi ve insanlarin neden onu hep giizelligiyle gordiigiinii anladim. Bu kadin bir yere
girse ben de mutlaka doniip bakarim. Astrov ve Sonya’yla iliskisi ¢ok net gorildd, ilkinde
Sonya’ya {iiziiliyordu, karamsardi, ciiridiigii haliyleydi, ikinci oynayista igcindeki denizkizini
gorduk Vanya dayinin da dedigi... Sonya’y1 ne kadar sevdigi, bir yandan Astrov’dan ne kadar
etkilendigi ve biitiin o ¢atigmasi, arada kalmigligi, sikigmigligi cok net gegti.28
Rol sandalyesi araciligiyla diger oyun kisilerinin hayalinin detaylanmasi, canlanmasi;
oyuncularin onlarla bir an paylasmasi, bir bag kurmasi; aslinda rolde bir istek de
dogurmakta, veya istegi giiclendirmekte, istegi bir eyleme doniistiirmekte, bir yandan da
rolii fiziksellestirmekte, oyuncunun bedenine artik oyuncuya ait olmayan baska bir
omurga, bagka bir yere basis, baska bir enerji niteligi gelmesini saglamaktadir. O1, rol
sandalyesinde, Yelena adina kocasiyla, yasadigi yerle, hatta Sonya’nin annesiyle dyle bir
iliskilenmis ki tiradin “Ozgiir bir kus gibi ugup uzaklasabilseydim hepinizden, miskin
suratlarinizdan, konusmalarinizdan ...” kismi ikinci oynayista bambaska bir doluluga
sahip olmustur. Seyircinin de en etkilendigi anlardan biri, oyuncunun doluluga ulastigi
bu nokta olmustur: “O kisim o kadar dolu geldi ki bana, o ortamin ona hissettirdigi
bogukluk, ¢evresindeki insanlarda gordiigii ruhsuzluk o kadar gelmisti ki ona, seyirciye
doniip dolu dolu séyledi. i1k oynayista bos vermis gibiydi, ikinci oynayista o kadar guclii
geldi ki, oray1 hissettim ¢ok.”?® O1’in c¢alismasi1 nezdinde, diger oyun kisileriyle iliski

kurma, rollin ¢catismasinin ortaya ¢ikmasini da saglamis, sahne daha biyik bir derinlik

27 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
28 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
2 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
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kazanmistir. Yelena ikiye boliinmiis gibidir; bir yandan 1s1l 1511, hayat dolu, diger yandan
ise icten ige ¢iiriimekte, dlesiye bogulmaktadir. O1, roliin bu iki halini de deneyimledigi
icin bedeni ve enerjisi bambaska bir kivam kazanmuis; roldeki ikiligi biiyiik bir kuvvetle
yansitmustir seyirciye.®® Bu sayede de, s6z konusu sahne seyirci agisindan daha etkileyici
olmakla birlikte, bir taraftan da ¢ok daha anlasilir hale gelmistir.

Treplev roliine ¢alisan O2’nin sahnesi de bir 6nceki 6rnege benzer sekilde, rol sandalyesi
sonrasinda daha anlasilir hale gelmistir. ilk oynayista oyunun genelinden daha bagimsiz
bir tirat olarak anlasilirken, ikinci oynayista s6z konusu sahnenin oyun ig¢indeki yeri ve
Oonemi anlagilmig, Onceki sahnelerle bagi kurulmus ve rol bir sonraki sahneye de
hazirlanmistir. Rol sandalyesi esnasinda diger oyun kisileriyle kurdugu iligki, oyuncunun
roliin icinde bulundugu durumu ¢ok daha iyi kavramasmi saglamistir. 3! Calisma
esnasinda O2’yi en ¢ok etkileyen ve seyirci agisindan da performansini etkileyici ve
anlasilir kilmasin1 saglayan seylerden biri, Treplev’in annesiyle kurdugu iligski olmustur.
02 roliin sandalyesindeyken, Treplev’in bir oyun gosterimi sonrasinda bir ana gitmis,
kendini neseli sohbet ve kahkaha seslerinin yiikseldigi insan kiimelerinin uzaginda, yalniz
olarak konumlandirmistir. Orada dikilirken, ayaklariin bastigi toprak zemini, Uzerindeki
giysileri, etraftaki kokulari, insanlarin bir ugultu halinde isittigi seslerini dinlemistir. Bir
an, annesine bakmasi istendiginde ve onun nasil goriindiiglinii, neler yapmakta oldugu

soruldugunda O2 bir siire bakamamis, hazir cevaplar vermistir:

- Anneni goriiyor musun o kalabalikta?
- (Ironik bir sekilde giiler) Gormemek miimkiin mii? Goriilmedigi bir yer var m1 ya?
- Ne yapiyor?

- Herhalde yine kendinden, kendi rollerinden... Oynadig: seylerden... Ya da belki Trigorin’in ne
kadar iyi bir yazar oldugunu anlatiyordur doktora.

- Annenle goz goze gelseniz, senin bulundugun yerden... Bir an bakiglar1 seninle kesigse... Kim
bakiyor sana oradan? Nasil gdzler bakiyor?%2

Bu soru ardindan, O2 uzun bir sessizlige gomiilmiis ve bir siire sonra aglamaya
baglamistir. Oyuncu uzun bir sire higbir sey sdylememesine ragmen biittin bedenini 6yle

bir enerji sarmistir Ki, oyuncu icin sarsici oldugu kadar seyirci igin de seyredilesi bir an

30 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
31 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
32Bkz.: Ek B: Uygulama Asamasinda Gergeklestirilen Rol Kisisi Sicak Sandalyesi
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dogmustur. Bu an, O2’nin galismasindaki kirtlma anlarindan biridir. Ciinkii bu noktadan
sonra oyuncu metne uygun, tutarli cevaplar verme c¢abasini bir yana birakarak kendini
caligmaya tamamen teslim etmistir. Annesine bakmasi istendiginde O2’nin 6nce bir
diren¢g gostermesi, bu calismaya dair anlamli Dbir ¢ikarim yapmamiza olanak
saglamaktadir. Rollin karsilagsmaya direnmesi, oyuncunun ¢alismaya direnmesine tekabdl
etmektedir belki de. Yani oyuncu ve rol kisisi bir tiir dayanigma kurarak; rol kisisinin
annesiyle karsilasmak konusundaki isteksizligi ve kendini hazir hissetmeyisi, oyuncunun
caligmaya direnmesine yol agmis olabilir. Bu 6rnege dayanarak diyebiliriz ki, oyuncu
rolle bag kurdugu miiddetce, caligmaya dair tutumu da oyuna dair c¢ok sey
sOyleyebilmekte; hem oyuncunun hem de seyircinin oyuna dair kavrayisin

artirabilmektedir.

02 bir suire annesini uzaktan izlemis, ne giydigi, ne hakkinda konusuyor olabilecegi, nasil
biri oldugu, Treplev’i nasil gordiigiinii hayal etmis ve sonrasinda annesiyle gozleri
bulusmustur. Hem seyirci i¢in hem de O2 i¢in son derece carpici olan an, her daim gtizel,
basarili, eglenceli, 1s1l 1511 bir kadin olan annesinin kendisine baktig1 andir. Bu
karsilagsmayla, annesi tarafindan anlasilmayi ve onaylanmayi bekleyen, ondan ihtiyag
duydugu ilgiyi ve sevgiyi alamayan Treplev kivranmaya baslamis, hirgin, kiigiik bir
cocuga donmiistiir.>® Nina’y1 hayalinde kurunca O2’nin garesiz ve sikkin hali bir anligina
silinmis, ylzune bir 1s11t1 gelmis; Nina’ya karsi hisleri boylelikle can bulmustur. Etraftaki
diger insanlarin Treplev’in oyunuyla ilgilenmeyisi, onu tebrik etmek ya da onunla
konusmak i¢in bile yanina ugramayislar1 Treplev’in yalmizlik ve beceriksizlik hissini
artirmistir. Calismanin devaminda ¢alisma odasinin hayaline giden O2, orada kendini
yalniz olarak konumlandirmis olsa da, yazdiklarina bakarken kendisini yargilayan,
kiicimseyen Trigorin’in hayaletini gormiistiir. Hayalinde kurdugu yalnizligin iginde 6yle
bir yerlestirmistir ki oyuncu kendini, hayalin i¢inde bir hayal gelmistir. Annesiyle,
Trigorin, Sorin ve Nina’yla, diger insanlarla, yazdiklariyla kurdugu bag, bu sahne igin
gereken tiim malzemeyi sunmustur oyuncuya. O2, rol sandalyesi esnasindaki kesiflerini
su sozlerle ifade etmistir:

Treplev’in zor durumda oldugunu diisiiniiyordum zaten (...) ama su anda bana gocuk kalmis gibi

hissettirdi, cok Uzuldim. Burada gocuksu bir sey geldi, anneci biri gibi oldu, annem beni sevsin
falan ama o beni sevmiyor, eskiden severdi, onlar geldi... Bakisini sorunca, 6nceden bdyle

33 Seyirci ve oyuncu gériisii, Bkz.: Ek C.
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bakmazdi, ama gururum da el vermedi sdyleyemedim, annedeki degisim ¢ok etkilemis. Caligma
beni dyle bir yere gotiirdil ki bazen oyunun diger sahneleri gegti géziimiin dniinden, ¢ocuklugunu
neden hatirlattigini falan anladim aslinda. (...)¢alisma odamdayim, sessiz, her sey uygun yazmak
i¢in, ama ne yaziyorsun, “itir kokan ...”, ¢ok utandim... Trigorin’in bu kadar kolay yapiyor olmasi
da cok can sikici, hemen anlatiyor 0, kendimden igrendim biraz, Gok sevgisiz yalniz hissettim...
(...) Nina’nin orada olmasini isterdim o yok, annem orada ama yok, dayim var 6lmek (lzere, onlar
aklima geldi. bir de bari bir sey yaz, yemek yiyen o insanlara nefretle bakarken, sonra bir de yazar
olarak da yazdigim ciimleye bak, yazdiklari bana bikkinlik veriyor dedigin Trigorin gibi yazmaya
caligtyorsun. iki y1l sonra geldigim nokta bu! Yolum yok yolumu kaybetmisim gibi... (...) Mart1
iyi bildigim bir metin ama o kadar iyi bilmeme ragmen bu kadar ¢aresiz hissettigini oyundan
sonraki halimi hayal edince anladim. Aslinda orayr hayal etmek istemedim ama zorla oraya

cagirilinca hayal ettim, rezil olmus durumdayim. Oyunun fuayesinde oyunla ilgili hi¢bir sey y0k34.
Orada bir ciimbiis var, ben burada bdyle duruyorum, kiicuk hissettim, yas olarak da cok kiigiik
hissettim... Caligma odas1 da ne kadar yalniz hissettigimi gosterdi. Yazma konusunda da yalnizim,
yazdigim okutacak kimse de yok zaten igreng yaziyorum. Trigorin’in yamindan gegemiyorum.
Sanki Trigorin de bana bakiyor gibi. (...) Once kisilerin icinde yalnizligimla karsilasmak, sonra
benim i¢in tahsis edilmis odada hi¢bir sey yazamadigimlakarsilagsmak...*

Oyuncularin rol sandalyesi araciligiyla karakterin i¢sel ve digsal kosullarini daha giiclii
kurmasi, hem eylemlerinin hem eyleyislerinin degismesine yol agmistir. Yelena roliine
calisan O1, ilk oynayisinda bir can sikintis1 i¢inde ve Sonya igin iiziilerek oynadigini
ancak rol sandalyesi sonrasindaki ikinci oynayista doktorun varliginin kuvvetle
duyumsadigimi ve doktora yonelik bir istegin sahneye hakim oldugunu ifade etmistir.
Eylemlerine ve onlar1 nasil gergeklestirdigine dair degisimi tiradin baslangicindaki
“Bagkasinin sirrin1 bilip de yardim edememek ne kotii. Sonya'ya asik degil, bu belli bir
sey, ama neden evlenmesinler? Guizel bir kiz degil, ama o yastaki bir koy doktoruna ne
kadar uygun bir es olurdu (...)” 3 kismui iizerinden incelemek miimkiindiir. O1 ilk
oynayisinda Sonya’ya yardim etmek istemis, bunun i¢in ¢are aramis, bunu yaparken
Sonya’nin durumuna acimistir. Ancak ikinci oynayisinda, odagi daha ¢cok doktora kaydigi
icin, Sonya icin o kadar da tiziillmemis dolayisiyla gergekten bir care aramaya ¢alismamis;
doktorun kendisine yonelik ilgisinin hayaline kapilarak simarik¢a hayiflanmigtir.
Doktorun hayaline kapilip sonrasinda Sonya’nin durumuyla empati kurunca da oradaki
yasantisindan kagip Kurtulma istegi gelmis ve buna cesareti olmayisindan 6tir( de biytk
bir ¢ikmaza diigsmiistiir. Yukarida bahsedildigi gibi, roliin bir yandan 1s1lt1l1, hayat dolu ve
diger yandan igten ige ¢iirliyen ikili hali tam da bu noktada, s6z konusu istek ve eylemlerin

anbean ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikmistir.

%0yuncu burada kimsenin Treplev’in oyunuyla ilgilenmedigini kastetmektedir.
35 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
% Yelena Andreyevna tiradi. Bkz: Ek A: Uygulama Asamasinda Kullamlan Tiratlar.
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May roliine calisan O3, rol sandalyesinde diger oyun kisilerini hayalinde viicuda getirip
onlarla bir iletisim kurdugunda, rol kisisinin kosullar1 daha da netlesmis ve oynadigi
sahnenin derinligi daha da ortaya ¢ikmistir. O3, tiradim1 ilk oynayisinda Eddie’yle
baglarin1 yeniden giiglendirmek istegini tutarak, oykiiyli Eddie tarafindan anlasilmay1
umarak anlatmig ve anlattigi dykiiye dalinca annesine karsi biiyiik bir acima duygusu
belirmistir. Zaten annesiyle yillar dnce yasadiklar trajik bir olay1 anlattigi bu tiratta,
annesinin haline acima duygusu sahneye hakim olmustur. Ancak rol sandalyesinde kendi
annesi, Eddie ve Eddie’nin annesiyle dyle anlar kurmustur ki, ikinci oynayisinda sahnenin
biitiin anlam1 yerinden oynamustir. Ik oynayisinda kendini Eddie’ye karsi talepkar
hissederken, rol sandalyesi esnasinda Eddie’yi sefkat gosterilecek, koruyup kollanacak
biri olarak goérdiigiinii ifade etmistir. 3’ Tiim odagi Eddie’ye kayinca, annesiyle ilgili
duydugu derin iiziintii ve acima yerini annesine karsi bir tahammiilsiizlik ve ofkeye
birakmistir. Annesinin yasadiklarinin kendi basina gelmekte oldugunu fark etmek,
kaderinden kagmak ve hayati icin yeni bir yol ¢izmek ihtiyacin1 dogurmus, dolayisiyla
cok sevdigi halde kendisine bir ¢ocuk gibi bagimli oldugunu hissettigi Eddie’den
uzaklasmak istegi duymustur. Bir seyirci, iki tirat arasinda olusan anlam degisimiyle
metni daha iyi anladigini ve ikinci tiradi izlerken oyunda bambaska bir derinlik
buldugunu su sozlerle ifade etmistir:
flkinde diisiincelerle belirlenmis bir sey geliyor, ikincisinde karindan gelen bir bag. (...) Bir
anlamda bu kiz da hep annesinin pozisyonunda... Biiyiikler bizi mahvetti diye disiiniiyor bir
anlamda da... Belki de Eddie’ye vedadir bu laf... Belki de kiz kendi icindeki savasa doniyor. Kendi
gliciind toplamaya calistyor. Annesi gibi olmak istemiyor. Eddie’ye olan zaafi anlamakla, o zaafa
da 6fkelenmek ayni anda... Anneye doniismekle, anne gibi olmamak arasinda... Bu tirat belki de

“Ben annemi hi¢ anlamamisim, ¢iinkii ben de asiktim. Halbuki sonra da hep annemin yolundan
ylridum ben...” diyordur.®®

Calisma sonrasinda yapilan goriismelerde, hem oyunculardan hem de seyircilerden,
oyuncularin bulunduklari1 mekanla ve seyirciyle iligkilerinde kuvvetlenme ve
bedenlerinde agilma gerceklestigine dair yorumlar gelmistir. O1, ilk performansinda
kisisel kaygilarinin baskin geldigini, sahne iizerinde ve seyirci bakislar1 karsisinda
oynuyor oldugunun ¢ok fazla farkinda oldugunu belirtmistir. Ikinci performansi hakkinda
ise, rol sandalyesi ile kazandigi duyusal malzemenin kendisine bir gii¢ verdigini,

kendisini daha saglam bir zeminde hissettigini, seyirciyle paylasmak istegi duydugunu ve

37 Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
38 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
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iyi bir iletisim kurdugunu fark ettigini sdylemistir. 3 02, ikinci performansinda nasil
oynadigin1 daha az disiindiigiinii sOylemistir. Bir bagska ornek olarak, O4’iin ikinci
performansinda ise seyirci, O4’ii seyircinin ve i¢inde bulundugu mekanin daha fazla

farkinda olarak, daha “buradan” oynadigini sdylemistir.

Calismanin bir diger 6nemli sonucu da, “burasi ile orasi arasinda kurulan bag” olarak
Ozetlenebilecek bir oyunculuk paradoksunu agiga ¢ikarmasi olmustur. “Burasi” derken,
oyuncu bedeninin bulundugu sahne kastedilmektedir. “Oras1” ise, rol kisisinin ve
dolayisiyla oyunun diinyasidir. Paradoks, oyuncunun ne kadar fazla “burada” olursa, rol
kisisi olarak o kadar fazla “orada” olabilecek olmasidir. Roliin sandalyesi esnasinda
oyuncu hem burayr hem oray1 dinlemektedir. Oynarken ise iki mekani bir arada
duyumsamak, oyuncu bedeninde hem kendini hem de rolii bir arada duyumsamanin
yolunu agmaktadir. Oyuncu yalniz rol kisisinin diinyasina gomiiliirse burayla iligkisini
yitirir; seyirciyle, ayaklarinin bastigi zeminle, partnerleriyle, nesnelerle; buradaki tiim
varliklarla... Oyuncu burayr iyi dinleyip oyun diinyasina yeterince kendini
birakamadigindaysa, rol kisisinin i¢inde oldugu oyunun diinyasi ne hissedilebilir ne
anlagilabilir. Bu da oyunun tadindan énemli bir seyin eksilmesi, seyirci deneyiminin ise
tam gerceklesmemesi demektir. Zira seyirci yalnizca sahne iizerindeki oyuncunun
kendinden baska biri olarak varlik gosterisine tanik olmak degil, daha ¢ok onun

araciligiyla bir baska diinyaya gitmek {izere bir seyir gerceklestirmektedir.

Roliin sandalyesi esnasinda, oyunculara yoneltilen sorular oyuncuyu her iki diinyay1 da
dinlemek zorunda birakmis; oyuncu yalnizca kurdugu hayalden cevaplar vermeye
kalktiginda, calistiric1 ve seyirciler tarafindan burayi, buradaki sesleri, burada olan
bedenini dinlemeye davet edilmistir. Rol sandalyesindeyken buras1 ve orasi iliskisinde sik
sik gelgitler yasayan O2, gerceklestirdigi duyusal ¢alisma boyunca zihnini sik sik devreye
sokmustur. Zihinsel olanin ¢aligmaya sizdigi an, oyuncunun duyusal olana davet edilmesi
ve oyuncunun da bu daveti almasiyla birlikte ¢aligma islerligini siirdiirebilmistir.
Oyuncunun burast ve orasi ile, duyu ve zihin arasindaki gelgitle iyi bir micadele
gerceklestirebildigi bu durum seyirci tarafindan da fark edilmistir:

Metinle ilgili fikirlerim vard: dedin, annem beni sevmez gibi. Annenin gozlerine baktiginda,
buradan izlerken bile fark edildi, 6nce bir fikrin vardi, sonra gozlerinle karsilagtiginda, bedeninde

3% Oyuncu goriisii, Bkz.: Ek C.
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tarifleyisin bile... Sonra fikrinin diginda duyuyla temas ettiginde (...) daha ikinci oyuna gegmeden
hemen gecti buraya... Fikir geliyor gibi oluyordu arada, sonra ayakkabiyla temasin geliyordu
kurtariyordu... Ne kadar utandigin igrendigin, ayakkabidaki sikismislik bile kendi yalnizligini
tagidu... 4

03’lin calismasi Uzerinden ise, burasi ve orasinin iligkisine dair bir seyirci goriisii konuyu
Ozetler niteliktedir:
[k yaptigin ile ikincisi arasindaki fark: bir zemin olusuyor gercekten... Aslinda burayla da ok
iliskili, buradan kuruyorsun hayali, sonra daha ¢ok burada olmaya basliyorsun, yogunluk olusuyor,

yogunlukla birlikte oray: tutarak konusunca, zemin oluguyor resmen... Merak uyandiriyor 0 tutma
hali...*

Ozetlemek ve toparlamak gerekirse, roliin sandalyesi sonrasinda ¢alisilan roller derinlik
ve boyut kazanmis; ** calisilan sahnenin kendinden 6nce gerceklesen olaylarin ve
olgularin bir sonucu olarak, kendinden sonraki sahnenin veya sahnelerin ise hazirlayicisi
olarak oyun i¢indeki yeri ve 6nemi anlasilmis; oyuncu performanslari, seyirci agisindan

daha anlasilir, etkileyici ve inandirici bir hale gelmistir.

40 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.
41 Seyirci gorisi, Bkz.: Ek C.
42 Seyirci goriisii, Bkz.: Ek C.

44



SONUC

Kendi viicudumu ancak bagka cisimler tarafindan etkilendiginde
anlamaya baglarim. Bagka bir deyisle bende beni etkileyen cisimlerin,
oksadigim saglarin ya da kdpegin, okudugum bir siirin ya da 1sitan
giines 15181n1n, tatlt bir meltemin, ya da bir firtinanin, bir kdpegin beni

sirisinin bende saklanan “imaji” yoluyla. (Baker, 2011, s. 27)

Oyuncunun rolii insa siirecini, hem “eger ben olsaydim” hem de “benden farkli nasil”
sorularin1 (Ulgen, 2018, s. 141) ugras edindigi bir arayis siireci olarak ifade etmek
mimkunddr. Zira oyuncu sahne Gzerinde ne salt kendidir, ne de salt rol kisisidir.
Schechner’in deyimiyle oyuncunun sahne iizerinde oldugu kisi, sey, “kendi olmayan
olmayan” ** dir (Féral & Bermingham, 2002, s. 43). Stanislavski, oyuncunun nerede
bittiginin ve karakterin nerede basladiginin ayirt edilemeyecegini, roliin ve oyuncunun
bltunuyle i¢ igce gectigini sdyler (Stanislavski, 2009, s. 245). Ancak Stanislavski’ye gore
oyuncu, kendisi ve rol kisisi ikiliginden ibaret degildir. Ona gore oyuncu ve rol kisisi
arasinda insan (human-being) (Stanislavski, 2003, s. 62) vardir. Bu katmanlarin bir
aradaligi, oyuncuya hi¢ asina olmadigi rolleri oynayabilmesinin, hi¢ tatmadig duygulari
rolii araciligiyla tadabilmesinin; sahnede kendinden ¢ok baska bir bedensel ve ruhsal bir

varlik gosterebilmesinin imkanini agmaktadir.

Oyuncunun bir rol insa ederken hem kendinden hem de kendinden baska olan birgok
niteligi bulma siireci kapsaminda hem Stanislavski’nin gelistirdigi oyunculuk
yonteminin, hem rol kisisinin sicak sandalye calismasinin verdigi cevaplar bu tez
kapsaminda ayr1 ayri1 ele almmistir. Bu baglamda “rol kisisinin sicak sandalye
calismasi”nin bir roliin insa siirecinde oyuncuya sunabilecegi katkilar arastirilmus,
gercekei tiyatronun oyuncudan talep ettigi ve Stanislavski’nin de yontemini gelistirirken
pesine diistiigii organik biitiinliikk, canlilik ve inandiricilik meseleleri tartismanin ana
hatlarin1 belirlemistir. Bir oyuncunun role hazirlanma siirecine 6nemli bir katki
saglayabilecegi diisiiniilen rol sandalyesi ¢alismasinin, bu tez kapsaminda neden

Stanislavski’nin oyunculuk yontemi ile birlikte ele alindigin1 agiklamak gerekirse eger,

43 “not not not of the actor.”
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oncelikle mevzubahis yontemin karsilik geldigi gercekei tiyatrodan bahsetmek faydali

olacaktir.

Gergekgi tiyatro, sahne ilizerine somut yasamin gercegini yansitarak bir gerceklik
illizyonu kurar (Sener, 2010, s. 174)* ve bu yolla gegici bir siireligine seyirciyi giindelik
yasamdan koparip sahne izerinde yarattigi diinyanin i¢ine cekmeyi amaclar (Sener, 2010,
s. 190). Bu illiizyonun yaratilabilmesi de, sahnede gerceklesenin anlasilir, inandirici ve
etkileyici (Ulgen, 2012)*® olmastyla miimkiin olabilir ancak. Dolayisiyla gercekgi tiyatro
oyuncusunun kendi fiziksel, zihinsel ve duyusal imkanlariyla, kendinden baska biri olarak
sahnede varlik gosterdigi sOylenebilir. Oyuncunun tim ugrasi, kendinden bagka biri
olarak, anlasilir, tutarli, sahici ve canli olmak iizerinedir. Zira seyirci, oyunun diinyasina
gomiildiigi, hikayenin icine gekildigi ve oyuncuyu o karakter olarak algiladigi dlgide,
oyun da amacini gergeklestirmis olmaktadir. ¢ Rol sandalyesinin uygulama ¢alismasinin
incelendigi boliimdeki ¢esitli 6rnekler tizerinden ve ¢aligmanin Stanislavksi’nin yontemi
ile kurulabilecek muhtemel baginin anlatildigi bolimde yiiriitilen tartismadan da
goriilecegi lizere, rol sandalyesi calismasi “hayal giicii” ve “duyu hafizas1” odakli bir
calismadir Ve galisma araciligiyla gergekgi tiyatro oyuncusunun, role dair birgok bilgiye

kavusmasi, bir¢ok eylemi kesfetmesi mimkuindar.

Tezin birinci bolimiinde Stanislavski sistemi ayrintili olarak ele alinmistir. Yasadigi
donemin kaliplasmis oyunculuk anlayisina karsi olarak gercek yasamdakine benzer,
sahici ve yasayan bir oyunculuk anlayisini savunan Stanislavski, hayati boyunca bu
anlayisa uygun bir oyunculuk teknigi kurmak ve bunu her oyuncunun pratik olarak

faydalanabilecegi bir ydnteme déniistiirmek i¢in ¢alismistir. ideal oyunculuk anlayisinin

4 «XTX. yiizyihn ikinci yarisinda gelisen gercekgi tiyatro anlayist roman sanatinda daha once belirlenmis
olan ilkeleri benimsemis, tiyatro uygulamasinin 6zelliklerini de dikkate alarak yeniden betimlemistir. Bu
ilkeler; 1. Somut yasam gerceginin yansitilmasi, 2. Cevre etmenlerinin dikkate alinmasi, 3. Bilim
yonteminin uygulanmasi, 4. Diisiincenin dis diinyaya agilmasi, 5. illiizyon (yanilsama) yaratilmas olarak
Ozetlenebilir.”

45 Sahika Tekand Studio Oyuncularinda verilen oyunculuk egitiminin bir kismmm olusturan Gergekgi
Oyunculuk dersinde, bir ya da birkac dgrenci bir oyundan bir par¢a sahneler, ardindan izleyen 6grenciler
“Anladik m? Inandik mm? Etkilendik mi?” sorularindan hareketle izledikleri sahneyi ve oyuncu
performansint yorumlar.

46 Burada kastedilen sahnelenen oyunun illiizyon yaratma basarisidir. Yoksa seyirci, tiyatro izlemekte
oldugunu unutup gergek bir sey izledigini zannetmez higbir zaman. Burada, Féral ve Bermingham’in
bahsettigi seyirci paradoksunu hatirlatma fayda var. Seyirci sahnede gergeklesenin kurmaca oldugunun
farkinda oldugu halde illiizyona kapilmakta; yani izledigi seye hem inanmakta, hem inanmamaktadir.
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yapitaglari olan organik btunlik, sahicilik, canlilik meselelerini gdzmekle ilgilendigi igin
de bu arayis onu, “sihirli eger” ve “cosku bellegi” kavramlarin1 bulmaya yoneltmistir.
Stanislavski bu siiregteki ¢alismalarinin amacini “biling yoluyla bilingdisi”na ulagsmak
olarak tanimlamaktadir. Donemin bilimsel c¢alismalarim1 da yakindan takip eden
Stanislavski’nin ¢alismalarinda basta Pavlov ve Ribot olmak {izere, davranis psikolojisi
Uzerine galisan ¢ok sayida bilim insaninin etkisini gérmek miumkindur. Bir yandan bilim
diinyasinda elde edilen yeni bulgular, diger yandan kendi yiiriittigii ¢caligsmalarda tespit
ettigi eksikler Stanislavski i¢in yeni sorular dogurmus ve onu yeni ¢oziim arayislarina
yoneltmistir. Bu zamana kadar oyuncunun i¢sel mekanizmalarini ¢aligtirmakla ugragan
Stanislavski, bilimsel ¢alismalarin da etkisiyle i¢sel ve digsal mekanizmalarin bir arada
isledigini kesfetmistir. Bu kesfin ardindan oyuncunun digsal mekanizmalarini
caligmalarinin odagina almistir. Burada digsal mekanizmalardan kastedilen, oyuncunun
sahne tlizerindeki fiziksel varolusudur; somut olarak gerceklestirdigi fiziksel eylemlerin
tiimiidiir. Bu fiziksel var olusu ve fiziksel eylemleri temeline alan yaklasimda oyuncu,
uzun provalar sonucunda, oyun boyunca gergeklestirecegi eylemleri bir bir tespit edip bir
eylem cizgisi belirler; yine bu kesif siirecinde buldugu istiin istegini tutarak eylem
cizgisini tam olarak icra ederse, canli coskular da kendiliginden belirecektir. Oyuncunun
fiziksel eylemlerine odaklanan ve bu yolla igsel kaynaklari harekete geciren teknik,
Stanislavski’nin fiziksel eylemler yontemi olarak bilinen bulusudur. Stanislavski’nin
yonteminin gelisim siirecinin incelendigi ilk boliimde, yontemin ¢ogu zaman iddia
edildigi tizere birbirini dislayan iki ayr1 donemden olugmadigi; “igten disa” ve “distan
ice” tabir edilen bu iki yaklasimin aslinda biitiin olarak Stanislavski’nin ydntemini

olusturdugu vurgulanmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, dncelikle “sicak sandalye ¢aligsmasi”nin bir tanimi yapilarak,
oyuncu igin ve rol icin yapilan iki ayr versiyona gore caligmanin nasil yapildigi detayli
olarak anlatildiktan sonra, uygulama boliimiinde sinanmak {izere, bu ¢alismanin
oyuncunun roliin insa stirecine ne tir katkilar sunabilecegine dair varsayimlar tiretilmistir.
Ikinci boliimiin devaminda; Stanislavski’nin yontemine gdre oyuncunun role hazirlik
stireci Ornekler iizerinden incelenmis Ve tasidiklari pratik ortakliklart vurgulamak
suretiyle rol sandalyesi ile Stanislavski’nin ¢alismalar1 arasinda bir bag kurulmustur.

Stanislavski’nin anlattig1 role hazirlik siirecinin oyuncunun kisisel ¢alismasini1 kapsayan

47



bir boliimii, rol sandalyesine ¢ok benzer sekilde, hayal kurma yoluyla role dair hem
duyusal hem zihinsel kesiflerin yapildigi bir ¢alismadir. Bu iki ayr1 ¢alisma, hem yapilma
sekli hem de elde ettigi sonuglar itibariyle biiylik benzerlikler tagimaktadir. Her iki
calismada da oncelikle goriilen 6nemli bir ortak 6zellik, her iki ¢alismada da oyuncunun
rol kisisi adina kendisini, oyunun hayali diinyasinda bir mekana ve bir ana
konumlandirmasidir. Oyuncu, bu zeminde yavas yavas etrafi ile ilgilenmeye; mekanla,
nesnelerle ve etrafindaki kisilerle iliski kurmaya baglar. Bu iliskilenme esnasinda onlar1
fiziksel olarak bedeninde duyumsamaya ¢alisir, karsilasmanin bedeninde yarattig etkileri
dinler. Bunu yaparken, hem “burada, bu mekéanda”, hem “orada, hayali mekanda” ikili bir
varolug sUrdirdr. Kendisi igin, calismanin yapildigi gercek mekana ait sesler, nesneler,
kisiler,... ile oyun diinyasi arasinda bir iligski kurar; varliklarina anlamli bir sebep bulur.
Oyuncunun bu c¢alisma ile ulasacagi yer, belki de daha Once fark edilmemis,
Oziimsenmemis, tam anlasilmamis, eylemleri ¢esitlendirilmemis, {istiin istegi net
belirlenememis bir rol kisisidir. Denebilir ki, oyuncunun hayal giiciinii, fizikselligini,
duyularini1 ve hem burada hem orada olmak iizere iki ayr1 mekan ile iligskisini merkeze
alan bir c¢alismayr ve bu galisma neticesinde oyuncunun kendi bedenine, iginde
bulundugu mekana, role, rolun iligkilerine, roliin iginde bulundugu mekana dair birgok
veri elde edebilecegine ve birgok eylemin farkina varabilecegine dayanan bu rol insasi
stireci, Stanislavski’nin ¢alismalarinda anlattigi siirecler ile ciddi bir benzerlik

tasimaktadir.

Tezin G¢lncl boliimii, rol sandalyesinin pratik boliimiinii olusturmaktadir. Bu bolimde
oncelikle, uygulama asamasinin amaci ve gerekliligi, ardindan odak grubun olusturulmasi
ve uygulama asamasinin isleyisi konularinda yapilan tercihler, sebepleriyle birlikte
anlatilmigtir. Uygulama asamasinda arastirilacak sorular belirlenmistir. Pratik asama
sonrasinda oyuncu Ve seyircilerle yapilan degerlendirmelere gore; performanslarda
calismaya dair bazi1 ortak noktalar ve ayrim noktalar1 belirmis, bu konular sebepleriyle

tartistlmigtir. Pratik asamanin sonuglari devam eden paragraflarda 6zetlenmektedir.
Roliin sandalyesi, aslinda tiim oyunculuk egzersizlerinde oldugu gibi oyuncudan,

dinlemeye ve etkilenmeye agiklik, simdiki zaman konsantrasyonu ve teslimiyet talep

etmektedir. Uygulama ¢alismasinda da agikca goriildiigii izere bu kosullar
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saglayamayan oyuncularda ¢alisma, islevini tam olarak yerine getirememektedir.
Oyuncu, rol sandalyesinden verim alabilmesi i¢in -Stanislavski’nin de provaya baslarken
oyuncularindan bekledigi gibi-, oyunda ger¢eklesen tim olay ve olgular1 aralarindaki
neden sonug iligkileriyle birlikte art arda siralayabilecek kadar metne hakim olmali; rol
kisisinin i¢inde bulundugu kosullar1 ve roliin ana motivasyonunu bilmelidir. Uygulamada,
oyuncularin 6nceden belirlemis oldugu tistiin istegin roliin sandalyesi sonrasinda degistigi

saptansa da, bu durum roliin sandalyesinin bir getirisi olarak sayilmamustir.*’

Oyuncu, metne hakim bir bigimde rol sandalyesi ¢aligmasini gergeklestirirken, ¢alisma
esnasinda gelen sorularin ve kendi cevaplarinin metne uygunlugunu tartma c¢abasina
girmemelidir. Yapilan uygulama asamasinda goriilmustiir ki, boylesi bir caba oyuncunun
caligmaya teslimiyetini diigiirmektedir. Unutmamak gerekir ki, oyuncu metne ne kadar
hékim olsa da sahip oldugu bilgi, 6znel bir bilgidir. Roliin sandalyesi ise, hem bir bagkasi
tarafindan yaptirilmasi ve hem de oyuncunun bilin¢disina hitap etmesi anlaminda, zaten
oyuncuya, kendisinin kigisel bir ¢abayla elde edemeyecegi sonuglar sunmaktadir. Bu
noktada calismaya teslimiyetin 6nemi kendini bir kere daha gostermektedir. Ancak
kendini ¢aligmaya teslim eden bir oyuncunun kendini etkilenmeye agmas1 ve bu yolla da

kendisi icin yeni bilgilerin belirmesine izin vermesi mimkunddir.

Rol sandalyesiyle oyuncu roliin diinyasina, o diinyada var olan nesnelere, kisilere,
olaylara yonelik duygu ve diistincelerine, roliin kendine yonelik duygu ve diisiincelerine
dair bilgiler edinir. Bu bilgiler, duyusal bir deneyimle elde edildiginden, sdzel diizeydeki
bir bilgiden ¢ok daha biiyik bir giice sahiptir. Zira ¢calismanin ertesinde sagladiklari yeni
bilgiler ile oynayan oyuncularda goriilmistiir ki, bu bilgiler oyuncuya, performansi
esnasinda 6zel bir cabaya basvurmaya gerek olmaksizin kendiliginden gelmektedir. Bu
baglamda, rol sandalyesinin katkilarina oyuncunun roli yargilamasinin 6niine ge¢gmesini
de eklemek gerekmektedir. Zira uygulama esnasinda, oyuncunun rol kisisine mesafeli

yaklastigi veya rol kisisini yargiladigi durumlarda, calistirici kisinin ya da izleyici grubun

4 Uygulamaya katilan oyuncularin uygulama asamasi 6ncesinde kapsamli bir dramaturji calismasi
yapmamis olduklarini gbz dniinde bulundurdugumuza, oyuncularin roliin iistiin istegini hakkinda net ve
dogru bir tercih yapamamis olmalar1 olast kabul edilmistir.
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bu durumu fark ederek ¢oziime dogru hareket etmelerinin, oyuncunun yargilayici

tutumunun Oniine gectigi gdzlemlenmistir.

Uygulama esnasinda gozlemlenen bir diger 6nemli nokta olarak, oyuncularin rol
sandalyesi sonrasi performanslarinin seyirci nezdinde ¢ok daha inandirict oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Seyircilerin hepsi, sonuca ulasmis uygulamalarin ardindan
gerceklesen performanslarda, hikdyeye daha ¢ok odaklanabildiklerini, izledikleri seyi cok
daha iyi anladiklarini ve izledikleri seyden ¢ok daha fazla etkilendiklerini belirtmistir.
Buradan c¢ikarilan sonug¢ sudur ki, oyuncunun rol sandalyesi esnasinda kendini i¢inde
buldugu roliin diinyasi, roliin iliskileri, rol kisisine dair imajlar, vb. tiim veriler, oyunu
icra ederken de oyuncuya kuvvetle ¢arpmaya devam etmis; oyuncu roliin diinyasina
gomiildiigli oranda, seyirci de hikayenin igine ¢ekilmistir; ayn1 zamanda oyuncu kendi

yaptigina inandig1 6l¢iide, seyirci de oyuncunun yaptigina inanmistir.

Bu bolimiin basinda da sdylendigi Gizere, gercekgei tiyatro oyuncusunun amaci, kendinden
baska biri olarak, anlasilir, tutarli, sahici ve canli olmaktir. Oyuncunun seyirci tarafindan
bu sekilde izlenmesi, rol Kkisisinin oyuncu tarafindan bu sekilde algilanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla oyuncunun rol kisisine yargisiz yaklasabilmesi, rol
kisisinin diinyasina girebilmesi, metnin verili kosullar1 ve sahnenin simdiki zamani
cercevesinde rol kigisi gibi hissedip, rol kisisi gibi eyleyebilmesi, ger¢ekti oyunculugun
olmazsa olmazidir. Rol kisisine yaklagma surecinde, oyuncunun rol kisisi ile ilgili verilere
ulagsmasi, oyuncunun zihninden, bedeninden, hayal giiciinden ve duyularindan
geemektedir kuskusuz. Bu bahsedilen noktalardan her birini ele alan bir ¢aligma olarak
rol sandalyesi ¢alismasinin, bu bahsedilen noktalardan her biri {izerine diisiinen

Stanislavski yontemi ile birlikte ele alinmasi, iste tam da bu ortakliga dayanir.
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EKLER

EK A: UYGULAMA ASAMASINDA KULLANILAN TIRATLAR
O1’in Birinci Tirada:
YELENA ANDREYEVNA - Vanya Day1, Anton Cehov

Bagskasinin sirrini bilip de yardim edememek ne kéti (Diisiinceli) Sonya'ya asik degil, bu
belli bir sey, ama neden evlenmesinler? Giizel bir kiz degil, ama o yastaki bir kdy
doktoruna ne kadar uygun bir es olurdu. Akill, altin gibi yiiregi var, tertemiz!.. Yok, yok,
bu degil sorun... (Bir sessizlik). Bu zavalli kizcagizi anliyorum. Biitiin bildikleri yemek,
icmek ve uyumak olan birtakim sonuk golgelerin insan diye dolastigi, bayagiliktan bagka
bir seyin isitilmedigi bir ¢evrede can sikintisindan bogulurken, arada bir o geliyor...
Otekilere benzemeyen; yakisikls, ilging, cekici bir adam ve sanki karanliklarda ay dogmus
gibi oluyor. Boyle bir adamin ¢ekiciligine kapilmak, bir an unutmak kendini... Galiba ben
de kapildim biraz. Evet, onsuz canim sikiliyor; ve evet, onu diisiindiigiim i¢in gilimsuyo-
rum iste... Su Vanya Dayi, séziim ona, damarlarimda bir denizkizi kanmin dolastigin
soyluyor... «<Omriintizde bir kez olsun koyverin kendinizi...» Kim bilir, belki gercekten
de yapmam gereken budur... Ozgiir bir kus gibi ucup uzaklasabilseydim hepinizden,
miskin suratlarinizdan, konusmalarinizdan; diinyada var oldugunuzu unutsaydim... Ama
korkagin biriyim ben, ¢ekingenim... Vicdan azabindan da kurtulamam sonra... Sanki
bilmiyor muyum her giin neden geldigini buraya... Kendimi su¢lu hissetmeye basladim

bile. Sonya'nin dizlerine kapanmak, 6ziir dilemek, aglamak istiyorum...

O1’in ikinci Tirad:
NINA - Mart1, Anton Cehov

Unlii bir aktristin hem de bdyle sagma bir nedenle gdzyas1 doktiigiinii gérmek ne tuhaf!
Yigmlarin hayran oldugu, her glin gazetelerde kendisinden sz edilen, fotograflari satilan,
yapitlar1 yabanci dillere ¢evrilen bir yazarin da biittin glintini olta basinda tiiketip iki tatl

su kefali yakaladiginda sevinmesi de garip degil mi? Ben bu Unli kisilerin gururlu,
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yanlarina varilmaz kisiler olduklarini, kalabaliklar1 hor gordiiklerini sanirdim. Soy sop
taninmighigim, zenginligi her seyden cok Onemseyen siradan insanlardan, {linleri ve
adlarinin g6z kamastiriciligiyla bir ¢esit 6¢ aldiklarini diisiiniirdim. Oysa onlar da

agliyorlar, balik tutuyorlar, kagit oynuyorlar, herkes gibi giiliiyor, 6fkeleniyorlar.

O2’nin Birinci Tiradi:

EDDIE - Ask Delisi, Sam Shephard

Kasabanin i¢ine dogru ytirtidiik. Pastaneyi, minyatiir golf sahasini, Chevron istasyonunu
gectik. O siseyi act1 ve bana uzatti. Tek bir yudum bile almadan bana uzatti. Ben siseyi
aldim, igtim ve ona geri verdim. Ve aramizda boyle paslasarak yiiriirken siseyi dibine
kadar bitirdik. Bu siire zarfinda tek bir kelime bile etmedik. En sonunda, kasabanin bir
ucundaki bu kirmiz1 tenteli kii¢iik eve ulastik. Kirmizi tenteyi hi¢ unutmayacagim ¢iinkii
aksam riizgarinda dalgalaniyor ve verandanin 15181 1s1ldamasina neden oluyordu. Sicak
bir ¢dl rlizgariydi ve hava yeni kesilmis yonca gibi kokuyordu. Dosdogru 6n verandaya
ciktik, o zili ¢aldi, ben buna gergekten sinirlendigimi animsiyorum ¢unki kimseyi ziyaret
etmeyi beklemiyordum. Sadece yiiriiyiise ¢iktigimizi santyordum. Sonra bu kadin kapiya
geldi. Bu kizil sagli, gergekten giizel kadin. Kendini onun kollarina atti. Ve babam
aglamaya bagladi. Benim onlimde kendini koyverdi. Kadin onun yiiziinii &piicliklere
boguyor ve onu siki siki kucakliyordu. Babam bebek gibi agliyordu. Sonra kapinin
ardinda, ikisinin arkasinda o kizi gérdiim. Sadece goriindii. Orada 6ylece duruyor, bana
bakiyor, ben de ona bakiyordum. G6zlerimizi birbirimizden alamiyorduk. Birbirimizi bir
yerlerden taniyor ama nereden oldugunu g¢ikartamiyor gibiydik. Ama birbirimizi

gOrdugiimiiz o an, bu askin hig¢ bitmeyecegini biliyorduk.

02’nin ikinci Tirada:

TREPLEV - Marti, Anton Cehov
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(vazmaya hazirlamir, daha once yazdiklarini gézden gegirir) Hep yeni bicimlerden soz
edip durdum ama yavas yavas ben de beylik yollara kaymaya basladim galiba. (okur)
“Duvardaki afiste soyle yaziyordu...”, “simsiyah saclarla ¢er¢cevelenmis solgun bir yiz”...
Soyle yaziyordu, g¢er¢evelenmis solgun bir yiiz... Yavan ifadeler bunlar! (Karalar)
Kahramanin yagmurun sesiyle uyandigi yerden baslayacagim, gerisini at gitsin. Mehtapl
gece tasviri hem uzun hem 6zentili. Trigorin kendine has bir sdyleyis gelistirmis, tasvirler
onun i¢in ¢ok kolay. Bir su bendinde kirik bir sisenin agzinin parildamasi, bir degirmen
carkinin kara golgesi mehtapli geceyi anlatmaya yetiyor. Oysa ben titrek 1siklari,
yildizlarin g6z kirpmalarini, uzaktan gelen bir piyano sesinin 1tir kokan havada yitip
gidisini anlatip duruyorum, igrenglik bu. (sessizlik) Evet, is eskiymis yeniymis bigim
araylp durmakta degil, fikirlerin yazarin ruhundan akarken ozgiirce kendi yollarini

bulabilmelerinde. (birisi pencereyi tiklatr) Bu ne? (Pencereye bakar) Bir sey

gorinmuyor. (Kalkar kapuyr acar, bakar.) Biri gegti sanki. Kim var orada?

O3’un Birinci Tiradi:
SONYA - Vanya Dayi, Anton Cehov

(yalniz) Higbir sey soylemedi... Gonlii hala kapali bana, ama nedense bir mutluluk var
icimde... (Mutlulukla giler) Ona zarifsiniz, soylusunuz, sesiniz ne kadar tatli dedim...
Yersiz mi kagt1 yoksa? Nasil da insan1 oksayan bir titresimi var sesinin... Sanki hala
dolasiyor havada, hala duyuyorum onu... Kii¢iik kiz kardesten soz ettigimde, anlamadi...
(Ellerini burarak) Of, ne korkung sey, giizel olmayisim! Ne korkung! Biliyorum giizel
olmadigimi, biliyorum, biliyorum... Gegen pazar kiliseden ¢ikarken benim igin sOy-
lenenleri isittim... Bir kadin, «lyi kiz, hos kiz, ¢ok temiz kalbi var, ama ne yazik, Girkin,»

diyordu... Cirkin...

03’iin ikinci Tirad:

MAY - Ask Delisi, Sam Shephard
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Kasabay1 kesfettigimiz giinii animsiyorum. Cok heyecanlanmisti. “Iste bu kadar!”
diyordu: “Iste buras1!” Onun evini arayarak sokaklarda yiiriirken biitiin viicudum tir tir
titriyordu. Elimi Gylesine sikiyordu ki, kemiklerim kirillacak sandim. Yolda onunla
karsilasacak diye dehsete diismiistii ¢iinkii sinir1 astigini biliyordu. Yasak alana girmisti
ama kendine engel olamiyordu. O aptal tasra kasabasinda bittin guin dolastik. Bittn gun.
Sonunda onu buluncaya kadar her mahalleye gittik, her agik pencereden igerisini
gozledik, her aptal aileye baktik. (Dinlenir) Tam aksam yemegi vaktiydi. Sofrada
oturmus, kizarmis tavuk yiyorlardi. Pencereye o kadar yakindik. Yemek yediklerini
gorebiliyorduk. Seslerini duyabiliyorduk ama ne dediklerini anlamiyorduk. Eddie ve
annesi konusuyorlardi ama yasli adamin agzindan tek kelime ¢ikmadi. Orada oturmus
tavugunu yiyordu sessizce. Komik olan, biz onu bulur bulmaz -0 ortadan kayboldu. O
kaybolmadan o6nce sadece iki hafta onunla birlikte olabildi. Bundan sonra onu hig
gormedi. Hicbir zaman. Ve benim annem -kendi i¢ine kapandi. Bunu hi¢ anlayamadim.
Biri 6lmiis gibi yas tutmasimi izledim. Bir yumak gibi dertop oluyor ve sadece yere
bakiyordu. Onu anlayamiyordum c¢inkl ben tam tersi duygular i¢indeydim. Asiktim,
anlarsin ya. Okuldan ¢ikinca, Eddie ile birlikte olduktan sonra gelirdim eve. Ve ben o
sevincle dolarken, o orada, mutfagin ortasinda lavaboya gozlerini dikmis dururdu.
Gozleri cenazeye benzerdi. Ne sOyleyecegimi bilemezdim. Onun igin iiziilmek bile

gelmezdi elimden. Tek diistindiigiim Eddie’ydi.

O4’iin Birinci Tiradi:
BIFF — Saticinin Oliimii, Arthur Miller

Gelecegin ne oldugunu bilmiyorum. Ne istemem gerektigini de bilmiyorum. Liseden
sonra alti yedi yil harcadim, sirf kendimi hazirlamak igin. Miisteri hizmetlerinde
sekreterlik, saticilik, cesitli isler. Sefilce bir yasam tarzi, varolus bu. Sicak yaz
sabahlarinda metroya binmek. Yasamin tamamini depodaki mallar1 sayarak, ya da
telefonlar ederek veya alim satim isleri yaparak gecirmek. Biitiin arzun gomlegi ¢ikarip
kirlarda dolagmak oldugu halde, senede iki haftalik bir tatil i¢in elli hafta cile cekmek. Ve
daima bir baskasin1 gecmek icin yaris. Ve daha neler... iste gelecegi giivence altina

almanin yolu. Savas Oncesi evi terk ettigimden beri yirmi otuz is degistirdim, hepsi de

55



ayni kapiya ¢ikt. Bunun farkina daha yeni vardim. Nebraska’da ¢obanlik yaptigim sirada,
oncesi Dakota’da, Arizona’da, simdi de Teksas’ta. Iste eve gelisimin nedeni, ¢iinkii
sanirim bunun farkina yeni vardim. Su galistigim ¢iftlik, simdi orada ilkbahar, bir
diistinsene. On bes tane yeni taylari oldu. Yavrulamis bir at ve yeni dogmus bir tay: Goze
bu kadar hos gelen ve insana umut veren... bundan daha guzel bir géruntt olamaz. Hem
simdi oralar serindir de. Texas su anda serin ve bahar baslamistir bile. Ve ne zaman
bulundugum yere bahar gelse, i¢cimi bir karamsarlik kaplar: Tanrim, biitiin ¢abalarim
bosuna, bir yere vardigim yok! Ne halt ettigimi anlamiyorum, haftada yirmi sekiz dolar
karsiliginda atlarla oyalaniyorum! Otuz dort yasindayim ve artik gelecege daha ciddi
hazirlanmaliyim. iste bdyle zamanlarda kosarak eve dénerim. Iste, yine buradayim ve ne
yapacagimi da bilmiyorum. Yasamimi bosa gegirmek i¢in ne kadar ¢aba sarf etsem de,
buraya her geri gelisimde anliyorum ki, biitiin yaptigim yasamimi bosa gec¢irmekten

ibaret.

O4’iin Ikinci Tirad:
TOM - Sirca Hayvan Koleksiyonu, Tennesse Williams

Avya gitmedim, daha uzaklara gittim. iki yer arasindaki en uzak mesafe zaman. Bundan
kisa bir siire sonra bir ayakkabi kutusunun (zerine siir yazdigim igin isten atildim. St.
Louis’yi terk ettim. Bu yangin merdivenini son bir kez indim. Durdugumuz yerde
kaybolmus olanlar1 hareket halinde bulma iimidiyle babamin ayak izlerini takip ederek
epey bir seyahat ettim. Schirler 6lii yapraklar gibi tistiinden silkeledi beni, renkli ama
dalindan kopuk yapraklar. Dururdum durmasina ama beni kovalayan vardi. Beni hep gafil
avladi. Bazen, tamidik bir muzik. Bazen, sadece kiguk bir cam pargasi. Yabanci bir
sehirde, heniiz kimseyle tanismamis gece yarist sokakta tek bagima ylriyorum. Parfim
satilan bir magazanin 1s1kl1 vitrinini geciyorum. Vitrin renkli cam pargalariyla, incecik
seffaf siselerle dolu, sanki sagilmis bir gokkusagi. Ve bir anda kiz kardesim omzuma
dokunur. Doniip gozlerinin igine bakarim. Ah, Laura, Laura. Seni geride birakmaya
calisim ama olmak istedigimden daha bagliyim sana. Bir sigaraya uzanirim, bir sokak

gecerim, sinemaya ya da bir bara kosarim, bir icki icerim, en yakinimdaki yabanciyla
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konusurum — senin mumlarint sondiirecek her hangi bir sey. Bugiinlerde diinya

simseklerle aydinlaniyor- mumlarini iifle Laura. Ve hosca kal.
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EK B: UYGULAMA ASAMASINDA GERCEKLESTIRILEN ROL
KiSiSi SICAK SANDALYESI CALISMALARI

O1 ile Yelena Andreyevna Rolii I¢in Yapilan Sicak Sandalye Cahismasi

O: (Bos bir sahnenin ortasinda duran bir sandalyede oturmaktadir.)

C: Istersen gdzlerini kapatabilirsin. Gozler kapal1 yapabiliriz.
O: (Sandalyeye yerlesir. Sirtini yaslar, ellerini kucaginda birlestirir.)

C: Gozlerini kapayip bu mekandaki sesleri azicik dinler misin? Bizimle paylasabilirsin
neler duydugunu.

O: Cizirt1 var. Havalandirma sesi var. Hisirt1. (Eliyle tarif ederek) Kalem sesi var ya da
sey, klavye. Siirtiinme sesi var. Bir ¢it geldi. Nefes.

(Es)

C: Peki Yelena’nin evde tek basina odasinda oldugu bir ana gitsek, oradaki sesleri
dinlemeye baslasan, o evde ne sesler geliyor?

O: Kus sesleri var.

C: Onlarin kendin i¢in mesafelerini algilar misin, ne kadar uzakta duruyorsun onlara?
Baska?

O: Yaprak hisirtis1 var. Tahta gicirdiyor.
C: Nereden geliyor tahta gicirtisi1?

O: Pencereden.

(Es)

C: Evin icinden sesler geliyor mu?

O: Horultu geliyor.

C: O ne kadar uzaktan geliyor?

O: Cok uzak degil.

C: Yani, bir baska odadan m1?
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: Evet. Yan oda.

> Kimin horultusu?

: Efendim?

: Kimin horultusu oldugunu tantyor musun?

: Evet, kocamin.

: Bir dinler misin o horultuyu, nasil bir horultu?
- (Bir sure dinler.)

. Ne yiukseklikte?

: Yiksek.

@)

G

@)

¢

O

C

@)

G

@)

C: Sen neredesin, odanin neresinde duruyorsun?

O: Pencerenin 6nunde. (Es) Yatagin yaninda. Ayaktayim.
C: Neye bastyor ayaklarin, listiinde ne var?

O: Sey, ahsap zemin iizerinde hali var. Ayakkabilarimla...
C: Nasil bir ayakkab1 giymissin?

O: Cok az topuklu. Tokali. Koyu renk bir ayakkabi.
C: Begeniyor musun ayakkabini?

O: Hi ht

C: Ne renk?

O

: Aci1 kahve.

C: Bir hisseder misin onlar1? Ayak tabanlarinda... Corap var mi, neler dokunuyor
bedenine?

O: Corap var. Uzunca bir etek var.
C: Onun kumasini bir dinler misin kendin igin? (ES) Nerelerini sariyor?

O: Belime oturuyor. (Eliyle tarif ederek) Sonra agiliyor.
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C:

O:

: Etegini seviyor musun?

. (Hafifce gulumseyerek) Hi hi.

: Ne renk?

: Eee... Siyah bir etek. Uzeri... Kareli desenleri var.

: Hava nasil?

: Hava, sey... Glines ¢ikmis yeni.

: Glinlin hangi saati, sabah m1?

: Sabah.

: Nasil bir sicaklik var?

: Serin. Toprak kokuyor hatta. Yagmur yagmus.

: O serinligi bir dinler misin? Usiiyor musun, iyi misin, senin bedeninin sicaklig nasil?
: Usiimiiyorum, serinlik hosuma gidiyor boyle-

: Nerelerine ¢arpiyor, onlart kendin igin bir dinler misin?

: Ellerimde, bir de yuzimde hissediyorum daha ¢ok.

: Insanlar uyuyorlar m1, kalkmigslar mi1?

: Kocam uyuyor, ama asagidan sesler geliyor. Birileri uyanik.
: Nasil sesler geliyor?

: Iste... Bir seyler getiriyorlar, gotiiriiyorlar. Sabah isleri baslamis gibi...
: Karnin aciktt m1?

: Yok.

: Sen ne yapiyorsun?

: Ben... Iste biraz uyusam iyi olurdu ama uyku tutmadi. .. Disarry1 izliyorum.

Ne goriiyorsun disarida?

(Esler vererek sayar.) Pencerenin oniinde biiylikge bir agag var. Eee... Bahge gitleri

var. Bahcede cigekler var. Kiigiik bir bahge yolu var. Citin disinda yabani otlar var.
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C: Orada neleri seviyorsun?
O: Yabani otlar1 seviyorum. Agaci seviyorum.

C: Bir yandan horultuyu dinlemeye devam eder misin? (Es verir. Sonra birden) Ayni
odada m1 uyuyorsunuz?

O: Yok.
C: Gece beraber mi uyuyorsun kocanla?

O: Geceleri pek uyumuyor, onun yanindayim genelde. O uyuduktan sonra kendi odama
geciyorum.

(Es)
C: Kocana bakmay1 seviyor musun?
O: Hayrr.

C: Nesini seviyorsun, begeniyorsun kocanin? (ES) Var mi1 ya da sevdigin begendigin bir
sey?

O: Arada ufak sakarliklar1 oluyor. Kendi nefret ediyor. Benim ¢ok hosuma gidiyor.
(Seyirciden hafif giiliismeler gelir.)
C: Niye? Biliyor musun?

O: O zaman daha insan gibi oluyor. Yani saklamaya ¢alistyor sakarliklari. Biraz elleri
titriyor.

C: Ellerini begeniyor musun?

O: Hayir.

(Es)

C: Pencerede kendi aksini gorsen bir an... Kim bakiyor sana camdan?
O: Giizel bir kadin. Biraz yorgun.

C: Nasil gozler bakiyor? (ES) Nasil tasiyorsun kendini?

O: Biraz yorgun bakiyor.

C: Bedenini nasil tagiyorsun?

61



O: Ben tagimiyorum da sanki... Hava beni tasiyor gibi. Biraz kendimi birakmigim.

C: Sen birakiyor musun kendini? Sik sik yani? Yoksa bu sabaha mahsus mu?
O: Cok sik olmuyor.

C: Genelde enerjin yiksek mi? Nasil bir kadin aynadan bakan?

O: Yok, genelde... Pek enerjim... Bana yetiyor da insanlara yetmiyor gibi.

C: Emin misin, herkes senin hakkinda baska seyler soyliiyor?

O: (Ciliz bir sesle, kendi kendine konusur gibi) Ayakta uyuyor diyorlar sanki ama...

C: Pl pir1l zeki bir kadin oldugunu duymustuk.

O: Efendim?

C: Pl pir1l zeki bir kadin oldugunu duymustuk?

O: Sanki biraz 6nceden dyleydim, simdi 6yle hissetmiyorum pek.
(Es)

C: Hi¢ mi? Higbir zaman mi1?

O: Bazen.

C: Kendini o evde Oyle hissettigin bir an hatirliyor musun, bizim i¢in seger misin? (Bir

es, sonra birden) Neredesin?

O: Calisma odasinda.

C: Nerde duruyorsun?

O: Masanin yaninda.

C: Nasil bir masa?

O: Genis ahsap bir masa. Koyu renk.
C: Dokunuyor musun?

O: Hi1?

C: Dokunuyor musun masaya? Temas ediyor musun?
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O: Hi ht
C: Nerende? Dinler misin onu bedeninde? (Es) Neren degiyor?
O: Boyle... Ellerim degiyor, bacaklarim...

C: Bacaklarinda dinler misin masay1? Nasil hissettiriyor? Kendin i¢in. Bize anlatmana
gerek yok. Oradan odaya bakinsan... Durdugun yerden... Neler goriiyorsun?

O: (Esler vererek sayar.) Kitaplik. Tablolar. S6mine var.
C: SOmine yanityor mu?

O: Yok

C: Ne renkler hakim?

O: Kahverengiler, koyu yesiller, lacivert.

(Es)

C: Seni heyecanlandiran bir sey var m1 o odada? Renkler, herhangi bir nesne, mekan,
151k? Sevdigin bir sey var m1 o odada?

O: (Uzun bir es) Var.

C: Bir onunla iligkilenip onun seni etkilemesine izin verir misin? (ES) Neleri seviyorsun?
O: Odadaki resimleri seviyorum.

C: Onlara bir bakar misin?

(Es)

C: Senden baska kimse var m1 odada?

O: (Baswyla onaylar.) Var.

C: Kim var, kimler var?

O: Doktorla Sonya var.

C: Neredeler? Sana goére? Masanin yanina gore?

O: Doktor masada oturuyor, solumda. Sonya da karsimda oturuyor, koltukta.

C: Ne kadar mesafede oturuyor doktor?
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O: Aramizda masa var. Masa kadar.

C: Oradan bedenini hissedebiliyor musun doktorun?
O: (Baswyla onaylar.) Evet.

C: Nasil bir beden var orada?

O: Gigli, ding... Agar.

(Es)

C: Bir dinlesen butin bedeninden... Solundaysa, kolunun solundan... Onun bitin
varligini orada... Nasil bir enerji yayiliyor?

O: Sicak.

C: Kendin i¢in dinler misin? (Es) Konusuyor mu?

O: Calisiyor.

C: Konustugu zaman sesini begeniyor musun? (ES, sonra birden) Nasil bir sesi var?

O: Derinden geliyor.

C: (Uzun esler vererek konusur.) Kendin igin, onun konustugu bir ani1, sesini dinler misin?
O sese birakir misin kendini? Oday1 doldursa onun konusmasi... Kelimeleri... Nasil bir
oda oras1? Bir donup baksan ona... Ne gortiyorsun?

O: (Cevap vermez. Sessizlik icindedir. Yuzunde hafif bir gulimseme belirir, git gide
biiyiir. Bir yandan giiliimsemesine engel olmaya c¢alismaktadir, ¢enesini sikar,
dudaklarint 1sirir.)

C:Seni iyicene o canlandiran ana gitsek... Bir kendini tagiyisini dinlesen?

O: (Hafifce yerinden kalkip oturus pozisyonunu degistirir, sandalyeye daha bir saglam
verlesir. Bacak bacak Ustlne atar, arkasina yaslanir, kollarint kavusturur. DiK bir oturus.

Giiliimseme ve giiltimsemeyi tutma ¢abas: surmektedir.)

C: Simdi buradan baslayip, kendin i¢in kalkip, tiradi bir daha konusur musun? Istedigin
Zaman...

O: (Bir an gulimsemesi blydr, gizlenemez bir hale gelir.)

Tam bu anin akabinde. (Es) Odadaki sandalyenden kalkip, masanin oradaki...
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O: (Bu sozlerle beraber sandalyesinden yavasca kalkar, gozlerini agar. Calismanin
sonunda geldigi hali birakmadan, sahnede ufak ufak gezinir. Bir siire sonra tirada
baslar.)

02 ile Treplev Rolii icin Yapilan Sicak Sandalye Calismasi

O: (Bos bir sahnenin ortasinda duran bir sandalyede oturmaktadir.)

C: Ben birtakim sorular soracagim, arada yonlendirmeler yapacagim. Ama o
yonlendirmelerin i¢inden senin i¢in daha fazla agilan sey varsa, sen de alip basini azicik
gidebilirsin. Ama ben arada baska seylere davet edebilirim. Oyle, iste atlayalim
deneyelim.

O: Tamam.
C: Gozler kapali yapabiliriz.

O: (Sandalyeye yerlesir. Sirt1 sandalyeye yasli, elleri serbestce kucaginda, dizleri iki yana
agik, ayaklarinin on kismi yere degecek sekilde, rahat, serbest bir oturus.)

C: Bu mekandaki sesleri dinleyerek baglayalim mi1? Bizim i¢in ayiklar misin duydugun
sesleri?

O: Soyleyeyim mi?
C: Evet evet.

S: (Yukarida bir yeri eliyle gistererek) Bir havalandirma sanirim, havalandirma mi-
(tekrar gosterir.) Bir ses geliyor. Isigin sesi sanirim bir de... (Eliyle bir titresim tarif
ederek) Zzz... (Eliyle sesin geldigi yeri gostererek) Bir sey oynuyor, kagit gibi bir sey,
cikidik cikidik... En ¢ok ama seyi duyuyorum- (eliyle yukariyr gésterir.) Disaridan bir
ugultu geliyor. (Giler.) Ha, simdi duymuyoruz. (Eliyle tarif ederek) Singir singir, tabak
canak sesleri sanirim. (Sol ¢caprazint gésterir.) Buradan bir yerden bir ses geliyor, sanki
sey gibi- (Eliyle tarif ederek) Suyun, sisenin 0 kagidini ¢ikarip fig1 fi¢1 yaparsin. (Yukaryn
gosterir.) Bu ses devam ediyor. Isik devam ediyor. (Sol ¢aprazini tekrar gostererek)
Oradaki ses devam ediyor. (Seyirciden giiliismeler gelir. Oyuncu da giler.)

C: Simdi Treplev’in ilk mesela oyunu oynandiktan sonra bir ana gitsek, insanlarla
paylastigi, onun bir kutlamasi arkasinda... Nasil bir yerdesiniz?

O: Treplev’in... ?

C: ilk oyunu oynandiktan sonra. ..
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O: Bu, metindeki?

C: Olabilir.

O: ...Kartallar, keklikler?

C: Evet. Ilk yani, bir sey iirettigi ve ondan sonra onu seyircisiyle, etrafiyla, ailesiyle
paylastigi bir ana gitsek... Nasil bir yerdesiniz? Insanlar nerde toplanmis? Oradaki sesleri
dinleyerek baslayabilir misin? Bir yerde duruyor olsan...

O: Oncesi mi, sonrast m1?

C: Sonrasi, oyunun sonrasi.

O: Sonrasi. Yani, oyun basarisiz oldu.

C: Tamam, yani sey... Su an oyun bitti-

O: Hi ht

C: Seyirciler iste fuayeyse o, nerde toplanildiysa oyun sonrasinda konusmak, bir arada
zaman gecirmek Uzere bir alana gectiniz. Orada sen bir yerde duruyorsun, orada kendini
konumlandirsan ve oradan sesleri dinlemeye baslasan mekandaki ve etraftaki. ..

O: (Es) Soyluyor muyum?

C: Tabii tabii. Bizimle paylasir misin?

O: (Sag on tarafi isaret ederek) Tabak sesi geliyor.

C: Bir seyler mi yiyor insanlar?

O: (Guler) Evet, yani... Egleniyorlar herhalde.

C: Baska ne sesler var?

O: Ucgak gecti. (Sol caprazini gostererek) Buradan bir ses geliyor sinir bozucu.

C: Onu da al oranin i¢ine. (ES) A¢ik havada misin, kapali havada misin?

O: Acik.

C: Aciktasin. Nerede duruyorsun?

O: Nerede derken? Onlara gore mi?

C: Evet, kendini... Nasil bir yerdesiniz? Kendini mekanda bir yere konumlasan-
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O: Uzaktayim.
C: Ayagin neye bastyor mesela?
O: Cimlere basiyor. Hayali bir yerdeyim degil mi, dogru anliyorum?

C: Evet. Treplev’in oyunu bitmis, seyirciler ¢ikti... A¢ik havada, bir arada, bir ufak iste
kokteyl gibi bir seyse, ¢ay gibi bir seyse, sen nasil istiyorsan...

O: (Ellerini iki yana acarak) Yani benle ilgilenmiyorlar, benim oyunumla
ilgilenmiyorlar...

C: Sen nerde duruyorsun?
O: Ben onlardan uzakta bir yerde duruyorum.
C: Ayagin neye basiyor?

O: Ayagim, yani sey... Disardayim diye diislinliyorum. Zemindeki ¢imlere basiyor,
yani... Ciftlikte disarda bir yerdeyiz.

C: Ne giymissin o giin? Ayaginda ayakkab1 var m1?

O: Ayakkabilar var, yani giyindim ¢ilinkii oyunu goster... Yani oyunun ilk gosterimiydi
bu.

C: Suslendin mi oyun i¢in?

O: Yani... (Ellerini kullanarak anlatir.) Biraz dikkat ettim. Biraz seyim hani... Bir kere
cok paspalim falan hani ben ne kadar dikkat edebilirsem o kadar...

C: Ne sectin? Nasil bir ayakkabi sectin? Nasil bir kiyafet sectin?

O: (Sag kolunu boynunu sagina, sonra basimin arkasina gotiiriir, saglariyla oynar.) Ya
¢ok ayakkabim yok aslinda. O yuzden biraz silmeye falan galistim aslinda. (Eliyle silmeyi
tarifleyen kicuk bir hareket yapar.)

C: Sen mi sildin?

O: Evet, evet. Ama biraz... Herhalde silemedim.

C: Yardim almadin mi1? Evdekilerden?

O: (Kazagwnin kollarin: dirseklerine kadar syrir.) Yok yok, almadim. Zaten sey yapiyor,
Masa ben istemesem de bir seyler yapiyor yani. (Sag eliyle ylzini ovusturur, sonra elini

basimin arkasina gotiiriir, boynunu ovusturur, saglarryla oynar.)

C: Ne renk ayakkabilarin?
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O: Siyah.
C: Rahatlar m1?
O: Yok. Degiller.

C: Ayaginda onlar1 bir dinler misin? Corabin varsa nasil bir ¢orap? Onun dokusu nasil
degiyor? O ayakkabilar neye basiyor su anda?

O: (Sag eli boynunda gezinmektedir hala. Bir nefes verir.) Topraga.
C: Toprag bir dinler misin ayaginin altinda... Bagka ne giydin?

O: (Eliyle tarif ederek) Uzun bir seyim var, hep onu giyiyorum zaten baska pek bir seyim
yok.

C: Onu bedeninde bir dinler misin? Hava nasil?

O: (Elini serbestce dizine indirir.) Hava boyle, firtina kopacak gibi. Cok tekinsiz bir hava
var. (Sikkin. Cenesini oynatwr, sikar; dudaklarini isurir. Buradan itibaren, ¢alismanin
sonuna kadar bu agiz hareketlerini sik sik tekrarlar.)

C: Koku var mi1?

O: (Stkfkan bir giiliis.) Koku yok. Yani bok kokuyor ortalik.

C: Kotii bir yerde mi bulustunuz?

O: Insanlar kétii.

C: Havayi yine de bir koklasan?

O: (Bir nefes verir, omuzlarint arkaya dogru gerer.)

C: Insanlarn seslerini duyuyor musun?

O: (Baswla onaylar, sag koluyla sag caprazinda bir yeri isaret eder. Sonra eli sertce dizin
diiser.)

C: Ciimleler kelimeler mi duyuyorsun? Yoksa ugultu mu? Nasil sesler duyuyorsun?

O: (Elleriyle tarif ederek) Ugultu gibi... Muhtemelen benim hakkimda konusuyorlar.
Gergi o da kisa stirmiistiir.

C: Neseliler mi?

O: (Ironik bir sekilde giiler.) CoK. (Dolu dolu bir nefes verir, sikkin.)
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C: Anneni goriyor musun?
O: Hr?
C: Anneni goriiyor musun o kalabalikta?

O: (Ironik bir sekilde giiler.) Gormemek mumkiin mi? (Seyirciden hafif giiliismeler
gelir.) Goriilmedigi bir yer var mu1 ya? (Seyirciden tekrar hafif giiliismeler.)

C: N’apryor?

O: (Alayci bir tavirla, kiritmaya benzer biiyiik bir hareket yapar. Elleri yukar: bakacak
sekilde kollarini iki yana kocaman agar, bir omuz hareketiyle saga sola salinir. Tekdiize
bir tonda konusarak) Herhalde yine kendinden, kendi rollerinden... Oynadigi
seylerden... Yada belki Trigorin’in ne kadar iyi bir yazar oldugunu anlatiyordur doktora.
(Bogazini temizler. Stkkin bir nefes verir.)

C: Annenle goz goze gelseniz, senin bulundugun yerden...

O: (Kagslarini kaldirr, basini iki yana sallar.)

C: Bir an bakislari seninle kesisse...

O: (Kaglar: yavas yavas ¢atilir.)

C: Kim bakiyor sana oradan? Nasil gozler bakiyor?

O: (Aglamaya baslar. Uzun bir sessizlik. Sonra bir hizla elleriyle yiiziinii siler, bogazini
temizler. Burnunu ¢eker. Birden) Sevmiyor beni.

C: Ne renk gozleri var?

O: Yesil. (Elleriyle tarif ederek) Blyuk.

C: Nasil bir insan bakiyor o gozlerin ardindan?

O: (Sikkin bir nefes vererek gerinir, kollarini bagimin arkasina gotiiriir, sonra agiklama
vapar gibi kollarint iki yana acar bir an. Kollarini indirir, ellerini kucaginda kenetler.
Kaglart ¢atik.) Eskiden boyle degildi yani... Eskiden bdyle bakmiyordu. Tiksiniyor

benden.

C: Su an, bulundugun yerden, onunla g6z gze geldigin anda, bir an... Sonra etrafina geri
donecek... Bir an baktiginda... Sana ne bakiyor oradan-

O: (Araya girer.) Beni kiicimsuyor.

C: Kendini teslim etsen onun bakislarina... (Birden) Ne giymis?
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O: (Kaslarmi kaldwrip basini hafifce yana atar.) PTf... (Abartili bir el hareketiyle tarif
ederek) Bordo, kocaman bdyle. Sanki sahne kiyafeti gibi.

C: Anneni begeniyor musun?

O: (Guler.) Annem c¢ok guzeldir.

C: O giin de guizel mi?

O: (Baswla onaylar.)

C: Senin oyununun giiniinde? Senin oyunun i¢in siislenmis mi?

O: (Gulerek) Ya her zaman siislii oldugu igin yani... Benim oyunuma 6zel oldugunu
diisiinmiiyorum ama... Yine ¢ok giizel... Annem bir tanedir ya. (Kaslar: ¢atilir.) Ama
iste... Beni artik sevmiyor.

C: Annenin sesini duyuyor musun?

O: (Ironik bir sekilde giilerek) Kahkahasini. ..

C: Nina nerde?

O: Nina gitti.

C: Kalmadi nmm?

O: (Baswn iki yana sallar.) Zaten kisa bir siiresi vardi, eve gitmesi gerekiyor. Babasi...
(Kuvvetli, sikkin bir nefes verir.) Onu da biraktim dyle sahnede ya...

C: Sen oyunu begendin mi?

O: Kendi oyunumu mu?

C: Hi h1. Oyuncularin giizel oynadilar m1?

O: Yani Nina ¢ok guzel oynadi. (Bunu sdylerken giilimser. Sonra birden ciddilesir.) Ama
annem sag olsun sabote ettigi i¢in oyunu... Kendisi sahnede olmayinca ariza ¢ikarmaya
basliyor da... Hep kendinden bahsedilecek ¢iinkii... Sadece o oynayacak her seyi, biitiin
rolleri.

C: Sen kendi oyununu begendin mi?

O: Begendim. (Kollarini kavusturur, basini arkaya atar.) Bence gizeldi. Yenilik¢iydi bir

defa. Oyle sagma sapan, tuhaf tuhaf, dogal gergekgi seylerle ilgilenmiyordu, daha biiyiik

seylerle ilgileniyor. (Ciimlenin ortasindayken dizleri hafifce saga sola sallanmaya
baslar.)
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C: Orada bulunanlar i¢inde senin oyununu begenen biri olsa... Var mi1?

O: (Hafifce gultimseyerek) Yani... Dorn izliyordu dikkatle. Doktor.

C: Sen orda birisiyle konusmak istesen, kimle konusmak istersin?

O: (Omuz silker.) Nina’yla.

C: Nina gitti.

O: (Bir an ellerini iki yana agarak) Pfff... (Ellerini dnceki gibi kucaginda kenetler.) Yani
hi¢biriyle konugmak istemem ama mecbur kalirsam Dorn, ¢linkii... (Ellerini tekrar iki
yana agar ve sonra kucaginda kenetler.) Dayim zaten anlamamustir higbir sey.

C: Nerde duruyor doktor su an? Senin bulundugun yerden baksan?

O: Annemin yaninda.

C: Annenle mi konusuyor?

O: Yani O da oyunu begense sdylemez ¢UNKU...

C: Annenin yaninda kimler var?

O: Trigorin... (Tabii ki, der gibi bir kas hareketi yapar. Sag eliyle, hemen yaninda duran
birini tarif ederek) Yaninda gezdirdigi i¢in onu. Anahtarlik gibi. Trigorin, Dorn var.
Dayim onlardan biraz uzakta. Zaten ondan sikiliyorlar, aralarina ¢ok almak istemiyorlar.
(Poflar.) Masa’nin bir gozii benim tstimde... (Basint hafif hafif iki yana sallayarak)
Doktor da hi¢ suya sabuna bulasmaz, o dyle yine orta yolu buluyor iste.

C: Senin evde oldugun bir zamana gitsek, Treplev’in... Evde en sevdigin yer neresi?

O: Calisma masam.

C: Calisma masasina oturtsak seni... Nasil bir koltukta oturuyorsun?

O: (Hizli bir cevap) Biraz eski, deri bir koltuk, boyle-

C: Koltugu bir dinler misin? Bacaklarinda... Kalgalarinda... Sirtinda...

O: (Toparlanir, sandalyeye yeniden yerlesir.)

C: Oradan bir odayi dinlesen. Ve sonra evin i¢indeki sesleri. (ES) Ne sesleri var ¢alisma
odanin?

O: (Es) Sessiz... Kafamin iginde ¢ok ses var. (Ellerini bir sey arar gibi iki yana agar.)
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C: Neler var kafanin i¢inde?

O: Yani... (Bir an elleriyle anlatmaya ¢alisir, sonra ellerini serbestce kucagina birakir.)
Yazdigim seyler. Yazmak istediklerim... Yazmaya calistigim seyler... Nina var...
Annem var... Buyik bir yazar olma istegi var... Babam var... Kafamin iginde siirekli
boyle n’apmaliyim, nasil yazmaliyim, annemle nasil eskisi gibi olurum...

C: Yavas yavas kendin i¢in gozlerini agip yazdiklarin tekrar degerlendirmeye baglasan.
Konugmaya baslasan oradan... Istedigin zaman. Neler ozliiyorsa kafanin ic¢indeki
sesler...

O: (Gozlerini agar. Bogazini temizler. Tirada baslar.)

03 ile May Rolii i¢in Yapilan Sicak Sandalye Cahsmasi

O: (Bos bir sahnenin ortasinda duran bir sandalyede oturmaktadir. Ayaklarinin yalnizca
on kismi yere basmaktadir. Ust bedeni dik, sirti sandalyeye yash, ellerini kucaginda
kavusturmus olarak oturmaktadr. Gozlerini kapar.)

T: Is1g1 hissediyor musun?

O: Hi1 h1.

C: Nerelerine diisiiyor? Bir dinler misin 15181 kendin i¢in? Nereler daha karanlik, nereler
daha aydinlik?

O: Yiiziim aydinlik. Ellerim, gévdem... Soyleyecek miyim?

C: Kendin icin de dinleyebilirsin, bizimle de paylasabilirsin. Seslerimizi duyuyor musun?
O: Evet.

C: Ne sesler duyuyorsun?

O: Koltukta hareket etme sesleri duyuyorum. Biri yere ¢ekinerek basti, onu duydum.
Plastik sesi. Kap1. Isigin bir sesi var, elektrigin...

C: Kokusu var mi buranin?
O: (Es) Yani, boyle... Koku yok. Ama basik bir... Koku.
C: Bu, annenle ilk camdan baktiginiz, Eddie’yi hayatta ilk gordiigiin an o an m1?

O: Evet.
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: Sen sokaktasin, o igeride mi? Oyle mi karsilastimz ilk?
: Ben bahgedeyim, o evin iginde, salonda.

: {Ik kez 0 zaman mi1 gordiin?

: Bence oyle.

: Sokakta koku var m1 o sirada?

: Boyle... Cim kokusu.

: Nerede duruyorsunuz?

o O o © O N O 0

: Cimlerin Ustinde.
C: Ayagimin altinda ¢imleri dinler misin?

O: (Ayaklarini zeminde gezdirir bir siire, sonra durur. Bu defa ayak tabani tamamen
zemine temas etmektedir.)

C: Annen nerede?
O: Solumda.

C: Sana degiyor mu?
O: Kolu. Evet.

C: Bir onu dinler misin, sicakligini duyuyor musun, nasil nefes alip veriyor, nasil bir teni
var, onun nasil bir kokusu var? (ES, sonra birden) N’apiyor?

O: Bakayor.

C: Sizi gorebilecekleri bir yer misiniz?

O: Fark ederlerse, evet. Ama su an i¢in hayir.
C: Baktiginda ne goriiyorsun su an?

O: igeride bdyle bir... Yine pencere var.

C: Ne kadar uzakta o pencere sana, durdugun yere? Oniinde bir sey var mi1 ¢imlerde
durdugun yerde?

O: Oniimde evin duvar1 ve pencere var.

73



C: He tam evin dibindesin?

O: Evet. Sol ¢aprazima dogru, ileride masada yemek yiyorlar.
C: Gunilin hangi saati?

O: Aksam. Daha tam kararmamis hava. Cok giizel bir hava.
C: Ne goruyorsun? Sen neye bakiyorsun?

O: Eddie’nin annesini gortyorum. (Kesik kesik) Salata koyuyor tabaklara, o sirada
konusuyor.

C: Sen neye bakiyorsun sen de igeri mi bakiyorsun?
O: Evet.
C: Annene bakiyor musun?
O: Simdi baktim.
C: Ne yapiyor?
: Boyle kaskati. (Es) Gergin. (ES) Ve soguk.
: Eddie’yi goriyor musun?
: Hi hi.
: Ne gbruyorsun?

: Boyle bir erkek ¢cocugu, sarisin, beyaz tenli.

: Eddie’nin de seni ilk gordiigli ana gitsek, senin ona baktigin, onun sana baktigi...

O

G

O

¢

O

C

O: Hi ht
C: Neredesiniz?

O: Ayni yerde.

C: Seni igeriden digar1 m1 gordii?
O: (Baswla onaylar.)

C: Nasil gozler bakiyor?

O

: Sasirmis bakti.

74



C: Senin i¢in nasil gozler onlar?

O: Saskin ama sanki boyle kim oldugumu biliyormus gibi bakiyor. (ES) Taniyormusum
gibi.

C: Eddie’ye ilk dokundugun ani hatirliyor musun?

O: (Es) Hi hu.

C: Neredesiniz?

O: Kaldirimda.

C: Ne yapiyorsun? Oturuyor musun, ayakta misin?

O: Sohbet ediyoruz, yani... Oturuyoruz.

C: Kaldirim kenarinda oturuyor musun? Bir oturtur musun kendini.

O: (Sandalyesinde kimildanir, eliyle destek alarak agirligint one arkaya gotiirerek bir
oturus arar. Sandalyeyi hafifce arkaya iter. Sandalyenin én u¢ kismina yerlegir. Govdesi
one egik, dirseklerini bacaklarina dayayarak oturur. Topuklarint yerden ayirir,
ayaklarimin yalnizca on kismi yere basmaktadir.)

C: (O sandalyeye yerlesmeyi siirdiiriirken sorar.) Tagin tistiinde mi?

O: Hi hu.

C: O tas1 bir dinler misin? (Birden) Ustiinde ne var?

O: Elbise.

C: Onun bir dokusunu dinler misin?

O: (Hafifge kimildanir. Bacaklarini agar kapar, sag eliyle sol bacagina dokunur.)

C: Seviyor musun elbiseni?

O: (Belli belirsiz gtlimseyerek) Evet.

C: Sacglarini nasil yapmigsin o giin?

O: (Baswnt hafifce yana eger. Sol elini sag¢inda kisa bir an gezdirir.) Agik.

C: Nerelerine degiyor saclarin, bir kendi saglarini dinler misin?

O: (Bir an dokunur saglarina.)
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C:

Eddie ne kadar yakininda?

O: (Kiigiik bir el hareketiyle sagini isaret eder.) Yakinimda. Degiyor.

C:
O:
C:
O:
C:
O:

Onun Ustlnde ne var?

Bir gdmlek var.

Ne renk?

Kare kare gibi. Boyle haki — gri gibi.
Y akismis mi1 ona?

(Belli belirsiz bir glimsemeyle) Hi hi.

(Seyirciden belli belirsiz giiliismeler gelir.)

o U o ©© o ©Hh O ©H o ©© O N

C:
O:

C:

: Teni g6gsii goziikiiyor mu iginden gomlegin?

: Evet.

: Kollar1 ne kadar gémlegin?

: Burada. (Sol eliyle, sag dirseginin hemen yukarisini gosterir.)
: Altinda ne var gémlegin?

: Eddie’nin mi?

: Hi h.

: Sort.

: Bacaklar1 m1 degiyor sana?

: Bazen. (Gller.)

: Dinler misin kendin i¢in? (Uzun bir es.) O gln hig¢ daha fazla dokunuyor mu sana?

. I-h. (Kaslart hafifce ¢catilir. Birkag soru ve cevap boyunca kaslart ¢catili kalir.)

Ne yapiyorsunuz?
Guluyoruz.

Sesi giizel mi? Nasil bir sesi var?
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O: Kalin.

C: Kulagina bir sey fisildasa...

(Es)

O: (Gulimser.) Hi h1?

C: Soyledikleri hosuna gidiyor mu?

O: (Baswla onaylar. Giiliimsiiyordur hdld. Bir an sonra yiizii yavag¢a ciddilesir.)
C: Ne tiir seyler sdyliiyor sana? (Es) iltifat m1 ediyor sinir mi ediyor seni?

O: (Basin iki yana sallar.) Ikisi de degil. (Birden giiler.) Yani bdyle hayvanlar hakkinda
falan sagma bir seyler soyliiyor. (Gller.)

C: Kendini nasil hissediyorsun onun yaninda?

O: Egleniyorum su an.

C: Zeki misin?

O: Cok degil, ben... (Bilmiyorum der gibi alt dudagini éne uzatir.)
C: Hayir onun yaninda, su an?

O: (Basint iki yana sallayarak) 1-1h.

C: Baz1 seyleri kendine sakliyor musun, her seyi ona sdyleyebilir misin?
O: (Basint iki yana sallayarak) Su an sdyleyemem.

C: Ne kadar orada oturma hakkiniz var? Ne kadar goriiseceksiniz?
O: Sanirim igerideki muhabbet bittikten sonra.

C: Karsilagmanin oldugu giin mii o giin?

O: Evet.

C: Yani, kim var iceride?

O: Annem var.

C: Baska kim var?
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O: Anne ve yasli adam da var.

C: Ikisi mi var? Eddie’nin annesi de var m1?

O: Var, yani... Ciktigini gérmedim.

C: Sen Eddie’nin annesinin kendini vurdugu giinii hatirliyor musun?

O: (Bir an dogrulur. Ust bedeni arkaya gider, sonra tekrar one egilir. Kaslar: hafifce
catik.) Hi hi.

C: Orada miydin, sonra mi1 6grendin?

O: Sonra 6grendim.

C: Eddie orada miydi?

O: (Bagsini hafifce iki yana sallayarak) Bilmiyorum.

C: Orada miymis?

O: Sonra gitmis. Sonra gérmiis.

C: Kim bulmus?

O: (Es) Eddie.

C: Neredeymis?

O: Eddie disaridaymis. Eve geldiginde gérmiis.

C: Annesi neredeymis?

O: Yatak odasinda. (Cevap verdikten bir siire sonra kollarini ¢ozer, dogrulur, elleriyle
sandalyeyi tutarak kendini arkaya dogru gotiiriir, ayaklarint sandalyenin altina dogru
¢eker, sirtimi yaslar, ellerini kavusturur.)

C: Sen ondan sonra ilk ne zaman gordin Eddie’yi?

O: (Es) Bir hafta sonra.

C: Neden?

O: (Es) Eddie gelmedi.

C: Kagt1 m1 senden?

O: Yalniz kalmak istedigini sdyledi.
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C: Sen n’aptin? Nerede sdyledi bunu sana? Nasil ulastin ona? YUz yuze mi, telefonda mi?
O: Ben duydum. Yani Eddie’den duymadim.

C: Sonra ilk nerede gordin?

O: Boyle bir dere kenarinda, sazliklarin falan oldugu bir yerde, bulustuk orada.

C: Oturdunuz mu?

O: I-1h. Ayaktaydik.

C: Nerede? Neye bastyorsun? Kendini orada bir dinler misin? Ne sesler var orada?

O: Agustos bocegi gibi boyle, giines...

C: Ne sesler var? Agustos bocekleri bagirtyorlar mi1 ¢ok? Baska ne sesler var? Bir dinler
misin bttn sesleri...

O: Riizgar... Minik minik. Cok uzaktan araba sesi geliyor.
Sen bir sey sOylilyor musun? Ne yapiyorsun?

Bakiyorum ona.

C:

O:

C: Bakiyor mu sana?
O: I-1h. (Baswini arkaya dogru gotiiriir, dolu dolu bir nefes birakir.)
C: Hig bir sey dedin mi, kendi sesini bir dinler misin?

O: Eddie, diyorum.

C: Kendin i¢in dinler misin? Sessizlikse onun sessizligini, oradaki sesleri... (Birden)
Temas ediyor musun?

O: I-1h. (Kollarini kenetler. Bir nefes verir. Bir siire sonra basini arkaya dogru sarkitir.
Sonra yavas¢a toparlanir.)

C: Kendine baksan disaridan o sirada ne goriiyorsun?
O: (Baswni iki yana sallar bir siire.) Sikiliyorum.
C: Nasil bir sikilma?

O: I¢im sikiliyor. (Yiizii eksir.) Yani boyle, caresiz... (Yiizii git gide daha eksir, cenesini
stkar. Bir nefes verir. Aglamaya baslar gibi olur, kendini tutar.)
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C: Annen aklina geliyor mu?

O: I-1h. Onun annesini diisiiniiyorum. (Yiiziinii stkmaktadir, ¢enesi titrer.)

C: Buradan tirada girsek...

O: (Basini sola saga ¢evirir, sonra arkaya sarkitir. Orada nefesini birakir.)

C: Annenle ilk oraya gittiginiz zamana...

O: (Tiradimn ilk ciimlesini soyler.) “Kasabay kesfettigimiz giinii hatirliyorum.”
C: Hatirliyor musun?

O: (Baswyla onaylar. Tirada devam eder.) “Cok heyecanlanmusti. ‘Iste buraya kadar’
diyordu. ‘Iste burasi.””

C: Annenin sesini bir duyar misin? Sonra tekrar tirada baglar misin?

O: (Tirada baslar.) “Kasabayi ilk kesfettigimiz giinii hatirliyorum. Cok heyecanlanmusti.
‘Iste buraya kadar’ diyordu. ‘Iste buras1.” ”

C: Gozlerini ag1p bize anlatmak ister misin o giinii?

O: (Gozlerini agar. Tirada yeniden baslar.)

04 ile Eddie Rolii I¢in Yapilan Sicak Sandalye Cahsmasi

O: (Bos bir sahnenin ortasinda duran bir sandalyede oturmaktadir. Sirti sandalyeye yasii,
elleri kucaginda, bacaklart hafif acik, ayaklar: ¢capraz bir sekilde birlesmis, rahat, sakin
bir oturug. Gozlerini kapar.)

C: Buradaki seslerle baglayalim. Duydugun sesleri bizimle paylasir misin?

O: (Dinleye dinleye, esler vererek sayar.) A¢ik kapidan gelen arkadaki adamlarin sesleri.
Bilezik sikirtis1 gibi bir ses. Muhtemelen elektronik bir aletten gelen veya bir ses var
1isiklardan gelen “dit” sesi. Kus sesi. Ya da bir alarm. Bilezik sesi. Siren sesi.

C: Senin odanin oradaki yangin merdivenine otursan... Oradan sesleri dinlesen... Sizin
orada nasil sesler var?

O: Aksam karsidaki dans salonunun sesi var.

(Es)
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C: Baska ne gece sesleri var?

O: Bazen yan komsu... Kavga ediyor. Karisiyla. Kadinin sesini duyuyorum.
C: Sizin ev sirtinda, arkanda m1 kaliyor?

O: Evet sol arkamda.

C: Bacaklarinda, kalgalarinda merdiveni hissedebiliyor musun? Bir dinler misin kendin
icin?

O: Yeni yagmur yagmis, biraz 1slak. Demirden oldugu i¢in biraz soguk.
C: Ustiin nasil?

O: Ustiimde bej bir... Pardsii var.

C: Niye oturuyorsun orada?

O: Gitmeye hazirlantyorum.

C: Hig gitme fikrinin aklina diismedigi bir zamana gitsek... Yine orada oturuyor olsan...
(Es) igeriden ne sesler geliyor?

O: Muzik sesi geliyor bizim evden. Pek gelmez aslinda.
: Kim ¢aliyor?

: Caz, ama bir kadin sesi.

: Kim koymusg?

. Laura.

: Annen nerede?

- Annem mutfakta.

O O OO O KO O O

: Hava nasil?

O: Hafif serin. Ama giizel yani... Usiitmiiyor. Hosuma giden bir serin. Yine aksam.
Gokytizii agik. Yildiz gorebiliyorum.

C: Laura’yla gecirdiginiz ¢ok giizel bir giline gitsek... Annenin etrafta olmadigi...
Neredesiniz?

O: Onu sinemaya gottrdum.
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C: Sen Laura’nin okulu kirdigini biliyor musun?
O: Evet.

C: Sana sOylemis miydi?

O: Ben anlayip sormustum.

C: Laura’nin okulu kirdig1, senin de o gezinirken, senin de ona eslik ettigin bir giine
gitsek... Onun seni kendi gittigi yerlere gotiirdiigi... (Es, sonra birden) Neredesiniz?

O: Parkta.

C: Parkta nerede?

O: Bir heykel var, en sevdigi heykelmis, onun yanindaki bankta oturuyoruz.
C: Neyin listiinde oturuyorsunuz? Nasil bir bank? Dinler misin onu?

O: Tahta bir bank. Bayag1 zarif ve giizel bir bank aslinda. Boyle... Keskin ¢izgileri yok
da boyle daha yumusak kenarl.

C: Senin Usttinde ne var? (Es) Bankla bacaklarinin arasina ne degiyor?
O: Benim (izerimde kadife bir pantolon var.

C: Seviyor musun pantolonunu?

O: Ya, pek degil.

C: Niye onu giydin?

O: (Bilmem, der gibi alt dudagini one uzatir.. Sonra uzun bir es) Sevdigim pantolonlari
sinemaya giderken giyiyorum.

(Es)

C: Kag pantolonun var?

O: (Belli belirsiz bir gulimseme.) Yani dort ama bir tanesi bayagi yiprand, {i¢ diyelim.
C: Bir tek bunu mu sevmiyorsun?

O: (Gulimser.)

C: Kag sevdigin var?
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O:
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O:

Sadece bir tanesini sevmiyorum.

: Nasil bir sey 0?

: O kumas. Yani normal pantolon aslinda, koyu gri.

: Nesini seviyorsun onun?

. (Gulimsemesi hala stirmektedir.) Ayakkabilarimi giizel gosteriyor.
: Kadife pantolonun altina ne giyiyorsun?

: Kadife pantolonumun altinda botlarim var.

: Nasil hava?

: Hava biraz serin.

: Pantolonun ne renk?

: Pantolonum kahverengi.

: Onu bir dinler misin, bacaklarini sarigini... Sicak tutuyor mu seni?
: Evet.

: Laura ne giymis?

(Gulumser.) Laura biraz ince giyinmis. (Hafifce guler.) Hafif Gisiiyor, hatta yer yer...

Bayle titriyor.

C:
O:
C:
O:
C:
O:
C:
O:

C:

Ne var usttinde?

Ustiinde ona bliyiik gelen gri ince bir palto var. Galiba annemin paltosu bu.
Laura giizel mi sence?

(Basiyla onaylayarak) Gizel.

Bir g6z goze gelseniz...

(Gulumser.)

Ne bakiyor gozlerden?

Nasil?

O gozlerden ne bakiyor sana, bir an goz goze gelseniz parkta?
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C:
O:
C:

O:

: Bagka insanlara gostermek istemedigim taraflarim bakiyor.
: Laura’nin gozlerinden sana ne bakiyor?

: Masumiyet.

: Sence Laura zeki mi?

. (Baswyla onaylayarak) Zeki.

: Komik mi?

: (Gulerek) Evet.

: O giin seni gotiirdiigl yerde, parkta, bir an tekrar baksa sana... Bir goriir musun onu?
. (Gultmser.) Evet.

: Ne yapiyorsunuz orada?

: Eee... Sarildik. Omzuma bagin1 koydu.

: Niye?

: Bilmem, 6yle, g0z gbze gelince...

Nasul bir teni var?
Cok narin, beyaz tenli.
Kardesin olmasa begenir miydin onu?

(Dudaklarint sarkitarak) Y ani, bilmiyorum. Begensem de... Birlikte olmak

istemezdim.

C:
O:
C:
O:

C:

Niye?

Yani onu... (Bir nefes veriyor, sikkin) Kirletirim onu.
Ona layik mi1 degilsin? Hi?

Yani... O kadar da iyi bir insan degilim ya, evet.

Niye? (Es) Laura seni nasil goriiyor? (Es) Yani demin goz goze geldiniz ya... Kime

bakiyor 0 gdzler? Onun gdézlerinde sen nasil birisin? Kendini nasil hissediyorsun o sirada?
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O: Hayatta en giivendigi insanim. Cok iyi hissediyorum ¢iinkii... Onun duygular1 yani
baska insanlar gibi degil, ¢ok saf, arinmus...

C: Saflik seni etkiliyor mu hayatta? Saflik hakkinda ne diisiiniiyorsun?
O: Etkiliyor. Ama korkutuyor ayn1 zamanda.

C: Saflik seni heyecanlandirtyor mu?

O: Evet.

C: Siir yazsan saflik iizerine yazar misin?

O: Yazdim zaten.

(: Laura’da seni heyecanlandiran ne var? Seni ger¢ekten heyecanlandiran, onunla vakit
gecirmek isteten... Kendini evde hissettigin?

O: Ya, bunu agiklamasi zor-
C: Var m1 Oyle bir sey?

O: Var, yani... Her seye ragmen, o kendi diinyasinda mutlu. Huzur duyuyorum onun
yanindayken. Hem... Zihnimi... Bosaltiyor.

C: O giin sana gosterdigi seylerden, gotiirdiigli yerlerden etkilendigin bir sey oldu mu?
O: Evet heykelden etkilendim.

C: Nasil bir heykel 0?

O: Meshur bir sairin heykeli.

C: Laura niye seviyormus onu peki? Nesini seviyormus?

O: (Gulerek) Ben geliyormusum aklina.

C: Seni meshur mu gérmek istiyor?

O: (Giiliimseyerek basint iki yana sallar.) Y0, 6yle bir derdi yok. Benim yetenekli
oldugumu diisiiniiyor.

C: Senin onu etkiledigin bir an var mi, hayatta?
O: Benim cesaretli oldugumu diisiiniiyor.

C: N’aptin da cesaretli oldugunu diisiindii?
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O: Tek bir sey degil, genel olarak.

C: Bir an, bir olay, bir durum segsen... Laura’nin senden etkilendigini gérdiigiin?

O: Sinemaya gittigimizde Oniimiizdekiler biraz ¢ok konusuyordu. (Hafifce gulerek)
Onlara sessiz olmalarini sdyledim. Laura biraz ¢ekindi, korktu. Bilmiyorum biraz sert
soyledim yani. (Es, sonra birden gilerek) “Cok cesaretlisin” dedi bana.

C: Ne dedi?

O: (Gulerek) Cok cesaretlisin dedi. Bazen kavga da ediyorum. Cesaret buysa...

(Es)

C: Hayatinin en mutlu giiniinii hatirla desek... Iste bugiin 6lebilirim dedigin bir giin ya
da sonsuza dek yasayabilirim...

O: Bizim mahalleden begendigim bir kiz vardi. (ES) Bir kere cesaretimi toplayip onu
dansa davet etmistim. Yazdigim bir siiri okumustum.

C: Dans etmeyi biliyor musun?

O: Pek sayilmaz.

C: Laura’yla evde pratik yapiyor musunuz hig, kars1 dans salonundan ses gelirken?
O: (Gulumseyerek) Yani ben onu zorladim birkag kere evet... Ama... Hosuna gitti.
C: O siiri yazdigin an1 hatirliyor musun, kiza verdigin?

O: (Baswla hafifce onaylar.)

C: Neredeydin?

O: Odamda. Yatagimda uzantyordum.

C: Onu ilk kimle paylastin?

(Es)

C: Siirlerini Laura’ya okutuyor musun?

O: Bazilarini.

C: Hangi bazilarim?

O: Karanlik olmayanlari.
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C: Sence anliyor mu siirlerini?
O: (Baswla hafifce onaylar.) Evet.
C: Istedigin zaman tirada gecelim mi?

O: (Yavas yavag g0zlerini acar. Yerinden kalkar. Sandalyeyi sahne kenarina taswr. Tirada
baslar.)
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