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OZET

Kalin, Giilsah, ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Tutumlan, Ozyeterlikleri,
Kaygilari ve Dersteki Basarilarinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu galismanin temel amaci ilkégretim 6grencilerinin matematik basarisi, matematige
karsi tutumlari, matematige iliskin 6z yeterlik inanglari ve matematik kaygilari
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu temel amaca ek olarak bu degiskenlerin ¢ocugun
cinsiyeti, sinifi ve ailenin egitim durumuna goére farklik olup olmadigini anlamaktir.
Veriler bir dershaneye devam eden 7. ve 8. siniflara Matematige Karsi Tutum Olgegi,
Ogrencilerin Matematige iliskin Oz-yeterlik inanclari Olgcegi, Matematik Kaygisi

Olgekleri uygulanarak toplanmustir.

Toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak Pearson Koralasyon, bagimsiz t-testi
ve tek yonli varyans analizi teknikleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin 6z yeterlik inanclari azaldiginda matematik kaygilarinin arttig gérilmdastar.
Buna ek olarak, 6grencilerin akademik basarilari arttiginda, onlarin matematige karsi
tutumlar artiyor ve matematige karsi kaygilari azaliyor. Ogrencilerin matematik
basarilari, tutumlari, kaygilari ve 6zyeterlikleri arasinda cinsiyet ve anne-baba egitim

durumuna gore anlamh fark bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: Matematik basarisi, matematige karsi tutum, matematige iliskin

0z-yeterlik inanci, matematik kaygisi



ABSTRACT

Kalin, Gililsah. The examination of Elementary Studets’ Mathematics Attitudes, Self
Efficiancy, Anxiety and Achievement Master Thesis, Ankara, 2010 - Temmuz

The main purpose of this study is to examine the relations among elementary
students math achievement, attitude towards math, self- efficacy and math anxiety. In
addition, it was also aimed to compare the groups in terms of gender, parental
education level and grade of the students. Data collected through different scales
which are “attitude towards math sacle”, “Self-efficacy about math scale”, and
“Anxiety scale about math” . Those scale applied to a hundred students from 7th and

8th grade students who are attending to a private course center.

Collected data were analyzed by using Pearson correlation coefficient, independent t-

test and one-way analysis of variance on SPSS programme.

Based on the findings it can be concluded that while students’ self efficacy is
decreased students’ math anxiety is increases. In addition, when students academic
achievement is increased their attitude towards math is increases and anxiety is
decreases. It was found that there is no significant difference in terms of gender and
parental education level among students' math attitude, math anxiety, and self-

efficacy.

Key words: Math academic achievement, attitude towards math, math self- efficacy,

math anxiety.
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BOLUM |
GiRi$
Hizla degisen ve gelisen gliniimiiz diinyasinda, insanlarin bu degisme ve gelismelere
ayak uydurabilmeleri ve katkida bulunabilmeleri igin karsilastigi problemlerin
Ustesinden gelmeleri gerekmektedir. Gunimuzde higbir insan ya da kurulus diger

dizenlerle karsilikh bir iliski icinde olmadan etkili ve verimli bir sekilde

calisamamaktadir (Aksu, 1995).

Egitim, “bireylerin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk,1982).

Egitim isinin sonunda, insanlara yeni davranislar kazandirmak amaclanmaktadir.
Davranis degistirme isinin hangi faaliyetler yoluyla ve nasil gergeklestirilecegi konusu
bizi 6grenme isine ve onu saglamak icin diizenlenmesi gereken 6gretme siirecine

gotirar (Fidan, 1985).

Ogrenme, bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda olusan kalici davranis degistirme
slrecidir. Bu degismenin planli ve diizenli etkinlikler sonucu olmasi, davranisin istenen

nitelikte olmasina olanak hazirlar (Bilen, 1999).

Ogrenme siireci tim bireyler icin ayni degildir. Bu sebeple 6grenme siirecinde bazi
Ogrenciler farkli 6grenme stratejilerine sahip olabilirler. Strateji genel olarak bir seyi
elde etmek icin izlenen yol ya da amaca ulasmak icin gelistirilen bir planin

uygulamasidir (Agikgoz, 1996).

Belirli  Olgide  strateji sinif i¢ci  ©6gretim etkinliklerinin  belirlenmesinden

degerlendirilmesine kadar dersle ilgili 6gretim sirecine yon verir. Bu anlamda strateji
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dersin hedeflerine ulasmasini saglayan; yontem, teknik ve arag-gereclerin

belirlenmesine yon veren genel bir yaklasimdir (Fidan ve Erden, 1993).

Ogrenmenin gerceklesmesinde, 6gretme etkinliklerinin payr buyiktir. Ogretme;
kilavuz olarak bir &grenmeyi saglama faaliyetidir (Bilen, 1999). Ogretme okulda
O0gretmenler, ailede anne-babalar, isyerinde ustalar, akran gruplarinda arkadaslar,
sokakta insanlar ve kitle iletisim araglar tarafindan sirekli gergeklestiriimektedir
(Blyukkaragoz ve Civi, 1999). Literatirde 6grenmeyi etkileyen bazi faktorlerden soz
edilmektedir. Ogrenmeyi etkileyen faktérler; Olgunluk diizeyi, Zeka, istek, ilgi ve dikkat,
Ogrenmeye hazir olma ve Onceki 6grenilenlerin etkisi seklindedir. Ogrenme ancak bu

faktorlerin yardimiyla meydana gelmektedir (Bacanli,1999).

1.1. Matematik Egitimi

Matematigin dogasindaki soyutlastirma ve somutlastirma yaklagimlari teknoloji, yagsam
ve calisma alanlarimizda merkezi rol oynamaktadir. Matematik egitimde bu nedenle
somut deneyimlerden soyut distiinme becerileri kazanma matematigi 6grenmenin

asasini olusturur.

Kiglk yaslarda giinlik yasamdan orneklerle soyut-somut iliskisinin kavratilmasi

matematige karsi duyulan korkunun azaltilmasinda biiyiik 6nem tasir.

Matematik, soyut dislincelerimizi sistematik bicimde ifade edebilmemizi saglayan bir
evrensel dil, evrensel kiltir ve bir yazilim teknolojisidir. Yaratici diglncelerin
matematiksel dilde ifade edilmesi onun c¢ok daha iyi algilanmasina yardimci olur.
Matematik egitimi ise matematigi 6grenme ve 6gretme sirecindeki ¢calismalari kapsar.
Bu slirecteki bitlin etkinlikler zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Ogrencilerin, matematiksel tutum ve becerileri kazanabilmeleri ancak vyeni
matematiksel kavramlari zihinde vyapilandirmalari ile gergeklesir (Mirasyedioglu,

Hacisalihoglu ve Akpinar, 2004).
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Egitim surecinden gegen insanlarin kisiliginin farklilastigini, bu farkhlagmasinin
kazanilan bilgi, beceri, yaninda tutum ve degerler vyoluyla gerceklestigini
belirtmektedir. Buna goére egitim sirecinde 6grencide sadece bilgi ve beceri yoniinden
degil ayni zamanda tutumlar ve degerler yoniinden de bir farklilasma meydana
gelmektedir. Buna bagh olarak matematik dersindeki 6grenci basarilarinin, matematik

dersine yonelik tutumlar yoniinden incelenmesi geregi dogmustur (Fidan, 1996).

Matematik dersi, 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari migfer derslerden biridir.
Ancak bu ders pek cok oOgrenci tarafindan Ogrenilmesi zor gorilen bir derstir.
Matematik alaninda yasanan en énemli problemlerin basinda 6grencilerin matematik
basarisinda yasadiklari kaygi gelmektedir. Bu kaygiyi etkileyen durumsal, kisiliksel ve
kisisel sebepler seklinde farkh kaygi sebepleri oldugu belirtiimektedir. Matematik
egitiminde kullanilan metotlar ve matematiksel terimler gibi matematik egitimi ile ilgili
sebepler durumsal sebepler olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin psikolojik ve duygusal

karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir (Baloglu, 2001).

GuUnlmuz matematik egitimi icin (¢ temel amacin belirlenmesi gerekir (Hatfield,

Edwards ve Bitters, 1997) :
Gegmisteki matematik egitiminin gli¢li kaynagini insa etmek,
Bugliniin basaril tekniklerini modellemek,

Gelecekteki degisiklikler icin hazirlik yapmak.

Matematik egitimi isi, alan bilgisindeki gelismesine bagli olarak her zaman var olacak ve
degisimini slirdirecektir. Matematik egitimindeki yeni degisimler anlasildikca ve
bunlarin farkina varildikga gelismeler siirecektir. Cogu insanlarin kabul ettigi gibi bilgi
duragan degildir. Bazi temel matematiksel prensipler 6rnegin, degisme ve bunlarin
birlesme gibi O6zellikler oldugu gibi kalir. Ancak, ortaya cikan yeni anlayislar ve
matematiksel stratejiler degisir. Etkin yontemler ve yeni teknolojiler gelistikce, eski ve

yeni prensiplerin 6gretim yolu degisecektir ( Hatfield, Edwards ve Bitter, 1997).
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GUnumuzde egitimle ilgili yapilan reform ¢alismalarinin en énemli amaci, 6grencilerin
matematigi anlayarak Ogrenmelerine yardimci olabilecek gibi bir sistem
olusturulmasini saglamaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001). Ancak matematik
bu kadar 6nemli bir islev sahip olmasina ragmen o0grencilerin ¢ogu tarafindan
sevilmemekte, sikict ve soyut bir ders olarak goriilmektedir (Aksu, 1985). Hatta
matematik 6grencilerin ¢cogu icin bir bulmaca islemi olarak algilanmaktadir (Gray ve
Tall, 1992). Ogrencilerin ¢ogunun, matematige karsi bu sekilde olumsuz tutum
gelistirmelerinde pek cok faktdér olabilir. Ornegin; matematigin disiincenin direkt
olarak kendisini degil, dislinceyi dile getiren 6zel simge ve sembolleri temsil etmesi
(Yildirnm, 1996) ve dolayisiyla soyut bir dil kullanmasi, ailenin egitim dizeyi,
ogrencilerin cinsiyeti ve matematik zekasi bu faktorlerden birkaci olabilir. Matematigin
o0gretim sekli de, bu kategoriye dahil edilmesi gereken 6nemli bir faktordir. Clinki bir

kisinin matematige bakisi, o kisinin matematigi nasil 6grendigi ile ilgilidir (Hare, 1999).

Ogrencilerin matematigi anlama duzeyleri hakkinda, 6grenme — dgrenci — matematik
Ucgensel etkilesimi bakimindan bir fikir verebilir. Ancak, bu bilgi yetersiz kalabilir.
Ogrenci — Ogretmen — matematik Ugcgensel etkilesimi merkeze alinmak (izere,
ogrencilerin matematik basarisi baska faktorlerden de etkilenebilir. Ogrencilerin
genelde herhangi bir bilim dalinda 6zelde de matematik 6grenimindeki basarilarini
etkileyen bircok faktér vardir. Buna gore, bir 6grencinin matematik basarisi ve
basarisizhigini etkileyen bircok faktor vardir. Buna gore, bir 6grencinin matematik
basarisini ve basarisizligini sadece bir faktorle 6rnegin, 6grencilerin cinsiyeti ile
aciklamak mimkin degildir (Meece, 1996). Bunun vyaninda, Ogrencilerin
sosyoekonomik dizeyleri, cinsiyeti, kultturd, dili ile 6grenim gordikleri sinif ve okul

ortamlari gibi pek cok faktor etkili olabilmektedir ( Meece, 1996; Papanastasiou, 2002).

Ogretmenler, &grencilerinin matematiksel basarilarini, sadece belli problemlerin

¢ozlimlerini yapip yapmadiklarina gore degerlendirmemelidir (Smith, 2000). Bunun
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yerine, 0Ogrencideki gelismeyi bigimlendirici ve sonuglandirici degerlendirme

yontemleriyle siirekli olarak izlemelidir (Dursun ve Dede, 2004).

Calismanin bu kisminda, 6grencilerin matematik basarisina etki eden faktorler arasinda
sayllan matematige yonelik tutumlarini, matematik 6zyeterlik algilarini ve matematik

kaygilarini inceleyecegiz.

1.2.Tutum ve Matematik Tutumu

Literatir incelendiginde, tutumlarla ilgili pek ¢cok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan en
cok yaygin ve klasiklesmis olani “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
dislince, duygu ve davranislarini dizenli bir bicimde olusturan bir egilimi”’ (Smith,
1968) seklinde tanimidir (Kagitgibasi, 1999). Tutum “olduk¢a organize olmus uzun
sireli duygu, inang¢ ve davranis egilimi’”’ seklinde tanimlanmaktadir (Ciceloglu, 1996).
Tutumlari  belirleyen temel kavramlarin ‘inanglar’ ve ‘davraniglar’ oldugunu
belirtmislerdir (Pett ve Cacioppo, 1996). Morgan tutumlarin Ug bileseninden s6z eder.
Bunlar; bir nesne ile ilgili olumlu ve olumsuz duygularin olusturdugu duygusal,
inanclarin olusturdugu bilissel, duygu ve inancglara uygun bir bicimde davranma

egiliminden olusan davranissal bilesendir (Morgan, 1999).

Tutum herhangi bir seye duyulan kesin bir duygudur. Boyle olunca da ister bir fert ister
bir fikir isterse bir nesne olsun o seye ilintili olan durumlarda kesin bir sekilde

davranilmasi egilimini meydana getirir (Ersin, 1981).

Bireyin bir objeye karsi her zaman istekli olusu, olumlu tutumunun goésterirken; isteksiz
hal ve davraniglari olumsuz tutumunu gosterir. Bireylerin bir objeye karsi tutumlari, en

olumludan en olumsuza dogru bir derece icerisindedir. Tutumun boyutlari,

1. Duyussal bilesen, bir objeye karsi devamli hissedilen duygudur.
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2. Bilissel bilesen, bireyin nesneye karsi olusturdugu bilgi diizeyidir.

3. Davranissal bilesen, bireyin duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme

egilimidir (Gelbal, 1994).
Andersen (1988), tutumun Ug Ozelligine dikkat cekmektedir:
1) Uygun olan ya da olmayan tepkiler igin hazir olma,
2) Yasanti yoluyla orgitlenme

3) Tutumla ilgili nesne ya da durumlarin varliginda aktive edilme

Bilissel, duygusal ve davranissal bilesenlerin, ozelliklerin giici kendi aralarinda ve
tutumdan tutuma farkhlik goésterir. Bunun diginda, tutumlar siddet derecesi,
karmasikhk, diger tutumlarla iliski, birimler arasi tutarlihk gibi 6zelliklere sahiptir.
Tutum davranisa tek basina ve dogrudan degil, ortamdan etkenlerle birlikte etki eder.
Ortamsal engel kavrami, belirli bir tutumun ne zaman davranisa donlislip ne zaman
donlgmeyecegine anlamamiza yardimci olur. Belirli bir davranisin gérilmesi o
davranisin altinda yatan tutumun gic derecesiyle, ortam engelinin gicl arasindaki
etkilesimin bir sonucu olup ayni zamanda aliskanlik ve beklenti etkenlerinde

etkisindedir ( AOF, 2007).

ilkégretim ve ortadgretimde 6grencilerin matematik dersinde basarisiz olmalari dnemli
bir sorundur. Ogrencilerin basarili olmalarini etkileyen faktérlerden biri bizzat
Ogrencilerin  iyi ¢alisma, tutum ve aliskanlklarina sahip  olmamalaridir
(Kicikahmet,1999). Matematik tutumlarinda ¢ogu zaman duygusal 6ge 6n plana
cikmaktadir. Clnkli tutumlarinda birinci 6ncelik dersten hoslanip hoslanmama
duygusudur. Matematige karsi tutumu "matematigi, sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin matematikte
iyi ya da kotl olacagi inanci ve matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inancinin

toplam bir 6l¢lisi” olarak tanimlamaktadir (Neale, 1969).
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Bilim ve teknolojideki gelismeler cesitli alanlarda ¢alisacak olan 6grencilerin bilgi
caginin gerektirdigi cesitli bilgi ve beceriler ile donatilmasi geregini ortaya koymaktadir.
Bircok alanda matematige dayal bilgi ve becerilere gerek oldugundan dolayi,
ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak gerekir.
Ogrenciler yasantilarinda bulunan ve énem verdikleri seylere daha cok ilgi duyarlar.
Ogrenilecek bilginin giinlik hayatta ne ise yarayacagi diger derslerde dgrenileni nasil
uygulayacagl istekli hale getirmek icin 6nemli birer uyaricidir. Ayrica bu sayede
O0grenecegi bilginin matematigin ginlik hayattaki 6nemini kavramasi bakimindan
onemli bir amag gerceklesmis olur (Albayrak, 2000). Sunu da hicbir zaman unutmamak
gerekir ki 6grenciler yeni ve heyecan verici olan seylerle isteyerek ilgilenirler (Butler ve

Wren, 1960).

Bir 6grencinin belli bir Uniteyi iyi 6grenebilmesi icin bu 6grencinin 6grenilebilecek olan
yeni Uniteye agik olmasi, o Uniteyi iyice 6grenmeye karsi istek duymasi gerekmektedir

(Bloom, 1998).

Matematik hakkinda olumlu tutum icinde olan 6grenciden daha fazla basarili olacagi
ongorulmektedir (Reyes, 1984 ve Ma, 1997). Ma (1997), matematik dersine yonelik
tutumun, 6grencilerin matematik basarilarini agiklamada &nemli bir rol oynadigini

belirten pek ¢cok arastirma oldugunu belirtmektedir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Ogrencilerin tutumlarinda ¢ogu zaman duygusal 6ge 6n plana c¢ikmaktadir. Ciinki
tutumlarinda birinci 6ncelik dersten hoslanip hoslanmama duygusudur. Ogrencinin
kendisinde bu olumlu tutumlar olmadigi siirece matematikte basarili olmasi oldukca
glctiir. Ogrencilerin basarilarini etkileyen diger bir faktér de 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin 6zellikle ilkdgretim matematigine karsi olan tutum, davranis ve
inanislarinin ~ 6grencilerin  matematige karsi olumlu tutum ve davranislar
olusturmalarinda énemli bir faktor oldugu arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir

(Kulm, 1980).
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lyi bir 6gretim denildiginde daha ¢ok 6gretmen 6zellikleri siralanir. Ogretmeni etkili
kilan faktorler arasinda kisisel nitelikler kadar 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklari

O0gretim stratejilerinin de 6nemli bir yeri vardir (Cakmak, 2001).

Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutumlariyla 6grencilerinin egitimi goérevini
yuritirken diger yandan davranislari ile onlari etkiler. Ogretmenin samimi, anlayigh
sabirh olmasi 6grenciyi olumlu diisinmeye sevk edecek aksi davranislar ise 6grenci
Uzerinde olumsuz etki yaratacaktir. Kavcar (1990) ‘ a gore yontemler konusunda
izlenecek yol, baktirarak egitim degil yaptirarak egitim olmali, egitim ve 6gretim bu
dogrultuda yapilmalidir. Uygulanmasi gereken énemli bir ilkede bir tek yonteme bagh
kalinmasi yerine, yontem zenginligi ve ¢esitlilik ilkesi olmahdir. Bunlari da ancak iyi

yetismis, yetenekli ve beceri sahibi 6gretmenler yapabilir (Deniz ve Tuna, 2007).

1.2.1.Matematige Karsi Olumlu Tutum Gelistirmede Ogretmeninin Rolii

III

Egitim ve Ogretim yasaminin temel 0Ogelerini “okul” ve “O6gretmen” olusturur.
Ogrencinin dersi sevmesi, calisma aliskanhigl kazanmasinin yani sira, benimseyecegi
deger yargilari, tutumlari agisindan da égretmenin roli biyiktir. Ogretmen, sinifini ele
alirken ders konusunun yani sira 6grencilerini ilgi, yetenek ve kisilik 6zelikleri ile ayri
ayri taniyabilmeli, 6grettiklerini elinden geldigince bireysel olarak dizenlenmelidir.
Modern 6gretim anlayisinin 6gretmeni, cocugun toplum iginde Ozglirce gelisebilmesi
icin onun, duyan disinen ve uygulayan bir insan olmasi yolunda cesitli denetimleri
kazanmasiyla yakindan ilgilenir. Ogretmen, c¢ocugun ©6grenme, arastirma ve
incelemesine rehberlik eden bir birey olmalidir. Ogretim ydntemleri teknikleri ve

secimleri ¢cok énemlidir. Ogretmen, d6grenmeyi kolaylastirici ve ézendirici bir ortam

yaratmalidir (Yavuzer, 1993).
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Ogrencinin herhangi bir derse 6zellikle de matematige karsi olumlu tutum
gelistirebilmesi icin 6grencinin o derste kendini basarili algilamasi gerekir. Bu algilama
surecinde 6grencinin 6gretmenleri anne-babasi ve gevresi de uzun siire ayni yonde
destekleyici tepkiler verirse 6grenci o derse karsi olumlu tutum gelistirebilir. Bunun
aksi bir durumda yani 6grenci basarisiz oldugu derse karsi olumsuz bir tutum gelistirir.
Tutumlar zaman icerisinde kazanilmakta ve kolayca degismemektedir. Bu nedenle
matematige karsi olumlu veya olumsuz bir tutum gelistiren 6grenciler bunu ileri ki
hayatlarina da yansitabilirler. Matematik Ogreticileri 6grencilerin matematige karsi
olumsuz yondeki tutumlarini olumluya cevirmek icin caba sarf etmelidirler (Dogan,

2001).

Ogretmen derslerinde bilgiyi veya bilissel hedefleri esas alirlar; bu hedeflere ulasmada
dinamik faktor olan tutumu, duygusal ozellikleri gbz ardi ederler. Tutum 6grencinin
duygusal igsel ozellikleri ve algilari ile ilgili oldugundan duygusal olana da 6nem
verilmelidir. Sonucta 6grenciler, bilissel diizeydeki hedef davranislara “duyussal olan
gbdz ardi edildigi icin” beklenen o6lglide ulagmayabilirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
egitim stratejilerini belirlerken, 6grencilerin derse olumlu tutum gelistirebilecegi

yaklasimlari tercih etmeleri yerinde olur (Ulgen, 1995).

Ersoy, (1998) matematigin icerdigi konulari anlasilir ve acikca anlatmak ilgi ve 6n
hazirliklari farklh 6grencilere 6gretmek karisik bir is oldugu igin, bir matematik

o0gretmeninin sahip olmasi gereken (¢ temel 6zellikten bahseder. Bunlar,
a) Matematik konularini iyi bilmek,
b) Ogrenciyi her yéniiyle tanimak

c) Ogretmeyi bilmek.
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Ogretmenin Rolleri

Bilgi caginin ya da c¢agdas toplumun oOgretmeni sorun ¢0zme becerisine sahip;
teknolojiyi kullanabilen; 6grencisi ve velisiyle olumlu iliskiler kurabilen; sinif ve okulu
tim imkanlari kullanarak aktif bir 6grenme ortamina donistirebilen ve en 6nemlisi
surekli 6grenmeyi bir ilke olarak benimseyen c¢evredeki tum rolleri Ustlenerek
toplumun c¢ok yonli gelismesine katkida bulunan bir birey olmak durumundadir

(Oztiirk, 2002).

Matematige Karsi Olumlu Tutum Gelistirmede Ailenin Rolii

Ailelerin matematige karsi tutum ve algilar, ¢cocugun matematige kargi tutumlari
Uzerinde onemli bir etkiye sahiptir (Papanastasiou, 2000). Eger bir cocuk evinde aile
fertleri tarafindan matematik dersi hakkinda olumsuz soézler isitmisse zordur,
matematikteki islemler ¢cok karmasiktir, ...v.s.) o cocugun matematige karsi olumsuz
tutum gelistirme ihtimali oldukg¢a ylksektir. Kiguk cocuklarin gdézinde anne ve
babalarinin blyik bir itibari vardir. Bu ylzden matematige karsi olumlu tutum
gelistirmede ailenin, Ozellikle ebeveynlerin blyuk bir etkisi vardir. Evde matematige
karsi ilgi ve istek gosteren ailelerin cocuklarinin da bu ilgi ve istegi kendilerinde

gelistirmeleri muhtemel olacaktir (Ersin, 1981).

Matematige Karsi Olumlu Tutum Gelistirmede Problem C6zmenin Rolii

Matematik egitimin amaglari arasinda mantiksal disiinme, muhakeme yapabilme,
problem c¢ozebilme, 6zelestirme ve genellestirme yapabilme yeteneklerini gelistirme
yer almaktadir. Problem ¢6zimi Oyle bir yontemdir ki onun vasitasiyla 6grenci

matematigin gliclini kesfeder ve kullanir (Baki, 1996).

Matematige olan gercek ilgi muhtemelen problem ¢oéziimiine baglidir. Problemler

¢ozulliinceye kadar kiside tereddit, kaygi ve gerilim meydana getirirler.
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Problemin ¢6zimi bulundugunda ise kisideki gerilim azalir ve memnuniyet hissi artar (

Butler ve Wren, 1960).

Problem c¢6zme ile matematige karsi olumlu tutum gelistirmek icin problemler
O0grencinin seviyesine goére olmalidir. Okul matematiginde yer alan problemler
O0grencinin o andaki seviyesinin ¢ok altinda veya c¢ok Ustiinde olmamalidir. Bu durum
Ogrencinin problem ¢6zimi aktivitesine karsi ilgisinin azalmasina neden olur (Baki,

1996).

1.3. Oz Yeterlik

Ogrencilerin kendi kendilerini anlamada yardimci olan kavramlardan biri de 6z-yeterlik
inancidir. Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak igin gereken bilgiye ve beceriye sahip
olmasidir (Basaran, 1996). Yeterlik teorisi ise insanlarin yasamlarinda kendilerini nasil
motive ettiklerinin, nasil davrandiklarinin, nasil distindiklerinin ve nasil hissettiklerinin
farkinda olmalari demektir (Ritter, Boone & Rubba, 2001). Oz-yeterlik, bireyin belli bir
performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” (Bandura, 1997) olarak tanimlamistir.

Oz yeterlik inanci, son zamanlarda cesitli disiplinlerle ilgili yapilan arastirmalarda siklikla
kullanilan degiskenlerden biridir. Oz yeterlik inanci kavrami, bireylerin olasi durumlarla
basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel
yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1982). Bandura, bu kavramdan ilk kez 1977'de so6z
etmistir. Kurama gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen
olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini dizenleyerek ve insiyatif kullanarak
kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulagsmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve
deneyimde bulunan c¢evreyi denetim altina almada 06z vyeterlik inanglari araci

olmaktadir (Bikmaz, 2004).
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Oz veterlik inanglarini belirleyen dért temel kaynagin oldugunu belirten Bandura
(1995), bunlardan en etkili olaninin bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden
kazandigi bilgiler oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin basarili veya basarisiz
uygulamalarina iliskin gozlemleri, toplum etkisinin basarabilmeye iliskin etkisi ve

basarida psikolojik durum oldugunu vurgular.

Bandura (1982)'ya gore 6z yeterlik inanci, 6zellikle duygusal yogunluk tzerinde etkili
olup, sosyal sartlarda ve sosyal degisikliklerde tekrar dizenleyici ve basariyi, etkinligi,

kariyeri vb. gibi durumlari tesvik edici bir rol oynar.

Bandura (1995) ‘degisen toplumlarda 6z yeterlik’ calismasinda kisisel yetkinligin, sosyal
ve kultirel ag igerisindeki bireyin hayatini sekillendirici etkisini analiz eder. Bu slreg,
cocukluktan baslar, hayat slreci boyunca olusur, ailevi ve egitimsel rollerde ve kiiltlrler

arasi yapilanmada insan adaptasyonunu irdeler.

Schunk (1990)’a gore yeterlik inanci, insan davranislarinin en énemli yordayicisidir.
Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giciiniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi secmek icin daha istekli olur, bu
konudaki kararhliklarini dile getirir; gereken davranislari sergilerler (Eaton ve Dembo,

1997; Sharp, 2002).

Kendi 6grenme kapasite ve yeteneklerine dair siiphe duyan 6grenenlere kiyasla, bir
beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede ylksek diizeyde 6z yeterlik inancina
sahip olan 6grenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki ¢calismakta, daha zorlayici
0grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok dayanikllik ve

basari sergilemektedir (Pajares, 2002; Schunk, 1990, 1998; Zimmerman, 1989, 2000).
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Wigfield ve Ecless (2000), 6grenenlerin bir etkinligi gerceklestirmede ne derece iyi
olduguna iliskin inanclarinin ve etkinlige bictikleri degerin, bireysel secimlerini, etkinligi
gerceklestirmeye  yonelik olarak gosterdikleri i1srart  ve  performanslarini

etkileyebilecegini ileri sirmustiir (Uredi, 2006).

Schunk (1990)’'a gore bir hedefe ulasma tatmini, 6z yeterlik inancini ikiye katlar ve kisi
kendisine daha zorlayici hedefler belirler. Bu sureg, bireyin kazanimlarini daha da

arttirir.

Sharp (2002) 06z yeterlik inancini, insan motivasyonunun, refahinin ve Kkisisel
basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular. Clinkdl insan, eylemlerinin istedigi
sonuglari doguracagina inanmazsa hayattaki gugliklere karsi durabilme ve reaksiyon

gostermede isteksiz olur.

Zimmerman (2000) 6z yeterlik inancinin, 6grencilerin performans baglamindaki detayl
degisiklere kisisel olarak disipline edilmis 6grenme yontemleri ile iletisimine ve
ogrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye duyarh oldugunu vurgular. Baska bir
deyisle performans degisiklikleri, 6grenme yontemleri ve akademik basari, 6z yeterlik
inancini  etkiler. Zimmerman 06z-yeterligi, “bireyin bir isi gergeklestirebilme,

basarabilme yetenegi konusundaki yargilar” olarak tanimlamistir (Zimmerman 1995).

Eaton ve Dembo (1996) kiiltiirel ve etnik degiskenlerinin, bireyin 6z yeterlik inanclarini
negatif etkileyen faktérler oldugunu vurgular. Ornegin, Asya-Amerika’li ve Amerika’li
dokuzuncu sinif iki ayri grup Ogrenci Uzerinde yaptigi motivasyonel inancla ilgili
calismasina gore, akademik basarisizlik korkusunun Asya-Amerika’li 6grenciler izerinde
daha yogun gorildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun gerekgesini, kiltiirel ve etnik

faktorler olarak gostermistir.
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Oz vyeterlik inanci, insanlarin disiince bigimlerini ve duygusal tepkilerini de
etkilemektedir. Yiuksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiksek olan
calismalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Distk 6z
yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklari ¢calismalarin gercekte oldugundan daha
da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir dislince; kaygiy! ve stresi arttirirken; kisinin bir
sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi icin gereken bakis acisini daraltir. Bu nedenle 6z
yeterlik inanci, bireylerin basari dizeylerini ¢ok gulgli bir sekilde etkilemektedir

(Pajares, 2002; Uredi, 2006).

Oz-yeterlik kurami Bandura’nin sosyal 6grenme kurami temel alinarak Schunk (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Schunk’a gore bir isin baslangictaki yeterlik duygulari daha
cok genel yetenek ve 6n deneyimlerin etkisindedir. Daha sonra o isi yaparken aldiklari

donitler 6z-yeterlik Gizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Acikgdz, 2000).

Oz-yeterlik, bireylerin gozlenen becerileri degil, onlarin becerileri ile ne yapabilecegi
hakkindaki inanglar ile ilgilendigi pek cok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.
Gawith (1995)'de bireyin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olsa da bunu

yapabilecegi hakkinda 6zgiiveni yoksa yapamayacagini belirtmistir.

Bireylerin 6z-yeterlik inanclari pek ¢ok faktérden etkilenmektedir. Oz-yeterlik, bireyin
kendine duydugu giivendir ve zamanla, deneyimler araciligiyla gelisen bir inanctir.
Bunun yaninda bireylerin, diger bireyleri gbzlemlemeleri ya da baskalarinin yorumlarini
dinleme sonucunda da 6z-yeterlik inanclari gelismektedir (Lee, 2005). Bandura (1995)

ise bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin dort faktérden etkilendigini belirtmistir. Bunlar:

e Gecgcmis deneyimler (basari veya basarisizliklar),
e GoOzleme dayali deneyimler (baskalarinin basari ve basarisizliklari)
e ikna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

e Duyussal suirec (kaygi, heyecan, korku vb.).
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Oz-yeterlik inanci kisinin yasamindaki amaglarini, kararlarini ve yasam bicimini belirler.
Kisi kendi kapasitesi hakkinda rahatlikla karar verir. Kauchak ve Eggen (1998:162)'nin
belirttigi gibi, bireylerin 6z-yeterlik inanglari, 6grenmek icin motivasyonu arttirmada
onemli bir faktordiir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik inanclari
yuksek olan bireylerin bir isi basarmak igin blytk ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklarini géstermistir
(Askar ve Umay, 2001; Gibson ve Dembo, 1984; Pajares, 1996; Ritter, 2001). Bu
baglamda 6grencilerin 6z- yeterlik inanclari 6nemle incelenmesi gereken bir ozelliktir.
Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik 6z-yeterligi “bireyin belli bir matematiksel
gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel gliveninin durumsal
veya problem tabanli degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadirlar (lsiksal ve Askar,
2003). Ogrencilerin matematige yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek igin bircok
Olcek gelistirilmistir. Bunlardan biri Betz ve Hackett tarafindan 1983 yilinda gelistirilen
52 maddelik 10’lu likert tipli Matematik Ozyeterlik Olcegidir (MSES). Bu odlcek g alt

boyuttan olusmaktadir.

“Matematik Problemleri” alt boyutu, ilk olarak Dowling (1978) tarafindan 6grencilerin
matematik problemlerini c¢co6zerken kendilerine olan glivenlerini belirlemek igin
hazirladigl aritmetik, cebir ve geometri konulariyla ilgili 18 maddeyi igermektedir.
“Matematik Gorevleri” boyutunda 18 madde yer almaktaydi. Uglincii alt boyutta ise 16
madde ile o6grencilerin “Matematik Dersi” hakkindaki goriglerinin belirlemesi

amaclanmistir.

1993 vyilinda ise Langenfeld ve Pajares, Dowling (1978)'in hazirladigl problemlere
yonelik kendilerine olan giivenlerini belirleyen maddeleri iceren 5’li likert tipli bir 6lgek
(MSES-R) hazirlamislardir (Isiksal, 2002). Bireylerin matematik 6z-yeterlik inanglarini
inceleyen pek ¢ok arastirmada 6grencilerin matematik basarilar ile 6z-yeterlikleri
arasinda anlamliiliskiler bulunmustur (Chen, 2002; Hacket ve Betz, 1989; Kloosterman,

1991; Migray, 2002; Moore, 2005). Bunun yaninda Erktin ve Ader (2004), yaptiklari
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calismada matematikte kendilerine olan giiveni yiiksek olan dgrencilerin OSS’de daha
basarili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin 6z-yeterligi ile derslerde kullanilan
materyallerin arasinda glicli bir iliski oldugunu Woolfok ve Hoy (2002)'da yaptiklari
calismada belirtmislerdir (Zengin, 2003). Cerezo (2004) ise yaptigi calismada 6z-yeterlik
ve probleme dayali 6grenme arasinda gugli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda derslerde 6grenci merkezli 6grenme yontemleri kullanildiginda 6grencilerin
0z-yeterliklerinin artacagl dusundlebilir. 1970’li yillarin sonundan itibaren bireylerin
dzyeterlik inancglarini belirlemek icin cesitli alanlarda élcekler gelistirilmistir. Oz-yeterlik
ile ilgili sinirh sayida 6lcek bulunmaktadir. Matematigin nemli bir kolu olan geometri,
geometriyi icinde barindiran diinyamizi tasvir etmek ve tanimlamak icin sistemli bir
yoldur. Geometriyi anlamanin temelinde, cevremizde olan nesneleri hissetme sezgisi
olan uzamsal duygusunun gelisimi yatmaktadir. Clinkli, Klausmeier ve Alen (1978)’e
gore, 6gretmenin 6z-yeterlik inanci 6gretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri,
O0grencinin  6grenmeye  katihmini  ve Ogrencilerin  Ogretilenleri  anlamasini
etkileyebilmekte ve bu da Ogrencilerin basari durumlarinda bir farkhlasma

yaratabilmektedir.

Oz-yeterlik inanci [self-efficacy belief], “kisilerin bir performansi gerceklestirebilmek
icin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme

kapasiteleri hakkindaki yargilari” olarak Bandura (1986) tarafindan tanimlanmustir.

Ayrica bu inancinin insan yasaminda onemli bir yere sahip olan (a) bilissel strecleri, (b)
motivasyonel siregleri, (c) duygusal sirecleri ve (d) secim yapma siirecleri gibi dort
temel psikolojik slireci de etkiledigi belirtilmektedir (Bandura, 1997). Bu acgidan
bakildiginda, algilanan 6z-yeterlik inancinin yliksek olmasi, bireylerin kendilerine daha
yiksek hedefler olusturmasina ve verdikleri kararlarda tutarli olmalarina neden olarak
onlarin bilissel sureglerini  ve motivasyonlarinin daha da yiksek olmasini
etkileyebilmektedir (Locke ve Latham, 1990). Bununla beraber bireylerin bas etme

becerilerine olan inanglarini yikselterek tehdit edici bir durumda ya da zor bir
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durumda ne kadar stres ve depresyon yasayacaklarina etki ederek duyussal
durumlarini etkileyebilmektedir (Bandura, 1997). Son olarak, bireylerin basarih
olabilecekleri inanci ile farkh gevrelere girmelerini ve farkh aktivitelerde bulunmalarini

saglayarak onlarin islevsel secim yapma siireclerini etkilemektedir (Bandura, 1997).

Bireylerin 6z-yeterlik inanci hakkinda bilgi toplayabilmek icin basarilmis performanslar,
dolayh 6grenme, sozle ikna ve fiziksel ve duygusal gevre gibi dort farkli kaynaktan
yararlanmak gerekmektedir (Bandura, 1986). Yapilan arastirmalarda 6z-yeterlik
inancint  yordayan en oOnemli bilgilendirici kaynagin bireylerin kendi kisisel
deneyimlerine dayandig icin basarili performanslar oldugu belirtilmistir (Bandura,
1997). Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranisi yapmasinda ve istedigi sonucu
elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler, 6z-
yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentileridir. Oz-yeterlik inanci ile sonug beklentisi
bir birinden farkh yapilardir. Sonug beklentisi, kisinin yaptigi bir davranigin hangi
sonuclari dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. 6z-yeterlik inanci ise
kisinin istedigi bir sonucu yaratabilmek igin gerekli davranislari basariyla gosterip
gosteremeyecegine iliskin inancidir. Bandura (1977)'ya gore, onemli olan kisinin bir
davranisi basariyla yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir, ¢linkii bu yargilar kesin
bazi sonuglari doguracaktir. Diger bir deyisle, 6z-yeterlik inanci yiksek olan bireyler
istedikleri sonuclari dogurabilecekleri icin sonug beklentileri de buna uygun bir bicimde

sekillenecektir.

Oz-yeterlik alaninda yapilan ¢alismalar cogunlukla matematik 6z-yeterligi, fen bilgisi 6z-
yeterligi, duygusal 6z-yeterlik, akademik 06z-yeterlik, sosyal 6z-yeterlik gibi alanlara
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda akademik 6z-yeterlik “bireylerin édnceden planlamig
egitim basarilarina ulasabilmeleri icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu
eylemleri gercgeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki vyargilar” (Bandura, 1997,
Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992; Schunk, 1991) olarak tanimlanmistir.

Akademik 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilan c¢alismalarin {¢ kategoride ele alindigi
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gorulmektedir (Pajares, 1997). Bunlar; 0Oz-yeterlik inancinin akademik basari ve
performans lzerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6z-yeterlik inancinin alan tercihi ve
meslek secimine olan etkisini konu alan arastirmalar ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanclari ile 6gretimde gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkh ©grenci UGrinleri

arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalardir.

Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen 0z-yeterliginin, 6gretimin etkilili§inde ortaya ¢ikan
bireysel farkhliklari aciklamada bir degisken olarak karsimiza ciktigini ifade
etmektedirler. Bu da, akademik basari modelinde kendini degerlendirme acisindan

blylik bir 6nem tasimaktadir (Gorell, 1990).

Bandura (1977) tarafindan ortaya konan 06z-yeterlik inanci kavrami, sosyal bilissel
kuramin temelini olusturmaktadir. Sosyal bilissel kuramcilar; 06z-yeterlik inancini,
bireylerin belirli bir basariyi elde edebilmek igin gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve
organize edebilme kapasitelerine inanma vyargilari olarak tanimlamaktadirlar
(Langenfeld, Thomas ve Pajares, 1993; Pajares ve Kranzler, 1995; Robert ve dig., 2001).
Ozyeterlik inanci, davranislari etkiledigi icin insan davranislarinin gelisiminde cok etkili

bir role sahiptir (Nicalaou ve Philippou, 2004).

Ayni zamanda, insanlarin gercek performanslari, 6zel bir calisma Uzerindeki cabalarinin
miktari ve amag olusturmalarindaki davranigsal segimlerinin de énemli bir isaretgisidir
(Choi, Price ve Vinokur, 2003). Ayrica, bireylerin 6zel bir aktiviteyi gerceklestirmelerine

yonelik yargilarini da gostermektedir.

Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, bir bireyin yapabilirim veya yapamam inancidir (Siegle,
2003). Bunlarin yaninda 6z-yeterlik inanci, kisilerin matematik basarilarinin da etkili bir
oncili konumundadir (Kiemanesh, Hejazi ve Esfahani, 2004). Yapilan bir arastirmada

da matematik performansi ile matematik 6z-yeterlik arasinda orta diizeyde bir iliskinin
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oldugu belirlenmistir (Hackett ve Betz 1989). Zaten NCTM’nin 6nemli amaclarindan
birisi de o0grencilerin matematik yapma yeteneklerine olan 0z-yeterliklerinin

gelistirilmesidir (Currin, 1997).

Bandura (1995), ozyeterlik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar tam ve dogru deneyimler insanlarin 6z-yeterliklerini etkileyen faktorler ise

sunlardir (Bandura, 2000; Wood ve Bandura, 1989):

a) Gecmis Performanslar: Bireylerin gicli bir yeterlik mantigi gelistirmelerinin en etkili
yolu, uzmanlik tecribesi kazanmalariyla saglanir. Performans basarisi, kapasitenin
glcll bir 6z-inang sahibi olmasini saglarken, basarisizlik ise bir 6z-givensizlik ortami
olusturur. Ancak, bireyler kolay yoldan basari elde ederlerse o zaman hizl bir sekilde
sonuclara ulasmak isterler ve bir basarisizlik aninda da hemen vyilginhiga kapilabilirler.
insanlar yeterlik inanglarini ¢abuk kazanmalar icin mutlaka karsilastiklari zorluklari
azimle asmayi bilmelidirler. insan hayatindaki bazi zorluklar ve engeller, basari icin
surekli bir ¢gabanin gosterilmesinin gerekli oldugunu gostermesi bakimindan, 6gretim
acisindan yararlidir. insanlar tekrarlanan basarilar sonucu kendi kapasitelerine olan
given duygusunu kazandiktan sonra zorluklarin ve basarisizliklarin Gstesinden

gelebilirler.

b) Modelleme: Gugli bir 6z-yeterlik inanci tesis etmek igin ikinci yol, modelleme
siirecidir. lyi tasarlanmis modellerle, karsilasilan farkli durumlarin harmanlanmasi ve
etkili stratejilerin kullanilmasi ile 6z-yeterlik inan¢ kapasitesi insa edilebilir. insanlar
genellikle kendi kapasitelerini baskalari ile mukayese ederek kendi kapasiteleri

hakkinda bir yargiya varirlar.

c) Sosyal/Sézel Ovgiiler/iknalar: insanlarin 6z-yeterlik inanglarini arttirmanin tgiincii

yolu, sosyal iknalardir. Eger insanlar gercek bir destek alirlarsa o zaman 0z-
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guvensizliklerinden kaynaklanan endiselerini gidermek icin muhtemelen ¢ok daha fazla
caba harcarlar ve cok daha basarili olurlar. Ancak inanclari gercek olmayan bir diizeyde
artarsa, kisisel yetersizliklerine yonelik inanglari hakkinda basarisizlik duygusuna da o

oranda cabuk kapilabilirler.

d) Psikolojik Durumlar: insanlarin kapasitelerini degerlendirirken psikolojik durumlarini
da dikkate almak gerekir. Bireyler, kdti performanslarinin mazereti olarak duygusal
heyecan ve gerilimlerini gorurler. Bireyler, giclilik ve dayanikhlik iceren aktivitelerdeki
yetersiz fiziksel kapasitelerinin belirtileri olarak aci, agri ve yorgunluklarini neden olarak
gosterebilirler. Oz-yeterlik inancina yénelik bugiine kadar bircok arastirmanin yapildig
belirlenmistir. Bu arastirmalarin, genellikle 6grencilerin 06z-yeterlik inanclarinin
akademik basarilari ve performanslari (zerindeki etkileri (Denise ve O’Neil, 1997;
Malpass ve dig., 1996; Sewell ve George, 2000), 6gretmenlerin veya 6gretmen
adaylarinin 6gretimlerine/6grenmelerine yonelik 6z-yeterlik inanglari (Andersen ve
dig.,, 2003; Huinker ve Madison, 1997, Watters ve Ginns, 1995) ve
O0grenmeye/68retmeye ve bilgisayara yonelik 6z-yeterlik Gzerinde cesitli degiskenlerin
farklihginin etkileri (Askar ve Umay, 2001; Busch, 1995; Hackett, 1985; Naomi, 2001,

Seferoglu ve Akbiyik, 2005) gibi alanlar tizerinde yogunlastigi gortilmektedir.

1.4. Kaygi

Kaygl gunlik yasamda insani bazen dirtikleyerek yaratici ve yapici davranislara
tesvik eden, bazen de bu tir davranislari engelleyen, genellikle huzursuzluk yaratan
bir duygu olarak nitelendirilir. Ogrenme yaklagiml kuramlara gére kaygi, kosullanma
yoluyla kazanilan bir duygu olup dirti 6zelligi tasir. Kayginin normal ya da patolojik
olmasini duygunun kaynagi degil, siddeti ve siresi ile dis tehlikenin 6nem derecesi

belirler (Basarir, 1990).

Kaygi genel anlamda tehdit edici bir durum karsisinda birey tarafindan hissedilen

huzursuzluk ve endise durumu olarak tanimlamaktadir (Scovel 1991; Isik, 1996).
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Olumsuz yonlerine ragmen kayginin organizmayi uyarici, koruyucu ve motive edici
Ozellikleri de vardir. Kisinin yaralanma, aci, cezalandirilma, ayrihk, dis kirikhgr gibi
durumlara karsi kendisini hazirlamasi kayginin uyarici, tedbir almasi ve eger
olumsuzluklar yasanirsa daha kolay atlatmasi koruyucu ve basarisiz olma endisesi ile
daha cok calismaya sevk etmesi ise motive edici 6zelliklerine verilebilecek 6rneklerdir.
Bu oOzelliklerinden dolayr Allwright ve Bailey (1991) kayginin aslinda o kadar da
sakinilacak bir duygu olmadigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte 6grenme siirecini
zorlastiran ve basariyl engelleyen olumsuz kaygi ile kisilerin dogal edimlerinin daha
Ustiinde basari saglamalarina neden olan olumlu kayginin ayirt edilmesi gerekir (Scovel

1978).

Scovel (1978), kisinin karakteri ile baglantili yani kisilige bagh ya da stirekli kaygi ile
kisinin cevresinde gelisen olaylarla ortaya ¢ikan duruma bagh kaygi arasinda farkhliklar
oldugunu vurgulamaktadir. Bazi kisilik 6zellikleri gelecege yonelik kayginin artmasina

neden olmaktadir.

Ornegin, mikemmeliyetci bir yapiya sahip bireyler, fen ve matematik 6grenme
slirecinde herhangi bir basarisizlik karsisinda Gmitsizlige kapilmakta ve kendilerine karsi
gosterilen elestirel yaklasimlar, basarilarini olumsuz yénde oldukca etkileyebilmektedir.
Bu milkemmeliyetci yapinin kdkenine inildiginde aile-birey iliskisinin 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle otoriter aile yapilarinda yetisen cocuklarda bu
ozellikler daha ¢ok goze carpmaktadir. Baska bir kisilik yapisi ise diger bireylerin kendisi
hakkinda ne dustindiklerini ve Gglincli sahislarin nasil bir edim gosterdikleri konusuna
fazlasiyla yogunlasan bireyler bir basarisizlik karsisinda kolayca 6zgiivenlerini yitirmekte
ve bu durum onlarin daha yogun kaygi yasamasina ve beraberinde de basarisizliklarina
neden olmaktadir. Okul ortami gbéz online alindiginda ilk6gretiminden (iniversiteye
kadar bireyin kendi disindaki bireylerle iletisiminde gerek sinif ortaminda gerekse sinif
disinda bu tir kaygilarin yasanmasi, 6grencilerin hedeflerini tam anlamiyla dogru

olarak gerceklestirmelerine engel olmaktadir. Gelisen teknoloji, ginlik yasamda

30



sagladigi kolayliklara karsin bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
basinda, bireylerin yalnizlasmasi ve yasadigi toplumdan uzaklasmasi gelmektedir. Bu
durum bir toplumda ayni kiltiire sahip bireyler arasinda egitim ve sosyo-ekonomik
farklihiklarin olusmasini hizlandirmaktadir. Bunun sonucunda ayni aile ortaminda ve
ayni kosullarda yetisen kardesler arasinda egitim, sosyo-ekonomik durum ve yasama
bakis acilarinda farkliliklar meydana geldigi toplum icerisinde gozlenmektedir. Genelde
toplum, dzelde aile bireyleri arasindaki bu farkliliklar kaygilari artirmaktadir. Ozellikle
anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumu, cocugun sosyal gelisimini etkileyen onemli
degiskenlerden birisidir. Ebeveyn tarafindan cocuklara gosterilen sevgi, cocugun temel
gliven duygusunu pekistirir ve bunun sonucunda ¢ocugun cevresindeki insanlara karsi
tutumlarinda olumlu etkiler olusturur. Ebeveynin; demokrat ve esitlikci, asiri koruyucu
veya otoriter davranmasi ¢ocuklarin farkl sosyal davranislar benimsemesine yol agar.
Ailelerin bu tutumlar 6grencilerin kaygl dizeylerini etkilemektedir (Yavuzer, 1992;

Gegtan, 1995, Bozkurt, 2004).

Varol (1990)’a gore ebeveynlerin bekledigi yliksek basari diizeyine ulasamama endisesi
ogrencilerde kaygi olusturmakta ve bu da 6grencilerin basarilarini olumsuz
etkilemektedir. Ebeveynlerin bu beklentilerinin 6grencilerin her egitim basamaginda
devam ettigi soylenebilir. Ozellikle {iniversiteye giris sinavi siirecinde ebeveynlerin
beklentileri, 6grenciler Gizerinde 6nemli bir kayg! olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar
Ogrencilerin Universiteye giriste kaygilarini bitirmedigini, yeni kaygilari beraberinde

getirdigini gostermektedir (Cakmak ve Hevedanli, 2005).

Universite yillari 6grencilerin yasamlarinda énemli yillar olmakla birlikte kaygilarinin
olduk¢a fazla oldugu dénemlerdir (Bozkurt, 2004). Bu kaygilar daha ¢ok mezuniyet,
mezuniyet sonrasi is ve issizlik konularinda kendini géstermektedir. is secimi, toplum
icinde alacag rol ile ilgili planlar, arkadasliklar, is bulamama korkusu ve aileye karsi
sorumluluklar bireyde kaygi yaratici etmenlerden bazilari olarak siralanabilir (Cakmak

ve Hevedanli, 2005).
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“Meslek segimi bireyin kendisine agik meslekleri, gesitli yonleriyle degerlendirip, kendi
gereksinmelerini dikkate alarak, istenilir ydnlere daha ¢ok, istenmeyen yonlere daha az

yonelmeye karar vermelidir” (Kuzgun 1982).

Kepgeoglu'na (1994) gore, bireyin ihtiyaglari, duygulari, tutumlari, degerleri, ilgileri ve
yetenekleri meslegin seciminde oOnemli rol oynar. Kaygi ile ilgili calismalar
incelediginde, 06grencilerin Universite sinavlari basta olmak Uzere sinavlarla ilgili
kaygilarinin ele alindigi gorilmektedir (Varol,1990, Sazak ve Ece, 2004, Kaya, 2003,
Geng ve ark., 1999).

Matematik kaygisi “sayilarin manipillasyonuna ve matematiksel problemlerin
¢ozlimiine engel olan gerginligi ve kaygi duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Richardson
& Suinn, 1972). Ornegin, Brush (1981) matematik kaygisinin, icerik-oryantasyonlu test
kaygisi oldugunu iddia etmesine karsin, diger arastirmacilar onu durumsal kaygi
(Richardson & Suinn, 1972), tavir (Aiken, 1976) veya korku (Hendel, 1977 ve Lazarus,
1974) olarak nitelemektedirler. Arastirmacilar matematik kaygisinin zeka disi
faktorlerden olusan bir yapi oldugunu savunmaktadirlar (Hembree,1990 ve Suinn &
Edwards, 1982 ve Zeidner, 1991). Dreger ile Aiken (1957) ve Richardson ve Suinn
(1972) matematik kaygisini tek boyutlu bir yapi olarak tanimlamislardir. Diger
arastirmacilar ise, matematik kaygisinin iki (Alexander & Cobb,1984 ve Brush, 1981;
Plake & Parker, 1982 ve Rounds & Hendel, 1980), lic (Alexander & Martray, 1989;
Ferguson, 1986 ve Resnick, Viehe & Segal, 1982) veya daha ¢ok boyutlu (Bessant, 1995
ve Kazelskis, 1998 ve Satake & Amato, 1995) oldugunu bulmuslardir.

Sinif iginde birgok 6grencinin kaygl yagamasina neden olan t¢ durum séz konusudur:
O0gretmen otoritesi, zaman sinirlamasi ve beklentilerin yarattigi baski. Bu faktorlerin yer
aldigi siniflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek olumsuz tutumlar
gelistirirler. Bu olumsuz tutumlar sik¢a tekrarlaninca, kaygi olusmaya baslar. Bu

durumu azaltmak icin ©6gretmenlerin kullandiklari 6gretim metotlarini goézden
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gecirmeleri gerekir. Ozellikle matematik dersi icindeki 6gretmen kendi roliini
azaltarak, ogrencilere daha fazla s6z hakki vererek, basarisizliklara daha toleransh
davranarak, basariyi vurgulayarak matematik oyunlari ile ders isleyerek olumlu
tutumlar gelistirebilir. Bu tir yaklasim, 6grencinin kendine gliven kazanmasini ve
matematik islemleri ile karsilastiginda daha az kaygi yasamasini saglamis olur (Curtain,

1999).

Matematik kaygisi, bireyin okul yasaminda ya da glinlik yasaminda matematik
problemlerinin ¢ozimi, sayilarla ilgili islemler yapmak gibi durumlarla karsilastiginda,
duygusal gerilim veya kaygilanma seklinde kendini gosteren bir durum olarak da
tanimlanir. Bu kaygi durumu bireyde unutkanhga ve kendisiyle ilgili giiven kaybina
neden olabilir (Tobias, 1993). Arastirma sonuglarina gore; matematik kaygisinin sinav
ortami ile ilgili bir durum olmadigi, bu durumun sosyal kaygiya da genellenebilecegi
vurgulanmigtir. Matematik kaygisinin 6grenilmis olmaktan ¢ok dogustan getirilen bir
problem oldugu belirtilirken, kullanilan 6gretim yontemlerinin de matematik kaygisinin

artmasina neden oldugu ortaya konmustur (Kaja, 2002).

Genel olarak belirtmek gerekirse, problem c¢6zme kaygisi, degerlendirme kaygisi,
matematik test kaygisi, sayi kaygisi, matematik 6grenme kaygisi ve soyutlama kaygisi
gibi kayg tlrleri matematik kaygisinin alt boyutlari olarak goriilmektedir. Neden bazi
insanlarin matematik alanina karsi bu sekilde olumsuz duygusal tepkiler gelistirdikleri
konusu arastirmacilarin cevaplamaya calistiklari sorulardan biri olagelmistir. Lazarus
(1974), matematik kaygisinin bir¢ok faktorin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Bu faktorlerden sadece birkagi; matematik alaninin kendi
yapisi ile ilgili faktorler, egitimsel faktorler, ailelerin tavirlari ile ilgili faktorler, kisisel
degerler ve matematikten beklentiler olarak siralanabilir. Harris ve Harris (1987) ise
“6grenci-iliskili, 6gretmen iliskili ve 6gretim-iliskili sebepler” olmak lzere li¢ ana sebep
ortaya atmistir. Matematik kaygisinin ana sebepleri, genel olarak, “durumsal, kisiliksel

ve kisisel sebepler” basliklari altinda toplanmaktadir (Byrd, 1982).Durumsal sebepler
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matematik egitiminde kullanilan egitimsel yontemler ve matematiksel terimler gibi
matematik egitiminin kendisi ile ilgili faktorlerdir. Bireylerin psikolojik ve duygusal
karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir. Matematik kaygisi ile ilgili en sik
incelenen kisisel sebeplerden bazilari cinsiyet farkliliklari (D’Ailly & Bergening, 1992 ve
Hembree, 1990 ve Zeidner, 1991), yas (Dew, Galassi & Galassi, 1983 ve Sherman,
1980), sinif dizeyi (Faust, 1992), akademik diizey (Dew, Galassi & Galassi, 1984) ve en

son matematik dersinden beri gecen zamandir (Brush, 1978 ve Lazarus, 1974).

Matematik kaygisi boyutunda cinsiyet farkliliklari en ¢ok arastirilan kisisel faktérlerden
birisi olmasina ragmen, arastirma sonuglarinda halen tam bir mutabakat yoktur. Bazi
arastirmacilar kadinlarin erkeklere oranla daha yiliksek matematik kaygisi tasidigini
bulmalarina ragmen (Alexander & Martray, 1989 ve Bander & Betz, 1981 ve Benson,
1989 ve Brush, 1980 ve Tobias, 1991), digerleri istatistiksel anlamda bir farkhlik

bulmamislardir (Cooper & Robinson, 1991 ve Oropesa, 1993).

1.5. Akademik Basari

Akademik Basari genellikle, 6grencinin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda
kalan, bitlin program alanlarindaki davranis degismelerini ifade eder (Ahmann ve
Glock, 1971). Bununla birlikte okulda okutulan derslerle 6grencilerde saglanmasi
ongorulen davranis degisiklikleri bilissel davranislarla sinirli degildir (Julian ve
Ark.,1972). Ogrenci — Ogretmen iliskilerinin niteligi, akademik basariy1 ve 6grenci
davranislarini etkilemektedir. Ogretmenin cana yakin, sempatik, hosgérill, tavir ve
davraniglari 6grencilerin istenilen davraniglari kazanmasi agisindan 6nemlidir, bu
baglamda 6gretmen — 6grenci iliskisi birincil bir iliski tliradir (Celep, 1997; Demirtas,

1999; Sadik, 2002; Erdogdu, 2006).

Bir 6grencinin derslerindeki basarisi ancak dolayli él¢iimlerle yapilir. Onemli olan

akademik basarinin gozlenebilir gostergelerini tanimlamaktadir. Basarinin élglilmesine
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iliskin ilk bilgilere bakildiginda, eski Cinliler M.O. 200 yillarinda devler dairelerinde
calisacak memurlari segmek icin yazili testler kullanmislardir. 12. Yiizyilda Bologna
Universitesinde sozli imtihanlar yapildigina dair yazili kayitlar vardir. Gergekte M.O.
400 yillarinda bugiin okullarimizda taklit edilen s6zli basari testleri, Sorates tarafindan

kullanilmistir (Micheles ve Karne, 1968).

Akademik basariyr 6lcmek icin bircok test gelistirilmistir. Ornek olarak ulkemizde
uygulanan OKS ve 0SS bu tirden testlerdir. Bununla ilgili olarak yapilan bircok
calismada ogrencilerin okullarinda gosterdikleri basari ile bu testlerden aldiklar
puanlar ve sonrasinda da yerlestikleri lisede ya da Universitede gosterdikleri basari
arasinda iliski olup olmadigi bircok kez dlctilmiistiir. Universite dgrencilerinin akademik
basarisini yor dayici olarak ele alan g¢alismalar 6grencilerin akademik basarilarinin
gelisimine yardimci olabilir. Akademik basari ve bircok sayida bilissel olmayan kadar
bilissel degisken arasindaki iliski Uzerinde odaklanan ¢alismalar vardir (Ting ve
Raymont, 2001 ve House , 2000 ve Zheng, Saunders, Shelly ve Whalen, 2002 ). Bilissel
calismalar, lise akademik basarisini, standart yetenek testlerini ve Universite giris
sinavlarini kapsar, bilissel olmayan degerler ise psikolojik, kilturel, toplumsal,
karakteristikleri ve bu gruptaki psiko - sosyal degerleri kapsar (Ting, 1997). Walsch ve
Betz (1995), yetenek testleri ile gelecekte 6grencilerin gdsterecekleri akademik basari

arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Blyukoztiirk, 2004).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim 6grencilerinin matematik tutumlari,
Ozyeterlikleri, kaygilari ve dersteki basarilarinin incelenmesidir. Calismada bu amacg

dogrultusunda asagida sorulara cevap aranmistir:

1. ilkégretim 6grencilerinin matematik basarilari arasinda;
* Cinsiyete

e Anne Egitim durumuna
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e Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklihk var midir?

2. ilkogretim 6grencilerinin matematik dersine karsi kaygilarinda
* Cinsiyete
* Anne Egitim durumuna

* Baba egitim durumuna gore anlamli bir farkhlik var midir?

3. ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine karsi 6zyeterliklerinde;
* Cinsiyete
e Anne Egitim durumuna

* Baba egitim durumuna gore anlamli bir farkhlik var midir?

4. ilkégretim dgrencilerinin matematik dersine karsi tutumlarinda;
* C(Cinsiyete
e Anne Egitim durumuna

e Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklihk var midir?

5. Akademik basari, matematik tutum, kaygi ve Ozyeterlik arasinda arasinda

anlamli bir iliski var midir?

1.7. Sayiltilar

Ogrencilerin akademik basarilari gercek matematik 1. Dénem karne notlarini ve élgme
aracinda yer alan sorulari yonergeye bagli olarak samimi bir sekilde cevapladiklar

kabul edilmistir.
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1.8. Arastirmanin Onemi

Matematik 6grencilerin en ¢ok korktuklari ve cekindikleri derslerden biridir. Egitim
ortami, 6gretmenin davraniglari ve gevresel etkiler 6grencileri oldukga etkilemektedir.
Daha duyarl ortam ve davranislar ortaya koyarak 6grencilerin matematikteki akademik
basarilari artirilabilir. Ogrencilerin basarili olmalarini saglayabilmek ancak basariyi
etkileyen faktorleri tespit etmek ile miimkiindir. Boylelikle basariyi etkileyen faktorleri
belirlemek blylik 6nem tasimaktadir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgularin,
matematik basarisini arttirma da olumlu katki yapacagi distunilmektedir. Arastirma
matematik dersinde Ogrenci basarisini etkileyen faktorleri ve matematik basarisini

artirmak igin alinacak énlemlere isik tutmasi agisindan 6nemlidir.

1.9. Tanimlar

Ozyeterlik: Bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,

kapasitesine iliskin kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir.

Tutum: Tutum olumlu ya da olumsuz degerde olan gevredeki bir seye dogru ya da karsi

harekete gecmek icin bir egilimdir.

Kaygi: Nedeni agik olmayan korku veya bir temel ihtiyacin kargilanmamasi durumunda
meydana gelen endise, korku; rahatsiz edici ve gerginlik yaratan duygudur. Genel
anlamiyla tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattigi bunalti veya

tedirginlik; mantikdisi korku olarak ifade edilebilir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma tarama arastirmasidir. Tarama arastirmasi bir konuya yada olaya iliskin
katisimcilarin  goruslerinin  yada ilgi, beceri, tutum vb. 06zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biyik orneklemler Uzerinde yapilan
arastirmalara denir. Tarama arastirmalari genellikle su (i¢ 6zellige sahiptirler (Fraenkel
ve Wallen, 2006, Akt. Blylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2008):

1. Biylk bir toplulugun bir konuyla ilgili gorislerinin ya da o6zelliklerin (inang, bilgi,
tutum, kaygi, ilgi vb.) betimlenmesi igin toplulugu temsil edecek insanlardan olusan

parcasi secilir. Evrenden drneklemin secilmesi.

2. Arastirma icin ihtiyac duyulan verileri toplama sireci, veri kaynaklari olan kisilere

yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayahdir.

3. Veriler, ozelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu

temsil eden bir parcasindan, yani orneklemden toplanir.

Tarama Arastirmalarinin Felsefi Temeli

Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goruslerini 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen
arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarda, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta,
hangi dlizeyde, nasil gibi sorularin cevaplandirimasina olanak tanir. “Neden”
sorusunun gergek cevaplarinin bulunmasinda ise bu denli gi¢li degildir (Wellington,
2006). Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan

durumun fotografini gekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak
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tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen
cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir. Bu bilgi toplama islemi sirasinda mevcut
segeneklerin katilimcinin gergek gortsini yakin bir gorigle belirtmesini saglayarak
katihmciyr yonlendirme olasiligi bulunmaktadir. Bunun disinda genellikle tarama
arastirmalarinda arastirmacilar, gorilerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan g¢ok
orneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel ve
Wallen, 2006, Alinti; Blylkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Toplanan verilerin niteligi nedeniyle genellikle tarama tird bir arastirmanin
sonuclariyla hipotez test edilmemekte ya da bir kuram olusturulmamaktadir (Gorard ,

2006).

Tarama tirl arastirmalarda olgilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir. Bu
arastirmalar evrenin ozellikleri arasindaki iliskilerin betimlenmesi icin de planlanabilir.
Tarama turd arastirmalarinda nitel arastirmalarda oldugu gibi gézlem ve goérisme
kullanilabilir. Ancak tarama tirl arastirmalarda arastirmanin konusu arastirmacinin
bakis agisiyla incelenirken, nitel arastirmalarda katilimcilarin bakis agisi 6n plandadir

(Gay, Mills ve Airasian, 2006).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Buna goére calisma grubu
uygulama izni alinan ve Ankara’da bulunan 6zel bir dershanenin 2009 — 2010 egitim
ogretim yili 2. Doneminde 99 ilkogretim 0Ogrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin dagihmi ylizde frekans istatistikleri

ile elde edilmis ve sonuclari Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2. Ogrencilerin kisisel 6zellikleri ve dagilim yiizde betimsel istatistikleri

n %
7. sinif 54 55
Sinif

8. sinif 45 45
1 10 10
2 20 20
Ders basari notu 3 24 24
4 22 22
5 22 22
Kiz 50 51

Cinsiyet
Erkek 49 49
ilkégretim 19 19
Anne Egitim Durumu Lise 33 33
Universite 47 47
ilkégretim 13 13
Baba Egitim Durumu Lise 34 34
Universite 52 53
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2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmanin hipotezlerini elde edebilmek amaciyla 6grencilerin belirlenecek igerik
baglaminda matematik Ozyeterlik, tutum ve kayg Olcegi, 1. Donem matematik
notlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu verileri toplamak amaciyla kullanilan 3 farkl 6lgme

aracina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Matematik basarilari igin ise 1. D6énem matematik karne notlari 6grencilerden

toplanmistir.

2.3.1. Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini 8lgmek amaciyla “Kabaca (2006)
tarafindan gelistirilen Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi( MTO)” kullanilmistir.
Olcek normalde 26 maddeliktir fakat bu olcek fen edebiyat fakiiltesi dgrencileri
tizerinde uygulanip gelistirildigi icin ilkégretim 6grencilerine uygulanabilmesi icin bazi
degisiklikler yapilmistir. Olcek 18 sorudan olusmaktadir. 10 tanesi olumlu (1, 2,
4,7,8,10,14,15,17,18) 8 tanesi ise olumsuz (3,4,6,9,11,12,13,16) maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50 iken en diisiik puan ise 8'dir.
Yiksek puan 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin yiksek oldugunu, en
disuk puan ise matematige yonelik tutum puanlarinin diisiik oldugunu géstermektedir.
Tutum Olgegindeki maddelerin toplam korelasyonlari 369 ile 10.147 arasinda
degismektedir. Cronbach alfa glvenirlik katsayisi ise 0.934’ tir (Kabaca, 2006). Tutum

Olcegine yonelik maddeler ek 1 de gosterilmistir.

Sonuc¢ olarak, arastirma da kullanilan tutum Olgceginin glivenilir ve arastirmanin
amacina yonelik gegerlilige sahip oldugu soylenebilir. Tutum Olgegine iliskin maddeler
Ek 4 de de gorilebilecegi gibi 5'li likert tipinde hazirlanmistir. 5 puan yazili tutum
cimlesine 6grencinin kesinlikle katildigini ifade etmektedir. Olumsuz cimleler igin

kodlama tersten yapilmistir.
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2.3.2. Matematik Ozyeterlik Olgegi

Ogrencilerin 6zyeterlik algilarini 8lgmek amaciyla Umay’ a (2002) ait Matematige karsi
Ozyeterlik Algisi (MKOA) o6zyeterlik olcegi kullanilmistir. Olcek 10 maddeden
olusmaktadir. 5 tanesi olumlu (1,2,4,5,8) 5 tanesi ise olumsuzdur (3,6,7,9,10). Olgegin
alfa giivenirlik katsayisi toplam icin 0,88 olarak hesaplanmistir. Olcek 3 faktérden

olusmaktadir.
Bunlar,

1. Matematik benlik algisi,
2. Matematik konularindaki ve davraniglarindaki farkindahk

3. Matematigi yasam becerilerine donistiirebilme olarak tanimlanmistir.

Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 30 en diisiik ise 10 puandir. Olgekten alinabilecek
yuksek puan 6grencinin matematik dersine iliskin olarak 6zyeterlik algisinin yiksek
oldugunu dolayisiyla matematik dersi basarisi icin kendisine olan givenin yiksek
oldugunu gosterir. Ozyeterlik 6lcegine iliskin maddeler Ek 3 de verilmistir. Bu calismada

Olgegin toplam puanlari temel alinmistir.

2.3.3. Matematik Kaygi Ol¢egi

Ogrencilerin matematik kaygilarini 6lgmek amaciyla Bindak’a ait ‘ilkégretim Ogrencileri
icin Matematik Kaygi Olgegi’ kullanilmistir.  Olgek 10 maddeden olusmaktadir.
Ogrencilerin matematik kaygilarini dlgmeye yonelik aracin gelistirilmesindeki ilk

asamada konuyla ilgili kaynaklar gbzden gegirilmistir.

Daha sonra matematik kaygisini ifade edebilecek climleler olusturulmustur. Bu
climlelerin dil bilgisi bakimindan herhangi bir anlatim bozuklugu icermemesi icin Tirk

Dili 6gretim elemanlarinin géruslerine bagvurulmustur.
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Boylece ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygisini ifade edebilecek 16 tane cimle
yazilmistir. Bu clmlelerden 5 tanesi kaygi igin olumsuz madde niteligindedir.
Arastirmaci tarafindan 6grencilerin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik 4 madde ve
bu climlelerden elde edilen 16 maddelik 5 dereceli Likert tipi bir anket formu
hazirlanmistir. Boylece anketi cevaplayan her bir 6grenci her bir maddeye bes alt 6lcek
boyutunda tepkide bulunmaktadir. Bunlar; “her zaman, ¢ogu zaman, arasira, hemen
hemen hig ve hicbir zaman” seklindedir. Ankette bulunan kaygi icin olumlu maddeler 5-
4-3-2-1 seklinde ve kaygi icin olumsuz maddeler ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir.
Bbylece her bir anket (veri toplama araci) igin bir kaygl puani elde edilmistir. Puanin
yiksek olmasi matematik kaygisinin yiksek oldugunu belirtmektedir. Anketten elde
edilebilecek en yiksek kaygi puani 80, en disik kaygi puani ise 16 olmaktadir. Son
sekliyle 10 maddeden olusan matematik kaygl oOlceginin i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Test yarilama
yontemi ile hesaplanan glivenirlik katsayisi ise Sperman-Brown dizeltmesi ile 0,83

olarak bulunmustur. Kaygi dlgegine iliskin maddeler Ek 2 de verilmistir.

2.4. Verilerin Elde Edilmesi

Sureg igerisinde 6grencilerin matematik derslerinde her 6grenciye toplam 38 tane
cevaplamasi gereken oOlcek maddesi, cinsiyetleri anne ve baba egitim durumlarini
gosterecek maddeler ve 1. D6nem matematik ders notlarini doldurmalari istenmistir.
Sira ile 6nce cinsiyet, anne ve baba egitim durumu daha sonra ise kaygi, 6zyeterlik ve
tutum 6lcek maddeleri sira ile uygulanmistir. Ogrencilerden her ifadeyi dikkatle

okumalari, kendilerine en uygun ve dogru cevabi vermeleri istenmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, 5 tane alt probleme yanit aranmigtir. Batln istatistik analizleri SPSS 13,0
paket programindan yararlanilarak yapilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutum, kaygi, Ozyeterlik ve akademik basari ile ilgili verilerin betimsel analizi igin
frekans, yizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
pearson korelasyon katsayisi, bagimsiz t — testi ve tek yonli varyans analizi

kullanilmistir. istatistiksel dnem diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BOLUM 11l

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde sirasiyla matematik basarisi, matematik kaygisi, matematik 6zyeterlikleri,

matematik tutumlari ve birbirleri arasindaki iliskiyi belirleme ¢alismalarinin uygulama

slrecine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Matematik Basarisina iligskin Bulgular

Ogrencilerin matematik akademik basarilarinin cinsiyet gére t-testi sonuglari Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 3.1. Matematik Basarisinin Cinsiyete Gore t -testi Sonuglari

Std.
Faktor N Ortalama |sapma |t Sd p
Cinsiyet Kiz 49 3,31 1,23
0,31 96 0,75
Erkek |49 3,22 1,37

Tablo 3.1. incelendiginde, Kiz 6grencilerin akademik basari ortalamasi (i 3.31) erkek

ogrencilerden (§=3.22) bir miktar daha yiksektir. Ancak istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir, t(96)=0.31, p>.05.
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Tablo 3.2. Matematik dersi basari ortalamasinin sinif diizeyine gore t testi sonuglari

Std.
Faktor N Ortalama |sapma |t Sd p
Ders Basari 7.sinif |53 3,32 1,24
Notu 0,45 96 0,64
8.sinif |45 3,20 1,38

Tablo 3.2. incelendiginde, 7. sinif 68rencilerinin matematik dersi ders basari notlarinin

ortalamasi (5<=3.32), 8. sinif ogrencilerinden (5<=3.20) bir miktar ylksektir. Ancak
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir t(96)=0.45, p>.05.

Tablo 3.3. Matematik Basarisinin Anne Egitim ve Baba Egitim Durumuna Gore Betimsel

istatistikleri
N Ortalama Std. sapma
Anne Egitim ilkégretim 19 2,89 1,33
Lise 33 3,18 1,18
Universite 46 3,48 1,35
Baba Egitim ilkégretim 13 3,00 1,41
Lise 34 2,97 1,14
Universite 51 3,53 1,33

Tablo 3.3. incelendiginde Anne egitim durumu Universite olan 6grencilerin, matematik
dersi basari notlarinin ortalamasi (%=3.48), anne egitim durumu ilkdgretim (Y=2.89)

ve lise (§=3.18) olan 6grencilerinkinden bir miktar daha yiksektir. Ancak gruplarin
ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir, F(2, 95)=1.47, p>.05.
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Baba egitim durumu Universite olan 6grencilerin, matematik dersi basari notlarinin

ortalamasi (§<=3.53), baba egitim durumu ilkogretim (Y=3.00) ve lise (§=2.97) olan
ogrencilerinkinden bir miktar daha ylksektir. Ancak gruplarin ortalama puanlar
arasindaki fark anlamh bulunmamistir F(2,95)=2.26, p>.05.

Tablo 3.4. Matematik Basarisinin anne egitim ve baba egitim durumuna gore varyans
analizi sonuglari

Karelerinin Karelerinin
Toplami Sd Toplami F p

Anne Egitim | Gruplararasi |4,92 2 2,46

Gruplar igi 158,17 95 1,66 1,47 0,23

Toplam 163,10 97
Baba Egitim | Gruplararasi |7,42 2 3,71

Gruplar ici 155,67 95 1,63 2,26 0,10

Toplam 163,10 97

Tablo 3.4. Varyans analizi sonuglari incelendiginde &grencilerin anne egitim
durumlarina gore matematik dersi basari notlari, arasinda anlamli bir farkhlasma
bulunmamistir(p>0.05). Ayni durum baba egitim durumu igin de gegerlidir. Varyans
analizi sonuclari incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumlarina gére matematik

dersi basari notlari, arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir(p>0.05).
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3.2. Matematik Kaygisina iliskin Bulgular

Tablo 3.5. Matematik Kaygisinin Cinsiyet ve Sinifa Gore t-testi Sonuglari

Std.
Faktor N Ortalama|sapma |t Sd p
Cinsiyet Kiz 50 [24,96 12,75

0,88 |97 0,37

Erkek |49 |27,22 12,63

Sinif 7. sinif |54 24,76 10,98
1,13 97 0,25

8. sinif |45 27,67 14,42

Tablo 3.5.e gore, erkek 6grencilerin matematik dersine iliskin kaygi diizeylerine ait

ortalama deger 5<=27.22, kiz 6grencilerin ki ise §<=24.96’d|r. Ogrencilerin matematik
dersine iliskin Olglilen kaygi dlizeyleri arasinda cinsiyete goére anlamli fark
bulunmamustir, t(97)=0.88, p>0.05.

8. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin kaygi dizeylerine ait ortalama deger

5<=27.67, 7. sinif 6grencilerinki ise 5<=24,7’dir. Ancak istatistiksel olarak 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin matematik dersine iliskin 6lctlen kaygi diizeyleri arasinda anlaml fark
bulunmamustir, t(97)=1.13, p>0.05.

Tablo 3.6. Matematik kaygisinin anne egitim ve baba egitim durumuna gére betimsel
istatistikleri

N Ortalama | Std. sapma

Anne egitim ilkégretim 19 29,00 14,39
Lise 33 28,64 12,68
Universite 47 23,11 11,51
Baba egitim ilkégretim 13 27,92 14,81
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Lise

34 27,56

11,99

Universite

52 24,65

12,65

Tablo 3.6. ‘ ya goére Anne egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin matematik

dersine iliskin oOlclilen kaygi dizeyleri (§<=29.00), anne egitim durumu Universite

(§<=23.11), ve lise ($<=28.64), olan 6grencilerinkinden bir miktar daha yiksektir. Ancak

gruplarin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir, F(2, 96)=2.54,

p>.05.

Baba egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin matematik dersine iliskin 6lgllen

kaygl diizeyleri (¥=27.92), baba egitim durumu iniversite (X=24.65) ve lise (X=27.56)

olan o6grencilerinkinden bir miktar yuksektir. Ancak gruplarin ortalama puanlar

arasindaki fark anlaml bulunmamistir, F(2, 96)= 0.69, p>.05.

Tablo 3.7. Matematik kaygisinin anne egitim ve baba egitim durumuna goére varyans

analizi sonuglari

Karelerinin Karelerinin
Toplami Sd Toplami F p

Anne egitim | Gruplar arasi 793,24 2 396,62

Gruplar ici 14.962,10 96 155,85 2,54 0,08

Toplam 15.755,35 98
Baba egitim | Gruplar arasi 224,27 2 112,13

Gruplar igi 15.531,07 96 161,78 0,69 0,50

Toplam 15.755,35 98
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Tablo 3.7. Varyans analizi sonuglari incelendiginde &grencilerin anne egitim
durumlarina gore kaygl dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir
(p>0.05). Ayni durum baba egitim durumu igin de gecerlidir. Varyans analizi sonuglari
incelendiginde 06grencilerin baba egitim durumlarina gore anlamh bir farkhlasma

bulunmamistir(p>0.05).

3.3.Matematik Ozyeterligine iliskin Bulgular

Tablo 3.8. Matematik 6z yeterligin cinsiyet ve sinifa gore t- testi sonuglari

Std.
Faktor N Ortalama|sapma |t Sd p
Cinsiyet Kiz 50 28,64 11,48

0,89 97 0,37

Erkek (49 |26,71 9,90

Sinif 7. sinif |54 27,81 8,58
0,12 97 0,89

8. sinif |45 27,53 12,93

Tablo 3.8.’e gore, 7. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin 6z yeterlilik algilarina

ait ortalama S<=27.81, 8. sinif 6grencilerinki ise 5<=27.53'dijr. Ogrencilerin matematik
dersine iliskin Olcllen Ozyeterlik diizeyleri arasinda sinifa goére anlamli fark

bulunmamustir, t(97)= 0.12, (p>0.05).

Kiz 6grencilerin matematik dersine iliskin 6z yeterlilik algi diizeylerine ait ortalama

§<=28.64, erkek ogrencilerinki ise S<=26.71’dir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin
Olclilen ozyeterlik dlzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, t(97)= 0.89,

(p>0.05).
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Tablo 3.9.Matematik 6z yeterligin anne ve baba egitim durumuna gore betimsel

istatistikleri
Ortalama Std. sapma
Anne egitim ilkégretim 19 27,32 13,00
Lise 33 29,18 10,12
Universite 47 26,79 10,23
Baba egitim ilkégretim 13 26,85 13,85
Lise 34 28,53 9,17
Universite 52 27,35 10,97

Tablo 3.9. incelendiginde Anne egitim durumu lise ($<=29.18), olan 0Ogrencilerin

matematik dersine iliskin 6z yeterlik algilari, anne egitim durumu Universite (§<=26.79)

ve ilkogretim ($<=27.32) olan 6grencilerin 6z yeterlilik algilarindan bir miktar daha

ylksektir. Ancak gruplarin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir,

F(2, 96)= 0.49, p>.05.

Baba egitim durumu lise (S<=28.53) olan 6grencilerin matematik dersine iliskin 6z

yeterlik algilari, baba egitim durumu Universite (§<=27,35) ve ilkdgretim (5<=26,85) olan

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarindan bir miktar daha yliksektir. Ancak gruplarin ortalama

puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir, F(2, 96)= 0.16, p>.05.
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Tablo 3.10. Matematik 6z yeterliginin anne egitim ve baba egitim durumuna goére
varyans analizi sonuglari

Karelerinin Karelerinin
Toplami Sd Toplami F p

Anne egitim | Gruplar arasi 114,40 2 57,20

Gruplar igi 11.136,88 96 116,00 0,49 0,61

Toplam 11.251,29 98
Baba egitim | Gruplar arasi 39,36 2 19,68

Gruplar igi 11.211,93 96 116,7 0,16 0,84

Toplam 11.251,29 98

Tablo 3.10. Varyans analizi sonuglari incelendiginde 6grencilerin anne egitim
durumlarina gére matematik dersine iliskin 6z yeterlilik algilari, arasinda anlaml
farklhilasma bulunmamistir, (p>0.05). Ayni durum baba egitim durumu igin de gegerlidir.
Varyans analizi sonuglar incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
matematik dersine iliskin  Ozyeterlik algilari, arasinda anlamli  farklilagsma

bulunmamustir, (p>0.05).

3.4. Matematik Tutumuna iliskin Bulgular

Tablo 3.11 Matematik tutumunun cinsiyet ve sinifa gore t- testi sonuclari

Std.
Faktor N Ortalama|sapma |t Sd p
Cinsiyet Kiz 50 |65,30 19,88

0,895 |97 0,373

Erkek |49 |61,80 19,05
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Sinif

7. sinif |54

65,85

17,25

8. sinif |45

60,82

21,70

1,285 97

0,202

Tablo 3.11.e gore, Kiz 68rencilerin matematik dersine iliskin tutumlarina ait ortalama

S<=65.30, erkek 6grencilerinki ise X=61.80"dir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin

Olcilen tutumlari arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

7. sinif dgrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarina ait ortalama *=65.85, 8. sinif

dgrencilerinki ise X=60.82"dir. Ogrencilerin matematik dersine iligkin 6l¢iilen tutumlari

arasinda sinif diizeyine goére anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3.12 Matematik tutumunun anne ve baba egitim durumuna gore betimsel

istatistikleri
N Ortalama | Std. sapma
Anne egitim ilkégretim 19 60,79 23,93
Lise 33 61,88 18,45
Universite 47 65,87 18,30
Baba egitim iIkdgretim 13 62,31 24,82
Lise 34 61,53 17,40
Universite 52 65,21 19,51
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Tablo 3.12. incelendiginde Anne egitim durumu (niversite (§<=65.87), olan 6grencilerin
matematik dersine iliskin 6lglilen tutumlari, anne egitim durumu ilkdgretim (S<=60,79)

ve lise ($<=61,88) olan 6grencilerin tutumlarindan bir miktar daha yiksek bulunmustur.
Ancak gruplarin ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir, F(2, 96)=

0.64, p>.05.

Baba egitim durumu Universite (§<=65.21), olan 6grencilerin matematik dersine iliskin

Olcilen tutumlari, baba egitim durumu ilkogretim (5<=62,31) ve lise (§<=61,53) olan
ogrencilerin tutumlarindan bir miktar yiksek bulunmustur. Ancak gruplarin ortalama

puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir, F(2, 96)= 0.39, p>.05.

Tablo 3.13. Matematik tutumunun anne egitim ve baba egitim durumuna goére varyans
analizi sonuglari

Karelerinin Karelerinin
Toplami Sd Toplami F p
Anne egitim | Gruplar arasi 490,41 2 245,20
Gruplar ici 36.607,90 96 381,33 0,64 0,52

Toplam 37.098,32 98

Baba egitim | Gruplar arasi 302,41 2 151,20

Gruplar igi 36.795,91 96 383,29 0,39 0,67

Toplam 37.098,32 98
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Tablo 3.13. Varyans analizi sonuglari incelendiginde 6grencilerin anne egitim
durumlarina gore matematik dersine iliskin tutumlari arasinda anlamli farkhlasma
bulunmamistir, (p>0.05). Ayni durum baba egitim durumu igin de gegerlidir. Varyans
analizi sonuclari incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumlarina gére matematik

dersine iliskin tutum diizeyleri, arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir(p>0.05).

3.5. Matematik Basarisi, Kaygisi, Ozyeterlik Ve Tutumlar Arasindaki iliski

Ogrencilerin matematik ders basari notlari, kayg diizeyleri, 6z yeterlilik algilari ve
matematige iliskin tutumlari arasinda anlamh bir iliski olup olmadigi Pearson

korelasyon katsayisi ile degerlendirilmis ve sonuglari Tablo 4.14 'de gosterilmistir.

Tablo 3.14. Matematik basarisi, kaygi dizeyleri, 6z yeterlik algilari ve matematige iliskin

tutumlari arasindaki korelasyonlar

Ders basari
notu Kaygl Oz yeterlilik Tutum

Ders basari notu |1,000

Kayg -0,848** 1,000

Oz yeterlilik 0,815%* | 0,817** 1,000

Tutum 0,822%*  |-0,873*%* +0,815** | 1,000
** < 01

Tablo 3.14.’e gore Ogrencilerin ders basari notlari ile Olglilen kaygi dizeyleri arasinda
negatif yonliu yiksek ve anlamh bir iliski bulunmustur (r=-0.843, p<.01). Bulunan bu
iliskiye gore 6grencilerin ders basari notlari arttikga kaygi diizeyleri dismektedir veya

ogrencilerin ders basari notlari diistiikce kaygi diizeyleri yikselmektedir.
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Ogrencilerin ders basari notlari ile dlgiilen 6z yeterlilik algilari arasinda pozitif yonlii
yuksek ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=+0.815, p<.01). Bulunan bu iliskiye gére
Ogrencilerin ders basari notlari arttikga 6z yeterlilik algilari da artmaktadir veya

ogrencilerin ders basari notlari diistiikce 6z yeterlilik algilari da diismektedir.

Ogrencilerin ders basari notlari ile 6lgiilen tutum dizeyleri arasinda pozitif yonli
yiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.822, p<.01). Bulunan bu iliskiye gore
ogrencilerin ders basari notlari arttik¢a tutumlari da artmaktadir veya 6grencilerin ders

basari notlari distiikce 6grencilerin tutumlari da diismektedir.

Ogrencilerin 6z yeterlilik algilari ile dlgiilen kaygi diizeyleri arasinda pozitif yénlii yiiksek
ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.817, p<.01). Bulunan bu iliskiye gére 6grencilerin
0z yeterlilik algilari arttikga kaygi dizeyleri artmaktadir veya 6grencilerin 6z yeterlilik

algilari distiikce kaygi diizeyleri de dismektedir.

Ogrencilerin tutumlari ile dlgiilen kaygi diizeyleri arasinda negatif yonli yiiksek ve
anlamh bir iliski bulunmustur (r=-0.873, p<0.05). Bulunan bu iliskiye gore 6grencilerin
tutumlari arttikca kaygi diizeyleri azalmaktadir veya 6grencilerin tutumlari distilikce

kaygi diizeyleri de ylkselmektedir.

Ogrencilerin tutumlari ile dlgiilen 6z yeterlilik algilar arasinda negatif yonli yiiksek ve
anlaml bir iliski bulunmustur (r=-0.815, p<0.05). Bulunan bu iliskiye gore 6grencilerin
tutumlar arttikca 6z vyeterlilik algilari azalmaktadir veya 6grencilerin tutumlari

dustlikce 0z yeterlilik algilari da yikselmektedir.
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Ogrencilerin ders basari notlarinin etkisi sabit tutularak 6grencilerin 6élgiilen kayg,

tutum ve 0z yeterlilik algilari arasindaki iliski kismi korelasyonla incelendiginde

sonuglari Tablo 3.15’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. Akademik basari kontrol edildiginde degiskenleri arasindaki iliskiler

Kayg! Oz yeterlilik Tutum
Kaygi 1,000
Oz yeterlilik -0,441%** 1,000
Tutum -0,640** 0,523** 1,000
*%p<.01

Tablo 3.15 incelendiginde, ders basari notunun etkisi sabitlendiginde 6grencilerin 6z

yeterlilik algilari ile dlcllen kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir

iliski oldugu anlasilmaktadir (r=-0.441, p<.01). Bulunan bu iliskiye gore 6grencilerin 6z

yeterlilik algilari arttikca kaygi dizeyleri dismektedir veya 6grencilerin 6z yeterlilik

algilari dustiikge kaygi duizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.15 incelendiginde, ders basari notunun etkisi sabitlendiginde 6grencilerin

tutumlari ile olgllen kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iligki

vardir(r=-0.640, p<.01). Bulunan bu iliskiye goére 6grencilerin tutumlari olumlu yonde

degistiginde kaygl diizeyleri azalmaktadir veya 6grencilerin tutumlari distiikge kaygi

dizeyleri de ylkselmektedir.
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Tablo 3.15 incelendiginde, ders basari notunun etkisi sabitlendiginde 6grencilerin
tutumlari ile olcllen 6z yeterlilik algilari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski vardir (r=0.523, p<.01). Bulunan bu iliskiye gére 6grencilerin tutumlari olumlu

yonde arttikca 6z yeterlik algilari da artmaktadir.

Matematik kaygisi ile ilgili en sik incelenen kisisel sebeplerden bazilari cinsiyet
farklihiklari (D’Ailly & Bergening, 1992; Hembree, 1990; Zeidner, 1991), yas (Dew,
Galassi & Galassi, 1983; Sherman, 1980), sinif dilizeyi (Faust, 1992), akademik diizey
(Dew, Galassi & Galassi, 1984) ve en son matematik dersinden beri gecen zamandir
(Brush, 1978; Lazarus, 1974). Matematik kaygisi boyutunda cinsiyet farkliliklari en ¢ok
arastirilan kisisel faktorlerden birisi olmasina ragmen, arastirma sonuglarinda halen
tam bir mutabakat yoktur. Bazi arastirmacilar kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
matematik kaygisi tasidigini bulmalarina ragmen (Alexander & Martray, 1989; Bander
& Betz, 1981; Benson, 1989; Brush, 1980; Tobias, 1991), digerleri istatistiksel anlamda
bir farkhhk bulmamislardir (Cooper & Robinson, 1991; Oropesa, 1993). Sonug olarak
denilebilir ki matematik kaygisi ile ilgili bulgular arasinda tam bir tutarlilik yoktur ve
matematik kaygisi Gzerindeki arastirmalar devam etmektedir. Calismanin sonuglari kiz
ogrencilerin hem genel matematik kaygisi boyutunda hem de matematik test kaygisi
boyutunda erkek 6grencilerden daha fazla kaygili olduklarini géstermistir. Ancak,
sayisal islemler kaygisinda erkek 6grenciler kizlardan daha kaygili bulunmuslardir. Bir
baska ilginc bulgu ise matematik ders kaygisi boyutunda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel farkhliklar bulunmamistir. Bu sonuglar gostermektedir ki
matematik kaygisi yizeysel olarak incelenecek bir konu degildir. Matematik
kaygisindaki farkhliklar hangi matematik boyutundan bahsettigimize goére degisiklikler
gosterecektir. Sonuc olarak diyebiliriz ki kiz ve erkekler arasinda matematik kaygisi
incelemeleri spesifik matematiksel gorevler dikkate alinarak incelenmelidir. Sadece
genel bir matematik kaygi puani acisindan yapilan incelemeler dogru sonuglar

vermeyecektir. Matematik 6gretmenleri de bu konuda dikkatli olmal ve 6grenciler
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arasindaki bu tir fakliliklar hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar-2007 C.6 S.20 (283-299).

Arastirmadaki bu bulgu daha 6nce bu alanda yapilan arastirma bulgularini (Cakmak ve
Hevedanli, 2005; Erglir, 2004; Erozkan, 2003; Rosenthal ve Schreiner, 2000; Campbell
ve Jones, 1997; Akandere, 1997; Ozbek ve ark., 2004; Sazak ve ark., 2004; Bozkurt,
2004; Tasgin, 2006) destekler niteliktedir. Kiz 6grencilerin kaygi dizeylerinin erkek
ogrencilerin kaygi dlizeylerinden daha vyiksek olmalarinin toplumsal deger
yargilarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ulkemiz kosullarinda erkekler toplumun
degerleri dogrultusunda daha 6zglir bir yasam siirdiriirken kizlar lizerinde ailenin ve
yasadiklari ¢evrenin daha etkili oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bu durum
bolgeler arasindaki kalkinmislik diizeyi, sosyal yapiya bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Kirsal kesimlerde ailelerin kiz ¢ocuklarini okula génderme konusunda
isteksiz olduklari bilinmektedir. Blitliin bu durumlar gizli etmenler olarak kiz 6grencilerin
psikolojilerini dolayisiyla kaygi diizeylerini olumsuz yénde etkileyebilir. Ogrencilerin
Universitedeki basarilari ile kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmustir. Ozellikle basari durumlari iyi olan égrencilerin, basari diizeyleri orta ve
dislik olan 6grencilere gore daha az kaygili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte basari
durumlari ¢ok iyi olan ogrencilerin kaygi dulzeyleri ile basari durumlari iyi olan
ogrencilerin kaygi dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmustir. Basari durumlarina gore kaygi diizeylerinde meydana gelen degisiklikler
konusunda arastirmacilar arasinda tam bir goris birliginin oldugu séylenemez. Bu
sonug, basari diizeyine gore kaygi diizeyinin degistigini, basari diizeyi artikca kaygi
diizeyinin azaldigini ifade eden arastirmacilarin (Surtees ve ark., 2002; Alisinaoglu ve
Ulutas, 2000; Varol, 1990; Geng ve ark., 1999) sonuclari ile paralellik tasimaktadir.
Ancak ogrencilerin basari dizeyi ile kaygl dizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadiginin ifade edildigi arastirmalar da (Cakmak ve Hevedanli, 2005) bulunmaktadir

(Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com |SSN:1304-0278 Bahar-2007 C.6 S.20 (283-299).
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Gahsmamizda da 6grencilerin cinsiyetleri ile akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Kilic ve Karadeniz’'in (2004) cinsiyet ve ogrenme stilinin basariya
etkisini degerlendirdigi ¢alismada da benzer bir sekilde cinsiyet ve akademik basari

arasinda iliski saptanmamistir.

Diaz (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada; akademik basarisi disik ve sinifta
kalma riski tasiyan 6grencileri diger 6grencilerden ayiran en dnemli etkenin, anne-baba
destegi ve ilgisinden yoksunluk oldugu saptanmistir. Kahriman (2005) tarafindan
yapilan bir arastirmada okul basarisinin Gzerinde ailenin katkisinin 6nemi buyuktir

(Kahriman, 2005).

Calismamizda anne ve babasinin egitim durumu o6grencilerin akademik basarisini
etkilemistir.  Clnki  anne-babanin  egitim  dizeyi ¢ocuklarinin  derslerdeki
basarisini/basarisizligini yonlendirmektedir. Egitim dizeyi yiksek olan bir ebeveyn,
cocuguna derslerinde hem ogretmenlik hem de rehberlik yapabilmektedir (Hortagsu,

1995).

Ogrencilerin bir dersten basarili olmalarini etkileyen faktérlerden biri olarak ifade
edilen (Kicikahmet, 2000), deger ve inang sistemine bagh olarak olusan tutumlarin,
olumlu ya da olumsuz olmasi 6grenme sirecini dogrudan etkilemekte ve bireylerin
gelecekteki yasantilarina yon vermektedir (Seferoglu, 2004; Siinbil ve digerleri, 2004).
Tutumlar ile akademik basari arasindaki iliskiyi sinayan literatlirde bircok arastirmanin
(Deveci, 2003; Seferoglu, 2004; Siinbiil ve digerleri, 2004) bulgusuyla arastirmanin bu

bulgusu birbirine paraleldir.
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Arastirmada 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik gostermedigi bulunmustur. Yapilan pek cok arastirmada da 6z-yeterlik
algilarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olmadigl tespit
edilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Arsal, 2006; Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005;
Ozcelik ve Kurt, 2007).

Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise, 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Britner & Pajares, 2006;
Ekici, 2005; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004). Arastirma sonuglarindaki bu farklihgin

arastirmalarin niteliklerinden kaynaklanabilecegi distnulebilir.

Calismamizda 6grenci 6zyeterlik inanci ile akademik basari arasinda pozitif ve anlaml
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan galismalarda da akademik basari ile 6z-
yeterlik inanci arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Hampton & Mason,

2003; Zajacova, Lynche & Espenshade, 2005).
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BOLUM IV

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

gore olusturulan onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuglar
Matematik Basarilari

1. Kiz 6grencilerin akademik basari ortalamasi erkek 6grencilere gorece yiiksek
bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

2. 7. sinif 6grencilerinin matematik dersi ders basari notlarinin ortalamasi 8.
sinif 6grencilerine gorece daha yiiksek olmakla birlikte gruplarin matematik
dersi akademik basarilari arasinda anlaml bir fark yoktur.

3. Anne egitim durumu Universite olan 6grencilerin matematik dersi basari
notlarinin ortalamasi anne egitim durumu ilkgretim ve lise olan 6grencilere
gorece ders basari notlarindan daha ytiksek bulunmustur.

4. Baba egitim durumu Universite olan 6grencilerin matematik dersi basari
notlarinin ortalamasi babasinin egitim durumu ilkdgretim ve lise olan
ogrencilere gorece ders basari notlarindan daha yiksek bulunmustur.

5. Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére matematik dersi basari notlari,
arasinda anlaml bir farkhilasma yoktur. Ayni durum baba egitim durumu igin
de gecerlidir. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére matematik dersi
basari notlari, anlamli bir farklilasma yoktur.
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Matematik Kaygilari

Erkek 6grencilerin matematik dersine iliskin kaygi duzeyleri kiz 6grencilerine
gorece daha ylksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik dersine iliskin 6lgtilen kaygi diizeyleri arasinda anlaml
bir fark yoktur.

8. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin kaygi duzeyleri 7. sinif
O0grencilerine gorece daha yliksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 7.
ve 8. sinif 6grencilerin matematik dersine iliskin 6lglilen kaygi dizeyleri
arasinda anlamh bir fark yoktur.

Anne egitim durumu ilkogretim olan 6grencilerin matematik dersine iliskin
Olclilen kaygi dlzeyleri, anne egitim durumu Universite ve lise olan

ogrencilerin kaygi diizeylerine gorece daha yiiksek bulunmustur.

Baba egitim durumu ilkogretim olan 6grencilerin matematik dersine iliskin
Olcilen kaygi dizeyleri, baba egitim durumu Universite ve lise olan

ogrencilerin kaygi diizeylerine gorece daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gérece kaygi diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilasma bulunamamistir. Ogrencilerin babalarinin egitim

durumlarina gérece anlamli bir farklilasma bulunamamaistir.
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Matematik Ozyeterlikleri

1. 7. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin 6z yeterlilik algilari 8. sinif
ogrencilerine gorece daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 7.
ve 8. sinif 6grencilerin matematik dersine iliskin Olgllen 6z yeterlilik algilari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Anne egitim durumu lise olan 0Ogrencilerin matematik dersine iliskin 6z
yeterlilik algilari anne egitim durumu Universite ve ilkogretim olan 6grencilere

gorece daha yiksek bulunmustur.

3. Baba egitim durumu lise olan o6grencilerin matematik dersine iliskin 6z
yeterlilik algilari baba egitim durumu (niversite ve ilk6gretim olan 6grencilere

gorece daha yiksek bulunmustur.

Matematik Basarilari, Kaygilari, Ozyeterlikleri ve Tutumlari Arasindaki iliski

1. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gdére matematik dersi basari notlari,
matematik dersine iliskin kaygi dizeyleri, tutumlari ve 6z yeterlilik algilar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére matematik dersi basari notlari,
matematik dersine iliskin kaygi dizeyleri, tutumlari ve 6z yeterlilik algilar

arasinda anlamli bir yoktur.

3. Kiz 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlari erkek 6grencilere gérece
daha yiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak kiz ve erkek 6grencilerin

matematik dersine iliskin Olclilen tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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4.

10.

7. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin tutumlari 8. sinif 6grencilerine
gorece daha yiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 7. ve 8. sinif
ogrencilerin matematik dersine iliskin 6lciilen tutumlari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Anne egitim durumu Universite olan 6grencilerin matematik dersine iligskin
Olclilen tutumlari, anne egitim durumu ilkgretim ve lise olan 6grencilerin

tutumlarina goérece daha yiksek bulunmustur.

Baba egitim durumu Universite olan 6grencilerin matematik dersine iligkin
Olgtlen tutumlari baba egitim durumu ilkégretim ve lise olan 6grencilerin
tutumlarina gorece daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére matematik dersi basari notlari,
matematik dersine iliskin kaygi dizeyleri, tutumlari ve 6z yeterlilik algilar

arasinda anlamli bir farkhlasma yoktur.

Ogrencilerin ders basari notlari arttikca kaygi dizeyleri diismektedir veya

ogrencilerin ders basari notlari diistiikce kaygi diizeyleri yikselmektedir.

Ogrencilerin ders basari notlar arttikga 6z yeterlilik algilari digsmektedir veya

ogrencilerin ders basari notlari diistiikce 0z yeterlilik algilari ylikselmektedir.

Ogrencilerin ders basari notlar arttikca tutumlari da artmaktadir veya
Ogrencilerin ders basari notlari dustik¢e 06grencilerin  tutumlari da

dismektedir.
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11. Ogrencilerin 6z yeterlilik algilar arttikca kaygi diizeyleri artmaktadir veya

ogrencilerin 6z yeterlilik algilari distikce kaygi diizeyleri de diismektedir.

12. Ogrencilerin tutumlari arttik¢a kaygi diizeyleri azalmaktadir veya 6grencilerin

tutumlari distiikce kaygi diizeyleri de artmaktadir.

13. Ogrencilerin tutumlari arttikca o6z veterlilik algilari azalmaktadir veya

ogrencilerin tutumlari diistiikge 6z yeterlilik algilari da artmaktadir.

14. Ogrencilerin 6z yeterlilik algilar arttikca kaygi diizeyleri artmaktadir veya

ogrencilerin 6z yeterlilik algilari distikce kaygi diizeyleri de diismektedir.

15. Ogrencilerin tutumlari arttik¢a kaygi diizeyleri azalmaktadir veya 6grencilerin

tutumlari distiikce kaygi diizeyleri de artmaktadir.

16. Ogrencilerin tutumlari arttikca o6z veterlilik algilari azalmaktadir veya

ogrencilerin tutumlari diistiikce 6z yeterlilik algilari artmaktadir.

4.2. Oneriler

Elde edilen bulgular kiz 6grencilerin erkek 06grencilerden daha basarili oldugu
yonindedir. Bu agidan erkek 6grencilerin matematige karsi duyussal 6zelliklerinin
gelistirmek icin 6gretmenlere biyiik gérev diismektedir. Ogretmenlerin, siniflarinda
O0grenim goren Ogrencilerin kullandiklari yéntemleri dikkatle incelemeleri, basarih
yontemler var ise Ogretimini diger Ogrenciler icin saglamalari o6nerilebilir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stillerini belirleme ve stil dzelliklerine uygun

6grenme yontemleri belirleme konusunda hizmet-igi egitim almalari tesvik edilebilir.

Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak, matematigi

kaygilandiran, korkutan ders olarak degil, sevilen bir ders olarak gostermek igin en

66



onemli gérev o6gretmenlerin (izerindedir. Ogretmenler matematik dersine karsi
gelistirilen tutumun basariyi 6nemli Olglide etkilediginin bilinci ile 6grenciye

yaklagmalidir.

Matematikteki basari arttikga tutumun arttigi ve Ogrencideki kayginin azaldigi
gorlulmektedir. Yenilenen ve degisen program ile 6gretmenlerde kendilerini yenilemeli
o0grencinin ilgisini ¢cekecek farkh yontem ve teknikler gelistirmeleri ve bunlari sinifta

uygulamahdirlar. Degisen programa inanmali ve inanarak sinifta uygulamalidirlar.

Akademik basari ile de Ozyeterlik arasinda yiksek bir iliski vardir. Bu durum
O0gretmenlerin  6zellikle ¢ocuklarin  matematik 6zyeterlik algilarini, inanglarini
gelistirmelerine 6nem vermelerini gerektirir. Yapilacak hizmet ici faaliyetlerde bu
konular Uzerinde durulmasi, duyarlilik gelistirilmesi egitimin gelistiriimesine dnemli

katki saglayacagi dislinilmektedir.

Ogretmenlerin  matematik dersine ydnelik dizenledigi egitim durumlarinda
ogrencilerin bireysel farkliliklari ve 6grenme hizlari g6z éniine alinmahdir. Ogrencilerin
matematik konularini sinifta 6grenebildikleri 6lglide basarilarini arttiracaklardir.
Dolayisi ile 6gretmenin dersi daha anlasilir hale getirmesi olduk¢a 6nemlidir. Konularin
ogretiminde 6rneklendirme yoluna gidilmelidir. Soyut olan matematik dersini ginlik
yasamdan orneklerle somutlastiriimalidir. Ogrencilerin matematik dersine yoénelik
tutumlarinda karasiz oluslari derste anlatilan matematik konularini  anlayip
anlamadiklari konusunda kararsiz kalmalarina bagldir. Ogrenci derste konulari
anlamada gliclik cektigi zaman basarisi ve tutumu olumsuz etkilenecektir. Bu durumda
Ogretmen dersini yaparken kullandigi yéntemlerini konuya dgrenci grubunun diizeyine
uygun olarak segmelidir. Ogrenciler matematigi kavradigi ve anladigi élclide sevecek ve
basarili olacaktir. Ogretmenler pek ¢ok insanin korktugu matematik dersini herkesin

rahatlhkla 6grenebilecegini 6grencilerine anlatmak icin caba sarf etmeli. Matematik
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dersinin gerekli bir ders olduguna 6grenci ikna edilmelidir. Matematigin 6nemi

ogrenciye kavratiimalidir.

Matematigin sadece ders degil, glinlik hayatin vazgegilmez bir pargasi oldugunu,
matematik zordur oOnyargisini yikmali ve 6grencilerin matematik dersinde basaril
olmalarini saglamahdir. Bu durum hem akademik basariyi hem de 6zyeterlik algisini

olumlu yonde etkiler.

Ailenin egitim dlizeyi, 6grenci basarisini dogrudan etkilemektedir. Egitim seviyesi dlisliik
olan aileler ¢ocuklarinin ev 6devlerine yeterli ilgi ve zamani ayiramamaktadirlar. Bu
sikintilara ¢6zim bulabilmek igin okul ile veli arasinda iyi iliskiler kurulmal. Velilere

cocuklarriile ilgili gerekli rehberlik hizmeti verilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Tanitim ve Ogrenci Demografik Bilgileri

Sevgili Ogrenciler,

Elinizde farkh 3 adet 6lgek bulunmaktadir. Yapiimakta olan bu ¢alismanin amaci, sizlerin giinliik
yasamda matematigi kullanmada, {inite konularinda ve matematik problemlerini ¢cozmede
kendinize olan giliveninizi, matematige yonelik diistinceleriniz ve davranislarinizi incelemektir.
Litfen her ifadeyi (konuyu, 6rnegi, problemi) dikkatle okuduktan sonra size en uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

Tesekkdrler

Gulsah Kalin
Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. DEMOGRAFiIK BILGILER
1. Cinsiyet: () 1.Kz () 2. Erkek
2. Anne egitim durumu: () 1. ilkdgretim () 2.Lise () 3. Universite

3. Baba egitim durumu: ( ) 1. ilkdgretim () 2.Lise () 3. Universite
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Ek 2: Matematik Kaygi Olgegi

KAYGI iFADELERI

Her zaman

Cogu zaman

Ara Sira

Hemen Hemen

Hic
Hicbir Zaman

1. Matematik denince aklima karmasik, anlasiimaz seyler gelir

2. Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor.

3. Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan endiselenirim.

4. Simdi matematik anhyorum fakat giderek zor olacagindan endise
duyuyorum

5. Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger hicbir seyden
korkmam

6.Matematik yliziinden sinifimi gecemeyecegimden korkuyorum

7. Matematik Dersine girdigimde kendimi korkudan biziiimus hissederim.

8. Matematik sinavlarina nasil calisacagimi bilemiyorum.

9. Benim icin matematik ¢ok eglencelidir.

10. Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum
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Ek 3: Matematik Ozyeterlik Olgegi

Ozyeterlik Olgegi ifadeleri

Hicbir Zaman

Ender olarak

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Matematigi glinlik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi

1 .
distniyorum.

5 GUnum{ / Zamanimi planlarken matematiksel dtstinGrim.

3 Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
duslinlyorum.

4 | Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5 Yeterince ugrasirsam her tirli matematik problemini
¢Ozebilirim.

6 Problem ¢6zerken yanlis adimlar atiyorum duygusu
tasirim.

7 Problem ¢6zerken beklenmedik bir durumla
karsilastigimda, telasa kapilirim.

8 Matematikle ilgili sorunlarinda cevremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim.

9 Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin
benim icin imkansiz olduguna inanirim.

10 Matematik calisirken kendime olan glivenimin azaldigini

fark ediyorum.
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Ek 4: Matematik Tutum Olgegi

TUTUM iFADELERI

Tamamen Katiliyorum

Genellikle Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

. Matematik alaninda ¢alismayi isterim.

. Matematigi glinliik hayatta bircok bicimde kullanacagim.

. Matematik ¢alismak sinirimi bozar.

. Matematikte yeni bir problemi ¢c6zmeye c¢alisirken kendimi iyi hissederim.

. Matematik problemleri ¢cozmek bana gekici gelmiyor.

. Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

. Matematik calismanin zevkli oldugunu distiniiyorum.

. Matematik bilgi edinmeye deger.

9.

Matematige karsi saldirgan ve diismanca duygular besliyorum.

10.

Gelecekteki calismalarim icin Matematikte ustalasmam gerekir.

11.

Matematik alaninda iyi olabilecek biri degilim.

12.

Gunliik hayatimda matematigi cok az kullanacagimi tahmin ediyorum.

13.

Matematik kendimi rahatsiz hissettememe neden oluyor.

14.

Matematik dersinde huzurlu olurum.

15.

Matematik calismaya baslayinca benm icin birakmak zor oluyor.

16.

Matematik calismayi distindigtimde canim sikiliyor.

17.

Matematik bilmek, is bulma olanaklarimi artiracak.
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18. Matematik dersinden iyi notlar alabilirim. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
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