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ONSOZ
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Arastirma Gorevlisi olarak gérev aldigim MSGSU  Arkeoloji  Béliimii’ndeki
hocalarima ve arastirma gorevlisi arkadaslarima da tiim katki ve anlayiglari icin
tesekkiirlerimi sunarim. Haritalar1 hazirlayan Ertun¢ Denktas’a ayrica tesekkiirler
ederim. Son olarak sevgili aileme ve tiim arkadaslarima sagladiklar: her tiirlii destek
icin tesekkiirler ediyorum.
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ANTIK YUNAN KENT-DEVLETI “POLIS”IN OZELLIKLERI, ILGILI
ARASTIRMALAR VE BATI ANADOLU’DAN ORNEKLER

OZET

Kentlesme ve kent (polis) olgusu Antik Yunan uygarliginin en Onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Polise hem soyut bir takim igerikler
yiikklenmekte, hem de belli bir fiziksel ¢ehre ile hayal edilmektedir. Ancak bu iki
durum da polisin “ne” oldugu tartismalarinda onemli Olgiide yer tutar. Poliste
yasayanlar tam hak sahibi 6zgiir erkekler, onlara bagli kadin ve ¢ocuklar, metoikoi
(vatandaslik haklarina sahip olmayan yabanci sakinler) ve koleler olarak
sunulmaktadir. Ayrica polisin politik ve ekonomik karar alma icerigi bulunmakta,
kiilt alanlar1 ve kent sakinlerinin soy iligkileri polisin ortaya ¢ikisinda birlestirici
etkenler arasinda sayilmaktadir. Antik yazili kaynaklar, 6zellikle Homeros ve
Hesiodos un metinleri, Arkaik siirlerdeki ifadeler polis taniminda yol gosterici kabul
edilmektedir. Agir techizatli bir ordu bi¢imi olan phalanksin ortaya ¢ikisi, tapinak ve
kutsal alanlarin gelisimi, felsefenin ve lirik siirin gelisimi gibi alanlar polisle
iliskilendirilmektedir. Antik Yunan kiiltiiriniin olusumunu sekillendirmis bu
olgularin polis kavrami ve kentsel ¢cevre olmadan diislinlilemeyecegi onerilmektedir.
Ayrica Tung Cagi’ndaki gelismeler de polisin ortaya ¢ikisinda etken goriillmektedir.
Genellikle bir merkez yerlesme, onu ¢evreleyen bodlge ve ¢evre bolgenin sinir
kesimleri tU¢lii bir resim olusturur. Yine de bu yerlesim diizeninin her poliste
aranmas1 geregi bulunmamaktadir. Kuskusuz ilk ortaya c¢iktigi 8.-7. yiizyillardan
sonraki gelismeler de polisin karakterinde belirgin doniisiimler yaratmistir.
Aragtirmalar ise daha ¢ok bu ilk donemleri tartismaktadir. Arkaik donem kenti
arastirmalarinda kirsal bolge ¢ok iyi bilinmemekte, ancak 10 7. yiizyilda yerlesmeler
arasinda bir hiyerarsinin olustugu anlasilmaktadir. Kentin hemen bitisigindeki kirsali
i1sgal eden ilk yerlesmelere ek olarak, kirsalda tarimsal etkinliklerin belirledigi ikinci
dereceden yerlesimler s6z konusudur. “Khora” hem kent merkezini de iceren tiim
polis bolgesini, hem de niifusun biiyiik bir cogunlugunun yasadig: kirsal ortami ifade
eder. Polis teriminin kent ve bolgeyi kapsayan erken kullanimi, polisin en onemli
karakteristiklerinden biri olarak kent ve bdlgenin uyumunu gosterir ve kent ile
kirsalin organik biitiinliigiiniin altin1 gizer. Ugiincii bdlge olan “eschatia” ise polisin
egemenlik bolgesinin en dis, siira paralel uzanan kismidir. Genel olarak tahkim
edilmemis, kutsal sinir taslar ile belirlenmistir. Bu bolge kimseye ait degildir,
boliisiilmez, ekilmez ve sadece otlak olarak ve odun saglamak icin kullanilir.
Yerlesimlerin sadece ¢ok azi surlarla gevrilidir. Siire¢ yavas islemektedir, Atina basta
olmak {izere biiylik kentlerin bir ¢ogu kentin ¢evresini saran bir sur duvarina Arkaik
donemin sonunda hala sahip degildir. Surlar farkli islevlerle insa edilmektedir.
Polisin merkez yerlesimini ve etki alanin1 koruyan surlar oldugu gibi, birden fazla
polisi korumak iizere yapilmis bolgeler iistii karakterde savunma sistemleri de
bulunmaktadir. Kent merkezinde toplum hayatinin politik agidan ihtiyaglarinin
yerine getirildigi (agora, prytaneion) ve kiiltsel (tapinak, kent atesi) 6nem tagiyan
yapilar yer alir. Bunlar konut alanlar ile ¢evrilidir. Kent alaninda ilk olarak ortaya
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cikan yapilar, sunaklar, tapinaklar ve heros mezarlar1 gibi topluluk birliginin
oncelikle kiilt etkinlikleri cevresinde olustugunu gésteren yapilardir. 10 7. yiizyildan
itibaren oval planli konut ortadan kaybolmaya baslar, dortgen plana dontstiiriiliir.
Tek ya da iki odali konutlar yerini bir avlu etrafinda gruplanan ¢ok odali yapilara
birakir. 10 8. yiizyilin ortasinda savunma surunun insasina paralel olarak konut
planinda da bir degisiklik olmustur. Geometrik donemde islik olarak kullanilan agik
alanlar, Arkaik donemde bitisik diizende yapilan evlerin igine tasinmis, avlulu bir ev
tasarimi ortaya ¢ikmugtir. Tiim bu saptamalar biiyiik oranda kara Yunanistani i¢in
gecerli kabul edilmektedir. Kaynaklar ve kazilar daha ¢ok o bolgeye yoneliktir.
Ancak oOzellikle son on yillarla birlikte Bati Anadolu’da yapilan kazilar ve yeni
saptamalar polis tablosuna katkida bulunmaktadir. Bati Anadolu’dan segilen
orneklerde merkez-gevre alan iliskisi, savunma yapilari, konut bicimlenmesi gibi
konularda erken donem polisi ile ilgili anlatilanlarla 6rtiisen durumlar goriilmiistiir.
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ANCIENT GREEK CITY-STATE “POLIS” CHARACTERISTICS,
RELATED RESEARCH AND WEST ANATOLIAN EXAMPLES

SUMMARY

The phenomena of urbanization and polis are considered as one of the most
important reflections of ancient Greek culture. To the Greek polis is attributed both
certain contents and a specific physical appearence. And in both cases, the question
“what is a polis?” becomes crucial in discussions on urban character of the polis.
Those who lived in a polis were according to research, free men with a complete set
of civil rights, women and children dependent on them, metoikoi (i.e. foreign people
in a city without civil rights) and slaves. In addition, the poleis were able to take
desicions on political and economic issues, and the sanctuaries and the genealogical
network among the citizens were facts which had great impact on the emergence of
polis. The ancient written sources, especially the texts of Homer and Hesiodos, the
descriptions in the archaic poetry are seen as leading components while defining the
characteristica of the polis. The emergence of the phalanx army, the development of
temples and sanctuaries, the development of philosophy and lyric poetry, all are seen
in relation with the structure and meaning of polis. It is mostly suggested that these
phenomena, which gave shape to ancient Greek culture, cannot be considered
separately without the existence of the concept of polis and its urban environment.
Besides, the developments in the Bronze Age were also influential in the process of
emergence of polis. A central settlement, a surrounding area and a border zone of the
periphery build up a tripartite picture for the polis. However, this arrangement of
settlement cannot immediately be found in every single polis. Doubtlessly the
developments following the eighth and seventh centuries BC, i.e. the early times of
emergence of poleis led to obvious transformations in the charcteristics of polis. In
the scholarship essentially prevail debates on these early stages. Even if the archaic
urban and rural structures are not very well known in research, it can be identified
that there was a certain hierarchy among the settlements in the seventh century BC.
In addition to the primary settlements which occupy the rural area immediately next
to the city, there were secondary settlements in the rural area determined by
agricultural activities. The term chora defines the entire polis territory including both
the urban center and the rural sphere where the majority of the population lived. The
early use of the definition of polis comprising the center and the periphery indicates
the harmony between the urban center and the surrounding area, one of the most
characteristic features of polis. It also underlines the organic entity of center and
periphery. The third area called eschatia was the outermost part of the territory of
polis stretching along the borderline. This part was generally not fortified and was
just marked by sacred border stones. This area did not belong to any people, was not
due to be shared and cultivated; it was only used as pasture or for providing timber.
Only few settlements were enclosed by city walls. The process of contructing
fortifications was quite slow. Athens and many other big Greek cities did not possess
fortifications to surround the city area still at the end of the archaic period. Defense
walls carried different purposes. Walls were built to protect the center and the
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immediate periphery. There were also supra-regional defense systems to protect a
group of polies together. The city center was furnished with buildings of political
character such as agora or prytaneion, and also with edifices of cultic importance
such as temple or the place of the city fire. These were surrounded by dwellings. The
very first buildings in the urban center were altars, temples or heroons to show
enough that the society’s unity had initially come to being around the cultic
activities. The oval houses vanished from the seventh century onwards and the
rectangular house forms started to appear. Houses with single or double units were
replaced by multi-spaced concepts which were arranged around a courtyard. In the
middle of the eighth century BC, simultaniously with the construction of defense
walls, the house forms had also undergone obvious changes. The open air areas
which were used as workshops in the Geometric Period were tranferred into the
houses in the archaic period which resulted in the courtyard design. All these
developments mostly considered as being characteristic for the case of continental
Greece. The information gathered from the written sources and excavations mostly
depends on that particular region. However, the excavations which were held in
western Anatolia especially in the last decades contributed to the picture of polis to a
considerable extent. The examples taken in this thesis from western Anatolia have
shown that they can be related to the overall research on early period polis
considering the relation between the urban center and the periphery; defense systems
and the architecture of dwellings.

Polis defines the space which streches over both the urban, rural domains, and the
boundary zones of a political community that is evolved around a cult centre. In this
context, it had been possible to reach some conclusions on urban and architectural
data of the selected western Anatolia cities in the archaic period, by comparison to
cities of the Greek mainland under some titles. These titles might be put in order as
the relationship between city-centre and chora, sanctuaries in and out of the city-
centre, the acropolis as a sacred and political centre, the presence of acropolis walls
and city walls, the separation between public and private space, housing, and the
location of necropoleis.

Study on the urbanism of archaic period concentrates on a scheme composed of an
“archaic settlement nucleus” and its dependent settlements. This nucleated settlement
can be identified at Miletus, Ephesus, and Cyme among the cities chosen from the
western Anatolia. Mengerevtepe, situated 7 km. southeast of Miletus is identified as
Assessos, a dependent settlement of Miletus. Other dependent settlements of Miletus
are found in Teichioussa, Leros and lonia Polis. In Ephesus based on the city wall
remains on northern slope of Panayir Dag, it has been suggested that the acropolis of
archaic period is to be found at this spot. An archaic period neighbourhood of
Ephesus, Smyrna, and the archaic harbour setllement, Koressos can be identified in
ancient resources and by archaeological data. In addition, necropolis remains of
archaic period around Ayasuluk might be pointing out a settlement around here. In
this context, the settlement pattern composed by the unity of the principal walled
settlement and its dependent villages (komai) or neighbourhoods (demoi) resembling
the known examples of mainland Greece is to be mentioned. However, the capital of
the rich Anatolian kingdom, Sardeis’ archaic settlement nucleus differs from the
Greek mainland and the colonial cities of the western Anatolia with its greatness.

Extra-mural sanctuaries are associated with the emergence of the polis in the regional
sense. The earliest and the most important sanctuaries are generally located outside
of the city. Sanctuaries away from the city-centre have a unifying function between
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the centre and the remote domains of a city. The underlying role of the sanctuaries
and cult practices on the emergence of polis and the organisation of space draw
attention especially in Miletus, Samos and Ephesus. Apollon, Hera, and Artemis
sanctuaries in the vicinity of Miletus, Samos, and Ephesus respectively are examples
to sanctuaries with this underlying role.

Of all the chosen poleis a hill-top or a hill-side is preffered. Except Ephesus, all the
acropolis hills of the cities are home to a cult practice. In addition, at Kalabaktepe,
Kaletepe, and Zeytintepe at Miletus sanctuaries have been identified. At Miletus,
Sardeis, Atarneus, and Larisa the acropolis hill is also the seat of an absolute ruler.
Emporio is one of the earliest examples of this spatial connection to be identified. All
the chosen settlements are surrounded by a city-wall in the 6th century BC at the
very latest.

Until the late Archaic, houses or cult places were used for production. In bigger
centres, sometimes a part of the settlement might be defined for particular
production. Gold workshops of Sardeis and ceramic workshops of Miletus are as
such. In the 7th century BC the apsidal house plan is replaced by rectilinear house
plan. By the circuit of city-centres with town-walls, courtyard houses start to emerge.
Oval and quadriletaral houses are observed in Miletus, Sardeis and in Ephesus.

Parallel to the examples of the Greek mainland, necropoleis of the western Anatolia
cities are situated outside the city-walls. Earliest necropoleis of Sardeis and Assos are
dated to the 7th century BC. In Miletus, Ephesus, Cyme, Larisa and in Atarneus
necropoleis are dated to the 6th century BC. Necropolis areas of a city outside the
city-walls might be located on more then one site around the city-wall. Prominent
grave type of the earlier necropoleis is the tumuli.

Evaluation of the chosen examples of western Anatolia on the same scale enables to
compare the sizes of these. While Assos, Atarneus and Larisa have quite small
acropoleis Miletus, and Samos in accordance with their importance have bigger
acropolis areas. In Miletus, Ephesus and Larisa defence and cult areas are created on
the hills around. In other terms, a broad area of a couple kilometresquares -though
not inhabitated extensively- is assessed in the polis scheme. Economical, political,
and social aspects of poleis of the western Anatolia seems to be defined by its own
status to a degree. Recent and on-going research at Clazomenaian centre and chora
brought new contributions to the polis scheme based on the Greek mainland
examples. The main result on the physical environment of the polis is that, the
scheme of the western Anatolia settlements overlap the data based on mainland
Greek cities to a certain degree.
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1. GIRIS

“Polis” terimi ile (eski Yunanca’da kent, devlet aslen kale) antik Yunanistan’da bir
yerlesimin ¢ekirdek alani asty ile ona bagli ¢evre bolgesi khora’dan olusan devlet
birligi ifade edilmektedir. Khora’nin sakinleri hukuksal olarak kentte oturanlardan
farkli degildir. Polis bir vatandaslar toplulugudur ve bdlgesi iizerinden degil,
elemanlar lizerinden tanimlanir. Polisi sadece antik donem kent-devletini tanimlayan
bir terim olarak kullanmanin dogrulugu veya ifade giicli arastirmacilar arasinda uzun

stiredir bir tartigma konusudur. Bir¢ok ayrintida goriis ayriligi vardir.

Yunan kentlesmesinin ortaya ¢iktigi Arkaik dénemden (yaklasik 10 700-500)
baslayarak ve Hellenistik donemde bir¢ok yeni kentin kurulmasi sebebiyle Akdeniz
cevresi ve kiiltiirii, insanlarin ¢ogunlugunun kirsalda yasamasina ragmen kentliler
tarafindan belirlenmistir. Kentlerde yasayanlar tam hak sahibi 6zgiir erkekler, onlara
bagli kadin ve cocuklar, metoikoi (vatandaslik haklarina sahip olmayan yabanci

sakinler) ve kolelerdir.

Roma déneminde Dogu’nun polisleri yar1 otonom olarak korunmustur. Ge¢ Antik
donemde ise polis yavas ve uzun bir ¢okils donemine girmistir. IS 6. yiizyilda
Iustinianus déneminde kentleri kuvvetlendirmek ve polisi canlandirmak i¢in son ve
basarisiz bir deneme olmus, 7. yiizyildaki Islam giiglerinin yayilmasi ile birgok

kentin sonu nihai olarak gelmistir.

Tez calismasinin temel amaci, antik dénem boyunca Akdeniz kiiltiir havzasini
sekillendiren temel sosyo-politik ve kiiltiirel yapilardan biri olan Yunan yerlesimi
‘polis’in, Ozellikle ortaya ¢iktigi Arkaik donemini konu alan literatiirdeki baskin
yaklasimlar1 derlemek ve buna yeni yayinlarda sunulan gortisleri eklemek yoluyla bir
degerlendirme yapmaktir. Genellikle Yunan anakarasi ve Italya’daki Yunan
kolonileri odakli olan goriislerin degerlendirilmesi ile antik polisin anlam1 ve igerigi
ile ilgili genel bir tablo cizilmeye calisilmistir. Asil olarak, ortaya ¢ikan bu tabloyu
Bati Anadolu’dan segilen bir grup yerlesme ile karsilastirmak yoluyla Arkaik

donemde Bati Anadolu’daki Yunan yerlesimlerinin mimari donanimmi ile ilgili



sonuglara varmak hedeflenmistir. Bu baglamda Yunan polisi ile ilgili miimkiin
oldugunca yeni kaynaklar degerlendirilmeye calisilmig ve karsilagtirma nesnesi
olarak Bati Anadolu ile ilgili gorisler ortaya koyabilmek caligmanin kapsamin

olusturmustur.

Ilgili kaynaklardan derlenen bilgilerde miimkiin oldugunca tartigma konularmna ve
farkl goriislere yer verilmistir. Polis, hem toplumsal-politik icerigi hem de fiziksel
gostergeleri ile ele alinmistir. Antik Bati Anadolu’nun polis statiisii tasiyan
yerlesmelerinin sayisi ¢coktur. Arkaik doneme iliskin veriler ise her yerlesmede ayni
giicte degildir. Bu acidan, bilinen yerlesmeler arasindan bir secki olusturulmus,
veriler olabildigince genel bir ¢erceve icinde biraraya getirilmistir. Sonugta,
yayinlarda ¢izilen “polis tablosu” baglaminda Bati Anadolu’nun ilgili verileri belli

bir oranda degerlendirilmistir.



2. POLIS’IN KAVRAMSAL YONLERI

2.1 Tamim, Kavram ve Arastirmalardaki Yaklasimlar

Polis terimi ile antik¢ag Yunan kiiltiiriinde, 6zgiir vatandaslarin politik yasama aktif
olarak katilmalarina olanak veren siyasal yapi ve buna dayanan kent-devleti
tanimlanmaktadir. Antik¢cagin diger kent-devleti modellerine tezat sekilde Yunan
polisinin yonetim sekli temelde oligarsi ya da demokrasi degil, 6zgiir vatandaslarin
yasa Oniinde esitligi ilkesi anlamma gelen isonomi’dir (Vernant, 2002). Isonomi
ilkesi, evrenin dogal diizeninin kentin yasalariyla bir tutulmasina dayanir. Vernant’a
(1984, s. 107-108) gore diinyanin yonetilmesi ile sorumlu olan kent yasalari, evrensel

hukukun bir yansimasi olarak tasarlanmistir;

“Bilgiye yiiklenen kutsalligin ortadan kalkmasi, dine yabanci bir diistince diinyasinin
belirmesi; bunlar tekil ve anlasilmaz olgular degildi. Felsefe, ozelligi geregi, sehre
diizen veren ruhsal diinyayla dogrudan iliskiliydi ve bu, belirgin bigimde toplum
vasaminin laiklesmesi ve akilci bir icerik edinmesiyle ozellik kazanmisti. Ancak
felsefenin polisin  kurumlarima bagimhligi, iceriginde de kendini gosterir.
Miletoslular mitolojiden yararlanmiglar, ama evren imgesini daha geometrik bir
tasarim araciligiyla mekansal bir c¢ergeveye de oturtarak derin bir bicimde
degistirmislerdir. Yeni evren bilgilerini insa ederken ahlaki ve politik diisiincelerle
islenmis fikirlerden yararlanmislar, sehre uygulandiginda insanlarin diinyasini

)

evrene doniistiiren diizen ve yasa anlayisini dogaya yansitmislardir.’

Bu baglamda kent ve kenti olusturan bireyler arasindaki uyum, doganin biitlinii ve
bilesenleri arasindaki uyum ile benzerdir. Bu benzetmenin etkisiyle, bireyin pargasi
oldugu topluma organik bir sekilde entegre oldugunu hissetmesi saglanir.
Vatandaslar toplumsal hayatta yer alarak ve kamu yararinin saglanmasina katkida
bulunarak biitiinliik ve tatmin duygusu yasarlar. Klasik donemde Yunan kiiltiiriinde
polis ahlaki degerlerin de tanimlandig platformdur ve s6z konusu platform olmadan
birey, insan ve vatandas olarak tanimlanamaz (Reale, 2001). Oznellik ve bireycilik

temelleri {izerinde, evrensel esaslarin doganin &ziindeki varolusunu sorgulayan



gizemcilerin etkin olmasi ile evrenin dogal diizeni ve kentin yasalar1 arasindaki uyum
diisiincesine dayanan ‘polisin vatandasligi ideali’ asamali olarak zarar gormeye

baslamistir (Reale, 2001).

“Polis” tanimu tartismali bir kavramdir. Hansen ve Nielsen’in (2004) Arkaik ve
Klasik donem Yunan yerlesmeleri envanterinde, Ornegin Ephesos ig¢in antik
kaynaklarda “kale”, “yerlesim”, “politik yap1” ve “bolgesel yap1” anlamina gelen
dort ayri polis tamimlamasi yapildigindan bahsedilmektedir. Arkaik ve Klasik
donemlerde zamanin akisi iginde ve/veya es zamanli olarak birbirinden ¢ok farkli ya
da ¢ok benzer yapida ‘kent-devletleri’nin var oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen
sur ile ¢evrelenmis olan bir yerlesim olan asty’nin (polisma), surun hemen disindaki
devami ile birlikte merkezi olusturdugu, kendine bagli baska polis, demoi

(halk/mahalle), komai (kdyler) ve ¢iftlik yerlesimlerini kapsayan bir bolgesi (khora)

olan politik bir yapidan bahsetmek miimkiindiir.

Agir techizatli bir ordu bicimi olan phalanksin ortaya c¢ikisi, tapinak ve kutsal
alanlarin gelisimi, felsefenin ve lirik siirin gelisimi gibi antik Yunan kiiltiirliniin
olusumunu sekillendirmis olgularin polis kavrami ve kentsel cevre olmadan
diisiiniilemeyecegi onerilmektedir (Crielaard, 2009). Bu baglamda Arkaik donemin
ve Yunan kiiltiiriinlin arastirilmasinda ve anlasilmasinda kentin ortaya cikist ve

tarihsel siire¢ icindeki gelisimi temel arastirma alanini olusturmaktadir.

Polis’in ortaya c¢ikisinin nasil, neden ve Ozellikle ne zaman gergeklestiginin
belirlenmesi olduk¢a zordur. Konuyla ilgili akademik ilgi Viktor Ehrenberg’in 1937
tarithli “When did the polis rise?”” makalesine dayanir. Alman tarih¢i Helmut Berve,
polisin 10 500°de biiyiik politik liderler arasindaki anlasmazliktan dogdugunu ve 10
450’lere gelindiginde halen evrimini tamamlamadigini sdylemektedir. Ehrenberg ise
polisin bozulmasinin daha Perikles’in yonetimde, IO 5. yiizyilin sofistleri déneminde
gorilebilir oldugunu soyleyerek ortaya ¢ikisini ve zirvesini daha erkene
tarinlendirmektedir. Ehrenberg, polisin 10 6. yiizyil kanun ve antlasmalarinda ve
Solon’un yazilarda yeri oldugunu 6ne siirmektedir. Polis’in, Hesiodos’un ‘Isler ve
Gilinler’inde tarif ettigi Boiotia’da daha az belirgin oldugunu, Homeros un
Ilyada’sinda polisten bahsedilmedigini fakat Odysseia’da merkezi bir rol oynadigimi
iddia etmektedir. Homeros destanlarmin ve polisin ortaya ¢ikisim 10 800’lere
tarihlemektedir. Homeros destanlarindan yola ¢ikarak bir tarihleme yapmak son

derece giictiir. Giiniimiizde bu tarihleme Homeros destanlart i¢in uygun



goriilmemektedir ve polisin ilyada’da yer almadig1 goriisii de kesin olarak kabul
edilmemektedir. 1970 sonlar1 ve 1980’lerde polisin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu bu
kez klasik arkeologlar tarafindan giindeme getirilmistir. 10 8. yiizy1l ortalarinda
anitsal tapinaklarin ortaya ¢ikmasi, nekropolisin yerinde meydana gelen degisiklik,
Geg Tung Cagi’ndan sonra kaybolmus zanaatlarin yeniden ortaya ¢ikisi ve deniz yolu
ile gerceklesen iletisimin yeniden kurulmasi gibi maddi kiiltirde meydana gelen
degisikliklere, sosyo-politik gelisimin neden oldugu oOnerilmistir. ‘Karanlik Caglar’
boyunca uykuda olan kiiltiir pratiklerinin yeniden uygulanmaya baslamasi

kimilerince “IO 8. yiizy1l ronesans1” olarak tanimlanmustir (Hall, 2007).

Polis’in kokeni iizerinde yogunlasan ¢aligmalara karsi bir ters tepki de olusmustur:
Bir tarafta ‘Karanlik Caglar’in gercekligini sorgulayan, polisin kdkenine dair yogun
ilgiyi yapay bir ayirmaya neden olacagi i¢in elestiren ve devletlesme siirecini daha
asamali ve tutarli bir siire¢ olarak degerlendiren yaklasim s6z konusudur. Diger
taraftan aragtirma konulari, polisin daha ge¢ gelistigi Yunanistan’in kuzey ve bati
bolgelerindeki ethnos (soy birligine dayali politik yap1) olan aragtirmacilarin polis
lizerinde yogunlasan calismalarinin daha az karmasik devlet organizasyonlari
lizerindeki ilgiyi dagittign sdylemi s6z konusudur. Bu baglamda 10 8. yiizyilin,
polisin geligimi i¢in ne derece dnemli oldugu ve ayn1 zamanda polis ve ethnos olarak
geleneksel bir ayrimin gecerligini degerlendirmek agisindan bir doniim noktast olup

olmadigini sorgulamak gereklidir (Hall, 2007).

Erken polis olusumu ile ilgili arastirmalar genelde dolayli veya dolaysiz olarak
Aristoteles’in  Politika’sina dayanmaktadir. Bu baglamda polis koylerin fiziki
birlesmesinden ortaya ¢ikmis olarak goriilse de tipik olarak en biiylik vurgu polisin
“vatandaglarin  toplulugu” olarak tanimi iizerindedir. Topluluk, memurlarin
secmenleri tantyabilecegi kadar ideal kiigiikliikkte olmali ama kendine yeterlik ilkesini
(autarkeia) saglayabilmesi agisindan uzmanlasma ve is bolimii yaratacak kadar da
kalabalik olmalidir. Kabul goren en 6nemli ortak yon ise polisin kendi kendini
yoneten ve bagimsiz (autonomos) bir yap1 olmasi geregidir. Yine de aktarilan polis
resminin gergekligi tartismalidir. Danimarkali tarihgi Mogens Herman Hansen
baskanliginda siirdiiriilen biiyiik 6lgekli bir calismada 1O 650 ve 323 arasindaki tiim
polis kelimeleri ve tiim tiirevleri bir araya toplanmistir. Amag¢ hem antik Yunanlarin
polis diisiincesini anlamak, hem de acik¢a polis olarak tanimladiklar1 topluluklar

kavramaktir. Sonuglar kimi kaniksanmis hiikiimlere ters diismektedir. Ornegin



‘kendine yeterlik® olgusuyla gercekte seyrek olarak karsilasiimaktadir. Ote yandan
‘dis otonomi’ polisi tanimlayan temel bir 6zellik degildir, ¢ilinkii bir¢ok topluluk
politik ve askeri olarak daha gii¢lii bir komsu polise bagli olmasina ragmen antik
kaynaklarda polis olarak yer almaktadir. Her seyden 6te polis terimi 6zellikle Klasik
donemde ii¢ seyi es zamanli olarak kargilamaktadir. Kent merkezini ifade eden asty
ile hem kent merkezi, hem de hinterlandin1 kapsayan bolge anlatilmaktadir; ayrica
Aristoteles’te yer alan politik bir topluluk anlaminda kullanilabilmektedir. Terimin
bolge i¢in kullanilmasi ¢ok yaygin olmasa da kentsel anlami sosyal igerigi kadar
onemli goziikkmektedir. Varilan sonuglardan bir tanesi polis teriminin herhangi bir
kent merkezi igin gelisi glizel kullanilmadigi, politik toplulugun merkezi olan kent
alanin1  ifade  etmesidir.  1898’de  Jacob  Burckhardt’in = ‘Griechische
Kulturgeschichte’sinde polis kavrami i¢in ortaya attigi hem kentsel merkez, hem de
bir topluluk olarak polisin kent-devleti denkligi genelde uygun kabul edilmektedir
(Hall, 2007).

Bununla beraber ‘Kopenhag Polis Merkezi’nin kaynaklarmin ¢ogu 10 5. ve 4. yiizy1l
metinlerinden olusmaktadir. Terimin s6z konusu {i¢ anlaminin en basindan beri var
oldugu kesin degildir. Aslinda erken Yunanistan’da kentlesme az ve yavas
oldugundan otiirii ge¢ 6. yiizyildan Once kentlerden bahsetmek c¢ok anlamli
goriinmemektedir. Ancak ‘Karanlik Cag’in Naksos’taki Lefkandi ya da Khora gibi
yerlesmelerindeki maddi kiiltiir karmagsik politik ve sosyal hiyerarsiye isaret
etmektedir. Bu baglamda polisin devlet anlaminin kentsel anlamindan 6nce geldigi

kabul edilmektedir (Hall, 2007).

Polis cogu yerde fiziki bir mekani gosteren asty ile es anlamli kullanilmistir.
Odysseia 8.555’te Phaiak krali Alkinous, Odysseus’a iilkesini ya da yoresini (gaia)
ve polisini sorar. Tyrtaios da ayni sinirli anlaminda bu terimi kullanmaktadir (fr. 10).

Bu baglamda polis dnce mekan, sonra topluluk olarak anlasilmaktadir.

Polisin kent-devleti olarak agiklandig1 goriis kimi ¢agdas arastirmacilar tarafindan
antikcag Yunanistan’1 i¢cindeki farkli yerel gerceklikleri tanimlama acisindan “kat1”
olarak degerlendirilmektedir. Gawantka (1985) kent-devleti terimini, ¢ok ¢esitli tarih
araliklarindaki, politik yap1 ve yerlesim modellerine génderme yapmasi nedeniyle
Yunan polisini ifade etmeye uygunlugu agisindan elestirmektedir. Robin Osborne
(1996) sosyal yapinin baskin oldugu polisin, devlet otoritesinden ve gercek bir

egemen giicten yoksun oldugunu ileri stirmiistiir. Paul Cartledge (1998) yonetenler



ve yonetilenler arasinda belli bir ayirim olmadigimi ve bireysel hak ve hosgorii
kavramlart ile bir takim sosyal denetleme sekillerinin kurulu diizeni korudugunu
onermistir. Moshe Berent (1994) polisin, halk ve yonetici simif arasinda yeterli
ayirim olmamasi, baski tekeli olmamasi ve kamusal-bireysel insiyatife dayanmasi
acisindan devlet olma gerekliliklerini yerine getirmedigini sdylemektedir. Berent’e
gore bir “devletsiz toplum” ve politik miicadele baglaminda savas¢t bir toplum s6z

konusudur.

Oswyn Murray (1990) polisin karakterinin ileri derecede politik oldugunu ve her
kararin akiler tartigmanin uygulanmasindan sonra alindigi bir “akil kenti” oldugunu
onermektedir. Bireyin, kendini tam bir politik akilcilikla ifade edebildigi ve
yukaridan dayatilan degil, toplum tarafindan kabul edilmis nedensellik temelinde

yasama sansina sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Son aragtirmalarda arkeologlar ve eski ¢ag tarihgileri kentin ve gergekte devletin
yiikseliginin uzun bir silire¢ oldugu fikrine varmiglardir: Gelisim Arkaik donemin
biiyiik bir béliimiince siirmiis ve 10 6. yiizy1l sonunda dahi heniiz tamamlanmamustir.
IO 8. yiizyil sonundaki anitsal mimarinin goriiniimii merkezi yerlesimin, kentsel
cevrenin olusmasinda onemli bir adimi gostermektedir. Ancak biitliinlinde antik
Yunan sehirciligi daha uzun bir zaman 06lgegi ile degerlendirilmektedir (Morris,
1991; Hansen, 1997; Morgan ve Coulton, 1997).

‘Kent’in tanimlanmasi da arastirmalarda sorunludur. Tarihgiler, sosyologlar,
ekonomistler ve mimarlik tarihgileri, sosyal psikologlar, kent planlamacilari ve
cografyacilar, kent i¢in ¢ok farkli kavram ve tanimlamalar kullanmaktadir (Finley,
1977; Kolb, 1984). Kentin yasal statiisii, biiylikligii, yerlesim yogunlugu, yerlesim
ve yasam sekilleri, toplum tipi ya da diisiince tarzi baslica kriterler arasindadir.
Biiytikliik sorunsuz bir kriter gibi goriinmekle birlikte, sakin sayis1 ¢esitli etkenlere
gore kimi yerlesimin kdy, kimi yerlesimin ise kent olarak tanimlanmasina neden

olmaktadir.

Tanimlamada bir diger problem yerlesimlerin bazen asamali olarak gelismesi ile
sosyo-politik organizasyonlarinin ve sosyal etkilesimlerinin daha karmagsik hale
gelmesidir. Bu, bu tiir bir yerlesimin tam olarak hangi noktada kdy olmaktan ¢iktigi

ve kent olmanin ilkelerini tasimaya basladigi sorusunu beraberinde getirmektedir.



Kentler birden ¢ok goriiniimlii, degisken ve dinamik olgulardir ve genel kriterler ile
basitlestirilmis  tanimlar  kullanilarak  dogru  bir sonuca varilamayacagi
distiniilmektedir. Kent, kendine 0zgii zamansal ve mekéansal igerigi iginde
degerlendirilmelidir. Bu gozlem Arkaik donem arastirmalari i¢in de gegerlidir. Sayet
kent kiiltiirel agidan kendine 6zgii bir olgu ise kent arastirmalarini ¢agdasi bilgi

kaynaklari 1s181nda yiriitmek gerekmektedir (Crielaard, 2009).

1970’1 yillarda 6zellikle Anglosakson ekollerin ortaya koydugu yeni fikirlerin en
onemlilerinden biri, Geometrik dénemin ikinci yarisi ile Arkaik donemin basi
arasinda (I0 9. yiizyil sonu — IO 7. yiizy1l) gdzlemlenen toplumsal degisikliklerle
iliskili olarak polis’in ortaya ¢ikisidir (IO 800). Bu olgu bir toplum tipi ve politik bir
organizasyon olarak goriilmekte ve Klasik donem polis’inin ve kurumlarinin modeli
olarak degerlendirilmektedir. Bu goriis canli tartismalara sebep olmustur. Bir yandan
polis’in varligini, Homeros’un destanlarinda aktarilan tapinak veya meclis gibi
toplanma yerlerine sahip oldugu takdirde kabul eden goriis yer almaktadir. Diger
yandan, Ilyada ve Odysseia tarihi ve toplumsal gergeklige uygun goriilmemektedir,
sik sik celigkili anlatimlar s6z konusudur ya da kurmaca bir icerikle, farkli zaman ve
toplumlara dair verileri aktarmaktadir. Bununla birlikte bu destanlarin, belli
toplumlarin -ilkel de olsa- kolektif organizasyonunu ve gerceklestirdikleri ilk anitsal
anitsal yapilar1 ortaya koydugu kabul edilmektedir. Geometrik dénem onciillerinin
Minos ve Miken kiiltiirlerinin saray organizasyonu gergevesinde yapisini korumus
Tung Cagr “polis”lerinin miras¢ist oldugu diisiiniilmektedir. Kentlerin, saray
organizasyonlarinin yikimindan sonra, tim Demir Cag1 boyunca dereceli olarak
kendi o6zelliklerini gelistirdikleri 6nerilmektedir. Tartismanin 6te tarafinda ise, Klasik
devrin sosyal ve politik biitiinlesmesinin IO 6. yiizyildan 6nce séz konusu olmadig
yer almaktadir. Bununla birlikte, modern tarih yazicilifi demokrasi olsun ya da
olmasi, Arkaik donemin gelismeleri olmadan polis modelinin soyut ve somut

anlamda ortaya ¢ikmayacagi goriisiinde birlesmektedir (Polignac, 1995a).

Polignac, (1995a) farkli goriis agilarimi degerlendirerek polisin dogusu ya da
bicimlenmesi konularinin belli bir déneme yerlestirilemeyecegini sdyler ve Klasik
donem polis’inin olusumunun “ge¢is esigi” olmayan uzun ve siirekli bir evrimsel
islem oldugunu Onerir. Bununla beraber polis’in ortaya ¢ikisini Tung Cagi
Yunanistan’1 ile Arkaik donem Yunanistan’i arasina yerlestiren, radikal buldugu

goriise karsi bir uyar1 getirmektedir. Ayni aragtirmaciya gore Geometrik donem



sonunda ortaya c¢ikan, kolektif uygulamalardaki degisiklikleri agiklamak igin,
ozellikle isonomiye (sivil ve politik hak esitligi) dayandirilan hipotetik bir polis
ideolojisine bagvurmak, hazir-konsept kullaniminin yol agacagi kisir dongliye iyi bir
ornek olusturmaktadir. “Isonominin kendisi kentin tarihsel gelisiminin sonucu olarak
goriiliirken, kent zaman iginde gercekte nerede ve nasil bir isonomi ideolojisi
bicimini almigtir?”. Arkaik toplumlar ideal bir soyut kavrama yonelerek degil, kendi
tarihlerini yeniden modelleyerek evrimlesmistir. Polignac’a gore asil sorun, ‘kent
oncesi devir’ ve ‘kent devri’ arasinda bir gecis donemi ve yeri tespit etme ¢abasinin,
kent kavramini sezgisel bir konsept olarak daha yanlig bir etikete yonlendirilmesidir.
Bagka bir deyisle toplumla ilgili yargiya varmak adma kent unutulmaktadir

(Polignac, 1995a).

Sorun, hem antik, hem modern tarih yazicilar arasinda politik, kurumsal bir
gercekligi ve sosyal bir birligi kapsayan terimin belirsizliginde yatmaktadir
(Polignac, 1995a). “Koinon, kurumsal anlamda bir vatandasligi mi, ya da daha genis
anlamda bir toplumu mu tanimlamaktadir?”. Dogru analiz tipini belirlemek, toplum
yasaminin ¢esitli bilesenlerinin digerlerini nasil belirledigini ve aralarindaki iliskiyi
aciga cikarabilir. Polignac (1995a), ritiiellere yonelik ¢aligmalarin — son senelerde
ilerlemis olmasindan dolay1 — analizler i¢in uygun bir alan oldugunu 6nermektedir.

Kent kavrami ritiiel ¢calismalari ile daha net sorgulanabilecektir.

Geometrik donem sonunda ritiiel pratiklerinin evrimi; mezar adaklarinin azalmasi ya
da ortadan kalkmasi, buna karsilik kutsal alanlarin ve buralara sunulan adaklarin
ortaya ¢ikmasi ve artarak siirmesi, kisisel ya da dar kapsamli topluluk karakterindeki
bir alandan kent ile iligkili toplumsal bir alana gegisi gosterir bir isaret olarak kabul
edilmektedir (Snodgrass, 1980; Morris, 1992). Gomii ya da kiilt pratiklerinin
baglamlarina gore karsithiktan ziyade biitlinlestirici bir igerigi oldugu gittik¢e daha
1yl anlagilmaktadir. Gomi uygulamalarinin klan iligkilerini ya da seckinler arasindaki
giic birligini gosterdigi, dolayisiyla yerel kiiltiirel geleneklerde giiclii bir sekilde
koklestigi ve daha yerel ve bolgesel karakterde oldugu anlasilmaktadir (Polignac,
1995a). Ozellikle 10 10. ve 9. yiizyillarda kiilt pratiklerinin yiikselisi ile adak ve
hediyelerin daha genis bir baglamin parcasi oldugu bdlgesel ve bolgeler arasi bir
anlayis so6z konusudur. Boylece gomii ritiiellerinin aksine kiilt ritlieli pratikleri farkl
topluluklar ve sosyal gruplar arasinda bir iletisim araci olusturmustur. Bu baglamda

Geometrik donemin en prestijli hediyelerinin adandig1 Olympia, Peloponnesos’taki



yonetici Ust sinif i¢in bir kabul gérme ve kendini tanimlama mekani olmustur
(Morgan, 1990; Polignac, 1994). 10 8. yiizyilda gémii ve kiilt pratiklerinin mantiksal
ve kronolojik iliskisinin evriminde bélgesel baglamda da farkliliklar vardir. 10 8.
yiizyilin ortasinda Korinth’te mezar hediyelerindeki azalma ile kutsal alanlardaki
gelisme ve zenginlesme arasindaki iliski, 10 8. yiizyilin ikinci yarisinda Argolis’te
inlii mezar, silah ve zirhlarin ziyareti yerine anitsal {i¢ ayakli kazanlar gibi prestijli
adaklarin Heraion Prosymna gibi kutsal alanlarda goériinmeye baglamasi es
zamanhdir. Argos’ta kutsal alan hediyelerinin gelisimi ile pithos tipi mezarlarin
tamamen hediyesiz olusu 10 700 yillarina kadar olan siiregteki degisimi ve sosyal
ayrismay1 gosterir niteliktedir (Polignac 1995a). Anitsal bronz heykellerin 10 740-
700°den itibaren akropoliste ortaya ¢iktig1 Atina’da durum daha kendine 6zeldir: Bu
yillar gomii ritiiellerinin Atinali segkinler i¢in 6nemli oldugu iki ana doénemi
birbirinden ayirmaktadir. Bu ritlieller de c¢ok ¢esitlidir.  Attika aristokrasisinin
gosterisli cenaze torenlerine sahne olan mezarlarda ¢ok sayida mezar hediyesi ele
gecmistir. Ancak cenaze torenleri, agitlari ve diger anma sekillerinin niteligi
Oonemlidir. Bu baglamda sosyal sinif farkini tanimladigi diisiiniilen biiyiik boyutlu
bronz heykeller gibi anitsal hediyelerin ele gegmemesi, bunlarin kesin olarak terk
edildigini degil, statii ifadesinin seklindeki bir takim degisiklikleri isaret ediyor
olabilir (Polignac, 1995a). S6z konusu yerel farkliliklar, farkli gruplarin karakterini
belli etmeyi, ‘kadimligin’ ya da segkinler arasindaki iliskilerin altini ¢izmeyi
amaglamaktadir (Polignac, 1995a). Sosyal igerigin sembolik bir ifade ile
sergilenmesi sosyal grubun kendini en iyi sekilde temsil etme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Polignac, 1995a). Hoplit smifinin ortaya ¢ikmasiyla kamusal
alanda yeni bir kendini ifade etme geregi ortaya c¢ikmistir; daha dogrudan ifade

edilmek istenen bir “sivil biling” s6z konusu olmustur (Polignac, 1995a).

Rittiel pratikleri, Geometrik donem sonu ile Arkaik donem basinda giicii elinde tutan
kisiliklerin doniisiimii ile kolektif kimliklerde ortaya ¢ikan yeni diizenlemeler ve kent
olarak tanimlanan alanda sosyal iliskilerin yeniden tanimlanmasi ile iliskilidir. S6z
konusu yeni diizenleme yeni ritiiellerin ortaya c¢ikmasinda da etkili olmustur

(Polignac, 1995a).

Geometrik donemin sonundaki degisimler, toplu yasamin ¢esitlenen bilesenlerini ve

vatandaslikla ilgili yeni kavramlarin ortaya cikisini agiga vurmaktadir. Farkli siiflar
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olmadan polisin ¢ok yonlii bir politeia’ya doniismesi s6z konusu olamazdi (Polignac,

1995a).

2.2 Antik Kaynaklarda Polis

Yazili kaynaklarin smirliligi kent taniminin nasil ele alinacagmi belirlemektedir.
Kimi biiyiik Yunan kentlerinin kurumlar ile ilgili politik anlagsmalar ve ideal kentin
nasil goziikmesi gerektigi ile ilgili felsefi denemeler ancak Klasik doénemde
mevcuttur. Arkaik donem igin ise yalnizca pargalar halinde giinlimiize ulasan yazili
belgeler s6z konusudur. Bilgi parcalarini birlestirerek Arkaik Yunanlilarin kenti nasil
gordiigiinii yeniden kurmak miimkiindiir. Bu donemin baslica edebi kaynaklar1 olan
Homeros, Hesiodos ve lirik sairlerin 6nemli 6zelliklerinden biri, bunlarin bir sozli
edebiyat geleneginin parcasi olmalaridir. Bu tiir bir siir, canli dinleyiciye sunuldugu
icin ifade ettigi fikir ve degerlerin biiylik bir insan grubu tarafindan paylasilmis
olmasi gerekmektedir (Crielaard, 2009). Bu sebeple de diisiince sisteminin yeniden
kurulmasi i¢in ¢ok degerli kaynaklardir. Yazili kaynaklar kentin ve kent yasaminin
ve kiarsalin diisiinsel ve ideolojik yoniiniin tutarli bir resminin yeniden kurulmasina
yardimcidir. Bununla beraber, kentin ve kirsalin daha kapsamli ve ¢esitlilik iceren

bir resmi i¢in arkeolojik bulgularin destegine ihtiya¢ vardir.

Arkaik Yunan edebiyatinda yerlesme ve sehir i¢in en sik kullanilan kelimeler asty ve
ozellikle de polis’tir. Bu kelimelerin koklerinin Miken Yunancasi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Crielaard (2009), Homeros ve Hesiodos’ta gegen polis kelimesinin
kentin biitiiniinii, 6zellikle de surlar1 ile biitiinlesik olarak disaridan goriiniimiinii
ifade ettigini 6nermektedir. Topografik bir ad olmasina ragmen politik anlamda hem
kenti hem de kirsalin1 gosterir sekilde ve ayni zamanda bir politik birlik, devlet
ifadesiyle kullanilmaktadir. Ote yandan asty kentin igeriden goriindiigii seklini
gostermektedir ve odak noktasi sakinleri iizerindedir. ‘Politai’ kelimesi ise kadinlar

ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim vatandaslara gonderme yapmaktadir.

Demos belirlenmis bir alan1 ve iginde yasayan tiim 6zgiir insanlar1 gstermektedir.
Kome bir kdy ya da daha kiiciik bir yapiy1 ifade eder. Bu birbiri iistiine gelen
kavramlarin kent, bolge ve yerlesimcilerin ayrilmaz bir biitiiniiniin parcalarini ifade
ettigi distiniilmektedir (Sakellariou, 1989). Bununla iligkili olarak insanlar1 ve surlari

birlikte ele alan ve c¢agdas arastirmalarda sik sik dile gelen “Polis’i insanlar
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olusturur” goriisii, yerlesim ve sakinleri arasindaki kurguyu ve polis olgusunun

kavramsalligini belirler (Crielaard, 2009).

Kenti olusturan erkekler, kendini ve toplulugunu korumaya istekli ve gl¢li
erkeklerdir. Mytileneli Alkaios’un yaklasik 10 600’lerden giiniimiize ulasmis bir
fragmaninda “erkekler kentin savas kulesi olduklari i¢in” ifadesi ge¢mektedir.
Alkaios’un dizelerini yorumlayan Aelius Aristides “¢ok uzun zaman 6nce Alkaios’un
sOyledigi ve ondan Odiing alinmis sozlerde oldugu gibi kentler; sadece taslar,
keresteler ya da yapicilarin bir zanaat {irtinii degil, fakat kendisini savunmay1 bilen

erkeklerin oldugu yerdir ve orada surlar ve kent vardir” demektedir (Crielaard,
2009).

Kent olgusu, sakinlerinin bir kolektifi olarak goriilmektedir. Bu baglamda kenti
toplum olusturduguna gore polisin temelini, korumasin1 en 6n saflarda saglayan
kentin elitleri belirler. Kullanilan simgesel benzetme dili, kenti olusturan elemanlarin

en 6nemlilerinden birinin kent surlar1 oldugunu gostermektedir (Crielaard, 2009).

Arkaik donemin yazili kaynaklar1 kentin birbiri ile yakindan iliskili iic ana 6zelligini
aciklamaktadir: Diizenin ve medeniyetin merkezi olarak kent, kutsal kent ve bir insan

toplulugunu ifade eden yer olarak kent.

Kent ile ilgili fikir ve kavramlar1 arastirmak i¢in iyi bir baslangi¢c noktas1 kentlerin
ortaya ¢ikislari ile ilgili mitlerdir. Sirasiyla mitsel ve efsanevi kentler olan Skheria ve
Troya’nin kurulus anlatimlar1 ozanin kitlesi arasindaki yaygin fikir ve deneyimleri

yansitmaktadir (Crielaard, 2009).

Skhreia yeni kurulan bir kenttir. Alkinous’un babasi Nausithous bolgeye
Phaiaklardan olusan bir gd¢men grubu gondermistir “ve kentin ¢evresine bir sur
cekmis, evler insa etmis, tanrilarin tapinaklarini yapmis ve ekilebilir araziyi
bolmiis”tiir (Od. 6.9-10). Nausithous’un gorevleri Arkaik donemde geleneksel olarak
kent kuruculariin tizerine diisen roller ile son derece benzer olmalidir. Bu pasajda
Phaiaklarin yeni yurdunun belli diizen prensiplerine gore planlandigi ve yapildig
anlagilmaktadir. Bunlar korunma i¢in gerekli olan hazirliklari; dini, kamusal ve 6zel
alanin boliistimiini, liretim organizasyonunu ve kent ile kirsalin belli bir diizen i¢inde
parsellenen miilkiiniin boliistimiinii kapsamaktadir (Crielaard, 2009). Skheria’da s6z
konusu olan organizasyon Phaiaklarin daha onceki komsular1 Kikloplarin tilkesiyle

karsilagtirildiginda daha belirgindir. Bu magara adamlar1 “ne elleriyle pulluk siirerler
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ne de bitki yetistirirler” ve avci-toplayici yasarlar (Od. 9-108). Gemileri yoktur ve
diger insanlar gibi “insanlarin gesitli sehirlerini dolasmazlar” (Od. 9.126-9). Bunlar
“yasasizdirlar, tanr1 tanimazlar, yabancilara ve Zeus Ksenios’a yakaranlara

saygisizdirlar” (Od. 9-106; 268-278) (Crielaard, 2009).

Bu anlatimlarda evlere karst magaralar, kiy1 yerlesimlerine kars1 daglar, toplum
diizenine kars1 izole yasayan aile birimleri, tarima kars1 dogadan beslenme ve politik
kurumlara kars1 yasasizlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu karsit tanimlar uygarlik degerleri ve
etkinliklerinin olumlu niteliklerini barindirmaktadir. Medeniyet ve medeni hayat
ozellikle kentsel toplum ve alt yap ile iligkilidir — agora merkezli, savunma duvari
ile ¢cevrelenmis yerlesim ve liman. Homeros ve dinleyicileri i¢in kent yasami, medeni

toplumun standardini olusturmaktadir (Crielaard, 2009).

Bu baglamda kentin kurulusu vahsi dogadan kiiltiire gecisi temsil etmektedir. Bu
doniistim bir toplum kurulmasi ve belli bir mimari program g¢ergevesinde kentsel bir
cevrenin olusturulmasiyla somutlagmaktadir. Bunlardan en 6nde geleni, sadece
savunma amacina yonelik degil, 6énemli bir sembolik boyutu olan kent surlaridir:
Polis vahsi dogadan surlar ile ayrilmaktadir, diizen yaratmaktadir ve sadece insana
ait olan mekan1 tanimlamaktadir. Surun sembolik 6zelliklerinden bir¢ogu bir biitiin
olarak kentin kendisine de gegmektedir (Crielaard, 2009). Bu 6zellikle kentler igin
kaynaklarda sik kullanilan ifadelerden anlasilmaktadir: “iyi insa edilmis”, “iyi
Kurulmus” ya da iyi tahkim edilmis” (euktimenos, eudmetos, euteikhos) ya da “genis
caddeli”, “yiiksek kapili” ve “iyi yerlesilmis™ (euruaguia, hypsipylos, eunaiomenos)
(Scully 1990). Bu sifatlar kentsel peyzajin énemli karakteristikleri olarak kentin
teknik ve teknolojik goriiniimlerini vurgulamaktadir (Crielaard, 2009). Dahasi
kentsel mimarinin, medeni hayat tarzi, daha 6zelde ‘iyi diizen’ ile yakindan iliskili

oldugunu gostermektedir (Ehrenberg 1960).

Homeros, Hesiodos, Alkaios, Theognis ve Pindaros gibi antik yazalar kentin
kutsalligin1 bildirmektedir. Destanlarda kent gogu kez hieros, égatheos, zatheos ya da
dios olarak nitelendirilmektedir. Homeros’ta gegen sifatlar aslinda en ¢ok kutsalliga
vurgu yapar. S6z konusu sifatlar sadece kent i¢in degil, kentin surlar, tapinaklar,
kutsal alanlar ve agora gibi bilesenleri i¢in de kullanilmaktadir. Kentin neden kutsal
oldugu acik degildir. Bununla beraber tanrilarin evleri kutsal alanlar1 ve kamu

hayatinin organize edildigi, 6liimlii insanlarin evi olan agorayr barindirmaktadir.
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Kent bunlara ek olarak oikoi yani evlerin de bulundugu yerdir, ama bunlar kutsal

olarak tanimlanmamaktadir (Scully, 1990).

Kentin kutsalligi insanlarinin din vurgulariyla iliskili gortlebilir. Bununla beraber
kent Oncelikli olarak kurulusu ve insasi kutsal goriildiigii ve “tanrisal giicler
tarafindan insanlara ihsan edildigi ve yonlendirildigi” i¢in kutsal kabul edilir. Cogu
kez tanrilar kentlerin kurulusunda birebir rol alirlar: Troya, bas tanr1 Zeus’un
rehberliginde kurulmus, surlar1 deniz tanrisi Poseidon tarafindan insa edilmistir.
Arkaik donemin bir¢ok koloni kentinin kurulusunda Apollon yol gosterici ve
medenilestirici olarak anlatilmaktadir. Kent ayn1 zamanda insanlari, kadin ve
cocuklart korudugu, insan yasamina barinak oldugu i¢in de ayrica kutsadir. Kent,
insan hayatini korumasi, diizen kurmas1 ve diizeni korumasi gibi tanrilar alemine dair

islevleri yerine getirdigi i¢in kutsal kabul edilmektedir (Crielaard, 2009).

Zeus sehirlerin kurulmasi gibi yikimlart ile de iligkilidir. Bu baglamda kentin yikimi
diizeni ortada kaldirir, anarsi ve diizenin bozulmasi anlamina gelir. Crielaard (2009)
bu ylizden Arkaik donemde Yunanlarin bir kentin yikiminin sebepsiz olmadigini
diisiinmiis olduklarin1 onermektedir. Bir kentin yikimina sebep olarak cogu kez
Kibirin  (hybris) cezalandirilmas1 gosterilmistir. Troya, kutsalligt ¢ignenemez
misafirperverlik (kseinia) kurumuna karsi sug¢ islemistir. Bati Anadolu kentleri ise
siddet gostermeleri, asir likkse diigkiinliikleri ve var olan diizeni bozan, siirekli bir i¢
savag (stasis) halinde olmalar1 yiiziinden cezalandirilmistir. Bu anlatilarin
arkasindaki diisiince, “tanr1 tarafindan bahsedilmis™ diizen bozuldugunda gercek bir
yikimin ka¢inilmaz oldugudur. Tanrilarin bahsettigi diizeni bozan kentin var olmaya

da hakki yoktur (Crielaard, 2009).
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3. POLiS’IN DOGUSU VE TARIHSEL GELIiSiMi

Polis ilk olarak kendi kendine yonetilen ve kendine yeterli kiigiik topluluklari, bir
¢esit birbirinden bagimsiz kiiclik devletleri géstermektedir. Polisin otonom karakteri
cesitli kentsel birimler arasinda aligverisi engelleyen Yunan anakarasinin daglik
cografi yapisindan kaynaklanmaktadir. Cogu kez, bagimsiz kentler arasinda bolgenin
kontrolii i¢in ¢ekisme s6z konusudur. 10 8. yiizyilda ortaya ¢ikisindan itibaren polis
Yunan diinyasinda politik, ekonomik ve askeri anlamlarda gercek merkez olmustur.
Her polis kendi yasa ve geleneklerine gore bagimsiz bir sekilde organize olmustur:
Omegin Atina’da politik sistem demokrasi, Sparta’da politik sistem oligarsidir.
Bagimsizliklar1 ve aralarinda bir birlik olmamast polisin yok olma sebebi olarak
goriilmektedir. Makedonya krali II. Philippos ve oglu Biiyiik Iskender polislerin
kendi aralarindaki miicadelelerinden faydalanarak Yunanistan’in kentlerini ele
gecirmistir. Benzer sekilde Giiney Italya’daki Yunan kolonileri de aralarindaki savas
ve birlik eksikligi sonucunda 10 4. — 3. yiizyillar arasinda Roma hakimiyetine

girmistir (Hansen, 2006).

Miken yonetimi kaleler ve bagli kdyler ¢evresinde organize olmustur. S6z konusu
kaleler merkezi otoritenin yerleskesidir ve politik ve ekonomik agilardan g¢evresini
yonetir, koyler ise her tiirlii tarimsal Uretimin, prestij nesnelerinin ve silahlarin
depolandig1 bu kalelere baglidir. Sistemin basinda “wanax”, onun hemen altinda da
aristokrat askeri sinifin bagi “lawagetas” bulunurdu. Onemli bir siif kadmlarin da
yer aldig1 ruhban smifiydi. Sarayin ¢evresinde vatandas ve zanaatkarlardan olusan
koy toplulugu yerlesiktir. Koy topluluklarinin basinda bir yashilar konseyine
danigarak kamu yararin1 gozeten, kararlar alan “qasireu” bulunurdu. Miken
toplumunun anahtar 6zelligi wanax, lawagetas ve ruhban diginda 6zel miilkiyetin
olmamasi, insanlarin hizmet etmekle ve kayitlarini yalnizca yazmay: bilen katip
smifin tutmasima izin verildigi, vergi vermekle ylikiimlii olduklar1 saray hiikmii
altinda yasamasidir. Miken kiiltiiriiniin ¢okiisii 10 1200-1150 yillar1 arasinda
ozellikle Pylos, Sparta, Mykenai, Thebai, Atina ve Tiryns gibi kalelerin yok

olmastyla gerceklesmistir. Yikimin sebebi Kuzey Yunanistan’dan gelen Dor
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boylarinin gocii ve merkezi Sparta olmak ilizere bolgeye yerlesmesidir. Gog
sonucunda cevresindeki tarimsal ve dogal arazide koy yerlesmelerinin oldugu, daha
once giiclii kaleler olan yerlesimler kentsel merkez goriiniimiinii almistir. Miken
kralliklarinin merkezi giicliniin yok oldugu Yunan karasindan Anadolu’ya gocler
olmustur. 10 9. yiizy1l sonlarma dogru Yunanistan ayni dilin degisik lehcelerini
konusan Aioller, Iyonlar ve Dorlar arasinda béliinmiistiir. Dorlar Peloponnesos
Yarimadasi, Kuzey Yunanistan ve Giiney Bat1 Anadolu sahillerinde, Iyonlar Attika
ve Euboia ve Bati Anadolu sahilinde, Aioller Boiotia ve Kuzeybati Anadolu
sahillerinde yerlesmistir. Bu baglamda ilk organizasyonun klansal temelde olustugu
sOylenebilir. Daha sonraki donemlerde dilsel farklilik, dini ve sosyal farkliliklarda
izini korumus, Iyonlar dért sosyo-askeri sinifa (phylai), Dorlar ise ii¢ sosyo-askeri
siifa bolinmislerdir. Kuzey ve kuzeybati Yunanistan, Makedonya ve Thessalia
bolgelerinde polis siradist bir olgudur. Arkadia gibi diger bazi bolgelerde de polis
yapilanmasina izin veren birlesme ge¢ olmustur. Buna bagli olarak Yunan tarihi
boyunca polisin gelisimi siirse de Yunanistan’in kimi yerlerinde daha ilkel bir siire¢
ve kabile, ethnos temelli alternatif bir yonetim sekli Onerilmektedir. Bu donemde
klasik polis iki ana organizasyon ¢izgisinde tamimlanabilir. Ilki kokenleri erken
Demir Cagi’nda olan ve dagilmis topluluklari belli kutsal alanlar cevresinde
birlestiren modeldir. Panionion cevresinde birlesen On iki Iyon kenti buna 6rnek
verilebilir. Diger model bir lider ¢evresinde toplanmis, bu sebeple monarsik egilimli
olan modeldir. S6z konusu monarsik model Makedonya krali II. Philippos
zamaninda polise son vermis, ardili Biiyiik Iskender zamaninda ¢okuluslu bdlgesel

monarsiler antik diinyaya yon veren yonetim modeli olmugtur.

Polisin koklerinin Ge¢ Tung Cagi’nin Miken kiiltiiriinde olup olmadigi, IO 900’lerin
Karanlik Cagi’nda m1 ya da Arkaik donemin basinda mi ortaya ¢iktig1 arastirmacilar
arasinda uzun siiredir tartisma konusudur. Bu sorunun nasil cevaplanacagi polis
terimi ile kastedilenin ne olduguna baglidir. Polisin ne zaman yok oldugu da aym
onemdedir. Bununla beraber genel egilim polisin klasik bigimi ile 10 8. yiizyilda
ortaya ciktigi ve Ge¢ Antik donem sonunda yok oldugudur. En tartigmali olan
konulardan biri de eski Yakin Dogu kent-devletlerinin, 6zellikle de Fenike kent-

devletlerinin Yunan polisinin ortaya ¢ikisina olan etkisidir (Wiesehdfer, 2009).

Kelime anlamiyla asil olarak polis ile surlu bir yiliksek yerlesim kastedilmektedir.

Akropolis ve bunun korumasindaki alanda 10 8. yiizyilda kentsel ve kent dzelligi
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tasimayan yerlesimler gelismistir. Atina’da IO 5. yiizy1l i¢lerine kadar polis kelimesi
akropolis ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Atina akropolisi de aslen bir kaledir. Bunun
sebebi 10 8. yiizyil basinda yasanan niifus artisinda goriilmektedir. Buna ek olarak
kesin ama ortaya konmasi zor bir sekilde Dogu etkisi de énemlidir. 10 8. yiizyil
basinda Yunanlilar Fenike kent-devletleri ile yakin temas kurmuslardir. Polis
giiniimiize kadar ulasan ‘vatandaslarin ortak toplulugu’ igerigini ilk olarak Arkaik
doénemin sonlarinda almis olmalidir. Polis IO 1. binin ikinci yarisinda Yunanistan ve

Yunan yerlesimleri i¢in karakteristik olan politik organizasyon sekline donlismiistiir.

I0 750-550 vyillar1 arasindaki Biiyiikk Yunan Kolonizasyonu ile polis Yunan
anakarasindan ve Ege cevresinden neredeyse tiim Akdeniz ve Karadeniz kiyilarina
yayilir. Bu durum Yunanlilar arasinda tecriibelerini paylastiklar iletisim alaninin
genislemesine ve yerel topluluklarla birlikte 6zel kimlikler olusturmalarina neden
olmustur. Yunan kolonizasyonu ile birlikte polisin karar verme, adalet ve askeri
kurumlarinin gelismesine O6nemli bir etkisi olmustur. Kolonilerdeki gelismelerin
Yunan anakarasinda ve Ege diinyasinda da anayasalarin gelisimine neden oldugu
diistiniilmektedir. Hellenistik donemde Iskender’in ve komutanlarinin kent kurmalari
Eski Dogu’nun Hellenlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Hellenistik Roma ve Geg
Antik donemde kentlerin ¢ogu bagimsizliklarini kaybeder, bununla beraber bir¢ok
yart otonom topluluk vardir ve Diadokhlar ve Roma donemlerinin ekonomik ve
yonetimsel omurgasini olusturmuslardir. Yunan anakarasinda, kolonilerinde ve
sonraki Hellenistik kralliklar doneminde polis ozelligi gosteren yaklagik 1500
yerlesim vardir (Welwei, 2001).

Yunanlilar polis terimini sadece kendi yerlestikleri bolgelerdeki yerlesimler igin
kullanmakla sinirli kalmamis, Kuzey Afrika’daki Kartaca ve Roma i¢in de polis
terimini kullanmiglardir. Yunanistan’in cografi 06zellikleri, daglarla c¢evrilmis,
akarsularla boliinmiis, kiiciik verimli ovalar, kiiclik alanlara hakim politik birliklerin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu sebeple polis ilk olarak vatandaslarin
toplulugu olarak tanimlanir: “koindnia ton politon”. Kentlerin ¢ogu vatandaglarin
birbirini tanidig1 ve ortak toplantilara katilabildigi ideal, tanimlanabilir boyuttadir.
Platon (Pol. 5,737) miilk sahibi ve kenti savunacak kisi sayisinin idealini 5040 olarak

vermektedir.

Klasik dénem igin tespit edilen 50-100 km? biiyiikligiinde yaklasik 700 polis s6z
konusudur. Bunlarin ¢ogunda yaklasik 2000 ila 4000 kisi yasamaktadir. Sikkeler,
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antik metinler, ve Odeme listeleri araciligiyla Klasik donemden 626 polis
bilinmektedir. Hellenistik donemde say1 artar ve Antiokheia ve Alexandreia gibi

niifusu alt1 haneli rakamlara ulasan siradis1 kentler s6z konusu olur (Hansen, 2006) .

Polis’e bir alternatif olarak “koken devleti” anlamina gelen ethnos s6z konusudur.
Kuzey ve kuzeydogu gibi yerlesim niivesinin azaldig1 bolgelerdeki ana organizasyon
seklidir ve sadece alt uygulamalar ve islevler yiiriitiilen tekil kdylerdir ve polisin
ayrintili devlet organizasyonundan uzaktir. 10 4. yiizyihn ikinci yarisinda II.
Philippos’un bir ethnos’tan bdlgenin en biiyiik giiciinii olusturmas1 ve Iskender’in
bunu Kuzey Afrika’ya ve Asya’ya Yunan kiiltiirii ekseninde yaymasi s6z konusu
olmustur. Makedonya’nin sadece yonetici hanedanit Yunan kabul ediliyordu ve bu

baglamda s6z konusu ethnos’un Yunanliligi tartismahidir (Hall, 2007).

[0 1050°li yillarda Yunanistan’da demirin kullammmin yayginlasmasiyla tarim
faaliyetinde bir gelismeye bagl olarak niifus artis1 yasanmustir. Insanlarin daglik
alanda ulasilmasi1 zor kdy yerlesimlerinden ¢ikmalar1 ve saldirilara karsi organize
olarak kendilerini savunmalar1 ve kitliga karsi birikim yapabilmeleri ile yerlesim
yapisinin degismesi miimkiin olmustur. Polis, savunma duvarlar ile ¢evrelenmis,
akropolis ve yerlesim alanlarindan olusan kent merkezi ile surlarin disindaki alani,
kentin bolgesini kapsar. Kentin en yliksek noktasinda yer alan akropolis dini hayatin
merkezidir ve agora genel olarak merkezi konumdadir. Polisin en Onemli
bilesenlerinden biri de limanlardir. Politik, ekonomik ve sosyal islevleri olan yapilar
agora ¢evresinde konumlandirilir. Bu yapilar vasitasiyla agora ayn1 zamanda kentin
ticari hayatinin da merkezini olusturur. Kent surunun disindaki kent bolgesi ise
‘khora’ olarak adlandirilir. Kent surunun disinda yer almasina ragmen kentin bolgesi
akropolisten daha az énemli degildir. Antik Yunan kiiltiiriinde tarimsal faaliyet ¢ok
onemsenmistir ve Yunanlilarin toprak ve doga ile yakin bir iliskisi s6z konusudur.
Agora, kutsal alanlar ve kent kapilarmi birbirine baglayan yollarin anitsal bir
goriinimle ve 6zenle insa edilmesi s6z konusudur. Ana eksenler digindaki yol agi
genel olarak sadece insan ve hayvanlarin gegmesine olanak saglayacak genislikte dar
sokaklardan olusur. Bu durum konut alanlari, {iretim mekanlar1 ve diikkanlar gibi
alanlarin birbirinden ayr1 yerlerde konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
bir kent yapisinin, konut bolgelerindeki sirkiilasyonu azalttigi i¢in uygulandig
onerilmektedir. Polisin tasarimi, deginilen bolgesel faktorlerin yanisira sosyal ve

ozellikle de politik birlik ilkesine gore sekillenmistir. Polisin vatandaslari daha

18



onceki donemlerin yerlesimlerinde oldugu gibi teba degildir, aksine yoOnetimle

gorevlendirilecek kisileri segme giicleri ve toplantilara katilma haklart vardir.

Polisin bir yerlesim modeli ve yonetim sekli olarak gelisme siirecinin baslangici 10
850-750 yillar1 arasindaki Yunan Kolonizasyonu ile cagdastir ve gelisiminin
tamamlanmasi ile yayilimi kimi uzmanlara gore 10 6. yiizyila kadar siirmiistiir.
Siyasi bir topluluk olarak kente ait ilk kanit Girit, Brero’da ele gecmis, kent
tarafindan alman kararlara atifta bulunulan 10 7. yiizyilm ikinci yarisia
tarihlendirilen bir yazittir. Bununla beraber Oswyn Murray’e (1990) gore daha 10
700 y1l1 civarinda polis en yaygin sosyal organizasyon seklidir. Homeros’ta anlatilan
kentlerin fiziksel 6zellikleri polis kavramu ile iliskilidir. Surlar1 ve {iretim mekanlari
olan, toplantilar i¢in kullanilan ve kamu yapilart ile gevrili bir kentsel yerlesim
Homeros’un  Odysseia’sinda (6, 262-267) Phaiaklarin ideal {ilkesi baglaminda

anlatilmaktadir.

Topluluklarin  yerlesik hale gelmesi, tarimsal ekonominin gelismesi, arazi
miilkiyetinin paylasimi, niifus artist ve yasam kosullarinin iyilesmesiyle
Yunanistan’in Demir Cag1 kosullarindan ¢ikmasi, politik bir topluluk olarak polisi

ortaya ¢ikaran baslica etkenlerdir.

Bir baslangi¢ noktasi olarak 10 750-650 yillar1 arasinda, Yunan yerlesimlerinin
Akdeniz cevresinde; Yunanistan ve Anadolu’nun batisi, Karadeniz, Sicilya ve Giiney
Italya’ya yayildigi kolonizasyon dénemi &nerilmektedir. Kolonizasyon ile, soz
konusu tarihler arasindaki Yunanistan niifusunun yaklasik yarisinin bu bolgelere goc
ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica Ege Adalari’ndaki kiiciik yerlesimlerin tek bir biiyiik
yerlesim ile yer degistirdigi bir i¢ gdcten de bahsedilmektedir. Smyrna ve Atina’da
oldugu gibi bu donemde yeni kent yapilar1 ortaya ¢ikmistir. Bir diger dnemli olgu ise
aristokrat siniftan yoksun bir toplumun, 6zel miilkiyet sahipliginin, kiilt birliklerinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu dénemde Solon gibi kimi reformistler, tanrilara ya da topluma
bagli degil, kendi adalet anlayislarina dayanarak gelistirdikleri yeni yasalarla
toplumsal degisiklikler yapmayr basarmislardir. Ortaya c¢ikan yeni vatandaslik
kriterleri ile aile yapisina yeni diizenlemeler getirilmis ve en giiglii ailelerin
destekledigi ruhban sinifi ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan gergek farklilik ise politik
giiciin aristokrat smifin elinden, ‘lyeler’ ya da ‘esitler’ olarak tanimlanan farkl

gruplarin eline gecmesi ve giicii temsil eden merkezi saray yapilarinin karakterinin
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daha ziyade kiilt ile iligkili yapilara doniismesidir. Boylece polis kiilt yapilarinin

cevresinde gelismistir.

Kimi aragtirmacilar polisin dogusunu, 6rnegin erken politik ve kiiltiirel gelismelere
sahne olan Iyonya gibi cografi bolgelere yerlestiren ¢alismalar ortaya koymuslardir.
Bununla beraber bugiin polisin ortaya ¢ikisinin tiim Yunanistan ile ilgili oldugu ve
sadece kentsel degil sosyal bir rolii oldugu, orta sinifin biiylimesi, hoplit diizeninin
ortaya ¢ikmasi gibi olgulardan ayri diisiiniilemeyecegi Onerilmektedir (Crielaard,

2009).

Polisin bazi bolgelerde neden daha erken ortaya c¢iktigi sorusu da Onemli
goriilmektedir. Genel olarak polislerin Miken saraylarinin yonetimsel yapisinin giiglii
etkisinin oldugu bolgelerde ortaya ¢iktig1 6nerilmektedir. Pylos’ta bulunan Linear B
tabletlerinden Miken devletlerinin eyalet, bolge, kent ve koylere boliindiigii, askeri
savunma ve vergi toplama organizasyonu bilinmektedir. Basileus terimi hem
Karanlik Cag koylerinin beylerini, hem de dogmakta olan polisin yonetici sinifini
tanimlamak icin kullanilmistir. Kelime kent ya da kdy asamasindaki yerel resmi
memuru ifade eder. En erken kentlerin bircogu Karanlik Cag boyunca yerlesik olma
durumunu niifus ¢ok azalsa da siirdiirmiistiir. Ornegin 10 8. yiizyilda kuruldugu
diisiiniilen Eretria’da daha erken bir yerlesim de tespit edilmistir. Polisin erken
tanimlar1 i¢in son derece 6nemli bir bilesen olan fiziki mekan bu baglamda Ge¢ Tung

Cag1 Yunanistan’inin yonetimsel ve bolgesel alt birimlerinin bir miras1 olmalidir.
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4. POLIiS’IN TOPLUMSAL iCERIiGi

4.1 Politik ve Ekonomik Kimlikler

Polisin karakteri ile ilgili tartismalarin en zor yam1 Klasik donemden, 10 500-323
arasindan en iyi bilinen sehir olan Atina’nin ¢ogu kez aslinda bir istisna olmasidir.
Bu konu en basta epigrafi bilimi ve ‘liclincii Yunanistan’ olarak anilan Atina ve
Sparta disindaki Yunan kentleriyle ilgilidir. Bu baglamda bir¢ok polisin politik
gelisimi benzer bir modeli izlemektedir: Homeros destanlarindan ve Arkaik donemin
basindan beri kentler biiylik toprak sahibi bir aristokrat smif tarafindan
yonetilmektedir. Kisa siire icinde bu smif soylu olmayan demos’un direnisiyle
karsilasir, 6zellikle fakir ile zengin arasindaki ayrim belirginlesir. Soylu polisin temel
problemi ¢ok kez i¢ savaslara (stasis) davetiye cikartir ve baz1 asiller 10 7. yiizyilin
ortasindan itibaren kentin basina gecerek tiranlik kurmaya c¢alisir. Ortaya ¢ikisinda
tek adam yOnetiminin tarafsiz bir ifadesi olan ‘tiranlik’ IO 570’te Solon tarafindan
baglaminda kismen olumsuz anlamda kullanilmis ve daha 10 500’lerle birlikte
olumsuz cagrisim yerlesmistir. Tiranlarin ¢ikisindan bagimsiz olarak 10 600°de polis

kurumlar en azindan Atina’da goriilmiis ve vatandaslik bir birlik olarak algilanmistir

(Gehrke, 1986).

Siirecin sonunda bir anayasa olusmus, zengin toprak sahiplerinden secilen zengin
smift ile hoplit sinifi secme ve secilme hakkina sahip kilinmistir. Boule ve
ekklesiadaki gorevler oy ¢okluguyla ve senelik olmak {izere tanimlidir. Daha fakir
kiiciik ¢iftgiler ve toprak sahibi olmayanlar ise hafif piyade olarak gorev almaktadir.
Bu grup, 10 594-3’te Solon reformundan sonra halk meclisi ve mahkemesinde segme
hakkina sahiptir. Bu baglamda Aristoteles’in kriterlerine gore s6z konusu anayasa,
oligarsik ve aristokratik unsurlarla belirlenmis, geleneksel bir demokrasi olarak

tanimlanir.

Tiim polisler bir halk meclisine, bouleye ve memuriyetlere sahiptir. Yunanistan ve
Yunan kolonilerinde kurulan polislerin bazi ortak 6zellikleri sunlardir: 1) Ozgiir

erkek vatandaglarin (basta oligarsik dgeler olsa da) demokrasi adina yonetim hakki 2)
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Tiim vatandaslarin yasa karsisinda esitligi (isonomia) 3) Yasalar ve politik kurumlari
ile i¢ Ozglrliigiin saglanmas1 (autonomia) 4) Savasabilirlik ve zorunlu askeri gorev
ve kendi donanimi ile disa kars1 bagimsizlig1 saglama (eleutheria) 5) Vatandaslarin
en yiiksek biitceye sahip olmasi (autarkia) 6) Kamu yapilar1 ve agik toplanma
alaninin varlig1 7) Takvim 8) Bayramlar ve kutsal alanlar 9) Sikke, ordu ve donanma

10) Politik karar alma asamasinda sadece 6zgiir erkeklerin etkin olmasi.

Yoénetimsel islevli kamusal yapilara iliskin kalintilar ¢ok nadir olarak 10 6. yiizyilin
Oncesine tarihlenmektedir. Metapontum’da tiyatro benzeri bir ahsap yap1 yaklagik
olarak 10 600’lere tarihlenmektedir ve halk meclisinin toplandig:1 ekklesiasterion
olarak tamimlanmaktadir. 10 575-550 arasma tarihlendirilen Prokonnesos’tan ele
gecen bir yazitta bir kentin en 6nde gelen memurlarii1 barindiran prytaneiondan
bahsedilmektedir. Mytilene/Lesbos’un prytaneionunda sair Sappho’nun erkek
kardesi Larikhos’un sarap servisi yaptig1 iletilmektedir. 10 6. yiizyila tarihlendirilen
bouleuterion yapilar1 (Konsey odalar1) Agia Pelagia/Girit, Delos, Delphoi ve
Olympia’da tespit edilmistir. Daha erkene tarihlendirilen kamu yapilarinin varligi da
s6z konusudur. Koukounaries’te Athena Tapinagi'nin kuzeyinde 10 7. yiizyila
tarihlendirilen kalintilar symposion mekant ya da bouleuterion olarak
tanimlanmaktadir. Argos agorasinin giiney kisminda, burada heniiz agora yokken
icinden cesitli adak esyasi, yazith kursun plakalar ve agirliklar toplanmis kiiciik,
dikdértgen odalardan olusan bir yap1 grubu bulunmustur. S6z konusu kalmtilar 1O 8.
yiizyila tarihlendirilen konut kalintilari nedeniyle 10 7. yiizyildan daha erkene
yerlestirilmemektedir (Crielaard, 2009; Hall, 2007).

IO 8. yiizyila tarihlendirilen kamusal islevi olan yap1 kalmtis1 bulunmamis olmasin
aciklamak zordur. Erken kamu yapilarinin dayanikli olmayan malzemeden yapilmis
olmasi bunun nedeni olarak goriilmektedir. Ote yandan 10 8. yiizy1l Yunan politik
topluluklarmin belli kamusal islevlerine gore tasarlanmis yapilart gerektirecek kadar
karmagik bir yapisinin olmamasi da bir etkendir. Nikhoria’da biiytik bir yap1 kalintis
cevresinde kiimelenmis 10 10. yiizyila tarihlendirilen evler bulunmaktadir (Sekil
4.1). Bunlar cesitli doniisiimler gecirmis, yerlesimin geri kalani ile birlikte 10
750’1lerde yikilmistir. Zagora, Emporio ve Eretria’da erken tarihli benzer yapilar
vardir. Kimi yerlerde ritiiel islevlerini yitirmis bu yoOnetici evlerinin {istiine ya da
yakinmna tapinaklarm inga edildigi énerilmektedir. Bununla birlikte Eretria’da 10 8.

yiizyll apsidal evi (Bina 1) yoneticinin evi olarak tanimlanmis ve yaklasik 10
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750’1lerde yakinina insa edilmis tapiak yapisina ragmen kullanimi stirmiistiir (Hall,
2007). Klasik donemde polisin kamusal ve politik merkezi agoradir. Kelimenin
kokeni ‘bir araya toplanmak’ anlamina gelen ‘agorein’ fiilidir ve “topluluk”,
“toplant1” anlamiyla da Ilyada’da kullanilmaktadir. Homeros’un toplulugunda halk
bir acik alanda toplanir ve yaslilar ¢ember seklinde yerlestirilmis taslar {izerinde
oturur. Bu toplantilarda diizen, konusma siras1 gelene bir degnek veren gorevliler
tarafindan saglaniyordu. Ilyada’da (2.265-269) anlatilan Odysseus’un Thersites’i

disar1 atmasindan anlasildigina gore s6z hakki yasghlara ve liderlere 6zgiidiir.

Sekil 4.1 : Nikhoria, Unite IV.1 (Mc Donald, 1975, Levha 23.a).

Halk toplantilar1 i¢in herhangi bir agik alan hizmet verebilmektedir, ama bir noktada
agora tanimi bu amag i¢in belirlenmis bir mekani isaret etmeye baslamis olmalidir;
bu doniisimii tarihlemek ve kelimenin tam olarak ne anlamda kullanildigini
soylemek zordur. Thessaliali komutan Kleomakhos, Eretrialilara karst gosterdigi
yigitlik dolayisiyla Khalkis agorasina gdmiilmiistiir. Skhreia’da, limanin yanindaki

agora planlanarak kurulmustur, Troya’da Priamos’un saraymin yaninda da sabit bir
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agora vardir (il. 18.274). Theognis, Megara bdlge smirlar1 agoradan gériilebilir
demektedir. Bu da sabit bir mekani igaret etmektedir. Bagka kaynaklarda da agoranin

varligin1 gosteren ifadeler vardir (Hall, 2007).

Ancak bu baglamda arkeolojik veriler olduk¢a zayiftir. Klasik donemde agoranin
siirlar1 anitsal yapilarla, stoalar ve tapinaklarla olusturulmustur. Ancak orijinalinde
bir a¢ik alandir ve bu baglamda arkeolojik olarak tespit edilmesi zordur. Sicilya’daki
Megara Hyblaia’da 10 728’deki kurulusundan beri bir agora oldugu onerilmektedir.
Zagora, Emporio, Koukounaries ve Girit’teki Dreros gibi 10 8. yiizy1l yerlesimleri
icinde acgik alanlar oldugu anlagilmaktadir. Yalniz bunlar kiilt yapilarina
yakinliklarindan dolayr birincil islevlerinin kiilt etkinliklerini izlemek oldugu
diisiiniilmektedir. Atina’da Klasik donem agorasinin resmen olusturulmasini ise
Peisistratos’un 10 522/1°de On Iki Tanr1 Sunagi’n1 adamasi ve bir siire sonra da sinir

taslarinin yerlestirilmesi belirler (Hall, 2007).

Arkaik donemde polislerin ekonomisi tarim ve zanaate dayanmaktadir. Comlekgiler
ornegin, kent yerlesimlerinin dig mahallelerinde atolyelerini kurmaktadir; Zagora,
Argos ve Atina gibi kentlerde metal atolyeleri tespit edilmistir. Eretria’da bir gec 8.
yiizyil evi iginde bir altin at6lyesi bulunmustur (Hall, 2007).

Pazarlarin her zaman kent icinde oldugu kesin degildir. Klasik donemde ticari
etkinlik her seyden 6nce agorada gergeklesmektedir. Fakat en erken kanit1 Girit’teki
Gortyn’den 10 5. yiizyila ait bir yasadan gelmektedir. Buna karsin, daha erken bir
donemde kutsal alanlarin ticarette daha etkin bir rol oynadigina dair kanitlar vardir.
Olympia’da en ge¢ IO 7. yiizyilda tung dokiimii tespit edilmistir. Arkadia’daki
Tegea’da Athena Alea kutsal alaninda tespit edilmis kiigiik bir tung atdlyesi biiyiik
bir olasilikla 10 8. yiizyila tarihlenmektedir. Para &ncesi ekonomide bu mallar diger
iriinlerle takas icin {iretilmis olmalidir ve mevsimsel ya da kent dis1 pazara isaret

etmektedir.

IO 8. yiizyilda gergeklesen onemli gelismeler, “Karanlik Cag”a uzanan daha genis
bir zaman dilimiyle iligkilidir. Bu gelismeler 10 6. yiizyila gelindiginde hala tam
olarak tamamlanmamistir. Eski Izmir ve Zagora gibi sitler ya da Atina ve Argos gibi
kentlerin kimi katmanlar1 10 8. yiizyildan 6nce de yogun olarak yerlesilmistir. Bu
donemden sonra bile Sparta ve Korinthos gibi kentler dagmik yerlesim modeli

gdstermeye devam etmistir. Sur duvarlar1 10 8. yiizyildan 6nce enderdir ve Yunan
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karasi igin 10 6. yiizyildan &nce yaygin bir 6zellik degildir. Niifus, 10 8. yiizyilla

birlikte olasilikla artmis, ylizylize tanisilan topluluklar sonlanmistir.

Mutlak yonetim bigimleri de polisin kimligi ile yakindan iligkilidir. Tiranlhk ilk kez
aristokrat smifin uzaklastirilmasindan sonra, 10 676’da Kypselos ile Korinthos’ta
ortaya ¢ikmis ve kisa siirede bolgedeki Isthmos, Megara, Sikyon, Atina gibi kentlere
yayilmis ve Ege’nin dogu kiyisinda Mytilene, Miletos ve Samos’a uzanmistir. Bir
ylizyilldan uzun bir siire tiranlik baskin yonetim sekli olmustur ve 6nemli Yunan
yerlesmelerinden sadece Sparta ve Aigina’da olusmamistir. Miken déneminden beri
monarsinin Yunanistan’da ilk kez ortaya ¢ikis1 s6z konusudur. Ornegin Korinthoslu
Kypselos gibi ilk kusak tiranlara cogu kez efsanevi olaylar atfedilmekte, bu da
onlarin “heros” statiisiine isaret etmektedir. Buna karsin ikinci kusakla birlikte
kismen bu giice kars1 aristokrat sinifin duydugu nefret, kismen gittikge artan politik
hak istegi sebebiyle bir¢ok tiranlik halkin goziinde kotiilesmistir. Tiranlik mutlak
giic, ahlaki ¢okiis, yasal sinirlamalar, zalimlik ve hovardalik gibi cagrisimlar getirmis
ve tebasi tarafindan korkulur ve nefret edilir bir hale gelmistir. Tiranlik isteksiz
vatandaslar lizerinde zorla kurulan en kotii yonetim bi¢imi, yasadisilik, toplum
tarafindan kontrolii imkansiz bir erk olarak goriilmiistir. Bununla beraber,
vatandaslar {izerinde siki denetim sagladigindan 6tiirii asag1 goriilen monarsinin, 10
4. yiizyilla gelindiginde politika kuramcilar1 tarafindan yeniden diisiiniilmesini
saglamistir. Bu baglamda, olumsuz imajina ve geleneksel politik kurumlara uyum
saglayabilmesine ragmen tiranlik, polisin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur.
Geleneksel aristokrasinin giicii bu donemde kirilmistir. Tiim giicti kendinde toplayan

tiran yonetimlerinin sona ermesiyle gii¢, kente ve kurumlaria ge¢mistir.

Askeri reformlar ile ordunun esasini athilar degil, agir silahli yayalar yani hoplitler
olusturmustur. Boylece ordunun aristokratik karakteri kirilmis, orta sinif ve kiigiik
toprak sahibi ciftci smifin katilimi s6z konusu olmustur. Politik haklar askeri
islevsellige gore tanindigindan, alt smiflarin ait oldugu topluluga, polise baglilig
artmistir.  Aristokrasiye ait “heros” degerleri yerine Ozdenetim, Olciiliilik
(sophrosyne), dayanisma ruhu ve esitlik gibi yeni degerler topluma egemen olmustur.
Hoplit reformu ile 6nceki topluluklardan sosyal olarak daha degisken ve daha acik
bir yap1 Oneren ve anayasal diizeyde timokratik yonetimlere yer veren yeni bir
vatandaslar toplulugu olusmustur. Hoplit siifinin degerlerine daha 10 7. yiizyil

ortasinda Spartali yazar Tyrtaios’un yazilarinda rastlanmaktadir. Savasegilar,
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Homeros destanlarinda aristokrat sinifina atfedilenden ¢ok daha acgik bir sekilde,
bireycilik ve rekabet odakli olarak vatanseverlik duygulariyla vatani i¢cin 6lmeye

tesvik edilmektedir. Yoldaslar1 ile yanyana olmak bireyin gorevidir.

Ancak Atina ve Sparta yerlesmelerinin karsitligi baglaminda ephebeia ve krypteia
kavramlarinin karsithigr da tartisilmaktadir. Ephebeia Yunan polisinin varligini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan savunma konusunda genglerin egitilmesine olanak
veren, ayni zamanda polis bilincini yerlestirdigi diisiiniilen bir organizasyondur.
Krypteia ise Sparta’da egemen olan tartismali bir kurumdur; genglerin toplumdan
yalitilarak zor kosullar altinda egitilmesi ile iligkilidir ve bir askeri hazirlik niteligi
tagimaktadir. Belirgin iki kutupluluga dayanilarak Atina ¢ikish hoplit diinyasinin
diizeni ve uygarhigi, Spartali “vahsi askerlik” uygulamasinin ise diizensizligi,
akildisini temsil ettigi yorumuna varilmaktadir. Buna gore Atinali hoplitler kiiltiire,

Spartalilar dogaya aittir (Vidal-Naquet, 1986).

4.2 Din ve Soya Bagh icerikler

Yunan dininin iglevinin temel ¢er¢evesinin polis oldugu kanis1 yaygindir. Her polisin
kendi kiilt sistemleri, ritlielleri ve kendi kutsal takvimi oldugu onerilir. Atina ve Kos
gibi kimi kentler Zeus Polieus ve Athena Polias gibi tanrilarin vesayeti altindadir.
Sparta’nin bas tanrist Athena Polioukhos’dur (polisi koruyan Athena). Rahipler,
Molpoi’da oldugu gibi baskin memurlardir. Miletos’taki Apollon Delphinios kiiltiinii
yoneten bir rahipler kuruludur. Yabancilarin (ksenoi) ise kutsal merkezlere girisi
yasaktir. Olympia ve Delphoi gibi Panhellenik kutsal alanlarda ve amphiktiyon i¢in
kutsal alan olan bolgeler aras1 ya da dini birliklerde vatandaslarin kutsal etkinlige

istirakini polisin sagladig diigiiniilmektedir (Hall, 2007).

Polisin tiim kiilt etkinliginin dayanagi ve vasitast oldugu goriisii tiimiiyle yanlis
degildir. Fakat daha iyi belgelenmis olan Klasik donem i¢in dahi kismen yanilticidir.
Ornegin Delphoi’deki Apollon kutsal alanini yoneten Amphiktyonia Birligi polislere
gore degil, ethnos’a gére organize olmustur ve bunlar Thessalialilar, Boiotialilar,

Dorlar, Iyonlar vs. birden fazla polisi kapsamaktadir.

Son donem arastirmalarinda kutsal alanlarin ortaya ¢ikist ve anitsal tapinaklarin
insas1 ¢ok ilgi toplamistir. Tiim Yunan kentleri cogunlukla bir bas tanriga etrafinda

toplanmis kiilt topluluklaridir. Bu tiir resmi bir kiilt i¢in kiilt toplulugunun bir araya
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gelebilecegi ve adak adayabilecegi kutsal bir alan olmasi 6nemlidir. Bu baglamda
kiiltin  kurulusu s6z konusu bas tanriya adanan en erken adaklara gore
tarihlendirilebilir. Birgok kutsal alanda asil baslangi¢ tarihi olmasa da 10 8. yiizyilda
yapilan adaklarda keskin bir artis s6z konusudur ve bu tarihten sonra 6zellikle metal
adaklar, daha 6nceki yiizyillarda oldugu gibi bireysel mezarlar yerine asamali olarak
daha kamusal olan kutsal alanlarda saklanmaya baglamigtir. Bir sunak ve kutsallig
isaretlenmis bir alan antik Yunan diinyasinmn asal unsurlaridir. Ilk islevi tanrinin
gorselini saklamak olan tapinak ise her zaman zorunlu bir bilesen degildir. Bununla
beraber anitsal kiilt yapilarinin insas1 dogmakta olan politik topluluklar i¢in ayrica
karsilikli bir rekabet alanidir. Tapinak yalniz polisin bas tanrisi i¢in gosterdigi
saygly1 ifade etmekle kalmaz ayrica vatandas toplulugunun sadakati iizerindeki
etkisini de gosterir. Iki tapmak ingaati, Samos’taki Hera Tapmag ve Eretria’daki
Apollon Daphnephoros tapinagi o6nemli Orneklerdir. Samos’taki giiniimiizdeki
Pithagorio kentinin 8 km. giineybatisinda yer alan Heraion biiyiik olasilikla 10 8.
yiizyilin bagina tarihlenmektedir. Yiiz ayak uzunlugunda (hekatompedon) ve uzun
dikdortgen planli kerpic-tas bir kaide iizerinde yiikselen kerpi¢ duvarli bir yap1 ve
sazdan bir catiyr tagiyan orta eksende bir siitun sirasi soz konusudur. Yapiminin
tamamlanmasindan kisa siire sonra g¢evresi ahsap bir siitun sirasi ile sarilmistir.
Eretria’daki yaklasik 10 725 yillarina tarihlenen benzer diizendeki bir diger yapi ise
yine bir hekatompedondur. Bununla beraber apsidal planlidir ve siitun dizisi yoktur.
Iki yap1 da adaklartyla beraber IO 8. yiizyilda polisin ortaya ¢ikist igin bir kanit

olarak goriilmektedir.

Karanlik Cag’da birgok kutsal alanda kiilt etkinliklerinin yapildigi bilinmektedir.
Kombothekra ve Olympia’da, polisin ortaya ¢ikisimin gec gelistigi yerlerde kiilt
etkinligi tespit edilmistir. Phokis’teki Kalapodi bir diger iyi 6rnektir. Burada ritiiel
etkinlikler IO 1200°den hemen &nce baslamustir.

Samos ve Eretria’daki tapinaklar, en erken kiilt yapilarinin ¢ogunun aslinda erken
polislerin ortaya ¢iktigi bolgelerde olmadigini gostermektedir. Khalkidike’deki
Mende-Poseidi’de uzun apsidal kerpi¢ yapi tapmnak (XT yapisi) 1O 10. yiizyila
tarihlenmektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : Mende-Poseidi XT yapisi.

Akhaia’daki Aigion’un 20 km. gilineyindeki Ano Mazaraki-Rakita’daki ahsap
peristilli ¢ift apsidal planli hekatompedon olasilikla Artemis ve Apollon’a adanmistir
ve 10 8. yiizyiln sonuna tarihlenmektedir; Yunan karasindaki en erken kolonadl
tapinaklar arasindadir. Bununla beraber Akhaia’daki polislerin ortaya ¢ikisma IO 6.
yiizyllin sonuna ya da IO 5. yiizyilin basina kadar kanit yoktur. Aitolia’daki
Thermon’da polis olusumuna yazili kaynaklarda 10 5. hatta 10 4. yiizyila kadar
rastlanmamustir, ancak burada peripteral apsidal planli bir tapmak IO 8. yiizyilin

akiginda erken Demir Cagi’na ait bir Megaron yapisinin {istline insa edilmistir.

Anitsal bir tapinagin ingas1 mutlaka kolektif bir ¢abay1 gostermese de, dogmakta olan
bir vatandas toplulugu adina is ve kaynak saglayan giiclii bir bireyin iradesine de
isaret edebilir. Yazili gelenekte anitsal tapmaklarin ingasi genel olarak tiranlara
atfedilir. Erken kiilt yapilarinin dénemin yoneticisinin binasindan ayirmanin zor
oldugu gozlemi de Karanlik Cag’da kiilt etkinliklerinin yerel yoneticinin elinde
oldugu varsayimiyla iligkilidir. Buna karsin, ilk tapimaklarin insas1 ve politik
toplulugun ortaya cikisiyla yoneticinin otoritesinin sona erdigi heniiz kesinlikle
dogrulanmamugtir. Tiryns, Thermon ve Eleusis kimi zaman yoneticinin evinin
tapmaga doniistiigii yerler olarak oOnerilse de arkeolojik kanitlar zayiftir. Diger
taraftan Eretria’da yOneticinin evi, yakinina insa edilen hekatompedon ile es zamanl
kullanilmistir ve bu es zamanl kullanim Koukounaries, Prinias ve Attika’daki
Lathoureza i¢in de gecerlidir. Bu baglamda en azindan bazi kentsel tapinaklarin

topluluk bilinciyle degil tekil bir otoriteyi ifade ettigi ihtimali gecerli olmalidir.
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Kutsal alanlarin varlig1 polisin bolgesel anlamda ortaya ¢ikisi ile iligkili olarak da
degerlendirilmektedir. Bu tez, en erken ve 6nemli kutsal alanlarin ¢ok sik olarak kent
merkezlerinde konumlandirilmadigi gozlemine dayanmaktadir. Kirsal alanda birincil
yerlesimden belli bir mesafede konumlandirilan bu kent-dis1 kutsal alanlar kentin
yakin ve uzak c¢evreleri arasinda sembolik bir aracilik goérevi tistlenmis olmalidir.
Ayrica polisin fiziki sinirlarmin isaretlenmesinde politik bir iglev tagimaktadir.
Onerilen ornekler arasinda Perakhora’daki Hera, Isthmia’daki Poseidon,
Amyklai’daki Apollon Hyakinthos, Amarynthos’taki Artemis, Didyma’daki Apollon
ve Samos’taki Hera kutsal alanlar1 bu tiir alanlara 6rnek olarak gosterilmektedir
(Hall, 2007).

Bunun arketipi Argos’un 13 km. kuzeydogusunda yer alan Hera kutsal alanidir.
Kimine gore bu kutsal alamin 10 8. yiizyilda kurulmasi Argos’un, kentin gevre
alanlan tizerindeki hak iddiasini gostermektedir. Zirhli genglerin, geng kizlarin ve
kurban hayvanlarinin yillik senliklerde kent merkezinden kutsal alana yiiriiyiisii bu

sahipligin fiziki bir gosterisi olarak betimlenmektedir.

Isthmia kutsal alan1 ise Korinthos’ta iki ya da ii¢ yiizy1l sonra olusacak kentlesmeden
once, 10 11. yiizyiln ortasinda isler durumdadir. Perakhora’daki kutsal alan
Korinthos’taki gelismelerle az ¢ok c¢agdastir, fakat erken metal adaklarin %75’
baskin sekilde Dogu Akdeniz’in gesitli bélgelerine aittir. Benzer bir durum IO 8.
ylizyll — erken 7. ylizyila tarihlendirilen metal adaklarin %85’inin Yunan {iretimi
olmadig1 Samos Heraion’undadir. Heraion’un olasi sinir isaretleme islevini adada bir
tek Samos kenti varken agiklamak zordur. Yazili, arkeolojik, epigrafik ve mitolojik
kaynaklarin detayli arastirilmasi, Argos Heraionu’nun da Argos diizliigiindeki
Mykenai, Tiryns ve Midea kentlerinin ortak bir kutsal alani oldugunu ve IO
460’larda Argos komsu kentleri ele gecirene kadar diizliigiin ve kutsal alanin sahibi
olmadigimi gostermektedir. Kent dis1 kutsal alanlarin ¢cevredeki farkli yerlesmelerden
liderlerin seckinlik gosterisi konusunda yarisabildikleri bir arena oldugu da
anlasilmaktadir. 10 8. yiizy1l boyunca Korinthos kutsal alanlarma birakilan adaklarin
daha ziyade cinsiyet, zenginlik ve statii kimliklerini ifade etmeye iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Sonugcta kutsal alan, tapinak ve ritiiel uygulamalarinin ortaya ¢ikisi,
polisin yiikselisinin kesin bir yansimasi olarak degerlendirilememektedir (Hall,
2007).
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Arkaik donem yazarlar1 polisi antik Yunanlilar i¢in en dnemli referanslardan biri
olarak aktarmaktadir. Gergekte Yunanistan’in birgok bdlgesinde polis Arkaik
donemin sonuna, hatta Klasik déonemin i¢lerine kadar ortaya ¢ikmamistir. Geleneksel
olarak kimi bdlgeler “ethnos bolgesi” olarak adlandirilir. Onceki klansal donemlerin
devami olarak goriilebilecek bu topluluklar polisin olmadigr bolgelerde seyrek bir
yayilim gosterir. Gruplar politika, kiilt ve geleneklerde birliktedir, tek bir merkezde
diizenli olarak toplanan bir kurul tarafindan yonetilir ve ortak dini merkezde klan i¢in
kutsallig1 olan bir tanriya tapinir. Bu baglamda bu tiir topluluklar arastirmalarda sik

sik polise alternatif bir devlet sekli olarak onerilir (Snodgrass, 1980).

Aslinda polis ve ethnos ifadeleri farkli sosyal organizasyonlar1 karsilamamaktadir,
ama degisik kategorileri gostermektedir. Arkaik yazili kaynaklarda ethnos kus
stiriileri, ar1 ve sinek kiimeleri, hatta ceset yiginlari i¢in kullanilmistir. En ¢ok da bir
insan toplulugu icin kullanilmigtir. Akrabalik bagina dayandirilan ortak kimlik,
kurgusal olsa da fiiyeleri tarafindan da benimsenmistir ve paylasilan ritiiel ve
geleneklerle desteklenmistir. Polis kavraminin merkezi ise mekan anlayisidir ve en
basindan beri terime dahildir. Polisin unsurlar1 kimliklerini kentsel merkezden alir,
bu unsurlar kentte konumlanmasa da politik islevler kent merkezinde barinir.
Ornegin Akhaia ve Aitolia’daki biiyiik yerlesimlerin politik toplantilari yoktur ve
gruplar daha ziyade Helike’deki Poseidon ve Thermon’daki Apollon kutsal alanlar
gibi bolgesel kutsal alanlarda toplanmaktadir (Hall, 2007).

Yunan kentleri vatandaslarinin kendilerini Yunan ya da Hellen olarak adlandirmaya
bagladiklar1 zamandan 6nce ethnos isimleri ile tanimlamalar1 daha dar bir ¢er¢evede
aidiyet saglamistir. 10 8. yiizyilda meydana gelen yenilikler ve Yunanistan’in

genelinde bir organizasyon olarak polisin ortaya ¢ikist uzun bir siirece yayilmustir.
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5. YERLESIM DUZENI

5.1 Merkez Alan, Kir ve Simir Bolgeleri

Polis bir vatandaglar toplulugu ve bagimsiz bir politik varlik olarak kendi yasa ve
kurumlarina sahiptir. Kentsel, kirsal alanlar1 ve sinir bolgeleri ile kent dis1 kutsal
alanlart kapsayan sabit bir alani tanimlar. Bolgenin ve bolge ile olan iligkinin
belirlenmesi bir kentin olusumunda anahtar asamalardan biridir. Polis bir toplulugun
bolgesinde yer alan ve politik ve dini bir merkez ¢evresinde gelismis bir yerlesim
seklidir. Minos ve Miken yerlesim sekillerinden miras aldig1 bazi yapisal ozellikler
barindirir. Agora polisin politik ve kutsal iki karakterini yansitir ve bir alanin
kutsallik ile tanimlanmasi daha Minos zamanindan bilinmektedir; i¢inde yonetici
saraymin ve kent tanrisinin kutsal alanim1 barindiran surlarla cevrili akropolis ile
asag1 sehir astyden olusan kurgu Miken modelidir. Polis ile Minos ve Miken
organizasyonlari arasinda temel farkliliklar vardir: Kent merkezi asty ile ekili arazi
khora ve bolgesel alani ifade eden, otlak ya da baska diger sekillerde kullanim1 olan

eschatia arasindaki etkilesim Yunan ¢aglarindaki baslica farktir.

Atina ve Korinthos gibi ticari hayatin en canli oldugu kentlerde bile antik¢ag Yunan
diinyasinda ekonomik giiciin temelini tarima dayali liretim olusturur. Toplulugun
sosyo-politik ve dini etkinliklerine katilmak, yerlesimin alaninin boliislimiinii ve
bicimini olusturmaya katkida bulunmak, kent yasam tarzini olusturmaktadir. Kamu
alan1 ve kisisel alan arasinda bir ayirim kaynaklar yardimiyla yapilabilmektedir.
Kamu alan1 6ncelikle kutsal ve kutsal olmayan alanlara ayrilmaktadir. Kamu alaninin
sadece tiim haklara sahip vatandaslar tarafindan kullanilabildigi diisiincesi yaygindir.
Toplulugun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olan bu alanin tanimi ve kullanimi her

toplulugun kurulusu ile ilgili 6zelliklere baghdir.

Asamali gelisme kaydeden kentler, kutsal alan olarak tanimlanan merkezin
cevresinde, mekanlari islevsel olarak bilingli bir sekilde tanimlamadan ve sistematik
bir organizasyon olmadan gelisirler. Kamusal ve 0zel alanlar arasindaki ayirim net

degildir, kent merkezinde ise politik-yonetimsel alan ile kiilt alanlarinin kismen
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farklilagsmasi s6z konusudur. Kamusal alanlarin akropolis ile agora cevresinde
diizenlendigi Atina’da ve Apollon Tapmag: ile agora g¢evresinde diizenlendigi
Korinthos’ta durum bu sekildedir. Koloni kentlerinde ise Olynthos 6rneginde oldugu
gibi mekanlarin islevsel olarak ayristirildigr goriiliir. Kamusal alanin merkezde
olmasi zorunlugu yoktur ancak genel olarak bir bant seklindedir, kent dis1 kutsal
alanlarin kent igindekilere gore daha oOnemli bir rolii oldugu Onerilmektedir.
Birlestirme ve merkeziyet¢i bir anlayisin, ¢cogulcu ve degisiklik iceren bir anlayisa
karst oldugu anlagilmaktadir. Kamu alaninin politik ve dini alanlar olarak
ayrismasinda politik haklarin  uygulanmasi agora, prytaneion, bouleuterion,
ekklesiasterion ve tiyatroda gergeklesir. Kiilt alanlar1 ise kentsel karakterdedir, veya

khora ve ¢evre alan arasinda olup bolgeseldir.

Kentin organizasyonu bir merkez cevresinde kiimelenmis daha kiiglik birimler,
koyler (komai) ya da Atina’daki (demoi) gibi se¢im bolgeleri, ve bunlarin surlar,
siir kutsal alanlart ile dis diinyaya kars1 ve igeride merkez ve gevre ile iligkili i¢
yapist ile tanimlanir. Kent merkezinde vatandaslarin biraraya geldigi, goriis
aligveriginde ve ticari aligveriste bulunduklari odak alan agoradir. Diger 6nemli
merkezi yapilar “kent ocagi”nin da i¢cinde bulundugu ve 6nemli memurlarin gérev
aldigi ve agirlandigi prytaneion, meclisin toplantt yeri bouleuterion ve halk

meclisinin toplanti yeri olan ekklesiasteriondur.

Kent merkezinde toplum hayatinin politik acidan ihtiyaclarmin yerine getirildigi
(agora, prytanecion) ve Kkiiltsel (tapmnak, kent atesi ve oikistesin Yyani koloni
kurucusunun mezari gibi) dnem tasiyan yapilar yer alir. Bunlar konut alanlari, egitim
ve “rekreasyon yapilar1” ile ¢evrilidir. Kent alaninda ilk olarak ortaya ¢ikan yapilar,
sunaklar, tapinaklar ve heros mezarlar1 gibi topluluk birliginin Oncelikle kiilt
etkinlikleri gevresinde olustugunu gosteren yapilardir. Kutsal alanlar kentin ortaya
cikisinda oncelikli rol oynamis, kamusal ve yonetimsel yapilarin ortaya c¢ikist ise
daha sonra ger¢eklesmistir. Kiilt daha 6nce aralarinda sadece cografi ya da sosyal bir
yakinlik olan gruplar arasinda dengeli bir topluluk bagi kurmus ve mekanin
organizasyonuna ve politik ve sosyal acidan yeniden tanimlanmasina hiz kazandiran

bir ¢ekim alan1 olusturmustur.

Arkaik donem kentine dair detayli bilgiye ragmen, kirsal bolge iyi bilinmemektedir.
10 7. yiizyilda yerlesmeler arasinda bir hiyerarsinin olustugu anlasiimaktadir. Kentin

hemen bitigigindeki kirsali isgal eden ilk yerlesmelere ek olarak, kirsalda ikinci
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dereceden yerlesimler s6z konusudur. Bunlar tek ¢iftliklerden ziyade ¢ift¢i koyleridir

(Snodgrass, 1986).

Arkaik donem boyunca kirsal yerlesmelerde bolgesel farkliliklar vardir. Boiotia ve
Dogu Lokris’te birinci derece kirsal yerlesmelerin yaninda daha kiiciik, surlu
yerlesimler kirsala dagilmis sekildedir. 10 7. yiizyilda Miletos’un cevresi kirsal
arazideki evlerle kullanilmaktadir. Teos’un khorasit ve olasilikla diger Dogu Yunan
kentlerinde de khora 10 6. yiizyil sonu ve 5. yiizyillda kuleler ve surlarla
boliimlenmistir. Bunlar olasilikla kuleli biiyiik ¢iftlikler ya da surlu koylerdir ve
tarim Uretiminin merkezi ve oligarsik ailelerin {irlin depolaridir. Miletos’un
khorasindaki Teikhioussa bu tiir bir tahkimli miilkiin 6rnegidir. Her durumda
Teikhioussa ikinci dereceden bir kirsal yerlesiminin drnegidir. Bir avlu etrafinda 1-2
odanin bulundugu birka¢ kompleks ve dikkat g¢ekici bazi mezar yapilara ait
kalintilar tespit edilmistir. Miletos’un daglik kirsalinda karsilasilan bir diger yapr tipi
kabaca tanimlanmig bir avlu c¢evresinde oval ya da dikdortgen mekanlar ile
siirlandirilmis, duvar ile kapatilmis yapit kompleksleridir; bunlardan bazilar1 Arkaik
doneme tarihlendirilebilmektedir. Herodot tarafindan Karyalilara atfedilen otlak

mekanlari olarak diisiiniilebilir (Crielaard, 2009).

Kimi kentlerin, kirsal alanlarimi kent merkezi plani ile karsilastirilabilecek kadar
akilc1 bir sekilde organize ettiklerine dair kanitlar vardir. Bu durumu en iyi

Metapontum 6rneklemektedir.

Arkeolojik ve yazili kaynaklar arkaik kent hakkinda birbirini tamamlayic1 ve hatta
benzer bilgiler saglamaktadir. Tapinaklar, agoralar ve surlar kentin en one ¢ikan
elemanlaridir ve kentin kutsal kimligini olustururlar. Kent medeniyetin ve diizenin
merkezi olarak goriilmektedir ve bu, kentsel mimari ve ve ozellikle de iyi diizeni
kuran ve koruyan kent plani ile simgelenir. Kentin yakin ¢evresindeki kirsal bolge,
mekansal ve kavramsal olarak kente aittir. Daha uzak kirsaldaki ciftlikler ise Geg

Arkaik doneme kadar izole konumdadir.

Arkeoloji kentlesmenin uzun bir siire¢ oldugunu Onermektedir, gelisim bolgeden
bolgeye farkli hizlarda devam etmektedir. Sur duvarlarinin insasi bir asamadir bu
baglamda. Yerlesim planindaki yerel farkliliklar ve kentlesme derecesindeki
farkliliklar olasilikla sosyo-politik organizasyondaki ozelliklerden

kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde khoranin organizasyonu da siirdiiriilen tarimsal
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sistemlerle iligkilidir. Tim Yunan diinyasinda es zamanli olarak goriilebilen olgu,
kentin koruyucu tanrisi i¢in tapinaklarin ve kutsal alanlarin kurulmasi ve bunlarin
daha anitsal boyutlarda yeniden insasidir. Kentler arasindaki rekabet ve kendini

kanitlama miicadelesi 6zellikle kentlesme siirecinde etkileyicidir (Snodgrass, 1980).

Buna ragmen arkeolojik ve yazili kaynaklar arasinda farkliliklar da s6z konusudur.
Homeros ve Hesiodos’tan itibaren kent ve kir arasinda tanimlanmig kavramsal bir
ayirim s0z konusudur. Kent ve kir insanlar1 arasindaki ayirim farkli yasam tarzi,
davranig ve diinya goriisiinde ifade edilmektedir. Kent yapicilart ve kir insanlari
arasindaki ayirim kismen st sinif ile alt siniflar arasindaki ayirimla ortiismektedir.
Aristoteles’te Naksos’un arkaik kenti zenginlerin alanidir, niifusun geri kalani ise
kirsalda, kdylerde yasamaktadir. Bununla beraber Arkaik déonemde kent niifusu bu
sekilde olmayabilir, ¢ogu kentte niifusun bir kismi her giin arazilerine giden
ciftgilerdir. Bu baglamda kent yapicilariin iist sinif ile, kirsalin ise alt smif ile
denklenmesi tartigsmaldir. Sofistike kentli tist siif, kendisini tipik kent yapicilar
olarak gormekteydi ve geri kalan niifusu koylii olarak tanimlamay1 uygun bulmustu

(Crielaard, 2009).

Bir terim olarak “khora” hem kent merkezini de igeren tiim bolgeyi, hem de niifusun
biiyiik bir gogunlugunun yasadigi kirsal ortami ifade eder. Polis teriminin kent ve
bolgeyi kapsayan ilk kullanimi polisin en 6nemli karakteristiklerinden biri olarak
kent ve bdlgenin uyumunu gosterir ve kent ile kirsalin organik biitlinliigiiniin altin1
cizer. Kii¢lik arazi sahipliginin yayginligi, arazi sahipleri ile yonetici sinif arasinda
arazi problemi nedeniyle olusan sosyal problemler polisin tanimlanmasinda khoranin
onemini gosterir. Demir Cagi’ndan Arkaik doneme gecilmesiyle teraslama, drenaj,
ormanlik alanin agilmasi ile genis tarim arazileri olusmustur. Khora 4-5 doniim
biiyiikliigiinde arazileri olan ozgiir cift¢iler tarafindan siirekli ve yogun olarak
kullanilmaktadir. Ciftliklerin yayilmas1 ve hayvancilifin baslamasi s6z konusudur.
S6z konusu kiigiik ciftgiler (zeugitai), irettikleri ile tiiketim ihtiyaglarini
karsilayabilmekte, takas ve birikim yapabilmekte hatta c¢iftliklerinde c¢alistirmak
tizere kole satin alabilmektedir. Khoranin her kismina esit deger verilmiyor, ovalar
tepelere lstiin tutuluyordu. Arazi 6zellikle tahil, zeytin ve iiziim iiretimi i¢in yogun

kullaniliyordu.

Uciincii bélge olan “eschatia” ise polisin egemenlik bolgesinin en dis, smira paralel

uzanan kismidir. Genel olarak tahkim edilmemis, kutsal sinir taslari ile belirlenmistir.
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Bu bolge kimseye ait degildir, bolisiilmez, ekilemez ve sadece otlak olarak ve odun
saglamak icin kullanilir. Bu bolgenin dista birakilma nedeni, aristokratik ve politik
hayatin kent merkezinde siirmesi ve merkez disindaki bolgenin yasamaya deger
goriilmemesi olarak Onerilmektedir. Son ¢alismalar terimin kesin olarak bu kisith
alan1 igaret etmedigini, bununla beraber mutlaka sinira bitisik olmasa da barinma ve
yararlanma agisindan uygun olmayan bir alan1 ifade ettigini gdstermektedir. Daglik
ya da bataklik bolgenin elverissizligi, ekilmez ve vahsi olmasi eschatia’nin tanimlari
arasinda olmalidir. Eschatia’da toren alaylari ile ulasilan kutsal alanlarin olmasi, bu
alanlarin siradisiligini gosteriyor olmakla beraber eschatia polisin sosyo-ekonomik

acidan bolgesel organizasyonunun disinda goriiliir.

5.2 Bolgelere iliskin Farkl Algi Bicimleri

Smyrna’nin 1O 600 civarindaki gériiniimii, kazis1 neredeyse tamamlanmis bir arkaik
kentin ¢ok az sayida elemanlar: iizerine Nicholls tarafindan hazirlanmis ve ilk kez
1950’1lerde yayinlanmistir (Sekil 5.1). Crielaard, o zamandan bu yana arkaik donemle
ilgili birgok metinde tekrar tekrar yer almis resmi, kolektif hafizanin bir pargasi
olarak yorumlamaktadir. Resim bir ev dbegini ¢evreleyen kapili ve kuleli giiglii bir
savunma duvarini gostermektedir. Kent kiigiik ve sikisik diizendedir ve kii¢lik oturma
birimlerini kapsadigi diisiiniilen yaklasik 160 evin catis1 goriilmektedir (Cook bu
donemde Smyrna’nin yaklasik 1000 hane ve 6000 sakini oldugunu 6nermektedir).
Evler sikisik bir diizende olmalarina ragmen 1sinsal bir sokak ag1 iizerinde
yerlestirilmistir. Kiiclik bir agik alan g¢evresinde yerlestirilmis kamusal yapilar da
goriilebilmektedir. Yerlesim bir burun iizerindedir ve {i¢ tarafi deniz ile
cevrelenmistir. Mendireklere baglanmis ya da kiytya c¢ekilmis gemiler
goziikmektedir. Sur duvarinin disinda da -¢ok daha daginik sekilde- bir yerlesim

alan1 mevcuttur.

Bu bir¢cok arkeolog ve eski ¢ag tarihgisi i¢in arkaik donem kentinin resmidir.
Nicholls, Homeros’un Odysseia destaninda, efsanevi Phaiaklarin yurdu Skheria’da
anlatilan birka¢ elemani kullanarak yeniden kurdugundan Arkaik Yunanlar’in
imgesine yaklasmis olabilir (Cook, 1958-9). Smyrna Homeros un memleketi kabul
edilebilir ve ozanmn Skheria betimlemesi bir Iyon kenti olmalidir. Ancak birgok

Yunan kentinin aksine, Skheria’da oldugu gibi Smyrna’nin da bir akropolisi yoktur.
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Sekil 5.1 : Smyrna’nin hipotetik ¢izimi (Cook, 1958-9, s. 15, Resim 3).

Skheria’da kent suru, Poseidon kutsal alan1 ve agora kentin kamusal merkezinin goze
carpan elemanlaridir. Agora, toplumun Onde gelenlerinin ve danigma heyetinin
toplandig1 alandir ve daha sonra tiim Phaiaklarin dans ve atletik yarigmalar1 izlemek
i¢in toplandig1 yerdir. Kent sakinleri burada toplumun yaslilari tarafindan yiiriitiilen
bir mahkeme i¢in toplanirlar. Skheria efsanevi bir kent olsa da diger Homeros
kentleri ile ortak noktalar1 vardir. Bununla birlikte Skheria Homeros’un ve

dinleyicilerinin goziinde ideal bir kentin nasil olmasi1 gerektigini simgeliyor olmalidir

(Crielaard, 2009).

Hem Homeros hem de Hesiodos bir kentin kirsal olmadan gelisemeyecegini ve kirsal
zarar gordiigiinde kentin de zarar gorecegini bildirmektedirler. Bunun sebebi kent
kurucularmin gecimlerini kirsaldaki tarimsal faaliyetlerden sagliyor olmasidir. Ilyada

ve Odysseia’da insanlar her giin kent surunun hemen disinda bulunan tarlalarda
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calismak icin kenti terk ederler ve giin sonunda kente geri donerler. Kent eliti
kolelerin calistigi tarlalarin1 ve miilklerini denetlemek iizere kirsala diizenli geziler

yaparlar. Kentten daha da uzakta ise ¢cobanlar hayvanlar1 giitmektedir.

Kent ve kirsalin bu ortak yasamina karsin Homeros kent ve kirsal arasinda mekansal
ve kavramsal bir aymrim oldugunu bildirmektedir. Crielaard, tarlalar1 ve kenti
birbirine karsit gormektedir. Bu ayirim bu iki alanla iligkili insanlar arasinda da soz
konusudur. Tiim toplumun kent surlar1 i¢inde yasamadigi, Alkinous’un “asty”de
yasayan insanlar ve onun cevresinde yasayan insanlar” sozlerinden anlasilmaktadir

(Crilaard, 2009).

Arkaik Yunan kenti yalmizca Kikloplar gibi efsanevi vahsi canlilara karsithg ile
degil, ayn1 zamanda kirsalla olan zitliklar1 da kullanilarak tanimlanmaktadir. Kirsalda
yasayan insanlar da ayni sekilde karsitlik duygularini tanimlamaktadir. Bu, daha
once ifade edilen ‘kent ile kirsalin kavramsal birligi’ durumuyla celisik

goriinmektedir.

Arkaik Yunanistan’in yerel seckin sinifi hem kentte yerlesikti, hem de giiglii bir
sekilde kente bagliydi. Kentte yerlesik olan yerel seckin sinifin, 6zellikle Ege
Denizi’nin  dogusundaki kentlerde yasayanlarin hayat tarzi lirik siirden
taninmaktadir. Siirlerde kisisel giyim, siislenme ve yiyecek ve i¢ecek tiiketimi s6z
konusu edilmektedir. Bu hayat tarzi sadece ‘alt simif’ insanlariyla degil, kirsal ve

kirsalda yasayanlarla olan farklar1 da vurgulamaktadir.

Agora bircok ac¢idan kentin kalbidir. Homeros’ta anlatilanlardan insanlarin agoraya,
mahkemelere, yarisma ve toplantilara katilmak i¢in geldikleri anlagilmaktadir. Bu tiir
etkinlikler disinda ise agora sadece toplumun ileri gelenlerine acik bir alandir.
Agoranin sec¢kin smif i¢in dnemi Alkaios tarafindan anlatilmaktadir. Sair agoraya
cagirilmanin  6zlemini duymaktadir. Kirsal yasamla kentin temel aktiviteleri
arasindaki farklar1 kiyaslayan yazar, kentin poltik merkez oldugunu vurgulamakta,

aristokratlarin yagam alanini tanimlamaktadir.

Bununla beraber agora sadece politik bir mekan degil, insanlarin sosyal etkilesim
icin her giin bulustuklar bir alandir. Homeros’un anlatiminda, ithaka’da erkekler her
sabah konusmak ve sohbet icin toplanirlar; iglerinde en seckin olanlar silah
kusanmistir ve kopekleri onlara eslik etmektedir. Arkaik donemin tarihsel akisi

icinde agoranin gittikce artan bir sekilde iist sinifin ifade alanina donistiigi
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onerilmektedir. Kolophonlu Ksenophanes (yaklasik 10 565-473) bu durumun renkli
bir resmini aktarmaktadir (Crielaard, 2009, s. 357):

Agoraya tiimii mor renkli giysiler icinde giderler,
En azindan bin tanesi..

Ozenle taranmis saclaimin sikliginda gururla,

Ve en giizel kokulu merhemlerin sikliginda

Ozellikle dogu Yunan kentlerinde elit siifin kendilerini “kentlerin kenti” Sardeis ile
iliskilendirdikleri anlasilmaktadir. Alkman’in anlatiminda “yontulmamis koyli”,
“aptal adam”, “Thessaliali” ve “coban”, Sardeisli’nin tezati olarak tanimlanmaktadir.
Arkaik donem Yunan diinyasinda Thessalia ve Akarnania’nin polisin bilinmedigi,
Sardeis’in ise medeniyetin merkezi oldugu bir tezatlik dngoriilebilir. Bununla birlikte
hem kentliler, hem de kirda yasayan halk, koyliilerin kentten uzak durmasi ve nasil

davranacaklarini bilmemelerinden dolayr kentte sikinti g¢ekecekleri konusunda

hemfikirdir (Crielaard, 2009).

Arkaik kent elitine ve gene olarak kent kurucularina gore “kent, kirsal olmayan
sey”dir. Bununla beraber kendini digeriyle tanimlama sadece kentlilerin kullandig1
bir mekanizma degildir. Otekilestirme kirsal insanmin da yaptig1 bir seydir. Kirsal
toplum kendi iginde evlenir, sosyallesirken kentli, yabanci iilkelerden gelen
misafirleri ve esleri yegler (Crielaard, 2009). Agoradaki ¢ekismelere karsin koyliiler
komgsulariyla iyi gecinme taraftaridir. Kir ile kent birbirinden ayri1 diinyalardir ve
Hesiodos’a gore boyle de kalmalidir. Bir dizi tezatla kirsalin insanlar1 kentten
diglanirken, ayn1 zamanda kendilerini kentten bilingli olarak uzak tutarak kimliklerini

tanimlamaktadir.

5.3 Yerlesim Bicimleri ve Niifus

Homeros’un Skheria’y1 betimlerken anlattigi yiiksek surlar, tas doseli agora,
Poseidon kutsal alani, ikiz liman cogu kez ge¢ 8. yiizyill ya da erken 7. yiizyil
polisinin bir resmi olarak goriilmektedir. Betimin Smyrna, Palaiokastritsa ve Korkyra
icin gecerli olabilecegi Onerilmistir. Bununla beraber Homeros’un anlatilari
dinleyicileri i¢in tanidik olsa da, kahramanlar1 ve dinleyicilerinin ¢agdas olmasi s6z

konusu degildir. Phaiaklarin “tanrilara yakin” olmalar1 Skheria’y1r {topik
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gostermektedir (Od. 5.35). Her seyi bilen gemileri ne dimenciye, ne diimene ihtiyag
duyar (Od. 8.555-563). Bu agidan ve bir¢cok agidan ne gemileri, ne tarimi, ne
meclisleri, ne de yasalart olan (Od. 9.105-129) eski komsular1 (Od. 6.4-6)
Kikloplarin bire bir zittidirlar. Bir diger deyisle “siiper kahraman” Phaiaklar ve vahsi
Kikloplar, insan topluluklarinin giinliikk hayatlarin1 ve iligkilerini siirdiiriiglerinin
kiiltiirel gercevesini tanimlar. Limanlar, kutsal alanlar, savunma surlar1 ve tag doseli

agoralar Homeros dinleyicisine tanidik olabilir, ancak her ¢agdas polisin bileseni

degildir (Crielaard, 2009).

Bir kenti tanimlamak ve onu alt derece yerlesimlerden ayirmak zordur. Yerlesim
biiyiikliigii ve niifus yogunlugu bakimindan kesin esikler her zaman anlamli degildir.
Alman sosyolog Max Weber’e gore antik kent surlarla sarilidir, yogun olarak
yerlesilmistir ve niifus birbirini sahsen taniyamayacak kadar kalabaliktir. Az ya da
cok kendi kendini yonetmektedir ve politik ve yonetimsel kurumlari vardir (Hall,

2007; Hansen, 2000).

Atina, Argos ve Korinthos’ta Karanlik Cag boyunca yerlesim vardir, fakat cevre
duvar1 yoktur. Homeros destanlarinda savunma surlarina, basta bircok a¢idan Yunan
kenti gibi bahsedilen Troya olmak iizere gesitli referanslar vardir. Ayrica Tiryns,
Gortyn, Kalydon, Phaia ve Thebai surlarina deginmeler vardir. Akhali kahramanlar
genelde “iyi surlu kentlerin yagmalayicilar1”dir. Hephaistos’un Akhilleus i¢in yaptigi
kalkann {izerinde de kusatma altinda surlu bir kent vardir (il. 18.509-540). Kanitlar
belirsizdir ama destanlardaki kentler ayn1 zamanda 6nemli Miken kentleri olduklar:
i¢in, 10 8. yiizy1l ve 7. yiizyilda Yunanlilar bu kentleri gérmiis olmalidir. Hesiodos
(241-247) Zeus’un bir tek giinahkar yiiziinden sik sik bir kentin ordusunu, gemilerini

ya da surlarmni tahrip ettigini aktarmaktadir (Hall, 2007).

Arkaik kentlerin %43 linlin surlu oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber bunlarin
kesin tarihlemesinin yapilmasi, kimi durumlarda hattin tespiti dahi zordur. Eski
Smyrna surlar1 uzun siire en erken ornek olarak tanimlandiysa da devamliligi yoktur
ve bazi kisimlari tarismalidir. Ama Eski Smyrna IO 8. yiizyilin ortasinda kesin
olarak sur ile cevrilidir ve Melie, Minoa/Amorgos, Agios Andreas/Siphnos,
Emporio/Khios, Zagora/Andros, Asine/Argos ile 10 7. yiizyiln basinda Eretria
tarafindan takip edilmistir. Erken surlarin cografi olarak Bat1 Anadolu ve Kikladlarda
yogunlagmasi, bu yerlesimlerin siirekli olarak Yunan olmayan veya tehditkar

komgularla savas halinde olmasiyla agiklanabilmektedir. Kente yapilan saldirilar,
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ovada avantajli olan hoplit diizenindeki savastan kaginmak i¢in kusatmanin tercih
edilmesiyle ilgilidir. Bununla beraber 10 8. yiizyilda hoplit diizeninin yaygmlig
tartismahidir. 10 8. yiizy1l sonunda surlar Yunan anakarasinda yayginlasmustir:
Halai/Boiotia, Amphanai/Thessalia, Pistyros/Makedonya ve Eleusis/Attika ornekler
arasindadir. Atina ve Argos gibi baslica yerlesimlerin erken surlar ilgili bilgimiz ise
azdir. Atina ve Argos IO 8. yiizyil sonundan énce surludur. 1O 480 ve 479°daki Pers
istilasinda Atina surlariin biiylik kismi tahrip olmustur. Arkaik kentlerin yarisindan
cogunda sur olmasa da yazili ve arkeolojik kaynaklar birlikte degerlendirildiginde

kent suru fikrinin yaygin oldugu anlagilmaktadir (Hall, 2007).

Teoride surlar bir yerlesimin biiylikligii ile ilgili bilgi vermelidir. Pratikte ise erken
surlarin tiim yerlesimi g¢evrelemesi her zaman s6z konusu olmadigi i¢in durum
farklhidir. Zagora’daki yerlesimi iic yonden ¢evreleyen dik yamaglar yeterli koruma
saglamistir. Sadece arazinin ‘boyun’ kismina bir duvar ¢ekilmistir. Emporio, Larisa
(Buruncuk) ve olasilikla Halai ve Megara’da yalniz akropolis surla ¢evrelenmistir.
Korinthos’ta “Comlek¢i Mahallesi”nde 10 650-600’e tarihlenen bir duvar uzantisi
kent suruna ait olabilir. Korinth’in erken yerlesiminin genisligi ve daginikligi duvarin
yalniz bu bolgeyi ¢evreledigine isaret edebilir. Yerlesimin biyiikligi ile ilgili bilgi
esas olarak nekropol alanlarinin konumundan edinilebilmektedir. Nekropoller 10 8.

yiizyildan itibaren yerlesim digindadir (Hall, 2007).

Yerlesim yogunlugu ayrica ev tipine bagl bir olgudur. Bitisik birimlerden olusan
kiimeler daha az alanda daha c¢ok insan barindirirken, apsidal ya da oval planh
konutlarda daha az kisi yasamaktadir (6rnegin Assiros/Makedonya, Antissa/Lesbos,
Eretria, Eski Smyrna, Miletos, Lefkandi). Dairesel planli konutlar dikdortgen planh
konutlardan (Emporio, Korinth, Aigina, Kastanas/Makedonya) daha fazla yer
kaplamaktadir. Genel olarak arkeolojik kanit apsidal planli birbirine bitisik
konutlarin Karanlik Cag’da Eretria, Eski Smyrna ve Miletos’taki gibi tipik oldugunu
gostermektedir. IO 7. yiizyilda bu tiir konutlardan dikddrtgen konutlara gegilmistir.
Kiimelesme ise IO 8. yiizyilda Agios Andreas, Kastanas, Prinias/Girit ve
Thorikos/Attika’da belki de yerlesmeye elverisli alan iizerinde artan baskiy:
gostermektedir. Tipik olarak bu tiir konutlar cok islevli tek odadan olusur. 10 7.
yiizyillda Vroulia/Rodos’ta ¢ok odali, tek sira odalardan olusan ve sokaga ya da
komsusuna bitisik konutlar s6z konusudur. Zagora’da 10 8. yiizyilda, Korinthos’ta

I0 7. yiizyilda ortaya cikan konutlardan sonra, 10 6. yiizyilda pastas ve avlulu
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konutlar Yunanistan’da yaygin konut tipine déniisiir. 1O 8. yiizyil yerlesimlerinin
%80’inin 10 hektarlik bir alandan az bir alana yayildig1, buna karsm IO 6. yiizyilda
bu oranin %20’nin altina indigi degerlendirilmektedir. Avlulu konutlarin tek odali
bitisik konutlardan daha c¢ok yer kapladigina bakilarak yerlesilmis alanin

genislemesinin niifus ile dogru orantili oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Hall, 2007).

Tiim kentsel alanda yaygin ve siirekli olarak yerlesilmedigi de bilinmektedir.
Knossos/Girit, Boiotia’da Haliartos ve Askra’da kentler Erken Demir Cag1 yerlesimi
niivesinden gelismistir. Ilyada’da anlatilan (18.484-607) Akhilleus’un kalkani
lizerindeki kompakt yerlesim bu tiir bir yerlesimdir. 10 6. yiizy1l sairi Phokylides (ft.
4) “bir kaya tlizerindeki kiiciik ve diizenli bir polis aptal Nineve’den daha iyidir”
demektedir. Bununla beraber bir¢ok yerlesim, yerlesilmemis alanlarla birbirinden
ayrilmis konut kiimelerinin oldugu daha farkli bir yerlesim modeli gdstermektedir.
IO 8. yiizy1l konutlar1 ahsap, kerpi¢ ve saman gibi malzemeden insa edildigi i¢in
arkeolojik arastirmalarda zorlukla ele geger. Bu baglamda erken Yunan yerlesim
modelini tanimlamak, genelde arkeolojik olarak tespit edilebilen kuyular ve mezarlar
gibi “yerlesim modelinin negatif resmini verebilen” dayanikli malzemeden insa
edilmis yapilar sayesinde miimkiindiir. Ornegin Korinthos’ta etkinlik kiimelenmeleri
Peirene ve kutsal pinar gibi su kaynaklari ¢evresinde ve Lekhaion’a giden yollarin
yakininda goriilmektedir. Atina’da mezarlar yine ana yollarin c¢evresinde
goriilmektedir. 10 9. ve 8. yiizyllda Argos’ta mezarliklarin dagilimi, agoradaki,
yerlesimin kuzeyindeki Aspis tepesinin eteklerindeki ve giliniimiiz Agios Petros
Kilisesi’nin bulundugu yerlesimin dogusundaki daginik yerlesim kiimelerinin yerine

isaret etmektedir (Hall, 2007).

Bu tiir dagmik yerlesimin en iyi bilinen drnegi Sparta’dir. 10 5. yiizyil gibi geg bir
donemde dahi Thukydides Sparta’yr “Yunanistan’daki eski gelenege gore koyler
halinde yerlesilmis” seklinde anlatmaktadir. Bu koylerden biri Amyklai, Sparta
akropolisinden 5 km. uzakliktadir, diger dort koy Limnai, Piatan, Mesoa ve
Kynosoura bugiinkii modern kentin yer aldig1 Eurotas nehrinin bati1 kiyisinda yer
almaktayd: ve yaklasik 300 hektarlik bir alan1 kapsamaktaydi. Arkaik donem igin
Sparta ve Atina’nin niifusu kabaca karsilastirilabilir. Sparta’nin alaninin Atina’dan
bliylik olmasi, Atina’da daginik kdylerin birlesmesinden ¢ok sonra da Sparta’da bu
yerlesim modelinin slirmesindendir. Boiotia’daki Thespiai’da Arkaik donem

boyunca yerlesim dort ayr1 yerlesim kiimesinden olusmaktadir ve Sparta’nin ii¢ kati
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biiyiikliikte bir alan1 kapsamaktadir. Bu Thespiai’nin niifusunun Sparta’nin yaklasik
tic katt oldugu anlamina gelmemektedir. Thukydides Atina ve Sparta’nin yerlesim
modellerini karsilagtirirken Sparta’y1, heniiz synkoikismos’u ger¢eklesmemis bir
polis olarak tanimlamaktadir. Synoikismos bir¢ok siireci tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Mitolojik bir hikayeyle Theseus’a atfedilen Attika’nin erken
birlesmesi i¢in Thukydides (2.15.2) terimi politik bir anlamda kullanmaktadir.
Theseus’un Attika’daki tim yerlesimleri, meclislerinin dagitilarak Atina’da tek bir
bouleuterion’da ve prytaneion’da birlesmeye ikna ettigi anlatilmaktadir. Bu tiir
politik ifadesiyle synoikismos’a yazili kaynaklarda az rastlanir. Daha ¢ok
karsilasilan, birden fazla polisin birlestirilmesi ya da komsu polislerin bir ana polisin
alan1 icine alinmasi olmustur. 10 408/407°de Rodos Adasi’ndaki Kamiros, Ialysos ve
Lindos kentleri adanin en kuzey ucunda Rhodos kentini kurmustur. Eski yerlesimler
tamamen terk edilmemis, ama daha ziyade kiilt iglevli kullanimlart olmustur. Benzer
bir olgu 10 925°ten beri yerlesilmis olan Zagora’da da sdz konusudur. Zagora ve
yakindaki Hypsele 10 700 civarinda terk edilmistir ve genel kaniya gore Andros’taki
baslica yerlesme olan Palaiokastro’ya taginmistir. Sadece yerlesimin merkezinde yer
alan Athena kutsal alani islevini 10 5. yiizyila kadar siirdiirmiistiir. Paros’ta yer alan
Koukounaries’te de benzer bir durum vardir. 10 10. yiizy1l yerlesimi 8. yiizy1l sonuna
dogru terk edilmistir. 10 7. yiizy1l takipgisi ise kisa omiirliidiir. Ev igeriklerinin
bosaltilmis olmasi organize bir terk edilmeye isaret etmektedir. Koukounaries halki
Paros yerlesimine tasinmis olmaldir. Yine yerlesimin glineydogusunda
konumlandirilmis, 10 700’lere tarihlendirilen Athena Tapmag 10 3. yiizyilin sonuna
kadar islevini slirdiirmiistiir. Sparta’ya bakildiginda, Thukydides’in s6z ettigi gibi,
yakin koy kiimelerinin tek ve stirekli bir yerlesim olusturana kadar genisledigi bir tiir
synoikismos goriilmektedir. Bu yerlesim modelini, Aristoteles’in (Pol. 1.1.4-11)
“polisin koylerin birlesiminden olustugu” ifadesiyle karsilastiran kimi klasik
arkeologlar kazilarla kanitlamaya ¢alismislardir. 10 11. ve 8. yiizyillar arasinda, daha
sonra surlarla cevrilen alanda Atina’daki gomii alanlar1 klasik donem kentinin
agorast olan akropolisin giineyindeki alanda dagmnik olarak bulunmaktadir. 10
700°den sonra bu alanda gomii yapilmasi kesilmis ve gomii alanlar1 yerlesimin digina
tasinmistir. Daha Once ayri olan yerlesimlerin birlesik bir yapiya doniistigi
Onerilmektedir. Argos i¢in de benzer bir aciklama getirilmektedir. Yerlesim disi
nekropol alanlar1 10 8. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmis ve degisim 7.
yiizyila gelindiginde tamamlanmstir. 10 8. yiizyilda, Korinth’teki daginik yerlesim
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kiimeleri arasindaki etkinligin arttig1 goriilmektedir. Yerlesim, Comlekci Mahallesi
ve Panagia alanina dogru genislemis, bununla beraber 10 7. yiizyilda da yerlesim
daginik merkezler seklinde kalmistir. Tiim kentsel merkezlerin ayni sekilde ve aym

hizda gelismedigi anlasilmaktadir (Hall, 2007).

Yukarida deginilen nedenlerden dolayr 10 8. yiizyil yerlesimlerinin niifusu tahmin
edilenden daha fazla olmalidir. Yedi adet IO 8. yiizy1l yerlesiminin (Sparta, Atina,
Knossos, Argos, Eretria, Askra, Zagora) hektar basina diisiik (12-25 yerlesimci) ve
yiiksek (30-50 yerlesimci) yogunluk ile hesap edilmis niifuslarinda toplam niifusun
altida birini olusturan 6zgiir erkek vatandaslarin ‘yiiz yiize tanisiklik kriterini’ yerine
getirdigi onerilmektedir. Buna karsin antik kaynaklarda polis olarak tanimlanmamisg
olan Askra ve Zagora ise diger “Weber kriterleri”ni yerine getirse de niifus kriterini

karsilamamaktadir (Hall, 2007).

Genel olarak niifus azalmasmnin izlendigi donemlerde, 10 8. yiizyilda bir niifus artis:
olmustur. Aslinda bu gériis IO 780-720 arasina tarihlenen, Attika’da gomiilerin yedi
kat artmasina dayandirilmaktadir. Bir goriise gore mezar sayisindaki artig, dogum
artigindan ziyade 6liimdeki artis1 gostermektedir; ciinkii 10 7. yiizyilda gémii sayist
tekrar artmaktadir. 10 8. yiizy1l sonuna dogru Atina disindaki kutsal alanlara sunulan
adak sayisindaki artis da Attika’nin biiyiik bir kuraklikla karst karsiya geldigini
gostermektedir. Diger goriise gore ise gomil sayisindaki artis, oliim artisimi degil,
niifusun genelinde yayginlasan daha formel bir gémii seklini gdstermektedir. 10 8.
yiizyilda politik toplum kolektif idrak gelistirince daha 6nceden segkinlerin tekelinde
olan gémii sekilleri talep gérmeye baslamistir. Buna karsmn 10 7. yiizyilda, seckin

siifin itiraziyla resmi gdmil uygulamasi genis kitlelere kapatilmigtir.

Yerlesim niifusunda artis oldugu kesindir, Karanlik Caglar boyunca var olan
yerlesimler erken Yunan doneminde genislemistir. Bu modelde kiiclik kirsal
yerlesimler daha biiylik kentsel yerlesimler i¢in terk edilmistir. Paros ve Andros’ta
durum bdyledir. Arkeolojik yiizey arastirmalarindan elde edilen genel tablodaki izole
konutlar, kiigiik ciflikler ve yerlesim disi gomiiler Karanlik Cag icin son derece
seyrektir. Arkeolojik veriler bircok bolgede 10 8. yiizyil igin gegerlidir. Yerlesim
hiyerarsisi i¢in ilk kanitlar ve polis ile kome ayrimi Homeros’un eskiye doniik

diinyasinda degil, Hesiodos’un ¢agdas diinya tasvirinde goriilmektedir (Hall, 2007).
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Yiizey aragtirmalari Miken saraylarinin ¢okiisiinden sonra Yunanistan’in bir¢ok
bolgesinde yerlesim yeri sayisinin diistiigiinii gostermektedir. Yalniz Euboia Korfezi
ve Girit’te yerlesimlerdeki azalma daha azdir. Erken Demir Cag1 yerlesimleri genel
olarak kiiciikse de yine de Atina, Knossos ve Argos gibi biiyiik sitlerin yaklasik 200,
100 veya 50 hektarlik alanlar1 kapladig1 ve yiizlerce hatta binlerce kisiyi barindirdig:
Onerilmektedir. Bu sitler aralarinda acgik alanlar olan ¢iftlik ya da kiiciik ev
Obeklerinden olusmustur (Morris, 1991). Bu yerlesim ¢ekirdegi veya yerlesim bi¢imi
arkaik donem ve sonrasinda varligi siirdirmiistiir (Korinthos, Argos, Megara,
Eretria, Miletos ve Ephesos ornekleri). Thukydides’ten (1.10.2) 6grenildigine gore
I0 5. yiizy1l sonlarinda Spartalilar hala dagmik kdyler seklinde bir yerlesimde
yasamaktaydilar (Crielaard, 2009).

IO 8. yiizyildan itibaren yerlesimlerin hem sayist hem de boyutlar1 dikkat cekici
sekilde artmigtir. Ge¢ Arkaik donem boyunca Metapontum, Aigina, Samos, Miletos
ve Atina gibi biiyiik kentlerin hiir vatandaglar1 40 ila 60 bin arasindadir ve bunlarin
cogunlugu kentte yasamaktadir. Boyutlardaki biiyiime ev tipindeki gelismelerle de
alakalidir. Tek odali birimlerden ¢ok odali ev komplekslerine gecis sadece tek bir
evin bliylimesine degil, tiim yerlesim alaninin da biiyiimesine yol agmistir. Ayni
zamanda, 10 7. yiizyllda daha yaygm olan dikdértgen ev plani, mekanin daha
ekonomik kullanimina ve daha yogun organize edilmis bir yerlesime neden olmustur.
Ornegin 10 700°de Smyrna’da yasanan deprem koseli bir plana gore kenti yeniden
inga etmek igin bir firsat olmustur. 10 8. yiizy1l sonu — 7. yiizy1l basinda bir diger
dikkate deger nokta, tahil ambarlar1 ya da zeytin ve sarap preslerinin halen kent
icinde bulunmasidir (Ornegin, Lefkandi, Mende, Smyrna). Fakat bu tarimsal birimler
bu asamadan sonra kent i¢inde goriilmez. Daha sik organize edilmis bir yerlesimde
tarimsal birimler kent ile kirsal arasindaki farki daha da belirginlestirir sekilde

kentsel alandan digartya alinmistir.

Synoikismos ile kimi yerlesimler hizli sekilde biiylimiistiir. Yerlesim niiveleri bir
cevre duvarmin ingasi ile birlestirilmis ya da aralarindaki ac¢ik alanlarin asamali
olarak dolmasi s6z konusu olmustur. Diger durumda, Erken Demir Cagi’nda
yerlesilmis yerler yeni bir polis merkezi olusturmak i¢in terk edilmistir (6rnegin

Andros, Paros, ve Khios, 10 7. yiizy1l siiresince).

Bat1 Yunan kolonileri akiler bir yerlesim plani uygulayan ilk yerlesimler olmustur.

Sicilya’daki Megara Hyblaia 10 7. yiizyilda bir 1zgara plana, dikddrtgen parsellere,
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dinsel ve kamusal alanlarin agora ile birbirinden ayrildigi, tapinaklarin ve stoalarin
insa edildigi parselleri olan bir diizene sahiptir. Megara ile Sicilya’daki komsulari
Syrakusai ve Naksos kolonilerinin, 10 730-20°li yillarda kurulmasindan &nce kent
planlarinin hazir olmasi miimkiindiir. Yunan anakarasinda ve Ege cevresinde de
orthogonal planl ilk yerlesimler 10 6. yiizyil baslarinda goriilmektedir (Crielaard,
2009).

Geg arkaik doneme kadar zanaat ve {iretim, konut ya da kiilt alanlar1 iginde
sirdiiriilmiistiir. Bazen yerlesimin bir kismi 6zel bir iiretime ayrilmistir; metal
atolyeleri (Thorikos, Sardeis) ya da keramik atolyeleri (Miletos, Korinthos ve Atina)
buna 6rnektir. Ayrica metal islemede uzmanlasmis yerlesimler Pithekoussai ve Skala
Oroou’da ortaya c¢ikmis, Klazomenai’da zeytin tiiretimi tespit edilmistir. Buna
ragmen bunlar endiistri merkezi degildir, bu tiir iiretim biiyiik olasilikla ev i¢inde yar1

zamanli bir uygulama olarak kiigiik boyutta kalmaktadir (Morris, 1991).
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6. POLIS’IN FiZIKSEL CEHRESI VE MiMARI BILESENLERI

6.1 Savunma Yapilari

1200 civarinda ¢ogu Miken kalesi tahrip olmustur. Bir¢ok sanat ve el sanati
iretiminin kaybolmasina ragmen sur yapimi varligini1 korumustur. Geg¢ Helladik IIIC
(1190-1060) kiigiik capli surlu yerlesmeleri Syphnos, Keos, Melos ve Paros gibi
Kiklad Adalarinda, Girit’te, Bati Anadolu’da (Bademgedigi Tepesi) ve
Peloponessos’ta (Teichos Dymaion) tespit edilmistir. Naksos Adasi’ndaki, Grotta
biiyiik bir kent merkezi olan, sur duvarli ve limanli bir yerlesimdir. Salamis ve Tenos
Adalari’nda yeni kesfedilen sur sistemleri olasilikla Ge¢ Helladik IIIC’den itibaren
ve Protogeometrik ya da Geometrik donemlere kadar kullanimdaydilar (Crielaard,
2009).

Yeni sur sistemleri 10 9. ve &zellikle de 8. yiizyilda s6z konusudur. Bu yeni surlar
yine Ege Adalari’nda Andros, Siphnos, Amorgos, Khios, Donoussa, Girit’te ve Bati
Anadolu’da Smyrna, Melie ve lasos’ta goriilmistiir. Genel olarak kiiglik, dogal
olarak korunakli ve sarp, ve cogu uzun siire hayatta kalmamis yerlesmelerdir. Yunan
anakarasinda surlu yerlesimler ¢ogunlukla 10 7. yiizyildan itibaren goriilmeye

baslanmistir. Orta ve kuzey Yunanistan’da en erken 10 6. yiizyildan itibaren goriiliir.

Arkaik donemde dort tiir surlu yerlesim belirlenebilmektedir: Bir siginma alani
olarak kullanilan surlu tepe doruklar1 ya da akropolis (Emporio/Khios, Melie); diiz
bir savunma suru ile savunulan bir burun ya da yarimada {izerinde yer alan
yerlesimler (6rn. Zagora/Andros, Vroulia/Rhodos); yerlesim alani iginde ayri
savunma surlu alanlar (olasilikla Miletos, Korinthos ve Eretria); ve yerlesim alaninin
biiyik bir kismuni kapatan kent surlar1 (Smyrna, Oikonomos/Paros,
Pythagorion/Samos, Gortyn/Girit). En son tip 10 7. yiizyildan itibaren giderek baskin

olmustur. Diger tipte surlarla ¢evrili yerlesimler de bu tipe gecis yapmislardir.

Sur duvarlar1 hemen her zaman biiylik tas bloklardan temel {izerine kerpic st
yapidan olusmaktadir. Baz1 durumlarda dikdodrtgen bir kule ya da burg eklenir, genel

olarak bunlardan bir tanesi kapmin yanindadir (Zagora, Oikonomos,
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Minoa/Amorgos, Melie). Tasarimin geri kalani i¢in belli bir standardizasyon soz
konusu degildir. Sadece 10 7. yiizyilin akis1 icerisinde &nemli gelismeler vardr:
Biiylik dikdortgen ya da c¢okgen tas bloklar masif duvarlar olusturmak icin
kullanilmus, kap1 ve kuleler daha stratejik olarak yerlestirilmistir (Crielaard, 2009).

Smyrna literatiirde ¢ogu kez arkaik kentin bir ilk 6rnegi olarak yer almaktadir. Buna
ragmen Smyrna bir¢cok acidan ve her seyden oOnce de kent surlari agisindan
stradisidir. 10 9. yiizy1l sonuna tarihlendirilen surlar1 Yunan diinyasinda bilinen en
erken surlardir. Ayrica bir kiy1 yerlesiminde goriilen kapali bir sur duvarinin da ilk
orneklerindendir. Dikkate deger bir diger nokta da Lydia krali Alyattes tarafindan
yikilana kadar yalniz iki kez yeniden insa edilmis olmasidir. 10 7. yiizyil sonuna
tarihlendirilen ikinci asamasinda 10-18 m. genisliginden daha az degildir ve bunun
Yunan diinyasinda bir paraleli yoktur, Lidya surlarindan etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Surlarin yeniden yapiminda daha biiylik boyutlar uygulanmas: kent

surlariin yalniz koruma degil, ayn1 zamanda prestij sagladigin1 da géstermektedir.

Smyrna surlarmnin bir diger alisiimadik 6zelligi 10 7. yiizyila tarihlendirilen Athena
Tapmagi’nin konumlandirilmasidir. Tapinagin tstiinde insa edildigi platform
kuzeydogu kapisina ve bu kapiya bitisik kuleye yakindir ve aslinda kent surunun bir
pargasidir (Cook ve Nicholls, 1998). Bu olasilikla Smyrnalilar i¢in kentin koruyucu
tanrisini onurlandirmanin bir yoludur. Tapinak ve surlarin birbiri ile olan yakin

iligkisi ayrica kentin ve kent surlarinin kutsalligin1 vurgulamaktadir.

Yerlesimlerin sadece ¢ok azi surlarla ¢evrilidir. Siirecin yavashgi dikkate degerdir:
Atina basta olmak {izere biiyiik kentlerin bir ¢ogu kentin ¢evresini saran bir sur
duvarina arkaik déonemin sonunda hala sahip degildir. Klasik donemde dahi Elis ve
Sparta gibi kentlerin gevre suru, gérkemli tapmaklari ya da diger kamusal yapilari
yoktur (Thukydides 1,10,2). Kent surunun yoklugu savas yontemi ile ilgili olmalidir
(Crielaard, 2009).

Klasik ve Hellenistik donemlerde surlarla ¢evrelenmis kent merkezini ifade eden
asty’nin surlari, bir bolgesel yapi niteligindeki polisin genellikle bir¢ok kale ve
kuleden olusan savunma yapilari aginin parcasidir. Bu baglamda oncelikle Arkaik
donemdeki sur yapilarmin ne tiir alanlart ¢evreledigi ve ne tiir alanlarda

konumlandirildig: sorulmalidir.
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Erken Demir Cag’inda, icinde yerlesim kalintist bulunmayan sur yapilariyla
karsilasilmaktadir. Higbir zaman tam anlami ile yerlesilmemis olan bu surlu alanlar,
dar anlamu ile ulasilmasi zor, surlu kent merkezinden ya da merkezi yerlesimden belli
bir uzaklikta olan ve olaganiistii zamanlarda hayatta kalmak icin kullanilan bir tiir
siginak yapilardir. Sur ic¢inde yapilasma bulunmamasina karsilik, sur diginda
yerlesim kalintilarinin bulunmasi, bu tahkim edilmis alanlarin siginma yeri olarak
kullanildigini destekler. Khios Adasi’ndaki Emporio (I0 8. yiizyil) buna iyi bir
ornektir: Tepeyi cevreleyen sur icinde 2,4 hektarlik yerlesimsiz bir alan ve hemen
surun diginda 4 hektarlik bir yerlesim s6z konusudur (Sekil 6.1). Geometrik donemde

yalnizca birinci dereceden yerlesmeler surlarla tahkim edilmistir.

Sekil 6.1 : Khios Adasi’ndaki Emporio yerlesmesi (Boardmann, 1967, s. 32).
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Geometrik donemde oldugu gibi Arkaik donemde de bir yerlesimin varligi ¢ogu
zaman yalnizca sur kalintilarindan anlasilabilmektedir. Ephesos’ta Pion Dagi’nin
kuzey yamacinda tepeye yakin bir yerde bir sur kalintis1 tespit edilmistir. Kalintinin
tepe tarafinda ortaya ¢ikarilan ev kalintilarinin Arkaik déneme ait olup olmadigi tam
olarak tespit edilememistir. Sur kalintisinin tepeyi c¢evreledigi diisiiniildiigiinde sur
ici alanin yaklasik 16 hektar biiyiikliiglinde oldugu hesaplanmistir. Bu baglamda
Frederiksen, Arkaik donem Ephesos’unun bir kisminin burada Pion Dag1 iizerinde
olmasi ile bu goriisiinii desteklemektedir. Bu tiir siginak yapilarinin Arkaik dénemde
Erken Demir Cagi’na gore daha az yaygin oldugunu sdylemekle beraber Keil’in

buranin bir siginma alani oldugu 6nerisini de reddetmemektedir (Frederiksen, 2011).

Frederiksen Arkaik déonem surlarini tanimlamak i¢in {i¢lii bir ayirim yapmaktadir: 1)
polisin merkez yerlesimini ¢evreleyen surlar; 2) polisin etki alanin1 korumak iizere
yapilmis savunma sistemlerine ait surlar; 3) birden fazla polisin merkez yerlesimini
ve etki alanin1 korumak iizere yapilmig bolgeler {istii karakterde savunma

sistemlerine ait surlar.

Kentsel merkezleri gevreleyen surlara ait kalmtilarin varhig 1O 8. yiizyildan itibaren
yogunluk kazanmaktadir (Bati Anadolu’da Miletos, Smyrna, Phokaia). Frederiksen
Yunan polisinin ortaya ¢ikigin1 bu surlu yerlesimlerin artmasiyla es zamanli kabul
etmektedir: Bir topluluk ya bir polise doniisecek ya da digerleri tarafindan egemenlik
altina almacaktir. Bu baglamda polis yerlesiminin surlar1 ve mimarisi Arkaik

donemin sosyo-ekonomik egilimlerinin anlagilmasi agisindan énemlidir.

Klasik ve Hellenistik donemlerde Ephesos ve Miletos gibi kiyr yerlesimlerinde
limanlar da sur hatti i¢ine almmustir. Bu egilim IO 6. yiizyilin ikinci yarisinda artis
gostermektedir. Polisin merkezine yakin olmasina ragmen liman da ayrica bir sur
icine almabilmektedir. Limanin uzak oldugu durumlarda ise liman, ¢evresindeki ayri
bir yerlesim ile birlikte sur icine alinmis olabilmektedir. Surlu limanlarin Arkaik

donem boyunca gelistigi ve Klasik donemde bir norma doniistiigli anlagilmaktadir.

Bir polise bagl ikinci dereceden kentsel yerlesimlerle ilgili Arkaik donem igin ¢ok
az kanit s6z konusudur. Bununla birlikte Attika’da Eleusis ve Rodos’un giineyinde,
Lindos’a bagli Vroulia surla ¢evrelenmis bu ikinci dereceden yerlesimlere ornektir.
Miletos yakinindaki Teikhioussa ve Smyrna yakinindaki Catalkaya ve Belkahve bu

tiir ikinci dereceden yerlesimler olmalidir. Ikinci dereceden kiyi yerlesimlerinin
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limanlar1 da sur i¢ine alinabilmistir: “Uzun Surlar” ile Atina’ya baglanmadan 6nceki
Peiraieus buna ornek gosterilmektedir. Frederiksen (2011) Arkaik donemde ikinci

dereceden yerlesimlerin genel olarak sursuz oldugunu 6nermektedir.

Ciftlik yerlesimlerine bitisik olarak insa edilmis kule yapilar1 s6z konusudur. Bu
kulelerin bir savunma yapist oldugu kabul edildiginde bunlar, savunma mimarisinin
en kiiciik elemanini olusturmaktadir. Kuleler polis tarafindan degil, insa edildigi

yerlesmede oturan kisiler tarafindan yaptirilir.

Polisin etki alanin1 korumak iizere insa edilmis savunma sistemlerinde Ornegin bir
yarimada tizerinde kurulmus olan yerlesimlerde, yarimadayi anakaraya baglayan
kistak iizerinde inga edilen surla tiim yarimada ve polis bolgesi tahkim edilmistir.
Attika’da iki dag sirt1 arasina insa edilen “dema duvar1” ile birlikte bodlgenin
savunmasi saglanmistir (Sekil 6.2-3). Genel bir kural olarak polisin tiim bdlgesinin

savunmasi bir kale ve kuleler agi ile gerceklesir.
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Sekil 6.2 : Atina ile Eleusis’i ayiran “Dema Duvar1” (Munn, 1993, Harita 1).
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Sekil 6.3 : Aigaleos-Parnes arasinda “Dema Duvari” (Munn, 1993, Harita 2).

Klasik donemden itibaren yazili kaynaklarda kaleler “teikhos” ya da ‘“phrourion”
adlartyla yer almaktadir ve bunlarin bolgenin simirlarinda konumlandirildiklar
bilinmektedir. Ayrica bolgeye dagilmis ya da diisman bolgesi i¢inde konumlanmig
kaleler de vardir (epiteikhisma). Bat1 Anadolu’da Melie 10 8. yiizyilda terk edilmis

surlu bir tepe yerlesimidir. 10 7. yiizyiin sonlarina dogru Melie’de yeniden
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yerlesilmistir. Tepe surlari yeniden kullanilmis (Sekil 6.4) ve asagidaki yamag
yerlesimini ¢gevreleyen yeni bir sur insa edilmistir. Evler tespit edilmemistir; bununla
beraber sur disindaki nekropol alami yerlesim olduguna isaret etmektedir. 1O 2.
yiizyilda Karion adiyla Priene’nin bir kalesi (phrourion) ya da bagli bir polisi olan

Melie’nin 10 6. yiizyildaki durumu bilinememektedir.

Sekil 6.4 : Melie-i¢ kale (Lang, 1990, Resim 70).

Lesbos Adasi’ndaki c¢ok sayidaki biiylik kule ve g¢evre duvari kalintis1 adadaki
polislere ait olarak goriilmektedir. Tiimli Arkaik doneme tarihlendirilen yapilarin

kazist yapilmamustir.

IO 6. yiizyillda, Atina’da oligarsi ve demokrasi taraftarlar1 arasindaki miicadele
(stasis) sirasinda surla gevrilen Leipsydrion (zirvesi Atina’nin yaklagik 30 km.
kuzeyindeki Parnitha Dagi’nmin giineyinde) gecici stasis kalelerine o6rnek
olusturmaktadir (Sekil 6.5). Bununla birlikte kalelerin Arkaik dénemde nispeten

seyrek oldugu 6nerilmektedir.

Siir boyunca ve bolge icinde daginik olarak insa edilen kule yapilari (pyrgos)
oncelikle bolgenin daha sonra da polis merkez yerlesiminin savunmasi igin
tasarlanmistir. Bunlar genel olarak haberlesme amaciyla diger kule ve kale yapilarina
yakin konumdadir. Kale yapilar1 gibi kule yapilarinin da Arkaik donemde az olmasi
Arkaik donemde savunma sistemleri vasitastyla bolge savunmasinin yaygin olmadigi

sonucunu gostermektedir.
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Sekil 6.5 : Leipsydrion (McCredie, 1966, Resim 11).

Daha genis olgekte, birden fazla polisin merkez yerlesimini ve etki alanini1 korumak
lizere, bolgeler iistii karakterde savunma sistemleri de gelistirilmistir. Bu tiir surlar
kalici niteliktedir ve uzun siireli tehditler i¢in yapilmistir. Birden ¢ok polisin
katilimiyla inga edilir. Miittefik kentlerin siirekli degismesi ve bu tiir sur ingaatlarinin
zaman almas1 ve maddi ylik getirmesi nedeniyle Arkaik donemden az sayida ornek
s6z konusudur: Pers Savaslar sirasinda 10 480-479°da Korinthos kistaginda (Sekil
6.6) ve Thermophylai’da (Sekil 6.7) insa edilen surlar, IO 6. yiizyllda Trakya
Khersonnesos’unda Miltiades’in tiim yarimadayi anakara Trakya’sindan ayiran

surlar1 6rnek gosterilebilir.
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Sekil 6.6 : Korinthos kistaginda insa edilen sur (Hexamilion).

Sekil 6.7 : Thermopylai Suru (Shephard, 1923, Levha 16).
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Surla c¢evrelenen bir kutsal alan olarak sadece Aitolia Birligi’nin merkezi
Thermos’taki kutsal alan tanimlanabilmektedir ve surlar 10 4. yiizyila tarihlendirilir.
Bunun disindaki surla ¢evrelenmis tiim kutsal alanlar ayn1 zamanda birer yerlesim
alan1 da olduklarindan bu sinifa dahil edilmemektedir. Frederiksen bir yerlesim
hiyerarsisinden ancak 10 8. yiizyiin ikinci yarisindan itibaren bahsetmeyi
onermektedir. Polisin olustugu erken Arkaik donemde sur yapilarinin genel bir kural
olarak birinci dereceden yerlesimler i¢in varligindan s6z edilebilir. Hansen bu
durumun Klasik donemde de ¢ok biiyiik bazi polisler disinda gecerli oldugunu
onermektedir (Hansen, 2004).

6.2 Kent Merkezi ve Kamu Yapilari

Arkaik doénemden itibaren yerlesimin i¢indeki kamusal alanlar ve konut alanlari
tanimlanmaya baglamistir. Bu alanlar birbirinden konum ve yapilarin plan tipindeki
farklilik ile ayrilmaktadir. Bu degisiklikler politik, yonetimsel, sosyo-ekonomik ve
dini alanlardaki degisikliklerle ilgilidir. S6z konusu alanlar kendi 6zel islevine gore
sekillenen mimari yapilar gelistirmistir. Ornegin baslangicta, bitisigindeki yol
koselerinde sunak ve kutsal alanlarin bulundugu basit bir a¢ik alan olan agora Arkaik
donem boyunca politika, yonetim, ekonomi ve iletisim igerikli ve sirkiilasyon
merkezi islevine uygun, kendine 6zgii bir mimariye kavusmustur. Dini ritiieller
Arkaik donemde eskisine gore ¢cok daha kamusal bir karakter kazanmistir: Kolektif
karakteri olan sunular ve tapinak ingaatlari ortaya ¢ikmistir. Plan1 ve tasarimi ile
konut mimarisinden ayrilan bu yapilar bir kimlik ve prestij degeri olarak Arkaik
donemde gelismistir. Nekropol alanlar1 ise kentin disina ¢ikarilmistir. Birbirinden
ayr1 islevi olan alanlarin belirledigi bir kent tasarimi s6z konusudur. Bir biitliniin
farkli gerekliliklerini karsilayan farkli islevli asty (surlarla gevrili alan) ile Khora’nin
(sur disindaki kirsal bolge) kent suru ile birbirinden ayrilmasi gibi kent ig¢inde farkli

nitelikleri olan alanlarin da birbirinden ayrildigi goriilmektedir.

Lang (1996, 2007), Arkaik Yunan yerlesim yapisinin topografik 6zelliklerden ziyade
toplumun  sosyo-politik ve dini Ozellikleri tarafindan  sekillendirildigini
savunmaktadir. Bununla birlikte genel olarak bir yerlesimin gevresi i¢in tasidigi
Onemin, bolgenin yerlesim hiyerarsisi i¢indeki etkisine dikkat ¢cekmektedir: Stratejik
yollara hakim konumdaki yerlesimler cevrelerindeki yerlesimler i¢in 6nem arz

etmekte ve bir merkez durumuna gelmektedir. Bu baglamda daha karmasik organize
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olmus yerlesimlerin bu tiir yollara yakin konumlandigini ve benzer sekilde organize

oldugunu 6nermektedir.

Yerlesim yapist yerlesim sakinlerinin sosyo-politik Ozellikleri ile ilgili bilgi
vermektedir. Arkaik dénemde, 10 7. yiizyilin basindan itibaren 6zel ve kamusal
alanin ayrildigir bir yerlesim yapist s6z konusudur. Politik kurumlarin ortaya
¢ikmasiyla bu kurumlarin gerektirdigi sekilde tasarlanmis yapi tipleri ve bu yapilarda
gorev alan ayricalikli siniflar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda yapi tiirleri

ile bunlarin polis merkezi i¢indeki konumlari 6nem kazanmaktadir.

Lang yerlesim yapisini 1) yerlesim tipi (konutlarin yerlesim icinde
konumlandirilmasi ve sokak sistemi); 2) yerlesim plani (tanimlanabilen farkli alanlar;
0zel yapilarin ve kamu yapilariin varligl) ve 3) konut tipleri agilarindan

incelemektedir.

Erken Demir Cagi’'nda yerel beyin evinin kiilt amagli olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle 10 8. yiizyilda kiilt amagli kullanilan beyin evi yerine kutsal
yapilar ortaya c¢ikmig, bey toplumun dini hayatinin kontroliinii kaybetmistir.
Ozellikle 8. yiizyilm ikinci yarisinda dini mekanmin daha net bir ayrimi ve
belirlenmesi egilimi s6z konusudur. Tiim Ege ¢evresinde polisin korumasi igin kent
tanrisina adanan tapinaklar ve kutsal alanlar ortaya ¢ikmistir ve bunlardan bazilari
Gec Tung Cagi sonrast anitsal mimarinin ilk 6rneklerini gostermektedir (Eretria ve

Samos’taki hekatompedoslar; Mazarakis Ainian, 1997).

Bir¢ok Erken Demir Cag1 yerlesmesinde yerel beyin evi olasilikla bir “proto-agora”
olarak kullanilan alana ve belki a¢ik hava ritiielleri i¢in kullanilan bir kutsal alana
acilirdi (Mazarakis Ainian, 1997). Dreros’ta, iki akropolis arasindaki al¢ak alan
tizerindeki basamakli diizenleme, mekansal olarak tanimlanmis Yunan diinyasindaki
ilk agoradir (IO 700). Anitsal agoramn ilk &rnekleri 1O 7. yiizyil sonunda ortaya
¢ikmaya baglamistir (6rnegin agoranin, alanin cevresindeki tapinaklarla, kamusal
yapilarla ve stoalarla belirlendigi Megara Hyblaia). Metapontum’da 10 600-530
yillart arasinda bir dizi tapinak, kutsal alan, sunak ve eski ahsap bir tribiiniin yerine
insa edilmis, amfitiyatro benzeri bir toplanti binast (7000-8000 kisilik) ile
olusturulmus anitsal bir agora s6z konusudur. Atina agoras1 daha ge¢ olmakla birlikte
tasarimi1 daha miitevazidir (Sekil 6.8). Tapinak, sunak (Sekil 6.9) ve stoalara ek

olarak kamusal yapilar ve bir cesme insa edilmistir (genel olarak 10 6. yiizyilin ikinci
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yaris1). Agoranin kuzeyine bitisik olarak bir dizi diikkan vardir. Agoranin resmi

siirlart sinir taglari, ‘horos’ ile belirlenmistir.

Sekil 6.8 : Atina agorasi, (Lang ve Eliot, 1954, s. 18, Resim3).

Sekil 6.9 : On iki Tanr1 Sunagi (Lang ve Eliot, 1954, Levha IVb).
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Sekil 6.10 : Atina agorasindan yazith sinir tas1 (Lang ve Eliot, 1954, Levha IVa).

Atina agorasinin kent merkezinde tanimli bir yer almasinin, zamanla gelisen bir
siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. 10 6. yiizy1l bu gelismeye bir anitsal mimari igerik
katmistir. Bir grup kamu yapisinin ard arda bu yiizyil i¢inde insa edildigi kabul
edilmektedir. Smir yazitlarmin yerlestirilmesi ile On Iki Tanri Sunagrmin insa
edilmesi kamusal kompozisyonu iyice giiglendirmistir. Boylelikle agora politik igerik
tasiyan toplulugun fiziksel toplanma alani olmustur. Atina’da daha erken tarihli bir
agora alaninin da bulundugu bilinmektedir, ancak yeri tartismalidir. Akropoliin
kuzeydogusunda konumlandigi goriisii bulunmaktadir. Atina akropoliiniin aslinda
cok sarp ve uzak olan bazi bagka drneklere (6r. Korinth ve Argos) gore daha kolay
ulagilir olmas1 ve su kaynaklari igermesi nedeniyle Atina’daki en erken kamusal
toplanma mekani oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesim siirekliligi de bu diisiinceyi

desteklemektedir (Morgan, 2003).

6.3 Konutlar

IO 10. yiizyildan itibaren tiim Yunanistan’da yaygin olan konut plani, oval ya da

apsidal konut tipidir. Dortgen planli diger konut tipi de buna eslik etmektedir. 10 7.
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yiizyildan itibaren oval planli konut ortadan kaybolmaya baglar. Miletos’ta oval
planli konutlarin dértgen plana doniistiirildigii gozlemlenmistir. Bununla beraber tek
ya da iki odali konutlarin yerini bir avlu etrafinda gruplanan ¢ok odali yapilara
biraktig1 goriilmektedir. Geometrik donem boyunca ihtiyaca gore sekillenmis olan
yerlesimlerde tim ac¢ik alanlar giinliik hayatin siirdiirildigi bir yer olarak
tanimlanmaktadir. IO 8. yiizyilin ortasinda savunma surunun insasina paralel olarak
konut planinda da bir degisiklik olmustur. Geometrik donemde islik olarak kullanilan
acik alanlar, Arkaik donemde bitisik diizende yapilan evlerin i¢ine taginmis, avlulu

bir ev tasarimi ortaya ¢ikmustir.

Arkaik donemde kent ve kente bagli cevre yerlesimleri arasindaki ayrim
belirginlesmistir. Merkezi alan ve bagl alanlar ile iliski i¢inde yerlesim sistemleri
gelistirilmis, kolektif bir ¢aba ile yonetimsel yapilar, savunma ve alt yap1 sistemleri
inga edilmis ve buna uygun bir mimari gelistirilmistir. Ayrica sosyo-politik ve
ekonomik alan dini alandan ayirilmis ve stoa, tapinak ve g¢esme gibi yeni yapilar
tasarlanmistir. Arkaik donemdeki bu gelisme bir yanda ayirim ve bireysellik, diger
yanda ise bir standardizasyon getirmistir. Tiim bu sivil iliskiler mimariye gegmis ve

kirsal hayata paralel olarak bir kent hayat1 ortaya ¢ikmistir.

Erken Demir Cagi doneminde iki ev tipi ayirt edilebilmektedir. En yaygin olan tip
cizgisel gelisen tiptir ve tek bir odadan ya da 6zellikle Girit ve Kikladlarda ¢oklu oda
birimlerinden olusur. Diger ev tipi tek basina, kuliibe benzeri oval ya da apsidal
bi¢cimli ve genel olarak tek odadan olusan tiptir. Kerpic, tugla ya da dal orgii ile insa
edilmislerdir ve sazdan catilar1 vardir. Yiiksek sosyal statii sahiplerinin evlerinin
mimarisinde ise daha biiyilk boyutlar ve daha komplike i¢ boliimlerle

karsilasilmaktadir.

IO 8. yiizy1l sonu — 7. yiizy1l basinda egrisel planl konutlardan diiz ¢izgisel planh
konutlara asamali bir ge¢is s6z konusudur. Bunlar iki ya da daha fazla oda ve bir i¢
avludan olusur. Kimi zaman odalardan birinin ya da bir ka¢inin 6niinde bir sundurma
(Klasik donemin pastas, prostas planl evlerinin onciilii olarak goriilebilecek) yer alir.
Boyut ve karmasikliktaki artis, i¢ mekanin boliinmesine ve farkl islevler, kisiler ve
cinsiyetler i¢in kismi 6zellesmesine neden olmustur (Smyrna, Miletos). 10 7.
yiizyillda evler boyutlar ve tasarim anlaminda tiplesmis, mimari ve sosyal statii
arasindaki baglar daha az goriiliir olmustur. Terrakotta gat1 kiremitleri 10 700’lerde

ortaya ¢ikmistir, ama konutlar i¢in ne zaman kullanilmaya baglandig1 net degildir. En
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erken bilinen o6rneklerden biri 10 7.yiizyila sonuna tarihlenen Sardeis evidir

(Crieelaard, 2009).

6.4 Nekropoller

Antik Yunan yerlesmelerinde nekropollerin, yani mezarlik alanlarinin genellikle kent
suru disinda konumlandig1 kabul edilir. Ancak Protogeometrik ve Geometrik
donemlerde yerlesmeyi saran surlarin icinde de nekropollerle karsilasilir. Ornegin
Atina’da ayni1 donemlerde hem Kerameikos Nekropolii’'nde hem de agorada gomiiler
tespit edilmistir. Kara Yunanistani’nin cesitli yerlesmelerinin yanisira iyonya igin de
bu uygulama gecerlidir. Nekropol alanlar1 icin sur dis1 yerlerin segilmesi 10 7.
yiizyilin baslari ile birlikte gergeklesmistir. Bu tarihten sonra, seyrek de olsa bazi
kent merkezlerinde 600 yili civarlarinda cocuk mezarlarma rastlanmistir. Iyonya’da
Samos, Eski Smyrna ve Klazomenai bu konuda iyi arastirilmis ornekler arasindadir.
Yunan kiiltiiriindeki degisimler, Dogu etkileri, kutsal alan ve konut alanlarinin
diizenlenmesiyle birlikte nekropoliin de tutarlt bigimde merkezden uzaklastirilmasi
s6z konusu olmustur. Nekropol alaninin sur disinda yerlestirilmesinde ulasim 6nemli
bir dl¢iittiir. Bagka bir ifadeyle nekropolleri sur disinda, kentin yakininda bulunan ve
kutsal alanlara da yonelen yollar iizerinde bulmak miimkiindiir. Tarima elverisli
olmayan yerlerin nekropol alani olarak ayrilmasi da yaygin bir uygulamadir
(Hiirmiizlii, 2008).

Nekropollerde karsilan mezar tipleri bilindigi gibi ¢ok cesitlidir. Esasta kremasyon
(yakma) ve inhumasyon (6liiyli biitiinliigii i¢inde gomme) olmak iizere iki gomii
bicimi bulunmaktadir. Bazi nekropollerde kremasyon igin bir ortak alanin
kullanildig: tespit edilmistir. Bazen de mezar, dogrudan yakma ve kalan kemikler ile
kiillerin toplanmasi igleminin yapildig1 yerdedir; kalintilar bir tiimsek olusturularak
ortiiliir. Ornekler hem Kara Yunanistan’i, ozellikle Attika icin, hem de Bati
Anadolu’nun bazi1 nekropolleri baglaminda iyi arastirilmis durumdadir. inhumasyon
mezarlarda da 6lii dogrudan veya bir muhafaza icinde topraga gomiilmektedir.
Pigmis toprak ve tas lahitler genis bir cografyaya ve kronolojiye yayilmistir. “Sandik
mezar” olarak tanimlanan tipte topraga agilan bir ¢ukurun zemini diizlestirilir, tas
veya ¢akilla kaplanir, viicudun girecegi dikdortgen alan levhalarla ¢evrelenir ve lizeri
yine levhalarla kapatilir. Muhafaza olarak lahitlerin disinda biiyiik kiipler, pithoslar

veya amforalar, hatta baska kap tiirleri de kullanilmis, agizlar1 tas levhalar veya kap
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parcalari ile Ortiilmiistiir. Basit gdmiilerde viicut toprakta veya kaya ylizeyinde agilan
uygun bir cukura yerlestirilmekte, {izeri toprak veya kumla Ortiilmektedir. Basit
gomiilerin bir kisminda ¢ukurun kenarlar1 ¢at1 kiremitleriyle ¢evrilmektedir; bu 10 5.
yiizyildan itibaren yayginlasan bir uygulamadir. Bu tiir gdmiilerin yaninda toplumda
one ¢ikan kisilikler icin nekropollerde veya yakin cevresindeki 6zel konumlarda
tiimiiliisler insa edilmistir. Anit biciminde tasarlanan mezarlar da Anadolu’ya 6zgii
bir uygulama olarak kabul edilmektedir (Hiirmiizlii, 2008).

Kara Yunanistani’ndaki en O©nemli nekropol alanlar1 yetiskinler igin Atina
Kerameikos, Thorikos ve Vari ile ¢ocuk mezarlarinin yogun olarak bulundugu
Eleusis ve Phaleron’dur. 6. yiizyilin ortalarinda yetiskinler i¢in basit mezar gémii
uygulamasit yayginlagsmistir; gévde bir cukura sirt st uzanmis durumda
yatirtlmaktadir. Aymi yiizyilin {iglincii ¢eyreginde mezarlarin yerini belirten ani
objeleri birakma pratigi doruga ulasmis, ardindan zayiflamistir. IO 500 yili civarinda
cocuklarin uzun toprak muhafazalari yerlestirilmesi veya kiremitlerle gevrelenen
mezar yerlerine koyulmasi ortaya ¢ikmistir. Atina’da Kerameikos’un yanisira agora
nekropolii de arkaik dénemde yogun olarak kullamlmgtir. 10 510°la birlikte sur
disinda yeni nekropol alanlariyla da karsilagilmaktadir. Eleusis, Vari, Velanideza ve
Vourva 6nemli nekropoller arasindadir (Morris, 1989).

Antik Yunan nekropol alanlarinin énemli bir kism1 yerlesme siirekliligini gdsterecek
sekilde daha eski donemlere, Tun¢ Cagi’na uzanan Ornekler de barindirmaktadir.
Ornegin etraflica arastirnmis 6nemli biiyiik nekropollerden olan Atina’nin hemen
disindaki Kerameikos Nekropolii alanm1 IO 2. binin baslarinda kullanilmaya
baslamustir. 10 12. yiizyildan itibaren bu alan, sandik mezarlarin gosterdigi gibi
yogun kullanim gormiistiir; mezar armaganlari da zengin ve cesitlidir. 10 11.
yiizyilin sonuyla birlikte gomii aligkanliklar1 degismis ve 200 yil boyunca siirecek
yakma uygulamasi baglamistir. Yakilan viicudun kalintilar1 {izerinde bir tiimsek
(tymbos) olusturulmus, daha geg tarihlerde de bunun yerini bir tag levha veya bir 6zel
kap almis, mezarin yeri bu sekilde isaretlenmistir. Zamanla bu uygulamalarda da
degisiklikler gézlenmistir. Geometrik donemdeki kent gelismesi mezarlik alanina da
gdmil sayisinin ¢ogalmasiyla yansimistir. Geometrik donemin (6zellikle 9. ve 8.
yiizyillarin) 6nemli 6zelliklerinden biri mezar yerini isaretleyen anitsal boyuttaki
“Dipylon Vazolar1”dir. Koloni kuruluglart ve yakin polislerle iligkiler ile birlikte
gomi uygulamalar1 da farkli etkilerle ¢esitlenmistir. Arkaik donemde yakma ve

inhumasyon birarada uygulanmis, mezar yerlerinin iizerinde konik tepecikler
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olusturularak tiimiilis goriinimli mezarlar elde edilmistir. Bu yapay tepelerin
tizerine Krater tipi vazolar veya bir tas 6ge yerlestirilmektedir. Bunlar yerlesmenin
onde gelen kisiliklerine ve soylulara aittir. Ozellikle 10 7. yiizyilin sonlarinda
anitsallik vurgusu belirgindir. Ancak st sinifla ¢ift¢i ve ortalama yurttas arasindaki
toplumsal gerginlikler sonucunda I0 630 yilinda ¢ikan “Drakon Yasalar”,
mezarlarin fazla gorkemli bi¢imde donanmasi uygulamasini azaltmis, Solon
donemindeki reformlarla birlikte, IO 590°da bu uygulama tamamen yasaklanmistir
(Spathari, 2009).

Bat1 Anadolu’da Lidya bolgesi de 6nemli 6rnekler barindiran yaygin nekropolleri ile
one ¢ikmaktadir; Yunan ve Dogu diinyas1 6lii gdmme geleneklerinin Anadolu’daki
onemli temsilcilerindendir. En erken gomiiler erken Tung¢ Cagi’na ait pithos ve
sandik mezarlardir. Ge¢ Tun¢ Cagi ve Demir Cagi i¢inse bilinen 6rneklerin sayisi
fazla degildir. IO 6. yiizyildan itibaren kaya mezarlari, lahitler ve sandik mezarlar
Sardeis’te birarada goriilmektedir. Lidya bolgesinde yaklasik 500 tane tiimiiliis tespit
edilmistir. Bazilarinda isaret olarak bir phallos, bazen de olasilikla “6liimden sonraki
yasama giris”1 simgeleyecek kapi biciminde bir stel kullanilmistir. Bin Tepe
bolgesindeki biiylik Lidya Tiimiiliislerinin yakininda Tung Cagi yerlesmelerinin
bulunmasi, Sardeis krallarinin soylu bir ge¢mise gonderme amacinda olduklari
dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bin Tepe’deki en biiyiik ii¢ tiimiiliis krallar ile
iliskilendirilmekte, ancak sadece en biiyiik 6rnegin Alyattes’e ait oldugu kesin kabul
edilmektedir. Tiimiiliislerin yanisira Sardeis nekropoliinde 1000’1 askin kayaya oyma
mezar odasi tespit edilmistir. Bu uygulamanin da 10 6. yiizyilla birlikte basladig
anlasilmaktadir. Ayrica 10 6.-5. yiizyillara tarihli cok sayida sandik mezar ve lahit de
goémii bigimleri hakkinda bilgi vermektedir (Baughan, 2010).

Arastirmalarin gosterdigi gibi polis ile nekropol arasindaki iliskide, tizerinde durulan
onemli noktalardan biri gomiilerin kent suru i¢inde veya disinda gerceklesmesidir.
Sur i¢i mezarlari, 6rnegin 6nemli bir kisinin mezarinin merkez alanda yer almasiyla,
erken Yunan doneminde ve daha sonralar1 da aslinda her zaman karsilasilmaktadir.
Ancak polis tartismalar1 cercevesinde 10 8. yiizyil sonu ve dzellikle 10 7. yiizyilda
nekropollerin kesin bigimde sur disina alinmasi, kamu alanlarmin birbirinden
ayrilmasi, yani kent Orgiitlenmesi, dolayisiyla polis olusumunun netlesmesi ile

iliskilendirilmektedir.

63



64



7. BATI ANADOLU’DAN ORNEKLER

7.1 Assos

Assos’un Arkaik donem yerlesmesi ile bilgi kent surlarinin kimi kisimlari, Bati
Kapist Nekropolis’i ve kentin akropolisinde bulunan Athena Tapinag: ile sinirhidir.
Assos’ta giiniimiizde siirdiiriilen kazilar 1981 yilinda Umit Serdaroglu tarafindan
baglatilmigtir. Kazilar 2006 yilindan itibaren Nurettin Aslan tarafindan

yonetilmektedir.

Assos Lesbos Adasi’nin 11 km. kuzeyinde, antik Troas Bolgesi’nin giiney kiyisinda,
yer alir. Kent, volkanik trakit ve andezitten bir tepe iizerinde konumlanmaktadir
(Sekil 7.1). Akropoliste, 10 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen Athena
Tapmagi’nin kalintilar1 bulunmaktadir. Akropolis tepesinin kuzeybatisinda kent
alania dahil olan egimli bir alan bulunur, kuzeyi dik kayaliklarla sinirlanmaktadir.
Kent, kimi kisimlart son derece iyi durumda korunagelmis kent surlari ile

¢evrelenmektedir.

Sekil 7.1 : Assos akropoliine kent merkezinden bakis (T. Saner).
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Kentin liman1 giineyde, dik bir yamagtan ulasilan koydadir. Asagi sehrin biiyiik
kismi akropolis tepesinin liman ile arasindaki giiney yamaglarinda yer alir.
Akropolis’in giineyindeki sarp kayaliklardan sahil iistiindeki kayaliklara kadar
uzanan, sur ile c¢evrili bir alan s6z konusudur. Modern limanin dogusunda, antik
dalgakirana ait kalintilar su altinda goriilebilmektedir. Tiirk yaklagik 18000 m?
(vaklasik 180 m. X 90 m.) 6l¢iilerinde olan limanin boyutlarinin kiigiik olmasindan

dolay1 baska limanlar da olabilecegini 6nermektedir (Tiirk, 2012).

Kent merkezinde stoalarla sinirli agora kentin ¢ekim noktasidir ve buradan batiya
uzanan ana cadde ile T5 kapisina; doguya uzanan ana cadde ile de T8 ve T12
kapilarina baglanir. Ana caddenin bagladigi bu dogu ve bati yoniindeki anitsal
karakterdeki kapilarin c¢evresinde Onemli nekropol alanlari gelismistir. Bati
Nekropolii Amerikan kazilarinda arastirilmis, 1980 ve 90’11 yillardaki kazilarda
arastirma siirdiiriilmistiir (Clarke, 1902). Kimi kisimlarda kaldirimla donatilmus,
cesitli zamanlarda yapilmis caddeler kent merkezinden dogu, bati ve kuzey
yonlerinde uzaklasir. Kuzeyde Tuzla Cay farkli donemlerde olmakla beraber en az ii¢

antikcag kopriisii ile gegilmistir.

Assos’ta ilk kazilar 1879°da bolgeyi ziyaret eden Amerikan arastirmacilar Bacon ve
Clarke tarafindan 1881 yilinda baglatilmistir. Kentin topografik plani ¢izilmis,
Athena Tapimagi’nda, agorada, gymnasionda ve bati nekropoliinde calisilmis, yap1
planlar1 ve mimari bezeme ¢izimleri yapilmistir. Assos’ta yiiriitiilen ilk sistematik
arastirmalar 1881-1883 yillari arasinda yiiriitiilmiis olan Amerikan kazilaridir (Polat,

2010).

Clarke ve Bacon’in kazilar1 sonrasinda Leaf bdlgeyi ziyaret etmis ve kent hakkinda
ayrintili betimlemeler yaymlamistir. 1959 ve 1968’de Assos’u ziyaret eden J.M.
Cook Assos tarithi ve kalintilarindan detayli olarak bahsetmektedir. 1960-70 yillar
arasinda Assos’a yaptigi ziyaretler sonrasinda A. Akarca Assos surlarin1 Yunan kent

savunmasi ile ilgili kitabinda yayinlamistir.

1981 yilinda baslatilan kazilarla Umit Serdaroglu baskanliginda ve Heidelberg
Universitesi R. Stupperich’m ekibi tarafindan 6zellikle Bat1 Kapis1 Nekropolisi’nde
calismalar yiiriitiilmiistiir. 2006 yilindan beri kazilar Canakkale Universitesi’nden

Nurettin Arslan tarafindan yapilmaktadir. Akropolis’te, Bat1 Kapis1 Nekropolisi’de,
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agorada, Ayazma Kilisesi’nde ¢alisilmaktadir. Yeni kazilarda kent surlart H. Tiirk’{in
doktora tezi olarak ele alinmistir. Tiirk ayrica, 2010 yilindan beri kent gelisimi ile
ilgili bir c¢alisma yiiriitmektedir ve 2011 yilinda yeni bir Assos kent plam
yayimlanmistir (Sekil 7.2).

Kentte yerlesime ait en erken veriler 10 7. yiizyilm ikinci yarisina aittir. Homeros
destanlarinda Assos isminin ge¢cmemesine ragmen Satnioeis yakinlarindaki Leleg
kenti Pedasos’un yerine kurulmus oldugunu bir¢ok arastirmaci ileri siirmektedir.
Yerlesim alani igerisinde daha erkene tarihlendirilebilecek bulgu ele ge¢memistir

(Polat, 2010).

Strabon, Assos’un Lesbos Adasi’ndaki Metymna’dan gelen Aiol kolonistlerce
kuruldugunu yazmigstir. Assos ise 18 km. dogusundaki Gargara’y1 kurmustur. Attika-
Delos Deniz Birligi 6deme listelerinden 10 454-3’ten itibaren birlige 1 talent vergi
listelerde 10 428-426 arasinda ve en son 410°da rastlanir. Odedigi vergiye gore
kentin niifusunun bu tarihlerde 3200 ya da 4000 kisi oldugu Onerilmistir . Pers-
Yunan savaslariyla ilgili olarak kentin adina antik kaynaklarda rastlanmamaktadir.
10 387°de Antalkidas Baris1 sonrasinda Eubolos Artakserkses’ten bagimsizligini ilan
eder ve Assos ile Atarneus’un yonetimini ele gegirir. Daha sonra Platon’un &grencisi
Atarneuslu Hermias yonetimi alir (Strabon, XIII, I, 57). Hakimiyeti sirasinda
Aristoteles Assos’ta ii¢ yil kalmis ve bir okul kurmustur. 10 345°ten Biiyiik
Iskender’in geldigi 334’e kadar bolgeye tekrar Persler hakim olur. Plinius (5, 123)
kentin Hellenistik donemde Pergamon’a bagli oldugunu soylemektedir. Bu donemde
kent limanindaki tahil ticareti ile tinlenmistir. Tahilin Assos khorasindan degil Troas

iclerinden geldigi ve buradan sevk edildigi 6nerilmektedir (Polat, 2010).

Assos’un 12 km. batisindaki Polymedion ve Gargara’y1 igeren bir birlik olusturdugu
onerilmektedir. Bununla beraber kentin khorasinin = sinirlar1  tam  olarak
bilinmemektedir. Strabon (X111, I, 51) Assos ve Gargara’nin Hamaksitos, Neandria,
Kebrene ve Antandros’a hakim oldugunu yazmaktadir. Kent Arkaik déonemde batida

Polymedion, kuzeyde Lamponeia, batida Palaigargara ile ¢evrilidir (Polat, 2010).

Bat1 Kapist Nekropolii'nden ele gecen en erken buluntular IO 7. yiizyilin ortasina
tarthlenmekte ve bu baglamda kentin, erken Arkaik donemde kurulduguna isaret

etmektedir (Tiirk, 2012).
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Tiirk, 19. yiizyll Amerikan arastirmalarinin yap1 belgelemelerini 2008°de basladigi
calismasi ile jeodezik Olciimlerle saglama ve tamamlama c¢aligmasini baglatmistir. Bu
calismada ilk olarak dis surlar ve akropolis surlar1 ele alinmis ve yeni bir kent
planinin ¢izilmesi hedeflenmistir. Tiirk, kent surlarinin Bati Nekropolii, kentin kuzey
kenar1 ve dogudaki T8 kapisi ¢evresindeki kisimlarinda birbiri ile iligkilendirdigi alti
yap1 evresi tespit etmistir. Buna gore Tiirk, Evre I olarak adlandirdigi ve akropolis
tepesinin dogusundaki egimli alan ile akropolis surlarinin kimi kisimlarinda tespit
edebildigi iri cokgen bloklardan insa edilmis sur kalintilarin1 Klasik dénem oncesine
tarihlemektedir (Tirk, 2012). Tiirk ayrica akropolis ile dogusundaki s6z konusu
egimli alan arasindaki yamagta tespit ettigi kimi islenmis taslar1 gostererek bu iki
alan1 da birbirinden ayiran bir duvar 6nermektedir. Evre Il olarak tanimladigi ve
literatiirde ‘Lesbos Isi> olarak bilinen gokgen duvarlar igin 10 4. yiizyilin ortasina
tarihlendirilen, Lamponia akropolisinin dogu kenarindaki sur kalintisin1 gostererek

bir ‘terminus ante quem’ Onermektedir.

Frederiksen, sur ile gevrelenmis akropolisin bat1 kisminda Klasik-Hellenistik donem
surunun hemen arkasinda, daha erken bir doneme isaret eden cokgen orgiilii bir sur
kalintisindan s6z etmekte ve kalintinin yaklasik 1 hektarlik bir alani ¢evreledigini
onermektedir (Frederiksen, 2011). Lang, bu duvar kalintisin1 bloklarin islenisi ve
duvarin insa teknigi acisindan, keramik malzeme yardimiyla Arkaik doneme
tarihlendirilen Besik Tepe (Achilleion?) sur kalintisina benzeterek ayni doneme

yerlestirmektedir.

Akarca (1972) Assos’un dort sur halkasi ile ¢evrili oldugunu yazmistir. Surlaridaki
cokgen kisimlari, Neandria surlar1 ile analoji yoluyla IO 6.-5. yiizyillara
tarihlendirmistir. Diger evreler icinse 10 4.-3. yiizyillar1 énermektedir. Wokalek
(1973) kent surlarini 10 4.-3. yiizyila yerlestirmektedir. MacNicoll Hellenistik
donemi o6nermektedir. Kent kapilarimmn kemerleri icin IO 400-365 yillar
onerilmektedir. Arkaik donemden itibaren surlarla cevrelenmis kent, sonraki

donemlerde genisletilirken ¢ok evreli bir yapiya kavusmus olmalidir (Polat, 2010).

Athena Tapmag1 akropolis tepesinin en yliksek yerinde yer alir ve Assos’ta ilk

yerlesim niivesinin burada oldugu disiiniilmektedir (Westcoast, 2012).

6 x 13 siitunlu Athena Tapinagi peripteros planlidir ve stylobat olgiileri 14, 03 m. x

30, 31 m.’dir. Yap1 malzemesi, plan1 ve mimari siisleme agisindan kendine 6zgii bir
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yapidir. Arkaik donemde Anadolu’da insa edildigi bilinen Dor diizenindeki tek
tapmak yapisidir. Andezitten insa edilmis Dor diizenindeki yapmin Iyon etkili bir
frizi vardir. S6z konusu friz triglyph-metop sirasinin altinda, yani arsitravda yer alir.
Yapi ana kayaya oyulmus iki basamakl1 bir krepis iizerindedir ve 10 540-520 arasina
tarihlendirilmektedir.

Bat1 Kapis1 Nekropoliinde yapilan kazilarla en erken 10 7. yiizyila tarihlendirilen
arkaik mezarlar agiga c¢ikarilmistir. Ayni1 bolgede daha O6nce Roma dénemine
tarihlendirilen tas doseli sokagin en ge¢ Ge¢ Arkaik doneme ait oldugu kabul
edilmektedir. Batt Kapisi Nekropolii Arkaik donemden Roma donemine kadar
kesintisiz kullanim goérmiistiir. 1990-95 yillar arasinda Stupperich tarafindan ¢ok
sayida mezar aciga c¢ikarilmistir. Arkaik donemde yakma ve gdmme bir arada
goriiliir. Kiillerin agilan bir ¢ukura konuldugu basit yakma mezarlar ve urneler icine
konuldugu iki tip yakma mezar s6z konusudur. Mezarlik alani i¢inde ayrica bir
yakma alani tespit edilmistir. GOmii mezarlar ise basit topraga gomii, tas sandik
mezar, amfora ve pithos gomii, kire¢ tasindan ve andezitten lahitlere goémii
seklindedir. Mezar alani, mezarlar arasinda paralel bosluklarla diizenlenmistir (Utili,

1999).

Bati nekropolden ele gecen ve 10 7. yiizyilin ortasma tarihlendirilen en erken
buluntuya dayandirilarak kentin kurulusunun erken Arkaik donemde gerceklesmis
oldugu 6nerilmektedir (Utili 1999). Tiim Arkaik mezarlar Hellenistik surlarin disinda
bulunmustur. Bununla beraber kent alani i¢inde yer alan mezarlarin sonraki donem

faaliyeti ile tahrip oldugu da diisiiniilebilir.

Assos 10 7. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren kesintisiz yerlesim gormiistiir. Tung
Cagr’na ait buluntularin ¢ok yetersiz olmasi Assos’un Lesbos’taki ana kenti
Metymna’dan gelen Aiol kolonistlerce Arkaik donemde kuruldugu sdylemini
desteklemektedir. Assos’tan ele gecen 10 6. yiizyila tarihlendirilen Aiol lehgesinde
yazilmis yazitlar s6z konusudur. Homeros’ta s6z edilen Pedasos’un Assos ile

Ozdeslestirilmesi arkeolojik veriye gore miimkiin degildir (Polat, 2010).

Nekropolden ele gecen ithal keramik buluntunun yogunlugundan Arkaik donem
yerlesiminin etkinligi anlasilmaktadir. Kent akropolis tepesine insa edilen kendine
ozgii tapmakla daha Arkaik dénemde bir prestij yapisina sahiptir. Tapinakta, 10 6.

yiizyil i¢in bolgedeki Neandria, Troia ve Palaigargara’dan bilinen Aiol tipi siitun
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basliklarinin yerine Dor diizeninde basliklar kullanilmasi Assos’ta Atina etkisinin

erken basladig1 yoniinde yorumlanmaktadir.
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Sekil 7.2 : Assos kent plan1 (Arslan-Rheidt, 2013, Resim 2).

7.2 Atarneus

Atarneus Bergama’nin batisinda, antik Kaikos Ovasi’nin kuzey ucunda, Aiolis’te yer
alan bir Iyon yerlesmesidir. Yaklastk 170 m. yiikseklikteki bir tepe iizerinde
kurulmustur (Sekil 7.3).

Antik kaynaklarda Lydia ve Mysia smirinda bulundugu bildirilmektedir. Strabon
(X, 1, 51, 67), “Pitane’de kiyida, Elaiussa adasi hizasinda Pitane’nin altindaki

70



Atarneus diye bir yer vardir” demektedir. Bu anlatimdan Atarneus’un antik¢agda bir

kiy1 kenti oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 7.3 : Atarneus kent plan1 (http://www.poliskultur.de)
Atarneus’tan ele gecen keramik malzemeye gore Demir Cag1 boyunca akropolde bir
yerlesim oldugu onerilmektedir. Arkaik déneme ait Attika keramikleri bu dénemde
de bir yerlesim olduguna isaret etmektedir (Pirson, 2008). Kent 10 6.-5. yiizyillarda

onemli bir biiyiikliige ulasmistir (Pirson ve Zimmermann, 2014).

Atarneus’un en parlak dénemi IO 4. yiizyila, Tiran Hermias’in yonetim yillarina
tarinlendirilir (Pirson, 2007). Kentin IO 1. yiizyilda terkedildigi bilinmektedir. Bunun
birka¢ sebebi oldugu disiiniilmektedir. Antik kaynaklarda Pausanias bir sitma
salginindan s6z etmektedir. Bir diger goriise gore ise asil neden Pergamon
Kralligi’nin boélgeyi tamamen kontrolii altina almasidir. (Pirson, 2009). Yapilan
keramik taramalar dogrultusunda, bu c¢okiisiin, -kesin olarak kanitlanmamakla
birlikte- biiyiik olasilikla I. Mithradates Savasi ile baglantili oldugu diigiiniilmektedir
(Pirson, 2011).

Kentle ilgili ilk kazi calismalari 19. yiizyilda Pergamon ¢alismalar1 kapsaminda

yapilmigtir. Oncelikli olarak Hellenistik dénemden kalan, toprak iistiinde goriinen
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kalintilara agirlik verilmistir. Bunlarin arasinda akropoliin en iist terasinda yer alan

saray, kentin kapilarindan biri ve sur duvarlarinin bir kismi bulunmaktadir.

Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan, 2006 yilinda “Pergamon Kirsali” projesi
baslatilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Pergamon kent merkezinin ¢evresinde bulunan
diger sehir devletleriyle olan iligskisi anlamak, Pergamon kentinin, kiiltiirel ve
ekonomik gelisimi ile ticari iliskilerini, ¢evre kentlerle bir biitlin olarak ele almaktir.

Bu kapsamda ele alinan kentlerden biri de Atarneus’tur.

Kentin disinda bulunan bati ve dogu nekropolleri dikkat ¢ekici olmalarinin yaninda
kacak kazi1 ve define arayis1 sebebiyle oldukca zarar gérmiistiir (Pirson, 2007). Bati
nekropoliinde iki farkli gémii tipi bulunmustur. Bunlardan ilki agik kayalara oyulan
sanduka mezarlar, digeri ise 70 m. X 170 m. boyutlarinda, zemine kazilmis ve tas
levhalarla kaplanmis dikdortgen ¢ukurlardir. Bu gukurlar, taglardan bir halka ile
cevrelenmigstir. Bu mezarlardan ¢ogunun ¢ap1 3-5 m. arast degismektedir. Ancak
nekropoliin gilineybatisinda, ¢apt 16 metreye ulasan biiylik bir tiimiiliis de
bulunmaktadir (Pirson, 2009). Tipolojik agidan Pitane ve Larisa (Buruncuk)
nekropollerine benzeyen Atarneus nekropolii 10 6. yiizyila tarihlenmistir (Pirson,

2009).

Sur duvarlart Klasik ve Hellenistik devirlerde degistirilmis ve genisletilmistir.
Atarneus’un bu biiyiikliige en ge¢ Klasik donemde ulastigi diistiniilmektedir. Pers
savaglart sirasinda Atarneus’un da adi gegmektedir, bu sebeple kentin Arkaik
doneme ait sur duvarlarinin da oldugu kabul edilmektedir ancak bunlarin niteligine

dair bir bilgi heniiz yoktur (Pirson, 2007).

Yerlesim tepesinin Klasik donemde 2,80 m. kalinliginda olan, tiim tepeyi ¢evreleyen
ve en az iki ana giris kapisina sahip olan anitsal bir sur ile korundugu belirlenmistir.
Dikdortgen bloklarla pseudo-isodom diizeninde insa edilmistir ve yiiksekligi bazi
kesimlerde 6 m.’ye kadar korunmustur. Surun ¢evreledigi alanin yaklasik 24 hektar

oldugu belirtilmektedir (Pirson, 2008).

Hellenistik sur duvarlari, i0. 3.yiizyila tarihlenmektedir (Pirson, 2008). Bu duvarlar
Klasik sur duvarlarinin bir {ist kotuna insa edilmistir ve yukaridaki Klasik doneme ait
sarayin bulundugu yerlesim alanini ¢evrelemektedir. Ayrica bu kisimda insa edilmis

olan duvarlar ve Hellenistik doneme ait ¢esitli teraslar, yerlesim alanini ayri
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bolgelere bolmiistiir (Pirson, 2007). Hellenistik donemde kentin yeniden sekillendigi

gozlenmistir. Kent kapilarinin yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.

Yerlesimin kuzeyindeki bir terasta, dini bir yapiya ait kalintilar bulunmustur.
Buranin kentin 6nemli bir kutsal alani oldugu distiniilmektedir (Pirson, 2007).
Tapinak, yazitlara dayanilarak, 10 4. yiizyila tarihlenmistir ve kent kurucusunun

(Atarneus’un) adini tasidigi distiniilmektedir (Pirson, 2008).

Ge¢ Klasik doneme tarihlenen saray, yerlesim tepesinin en yiiksek yerinde
bulunmaktadir. Diger Hellenistik donem saraylarinin gelisimi bakimindan 6nemli
kabul edilmektedir (Pirson, 2007). Saray, peristilli bir avlu ve etrafinda odalarin
bulundugu bir komplekstir (Sekil 7.4-5). Geg Klasik ve Erken Helenistik doneme ait
farkli yap1 evreleri bulunan sarayin, Bergama saray mimarisi ile de benzerlikler

gosterdigi vurgulanmaktadir (Pirson, 2008).

312 T SCITAZMANN, IV KALRH AGILI

A
‘ f\.“‘iﬁ%fd#&‘{@%&
W i

" A e
e

Sekil 7.4 : Akropoldeki sarayin ¢izimi (Schazmann, 1912, Resim 16).
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Sekil 7.5 : Kazilarindan sonra sarayin fotografi (DAI fotograf arsivi).
7.3 Kyme

Bir Aiolis kenti olan Kyme’de yerlesim bir vadi ile birbirinden ayrilan iki tepe
tizerinde kuruludur. Kuzey siirmi Ksanthos Cay1 olusturur. Cayin kuzey kiyisinda
bir Arkaik donem nekropolii bulunur. Bir diger Arkaik donem nekropolii giiney

tepenin giineyinde yer alir (Sekil 7.6-7).

Kuzey ve giiney tepeler arasinda, Arkaik doneme tarihli tabakalar s6z konusudur.
Erken Yunan ve Arkaik donem buluntularina tiim yerlesim alaninda rastlanmakla
beraber, giiney tepedeki yogunluk, erken déonem Kyme’sinin yerini isaret ediyor

olmalidir.

Klasik ve Roma dénemleri buluntularinin yaninda, giiney tepenin bati kenarinda, 8
m. uzunlugunda, kalinti durumunda 2,5 m. yiiksekliginde ¢cokgen oOrgiilii bir duvar
ortaya c¢ikmistir. Duvar, Larisa’nin (Buruncuk) Ge¢ Arkaik suruna ait Kule 1 ile

stilistik karsilastirma yolu ile ayn1 doneme tarihlenmektedir (Lang, 1996).

Antik kaynaklardaki anlatima gdre Kyme’nin en ge¢ 10 6. yiizyilda surla cevrilmis
oldugu anlasilmaktadir. Hellenistik donem surlarinin altinda Arkaik dénem surlarina
da rastlanmistir. Antik limanin agigindaki dalgakiran J. Schaefer (1962) tarafindan
I0 6.-5. yiizyillara tarihlendirilmistir. Kyme’nin Aiolis’in merkez kenti olma

konumuna uygun bi¢imde ¢ok yaygin bir ¢evre alani oldugu anlasilmaktadir.
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Kurtarma kazilar aracilifiyla yakin ve uzak ¢evrede ¢iftlik yapilari, zeytinyag: isligi
ve genis nekropol alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nekropol alanlarmin {0 7. yiizyildan
Bizans donemine kadar uzanan genis bir zaman dilimini kapsadigi belirtilmektedir

(La Marca, 2013).

Sekil 7.6 : Kent merkezinden genel goriiniim (Kiran, 2013, s. 39).
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Sekil 7.7 : Kyme kent plani (Knoblauch, 1974, Harita 1).
7.4 Larisa (Buruncuk)

Larisa Phrikonis, Aiolis bolgesinin giineyinde, Gediz (antik Hermos) Irmagi’nin
belirgin bir donilis yaptig1 yerde yer almaktadir. Yerlesim kalintilart Dumanlh
Dag’dan (antik Sardene) glineybati yoniline dogru ayrilan bir uzantinin iizerindedir.

Bu uzantinin giineybati ucuna yakin yerde konumlanan Buruncuk koyii nedeniyle
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arastirmalarda koOyiin adiyla birlikte anilmaktadir. Buruncuk kd&yiiniin yeri 20.
yiizyilda terk edilmis, k0y uzantinin kuzey-kuzeybat1 alanina taginmistir. Larisa’nin
ad1 tartismalidir. Baska Oneriler olsa da arastirmalarda bu yerlesmis bigimiyle

gecmektedir.

Alandaki ilk kazi1 1902 yilinda gerceklesmistir. Isvec ve Alman arkeolog ve
mimarlardan olugan ekip akropol alaninin kazisina agirlik vermistir. Daha sonra
1932-34 yillan arasinda da kazilar yapilmis ve Larisa’daki arazi ¢aligmalar1 1934
yilinda 6ngoriildiigii bi¢imde tamamlanamadan sona ermistir. Elde edilen bulgular
“Larisa am Hermos” ana bashgini tasiyan {i¢ yayinla tanmitilmistir. Birinci cilt
mimariye, ikinci cilt pismis toprak mimari elemanlara ve iiglincli cilt de kiigiik

buluntulara ayrilmistir.

20. ylizy1l kazilar ile akropoliin ¢ok biiylik bir bolimi ortaya ¢ikarilmistir (Sekil
7.8). Bu alanda iki tapinak, dstiiste insa edilme evreleri bulunan iki saray, bir
megaron, bir stoa ve islevi agiklik kazanmayan bagka yapilar kazilmistir. Akropolii
saran surlar da kazi ile giin 1518ma ¢ikarilmistir. En erken mimari kalinti Tung
Cagr’na tarihlenmektedir. Erken Yunan yerlesim donemini ise 10 7. yiizyila
tarihlenen ve akropol surlarinin bir pargasi olan duvar temsil etmektedir. Akropol
surlar1 ile megaron bir tirana yakistirilan ve 500 yili civarina tarihlenen bir insaat
etkinligidir. Ana tapinak yapisi bu donemden 6nce insa edilmis, ancak daha sonraki
evrelerde de ele alinmigtir. Akropol alan1 1O 4. yiizyilla birlikte énemli bir doniisiim
gecirmis, sur hatti genisletilmis ve “Yeni Saray” insa edilmistir. 20. yiizyil kazilar
cergevesinde 4. yiizyll akropol ve kent surlarmin da kiiciik bir kismi ortaya
cikarilmig, ayrica 1902°deki sondajlarla akropoliin hemen giineyinde yerlesim
alaminin  basladif1 tespit edilmistir. Nekropolde de ¢ogunlugu 10 6. yiizyila
tarihlenebilen dairesel planh tiimiiliis tipinde mezar yapilar1 belirlenmistir (Boehlau
ve Schefold 1940). Yaklasik 1.5 km. kuzeydoguda yer alan kale ile bunun dogusunda
gelismis kiigiik yerlesme de 20. yiizyilda tespit edilmis, yalniz kalenin ayrintili bir
krokisi ¢ikarilabilmis, yerlesmeye egilme olanagi bulunamamistir (Boehlau ve
Schefold 1940).

2010 yilinda ITU ekibi mimari agirlikli bir yiizey arastirmasi baslatmistir (Saner
2012). Alandaki caligmalar 2015 yili itibariyle siirmektedir. Akropol alaninda
kazilmis, ancak tag plani ile belgelenememis olan megaron ve “Eski Saray” yapilari

oncelikle ele alinmistir. Ge¢ Arkaik doneme ait akropol suru da odak g¢alisma
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alanlarindan biridir. Yerlesimin 6zellikle giineye dogru gelisen boliimii, sondajlarda
bulunan ve yeni tespit edilen duvar pargalarinin biraraya getirilmesiyle
incelenmektedir. Bu alanda bir 1zgara plan uygulamasi séz konusudur. Akropol

suruna

6
-
-
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-
-

3

Sekil 7.8 : Larisa Akropolii (Boehlau-Schefold, 1940, s. 39).
yakin sondajda bulunan bir mimari 6genin tarihlenmesiyle bu yerlesimin en azindan
[0 5. yiizy1lda mevcut oldugu anlagilmaktadir. Nekropol alaninda 20. yiizyilda tespit
edilen 100’den fazla mezar yapisina yaklagik 20-30 mezarlik bir bolim daha
eklenmistir. Kuzeydogudaki kale alaninda da ¢alismalar stirmektedir. “Larisa Dogu”
olarak adlandirilan bu alanda teraslar halinde diizenlenmis bir yerlesim soz
konusudur. Yerlesim dokusunu 1-2 birimlik kii¢iik konutlar belirlemektedir.
Yerlesim surla sarili degildir, hemen batisindaki kale ile korunmaktadir. Kalenin
mimari 6zellikleri ve duvar orgiisti, “Larisa Bat1” olarak adlandirilan akropol ve sehir
alanindaki ge¢ Arkaik surlarla benzerlik gostermektedir (Saner ve Sag 2012) (Sekil
7.9-10). Insaatin ayni dénemde gerceklestigi diisiiniilmektedir. 2010°da baslayan

caligmalar i¢inde Larisa Dogu’nun yakininda, Gediz Ovasi diizeyinde bulunan

77



yiikselti (Koca Tepe) iizerinde de anitsal bir yapinin kalintilar1 belgelenmistir. Bu

yapty1 daha Once ziyaret eden arastirmacilar “ciftlik evi” islevi yakigtirmaktadir.

Sekil 7.9 : Larisa Dogu, gec arkaik kale, dogu duvarindan detay (LYAA).

Sekil 7.10 : Larisa Bati, ge¢ arkaik kule I (LYAA).

Ozetle Larisa, akropol ve sehir alanindan olusan bir bat1 bolgesi (Larisa Batr),

bunun kuzey-kuzeydogusunda uzanan Arkaik esasli genis bir nekropol; Larisa
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Dogu’daki kale ve konut alani ile Koca Tepe lizerinde yer alan biiyiik yapinin ve
komsu yapilarin belirledigi bir yerlesim yayilimi gostermektedir (Sekil 7.11)
(Saner, 2015).

0 100 200 300400500 m

bttt —}.

Sekil 7.11 : Larisa kent plan1 (Saner, 2015, s. 42).

7.5 Sardeis

[0 12. yiizy1l baginda Hitit merkezine bagl devletlerinin ¢okiisii ile Bat1 Anadolu’da
Mikenlerin Sardeis’te yerlesmeleri birbiriyle iliskili goriilmektedir. 10 13. yiizyila
tarihlendirilen Bati Anadolu-Miken karakterinde keramik buluntu ve 10 12.-10.
yiizyillara tarihlendirilen ithal ve yerel taklit Miken, Submiken, Protogeometrik

keramik buluntular birbirini takip etmektedir.

Lydia’nin baskenti olan Sardeis 10 680-547 arasinda Mermnadai hanedanin
ikametgahidir. “Lydian Trench”ten ele gegen buluntular, Gyges déneminde, 10 7.
yiizyilda gergeklesen Kimmerler tahribini gostermektedir. Gyges’in oglu Ardys
zamaninda ise kent, Trerler ve Likler tarafindan akropolis hari¢ olmak iizere ele

gecirilmistir (Kaltschek, 2001).

Lydia donemi kenti (Sekil 7.12), Paktolos Nehri’nin dogu kiyisindan baslayan konut
ve iglik mahalleleri (Sekil 7.13-14) ile giineyde daha ge¢ donem Artemis
Tapinagi’na, kuzeyde antik ve modern dénem karayoluna uzanir. Burada “Bronzlar

Evi” yakininda, ¢evresi surlu, bir agora ¢evresine konumlanmis islik ve diikkanlar

bolgesi bulunur (Kaltschek, 2001).
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Sardeis, Lageplan

" | hypothetisches Areal der lydischen Stadt

=== spitantike umlaufende Stadtmauer
(gesichert/ rekonstruiert; 4.~ 7.Jh.n. Chr.)

Avreal lydischer, persischer und helleni-
stischer Graber und Nekropolen
a Grab, Nekropole
StraBe (Verlauf zumeist erschlossen)

1-75  Numerierung nach der der Ausgraber

Sekil 7.12 : Sardeis kent plani (Greenewalt, 2006, Resim 1).

Daha giineyde “Paktolos Kuzey” alaninda, altin ciiruflarinin ortaya ¢ikarildigi altin
islikleri bulunur. Burada ayrica koruyucu tanriga Kybele’ye adanmis, 10 6. yiizyila
tarihlendirilen kabartmali bir sunak da yer alir. Bu 10 6. yiizyil kent alaninda
olasilikla kiiclik kutsal alanlar ve ¢ok renkli ve figiirlii friz pargalarinin ele gectigi
diger “iyi donanimli binalar” bulunur. Burada ayrica bir bahge etrafinda var oldugu

oOne siiriilen bir “genelev” binasindan s6z edilmektedir (Kaltschek, 2001).

VS| Plan of Lydan Fouses
| and Domesic Assembiage

Sekil 7.13 : MMS Bolgesinde konutlar, (Cahill, 2010, Resim 23).
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Sekil 7.14 : Sardeis 10 6. yiizy1l konut alanlar:.
Lydia donemi kent surlarindan, bugiinkii karayolunun giineyinde, tahkim edilmis
biiyiik bir kap1 yapis1 bulunmaktadir (Sekil 7.15). Kerpi¢ malzemeden insa edilmis
kap1 IO 7. yiizyilm son ¢eyregine tarihlendirilmektedir. Pers istilasinda tahrip edilen
yap1 daha sonra tastan yeniden insa edilmistir (Mitchell, 1999).

SRR W
' %\ »

Sekil 7.15 : Lidya donemi sur kapisi (Cahill, 2010).
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Sardeis, 10 547°de, akropolii ile birlikte Pers krali Kyros tarafindan ele gecirilmistir.
Akropoliste, keramik buluntuya gore en geg¢ 10 7. binyildan itibaren yerlesilmistir.
Kroisos’un saray1 giineyde, dag tarafinda ayrica tahkim edilmis alanda olmalidir.
Ancak Vitruvius ile Plinius’un bahsettigi ve Roma déneminde goriilebilen, gerousia

islevi verilmis Kroisos’un saray1 heniiz tespit edilememistir (Kaltschek, 2001,).

Sardeis’in tas ve kerpi¢ tugladan, pismis toprak bezemeleri ve sazdan catilari olan
evleri 10 499 Iyon Ayaklanmasi sirasinda lIyonlarca yagmalamir ve yakilir.
Akropolisin batisinda bir Pers soylusuna ait, “Basamakli Piramit” olarak adlandirilan

mezar yer alir.

Argistis, Sabazios ve Ma gibi Anadolulu yerel tanrilar yaninda Hellen ve Pers
tanrilar1 da Sardeis’te kabul goérmiistiir. Paktolos’un batisindaki nekropol alanlari

kismen boyali lahitler ve steller i¢eren yiizlerce mezar barindirir (Kaltschek, 2001).

IO 6. yiizy1l ve Ge¢ Roma surlar1 tarafindan gevrelenen, akropolisin kuzey yamaci
altinda kentin ¢ekirdegi tespit edilmistir. Surlarin ayn1 hatt1 takip ediyor olmasi Pers,
Hellenistik ve Roma donemlerinde kent ¢ekirdeginin 6zgiin konumunu korudugunu

gostermektedir.

Arkaik dénemden, 10 7. - 6. yiizyillara tarihlendirilen ev kalintilari, 10 6. yiizyila
tarihlendirilen kent surlari ve buna paralel yapay bir yamag, 10 6. yiizyilm ilk
yarisina tarihlendirilen metal atdlyeleri ve 10 540’a tarihlendirilen Pers tahrip

tabakasi tespit edilmistir.

Nekropol alaninda IO 7. yiizy1l ya da daha dncesine ait mezarlar tespit edilememistir.
Lidya ve Pers donemlerinden, yonetimsel ve dinsel biiylik boyutlu yapilar ve anitsal
mezarlar, surlar ve teraslamalar diginda anitsal mimari tespit edilememistir. Antik
metinlerde bahsedilen bircok yap1 da (I0 5. yiizyilda Iyon Ayaklanmasi’nda tahrip
edilmis Arkaik Kybele Tapinagi da dahil olmak iizere) heniliz bulunamamistir

(Greenewalt, 2006).

7.6 Ephesos

Panayir (Pion) Dagi’nin kuzey yamacinda kismi bir sur kalintis1 bulunmaktadir. Bu
kalintinin, -tepeyi ¢evreledigi diislintildiigiinde- 16 hektarlik bir alam1 sardigi
hesaplanmistir. Keil, burayr yerlesmeden ziyade bir sigimma yeri olarak

tanimlamistir. Sur ¢okgen teknikte islenmis bloklardan inga edilmistir. Keramik
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malzemeye gore 10 500’lere tarihlendirilir (Keil; yayimlanmamis ve kaybolmus
malzeme). McNicolls erken 1. bini dnerirken, Ozyigit Ephesos’ta erken savunma
duvar1 kalintilarinin varligimi kabul etmemektedir. Herodotos’taki anlatima gore

Ephesos en geg IO 6. yiizyilm ilk yarisinda sur ile gevrilidir (Frederiksen, 2011).

Arkaik Donem kenti ancak kismen tespit edilebilmistir (Sekil 7.16). Son
aragtirmalarda bu tepedeki s6z konusu sur kalintisinin glineyinde konut kalintilarina
rastlanmis, yalnmiz bunlarin Arkaik doneme tarihlendirilmesi kesin olarak
yapilamamistir. Frederiksen, alanin 16 hektar olarak hesaplanmasindan dolay:
buranin bir siginma yeri olabilecegine ihtimal vermekle birlikte, Arkaik donem
Ephesos yerlesiminin en azindan bir kisminin bu tepe iizerinde olabilecegini de
vurgulamaktadir. S6z konusu sur kalintisinin alandaki birincil tepe iizerinde yer
almasini, Ephesos’un Arkaik donem yerlesimi ¢ekirdeginin bu alanda olduguna bir
isaret olarak yorumlamaktadir (Sekil 7.17). Tepenin eteklerinde ise sur dis1 yerlesime
ait olabilecek 10 8.-7. yiizyillara ait yerlesim kalintilar1 bulunmustur (Frederiksen
2011).

Ephesos
ith indication of coast line in Archaic period) — Archaic city wall
m— Hellenistic city wall
0 1000 m

—— Hellenistic/Roman city
Plan aftler A Schindir and Sigital city phan afer SU Kiotz #nd Ch Schinmer. drawing | Bende, graphic resilzation M Hofbeuer

Sekil 7.16 : Ephesos Arkaik donem yerlesimi (Scherrer, 2001).

Arkaik donem Ephesos’undan Artemision, toren yolu ve nekropoller iyi
bilinmekle beraber, dnemli bir tartisma konusu olmasina ragmen Arkaik kent
arkeolojik veriler yardimiyla somutlasmamistir. Tetragonos Agorast (Roma

donemine tarihlendirilen Devlet Agorasi) altinda Arkaik doneme tarihlendirilen
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bir cadde ve Ge¢ Geometrik-Ge¢ Arkaik doneme tarihlendirilen ev kalintilar1 ve

mezarlar bulunmustur (Sekil 7.18).

BAMROAG

SIADION
VEDUAGYMNASION

Sekil 7.17 : Panayir Dag, Arkaik-Klasik donem yerlesim alan1 (OAI).
Konumlandirilist ve yapim teknigi agisindan Smyrna ile karsilastirilabilecek tek odali
evler so6z konusudur. Ge¢ Geometrik doneme tarihlendirilen oval planli evler de
bulunmaktadir. Alanda Arkaik donemde doldurulmus bir kuyu tespit edilmistir.

Arkaik-Klasik yerlesimin akropolisi i¢in Panayirdag’in kuzeybatisi 6nerilmektedir.

10 7. yiizyildaki Kimmer saldirisina ait bir tabaka tespit edilmistir. Artemis kutsal
alanindaki en erken mimari yap1 IO 8. yiizyila ait bir duvar kalmtisidir. 10 645°te
Kimmerler tarafindan tahrip edilen en erken A evresinde kiilt heykeli ve sunak i¢in
iki platform s6z konusudur. B evresinde iki platform birlestirilmistir. Tiran
Pythagoras donemine tarihlendirilen C evresinde (630-25) ise ilk tapinagin insasina
baslanmig ve alan bir temenos duvari ile ¢evrilmistir. Bu evrede tapiak insaati
bitmemis, ancak Kroisos zamaninda tamamlanmistir. Tapinak ve Klasik donem
sunagl arasinda kuzey-gliney yoniinde uzanan, Demeter’e atfedilen bir yapi,
Hekatompedos bulunmaktadir. Arkaik doneme tarihlendirilen Meter Theon ve

Apollon alanlar1 da bu bolgede tespit edilmistir (Bammer, 1984).

Antik kaynaklarda, bir liman yerlesmesi olan Koressos ve “sehrin arkasindaki”
Smyrna adli yerlesimden bahsedilmektedir. Panormos Limani ise tespit

edilememektedir. Smyrna yerlesmesi Lysimakhos donemi agorasinin (Ticaret

84



Agoras1) altinda tespit edilmistir. Burada 10 8. ve 7. yiizyillara tarihlendirilen

konutlar s6z konusudur.

Arkaik-Klasik doneme tarihlendirilen nekropol alanlari Tetragonos Agorasi ile
Lysimakhos Agorasi arasina yayilmaktadir. Ayrica Ayasuluk Tepesi’nin batisinda

kuzey-giiney yoniinde tepeye paralel uzanan bir mezarlik alani tespit edilmistir.

[J  geometrisch

0 Smg B fiharchaisch

spétarchaisch

Sekil 7.18 : Devlet agorasinda arkaik donem konutlar1 (Lang, 1996, Resim 67).
7.7 Samos

Ege Denizi’nin giineydogusunda, Anadolu kiyilarindan yaklasik 2 km. acikta yer
alan 476 km? biiyiikliigiindeki Samos Adasi’nin prehistorik donemde Anadolu ile
kara baglantis1 vardir. Ada, en yiliksek noktasi Kerketeus (1440 m.) olan dogu-bati
dogrultulu Ampelos siradaglari ile boliinmektedir. Adanin kuzey kiyillarinin dik ve
kayalik olmasimna karsin gliney kismui elverigli koylar ve ovalar barindirmaktadir.
Samos antik¢agda Ozellikle verimli ve ormanlik olmasindan dolayr Dryussa ve
Kypraissa (Mese veya Sedir) Adasi adlariyla da anilmistir. Strabon Samos isminin
Yunan oncesi oldugunu ve “yiikseklik” anlamina geldigini bildirmektedir. Adanin
giineydogusunda bulunan antik Samos kenti bugiinkii ismi Pythagorion olan merkez

yerlesimin yakinindadir (Shipley, 1987).
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Adanm ilk yerlesimcilerinin 10 4. binde Anadolu’dan geldikleri éne siiriilmektedir.
Neolitik donem ve Miken yerlesimleri Pythagorion yakinindaki Kastro iizerinde
bulunur. IO 1. bin basinda Iyonlar adaya yerlesmis ve Samos, Iyon Birligi’nin on iki
kentinden biri olmustur. 10 8. yiizyllda Samos bir deniz ticareti liman kentine
doniismiis ve Yunan Kolonizasyonu’nda yer almistir. Antik kaynaklar Samoslularin
denizcilikteki &ncii karakterini ve geliskin liman yapilarindan bahsetmektedir. 10
700 yil1 dolaylarinda Samos, Anadolu anakarasindaki Melie’nin boéliinmesiyle burada
toprak ve niifuz sahibi olmustur. Adada yer alan Hera kutsal alam1 antik¢agda

Ege’nin en 6nemli kutsal alanlarindan biridir (Sekil 7.19).

Kentin politik, ekonomik ve kiiltiirel agidan en parlak donemi tiran Polykrates
donemidir. Aristokrat toprak sahiplerinin yonetiminden ve bir karigiklik doneminden
sonra, yaklasik 10 532 yilinda Polykrates, Samos’ta tiran olmustur. Ege Denizi’nde
cok sayida ada ve anakarada kimi yerlesimler bu donemde Samos’un kontrolii altina
girmistir. Polykrates doneminin Onemli yap1 faaliyetleri arasinda 1036 m.
uzunlugundaki Eupalinos suyolu ve 300 m. uzunlugunda bir dalgakirani olan rithtim

bulunur.

10 525°te Polykrates’in 6liimiinden sonra Pers hakimiyetine giren Samos, dnce Pers
tarafinda olsa da 10. 478°deki Pers Savaslari’nda Attika-Delos Deniz Birligi’nde yer
almstir (Shipley, 1987).

Kent tepe ve kiy1 kenarinda diizlik alanda konumlanmistir. Arkeolojik kalintilar
arasinda en biiyiik ilgi Hera Tapinagi lizerindedir. Kutsal alan, kent merkezinden
yaklasik 4 km. uzakta yer alir ve kente kutsal bir yol ile baglanmistir. En erken yap1
IO 8. yiizyila tarihlendirilen hekatompedos 10 7. yiizyilda genisletilmistir. 10 6.
yiizyil ortasinda mimar Rhoikos ve Theodoros dipteros planli tas bir tapinak insa
etmislerdir. Polykrates’in baglatti1 yeni tapinak yapisi ingas1 ise tamamlanamamastir.
Polykrates doneminin bir diger 6nemli yap1 projesi olan kent surlarinin yaklasik 6,5
km. uzunlugundaki bir kismi (Hellenistik donemde yenilenmis olmakla birlikte)
giiniimiize ulasmustir. Kastro Tepesi’nde Hellenistik donem evleri yer alir. Roma
doneminden villalar, hamamlar, bir su kemeri ve bir tiyatro yapist kalintilar
glinimiize ulagsmistir. Antikcag kentinde Bizans doneminden kalma cok sayida

bazilika yapis1 bulunur.
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Daha ge¢ doneme tarihlenen yaklasik 103 hektarlik bir alani ¢evreledigi Onerilen
surlar ile ayn1 hatt1 takip eden ve Kienast tarafindan 10 6. yiizyilin ilk geyregi ile 10
550-525 arasina tarihlendirilmis sur kalintilar1 mevcuttur (Sekil 7.20). Genisligi 2. 36
m. — 5. 2 m. arasinda, ortalama 3 m. olan ¢ift cidarli ¢okgen duvar kalintis1 séz
konusudur. Sur hatt1 iizerinde konumlandirilmis 9. 75 m. x 7. 5 m. boyutlarinda

kareye yakin planli 36 adet kule bulunmaktadir (Tsakos, 2007).
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Sekil 7.20 : Samos yerlesim diizeni (Tsakos, 2007, Levha 24).
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7.8 Emporio

Emporio Khios Adasi’nin giiney ucuna yakin bir liman yerlesmesidir (Sekil 7.21).
1950’lerdeki ingiliz kazilar1 cercevesinde Tun¢ Cagi yerlesmesi, Prophetes Ilias
Tepesi lizerindeki arkaik yerlesme, limandaki erken Hiristiyan donemi bazilikasi ve
gec Roma kalesi ele alinmistir. Kazilar sonucunda olasilikla limanin yakinlarindaki
kayalik alanda bir gec Miken yerlesmesi oldugu tespit edilmistir. Bu yerlesmenin 10
12. yilda ortaya ¢ikt1g1 ve kisa dmiirlii oldugu diisiiniilmektedir. 10 8. yiizyilda ise bir
Yunan yerlesmesi kurulmustur. Bunun i¢in Miken yerlesmesinin bulundugu yer
tercih edilmemis, biraz daha igeride, ulasilmasi daha gii¢ bir alan se¢ilmistir. Yunan
yerlesmesinin sinirlarin limana kadar uzandig diisiniilmekte, burada bir de kutsal
alan bulundugu bilinmektedir. Yeni yerlesmenin akropol surlari, tapinagi ve megaron
planinda bir saray1 bulunmaktadir. Surlarin hemen disindaki, sarp bat1 yamacinda ise
konut alan1 uzanmaktadir. Bu konut bélgesi 10 7. yiizyilin sonundan 6nce terk
edilmis, yerlesme daha rahat kosullar sunan vadiye tasinmistir (Boardman, 1988).

Arkaik yerlesmenin akropol surlari tiim hat boyunca incelenmistir. Akropoliin ana
kapis1 “bindirmeli kap1” bicimindedir. Surla ¢evrili alan i¢inde sadece iki yap1 tespit
edilmistir. Bunlardan biri tapmaktir. Tapmagin iginde ve c¢evresinde yapilan
kazilarda, 10 8. yiizy1l baslarina tarihlenen adak buluntulari ortaya g¢ikarilmustir.
Buluntular arasinda bir kraterin kenarmna ait sakalli bir adam protomu ve oturur
durumda fliit galan bir figiirin yer almaktadir. Ayrica IO geg 7. yiizy1l ve 6. yiizyilin
ilk yarisina ait figiirlii ¢anak ¢dmlek 6rnekleri bulunmustur. Buluntular arasinda yer
alan bir yazit yardimiyla tapinagin Athena’ya adandigi anlagilmistir. Akropol alami
icinde ortaya ¢ikarilan diger yap1 18 m. uzunlugunda bir megarondur. Yapinin 6n
kisminda iki siitun yer almakta, i¢ mekaninda da uzun eksen boyunca {i¢ siitun
bulunmaktadir. Megaron 6ne ¢ikan bir topografik konumdadir. Akropol girisi ve
tapiaga esit uzakliktadir; cevreye ve yamactaki konut alanina hakim durumdadir. Bu
nedenle yapi, yoneticinin konutu (saray1) olarak yorumlanmistir. Bir ana yol,
kayalarla beslenerek insa edilmis teraslar lizerinden akropol ve yerlesim alanini
birbirine baglamaktadir. Yerlesim kayalik bir arazi iizerindedir, konut planlar1 bu
nedenle c¢ok basit tutulmustur. Yaklasik 50 konutun izi saptanmis, 10 birim
kazilmistir. Evlerin bazilar1 akropoldeki megaronun kiigiik Olgekli kopyalaridir.
Onlerinde iki siitun, i¢ mekanda da bir veya iki siitun ile bir merkezi ocak yeri

bulunmaktadir. Her konut birimi kendine ayrilmis kiiciik bir teras iizerinde
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konumlanmaktadir. Diger bir grup konutta siitunlu 6n alan bulunmamakta, iceride
birkag¢ (en fazla dort) siitun ¢atiy1 tasimaktadir; kdsede de bir ocak yeri ayrilmistir.
Bazi evlerin odalarmin arka kisminda goriilen sekiler yatma mekanlari olarak
yorumlanmaktadir. Evlerde bulunan canak ¢dmlek parcalarinin tiimii 10 7. ve 6.
yiizyillara aittir. Yerlesme Perslerin adayi istilasindan 6nce veya o sirada terk edilmis

olmalidir (Hood ve Boardman, 1954).

Sekil 7.21 : Emporio yerlesim diizeni (Boardmann, 1988, s. 31).

Tapinak bir sirt tizerinde, belirgin bir konumda yerlesmis durumdadir. Buradaki
kutsal alanin ilk ortaya ¢ikisi, tapinagin insaatindan dnce, 10 7. yiizyilda agik havada
bir sunak/kaide ¢evresinde gerceklesen ritiiellerle iligkili goriilmektedir. Tapinak, iki
mekanli, 10 m. x 6 m. dlgiilerinde basit bir yapidir; 10 6. yiizyila tarihlenmektedir.
Yap1 biiyiik dikdortgen bloklarla insa edilmistir, duvarlar ii¢ sira yiliksekliginde
korunmus durumdadir. 11k tdrenlerin diizenlendigi ve adak armaganlarinin birakildig
sunak/kaide tapmmagin ana mekani i¢ine alinmistir, bunun yaninda kiilt heykelinin
kaidesi durmaktadir. Tapinagin disinda bothros tipi bir sunak bulunmustur (Cook ve
Boardman, 1954).
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7.9 Klazomenai

Klazomenai tarihsel-cografi anlamda Lidya’da, esas igerik agisindan ise Iyonya’da
yer alan bir yerlesme ve en etkili on iki Iyon kentinden biridir (Sekil 7.22). Kurulusu
Kolophonlulara baglanmaktadir, Herodotos (1, 16) Lidya krali Alyattes’in buraya
basarisiz bir sefer diizenledigini anlatmaktadir. Perslerin gelisine bagli korkular
yiiziinden halkin karadaki yerlesimden -daha sonra karaya baglanacak olan- adaya
tasindig1 bilinmektedir. Klazomenai, Delphoi kutsal merkezinde bir hazine binasi
yaptirmistir; 10 5. yiizyilda Attika Deniz Birligi iiyesidir; 412°de ayrilmis, daha
sonra tekrar kabul edilmistir. 386 yilindaki Kral Barisi’nin ardindan Pers
egemenligine girmistir (Ziegler, 1979).
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D) Hamdi Balaban Tarlasi= HBT
E) Karantina Island
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G) Choma

Sekil 7.22 : Klazomenai yerlesim diizeni (Moustaka, 2014, s. 14).
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1980’lerden bu yana siiren sehir kazilari, ayrica Klazomenai’nin ¢evre bolgesindeki
yiizey arastirmalari, antik Yunan polis olgusu tartigmalarina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Klazomenai yerlesim tarihi Liman Tepe yerlesimi ile birlikte ele
alinmaktadir. Geometrik ¢aglar ve 8. yiizyilin ortalar1 ¢ok sayida buluntu ile temsil
edilmektedir. Tarihdncesi tepe yerlesiminin giiney ve giineybat: kisimlari, varligr 1O
11. ylizyildan ge¢ 6. yiizylla kadar siiren c¢ekirdek yerlesim alan1 olarak
tanimlanmaktadir. 10 670-600/580 yillar1 arasina tarihlenen iki veya ii¢ yap1 soz
konusudur. Bunlardan ikisinin 6zgiin durumlarinda apsidal oldugu belirtilmektedir. J
Yapis1 birkag mimari evre gdstermektedir. ilki 7. yiizyilin ikinci geyregini isaret
etmektedir. Ikincisinde ise apsidal plan bozulmaktadir; bu evre 7. yiizyil sonu ile 6.
yiizyil basina tarthlenmektedir. J Yapisi’nin hemen giineyinde yer alan Birim F de
apsidal planlidir ve evreler gostermektedir. Buluntular 7. yiizyil sonu ile 6. yiizyil
basina aittir. 7. yilizyila ait mimari kalintilar daha azdir. Yerlesmenin limana yakin
yerlerinde erken 6. yiizyila ait konutlar ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar yerlesim
cekirdeginin bir miktar disinda konumlanan bir dokuya aittir. Erken 6. yiizyilin
dikdortgen planlar1 evleri daha erken tarihli yerlesme izlerinin iizerine oturmaktadir.
Ancak bu yeni konutlarin birbiriyle iligkili mekan dizilerinin belirledigi bir kompleks
olarak m1 tasarlandigi, yoksa ayr1 birimler halinde mi insa edildigi agik degildir. Bu
alanin diizenli bir kent plam1 uyarinca organize edildigine iliskin bir izlenim
alinmistir. 547-42 tarihlerini kapsayan Pers istilasinin ardindan yap: etkinliginin
arttigl gozlenmistir. Daha cok tarithdncesi yerlesim tepesinin giiney, gilineybati
bolgeleri yogun olarak tercih edilmistir. Ancak arkaik donemin smirlarin1 gosterecek
olan bir savunma hattinin izlerine rastlanmamistir. Bu alanin biraz daha batisi,
giineybatisi ise liretim ve islik alani olarak tanimlanmaktadir. Kavisli plan gosteren
yapilar bu dénem i¢in de gegerlidir. Bu tiir planin Klazomenai’da sabit bir gelenek
oldugu, Protogeometrik orneklere ek olarak iki 7. ylizyil yapisinin bulundugu ve 6.
yilizy1l sonuna tarihli dort o6rnegin de ge¢ uygulamalar arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir. Ozellikle kavisli plan gdsteren bu geg arkaik drneklerin Ege’de bilinen
konut mimarisi ve kentsel gelisim siirecine aykirt oldugu belirtilmektedir. Ancak tek
mekanli evlerden ¢ok mekanli avlulu tipe gecisin biitiin Ege’de ayn1 anda
gerceklesmedigi goriisii savunulmaktadir. Klazomenai gec¢ arkaik konutlari da bu
baglamda yerel kosullarin ve gelenegin yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir.
550/540 ile 520/510 yillar1 arasinda ise Klazomenai konut yerlesiminde bir bosluk

oldugu tespit edilmis ve bu Perslerin gelisiyle birlikte kentin bir siire i¢in terk edilmis
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olma durumuna baglanmistir. Pers tehditi karsisinda kentlerin terk edilmesinin
Herodotos’ta da gectigi aktarilmaktadir. Klazomenai kentinin merkez yerlesmesinde
gerceklesen kazilar sonucunda, bu kente 6zgii buluntularin fazlalig1, lyonya’nin diger
yerlesmeleriyle iliskiler bulundugunu, ancak en yakindaki Smyrna da dahil olmak
tizere bolge Olgeginde baskin bir kiiltiirel ortakliktan s6z edilemeyecegini
gostermistir (Ersoy, 2004).

Klazomenai nekropol alanlar1 da oldukga iyi taninmakta, 6lii gdmme bigimleri iyi
aciklanmis durumdadir. Arkaik doneme iliskin 6 farkli gomii alan1 bulunmaktadir.
Bunlardan besi kent merkezinin dogusunda ve batisinda konumlanmis alanlar, digeri
de tiimiiliis tipi mezarlarin yogunlastigi kuzeybatidaki tepelik bolgedir. Tiimiiliis tipi
mezarlar1 igeren nekropoliin kentteki arkaik donem toplumunun st smifina ait
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Tiimiiliislerden birindeki buluntular ge¢ 7.
yiizyil isaret etmektedir. Tiim Ornekler yigma tepeyi tutmak iizere duvarla sarilidir.
Nekropollerde gomii bi¢imi olarak; basit gomii, kremasyon (yakma), amfora veya
pithos icinde gomdii, lahitler ve ¢cok az Ornekle temsil edilen sandik mezarlar ile
karsilasilmaktadir. Klazomenai nekropollerindeki buluntular genis bir tarihsel araliga
sahip olmakla birlikte agirlik arkaik ve gec arkaik donemlerdedir (Hiirmiizli, 2004).
Klazomenai khora’s1 son yillarda ‘yogun’ ve ‘genis alan’ yiizey arastirmalariyla
sekillenmistir. Merkeze bagli bolgedeki tarim alanlari, dogal kaynaklar, arazi
kullanim1 ve idari yapilanma kavranmaya calisgilmistir. Klazomenai khora’sinin
sinirlarini belirlemek i¢in topografik yapi, savunma yapilari, tahkimatl yerlesmelerin
konumlar, kiilt alanlari, tiimiiliislerin konumlari, ayrica sinir yazitlan ile epigrafik
veriler degerlendirilmistir.

Cevresel savunma aglarinin daha ¢ok IO 5. yiizyilda ortaya cikip 4. yiizyilda
yayginlastig1 kabul edilse de, polisin olusum siireci i¢inde ortaya ¢ikmis olabilecegi
de diisiiniilmektedir. Nitekim Klazomenai 6rneginde khora’nin sinirlar1 erken arkaik
donemde belirlenmis, bir savunma sistemi kurulmustur (Sekil 7.23). Bu sistem iki
tahkimatli yerlesimi, yedi adet kaleyi ve bir tepe tahkimatini (charax) icermektedir.
Ayrica bir grup kiilt alani ile tepelere yerlesen ve arkaik doneme tarihli dis bolge
tiimiiliisleri de bu sinirla ortiisiir konumdadir. Ug adet sinir yaziti Klazomenai

khora’sinin sinirlarini diger verilerle birlikte ¢izebilmektedir (Koparal, 2014).
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W 3 "A 2 : 5
Sekil 7.23 : Klazomenai khora’s1 (Koparal, 2014, Resim 3).

7.10 Miletos

Miletos’ta ele gegen Protogeometrik keramik buradaki erken Iyon varligma isaret
etmektedir. Miletos’un merkez yerlesmesinin giineyinde bulunan yaklagik 57 m.
yiiksekligindeki Kalabaktepe, Geometrik donemden itibaren kentin akropolisi
olmustur (Sekil 7.24). Ge¢ Geometrik donemde ise Kalabaktepe’den kuzeye uzanan,
Athena Tapinagi’m da igine alan bir yerlesim alan1 s6z konusudur. Bu yerlesimde 10
8. yiizyila tarihlendirilen dortgen ve oval planli konut yapilari tespit edilmistir, ancak
Geometrik doneme tarihlendirilen bir kent suru kalintisi bulunamamistir. Genis
yikim tabakasindan anlasildigina gore kent IO 8. yiizyll sonunda Kimmerler

tarafindan tahrip edilmistir (Graeve, 2000).

Geometrik donem kentinin Arkaik donemde giiney, kuzey ve bati yonlerinde
genisledigi ve kuzeyde Hellenistik-Roma donemi kentinin merkezine, kuzey ve
giiney agoralar arasinda bulunan bouleuterion’a kadar uzandig1 diisiiniilmektedir.
Arkaik dénemde, 10 7.-6. yiizyillarda, kentin Kalabaktepe’den baslayarak
Hellenistik-Roma donemi kentini de igine alacak sekilde genisledigi anlagilmaktadir.

Bu, kentin tiim tarihi boyunca dayandigi en genis sinirlar1 gdstermektedir. 10
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494°teki Iyon Ayaklanmasi nedeniyle yasanan yikimdan sonra Kalabaktepe’de
yogun inga faaliyeti s6z konusudur. Buna karsin, kent eski biyikliigiine
kavusamamis, tepe terk edilmis ve yerlesimin merkezi liman bolgesine kaymuistir.
Arkaik dénemdeki bir diger merkez, kentin kuzeybatisinda yer alan Kaletepe’dir. 10
2. binin ikinci yarisindan itibaren bir kent merkezi niteliginde olan alanda 10 7.
yiizyilda ilk Athena Tapinag: inga edilmistir. Bununla birlikte tapinagin iizerine insa
edilen Bizans kalesi nedeniyle arkeolojik veriler biiyiik oranda tahrip olmustur

(Graeve, 2000).

Millawa(n)da (?)/Miletos: Siedlungsareale (ca.19.-6.Jh.v.Chr.) |

2z

0 200 400 600 800 1000 m

Archaisches Ostterrasse mit archa.Tempel
Aphroditeheiligtum der Artemis Chitone

Sekil 7.24 : Milet, yerlesim diizeni, (Graeve, 2006, Resim §).

Miletos’un Arkaik donem surlarinin  kurgusu tam olarak agiklanamamistir.
Kalabaktepe’yi ¢evreleyen bir sur hatti sz konusudur. Kalabaktepe nin dogusunda,
Hellenistik donem surlart iizerindeki “Kutsal Kapi”ya baglanan ve Arkaik doneme
tarihlendirilen sur ise jeofizik ¢aligmalar1 ile tespit edilmis ve sondajlarla acgiga

¢ikarilmstir.

Kalabaktepe’nin 10 7. yiizyil ortasinda surlarla ¢evrildigi ve surlarin iginde, zirvede,
duvarlarla sarili bir i¢ alan oldugu tespit edilmistir. Arkaik surlarin tiim yarimaday1
cevreleyip c¢evrelemedigi kesinlik kazanmamistir. Bununla birlikte kent surunun

liman bolgesini korumak amaciyla tiim asagi sehri c¢evrelemis olmasi gerektigi
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Onerilmektedir. Arkaik kent surunun disinda da yerlesim oldugu diisiiniilmektedir.
Miletoslularmn Persler tarafindan siirgiin edildigi 10 494-479 arasina dair arkeolojik
veri yoktur. Kentin yeniden diizenlenmesinde yeni kent surlarinin Arkaik dénem
surlariin iizerine insa edildigi Onerilmektedir. Kalabaktepe’nin giiney yamacinda

250 m. uzunlugunda ii¢ kapili bir sur kalintis1 s6z konusudur (Lang, 1996).

7 b L

- T —— - V \—-—\—
M.O. 7. yizyinilk M.O. 7. ylzyil sonu™

Yansi

el = ' = ™ ) KT 0
M.O. 7. ylzyiln ikinci MO. 6.ylzyl
yansi

Sekil 7.25 : Kalabaktepe’de konutun evreleri.

Sekil 7.26 : Kalabaktepe’de arkaik donem konutlari (Senff, 1999, Resim 2).

Kalabaktepe’de iki farkli konut evresi vardir: Kalabaktepe “Giliney Kesiti” alaninda,
sur duvarinin giiney kapismin batisinda 10 7. yiizyilin sonuna tarihlendirilen tek
odali dortgen planli, ek mekanlarla genisletilmis konutlar agiga ¢ikarilmistir (Sekil
7.25-26). Kapmin dogusunda ise 10 6. yiizyil sonuna tarihlenen konutlar tespit
edilmistir. Kalabaktepe nin giiney yamacindaki IO 7. yiizy1l bagina tarihlenen konut
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bolgesinin, 10 7. yiizyilin ortasma tarihlenen sur duvarmin ingasi ile tahrip edildigi
tespit edilmistir. Milet’in Arkaik donemde eristigi en genis siirlar1 da 10 7. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Kalabaktepe’nin bat1 yamacinda da Arkaik doneme

tarihlendirilen islikler tespit edilmistir (Senff, 1999, 2000).

Kalabaktepe’nin dogu yamacindaki erken Klasik doneme tarihlendirilen konut
bolgesinin teras ingasinda Arkaik donem Milet’ine ait molozun kullanildig tespit
edilmistir. Jeofizik calismalarla goriilen yan yana dizilmis yiginlardan yola ¢ikilarak
Kalabaktepe’nin tesviye edilmis bir moloz tepesi olarak kullanildigi 6nerilmektedir.
Pers istilas1 Oncesinde kenti yOneten tiranin ikamet ettigi yer olarak Onerilen
Kalabaktepe’nin, Pers istilas1 sonrasinda Arkaik kent molozunun -biiyiik kisminin-
buraya toplanmasiyla bir “anit tepe” olarak tasarlandigi one siiriilmektedir. Arkaik
donemin “parlak Milet”ine ait mimari parcalarin azligt da bu uygulamaya

baglanmaktadir (Graeve, 2006).

Tepenin dogu terasinda, yazili kaynaklara gore tapinimi kentin iyon Gégleri
sonrasindaki kurulus asamas1 (I0 1. binin basi) kadar erken bir dénemde baslayan
Artemis Khitone’ye ait bir tapinak yer alir. Karakteristik tabakali yapisindan yola
cikarak Kalabaktepe’'nin kuzey eteklerinde bir liman1 oldugu Onerilmektedir. Arkaik
donemin diger kutsal alanlar1 arasinda muhtemelen daha Onceden de var olan,
Didymaion’a giden Kutsal Yol un baslangici ve devlet arsivi binas1 olarak kullanilan,
en erken kalintilari 10 6. yiizyila tarihlendirilen, fakat bu donemi tam olarak
arastirtlmamis Delphinion ve 1990 yilinda kentin yakin ¢evresinde, Zeytintepe’de
kesfedilen Aphrodite Oikous 6nemlidir. Yeniden kesfinden itibaren Arkaik donem
buluntularinin ¢ogu bu kutsal alandan ele ge¢mistir. Arkaik donemin sonunda Athena

kutsal alaninda yeni bir Athena Tapiagi’nin insaat1 s6z konusudur.

Arkaik Miletos’un nekropol alani tam olarak tespit edilememistir. Kalabaktepe’nin
giineydogusunda IO 6. yiizyila ait lahitler tespit edilmistir. Klasik donemde oldugu
gibi Arkaik donem nekropol alaninin da Didymaion’a giden Kutsal Yol ¢evresinde

olabilecegi onerilmektedir.

Miletos’un yaklagik 7 km. glineydogusunda bulunan Mengerevtepe, antik¢agda
Miletos’a bagli bir yerlesim olan AssesSos olarak tanimlanmigtir. AssesSos’ta
kalitilar1 yer alan Athena Assessia Tapinagi’nda, tapmagm kutsamsina dair 10 6.

yiizyila ait bir yazit bulunmustur. Burada, Volkmar von Graeve’nin 1993°te
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yiiriittiigii kaz1 ile 10 7. yiizyil sonu — 6.yiizyil basma tarihlendirilen, Lydial
Alyattes’in  Miletos’u kusatmasi ile iliskilendirilen bir tahrip tabakasi tespit
edilmistir. Ayrica 10 494°teki Pers istilasna ait bir tahrip tabakasi daha soz
konusudur. Bu yikim sonrasinda Assessos’taki kutsal alanin Onemini yitirdigi
diisiiniilmektedir. Assessos 10 5. yiizyilin ikinci yarisinda 2 m. genisliginde, iic

kulesi ve bir kapisi olan bir sur duvari ile ¢evrelenmistir.

Teikhioussa’da da 10 750-550 arasma tarihlendirilen savunma ve konut yapilari
tespit edilmistir. Arkaik doneme tarihlendirilen bir sehir suru séz konusudur.
Keramik malzemeye dayanilarak 10 5. yiizyilin ikinci yarisinda bu alanda bir

yerlesme oldugu onerilmektedir.
Miletos’un ¢evresindeki diger alanlar sunlardir (Sekil 7.27-28):

Leros: Herodotos, Miletoslu tarih¢i Hekataiosun (10 yak. 550-476) Miletoslulara

ada tlizerinde bir kale inga etmelerini tavsiye ettigini aktarmaktadir.

Ionia Polis (Mersinet Iskelesi): Peschlow-Bindokat Didyma’daki tapinaktan ele
gecen veriye dayanarak Arkaik donemde alanin bir tas ocagi ve liman olarak

kullanildigin1 6nermektedir.

Didyma: Bolge Arkaik donemden itibaren Miletos’a baglidir.
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Sekil 7.27 : Miletos’un ¢evresi, Teikhioussa (Gorman, 2001, Harita 3).
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Sekil 7.28 : Miletos un ¢evresi, Assessos (Gorman, 2001, Harita 4).

7.11 Bati Anadolu Orneklerinin “Polis Semas1” Baglamindaki Bazi Ortak

Yonleri

Bati Anadolu’dan secilen kentlerin Arkaik doneme tarihlendirilebilen sehircilik ve
mimari donanim verileri 6nemli eksiklikler gdstermektedir. Ozellikle Hellenistik-
Roma déneminin ingaatlari, yogun olarak kazilip ortaya ¢ikarilan yerlesmelerdeki
genel goriinimi  baskin  bigimde etkilemistir. Buna Bizans donemleri de
eklenmektedir. Yunan sehirciliginin erken evreleri ise sonraki donemlerin verdigi

bilgilere gére daha zayif izlerle taninmaktadir.

Miletos’un yaklagik 7 km. glineydogusunda bulunan Mengerevtepe, antik ¢agda
Miletos’a bagli bir yerlesim olan Assessos olarak tanimlanmustir. Teikhioussa da
Miletos’a bagh bir yerlesimdir. Leros ve Ionia Polis’te de Miletos’a bagh
yerlesimlerin varligi olasidir. Dolayisiyla surlu yerlesmeleri ve tarimsal birimleriyle
Miletos genis bir khora’ya sahiptir. Benzer bir durumun Ephesos i¢in de gegerli olma
olasiligr vardir. Ephesos’ta Panayir Dag’in kuzey yamacindaki sur kalintisina
dayanilarak Arkaik donem akropolisinin ve yerlesme merkezinin burada oldugu
onerilmektedir. Ayasuluk (Selguk) yakinindaki Arkaik doneme tarihlendirilen

nekropol kalintilar1 ise olasilikla burada da Ephesos etki alani i¢inde bir yerlesime
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isaret etmektedir. Merkez ve c¢evre alan iliskisi agisindan -agirlik Hellensitik

donemde olmakla beraber- Pergamon arastirmalari verimli sonuglar igermektedir.

Miletos, Ephesos ve Kyme’deki kazilar sonucunda bir ‘“arkaik yerlesim
cekirdegi”nden s6z etme olanagi bulunmustur. Miletos’taki durum digerlerine oranla
daha belirgindir; Kalabaktepe ve yakinindaki alanlar Arkaik yerlesim cekirdeginin
parcalaridir. Ephesos’ta da, yukarida belirtildigi gibi, Panayir Dag1 eteklerinde bir
“merkez alan” beklenmektedir. Kyme’de ¢ekirdek yerlesimin Giiney Tepe tizerinde
oldugu izlenimi alinmistir. Tim Orneklerde alanlar surla g¢evrilidir. Miletos ve
Ephesos’ta merkezi saran surun disinda, ancak c¢ok yakinda konut alanlari
bulunmaktadir. Ayni sekilde Klazomenai da genis bir khora i¢inde, savunma, kutsal
alan ve mezar yapilariyla taniml sinirlar i¢cindedir. Sardeis i¢in de c¢ekirdek yerlesim
alan1 kabulii s6z konusudur. Ancak daha sonraki donemlerin insaatlariyla taninmasi
giiclesen bu alanin ¢ok genis oldugu tespit edilebilmektedir. Sardeis’in merkez alani

da surla sarilidir.

Secilen yerlesimlerin tiimiinde bir tepe, tepe etegi veya “tepeler arasi alan” tercih
edilmistir. Ephesos disindaki tiim kentlerde s6z konusu “akropol tepesi” bir kiilt
pratigine de ev sahipligi yapmaktadir. Assos’ta Athena Tapmagi zirvede
konumlanmistir. Emporio da surlarla g¢evrili, i¢inde tapinak ve yonetici sarayinin
bulundugu genis bir akropol ile bunun etegindeki yerlesmeden olusmaktadir.
Miletos’ta; Kalabaktepe’de, Kaletepe’de ve Zeytintepe’de de kutsal alanlar tespit
edilmistir. Miletos, Sardeis, Larisa ve Atarneus’ta akropol tepesi ayrica mutlak

yonetimin saraymin bulundugu yerdir.

Secilen yerlesimlerin tiimii en geg 10 6. yiizyilda surla gevrilidir. Kalabaktepe’nin 10
7. ylizy1l ortasinda surlarla ¢evrildigi ve surlarin iginde, zirvede, duvarlarla sarili bir
i¢ alan oldugu tespit edilmistir. Arkaik surlarin tiim yarimaday1 cevreleyip
cevrelemedigi kesinlik kazanmamaistir. Bununla birlikte kent surunun liman bolgesini
korumak amaciyla tiim asa8i sehri ¢evrelemis olmasi gerektigi Onerilmektedir.
Miletos’a bagli Assessos ve Teikhioussa’da Arkaik doneme tarihlendirilen yerlesim
suru s6z konusudur. Sardeis akropolii surlarla ¢evrilidir ve asag1 kent surlarindan
kerpi¢ malzemeden tahkim edilmis biiylik bir kapi yapisina ait kalintilar tespit
edilmistir. Yeni arastirmalar 1s18inda Assos Arkaik donem surlari igin akropolisi ve
ayrica asa@1 sehri ¢evreleyen surlar dnerilmektedir. Eski Izmir (Bayrakli) ise surlu

Yunan yerlesmelerinin en erken 6rnegi olarak sunulmaktadir.
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Metal atdlyelerinin oldugu Sardeis ya da keramik atdlyelerinin ortaya cikarildigi
Miletos, tiretim etkinliklerin de polis alani iginde kendine yer bulma durumuna 6rnek
teskil eder. Miletos, Sardeis ve Ephesos’ta 10 8. - 6. yiizyillar arasina tarihli dértgen
planli evler tespit edilmistir. Bunlarin bir kism1 “mahalle” olarak tanimlanabilecek

yogunlukta, bir kismi ise daha az sayida ve tekil 6rneklerdir.

Bati Anadolu’dan segilen Arkaik donem kentlerinde, nekropol alanlari sur diginda
olusturulmustur. Sardeis ve Assos’ta nekropol alanlar1 en erken 10 7. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Miletos, Ephesos, Kyme, Larisa ve Atarneus’ta 10 6. yiizyila
tarihlendirilen nekropol alanlar1 s6z konusudur. Ephesos’ta daha sonra iki Hellenistik
agorayl baglayacak olan hat iizerinde erken nekropol uzanmaktadir. Nekropol

alanlar1 sur disinda birden fazla olmak iizere farkli bolgelerde bulunabilmektedir.
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8. DEGERLENDIRME VE SONUC

Polis, dini bir merkez ¢evresinde gelismis politik bir toplulugun kentsel ve kirsal
alanlar1 ile smir bolgelerini ve kent dis1 kutsal alanlarmi kapsayan bir alam
tanimlamaktadir. Bu baglamda, Yunan anakarasindan bilinen 06rneklerle Bati
Anadolu’dan segilen kentlerin Arkaik doneme tarihlendirilebilen sehircilik ve mimari
donanim verileri karsilagtirlldiginda bir takim bagsliklar altinda bazi sonuglara
ulagsmak miimkiin olmustur. Bu basliklar, birincil ve ona bagh kiiciik yerlesimler
baglaminda kent-khora iligkisi; kent dis1 ve kent ici kutsal alanlar; kutsal ve politik
merkez olarak akropolis; akropolis ve asag1 sehir surunun varligi; kamusal ve konut
alanlarinin ayirimi; konut tipleri ve nekropol alanlarinin konumlandirilmasi olarak

siralanabilir.

Arkaik donem kent arastirmalart icinde “arkaik yerlesim g¢ekirdegi” ve buna bagh
yerlesimlerden olusan bir diizen s6z konusudur. Bu c¢ekirdek yerlesim Bati
Anadolu’dan segilen kentlerden Miletos, Ephesos ve Kyme’de tespit edilmistir.
Miletos’un yaklasik 7 km. giineydogusunda bulunan Mengerevtepe, antik cagda
Miletos’a bagli bir yerlesim olan AssesSos olarak tanimlanmistir. Teikhioussa, Leros
ve lonia Polis’te Miletos’a bagli yerlesimler bulunmaktadir. Ephesos’ta Panayir
Dagr’nin kuzey yamacindaki sur kalintisina dayanilarak Arkaik donem akropolisinin
burada oldugu 6nerilmektedir. Ephesos’un Arkaik donem mahallesi Smyrna ve liman
yerlesimi Koressos antik kaynaklar ve arkeolojik veri ile tanimlanabilmektedir.
Ayrica Ayasuluk yakinindaki Arkaik doneme tarihlendirilen nekropol kalintilart
olasilikla buradaki bir yerlesime isaret etmektedir. Bu baglamda surla ¢evrili birincil
yerlesime bagl kiiciik koyler (komai) ya da mahalleler (demoi) beraberliginden
olusan ve Yunanistan’daki Orneklerle benzer yapida bir yerlesim modelinden s6z
edilebilmektedir. Bununla beraber Anadolulu zengin Lidya Kralligi’nin baskenti
Sardeis’in Arkaik donem yerlesim c¢ekirdegi, Yunan anakarasindaki ve Bati
Anadolu’daki s6z konusu koloni kentlerine kiyasla ¢ok daha biiyiilk olmasiyla

farklilasmaktadir.
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Kent-dis1  kutsal alanlar, bolgesel anlamda polisin ortaya c¢ikist ile
iliskilendirilmektedir. En erken ve onemli kutsal alanlar genellikle kent merkezi
disinda konumlanmaktadir. Birincil yerlesimden uzakta yer alan bu kent-dis1 kutsal
alanlarin, kentin yakin ve uzak c¢evreleri arasinda biitiinlestirici bir goérevi vardir.
Yunan anakarasindan iyi bilinen 6rnekler arasinda Perakhora’daki Hera, Isthmia’daki
Poseidon, Amyklai’daki Apollon Hyakinthos ve Amarynthos’taki Artemis kutsal
alanlar1 yer alir. Kutsal alanlarin ve kiilt pratiklerinin kentin ortaya ¢ikisindaki ve
mekanin organizasyonundaki Oncelikli rolii Bati Anadolu’dan Arkaik donem igin
secilen kentlerden Miletos, Samos ve Ephesos icin ozellikle géze carpmaktadir.
Didyma’daki Apollon ve Samos’taki Hera ve Ephesos’ta Artemis kutsal alanlar1 bu

tiir alanlara 6rnek olarak gosterilmektedir.

Secilen yerlesimlerin tiimiinde bir tepe veya tepe etegi tercih edilmistir. Ephesos
disindaki tiim kentlerde s6z konusu “akropol tepesi” bir kiilt pratigine ev sahipligi
yapmaktadir. Ayrica Miletos’ta Kalabaktepe’de, Kaletepe’de ve Zeytintepe’de kutsal
alanlar tespit edilmistir. Miletos, Sardeis, Atarneus ve Larisa’da akropol tepesi ayrica
mutlak yoOnetimin saraymin bulundugu yerdir. Emporio yerlesmesi bu tiir mekan

iligkilerinin en erken 6rneklerindendir.

En gec IO 6. yiizyilda secilen yerlesimlerin tiimii surla ¢evrilidir. Kalabaktepe nin IO
7. ylzyil ortasinda surlarla ¢evrildigi ve surlarin i¢inde, zirvede, duvarlarla sarili bir
i¢ alan oldugu tespit edilmistir. Arkaik surlarin tiim yarimaday1 cevreleyip
cevrelemedigi kesinlik kazanmamaistir. Bununla birlikte kent surunun liman bolgesini
korumak amaciyla tiim asagi sehri ¢evrelemis olmasi gerektigi Onerilmektedir.
Miletos’a bagli Assessos ve Teikhioussa’da Arkaik doneme tarihlendirilen sehir suru
s06z konusudur. Sardeis akropolil surlarla ¢evrilidir ve asag1 kent surlarindan kerpig
malzemeden tahkim edilmis biiylik bir kap1 yapisina ait kalintilar tespit edilmistir.
Yeni aragtirmalar 1s181nda Assos Arkaik donem surlari i¢in akropolisi ve ayrica asagi
sehri ¢cevreleyen surlar 6nerilmektedir. Larisa’nin akropolii de, kisa bir duvar hattinin
gosterdigi gibi 10 7. yiizyilda tahkim edilmis; 500 yili civarinda tiim akropol alani

350 m. uzunlugunda bir sur ile sarilmistir.

Geg Arkaik doneme kadar konut ya da kiilt alanlar1 iiretim i¢in kullanilmistir. Biiytik
merkezlerde bazen yerlesimin bir kisminin 6zel bir iiretime ayrildigi goriilmektedir.
Metal atdlyelerinin oldugu Sardeis ya da keramik atdlyelerinin oldugu Miletos

bunlara 6rnek teskil eder. 10 7. yiizyilda dikdértgen planh konut tipi apsidal planli
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tipin yerini almistir. Yerlesimlerin sur ile ¢evrelenmesi ile avlulu planli konutlar
goriilmeye baslanmistir. Miletos, Sardeis ve Ephesos’ta oval ve dortgen planli evler

tespit edilmistir.

Bat1 Anadolu’daki Arkaik donem kentlerinde de Yunan anakarasindaki orneklerle
paralel olarak nekropol alanlar1 sur disinda olugsmustur. Sardeis ve Assos’ta nekropol
alanlar1 en erken 10 7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Miletos, Ephesos, Kyme, Larisa
ve Atarneus’ta 10 6. yiizyilla tarihlendirilen nekropol alanlari s6z konusudur.
Nekropol alanlar1 sur disinda birden fazla olmak iizere farkli alanlarda
bulunabilmektedir. Tiimiiliis erken donem nekropollerinin 6nde gelen mezar tipidir.

Bati Anadolu’dan segilen bir grup Ornegin aynmi Olgekte degerlendirilmesi polis
biiyiikliikleri ile ilgili karsilastirma olanagi vermektedir. Assos, Atarneus ve Larisa
gibi polislerin ne kadar kiiclik akropol alanlarmma sahip oldugu, Miletos veya
Samos’un ise Onem ve konumlari uyarinca genis akropolleri bulundugu
goriilmektedir. Miletos, Ephesos ve Larisa gibi yerlesmelerde civar tepeleri igine
alan savunma ve kiilt alanlar1 yaratilmistir. Bagka bir ifadeyle birkag kilometrekarelik
bir yaygin alan, ici tiimiiyle yogun yerlesme izleriyle dolu olmasa da polis gercevesi
icinde degerlendirilmistir. Polisin ekonomik-politik ve toplumsal igerigi ile ilgili
veriler Batt Anadolu’daki durumla bir miktar iligkili gériinmektedir. Klazomenai’da
siiren merkez ve cevre caligsmalari kara Yunanistani temelli sema ve kronolojiye yeni
katkilar getirmistir. Esas sonu¢ olarak polisin fiziksel ¢ehresi baglaminda, Bati
Anadolu’dan secilen yerlesmelerdeki durum ile kara Yunanistani1 temelli bilgiler belli

bir miktarda ortiismektedir.
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Sekil A.1 : Bat1 Anadolu polislerinde yerlesim diizeni.
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