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Bu ¢aligmada, Ortaokul 8. Siif 6grencilerinin sosyal medyada yaptiklar
dil yanliglar1 ile ders ortaminda yaptiklar1 dil yanlislarini karsilastirmak
amaglanmistir. Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinin ikinci yariyilinda Ankara ili
Sincan ilgesindeki Semiha Isen Ortaokulu, 100. Yil Ortaokulu ve Sithendam
Kiirklii Ortaokulu 8.smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin yazdiklari kompozisyonlar, Facebook
grubundaki paylagimlari ve Ogrencilere uygulanan demografik 6zellikli anket
sonuglar; iligskili orneklem t-testi, iligkisiz Orneklem t-testi ve tek faktorlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin Facebook kullamminda yazim
kurallari, noktalama isaretleri ve anlatim bozuklugu konularinda, ders ortamida
kullandiklar1 Tiirkgeye gore daha ¢ok hata yaptiklari gozlenmistir. Ogrencilerin
sosyal medyada paylasim yaparken dil kurallarina dikkat etmedikleri ve bunun

farkinda olduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, Tiirkge egitimi, facebook, yazim kurallari



ABSTRACT
THE COMPARISON of 8TH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS
LANGUAGE USAGE IN TURKISH COURSES AND ON SOCIAL MEDIA
PLATFORM (E.G FACEBOOK PALTFORM)

INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
MASTER IN TURKISH EDUCATION WITH THESIS
MASTER’S THESIS

JANUARY 2016

In the study, the main goal is to compare the grammatical errors on
social media platform and the linguistic mistakes done during lessons
by primary school students. The observation was done in 2014-2015
academic year second term, where was achieved in Ankara Semiha Isen
Ortaokulu, 100. Yil Ortaokulu and Sihendam Kirkli  Ortaokulu.
Relational screening model was used at this study. The compositons
written, the shares uploaded in Facebook and demographic based survey
results which was all answered by primary school 8th grade students
was analyzed by the tools respectively; t-test, unrelated t-test
sample and mono-factored ANOVA. In the study there was observed that,
mostly in Facebook usage, students had mistakes on writing rules,
punctuality and cohesiveness. In additon there was also a result
obtained that students were mostly aware of their linguistic mistakes
on social media platform, although they are known about their mistakes
they were still do not take attention to their language.

Key Words: social media, Turkish education, facebook, writing rules
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BOLUM I

GIRIS

Son wyillarda, gelisen ve degisen teknoloji, insanlarin hayatina ve sosyal
yasamlarma dogrudan etki etmektedir. Insan yasami, teknoloji cevresinde
sekillenmeye baslamistir. Teknoloji, insan hayatinin vazgecilmezi olmustur.
Sosyal medya da giiniimiizde en 6nemli iletisim araglarindan birisi olma yolunda
hizla ilerleyen ve teknolojinin bir {irlinii olan internetin en 6nemli uygulamalari
arasinda yer almaktadir. Internetin kullanilma sikhi@: artarken, buna paralel olarak
sosyal medyayr kullanma oran1 da yiikselmektedir. Morgan Stanley’in 2004
yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gore; diger iletisim araglariyla
karsilastirildiginda, 50 milyon kullaniciya ulasma siiresinin; radyo i¢in 38 yil,
televizyon icin 13 yil, internet iginse 5 yil oldugu saptanmistir (Aktaran: Kara ve

Ozgen, 2012, 5.196).

Bu hizla hayatlarrmizin her alanina giren sosyal medya, siirekli
giincellenebilmesi, ¢oklu kullanom ve paylasima agik olmasi sayesinde
popiilerligini her gecen giin daha da artirmaktadir. Sundugu bu olanaklar
neticesinde geleneksel medya (radyo, televizyon, gazete, dergi vb.) karsisinda kisa
bir siire icerisinde giiclenmistir. Sosyal medya uygulamalar1 yalmizca iletisim
saglamak icin kullanilmamaktadir. Iletisimin yaninda; oyun oynamak, bilgi
aligverisi, kisisel bilgi paylasimi, ulusal giindeme dair yorum ve Onerilerde
bulunabilme gibi birgok iglevi vardir. Sagladigi bu imkanlar sayesinde bireylerin
hemen her ihtiyacin1 karsilamaktadir. Boylece aradigi hemen her seyi sosyal
medyada bulan kisilerin bagka bir araca ihtiyaglari olmamaktadir. Bir baska
deyisle, sosyal medya toplumlarin alisilagelmis yasam ve iletisim tarzlarini
bigimsel olarak degistirmis, insanlarin hayatinin 6nemli bir kisminda kendine yer
edinmistir.

Bilgi ve teknoloji cagi olarak adlandirilan yirmi birinci ylizyilda bilisim
teknolojileri; 6grenme-0gretme siireci ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasami

oldugu kadar kisilerarasi etkilesimi de yeniden sekillendirmistir. Ozellikle,
1



insanlarin iletisim bi¢imini farkli boyutlara tasiyan sosyal ag sitelerinde,
milyonlarca kullanici gergek kimlikleri ile yer almakta ve her tiirlii bilgiyi 6zgiirce
paylasabilmektedir. Bu denli yayginlasan sosyal ag sitelerinin, egitim siireglerinde
de cok farkli amaglarla etkin bir sekilde kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Sosyal ag kullanicilarinin ¢ogunun genglerden ve Ogrencilerden olusmasi ve
kullanicilara zengin etkilesim imkani sunmasi, bu ortamlarin egitim amacl
kullaniminm1 akla getirmektedir. Sosyal ag sitelerinin her yastaki Ogrencinin
hayatinda 6neme sahip olmasi, bazi1 egitimciler arasinda biiyiik ilgi uyandirmigtir
(Selwyn, 2009, s.79-86).

McLoughlin ve Lee (2007, s.403), pedagojik araglar olarak diisiiniilebilecek
olan sosyal aglarin, egitsel baglamda saglayabilecegi olas1 yararlarini;

e Sosyal destek ve baglanabilirlik,

o Isbirlikli bilgi kesfi ve paylasimu,

e Igerik olusturma,

e Bilgi ve enformasyon kiimelemesi ve igerik modifikasyonu olarak
siralamaktadirlar.

Muijs, vd. (2010, s.78) ise, egitimsel baglamda diisiiniildiiglinde sosyal aglarin;

e  Okul gelistirme,

e Firsatlar arttirma (6rnegin isletmelerle igbirligine gitme),

e Kaynak paylagimi gibi yararlarinin oldugunu ifade etmektedirler.

Internet kullanim1 giiniimiizde hizla yayginlasmaktadir. Zamanimizin Snemli
bir parcasini isgal etmeye baslayan internetle birlikte hayatimiza sanal bir yagsam
alani olan sosyal medya girmistir. Bu sosyal ve sanal yasam ag ile birlikte yeni
ifadeler, semboller ve kaliplar olugsmustur.

Hizla gelisen teknoloji, kavramsal anlamda kendine Tiirk¢ede karsilik
bulmakta zorlanmaktadir. Teknolojinin hizina teriminoloji yetisememektedir. Bu
da yeni kavramlarm, Tirk¢e karsiligini bulamadan dilimize girmesine sebep
olmaktadir. Dildeki kiiresellesme ile birlikte yeni kavramlar Tiirkgenin
yozlagsmasina sebep olmakta, gecerli dil kurallarmi hige sayip, yapi ve isleyis

kurallarin etkisiz birakip, gelisigiizel bi¢imde kendine yer edinmektedir.



1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde siliregelen gelismeler tiim disiplinlerin
amaclarina ulasabilmeleri i¢in farkli araglar sunarak yeni yontemlerin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Egitim Bilimleri de diger disiplinlerde oldugu gibi etkili,
verimli ve c¢ekici uygulamalarin hayata gegirilebilmesi i¢in bilgi ve iletisim
teknolojileri ile her gecen giin daha girisik hale gelmektedir. Bunun sonucunda
bugiin giderek daha siklikta ¢evrimigi egitim, sanal {iniversiteler, e-dersler, e-
kitaplar ve sosyal medya araglar1 kullanilmaya baslanmistir. Bu yoniiyle teknoloji
O0grenme ve 0gretim yontemlerinin degismesine neden olmustur (Odabasi, 1997,
S.47).

Iletisimin; teknoloji araciligiyla zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirmasi
sayesinde insanlar bilgiyi daha kolay paylasmaya baslamislardir (Giindiiz, 2007,
s.101). Sozli egitimden yazili egitime gegis, egitim sisteminde nasil kokli
degisimleri zorunlu hale getirdiyse, giinimiizdeki teknolojik gelismeler de yeni
miifredat programlari ile pedagoji, okur-yazarlik tipleri ve hedefler baglaminda
egitimin yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir (Kellner, 2002).

Biitiin diller, internet ile ortaya ¢ikan yeni dilsel kullanim bi¢imlerinin etkisi
altindadir (Tattersal, 2003). Tiirk¢e harflerin kullaniminda baslayan 6zensizlik,
Tiirkgesi olan terimlerin bile Ingilizcelerini kullanma 6zentisine déniismektedir
(Oner, 2006). Bazi dillerdeki karakterlerin elektronik posta adreslerinde
kullanilamamasi, Ingilizce karsisinda bu dillerin durumunu olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ornegin Tiirkgede “c¢,s,8,ii” harfleri ile Fransizcadaki “é,a &”
harfleri gibi (Tarcan, 2006:6). Bu durum, bir¢cok dilin internet araciligi ile
Ingilizcenin baskisi altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Tattersal, 2003).
Yabanci kokenli terimlerin yayginlagmasi yiiziinden s6z varligimizin goriintiist;
buna bagli olarak da Tiirk yazi gelenegi bozulmaktadir (Akalin, 2003).

2015 yili itibariyle en ¢ok kullaniciya sahip olan sosyal medya araci
Facebook’un c¢esitli etkinlikler, iletisim ve bilgi paylasimi acisindan daha ¢ok
geng nesil ve dgrenciler tarafindan kullamldigr gériilmektedir. Ogrencilerin sosyal
medyada kullandig: dil ile akademik ortamda kullandiklar1 dilin birbiriyle iligkisi
olmast beklenmektedir. Bununla beraber 6grencilerin Tiirkce dersinde Ogrenip

formal yazilarda kullandiklari dil kurallarmi, sosyal medya ortamina tasiyip
3



tasimadiklart ya da ne olgiide tasidiklari merak konusudur. Bundan dolayi bu
arastirmanin problemi, ortaokul 8. smif 6grencilerinin, sosyal medya araci olan
Facebook’ta kullandiklar1 dil ile egitim ortaminda kullandiklar1 dilin; yazim
kurallar1, noktalama ve anlatim bozuklugu acisindan fark gosterip géstermediginin
belirlenmesidir.

1.2. Alt Problemler

Calismada, genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklari kompozisyonlarda yaptiklar1 yazim
kurallar: hatalar1 ile, Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklart yazim
kurallar1 hatalar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar:
noktalama isaretleri hatalar1 ile, Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklari
noktalama isaretleri hatalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar1 anlatim
bozukluklar: ile, Facebook ortamindaki paylasgimlarda yaptiklar1 anlatim
bozukluklar: arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin Tiirkge dersinde oOgrendikleri dil kurallarin;; yazim,
noktalama ve anlatim bozuklugu agisindan sosyal medya ortamina tasima

becerileri;
a) Cinsiyete
b) Facebook hesabina erisim araci tiiriine
c¢) Facebook hesabina erisim araci sayisina
d) Facebook hesabina sahip olduklari siireye

e) Paylasim yaparken kullanilan dile gosterilen 6zenin farkindaligina gore

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?



1.3. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin, sosyal medyada
kullandiklar1 dil ile egitim ortaminda kullandiklar1 dilin; yazim kurallari,
noktalama ve anlattim bozuklugu agisindan Kkarsilastirilmast ve degiskenler
arasindaki farkin (cinsiyet, Facebook hesabina sahip olduklar1 siire, Facebook
hesabina erigim aracinin tiirli, Facebook hesabina erisim araci sayisi ve paylasim
yaparken kullanilan dile gosterilen 6zenin farkindaligi agisindan) anlamli olup

olmadigmin belirlenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde, iilkemizin en biiylik sorunlarindan biri de dilimize sahip
c¢itkmamamizdir. Dili yeterince dnemsemememiz, kiiresellesen diinya sistemi ile
birlikte yabanci sozciiklerin, dilimiz iizerinde gergeklestirdigi istilayr da
arttirmaktadir. Bu istila kitle iletisim araglari olan; medya, sosyal medya ve

teknoloji araciligi ile gerceklesmektedir.

Gilintimiizde sosyal medya kullanimi olduk¢a yaygindir. Ortaokul 6grencileri
de sosyal medya aglar1 igerisinde aktif olarak yer almaktadir. Bu ¢aligma;
ogrencilerin sosyal medya aglar1 {izerinde dili ne kadar dogru kullandiklari,
egitim ortaminda kullanilan dil ile sosyal medyada kullandiklari dilin bir fark

gosterip gostermedigi sorusunun cevabini ortaya koyacagi i¢cin 6nemli goriilebilir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin “sosyal medya” aglarindan biri olan Facebook
igerisinde kullandiklar1 dil incelenerek, gramer kullanimi agisindan nasil bir
durum sergiledigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili
yeteri kadar ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple, ¢alismanin literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



1.5. Arastirmamin Sinirhliklar:
e Aragtirma, sosyal medya araglarindan Facebook ile sinirli tutulmustur.

e Arastirma, Ankara ili Sincan ilgesi Semiha Isen Ortaokulu, 100. Yil

Ortaokulu ve Siihendan Kiirkli Ortaokulu ile sinirli tutulmustur.
e Arastirma ortaokul 8. siif 6grencileri ile siirli tutulmustur.

e Arastirma, dil kullanim becerilerinden noktalama, yazim kurallar1 ve

anlatim bozuklugu ile siirli tutulmustur.

1.6 Tanmimlar

Tiirkce dersinde 6grenilen gramer kurallarim yazim, noktalama ve
anlatim bozuklugu acisindan sosyal medya ortamina tasima becerisi: Bu
calisgmada kKompozisyon hata yiizdesinden Facebook hata yiizdesinin

¢ikarilmasiyla elde edilen puan.

Akademik ortam, egitim ortam, formal ortam: Bu ¢alismada, 6grencinin
Ogretmenleri, arkadaslari ve ebeveynleri tarafindan akademik basarisinin
degerlendirildigi okul, sinif, ev vb. ortamu.

Hayran Sayfasi: Bu calismada Facebook’ta yer alan ve kullanicilarin

katilimlar1 ile olusturulan ortak ilgi ve zevke hitap eden grup sayfalari.

SMOTB: Sosyal Medya Ortamina Tasima Becerileri



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya i¢in farkli tanimlar vardir. Blossom’a (2009) gore sosyal medya,
bireyin diger birey gruplarini kolaylikla etkilemesini saglayan bir teknik ya da
kolaylikla ulasilabilinen iletisim teknolojisi, Safko (2010)'ya gore ise bireylerin
sosyallesmek igin kullandigi medya, diger bir ifadeyle araglardir. (Akt: Kara ve
Ozgen, 2012, 5.214).

Sosyal medya internet tabanli olarak bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda
bulusturan web tabanli hizmetler seklinde degerlendirilebilir (Toprak, Yildirim ve
digerleri, 2009, s. 28-29). Terim olarak sosyal medya, kullanicilarin ag
teknolojileri kullanarak etkilesimini saglayan arag, hizmet ve uygulamalarin
biitiiniini temsil etmektedir (Boyd, 2008, s. 92). Web 2.0’1n kullanict hizmetine
sunulmasiyla birlikte, tek yonlii bilgi paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanl
bilgi paylagimina ulagilmasini saglayan medya sistemidir. Zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan (mobil tabanli), paylagimin, tartismanin esas oldugu bir
insani 1iletisim seklidir. Sosyal medya en yiliksek derecede paylasimin
gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiir olarak firsatlar sundugu en yeni

fikirlerden biridir (Mayfield, 2010,; Akt: Vural ve Bat, 2010).

2.2. Sosyal Medya Tarihi

Sosyal medyanin dogusunu 1971 yilinda ilk e-postanin gonderilmesi olarak
kabul etmek miimkiindiir. Internetin dogusu ile birlikte; bilgi alisverisi, paylasim
ve iletisim gibi ihtiyaclar dogmus, bu ihtiyag¢lar1 karsilamak i¢in giinilin teknolojik
gelismelerine paralel olarak sosyal medya alanlari olusmustur. Farkli ilgi ve
ihtiyaclara hitap eden bu alanlar kisilerin teknolojiye ve bilgiye duydugu merak ile
gelistirilmis, yeni olusumlar meydana gelmistir. Bunlar1 kronolojik olarak
siralayacak olursak;

2003 yilinda;

LinkedIn, profesyoneller icin sosyal bir ag olarak kurulmustur. insanlarin

0zgecmis olusturabilmelerine imkan saglamistir.
/


https://www.linkedin.com/

2004 yilinda;

Facebook ve MySpace, Harvard 6grencilerine tanitilmis ve ¢ok kisa siirede bir
milyon kullaniciya ulagmastir.

Digg, insanlarin internette buldugu haberleri paylasmasi i¢in sosyal haber sitesi
olarak kurulmustur.

Flickr, fotograf yiikleyip toplulukla paylasmaya imkan saglamistir.

2005 yilinda;

Reddit, kullanicilarin kayit olarak igerik ve paylasimda bulunabilecegi bir
sosyal medya ve haber sitesi olarak tanitilmistir.

2006 yilinda;

Twitter, tanitilmis ve 140 karakter limiti hayatimiza girmistir.

MySpace, en ¢ok ziyaret edilen site olmustur. Ancak 13 yas ve iistii herkesin
gecerli bir e-mail adresi ile {iye olabildigi Facebook kisa siire i¢inde zirveye
oturmustur.

2007 yilinda;

Tumblr kisa ciimleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi kiiglik igerik
parcalarini paylagmayi saglayan site olarak tanitilmistir ve iki hafta icinde 75.000
kullaniciya ulagmustir.

2009 yilinda;

Foursquare, konum temelli bir sosyal ag sitesi olarak kurulmustur.

2010 yilinda;

Instagram, fotograf ve kisa video paylasmaya imkan saglayan bir uygulama
olarak tanitilmustir.

2011 yilinda;

Google+, yalnizca davet yoluyla tanitilmustir.

Snapchat, belli bir siire limiti dahilinde goriilmek iizere kullanicilarin
arkadaglan ile fotograf ve video paylasmasina olanak saglayan bir site olarak
tanitilmastir.

2012 yilinda;

Vine, video paylasim servisi kurulmustur ve Twitter tarafindan tanitilmistir.

Sulia, belli konulara abone olmay1 ve baglanmayi saglayan bir sosyal ag olarak

tanitilmastir.


https://www.facebook.com/
https://myspace.com/
http://digg.com/
https://www.flickr.com/
http://www.reddit.com/
https://twitter.com/
https://tr.foursquare.com/
https://plus.google.com/
https://www.snapchat.com/
https://vine.co/
http://sulia.com/

Thumb, kitle kaynakl1 fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir sosyal medya agi
olarak gelistirilmistir.

2013 yilinda;

Kleek, Facebook igerisinde en yakin arkadaslarla 6zel bir ag olusturulmasi
amacl bir sosyal ag olarak ortaya ¢ikmustir.

Viddy, video paylasimi yapilan bir web sitesi olarak tanitilmistir.

2015 yilinda;

Periscope, 6nce i0S ile parlayan sonra da Android uygulamasi ile zirve yapan
bir canli yayin platformu olarak biiylik kitlelere ulagsmistir.

Scorp, video paylasim odakli yeni bir sozliikk denemesi olarak genglerin yogun
ilgisini kazanmistir. Subat ayinda adin1 duyuran yerli platform Scorp simdiden
180 bin kullaniciya ulagmustir (http://www.dijitalajanslar.com/sosyal-medya-
tarihgesi, 2015)

2.3. Sosyal Medya Arag¢ ve Ortamlari

2.3.1. Sosyal Aglar

Artan ve yaygimlasan internet kullanimi, beraberinde insanlarin iletisim
ithtiyaglarina yonelik sosyal ortamlar meydana getirmistir. Bunlar “Sosyal Ag”
ismi ile adlandirilan sanal olusumlardir. Sosyal aglar, “web tabanli bir ortamda
grup etkilesimini, isbirligi i¢in ayrilmis ortak alanlar1 ve sosyal iligkileri arttiran
ve bilgi degisimini saglayan uygulamalar biitiinii” (Barlett-Brag, 2006, s.3) olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal ag kavram ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan, kisinin ¢evresindeki
diger insanlarla olan iliskilerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Barnes’a gore
sosyal aglar, birbirleriyle etkilesimde olan ve kisi i¢in psikolojik 6neme sahip
bireylerden meydana gelmektedir (Aksiit, Ates ve Balaban, 2011). Giiniimiizde ise
sosyal aglari; grup etkilesimini, isbirligi i¢in paylasilan alani ve sosyal baglantilar
arttiran, web ortaminda bilgi degisimini gruplayan uygulamalar dizisi olarak
tanimlayabiliriz (Boyd ve Ellison, 2007). Bir bagka tanima gore sosyal aglar;
bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran, sosyal doniit
sunan, sosyal iliskiler yumagi olusumunu destekleyen yazilimlardir. Aym

zamanda Boyd (2003), sosyal aglarin bireylerin kisisel isteklerini destekledigini,
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http://my-kleek.com/
http://www.viddy.com/
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http://scorpapp.com/

onlar1 siirece dahil ettigini ve s0z konusu isteklerin kisisel amaglarini

gergeklestirebilmeleri amaciyla grubun istegi haline geldigini ifade etmistir.

Sosyal aglarin ilk 6rnekleri MIRC, MSN gibi internet tabanli olan ve haber
aligverisi ile sesli ve yazili iletisim saglamaya yarayan programlardir. Bu
programlar1 teknolojik gelismelere paralel olarak MySpace, Facebook, Twitter

gibi sosyal iletisim aglar takip etmistir.
2.3.1.1. Facebook

Facebook, bireylerin baska bireylerle iletisim kurmasina olanak saglayan, bilgi
aligverisi yapilmasina imkan veren sosyal paylasim sitesidir. Temelinde kisisel
paylasim olan bu sanal alan, 2004’de Harvard Universitesi 6grencisi Mark
Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Baslangigta Harvard tiniversitesi dgrencileri
icin tasarlanmis ve katilimcir bulmus olsa da, daha sonra Boston civarindaki
okullarda da ilgi gormiis ve yayilmaya baslamistir. Kurulmasini miiteakip, bir
sene icerisinde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki biitiin okullardan Facebook’a
katilim olmustur. Baslangigta sadece soz konusu okullarin e-posta adresleri ile
(.edu, .ac.uk vb.) iiye olunabilinen Facebook, daha sonra ag igerisine liseleri de
dahil etmis, Eyliil 2006 tarihinden itibaren ise tiim e-posta adresleri ile katilim

saglanabilen bir sanal ortam haline gelmistir (Wikipedia, 2015).

Facebook, diinyada 2 milyar kullanicist olan ve en ¢ok ziyaret edilen ikinci
web sitesi olma unvanini elinde bulunduran bir sosyal agdir (Wikipedia, 2015)
(Sekil 1).

Insanlar bu sosyal aga katilim saglayarak, kisisel bilgilerini paylasabilir, giincel
haberlere ulasabilir, birbirleri ile yazili veya sozlii olarak iletisim saglayabilirler.
llgi alanlari dogrultusunda “hayran sayfalar’” adi verilerin gruplar icinde yer

alarak begendikleri, ilgi duyduklari her tiirlii sey hakkinda bilgi sahibi olabilirler.

Facebook’un diinyada en ¢ok ziyaret edilen siteler arasinda olmasi, insanlarin
bu ortamlara yogun ilgi gostermesi ve burada vakit gecirmesi demektir. Bunun
devamliligin1 saglamak ve kullanici sayisini arttirmak i¢in Facebook katilimcilara

kendi dillerinde erigsim imkan1 saglamaktadir.
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2.3.1.1.1. Facebook Dil Secenekleri

6 Mart 2015 tarihinden itibaren Ceviriler uygulamasi ile mevcut olan diller:
Almanca, Cekge, Basitlestirilmis Cince, Geleneksel Cince, Hong Kong Cincesi,
Danca, Fince, Fransizca, Galce, Felemenkge, Ispanyolca, Isvegce, Italyanca,
Japonca, Katalanca, Korece, Leh¢e, Bokmal Norveggesi, Brezilya Portekizcesi,
Tiirkge, Kiirtge Rusga vd. dir. 2015 yili itibariyle Facebook toplamda 84 ayri dil

ve lehge ile hizmet vermektedir (www.facebook.com, 2015).

Tiirkiye’de Mart 2013 itibariyle 32.438.200 kullaniciya sahip olan Facebook
2007 yilindan bu yana Tiirkge dil destegini kullanicilarina saglamaktadir.
Facebook tarafindan hizmete sunulan Tiirk¢e dil destegi, Google tarafindan
hazirlanmistir (Wikipedia, 2015). Ingilizceden Tiirkgeye tam ceviri yapilmustir.
Bu durum kullanicilara anlasilirlik noktasinda kolaylik saglamaktadir. Ancak
kullanicilarin veri girislerinde (Upload) dil kurallarina pek dikkat etmedigi

gbzlemlenmistir.

Facebook kendi i¢inde olusturdugu bir dinamik g¢ercevesinde bazi gorsel ve
yazisal dgeler olusturmustur. Bunlar iletisimi kolaylastiran islevlerdir. Islevlerden
bazilar;; “Begen, Yorum Yap, Paylas, Diirt” gibi butonlardir. Bu butonlar
Facebook’a 6zgii bir tasarim ve mantikla olusturulmus, kisilerin kolay kullanimi
icin sunulmus tasarimlardir. Paylasimlarin altinda yer alan bu butonlar
Facebook’a 6zgii bir sdyleyisi meydana getirmistir. Ingilizce karsiliklari, “like,

share, poke v.b” olan bu butonlar Tiirk¢eye tam ¢eviri ile gecmistir.
2.3.1.1.2. Tiirkiye’de Facebook Kullanim

Tiirkiye’de Facebook kullaniminin yayginlagmasi 2007 yilina dayanmaktadir.
2014 yilinda Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesinin Facebook

oldugu goriilmektedir (Sekil 1).
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OCAK TURKIYE’DE SOSYAL MEDYA
KULLANIMI

2014

ANY SOCIAL NETWORK

FACEBOOK

GOOGLE+

LINKEDIN

INSTAGRAM HESABA SAHIP OLAN

BiR AYLIK KULLANIM

Sekil 1: Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi
(http://www.slideshare.net/slideshow/embed_code/29791716).

Tiirkiye’de internet kullanim orani, tiim niifusa oranla %45’tir. Tiirkiye’de
toplam 35 milyonun iizerinde internet kullanicis1 vardir. Sahte kullanic1 hesaplari
ile birlikte 36 milyon aktif Facebook kullanici hesabi bulunmaktadir. Insanlar
giinde ortalama 4.9 saatini kisisel bilgisayarlar {izerinden, 1.9 saatini ise mobil
cihazlar araciligiyla internette harcamaktadir. Bir insan giinde ortalama 2 saat 32

dakikasini sosyal medyada gecirmektedir.

Internet kullanimi {izerine “we are social agency” istatistik sirketinin yaptigi
caligmalarda, Tirkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal medya platformu olan
Facebook’u (%93), sirayla Twitter (%72), Googlet+ (%70) ve LinkedIn (%33)

takip ettigi goriilmektedir (wearesocial.com, 2015).
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2.3.1.2. Twitter

Twitter, bir sosyal ag ve mikroblog sitesidir. Kullanicilarina “tweet” (Tiirkge
cwvildama) adi verilen en fazla 140 karakterlik metinler yazma imkani veren
Twitter, ¢esitli araclarla daha etkin kullanilabilen bir yeni nesil iletisim aracidir

(tr.wikipedia.org, 2015).

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan gelistirilmesinden bu yana Twitter, diinya
capindaki popiilaritesini giin gectikge arttirmis ve igerdigi uygulamalarin
programlama arayliziinin kisa mesaj gonderim ve alimi konusundaki

olanaklariyla internet diinyasinin SMS'i olarak anilmaya baslamistir.

Egitim ortamlarinda ve siireclerinde Twitter; giincel olaylari, haberleri etkili bir
sekilde 6grenmek, web site adreslerini paylasmak, diislinceleri paylagmak, bir
olay veya kisiyi takip etmek, dil 6grenmek, digerleri ile tartismak ve isbirligi
saglamak amaciyla kullanilabilir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010: 4).

2.3.1.2.1. Tiirkiye’de Twitter Kullanim

Twitter, 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren Tiirk¢e olarak kullanilabilir hale
gelmistir  (tr.wikipedia.org, 2015). Kullanict ara yiizleri Tiirkge olarak
hazirlanmistir. Ancak kendi i¢ dinamiginde yer alan bazi terimler ingilizce olarak

devam etmektedir. (6rn. Tweet atma, retweet, follow, unfollow vb.)
2.4. Sosyal Medyanin Egitimde Kullanim

Sosyal medyanin egitim ortamlarinda kullanilmasi son zamanlarda kabul edilen
bir egilim haline gelmistir. Sosyal medyanin egitim stireclerinde aktif rol
oynayabilmesi 20. yiizyilin geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaros (2012)’a
gore sosyal medya destekli egitimin en temel Ozelliklerinden biri, geleneksel
egitim sistemindeki Ogrenci-Ogretmen etkilesimlerini artirarak, dijital araglari
kullanip onlart bir araya getirmesidir. Sosyal medya, ses ile goriintiiyii, yaz ile
gorlintiiyii, sesle yaziyr ve goriintliyli bir araya toplayabilen alternatif bir 6gretim

ve 6grenim saglamaktadir (Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici, 2013).
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Sosyal medya, 6zgiir diisiince paylasimina imkan saglayan, siirliliklari gok
olmayan genis perspektifli bir ortam olarak karsimiza cikmaktadir. Sosyal
medyanin sagladigr 6zgiir diisiince ortami “Ozgiir egitim” kavramim1 da
beraberinde getirmektedir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan 6grencilerin ve
egitimcilerin bilgiye dogrudan ulasabilmesi, kisa zamanda ve etkili sekilde bu
bilgileri paylasabilmesi, sosyal medyanin egitim amagli kullaniminin bir ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Sosyal medya organlarindan Facebook, egitim amagh

kullanima olduk¢a uygun bir aragtir.

Mazman ve Usluel (2010) “Facebook’un egitimsel kullanim modeli” baglikli
calismasinda bu konuya deginmis, Facebook’u kullanirken kullanicilarin amaglar
ile Facebook'un egitsel kullanilis amaglari arasinda direkt bir iliski oldugu
sonucuna varmistir. Yapisal Denklik Modelini kullandiklar1 ¢alismada, analiz
edilen 606 Facebook kullanicisindan elde edilen veriler, Facebook’un egitimsel
kullaniminin  %50’sinin, Facebook’un benimseme (0grencilerin Facebook™a
alismasi, kullanmaya baslamasi)  siireciyle birlikte kullanicilarin amaclariyla
aciklanabilir oldugunu ve Facebook benimseme siirecinin kullanicilarin

amagclarinin %86’s1n1 agiklayabildigi sonucuna ulagmiglardir (Akt: Birbiri, 2012).

Stanciu, Mihai ve Aleca (2012) tarafindan yapilan “egitimde alternatif ¢evre
sosyal aglar” isimli aragtirmada, Romanya yiiksekdgretiminde sosyal aglarin
egitim siirecleri iizerindeki etkisi sorgulanmistir. Bu calismada sosyal ag web
sitelerinin egitimsel degerlerini goz Oniine alarak olusturulan teorik ¢erceve
kapsaminda, yiiksekogretim egitim 6gretim siireclerinde uygulanabilir Facebook
kullanim modeli 6ne siiriilmiistir. Mazman ve Usluel (2010) tarafindan
gelistirilen “Facebook’un egitimsel kullanimi modeli” ¢alismaya uyarlanmistir.
Verilerden elde edilen bulgular, sosyal ag sitelerinin 6grenciler arasinda ¢ok
popliler oldugunu ve egitim icin Onemli araglar olarak diisliniildiiklerini
gostermektedir. Ayrica ¢alisma Ogrencilerin, sosyal ag sitelerini ve diger web
tabanli teknolojileri egitim amagli kullamimina dair genis bir perspektif
kazandirmigtir (Akt: Birbiri, 2012).
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Yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki bir sosyal medya organi olan Facebook egitsel
ortama dogrudan entegre olabilir. Sosyal medyanin egitimde kullanilmasinin bir

ihtiya¢ haline doniisecegi ise yadsinamaz bir gergektir.

2.5. Tiirkce Egitiminde Dil Bilgisi ve Onemi

Standart dil, 6geleri yerel ve sosyal tabakalara has izler tasimayan, agizlar {isti,
norm olusturucu, yani varyasyonu azaltici bir prestij varyantidir. Herhangi bir
sekilde se¢ilmis ve en azindan yazili gerceklesmesi ile ilgili kurallar
belirlenmigtir. Bir dilin kullan1ldig1 sahada iletisim alan1 en genis olan varyanttir
(Demir ve Yilmaz, 2003).

Dil bilgisi 6gretimi, Tiirk dili i¢in biiyiik 6nem tasir. Dil bilgisi, bir dilin 6zlinii
anlamaya yarayan en Onemli faktorlerdendir. Palmer, insan igin dil bilgisinin
onemini, “Dili insanin bir niteligi yapan sey dil bilgisidir.” soziiyle ifade eder
(Aydin, 1996: 1). O halde dil bilgisi nedir? Vardar (1998: 76), dil bilgisini, bir
dilin isleyisini ve sundugu diizeni ortaya koyan, ozellikle de bigim bilimle sz
dizimi kapsayan inceleme; iretici doniisimsel anlayista, bir dilin konusucu-
dinleyicinin tiimceleri iiretmesini ve anlamasini saglayan i¢ dizge ve bilgi; eding
olarak tanimlamaktadir. Gogis (1978: 337) ise, dil bilgisini, bir dilin sesleri,
sOzcuk tiirleri, bunlarin yapilari, tiimce olarak dizilmeleri ve tiimce igindeki
gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili kurallari inceleyen bir bilim dali olarak tanimlar
(Akt: Tanriverdi, 2014).

Standart dil olarak Tiirkge egitimi, yalnizca Tiirkge dersi igin degil 6grencinin
biitin egitim hayatin1 etkiledigi, kendini dogru ifade edebilmesini sagladigi,
toplumsal kazanimlari, toplum i¢i iletisimi, her tiirlii sosyo-kiiltiirel kazanimi

ilgilendirdigi i¢in 6nemlidir.

2.5.1. Yazim Kurallar ve Dildeki Onemi

Yazili iletisimin temeli dildir. Dil veya lisan, insanlar arasinda anlagmay1
saglayan dogal bir arag, kendisine 0zgli kurallar1 olan ve ancak bu kurallar
igerisinde gelisen canli bir varlik, temeli tarihin bilinmeyen donemlerinde atilmig

bir gizli anlagmalar diizeni, seslerden oriilmiis toplumsal bir kurumdur (Ergin,
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2008). Bu toplumsal kurumun, kendi igersinde bir takim kurallar olugturmasi ve
baz1 kaliplar ¢evresinde sekillenmesi beklenir. Tiirk¢enin de 6z benligine uygun
kurallar1 ve kaliplar1 vardir. Bu kurallar ve kaliplar tarih igerisinde sekillenmis,
tam, eksiksiz ve dogru iletisimi saglamak icin belirlenmistir.

25.1.1. Tirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzunda Yazim Kurallar1 ve
Kullanim Sekilleri

Tirk dil kurumu yazim kilavuzunda (2015) yer alan yazim kurallar1 ve
kullanim sekilleri sunlardir:

2.5.1.1.1. Ozel Adlarin Yazim

Ozel adlar biiyiik harfle baslar:

1. Kisi adlariyla soyadlar1 biiyiik harfle baslar. Takma adlar da biiylik harfle
baglar.

2. Kisi adlarindan 6nce ve sonra gelen saygi szleri, unvanlar, lakaplar, meslek
ve riitbe adlar1 biiyiik harfle baglar.

Akrabalik bildiren kelimeler biiyiik harfle baglamaz.

Akrabalik bildiren kelimeler basa geldiginde lakap yerine kullanildigi igin
bliyiik harfle baglar.

Bazi tarihi ve menkibevi sahsiyetlerde ise akrabalik bildiren kelime sonda
oldugu hélde unvan degeri kazandig1 ve 6zel ada dahil oldugu icin biiyiik harfle
yazilir.

Resmi yazilarda saygi bildiren s6zlerden sonra gelen ve makam, mevki, unvan
bildiren kelimeler de biiyiik harfle baglar

3. Hayvanlara verilen 6zel adlar biiyiik harfle baslar

4. Millet, boy, oymak adlar1 biiyiik harfle baslar.

5. Dil ve lehge adlar biiytik harfle baslar.

6. Devlet adlar1 biiyiik harfle baslar.

7. Din ve mezhep adlar ile bunlarin mensuplarini bildiren sozler biiyiik harfle
baslar.

8. Din ve mitoloji ile ilgili 6zel adlar biiyiik harfle baslar.

9. Gezegen ve yildiz adlar1 biiyiik harfle baglar.

10. Yer adlan (kita, bolge, il, ilce, kdy, semt, cadde, sokak, semt vb.) biiyiik

harfle baslar.
16



Yer adlarinda ilk isimden sonra gelen deniz, nehir, gol, dag, bogaz vb. tiir
bildiren ikinci isimler biiylik harfle baslar.

Mahalle, meydan, bulvar, cadde, sokak adlarinda ge¢en mahalle, meydan,
bulvar, cadde, sokak kelimeleri biiyiik harfle baslar.

11. Saray, kosk, han, kale, koprii, anit vb. yap1 adlarinin biitiin kelimeleri
bliyiik harfle baglar.

12. Kurum, kurulus ve kurul adlarinin her kelimesi biiyiik harfle baglar.

13. Kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge adlarinin her kelimesi biiyiik
harfle baslar.

14. Kitap, dergi, gazete ve sanat eserlerinin (tablo, heykel, miizik) her kelimesi
biiyiik harfle baglar.

15. Milli ve dinl bayramlarla bayram niteligi kazanmis giinlerin adlar1 biiyiik
harfle baslar.

16. Tarihi olay, ¢cag ve donem adlar1 biiyiik harfle baslar.

17. Ozel adlardan tiiretilen biitiin kelimeler biiyiik harfle baslar.

18. Yer, millet ve kisi adlariyla kurulan birlesik kelimelerde 6zel adlar biiyiik
harfle baslar.

2.5.1.1.2. Sayilarin Yazim

1. Sayilar metin igerisinde yaziyla yazilir buna karsilik saat, para tutari, ol¢i,
istatistik verilere iliskin sayilarda rakam kullanilir.

2. Birden fazla kelimeden olusan sayilar ayr1 yazilir.

3. Para ile ilgili islem ve senet, ¢cek vb. ticari belgelerde gecen sayilar bitisik
yazilir.

4. Notay1 niteleyen sayilar ayr1 yazilir.

5. Oyun adlarini niteleyen sayilar bitisik yazilir.

6. Romen rakamlar1 ancak yiizyillarda, hiikiimdar adlarinda, tarihlerde aylarin
yazilisinda, kitap ve dergi ciltlerinde ve kitaplarin asil boliimlerinden Onceki
sayfalarin numaralandirilmasinda kullanilabilir.

7. Bes ve besten cok rakamli sayilar sondan sayilmak iizere licli gruplara
ayrilarak yazilir ve araya nokta konur.

8. Sayilarda kesirler virgiil ile ayrilir.
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9. Sira sayilar1 yaziyla ve rakamla gosterilebilir. Rakamla gosterilmesi
durumunda ya rakamdan sonra bir nokta konur ya da rakamdan sonra kesme
isareti konularak derece gosteren ek yazilir

10. Ulestirme sayilar rakamla degil yaziyla belirtilir.

2.5.1.1.3. Biiyiik Harflerin Yazim

Biiyiik harflerin kullanildig: yerler asagida siralanmaistir.

1. Ciimle iginde tirnak veya yay ayrag i¢ine alinan ciimleler biiyiik harfle baslar
ve sonlarina uygun noktalama isareti (nokta, soru, tinlem) konur. Ancak iki ¢izgi
arasindaki agiklama ciimleleri biiyiik harfle baglamaz.

2. iki noktadan sonra gelen ciimleler biiyiik harfle baslar. Ancak iki noktadan
sonra climle niteliginde olmayan ornekler siralandiginda bu 6rnekler biiytlik harfle
baslamaz.

3. Dizeler genellikle biiyiik harfle baslar.

4. Belirli bir tarih bildiren ay ve giin adlar biiyiik harfle baglar. Belirli bir tarihi
belirtmeyen ay ve giin adlar1 kiigiik harfle baslar.

5. Levhalar ve agiklama yazilar1 biiyiik harfle baslar.

6. Bilim dallarinda kullanilan terimlerin biiylik harfle yazilisi, ilgili dallardaki
uygulamaya baglhdir.

7. Kitap, bildiri, makale vb.nde ana baglikta bulunan kelimelerin tamami, alt
baslikta bulunan kelimelerin ise yalnizca ilk harfleri biiytik olarak yazilir.

8. Kitap, dergi vb.nde bulunan resim, ¢izelge, tablo vb.nin altinda yer alan
aciklayici yazilar biiyiik harfle baglar.

2.5.1.1.4. “mi” Soru Ekinin Yazimi

Bu ek geleneklesmis olarak ayr1 yazilir ve kendisinden onceki kelimenin son
tinliistine bagli olarak iinlii uyumlarma uyar. Bu ek sorudan baska gorevlerde
kullanildiginda da ayr1 yazilir:

2.5.1.1.5. “ne...ne...” Baglacinin Yazim

Bu baglacin kullanildig: ciimlelerde fiil olumlu olmalidir.

2.5.1.1.6. Pekistirmeli Sifatlarin Yazim

Pekistirmeli sifatlar bitisik yazilir.

18



2.5.1.1.7. Fiil Cekimlerinin Yazim

Gelecek zaman ekinin iinliileri ile zaman ekinden Onceki {inli, sOyleyise
bakilmaksizin biitiin sahislarda a, e ile yazilir.

Teklik ve ¢okluk 1. kisi emir eklerinin iinliisii ile ekten onceki {linlii, sdyleyise
bakilmaksizin a, e ile yazilir

Istek ekinden &nce gelen iinlii, sdyleyise bakilmaksizin a, € ile yazilir.

2.5.1.1.8. Birlesik Kelimelerin Yazim

Belirtisiz isim tamlamalari, sifat tamlamalari, isnat gruplari, birlesik fiiller,
ikilemeler, kisaltma gruplar1 ve kaliplagmis ¢ekimli fiillerden olusan ifadeler, yeni
bir kavrami karsiladiklarinda birlesik kelime olurlar. Birlesik kelimeler belirli
kurallar ¢ercevesinde bitisik veya ayr1 olarak yazilir.

2.5.1.1.9. Bitisik Yazilan Birlesik Kelimeler

Birlesik kelimeler asagidaki durumlarda bitigik yazilirlar.

1. Ses diismesine ugrayan birlesik kelimeler bitisik yazilir.

2. Et- ve ol- yardime fiilleriyle birlesirken ses diismesine veya ses tiiremesine
ugrayan birlesik kelimeler bitisik yazilir.

3. Kelimelerden her ikisi veya ikincisi, birlesme sirasinda benzetme yoluyla
anlam degismesine ugradiginda bu tiir birlesik kelimeler bitisik yazilir.

a. Bitki adlar

b. Hayvan adlar

c. Hastalik adlar

¢. Alet ve esya adlar

d. Bigim adlar

e. Yiyecek adlar

f. Oyun adlar

g. GOk cisimlerinin adlar

g. Renk adlar

4. -a, -e, -1, -, -u, -0 zarf-fiil ekleriyle bilmek, vermek, kalmak, durmak,
gelmek, gérmek ve yazmak fiilleriyle yapilan tasviri fiiller bitisik yazilir.

5. Bir veya iki 6gesi emir kipiyle kurulan kaliplasmis birlesik kelimeler bitisik

yazilir.
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6. -an/-en, -r/-ar/-er/-ir/-ir, -maz/-mez ve -mus/-mis sifat-fiil eklerinin
kaliplasmasiyla olusan birlesik kelimeler bitisik yazilir.

7. Ikinci kelimesi -d1 (-di / -du / -dii, -t1 / -ti / -tu / -tii) kaliplasmis belirli
geemis zaman ekleriyle kurulan birlesik kelimeler bitisik yazilir

8. Her iki kelimesi de -di1 (-di / -du / -di, -t1/ -ti / -tu / -tii) belirli gegmis zaman
veya -r /-ar /-er genis zaman eklerini almis ve kaliplasmis bulunan birlesik
kelimeler bitisik yazilir.

9. Somut olarak yer bildirmeyen alt, iist ve {izeri s6zlerinin sona getirilmesiyle
kurulan birlesik kelimeler bitisik yazilir

10. ki veya daha c¢ok kelimenin birlesmesinden olusmus kisi adlar1, soyadlari
ve lakaplar bitisik yazilir

11. iki veya daha ¢ok kelimeden olusmus Tiirkge yer adlari bitisik yazilir

12. Kisi adlar1 ve unvanlarindan olusmus mahalle, meydan, kdy vb. yer ve
kurulus adlarinda unvan kelimesi sonda ise, geleneklesmis olarak bitisik yazilir.

13. Ara yonleri belirten kelimeler bitisik yazilir.

14. Bunlardan baska dilimizde her iki 6gesi de asil anlamini korudugu halde
yaygin bir bigimde geleneklesmis olarak bitisik yazilan kelimeler de vardir.

a. Bag soziiyle olusturulan sifat tamlamalari.

b. Bir toplulugun yoneticisi anlamindaki basi séziiyle olusturulan belirtisiz isim
tamlamalart.

c. Oglu, kiz1 sozleri.

¢. Aga, bey, efendi, hanim, nine vb. sozlerle kurulan birlesik kelimeler.

d. Biraz, birkag, birkaci, birtakim, bir¢ok, bir¢cogu, hicbir, hicbiri, herhangi
belirsizlik sifat ve zamirleri de geleneklesmis olarak bitisik yazilir.

15. Ev kelimesiyle kurulan birlesik kelimeler bitisik yazilir.

16. Hane, name, zade kelimeleriyle olusturulan birlesik kelimeler bitisik
yazilir.

17. Farsca kurala goére olusturulan isim ve sifat tamlamalar1 ile kaliplasmig
bicimler bitisik yazilir.

18. Arapca kurala gore olusturulan tamlamalar ve kaliplasmis bicimler bitisik
yazilir

19. Miizik makam adlar1 bitisik yazilir.
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20. Kanunda bitisik gegen veya bitisik olarak tescil ettirilmis olan kurulus
adlar bitisik yazilir.

2.5.1.1.10. Ayn yazilan birlesik kelimeler

1. Etmek, edilmek, eylemek, kilmak, kilinmak, olmak, olunmak yardimci
fiilleriyle kurulan birlesik fiiller herhangi bir ses diigmesine veya tiiremesine
ugramayan birlesik kelimeler.

2. Birlesme sirasinda kelimelerinden higbiri veya ikinci kelimesi anlam
degisikligine ugramayan birlesik kelimeler.

a. Hayvan tiirlerinden birinin adiyla kurulanlar.

b. Bitki tiirlerinden birinin adiyla kurulanlar.

c. Nesne, esya ve alet adlarindan biriyle kurulan birlesik kelimeler.

¢. Yol ve ulasimla ilgili birlesik kelimeler.

d. Durum, olgu ve olay bildiren sozlerden biriyle kurulan birlesik kelimeler.

e. Bilim ve bilgi sozleriyle kurulan birlesik kelimeler.

f. Yuvar ve kiire sozleriyle kurulan birlesik kelimeler.

g. Yiyecek, icecek adlarindan biriyle kurulan birlesik kelimeler.

g. Gok cisimleri.

h. Organ veya organ yerine gegen sozlerden biriyle kurulan birlesik kelimeler.

1. Benzetme yoluyla insanin bir niteligini anlatmak tizere bitki, hayvan ve
nesne adlartyla kurulan birlesik kelimeler.

i. Zamanla ilgili birlesik kelimeler.

3. -r/ -ar/ -er, -maz / -mez ve -an / -en sifat fiil ekleriyle kurulan sifat
tamlamas1 yapisindaki birlesik kelimeler.

4. Renk sozii veya renklerden birinin adiyla kurulmus isim tamlamasi
yapisindaki renk adlari.

5. Rengin tonunu belirtmek iizere renkten 6nce kullanilan sifatlar.

6. Yer adlarinda kullanilan bati, dogu, giliney, kuzey, giineybati, giineydogu,
kuzeybati, kuzeydogu, asagi, orta, yukari, i¢, yakin, uzak kelimeleri.

7. Kisi adlarindan olusmus mahalle, bulvar, cadde, sokak, ilge, kdy vb. yer ve
kurulus adlarinda sondaki unvanlar harig, sahis adlari.

8. Dis, ig, Ote, sira sozleriyle olusturulan birlesik kelime ve terimler.
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9. Somut olarak yer belirten alt ve iist sozleriyle olusturulan birlesik kelime ve
terimler.

10. Alt, {ist, ana, On, art, arka, yan, karsi, i¢, dis, orta, biiyiik, kiiciik, sag, sol,
pesin, bir, iki, tek, cok, cift sdzlerinin basa getirilmesiyle olusturulan birlesik
kelime ve terimler ayr1 yazilir.

2.5.1.1.11. Deyimlerin Yazimi

Deyimler ayr1 yazilir.

2.5.1.1.12. ikilemelerin Yazim

Ikilemeler ayr1 yazilir.

“-m” ile yapilmis ikilemeler de ayr1 yazilir.

Isim durum ekleri ve iyelik ekiyle yapilan ikilemeler ayr1 yazilir.

2.5.1.1.13. Alint1 Kelimelerin Yazim

Yabanct kokenli kelimelerin yaziliglariyla 1ilgili bazi noktalar asagida
gosterilmistir:

1.iki {insiizle baslayan bat1 kokenli alintilar, iinsiizler arasmna iinlii konmadan
yazilir

Bu tiir birkag¢ alintida, s6z basinda veya iki {linsiiz arasinda bir iinlii tiiremistir.
Bu iinlii soyleniste de yazilista da gosterilir.

2. Iginde yan yana iki veya daha fazla {insiiz bulunan bat1 kokenli alintilar,
linsiizler arasina iinlii konmadan yazilir.

3. Iki iinsiizle biten bati kokenli alintilar, iinsiizler arasma {inlii konmadan
yazilir.

4. Bati1 kokenli alintilarin i¢indeki ve sonundaki g {iinsiizleri oldugu gibi
korunur.

Asagidaki durumlarda bat1 kokenli kelimeler, 6zgiin bicimleri ile yazilirlar:

1.Bilim, sanat ve uzmanlik dallarinda kullanilan bazi terimler.

2. Latin yaz1 sistemini kullanan dillerden alinma deyim ve sozler:

2.5.1.1.14. Yabanc1 Ozel Adlarin Yazim

Arapca ve Farsca Adlarin Yazihsi

Arap ve Fars kokenli kisi ve yer adlar1 Tiirk¢enin ses ve yapi 6zelliklerine gore

yazilir.
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Latin Yaz Sistemini Kullanan Dillerdeki Adlarin Yazihisi

1.Latin yazi sistemini kullanan dillerdeki 6zel adlar 6zgiin bigcimleriyle yazilir.

2. Bat1 kokenli kisi ve yer adlarmin bir bolimii eskiden beri dilimizde
yerlestigi bicimiyle yazilir.

3. Ait oldugu dilde ayr1 yazilan yer adlar1 Tiirk¢cede de ayr1 yazilir.

Yunanca Adlarin Yazilisi

Yunanca adlar yazilirken Yunan harflerinin ses degerlerini karsilayan Tiirk
harfleri kullanilir.

Rusc¢a Adlarin Yazihsi

Rusca 6zel adlarda Rus harflerinin ses degerlerini karsilayan Tiirk harfleri
kullanilir.

Cince Adlarin Yazilisi

1.Cince adlar, Tiirk¢ede yerlesmis bigimlerine gore yazilir.

Cincede soyadlar kiigiik adlardan 6nce gelir. Soyadlar1 ¢oklukla tek hecelidir,
kiigiik adlar ise bir veya iki heceden olusur. Bu adlar biiyiik harfle baglar; heceler
arasina ¢izgi konur.

2. Japon yer ve kisi adlar1 da Tiirk¢ede yerlesmis bigimlerine gore yazilir.

Tiirk Devlet ve Topluluklarindaki Ozel Adlarin Yazilisi

Tiirk devlet ve topluluklarindaki 6zel adlar Tirkcede yerlesmis soylenis
bi¢imlerine gore yazilir.

2.5.1.1.15. “ile” Ekinin Yazim

(154

ile

2

ayr1 olarak yazilabildigi gibi kelimelere eklenerek de yazilabilir.

(134

Kelimelere eklenerek yazildiginda tnlii uyumlarina uyar. “ile

2

, unsiizle biten
kelimelere ek olarak getirildiginde i tinliisti diiser ve bitisik yazilir.

“ile”, tinliiyle biten kelimelere ek olarak getirildiginde basindaki i tinliisii diiser
ve araya "y" {insiizii girer. Ek, linlii uyumlarina uyar.

2.5.1.1.16. “de” Baglacinin Yazimi

Baglac olan da, de ayr1 yazilir. Kendisinden 6nceki kelimenin son {inliisiine
bagli olarak iinlii uyumlarina uyar.

2.5.1.1.17. “ki” Baglacinin Yazimi

Baglag olan ki ayr1 yazilir.
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Ki baglaci, kaliplasmis oldugu icin birka¢g Ornekte bitisik yazilir; ek aym
zamanda kiigiik {inlii uyumuna uymustur.

Stiphe ve pekistirme goreviyle kullanilan ki'de ayr1 yazilir.

2.5.2. Noktalama Isaretleri ve Dildeki Onemi

Noktalama isaretleri ve yazim kurallar1 gibi yazi diline ait olan kurallar
biitlinliigii, anlatimin anlasilir olmasini saglarken ciimle yapilarini da olabildigince
saglamlastirir. Bu kurallar biitiinii, iletisimdeki basariyr arttirmak ve verilen
mesajin dogru kodlanmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu sebepten de
noktalama isaretlerinin, yazim kurallarimin (imld) tam anlamiyla 6grenilmesi,
yazili anlatimin istenen seviyede gelismesi i¢in zorunludur (Karabuga, 2011).

Konusma dilinin inceliklerini belli 0l¢lide yaziya aktarmaya, cilimlelerin
Ogelerini belirlemeye, birbirinden ayirmaya, ¢esitli duygulari, diisiinceleri yazida
ifade etmeye yarayan noktalama isaretleri bu &zellikleri ile her dilde iizerinde
onemle durulan bir konudur (Kalfa, 2000). Noktalamanin ihmal edilip eksik
birakilmast yazinin anlasilir olmasi ve kolay kavranmasi bakimindan cesitli
giicliikler dogurur. Okuyucunun metinde anlam bagin1 kuramamasina sebep olur,
boylece anlam karigikliklart ortaya ¢ikar ve okuyucunun dikkati dagilir (Kalfa,
2000).

2.5.2.1. Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzunda Noktalama Isaretleri ve
Kullamim Yerleri

2.5.2.1.1. Nokta ( .)

Ciimlenin sonuna konur.

Bazi kisaltmalarin sonuna konur.

Sayilardan sonra sira bildirmek i¢in konur.

Bir yazinin maddelerini gosteren rakam veya harflerden sonra konur.

Tarihlerin yazilisinda giin, ay ve yili gosteren sayilart birbirinden ayirmak igin

konur.

Bibliyografik kiinyelerin sonuna konur.

Bes ve besten cok rakamli sayilar sondan sayilmak iizere iicli gruplara

ayrilarak yazilir ve araya nokta konur.

Matematikte carpma isareti yerine kullanilir.
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2.5.2.1.2. Virgiil (,)
Birbiri ardinca siralanan es gorevli kelime ve kelime gruplarinin arasina konur.
Sirali climleleri birbirinden ayirmak i¢in konur.
Ciimlede 6zel olarak vurgulanmasi gereken 6gelerden sonra konur.
Uzun climlelerde yiiklemden uzak diigmiis olan 6geleri belirtmek i¢in konur.
Ciimle i¢inde ara sdzleri ve ara ciimleleri ayirmak i¢in konur.
Anlama gii¢ kazandirmak i¢in tekrarlanan kelimeler arasina konur.
Tirnak i¢inde olmayan aktarma ciimlelerinden sonra konur.
Konusma ¢izgisinden once konur.
Kendisinden sonraki climleye bagli olarak ret, kabul ve tesvik bildiren
kelimelerden sonra konur.
Bir kelimenin kendisinden sonra gelen kelime veya kelime gruplariyla yap1 ve
anlam bakimindan baglantis1 olmadigini gostermek ve anlam karigikligini
onlemek i¢in kullanilir.
Hitap i¢in kullanilan kelimelerden sonra konur.
Sayilarin yazilisinda, kesirleri ayirmak i¢in konur.
Bibliyografik kiinyelerde yazar, eser, basimevi vb. maddelerden sonra konur.
2.5.2.1.3. Noktah Virgiil ( ;)
Ciimle i¢inde virgiillerle ayrilmis tiir veya takimlar1 birbirinden ayirmak igin
konur.
Ogeleri arasinda virgiil bulunan sirali ciimleleri birbirinden ayirmak i¢in konur.
2.5.2.1.4. iki Nokta ( :)
Kendisinden sonra 6rnek verilecek ciimlenin sonuna konur.
Kendisinden sonra agiklama yapilacak climlenin sonuna konur.
Ses biliminde uzun tinliiyli géstermek i¢in kullanilir.
Edebi eserlerdeki karsilikli konusmalarda, konusan kisinin adindan sonra konur.
Genel Ag adreslerinde kullanilir.
Matematikte bolme isareti olarak kullanilir.
2.5.2.1.5. U¢ Nokta ( ...)
Tamamlanmamis climlelerin sonuna konur.
Kaba sayildig1 i¢in veya bir bagka sebepten 6tiirii agiklanmak istenmeyen kelime

ve boliimlerin yerine konur.
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Alintilarda; basta, ortada ve sonda alinmayan kelime ve boliimlerin yerine
konur.

So6ziin bir yerde kesilerek geri kalan bolimiin okuyucunun hayal diinyasina
birakildigin1 géstermek veya ifadeye gii¢ katmak i¢in konur.

Unlem ve seslenmelerde anlatim1 pekistirmek igin konur.

Karsilikli konugmalarda, yeterli olmayan, eksik birakilan cevaplarda kullanilir.

2.5.2.1.6. Soru Isareti (?)

Soru bildiren climle veya s6zlerin sonuna konur.

Bilinmeyen, kesin olmayan veya siipheyle karsilanan yer, tarih vb. durumlar i¢in
kullanilir.

2.5.2.1.7. Unlem isareti (!)

Seving, kivang, aci, korku, sasma gibi duygulari anlatan ciimlelerin sonuna
konur.

Seslenme, hitap ve uyari sozlerinden sonra konur.

Alay, kinaye veya kiiglimseme anlami kazandirilmak istenen sézden hemen
sonra yay ayrac i¢inde iinlem isareti kullanilir.

2.5.2.1.8. Kisa Cizgi (- )

Satira sigmayan kelimeler boliiniirken satir sonuna konur.

Ara sozleri ve ara climleleri ayirmak i¢in kullanilir.

Dil bilgisinde kokleri ve ekleri ayirmak i¢in konur.

Fiil kok ve govdelerini gostermek i¢in kullanilir.

Eklerin basina konur.

Heceleri gostermek i¢in kullanilir.

Kelimeler arasinda “-den...-a, ve, ile, ila, arasinda” anlamlarin1 vermek i¢in
kullanilir.

Matematikte ¢ikarma isareti olarak kullanilir.

2.5.2.1.9. Uzun Cizgi (—)

Yazida satir basina alinan konusmalar1 gostermek i¢in kullanilir. Buna konusma
cizgisi de denir.

Oyunlarda uzun ¢izgi konusanin adindan sonra da konabilir.
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2.5.2.1.10. Kesme Isareti (')

Asagida siralanan 6zel adlara getirilen iyelik, durum ve bildirme ekleri kesme
isaretiyle ayrilir:

a. Kisi adlari, soyadlar1 ve takma adlar

b. Millet, boy, oymak adlari

c. Devlet adlar1

¢. Din ve mitoloji ile ilgili 6zel adlar

d. Kita, deniz, nehir, gol, dag, bogaz, gecit, yayla; lilke, bolge, il, il¢e, kdy, semt,
bulvar, cadde, sokak vb. cografyayla ilgili yer adlari

e. Gok bilimiyle ilgili adlar

f. Saray, kosk, han, kale, koprii, anit vb. adlar

g. Kitap, dergi, gazete ve sanat eseri (tablo, heykel, miizik vb.) adlar

g. Kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve genelge adlari

h. Hayvanlara verilen 6zel adlar

Kisi adlarindan sonra gelen saygi s6zlerine getirilen ekleri ayirmak icin konur.

Kisaltmalara getirilen ekleri ayirmak i¢in konur.

Sayilara getirilen ekleri ayirmak i¢in konur.

Siirde seslerin Olgii  dolayisiyla diistiiglinii  gostermek i¢in kesme isareti
kullanilir.

Bir ek veya harften sonra gelen ekleri ayirmak igin konur.

2.5.2.1.11. Ters Egik Cizgi (\)

Bilgisayar yazilimlarinda art arda gelen dizinleri birbirinden ayirt etmek i¢in
kullanilir.

2.5.2.1.12. Tirnak Isareti (“ )

Bagska bir kimseden veya yazidan oldugu gibi aktarilan s6zler tirnak i¢ine alinir.

Ozel olarak belirtilmek istenen sozler tirnak i¢ine almur.

Ciimle igerisinde kitaplarin ve yazilarin adlar1 ve basliklari tirnak i¢ine alinir.

Bibliyografik kiinyelerde makale adlar1 tirnak i¢inde verilir.

2.5.2.1.13. Tek Tirnak Isareti (¢ )

Tirnak i¢inde verilen ve yeniden tirnaga alinmasi gereken bir s6zii belirtmek i¢in

kullanilir.
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2.5.2.1.14. Denden Isareti (*")

Bir yazidaki maddelerin siralanmasinda veya bir ¢izelgede alt alta gelen aym
sOzlerin, sz gruplarinin ve sayilarin tekrar yazilmasini 6nlemek i¢in kullanilir.
2.5.2.1.15. Yay Ayrac (())

Ciimlenin yapistyla dogrudan dogruya ilgili olmayan agiklamalar i¢in kullanilir.

Tiyatro eserlerinde ve senaryolarda konusanin hareketlerini, durumunu
aciklamak ve gdstermek i¢in kullanilir.

Alintilarin aktarildig: eseri veya yazari gostermek i¢in kullanilir.

Alintilarda, basta, ortada ve sonda alinmayan kelime ve bolimlerin yerine
konulan {i¢ nokta, yay ayrag i¢ine alinabilir.

Bir séze alay, kinaye veya kiiciimseme anlami kazandirmak icin kullanilan
linlem isareti yay ayrag i¢ine alinir.

Bir bilginin silipheyle karsilandigini veya kesin olmadigini gostermek igin
kullanilan soru isareti yay ayrag i¢ine alinir.

Bir yazinin maddelerini gosteren say1 ve harflerden sonra kapama ayraci konur.

2.5.2.1.16. Koseli Ayrac ([])

Ayrag i¢inde ayrac¢ kullanilmasi gereken durumlarda yay ayragtan once koseli
ayra¢ Kullanilir.

Bibliyografik kiinyelere iliskin baz1 ayrintilar1 géstermek igin kullanilir.

2.5.2.1.17. Diizeltme Isareti

Yaziliglar1 bir, anlamlar1 ve okunuslar1 ayri olan kelimeleri ayirt etmek igin,
okunuslari uzun olan tinliilerin iizerine konur.

Arapca ve Farsgcadan dilimize giren birtakim kelime ve eklerle 6zel adlarda
bulunan ince g, k linsiizlerinden sonra gelen a ve u iinliileri {izerine konur.

Nispet 1i'sinin belirtme durumu ve iyelik ekiyle karismasini Onlemek igin
kullanilir.

2.5.3. Anlatim Bozuklugu ve Dildeki Onemi

Dilin en temel goérevi, insanlar arasinda iletisimi saglamaktir. Ileticiden aliciya
iletisim kanali yoluyla gonderilen kod alic1 tarafindan algi yoluyla
anlamlandirilip, doniit saglandiktan sonra iletisim tamamlanmis olur. Bu yiizden
anlatilmak istenenler, dilin kurallarina uygun olarak ag¢ik, yalin, anlagilir bir

bi¢imde ifade edilirse iletisim eksiksiz olarak saglanir. Aksi takdirde; yanlis
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anlagilmalar, sdyleyis yanliglar1 ve anlatim bozukluklar1 ortaya g¢ikar. Anlatim
bozukluklarini 6nlemek icin; climlede yer alan sézciiklerin, s6zcilik dbeklerinin ve
cimle ogelerin anlam ve dilbilgisi agisindan birbiriyle uyum ic¢inde olmasi

gerekir. Saglikli bir iletisim bu sekilde gergeklestirir.

Anlatim bozuklugu, s6zlii ya da yazili anlatimda bulunmasi gereken birtakim
niteliklerin var olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir durumdur. Saglikli iletisim
icin s6zlii ya da yazili anlatimda birtakim niteliklerin bulunmasi gerekir. Bu
nitelikler, kelimelerin dogru secilmesi, ctimlelerin Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarina
uygun olmasi, anlattimin dogru, agik, yalin ve duru olmasi, anlatim birimleri
arasinda mantiksal bir bagmn bulunmasidir” (flaslan 2007: 16). “Anlatim
bakimindan bozuk ve yazim yanlislari ile dolu bir yazi, yazarin egitimsizligini ele
verir; daha da onemlisi ana diline gereken saygiyr gostermedigi anlamina gelir.
Anlatim bozukluklarinin Oniline gegmenin temel sarti yanlislart bilmek, tespit
etmektir. Bu yanliglar bilingli ve siirekli yazi ¢aligmalar1 yapmakla diizeltilebilir”
(Aktas ve Giindiiz, 2005, Akt: Ustiin, 2011).

Her climle, ifade edecegi anlami anlasilir, agik, akici, dogru ve giizel bir sekilde
ortaya koymalidir. Bunun i¢in de ciimle; gereksiz sozcik, geliskili, belirsiz,
mantiksiz, yanlis anlamli ifadeler icermemeli; dil bilgisi kurallarma da uygun
olmalidir. Bu 0Ozellikleri tagimayan bir ciimlede anlatim bozuklugu yapilmis
demektir (Hunutlu, 2007).

Ana dil egitiminin temel amaglarindan biri de ogrencilerin duygularini,
diistincelerini yeterince ve dogru bir sekilde anlatmalarimi saglamaktir. Bunu
yapmak i¢in 6grenci once zihninde diisiincelerini belirler, onlar1 belli bir diizene
koyar, kelimeler seger ve climleler kurar. Ciimle anlatimin temelidir. Diizgiin bir
anlatimin saglanabilmesi i¢in sozciikleri dogru se¢mek, ctimleleri saglam kurmak
gerekir. Ister sozlii anlatimda ister yazili anlatimda alici ile verici arasinda tam bir
anlamsa saglanamiyorsa anlatim bozuk demektir (Celikpazu, 2006).

Ortaokul 8. Smuf miifredatinda anlatim bozukluklar1 asagidaki gibi tasnif
edilmigtir. 8. sinif Tiirk¢e dersini basariyla tamamlayan 68renci agagidaki anlatim

bozuklugu tiirlerini 6grenmis kabul edilir.
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Anlatim Bozukluklari;

2.5.3.1. Anlamsal Bozukluklar
Gereksiz sozciik kullanilmasi
Anlamca ¢eligsen sozciiklerin kullanilmasi
Sozciigiin yanlis anlamda kullanilmast
So6zciiglin yanlis yerde kullanilmasi
Deyimin yanlis anlamda kullanilmasi
Anlam belirsizligi

Mantik ve siralama yanlislig

2.5.3.2. Yapisal Bozukluklar
Ozne-yiiklem uyumsuzlugu

Eklerle ilgili yanlislar

Oge eksikligi

Yiiklem eksikligi

Tamlama yanlislar

Baglag yanlislart

2.6. lgili Aragtirmalar

Ajjan ve Harsthone (2008. s.48), sosyal aglar gibi araglarin O6grenci
ogrenmelerini arttirdigini, okul-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasinda etkilesim
sagladigini, 6grencilerin derslere iliskin memnuniyetlerini arttirdigi, 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirdigini ve derslere entegrasyonu kolaylastiran araglar
oldugunu ortaya koymuslardir. Selwyn (2007, s.150), sosyal aglarin 6zellikle
ogrencilerin akademik c¢alismalarinda, Ogretici  personelle ve akademik
sohbetlerdeki iligkilerde i¢ine diistiikleri rol karmasasinin iistesinden gelmelerine
yardimci oldugunu belirtmistir.

Bu calismalarin, sosyal aglarin 6grenci motivasyonu ve etkililigi ile 6grencilerin
iletisim kurma becerileri iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica verilen biitiin
arastirma sonuglarinin sosyal aglarin egitim ortamlarinda Ogrenci agisindan
motivasyon ve etkili iletisim bakimmdan olumlu sonuglar dogurdugu da

goriilmektedir.
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Albion (2008, s.181-198), yeni teknolojiler hizla gelistikce ve yayildik¢a bu
araclarin egitim baglaminda kullaniminin 6nemi vurgularken egitimcileri de bu
gelisim siirecinin disina birakmanin s6z konusu olmadigini ve 6zellikle 6gretmen
egitiminde Ogretmenlerin yetistirilmesini zenginlestirme, Ogretmen adaylarina
smiflarinda bu uygulamalart etkili kullanma firsatlarini saglama ve onlar1 bu
stirece hazirlamada ayr1 6nem tasidigini ifade etmistir.

Yaman ve Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada internet kullaniminin
Tirkgeye etkilerini arastirmak amaclanmis ve internet ortaminda yazi dilinin
rastgele ve Ozensiz olarak kullanildigi, kelimelerin yaziminda kisaltmalara ve
konusma dili unsurlarina yer verildigi belirlenmistir. Ingilizce kurallarin ve
Ingilizce kelimelerin Tiirk¢enin yapisin1 bozdugu ve dilde yozlasmaya neden
oldugu gozlenmistir.

Cam (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen adaylarmin egitsel amagh
ve genel amagli Facebook kullanimlari ile Facebook bagimliliklar1 arasindaki
iligki aragtirllmis ve arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin Facebook kullanim
amaci1 ile Facebook bagimlilig1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii diisiik diizeyde,
Facebook’un egitim amagli kullanimi ile Facebook bagimlilig: arasindaki iliskinin
pozitif yonlii diisiik diizeyde, Facebook’un egitim amaclh kullanimi ile Facebook
kullanim amaci arasindaki iligkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir.

Ergetin ve Mentese (2012, s.110-113) tarafindan yapilan, dgrenciler ve velilerin
sosyal medyaya bakiginin arastirildigi ¢calismanin sonuglari ile de, dijital yerliler
olarak adlandirilan yeni nesil &grencilerin, artik yeni nesil 6grenme modeli
istedikleri ortaya ¢ikmustir. Bu Ogrenme modelin gergeklestirecek kisiler de
ogretmenlerdir. Bu nedenle yeni egitim modelinden kagmaktansa sosyal medya
ortam ve araglarmi farkli boyutlarda olumlu etkiler yaratacak bi¢imde nasil
kullanabilecegimizi 6grenmek, 6gretmek, ¢ok daha yapici ve akillica bir yaklagim
olarak goriinmektedir.

Oztiirk ve Akgiin (2013) iiniversite 6grencilerinin, sosyal paylasim sitelerini
kullanma amaglar1 ve bu sitelerin egitimlerinde kullanilmasi ile ilgili gorislerini
belirlemeyi amagcladiklar1 arastirmalarinda;  Ogrencilerin  sosyal paylasim

sitelerinin olumlu 6zelliklerini: kendini rahat ifade etme, iletisimi kolaylastirma;
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olumsuz ozelliklerini ise gereginden fazla zaman alma, bilgilerinin c¢alinma
ihtimali ve ders ¢alisma verimliklerini azaltma olarak belirtmislerdir.

Akkoyunlu ve Soylu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim 7. ve 8.
sinif Ogrencilerinin, sosyal iletisim aglarinda (Facebook, Youtube, Myspace,
Twitter, Blogs) Tiirkgenin yanlis kullanimi belirlemeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin
yaptiklar1 projeler incelenerek dgrencilerin Tiirkgenin korunmasina doniik ¢6ziim
onerilerini ortaya koyma amaclanmistir. Ogrenciler, sosyal iletisim aglarinda
Tiirkge kullanim yanliglarini  belirlemis ve dogrularin1 yazmislardir. Sosyal
iletisim aglarindaki Tiirk¢e kullanim yanliglarini; ses 6zelikleri ile ilgili yanlig
kullanimlar, sozciiklerle ilgili yanlis kullanimlar, ciimleler ile ilgili yanlis
kullanimlar, yazim 0&zellikleriyle ilgili yanlis kullanimlar boyutlarinda
degerlendirmislerdir.

Kiligarslan ve Yavuz (2014) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’de egitim
goren yabanci uyruklu Ogrencilerin sosyal medya hesaplarindaki yazigsmalari
analiz edilerek dilbilgisi kurallarim1 6grenmede ¢ektikleri giigliikler ¢ekim ekleri
acisindan incelenerek analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde 0grencilerin isim
cekim eklerinde daha ¢ok, fiil ¢ekim eklerinde daha az hata yaptiklar
gorilmiistiir.

Oguz (2012) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal medyada yer alan
goriintlisel 6gelerin  dilsel agidan incelenmesi amaglanmig, bu baglamda
Saussure’iin ikili gosterge sistemi ile degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme
sonucunda dilsel ve dil dis1 gosterge 6geleri tasnif edilmis, sosyal medya dilinin
kullaniminin ~ giinliik konusma diline yeni kelime ve kavramlar Kkattig
belirlenmistir.

Otrar ve Argin (2014) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin sosyal
medyaya iliskin tutumlarinin; sosyal medya sitelerine iiye olma, sosyal medyay1
kullanma stiresi, kullanma siklig1, sosyal medyaya her girdiklerinde harcadiklar
ortalama silire ve en fazla kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tanriverdi ve Sagir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore yil sonu basar1 ve yabanci dil basar1 notlarin istatistiksel agidan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin
32



erkek ogrencilerden daha basarili olduklarin sdylenebilecegi belirtilmistir.
Aragtirmada ayrica, erkek 6grencilerin tanima ve taninma amacli sosyal medyay1
daha fazla kullandiklari, kiz 6grencilerin de egitim amagh sosyal medyay1 daha
fazla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Sensoy (2006) tarafindan yapilan Medya ve letisim Yolu ile Tiirk¢eye Girmis
Yabanci Sozciikler adli ¢alismada medya ve iletisim araglarinin, Tiirkgeye zarar
verme boyutunda yabanci sozciikler i¢in birer koprii oldugu, dile en ¢ok
gazetelerin magazin sayfalari, televizyondaki magazin programlari, eglence
amagcl yayinlarin zarar verdigi sonucuna ulasilmistir.

Ustiin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin yazili
anlatimlarinda en fazla hangi tiirde anlatim bozuklugu yaptigi gézlenmis ve her ii¢
smif Ogrencilerinin en fazla ciimlenin 6geleri, gereksiz kelime kullanimi ve
birbiriyle karigtirilan kelimeler kategorilerinde anlatim bozuklugu yaptiklari
gorilmistir.

llaslan (2007) tarafindan yapilan calismada ortadgretim ikinci siif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini ve hangi anlatim bozuklugunun ne
oranda goriildigiinii belirlemek amaclanmis, sonucta en fazla goriilen anlatim
bozukluklar1 gereksiz soézciik kullanimi, yapisal yanligliklardan kaynaklanan
hatalar ve ciimlenin 6geleri arasindaki uyumsuzluk olarak belirlenmistir.

Ergin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, noktalama isaretlerinin 6gretiminde
drama yoOnteminin etkisi aragtirilmis ve drama 6gretim yonteminin dgrencilerin
noktalama isaretlerini 6grenme diizeylerine olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.

Karabuga (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin kullanimda
zorluk yasadiklar1 noktalama isaretlerinin; noktali virgiil, diizeltme isareti, uzun

¢izgi (konusma ¢izgisi), virgil, lic nokta, iki nokta isareti oldugu belirtilmistir.

Pekaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada Tirk¢e ogretiminde, yazma
becerisinde goriilen imla kurallari, noktalama isaretleri ve anlatim bozuklugu

hatalarinin ipucu ve geri bildirim kullanimiyla diizeltilebilir oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM I1I
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Calismada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin, sosyal medyada kullandiklar: dil ile
egitim ortaminda kullandiklar1 dil; yazim kurallari, noktalama ve anlatim
bozuklugu acisindan karsilastirilmis ve degiskenler arasindaki farkin bazi

degiskenler agisindan anlamli fark gosterip gostermedigi belirlenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, oOncelikle ortaokul 8. smif 6grencilerinin, sosyal medyada
kullandiklar1 dil ile egitim ortaminda kullandiklar1 dilin; yazim kurallari,
noktalama isaretleri ve anlatim bozuklugu agisindan karsilastirilmasi ve
ogrencilerin Tiirkge dersinde 6grendikleri s6z konusu gramer kurallarini, sosyal
medya ortamina tasima becerilerini Olgmeyi ve ayrica bu becerinin baz
degiskenler acisindan anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesini
amagladig1 i¢in bu amaca uygun olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesi soz

konusudur (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu, Ankara ili Sincan ilgesi Semiha Isen
Ortaokulu, 100. Y1l Ortaokulu ve Siihendan Kiirklii Ortaokullarinin 8.
siiflarinda 6grenim goren toplam 450 O6grenci olusturmaktadir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin se¢ilme sebebi yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu
konulariin MEB (2006) Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan belirlenen
[Ikogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. siiflar) Ogretim Programi’na gére sekizinci

smifta tamamlaniyor olmasidir.
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3.3. Uygulama Siireci

Ik olarak Ankara’nin Sincan ilgesinde bulunan ii¢ ortaokulda dgrenim gdren
450 Ogrenciye demografik ozellikli anket uygulanmis ve Ogrencilere serbest
birakildig1 bir konuda kompozisyon yazdirilmistir. Sonraki asamada Facebook’ta
bir grup olusturulmus ve bu ii¢ okuldaki 344 6grenci gruba katilmistir. Okullarda
yazdirilan kompozisyonlar ve Facebook grubuna katilan Ogrenciler ve
ogrencilerden toplanan anketler birlikte ele alindiginda, her {i¢ uygulamaya da
katilan 100 06grenci oldugu goriilmistiir. Her Ui uygulamaya da katilan

Ogrencilerin okul ve cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Arasgtirma Grubundaki Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gore Dagihmi

Okul Cinsiyet N
Semiha Isen Ortaokulu Kiz 24
Erkek 10
100. Y1l Ortaokulu Kiz 22
Erkek 9
Stihendan Kiirklii Ortaokulu Kiz 25
Erkek 10
Toplam 100

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ve verilerin

analizine ait bilgiler yer almaktadir.
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3.4.1. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Facebook kullanimiyla ilgili sorularin ve kigisel bilgi
formunun yer aldigi anket (Ek-1), Ogrencilere yazdirilan kompozisyonlar ve
ogrencilerin Facebook grubunda yapmis olduklar1 paylagimlar veri toplama araci

olarak kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin, yazim kurallari, noktalama isaretleri ve anlatim bozuklugu
konulara hakimiyetini 6lgmek icin bir ders saati i¢inde, konu ve tiirii serbest
olan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Yazdirilan kompozisyonlar
Ogrencilerin, dil becerilerini 6l¢meye yonelik oldugundan konu, boyut ve tir
sinirlamast konulmamistir. Elde edilen kompozisyon verileri kelime ve climle

sayilar1 incelendiginde uzman goriisii alinarak yeterli bulunmustur.

Arastirmanin ikinci kismi Facebook paylasimlarina yoneliktir. Arastirma
yapilan okullardaki ayn1 6grencilere sosyal medya kullanimi ile ilgili demografik
ozellikli bir anket uygulanmigtir. Uygulanan anket Tosunay (2015) tarafindan
hazirlanan (Ek-1) ankettir. Anketin gegerlilik, giivenirlilik hesaplamalar1 anket
sahibi tarafindan yapilmistir. Bunun i¢in ilgili anketin gecerli ve glivenilir oldugu

kabul edilmektedir.

Kompozisyon yazdirilan ve anket uygulanan &grencilerin, sosyal medyadaki
yazismalarina ulagmak i¢in, Facebook da bir “hayran sayfasi” olusturulmus,
Ogrenciler bu sayfadan sozlii olarak haberdar edilmistir. Bu hayran sayfasina
katilim gonilliilik esasmna dayalidir. Gruba katilm saglayan ogrencilerin
“paylagimlar altina yapmis oldugu yorumlar”, “grup yoneticisi ile yaptiklar
yazigmalar” ve “kendi aralarindaki yazigmalar” arastirmanin “facebook paylagim

verilerini” olusturmaktadir.

Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlardan ve Facebook grubunda yaptiklar:
paylasimlardan elde edilen veriler ii¢ farkli okuyucu (Tiitk¢e ve Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenleri) tarafindan degerlendirilmistir. Kavramsal cerceve

boliimiinde yer verilen TDK’nin Yazim Kilavuzunda yer alan yazim kurallari,
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noktalama isaretleri, anlatim bozukluklari konulari esas alinarak, Ggrencilerin
kompozisyonlar1 ve Facebook yazigsmalari degerlendirmeye alinmistir. Bu
degerlendirme sonucunda farkli degerlendirilen Ogrencilere ait kompozisyon
kagitlar1 ve Facebook paylasimlari tekrar incelenmis ve okuyucularin puanlar

arasinda uyum saglanmaistir.

Giivenirlik hesaplamasi icin Miles ve Huberman’in Onerdigi formiil
kullanilmistir:  Giivenirlik=Gorilis Birligi/(Gortis Birligi + Gorlis Ayriligl). Bu
kapsamda kompozisyon verileri i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 birinci
uzman i¢in 0.89 ve ikinci uzman i¢in 0.91 olarak belirlenmistir. Facebook verileri
icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise birinci uzman igin 0.86 ve ikinci uzman
icin 0.88 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan .70’in
tizerindeki degerler yeterli kabul edildigi i¢in kompozisyon ve Facebook

paylasimlarindan elde edilen verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Calismanin birinci problemi olan o6grencilerin ders sirasinda yazdiklari
kompozisyonlarda yaptiklart yazim kurallar1 hatalar1 ile Facebook ortamindaki
paylasimlarda yaptiklart yazim kurallar1 hatalari arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Calismanin ikinci problemi olan O6grencilerin ders sirasinda yazdiklar
kompozisyonlarda yaptiklari noktalama isaretleri hatalari ile Facebook
ortamindaki paylagimlarda yaptiklari noktalama isaretleri hatalar: arasinda anlamli
bir fark olup olmadigmin belirlenmesi i¢in iligkili Orneklemler t-testi

kullanilmistir.

Calismanin tgilincii problemi olan ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar
kompozisyonlarda yaptiklar1 anlatim bozukluklar1 ile Facebook ortamindaki
paylasimlarda yaptiklari anlatim bozukluklar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Calismanin dordiincti problemi olan &grencilerin Tiirkge dersinde 6grendikleri
dil bilgisi kurallarin1 sosyal medya ortamina tasima becerilerinin anlamli fark

gosterip gostermedigi iliskisiz orneklem t-testi ve tek faktorli ANOVA ile
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incelenmistir. Ogrencilerin Tiirkce dersinde dgrendikleri dil bilgisi kurallarini
sosyal medya ortamina tasima becerilerinin cinsiyete, Facebook hesabina erisim
araci tiirine (bilgisayar ve akilli cihazlar) ve Facebook hesabina sahip olduklar1
stireye gore anlamli fark gosterip gostermedigine iliskisiz orneklem t-testi ile,
Facebook hesabina erigim araci sayisina gére anlamli fark gosterip gostermedigine
ise tek faktorlii ANOVA ile bakilmustir.

Calismanin besinci problemi olan, 6grencilerin Tiirk¢e dersinde 6grendikleri
dil bilgisi kurallarin1 sosyal medya ortamina tasima becerileri ile paylasim
yaparken kullanilan dil kurallarina gosterdikleri 6zenin farkindaligi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadig1 degiskenler normal dagilim gosterdigi igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin hesaplanmasi yoluyla

belirlenmistir.

Amagclar dogrultusunda uygulanacak olan testlerin varsayimlarii kontrol
etmeden Once “u¢ deger analizi” yapilmis ve bu dogrultuda yedi kisiye ait veriler
veri setinden c¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak, veri analizleri 93 kisi lizerinden

yapilmistir.

Calismanin ilk iic amacinda kullanilan bagimli 6rneklem t-testi icin
degiskenlere ait puanlarin farklarinin normal dagilip dagilmadigi, basiklik

carpiklik katsayilari araciligiyla kontrol edilmistir.
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Tablo 2
Carpikhik- Basikhik Katsayilar:

Degisken Carpiklik Basiklik
Kompozisyon 813 740
Facebook 1.110 721

Yazim Kurallar
Kompozisyon-Facebook

-.840 296
Farki1
Kompozisyon 1.095 1.261
Facebook 973 1.259
Noktalama
Kompozisyon-Facebook
-.804 1.019
Farki1
Kompozisyon 733 476
Facebook 142 .264
Anlatim Bozuklugu
Kompozisyon-Facebook
.028 1.060

Farki

Tek degiskenli normallik varsayimi, betimsel istatistiklerden carpiklik ve
basiklik katsayilari yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2]
araliginda olmasi1 tek degiskenli normallik varsayimin saglandigini gosterir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 2 incelendiginde, tiim degiskenler i¢in carpiklik
ve basiklik katsayisi degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldigi goriilmiis ve bu durum
tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmustir.

Calismanin doérdiincii amacinda kullanilan iligkisiz 6rneklem t-testi ve tek
faktorlii ANOVA testleri i¢cin degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin
her bir alt kategorisi i¢in normal dagilip dagilmadigi basiklik carpiklik katsayilar

araciliiyla kontrol edilmistir.
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Tablo 3
Toplam Hata Yiizdesine Gore Carpikhik- Basiklik Katsayilar

Degisken Carpiklik Basiklik
Kiz -.413 541
THY
Erkek -.197 -.172
Bilgisayar -.606 163
THY
Akilli cihazlar -.519 .695
Bir arag -.346 257
THY Iki arag -.024 428
Ug arag -.077 1.782
Ug yildan az -.018 -.195
THY .
Ug yildan fazla -.645 1.006

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden c¢arpiklik ve
basiklik katsayilari yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2]
araliginda olmasi1 tek degiskenli normallik varsayimin saglandigini gosterir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 3 incelendiginde, tiim degiskenler igin ¢arpiklik
ve basiklik katsayis1 degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldig1 goriilmiis ve bu durum
tek degiskenli normallik varsayimminin saglandigr seklinde yorumlanmistir.

Calismanin besinci amacinda ise 6grencilerin Tiirk¢e dersinde 6grendikleri dil
kurallarini sosyal medya ortamina tagima beceri puanlarina ait ¢arpiklik (-.534) ve
basiklik (.135) katsayilarin ve paylagim yaparken kullanilan dil kurallarina
gosterdikleri 6zenin farkindaligini gosteren puanlara ait carpiklik (.186) ve
basiklik (.827) katsayilarin [-2,2] araliginda oldugu goriilmistiir. Buna gore, tek
degiskenli normallik varsayiminin saglandigi ifade edilebilir.

Mliskili 6rneklemler t-testi ayn1 grup iizerinden ayni dlgme araciyla iki defa
Olctim alindiginda ve bu dlgiimlere iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olup olmadig test edilmek istendiginde basvurulabilecek bir analizdir (Tanridgen,
2012). Farkli iki grup tlizerinden ayni 6lgme aractyla dl¢im alindiginda ve grup

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: karsilastiriimak istendiginde
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kullanilabilecek istatistiksel analizlerden biri iliskisiz Orneklemler t-testidir.
Iliskili drneklemler t-testi ayni grup iizerinden tekrarli &lgiim alindigi zaman
uygulanirken, iligskisiz Orneklemler t-testi farkli iki grubun ortalamalarim
karsilastirmak i¢in kullanilir. Bu test tiirii parametrik test teknikleri arasinda yer
almaktadir (Tanrdgen, 2012). Tek faktorliit ANOVA testi ise, iligkisiz iki ya da
daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli

olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.

4.1.  Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalar1 ile Facebook Yazim

Hatalarinin Yazim Kurallar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklart kompozisyonlarda yaptiklari yazim
kurallar1 hatalar1 ile Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklari yazim
kurallar1 hatalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin iligkili
orneklem t-testi uygulanmustir. iliskili 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4
Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalar ile Facebook Yazim Hatalarimin

Yazim Kurallar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Degisken N X S sd t p
Kompozisyon 93 6.82 3.80 92 -11.36 .000
Facebook 93 20.13 10.86

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin  ders sirasinda  yazdiklan
kompozisyonlarda yaptiklari yazim kurallar1 hatalar1 ile Facebook ortamindaki
paylasimlarda yaptiklar1 yazim kurallar1 hatalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. (t=-11.36, p<0.05). Bir bagka deyisle, 6grencilerin ders sirasinda

yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar1 yazim kurallar1 hatalarin  yiizdelik
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ortalamas1 (X¥x=6.82) Facebook ortamindaki paylagimlarda yaptiklari yazim
kurallar1 hatalarinin yiizdelik ortalamasindan (X¢=20.83) anlamli bir sekilde daha

kiigliktiir. Alan yazin incelendiginde, Ogrencilerin sosyal medya ve internet
kullaniminda yazim kurallarmma dikkat etmedikleri sonucuna ulasilan bazi
caligmalar (Yaman ve Erdogan, 2007; Akkoyunlu ve Soylu, 2011; Akbryik,
Karadiiz, Seferoglu, 2013) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, bu arastirmada elde
edilen bulguyu desteklemektedir.

4.2. Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalan1 ile Facebook Yazim

Hatalarimin Noktalama Isaretleri Acisindan Karsilastiriimasi

Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar1 noktalama
isaretleri hatalar1 ile Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklari noktalama
isaretleri hatalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin iliskili
orneklem t-testi uygulanmustir. Iliskili 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5
Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalar ile Facebook Yazim Hatalarimn

Noktalama Isaretleri Acisindan Karsilastirilmasi

Degisken N X S sd t p
Kompozisyon 93 5.71 3.43 92 -14.09 .000
Facebook 93 20.25 10.03

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin  ders sirasinda  yazdiklari
kompozisyonlarda yaptiklari noktalama isaretleri hatalari ile Facebook

ortamindaki paylagimlarda yaptiklari noktalama isareti hatalari arasinda anlamh
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bir fark oldugu goriilmektedir. (t=-14.09, p<0.05). Bir baska deyisle, 6grencilerin
ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklari noktalama hatalarin

yiizdelik ortalamasi (Xk=5.71) Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklari
noktalama hatalarmm yiizdelik ortalamasindan (X¥F=20.25) anlamli bir sekilde

daha kiiciiktiir. Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin sosyal medya ve internet
kullaniminda noktalama isaretlerine dikkat etmedikleri sonucuna ulasilan bazi
caligmalar (Yaman ve Erdogan, 2007; Akkoyunlu ve Soylu, 2011; Kiligaslan ve
Yavuz, 2014; Akbiyik, Karadiiz, Seferoglu, 2013) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

4.3. Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalar1 ile Facebook Yazim

Hatalarinin Anlatim Bozukluklar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklart anlatim
bozukluklar1 ile Facebook ortamindaki paylasimlarda yaptiklar1 anlatim
bozukluklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin iliskili
orneklem t-testi uygulanmustir. Iligkili 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
Ogrencilerin Kompozisyon Yazim Hatalar ile Facebook Yazim Hatalarimin

Anlatim Bozukluklar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Degisken N X S sd t p
Kompozisyon 93 21.72 11.59 92 -6.78 .000
Facebook 93 37.91 19.22

44



Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin  ders sirasinda  yazdiklari
kompozisyonlarda yaptiklar1 hatalar (anlatim bozuklugu agisindan) ile Facebook
ortamindaki paylasimlarda yaptiklar1 hatalar (anlatim bozuklugu agisindan)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (t=-6.78, p<0.05). Bir bagka
deyisle, Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar

anlatim bozukluklarmm yiizdelik ortalamas1 (Xx=21.72) Facebook ortamindaki

paylasimlarda yaptiklar1 anlatim bozukluklarinin yiizdelik ortalamasindan

(Xr=37.91) anlamli bir sekilde daha kiigiiktiir. Alanyazin incelendiginde,

ogrencilerin sosyal medya ve internet kullaniminda anlatim bozukluklara dikkat
etmedikleri sonucuna ulasilan bazi c¢alismalar (Yaman ve Erdogan, 2007;
Akkoyunlu ve Soylu, 2011; Kiligaslan ve yavuz,2014; Temur ve Vurus, 2009;
Akbiyik, Karadiiz, Seferoglu, 2013) bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar bu arastirmada
elde edilen bulguyu desteklemektedir.

4.4. Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarim
SMOTB’nin (Sosyal Medya Ortamina Tasima Becerileri) Bazi1 Degiskenlere

Gore incelenmesi

Ogrencilerin Tiirkge dersinde ogrendikleri dil kurallarini, sosyal medya
ortamina tasima becerileri; cinsiyete, Facebook hesabina erisim araci tiiriine,
Facebook hesabima erisim araci sayisina, Facebook hesabina sahip olduklari
stireye, paylagim yaparken kullanilan dile gosterilen 6zenin farkindaliina gore

asagidaki gibi incelenmistir.

4.4.1. Ogrencilerin Tiirkce dersinde 6grendikleri gramer kurallarin

SMOTB’nin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Tiirkce dersinde dgrendikleri gramer Kkurallarmi (sosyal medya

ortamina tagima becerilerinin cinsiyete gore anlaml fark gosterip gostermedigini
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belirlemek igin iliskisiz drneklem t-testi uygulanmustir. Iliskisiz drneklem t-testi
sonuclar1 Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7
Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarini

SMOTB’nin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 66 -14.58 12.06 91 0.13 .900
Erkek 27 -14.92 10.18

Tablo 7° ye gore, Ogrencilerin Tiirkge dersinde 6grendikleri gramer kurallarmi
(yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tagima
becerileri cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermemektedir (t=0.13, p>0.05).
Bir bagka deyisle, kiz 6grencilerin Tiirk¢e dersinde d6grendikleri gramer kurallarini
(yazim kurallar1, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tagima

becerileri (Xx=-14.58) ile erkek dgrencilerin Tiirk¢e dersinde dgrendikleri gramer

kurallarin1 (yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya

ortamina tagima becerileri (Xx=-14.92) arasinda anlamli fark bulunmamustr.

4.4.2. Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarini

SMOTB’nin Facebook Hesabina Erisim Araci Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde dgrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallar,
noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerilerinin
Facebook hesabina erigim araci tiiriine (bilgisayar ve akilli cihazlar) gore anlamh
fark gosterip gostermedigini  belirlemek igin iligkisiz Grneklem  t-testi

uygulanmustir. liskisiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

46



Tablo 8

Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarimi

SMOTB’nin Facebook Hesabina Erisim Araci Tiiriine Gore Karsilagtirilmasi

Arag N X S sd t p
Bilgisayar 13 -11.76 12.61 42 1.24 223
Akillt 31 -15.95 9.14

Cihazlar

Tablo 8’e gore, 6grencilerin Tiirkce dersinde 6grendikleri gramer kurallarini
(yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tagima
becerileri Facebook hesabina erisim araci tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=1.24, p>0.05). Bir bagka deyisle, sadece bilgisayar kullanan
ogrencilerin Tiirk¢e dersinde 6grendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari,
noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerileri (X=-
11.76) ile sadece akilli cihazlar1 kullanan 0&grencilerin Tiirk¢e dersinde
ogrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu)

sosyal medya ortammna tagima becerileri (X=-15.95) arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

4.4.3. Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarini

SMOTB’nin Facebook hesabina erisim araci sayisina Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde dgrendikleri gramer kurallarmi (yazim kurallari,
noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerilerinin
Facebook hesabina erisim araci sayisina gore anlamli fark gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek faktorli ANOVA uygulanmistir. Tek faktérlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9
Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarim

SMOTB’nin Facebook Hesabina Erisim Araci Sayisina Gore

Karsilastirilmasi
Manidar Fark
Arag Sayisi N X S sd F p (Dunnett C
Testi)
Bir arag 44  -1471 1031 92 5.014 .009 2-3
Iki arag 34  -11.34 9.42
Ug ara¢ 15  -22.12  15.67

Tablo 9’a gore, 6grencilerin Tiirkce dersinde 6grendikleri gramer kurallarini
(yazim kurallar1, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima
becerileri Facebook hesabmna erisim araci sayisina gore anlamli fark
gostermektedir (F=5.014, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek tizere, varyanslarin
esit olmamasi durumunda kullanilan bir test olan Dunnett C testi kullanilmistir.
Buna gore, Facebook hesabina iki farkli aragla erisim saglayan ogrencilerin
Tiirkge dersinde 6grendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari, noktalama ve

anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerileri (X,=-11.34),
Facebook hesabina ii¢ farkli aragla erisim saglayan dgrencilerin becerilerine (X3=-

22.12), gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

4.4.4. Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarini
SMOTB’nin Facebook Hesabina Sahip olduklar1 Siireye Gore
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde dgrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari,
noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerilerinin
Facebook hesabina sahip olduklar1 siireye gore anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin Iliskisiz drneklem t-testi uygulanmustir. liskisiz
orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarim
SMOTB’nin Facebook Hesabina Sahip Olduklan Siireye Gore

Karsilastirilmasi
Arag N X S Sd t p
3 yildan az 28 -14.03 11.89 91 0.35 125
3 yildan
65 -14.96 11.40
fazla

Tablo 10’a gore, dgrencilerin Tiirkge dersinde 6grendikleri gramer kurallarini
(yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tagima
becerileri Facebook hesabina sahip olduklari siireye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=0.35, p>0.05). Bir baska deyisle, becerileri Facebook
hesabina sahip oldugu siire ii¢ yildan az olan Ggrencilerin Tiirk¢e dersinde
ogrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu)

sosyal medya ortamima tasima becerileri (X,=-14.03) ile Facebook hesabima sahip
oldugu siire ii¢ yildan fazla olan 6grencilerin becerileri (X =-14.96) arasinda

anlaml fark bulunmamustir.

4.45. Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Ogrendikleri Gramer Kurallarin
SMOTB Ile Paylasim Yaparken Gramer Kurallarina Gosterdikleri Ozenin

Farkindalig1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde dgrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari,
noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tasima becerileri ile
paylasim yaparken gramer kurallarina gosterdikleri 6zenin farkindaligi arasindaki
iligkinin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesi icin degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisi incelenmistir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda pozitif

yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.646, p<0.05). Bu bulgu,
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Ogrencilerin sosyal medya ortaminda yaptiklar1 gramer yanlislariin akademik
ortamda yaptiklar1 gramer yanhlslarindan daha fazla oldugunun farkinda
olduklarin1 gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, dgrencilerin sosyal medya
ortamlarinda yaptiklar1 hatalarin farkinda olduklar1 sonucuna ulasilan ¢aligmalar
(Akkoyunlu ve Soylu, 2011; Balkas ve Akbulut, 2009; Demir ve Yilmaz, 2003)
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar bu arastirmada elde edilen bulguyu

desteklemektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik sonuglara ve bu sonuglara

bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuclar

Tiirkce dersi Ogretim programi, yapilandirmaci yaklasim temelinde
gelistirilmistir.  “Tirkge ogretiminden  beklenen, ogrencinin - okuma,
dinleme/izleme, konusma ve yazma becerilerini dilin kurallarina uygun olarak
kazanimidir" (MEB 2006).

Ortaokul 8. Smif Ogrencilerine uygulanan ve Ogrencilerin yaptigt yazim
yanliglarini temel alan bu ¢alismada, 6grencilerin sosyal medyada kullandiklar dil
ile egitim ortaminda kullandiklar1 dil; yazim kurallari, noktalama ve anlatim
bozuklugu acisindan karsilastirilmis, her iki ortamda yapilan yanlislarin
sebeplerine iligskin bulgular elde edilmistir. Bu sebeplere iliskin bulgular
yorumlamak iginse kigisel bilgi formunun yer aldigi demografik anket

kullanilmistir.

Ogrencilerin her iki ortamda da (Facebook hayran sayfasinda yazdiklar1 yazilar
ve ders saati igerisinde yazdiklart kompozisyonlar) yaptiklart dil yanlislari
belirlenmis, veriler yapilan dil yanliglarinin tiiriine gore toplanmistir. Toplanan
verilerden elde edilen sonuglar iliskili 6rneklem t-testi kullanilarak analiz edilmis
ve aradaki fark incelenmistir. Analiz sonuglarma gore ogrencilerin, sosyal
medyada yazdiklar yazilarda, akademik ortamda yazmis oldugu kompozisyonlara

oranla daha ¢ok hata yaptig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin alt problemlerine dayali bulgular g6z 6niinde bulundurularak
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar1 hatalar
yazim kurallar1 agisindan incelenmis ve Facebook ortamindaki paylasimlarda

yaptiklar1 yazim kurallar1 hatalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ogrencilerin Facebook kullanirken yazim kurallarina dikkat etmedigi ve daha ¢ok
hata yaptig1 gozlemlenmistir.

2. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklari hatalar
noktalama isaretleri agisindan incelenmis ve Facebook ortamindaki paylasimlarda
yaptiklari noktalama isaretleri hatalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin Facebook kullanirken noktalama isaretlerine dikkat etmedigi ve daha
¢ok hata yaptig1 gozlemlenmistir.

3. Ogrencilerin ders sirasinda yazdiklar1 kompozisyonlarda yaptiklar hatalar
anlatim bozuklugu agisindan incelenmis ve Facebook ortamindaki paylagimlarda
yaptiklari anlattm bozuklugu hatalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin Facebook kullanirken anlatim bozukluklarina dikkat etmedigi ve
daha ¢ok hata yaptigi gézlemlenmistir.

4. Ogrencilerin Tiirkce dersinde o6grendikleri gramer kurallarni (yazim,

noktalama ve anlatim bozuklugu) sosyal medya ortamina tagima becerileri;

a) Cinsiyete gore incelenmis cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kiz ve Erkek 6grencilerin yaptiklar: hata oranlari birbirine yakin

cikmistir.

b) Facebook hesabina sahip olduklar1 siireye gore incelenmis ve aralarinda
anlaml fark bulunmamistir. Facebook ortamina katilim yillar1 3 yildan az ve 3
yildan fazla seklinde tasnif edilmis, her iki tasnif grubunda yer alan 6grencilerin

de yaptiklar dil yanliglar1 birbirine yakin ¢ikmustir.

c¢) Facebook hesabina erigim araci tiiriine gore incelenmis ve aralarinda anlamli
fark bulunmamistir. Facebook aglarina erisim aract olan bilgisayar ve akilli
cihazlar 2 ayr kategoride tasnif edilmistir. Inceleme sonucunda Facebook’a
erisim noktasinda, erisim cihazlarinin dil yanlislari {izerine bir etkisi bulunmadigi

sonucuna varilmistir.

d) Facebook erisim araci sayisina gore incelenmis, Facebook hesabina erisim
araci sayisina gore anlaml fark bulunmustur. Facebook hesabina iki farkli aragla
erisim saglayan ogrencilerin Tiirk¢ce dersinde 6grendikleri dil kurallarimi sosyal

medya ortamina tasima becerileri, Facebook hesabina ii¢ farkli aragla erisim
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saglayan Ogrencilerin becerilerine gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu
yiiksekligin temelinde birden fazla cihaz ve paylasim ekipmaninin kullanimina
yonelik aligkanliklarin yer aldigi soylenebilir. Klavye kullanimi ve cihaz igi
yazilimsal klavyelerin kullaniminin birbiri ile farklilik gdsteriyor olmasinin buna

etken oldugu diistiniilmektedir.

e) Ogrencilerin sosyal medyada paylasim yaparken kullandiklar: dile
gosterdikleri 6zenin farkindaligir incelenmis, ogrencilerin Tiirkge dersinde
ogrendikleri gramer kurallarini (yazim kurallari, noktalama ve anlatim bozuklugu)
sosyal medya ortamina tasima becerileri ile paylasim yaparken dil kurallarina
gosterdikleri 6zenin farkindaligi arasindaki iligkinin yoniiniin ve derecesinin
belirlenmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi incelenmistir. Analiz
sonucunda, degiskenler arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bir baska deyisle 6grenciler sosyal medyada paylasim yaparken,
Tiirkgenin dil kurallarma dikkat etmemektedirler ve bunun da farkindadirlar.
Ogrenciler sosyal medyada paylasim yaparken standart dile aykir1 olarak bir
“jargon”  gelistirdiklerinin  farkindadirlar. Bu jargonu akademik ortama
yansitmadiklari, ankete verdikleri cevaplardan ve yazilan kompozisyonlardaki dil

ozelliklerinden anlagilmaktadir.

Bir dil i¢indeki gesitlilik baz1 sosyal nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Belli sosyal
gruplar, zamanla kendilerine has bir dil tiirii gelistirebilirler. Nesiller, cinsler,
gruplar vb. arasindaki dil varyantlariin bir kismi da agiz olarak goriilebilir
(Demir ve Yilmaz, 2003). Sosyal medyada kullanilan agiz da bu goriise bir 6rnek
niteligindedir. Sosyal aglar icerisinde insanlar baz1 sebeplerden (zaman kazanmak,
dilde ekonomi ve klavye kullanimina bagli olarak vb.) dolay: standart yazi dilinin
disina ¢ikmaktadirlar. Sosyal aglarda konusulan dilin yazi dilinden ¢ok konusma
diline yakin olmasi, bolgesel agizlar ve ifadeler, kisaltmalar vb. uzlasimsal bir
durum olarak kabul edilebilir. Ancak bunun standart dilin konusuldugu ortamlara

yansitilmamasi gerekmektedir.
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5.2 Oneriler

Dil, iletisimin temel vasitasidir. Bireyler arasi etkilesim, karsilikli anlasma ile
ve dil sayesinde gerceklesir. Tiirk dili kendi iginde belli dinamikleri olan, tarihi
eski donemlere kadar uzanan bir dildir. Kendi i¢inde gelistirdigi belli kural ve
kaliplar1 vardir. Demir (2010), Tiirk¢ede varyasyon iizerine adli makalesinde “Dil
varyasyonunda bolge, toplumsal gruplar, dilin tarihi gelisme siireci, dil iliskileri,
etnik koken, meslek, egitim ve gelir durumu, inang, baglam gibi dil dis1 etkenler
belirleyici bir rol oynar ve bu etkenlerden baskin olana gére varyasyonun tiirii
belirlenir’ demistir. Buradan yola ¢ikarak aslinda Facebook’ta yapilan yazim
yanliglarinin, bu ortamda kendiliginden ortaya c¢iktigi da dislintildigiinde bir

varyasyon sayilabilecegi soylenebilir.

Gliniimiiz diinyasinda, gelisen teknoloji ile degisen diinya diizeni, uzaklari
yakinlagtiran, teknolojik olaylara taniklik etmektedir. Biiyiikk bir hizla gelisen
teknoloji, en son {irinii olan interneti ve internetle beraber ortaya ¢ikan yeni

iletigim aglarint dogurmustur. Bu iletisim aglar1 “sosyal medya”dir.

Internet ve sosyal aglar sayesinde bilgi aktarim siiresi saniyelerin altina
diismiistiir. Bu sayede mesafeler zorluk olmaktan ¢ikmis, sinirlar ise ortadan

kalkmaya baslamistir.

Bu calismada insanlar arasi iletisimi saglayan dilin ve kurallarinin, 6grenciler
tarafindan “teknolojik iletisim araci” olarak nitelendirilen “sosyal medya”
aglarinda ne kadar dogru kullanildig1 arastirilmistir. Arastirmadan edinilen
sonuclar neticesinde Ogrencilerin, sosyal medya ortamlarinda Tiirkceyi gramer
kurallarina uygun kullanmadigr goriilmiistiir. Elde edilen sonuclarin Tirkce

ogretimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Egitim yontem ve tekniklerinin ¢agdas diizeyde olmasi ve teknoloji ile
paralellik gdstermesi gerekmektedir. Ogrencilerin akademik ortamda 6grendigi ve
kullandig1 yazi dili, maalesef giinlilk hayatina yansimamaktadir. Bu da iletisimin
tam ve eksiksiz yapilmasinmi giiglestirmektedir. Tiim bu sebeplerden otiird,

Tiirkgemizi korumak ve dogru kullanmak i¢in, “akademik ortamda kullanilan dil
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ile sosyal aglarda kullanilan dilin karsilastirilmasini” amacglayan bu calismaya

ihtiya¢ duyulmustur.

Giiniimiizde sosyal yasamin yerini sosyal medya almistir. Insanlar bu
ortamlarda goriisiip, iletisim kurmakta, bilgi aligverisinde bulunmakta ve
kendilerini yalniz hissetmekten kurtarmaktadirlar. Yiiz ylize sohbet ortaminin
olusmamasma ragmen, teknolojinin imkanlar1 sayesinde en az yliz yiize
konusuyormusgasina gercek bir iletisim saglanmaktadir. Yazili iletisimin yaninda
kamera destekli sesli iletisime de imkan saglayan teknolojik gelismeler dilde
farkli sdylemlere, farkli bir agiz olusmasma sebep olmaktadir. Onemli olan
insanlarin sosyal ortamda yaptiklar dil yanlslarini1 ya da farkliliklari standart dilin
kullanilmas1  gereken ortamlara yansitmamasi  gerektigidir. Ogrencilere
yaptiklariin dil yanlis1 oldugu fark ettirilmeli, bunu sosyal ortamlarda en aza
indirmeleri, akademik ve resmi ortamlarda standart dili kullanmalar1 gerektigi

belirtilmelidir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1)  Ogrencilerin okulda 6grendikleri dil kurallarini giinliik konusma ve yazi
diline aktarmalari i¢in 6nlemler alinmalidir. Yazili anlatima yonelik proje ddevleri

ve uygulamalarin ¢ogaltilmasi onerilebilir.

2)  Teknolojinin, internetin ve beraberinde sosyal medyanin, insan hayati
icinde Onemli bir yeri oldugu yadsmmamaz. Egitim programinin teknolojik

gelismeler paralelliginde gilincellenmesi 6nerilebilir.

3) Sosyal medya unsurlari, insan hayatinin biiyiik bir kisminda kendine yer
edinmigtir. Sosyal medyanin, bu sebeple egitim programlar1 i¢ine de uygun
sekilde yerlestirilmesi egitimin “istendik yonde davranis degisikligi gelistirme

stireci” ilkesini gergeklestirmek adina onerilebilir.

4)  Dilin internet ortamimda dogru kullanimina yonelik denetleyici ve tesvik
edici yazilim programlar1 iiretilmesi ve “internet jargonunun” egitim ortamini

etkilememesi adina 6nlemler alinmast Onerilebilir.
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5)  Sosyal medyanin Tiirk¢e dersi egitim miifredatina bash basina bagimsiz

bir konu olarak eklenmesi 6nerilebilir.

6) Sosyal medya adi altinda bir se¢gmeli dersin egitim programlarina

eklenmesi onerilebilir.

7)  Bu ¢alismanin devami olarak sosyal medya ortamlarinda yapilan gramer

yanliglarinin sebeplerinin arastirildigi baska ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

8)  Sosyo-ekonomik farkliliklarin sosyal medya ortamlarinda yapilan dil

yanliglarini ne yonde etkiledigi ile ilgili arastirma yapilmasi onerilebilir.
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EKLER
Ek-1: Facebook Kullanicilar: Icin Bilgi Anketi

Cinsiyetiniz: *
o Kadin
o Erkek

Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz? *

Facebook'u hangi amaclarla kullamiyorsunuz? *
Liitfen size uygun 3 sikki isaretleyiniz.
o  Tamidiklarimla iletisim kurmak i¢in
o  Yeni insanlarla tanismak icin
o Kendimi ifade edebilecek paylasimlarda bulunmak i¢in
o Cevremdeki gelismelerden haberdar olmak igin
o Gilindemi takip edebilmek i¢in
o Bos zamanimi degerlendirmek igin
o Eglenmek i¢in (Oyun, video vs.)
o Diger:
Facebook’u hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz? *
o  Yilda birkag¢ kez veya daha az
o Ayda birkag kez
o Haftada birkag kez
o  Giinde birkag kez
o  Giin i¢inde siklikla
Facebook'ta giin icinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?
o Birkag¢ dakika
o 15-30 dakika
o 30-60 dakika
o 1-3saat

o 3 saatten fazla
(o)e]



Profilinizi hangi siklikla giincelliyorsunuz? (Kisisel bilgi/fotograf
giincelleme ve paylasimlar) *

o  Yilda birkag¢ kez veya daha az

o Birkac ayda bir

o Ayda birkag kez

o Haftada birkac kez

o Giinde birkag kez

o  Giin icinde siklikla
Facebook'a hangi araclarla erisim saghyorsunuz? *
Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.

o Bilgisayar

o Tablet

o Akill telefon

Facebook’ta yaklasik ka¢ arkadasimiz var? *

o 0-50

o 50-100

o 101-500
o 501-1000

o 1000'den fazla
Facebook’taki kisisel bilgilerinizi kimler gorebiliyor? *
o Herkes
o Sadece arkadaslarim
o Arkadaslarimin arkadaslar1
o Sadece ben
o  Ozel ayarlar kullaniyorum
Paylasimlarinizi yaparken dil kurallarina dikkat ediyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o  Bu konu hakkinda bilgim yok

Hangi konularda dil yanhslarim daha sik yaptiginizi

diisiiniiyorsunuz?
0o



Sesli harfleri yazma
Noktalama ve imla

Biiytik harf /kiiciik harf
Anlatim bozuklugu

Edat baglag yazimlar1 —Ki/ -de
Kisaltmalar

Ozel isimler

Diger:
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Ek-2: Facebook Grubu Ekran Goriintiisii

nm Kiirsiz Sincan  Ana Sayfa 20+ ArkadaglarmBul  g1'

[statistikler ~ Yayinlama Araglar Ayarar  Yardim+

Mesajar  Bildirimier

Sayfa

TantmimYap v

Sayfa Bilgilerini Tamamla

BU HAFTA

Ekle 6

Génderi Erigimi

2

Gonderi Etkilegimi

I Yakinlarda

Kiifuirsiiz Sincan Caps
Bu sayfada sadece kifiirsiz
paylagimiar yapilabilir

13 Sayfay Beden

Profil Resmii
[0 Giincelle

Daha fazia v

Hakkinda Begenenler

purum (7] Fotoraf / Video [ Tekiif, Etkinlik + - Sayfay1 One Gikar

Zaman Tuneli Fotograflar

Sayfa Akigini Gor

e Kiifiirsiiz Sincan Caps
-

Arkadaslarint bu Sayfay bejenmeye davet et

Tavbe est. Doktor Bu ne?

P Gl ¢

Gikann
Tiirkiye konumundaki daha da fazla

e

D | 1 Sayfanizi 15 TL Biitceyle One
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Ek-3: Arastirma izni
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