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TURKIYE VE SINGAPUR ORTAOKUL SON SINIF MATEMATIK DERS
KITAPLARININ ANALIZi: GERCEKCI MATEMATIK EGITiMI PERSPEKTiFi

ATASOY, Meliha
Yiiksek Lisans, Ikdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Seref MIRASYEDIOGLU

Temmuz 2017

Bu calismanin amaci, uluslararasi arenada basarisini ispatlamis matematik alanina
Ozgli bir egitim yaklasgimi olan Gergek¢i Matematik Egitimi’nin  6gretim ilkeleri
dogrultusunda Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis ve iilkemizde en yaygin
kullanima sahip olan ortaokul son siif matematik ders kitabi ile Singapur ortaokul son sinif
matematik ders kitabini karsilagtirmali analize tabi tutmaktir. Hedef, GME’nin 06zinu
olusturan ilkeleri ortaya ¢ikararak bu ilkelerin bahsi gegen kitaplarda nasil bir dagilim
gosterdigini arastirmaktir. Arastirmanin verileri dokiiman analizi yapilarak toplanmis ve

Gergek¢i Matematik Egitimi’nin 6gretim ilkelerine gore kodlanmaistir.

Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarima gore Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil
eden matematik kitaplarindaki toplam soru sayis1 sirasi ile 663 ve 993 adettir. Bu sorular
ornek soru, alistirma ve problem olmak ilizere 3 kategoride incelenmistir. Tiirkiye’yi temsil
eden ders kitabinda sorularin %40°1 6rnek soru, %48’1 alistirma ve %12’si problemden
olusmaktadir. Singapur’u temsil eden kitapta ise 6rnek soru %16, alistirma %35 ve problem
%49 oraninda bir dagilima sahiptir. Sorular ger¢ek¢i durumlarin kullanimi agisindan
incelendiginde Tiirkiye’yi temsil eden kitapta 6rnek sorularin %23°1, alistirmalarin %35°1 ve
problemlerin %82’si gergeke¢i durum igermektedir. Singapur’u temsil eden kitapta ise 6rnek
sorularin %701, alistirmalarin %]1°i ve problemlerin %99’u ger¢ek¢i durum igcermektedir.

Genel olarak, Tiirkiye’yi temsil eden kitap %21 oraninda ger¢ek¢i durumlara sahipken, bu



oran Singapur i¢in %60’tir. Ayrica Tiirkiye’yi temsil eden matematik ders kitabindaki
gergekei durum igeren 6rnek sorularin %50’sinde, Singapur’u temsil eden matematik ders
kitabindaki 6rnek sorularin ise %55’inde model kullanilmigtir. Kitaplar, 6grencilerin aktif
katilimin1 gerektiren boliimler agisindan kiyaslandiginda Singapur’u temsil eden kitabi
kullanan O6grencilerin daha aktif oldugu sonucu elde edilmistir. Tiirk 6grencilerin kalici
O0grenme olanaklarin arttirilmasi amaciyla birtakim Oneriler sunulmustur. Bunlar arasinda
dikkatle tizerinde durulmasi gerekenler matematik ders kitaplarinda daha fazla gercekei
problem, modelleme etkinlikleri ve aktif katilim gerektiren bdlimlere yer verilmesi

gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi, ilkdgretim matematik egitimi, Singapur
matematik egitimi, gercek¢i durumlar, modelleme, 6grencilerin aktif katilimi, karsilastirmali

kitap analizi.
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The purpose of this study is to compare the most popular junior high school education
mathematics textbook in Turkey with junior high school education mathematics textbook of
Singapore in the direction of principles of Realistic Mathematics Education which is a
mathematical education approach which has proved its success in the international area. The
goal is to explore the principles that form the Realistic Mathematics Education’s core, and to
look at how these principles are distributed across the book. The data of the study were
collected by document analysis and coded according to the basic principles of Realistic

Mathematics Education.

According to the results of the analysis, the total number of questions in mathematics
books representing Turkey and Singapore is 663 and 993, respectively. These questions were
examined in 3 categories as sample question, exercise and problem. In the course book
representing Turkey, 40% of questions are sample questions, 48% are exercises and 12% are
problems. In the book representing Singapore, the sample question is 16%, the exercise is
35% and the problem is 49%. When the questions are examined in terms of the use of
realistic situations, 23% of the sample questions, 5% of the exercises and 82% of the

problems are realistic in the book representing Turkey. In the book representing Singapore,

\"



70% of the sample questions, 1% of the exercises and 99% of the problems are realistic.
Overall, the book that represents Turkey has 21% realistic status, 60% for Singapore. In
addition, 50% of the sample questions in the mathematics text book that represents Turkey
and 55% of the sample questions in the mathematics text book that represents Singapore were
used. The book concludes that students using the book representing Singapore are more
active when compared to the sections that require active participation of the students. Some
suggestions were presented to increase the permanent learning opportunities of Turkish
students. Among these, careful consideration should be given to more realistic problems in

mathematics textbooks, modeling activities, and sections that require active participation.

Keywords: Realistic Mathematics Education, Elementary Mathematics Education, Singapore
Mathematics Education, realistic situations, modeling, active participation of students,

comparative book analysis.
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amacit ve Onemi, alt problemler,

sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Arastirmanin Problem Durumu

“Icinde yasadigimiz yenicagda, zenginlik bilginin iiriiniidiir. Bilgi, ekonominin
baslica ham maddeleri ve en oénemli iiriinleri haline gelmis bulunuyor. Giiniimiizde zenginlik
yaratmak igin gerek duyulan sermaye varliklari; arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve

fabrikalar degildir. Bunlarin yerini bilgi almis durumdadir.”
Thomas A. STEWART

Ohio Devlet Universitesi Isletme Boliimi'nde NCMM (National Center for the
Middle Market) yonetici miidiirii olan Stewart’ 1n da belirttigi tizere 21. yilizyilin en buylk
zenginligi bilgiye sahip olmak ve onun nasil kullanilacagini bilmektir. Bilgi gliniimiiziin
ulasilmasi en kolay degeri haline gelmistir. iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilgi ve bilgi
teknolojilerine sahip olmak toplumlar icin ¢ok biyik bir éneme sahiptir. Ciinkii toplumlarin
gelismislik diizeyleri ve refah seviyesi ile bilgiye sahip olmalart ve bilgi teknolojilerini etkin

bir sekilde kullanabilmeleri arasinda dogru orantili bir iliski vardir.

Gelismis toplumlarin, bilgi toplumu olarak adlandirilmasi ve diinya yonetiminin
zirvesinde bulunmalari bilgiye nasil ulasacaklarina ve nasil etkili bir sekilde kullanacaklarina
yonelik beceri sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir toplumun bireylerine bu beceriyi

kazandirmak ise hig siiphesiz egitimin en dnemli gorevleri arasinda yer almaktadir.

Ulkemiz uzun yillar boyunca egitim sistemi ile ilgili olarak sayisiz tartismalara
taniklik etmistir. Bu siirecte bir Oncekinden daha iyi olacagi iimidiyle bir¢ok reform
getirilmistir. Bu reformlar {izerinden yiiriitiilen tartismalar ve uzlagsmaz bakis agilar1 egitim
sisteminde yapilan degisimlere uzun siireli olarak sebat edilmeyerek fayda gdsterip
gostermeyecegi lizerine nitelikli gézlemler yapilmamasina neden olmustur. Bu degisimler

neticesinde Tiirk Egitim Sistemi’nin ¢agin gerekleri ile Turk toplumunun 6rf, adet, kultirinu



kapsamasi gereken karakteri oturmamis ve nihayetinde egitim sistemimiz deneme yanilma
yonteminin bas goOsterdigi bir laboratuvar ortamina doniigsmiistiir. Basta o6grenciler ve

ogretmenler olmak iizere egitimin yapitasi olan unsurlar deneme tahtasi haline getirilmistir.

Egitim sisteminde yapilan sdzde reformlarin iirettikleri ile Tiirk toplumunun ve ¢agin
ihtiyaglar1 arasindaki uyusmazligin iistesinden halen gelinebilmis degildir. Halihazirda
yiriitilmekte olan sistem; cocuga yaraticilik, sosyallesme, liretme, uyum iginde ¢alisma,
¢oziim odakli olma v.b. becerileri kazandirmaktan oldukca uzakta goriinmektedir. Ustelik
0SS, SBS, TEOG gibi ulusal sinavlarin uygulanmasi ile birlikte yukarida bahsi gecen
meziyetlere sahip olmanin oOniinde en bulyiuk engel olarak kabul edilen ‘stres’ bas
gostermektedir (Cameron ve Lively, 2013). Stresli olunan zamanlarda sikinti yasanir ve
zekanin Oniine adeta set cekilmis gibidir ve artik Ogrenme eyleminden uzaklasilir
(Dumonteil-Kremer, 2015; akt: Poussin, 2015). Ayrica yine dgrenciler agisindan bakildiginda
“...Universiteye girebilmek i¢in sanslarini artirmak iizere daha fazlasim yapmalar1 igin
baskilar ¢ogalmakta, kendi se¢imleri olmayan ve gergekte higbir tutkular1 da olmadan, ilave
aktivitelere katilma riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Ustiin olmak iizere kendilerini
zorlayarak dahil olduklar1 dgrenme eyleminden pek zevk aldiklari sdylenemez. ‘Is bitene
kadar’ dakikalar sayilir ve tatmin olsun ya da olmasin, tutkusunu takip edip ¢ok daha tatmin
olabilecegi bir ¢alisma yerine; ¢alisma adina ¢alismalar1 gerektigini 6grenirler” (Cameron ve

Lively, 2013).

Biitlin egitim-6gretim hayatini sinav merkezli yasamak ve gerg¢ek basarinin siiregten
ziyade smav sonucuna gore belirlenmesi tipki stres gibi 6grenmenin ve gergek egitimin
onundeki en biyik engellerden biridir. Cameron ve Lively (2013) nin egitim uzmani Russel
Granet’ ten aktardigina gore; “Test baskisi oldugu siirece, ‘dogru’ cevap i¢in de baski vardir.
‘Ogrenme’ neredeyse ‘dogru yanlisa kars1” haline geldi ve dogru olmanin 6diilii gok biiyiik™.
Buna ek olarak Cameron ve Lively (2013) yaratict diigsiince ve ¢ocuklarin hata
yapabilecekleri alanlarin, yapilan dogrulardan daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Onlara gore “Hata degerlidir. Hatalardan ders aliriz. Ve eger hi¢ hata yapmamamiz
gerektigini 6greniyorsak mutlak surette riskli durumdayiz demektir”. Sinav odakli yasamak,
dort yanlisin bir dogruyu gotiirdiigii sinavlarda ‘daha az hata yapmaliyim’ fikrine neden
olmaktadir. ‘Daha az hata yapmaliyim’ fikri ise ‘daha ¢ok bilmeliyim’ fikrini
desteklemektedir ve bilginin saglikli sekilde edinilmedigi sistem nedeniyle bilgi edinmek,

ezber yapmakla es deger hale getirilmistir.



Giliniimiiz kosullar1, yillardir 6gretmenin basrolde oldugu 6grencinin ise pasif alici
oldugu mekanik egitimle uygulanan, ‘gen¢ zihinleri sinirsiz bilgi ile doldurmak’ amacina
uygun degildir (Poussin,2015). Egitimin en onemli hedefleri arasinda; 6grencinin elestirel
diistinme, problem ¢6zme, pratik iiretken diisiinme, karar verme, tahlil ve sentez yapma gibi
yeteneklerini gelistirmenin yan1 sira hem diinya hem de kendi toplumunun yapisina ve
kiiltiirine uygun olumlu disiincelere sahip olmasimi saglamak yer almalidir. Egitim
sisteminde 0grenci pasif bilgi alict olmaktan ¢ikmali ve 6gretmenin etkili rehberligi esliginde
cevresinden bir seyler 6grenmesini bilen, 6grenmekten, kesfetmekten haz duyan, bilgiyi
aramay1 ve bulmay1 bilen bir kasif haline gelmelidir. Poussin (2015)’ nin de vurguladigi gibi
“Egitmek, ehlilestirmek degil, kisiye ‘kendini agma yolunda’ eslik etmektir....Hakiki amag
cocugun, 6zerk, bagimsiz, sorumluluk sahibi ve kendinden emin olmasidir”. Bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretim programlar1 ve bu programlarin birer yansimasi olan ders

kitaplar1 Uzerinde titizlikle uygulanacak detayl bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son yillarda iilkemiz de dahil olmak (izere birgok iilkenin egitim sisteminde
degisimler gozlenmektedir. Ozellikle biitiin bilimlerin temelinde yer almasi sebebiyle biiyiik
bir dneme sahip olan matematik 6gretimine yonelik gerceklestirilen degisimler dikkate deger
niteliktedir. Bu degisimlerle birlikte anti-didaktik yontemler terk edilmeye baslanmis ve
matematik egitiminin yapi tasi olan matematiklestirme silirecine Ogrencinin aktif olarak
katilabilecegi yeni dgrenme kuramlarma yer verilmeye baslanmistir. Ogrencinin ve onun
O0grenme siirecinin 6n planda oldugu kuramlardan birisi de Gergek¢i Matematik Egitimi

(GME)’dir.

Gercekci Matematik Egitimi ile 6grenme, Ogrencinin tecriibelerinde var olan ve
cevresinden edindigi informal bilgilerden yola ¢ikarak giinliik yasamdan secilen durumlarla
karsilastiklarinda kendilerine has ¢oziimler olusturmasi ve yine kendilerine has modeller
gelistirmesi sonucunda ulasilmasi hedeflenen en st seviye olan formal bilgiye ulasma
seklinde tanimlanabilir (Van den Heuvel Panhuizen, 2014; Freudenthal, 1991). Bu
bahsedilen siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in en 6nemli gorev 6gretmenlere ve

kullanilan materyallere diismektedir.

Diger bilim dallarinin 6gretiminde oldugu gibi matematik 6gretiminde de bagvurulan
bir¢ok materyal bulunmaktadir. Bu materyaller arasinda egitim-6gretim siireci boyunca en
cok kullanilanlar kuskusuz ders kitaplaridir. Ornek verilecek olursa; Finlandiya’da ders
kitaplarinin kullanilma oran1 %99 iken ABD’ de ise bu oran %86 civarindadir (EARGED,



2007). Ogretmen ve dgrenci acisindan biiyiik bir dneme sahip olan ders kitaplarmin titizlikle
hazirlanmas1  gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalar
incelendiginde, Ogrencilerin akademik basarilar1 ile ders kitaplar1 arasinda olumlu bir
iliskinin var oldugu gozlemlenmistir (Fuller ve Clarke, 1994). Bu 6neminden dolay1 ders
kitaplarindaki etkinliklerin olusturulmasi agsamasinda bireyin zihinsel faaliyetlerini kendisinin
diizenleyerek kendi bilgisini olusturmasina ve nihayetinde problem ¢dzme yetenegi basta

olmak tizere bir¢cok yeteneginin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Gegmisten giiniimiize kadar matematik alaninda yayimlanmis ders kitaplarinin
bircogu 6grencilerin elestirel diislinme, problem ¢ézme, iiretme, karar verme gibi becerilerini
gelistirmekten ziyade matematiksel kavrami dogrudan sunup akabinde islemsel bilgi iceren
tekrar alistirmalarina yer vermektedir. Sonug olarak o an i¢in edinilen bilgi giinliikk yasama
uyarlanamadigi i¢in uygulama yapilamiyor ve uygulama yapilamadigi icin ise lretim
yapilamamaktadir. Neticede ders kitaplar1 Ogrencileri liretmeye tesvik edecek nitelikte,
matematigin yeniden icat edilmesine uygun ve Ogrencilerin kendi 6grenmesini saglayacak

esaslara uygun olarak diizenlenmelidir.

Egitim ve 6gretim siirecinde dgretmene ve 6grenciye en dnemli yardimi ve en kalici
O0grenmeyi saglayan ders kitaplart (Demirel ve Kiroglu, 2006) 6gretim programlarinin bir
yansimasidir. Garner (1992); ders kitaplarini, ders iceriginin sunulmasinda 6gretmenin yerini
alabilecek kadar temel bilgi kaynagi olarak goriilmesi gerektigini sdyleyerek Gnemine vurgu
yapmaktadir. Bu 6neminden dolay1 ders kitaplar1 6grencinin yagina ve bilgi birikimine uygun
ve dgretim programi esas almarak hazirlanmalidir (Ozer, 2012). Cin, Giliney Kore, Japonya,
Singapur gibi O6grencilerinden biiyilk beklentileri olan {ilkeler ders kitaplarinin

hazirlanmasinda biyiik titizlik 6rnegi gostermektedirler (Stevenson, 1985).

Ders kitaplarmin titizlikle hazirlanmasini gerektiren diger bir neden ise ders
kitaplarinin ne Ogretilmesi ve ne derinlikte Ogretilmesi gerektigine rehberlik etmesinden
dolay1 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilan en 6nemli egitim materyali olmasidir

(Dane, Dogar ve Balki, 2004).

Bahsedilen nedenler neticesinde Tiirkiye matematik ders kitaplarinin uluslararasi
kiyaslamalar dikkate alindiginda basari siralamasinda {ilkemizden iistte olan iilkelerin ders
kitaplari ile karsilastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Singapur, Japonya, Giiney Kore, Cin

gibi uzak dogu {ilkeleri egitim alaninda c¢aligmalar yiirliten egitimcilerin dikkatini



cekmektedir. Bu iilkeler arasinda uluslararasi sinavlarda yaklasik son 20 yildir zirvede

bulunan Singapur 6nemli bir yere sahiptir.

Gergekei Matematik Egitimi yaklasimi basta Hollanda, ABD, Finlandiya, Belgika,
Ingiltere olmak iizere diinya capinda bircok iilke tarafindan uygulanmakta ve biiyiik dlciide
olumlu etkiler gostermektedir. Bu yaklagimi kullanan iilkeler PISA, TIMSS gibi uluslararasi
siavlarda ortalamanin listiinde performans sergileyerek list siralarda yer almaktadir. Bahsi
gecen iilkelerin yam sira Singapur da uluslararasi sinavlara katildigi ilk tarihten bu yana
yiiksek bir basar1 gostermekte ve ilk {igteki yerini korumaktadir. Ulkemiz ise bu tarz
sinavlarda tatmin edici sonuglar elde edememektedir. Bu anlamda bu arastirma GME gibi
ogrenme tzerinde pozitif etki gosterdigi kanitlanmis bir yaklagimin Tirkiye ve Singapur
matematik ders kitaplarindaki kullanilma yogunlugunu analiz etmeyi hedeflemistir. Bu hedef
gerceklestirilirken bagarili bir 6gretim yontemini bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire direkt olarak
tasimanin olanaksiz oldugunun bilincinde olmaliyiz. Ciinkii bir kiiltiirde basarili olan bir
ogretim yontemi, baska bir kiiltiirde ayn1 etkiyi saglamayabilir (Cai, 2002). Fakat Iskandinav
iilkelerinden, Uzak doguya varincaya kadar bir¢ok egitim sisteminde yer edinen ve biiyiik
basart adimlar1 atilmasini saglayan GME yaklasimi Tirkiye’de de benzer sonuglar elde
edilmesine olanak saglayabilir. Ayrica farkli pedagojik yontemleri aragtirmak matematigi

ogretme yontemleri agisindan ufku gelistirmekte ve deneyim kazanilmasini saglamaktadir

(Cai, 2002).

Tiim bu gerekceler dogrultusunda bu ¢aligmanin problemi ‘Tiirkiye’yi ve Singapur’u
temsil eden ortaokul son sinif matematik ders kitaplarindaki sorular GME yaklagiminin
ogretim ilkeleri acisindan incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?’ seklinde

belirlenmistir.

Ortaokul son smifin 6zellikle tercih edilmesinin nedeni ilkdgretimden ortadgretime

gecis agsamasindaki son basamak olmasindan dolay: ayr1 bir 6neme sahip olmasidir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu caligmanin amaci uluslararas1 arenada basarisini ispatlamis matematik alanina
0zgu bir egitim yaklagim1 olan Gergek¢i Matematik Egitimi’nin ilkeleri dogrultusunda Talim

ve Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis ve iilkemizde en yaygm kullanima sahip olan



ortaokul son sinif matematik ders kitab: ile Singapur ortaokul son smif matematik ders

kitabin1 karsilastirmali analize tabi tutmaktir.

Aragtirma sorular1 olusturulurken GME’nin 6gretime bakis agisin1 temel alan alt1 ilke
g6z oniinde bulundurulmustur. Bunlar; aktiflik, ger¢eklik, seviye, etkilesim (is birligi), sarmal
yap1 ve rehberlik ilkeleridir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Fakat bu ilkelerden bu
caligmada gozlemlenmesi miimkiin olmayan sarmal yapi ilkesi ve rehberlik ilkesi ¢alismanin

disinda birakilmstir.

Sarmal yapi ilkesinde matematik konularinin par¢alanmadan biitiin olarak ele alinmasi
gerektigi One siriilmektedir (Freudenthal, 1991). Calisma sadece ortaokul son smif
matematik ders kitaplarin1 kapsadigindan miifredat dahilindeki tiim konular1 bu cercevede

incelemek olanaksiz goriilmiistiir.

Rehberlik ilkesi ise, dgretmenlerin 6gretme siirecindeki davraniglart ile ilgilidir. Bu
davranislarin kitap analizinde gézlenmesi miimkiin olmadigindan Rehberlik ilkesi ¢alismanin

disinda birakilmstir.

Dolayisiyla ¢alisma sorular aktiflik, gerceklik, seviye ve etkilesim (is birligi) ilkeleri

cercevesinde olusturulmustur.
Bu baglamda, cevaplanmasi hedeflenen sorular sunlardir:

1. Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son smif matematik ders
kitaplarindaki soru tiirleri 6rnek soru, alistirma ve problem olarak ii¢ ayri
kategoride incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders
kitaplarindaki ~ sorular  gercek¢i  durumlarin  kullanilmasi1  acisindan
incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Turkiye ve Singapur’u temsil eden ortaokul son smif matematik ders
kitaplarindaki 6rnek sorular model kullanim1 agisindan incelendiginde nasil bir
dagilim gostermektedir?

4. Tirkiye’yt ve Singapur’u temsil eden ortaokul son siif matematik ders
kitaplarindaki sayfa sayilar1 dikkate alindiginda 6grencilerin aktif katilimini

gerektiren bolumler nasil bir dagilim gostermektedir?



Ilk soru ‘Aktiflik Ilkesi’ ¢ercevesinde sekillendirilmistir. GME’ nde ogrencilerin
kendi iiretimleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu yaklagimda 6grenci, etkinlik sonucunda
kendine has ara¢ ve diislincelerle kendi matematiksel bilgisine ulasmaktadir (Freudenthal,
1968). Bu yaklasima gore matematik en iyi ‘yaparak’ Ogrenilmektedir. Dolayisiyla, ders
islenirken 6grencilerin denemeler yapacagi, tahminlerde bulunup bu tahminleri test edecegi
ortamlar organize edilmezse ve hi¢ durmadan ve izole edilmis bir bi¢imde olgu ve kavramlar
sunulursa 6grenci agisindan 6gretici olmayan bir ortam s6z konusu olacaktir (Ausubel, 1978).
Ek olarak bu ilkeye gore 6grenciler dnceki tecriibelerinden izler tagiyan ve onlar i¢in anlaml
olan problem durumlariyla kars1 karsiya getirilmelidirler (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).
Buradan yola ¢ikarak ogrencilerin aktiflik durumlarimi etkiledigi diisiiniilen soru tiirleri ii¢
ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlar; 6rnek soru, alistirma ve problem. Bunlarla ilgili

ayrintili aciklamalar tanimlar basligi altinda verilmistir.

Ikinci soru ‘Gergeklik ilkesi’ ¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bu ilkeye gore
matematik egitiminin temel hedefi ger¢ek hayat problemlerini ¢dzerek matematigi giinliik
hayatta karsilasmas1 muhtemel durumlara uygulama yetenegi kazandirmaktir ( Freudenthal,
1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Bu cercevede Singapur ve Tirkiye ortaokul son
sinif matematik ders kitaplarinda yer alan sorular gergek¢i durumlarin kullanilmasi

bakimindan incelenmistir.

Ucgiincii soru ‘Seviye ilkesi’ ile ilgilidir. Ogrenciler matematik dgrenirken informal
baglamsal problemlerin ¢oziimiinden ¢esitli soyut kavramlarin, tanimlarin, kisaltmalarin,
sembolik gosterimlerin yer aldigi formal matematige dogru cesitli anlama seviyelerinden
gecmektedirler. Bu seviye gecislerinde modeller ve modelleme siireci 6nemli bir yere sahiptir
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2014). Modelleme siireci 6grencilerin matematigi daha iyi
anlamalarina yardimci olmakta ve onlarin kesfetme ve arastirma becerilerini gelistirmektedir
(Niss ve Blum, 1991). Bu agidan sorularin modelleme siirecine ve bu siirecin {iriinii olan
modele sahip olup olmadiklart O6nemli goriilmiistir. Modelleme siirecinin  nasil
gergeklestirildiginin gbézlemlenmesi amaciyla ¢oziimlerin ve agiklamalarin yer aldigi 6rnek

sorular tercih edilmistir.

Dérdiincii soru ‘Etkilesim (Is Birligi) Ilkesi’ ile ilgilidir. Etkilesim ilkesi matematik
ogrenmenin sadece bireysel olarak gerceklestirilmemesi gerektigini ayn1 zamanda sosyal bir
yoniiniin oldugunu da vurgulamaktadir. Smif ortaminda gergeklestirilen matematiksel

kavramlara yonelik tartismalar ve yiiriitiillen grup c¢alismalar1 sonucunda 6g8renciler kendi



stratejilerini gelistirip bunlar1 akranlariyla paylasirken ayn1 zamanda farkli bakis agilarini da
gérme imkanina sahip olmaktadirlar ve bu sayede Ogrenciler daha (st diizey anlama
seviyesine erismektedirler (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014). Biitiin bu becerilerin kazanimi

onemli olarak goriildiigiinden son soru bu ilke gergevesinde sekillendirilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Matematik egitiminde bir¢ok iilke ders kitaplarin1 en dnemli 6gretim materyali olarak
kullanmaktadir. Ornegin, Finlandiya’da %99 oraninda ders kitab1 kullanilirken bu oran ABD’
de %86 civarindadir (EARGED, 2007). Ulkemiz acisindan bakildiginda da yine ders kitabi
kullanim oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Basta matematik Uzere olmak birgok
disiplinde ders kitaplarinin kullanilmasiin en 6nemli sebepleri arasinda dgretmenlerin ders
organizasyonunu saglamasi ve siif i¢i aktivite se¢iminde yararlanilacak kaynaklarin basinda
gelmeleridir (Karanci, 2011).

TIMSS, PISA gibi uluslararasi alanda yapilan 6l¢iim raporlarinin sonuglarina bakarak
matematik egitimi ve gosterilen performans hakkinda Onemli sayilabilecek bilgiler
edinmekteyiz. Buradan elde edilen 6lglim raporlarina gore matematik Ogretiminde ders
kitaplari ile gosterilen akademik basariin biiylik 6l¢iide birbirine bagli oldugu goriilmiistiir
(Foxman, 1999; Yeap, 2005). Ornegin, Singapur ve ABD ders kitaplarinin karsilastirmali
analizinin yapildig1 bir ¢alismada, Singapur ders kitaplarinin derin ve kapsamli matematiksel
kavramlar igerdigi rapor edilmistir (Ginsburg ve Leinwand, 2005). Bu ise Ogrencilerin
matematigin temel kavramlarini daha iyi anlamasina yardimci olmaktadir. Buna karsilik,
ABD ders kitaplarinda ise tanimlarin ve formiillerin yogunlukta oldugu ve bunlarin da
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 uygulamalari i¢in hesap yeteneklerini gelistirdigi rapor
edilmistir. Sonug olarak iilkelerin ders kitaplarinin igerikleri, kullanim sekilleri ve bunlardan
elde ettikleri performanslar farkliliklar gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak c¢ogu
arastirmaya gore, farkli iilkelerde kullanilan matematik ders kitaplarindaki farkliliklarin
ogrencilerin matematik 6grenme basarisini etkiledigi bir gercektir. Yani ders kitaplarinda
ogrencilere sunulan Ogrenim firsatlart matematik basarilarint1 dogrudan etkilemektedir
(Haggarty ve Pepin, 2002; Valverde vd., 2002). Bu ¢er¢evede Singapur, egitim arastirmalari
yapanlarin dikkatini ¢cekmektedir.

Singapur egitim sistemi 80°li yillarda vasat bir tablo cizerken, yapilan koklii
reformlarla birlikte en basarili egitim sistemleri arasinda ilk siraya yerlesmeyi basarmistir.
Bunun en biiyiik kanitlarindan biri McKinsey arastirma kurulusunun en iyi performansa sahip
egitim sistemlerini belirledigi arastirmadir. Bu aragtirmanin sonucuna gore Singapur 2000
yilindan sonra basarisiz oldugu giinleri geride birakarak miikemmel bir sistem haline
gelmistir. (Bakioglu ve Go¢gmen, 2013).
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from poor to fair, and now aspires to move from ‘fair to good’
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Sekil 1: McKinsey Raporuna Gore Ulkelerin Egitim Sistemlerine Ait Performans Degisimleri

Sekilde goriildigli tizere Singapur Egitim Sistemi 80’li yillarda egitim sistemi
performansi adina vasat bir tablo ¢izerken 90’larda performansi iyi olarak degerlendirilmistir.
2000’lere gelindiginde ise egitim sistemini miikemmel hale getirmeyi bagarmistir. Tiirkiye ise
McKinsey’ nin egitim sistemleri performansi arastirmasima 2000 yilinda dahil edilmistir.
2000’11 yillarin baglarinda zay1f olarak degerlendirilen Tiirk Egitim Sistemi 2000-2010 yillar
arasinda vasat bir tablo ¢izmistir.

Bu calisma 20 yil gibi uzun olmayan bir siiregte egitim sistemini miikemmel hale
getiren Singapur’u, 6gretimde yaygin kullanima sahip olan ve en kalic1 6grenmeyi saglayan
ders kitaplart agisindan incelemek ve bu siiregte GME’ nin ilkeleri dogrultusunda benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya ¢ikararak bunlarin iki iilkenin ders kitaplarinin bagsariya katkisini
degerlendirmek agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Singapur’u ve Tirkiye’yi temsil eden ders kitaplarin1 12-14 yas grubunda bulunan
ogrenciler kullanmaktadir. Bu evredeki bireyler bir problemle karsilastiklarinda, 6ncelikle bu
problemle ilgili gercek ya da olast durumlari igeren hipotezler olusturmaktadir. Bir anlamda
bir problemin olas1 tiim ac¢iklamalarini, 6zelliklerini degerlendirmekte ve gercekte var olanin,
o durum ya da gerceklikle ilgili olas1 agiklamalardan sadece biri oldugunu bilmektedir
(Ahioglu-Lindberg, 2011). Ayrica bu donemde bireyler tartismalar1 sevmekte ve
disiincelerini  ifade etmek istemektedirler. Bu siiregte 0Ozellikle mantik iizerinde



yogunlagsmaktadirlar. Bu nedenle bireyler mantiksal sonuclar ¢ikarmaya baslamakta ve
olaylara ¢ok yoOnlii bakmaya baslamaktadirlar (Erden ve Akman, 2004). Yine bu yas
grubundaki bireyler zihinsel gelisim ile birlikte problemleri ¢dzmek igin plan yapmaya
baglamakta, miimkiin olan tiim alternatifleri diisiinebilmekte ve bu alternatifleri deneyerek
¢oziime ulasmaya c¢aligmaktadir. Goriis aligverisinin, tartigmanin ve is birligi i¢inde
calismanin bireyler i¢in 6nemli oldugu bu donemde bulunan bireylerin ders kitaplarinin
karsilastirilmast iilkeleri temsil eden kitaplarin bu yas grubuna uygunlugunu gérmek
acisindan dnemli goriilmiistiir.

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglara gore daha 6nce GME ile ilgili olarak
kitap analizine rastlanmamistir. M.E.B. tarafindan onayli olan ve biitiin devlet okullarinda
okutulan bir matematik ders kitabint GME’ ye dayali analiz etmek matematik egitimi
anlayisimiz ve pedagojik yaklasimimiz acisindan fikir verecegi i¢in de bu ¢alismay1 yapmak
onemlidir.

Ozetle bu arastirma Singapur matematik egitimi ve Gergekgi Matematik Egitimi
yaklagimi gibi matematik egitimi agisindan Onem tasiyan faktorleri 6gretimin kalitesini
etkileyen ders kitaplar1 agisindan incelediginden énemlidir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular daha nitelikli ve kaliteli, daha kapsamli
ve Ogrenci ve dgretmenlere daha iyi kilavuzluk edecek kitaplarin yazimi i¢in 1s1k tutacak
nitelikte olabilir.

1.4.Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calisma Tiirkiye’yi temsilen; ‘Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig tarafindan 31.07.2013 giin ve 102 sayil1 karar ile kabul edilmis 8. sinif matematik
ders kitab1’ ve Singapur’u temsilen ‘Primary Mathematics 6A Textbook (U.S. Edition)’ ve
‘Primary Mathematics 6B Textbook (U.S. Edition) ’ kitaplari ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Gercekci Durumlar: Kaynagini gergek veya hayal edilebilir yasam durumlarindan alan,
ogrencinin zihninde kolaylikla canlandirabilecegi ve matematiklestirme yapmaya uygun

durumlardir (Freudenthal, 1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

Model: Ger¢ek veya hayal edilebilir yasam durumlarindan ortaya ¢ikan ve modelleme

stirecinin Urlnu olan fiziksel, sembolik veya soyut gosterimdir (Sriraman, 2005).
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Alstirma: Bir konunun Ogretiminde yer alan bir 6zellik verildikten sonra bahsi gecen

ozelligi ve birtakim matematiksel islemleri iceren uygulamalardir. Ornegin, koklii say

dgretiminde va?b= avb olarak yazilabilecegi seklindeki ozellik verildikten sonra ~/72 ,

V120 sayilarmi veya va‘b®c® gibi ifadeleri kok disma ¢ikarmayi igeren uygulamalar

alistirma kapsaminda degerlendirilmektedir (Yenilmez ve Cimen, 2014).

Problem: Nasil ¢oziilmesi gerektigi bilinmeyen ve ilk defa karsilasilan durumlardir (Bloom
ve Niss’ten akt. Altun, 2002). Bir durumun ¢6zliim yolu biliniyorsa ya da 6nceden nasil
coziilmesi gerektigine iligkin bilgi sunulmussa bu durum problem kapsaminda

degerlendirilmez.

Ornek Soru: Konularla ilgili ¢dziimlii ve agiklamali uygulamalarin yer aldig: soru tiiriidiir

(MEB, 2013).

Ogrencilerin Aktif Katthmim Gerektiren Boliimler: Biitiin sinifin ya da en az iki kisiden
olusan gruplarin katilimini gerektiren, Ogrencilere sorular sorup, onlarin yiliksek sesle
diisiinmelerinin istendigi, sinif ortaminda gergeklestirilen, matematiksel kavramlara yonelik

tartismalara tesvik eden boliimlerdir (MOE, 2001).

BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Gergekei Matematik Egitimi (GME) Tarihgesi ve Temel Felsefesi

1968 yilinin baslarinda Edu Wijdeveld ve Fred Goffree tarafindan Hollanda’da
baglatilan Wiskobas Projesi’nin amaci ilkogretim matematik Ogretmenlerinin egitiminde
reform yapilarak ulusal matematik egitiminde yenilikler olusturma diigiincesini 6n plana
cikarmaktir. Kisa siire sonra Adri Treffers’mm da projeye katilimiyla, bu ii¢ matematik
egitimcisi tarafindan Gergek¢i Matematik Egitimi’nin temelleri atilmis oldu (Van den
Heuvel-Panhuizen, 2014).
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Wiskobas Projesi 1971 yilinda yeni kurulan IOWO Enstitiisii tarafindan o dénemin
enstitii bagkan1 olan matematik egitimcisi Hans Freudenthal liderliginde yiiriitiilmiistiir. Hans
Freudenthal 1946 yilinda Utrecht Universitesi’nde piir ve uygulamali matematik alanlarinda
profesorliilk unvanini almistir. Kariyerinin sonraki yillarinda matematik egitimi ile ilgilenmis
ve Ogrencilerin matematigi icat ederek nasil Ogrenebilece§i konusunda arastirmalarda
bulunmustur. 1973 yilinda ise IOWO Enstitiisii’niin ikinci kademe matematik egitimi i¢in
yiriittigi “Wiskivon Projesi’nin de baslatilmasiyla matematik alanindaki reformlar ivme

kazanmistir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014).

1960’larin Hollanda’sinda formal bilgilerin detaylandirilarak verildigi ve dgrencilerin
matematiksel siiregleri, 6gretmenlerinin problemleri nasil ¢dzmeleri gerektigini anlatmasiyla
adim adim o6grendikleri geleneksel anlayis hakimdi. Bu mekanik yaklasima alternatif olarak
‘New Math’ yani yapisalct yaklasim konusulmaya baglanmisti. Freudenthal, matematik
egitiminin modernlestirilmesi yanlis1 olmasina ragmen, ilkdgretim matematik egitimi ‘New
Math (yapisalct yaklasim)’dan etkilenmemis aksine kendine 6zgii bir yol izleyerek daha
ileriki zamanlarda Gergek¢i Matematik  Egitimi  (GME-Realistic  Mathematics
Education(RME)) yaklagimi olarak adlandirilacak olan matematik egitimine has yaklagimin

temel prensipleri ortaya ¢ikmistir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014).

Gergekci Matematik Egitimi, Hans Freudenthal’in matematik hakkindaki goriisleri
cercevesinde gelistirilmistir. Freudenthal’e gbére matematik bir insan aktivitesidir. Bu
dogrultuda elde edilen bilgiler insan icatlarinin ve bireysel ya da toplu haldeki etkinliklerinin
driiniidiir. Matematik dinamik bir yapiya sahiptir ve bu 6zelligi sebebiyle gerceklikten ortaya
cikip bireysel ya da toplu 6grenme siiregleriyle daima gelisir (Freudenthal, 1968;Van den
Heuvel-Panhuizen, 2003).

Freudenthal (1991), matematik¢ilerin ¢alismalarmin son iriinlerini, matematik
egitiminde bir baslangic noktasi olarak ele alan geleneksel yaklagimi anti-didaktik
bulmaktadir yani 6gretici yoniiniin bulunmadigimi ifade etmektedir. Ona goére matematik
egitimi hazir yapilmis sistemlerin sunumu seklinde degil, 6grenim siirecinin basindan sonuna
kadar bir etkinlik olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Yani 6grenciler hazir yapilmis
matematigin alicis1 olmaktan ziyade egitim siirecinin aktif katilimcilari olmahidirlar ve

matematiksel araclarin1 ve kavramalarini kendileri gelistirmelidirler.

Freudenthal’e gore matematik Ogrenilmesi gerekli kapali bir sistem olmamali, bir

etkinlik, bir insan aktivitesi olarak diisliniilmelidir (Treffers, 1987; Gravemeijer, 1994).
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Gergekei Matematik Egitimi yaklagimina gore matematik gercek hayatin kendisidir ve
kaynagmi gercek hayattan alir. Bu nedenle ancak yaparak ve tecriibe edilerek dgrenilebilir
(Arseven ve Yagci, 2010). Freudenthal matematik Ogrenme siirecinin gercek hayat
problemleri ile basladigini matematiksel kavram ve formiillerin ise en son ulasilmasi gereken
nokta oldugunu belirtmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014). Freudenthal
Enstitiisti’niin gelistirdigi alana 6zgii 6gretim yaklasimi olan GME ile Hollandali 6grencilerin
ulusal ve uluslararast sinavlarda matematik basarisinin yiikseldigi gézlemlenmistir (Arseven
ve Yagci, 2010). Giinlimiizde ¢aligmalart Freudenthal Enstitiisli tarafindan yiiriitiilen GME,
Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Malezya gibi bircok iilke tarafindan benimsenmistir (De

Lange,1996;Akt: Akkaya, 2010).

2.2.Gercek¢i Matematik Egitimi Nedir?

Gercekei Matematik Egitimi, Hollanda’da gelistirilmis matematik alanina 6zgili bir
egitim teorisidir. GME’ nin karakteristigini 6grenme siirecinde yer alan zengin, gergekgi
durumlar olusturur. Bu durumlar 6grencinin baslangi¢ seviyesinde matematiksel kavram ve
araglar1 gelistirmelerine hizmet eder ve bu gergek¢i durumlar matematigin informal yanini
olusturur. Ogrenciler daha sonralart adim adim daha az gergekgi problemin yer aldig1 daha
formal ve genel bir matematige ulasirlar (Van den Heuvel-Panhuizen, 2010; Dickinson ve
Hough, 2012).

GME yaklasimina gore, matematik ¢ocuklarin tecriibelerine yakin ve giindelik hayatla
iliskili olmak zorundadir (Freudenthal, 1991). Aksi takdirde gercek hayatta var olan fakat
ogrencinin ge¢gmisinde bulunmayan yani tecriibe etmedigi ve zihninde canlandirmasi gii¢ olan
gercek hayat problemlerini kullanmak faydasiz olacaktir. Ciinkii 6grenciler kendileri i¢in yeni
olan fikirleri yani 6grenmis olduklar1 diger seylerle baglantili olmayan fikirleri anlamakta
siklikla zorluk ¢ekmektedirler (Willingham, 2011). Bu da 6grencilerin bilmedikleri seyleri

bildikleri seylerle anladiklarinin bir kanitidir.

O halde burada GME yaklasimia adin1 veren ‘gercekei (realistic)’ kelimesinin ne
manada kullanilmak istendigi dogru anlagilmalidir. Buradaki ‘gergeke¢i’ kelimesi aslen gercek
diinya ile baglantiy1 isaret eden, mutlak gerceklik anlamina gelmemektedir. ‘Gergekei

(realistic)” kelimesi Flemenkge bir ifade olan ‘zichREALISEren’ yani ‘hayal etmek’
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kelimesinden gelmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Buradan hareketle
gergekeiligi, sadece gercek hayatta var olan durumlarla sinirlandirmak dogru olmaz; peri
masallarinin fantastik diinyasindan matematigin formal diinyasina kadar her sey 6grencinin
zihninde gercek oldugu kadariyla gercekci kapsaminda degerlendirilebilir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2001).

Gergekei Matematik Egitimi’nde matematik 6grenmek, matematik yapmak anlamina
gelmektedir. Matematik yapmanin en 6nemli bolumu ise gercekgi problemleri ¢6zebilmektir.
Freudenthal’e gbére matematik, gerceklikle iligkilendirilmeli, ¢ocuklarin zihinlerinde
canlandirabilecekleri durumlardan seg¢ilmeli ve insani degerler bakimindan toplumun yapisina
uygun olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). GME yaklasimina gore matematik
ogrenmenin diger boliimlerini ise 6grenciye matematiksel kavramlari yeniden icat etme firsati
vermek ve oOgrencilerin O0grenme siirecine etkilesimli bir sekilde katilimini saglamaktir

(Fauzan, Slettenhaar ve Plomp, 2002).

Freudenthal, gercek hayat problemlerinden baslayip matematiksel kavramlara ulagsma
stirecini ‘matematiklestirme’ olarak tanimlamaktadir. Matematiklestirme siireci sonucunda
tanimlarin, sembollerin, formiillerin yer aldig1 formal matematige gegilir (Arseven ve Yagcl,
2010). Yani GME yaklagimina gore Ogretimin yonii geleneksel o6gretimde uygulanan,
matematiksel bilgileri verip ardindan uygulamaya ge¢gmek seklinde degil aksine 6grencinin
problemler lizerinde ¢alisarak kendi sezgisel metotlarini gelistirdigi informal bilgiden genel
ve gelismis formal bilgiye dogru olmalidir (Dickinson ve Hough, 2012). Matematiklestirme
kelimesi ile ayn1 zamanda matematik i¢inde bir seviye yiikselmesi anlatilmak istenmistir.

Matematiklestirme anlam olarak ‘daha matematiksel’ olmanin karsiligidir.

Freudenthal’ a gére matematik bir insan aktivitesidir; kesfedilmez icat edilir. Bu
noktada Freudenthal’ in 6nemle iizerinde durdugu kesfetmek ve icat etmek kavramlarinin
arasindaki farkliliklara dikkat edilmelidir. icat; Tiirk Dil Kurumu’na gore ilk kez yeni bir sey
yaratmaktir. Yani daha Onceden olmayan bir seyi liretmek, ortaya ¢ikartmak, bilinen
seylerden hi¢ bilinmeyen yeni seyler liretmek anlamina gelmektedir. Kesif ise var oldugu
bilinmeyen bir seyin ortaya ¢ikarilmasidir. Ornek verilirse; Diinya iizerinde bulunan bir kita
veya bolgenin bulunmasi bir kesiftir, ampuliin gerekli nesnelerle iiretilmesi ise bir icattir.
Buradan yola ¢ikarak Freudenthal’in neden matematiksel kavramlarin 6grenci tarafindan icat
edilmesi gerektigi seklindeki diisiincesine bakilirsa; GME’ ne gore birey kendisinde hali

hazirda var olan bilgilerden yola ¢ikarak bilinmeyene dogru yonelir ve kendisinde daha 6nce
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olmayan matematiksel kavramlara ulasir. Buradaki siirece dikkat edilirse bireyin 6grenme
asamasinda baslangi¢c noktasi yasadigi ¢cevreden edindigi informal bilgilerdir. Matematiksel
icadin sonucunda tanim, baginti, teorem, semboller gibi matematiksel yapilara en son
ulagilmaktadir. Ulasilan bu son nokta matematik Ogrenirken ya da Ogretirken baglangig
noktast olarak ele almmamalidir. Ogrencinin ¢alisabilecegi, denemeler yapilabilecegi
ortamlar hazirlanmahdir. Ogrenme, 6grencinin belleginde var olan informal bilgileri
kullanarak bilmedigi yeni seyleri iiretmek seklinde olmalidir. Matematiklestirme olarak
adlandirilan bu siirecte, 6grenci matematiksel bilgiye kendisi ulagmaktadir. Bu siirecin
kazanimi Ogrencilerin gilinlilk hayattaki durumlari matematiksel yaklagimla ele almalarini
saglamaktadir (Altun, 2006). De Corte (2004)’ un diisiinceleri de Freudenthal’ 1 destekler
niteliktedir. Ona gore; matematik glinlimiizde 6grenilmesi gerekli bir dizi soyut kavramin,
tanimin ve notasyonun yer edindigi bir alan olmaktan ¢ikarak, gercekligin modellenmesini
esas alan, problem ¢ézme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve beceriler olarak
algilanmaktadir. Bu anlayisa uygun olarak matematik 6grenmenin hedefi de matematiksel

yatkinlik kazandirmak olmustur.

Treffers (1987), matematiklestirmeyi yatay ve dikey matematiklestirme olmak iizere
ikiye aymrmistir. Yatay matematiklestirme yasamin i¢inden alinmis bir olaydan sembollere
gecisi, dikey matematiklestirme ise sembollerle calisma ve kavramlar arasinda iliskiler
kurarak -GME’ ne gore varilmasi gereken son nokta olan- formiillere ulagsma seklindeki
formal matematige gecis yapmaktir. Ozetle yatay matematiklestirme, c¢evresel bir olaydan
matematigin sembolleri, kavramlari, tanimlar1 igeren formal yapisina gegisini ifade
etmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Yatay matematiklestirmeye Ogretimin her
asamasinda basvurulabilir. Burada daima uygulanabilir yasam deneyimlerinin seg¢ilmesi
onemlidir. Bu siire¢ bireyin gercek diinyadan sembollerin diinyasina gegis yaptig1 bir siirectir.
Buradan hareketle, GME yaklasimina gore, matematik Ogretim programinin baslangic
noktasi, ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayan ve onlar icin anlami olan bir matematiksel
etkinlik i¢inde yer almasini saglayacak ve deneyimleyebilecekleri nitelikte ilk defa

karsilagacaklar1 problem durumlari olmalidir (Freudenthal, 1991).

Dikey matematiklestirme ise daha genel ve formal matematik iizerinde calismak
anlamina gelmektedir. Bir formiil i¢indeki iligkiyi tekrar gosterme, ispat yapabilme, modeller
Uzerinde yenilikler yaparak mevcut duruma uygun hale getirme, matematiksel modelleri
sembollerle ve formullerle ifade ederek daha genel sonuglara ulasma dikey

matematiklestirmenin en bariz 6zellikleridir (Zulkardi, 2000).
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Ferudenthal ise bu durumu, ‘yatay matematiklestirme yasamdan sembollere gegisi
saglarken, dikey matematiklestirme ise matematigin semboller diinyas: i¢inde ¢alismay: ifade
eder’ seklinde agiklamistir. Bu siirecte matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurulur,
uygulamalar yapilir ve kisa yollar iretilir. Yani yatay siire¢ realite lizerine odaklanirken dikey
stre¢ matematiksel yapilarin gelisimine odaklanmaktadir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Buradan yatay matematiklestirmenin algilama asamasi ile, dikey matematiklestirmenin ise

islem agamasi ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir.

Yatay matematiklestirmeden dikey matematiklestirmeye dogru siire¢ su sekilde
islemektedir: Ik asamada, baslangi¢ noktas1 olarak gercek diinya durumu ele aliir. Sonra
bireyler, problem durumunu diizenler, gorsellestirir, kavramlar arasindaki iliskileri gézlemler
ki bu asama yatay matematiklestirmedir. Daha sonra gecilen dikey matematiklestirme siireci
ile soyut kavramlarin yer aldigi semboller diinyasina gegilerek 6grencilerin matematiksel

kavramlar1 gelistirmeleri saglanmaktadir (Treffers, 1987).

Matematiklestirme siireci sayesinde 6grenciler neyi, nasil, ni¢in yaptiklarinin farkinda
olurlar ve bu bilginin kalicilig1 ve anlamlandirilmasi agisindan yiiksek 6nem arz etmektedir.
Matematik dersini neden gordiiklerini, matematiksel islemleri neden yaptiklarin1 kavrayan ve
bunlar arasinda iliski kurabilen birey derslerde daha basarili olurken, derse iliskin kaygi

diizeyi de diismektedir.

Freudenthal (1973)’ e gore okul matematiginin yegane gorevi 6grencileri matematigin
ne kadar onemli ve faydali oldugu konusunda ikna etmek degildir. Bunlardan Once
matematigin bir¢ok problemin iistesinden gelmemizi saglayan uygulamalarla dolu, 6nemli bir
sistem oldugu 6grenciye sezdirilmelidir. Freudenthal” a gére matematik yapmak, hazir olarak
sunulan drine bilgisel olarak hakim olmaktan cok daha 6nemlidir. Freudenthal, insan
zihninin matematiksel bilgiyi nasil elde ettigi ile ilgilenmis ve bunun ilk basamaginmi gergek
hayattan problemlerle ilgilenmek olustururken sonraki agsamada soyutlamanin gerceklesmesi
ve en son pratik problemlere tekrar doniilerek ¢6ziim yontemlerinin elde edilmesi seklinde bir

sira izlemesi gerektigini savunmustur.
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2.3. Ger¢eke¢i Matematik Egitimi Yaklasiminin Matematiklestirme Icin Onerdigi Uc
Temel ilke

Onceki bélimde bahsedildigi iizere Treffers (1987)’1n matematiklestirme icin
Onerdigi yatay ve dikey matematiklestirme kavramlarindan bahsedilmisti. Buna paralel

olarak Freudenthal(1973) matematiklestirme i¢in 3 temel ilkeden bahsetmektedir. Bunlar:

1. Yénlendirilmis Yeniden Icat Etme
2. Didaktik Fenomenoloji
3. Informal Bilgi ile Formal Bilgi Arasinda Koprii Gérevi Gorecek Modellere Yer

Verilmesi

2.3.1.Yonlendirilmis Yeniden Icat Etme

Yonlendirilmis yeniden icat etme ilkesi, dgrencilerin matematigi giinliik hayattan
secilmis, uygulanabilir ve zihinde canlandirmaya ve anlamlandirmaya uygun etkinliklerle
deneyim kazanarak Ogrenmelerini igeren bir siirectir. Bu siiregte her birey kendi anlama

becerisine 6zgii sekilde matematiksel bilgiye ulasmaktadir.

Bu ilke ¢ergevesinde Ogrencilere, matematigin icat edilmesine benzer bir yontem ya
da c¢alismayr denemeleri i¢in ortamlar olusturulmalidir. Bu ortamlarin insasinda basta

matematik tarihi olmak tizere bilim ve sanat tarihinden de yararlanilabilir.

Yonlendirilmis icat etme ilkesinde Ogrencilerin her seyi kendilerinin icat etmesi
beklenmemelidir. Bu ilkenin, 6grenme siirecinde 6grencilerin bilgiyi icat etmelerine olanak
tanimasindan ziyade, 6grenme stirecindeki etkisi géz onilinde bulundurulmalidir (Freudenthal,
1991). Yani yonlendirilmis icat etme ilkesinin asil amaci kavramai icat ettirmek degil, icad1 bir
ara¢ olarak kullanarak O6grenme siirecine odaklanmak ve informal bilgi ile formal bilgi
arasindaki boslugu doldurmaktir (Graveimeijer ve Doorman, 1999). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta; formal bilgiye siire¢ igerisinde bireyin kendisinin ulagabilmesi icin firsat
taninmasidir. Bu durumun miimkiin olabilmesi i¢in etkinlikler ve aktiviteler, uygulanabilir
gercekei durumlardan segilmeli ve formal matematiksel deneyimlerin kazanilmasi igin

ogrencilerin informal ¢6zlim stratejileri bulmalarina yardim edilmelidir (Kwon, 2002).
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2.3.2.Didaktik Fenomenoloji

Bu ilke, matematiksel bir konunun hangi durumlarda icat edildigini ve hangi
durumlara uygulanabildigini gorme imkani sunmaktadir. Ayrica bu ilke, matematiksel
kavrami temsil eden olgu ile kavramin kendisi arasindaki iligkiyi arastirmak olarak
tanimlanmaktadir (Freudenthal, 1973). Yani bu ilke, genellemeye olanak taniyan, kavramlar
ve Ozellikleri arasinda baglant1 kurmay1 saglayan problem durumlar1 bulma ile ilgilidir. Bu
problem durumlar1 gercek yasama iliskin olmali ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilecek

nitelikte olmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).

Didaktik fenomenoloji ilkesinde, matematiksel kavramlarin ve yapilarin birbirleriyle
iliskisinin, 6grenme ve 0gretme siirecinde nasil ele alinacagi incelenmektedir. Yani bu ilke,
matematiksel yapilar1 analiz etmek suretiyle bunlar arasindaki iliskilerin ve diizenin nasil

gerceklestigini aciklamaya galigmaktadir.

Matematigin tarihler boyu giinliik hayatta insanlarin karsisina ¢ikan problemlerin
pratik c¢oziimlerinden elde edildigi diisiiniiliirse, ayn1 sekilde benzer ortamlar insa edilerek
matematiksel bilginin Uretilebilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu ortamlarin ingasindan gevresel
problemler baslangic noktasi olarak alinmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
secilecek c¢evresel konu ya da uygulamalarin matematiklestirmeye uygun olmasi
gerekliligidir. Ciinkii gercek bir problem durumu iizerinde kurulan baglam problemleri
matematiklestirme silirecinde anahtar rol oynamaktadir. O halde kilit rol iistlenen ve 6grenme
stireci i¢in baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen baglam problemlerinin hangi 6zellikleri
tagidigmin bilinmesi gerekmektedir. Baglam problemlerinin (context problem) tasimasi

gereken Ozellikler su sekilde siralanabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998):

e Problemde tiim bilgiler verilmemis olabilir,

e Ogrencilerin miisvedde kagit kullanmasi saglanarak, problemlerin ¢6zim
siirecleri 6gretmen tarafindan goriilebilir,

e Bu tarz sorular 6grencilere soruyu g¢ozerken kendi metot ve stratejilerini
gelistirme ve kullanma imkan1 verir,

e Oprenciyi yonlendirecek anahtar  kelimeler veya hazir kaliplar
bulunmamalidir,

e Sorular agik uclu olmali ve tek bir dogru cevap ya da ¢6ziim yoluna sahip

olmamalidir.
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Ornegin, ‘Ocak ayimda bir giin, hava -2 derece iken gece 4 derece daha soguyor. Gece
sicakligin ka¢ derece oldugunu bulalim.” tarzindaki bir problem baglamsal problem olma
ozelliklerini tasimamaktadir. Bu problemde bireyleri toplama islemi yapmaya yonlendirecek
‘daha’ kelimesi ipucudur. Ayrica bu problemde bireyleri sonuca ulastiracak tiim bilgiler
mevcut olmakla birlikte 6grencilere kendi ¢oziim stratejilerini gelistirebilme firsatt da
sunmamaktadir. Blum (2002), bu tarz s6zll problemlerin pur matematiksel bir olguya dikkat
cekmek amaciyla gergek yasamdan alinan bir durumun adeta sozciiklerle dikilen yapay bir
elbise olarak giydirildigini ve 6grencinin ise tek yapmasi gereken seyin bu elbiseyi ¢ikarip

durumu sembollerle ifade ederek sonuca ulasmak oldugunu ifade etmistir.

Bu tarz problemler miifredat dahilinde yer alan kazanimlarin 6grenci tarafindan
edinilmesine yardimci olmaktadir. Fakat 6grenci miifredattaki konuyu 6grenmis olsa bile bu
tarz problemler 6grencilerin 6grendiklerini pratige dokme ve ger¢ek yasamda karsilasacagi

problemlere uygulayabilme becerilerine katkida bulunmamaktadir (Pollak, 1969).

2.3.3.Informal Bilgi ile Formal Bilgi Arasinda Koprii Gorevi Gorecek Modellere Yer
Verilmesi

Burada sozii edilen modeller, bir 6gretmen ya da bir uzman tarafindan hazirlanmis
materyallerden ziyade 6grencinin kendi hayatindan olan ve kendi informal aktivitelerinden
yola cikarak gelistirebilecegi matematiksel modellerdir. Bu modeller 6grencinin kendi
hayatindan se¢ildigi ve 6grenci tarafindan anlamlandirildig: i¢in kolay kavranir bir yapiya

sahip olmaktadir.

Model ve modelleme arasindaki iliski siire¢ ve iiriin arasindaki iliskiye benzetilebilir.
Modelleme bir problem durumunun modeline hizmet eden sureci ifade etmek icin
kullanilirken, model ise modelleme siirecinin Urdni ve fiziksel, sembolik veya soyut

gosterimi ifade etmektedir (Sriraman, 2005).

GME yaklagiminda modeller, tasarlanmig soyut matematikten iiretilmezler. Modeller
gercek yasam durumlarindan ortaya c¢ikan etkinliklerden ve bunlarin iizerine yapilan

diistinmelerden olusmaktadir. GME’de modelleme etkinliklerinin amaci:

e Ogrencilere sahip olduklari bilgilerle ¢dziimler iirettirmek,
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e (oziim siirecinde Ogrencilerin zihninde informal modeller olusmasini
saglamak,

e Problem igerigine 6zel olan modelin genellenerek 6zel olmaktan ¢ikarilmasi,

e FElde edilen modeli problemle iliskili olan ya da olmayan yeni bir problem
durumuna uyarlayarak ortaya ¢ikan sonuclari matematiksel olarak muhakeme

etmektir (Doruk ve Umay, 2011).

Modellerin 6grenme siirecine olumlu katki saglayabilmeleri i¢in tagimalar1 gereken
baslica iki Ozellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gercek veya hayal edilebilir yasam
durumlarina dayandirilmasi, ikincisi ise, her zaman bir alt ya da iist seviyeye gegise olanak

saglayacak sekilde iki yonlii olmasi gerekliligidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

Ogrenciler kendi olusturduklari modelleri kullanarak anlami yokmus gibi duran ya da
birbirleriyle alakasiz gibi goziiken olgular1 hatirlamak zorunda kalmayacak, ayni1 zamanda bir

dizi kurali ezberlemekten de kurtulmus olacaklardir (Gravemeijer ve Terwel, 2000).

2.4. Gergekei Matematik Egitimi Yaklasiminin Ogretim ilkeleri

Gergek¢i Matematik Egitimi  yaklasiminin  temelini  matematiklestirme siireci
olusturmaktadir. Bu alana 6zgii yaklagimin temellerini atan egitimciler matematiklestirmeye
farkli boyutlar kazandirmiglardir. Daha o©nce de bahsedildigi tlizere Treffers
matematiklestirmeyi yatay ve dikey matematiklestirme olarak iki kategoriye ayirirken
Freudenthal matematiklestirme i¢in yonlendirilmis yeniden icat etme, didaktik fenomenoloji
ve model kullanimi1 olmak {izere 3 temel ilke 6nermistir. Ger¢ek¢i Matematik Egitimi’nin
ogretime bakis agisint temel alan Van den Heuvel-Panhuizen (1998) ise yatay ve dikey

matematiklestirmeyi baglayan 6 prensibi su sekilde aciklamistir:

Aktiflik ilkesi (Activity Principle)

Gergeklik Ilkesi (Reality Principle)

Seviye Ilkesi (Level Principle)

Sarmal Yapi ilkesi (Intertwinement Principle)
Etkilesim (Is Birligi) ilkesi (Interactivity Principle)
Rehberlik ilkesi (Guidance Principle)

© ok~ 0w N e
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2.4.1. AKtiflik ilkesi

Aktiflik ilkesi, 6grencilerin kendilerine 6zgii bir 6grenme yolu gelistirebilmeleri i¢in,
onceki tecriibelerinden izler tasiyan ve onlar i¢in anlamli olan problem durumlariyla karsi

karsiya getirilmeleri seklinde izah edilebilir.

Bu ilkeye gore Ogrenciler 6grenme siirecinin aktif katilimcilaridir. Aktiflik ilkesi
matematigin en iyi ‘yaparak’ Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Ayni zamanda
Freudenthal’in matematigi bir insan aktivitesi olarak kabul etmesi, bu ilkeyi destekler

niteliktedir.

Bu ilke cergevesinde, 6grenciler hazir matematik alicist olmaktansa egitim siirecinde
kullanilan ¢esitli matematiksel materyal ve fikirleri gelistiren aktif bir {iye olarak rol
oynamaktadirlar. Freudenthal’e gore 6grencilerin aktif bir rol oynamadigi, bilimsel gecerliligi
olmayan miifredatlar1 kullanmak Ogrenciler acisindan daha az egitici olmaktadir
(Freudenthal, 1968). Gergek¢i Matematik Egitiminde 6grencilerin ‘kendi tiretimleri’ oldukca
onemli bir yere sahiptir. Bu yaklagimda 6grenci, etkinlik sonucunda kendine has ara¢ ve

diisiincelerle kendi matematiksel bilgisine ulasmaktadir.

GME’ne gore hazirlanmis bir derste 6grencinin dnceki tecriibeleri oldukga 6nemlidir.
Burada ‘6nceki tecriibeler’ ile anlatilmak isteneni dogru anlamaliyiz. Ogrencinin giinliik
hayatinda edindigi informal bilgiler ya da bir alt sinif seviyesinde edindigi matematiksel bilgi
ve kavramlar tecriibe kapsaminda degerlendirilebilir. Peki bir 6grenci 6grenirken neden eski

tecriibelerine ya da eski bilgilerine ihtiya¢ duymaktadir?

Aslinda bu durum sadece 6grenciler i¢in gegerli degildir. Hangi yas grubu olursa
olsun herhangi bir konuda 6grenme gerceklestirecek her birey eski bilgilerine ihtiyag
duymaktadir. Eski bilgilere tabi olusumuzun nedeni somut 6rneklere duydugumuz ihtiyactir.
Her yeni fikir 6grencinin halihazirda bildigi fikirler iizerine insa edilmelidir (Willingham,
2011). Ciinkii 06grenciler bilmedikleri seyleri bildikleri seylerle iliskilendirerek
anlamaktadirlar. Onemli olan &grenci igin tanidik olmasidir. Lakin dgrencilere tanidik gelen
cogu sey somuttur ki buradan da matematiksel olarak somutlastirilamayan soyut fikirlerin

anlagilamamasinin neden gii¢ oldugunu gérmek mumkuinddr.

Biligsel psikologlara gore dgrenciler gegmisteki deneyimlerinden yararlanarak, eksik
ya da tamamlanmamis bilgilerini tamamlamakta ve yeni veriler 1s1¢inda tahminler

yapmaktadirlar. Eski yasantilar ya da baska bir ifade ile onceki deneyimler, 6grenmede
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onemli etkilere sahiptir. Yeni bilgi, beceri ve kazanimlarin edinilmesi biiylik 6l¢iide 6n
yasantilarin edinilmesi ile iligkilidir. Bu goriisii yalnizca GME’nin temellerini atan egitim
bilimcileri degil ayn1 zamanda psikolog ve egitim kuramcilar1 da savunmaktadir. Psikolog
David Ausubel (1978)’e gore dgrenmeyi etkileyen en énemli etmen bireyin halihazirda ne
bildigini arastirmak ve buna gore bireye Ogretmektir. Piaget’nin diisiinceleri de Psikolog
Ausubel’in diisiincelerine paralellik gostermektedir. Piaget’e gore cocuklar cevreleri ile
etkilesimleri sonucunda aktif bir sekilde kendi gelisimlerini yapilandirmaktadirlar. Bu
cergevede Ogretmenin rolii, gelisme ve 6grenme i¢in, d6grencilerin ¢evreleri ile etkilesimleri
sonucu dogal kapasitesini gelistirmek {izere en elverisli deneyim ve cevreyi saglamakla
baslamaktadir(Merry, 1995). O halde buradan &grencilerin gegmis tecriibelerinin ortaya
cikarilmasinda Ogretmenlere bliylik gorevler diismektedir. Wittrock (1974), ‘ogrencinin
gecmiy tecriibelerinden, tutumlarindan, yeteneklerinden faydalanarak tirettigi anlamlari ve
kavramlar: bulabilir ve ogrenciye onun i¢in yararli olabilecek yeni kavramlar ve anlamlart
tiretmesini miimkiin kilacak yollar bulabilir’ seklinde 6gretmenin gdrevini igeren diislincesini
dile getirmistir. Gagne ve White (1978) ise Ogretmenin bu konudaki gorevi hakkinda
Ogrencinin sahip oldugu alt becerileri bulup ardindan bu alt becerilerden baslayarak

ogrenmelerini planlamalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir.

Tilim bu ileri siiriilen goriisler anlamli 6grenmenin yapilabilmesi amacini tagimaktadir.

Ausubel’ e gore anlamli 6grenme 6grencinin biligsel yapisinda degisiklikler olusturmalidir.

Ogrencinin biligsel yapisinda degisiklik meydana gelebilmesi igin siirekli aktif
durumda olmasi1 gerekmektedir. Ogretmen ders islerken grencilerin denemeler yapacagi,
tahminlerde bulunup bu tahminleri test edece8i ortamlar organize etmezse ve hi¢ durmadan
ve izole edilmis bir bicimde olgu ve kavramlar1 sunarsa 0grenciler acisindan yorucu ve
ogretici olmayan bir ortam s6z konusu olacaktir. Biitiin bunlar 6grencinin fiziksel ve zihinsel
anlamda hareket kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Bu tarz ortamlar daha ¢ok bilginin var
oldugu fakat daha az 6grenmenin oldugu ortamlardir. Bu ortamlar 6grencinin 6grenmesinin
oniinde engel olusturabilir ve matematige karsi Onyargi gelistirerek sevmemesine neden
olabilir. Holt (1991: Akt: Ataman (2003)) aktif 6grenme ile ilgili sunlari ifade etmektedir:

“Ogrenirken ne yapariz?...Gozleriz, bakariz, dinleriz. Dokunuruz, tadariz, koklariz,
elleriz ve bazen olgeriz ya da hesaplariz. Ve sonra merak ederiz.... Bu siire¢ 6grenmeyi ve
tiim yaptiklarimizi yaratir... Ve bu tam olarak ¢ocuklarin da yaptigidir. Bu siiregte ¢ocuklar
stk ¢alisirlar... Cocuklar gozliiyorlar, diistiniiyorlar, tahmin ediyorlar, teori kuruyorlar,
deniyorlar ve test ediyorlar... ve tiim bunlarda bizlerden daha iyiler...”
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Sonug olarak 6grenci aktif olmadigi siirece, matematiksel kavramlar icat ederek,
deneyerek, gozlemleyerek ulagsmadigi siirece ve kendi iiriiniine sahip olmadigi siirece
herhangi bir zihinsel faaliyete girmeyecektir. Bu da bilgilerin 6grenci tarafindan

anlamlandirilamayacagi anlamina gelmektedir.

2.4.2.Gergeklik Tlkesi

Gergeklik ilkesi iki noktaya vurgu yapmaktadir. Birincisi; matematik egitiminin temel
hedefi ger¢ek hayat problemlerini c¢ozerek matematigi giinlilk hayatta karsilagilmasi
muhtemel durumlara uygulama yetenegi kazandirmak, ikincisi ise, matematik egitimine,
ogrenciler i¢cin anlamli olan ve problem ¢dzme stratejilerini gelistirecek nitelikte kaynagini

giinliik hayattan alan problem durumlari ile baglamaktir.

Bu iki amag cergevesinde Ogrencinin ¢alisabilecegi, denemeler yapabilecegi bir
ortamin hazirlanmasi gerekir ve 6grenme siireci 6grencinin kavrami icadi seklinde olmalidir.
Amac¢ Ogrencinin matematiksel bilgiye kendisinin ulagmasini saglamaktir. Bu siire¢
neticesinde Ogrenciler giinlilk hayattaki durumlara matematiksel olarak yaklagma becerisi

kazanmaktadirlar (Treffers, 1987).

Matematigi deneysel olarak gercek yapmak ve Ogrencilerin matematiklestirme
yapmalari i¢in izlemeleri gereken yol su sekilde olmalidir (Booker, Bond, Sparrow ve Swan,
2004):

1. Kesfetmek (Exploring): Cocuklar aktif olarak kesfeder ve birlikte bir durum

tizerinde arastirma yapar.

2. Aciklamak (Explaining): Cocuklar kendi metotlarini1 ve bulgularini agiklar ve

tanimlar.

3. Diisiiniip Tasinmak (Reflecting): Cocuklar ve o6gretmenler bu asamadan
sonra ne olacagi, neler kesfedecekleri ve bulgularin bilgiyle baglandigi yer

lizerine distniirler.

4. Kayda Gecme (Recording): Ogrenciler kendi bulgu ve deneyimlerini yazar,

cizer, modeller v.s.
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2.4.3.Seviye Ilkesi

Bu ilkeye gore Ogrenciler matematik Ogrenirken informal baglamsal problemlerin
¢Oziimiinden ¢esitli soyut kavramlarin, tanimlarin, kisaltmalarin, sembolik gosterimlerin yer
aldig1 formal matematige dogru cesitli anlama seviyelerinden ge¢cmektedirler. Bu seviye
gecislerinde modeller ve modelleme sureci 6nemli bir yere sahiptir. Modellerin kopri
gorevini yerine getirebilmesi icin spesifik bir durumun modeli olmaktan, daha genel

durumlari temsil edecegi bir yol izlemesi gerekmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014).

Seviye ilkesi cergevesinde sorulmasi gerekli ilk soru ‘model ve modelleme nedir?’
sorusu olmalidir. Modeller gercek diinya ile matematik diinyasi arasindaki iliskiyi aciklayan
koprii gorevi goriirken modelleme stireci gergek¢i problem durumlarindan sonuca gotiiren
matematiksel analizlerle sonucun yeniden yorumlanmasi anlamina gelmektedir (Dindyal,
2010). Ozetle modelleme gergek yasam durumundan matematiksel modele kadar gecen tiim
stirecte yapilan matematiklestirme islemidir. Model ise modelleme siireci sonucunda elde

edilen Grindur.

Modellemenin 6grenciler lizerinde birgok olumlu etkisi bulunmaktadir (Niss ve Blum,

1991):
e Ogrencilerin gercek diinyay1 daha iyi anlamalarii saglar.
e Matematiksel 6grenmelerini destekler.
e (Cesitli matematiksel yeterliliklerin ve becerilerin gelismesine katki saglar.
e Matematigi dogru anlamalarima yardimeci olur.

e Gergek yasam problemini bir matematik problemine doniistiirmeyi Ogrenmesini

saglar.
e Fikirlerin nasil planl bir sekilde gelistirildigini 6gretir.
e Fikirlerin revizyona veya daha kapsamlisina ihtiyaci olup olmadigini 6gretir.

e Fikirlerin problemde verilen sartlari, varsayimlar1 karsilayip karsilamadigim

gérmesini saglar.

e Ogrencilerin arastirma ve kesfetme becerileri gelistirir.
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2.4.4.Sarmal Yapi ilkesi

GME vyaklasimina gore; sayilardan geometriye, Olgiimden istatistife kadar bircok
matematiksel kavram birbiri ile iliskilidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014). Dolayisiyla
matematigin farkli farkli bolimlere ayrilmamasi, konularin birbirleriyle baglantisin1 ortaya
koyacak sekilde sunulmasi GME yaklasiminin en temel 6zelliklerindendir. Freudenthal
(1973)’in matematik konularinin neden pargalanmamasi gerektigi tizerine goriisleri su

sekildedir:

‘Prensipte, birbirinden ayri ve bagimsiz parcalari 6gretmemek hayati bir fikirdir ve
materyalle uyumludur. Iliskili olan konu ya da konular ¢cok daha ¢abuk 6grenilir ve uzun siire

unutulmaz.’

Freudenthal’in diisiincelerinde yer verdigi ‘birbirinden ayr1 ve bagimsiz parcalari
Ogretmemek hayati bir fikirdir’ sozleri dikkat c¢ekicidir. Bu sdzden yola ¢ikarak
ogretmenlerin, miifredat programi hazirlayan uzmanlarin kisacasi egitimde aktif rol oynayan

herkesin sormasi gereken ilk soru ‘6grenciler ne 6grenmelidir?” olmalidir.

Ogrencilerin neyi ya da neleri bilmeleri gerektigi konusunda ince eleyip sik
dokunmas1 gerekmektedir. Biligsel bilim, Ogrencilerin tekrar tekrar karsilarina c¢ikan
kavramlari, yani her disiplinin birlestirici fikirlerini 6grenmeleri gerektigi yoniinde oldukc¢a
bariz bir sonuca varmaktadir. Kimi egitimci diigiiniirler, sinirli sayida ve derinlemesine
ogretilmesi gerektigini savunmuslar ve bu egitimin okulun ilk yillarindan baglayarak ilerleyen
yillarin miifredatindaki yerini korumasi ve farkli konularin s6z konusu bakis agilariyla ele
almip degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bilissel bir perspektiften bakildiginda
bu 6neri anlamhidir (Willingham, 2011). Yani amacimiz yalnizca dgrencilerin bir siirii sey
bilmelerini saglamak olmamalidir. Eger ki egitim; bireylere tiim yasamlar1 boyunca lazim
olacak bilgi ve becerileri kazandirmak seklinde tanimlaniyorsa o halde alti yasinda egitim
hayatina baslayan cocuga yetmis yasina kadar yetecek bilgi ve becerileri kazandirmak
egitimin asil hedefi olmalidir. Tasarlayacagimiz egitim modelleri de bu amaca hizmet edecek

nitelikte olmalidir.

Ozetle bu ilke cercevesinde, matematik dersi egitim programlar1 daha tutarli hale
getirilmeli, kavramlar birbirinden kopuk olarak degil aksine birbirleri ile iliskilendirilerek

sunulmalidir.
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2.4.5 Etkilesim (is Birligi) lkesi

Etkilesim ilkesi, matematik 6grenmenin sadece bireysel olarak gerceklestirilmemesi

gerektigini ayn1 zamanda sosyal bir yoniiniin oldugunu da vurgulamaktadir.

Smif ortaminda gergeklestirilen matematiksel kavramlara yonelik tartismalar ve
yiriitilen grup c¢aligmalar1 sonucunda ogrenciler kendi stratejilerini gelistirip bunlar1
akranlariyla paylasirken ayni zamanda farkli bakis agilarmi da gérme imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu sayede 6grenciler daha iist diizey anlama seviyesine erismektedirler (Van

den Heuvel-Panhuizen, 2014).

Etkilesim ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiilen grup calismalarinda sinifin topluca ilerledigi,
her bir 6grencinin ayn1 yolu takip ederek ayni sonuca ulastigi ve ayni gelisim seviyesine
eristigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Tersine, GME’de her bireyin kendine has 6grenme
yoluna sahip oldugu kabul edilir ve smif ortamindaki bu cesitlilik farkli bakis agilarini ve
stratejileri 0grenmek ve gelistirmek adina firsat olarak goriilir. Bunun yani sira grup

caligmalar1 bir¢ok agidan 6grencinin zihinsel gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.

Grup calismast yapmak 6grencilerin biligsel anlamda gelisimi, akil yiiriitme, problem
¢ozme gibi becerilerinin gelismesini saglarken duyussal olarak motivasyonlari, tutumlari ve
inanglar1 iizerine de olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Tiim bu olumlu etkiler 6§retmenden

ziyade 6grencilerin kendi gayret ve uygulamalart sonucunda gelismektedir.

2.4.6.Rehberlik ilkesi

Treffers’in ortaya koydugu bu ilke Freudenthal’in ‘yonlendirilmis yeniden icat etme’
ilkesine karsilik gelmektedir. Bu prensibe gore ogretmenler, 6grencinin anlama siirecinde
proaktif bir rol oynamalidir. Yani d6gretmen edilgen davranis sergilemeli ve olaylar olmadan
once olasiliklar1 diisiiniip planli bir sekilde harekete gecerek sonuca 6grenciye kavrami icat

ettirecek sekilde ulastirmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2014).

Freudenthal’in matematik egitiminde O6nemle iizerinde durdugu hususlardan biri;
ogretmenin, 0grencinin matematigi tekrar icat edebilmesi igin rehberlik etmesi gerektigidir.
Bu ise, 0gretmenin, Ogrencinin bilgiyi nasil almasi konusunda 6nemli bir rolii oldugu

anlamina gelmektedir.
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2.5. Gercekci Matematik Egitimini Konu Edinen Calismalar

Gergekei Matematik Egitimi ile ilgili olarak uluslararasi alanda 1970’lerden bu yana
bircok calisma yapilmistir. Bu alana 6zgli yaklasimin literatiirlimiize girmesi ise on yil
oncesine dayanmaktadir. Ulkemizde 2007 yilindan bu yana 8 doktora, 24 yiiksek lisans tezi
hazirlanmis ve bircok makale yayimlanmistir. Bu bolimde, GME’ ni konu edinmis biitiin
ulusal captaki arastirmalara yer verilmeye ¢alisilmistir. Amag, konu ile ilgili tiim ¢alismalari
bir araya toplayarak, arastirmacilarin kullandiklar1 yontemleri, ¢alisma gruplarini ve elde
ettikleri bulgular1 sunup GME ile ilgili literatirimuzdeki eksiklikleri giderecek onumiizdeki
yillarda yapilmasi muhtemel caligmalara rehberlik etmektir. Ulusal ¢aligmalarin yani sira
diinya capinda 6ne ¢ikmus diger iilkelerin calismalarma da yer verilmistir. Ik olarak

iilkemizde yapilmig doktora ¢calismalarina bakilacak olursa;

Ozkaya (2016), 5. siuf ‘Sayilar ve Islemler’ iinitesinde, GME destekli dgretimin
ogrencilerin akademik basarilarina, matematige yonelik tutumlarina ve 6z bildirimlerine
etkisini incelemistir. Bu amag ¢ergevesinde rastgele iki sinif belirlenmistir. Bu iki grubun
denk oldugu Grup Denkligi Basar1 Testi (GDBT) ile belirlenmistir. Daha sonra Ogrenme
Alam Basar1 Testi (OABT), Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Matematik Oz Bildirim
Envanteri (MOBE) uygulanmis ve ilgili {inite 6ncesinde dgrenme alani ile ilgili olarak
gruplarin diizeyleri Ol¢giilmiistiir. Tiim bu hazirliklarin ardindan 7 haftalik uygulama
asamasina gegilerek deney grubu GME yaklasimina goére hazirlanmis etkinliklerle, kontrol

grubu ise Milli Egitim Bakanlig1 programina uygun etkinliklerle iiniteyi islemistir.

7 hafta sonunda her iki gruba Ogrenme Alan1 Bagar1 Testi (OABT), Matematik Tutum
Olgegi (MTO) ve Matematik Oz Bildirim Envanteri (MOBE) uygulanmis ve gruplardan elde

edilen 6nceki verilerle karsilastirilmistir.

Karsilastirma sonucunda, Sayilar ve Islemler konusunu GME ile dgrenen dgrencilerin
akademik basarilarinin, matematik tutum ve 6z bildirimlerinin kontrol grubuna gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cansiz (2015), Gergekei Matematik Egitimi (GME) yaklagiminin ortadgretim 12. sinif
ogrencilerinin matematik basarisina ve yaratici diisiinme becerisine olan etkisini arastirmistir.
Bu arastirmanin 6rneklemi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Askale il¢esinde
bir lisede 12. smifta 6grenim goren toplam 40 6grenci olarak belirlenmistir. Bu 6grencilerle

16 hafta boyunca matematik dersleri GME yaklagimiyla islenmis ve bu yaklagimin yaratici
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diisiinme becerisine etkisi incelenmistir. Buna ilaveten, bu yaklagimin ‘Tiirev ve Tiirevin
Uygulamalar’’ konusundaki matematik basarisina etkisi de arastirilmistir. Ogrenciler
Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT)’ inden aldiklar yaraticilik puanlarina gore alt grup
ve list grup olmak {izere ikiye ayrilmiglardir. Arastirma da nitel ve nicel yontemin birlikte
kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Arastirma, tam deneysel arastirma deseninden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak ise, Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi (TYDT) Sozel
Sekilsel Form-B, Tiirev Basari Testi (TBT), arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari

yapilandirilmis miilakat formu, gdzlem formu ve video kayitlar1 kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; GME yaklasiminin 6grencilerin yaratict
diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi, TYDT So6zel Form-B i¢in yapilan analizlere
gore ise, GME yaklasiminin Alt grupta bulunan dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
daha fazla artirdig1 tespit edilmistir. Ayrica TYDT Sozel-Sekilsel B formunun alt boyutlari
icin elde edilen bulgular incelendiginde; GME yaklasimi s6zel yaraticiligin alt boyutlarindan
esneklik kategorisine ait 6grenci becerilerini artirmada 6zellikle {ist grupta yer alan 6grenciler
iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistlir. Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel Form-B
icin her bir alt boyuta ait sonuglara bakildiginda; Sekilsel yaraticiligin alt boyutlarindan;
erken kapanmaya direng, duygusal ifadeler, hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, bagliklarin
acik olmasi, alisilmadik gorsellestirme, i¢ gorsellestirme, mizah kategorilerine ait becerilerini
artirmada Ozellikle iist grupta yer alan 6grenciler i¢in daha etkili oldugu gozlemlenmistir....
Tiirev Basar1 Testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sebeple GME yaklasiminin hangi grubun puanlarin1 artirmada daha etkili oldugu konusunda
bir sonu¢ elde edilememistir. 16 haftalik uygulama neticesinde Ogrencilerle yapilan
miilakatlar, Ogrencilerin biyiik ¢ogunlugunun GME yaklagimmin matematik dersinde
kullanilmasinin  kendilerine fayda gosterdigini dile getirmiglerdir. Ayrica arastirmact
tarafindan, uygulama siireci igerisinde, 6grencilerin tartisma becerilerinin ve birbirleriyle olan

iletisimlerinin gelistigi ve basariya olan inan¢larinin olumlu yonde ilerledigi gozlemlenmistir.

Uca (2014) calismasinda, ilkégretim 4. sinif 6grencilerinin ondalik sayilara iliskin
anlamlandirma siireglerini Gergek¢i Matematik Egitimi ilkeleri ve matematik Ogretim

programinda yer alan etkinlikler aracilig1 ile nasil bir yol izledigini arastirmistir.

Calisma grubu Aydin ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 17 dordiincii sinif

ogrencisidir. Arastirma tasar1 calismasi ile desenlenmistir. Veri toplama araci olarak ise
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Ogrenci ve arastirmaci notlari, video kayitlar1 ve klinik gériismeler kullanilmistir. Elde edilen

verilen analizinde igerik yontemi analizi kullanilmigtir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore Gergekc¢i Matematik Egitimi’nin 6grencilerin

konuyu anlamlandirma siirecine katkis1 olumlu olmustur.

Celebioglu (2014), ‘Kesirler’ konusuna iliskin kavramlarin 6grenilmesi siirecinde
bilgi olusumunu yani soyutlamanin niteliginin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amagla,
uygulama kesirler konusuna ait kavramlarin Yapilandirmaci Ogrenme ve GME kuramlarina
gore tasarlanan ogretim ortamlarinda gergeklestirilmistir. Yapilan arastirma nitel durum
arastirmasidir ve 4. siif seviyesine gore dizayn edilmistir. Arastirma farkli matematik basari
diizeylerine sahip ikiser kisilik 6grenci gruplarindan olusmaktadir. Arastirmada, veri toplama
aract goriisme, katilimci gozlem ve dokiiman analizi kullanilmistir. Verilerin analizi ve
yorumlanmasi ise betimsel analiz ile gergeklestirilmistir. Analizlerde soyutlama siirecinin
gozlenmesinde RBC+C modeli referans alimmistir. Arastirmada, Oncelikle 6grenci
gruplarinda gerceklestirilen goriismelerdeki bilgi olusturma siirecine iligkin veri grubu
sistematik ve agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu veriler RBC+C soyutlama modelinin

belirledigi bilissel eylemler lizerinden analiz edilmistir

Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Yapilandirmaci Ogretim ve Gergekei
Matematik  Egitimi’ne  goére  hazirlanmis  etkinliklerin ~ Ogrencilerin  kesirleri

anlamlandirmasinda olumlu katkilar1 olmustur.

Memnun (2011), Analitik Geometri’ ye iliskin kavramlarin 6grenilmesi esnasindaki
bilgi olusumunun niteligini degerlendirmek amaciyla ‘Koordinat Sistemi ve Dogru
Denklemi’ kavramimi Yapilandirmacit ve GME yaklagimlarina gére 6grenme ortamlarini
karsilagtirmigtir. Aragtirma nitel bir durum c¢alismasidir. Uygulama Oncesinde bir pilot
uygulama gerceklestirilmis ve arastirmacinin goériisme esnasindaki rolii ve etkinliklerin
uygulamadaki yeterliligi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular
neticesinde 6grenme ortami ve etkinlikler, 6grencilerin bilgi olusturma siireglerini daha iyi

ortaya koyabilecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Uygulama, farkli matematik basar1 diizeylerine sahip ikiser kisilik 6grenci gruplari
lizerinde, arastirmada yer alan iki 6grenme kuramina uygun olarak hazirlanan ve Analitik
Geometri’ ye iliskin temel kavramlarin 6grenimini iceren farkli etkinliklerin uygulanmasiyla

gergeklestirilmistir. Arastirmada, veri toplama yontemlerinden nitel arastirmalarda kullanilan
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gorlisme, katilimcer gozlem ve dokiiman analizi kullanilmistir. Uygulamanin ardindan yapilan
arastirma verilerinin analizinde, 6grencilere yoneltilen etkinlik kagitlar1 ve goriismelerden

elde edilen video kayitlar1 incelenmistir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi, nitel veri analizi tiirlerinden betimsel analiz ile
gergeklestirilmistir. Analizlerde soyutlama strecinin gozlenmesinde RBC+C modeli referans
almmistir. Bunun i¢in Once, Ogrenci gruplariyla gerceklestirilen goriismelerdeki bilgi
olusturma siirecine (soyutlama) iliskin Ogrenci ifadeleri sistematik ve agik bir sekilde
diizenlenmistir. Daha sonra bu veriler, RBC+C soyutlama modelinin belirledigi bilissel

eylemler ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, GME’ ne gore hazirlanmis olan etkinliklerin uygulandigi
ogrencilerin biiylik bir boliimiiniin ‘koordinat sistemi’ kavramini olusturdugu diisiiniiliirken,
‘dogru denklemi’ kavraminin olusturulmasi siirecinin incelenmesi amaciyla Yapilandirmaci
yaklasima gore gerceklestirilen etkinliklere katilan §grencilerin tamaminin dogru denklemi

kavramini olusturduklar1 ve ardindan da saglamlastirdiklar1 anlagilmastir.

Akkaya (2010), Ogrencilerin anlamli matematiksel bilgi olusturabilmeleri igin
matematik egitimini etkileyen Yapilandirmacilik ve GME’ ye uygun 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasini ve sonrasinda elde ettigi sonuglari rapor ederek bu suregteki
bilgi olusumunun niteligini incelemeyi amaglamistir. Bu amaci gergeklestirmek iizere
calismanim problem ciimlesini, ‘Olasilik ve Istatistik dgrenme alanindaki temel kavramlarin
GME’ ye ve Yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmis bir Ogrenme ortaminda bilgi

olusturma siiregleri nasildir?’ olarak belirlenmistir.

Arastirma Bursa ili Niliifer ilgesine bagli ilkdgretim okullarindan biri olan Kog
[Ikdgretim Okulu’ nun yedinci sinifinda grenim géren 118 dgrenci arasindan secilmis olan
10 6grenci ile sinirhidir. Bu 10 6grenciye 3 adet etkinlik uygulanmistir. Caligmaya katilacak
ogrencileri belirlemek icin amach oOrnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Ogrenci segiminde iki 8l¢iit goz dniine alimustir; birincisi, istenilen kavramlar
ogrencide daha once herhangi bir sekilde olusmamis olmali, ikincisi ise, istenen kavramlari

olusturabilmek i¢in dgrenciler gerekli 6n bilgiye sahip olmalidirlar.

Ornek olay ¢aligmasinin kullanildig arastirmada, goriisme teknigi arastirmanin temel
veri kaynagini olustururken, dokiiman analizi ve gbzlem yontemlerine de yer verilmistir.

Arastirmaya katilacak 118 yedinci sinif 6grencisinin gerekli on bilgiye sahip olup
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olmadiklarmi tespit etmek amaciyla ‘Olasilik Bilgi Testi 1 ve 2’ kullanilmistir. 118 yedinci
smif 6grencisinden 6gretmen goriisleri, 6grencilerin arastirmaya katilmaya istekli olusu ve
yukarida bahsi gecen testler dikkate alinarak 10 Ogrenci segilmistir ve bu Ogrenciler ile

caligma yiiriitilmistr.

Calisma sonucunda, 6gretimde 6grenci kesiflerinin ve gercek problem ya da oyun
tarzindaki etkinliklerin kullanilmasi sayesinde bilginin daha nitelikli olustugu sonucu ortaya

konmustur.

Uzel (2007) yaptig1 ¢alismanin amacini, ilkdgretim yedinci smif matematik dersi
kapsaminda ‘Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler’ {initesinin
GME destekli 6gretim yapilarak 6grenci bagarisini etkisini arastirmak olarak belirlemistir. Bu
amag cergevesinde caligma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 73 yedinci simif 6grencisi
arasindan deney ve kontrol grubu (zerinde ©6n-son test, dn-son kontrol gruplu desen
uygulanarak gergeklestirilmistir. Deney grubuna GME destekli matematik egitimi
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontem uygulanmistir. Uygulama sonucunda her

iki gruba da son test-tutum uygulanmustir.

Arastirma sonuglar1 incelenecek olursa, 6grencilerin 6n bilgilerinin test edildigi 6n-
test sonuglar1 arasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir
fakat son test sonuglarina bakildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. Yani GME destekli 6gretim kullanilarak gerceklestirilen 6gretim, geleneksel
yonteme gore, Ogrenci basarisi iizerinde daha etkilidir. Ayrica GME destekli 6gretim
kullanilarak gergeklestirilen 6gretim sonucunda deney grubundaki 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinin geleneksel yontemle oOgretim yapilan kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha olumlu oldugu ve 6grenci goriislerinin de olumlu oldugu goézlenmistir.

Gergekgi Matematik Egitimi Ile ilgili olarak yiiksek lisans tez galigmalari ise su
sekildedir;

Celik (2016) yaptig1 ¢alismada, liselerde Ggretilmekte olan ‘konikler’ konusu igin
GME’ nin kuramlarina uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi, uygulanmasi ve 6gretimdeki
matematiksel anlamlandirma siireglerinin niteligini incelemistir. Bu kapsamda GME temelli
hazirlanmis konikler konusunun nasil 6gretildigi, ders hazirliginin nasil yapildigi, ne tarz

.....

neler oldugu aragtirilmistir.

31



Aragtirmanin yontemini nitel bir aragtirma yontemi olan durum ¢alismasi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
tipik durum 6rneklemesidir. Pilot uygulama Bursa ili Mudanya ilgesi Turhan Tayan Anadolu
Lisesi 11. smf ogrencilerine 2013-2014 6gretim yilinda, esas uygulama ise 2014-2015
ogretim yili mayis ayinda gergeklestirilmistir. Uygulamada arastirmaci, katilimer gézlemci

konumunda bulunmaktadir.

Aragtirmada, veri toplama yontemi olarak nitel arastirmalarda kullanilan goriisme,
katilimc1 gozlem ve dokiiman analizi kullanilmistir. Uygulamanin ardindan elde edilen
verilerin analizi i¢in 6grencilerin etkinlik kagitlari, gozlemci notlari, gézlem ve goriisme
sirasinda kaydedilen video kayitlart incelenmigstir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi, nitel
veri analizi tiirlerinden betimsel analiz ile gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilmak tizere
daha oOnce literatirde bulunmayan GME tabanli baglam problemleri iiretilmis ve bu
problemlerin 6gretmenin O6zgiivenini artirdigl, 6grencilerin matematikle ilgili endiselerini
ortadan kaldirdig1 ve kavramsal yanilgilara diismelerini engelledigi goriilmiistiir. Uygulama
stiresince matematiksel modeller hazir olarak degil 6grencilerin kendi aktiviteleri sonucunda

ortaya ¢iktigindan daha nitelikli bir matematiklestirme siirecinin yasandig1 gézlemlenmistir.

Cilingir (2015) arastirmasinda, ilkokulda GME yaklasimi ile gergeklestirilen
ogretimin, Ogrencilerin matematik basarilarina, gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik

algilarina ve matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.

Calisma 0n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel olarak ytiriitiilmiis ve nicel verileri
desteklemek amaciyla Ogrenci goriislerinden elde edilen nitel veriler kullanilmistir.
Arastirma, Adana ilindeki bir devlet okulunda 4. sinifa devam eden 147 6grenci (66 kiz, 81
erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel verileri gerekli literatlir incelenerek elde edilen
matematik basar1 testi, Gorsel Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Algi Olgegi ve Problem
Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Deney grubuna ‘Geometrik
Sekiller’ {initesi GME yaklagimu ile, kontrol grubuna ise mevcut 6gretim yontemi kullanilarak
8 hafta uygulanmistir. Bu siirecin akabinde deney grubundaki 6grencilere arastirmaci
tarafindan gelistirilen 7 adet acik uclu sorunun bulundugu yapilandirilmis gériisme formlari
dagitilmustir. Iki ay sonra ise tiim gruplara kalicilik testleri uygulanmistir. En son asamada ise
nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilirken, nicel verilerin analizinde karisik

olgclimler icin ANOVA ve t-Testi metotlart kullanilmistir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore matematik basar1 testinde daha basarili olduklari, gorsel
matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinda ve matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik

tutumlarinda daha ¢ok gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Ozgelik (2015), 7. smif ‘yiizdeler ve faiz’ konusunun GME’ ne dayali olarak
Ogretiminin Ogrencilerin basar1 ve tutumlaria etkisi ile GME destekli 6gretime iliskin
Ogrenci goriislerini incelemistir. Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig ili Baskil
ilgesindeki bir ortaokulda 7-A (deney grubu; GME destekli egitim) ve 7-B (kontrol grubu;
mevcut programda belirlenen Ogretim yontemi) siniflarinda toplam 43 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma, on-son test kontrol gruplu desenin kullanildigi yar1 deneysel

bir ¢aligmadir.

Arastirmada 6grenci basarisin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan yiizde ve faiz
konusu ile ilgili uzman goriisleri alinarak 30 soruluk basari testi hazirlanmistir. Bu test Elazig
ili genelindeki 150 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veriler incelenerek bagimsiz gruplar
t-testi ile alt ve tist %27’ lik gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig test edilmistir. Testin
20 sorudan olusan son hali i¢in yapilan gilivenirlik analizi sonucunda Kuder Richardson-20
(KR-20) degeri 762 olarak bulunmustur. Hazirlanan 20 soruluk basari testi deney ve kontrol
gruplarina uygulama oncesinde On-test, uygulama sonrasinda son-test, uygulamadan 3 ay
sonra da kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bunlara ek olarak her iki gruba da tutum testi 6n-

son test olarak uygulanmistir. Deney grubuna ilaveten goriisme formu da uygulanmustir.

Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretim ydnteminin,
kontrol grubuna uygulanan mevcut programdaki Ogretim yontemine gore Ogrencilerin
matematik basarisint daha fazla artirdigi sonucuna ulasilmistir. GME destekli 6gretimin
ogrenmenin kaliciligina da pozitif etki ettigi tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin GME
yontemine iligkin goriislerinin 6nemli oldugu ve matematige yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci oldugu tespit edilmistir.

Gozkaya (2015) calismasinda, GME destekli Ogretim yontemi kullaniminin
matematik dersine yonelik 6grenci tutumu, basarisi ve bilgi kaliciligina etkisini arastirmistir.
Calisma, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda, Nevsehir ilinde bulunan Damat Ibrahim Pasa
Ortaokulu’nda 6grenim goren toplam 58 (31°1 deney grubu; 27’°si kontrol grubu) 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada basart yoniinden birbirine denk olan iki sinif belirlenmistir.

Bunlardan deney grubu olarak belirlenen gruba GME destekli 6gretim yontemi, kontrol
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grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
benimsenerek On-son test arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Oran-Orant1 Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi, Kalicilik Testi kullanilmistir.
Kalicilik Testi sorulari, Oran-Orant1 Basar1 Testi sorularina paralel olarak hazirlanmistir.
Basar1 ve tutum testi deney dncesinde ve sonrasinda iki kez uygulanmistir. Uygulamadan 8
hafta sonra Kalicilik Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik programu ile

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; Oran-Orantt konularinin  ¢gretiminde deney grubunda
uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin Ogrencilerin basarilarini anlamli seviyede
artirdig1 ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, GME’
nin matematik dersine karsi 6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugu

sonucuna da ulasilmistir.

Ozdemir (2015) galismasinm amacii, ‘GME ve geleneksel yaklasima gore verilen
egitimin ‘9.simif kiimeler konusu ogretimi’ {izerinde Ogrencilerin akademik basarilarinda
anlaml1 bir fark gergeklestirir mi?’ sorusuna cevap bulmak olarak belirlemistir. Arastirmanin
caligsma grubunu Erzurum ilindeki 59 dokuzuncu simif 6grencisi (30 deney, 29 kontrol grubu)
olusturmaktadir. Oncelikle genel matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin tespit etmek amaciyla deney ve kontrol grubuna denklik testi uygulanmistir. Daha
sonra deney grubuna 20 soruluk kiimeler konusu bilgilerini 6lgen 6n-test uygulanmigtir. On
testlerden elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Buna ilaveten
baz1 deney grubu 6grencilerinin Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimina yonelik goriislerini
almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme uygulanmistir. Buradan elde edilen yanitlar igerik

analizi ile ¢6zimlenmistir.

Sonug olarak Gergekci Matematik Egitimi etkinliklerinin geleneksel etkinliklere gore

ogrencilerin akademik basarisinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2015) tezinde, ilkokul dordiincii siniflarda ‘uzunluklar1 6lgme’ konusunun
ogretiminde GME destekli 6gretim yonteminin 6grenci basarisi iizerine etkisine, 6grenilen
bilgilerin kaliciligina ve bu yaklasima iligkin 6grenci goriislerine yer vermistir. Arastirmada
deneme modellerinden 6n-son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, Samsun ilinde bulunan bir ilk6gretim okulunun
2013-2014 6gretim yil1 ikinci doneminde egitim gérmekte olan 46 (23’ii deney, 23’1 kontrol

grubu) dordiincii sinif dgrencisi olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari, 6grencilerin 3.
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siif matematik dersi karne notlar1 goz Oniine alinarak belirlenmistir. Uygulama deney
gruplarinda GME yaklasimi ile yiiriitiiliirken, kontrol gruplarina MEB ilkokul matematik

dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda stirdiiriilmiistiir.

Arastirmada, 6grenci basarilarin1 6lgmek icin deney ve kontrol gruplarinda islenen
‘uzunluklar1 6l¢gme’ konusunda matematik basar1 testi uygulanmistir. Her iki gruba da
uygulama Oncesi On test, uygulama sonrasi son test ve son testten 4 ay sonra kalicilik testi
uygulanmigtir. Bunun yani sira deney grubuna yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Uygulanan basar testinden elde edilen veriler SPSS istatistik programinda yer
alan Bagimli Gruplar t-testi ve Bagimsiz Gruplar t-testi teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Goriisme formundan elde edilen nitel veriler ise, betimsel analiz yontemiyle analiz

edilmisgtir.

Arastirma sonucunda, ‘Uzunluklari Olgme’ konusunun dgretiminde GME destekli
Ogretim yonteminin 68rencilerin basarilarini artirdigr ve kaliciligi olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin GME yaklagimina yonelik goriislerinin de olumlu oldugu

tespit edilmistir.

Kol (2014) calismasinin amacini, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin bir
matematiksel modelleme etkinligi icinde yer alan matematiklestirme siireglerini incelemek
olarak belirlemistir. Bu siire¢, GME’ ye matematiklestirmenin iki boyutu olan yatay ve dikey
matematiklestirme temel alinarak yapilmistir. Arastirma deseni olarak, 6rnek durum deseni
kullanilmistir. Calismanin &rneklemi, ‘Ogretmenler i¢in Matematiksel Modelleme’ dersini
alan alt1 ilkdgretim matematik Ogretmeni adayidir. Katilimcilar tigerli gruplar halinde
calismislardir. Caligmanin verileri 6grencilerin etkinlik sonrasi yazdiklari diisiince raporlarini,
gruplarin sonunun ¢6ziimii sirasindaki tartigmalarin1 ve sinifta ¢oziimlerinin sunulmasini
iceren video kayitlarinin yaziya dokiimii ve ¢alisma kagitlarini igermektedir. Arastirmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarinin yatay ve dikey matematiksellestirme siirecinde, problemi
anlamada, istenilen fonksiyonun degiskenini belirlemede ve fonksiyonu yazmada zorluklara

ve kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 gostermistir.

Yilmaz (2014) calismasinda, problem ¢O0zmeyi, esit dagilim ve paylastirma
durumlarini, grup ve sinif tartigmalarini baz alan bir deneysel 6grenme ortaminin 6. sinif
ogrencilerinin  kesir ve kesirlerde islem kazanimlar {izerindeki etkisini incelemistir.
Uygulama bir ortaokulda 16 ders saati boyunca yapilmis ve sonuglar kontrol grubu ile

karsilastirilmigtir. Ogretimin planlanmasinda ve Yyiritilmesinde GME ve Yapilandirmaci
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yaklagimlar1 temel alinmistir. Gruplarin denkligi i¢in, 68rencilerin bir 6nceki yilin matematik

not ortalamalar1 kullanilmis ve 6gretimin etkisini 6l¢gmek amaciyla 6n-son test uygulanmaistir.

Calismadan elde edilen nicel verilere gore deney grubu kontrol grubuna kiyasla daha
iligkisel ve daha giiclii bir kavrayisa sahip olmustur. Nitel veriler ise kontrol grubu lehinde
sonuclar vermis ve deney grubuna kiyasla daha ileri seviyeye ulagtiklarini géstermistir. Ayni
calismay1 Yazgan(2007), 10-11 yas grubu 6grencilerine uygulamistir ve sonuglar Yilmaz’in

caligmasiyla paralellik gostermektedir.

Deniz (2014) yaptig1 arastirmada, giinliik yasamlarinda egim ile etkilesime girerek
yogun bir sekilde informal bilgi edindikleri diisiiniilen ortaokul 8.sinif 6grencilerinin GME’
ne dayali olarak gergeklestirilen egim kavraminin matematiklestirme ve bilgi olusturma

stireclerini APOS teorik ¢er¢evesinde incelemistir.

Ogretim deneyi yontemine gore desenlenen bu nitel arastirmanin verileri, arastirma
oncesinde uygulanan acik uglu test, arastirmaci giinliikleri, caligma kagitlar1 ve 6gretim siireci
boyunca gerceklestirilen klinik gériismelerden elde edilmistir. A¢ik Uglu testten elde edilen
veriler temelinde GME yaklagimina dayali olarak desenlenen 6gretim siirecinde heterojen
gruplar olusturulmus ve her katilimcinin farkli bir grupta yer almasi saglanmistir. Segilen bu
katilimcilarla 6gretim siireci boyunca ticer klinik goriisme gerceklestirilerek egim kavramini

matematiklestirme ve olusturma siiregleri incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore; APOS 6grenme teorisine gore egim kavraminin genetik
ayrismast ortaya konmus ve eylem diizeyinde oldugu diisiiniilen katilimcilarin, egimi,
yiiksekligin yatay mesafeye boliinecegi bir algoritma seklinde ezberledikleri ve egim
hesabinda bu algoritmayr kullandiklar1 goriilmiistiir. Siire¢ diizeyine ge¢mis oldugu
diistintilen katilimcilarin ise egimi bir oran olarak yapilandirabilmis ve e§imin ayn1 dogru ya
da dogrusal bir gorsel {lizerinde alinan farkli noktalara gore degismeyecegini
anlamlandirabilmistir. Kavramin silire¢ diizeyinde olusumunu tamamladigi ya da nesne
diizeyine ge¢gme asamasinda olabilecegi diisiiniilen 6grencinin ise egimi, onunla dogrudan
iligskili olmayan bir problem durumunda yansitabildigi goriiliirken, baska kavramlarla da
iligkilendirebildigi sonucuna varilmistir. Ayrica matematiklestirme siirecine iliskin elde
edilen sonuglarda, kendiliginden gelisen dik liggensel modelin once duruma 6zgili olarak
ortaya ¢iktig1r ardindan durumdan bagimsizlasarak fiziksel olarak ortaya konulma ihtiyaci
hissedilen bir biligsel ara¢ oldugu ve en son olarak fiziksel olarak ortaya konulma geregi

duyulmayan biligsel bir arag, bir varlik olarak zihinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bunun yani
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sira, ayn1 dogrusal gorsel ilizerinde egimin degismedigi informal bilgisi ile matematiklestirme
etkinliklerinde kesfedilmesi beklenen ylikseklik ile yatay mesafe arasindaki oranin sabit kalis
arasinda iligki kurularak egimin bir oran olarak yapilandirilmasinin, en az siire¢ diizeyinde

kavram olusturulmasi agisindan kritik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2014) arastirmasinda, ilkokul 3. smif Ogrencilerine kesir konusunun
ogretiminde GME’ nin kalicilifa ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2012-2013 dgretim yilinda Bolu ili merkez ilgeye bagli Cimento Caydurt Ilkokulu
ve Karakoy TOKI flkokulunda 6grenim géren toplam 85 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin
kesirler konusuna iligkin akademik basarilarina ait veriler ‘Kesirler Basar1 Testi’, matematik
dersine ydnelik tutumlarina ait veriler ‘Matematik Tutum Olgegi’ ve matematik dersindeki

basarinin kaliciligina iliskin veriler ‘izleme Testi’ aracihigiyla elde edilmistir.

Arastirma sonucunda GME’ nin uygulandigi deney grubunda bulunan 6grencilerin
basar1 son-test puan ortalamasinin mevcut programin uygulandigi kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin bagar1 son-test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha biiyiikk oldugu
belirlenmistir. Benzer bigimde deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum son-test puan
ortalamasinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum son-test puan ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna ilaveten, deney grubundaki
ogrencilerin basar1 son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamh
olmadigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise basar1 son-test ve izleme testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da saptanmistir. Diger taraftan, hem deney
grubundaki Ggrencilerin tutum son-test puan ortalamasiyla izleme testi puan ortalamasi
arasinda, hem de kontrol grubundaki 6grencilerin tutum son-test puan ortalamasiyla izleme

testi puan ortalamasi arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Kaylak (2014), ilkdgretim 7. siif dortgenlerin alanlarini bulma konusunda, GME
yaklasimina dayali ders etkinliklerinin, 6grenci basaris1 ve matematik tutumu tizerindeki

etkisini incelemistir.

Arastirma deneme modelinde bir ¢alisma olup, aragtirmada 6n-son test kontrol gruplu
yart deneysel desen uygulanmigtir. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde Konya ilindeki bir ortaokulda 28’ 1 deney ve 27’ si kontrol grubu olmak iizere
toplam 55 Ogrenci ile yapilmistir. Uygulama dahilindeki 6grencilerin denklikleri 6n test
sonuglarina ve giiz donemi matematik karne notlarina gére yapilmistir. Ayrica d6grencilerin

matematige karsi uygulama oncesi tutumlarini belirlemek amaciyla matematik tutum dlgegi
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uygulanmigtir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Deney
grubundaki o6grencilere GME yaklasimi ile kontrol grubuna ise standart ders kitabi
etkinlikleri dogrultusunda 10 ders saati ders yapilmistir. Daha sonra her iki gruba da son test

ve matematik tutum 6l¢egi uygulanmistir.

Uygulama sonuglarina gére GME yaklasiminin 6grencilerin basarilarin1 olumlu yénde
etkiledigi goriilmiistiir. Ancak O6grencilerin matematik tutumlarma bakildiginda deney ve

kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmiistiir.

Sezer (2013), Ogrencilerin matematigi  anlamlandirabilmeleri ve yeniden
yapilandirmalarinda etkili rol oynayan GME etkinliklerini igeren Probleme Dayali Ogrenme
yaklagimina uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan ¢gretimin uygulanmasi ve
bulgularin raporlastirilip siire¢ icerisindeki O0grenmede meydana gelen degisikliklerin
incelenmesi amaciyla ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirmanin modeli, 6n-son test kontrol

gruplu deneme modelidir.

Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgesi Vali Mehmet
Orhan Tasanlar Ortaokulu’nda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta egitim goren
toplam 177 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada her sinif diizeyindeki kontrol ve
deney gruplar1 yansiz atama yoluyla se¢ilmistir. Deney gruplarina GME etkinliklerini igeren
Probleme Dayali Ogretim ile, kontrol gruplarma ise MEB ders kitaplarindaki etkinlikler ile
egitim verilmistir. Veri toplama araci olarak 6grenci basarisin1 6l¢gmek amaciyla her kavram
icin Ozel olarak hazirlanan matematik basar1 testi Oon-son test ve kalicilik testi olarak

uygulanmigtir. Veriler SPSS 13.0 programi ile analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuglarima gore, besinci siniflarda, aritmetik ortalama kavrami
ogretiminde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, altinci
siiflarda agiklik (ranj) kavraminda, yedinci siniflarda mod (tepe deger) ve medyan (ortanca
deger) kavraminin kaliciliginda, sekizinci siniflarda standart sapma kavraminin 6gretiminde

deney gruplar1 lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmuigtir.

Ersoy (2013) calismasinda, 7. smif matematik dersi ‘istatistik ve olasilik’
kazanimlarinin 6gretiminde GME destekli 6gretim yonteminin 6grenci basarisina etkisi ve bu
yaklagima iligskin 6grenci goriislerini incelemeyi hedeflemistir. Calisma 2012-2013 egitim-
O0gretim yilinda, Gaziantep Sahinbey Ortaokulu 7. siif &grencilerinden 7-C ve 7-D

simiflarinda egitim goren 83 6grenci ile yapilmistir. Deney grubuna GME destekli matematik
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egitimi verilirken, kontrol grubuna mevcut programda belirlenen 6gretim yontemi ile egitim
verilmistir. Arastirmada, 6grenci basarilarini 6lgmek amaciyla her iki gruba da ‘faktoriyel,
permiitasyon, olast durumlar1 belirleme, olay ve olasilik ¢esitleri’ konularinda basari testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna uygulama 6ncesinde 6n test, uygulama sonrasinda
son test ve son testten 6 hafta sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Buna ek olarak, deney

grubu 6grencilerine GME Goriisme Formu uygulanmaistir.

Elde edilen verilerin analizinde, Kolmogorov-Smirnov, bagimsiz grup t-testi,
aritmetik ortalama ve tekrarli 6lglimler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Goriisme
formundan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile kategoriler cercevesinde ifade

edilmisgtir.

Arastirma sonucunda, ‘olasilik ve istatistik’ kazamimlarimin 6gretiminde deney
grubunda uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin basarilarint artirdigi ve
yontemin kaliciliga da etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin, GME yontemine
yonelik goriislerinin  olumlu oldugu ve matematik dersine karst olumlu tutumlar

gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cakir (2013) calismasinda, ilkdgretim 4.siniflarda 6lgme Ogrenme alanindaki
‘uzunluk 6lgme, sivilart 6l¢me, zamani 6lgme ve agirlik’ alt 6grenme alanlarinin 6gretiminde,
GME yaklasiminin 68renci basarisi ve motivasyonu iizerine etkilerini incelemistir. 2012-
2013 ogretim yili ikinci doneminde 29 kisi deney, 29 kisi kontrol grubunda olmak {izere
toplam 58 dordiincii sinif 6grencisi lizerinde yiiriitiilen bu aragtirmada 6n-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Dersler deney grubunda GME, kontrol grubunda
ise 2005 M.E.B Ilkdgretim matematik dersi ogretim programinda yer alan etkinlikler

dogrultusunda siirdiiriilmiistiir.

Arastirma sonucunda GME yaklagimi kullanilarak gergeklestirilen matematik
ogretimi, 2005 M.E.B. ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler
dogrultusunda yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve 68renci motivasyonlarini olumlu

yonde gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Ayvali (2013) caligmasinin amacini; ‘kesirlerle yapilan islemleri strateji kullanarak
tahmin etme’ kazaniminin GME’ ne dayal1 olarak gelistirilip uygulanan 6gretim sonucunda,
6.sm1f ogrencilerinin sozel tahmin problemlerindeki ve piir sayisal tahmin basarisindaki ve

strateji kullanimindaki degisimin arastirilmasi olarak belirlemistir. Calismada, yar1 deneysel
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arastirma modellerinden ©6n-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu 32’si deney, 31’1 kontrol olmak iizere 63 6grenci olusturmustur. Kontrol
Grubunda geleneksel yontemle ders yapilirken, deney grubuna GME ilkeleri dogrultusunda
gelistirilen etkinlikler kullanilarak ders yapilmistir. Elde edilen nicel veriler; Sozel
Problemler Tahmin Testi ve Piir Say1 Problemleri Tahmin Testi ile toplanmistir. Bu testlere
verilen yanitlar SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Mann Whitney-U
Testi, ANCOVA ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmstir. Nitel veriler ise, agik uglu
sorular icermeleri nedeniyle yukarida bahsi gecen testler ile elde edilmistir. Testler ve

Ogrenci Goriis Formu betimsel olarak analiz edilmistir.

Sonug olarak; kesirlerle yapilan islemlerde hesapsal tahmin stratejileri kullanma
konusunda GME yaklagimiyla yapilan Ogretimin, Ogrencilerin tahmin basarilarin
kullandiklar1 strateji ¢esitlerini gelistirmede geleneksel Ogretimden daha etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Altayl (2012) ¢alismasinda ‘GME ve geleneksel yaklasima gore verilen egitimin 7.
sinif ‘oran oranti Ogretimi ve orantisal akil yiiritmenin gelistirilmesi’ konular1 iizerinde
ogrencilerin akademik basarist iizerinde anlamli bir fark yaratir mi1?” sorusunun cevabini
bulmaya calismistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sivas ili merkezinde Kadi Burhanettin
[Ikdgretim Okulu’nda okumakta olan 49 yedinci smf égrencisinden (25’i deney, 24’ii
kontrol) olusmaktadir. ilk olarak deney ve kontrol gruplarin 6. simf konularinin yer aldigi
denklik testi uygulanmigtir. Daha sonra her iki gruba 15 sorudan olusan orantinin dgretimi ve
orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimine ydnelik dn-test uygulanmistir. Ilgili calismalar
yiiriitiildiikten sonra ayni test son test olarak uygulanmistir. Ek olarak, baz1 deney grubu
ogrencilerinin Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimu ile ilgili fikirlerini almak amaciyla yar

yapilandirilmig goriisme uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore Gergek¢i Matematik Egitimi etkinlikleri geleneksel

etkinliklere gore 6grencinin akademik basaris1 tizerinde daha etkili sonuglar gostermektedir.

Uygur (2012) yar1 deneysel olarak gerceklestirdigi ¢alismasinda ‘kesirlerle ¢arpma ve
bolme iglemlerinin® GME yaklagimi ile islenmesinin ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin
basarilar1 iizerine etkisini arastirmistir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Erzurum ili Aziziye ilgesi Eskipolat Koyii'nde 59 altinct sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada iki subeden olusan 6. siniflardan biri deney, digeri kontrol

grubu olarak tayin edilmistir. Dersler kontrol grubunda ilkdgretim matematik dersi d6gretim
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programinda benimsenen 6gretim yaklagimi, deney grubunda ise GME ile yiiriitilmiistiir.
Uygulamadan sonra yapilan basar1 testi sonucu elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda GME yaklasimina gore islenen dersin programda

benimsenen yaklasima gore islenen dersten daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Can (2012) calismasinda, GME destekli o6gretim ile Yapilandirmaci Ggretim
yaklasimlarinin  ilkogretim 3. smf  ‘Sivilart ve Uzunluklart Olgme’  konularinin
kavratilmasinda Ogrenci basarisina ve Ogrenilen bilgilerin kalicilifina etkisini arastirmistir.
Arastirma yar1 deneysel modellerden, esitlenmemis son-test grup model olarak planlanmistir.
Aragtirmanin katilimcilar1 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesinde iki
farkl1 ilkdgretim okulunda okuyan 18’1 deney, 21°i kontrol grubunda bulunmak iizere toplam
39 6grenciden olusmaktadir. Arastirma oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 2.
smif kazanimlart ile ilgili 20 sorudan olusan hazir bulunusluk testi uygulanmis Mann
Whitney-U test istatistiksel teknigi ile veriler analiz edilmis ve test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Arastirma siliresinde deney grubu
ogrencilerine GME tabanli etkinlikler, kontrol grubundaki 6grencilere ise Yapilandirmaci
yaklasim ile hazirlanan 3.smif matematik ders kitabindaki etkinlikler uygulanmastir...Yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Ayrica son test
uygulandiktan 5 hafta sonra ise 6grenilen bilgilerin kaliciligini kontrol etmek i¢in konu basari
testi bir daha uygulanmis ve Mann Whitney-U test istatistiksel teknigi ile veriler analiz
edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

GME destekli 6gretimin bilgilerin kaliciligini sagladig1 sonucuna varilmstir.

Bildircin (2012) arastirmasinda, ilkogretim S.siniflarda ‘uzunluk, alan ve hacim’
kavramlarmin 6gretiminde, GME yaklasiminin 6grenci basarist {izerine etkilerini
incelemigtir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yil1 2. doneminde Yozgat ilinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen iki 6gretim okulunda 5.sinifa devam eden 19
deney grubu 6grencisi ve 18 kontrol grubu 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Gruplardan deney
grubundaki 6grencilere GME yaklagimi, kontrol grubuna ise ders 6gretmenleri ile birlikte,
M.E.B. ders kitab1 etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik temelli egitim yaklasimi

kullanilarak konu islenmistir. Veri toplama araglar1 olarak, 6grenci basarisin1 6lgmek igin
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matematik basari testi (6n-son test), tutumlarini 6lgmek i¢in bir tutum 6lgegi ve 6grencilerin
GME vyaklasimima iligkin goriislerini  belirleyebilmek i¢in de bir goriisme formu

uygulanmustir.

Deneysel olarak 16 ders saati yiiriitilen bu arastirmada elde edilen veriler 0,05
anlamlilik diizeyinde es Orneklemler ve bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir.
[Ikogretim 5.smiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarimn 6gretiminde, GME yaklasimina
gore diizenlenen Ogrenme etkinliklerinde yer alan Ogrencilerin, ilk&gretim matematik
programinda yer alan yontem kullanilarak yapilan Ogretim etkinliklerinde yer alan
ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Cakir (2011) calismasinda, ilkogretim 6.sin1f matematik dersi kapsamindaki ‘Cebir ve
Alan’ konularim1 GME destekli egitim ile yaparak bu alana 6zgii yaklasimin 6grenci
basarisina ve Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Zonguldak ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grencim gore 43
altinc1 siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma oncesinde gruplara basar1 ve matematige
yonelik tutum testleri uygulanarak denkliklerine bakilmis ve anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir. 14 saat sliren uygulama siirecinde deney grubuna Gergek¢i Matematik Egitimi,
kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir. Uygulama siiresince arastirmaci
gozlemlerini not tutarak kayit altina almistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore
Gergek¢i Matematik Egitimi’nin Ogrencilerin akademik basarilari ve matematige yonelik

tutumlar lizerinde biiyiik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Akyuz (2010), GME yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin ortadgretim 12.sinif
‘integral’ konusuna uygulanmas1 sonucunda hangi yontemin 0grenci basaris1 iizerinde daha
etkili oldugunu incelemistir. Arastirma deneme modelinde bir ¢alisma olup, arastirmada 6n-
son test kontrol gruplu desen modeli uygulanmistir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim
yilinin bahar doneminde Batman ilindeki ortaggretim okullarindan Ziya Gokalp Anadolu
Lisesi’nin matematik dersini ayn1 6gretmenden alan 24’ deney, 23’# kontrol grubu olmak
lizere toplam 47 6grenci ile yapilmistir. Deneklerin 2010-YGS matematik testi sonuglarina ve
gliz donemi matematik karne notlarina gore denklikleri arastirilmis ve anlamli bir fark
olmadig gorilmiistiir. 20 saat siiresince deney grubuna GME yontemi ile, kontrol grubuna

ise geleneksel yontem ile ‘integral’ konusu islenmistir ve ardindan uygulamadan Once

42



Ogrencilere uygulanan on test basari testi, son test basar testi olarak tekrar uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen bulgular SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmis ve Ogrenci davraniglarii olumlu yonde etkilemede GME yonteminin geleneksel

Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tunal1 (2010), calismasinda soyutlama kavramini tanimlamis ve soyutlamanin analizi
iizerinde durmustur. Bu siirecte, GME ve Yapilandirmact o6grenme yaklasimiyla
matematiksel bir kavramin elde edilis slirecine odaklanilmis ve soyutlamanin nasil olustugu
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan 6grenciler 9-10 yas grubunu igeren 3. sinif

Ogrencileridir.

Calismanin sonunda, ogrencilerin bilgi olusturma siiregleri arasinda farkliliklar
olabilecegi, bilgi olusumuna, GME ve Yapilandirmaci yaklasimlarimin farkli katkilarinin
oldugu gozlemlenmistir. Bireysel ve grup ¢alismalarinda GME yaklagiminin bilgi olusturma
stirecinde baglamsal yapisindan dolay1 oldukg¢a etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikarken,

Yapilandirmaci yaklasimda ise grup ¢alismasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Gelibolu (2008) arastirmasinda, ‘gelistirilen mantik 6grenme materyallerinin 9.sinif
matematik dersinde uygulanmasinin ayni siif diizeyinde geleneksel ogretim ile
karsilastirildiginda anlaml bir fark yaratmakta midir?’ sorusuna yanit aramistir. Bu amacla
mantik konusu se¢ilmistir ve calismada matematigi gercek yasam Ornekleri yoluyla
ogretmeyi amaclayan GME yaklagimi ile 6grenciye kendi kendine kesfederek kalici ve
yapilandirmact 6gretim saglayan bulus yolu stratejisi kullanilmistir. Uygulama 6grencilerin
dikkatini ¢gekmek ve ilgilerini canli tutarak kendi hizlarinda 6grenmelerine olanak saglamak

amaciyla bilgisayar destekli olarak yiirtitilmiistir.

Arastirmanin  drneklemini, Izmir ili Bornova ilgesi Bornova Anadolu Lisesi 9.
siiflardan genel matematik durumlarini 6lgen ‘sayisal yeterlik basari testine’ gore segilen
deney ve kontrol gruplarindan olugsmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin denkligi 6n basari
testi, bilgisayara ve matematige yonelik tutum puanlan ile belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarina ait ‘mantik konu basar testinden’ elde edilen veriler bagimsiz gruplar igin t-testi

ile incelenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler ile dgretmen ve Ogrencilerden elde edilen

goriigler cergevesinde; GME yaklagimi ve bulus yoluyla gelistirilen bilgisayar destekli
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materyallerle uygulanan egitimin, geleneksel 6gretime gore 6grenci basarisinda daha etkili

oldugu gozlemlenmistir.

Unal (2008)’'m yaptig1 ¢alismanin amaci, GME yaklasiminin ilkdgretim 7.simf
Ogrencilerinin tam sayilarla ¢arpma ve bdlme ile ilgili basarilarina ve matematige karsi
tutumlarina iliskin etkisini arastirmaktir. Erzurum ili merkezinde, Saltukbey Ilkdgretim
Okulu 7. sinifta yas ortalamasi 13 olan, goniillii 20 6grencinin deney, 19 6grencinin kontrol

grubunda yer aldig1 calisma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde yiiriitilmiistiir.

Konunun 6gretimi kontrol grubunda geleneksel olarak, deney grubunda ise GME
yaklagimina uygun olarak gergeklestirilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigint goézlemek amaciyla 6. sinif konularinin yer aldigi 20 soruluk denklik testi
yapilmistir. Uygulama ve etkinliklerden 6nce tam sayilarla ¢arpma ve bdlme bilgisini 6lgen,
15 soruluk bir test uygulanmistir. Calisma sonucunda dogabilecek duyussal farklari ortaya

koyabilmek igin de ‘Matematik Ogretimi Hakkinda Ogrenci Anketi’ kullanilmustir.

Deneysel olarak yiiriitilen bu arastirmada elde edilen veriler, 0.05 anlamlilik
diizeyinde es 6rneklemler ve bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Calismada tam
sayilarla ¢garpmanin 6gretiminde, GME yaklasimina gore diizenlenen 6grenme etkinliklerinde
yer alan 0grencilerin, geleneksel 6gretme etkinliklerinde yer alan 6grencilerden daha basarili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin tam sayilarla bolme bagarisinda ve matematige

kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Gergcek¢i Matematik Egitimi ile ilgili olarak ulusal alanda yaymmlanmis baslica

makalelere g6z atilacak olursa;

Kaplan ve arkadaglar1 (2015), GME’ nin, matematik basaris1 lizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu amagla GME’ ni konu edinen yliksek lisans ve doktora tezleri arasindan
12 ulusal tez se¢ilmis ve meta-analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin problem climlesi
‘GME’ ne dayali 6gretim matematik basarisini hangi diizeyde etkilemektedir?’ seklinde
belirlenmistir. Nitel arastirmalar calismaya dahil edilmemistir.Arastirmaya dahil edilen 12
tezin toplam orneklem sayist 711 (357 deney,354 kontrol)’dir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalarin 10 tanesi yiiksek lisans, 2 tanesi doktora tezi olup bunlarin 10’u ilkdgretim

diizeyinde 2’si ise lise diizeyinde uygulanmistir.

Sonu¢ olarak; GME’ ne dayali 6gretimin matematik basarisi, GME’ ne dayali

olmayan geleneksel yontemlerden daha basarili bulunmustur.
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Ozdemir ve Uzel (2013) calismalarinda, GME’ ne dayali geometri 6gretiminin
Ogrenci  basarisina  etkisi  ve  Ogretimin  temel ilkelere gore  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini  incelemislerdir. Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, Balikesir ili
merkezinde yer alan ve yansiz atama yoluyla biri pilot digeri asil uygulama igin segilen
birbirine denk iki ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Asil uygulamaya secilen ilkdgretim
okulunda bulunan 8.sinif 4 sube arasindan grup eslestirmesi ile iki grup belirlenmistir ve
karne notlarina ve denklik testi sonuglarina gére bu iki grubun denk oldugu tespit edilmistir..
Uygulama okulunda bu iki denk subeden biri yansiz atama yoluyla ¢alisma grubu olarak

belirlenmistir.

Gergeklestirilen uygulama sonucunda Gergek¢i Matematik Egitimine dayali 6gretimin
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi puanlarinin yiikselmesinde ©6nemli bir katkis
bulunurken, yaklasimla ilgili olarak 6grenci goriislerinin de yiiksek oranda olumlu oldugu

tespit edilmistir.

Kurt ve Ozel (2013), ¢alismalarinda, ‘Geometri Bahgesi’nin dgrencilerin matematik
dersi ile ilgili kaygilarin1 gidermek ve basarilarini arttirmadaki etkisini aragtirmislardir.
Geometri Bahgesi, GME’ ye dayal1 egitimin ve dgrencilerin geometri dersinde 6grendiklerini
kendi yasantilarina adapte etmenin bir uygulamasi olarak onerilmis bir kavramdir. Calisma
Mersin’in Silifke ilgesi Keben Koyii ilkdgretim Okulu 6grencileri ve odgretmenleri ile
gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda Geometri Bahgesi’nin
matematik egitimine yaptigi (olumlu) katkilar GME ¢ercevesinde degerlendirilmis ve

geleneksel yontemle yapilan 6gretimden ne dl¢iide daha etkin olabildigi degerlendirilmistir.

Geometri Bahgesi, ad1 gecen okulun bahgesine {istii ve yanlar1 kapali bir mekan
olarak, okulun ana binasimin hemen diginda, bu dersin islenecegi bagimsiz bir siif ortami
gibi diisiiniilerek yasama gecirilmistir. Bahgede, geometri dersinde 6gretilecek olan temel
cisimlerin agik ve kapali sekilleri, 6grencilerin kendi ¢evrelerinde gordiikleri benzer 6rnekler
(binalar, aligveris merkezleri, cami, minare, kubbe, daglar v.s.) cergcevesinde, kiiciiltiilmiis

boyutlarda, dayanikli malzemeler ile imal edilmislerdir.

Bahgenin olmadigi ve bu nedenle kullanilmadigi 1. dénem notlart ile bahgenin
kurularak derslerde kullanima acildigi 2. dénem notlar1 arasinda, her smif kademesinde
gozlenebilen bir not artis1 s6z konusu olmustur. Artis oranlar1 yildan yila degisiklik
gostermekle birlikte ortalama %10 mertebesinde bir not artis1 s6z konusudur. Makalenin son

kisminda arastirmaci ¢alisma ile ilgili olarak; ‘Bahgenin gergek etkisini gormek igin
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ontimiizdeki yillardaki not artiglar1 ile karsilastirmak gerekebilir. Doénemler arasinda
karsilagtirma yapilarak ogrencilerde yil boyunca okula alisma ve uyum saglamalarindaki
gelismelerin etkisini ortadan kaldirma imkani verecektir. Bahge’nin gercek katkisin
Olgebilmek i¢in bu tiirdeki karsilastirmalar1 yapmay: siirdiirmek gerekir’ seklinde bir not

diismiistiir.

Ulkemizde yapilan GME ile ilgili calismalarn yani sira uluslararasi arenada da konu
ile ilgili azzimsanmayacak sayida c¢alisma yiriitiilmiistiir. Bu c¢alismalarin tamamina yer
vermek miimkiin olamayacagindan One c¢ikan baglica ¢aligmalara yer verilmistir. Bunlar

asagidaki gibidir:

Papadakis ve digerleri (2017), Gergek¢i Matematigin anaokulunda egitim goren
ogrencilerin matematiksel yeterliligi tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Calisma 2013-2014
egitim-6gretim yilinda 231 (116 erkek, 155 kiz) Yunan anaokulu 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Ogrenciler devlet ve 6zel anaokullarindan karisik olarak secilmistir. Arastirma kontrol ve
deney gruplarindan olugmaktadir. Deney grubunda GME’nin ilkelerine gore diizenlenen
ogretim gergeklestirilirken, kontrol grubunda hali hazirda kullanilmakta olan miifredatin
pedagojik ilkeleri dogrultusunda egitim gergeklestirilmistir. Ogrencilerin matematiksel
performanslarin1 degerlendirmek amaciyla Erken Matematik Yetene§i Testi (Test of Early
Mathematics Ability) kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda GME
teknigini kullanmanin kiiclik ¢ocuklarin matematik yetkinligi gelisimini biiyiik Olgiide
etkiledigi gozlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas, sozsiiz bilissel yetenek gibi faktorler cocuklarin

matematiksel yetkinliginin gelisiminde farkliliklar olusturmamastir.

Sonug olarak, GME anaokulundaki O6grencilerin matematiksel yetkinliklerinin
gelisimine pozitif etki gostermistir. Okulda yapilan matematiksel aktiviteler 6grenciler i¢in
anlamli olursa ve ¢esitli uyaricilarla matematiksel kavramlar kesfettirilirse cocuklar etkili bir

sekilde matematiksel becerilerini gelistirebilmektedirler.

Arsaythamby ve Zubainur (2014), Endonezya’daki matematik egitiminin ogretmen
merkezli olarak yapilmasi ve 6grencilerin pasif alict durumunda bulunmalarinin matematik
ogrenme siirecindeki temel problemlerden biri oldugunu ileri siirerek Endonezya Gergekgi
Matematik Egitimi (IRME) yaklagiminin 6g8rencileri nasil aktiflestirebilecegi iizerine bir
caligma yapmislardir. Calisma 25’1 deney, 25°1 kontrol grubu olmak iizere toplam 50 6grenci
ile 5 hafta boyunca 3 kez arastirmaci tarafindan Ogrencilerin gdzlemlenmesi seklinde

yiriitiilmiistiir. Deney grubuna IRME ile, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile egitim
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verilmistir. Her iki grup, arastirmacinin GME dogrultusunda hazirladigi 10 maddelik liste
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu liste su sekildedir;1.0gretmenin ve sinif arkadaslarmin
aciklamalarina dikkat etmek, 2.Baglamsal problemleri okumak ve anlamak, 3.Baglamsal
problemlere yonelik tepki vermek, 4.Baglamsal problemler i¢in ¢oziim Onerileri sunmak,
5.Grup arkadaslar1 ile c¢oziime yonelik tartismak, 6.Grup c¢alismalarini tamamlamak,
7.Gruplarin ¢oziimler ve gerekgeler sunmasi, 8.Baz1 kavramlar ve prosediirler hakkinda
sonu¢ ¢ikarmak, 9.Bireysel gorevleri yerine getirmek, 10.Dersle alakali olmayan etkinliklerde

bulunmak.

Bu liste gercevesinde elde edilen bulgulara gore; 1.Bitirilmesi beklenen bazi 6grenci
aktiviteleri bitirilememistir, 2.0grenciler ¢ok fazla oranda &gretmenlerinden komut alarak
gorevi yerine getirme egilimindedirler. Bu durum 6grencilerin neden pasif olduklar1 ve bir
gorevin basinda neden ¢ok fazla zaman harcadiklarini agiklamaktadir. GME’ ye gore
ogrencinin, 6gretmen komutlar1 dogrultusunda etkinligi yerine getirmesi gibi bir durum soz
konusu olamaz, 3.Ogrenciler eskiye nazaran grup c¢alismalarmi tamamlamak ve ¢6zim
iretmek iizerine tartismalarda daha yiiksek performans gostermislerdir, 4.Baglamsal
problemleri okumak ve anlamak konusunda sikintilar yaganmistir. Cilinkii 6gretmen 6nceden
sorulart sesli bir sekilde okuyordu ve ¢oziime ondan sonra geciliyordu. Yani 6gretmen
motivasyonu arttirict  bir unsurdu. 10 maddelik listenin tamamindan pozitif doniit
alinamamasinin nedeni Ogretmenlerin etkinlikleri hazirlama ve uygulama konusunda

eksikliklerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, IRME 06grencilere kendi matematiksel anlamalarini insa etme firsati
sunmustur. Ogretmenler ise 6grenciler i¢in anlamli olan ve onlar1 informal bilgilerden formal
bilgilere tasiyacak etkinlikleri tanimis oldu. IRME ile 6grenim goren 6grencilerin anlamalari

geleneksel yontemle olan anlamalardan daha yiiksek olarak gbzlenmistir.

Zulkardi ve arkadaglar1 (2014) calismalarin1 Ogrencilerin sezgisel becerilerinin
gelisimini gozlemlemek amaciyla yapmislardir. Calismada GME ve geleneksel matematik
egitimine tabi olmus Ogrenciler arasindaki sezgisel beceri gelisimi karsilagtirilmak
istenmigstir. Bu amacla arastirma sorusu, ‘matematigi GME yaklagimi ile 6grenen dgrencilerin
sezgisel beceri gelisimi matematigi geleneksel yaklagimla 6grenen Ogrencilerden daha iyi
midir?’ olarak belirlenmistir. Calisma 164 ilkogretim 5. sinif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. 5.
siiflarin tercih edilmesinin nedeni yas araliklarinin 11-12 arasinda degismesinden kaynakli

olup, bu yas araliginda ¢ocuklarin en iyi sezgisel gelisim safhasina sahip olmalarindan
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kaynaklanmaktadir. Bu dgrencilerden yarisi GME yaklagimi ile egitim goriirken diger yarisi
geleneksel yontemlerle egitim gormiistir. On-son test kontrol gruplu deney yontemi
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, GME tabanli egitim goren Ogrencilerin sezgisel
yetenekleri geleneksel egitim goren oOgrencilere gore daha iyi gelisim gostermistir. Bu
arastirmanin bulgular1 6grencilerinin sezgisel becerilerini GME yaklasimi ile gelistirmek

isteyen ogretmenler i¢in bir yol gdsterici olabilir.

Makonye (2014), makalesinde, lise 6grencileri i¢in farkli diisiincelerin ve modellerin
kullanilmas1 yoluyla sozlii, gorsel, grafiksel ve sembolik olarak fonksiyon kavraminin nasil
gelistirilebilecegini tartismistir. Gergekei Matematik Egitimi yaklasimi, tartismaya rehberlik
edecek bir cergeve saglamaktadir. Bu ¢aligmada, informal olan ve giinliik yasamdan alinan ve
asamali olarak somutluktan soyutluga gecen ve Ogrencilerin fonksiyonlar hakkinda fikir
sahibi olmalarini saglayan ¢oklu temsillerin oldugu savunulmaktadir. Bu sebepten dolay1, bu
makale, matematik egitimcilerine, Gergek¢i Matematik Egitimi ile dizayn edilmis
fonksiyonlar konusunu sunmakla birlikte, bu yaklasimin diger konulara da uyarlanabilmesi

adina bir platform olusturmaktadir.

Hongki ve Dwi (2013) calismalarinda, ‘Iki kesrin carpimini kavramsal olarak
tanitmak ve ¢arpim isleminin sonucunu buldurmak amaciyla kullanilmasi gerekli baglamlar
nelerdir?’ sorusunun yanitini aramislardir. Kesirlere iliskin 6gretim materyallerini gelistirmek
uzere kullanilan 6gretim yaklasimi GME’ dir. Ders planlar1 5.sinif 6grencilerine gore dizayn
edilmistir. Bu bir gelistirme calismasidir. Graveimeijer ve Cobb’ a gore gelistirme
caligmasinin 3 evresi vardir. Bunlar; deneme tasariminin hazirlanmasi, deneme tasarimi ve
retrospektif analiz evreleridir. Calismanin ¢ikis noktast S.simiflarin kesirleri anlamada
yasadiklar1 zorluklardir. Ozellikle de iki kesrin ¢arpilmasi konusundaki kavramsal anlamada
yasanan problemler calismanin yapilmasinda etkili olmustur. Arastirma sorusunun yaniti i¢in
Yogyagarta’da bulunan 6zel bir ilkdgretim okulunda 4 adet 5.smif 6grencisi ile ¢aligilmistir.
Ogrenme-dgretme siireci ve bu siirecte kullanilan materyaller GME yaklagiminin ilkelerine
gore dizayn edilmistir. Bu siiregte 6grencilere GME’ye gore dizayn edilmis cesitli etkinlikler
uygulanmistir. Bu etkinliklerde yer alan problemlerden birisi su sekildedir; ‘Ogretmen, dgle
arasinda ekmeklerini paylasan iki grup 6grenci goriiyor. Gruplardan birinde 2 adet 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grenciler 1 adet ekmegi paylasacaklar. Ikinci grupta ise 4 adet 6grenci 2

adet ekmegi paylasacaklardir. Sizce birinci ve ikinci gruptaki 6grencilerin paymna diisen
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miktarlar esit midir?’. Verilerin analizi 6grenme-6gretme siirecinde elde edilen video

kayitlarindan ve 6grencilerin ¢caligma kagitlarindan elde edilen veriler neticesinde yapilmuistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin iki kesrin ¢arpimini kavramsal
olarak anlayabildigi ve iki kesrin ¢arpilmasi konusundaki sikintilarin biiylik oranda ortadan

kalktig1 g6zlenmistir.

Webb, Kooij ve Geist (2011), GME yaklasimina gore dizayn ettikleri ve etkilerini
gozlemlemek istedikleri arastirmalarini ‘Logaritma’ konusu iizerinden yiiriitmiislerdir. GME

yaklagimina gore dizayn edilen etkinlikler 2 hafta uygulanmistir.

Cogu ders kitabinda, logaritma iistellerin tersi olarak tanmimlanmaktadir (y=b* <>
x=logyY) . Bu tanim matematiksel olarak dogru olmakla birlikte, 6grencilerin anlamli ve kalici
bir temel olusturabilmeleri icin yeterli olamayabilir. Logaritmay1 kavramsallastirabilmek igin,
Ogrencilerin {istel biliylimeyi anlamalar1 gerekmektedir. Bunu gercgeklestirebilmek icin 2
haftalik uygulama siireci 3 asama seklinde gergeklestiriliyor. Birinci asamada, iistel biiyliime
ile ilgili olarak gercek hayattan 6rnekler verilmistir (6rnegin bakterilerin iiremesi); ikinci
asamada, listel fonksiyonlara ve {istellerin kurallarina odaklanilmistir ve iigiincii asamada ise,
‘zaman’ ve ‘biiyiime’ baglamlar1 kullanilarak logaritma tanimlanmistir. Uygulama siirecinde
sonlara gelindikce informal bilgilerin yogunlugu azaltilirken, soyut ve formal bilgilere daha

cok yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; gercekci 6rneklere ¢ok fazla vurgu yapmak
ve gorsel sunumlara daha fazla yer vermek Ogrencinin yeni bilgiyi almasi asamasinda
oldukca etkili olmaktadir. GME tabanli logaritma dersi yapilmadan once logaritma,
ogrenciler i¢in rastgele kurallar1 olan ve bu kurallarin ezberlenmesi sayesinde sinavi
gecilebilecek bir konu olarak goriiliirken, 2 haftalik pilot uygulamalardan sonra 6grencilerin
daha karmasik problemleri ¢ozlimledigi, genellestirilebilir modeller olusturdugu, konu ile
ilgili matematiksel yapilarin olusturuldugu bir konu haline gelmistir. Ayrica bu
uygulamalardan sonra 6grenciler iistel fonksiyonlarla logaritma arasindaki iliskiyi saglam bir
sekilde kavramislar ve derin anlama gerceklesmistir. Son olarak, 2 haftalik uygulama
sonucunda yorumlar1 alinan higbir 6grenci aldig1 yiiksek nottan bahsetmezken, daha c¢ok
matematigi anlayabildigi i¢in mutlu ve tatmin olduguna y6nelik duygu ve diislincelere vurgu

yapmaktadirlar. Bu da calismanin en dikkat ¢ekici bulgusunu olusturmaktadir.
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Dickinson ve arkadaslarimin (2010) calismalar1 ortadgretim okullarinda matematik
egitiminde yeni bir yaklasimin denenmesi ile ilgili iki projeyi konu edinmektedir. Bu projeler
Amerika’da kullanilmakta olan Mathematics in Context (MiC) ve Ingiltere’de kullanilmakta
olan The Making Sense of Mathematics (MSM)’ tir. Denenmekte olan yontem, Hollanda’da
gelistirilen GME temel alinarak hazirlanmistir. Dickinson ve arkadaslarinin hazirladig
makalede, GME ile ilgili projeler ve bu projelerden ortaya ¢ikan sorunlardan
bahsedilmektedir. Sonug olarak, ¢alisma, GME temelli bir yaklasim kullanilarak hem igerik
bilgisini hem de problem ¢6zme becerilerini gelistirmenin miimkiin oldugunu

vurgulamaktadir.

Van den Heuvel-Panhuizen(2010) bildirisinde, Hollanda’daki matematik egitimi
reformunu ve bu reforma karsi yapilan saldirilar ele almaktadir. Reforma karsi ¢ikanlar
matematigin baglamsal olarak Ogretilmemesi ve informal stratejilerden kaginilmasi
gerektigini ¢iinkli bunlarin ¢ocuklar i¢in kafa karistirict oldugunu ve ¢ok fazla vakit kaybina
neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. Saldirilar, ilkogretime yogunlasmakta ve 6zellikle de uzun
boliinme ile hesaplama becerileri elestirilmektedir. Bildiride ayni zamanda Gergekei
Matematik Egitimi’nin ne anlama geldigini ve reform saldirganlarinin akillarinda nasil bir

matematik egitimi yer aldig1 yer almaktadir.

Van den Heuvel-Panhuizen (2003)’in g¢alismasmin amaci, 6grencilerin matematigi
anlamalarini gelistirmek i¢in modellerin nasil kullanildigini tanimlamak iizerinedir. Bunun
icin ilk asamada GME yaklagiminin karakteristigi ile model kullanimi arasindaki iliskiden
bahsedilmektedir. Daha sonra Mathematics in Context (A.B.D. matematik miifredati)’na gore
dizayn edilmis ‘ylizdelik’ konusunun ‘cubuk modeli’ kullanilarak 6grencilere aktarilmasina
odaklaniliyor. Bu modellerin kullaniminin gii¢lii yani; yiizdeyle ilgili bir baglami temsil eden
bir ¢izimden, tahmin ve akil yiiriitmeye, yiizde operatdriiniin kullanimimi destekleyen soyut

bir araca kadar genis bir yelpazede hizmet etmesidir.

Caligmada ilk olarak GME ve modellerin rolii ile ilgili olarak bilgiler sunulmaktadir.
Ikinci asamada ise yiizde konusunun somut rneklerine odaklanilarak ilgili konu ile alakali
bilgiler sunulmaktadir. Calismada kullanilan ‘¢ubuk modellerinin’ didaktik kullanima,
temelini ABD’ de ilkdgretim ikinci kademede yiiriitiilen bir proje olan Mathematics in
Context’ten almaktadir. Bu projenin felsefesini ‘tipki diger bilgilerin elde edilmesi gibi
matematikte insan icatlarinin ve sosyal aktivitelerinin bir liriiniidiir’ inanc1 olusturmaktadir ki

bu felsefe GME ile en temel ortak noktasini olusturmaktadir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore, matematik egitiminde en Onemli hedef model
olusturmak degildir, matematigi anlamlandirabilmek ve saglam temeller atabilmek igin
modellerin giiciinii bir ara¢ olarak kullanmaktir. Ogrencilerin matematiksel gelisimini model
kullanim1 saglamaz, bu gelisimi modelleme siirecinde 6grencinin gegirdigi anlama seviyeleri
gerceklestirmektedir. Bu yiizdendir ki 6gretmenin hazir olarak sundugu bir model 6grenciye
etki etmezken, O6grencinin kendi hazirladigi model, siirece dahil oldugundan c¢ok daha
etkilidir. Ogretme ile ilgili baglamsal sorunlar 2010 yilindan 6nce de Hollanda egitim
sisteminin giindemindeydi. O zamanlar da bir baglamin, bir problemi 6grenciler i¢in daha
kolaylastirict1 ya da zorlastiric1 olduguna dair tartigmalar mevcuttu. Van den Heuvel-
Panhuizen (2005), 0&grencilerin  matematiksel anlayisini  degerlendirmeye  yonelik
problemlerde baglamlarin oynayabilecegi ii¢ ana rolii tartisarak bu tartismaya katkida
bulunmustur. Bunlar; problemlere erisebilirligin arttirilmasi, problemlerin seffafligina ve
elastikiyetine katkida bulunmak ve Ogrencilere ¢ozliim stratejileri Onerilmesidir. Ayrica
caligmasinda, d6gretmenlere ve dgrencilere baglamlarin nasil yardimci olabilecegi baglamsal
problemler sunularak gdsterilmektedir. Bunun i¢in Hollanda ve diger {ilkelerdeki bazi

ilkdgretim okullarindan 6rnekler verilmektedir.

Widjaja ve Heck (2003), arastirmalarinda ‘hiz, zaman ve uzaklik grafikleri’ konularini
GME ve bilgisayar destekli matematik yaklasimiyla islemislerdir. Ayrica mikrobilgisayar
destekli 6gretimin 6grencilerin grafikleri anlama ve ¢izme hatali kavramalarimi diizeltmeye
yardimei olup olmadigi sorusuna da yanit bulmaya calismislardir. Bu sliregte arastirmacilar
ozellikle 6grencilerin ve Ogretmenlerin siire¢ icerisindeki davranislarina ve GME ile ilgili
goriislerine odaklanmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemi, Endonezya Surabaya’ da bulunan bir
ortaokulda egitim goéren 13’i erkek, 10’u kiz olmak iizere toplam 23 G&grenciden
olusmaktadir. Caligma 2002 yili Ocak ve Mart aylarinda uygulanmistir. Ogrencilere
arastirmacilar tarafindan tasarlanan smif etkinlikleri uygulanmis ve bu siire¢ sonunda 8
maddeden olusan bir test uygulanmustir. Ogrenciler test boyunca hem dogru bulduklari yanit:
isaretlemisler hem de ilgili maddenin yanina neden isaretlediklerini belirtmislerdir. Ogrenci
goriislerini belirlemek amaciyla 6n-son anket uygulanmistir. Aym1 zamanda kullanilan

yontemin uygulanabilirligini 6l¢gmek amaciyla 6gretmenle goriisme yapilmustir.

Aragtirma sonunda On test ve son testten elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogrencilerin hiz-zaman grafigini ¢izme ve yorumlamada dncekine gore daha basarili olduklari
tespit edilmistir. Ogretmen ve grencilerle yapilan goriismeler neticesinde de 6grenme ve

ogretme etkinlikleri ile ilgili fikirlerin olumlu oldugu gézlenmistir.
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Kwon (2002) calismasinda, diferansiyel denklemlerin 6gretimini GME yaklagimini
kullanarak gergeklestirmeyi amaclamistir. Bunun i¢in 2001 yilinda Giliney Kore Ewha
Kadmlar Universitesi'nde 43 06grenci ile c¢ahsilmistir. Calismanin  verileri, grup
caligmalarindan elde edilen video kayitlar1 ve 6grencilerin derste ve evde yaptiklar1 6devlerin
toplanmasiyla elde edilmistir. GME tabanli olarak islenen dersten bahsedecek olursak; ilk
asamada Ogretmen ortaya bir konu atarak ya da smifa bir soru yonelterek derse
baglamaktadir. Bu arada smif 2 ila 4 kisi arasinda degisen gruplara ayrilmis ve gruplar ilk

fikirlerini olusturduktan sonra 10-15 dakikalik sinif tartismalariyla derse devam etmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, diferansiyel denklemlerin
ogretiminde GME yaklagimin1 kullanmak 6grencilerin bakis acgilarini genisletmis ve onlar
ezberden kurtarmistir. GME yaklasimi sayesinde dgrencilerin sembol kullanimi konusunda

ozglivenleri artmistir.

Fauzan ve arkadaslar1 (2002) calismalarinda, ‘alan ve g¢evre’ konusunu GME
yaklasimini kullanarak gerceklestirmislerdir. Ilkogretimin ilk kademesinde gerceklestirilen
calisgmada deney grubuna GME yaklasimi, kontrol grubuna ise gelencksel yaklasim
kullanilarak egitim verilmistir. 10 ders saati siiren uygulama, deney-kontrol gruplu desen
kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, 6grencilerin GME dersindeki
aktiviteleri ve bunlara verdikleri tepkiler, arastirmacinin gézlem semasi, giinliikk olarak

tutulan notlar ve rastgele secilen d6grencilerle yapilan goriisme notlar: kullanilmistir.

Uygulama boyunca elde edilen sonuglara gére GME’ nin 6grenme ve O6gretme
stirecinde kullanilabilecek etkili bir yaklasim oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda da bu yaklasimin 6grenciler tarafindan sevildigi

tespit edilmistir.

Zulkardi ve arkadaslar1 (2002) calismalarinda, Hindistan’daki matematik 6gretmen
adaylarina GME’ nin tanitilmasini amaglayan 4 yillik bir projeyi 6zetlemektedirler. Bu proje
kapsaminda GME’ nin 6zellikleri, GME materyalleri ve bu materyallerin diizenlenmesi, sinif
ortaminda GME yaklasimi  kullanilarak ~ 6gretimin  nasil  gergeklestirilecegi  ve
degerlendirmenin nasil olacagi gibi konulara deginilmistir. 20 saat siiren arastirmaya 27

ogretmen aday1 katilmistir.

52



Proje sonucunda, GME ‘nin 6gretmen adaylariin davramiglarini olumlu yonde
etkiledigi ve 6gretmen adaylarinin teorik bilgi ve uygulama arasinda baglant1 kurabilmelerini

saglamada yardimc1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Van den Heuvel-Panhuizen(2001) yaptig1 bir diger arastirmada, GME yaklasimina
gore matematik egitimi siireclerine ve bu yaklasimin 6grencilerin anlamalarini kolaylastirma
stirecine odaklanmaktadir. Aragtirmada 6grencilerin matematigi anlamlandirma siireclerinde
mikro-didaktik ve makro-didaktik bakis acilarina dikkat c¢ekilmektedir. Bu bakis acilar

ilk6gretim matematik egitimi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Gravemeijer ve Doorman (1999), Hollanda’nin egitim sisteminde kullandigt GME’
nin temelinde var olan baglam problemlerinin etkinligini arastirma konusu olarak
secmislerdir.  Baglam  problemleri GME  yaklasiminda  6grencinin  kavrami
anlamlandirmasinda kilit rol oynamaktadir. Buradan yola ¢ikan calismanin problem sorusu

‘0grencilerin formal matematige ulasmalarina nasil yardimci olabiliriz?” olarak belirlenmistir.

Baglamsal problemlerle ve modelleme yoluyla yeniden icat etme yaklagimini
kullanmak Uzere ‘Analiz’ dersi tercih edilmistir. Amag; daha Onceleri bir¢ok arastirmaci
tarafindan ilkdgretimin ¢esitli kademelerinde uygulanan ve basarili sonuglar elde edilen
GME’ nin, daha ileri diizey matematigi temsil eden ‘Analiz’ konularinin dgretiminde nasil bir
etkisi olacagmi incelemektir. Uygulama asamasinda matematik tarihinin avantajlarindan
yararlanilmistir. Konu olarak ‘Ayrik fonksiyonlar ve grafikleri’ se¢ilmis olup, c¢oziilmesi
gerekli baglam problemleri ile formal Analiz arasinda bag kurarak kilit rol tistlenmistir.
Calisma boyunca sekil ve grafiklerin dneminden bahsedilip, ilkogretimin ilk kademelerinden
itibaren kullanilan sayr dogrusundan fonksiyonlar, seriler gibi ileri diizey matematik
konularina kadar genis bir yelpazede Ornekler sunulmus ve gerekli yerlerde matematik

tarihinden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; baglam problemlerinin 6grencilerin
gerceklikle iligkilerini arttirdigi ve 6grencilerin ufkunu genislettigi kanaatine varilmistir. Bu
yiizden, arastirmacilar, 0gretimin baslangi¢c noktasi 6grencilerin giinliik hayat tecriibeleri

olmalidir seklinde bir 6neride bulunmuslardir.

Wubbels, Korthagen ve Broekman (1997), arastirmalarinda GME’ nin kullanimina
yonelik bir 6n hizmet programinin oOzelliklerini anlatmakta ve Ogrencilerin smif igi

davraniglarinin yani sira, matematik egitimi hakkinda goriislerini de gelistirmelerinin bir
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analizini sunmaktadirlar. Bu analiz, iki arastirma calismasina dayanmaktadir. Birincisi,
stajyer Ogretmenlerin 4,5 yil boyunca anket ve miilakatlarla takip edildigi uzun dénem
calismasidir. Ikincisi ise, bu ¢alismanin yapildig1 programdan mezun olanlara ve geleneksel
hazirlik programindan mezun olanlara uygulanan 6gretim davraniglarina iligkin algilarini

Olgen bir anket vasitastyla karsilagtirmanin yapildigi ¢aligmadir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmen yetistirme programi, stajyer ogretmenlerin matematik
egitimine iliskin goriislerini, 6zellikle de sorusturmaya yonelik bir yaklasim dogrultusunda
degistirmekte ve etkili 6gretmen davranislarini simif ortaminda tesvik etme konusunda
basarili goriilmiistiir. Ogretmenlerin anlamay1 kolaylastirict rolleri s6z konusu oldugunda ise,
stajyer dgretmenler iki asamal1 bir 6grenme siirecinden gecmislerdir. Ik asama 6grencilerin
ogrenme i¢in farkli tercihlere sahip olduklari, ikinci asama ise 6grencilerin 6grenmeyi kendi
yapimlarina dayanma ilkesini tanimalaridir. Stajyer Ogretmenlerin c¢ogu ilk asamaya
ulagmislardir ve problemlere yonelik ¢esitli muhtemel agiklamalarin  sunulmasini
onermislerdir. Bununla birlikte sadece az sayida stajyer dgretmen, GME’ nin 6nemli bir

ozelligi olan ikinci asamaya ulasabilmistir.

2. 6. Singapur Egitim Sistemi

Singapur egitim sisteminin anahtar noktasi biitiinsel ve genis tabanli 6grenmeye,
ogretmen kalitesine, Bilgi ve Iletisim Teknolojisine (BIT) odaklanmasidir. Egitim sistemleri
6+4/5+1/6 seklindedir. Ortaokullar okul tiiriine gore 4 veya 5 yil siirmektedir. Ortaokul
sonrasi e@itim de 1 veya 6 yil arasinda degismektedir. Ogrenciler Ilkokul 1’e 7 yasinda
baslamaktadir. Ilkokul egitimi 7-12 yas arasmi kapsamakta ve 6 yil siirmektedir (MOE,
2012a).

Ingilizce, Matematik ve Ana dil ilkokul miifredatinin énemli kismini olusturmaktadir.
Bu konular &grencilerin okuma yazma ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir.
Ogrenciler ayrica Sanat, Yurttashk, Ahlak Egitimi, Miizik, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi
derslerini de almaktadir. Fen Bilimleri ile 6grenciler ilkokul 3’ten itibaren tanigmaktadir.
Temel baslangic asamasindan (ilkokul 1- ilkokul 4) sonra Ingilizce, Matematik, Ana Dil, Fen

Bilimleri Ilkokul 5 ve ilkokul 6. siniflarda temel ve standart seviyelerde sunulmaktadir.

[lkokul 6.simifin bitiminde &grenciler ilkokul Bitirme Sinavina (Primary School

Leaving Examination - PSLE) girmektedir. Ogrenciler akademik yetenek, yeterlilik ve
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o0grenme hizlarina gore uygun ortaokula yerlesirler. PSLE sonucunu kullanmadan 6grenciler
yeteneklerine gore resim ve spor alanlarma Dogrudan Okula Kayit (Direct School

Admission) ile yetenek sinavlariyla girmektedirler (MOE, 2012a).

Ortaokul egitiminde 6grenciler PSLE sonuglarina goére Hizli (Express), Normal-
Akademik (Normal-Academic) veya Normal-Teknik (Normal Technical) okullari tercih
edebilirler. Ortaokul 1’e baglama yas1 13’tiir. Ortaokul 13-16 yas arasini kapsamakta okul
turine gore 4-5 yil siirmektedir. Hizli ve Normal-Akademik okullar dort yi1l ve Normal-
Teknik okullar bes yildir. Hizli Ortaokul-4’ten (Express Secondary-4) sonra bagimsiz
ogrenen ve akademik agidan basarili 6grenciler Entegre Programa (Integrated Programme-IP)
gecerek 6 yil okuyabilmektedir. Entegre Program da 17-22 yas arasmi kapsamaktadir.
Ortaokul 5’ten sonra dgrenciler 1 veya 3 yillik donemi kapsayan ortaokul sonrasi egitime

devam ederek ¢esitli dallarda egitim veren enstitiilere kayit yaptirabilmektedir. (MOE, 2012).

2.6.1. Singapur Matematik Ogretim Programi

Singapur Ilkdgretim 5-6 Matematik Programu iki tanedir. Bu programlar; 5-6 Standart
Matematik Programi ve 5-6 Temel Matematik Programidir. 5-6 Standart Matematik
Programi 1-4 Matematik Programinin devami niteligindeyken, 5-6 Temel Matematik 1-4
Matematik Programinin bazi 6nemli konu ve becerilerinin tekrarindan olugmaktadir. Standart
Matematik Programini 6grenmek igin daha fazla zamana ihtiyag duyan 6grenciler Ikdgretim
5-6 Temel Matematik Programini se¢mektedir. Hangi programin secilecegi Ogrenciye

baglidir. Bu calismada 5-6 Standart Matematik Programi kullanilmistir (MOE, 2012b).

Singapur Matematik Programmin 7 ve 8 Matematik Programlar1 bes tane olup
bunlarin da se¢imi 6grenciye baglidir. O-Level Mathematics (Normal Matematik) Standart
Matematigin devamudir. N(A)-Level Mathematics (Akademik Matematik) Standart
Matematigin alt kiimesidir. Standart Matematik konularmmin bazilar1 bu programda
bulunmamaktadir. N(T)-Level Mathematics (Teknik Matematik), Temel Matematik
Programinin devamidir. O-Level Additional Mathematics, O-Level Mathematics Programinin
onemli konularint daha derinlemesine ele almaktadir. N(A)-Level Additional Mathematics, O-
Level Additional Mathematics Programinin alt kiimesidir. Bu ¢alismada O-Level Matematics
Programi kullanilmistir (MOE, 2012c).
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Singapur Matematik Ogretim Programi, Singapur okullarinda kullanilmak {izere
Singapur Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. Singapur Matematik Ogretim Programi
ogrencilerin matematiksel akil yiiritme, mantiksal diisiinme ve problem ¢ézme icin tesvik
etmektedir. Aktivite tabanli 6grenme lizerine kurulmustur. Etkinlikler problem ¢ézme ve

beceri birlesimiyle saglamlastirilmaktadir.

[lkogretim seviyesinde ogrenciler bu becerileri problem ¢dzerek gelistirmektedir.
Ogrenciler ¢alismalarin1 mantikli diizenlemeyi, diisiincelerini agik ve sozlii ifade etmeyi,
ortintiileri, benzerlikleri ve farkliliklart gézlemlemeyi 6grenmektedir. Matematiksel fikirler
arasinda ve matematikle gilinliikk hayat arasinda iletisim kurulmaktadir. Problem ¢6zme
yontem ve stratejilerini formiile etme, sonuglarin uygunlugunu kontrol etme aliskanligi
onemli bulunmaktadir. En Onemlisi programda yasam boyu o6grenme i¢in gerekli olan

problem ¢6zme ve muhakeme becerileri gelistirilmektedir (MOE, 2006a).

Islem becerilerinin 6gretimi, kavram ve beceri dgrenme ile biitiinlesmis ve planl
olmaktadir. Ogrenciler Polya Modeli gibi problem ¢6zme yaklasimlariyla karsi karsiya
birakilmaktadir. Ogretmenler yiiksek sesle diisiinmekte, dgrenciler daha bagimsiz 6grenenler

olmaktadir.

2007 yilindan itibaren uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programinda 2010
yilindan itibaren gilincellestirme yoluna gidilmistir. Tiim 6nceki degerlendirmelerde oldugu
gibi, 2010 miifredatindaki giincellestirmenin amaci Ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamak,
gicli matematik temeli olusturmak ve okul matematik egitimini gelistirmektir.
Giincellestirmeler yapilirken TIMSS, PISA gibi uluslararasi smavlardaki Ogrencilerin
performanslari g6z 6niinde bulundurulmustur. Igerik ve beceriler arasinda dengeyi saglamak,
21. ylizy1l yeterliliklerini gelistirmek icin firsatlar saglamak, teknoloji tabanli derslerle kendi
kendine ve igbirlik¢i Ogrenen bireyler yetistirmek ve Ogrenmeyi degerlendirmek igin

degerlendirmeyi gelistirmek bu gézden gecirme c¢alismalarina getirilen 6nerilerdir.

Ogrencilerin 6grendiklerini siirekli gézden gegirmek bir ihtiya¢ olsa da, icerikte
degisiklikler yapmak programda anahtar rol oynamamaktadir. Dikkat edilmesi gerekenler
sadece icerige odaklanmaktan daha fazladir. Yeni programin igerigi ¢ok az degistirilmistir.
Beceri ve yeterliliklere daha ¢ok onem verilmektedir. Matematik programi 6gretmenlere
sadece ne Ogretmeleri konusunda bilgi vermemekte ayrica Ogretmenlerin Ogretme ve
ogrencilerin 0grenme yollarin1 etkilemektedir. Programin anahtar o6zelligi 6grenme

ciktilarinin yanmi sira 6grenme deneyimlerini de agiklamaktir. Boylece matematik 6gretim
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programi, O0grencilere 6grenmenin bir parcasi olarak verilmesi gereken firsatlar konusunda,

ogretmenlere rehberlik etmektedir.

Matematik yapis1 geregi asamalidir. ileri kavram ve beceriler temel iizerine insa edilir
ve bu kavram ve becerilerden sirasiyla 6grenilmesi gerekenler vardir. Diizeyler arasindaki
icerik sarmal yaklasima gore olusturulmustur. Matematik programi Ogrencilerin farkl

yetenek ve ihtiyaclarina gore bir dizi programdan olusmaktadir.

Programda ogrencilerin soyut matematik kavramlarini basit ve kolay bir sekilde
anlamalar1 i¢in gorsel materyallere yer verilmektedir. Modeller, resimler, diyagramlar ile
Ogrencilerin resimsel formatta ¢oziim sunmalar1 ve g¢alismalarmi saglanmaktadir. Model
cizme (Model-drawing), Singapur Matematik Ogretim Programi tarafindan tanimlanan
problem ¢6zme stratejisidir. Ogrenciler yazili problemleri daha iyi anlayabilmek igin
problemi gorsellestirmektedir. Bu yontem 6grencilerin hizli bir sekilde problemi anlamasini
ve verimli bir sekilde problemi ¢dzmelerini saglamaktadir. Model ¢izme cebirle de baglantili
olarak calisabilmektedir. Problemleri sembolik olarak temsil eden cebir, model ¢izme

yonteminin bir uzantisi olarak diistintilebilmektedir (MOE, 2001).

Programda her konu ayrintili ve wustalikla o&gretilmektedir. Yeni kavramlar
ogretildikten hemen sonra Ogrenciler matematiksel agidan zengin problemlerle mesgul
edilmektedir. Bu 0&grencilerin konular {izerinde derin bir anlayisa sahip olmalarini
saglamaktadir. Singapur Matematik Ogretim Programi matematiksel diisiiniirleri yaratmak

icin planlanmistir.

Smif diizeyleri ilerledikge matematik konularinin zorluk diizeyleri de artmaktadir.
Yeni matematik kavramlar: 6grencilerin 6nceki matematik bilgileri lizerine insa edilmektedir.
Sarmal yaklagim, yeni konular ogrenilirken Onemli kavramlarin da tekrar gbézden

gecirilmesini saglamaktadir.

Programda metabilis kavrami Onemlidir. Metabilis, Ogrencinin kendi diisiinme
siireclerini izleme yetenegidir. Ogrenenlerin, bir gorevi gergeklestirmek icin kullanacag:
stratejilerin  bilincinde olmasi1 gerekmektedir. Metabilis, Ogrencileri alternatif araglar

diisiinme, problem ¢6zme ve mantiksal diisiinmeye tesvik etmektedir.

Matematik Cercevesi (Iskeleti) 1990°dan beri matematik programinin &zelligi
olmustur ve hala devam etmektedir. Cercevenin ana odak noktasi matematiksel problem

cozmedir. Cergeve ilkogretimden {iniversite Oncesine kadar Ogretme, OZrenme ve
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degerlendirmede rehberlik saglar. Ayrica 21. yiizyil yeterliliklerini de yansitir. Cerceve
kavramsal anlayisi, becerileri, yeterlilikleri ve matematiksel islemleri vurgular ve metabilis

ve tutumlara 6nem vermektedir. Bu bes bilesen birbiri ile iliskilidir (MOE, 2012¢).

Matematik Ogretim Programi Cercevesi Bilesenleri:
e Kavramlar

Matematiksel kavramlar sayisal, cebirsel, geometrik, istatistiksel, olasilik ve analitik
kavramlar olarak smiflandirilabilmektedir. Bu kavram kategorileri birbirlerine bagli ve
bagimhidir. Ogrenmenin farkli asamalarinda ve farkli programlarda igerigin genisligi ve

derinligi degismektedir.

Matematiksel kavram anlayisini gelistirmek, c¢esitli matematiksel fikirler arasinda
baglant1 kurmak, uygulama yapmak i¢in Ogrenciler uygulamali aktiviteler igeren c¢esitli
O0grenme deneyimlerine maruz birakilmakta ve teknolojik yardim ile soyut matematiksel

kavramlar ve somut deneyimler arasinda baglant1 kurulmaktadir.
o Beceriler

Beceriler matematiksel araglari ve tahmini kullanma, sayisal hesaplama, cebirsel
islem, uzamsal gorsellestirme, veri analizi ve Olgmeye karsilik gelmektedir. Beceriler
matematigi 6grenme ve uygulamada 6nemlidir ve matematige 6zgiidiir. Bugiiniin siniflarinda
bu becerilere ek olarak elektronik tablolar1 kullanma ve yazilimlari 6grenme becerileri de
bulunmaktadir. Matematik beceri yeterliliklerini gelistirmek i¢in 6grencilere bu becerileri

kullanma ve uygulama firsatlar1 verilmektedir.

o Islemler

Matematiksel islemler, islem becerilerine karsilik gelir matematiksel bilgiyi uygulama
ve elde etme siireglerini icermektedir. Muhakeme, iletisim, baglanti kurma, uygulama ve

modelleme, diisiinme becerileri ve sezgiler matematik i¢cin 6nemli siireglerdir.

Matematikte muhakeme, iletisim ve baglanti kurmanin 6zel anlamlar1 bulunmaktadir.

Bu beceriler programda su sekilde agiklanmaktadir:
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» Matematiksel muhakeme, matematiksel durumlarn analiz etme ve
matematiksel argiimanlari olusturma yetenegini kast etmektedir. Farkl
alanlarda matematiksel uygulamalart gelistirmek i¢in aklin alisgkanligidir.

> lletisim, matematiksel fikir ve argiimanlar1 eksiksiz, kisaca ve mantikli ifade
etmek icin matematiksel dili kullanma yetenegidir. iletisim, matematiksel
anlayiglar1 gelistirmek ve matematiksel diisiinmeleri kuvvetlendirmek igin
ogrencilere yardim etmektedir.

» Baglanti kurma, matematiksel fikirler i¢inde, matematik ve diger alanlar
arasinda ve matematikle gercek hayat arasindaki baglar1 gorme ve bag kurma
yetenegidir. Bu, dgrencilere matematikte ne 6grendiklerini anlamlandirmaya

yardim etmektedir.

Uygulama ve modelleme, 6grencilere gercek hayatta ogrendikleri ile matematik
arasinda baglantt kurmalarina ve Ogrencilerin matematiksel kavram ve yoOntemleri
gelistirmelerine izin vermektedir. Ogrenciler matematiksel problem ¢ézmeyi uygulayarak,
akil yiiriitme becerileri ile acik uclu ve gergek hayat durumlarini igeren ¢esitli problemlerin
ustesinden gelebilmektedir. Matematiksel modelleme, gercek hayat problemlerini ¢6zme ve
bu problemleri sunmay1 saglamak i¢in matematiksel model gelistirme ve formiillestirme
stirecidir. Matematiksel modelleme sayesinde 6grenciler belirsizliklerle ugrasmakta, uygun
matematiksel kavram ve becerileri segmekte bu kavram ve becerileri uygulamakta, kavram ve
becerilerle baglanti kurmakta, varsayimlar1 belirlemekte, gergek hayat problemlerinin

sonuglarin1 yansitmakta, toplanan veya verilen verilere dayali bilingli kararlar almaktadir.

Matematiksel diisiinme ve sezgiler, matematiksel problem ¢6zme i¢in olmazsa
olmazdir. Matematiksel diisiinme, diisiinme siireglerinin kullanildig1 beceridir. Ornegin
siniflandirma, karsilastirma, biitlinlin parcalarini analiz etme, Oriintiileri tanimlama ve
iligkilendirme, tiimevarim, tiimdengelim, genelleme ve uzamsal gorsellestirme bu
becerilerdendir. Sezgiler, problemin ¢6ziimii acik olmadiginda O6grencilerin problemin
istesinden gelmelerini saglayan genel kurallardir. Bunlar gosterimleri kullanma (6rnegin
diyagramlar, ¢izimler, tablolagtirma), tahmin etme (6rnegin deneme ve yanilma/ tahmin ve
kontrol/ varsayimda bulunma), problemi degistirme (6rnegin problemi basitlestirme, 6zel

durumlar1 goz oniine alma) olarak siniflandirilabilmektedir.
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e Metabilis

Metabilis veya diisinme hakkinda diisiinme, 6zellikle problem ¢ézme stratejilerini
kullanma ve se¢mede insanin diisiinme siireglerini kontrol etme yetenegidir. Kisinin kendi

diistincelerini diizenlemesini ve 6grenmede 6z-duizenlemeyi icermektedir.

Metabiligsel farkindaligi gelistirmek i¢in 6grencilere stratejilerin ne zaman ve nasil
kullanildigin1 bilme, agik uglu ve rutin olmayan problemleri ¢6zme, ¢oziimlerini tartisma,

yiiksek sesle diisiinme ve yaptiklarini yansitma firsatlar1 verilmektedir.

e Tutumlar
Tutumlar matematik 6grenmenin duygusal yonleridir. Bu duygusal yonler:

Matematik ve onun kullanigliligi konusundaki inanglar,
Matematik 6grenmeye ilgi ve matematik 6grenmeden hoslanma,
Matematigin giicii ve giizelligini takdir,

Matematigi kullanmaya giiven,

vV V V V V

Problem ¢6zmeye azim olusturmaktir.

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlar1 dgrenme deneyimleri ile sekillenmektedir.
Matematigi eglenceli bir sekilde 6gretmek, anlamlandirmak, konulara karsi pozitif tutum
asilamak uzun bir yoldur. Ogrenme aktiviteleri tasariminda ilgi ve dikkat giiven olusturmakta
ve konular takdir gelismektedir. Her seyden dnce 0grencilerin inanglart 6grenme tutumlarini
etkilemektedir. Ornegin, dzellikle dgrencilerin dgrenmelerinden sorumlu olduklar ve tesvik

edildikleri 6grenci merkezli 6grenme gibi.

Bu bes bilesen matematik 6grenme ve problem ¢ézmenin ayrilmaz pargalaridir.
Program g¢ercevesinin amaci Ogretmenlerin  6gretme alistirmalarinda bu  bilesenlere
odaklanilmasin1 saglayarak 6grenci merkezli, teknolojinin etkin kullanildigi 6grenme ortami

ve 6grenmede daha fazla ¢esitlilik saglama ve yaraticiligr tesvik etmektir.
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2.7. Tiirk Egitim Sistemi

1997 yilinda ilkégretimin zorunlu hale getirilmesinin ardindan 2012/20 genelge ile
birlikte zorunlu egitim 8 yildan 12 yila ¢ikarilmistir. 12 yillik zorunlu egitim sistemi (4+4+4)
2012-2013 egitim-6gretim yilindan bu yana uygulanmaktadir. Yeni egitim sisteminin
amagclar1 arasinda toplumun ortalama egitim siiresini ylikselterek egitim sistemini bireylerin
ilgi, ihtiyag ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin kilacak sekilde yeniden
diizenlemek yer almaktadir. Birinci dort (ilkokul), ikinci dort (ortaokul) ilkogretim veya
ilkdgretim kurumlari, son dortte bulunan liselere ise ortadgretim veya ortadgretim kurumlari
olarak adlandirilmaktadir. Ozetle 1-4. smiflar ilkokul, 5-8. smiflar ortaokul ve 9-12. smniflar

lise olarak adlandirilmistir.

30 Eylul 2012 tarihi itibariyle 66 aymi tamamlayanlar ile 60-66 aylik ¢ocuklarin
velisinin yazili istegi ile gelisim yoniinden hazir oldugu anlasilan bireylerin ilkokula devamu,
heniiz hazir olmayanlarin ise okul Oncesine yonlendirilecegi genelgede belirtilmistir. Yeni
sisteme gore ilkokul 6grencilerin okula alistirildigi ve temel becerileri kazandigi donemdir.
Ortaokul, 6grencilerin kendi yeteneklerini degerlendirdigi ve gelistirdigi donemi kapsarken
lise ise 6grencilerin yetenek, gelisim ve tercihleri dogrultusunda genel egitim veya mesleki

egitim aldig1 kademedir.

5+3 egitim sisteminde 37-72 ay arasindaki cocuklar okul Oncesi egitim kapsamina
girerken, 4+4+4 egitim sistemiyle birlikte 36 aymi tamamlamis olan ¢ocuklar okul 6ncesi
egitime baslamaktadirlar. 30 Eylil 2012 itibari ile 37-66 aylik cocuklar anaokulu veya
uygulama smiflarinda, 48-66 aylik ¢ocuklar ana simiflarinda egitim goérmektedirler. Yeni
egitim sistemi ile birlikte ilkdgretim ¢ag1 6-13 olarak degistirilerek Eyliil ay1 sonu itibariyle 5

yasini doldurmus olanlar ilkdgretime, 13 yasindan itibaren ise lise egitimine baglamaktadirlar.

Ilkokul kademesinde dgrenciler yabanci dil ile 2.simf; fen bilimleri ile 3.siniftan
itibaren karsilasmaktadirlar. Serbest etkinliklerle birlikte bir ders 40 dakika ve 1-4.smiflar
haftada 30 saat ders; ortaokulda 5, 6, 7 ve 8.smiflar 35 saat ders almaktadirlar. 5, 6, 7 ve
8.simiflara cesitli segmeli dersler getirilmekle birlikte secebilecekleri segmeli ders suresi 8
saattir. Kur’an’1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayati, Temel Dini Bilgiler, Okuma Becerileri,
Yazarlik ve Yazma Becerileri, Yasayan Diller ve Lehgeler, Iletisim ve Sunum Becerileri,
Yabancit Dil, Bilim Uygulamalari, Matematik Uygulamalari, Cevre ve Bilim, Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim, Gorsel Sanatlar, Miizik, Spor ve Fiziki Etkinlikler, Drama, Zeka
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Oyunlari, Halk Kiiltiirti, Medya Okuryazarligi, Hukuk ve Adalet, Diisiince Egitimi se¢meli

dersler arasinda yer almaktadir.

2.7.1. Tiirkiye Matematik Ogretim Program

Talim Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 114 sayili karar1 ile kabul edilen
[Ikdgretim Matematik (1-5.smiflar) Ogretim Programi 2004-2005 dgretim yilindan itibaren 1-
5.siniflarda tiim okullarda uygulanmaktadir. Ikinci kademe (6-8) programi 2005-2006 yilinda
6. smiftan baglanarak kademeli olarak yiirlirliige konmustur. Program hazirlanirken
yapilandirmac1 yaklasim ile programlarim1 hazirlayan iilkelerin matematik 6gretim

programlari ve PISA, TIMSS sonuglar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Matematik Ogretim Programi 5+3 egitim sistemi gdz Oniine alinarak diizenlenmistir.
2012-2013 egitim 6gretim yilinda yenilenen 4+4+4 egitim sistemi i¢in programda herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. 01.02.2013 tarihli kararla Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programini giincellemistir.
Program 2013-2014 yilinda 5.smiflardan baslamak iizere kademeli olarak uygulanacaktir.
[Ikdgretim Matematik Dersi (6, 7, 8. smiflar) Ogretim Programu ise 2014-2015 Ogretim

yilindan itibaren 6.siniflardan baglanarak kademeli olarak uygulamadan kaldirilacaktir.

.....

kazanimlar oOgrencilerin gerceklestirdigi etkinlikler ile kazandirilmaya c¢alisiimaktadir.
Ogrencilerin matematigin eglenceli ve estetik ydnlerini kesfetmelerini ve etkinlik yaparken

matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarini saglamak 6nem tagimaktadir (MEB, 2005).

Programin yapis1 kavramlar ve beceriler iizerine oturtulup, icerik 6grenme alanlari
iizerine kurulmustur. Matematik 6grenme veya matematik yapma kavram bilgisi ile islemsel
bilginin arasindaki iliskiye baglidir (Baykul, 2009). Programin temelini yapilandirmaci
yaklasim olusturmakla birlikte disiplinler aras1 ve tematik yaklasim ve sarmallik ilkesinden
yararlamlmistir.  Onceki programlarda, ‘hedef davranis’ yerine ‘kazanmim’ ifadesi
kullanilmistir. Matematik dersinin kazanimlari ile diger derslerin kazanimlar arasinda iliski

kurulmustur.

1-5.siiflar Matematik Ogretim Programi sayilar, geometri, dlgme ve veri olmak iizere

dort grenme alanina ayrilmaktadir. 6-8 Matematik Ogretim Programu ise sayilar, geometri,
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Olgme, olasilik ve istatistik ve cebir olmak {izere bes 6grenme alanina sahiptir. Her bir
ogrenme alanm1 da kendi i¢inde alt 6grenme alanlarina ayrilmakta, alt 6grenme alanlarin1 da

kazanimlar meydana getirmektedir.

[Ikogretim Matematik Ogretim Programinda &grencilerin  kazanmalar1 beklenen
beceriler: elestirel diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirk¢eyi dogru, etkili ve gilizel kullanmadir. Bu
beceriler Turkce, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersleri gibi temel derslerde de yer alan
ortak becerileridir. Matematige 6zgii beceriler ise problem ¢dzme, iletisim, iligskilendirme ve

akil yiiritmedir (MEB, 2005).

[Ikogretim Matematik Ogretim Programi kavramsal 6grenme ve islem becerilerinin
yani sira 6grencilerin duyussal 6zellik, 6z diizenleme becerileri ve psikomotor becerilerinin
gelistirilmesini dnemsemektedir. Matematikle ugragsmaktan zevk alan, matematikte 6zgliven
duyan, matematigin Oneminin farkinda olan bireylerin yetistirilmesi kazandirilmasi
hedeflenen duyussal Ozelliklerden bazilaridir. Matematikle ilgili konularda 6grencilerin
kendilerini motive etmeleri, yonlendirmeleri, zamani1 verimli kullanmalar1 6z diizenleme
becerileri arasindadir. Psikomotor beceriler arasinda hesap makinesi ve bilgisayar
yazilimlarimi etkin kullanma, kagitlar1 katlayarak ve keserek geometrik sekiller, matematiksel
iligkiler, desenler ve siislemeler olusturma, grafikleri uygun bir sekilde ¢izme sayilabilir

(MEB, 2006).

Matematik 6gretimi somut deneyimlerle (arag-gereg, resim vb.) baslamakta ve anlamli
ogrenme amaglanmaktadir. Ogrencilerin 6grendigi eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda
iletisim kurmalar1 saglanarak iliskilendirme yapmalari 6nemsenmektedir. Teknolojinin hizla
ilerlemesiyle birlikte Ozellikle matematik derslerinde ¢esitli yazilimlarin  kullanilarak

gorsellestirme yapilmasina 6nem verilmesi istenmektedir.

Ogrencilerin aktif katilimc1 olmas1 matematik dgretim programinin asil hedeflerinden
biridir. Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢dzebilecekleri,
¢oziim ve yaklagimlarini paylasip tartigabilecekleri ortamlarin saglanmast 6nemlidir (Ersoy,
2006). ilkdgretim Matematik Programi, sekiz yillik ilkdgretim biitiinliigii ve matematigin
evrensel bir dil oldugu goz 6niine alinarak hazirlanmistir. 1-5 Matematik Ogretim Programina
ortintiiler, silislemeler, doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular

eklenmis; varliklar arasi iligkiler, ayr1 birer iinite olmaktan cikarilarak ilgili 6grenme
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alanlarinda gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler {initesi ama¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olmustur

(Bulut, 2004).

Olgme ve degerlendirmede ¢esitlilik arttirilmistir. Degerlendirmede sonugtan ziyade
sire¢ onemlidir. Olgme ve degerlendirmede dereceli puanlama anahtari, grenci iiriin
dosyalari, akran ve grup degerlendirme, 6z degerlendirme, performans gorevi ve projeler gibi

yeni yaklagimlar belirlenmistir.

Matematik dersinin Saghk Kiiltiirii, insan Haklar1 ve Vatandashk, Girisimcilik,
Kariyer Bilinci Gelistirme, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma, Spor Kiiltiirii ve Olimpik
Egitim, Afetten Korunma ve Giivenli Yasam, Ozel Egitim ara disiplinleri ile etkinliklerle
iliski kurulmasi saglanmaktadir. Boylece 0grencilerin giinlik hayat ve matematik arasinda
baglanti kurmalar1 saglanmakta ayrica matematigin diger derslerle de iliskisi

onemsenmektedir (MEB, 2006).

Matematik Ogretim Programi ile Ogretmen ve ogrenci rollerinde de degisiklik
meydana gelmistir. Ogrenciler aktif katilan, problem ¢dzen ve kuran, arastiran, tartisan, soru

soran roller iistlenirken 6gretmenler yonlendiren, giidiileyen, etkinlikler gelistiren kisidir.

BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Turkiye ve Singapur ortaokul son sinif matematik ders kitaplarint GME yaklagiminin
ilkeleri dogrultusunda karsilastirmali analize tabi tutma amaci tasiyan bu arastirma bir nitel

caligmadir.

Nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul gérmiis bir taniminin olmamast ile birlikte
genel olarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algir ve olaylarin gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasi hedefini
tastyan bir silirecin izlendigi ve arastirma problemini olgu ve olaylar baglaminda ele alarak,
insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlayici bir yaklasimla incelemeyi
benimseyen bir arastirma olarak tanimlamak mimkiindiir. (Simsek ve Yildirim, 2011;
Altunisik v.d., 2010).
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Aragtirmanin yontemine karar verildikten sonra arastirmanin desenine karar verme
asamasina gec¢ilmistir. Nitel arastirma deseni, arastirmanin yaklagimini belirleyen ve ¢esitli
asamalarinin bu yaklasim cergevesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji olarak
tanimlanabilir. (Simsek ve Yildirim, 2011). Bu arastirmanin deseni durum (6rnek olay)

calismasi olarak belirlenmistir.

Durum ¢alismas1 McMillan (2000) tarafindan bir ya da daha fazla olay, ortam, sosyal
grup, program ya da birbirine bagli sistemlerin detayli olarak incelendigi bir yontem olarak

tamimlamustir (Blyulkoztlrk, 2016).

Yin (1984) ise, durum galismalarini giincel bir olguyu kendi gegerligi iginde ¢alisan
ve birden fazla veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan bir aragtirma yontemi olarak
aciklamaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011). Ayrica bir olayr meydana getiren ayrintilari
tanimlamak ve gormek, bir olaya iliskin olasi aciklamalar1 gelistirmek ve bir olay1
degerlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir (Gall, Borg ve Gall, 1996; Akt: Biiytlikoztiirk
v.d.,, 2016). Durum c¢aligmalarinin ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini esas alan, aragtirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr detaylandirarak incelemesine olanak taniyan bir

aragtirma yontemi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Kitaplar

Arastirmanin Orneklemini Tirkiye’yi temsil etmek iizere ‘Milli Egitim Bakanlhig,
Talim ve Terbiye Kurulunun 31.05.2013 giin ve 28 sayil1 karar1 ile ders kitab1 olarak kabul
edilen ilkogretim 8. sinif matematik ders kitab1’ ile Singapur’u temsil etmek tizere ‘Primary
Mathematics Textbook 6A & 6B (U.S. Edition)’ tercih edilmistir. Bahsi gecen ders
kitaplarinin tercih edilme sebebi her iki iilke agisindan yaygin kullanima sahip olmalar1 ve
kolay ulagilabilir olmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’yi temsilen kullanilan ders
kitabinin dagitimi devlet eliyle yapilmaktadir. Kitap Ankara ilindeki bir devlet okulundan
temin edilmistir. Singapur’u temsilen kullanilan matematik ders kitabi ise internet lizerinden

siparis edilmistir.

65



3.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Analizi yapilacak verilerin toplanmasi amaciyla veri toplama Yyontemlerinden
dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Tek basina veri toplama yontemi olabilecegi gibi
diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilen dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.
(Simsek ve Yildirim, 2011). Bu arastirmada tek veri toplama yéntemi dokiiman incelemesi

olarak tercih edilmistir.

Ilk arastirma sorusu Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son siif
matematik ders kitaplarindaki soru tiirleri 6rnek soru, alistirma sorusu ve problem olarak ii¢
ayr1 kategoride incelendiginde nasil bir dagilim gosterdigi seklindedir. Bu soruyu yanitlamak
icin her iki Ulkeyi temsil eden kitaplardaki, 6grencilere yoneltilen soru tiirleri tespit edilmistir.
Bu sorular kimi zaman ‘nedir, kagtir’ tarzinda soru kelimeleriyle yoneltilirken kimi zaman
‘sonucunu bulunuz, hesaplayimniz, ifade ediniz’ tarzinda da Ogrencilere yoneltilmistir. Bu
soruya ait veriler toplanirken konularla ilgili ¢6ziimlii ve agiklamali ifadelerin yer aldigi
sorular 6rnek soru; konunun Ggretiminde yer alan bir 6zellik verildikten sonra o ozelligi
kavratmaya yonelik egzersizler alistirma ve nasil ¢oziilmesi gerektigi bilinmeyen ve
ogrencinin ilk defa karsilastigi durumlar problem olmak iizere ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir.
Her iki kitapta da mevcut olan tinite sonu degerlendirme boliimiinde yer alan sorulardan birisi
eger Ornek soru olarak daha Oncesinde verilmisse o soru problem olarak
degerlendirilmemistir. Cilinkii 6grencinin o soruya ait ¢6ziim yolunu bildigi varsayildigindan
o soruya ait durum problem olmaktan ¢ikmistir. Her iki {ilke kitabindaki soru tiirleri yukarida
bahsi gecen tanimlar c¢ercevesinde kodlanarak gruplara ayrilmistir. Son asamada elde edilen

veriler sayisal gostergelere doniistiirtilmiistiir.

Ikinci arastirma sorusu olan Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif
matematik ders kitaplarindaki sorular gercek¢i durumlarin  kullanilmasi agisindan
incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir seklinde belirlenmistir. GME yaklagimi
dogrultusunda gercek¢i durumlardan kasit; kaynagini gercek veya hayal edilebilir yagam
durumlarindan alan, 6grencinin zihninde kolaylikla canlandirabilecegi matematiklestirme
yapmaya uygun durumlardir. Bu tanim dogrultusunda gercek¢i durumlar kaynagii gercek
veya hayal edilebilir durumlardan almas1 ve matematiklestirmeye uygun olmasi agisindan iki
ayr1 sekilde kodlanmistir. Daha sonra ilk soruda tespit edilen Ornek sorular, alistirmalar ve

problemler tek tek incelenmis ve her iki koda sahip olanlar gercekc¢i durum igerir olarak kabul
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edilmistir. Ozetle sadece gercek yasam ibaresi iceren fakat matematiklestirme yapmanin
mimkiin olmadig durumlar ger¢ek¢i durum icermez olarak kabul edilmistir. Buradan elde

edilen veriler sayisal gostergelere doniistiirilmiistiir.

Ugiincii aragtirma sorusu olan Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son smif
matematik ders kitaplarindaki 6rnek sorular model kullanimi agisindan incelendiginde nasil
bir dagilim gostermektedir seklinde belirlenmistir. GME’ne gore modeller ger¢ek veya hayal
edilebilir yasam durumlarindan ortaya ¢ikan ve modelleme siirecinin {iriinii olan fiziksel,
sembolik veya soyut gosterimlerdir. Aslen GME yaklasimi bir uzman ya da 6gretmen
tarafindan iiretilmis modelleri reddeder. Fakat ¢alismanin temelini olusturan kitap analizinde
ogrencilerin model tiretme siireci gézlemlenemeyeceginden dolayr bunun yerine 6grencilere
konuyu 6gretme stirecinde rehberlik eden, problem ¢oziimlerine yonelik belli algoritmalarin,
modelleme siirecinin ve islemsel siirecin anlatildig1 6rnek sorular tercih edilmistir. Bunun igin
ilk etapta gerceke¢i durum igeren Ornek sorular tespit edilmistir. Ardindan gerg¢ek¢i durum
iceren Ornek sorular arasindan da modelleme siirecinin takip edildigi 6rnek sorular dikkate

alimmugtir. Buradan elde edilen veriler sayisal gostergelere dontistiiriilmiistiir.

Dordiincti arastirma sorusu olan Tiirkiye’yl ve Singapur’u temsil eden ortaokul son
sinif matematik ders kitaplarindaki sayfa sayilar1 dikkate alindiginda Ogrencilerin aktif
katilimin1 gerektiren boliimler nasil bir dagilim gostermektedir seklinde belirlenmistir.
Ogrencilerin aktif katilimini gerektiren boliimler, biitiin sinifin ya da en az iki kisiden olusan
gruplarin  katilmini  gerektiren, Ogrencilere sorular sorup, onlarin yiiksek sesle
diistinmelerinin istendigi, sinif ortaminda gerceklestirilen, matematiksel kavramlara yonelik
tartismalara tesvik eden boliimler olarak belirlenmistir. Bu tanima uygun boliimler Tiirkiye’yi
temsil eden kitapta ‘etkinlik’ baslig1 altinda sunulurken Singapur’u temsil eden kitapta
ogrencilerin aktif katiliminin istendigi yerlere kutucuklar konularak belirtilmistir (bkz Ek2).
Her iki kitapta da bahsi gegen bolimlerin sayimi yapildiktan sonra elde edilen sayisal veriler
kitaplarin sayfa sayisina boliinerek sayfa basina diisen 6grencileri aktivite eden boliim sayisi

yaklagik olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler sayisal gostergelere doniistliriilmiistiir.

3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi igerik analizi ile yapilmustir. Igerik analizi, belirli

kurallara dayali1 kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile
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ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Bliytlikoztiirk, 2016).
Tanimda bahsi gegen kodlar ise, ‘Oriintiileri bulmak, karsilastirmalar yapmak, agiklamalar
iiretmek ve modeller olusturmak’ icin devam eden bir siirecin baslangic noktasi olarak

tanimlanabilir (Ersoy ve Yal¢inoglu, 2013).

Strauss ve Corbin (1990), ug tir kodlama bigiminden s6z etmektedirler: daha 6nceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan
kodlama, genel bir ¢ergeve i¢inde yapilan kodlama (Akt: Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu
calismanin temelini olusturan bir kuramsal ¢erceve var oldugundan dolayr ¢alismada daha
onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama teknigi kullanilmistir. Bu tiirde veriler
toplanmadan Once bir kod listesi ¢ikarmak miimkiindiir. Bu kod listesi hem temalar hem de
temalar altinda yer alabilecek kavramlar diizeyinde olabilir. Béyle durumlarda toplanan
verilerin kodlanmasi daha kolay olmaktadir. Ciinkii verilerin analizi i¢in halihazirda bir yap1

olusmus demektir (Simsek ve Yildirim, 2011).

Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde

diizenleyerek yorumlamaktir (Simsek ve Yildirim, 2011).

Bu calismada yukarida bahsi gecen temel amaci gergeklestirmek tlizere Gergekei
Matematik Egitimi ile ilgili kuramsal ¢erceve birka¢ kez arastirmaci tarafindan dikkatle
taranarak ve incelenerek yaklasimin karakteristigini olusturan ilkeler ortaya c¢ikarilmstir.
Kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan bu ilkelere kodlama islemi uygulanmistir. Son
asamada ise bu kodlar ile elde edilen veriler frekans ve yiizde ile ¢oziimlenmistir. Bu tarz
uygulamalara egitim ile ilgili calismalarda rastlamak miimkiindiir. Ozer (2012), kodlama
teknigini 8. sinif matematik programinda olan konular1 temel alarak ABD’yi, Singapur’u ve
Tiirkiye’yi temsil eden ders ve calisma kitaplarindaki sorulart Li’nin problem inceleme
boyutlarina gore karsilastirma yaptigi ¢alismasinda kullanmistir. Buna benzer bir yaklasim bu

caligmada kullanilmstir.

Gergeke¢i Matematik Egitimi yaklasimu ile ilgili kuramsal ¢erceve incelendikten sonra
yaklagimin 6ziinii olusturan ilkeler gercek¢i durumlar, model kullanma, 6grencinin aktif
katilim ve ilk kez karsilasilan problem durumlari olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ilk kez
karsilastigi problem durumlarinin tespit edilmesi asamasinda Ornek soru ve alistirma

kullaniminin orani da 6nemli goriildiigiinden arastirma sorusuna ve dolayisiyla kodlama
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listesine 6rnek soru ve alistirmalar da dahil edilmistir. Bu ¢ercevede kod listesi asagidaki gibi

olusturulmustur:

e Ornek soru (O)

e Alistirma (A)

e Problem (P)

e Gergekei Durum Igeren Ornek Soru (GDO)
e Gergeke¢i Durum Igeren Alistirma (GDA)

e Gergek¢i Durum Igeren Problem (GDP)

e Model kullanilan Ornek Soru (MKO)

e Aktif Katilm Gerektiren Bélimler (AKB)

Kodlar Van den Heuvel-Panhuizen (1998)’ in matematiklestirme igin Onerdigi 6
ogretim ilkesi c¢ercevesinde olusturulmustur. Boliim 2’de detayli olarak agiklanan bu alti
ilkeden Sarmal Yap: Ilkesi ve Rehberlik ilkesini bu calismada gozlemlemek mimkin
olmayacagindan ¢aligmanin disinda birakilmistir.

Calismanin ilk sorusu Aktiflik ilkesi ile ilgilidir. Ornek soru, alistirma ve problem
¢ozmenin Ogrencinin aktifligi tizerine farkli katkilarinin oldugu diisiiniildiigiinden kitaplarda
yer alan soru tiirleri ii¢ ayr1 kategoride incelenmistir. Burada aktiflik ile anlatilmak istenen
biligsel anlamda olan ve 6grenciyi diisiinmeye sevk etme anlaminda bir aktifliktir. Gerekli
agiklamalarin ve ¢oziimlerin verildigi 6rnek sorular ile grencilerin fikir yiiriiterek, kendi
¢cozlim stratejilerini olusturarak modelleme siirecinden gectigi problemleri ¢d6zmesinin
aktiflige etkileri farklidir. Bu agidan soru tiirlerinin {i¢ ayr1 kategorideki dagilimini incelemek
iizere drnek soru (O), alistirma (A) ve problem (P) kodlar1 kullanilmustir.

Ikinci soru Gergeklik Ilkesi cercevesinde sekillendirilmistir. ilk soruda kategorilere
ayrilarak incelenen soru tiirleri gercek¢i durumlart icermesi agisindan incelenmistir. Bu
acidan Ornek sorularda gergek¢i durumlarin dagilimini incelemek tizere Gergekgi Durum
Iceren Ornek Soru (GDO), alistirmalarda gercekci durumlarin dagilimini incelemek iizere
Gergekci Durum Igeren Alistirma (GDA) ve problemlerde gergekei durumlarm dagilimimi
incelemek iizere Gergek¢i Durum Igeren Problem (GDP) kodlar1 kullanilmustir.

Ucgiincii  soru Seviye Ilkesi ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Seviye Ilkesinde
modelleme siireci ve model 6nemli bir yere sahiptir. Bir kitap analizinde Ogrencilerin
modelleme siirecini fiilen gozlemlemek miimkiin olmayacagindan gerekli agiklamalarin
yapildigi, sorularin ¢oziimiinde 6grencilere rehberlik eden 6rnek sorular tercih edilmistir. Bu
ornek sorularda modelleme siirecinin dikkate alindig1 ve ortaya bir modelin kondugu 6rnek
sorularin dagilimini tespit etmek amaciyla Model Kullanilan Ornek Soru (MKO) kodu
kullanilmustir.
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Son soru ise Etkilesim (Is Birligi) cercevesinde sekillendirilmistir. Biitiin dgrencilerin
aktif katilmini gerektiren matematiksel tartismalarin yapildig1 ve 6grencilerin yiiksek sesle
diisiinmelerinin istendigi boliimlerin dagilimini arastirmak amaciyla Aktif Katilim Gerektiren
Boliimler (AKB) kodu kullanilmistir. Biitiin 6grencilerin is birligi icinde ¢alisacagi boliimler
Tiirkiye’yi temsil eden kitapta ‘Etkinlik’ bashigi altinda verilirken Singapur’u temsil eden
kitapta bu bélumlere kutucuklar konulmustur (bkz, Ek2).

Tiirkiye ve Singapur’u temsil eden kitaplardaki rastgele se¢ilmis sorulara ait kodlama
orneklerine ekler kisminda yer verilmistir.

3.5. Gegerlik ve Guvenirlik

3.5.1. Kullanilan Ders Kitaplarin Tamitimi , Giivenirligi ve Gegerligi

Tiirkiye’de yiiksek Ogretime kadar olan tiim kademelerde Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan onay verilen ve 6zel basimevleri tarafindan basilan
kitaplar kullanilmakla birlikte M.E.B.’nin kendi yayinevi tarafindan basilan kitaplar da ders
kitab1 olarak kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Tiirkiye’yi temsil eden ortaokul son sinif
matematik ders kitab1 M.E.B. tarafindan onaylanmis ve iilke genelinde yaygin olarak ortaokul
son sinif matematik dersinde okutulan ve devlet eliyle dagitimi yapilan bir ders kitabidir.
Bahsi gegen bu kitap, ‘M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 31.07.2013
giin ve 102 sayili karar ile kabul edilmis 8.sinif matematik ders kitabidir.’

Tiirkiye’yi temsil eden kitap 2013 ortaokul matematik dersi 6gretim programi
dogrultusunda hazirlanmistir. Bu programin basar1 ile uygulanmasinda bir takim 6gretim
stratejileri dikkate alinmigtir. Bu stratejiler asagidakiler gibi siralanabilir (M.E.B., 2013):

e  Oncelikle dgrenci, 6grenme siirecinde etkin katilime1 olmalidir.

e Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara
anlam yiiklemek icin kullanilmalidir.

e Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgiler ile iliskilendirerek yorumlamalari
esas alinmahdir. Yani, 6grencilerin bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar
olusturulmalidir.

e Smif i¢i tartismalar, ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlari olusturmak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak
gelmelidir.

Programda 6gretim yaklagimlarina yonelik ilkeler ise su sekilde 6zetlenebilir (M.E.B.,
2013):

e Problem ¢6zme temelli 6grenme ortamlarindan yararlanilmalidir.

e Ogrencilerin somut deneyimlerinden anlamlar olusturmalarma ve soyutlama
yapabilmelerine yardimci olunmalidir.

e Ogrencinin derse aktif katilim1 saglanmalidir.
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e Anlaml 6grenme amaglanmalidir.

e Bireysel farkliliklar gozetilmelidir.

e s birligine dayali 5grenmeye 6nem verilmelidir.

e Gergekei 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

e Ogrenmeyi destekleyici déniitler verilmelidir.

e Bilgi ve iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Tirkiye’yi temsil eden kitap i¢in yapilan incelemeler Singapur i¢in de yapilacak

olursa; Singapur Egitim Bakanligi kendi kitaplarini hazirlayip basmaktansa yalnizca 6zel
yayinevleri tarafindan basilan kitaplara onay vermektedir. Bu calismada iilke genelinde
popiiler olan ders kitabi ‘Primary Mathematics 6A & 6B Textbooks’ kullanilmistir. Bu kitap
ilgili egitim-6gretim yilinin birinci doneminde kullanilmak {izere 6A ve ikinci doneminde
kullanilmak tizere 6B seklinde basilmistir. Kitap 2007 yilindan bu yana kullanilmakta olan
Ogretim programinin felsefesini tasimaktadir. Bu felsefeye gore oOgretimin {ii¢ ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar (MOE, 2007):

Ilke 1: ‘Ogretim, 6grenmek igindir; dgrenme anlamak icindir; anlamak, akil yiiriitme
ve uygulama ve sonug olarak problem c¢tzmek icindir.’” Matematigin 6grenilmesi
yalnizca olgularin hatirlanmasi ya da prosediirlerin yeniden iiretimi degil, anlamaya
odaklanmaktir. Anlayis (kavrama) bir konuda uzmanlasmak ve derinligi olan 6grenme
icin gereklidir. Ogrenciler kavramsal anlama ile matematiksel olarak mantik
yiritebilirler ve bir dizi problemi ¢6zmek i¢in matematigi kullanabilirler. Sonug
olarak, problem ¢6zme, matematik miifredatinin odagidir.

flke 2: ‘Ogretim dgrencilerin bilgisi iizerine insa edilmelidir; 6grencilerin ilgi ve
tecriibelerinden haberdar olunmali; 6grenciler aktif ve diisiinerek 6grenmeye tesvik
edilmelidir.” Matematik hiyerarsik bir bilimdir. On bilgiler olmadan, temel zayif
olacaktir ve 6grenme yiizeysel kalacaktir. Ogretmenlerin, yeni kavramlar ve beceriler
sunmadan 6nce Ogrencilerin anlamalarmi kontrol etmeleri dnemlidir. Ogretmenler
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmal1 ve bdylece tesvik edici ve zorlayict
ogrenme gorevleri gelistirmelidirler. Bu, 6grencileri aktif tutabilmek ve yansitici
o0grenmenin ger¢eklesmesi adina 6nemlidir.

Ilke 3: ‘Ogretim, 6grenmeyi gercek diinyaya baglamalidir; bilgi ve iletisim teknoloji
araglar1 kullanilmali ve 21.yy yeterliklerine vurgu yapilmalidir.” Matematigin birgok
gercek diinya uygulamalari bulunmaktadir. Ogrenciler kavramsal anlamaya sahip
olarak bunlarin uygulamalarin1 anlamalidirlar ve matematigin nasil kullanildiginin ve
gergek diinya problemlerini ¢6zmede nasil kullanildiginin farkina vardirilmalhidir. Bu
sekilde Ogrenciler matematigin anlamimi ve gercek diinya ile alakasini gorecektir.
Ogretmenler, &grencilerin dgrenmesine yardimecr olmak igin bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarim1 dikkate almalidir. BIT araglari, Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 gorsellestirme, simiilasyon ve sunumlarla anlamalara yardimer olabilir.
Ayrica bu araglar kesif ve denemeyi destekleyebilir. BIT araglarini kullanma becerisi
21.yy yeterliklerinin bir pargasidir. Aynm1 zamanda, Ogrenmeyi, isbirligi i¢inde
calismak ve matematiksel ¢6ziim hakkinda elestirel diisiinmek gibi 21.yy’in diger
yeterliklerinin gelistirilmesine tesvik edecek sekilde tasarlamak da 6nemlidir.
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Yukaridaki felsefeye dayanarak hazirlanan ‘Primary Mathematics 6A & 6B
Textbooks’ ders kitab1 ve ¢alisma kitaplarindan olusmaktadir. 6A & 6B ilkdgretimin son
kademesinde kullanilan bir kitap setidir. Bu set birinci siniftan baslamakta ve ilkogretim son
sinifa kadar kullanilmak iizere set olarak dizayn edilmistir. Primary Mathematics serisinin
temel Ozelligi ‘somut gosterim-resimlerle ifade etme-soyut gosterim’ yaklasimini esas
almasidir. Ogrenciler, somut ve resimsel asamalardan baslayarak gerekli &grenme
deneyimleri sagladiktan sonra, matematigi anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglamak igin
soyut asamay1 izlemektedirler. Kitaptaki her bir boliim, iletisim i¢in anlamli bir durumla
baslar ve onlar1 belirli 5grenme gorevleri izlemektedir. Unite sonlarinda yer alan egzersizler
kavramlarin ve becerilerin toplu olarak gozden gecirilmesi ve Ogrencilere daha fazla
uygulama saglamak i¢in tasarlanmistir. Kitaplarda her bir sayfada Ogrencilerin
aktiflesmesinin istendigi yerlere farkli renklerde kutucuklar konulmustur. Bu kutucuklar
tartisma ortamlarinin olusturulmasi i¢in kullanilmistir.

Bu calismada yukarida detaylandirilarak anlatilan Kitaplar temsil ettikleri lkelerde
popiiler olan kitaplardir. iki iilke kitaplarinin da kendi iilkelerinde popiiler olmasi
aragtirmanin gecerligi ve giivenirligi a¢isindan énemlidir.

3.5.2. Arastirmacinin Tamitim ve Kitap Analizlerinin Gegerligi ve Giivenirligi

Kitaplarin analizi sadece arastirmaci tarafindan yapildigindan analiz sonuglarinin
tutarliligin1 arttirmak amaciyla kitaplarin analizi iki aylik periyotlarla ii¢ kez tekrarlanmistir.
Bu siiregte gerekli goriilen noktalarda uzman goriisti alinmistir. Sre¢ sonucunda elde edilen
sonuglar neticesinde nihai karar verilmistir. Ornegin; belirlenen tanimlar gercevesinde iic
tekrarin neticesinde en az iki kere problem olduguna karar verilen soru tiirii problem olarak
kabul edilmistir ya da baska bir 6rnek vermek gerekirse kitaplarda yer alan sorularin gergekgi
durum igerip igermedigine ii¢ analiz tekrar1 sonucunda en az iki kez gercek¢i durum igerir
karar1 verilen gergek¢i durum igeren soru olarak kabul edilmistir.

Kitaplarin analizi yalnizca arastirmaci tarafindan yapildigindan arastirmacinin tanimi
caligmanin giivenirligi agisindan iyi yapilmalidir. Arastirmaci lisans egitimini egitim fakiiltesi
matematik 6gretmenligi programinda tamamlamistir. Bes yillik egitim siireci boyunca;

e Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlari
e Program Gelistirme ve Ogretim

e Ozel Ogretim Yontemleri 1-2

e Matematikte Segcme Konular 1-2-3

derslerini, yiksek lisansta ise;

e Matematik Ogrenimi ve Ogretimi
e Matematik Egitiminde Son Gelismeler
e Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi

72



derslerini almistir. Bu derslerde birgok Ogretim yaklagimi incelenmis ve bunlarin
uygulamalar1 yapilmistir. Ayn1 zamanda basta Tiirkiye olmak {izere bir¢ok iilkenin miifredat
programlari, ders kitaplar1 ve bunlarin sahip oldugu felsefe iizerine detayli arastirmalar
yapilarak benzerlik ya da farkliliklar ortaya cikarilarak ozgiin {iriinler olusturulmaya
calisilmistir. Lisans ve yliksek lisansta alinan derslerin egitimi boyunca isleyen siire¢ tez
calismasinda izlenen siirece paralellik gostermektedir. Ozetle buna benzer ¢alismalarin kiiciik
capta olanlar1 daha 6nce tekrarlanmistir. Bu agidan ¢alisma gilivenilir olarak kabul edilebilir.

BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

4.1.Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu kisimda birinci arastirma sorusu olan ‘Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden
ortaokul matematik ders kitabindaki soru tiirleri 6rnek, alistirma ve problem olarak {i¢ ayri
kategoride incelendiginde nasil bir dagilim gdstermektedir?” sorusunun bulgulart yer
almaktadir.

Turkiye ortaokul son smif matematik ders kitabindaki Ornek, alistirma ve
problemlerin toplam sayisi 663 adettir. 663 sorunun 261 tanesi (= %40) Ornek soru, 321
tanesi (%48) alistirma sorusu ve 81 tanesi (%12) tanesi problemden olusmaktadir.

Singapur ortaokul son smif matematik ders kitabindaki Ornek, aligtirma ve
problemlerin sayisi ise 993 adettir. 993 sorunun 161 tanesi (%16) 6rnek soru, 346 tanesi
(%35) alistirma ve 486 tanesi (%49) problemden olusmaktadir.

Cizelge 1 : Kitaplardaki Soru Tiirlerinin Ornek Soru, Alistirma ve Problem Olarak
Dagilimlart

Ulkeler Ornek Soru Ahstirma Problem Toplam Say1
(Yiizdesi) (Yiizdesi) (Yiizdesi)

Tiirkiye 261 (%40) 321 (%48) 81 (%12) 663

Singapur 161 (%16) 346 (%35) 486 (%49) 993
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4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu kisimda ikinci aragtirma sorusu olan ‘Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden
ortaokul son sinif matematik ders kitaplarindaki soru tiirleri ger¢ek¢i durumlarin kullanilmasi
acisindan incelendiginde nasil bir dagilim gostermektedir?’ sorusuna ait bulgular yer
almaktadir.

Analiz sonuglarima gore Tirkiye’yi temsil eden ders kitabindaki 261 adet 6rnek
sorunun 60 tanesi (%23), 321 adet alistirmanin 15 tanesi (%35) ve 81 adet problemin 66 tanesi
(%82) gergekei durumlardan olusmaktadir. Genelde 663 adet sorunun 141 tanesinde (%21)
gercekci durumlarin yer aldigi bulgular arasinda bulunmaktadir.

Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders kitabinin analiz sonuglarina
gore 161 adet 6rnek sorunun 112 tanesi (%70), 346 adet alistirma sorusunun 5 tanesi (%1) ve
486 adet problemin 479 tanesi (%99) gercek¢i durum icermektedir. Singapur’u temsil eden
ders kitabina genel olarak bakilirsa 993 sorunun 596 tanesinde (%60) gercekci durumlar
kullanilmastir.

Cizelge 2: Kitaplardaki Soru Tiirlerinin Gergek¢i Durumlara Sahip Olmalarina Gore
Dagilimlar

Ulkeler Ornek Soru Ahstirma Problem

(Yiizde) (Yiizde) (Yiizde)
Tiirkiye 60 (%23) 15 (%5) 66 (%82) 141 (%21)
Tiirkiye Toplam 261 321 81 663
Singapur 112 (%70) 5 (%1) 479 (%99) 596 (%60)
Singapur Toplam 161 346 486 993

4.3.Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu kisimda {igiincii aragtirma sorusu olan ‘Tiirkiye ve Singapur’u temsil eden ortaokul
son smif matematik ders kitaplarindaki 6rnek sorular model kullanimi agisindan
incelendiginde nasil bir dagilim gdstermektedir?’ sorusuna ait bulgular yer almaktadir.

Tirkiye’yi temsil eden matematik ders kitabindaki 60 adet gercek¢i durum igeren
ornek sorunun 30 tanesinde (%50) model kullanilmistir. Buna karsilik Singapur’u temsil eden
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matematik ders kitabindaki 112 adet gercek¢i durum igeren 6rnek sorudan 62 tanesinde
(%55) model kullanilmistir.

Cizelge 3 : Kitaplardaki Ornek Sorularin Model Kullanimina Gére Dagilimlar

Ulkeler Ornek Sorularda Model Kullanim (Yiizdesi)

Tiirkiye 30 (%50)
Tiirkiye Toplam 60
Singapur 62 (%55)
Singapur Toplam 112

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu kisimda ‘Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders
kitaplarindaki sayfa sayilar1 dikkate alindiginda 6grencilerin aktif katilimini gerektiren
boliimler nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusunun analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir.

Tiirkiye’yi temsil eden ortaokul son sinif matematik ders kitabinda 6grenciye sorular
sorarak ya da belli algoritmalarin takibi istenerek bir takim matematiksel becerileri
kazandirmay1 hedefleyen, 6grencilerin yiiksek sesle diisiinmelerinin istendigi, sinif ortaminda
gerceklestirilen, matematiksel kavramlarin tartisildigi bolimler ‘etkinlik’ basligi altinda
verilmigstir. 251 sayfadan olusan kitapta toplamda 69 etkinlik bulunmaktadir. Bu ise sayfa
bagina tam olarak 1 etkinlik dahi diismedigi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’yi temsil eden
kitab1 kullanan 6grenciler sayfa basina 0.27 oraninda aktif durumdadir.

Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders kitabinda 6grenciye sorular
sorup onlarin yiiksek sesle diistinmelerinin istendigi simif ortaminda gergeklestirilen ve
matematiksel tartismalarin  gerceklestirilmesinin  istendigi  boliimlere  kutucuklar
yerlestirilmistir. Bu kutucuklar 216 sayfadan olusan kitapta toplamda 281 adettir. Ogrencileri
aktif olamaya davet eden bu boliimlerden sayfa basina yaklasik 1 kutucuk diismektedir.
Singapur’u temsil eden kitab1 kullanan 6grenciler sayfa basina 1.3 oraninda aktif durumdadir.

Singapur’u temsil eden kitabi kullanan o6grenciler Tirkiye’yi temsil eden kitabi
kullanan 6grencilere gore sayfa bagina yaklagik 5 kat daha aktif durumda olmaktadirlar.
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Cizelge 4: Biitiin Ogrencilerin Aktif Katilinim Gerektiren Béliimlerin Sayfa Basina Diiser
Oranlart

Biitiin Sinifin Katilhimini Biitiin Sinifin Katilimini Gerektiren

Gerektiren Boliim Sayisi Boliimlerin Sayfa Bagina Diisen Oranlan
(Kitaplarin Sayfa Sayisi)

Tirkiye 69 (251) 0.3

Singapur 281 (216) 13

YORUM

Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders kitaplarinin
GME’ nin o6gretim ilkeleri dogrultusunda karsilagtirmali analizinde ilk hedef 6rnek soru,
alistirma sorusu ve problemlerin kitaplarin genelinde nasil bir dagilim gosterdigini bulmak

olmustur.

Tiirkiye’yi temsil eden kitapta 6rnek sorularm kullanilma oran1 %40 iken, bu oran
Singapur icin %16’dir. Tiirkiye’yi temsil eden ve Singapur’u temsil eden kitaplardaki bu
sorular belli algoritmalarin uygulandigi ve c¢ok az dilisinmenin gerektigi sorulardir.
Algoritmalar kullanilarak ¢6ziim yollarinin gosterildigi bu soru tiirleri, konuyla ilgili
ozellikleri Ogretme amacina hizmet etmelerine ragmen, oOgrencinin kendi stratejisini
olusturacagi, diisiinerek, neden-sonug iliskisi kurarak, modelleyerek kendi bilgisine ve
tiriinline sahip olabilecegi tarzda sorular degillerdir. Tiirkiye’yi temsil eden kitaptaki ornek
sorular ne yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Fakat
‘neden?’ sorusunun cevabi g6z ardi edilmektedir. Ayrica yine Tiirkiye’yi temsil eden kitapta
ornek soru baglig1 altinda 6grencilerin konu ile ilgili karsilasmasi muhtemel biitiin sorulara
yer verilmeye calisilmistir. Bu durum 6g8rencilerin karsilastigi sorular1 dnceden ¢éziim yolunu
ogrendigi sorular ile kiyaslama yapmasina ve dolayisiyla bir kaliba sigdirmaya ¢alismasina

neden olabilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da &grenci, oniine ¢ikan bir
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problemin igerigini anlayip ¢6ziim yolu liretmeyi tercih etmektense énceden 6grendigi ¢6ziim

yolunu probleme uygun olsun ya da olmasin uygulamaya ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’yi temsil eden kitaba hakim olan anlayis formal bilgilerin detaylandirilarak
verilmesinin ardindan 6grencilerin matematiksel siirecleri, kitab1 hazirlayanlarin problemleri
nasil ¢dzmeleri gerektigini anlatmastyla adim adim dgrendikleri geleneksel anlayistir. Ozetle
once bilgiyi ver, sonra bu bilgiyi soru i¢inde kullan en sona da benzer bir yapinin iginde
uygulamasini yaptir anlayis1 hiikiim stirmektedir. Ger¢ek¢i Matematik Egitimi yaklagimina
gore bu durum anti-didaktiktir. Yani Ogreticiligi yoktur ve bilginin anlamlandirilmasi
stirecinden de uzaktir. Bu anlayisla ancak yiizeysel ve ezbere bilgilere sahip olmak miimkiin

olabilir.

Singapur’u temsil eden kitapta drnek sorularin kullanilma oran1 %16’ dir. Tiirkiye’yi
temsil eden kitapta oldugu gibi burada da gerekli agiklamalar yapilmis ve ¢6ziim yollar
gosterilmistir. Fakat Tirkiye’yi temsil eden kitaptan farkli olarak 6grencileri aktif tutmak
adina soru-cevap yapma yoluna gidilmis daha oncede bahsedildigi iizere buralara kutular

konularak biitiin sinifin katilimini saglamak amaclanmistir (bkz Ek2)

Kitaplarda yer alan alistirma sorularinin dagilimlarina bakilacak olursa Tiirkiye’yi
temsil eden kitapta %48, Singapur’u temsil eden kitapta ise %35 oraninda alistirma sorusu

kullanilmigtir

Alistirma ¢ozmek biligsel alanda, ilgili davranislarin kazandirilmasi ve 6grencilerin
yanliglarinin ve kavram yanilgilarinin diizeltilmesi adina 6nemli bir yere sahiptir. Fakat tipki
ornek soru sayisinda oldugu gibi alistirma sayisinin da yeterli sayida olmasi gerekmektedir.
Ayni konu ile ilgili ¢cok fazla alistirma yapmak konunun anlagilmasi ve pratiklik kazanmak
adima Onemli olabilir, fakat ayn1 zamanda da Ogrencilerin konuyla ilgili doygunluk
kazanmalarina sebebiyet vererek oOgrencilerin sikilmalarina veya motivasyonlarinin
diismesine de neden olabilmektedir. Ayrica gereginden fazla alistirma sorularina yer
verildiginde belli miiddet sonra 6grenci konunun mantigin1 anlamaktan uzaklasarak islemlere
ve hesaplamalara yogunlagmakta, yaptig1 islemleri otomatik hale getirmekte ve dolayisiyla
yapilan bu egzersizler amacinin digina ¢ikmaktadir. Neticede 6grenci diisinme eyleminden
uzaklagsmaktadir (Ausubel, 1978).

Kuramsal c¢ercevede Ausubel’den nakledildigine gore Ogrencinin biligsel yapisinda

degisiklik meydana gelebilmesi igin siirekli aktif durumda olmasi gerekmektedir. Sirekli
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sorgulamali, elindeki verilerle sonuca nasil ulasabilecegini tasarlamali, problem durumunu
ortadan kaldirmak i¢in ¢oziim Onerileri aramalidir. Bunun igin sik sik problem durumlar
iizerinde caligmalidir. Tiirkiye’yi temsil eden kitapta problemlerin kullanilma orani %12 iken
Singapur’u temsil eden kitapta %49’dur. Singapur’u temsil eden kitabi1 kullanan 6grenciler
problem durumlariyla daha sik karsilasmaktadir. Dolayisiyla diisiinme eylemini daha sik
gergeklestirmektedirler. Bu ayni zamanda onlarin daha aktif olmasmi saglayan da bir
durumdur. Zihinsel olarak aktif kalmalari, edinilen bilgilerin kaliciligint artiran bir faktordiir.

Ayrica 6grencilerde yaratici diisiinme ve karar verme becerileri de gelismektedir.

Birinci aragtirma sorusunun bulgularina genel olarak tekrar bakilirsa Tiirkiye’yi temsil
eden kitapta 6rnek sorular %40, alistirma sorular1 %48, problemler %12 oraninda kullanim
alanina sahipken, Singapur’u temsil eden kitapta 6rnek sorular %16, alistirma sorulart %35,
problemler %49 oraninda kullanim alanina sahiptir. Dikkat edilecek olursa Singapur’u temsil

eden kitapta 6rnek sorulardan problemlere dogru yiizdelikler artmaktadir.

Birinci sorudan elde edilen bulgular GME yaklasimi agisindan yorumlanacak olursa
Singapur’u temsil eden kitab1 kullanan 6grenciler Tiirkiye’yi temsil eden kitabi kullanan
ogrencilere kiyasla daha fazla problem durumu ile karsilagmaktadirlar. Bu da GME’ ne gore
ogrencilerin ¢ok fazla ve ¢esitli problem durumu tizerinde ¢alisarak kendi sezgisel metotlarin
gelistirmesi gerektigi fikrine paralellik gostermektedir (Dickinson ve Hough, 2012).
Freudenthal (1991)’a gore oOgrenciler matematiksel etkinlikler i¢inde yer alarak
deneyimleyebilecekleri nitelikte ilk defa karsilasacaklar1 problem durumlari iizerinde
calismalidirlar. Tk soru GME’nin Aktiflik Ilkesi ¢ercevesinde sekillendirilmistir ve buna gore
matematik en iyi yaparak Ogrenilir (Freudenthal, 1968) ve Ggrencinin bilissel yapisinda
degisiklik meydana gelmesi i¢in aktif olmalidir ( Ausubel, 1978). Singapur’u temsil eden
kitab1 kullanan 6grencilerin daha fazla problem durumu ile karsilagtiklari zihinsel olarak
Tiirkiye’yi temsil eden kitabi kullanan Ogrencilere gore daha aktif oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin aktif katilime1 olmasi matematik 6gretim programlarmin da asil hedeflerinden
biri olmalidir. Ogrencilerin arastirma  yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
cozebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasi

onemlidir (Ersoy, 2006).

Birinci sorudan elde edilen bulgular iki {ilkenin matematik Ogretim programlari
acisindan degerlendirilirse; Singapur’u temsil eden kitap Tiirkiye’yi temsil eden kitaba oranla

daha fazla kendi matematik 6gretim programina paralellik gostermektedir. Singapur dgretim
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programinin odak noktasi matematiksel problem ¢dzmedir (MOE, 2012a). Singapur 6gretim
programina gore yeni kavramlar 6gretildikten hemen sonra 6grenciler matematiksel agidan
zengin problemlerle mesgul edilmektedir. Bu, o6grencilerin konular iizerinde derin bir
anlayisa sahip olmalarini saglamaktadir (MOE, 2007). Benzer anlayis Tiirkiye matematik
ogretim programinda da mevcuttur. Matematik Ogretim Programi ile dgrenciler aktif katilan,
problem ¢6zen ve kuran, arastiran, tartisan, soru soran rolleri iistlenmistir (MEB, 2013). Yine
bu O6gretim programina gore 6grenciler problem ¢dzme temelli 6grenme ortamlarindan
yararlanmalidir. Birinci sorudan elde edilen bulgular 1s18inda Singapur’u temsil eden kitabin
Tiirkiye’yi temsil eden kitaba oranla kendi matematik Ogretim programina daha fazla

paralellik gostermektedir.

Gercekei Matematik Egitimi yaklagimina gore gergek hayat problemlerini ve gergekei
durumlart iceren sorular1 c¢ozerek matematigi giinlik hayatta karsilagmast muhtemel
durumlara uygulama yetenegi kazanmak cok onemlidir. Tirkiye’yi temsil eden kitapta yer
alan sorularin %21°i gergek¢i durum igerirken, bu oran Singapur’u temsil eden kitapta %60
olarak kendini gostermektedir. GME, gercekci durumlara sahip problemlere yer verilmesi
gerekliligi iizerinde Onemle vurgu yapmaktadir (Freudenthal, 1991; Van den Heuvel-
Panhuizen, 1998) Tiirkiye’yi temsil eden kitapta problemlerin %82’ sinde, Singapur’u temsil
eden kitapta ise problemlerin %99’ unda gercek¢i durumlara yer verilmistir. Freudenthal
(1991), insan zihninin matematiksel bilgiyi nasil elde ettigi ile ilgilenmis ve bunun ilk

basamaginin ger¢ek hayattan problemlerle ilgilenmek oldugunu ileri stirmiistiir.

Ikinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde Singapur’u temsil
eden kitab1 kullanan 6grenciler daha fazla gercekci durum ile karsilagsmaktadirlar. Gergekei
durum igeren sorular1 ¢dzerken matematiklestirme yapmaktadirlar. Matematiklestirme siireci
sayesinde Ogrenciler neyi, nasil, ni¢in yaptiklarinin farkinda olurlar ve bu da bilginin
anlamlandirilmasi agisindan yiiksek 6nem arz etmektedir. Sonu¢ olarak Singapur’u temsil

eden kitap Gergeklik Ilkesine daha fazla uygunluk gostermektedir.

Ikinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular iilkelerin matematik gretim
programlari acisindan incelendiginde Singapur matematik 6gretim programina gore; dgretim,
ogrenmeyi gercek diinyaya baglamalidir. Ogrenciler matematigin nasil kullamldiginin ve
gercek diinya problemlerini ¢ézmede nasil kullanildiginin farkina varmalidirlar. Bu sekilde
ogrenciler matematigin anlamim ve gergek diinya ile alakasini goreceklerdir (MOE, 2007).

Benzer yaklasim Tiirkiye Matematik Ogretim Programinda da mevcuttur. Fakat ikinci
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arastirma sorusundan elde edilen bulgular dogrultusunda Singapur’u temsil eden kitabin
gergceklik ve gercek diinya baglantisimt kullanmak agisindan kendi matematik Ogretim

programina Tiirkiye’yi temsil eden kitaba kiyasla daha fazla paralellik gosterdigi soylenebilir.

GME yaklagiminin 6nem verdigi bir diger husus ise modellerin kullanimi ve
modelleme siirecidir. Burada yaklasimin kastettigi modeller aslinda bireylerin kendi
uretimleri olan modellerdir. GME yaklasimi bir uzman ya da 6gretmen tarafindan hazirlanmig
modellerin kullanimimi 6nermemektedir. Cilinkii 6grenciler kendi olusturduklari modelleri
kullanarak anlami yokmus gibi duran ya da birbiriyle alakasiz gibi goéziikken olgular
hatirlamak zorunda kalmayacak, ayni zamanda bir dizi kurali ezberlemekten kurtulmus
olacaklardir (Gravemeijer ve Terwel , 2000). Arastirmanin konusu geregi bir kitap analizinde
ogrencilerin modelleme siirecini gozlemlemek miimkiin olmadigindan bunun yerine
ogrencilere bir modelleme siirecinin nasil olmasi gerektigini agiklayan ve bir trin ortaya
koymay1 hedefleyen 6rnek sorular baz alinmistir. Bu anlamda Tiirkiye’yi temsil eden kitapta
60 adet gercekci durum iceren 6rnek sorudan 30 tanesi (%50) modelleme sirecine sahipken,
Singapur’u temsil eden kitapta 112 adet gercek¢i durum iceren Ornek sorudan 62 tanesi
(%55) modelleme surecine sahiptir. Oranlar birbirine yakin olmakla birlikte Singapur’u
temsil eden kitab1 kullanan 6grenciler modelleme siirecini daha fazla gézlemleme sansina
sahip olmaktadirlar. GME’ ne gore modelleme sireci sayesinde Ogrenciler matematik
diinyas1 ile ger¢ek diinya arasindaki baglantiy1 daha kolay kavramaktadirlar. Boylelikle
gergek yasam problemini bir matematik problemine doniistiiriirken ya da tersini yaparken
daha az sikinti yasamaktadirlar. Ayrica modelleme siireci 08rencilerin matematigi dogru
anlamalarina yardimci olurken fikirlerin nasil planli bir sekilde gelistirildigini de

ogretmektedir (Niss ve Blum, 1991).

Singapur Matematik Ogretim Programi incelendiginde model gizmenin bir problem
cozme stratejisi oldugu net bir sekilde goriilebilir. Ogrenciler yazili problemleri daha iyi
anlayabilmek i¢in problemi gorsellestirmektedir. Bu yontem o6grencilerin hizli bir sekilde

problemi anlamasini ve verimli bir sekilde problemi ¢zmelerini saglamaktadir (MOE, 2001).

Son olarak GME’ ne gore matematik egitiminde Ogrencilerin aktif olmasi ¢ok
onemlidir. Freudenthal’ a gore Ogrencilerin aktif bir rol oynamadigi, bilimsel gecerliligi
olmayan miifredatlar1 kullanmak Ogrenciler agisindan daha az egitici olmaktadir
(Freudenthal,1968). Ona goére, matematik bir insan aktivitesidir ve dinamik bir yapiya sahiptir

ve bu 6zelligi sebebiyle gerceklikten ortaya cikip bireysel ya da toplu 6grenme stiregleri ile
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daima gelismektedir. Bu ¢ergevede her iki iilkenin ders kitaplarindaki bireylerin aktifligini
gerektiren boliimler tespit edilmistir. Bu boliimler Tiirkiye’yi temsil eden kitapta ‘etkinlik’
baslig1 altinda sunulurken, Singapur’u temsil eden kitapta O6grencinin aktif olmasinin
beklendigi boliimlere kutucuklar yerlestirilmistir. Tiirkiye’yi temsil eden Kitap 251 sayfadan
olusmaktadir ve toplamda 69 etkinlige sahiptir. Singapur’ u temsil eden kitap ise 216
sayfadan olugsmakta ve toplamda 281 adet 6grenciyi aktif tutan boliimden (kutucuktan)
olusmaktadir. Tirkiye’yi temsil eden kitapta sayfa basina 0.3 etkinlik diismekteyken,
Singapur’u temsil eden kitapta bu oran 1.3 seklindedir. Singapur’u temsil eden kitab1
kullanan 6grenciler, Tiirkiye’yi temsil eden kitab1 kullanan 6grencilere kiyasla yaklasik 5 kat

daha aktif durumda bulunmaktadirlar.

GME’ ne gore matematik en iyi ‘yaparak’ dgrenilebilir. Singapur’u temsil eden kitab1
kullanan 6grenciler siirekli aktif halde bulunduklarindan, deneyerek, gézlemleyerek sonuca
ulastiklarindan edindikleri bilgiler daha kalic1 olmakta ve anlamlandirma siireci daha saglikli

islemektedir.

Sonug olarak 6grenci aktif olmadigi strece, matematiksel kavramlara icat ederek,
deneyerek, gozlemleyerek ulagsmadigi silirece ve kendi iirlinline sahip olmadigi siirece
herhangi bir zihinsel faaliyete giremeyecektir. Bu da bilgilerin 6grenci tarafindan
anlamlandirilamayacagi anlamima gelmektedir. Her iki kitapta da aktif katilim gerektiren
bolumler grup c¢alismasi yapmaya da imkan tanimaktadir. Grup ¢alismasi yapmak,
ogrencilerin biligsel anlamda gelisimi, akil yliriitme, problem ¢6zme gibi becerilerinin
gelismesini saglarken duyussal olarak da motivasyonlari, tutumlari ve inanglar1 iizerinde

olumlu katkilar1 bulunmaktadir.

Dordiincii sorudan elde edilen bulgular 1s18inda Singapur’u temsil eden kitap
Tiirkiye’yi temsil eden kitaba kiyasla Etkilesim (Is Birligi) Ilkesine daha fazla uygunluk

gOstermektedir.

MEB (2013)’ e gore is birligine dayali 6grenmeye 6nem verilmelidir. Benzer diisiince
Singapur Egitim Bakanlig1’ da savunmaktadir (MOE, 2007). Dordiincii sorudan elde edilen
bulgulara gore Singapur’u temsil eden kitap kendi matematik 6gretim programinin felsefesine

daha fazla uygunluk gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR

Bu ¢alismada Tiirkiye’yi ve Singapur’u temsil eden ortaokul son sinif matematik ders

kitaplarinin Gergekci Matematik Egitimine dayali karsilastirmali analizi gerceklestirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Singapur’u temsil eden kitabi kullanan
ogrenciler Tiirkiye’yi temsil eden kitab1 kullanan 6grencilere gore daha fazla soru sayisi ve
cesidi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yine calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
Singapur’u temsil eden kitapta gercekci durum igeren ve matematiklestirme yapmaya uygun
problemler agirliktayken Tirkiye’yi temsil eden kitapta ise ¢Oziim ve acgiklamalar igeren
ornek sorular ve aligtirmalar agirliktadir. Singapur’u temsil eden kitap problem ¢6zme
stratejisi gelistirme, is birligi icinde calisma, model olusturma, gercek diinya ile matematiksel
diinya arasinda baglanti kurabilme gibi becerileri gelistirmeye odaklanirken, Tiirkiye’yi
temsil eden kitap hesaplama, islem yapma, 6gretilen bilgiyi etkinlikler ya da benzer sorular

icinde tekrarlamak gibi alanlara odaklanmaktadir.

Singapur’u temsil eden kitabi kullanan 6grenciler, Tiirkiye’yi temsil eden kitabi
kullanan 6grencilere gore sayfa basina diisen, aktif olmaya tesvik eden boliimler agisindan
kiyaslandiginda 5 kat daha aktif durumda bulunmaktadirlar. Buna ilaveten Tiirkiye’yi temsil
eden kitaptaki etkinlikler GME’ nin etkinlik anlayisina uygun degildir. Oncelikle bu
etkinliklerde amag, kaynagini ger¢ek yasamdan almis bir problem durumunu ¢6zmek igin bir
strateji belirlemek ya da model olusturmaktan ziyade Ogretilen bilgilerin uygulamasini
yaptirmaktir. Yani 6nce formal bilgi sunulup ardindan uygulamasina gecilmektedir. GME’ ne
gore dizayn edilmis bir etkinlikte ise baslangi¢c noktasi olarak &grencinin anlayabilecegi,
zihninde canlandirabilecegi gercek yasam durumlarimi igeren bir problem durumu ele
alinmaktadir. Ogrenci bu problem durumu {izerinden matematiklestirme yapar ve bir model
iiretir. Ogrenci bu siire¢ igerisinde kendi 6grenme siirecini yine kendisi yapilandirmaktadir.
Oysa Tirkiye’yi temsil eden kitapta kullanilan etkinlikler biitiin bireyleri ayni anlama
seviyesinden gecirmek lizere birtakim materyalleri kullandirtarak siraladigi yonergelerin

yerine getirilmesi amacina hizmet etmektedir.
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Gergekei Matematik Egitimi’nde etkinlikler matematiksel kavramlarin kazandirilmasi
icin bir arag¢ olarak kullanilmakta ve genis bir siirece yayilmaktadir. Singapur modelindeki
tinite girislerinde bulunan etkinlikler de bu karaktere sahiptir. Tirkiye’yi temsil eden

kitaptaki etkinlikler 6gretilen bilgilerin pekistirilmesi amacina hizmet etmektedir.

(Coziimlerin ve hazir bilgilerin sunuldugu 6rnek sorular Singapur’u temsil eden
kitapta %16 iken Tiirkiye’yi temsil eden kitapta %40°tir. Bu tarz 6rnek sorularin fazlalig
ogrencilerin pasif bilgi alicis1 olmalarina sebebiyet vermektedir. Singapur’u temsil eden
kitaptaki Ornek sorularin az, gergek¢i problemlerin ise fazla olmasi bu kitabi kullanan

ogrencilerin daha aktif olmasinin bir bagka nedenidir.

Tiirkiye’yi temsil eden kitaptaki ger¢ek¢i durumlarin kullanilma orami %21 iken
Singapur’u temsil eden kitapta bu oran %60°tir. Tiirkiye temsilinde matematik oldukg¢a soyut
ve izole bir sistem olarak ele alinirken, Singapur temsilinde matematigin gercek diinyadaki

varlig1 her firsatta vurgulanmaistir.

Ozetle Singapur’u temsil eden kitabi kullanan &grenciler, Tiirkiye’yi temsil eden
kitab1 kullanan 6grencilere kiyasla daha fazla gercek¢i probleme ve modele sahip olmakta,

daha fazla matematiklestirme yapmakta ve daha fazla aktif durumda bulunmaktadirlar.

SONRAKI CALISMALAR iCiN ONERILER

e GME gibi matematik Ogretiminde kullanilan yontemler incelenip benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarilarak bu yontemlerin temelinde hangi felsefenin yer aldigi
iizerine bir ¢aligma yiiriitiilebilir. Boylelikle her yontemin Ogrenciye sagladig
avantajlar tek bir baglik altinda toplanarak derslerden daha fazla verim almanin yollar
bulunabilir.

e Singapur gibi basarili egitim sistemlerine sahip olan Cin, Gliney Kore, Japonya gibi
tilkelerin ders kitaplar1 kendi iclerinde karsilastirilarak basarilarina etki eden faktorler
ortaya cikarilabilir.

e Yukarida bahsi gegen iilkelerin kitaplar1 Tiirkiye’de yaygin kullanima sahip ders
kitaplar ile karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya cikarilabilir.

e Basarili iilkelerin ders kitaplarindaki etkinlikler 6grenci profilimize uyum saglayacak
sekilde yeniden diizenlenip ardindan gerekli uygulamalar yapilarak elde edilen

sonuclar degerlendirilebilir.
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Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan matematik ders kitaplarindaki sorular ile TIMSS
ve PISA’ da yer alan matematik sorular1 karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar
ortaya ¢ikarilabilir, buradan kaynakli basarisizlik nedenleri iizerine bir calisma
yapilabilir.

Ingiltere ve Amerika’da matematik ders kitaplar1 iizerine GME baz almarak koklii
reformlar yapilmistir. Bunlar iiniversiteler arasi isbirligi ve devlet destegi ile
yiiriitiilen ‘The Making Sense of Maths (U.K.)’ ve ‘Mathematics in Context (U.S.)’
projeleridir. Bu projelerin bu {ilkelere biiylik katkisi olmustur ve uluslararasi
siavlarda list siralara ¢ikmalarmi saglamistir (Dickinson ve Hough, 2012). Buradan
yola ¢ikarak benzeri projeler Tiirkiye’de de yiiriitiilebilir ve sonuglari rapor edilerek

gerekli adimlarin atilmas1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Tiirkiye’yi Temsil Eden ilkégretim Son Simif Matematik Ders Kitab1 Kodlama

Ornekleri

Ornek Soru (O):

7 bk i

Yandaki geldde A, B, E ve D noktalan M medeli germbenn (eennded
IAE] = 6 br, IABI = 4.5 br ve ICD} = ICE) = 2 br oldufuna gire
[DE] ve [CB]'mn uzuniuklanm hesaplayabm.

gawi N

mwmmmmmwnmn

sA) = 80) :
qB)eﬁrolur )
AA benzerik sartianndan ABC ~ DEC 'dir. ICBI = x ve 1DE) = y lle gsterelm.
Bl _ 18CI _ IACI 45 _x _4
E—-m-lwmm —;—-2 2!’.&1@0.\
Y o x_4
y 2 2
A5 2.y <
5 =5 x= 4 br oiur
y =225 br ol

Alstirma (A):

) Ya verden ABC igganind, IABI = ACI ve IBCI = 21 br'de. Buna gore J,f\
IABI en &z kag birim alabile? \h

A S B 10 on . oe / \
I_.‘AC: =

Problem (P) ve Ger¢ekci Durum iceren Problem (GDP):

e&mmommm
Datrya cofnu hareket aderken Onune Clan yadmur
bulutianndan kurtuimak iICin 49" kuzey-bat
yOninde 32 km yol alyor, daha sona k dojrusuyia
41° ag: yapacak gokiide gliney- bat: ydninde
haroket ecerok eski rotasina griyor. Buna gore
ugak ik rotasna gore kag kilometre tazia yol
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Gerg¢ekei Durum I¢eren Ornek (GDO):

Akrobasi sporu yapan Can, 15 m yOksekiitekd rampadan biskiet! e agadrya cofru inerken
S m yOkseklicte kaskin QUOrince yola devam etmeicen vazgecyor. Can rampann Dagleng
noklasindan itibaren yere gire 24 m yol alabildgne gre, rampann baglangg noktas: je bitim
noktas: arasandaki uzakhg: bulalm.

CEA e COB 'nde C agian ortak ve  ©
sil) = s(A) = 90" ciduQundan
Bu nedenie CEA ~ CDB olur. d

x=12
ICAl = 12

EA dik Oggen oldugundan Pisagor Bagnts'na gom: IEAF + ICAF = ICEF

s + 12' = ICEP®

25 » 144 = ICEF

/1e9 = icer

13 = ICE! bulunur.
@A-&m%-%
g.8
3y ICO
1.1CD0=3-13
ICDH = 30 olur.

Rampann baglangsg noktas: ile bitim noktas: arasndaki uzakhls 30 m olarak buluruz.

Gercekci Durum iceren Ahstirma (GDA):

Eslamolar evierin Duz kaplanny kulanarak yanm kire gekinde
yapariar. Bu evier iglo olarak adiancnlr. Yandak igionun Gap
6 m oldufuna gire ylizey alanim Dulunuz. (x'yl 3 anez.)
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Model Kullanilan Ornek Soru:

LORK 2

GOnegli br glnde bayrak diredinin vo ajacin goigelerinn ug h
noktalan A nokiasinda calogmaktadr. 6 m boyundaki ajace .
QOigesi 8 m ve dredin boyu ise 15 m'dr. Buna gore;
a) Ajacn boyu de diredin boyunun gligalerinin,
bj Agacin boyunun IABI'na oram e diredin 0
boyunun IACI'na oranm karglagtrahm.
¢) Ajacn gligesinin boyunun IABI'na oran
il direJin gligesinin boyunun IACI'na

t

Resimde verilen uzuniukian yandaki geld (erinde gostereblinz,
ABE le ACD inde A agian ortak ve

ofE ) = 8(D) = 90° ciduljundan AA benzerik gart saljiars. -
O hiide ABE ~ ACD ohur, *

Mg _ 188l

1ADI ~ ICDH

8 .5

WDl 15

6-1ADI=8-15

m._s';s A xm

1ADI = 20 m bulunur,

ACD dik (ggeninds Pisagor badintisndan,  ABE dik Oggeninde Pisagor Badintisndarn;

IACF = 1ADF + iCOF IABF = IAEF + IBEF

IACH =207 + 157 ner = 8+ 67

IACK = 400 + 225 1ABF = 64 + 36

s 1ABF = 100

IACH = 25 m olur. viasr’ = Vioo
JAB! = 10 m olur.

IBE1
dmwmmmﬁ.%.-}

Mmmmm%-%g--}

umwmuum!ﬂ-%-%

A8
Q—n-!!- -l‘
Diredin boyunun IACT'na orans: v T S

BUdUGUTLZ Oraniann birbirine eyt okduduny GONUIUZ.

Aktif Katilm Gerektiren Boliim (AKB):

_ — oy W S S R MR

LZTANLIK CR—

Arag-Gereg: Ey biyGiiide 8 tane ki, igi girinmeyen torba \
1) Eg blyGidGice 8 kiidn 4'Une ember, 4'0ne Oggen Giziniz.

. kijtian katiayarak torbaya atna.

* Torbadan bir kit celdniz. Torbann igi gorinebilr oisa idi bu ki gekiminin adil olup

tartgineg.
¢ Corting ik kAR tehrar torbaya atarak Minl br kAT gakersentz ik GakidnG KAQtak
yokiin ayrisendan gekme olasds nedk? Tartgnz.
2 Coktigyinz ik kiduh torbaya atmadan kinc: bir kadt gekmig olsaycne ik
wu&-mmwuwm g
ﬂmmwmm#‘nmm bir kart
mmmmmmmmm’.ﬂ:mmm

41 uzmnmzmmw 1. kfudn gelime olsyndan
farkh bir olasha sahiptir? Agidaywnez. /
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Ek 2 : Singapur’u Temsil Eden ilkégretim Son Simif Matematik Ders Kitab1 Kodlama

Ornekleri

Ornek Soru (O) ve Gergekei Durum iceren Ornek Soru (GDO):

Suson and Mary bought a present which cost $50. Susan, being the
elder sister, poid o bigger share of the cost.

Suscn and Mary shared
the cost
Suson's shore &5 3 writs.
Mary's shore s 2 unics.
Eoch unic is $10.

or like this:
TR RS s
| N -

The ratio of Susan’s share to Mary's share is 3 : 2.

The ratio of Mary's share to Susan’s shore is Il : W,

Alstirma (A):

Simplify.

(a) 50+ 40 fb) Bc-5¢ (€) Th-2k+k
(d) 3x+6-x &) Tm+7-2m (f) Ss+10+2s

(@) W+5+3y-2 (h) 9+4m-3m-8 (i) Br+6=-2r=6
(i) 8p-3p-p+2 (k) B+Bw+5—2w () 7Th+h-4h-h
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Gercekci Durum Igeren Ahstirma (GDA):

The average weight of 3 boxes is x k weigh
. g. if one of them 5 2
Fmdﬂ"mwruguw»ghtddnndswmbmuinunmdx o

Problem (P) ve Ger¢ekci Durum Iceren Problem (GDP):

Kristi, Susen and Lauren shared a sum of money. Kristi received 20%
of the money. The rest of the money wos divided berween Susan and
Lauren in the ratio 2 : 3. If Louren received $120, how much money

did Kristi receive!

Model Kullanilan Ornek Soru (MKO):

remainder on a pen.
(o) w'mmogedhnmgddmwy

‘ _ ©

> 25% of 60% = = * 60% ‘: -

N J
R S =0

(®) How much money did he have left?

P N

SXof$120
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Aktif Katilom Gerektiren Boliimler (AKB):

15.  Kevin took 3 hours to cover % of a trip. He covered the remaining
g&{ao 120 km in 2 hours. Find his average speed for the whole trip.
ot
LW/
By
3h 120km, 2h
? km/h

Total distance traveled = B km

Total time taken =W h

Average speed for the whole trip = Il km/h

16. A motorist took 4 hours to travel from Town A to Town B. His
average speed for the whole trip was 60 km/h. For the first 4 of

‘the trip, he traveled at an average speed of 64 km/h. Find his average
speed for the remaining trip.

64 km/h ? km/h

4 h, 60 km/h

Distance between A and B = 60 X 4 = 240 km

% of the trip = l km
g of the trip = Ml km

Time taken for the first g of the trip =Ml h

Time taken for the remaining trip = Ml h

Average speed for the remaining trip = ll km/h

Workbook Exercise 31
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