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OZET

OGRENCILERIN TEMEL LISELERI SECME NEDENLERININ
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

KARATAS, Rabia Gokgen
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Servet OZDEMIR
Eyliil- 2017, xii+69

Bu calisma, dgrencilerin, dershanelerin kapatilmas ile ortaya ¢ikan ve “Ozel
Temel Lise” olarak adlandirilan ama aslinda 6zel dershane islevi goren kurumlari tercih
etme sebeplerini arastirmay1 amaglamaktadir.

Bu galismada temel lise 6grencilerinin temel liseyi tercih etmelerine yonelik bir
olcek calismasi yapilmis. Olgek gelistirme ¢alismasmda 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda i¢ Anadolu bdlgesinde bulunan Final Temel Lisesinde ki 500 &grenciye
ulasilmistir. Ayrica 352 6grenciye daha ulasarak 6grencilerin temel liseye gitme
sebepleri genel olarak cinsiyet, smif, veli egitim diizeyi, aile ekonomik durumu ve okula
odedikleri iicret degiskenleri agisindan incelenmistir.

Temel liseye gitme nedenlerine iliskin 6l¢eK 4 boyutlu olarak tasarlanmistir.
Birinci boyut rehberlik, ikinci boyut 6grenme ortamu, tigiincii boyut akademik basar1 ve
dordiincii boyut dis etkenlerdir.

Anahtar Kelimeler: Dershane, 6zel okul, 6zel temel lise, dontisiim



ABSTRACT

ANINVESTIGATION OF THE VARIABLES OF BEHIND STUDENTS’ CHOICE
OF THE BASIC HIGH SCHOOLS

KARATAS, Rabia Gokgen
Master’s, Department of Educational Administration and Inspection
Thesis Advisor: Prof. Dr. Servet OZDEMIR
September — 2017 xii+69

This work purposes of research that the students who prefer Basic High Schools which
adapted from Private Course Centres.

The whole research is about the students who are attending Basic High School. 837
students from Final Basic Schools in the Middle Anatolia Region in 2015-2016
academic year, have been choosen as an example . In this research, descriptive method
has been used and the data were collected through questionnaires. Personal information
form that is prepared by the researcher and the questionnaire of expert opinions that is
developed by researcher have been used to collect the data. The analysis of data
obtained ,SPSS- Ki- Kare independence test statistical methods have been used
The responses of the statements in the polls shows that the students have positive
feelings from the Basic High Schools. The reasons of going to Basic High Schools are
generally; because of the gender,social position, parents’ educational level, familly
economical situation, school fees. At the end of this research some usefull
recommendations have been given to the teachers, students and parents to make more
effective of these schools. At the same time some recommendations have been provided
to improve the basic high schools in our country.

Keywords: Private course centres, private schools, private basic high

school,transformation



ICINDEKILER

TESEKKURLER ...........cooiiiiiiiiiiieieeeeeeeee s sttt n s s sttt iii
OZET ... v
ABSTRACT et e e e e ettt e et e e e e b e e e e nbb e e e %
| (08 10 0] 01 3G 1 55 ) 2 OO vi
TABLO LISTESIT ..ottt iX
SEKIL LISTESI........cocooviiiiiieeceeeee ettt Xi
KISALTMALAR LISTEST .....coooviiiiiicce e Xii
TBOLUM ..ottt 1
L] 123 1R 1
1.1, ProbIem DUFUMU ...coccoiiiiei e 1
RN ;118 19100 011 BN 1 0 o) TN 4
1.3, Al ProbIEMIET: ... 4
1.4, Arastirmanin OnNEmMI ........c.cvviveiveieiiiiee et ees ettt st bear s 5
1.5. Arastirmanin SinirlliKIArT............ueiiiiii 5

2 BOLUM ...ttt 6
LITARETUR TARAMASI ......cooooiiiiiiiiiiiiiitie st 6
2.1. Tiirk Milli EGItIm SISteMI....c..vviiiiiiiiiiic e 6
2.1.1. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapist .......cvvvveeiiiiiiiiiiiiiinenniiiiiieeenn 6

2.1 1.1, Orglin EBIIM ......voviviiicviececceceee ettt 7
2.1.1.2 Yaygin EGIEIM ...ccooiiiiiiiiiiie e 7

2.2. Egitim Sisteminde Ozel Dershaneler...........ccovoveieeveverieerereieeeeeeeeseee s 11
2.2.1. Ozel Dershanelerin Kurulusu ve GeliSimi.........covcvveeeeeieeeeiesieeeseeeensnenns 11
2.2.2. Tirkiye’de Dershaneler ...........cc.ocoiiiiiiiiiiiiiieeieee e 12
2.2.3. Diger Ulkelerde Dershaneler ..............ccocovoveveeeeerereeereiereeeseeeeeseee e 15

Vi



2.2.3.1. JAPONYA. ...ttt 16

2.2.3.2. GUNEY KOTE ...ovviiiiiiiiiiic s 17
2.2.3.3. YUNANISEAN. ...c.eiiiiiiiiee it 19

2.3. Dershanelerin Kapatilmasi ve DONUSUM .........ccvveiiiiiiiiiiiiiic e 19
2.3 0 KAIAN ... 20
2.3.2. Dershanelerin Kapatilmasi ve DOnlislim SUIec .........oocvvvvvvvveeeeenniiiiiiiinnenn. 22
BBOLUM ..ot 25
YONTEM ..ottt 25
3.1, Aragtirmaninn MOAeli.......cvuviiiiriiiic e 25
3.2. Evren ve OrNeKIEm ......cccviviveeeeieeeeieeeeeeeeeeee ettt st n et n e, 25
3.3 Olgme ve Degerlendirme Siirecinde Olgegin Gegerlilik Calismasi ..................... 27
3.3.1 Verilerin TOPlanmast..........ccocvriiiiiiiiiieiiiiice e 27
3.3.2 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi........c..uvvvvriieeriiiiiiiiiiiiiiieee i 29
ABOLUM ..o 42
BULGULAR VE YORUMLAR ..ot 42

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Temel Liseyi Tercih Etme Nedenlerine iliskin

BUIQU V& YOTUMIAI ...t 43

4.2. Ogrencilerin Smiflarina Gére Temel Liseyi Tercih Etme Nedenlerine iliskin

BUIQU V& YOTUMIAI ...t 44

4.3. Ogrencilerin Veli Egitim Durumlarina Gore Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine Iliskin Bulgu ve YOrUMIAr ...........c.ccoovveveveriieireiiieereeeeee e, 47

4.4. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine Iliskin Bulgu ve YOrUMIAr ...........c.ccoovveveveriieireiiieereeeeee e, 49

4.5. Ogrencilerin Odedikleri Okul Ucretlerine Gére Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine Iliskin Bulgu ve YOrUmIar .............ccocoevevevereieereiiiseieeeeseeeeeeseeenae, 53
SBOLUM ..ottt 56
5.1 SOMNUG i 56

vii



5.2, TAFISINMA ....oooiiiiiiiiieee e e et e e e et e e e e e 58

5.3 ONETILET ...ttt ettt ettt en et 60
KAYNAKLAR ettt ettt e e e et e e e e nab b e e e e nnnbeeas 61
EILER ..ttt et aa s 66
EK-1 On ¢alisma ve gecerlik Testi ...............cccooveviviviiieeiecseeee e 66

EK-2 Gelistirilmis Ogrencilerin Temel Liselere Gitme Nedenlerine iliskin Olgek ... 67

viii



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Orgiin ve Yaygin Egitim Okul, Ogrenci, Ogretmen Say1 ve Yiizdeleri 2015-

1 SRS 7
Tablo 2. OSYS Say1sal VErler..........c.c.ceviveueririiiieeieeieieteve e, 10
Tablo 3. Yillara Gore Ozel Dershane ve OFrenci Sayisi..........ccccceeeveeervrernsrerererenane, 13
Tablo 4. Olgegin uygulandig1 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagihmi ....................... 25
Tablo 5. Olgegin uygulandig: 6grencilerin siniflarina gore dagilimi ...............c..coeee..e.... 26
Tablo 6. Olgegin uygulandig1 6grencilerin veli egitim durumlarina gore dagilimi........ 26
Tablo 7. Olgegin uygulandig1 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore dagilima ........... 26

Tablo 8. Olgegin uygulandig1 6grencilerin okula ddedikleri iicretlere gore dagilimu .... 27
Tablo 9. Analiz Sonucu KMO ve Bartlett’ s Testine Ait Bulgular ............cccccccooeinis 30
Tablo 10. Gelistirilen Olgegin Bulgularmna Ait Cronbach Alfa Degeri ...............c......... 30

Tablo 11. Faktdrlerin Ozdegerleri, Agikladiklar1 Varyanslar ve Toplam Varyanslar .... 31

Tablo 12: 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi.............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiciieeeeeeeeeveeevee 33
Tablo 13: 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi.............cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeveee 34
Tablo 14: Yeni Taslak Olgege Ait KMO ve Bartlett’ s Testi Sonuglari........................ 35

Tablo 15: Faktorlerin Ozdegerleri, Agikladiklar1 Varyanslar ve Toplam Varyanslar .... 36

Tablo16: Olgekte Kalan Maddeler ve Yiik Degerleri.......ccocvvvierviervieivieereeereieenenennn, 38
Tablo 17. Madde Toplam Korelasyonlart ...........cccuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 39
Tablo 18. Olgegin ve Alt Boyutlarinm Giivenirlilik Katsay1lart.............c.ccoceveveennaen. 41
Tablo 19. Olgegin Uygulandig1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri.......................... 42

Tablo 20. Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin cinsiyetlerine

gore farklilagsmasina iligskin t testi SONUGIATT........cuvvviiiiiiiii i 43

Tablo 21. Ogrencilerin siiflarma gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iligkin N, X ve SS. degerleri ........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieees 44



Tablo 22. Ogrencilerin smiflarina gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iliskin varyans analizi SONUGCIATT..........ccuviiiiiiiiiiiiiii e 45

Tablo 23. Ogrencilerin smiflarina gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puan ortalamalarina iliskin ANOV A testi sonuglart.........cccceovcvveveeiiiienenns 46

Tablo 24. Ogrencilerin velinin egitim durumuna gére temel liseyi tercih etmesinde etkili

olan faktorlerin puanlarina iliskin N, X ve SS. degerleri........ccooceiiiiiiiiiiiiiiiiieniiiineens 47

Tablo 25. Ogrencilerin velilerinin egitim durumuna gore temel liseyi tercih etmesinde

etkili olan faktorlere iliskin varyans analizi sonuglart .............ccccvvviiiiiiiiiiiiiiee 48

Tablo 26. Ogrencilerin velilerinin egitim durumuna gore rehberlik faktorii puan

ortalamalarina iligkin ANOV A testi SONUGIAIT ..........uvvvviieeiiiiiiiiiiiiiiiee e 49

Tablo 27. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iliskin N, X ve SS degerleri ........cccccooviiviiiii 50

Tablo 28. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iligkin varyans analizi SONUGIATT...........cuuvivviiiiiiiiiiii e 51

Tablo 29. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gdre puan temel liseyi tercih etmesinde etkili

olan faktorlerin ortalamalarmna iliskin ANOVA testi sonuclart ..............coevvvvvvvvvinnnnnn, 51

Tablo 30. Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iliskin N, X ve SS. degerleri ........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 53

Tablo 31. Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iliskin varyans analizi SONUGIATT...........ccuvviviiiiiiiiiiiii e 54

Tablo 32. Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puan ortalamalarina iliskin ANOV A testi sonuglari...........cccoovvvvvviniiiennnnns 55



SEKIL LISTESI
Sekil 1. Ozel Ogretimde; Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayist...........cccccevvervrirrerervanane,

Sekil 2: Gelistirilen Olgegin Analizine Ait Yamag- Birikinti Grafigi...........c.cccvevevenen.

Sekil 3: Yeni Taslak Yamag-Birikinti Grafii ........ccoccvveeiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiece e

Xi



KISALTMALAR LiSTESI

OSYS: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

OBP: Ortadgretim Basar1 Puani

LGS: Liselere Girig Sinavi

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii

SBS: Seviye Belirleme Smavi

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

SETA: Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi
OZ-DE-BIR: Ozel Dershaneler ve Ozel Ogretim Kurumlar: Birligi
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu

Xii



1.BOLUM

GIRIS
1.1.Problem Durumu

Toplumlarin devamliliginin saglanmasinda, kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasinda ve bireylerin gizil gili¢lerinin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesinde egitimin
giicii yadsmamaz. Toplumlar ge¢misten giiniimiize bireysel ve toplumsal ihtiyaclarini
karsilamak i¢in egitim kurumlar1 olusturmuslardir. Egitim kurumlar1 toplumlarin temel
ugras alanlarindan biri olarak varligini stirdiire gelmektedir. Tiirk egitim sistemi de uzun
bir gegmise ve deneyime sahiptir. Tiirklerde egitim her zaman ilgi ve onem gormiis
kurumlardan biridir. Tiirk egitim sistemi; orgilin egitim ve yaygin egitim olmak iizere
ikiye ayrilir. Okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlari,
orglin egitim icerisinde yer alan kurumlardir. Yaygin egitim ise sosyokiiltiirel amagl
kurslar1 kapsamaktadir, bireylerin ilgi ve gereksinme duyduklar1 alanlarda, orgiin egitim
ile beraber ya da oOrgiin egitim disinda diizenlenen egitim faaliyetleri olarak da
tanimlanabilmektedir. Dershaneler de egitim sistemimiz igerisinde yaygin egitim veren
0zel egitim kurumlaridir (Basaran, 1991).

Lise egitimi 14-17 yas grubu 6grencilerin 4 yil zorunlu 6grenim gordiikleri bir
stirectir. Mesleki ve teknik kurumlar, ortadgretim ve genel ortadgretim kurumlari
ortadgretim kurumlarmm tamamini olusturmaktadirlar. 1lkdgretim egitimini basariyla
tamamlamis Ogrenciler ortadgretim diizeyine ge¢meye hak kazanmaktadirlar.
Ortadgretimin amag¢ ve gorevleri Milli Egitim Temel Kanunu’nun 28. Maddesinde;
“Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarmi tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal
ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunmak bilincini ve giiclinii kazandrmak” ve
“Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lciisiinde ve
dogrultusunda yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime veya hayata
ve is alanlarma hazirlamak” olarak belirtilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Egitimin her kademesinde, yapilan degerlendirmeler 6grenme-68retme siirecinin
onemli bir pargasi ve egitim kalitesinin Olglilmesi ve iyilestirilmesi ic¢in gereklidir.
Ogrencilerin ne diizeyde dgrendiklerini ya da dgrenme eksikliklerini belirlemek ve

bunlar1 diizeltmek, uygulanan bir programin basarili olup olmadigini tespit etmek icin



degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme siire¢ ve sonu¢ degerlendirmesi
seklinde olabilmektedir. Ogrencileri alternatif yollarla degerlendirme, Ogrencilerin
gereksinmeleri ve 6grenme sekilleri arasindaki farkliliklar: hesaba katmaktadir. Michael
Scriven (1967) egitim programlarinin degerlendirilmesinin ilk defa bigimlendirici
(formative) ve diizey belirleyici (summative) olmak tizere iki farkli sekilde yapilmasini
onermistir. Geleneksel degerlendirmeyi olusturan diizey belirleyici (Summative)
degerlendirme; O0gretimin sonunda sadece 0grenme sonuglarinin degerlendirilmesinin
geleneksel bir yolu iken, performans degerlendirmeyi olusturan bigimlendirici
(formative) degerlendirme ise; donem boyunca ilerlemeyi izlemekte ve Ogrenciden
stirekli yansima ile geri bildirim toplamaktadir (Birgin ve Baki, 2012).

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) ve iiniversiteye gecis simavlari
Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi simavlarin
varlig1 68renci basarisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sinavlarin egitim-6gretim siirecinde
ogrenci ve velilerce, 6grencinin gelecegi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu
algisindan dolay1 hayati dneme sahip smavlar olarak goriilmektedir. yi bir {iniversitenin,
iyl bir lisede 6grenim gormeye bagl oldugunu diisiinen 6grenci ve aileler icin
ortadgretime gecis smavlar1 da bilyiik dnem tasimaktadir. Ogrenciler kiigiik yaslardan
itibaren bu sinavlara hazirlanmaya baslamaktadirlar (Sarier, 2010). Bu durum ise
yiiksekogretime gegiste Ki yarist ilkogretim diizeyine kadar indirmistir (Giir ve Celik,
2009). Yiiksekogretime gegiste yasanan yarigin bir benzeri ortadgretime gegis
smavlarinda da yasanmaktadir. TEOG ve iniversiteye gegis smavlart YGS ve LYS
ogrenciler arasinda ki yarisi kagmilmaz hale getirmistir. Bu yarista O6ne ge¢mek
isteyenler, okullar arasindaki ciddi kalite farki, miifredatin smav sistemi igin yeterli
olmayis1 gibi birgok etkenden dolay1 dzel kurslara ve 6zel derslere yonelmislerdir (OZ-
DE-BIR, 2012). Dershaneler, dgrencileri merkezi sinavlara hazirlamanmn yaninda,
ogrencilerin okul derslerine de katki saglamistir. Ogrencilerine rehberlik hizmetleri
sunarak mesleki yonlendirmede dgrenciye ve ailesine yardime1 olmay1 amaglayan 6zel
ogretim kurumlari olarak da 6nemli bir iglev gérmiislerdir (Zabun, 2011). Dershaneler ile
ilgili olarak olumlu ve olumsuz bir takim goriisler mevcuttur. Dershanelerin iglevine
iliskin olumlu goriisleri Hunang (1993)’ e gore su sekilde siralamak miimkiindiir;

1- Dershaneler uyguladiklar1 programlarla yil i¢erisinde; kursun ¢esidine gore 400-

500-600 saat gibi yogun bir hazirlik siireci islemislerdir. Bu ¢aligmalari, yayn,



smav, ek ders, birebir veya grup calismalariyla da desteklemislerdir. Bu

calismalar1 veliye daha ekonomik olarak sunmuslardir.

2- Biitiin bu ¢aligmalar vergilendirilmis ve denetime tabi tutulmustur.

Ozel derslerin &niine gegilmis veya orta gelirlilere daha ekonomik bir firsat

Sunmustur.

3- Ogrenciler okuldan arta kalan zamanlarinda dershaneye gittikleri icin internet
kafe, eglence mekanlar1 gibi alanlara gitmeye ve oralarda vakit gegirmeye pek
firsat bulamamiglardir.

Ancak dershanelerin egitim sistemini olumsuz olarak etkiledigi goriisii de yaygin
kabul gormektedir. 1981 yilinda 6zel dershaneler, egitimde firsat esitligini bozduklari
gerekcesiyle kapatilmak istenmis fakat bunun uygulanmasi miimkiin olmamistir. 16
Haziran 1983 tarihli ve 2843 sayili Kanun, dershanelerin 1 Agustos 1984’de
kapatilacagin1 ongdrmiis olsa da 11 Temmuz 1984 tarihli ve 3035 sayili Kanun, 6zel
dershanelerin devamma ve yenilerinin ag¢ilmasina izin vermistir (Akyliz,2008).
Dershanelerin devam sorunu daha sonra da tartisilmaya devam edilmistir. 14 Mart 2014
tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanmasi ile resmen yiiriirliige giren 6528 Sayili Kanun
ile egitim sisteminde biiyiik ¢apl degisiklikler yapilmistir. 2015 yilinda dershanelerin
kapatilmas1  kesinlik kazanmistir. Bazi dershaneler kapatilmis bazilarinin ise
doniistiiriilerek "Ozel Temel Lise" ad1 almasina izin verilmis ve dershane sahipleri 6zel
okul agmaya yonlendirilmistir. Ozel okullara giden dgrencilerin aym zamanda 6zel
dershaneye gitmesi, dershane formati ile 6zel okul formatinin tamamen ayri olgular
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, dershanelerin ¢ikis sebebi degerlendirilmeden,
dershanelere yonelik talebi azaltacak tedbirler alinmadan bu doniisiimiin beklenen
sonuglar1 vermesi miimkiin goriilmemektedir (Ozoglu, 2012).

Ozel dershanelerin temel liselere doniisiimii yeni bir konu oldugu igin yeterince
arastirma konusu olmamustir. Bu yeni durum sSinavlara hazirlanirlarken takviye kurs
ihtiyacinin nasil karsilanacagi? Temel liselerin farkli bir formda dershanelerin yerini mi
tuttugu? Okul mu oldugu? Temel liselerin faaliyet siiresinin belirli bir zamanla
sinirlandirilmasi, etiit ve kurs merkezlerinin durumlari gibi tartismalar ve belirsizlikleri
beraberinde getirmistir. Uygulamanin nasil yapilacagi konusunda 6zellikle ilk y1l 6grenci,

veli ve 6gretmenlerin zihinlerinde sorular olusmustur.



Ote yandan “Temel Liseler” adi iistiinde bir lisedir. Tiim liselerin Anadolu Lisesi
yapildig1 bir donemde temel liseler nasil bir islev yiiklenecektir. Temel liseler de sosyal
faaliyetler, yabanc1 dil uygulamalar1 nasil olacaktir? Okullardaki uygulama temel liselere
tatbik edilebilir mi? Bu konu da kamuoyunun net bir goriisii olusmamistir. Genel
uygulama bekleyelim, gérelim mantigi ile siirmektedir. Bunun yaninda veli ve 6grencinin
on kabuliinde smavlara hazirlamada yeterlilik beklentisi vardir. Temel liseler siire¢
icerisinde okul ile dershane arasinda bir forma doniismek zorundadir.

Aragtirmanm amaci, 6grenci goriislerine gore temel liseleri, tercih sebeplerini
ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, dershane faaliyetlerine son verilen kurumlarin farkh
ogretim programlar1 ile “Ozel Temel Lise” olarak adlandirilip devam ederken
ogrencilerin bu kurumlar1 tercih etme sebeplerini incelemektir.

1.3. Alt Problemler:
1.Ogrencilerin temel liseye gitme nedenleri;

a. Cinsiyetleri,

b. Smiflari,

c. Aile egitim durumu

d. Ailelerinin ekonomik durumu,
e. Okula 6dedikleri {icret,

acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Temel lise 6grencilerinin bu liselerin iglevleri ile ilgili goriislerinin ortaya
konulmasi 6nemli goriilmektedir.

Lise ad1 ile devam eden bir kurumun ¢alisma prensiplerinin ortaya konmasi, bu
kurumun gelecek vizyonu ile de ilgili ipuglar1 verebilecektir.

Bu ¢alisma ile temel liseler ile ilgili olarak ortaya konulan olumlu, olumsuz
goriislerin bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Doniisiim olgusu her gegen giin 6grenci ve
velilerin hayatinda tiim elestirilere ragmen daha fazla yer almaktadir. Bu nedenle
arastirma gerek 6zel temel lise sahiplerine 1yi hizmet verme, gerekse bu kurumlardan
hizmet alan insanlarin iyi hizmet alma beklentilerine bilimsel bir katki saglayacaktir.

1.5. Arastirmanmin Simirhhiklar

Aragtirma Orneklemine ulasma sorunlari sebebiyle bu konuda biiyiikk bir
doniisime Onciilik eden bir Temel Lisenin arasindan orneklem almmasi yoluna
gidilmistir.

Arastirma, I¢ Anadolu bélgesinde bulunan Final Temel Lisesi dgrencileri ile

smirhidir.



2.BOLUM

LITARETUR TARAMASI

2.1. Tirk Milli Egitim Sistemi

Egitim, bircok egitimci tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmistir. Egitimin
degisik tanimlarinin olmasmin nedeni, dayandirildig: felsefi goriislerdir. En genel tanimi
ile egitim, cagdas gelisimler dogrultusunda, toplum ve birey olarak kisinin zihni, bedent,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi,
ona birtakim amaglara doniik yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler kazandirilmasi
yolundaki ¢alismalarin timiidiir (Akyiiz, 2012). Sanayi toplumundan, bilgi toplumuna
gecerken, degisen ve gelisen diinyada bireyin davraniglarindaki degisiklikleri kalic1 hale
getirebilmesi, gelismelere ayak uydurabilmesi, ¢agin beklentilerine cevap verebilmesi,
arastiran, sorgulayan ve kendini gergeklestirmis bireyler yetistirmek, ancak egitimle
miimkiin olmaktadir (Anil, 2009).

Egitim, bireylere yasam boyu hizmet sunan bir siire¢ olup toplumlarin ekonomik,
sosyal, kiltiirel ve politik gelismelerini dogrudan etkilemektedir. J.S.Coleman, bir
iilkenin gelismislik kriterlerine bakilirken degerlendirilen en 6nemli kriterlerden biri de
egitimdir, diyor. Egitim tiim {ilkeler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Coleman, 2005;
Akt., Ergiin, 2005, s8). Bir iilkenin milli gelirindeki matematiksel artis bile egitimle
miimkiindiir. Bu nedenle, egitimin c¢agdas gelismeler dogrultusunda, toplumun ve
bireylerin gereksinimlerine yanit verecek bicimde diizenlenmesi tiim diinya lilkelerinin
en onemli Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii toplumdaki insan kaynaklarmin
cagdas bilim ve teknolojinin, toplumun ve c¢aligma yasaminin gereklerine uygun
niteliklerde yetistirilmesi, ancak nitelikli bir egitimle olanaklidir. Egitimde nitelik ise,
bilime ve akla dayali, evrensel degerlere sahip bir yap1 ve anlayisla saglanabilir (Giiltekin
ve Anagiin, 2006).

2.1.1. Tirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Tiirk Milli Egitim Sistemi 6287 Sayili Milli Egitim Temel Kanunun belirledigi
esaslara dayanmaktadir. Sistem yaygin egitim ve Orgiin egitim olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.



2.1.1.1. Orgiin Egitim

Belirli yas gruplarindaki ve ayni seviyedeki bireylere amaca gore hazirlanmig
programlarla okul catis altinda verilen egitimlerdir. Orgiin egitimin en temel &zelligi,
siirekli olmas1 ve belli yas gruplarini kapsamasidir. Orgiin egitim; okul 6ncesi egitim,

ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olarak dort kademeye ayrilir (Sigman, 2016).

2.1.1.2 Yaygin Egitim

Yaygm egitim, orgiin egitim sistemine ait olamayan; okul dis1 verilen egitimdir.
Toplumdaki hizli degisme ,modern diinya ve gelisen teknoloji donanimli bireyler olmay1
zorunlu kilmaktadir. Bilgisayardan, yabanci dile yiizlerce alanda kurslar, takviyeler ¢agin
icinde yasayabilmek i¢in kacmilmaz olmustur. Bu anlayis dogrultusunda MEB, okul
sisteminin amagclarinda, programlarinda, yapilarinda yeniden diizenlenmeler yapmakta,
stirekli egitim baglaminda okul dis1 6grenme ve egitim sistemini gelistirme ve
yaygmlastirma, yeniden yapilandirma ¢aligmalarina agirlik kazandirmakta ve egitimin

odak noktas1 orgiin egitimden siirekli egitime kaydirmaktadir (Sisman, 2016).

Tablo 1. Orgiin ve Yaygin Egitim Okul, Ogrenci, Ogretmen Say1 ve Yiizdeleri 2015-2016

Ogrenci Ogretmen
Okul Tiirii Okul Sayisi

Sayist Sayist
Orgiin Egitim (Resmi) 51 620 14 540 339 863 126
Orgiin Egitim (Ozel) 9581 1174 409 130 668
Yaygin Egitim (Resmi) 1657 5582076 19 722
Yaygin Egitim (Ozel) 10 537 3118500 51132
Ozel Dershaneler 938 536 234 -
Ozel Ogretim Kurslar 181 - -
Ozel Etiit Egitim Merkezi 1094 40 347 2584

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2015/'16



2.1.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Kademeler Arasi Gecis Simavlar

Egitim sistemimizde Orglin egitimin kapsadigi kurumlardan bir sonraki
yiikksekdgrenim diizeyine devam edebilmek i¢in gecis uygulamalari bulunmaktadir.
Ulkemizde bu gecis uygulamalarinim en belirleyici 6zelligi arz talep ve egitim kurumlari
arasindaki nitelik farkliliklar1 nedeniyle merkezi sinavlarda alinan sonucglara gore
ortadgretim ve yliksekogretim segme yerlestirme siavlarinin yapilmasidir.

Bu smavlar SETA (2009), hazirladig1 rapor ve derlenen bilgilere gore; smavla
ogrenci alan okullar 1955 yillarma dayaniyor. Baslangicta 1955 yilindan itibaren hizmet
vermeye baslayan ve yabanci dilde egitim sunan kolejler 6grencilerini sinavla se¢iyordu.
Daha sonra 6grencilerini sinavla alan 1964 yilinda itibaren fen lisesi, 1985 yilindan
itibaren Anadolu imam hatip liseleri, 1990 yilindan itibaren Anadolu 6gretmen liseleri ile
2003 yilinda faaliyete gegen sosyal bilimler lisesi kurulmaya basladi. Kolej olarak acilan
ve simdilerde Anadolu Lisesi olarak bilinen okullar ise 1999 yilina kadar dgrencilerini
ilkokuldan itibaren merkezi sinavla aldi. Sekiz yillik kesintisiz egitim uygulamasinin
baslamasiyla Anadolu liselerinin ortaokul kismi1 kapanmig, Anadolu liseleri hazirlik ve ii¢
yillik lise egitimi vermeye baglatmistir. Yeni diizenlemeyle 6grenciler, 8’inci smiftan
itibaren Anadolu liselerine yerlesmek i¢in smnava girmeye baglamstir.

Tiirkiye'de rekabet yaratan sinavlar hep var olmustur. Bu sinavlar ayn1 amag
dogrultusunda farkl isimlerle uygulanan sinavlardi (TED, 2010: 4). Ortadgretim 68renci
kabuliinde Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme
Smavi (OKS) ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS) yapilan smavlardandi. 2000'li yillarda
smavla Ogrenci alan ortadgretim kurumlarima LGS ile yerlestirme yapilirken, 2004
yilindan itibaren OKS'ye ge¢ilmis, 2008 yilinda son kez yapilan OKS ile bu sistemden de
vazgegildi. OKS sistemine gegilerek 6zel okullar ile polis kolejine 6grenci alimlari da bu
siavla yapilmaya baglandi. 2008 yilinda ilkdgretim 6, 7 ve 8’inci siniflar i¢in diizenlenen
SBS'lere gecildi, bu yilda sadece 6 ve 7’nci smiflar igin SBS diizenlendi. Ilerleyen siirecte
SBS'ler kademeli olarak kaldirild1 ve sadece ilkdgretim 8’inci siniflara uygulanir hale
geldi. SBS ise 2012-2013 egitim 6gretim yilinda son kez yapildi. Son olarak ise 2014
yilinda baslayan SBS’nin ardili olan ve ortak smavlar seklinde yapilan TEOG sinavi

uygulanmaya baglanmistir.


http://www.hurriyet.com.tr/index/ogretmen
http://www.hurriyet.com.tr/index/lise
http://www.hurriyet.com.tr/index/inci
http://www.hurriyet.com.tr/index/ortaogretim
http://www.hurriyet.com.tr/index/son

Cumhuriyet doneminde, 19601 yillara gelinceye kadar lise mezunlar1 az
oldugundan pek ¢ok fakiilte, kendisine bagvuran bu mezunlar1 sinavsiz kabul etmistir.
Universiteler kontenjanlarm asilmas1 durumunda ise; basvuru sirasini dikkate alma ve
ihtiya¢ kadar aday1 kabul ettikten sonra kayitlar1 durdurma, fakiiltede verilen egitimin
niteligini dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat kolu mezunlarmi kabul etme,
basvuranlari lise bitirme derecesine gore siralayarak bu siraya gore 6grenci alma yollaria
bagvurarak onlemler almistir. Lise mezunlarmin artmasi ve lise dengi okul mezunlarina
da yiiksekogretime basvurma hakki verilmesiyle, yukarida ozetlenen 6grenci secme
yontemleri ihtiyaca cevap veremez duruma gelmis; fakiilteler kendi amaglarina uygun
giris sinavlart diizenlemeye baslamistir. Bu durum 6grenciler i¢cin maddi ve manevi
sikintilar dogurmustur. Hem bagska sehirde sinava girmek hem de smavlarin ¢akigsmasi
ciddi sorunlara yol agmistir. Baz1 tiniversiteler bu nedenle birlikte hareket etme yoluna
gitseler de aday sayilarindaki artis, sinavlarda ¢ok sorulu ve objektif tip testlerin
hazirlanmasini, bagvurma, puanlama, se¢gme ve yerlestirme, sonuglar1 bildirme gibi
islemlerde bilgi islem yontem ve araglarindan yararlanilmasmi gerektirmistir. 1974
yilinda, Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteye giris smavlarmin tek merkezden
yapilmasmi uygun bulmus ve 1750 sayili Universiteler Kanununun 52. Maddesine
dayanarak 19 Kasim 1974 tarihinde Universitelerarast Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezini (USYM) kurmustur. Universitelere dgrenci segme ve yerlestirme islemleri,
1981 yilia kadar bu merkez tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1981 yilinda, Merkez, 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanununun 10. ve 45. maddeleriyle Ogrenci Segcme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) adi ile Yiiksekdgretim Kurulunun bir alt kurulusu haline getirilmistir.
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi, 1974 ve 1975 yillarinda ayn1 giin sabah ve gleden
sonra birer sinav olmak {izere iki oturumda, 1976-1980 yillarinda ayn1 giinde ve bir
oturumda uygulanmis; 1981 yilindan itibaren iki basamakli bir sinav haline getirilmistir.
Iki basamakli sinav sisteminde ilk basamagi olusturan Ogrenci Segme Sinavi (OSS)
nisan, ikinci basamagi olusturan Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) ise haziran ay1 iginde
uygulanmistir. 1974 yilindan itibaren adaylardan yiiksekdgretim programlarma iliskin
tercihleri de toplanmis ve adaylar puanlarmna ve tercihlerine gore yiiksekogretim
programlarina merkezi olarak yerlestirilmistir. 1982 yilindan itibaren de ortadgretim
kurumlarmdan adaylarin diploma notlar1 toplanmaya baglanmis ve bu notlar Ortadgretim

Basar1 Puan1 (OBP) adi altinda belli agirliklarla smav puanlarma katilmigstir. 1987



yilindan itibaren, yiiksekdgretim programlari ile ilgili tercihlerini belli alanlarda toplayan
adaylara, smavda belli testleri cevaplama, digerlerini cevaplamama olanagi taninmaigtir.
1999 yilinda iki basamakl1 sinavin ikinci basamagi kaldirilmis, sinav OSS ad altinda tek
basamakli bir sinav haline getirilmistir. Ayni y1l ayrica ortadgretimdeki alanlardan mezun
olanlarm ayni1 alandaki yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmelerinde OBP nin daha
yiiksek bir katsayi ile ¢arpilmasi uygulamasina da ge¢ilmistir. 1999 yilindaki degisiklikte
onceki yillarda uygulanan OSS de herhangi bir degisiklik yapilmamus, smavda sorulara
temel teskil eden bilgilerde temel egitim miifredatinim iistiine ¢ikilmamistir. 2006- OSS
de yapilan degisiklikle smmavin bir basamakta uygulanmasina devam edilmis, ancak
sorularm bir kism1 dnceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde sorulmus, bir kismi ise tiim

lise miifredat1 g6z 6niinde tutularak hazirlanmistir (Resmi Gazete, 1974).

YOK 2010 yilindan itibaren 1999 yili &ncesi gibi iki smavli sisteme dondii.
Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Smavi (LYS), YGS’yi
gecgen Ogrenciler LYS’ye girmeye hak kazanarak bes alandan olmak tizere tercih ettikleri

alanlardan smava girmektedir.

Tablo 2. OSYS Sayisal Veriler

Basvuran Ogrenci Sayisi Universiteye Yerlesen Ogrenci Sayisi
2010 1588 624 763 516
2011 1895 479 789 167
2012 1759 998 865 432
2013 1.924.550 877 784
2014 2086 115 922 275
2015 2.126.684 983 090
2016 2.256.377 961.864
2017 2.265.844 825.397

Kaynak:http://www.osym.gov.tr/belge/1-4128/ogrenci-secme-ve-yerlestirme-sistemi-osys.html
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2.2. Egitim Sisteminde Ozel Dershaneler
2.2.1. Ozel Dershanelerin Kurulusu ve Gelisimi

Egitim insanlik tarihi kadar eskidir (Binbasioglu, 1982). Artan niifus ve yerlesik
diizene gegilmesi ile birlikte egitim kurumlagmis, zamanla 6rgiin egitim kurumlar1 ortaya
cikmustir (Oren, 2014). Insanlarin daha gok 6grenme ihtiyaci duymasi okul sistemi
disinda ticretle ders alma “6zel ders” ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmis bu ihtiyag da
kurumsallasarak ve “6zel dershaneler” ya da “6zel kurslar” seklinde hizmet veren bir

sektorii ortaya ¢ikarmustir.

Ozel ders kavramu ile ortaya ¢ikan dershaneler giiniimiizde var olan sekliyle “evde
egitim” olarak Yunanistan’da baslamistir. Yunanistan’da dershaneler, Biiyiik Iskender’in
hocas1 Aristoteles’i ilk dershane 6gretmeni kabul eder (Kiigiik, 2006). 1903’te Atina
Universitesi’nden uzaklastirilan Matematik Doktoru Panagiotis Zervos 1905’te
matematik dershanesiagmis ve 6grencilere toplu olarak ders vermeye baslamistir (Kiigtik,

2006).

ENESCO (Europan Network of Edicational Support and Concern - Avrupa
Dershaneciler Birligi) kurucularindan Giorgos Hagitegas her lilkede farkli bir adi olan
destek egitimin, acik¢a istisnasiz her lilkede oldugunu belirterek, “Bu kiiresel bir egitim
olayidir. Yunanistan“da 6gretici ulusal bir 6zelligi olduguna inanilir, Japonya’da juku,

Tiirkiye’de dershane denilir (TODER, 2012).

Bir bagka ifade ile Lee, Park ve Lee (2009)’ ye gore 6zel ders ve dershanecilik,
basta Giiney Kore, Hong Kong, Japonya ve Tayvan gibi Uzakdogu iilkeleri olmak tizere
bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilan ve “gblge egitim” sistemi olarak tabir edilen bir

egitim sektoriidiir.

Egitimin kademeleri arasindaki gecislerde sinav sistemleri olan iilkelerin ortak
ozelligi dershaneciligin yaygin olmasi ve 6zel ders sektoriidiir (Tansel ve Bircan, 2006).
Giiney Kore, Hong Kong, Yunanistan, Japonya ve Tayvan gibi pek ¢ok tilkede bir iist

egitim basamagina gegiste ulusal 6l¢ekli merkezi sinav bulunmaktadir.
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2.2.2. Tiirkiye’de Dershaneler

Ulkemizde dershanelerin, 1915 tarihli 1331 sayili Mekatib-i Hususiye
Talimatnamesi'nin 1. maddesinin 2. paragrafinda “... bir veya birkag¢ fen, lisan ve sanat
Ogretimine mahsus olarak acilan 6zel dershaneler de 6zel okullardan sayilir” ifadesinden
Cumbhuriyet donemi Oncesine kadar uzandigi goriilmektedir (Koger, 1991, s.206). Bu
kanun Osmanl sinirlar1 iginde agilmaya baslayan 6zel okullarin isleyisini belli kurallar
icine almak amaci ile ¢ikarilmis ve bu okullara ruhsat verilebilecegi belirtilmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 1934°de “Ozel Ders Verme Beyannamesi”, 1943 yilinda yaymnlanan
1081 sayil1 genelge ile 6zel dershanelerin kurulus, isleyis ve denetimleriyle ilgili “I¢
Yonetmelik” hazirlamustir. 1965 yilinda ¢ikartilan 625 sayili “Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu” ile dershanelerle ilgili olarak Cumhuriyet tarihinin en 6nemli mevzuati
olusturulmustur (Cayir, 2014). Bu tarihten sonra merkezi sinavlarin da yayginlasmasi ile
0zel dershanelerde biiylik bir gelisme yasanmistir. 197011 yillardan sonra dershaneler tilke
genelinde artmistir (Temel, 2002).

12 Eyliil ihtilali sonrasinda 625 sayili kanunun baz1 maddelerini degistiren 2843
sayili yasanin kabuliiyle 31.07.1984 tarihinden itibaren dershanelerin kapatilmasina karar
verilmistir (OZ-DE-BIR, 2005). 1983 yilinda kurulan Ozal hiikiimeti dershaneler
konusunu yeniden tartismaya agmistir ve 11.07.1984 tarihinde 3035 sayili kanunun
kabuliiyle dershanelerin kapatilmas1 yoniinde ¢ikarilan 2843 sayili kanun iptal edilmistir.
Daha sonra 625 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilarak 5580 sayili “Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu” ve buna bagli yonetmelik ve yonergeler ¢ikarilarak dershanelerin
isleyisi ile ilgili gerceve daha belirgin hale getirilmistir (Cenk, 2005).

Daha sonra bazi donemlerde dershanelerin kapatilma siireci tekrar ortaya ¢ikmis
ve uzun siire dershanelerin olumlu, olumsuz etkileri konusunda tartigmalar yasanmus,
neticede 2015 yilinda bu kurumlarin kapatilmasi kesinlik kazanmistir. Baz1 dershaneler
kapatilmis, bazilarinin ise doniistiiriilerek "Ozel Temel Lise" adi almasina karar
verilmigtir. Fakat alinan bu karar Anayasa Mahkemesine agilan dava ile dershanelerin
okula doniigmesi ve doniisemeyen dershanelerin kapatilmasini diizenleyen kanun iptal
edilmis. Anayasa mahkemesi oy ¢oklugu ile aldig1 bu kararda “Anayasa’nin 13. maddesi
hak ihlallerinde hangi durumlarda sinirlanacagini belirtmektedir. Bu yasa bu sinirlara

uymamaktadir. Ayni1 sekilde 42. maddesi egitim ve 6gretim hakkinin 6zgiirce kullanimimi
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saglamaktadir. Yasanin bu maddeye de aykir1 oldugu goriilmiistiir. Calisma 6zgiirliigii,
girisim hakkim1 diizenleyen 48. maddeye de aykirilik goriilmektedir.” Ifadesine dikkat
etmistir (T.C. Resmi Gazete, 2017).

Tiirkiye’de dershanelerle ilgili pek cok tartisma konusu olmus. Kapatilmasina
yonelik kararlar alinmis fakat Tablo 3°te gosterilen sayisal veriler 6grencilerin ve velilerin

dershanelerle ilgili algilarinin pek degismedigini gostermektedir.

Tablo 3. Yillara Gore Ozel Dershane ve Ogrenci Sayisi

Akademik Dershane Ogrenci
Yil Sayis1 Sayisi
1999-2000 1.808 500.464
2000-2001 1.920 523.244
2001-2002 2.122 606.522
2002-2003 2.568 668.673
2003-2004 2.984 784.565
2004-2005 3.570 925.299
2005-2006 3.986 1.071.827
2006-2007 4.031 1.122.861
2007-2008 4.262 1.178.943
2008-2009 4.193 1.174.860
2009-2010 4.099 1.234.738
2010-2011 3.961 1.219472
2011-2012 3.858 1.280.297
2012-2013 3.579 1.220.435
2013-2014 3.185 1.062.890

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018
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Ulkemizde egitim sisteminin siirekli degisime ugramasiyla ¢cagin standartlarina
uygun ogrenci yetistirmenin zorlugu, aileleri c¢ocuklar1 icin destekleyici egitim
programlarina yoneltmistir. Bu ihtiyactan dershaneler dogmustur. Colak’in (2006)
yaptig1 aragtirmaya gore dgrenciler;

e Okulda verilen egitime destek olmasi,

e Ulusal sinavlarda basar1 oranina etkisi,

e Uygulanan ogretim yontemlerinin (anlatim, tekrar, soru-cevap vb)

okullara gore daha verimli olmasi,

e Sosyal destek saglamasi,

e Hem akademik hem de kisisel bilgilerde rehberlik hizmetlerinin kalitesi,

e Kullanilan kaynaklarin ¢esitliligi ve genisligi,

e Verimli ders ¢alisma ortamini saglanmasi,

e Okul ortamindan farkl olarak, bireye yonelik bir ortam sunmasi,
gibi nedenlerden dolay:r dershaneleri tercih etmeye baslamistir. Ogrencilerin 6zel
dershanelerdeki 6gretimi, okul programina paralel yiiriitiilen destekleyici bir 6gretim
seklidir. Yapilan 6gretim 6grencinin ara sinifta basarili olma istegi ile birlikte kendisini
daha iyi yetistirmesi, okula takviye saglamasi ve bir iist okulun giris sinavlarina
hazirlanmas1 amacina gore degismektedir. Ara sinif yetistirme kurslarinda daha ¢ok konu
anlatimiyla okula takviye yapilirken, iist okullarin giris sinavlarina hazirlama kurslarinda
konu anlatiminin yaninda simav sistemimizden kaynakli olarak, test tiirii soru ¢oziimiine
onem verilir. Ogrenciyi basarili kilacak taktik ve pratik uygulamalar1 gdsterilmektedir
(Subasi, 2005). Dershanelerde 6zel sektoriin bir zorunlulugu olarak, memnuniyet 6n
plandadir. Bunun neticesinde de dershaneler 6grencilere yonelik, soru ¢oziimleri, birebir
konu anlatimi, rehberlik gibi ekstra c¢aligmalar yapmaktadir. Ogrenci ve Ogretmen
iletisiminde ilgi iist diizeydedir. Ogretmen siirekli aktiftir. Sinava yonelik pratik
uygulamalar 6ne ¢ikartilmaktadir. Tiirk egitim sistemine girdigi ilk senelerde, yalnizca
lise son simif 6grencilerinin tercih ettikleri 6zel dershaneler, gliniimiizde egitimin hemen
hemen her kademesinde hizmet vermektedir.

Ulkemizde yapilan bazi ¢aligmalar bu kurumlardan destek alarak giris sinavlarina
giren Ogrencilerin, bu kurumlarda egitim almayan ogrencilere gore daha basarili
oldugunu ortaya koysa da (Bastiirk ve Dogan, 2010: 47), konuya sadece bu yoniiyle

bakilmasinmn  dogru olmadigini bildiren raporlar da yaymlanmistir. Ornegin
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ortadgretimde gecis smnavlarinin kaldirilmasi 6zel dershanelere ve dershanecilige olan
ilgiyi de ortadan kaldiramamustir (SETA, 2011). Ozel ders ve dershanecilige olan talebin
sebebi yalnizca bir list kademeye gecis sinavi degildir. Bunun yani sira egitimin hemen
her kademesinde mevcut olan Kkalite farki, 6grencileri en kaliteli olana erisebilmek i¢in
birbirleriyle yarismaktadir (Ozoglu, 2011). Bu yarista rakiplerinin éniine gegmek isteyen

ogrenciler yine 6zel ders ve dershanecilige yonelmislerdir.

2.2.3. Diger Ulkelerde Dershaneler

Okullara ve egitime destek kurumlar1 olan dershane ve dershane tarzi 6gretim
kurumlari, sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Bu tiir kurumlar bir¢ok iilkede de Tiirkiye’ye
benzer sekilde kurumsal yapilanma iginde olmasa da birebir ya da grup halinde 6zel ders
bicimiyle hizmet vermektedir. Dershanelerin yaygin oldugu iilkelerin ortak o6zelligi
egitim kademelerine gecislerin sinavlara dayanmasidir. Kim ve Lee (2001) 6zel 6gretimin
yaygin oldugu iilkelerde iiniversitelere giris sinavlar1 i¢in rekabetin oldugunu ifade
ederler. Giiney Kore, Yunanistan, Japonya, Tiirkiye, Hong Kong ve Tayvan gibi iilkeler,
iiniversiteye girisin merkezi siavlarla yapildigi ve 6zel ders veren kurumlarin en yaygin
oldugu iilkelerdir. Almanya ve Portekiz gibi {ilkelerde ise 68renciler daha ¢ok 6zel ders
almaktadirlar. Ingiltere ve Fransa’da ise 6zellikle hafta sonlar1 destek egitiminin verildigi
goriilmektedir. Gerek ABD gerek AB iilkelerinde 6zel ders ve 6zel dershaneler destek
egitim kurumlar1 olarak faaliyet gostermektedirler (Bacanli ve Dombayci, 2013). 2006
yil1 PISA c¢aligmasi anket sonuglarinda, ¢alismaya katilan 57 iilkeden 37’sinde fen
bilimleri dersleri i¢in, 42’sinde ise matematik dersleri i¢in 6zel ders alma oraninin %40’ 1n
iizerinde ¢ikt1g1 gozlenmistir. OECD ortalamasi ise fen bilimleri i¢in %34, matematik igin
%46,6 olarak tespit edilmistir (Lee, Park ve
Lee, 2009). Buna iligkin olarak Avrupa Komisyonunun 2011 yilinda yayinladig1 raporda,
ailelerin 6zel ders almaya yoneliminin Avrupa iilkelerinde de giderek yayginlastigi
noktasma dikkat ¢ekmektedir. Bu artigsa, hem egitim sistemlerindeki genel zayiflik hem
de okul performans siralamalar1 ve siav odakli §grenme gibi toplumsal rekabeti artiran
etmenler neden olarak gosterilmektedir (Caliyma Komisyonu On Raporu, 2012; akt.

Képriili ,2014).
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Ozel dershaneciligin Giiney Kore, Hong Kong ve Japonya gibi iilkelerde yaygin olmast,
bu konunun iilkenin gelismislik diizeyi ile bir baginin olmadigmi diisiindiirmektedir

(Bacanli ve Dombayci, 2013).

2.2.3.1. Japonya

Ozel dershaneler, Japonya’da ¢ok yaygn egitim kurumlaridir. Gorevleri yalnizca
lise giris ve Universite girig smavlarina 6grenci hazirlamak ile de smirli degildir. Genel
olarak asagidaki alanlarda faaliyet gostermektedirler:

a. Lise giris sinavlarma hazirlama,
b. Universite giris stnavlarma hazirlama,
c. Yetistirme kurslari,

d. Hansachi Sinavi, (Herhangi bir smiftaki 6grencinin o yil ve ondan onceki

yillarda kazanmis oldugu temel bilgileri 6l¢en smavdir.)
e. Egitim danmigmanligi (rehberlik hizmetleri),
f. Uydu yoluyla 6gretim,
g. Egitim arastirmalari,
h. Egitim yayinlari,

i. Pedagojik formasyon dersleri.

Dierkes (2010) “Japon Juku Dernegi” yoneticileriyle yaptigr goriismeye
dayanarak Japonya’da bu kurumlarin sayismin yaklasik 50.000 civarinda oldugunu
aktarir. Japonya’da “Juku” olarak bilinen bu dershaneler, Tiirkiye’dekinin aksine Egitim
Bakanligi’nin degil, Ekonomi, Ticaret ve Endiistri Bakanligi’nin kontroliindedir (Cayir,
2014). Japonya’da 6gretmenler test ¢oziimiine daha az zaman ayirdiklari i¢in alistirmalar
ya evde ya da dershane de yapilmaktadir, bu nedendendir ki dershanelere olan talepte
ciddi oranda artis vardir. Ilkokul diizeyinde 6zel ders alma oram %39, ortaokul diizeyinde
%75, lise diizeyinde ise %60 tir ( OZ-DE-BIR, 2005) Bu orandaki artisin sebebi iyi
okullara gidebilmek i¢in ciddi bir rekabetin olmasi1 ve ailelerin okuldaki egitimi yeterli

gérmemesi olarak agiklanmaktadir (Cayir, 2014). Okullarda sinif mevcutlar1 20-30 iken,
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Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin okul saatleri disinda devam ettigi 6zel dershanelerde amfi
seklindeki siniflarda mevcutlar 150-300 arasinda degismektedir. Mevcutlarin kalabalik
olusu pek yadirganmamakta ve Ogrenme Oniinde bir engel olarak gorilmemektedir
(Subasi, 2005).

Bu ¢abalarin tek sebebi prestijli {iniversitelere girmek ve bu tiir liniversitelerin
getirisinden istifade etmektir. Japonya’da 6grencinin ne egitimi aldigindan ¢ok nerede
egitim aldig1 6nemlidir. Bir¢ok veli “Juku’’nun liniversite kabuliinii belirleyen sinavlarda
6grencinin basarisina katki sagladigma inanir. Ilkokul birinci smiftan itibaren “Juku”ya
gitme oraninda artis s6z konusudur (Jones, 2011°den akt: Caywr 2014).

Japonya’da 6zel dershaneler iki ana gruba ayrilmaktadir:

- Ozel Egitimli Okullar Endiistrisi (Juko): Bu kurumlara ilkokul ve ortaokul 8grencileri
devam etmektedir. Jukolar, &grencileri genel olarak liselere giris i¢in il bazinda
yapilmakta olan Akademik Basar1 Sinavi’na hazirlamaktadir.

- Gram Okullar1 (Yobiko): Yobikolar agirlikli olarak, tiniversiteye hazirlik kursu olarak
faaliyet gostermektedir.

Japonya’daki 6zel dershanelerin bu yaygin faaliyetlerine karsilik, agilis ve
isleyislerine Japon Egitim ve Kiiltiir Bakanligi (Monbosho) karismamaktadir. Herhangi
bir ticari sirket gibi agilmakta ve egitim sektoriinde faaliyet gosterdikleri i¢in de vergi
vermemektedirler (OZ-DE-BIR, 1995).

Diger dikkat ¢ekici bir husus ise Japonya“da okul 6gretmenligi icin mutlaka
Ogretmen sertifikasi istenirken, 6zel dershanelerde calisan Ogretmenlerden genel
itibariyle 6gretmen sertifikasi aranmamasidir. Konusunda uzman olan kisiler de 6gretmen

olarak 6zel dershanelerde gorev yapabilmektedirler (Subasi, 2005).

2.2.3.2. Giiney Kore

Giiney Kore’de ortaokul 6grencilerinin lise segme 6zgiirliikleri yok denecek kadar
azdir. 1969’dan beri Ogrencilerin devlet okulu ya da 6zel okullara dagilimi devlet
kontroliinde yapilmaktadir. Bu dagilim devlet gozetiminde yapilan c¢ekilisle
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde kati bir egitim sistemine ragmen aileler ¢ocuklari i¢in
ozel 6gretime ciddi harcama yaparlar. Ulkede 6zel dgretimin bu denli yaygin olmasimin
temel sebebi devletin kontrolii diginda neredeyse hi¢ 6zel lise olmamasidir. Kore’de 6zel

ortaokul ve liseler okul yonetimi, miifredat ve 6grenci kabulii yoniiyle devlet okullarmdan
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pekaz farklilik gosterir. Cilinkii bu kurumlar ciddi derecede devlet tarafindan kontrol
edilir. Ozel 6gretimin sadece iki yaygm tiiriine devlet tarafindan izin verilir. Bunlardan
birincisi 6zel, kar amacli, okul gibi egitim veren kurum olan “hakwoon” tarafindan
sunulan kismen resmi egitimdir. Digeri iiniversite 0grencileri tarafindan sunulan resmi
olmayan o0zel O6gretimdir. Devlet okulu Ogretmenlerinin okul diginda, “hakwoon”
Ogretmenlerinin bu kurumlarin diginda egitim vermeleri yasaktir. Ayrica email, telefon
ya da televizyon araciligiyla da 6zel 6gretim verilmesi yasaktir. Miisaade edilen iki 6zel
Ogretim tlriinden ‘“hakwoon” iizerinde devletin ciddi bir kontrolii s6z konusudur.
“Hakwoon” agabilmek igin bazi sartlar s6z konusudur. Bu kurumlarda {icretlendirme,
ogretmenlerin akademik kalitesi ve fiziksel imkanlarla ilgili idari kontrol mevcuttur.
Kore’de 11. siif 8grencilerinin % 77.8’1 herhangi bir dersten 6zel ders almaktadir. Ozel
dersin % 51.8’ini matematik olusturmaktadir. Bu 6grencilerin % 45.4°i “hakwoon”lar1
tercih ederken % 47.4’1 6zel dersi tercih etmektedir (Kang, 2009: 152-153’tan akt: Cayir,
2014).

Giiney Kore’yi 6zel ders ve dershaneciligin yaygin oldugu diger iilkelerden farkli
kilan tarafi, kademeler arasi gec¢is sinavlarma ve bu sinavlarin bir sonucu olarak kabul
edilen 6zel ders ve dershanecilige kars1 gosterdigi miicadelelerle dolu bir gegmisinin
olmasidir. Japonya ve diger iilkeler 6zel ders ve dershanecilife karsi herhangi bir
kisitlamaya gitmezken, Gliney Kore devleti 6zel ders ve dershanelere olan yogun talebi
azaltmak icin 0zel dersin yasaklanmasina kadar varan farkli politikalar uygulamistir.
Ancak bu politikalarin 6zel ders ve dershanecilik sektorii izerinde uzun vadede fazla bir
etkisi olmamis, hatta bazilar1 ters tepmistir. Giliney Kore’de mili egitim sistemini
tyilestirmeye yonelik izlenen ve giinlimiize kadar devam eden bu tiir politikalarm egitim
sistemi lizerinde ne derece iyilestirmeler yaptigi bilinmemekle birlikte, 6zel derse
duyulan talebin azalmadig: bilinmektedir (Lee, Lee ve Jang 2010; akt. Ozoglu, 2012).
Giiney Kore 6zel ders ve dershaneciligin en yaygin oldugu tilke olarak kabul edilmektedir
(Dawson, 2010; akt. Ozoglu, 2012). 2003 yil1 verilerine gore
Giiney Kore’de 6zel ders i¢in yaklasik 12,4 milyar dolar harcanmistir. Bu meblag devletin
o yil egitime ayirdig1 toplam biit¢enin %56’sma denk gelmektedir (Lee, 2005). Ozel ders

ve dershanecilige duyulan talebin bagka bir gostergesi ise, Giiney Kore’deki ortaokul ve
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lise seviyesindeki dgrencilerin ailelerinin, gelirlerinin %30 kadarmi 6zel ders i¢in ayirdig1
gercegidir. (Lee, 2005; akt.Ozoglu, 2012)

Giliney Kore, TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve
OECD tarafindan yapilan PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) gibi
uluslararas arastirmalarda en iyi performans sergileyen iilkelerden birisidir (OZ-DE-

BiR, 2012).

2.2.3.3. Yunanistan

Yunan egitim sisteminde heniiz “dershane” kavrami yokken “evde egitim”
kavrami kullanilmistir. Yunan egitim sistemi tarihinde 19. Yiizyillda matematik arastirma
seminerleri ile ilk olarak bugiinkii anlamda dershane kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Dogan, 2002; Kiiciik 2006). Ogretim kurumlarinin ve yiiksekdgretim boliimlerine giris
simavlarinin bulunmadigi doinemde bu dershanelerde okul i¢in takviye dersleri verilmistir.
1916 yilindan itibaren resmilesen tiniversite giris sinavlari ile dershaneler sistematik hale
gelmeye baslamistir (Temel, 2002). Ortadgretim dershanelerine genel olarak Lise 2 ve
Lise 3. smif 6grencileri devam etmektedir. Lise son siniftaki 6grencilerin %85°1 ilk sinav
girisinde iiniversiteye yerlesebildigi icin, 6zel dershanelere devam eden lise mezunu
ogrencilerin sayis1 azdir. Lise 3. sinifta okuyan 6grencilerin %90°1, Lise 2. sinifta okuyan

ogrencilerin de %60°1 dershanelere devam etmektedir (Ozdebir, 2012).

2.3. Dershanelerin Kapatilmasi ve Doniisiim

Dershanelerin  kapatilmasi ya da bazi kosullar karsihigmmda ozel okullara
dontistiiriilmesi stireci toplumun glindemini olduk¢a mesgul eden bir doniim noktasi
olmustur. 14 Mart 2014 tarihli 28941 sayili Resmi gazetede yaymlanan kanun
degisikligine gore, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’ndan “dershane” tanimi ¢ikarilmus,
bu sekilde Milli Egitim Bakanlig1 onayiyla ortadgretime veya yliksekdgretime giris
smavlarma veya bu sinavlar kapsamindaki derslere hazirlik niteliginde kurs ac¢ilmasi da

imkansiz hale getirilmistir.
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2.3.1. Karar
1 Mart 2014 tarihinde onaylanan ve resmi gazetede 14 Mart 2014 tarihinde

yayinlanan karar su sekildedir:

‘...MADDE 9 — 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c), (g) ve (j) bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve
ayni fikranin (b) bendinde yer alan “dershaneleri,” ibaresi ile (f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmustir.

“c) Okul: Ozel egitim, okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlikca
doniisiim programma aliman kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar
faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullar,”

“g) Cesitli kurslar: Ortadgretime veya yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlik
niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda
bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gére serbest zamanlarini
degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini,”

“j) Ogrenci etiit egitim merkezi: On iki yas ve altindaki 6grencilerin, derslerine
calismalarina, 6dev ve projelerini yapmalarina yardimei olmak; ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler yiirlitmek {izere kurulan 6zel
ogretim kurumlarini,”

MADDE 10 — 5580 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin besinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanun kapsamindaki ilkokul, ortaokul, lise ve 6zel egitim okullari i¢in 1 Eyliil
tarithinden sonra verilen kurum agma izinleri, ertesi egitim-dgretim yilindan itibaren
gecerlidir.”

“Her ne ad altinda olursa olsun, egitim ve 0gretim sunmak amaciyla yiiriitiilen
faaliyetler Bakanligin izin ve denetimine tabidir. Bu faaliyetleri yiiriitenler, 6zel 6gretim
kurumlari i¢in bu Kanunda 6ngoriilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.”

MADDE 11 —5580 sayili Kanunun 12 nci maddesinin besinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“So6z konusu egitim Ogretim hizmetini sunan veya yararlananlarm, gercek dist
beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet vermeleri durumunda bu tutarlarin,
6demenin yapildig: tarihten itibaren 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére hesaplanacak gecikme zammu ile
birlikte bir ay i¢inde ddenmesi, yapilacak tebligatla sebebiyet verenlerden istenir. Bu siire
icinde ddenmemesi halinde bu tutarlar, anilan Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanligina
bagli vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil edilir. Bu fiillerin tekrar1 halinde, ayrica kurum
acma izinleri iptal edilir.”

MADDE 12 — 5580 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.
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“EK MADDE 1 — Bu maddenin yaymmu tarihi itibariyla, ilgili mevzuat uyarinca
faaliyet gdsteren dershaneler ile 6grenci etiit egitim merkezleri is yerlerinde egitim personeli
olarak ¢alismakta olan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanmamis olanlardan, bu is yerleri {izerinden sigorta primi
6denmis ¢alisma siiresi 1/1/2014 tarihi itibariyla en az alt1 yil olup 14/7/1965 tarihli ve 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde dngdriilen genel sartlar ile 6gretmen
kadrosuna atanabilmek igin aranan O6zel sartlar1 tasiyanlar 1/7/2015-1/8/2015 tarihleri
arasinda bagvurmalar1 hélinde, Kamu Personel Se¢me Sinavina girme sarti aranmaksizin
Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilacak sozlii sinavda basarili
olmalar1 kaydiyla, kadro ve ihtiyaclar dikkate alinmak suretiyle belirlenen hizmet bolge ve
hizmet alanlarinda istihdam edilmek ve saglik 6zrii hari¢ dort yil siireyle bagka bir yere
atanmamak {izere, 6gretmen unvanli memur kadrolarmma atanabilirler. Bu fikraya gore
Bakanlikta istihdam edilenler, ayrildiklart 6zel 6gretim kurumundan kidem ve ihbar
tazminati talep edemez.

Bu Kanun kapsaminda orgiin egitim yapan 6zel ilkokul, 6zel ortaokul ve 6zel liselerde
Ogrenim goren Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi 6grenciler igin, resmi okullarda 6grenim
goren bir 6grencinin okul tiiriine gore her kademede okulun 6grenim siiresini agmamak iizere,
egitim ve ogretim destedi verilebilir. Bu fikra kapsamindaki egitim ve 6gretim desteginden
6zel okul dncesi egitim kurumlarindan egitim alanlar da, 48-66 ay arasinda olmak sartiyla en
fazla bir egitim-6gretim yili siiresince yararlandirilabilir.

Egitim ve 6gretim destegi, Bakanlik¢a egitim kademelerine gore her bir derslik icin
belirlenen asgari 6grenci sayisinin iizerinde ve her haliikkarda derslik basina belirlenen azami
Ogrenci sayisini gegmemek iizere verilebilir. Egitim ve 6gretim destegi verilecek toplam
6grenci sayisi her yil Maliye Bakanlig1 ve Bakanlik¢a miistereken belirlenir.

Egitim ve Ogretim destegi; yorenin kalkinmada o6ncelik derecesi ve gelismislik
durumu, &grencinin ailesinin gelir diizeyi, egitim bdlgesinin 6grenci sayisi, desteklenen
6grenci ve 6grencinin gidecegi okulun basar seviyeleri ile 6ncelikli 6grenciler gibi dlgiitler
ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alinarak verilebilir.

S6z konusu egitim dgretim hizmetini sunan veya yararlananlarin, gergek digi beyanda
bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet vermeleri durumunda bu tutarlarmn,
6demenin yapildigi tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte bir ay i¢inde 6denmesi, yapilacak tebligatla
sebebiyet verenlerden istenir. Bu siire i¢inde 6denmemesi halinde bu tutarlar, anilan Kanun
hiikkiimlerine gore Maliye Bakanligina bagl vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil edilir.
Bu fiillerin tekrar1 halinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilir.

Doniistim programi kapsamindaki kurumlari, aynt amag ve niteliklerinin korunmasi
sartiyla devralanlar, bu madde hiikiimlerinden Bakanligin izni ile yararlandirilabilir.

Doniistim  siirecinin  bitiminde doniigsme talebinde bulunduklar1 o&rgiin  egitim

kurumunun haiz olmasi gereken sartlar1 karsilayamayanlarin kurum agma izinleri iptal
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edilerek faaliyetlerine son verilir. Bu durumdaki kurumlardan, tesvik uygulamalar
kapsaminda yararlandiklar1 egitim ve &gretim destegi, istisna, muafiyet ve haklar ile diger
tesviklerin parasal tutarinin, ilgili tegvikten yararlandirilma tarihinden itibaren 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte bir ay iginde
O0denmesi yapilacak tebligatla ilgililerden istenir. Bu siire i¢cinde ddenmemesi halinde bu
tutarlar anilan Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanligina bagli vergi daireleri tarafindan
takip ve tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda Bakanlikta istihdam edileceklerde aranacak sartlar, egitim ve
ogretim desteginin verilmesine iligskin olgiitler, destegin verilecegi egitim kurumu tiirleri,
egitim kademeleri ve kurumlar itibariyla verilecek destek tutarlari, egitim ve ogretim
desteginin kontrol ve denetimi ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslar
Maliye Bakanlig1 ve Bakanlik¢a miistereken hazirlanan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 13 — 5580 sayil1 Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5 — Bu maddenin yayimi tarihinde faal olan dershaneler ile bu
Kanunla yapilan diizenlemelere gore gerekli doniisiimii tamamlamayan 6grenci etiit egitim
merkezlerinin egitim 6gretim faaliyetleri1/9/2015 tarihine kadar devam edebilir.

Bakanlik, bunlardan 1/9/2015 tarihine kadar bagvuranlari, belirlenecek esaslara gore
uygun goriilmesi halinde o6gretim kurumlarima doniisim programmma alir. Doniigiim
programina alinan kurumlarm, 2018-2019 egitim &gretim yilinin bitimine kadar mevzuatta
ongoriilen sartlar1 karsilamalar1 kaydiyla doniisebilecekleri okul ve diger kurum tiirleri ile
dontisiim esas ve usulleri Bakanlik¢a gikarilan yonetmelikle diizenlenir.” (T.C. Resmi
Gazete, 2014).

2.3.2. Dershanelerin Kapatilmasi ve Doniisiim Siireci

13 Mart 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6528 sayili kanun ve 7 Eyliil

2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligine uygun olarak ortadgretim diizeyinde egitim verecek liseler Temel Lise
adiyla amlmaktadir. Ozetle Temel Lise, iiniversiteye hazirlk egitimi veren &zel
dershanelerin, yillardir edindikleri bilgi ve birikimlerini, sistemin i¢inde kullanmalarin1
saglayacak bir doniisiim projesidir. 2014 yilinda ¢ikarilan karar ile birlikte geg¢is slirecinde
sartlar1 saglayan bir¢ok dershane 6zel okula doniismiis, doniisiim sartlarini saglayamayan
kurumlar ise kapatilmistir. Ozel okullara déniisen dershanelerin ismi ‘Temel Lise’ olarak
adlandirilmistir. Doniistime 2505 kurum miiracaat etmis olup, 2405 kurum doniisiim
programina alinmis; 1225 kurum Temel Lise, 212 kurum Ortaokul, 16 kurum ilkokul, 14

kurum okul 6ncesi ve 5 kurum da Anadolu lisesi olmak tizere toplam 1472 kurumun okula
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doniigiim islemleri tamamlanmistir (MEB, 2015). Ayrica bu kurumlar1 tercih eden

Ogrencilere egitim ve 6gretim destegi verilmesi imkani tanmmustir. 2015-2016 6gretim

yilinda 71.800 Temel Lise 6grencisine bu destek saglanmigtir (MEB, 2015).
Dershanelerin doniistiiriilmesi ile birlikte 6zel ortadgretim kurumlarinin sayisi

2015-2016 egitim 6gretim yilinda tarihin en yliksek seviyesine ¢ikmistir.

1000000

100000
10000
1000
10
1

2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

o

o

[y

Okul Sayisi 885 1.033 1.433 1.603 2.504
m Ogrenci Sayisi 138.164 156.665 196.663 240.171 373.394
m Ogretmen Sayisl 20.075 22.378 29.040 31.113 49.898

Okul Sayisi  m Ogrenci Sayisi B Ogretmen Sayisi

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018

Sekil 1. Ozel Ogretimde; Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayis1

Dershanelerin kapatilmasi siirecini pek ¢ok kisi kendi goriisleri dogrultusunda
analiz etmistir, analizlerden temel liselerin sadece bir formiil oldugunu okulun olgusunu
karsilayamadigr sonucuna varabiliriz. Seker, Siingii ve Camliyer (2015) doniisen
dershanelerin ‘Temel Lise’ olarak 6rgilin egitime devam etmelerinden dolay1 buralarda
egitim alan Ogrencilerin yasadigi ve yasayabilecegi rahatsizliklari incelemis, bu
kurumlarin fiziksel mekanlarmin apartman ve is hanlar1 olmasindan dolay1 ergenlik
donemindeki genglerin fiziksel aktivite ve spor uygulamalarinda ciddi sorunlar
olabilecegini belirtmislerdir.

Sanli (2015) dershanelerin kapatilmasi/dontistiiriilmesi siirecinde dershane
yoneticileriyle yapmis oldugu calismada yoneticilerin bu siirece yeterinde dahil edilmegi
sonucuna varmistir. Bu siirecte yapilan calistaylarda adeta tek tarafli ikna metodu

kullanilmistir.  Boyle kapsamli bir degisim siirecinin hizli bir sekilde uygulamaya
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konulmasi, siirecin belirsiz bir sekilde ilerlemeye baslamasi 6grenci, veli, 6gretmen ve
yoneticilerde biiyiik endiseler uyandirmistir. Ozellikle siirecin baslangicinda mezun
durumunda olup da smava hazirlanan 6grenciler ve kurum g¢alisanlariin durumunun net
olmamasi sikintilar1 da arasgtirmanin 6nemli sonuglarindandir. Arabacit ve Namli (2014)
dershaneler egitim sistemindeki aksakliklardan dolay1 toplumun ihtiyaclarindan ortaya
cikmistir ve bu aksakliklarn giderilmesi durumunda kendiliginden ortadan
kalkabilecegini belirterek bu arastirmayi desteklemektedirler. Arabaci ve Namli (2014)
yonetici, 6grenci ve 0gretmenlerle yaptig1 gériismede, 6zellikle 6grencilerin kendilerinin
magdur olacaklarini diisiindiiklerini dile getirmistirler. Her 6grenci bir sekilde dershaneye
gidebilmekte fakat her 6grencinin 6zel ders almak gibi bir imkan1 bulunmamaktadir. Bu
sebeple 6grencilerin cogunlugu, dershanelerin kapatilmast durumunda akranlariyla esit
sartlarda olamayacaklarmi ve bu durumun onlar1 ¢cok olumsuz etkileyecegi inancini
tasimaktadirlar.

Baska bir arastirmada ise doniisen okullarin kendi kurumlarmi ve 6grencilerini
daha basgarili gostermek igin 6grencilerini yiiksek basar1 notlar1 ile mezun etmeleri bunun
ise devlet okulundan mezun olanlar i¢in dezavantaja doniisebilecegi sonucu ortaya
cikmistir (Ozan, Polat, Giindiizalp ve Yaras 2015). Temel liselerin ortaya ¢ikmasiyla
devlet okullar1 ve bu sektor arasinda ciddi bir 68renci alma yaris1 yaganmustir.

Konuya; sosyolojik, bilimsel, c¢agin gereksinimi yoniiyle yaklasim cok az
olmustur. Bu kurumlar bir hizmet sektoriidiir. ihtiyaclardan dogmustur. Smav sistemleri
degisse bile artan niifus, rekabeti mecburi kilacaktir. Ayrica bu kurumlar, 6grenci i¢in
yeni bir sanstir. Iyi bir okulda egitim alamayan veya bir¢ok 6zel sebeplerle bunu
gerceklestiremeyen 6grenci hizli bir tempoyla, sikistirilmis bir program uygulamasiyla

belki de bir sans daha elde etmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanim yiritiilmesinde ‘tarama modeli’ kullanilmistir. Bu arastirmada,
yazili ve belge dokiiman analizi yapilarak, Temel liseye giden 6grencilerin, Temel liseyi
tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekten

faydalanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin ¢aligma evreni temel liseye giden 6grencilerden olusmaktadir.

Ogrenci sayismin fazla olmasmndan dolayr zaman sikmtis1 ve ulasimda ki
giicliikler dikkate alinarak, 6grencilerden basit seckisiz 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
I¢ Anadolu bdlgesinde ki Ankara, Konya, Kayseri, Eskisehir, Sivas, Kirikkale, Kirsehir,
Nigde ve Nevsehir illerinde bulunan Final Temel Lisesinde ki 852 6grenciye ulasilmustir.
Oncelikle 6lgek gelistirme ¢alismast igin 500 dgrenciye ulagilmistir. Olgegin gelistirme
asamasinda gerekli caligmalar yapildiktan sonra 6l¢egin uygulanmasi i¢in 352 6grenciye

ulasilmustir.

Olgegin uygulandig1 katilimeilarm cinsiyetleri, smiflari, veli egitim durumlari,
aile gelir diizeyleri ve okula verdikleri iicret degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 4,

Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 4’te Olgegin uygulandigi ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4. Olgegin uygulandig1 dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 301 60,2
Kiz 199 39,8
Toplam 500 100

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin uygulandigr 6grencilerin 301 (%60,2)’inin erkek,
199 (%39,8)’unun kiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5’te Olgegin uygulandig1 6grencilerin siniflarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Olgegin uygulandig1 6grencilerin siniflarina gore dagilinmi

Simif f %
9. Smif 71142
10. Sinif 52 10,4
11. Sinif 137 274
12. Sinif 240 48,0
Toplam 500 100

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin uygulandigi 6grencilerin 71 (%14,2)’inin 9. simif,
52 (%10,4)’sinin 10. sinif, 137 (%27,4)’sinin 11. sinif, 240 (%48,0)’ i 12. sinif oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6’te Olcegin uygulandign dgrencilerin veli egitim durumlarma gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 6. Olgegin uygulandigi 6grencilerin veli egitim durumlarma gore dagilimi

Veli egitim durumu f %
Tlkokul/Ortaokul 103 20,6
Lise 172 344
Lisans/Lisansiisti 225 45,0
Toplam 500 100

Tablo 6 incelendiginde 6lgegin uygulandig1 6grencilerin veli egitim durumunun
103 (%20,6)’liniin ilkokul/ortaokul, 172 (%34,4)’sinin lise, 225 (%45,0)’inin

lisans/lisansiistli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°te 6lgegin uygulandig1 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 7. Olgegin uygulandig1 dgrencilerin aile gelir diizeylerine gore dagilim

Aile gelir diizeyi f %
2000 TL ve alt1 63 12,6
2001-4000 TL 272 54,4
4001 TL ve uzeri 165 33,0
Toplam 500 100
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Tablo 7 incelendiginde 6lgegin uygulandigi 6grencilerin aile gelir diizeyinin 63
(%12,6)’tintin 2000 TL ve alt1, 272 (%54,4)’sinin 2001-4000 TL, 165 (%33,0)’inin4001

TL ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de 6l¢egin uygulandig1 6grencilerin okula 6dedikleri ticretlere gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 8. Olgegin uygulandig1 dgrencilerin okula ddedikleri iicretlere gore dagilimi

OKul iicreti f %
4000 TL ve alt1 92 184
4001-6000 TL 140 28,0
6001 TL ve tizeri 268 53,6
Toplam 500 100

Tablo 8 incelendiginde 6lgegin uygulandigi 6grencilerin okula 6dedikleri licretin 92
(%18,4)’sinin 4000 TL ve alt1, 140 (%28,0)’mnin 4001-6000 TL, 268 (%53,6) linlin
6001 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir.

3.3 Ol¢me ve Degerlendirme Siirecinde Olgegin Gegerlilik Calismasi

Bu boliimde 6lgegin gegerliligini saglamak iizere yapilan caligmalar anlatilmastir.
Oncelikle kapsam gecerliligi adina 6lgek gelistirme siireci, daha sonra yap1 gegerliligi

adina Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina yer verilmistir.

3.3.1 Verilerin Toplanmasi

a) Taslak Olcek Madde Havuzunun Olusturulmasi: Veri toplama aracmin
gelistirilmesi i¢in oncelikle temel liseler ve dershanelerle yerli ve yabanci makaleler,
tezler incelenerek alan yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra 6lgek gelistirme konusunda
daha onceden yapilmis olan arastirmalar da incelenerek, uzman goriisleri 151¢inda ve
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda 30 maddeden olusan 5 maddelik Likert tipi
olcek formu hazirlanmustir.  Olgekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtilen
5’ 1i Likert tipi derecelemeye sahip olacak sekilde diizenlenmistir.

b) Uzman Goriisiine Bagvurma: Olusturulan 6lgek maddelerinin anlasilirlik ve
yeterlilik dereceleri hakkinda Olgcme ve degerlendirme, temel lise yoneticilerine,

Ogretmenlerine ve egitim bilimlerinde uzman kisilerin goriisleri alinmistir. Uzman
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goriislerinden elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, 5 madde
Olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra elde edilen 25 maddelik taslak olgek ile uygulama
asamasinda karsilasilabilecek olasi anlam ve sekil hatalarmi belirlemek amacgli 6n
uygulama yapilarak taslak dl¢ek test edilmistir.

¢) On Uygulama Asamasi: Bir 6lgekte yer alacak maddeler, alan taramasi yapilip
tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gecirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmis olsa bile, heniiz 6grenciye uygulanacak sathada degildir. Bu yiizden uzmanlarin
goriis ve oOnerileri dogrultusunda hazirlanmis olan taslak 6lcek formu 60 6grenciden
olusan bir gruba uygulamaci tarafindan uygulanmis ve uygulama sirasinda ogrencilerin
anlamakta giicliik ¢cektikleri 6lgek yonergesinin bazi kisimlar1 ve maddeler belirlenmistir.
Belirlenen bu maddeler tekrar incelenerek gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir ve
bunun sonucunda da 6lgekten 2 madde daha ¢ikarilmistir.

d) Ol¢egin Uygulanmasi: Bu asamada hazirlanan 23 maddelik taslak dlgek (Ek-
1), I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Final Temel Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler
arasindan seckisiz olarak belirlenmis 500 6grenciye 2016 Mayis ayinda internet
ortaminda uygulanmaistir.

e) Faktor Analizi Asamasi: Olcekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
belirtilen 5°li Likert tipi dereceleme Olceginde diizenlenmistir. Olumlu maddeler
“Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinden baglayarak swrayla 5, 4, 3, 2, 1 olarak
puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum™ kategorisinden
baslayarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmustir. Olgekte temel bilesenler yontemiyle
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu ¢éziimlemelere gore 6lgek maddelerinin
beklenilen alt boyutlarda yer alip almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik
(birden ¢ok faktore yiik verme) olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla madde faktor
yiikleri incelenmistir. Bir madde birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik
degerine sahip oldugu i¢in Olgekten ¢ikarilmustir. Baslangigta dort boyutlu olarak
tasarlanan 6lgek i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin yapr gegerligine
iliskin degerlendirme yapmak amaciyla “Ddndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” ve
Olgekten alinan toplam puanlarla 6lgiit olarak alinan dort alt boyutun puanlari arasindaki

iliskiyi ortaya koymak agisindan Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmaigtir.
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f) Giivenirlik Belirleme Asamasi: Olgek gelistirme asamalarindan sonra
olusturulan deneme 6lgeginin son halini almasi i¢in dlgegin genelinin ve alt boyutlarinin

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

g) Gelistirilen Olgegin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Gegerlik ve
glivenirlik caligmasi yapilmis olan dlgek 352 dgrenciye uygulanmis ve temel liseye giden
Ogrencilerinin tutumlar1 ile cinsiyet, smif kademesi, veli egitim durumlari, aile gelir

diizeyi ve okula 6dedikleri ticretler gibi farkli degiskenler ile olan iliskisi incelenmistir.

3.3.2 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerliligini 6l¢iilmekte sik¢a kullanilan yontemlerden biri de gelistirilen
Olcekteki maddelerin maksada ne derece hizmet ettigini bulmak i¢in uzman goriislerine

basvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgegin taslak formunda yer alan maddeler ve basinda yer alan ydnergeler
iizerindeki goriislerini almak tlizere psikoloji ve egitim bilimlerinde ¢alisan 3 uzmanin ve
2 temel lise yoOneticisinin gorislerine sunulmustur. Uzmanlarin ve temel lise
yoneticilerinin degerlendirmeleri sonucunda 1 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasma karar

verilmistir.
Yapi1 Gegerliligi

Yap1 gecgerligi, testin Ol¢lilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir. Bireyin tutum, giidi,
performans, yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6l¢gmek amaciyla ¢ok sayida dl¢iilebilir,
gbzlenebilir sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularm belirtilen 6zellikleri ne derece

dogru 6l¢tiigii sorunu yap1 gegerligi ile ilgilidir (Biiylikoztiirk, 2007).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun 1’e yaklastikga mitkemmel 0.50’nin
altinda ise kabul edilemez (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve
0.60’larda vasat, 0.50’lerde kotii) oldugu belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007).
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Gelistirilen bu dlgegin yap1 gecerligi faktdr analizi ile incelenmistir. Olcekte
KMO degeri 0.94 olarak elde edilmistir (Tablo 9). Bu sonuca gore elde edilen verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlett testi sonucu da dagilimin
normal dagilima yakin oldugunu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

belirtmektedir.

Tablo 9. Analiz Sonucu KMO ve Bartlett’” s Testine Ait Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,941
Yaklasik Ki-Kare 4478,664

Bartlett Kiiresellik Testi df 253

Sig ,000

Hazirlanmis olan 23 maddelik taslagin Cronbach’s Alfa degeri 0,92 olarak

bulunmus olup giivenirliginin yeterince yiiksek olduguna karar verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Gelistirilen Olgegin Bulgularma Ait Cronbach Alfa Degeri

Cronbach Standardize Edilmis Ogelere Dayanan Cronbach Madde
Alfa Alfa Sayisi
,914 ,915 23

Olgekten elde edilen veriler iizerinde temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) ve varimaks rotasyonu teknigi kullanilmistir. Uygulanan faktor
analizi sonucunda 6nce 6zdegeri 1’in ilizerinde olan 4 faktér bulunmustur. Analize dahil
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{ kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor
sayisi, Onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir (Biiylikoztiirk 2007). Faktor analizine
alinan degiskenlerin (maddelerin) ka¢ faktorde toplandigmi belirlemek amaciyla
oncelikle 6zdegerlere (eigenvalue) ve aciklanan yiizdelere bakilmistir. Faktor sayilarinin
toplam varyansin 2/3’iinii kapsamasi ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen
cizgi grafigin (scree plot) incelenmesi sonucunda faktor sayisinin dort olmasina karar
verilmistir. Elde edilen faktorlerin 6zdegerleri, agikladiklari varyanslar ve toplam

varyanslar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Faktdrlerin Ozdegerleri, Agikladiklar1 Varyanslar ve Toplam Varyanslar

Yiiklerin Kareleri Toplam1

Yiiklerin Kareleri Toplamiin

ik Ozdeger Cikarimi Donitistiiriilmiis Hali

% Birikimli % Birikimli % Birikimli
Bilesen Toplam Varyans % Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 8,560 37,217 37,217 8,560 37,217 37,217 3,707 16,117 16,117
2 1,320 5,740 42,957 1,320 5,740 42,957 3,385 14,717 30,834
3 1,245 5,415 48,372 1,245 5,415 48,372 3,065 13,324 44,158
4 1,188 5,167 53,539 1,188 5,167 53,539 2,158 9,381 53,539
5 872 3,790 57,330
6 ,820 3,566 60,896
7 ,814 3,540 64,435
8 ,765 3,328 67,764
9 744 3,235 70,999
10 ,706 3,071 74,069
11 ,654 2,845 76,914
12 ,631 2,743 79,657
13 ,584 2,540 82,197
14 ,535 2,324 84,521
15 ,497 2,161 86,683
16 471 2,047 88,730
17 ,434 1,885 90,615
18 ,410 1,784 92,399
19 ,397 1,727 94,126
20 ,356 1,546 95,672
21 ,342 1,488 97,160
22 ,338 1,471 98,631
23 ,315 1,369 100,000

Tablo 11’de goriildiigli gibi, 6z degeri 1’in Tlzerinde olan dort faktor
bulunmaktadir. Bu dort faktoriin varyansa yaptigi katkmin % 53,539 oldugu

goriilmektedir. Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken dnemli
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husus, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemidir. % varyans degerine
bakildiginda dort bilesenin 6nemli dlgiide varyansa katki sagladigi, besinci bilesenden
itibaren bu katkinin azaldig1 gériilmektedir.

Yamag birikinti grafigi (scree plot), faktor sayisina karar vermek amaciyla Cattell
tarafindan Onerilen yardimci bir grafiktir (Biiylikoztiirk, 2007). Elde ettigimiz yamag
birikinti grafiginde goriildiigi gibi 4. faktérden sonra egim plato yapmaktadir (Sekil 2).

Bu dogrultuda baslangigta faktor sayisi i¢in kesme noktasi dort olarak belirlenebilir.

Sekil 2: Gelistirilen Olgegin Analizine Ait Yamag- Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

T 1 T T T T T T T T T T 1 T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Faktor yapisini belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi uygulanmistir.
Dondiiriilmiis temel bilesenler analiziyle ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddeler tespit edilerek

analizden ¢ikartilacaktir.

Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek
olan yiik degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi beklenen bir
durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi istendik bir
durumdur. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lcekte yer
almasinda bir maddenin yalnizca bir faktorde en az 0,30 faktor yiikii ile yer almasi ve
birden ¢ok faktdrde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en
az 0,1 degerinden daha biiyiilk olmasi durumunda madde Olcekte tutulmustur. Cok

faktorli bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren 6lgek maddeleri,
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binisik madde olarak tanimlanir ve maddelerin Olgekten c¢ikarilmast diisiiniilebilir

(Biiyiikdztiirk, 2007).

Tablo 12: 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4

Universite ve béliimler hakkinda bilgilendirmede etkili rehberlik servisi

olmasi ,783 ,158| -,020 ,161
Rehberlik servislerinin daha etkin ¢alisiyor olmasi ,768 -,001 ,193 ,070
Verilen yayinlarin tniversite sinavina hazirlik igin daha iglevsel olmasi ,556 ,214 ,285 ,280
Etlt ve bire-bir derslerin konu eksigini tamamlamada yardimci olmasi ,526 ,238 ,292 ,136
Deneme sinavlari ile 6grenme dizeyini takip etmede kolaylk saglanmasi ,521 ,293 ,313 ,165
Programli ders galisma ortami saglamasi ,504 ,413 , 192 ,292
Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi 475 413 ,357 -,018
Ozel sektdr oldugu icin égrenci memnuniyetini dnemsiyor olmasi. ,436 ,376 ,316 341
Siniflarin 8grenci seviyesine gore olusturuluyor olmasi ,075 776 ,134 ,095
Sinav igin ayni hedefe yénelmis 6grenciler ile birlikte olunmasi ,199 722 ,144 ,204
Konularin bilgi diizeyine uygun siniflarda égreniliyor olunmasi , 150 ,703 ,335 ,077
Disiplinli bir 8grenme ortami saglanmasi ,296 ,532 ,232 ,227
Sinif mevcudunun az olmasi 425 ,502 ,003 ,192
Diger kurumlardaki egitimin sinavlara hazirlikta tatmin edici olmamasi , 169 ,259 , 735 ,014
Diger okullara devam edilirse Universiteyi kazanma ihtimalinin disebilecek

olmas, ,057 ,199 ,720 ,173
Universitede hedeflenen bélimi kazanma ihtimalini yiikseltmesi ,308 ,255 ,610 ,153
Ozel d3retmen ve kurs takviyesine ihtiyac duyulmuyor olmasi ,161 -,095 ,547 ,327
Sinav igin hedefe daha uygun bir igleyisin olmasi ,398 ,396 ,508 ,100
Ogretmenlerin alanlarinda daha uzman ve ilgili oimasi ,470 ,322 471 ,193
Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin ekonomik olarak zorlanmamasi ,135 ,047 ,152 ,693
Ulasim kolay oldugu igin servis ihtiyaci duyulmamasi ,091 ,100 ,162 ,642
Kilik kiyafet konusunda mecburiyetin olmamasi ,081 ,263| -,025 ,596
Ucret 6deme mecburiyetinin sorumluluk duygusunu daha arttirryor olmasi ,275 ,123 ,184 ,446

Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan
birincisi, maddenin birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermesidir.
Ikincisi ise maddenin iki ya da daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki
farkm 0,1’ den kiigiik olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Tablo 11), maddelerin binisiklik ve faktor

yiik degerlerini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde;
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Déndiiriilmiis bilesenler matrisinde (Tablo 12) “Ozel sektdr oldugu igin dgrenci

memnuniyetini dnemsiyor olmasi.” maddesi belirlenen binisik olma sartlarindan ilkini

(birden fazla faktdrde kabul diizeyinden yiiksek yiik degerine sahip olma) sagladigi i¢in

Olcekten ¢ikarilmasma karar verilmistir.

Tablo 13: 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesen
1 2 3 4
Universite ve bdliimler hakkinda bilgilendirmede etkili rehberlik servisi olmasi , 784 ,162] -,017 ,164
Rehberlik servislerinin daha etkin ¢alisiyor olmasi ,770| ,002( ,195 ,077
Verilen yayinlarin tniversite sinavina hazirlik icin daha islevsel olmasi ,555( ,215( ,288 ,280
Etdt ve bire-bir derslerin konu eksigini tamamlamada yardimci olmasi 524 ,239| ,295 ,135
Deneme sinavlari ile 6grenme dizeyini takip etmede kolaylik saglanmasi ,518| ,293| ,318 ,161
Programli ders ¢alisma ortami saglamasi ,505| ,417] ,195 ,296
Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi A72| 412 ,363| -,023
Siniflarin 6grenci seviyesine gore olusturuluyor olmasi 074 777 ,137 ,099
Sinav igin ayni hedefe yénelmis 6grenciler ile birlikte olunmasi 199 724 147 ,208
Konularin bilgi diizeyine uygun siniflarda égreniliyor olunmasi , 1471 ,702] ,339 ,076
Disiplinli bir 5grenme ortami saglanmasi ,293| ,532( ,237 ,222
Sinif mevcudunun az olmasi 424 ,505] ,007 ,190
Diger kurumlardaki egitimin sinavlara hazirlikta tatmin edici olmamasi ,164 | ,255( ,737 ,010
Diger okullara devam edilirse UGniversiteyi kazanma ihtimalinin diisebilecek olmasi ,055( ,197( ,720 ,178
Universitede hedeflenen bélimi kazanma ihtimalini yiikseltmesi ,306 | ,254( ,613 ,155
Ozel d3retmen ve kurs takviyesine ihtiyac duyulmuyor olmasi , 162 | -,095( ,544 ,337
Sinav igin hedefe daha uygun bir igleyisin olmasi ,395( ,395( ,512 ,101
Ogretmenlerin alanlarinda daha uzman ve ilgili oimasi ,466| ,320| ,475 ,190
Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin ekonomik olarak zorlanmamasi , 1341 ,049| ,152 ,692
Ulasim kolay oldugu igin servis ihtiyaci duyulmamasi ,092| ,103| ,162 ,646
Kilik kiyafet konusunda mecburiyetin olmamasi ,080| ,266| -,024 ,595
Ucret ddeme mecburiyetinin sorumluluk duygusunu daha arttirryor olmasi 274 ,125| ,185 446

2.bilesenler matrisinde biitiin maddeler kabul diizeyinden (0,30) biiyiktiir.

Dolayisiyla binisik madde olmadigi i¢in 6lgek elde edilmistir (Tablo 13).

Faktorlerin isimlendirilmesi bir faktor altinda biiytlik agirliklar: olan degiskenleri

gruplayarak gerceklestirilmektedir. Faktorlerde toplanan maddelerin i¢erdigi anlamlara
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bakilarak birinci faktor “Rehberlik”, ikinci faktor “Ogrenme ortami”, iigiincii faktdr

“Akademik bagar1”, dordiincii faktor “Dis etkenler”, olarak isimlendirilmigtir.

Tablo 14: Yeni Taslak Olgege Ait KMO ve Bartlett’ s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi ,935
Yaklasik Ki-Kare 4140,405

Bartlett Kiiresellik Testi df 231

Sig ,000
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Tablo 15: Faktorlerin Ozdegerleri, A¢ikladiklar1 Varyanslar ve Toplam Varyanslar

ik Ozdeger Yiiklerin Kareleri Toplami1 Yiiklerin Kareleri
Cikarimi Toplaminin Doniistiirtilmiis
Hali
Toplam % Birikimli Toplam % Birikimli % Birikimli

Bilesen Varyans % Varyans %  Toplam Varyans %

1 [8,053 [36,606 [36,606 [8,053 [36,606 [36,606 [3,499 [15,905 [15,905

2 1,317 (5,988 42,594 (1,317 [5,988  [42,594 (3,252 |14,781 (30,686

3 1,244 15,652 148,246 [1,244 [5,652 (48,246 (2,998 |13,627 (44,313

4 1,187 15,396  [53,642 (1,187 (5,396 53,642 (2,052 19,329  [53,642
5 871 3,961  |57,603
6 819 3,722 161,324
7 813 3,696 65,020
8 , 755 13,430 68,450
9 743 13,379 71,829
10 ,704 13,202  [75,031
11 ,654 12,971 {78,003
12 ,631 2,866  [80,869
13 566 2,573 (83,442
14 512 12,327 85,769
15 497 12,259 188,029
16 439 11,996 (90,024
17 431 1,961 (91,985
18 398 |1,809 (93,795
19 362  |1,646  [95,441
20 347 11,578  [97,019
21 ,340  |1,545  ]98,563
22 316 |1,437 100,000

Agiklanan toplam varyanslar tablosunda varyans degerlerine bakildiginda

baslangi¢ 6z degeri 1’ in iizerinde olan dort faktoér bulunmaktadir (Tablo 14). Bu dort

faktoriin varyansa yaptig1 katkinin %53,6420ldugu goriilmektedir. Bu varyansin
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%15,905’1 birinci faktor, %14,781’1 ikinci faktor, %13,627si tigiinct faktor ve %9,329°u
dordiincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Bu varyans degeri dort faktorlii bir 6lgek icin

iyi seviyede kabul edilebilir.

Sekil 3: Yeni Taslak Yamag-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

4

T 1T 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T°71
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22

Component Number

Yapilan analize ait Scree Plot grafigi incelendiginde ilk dort faktoriin toplam
varyansa Onemli katk1 sagladig1 goriilmektedir. Sonraki faktorlerde ise yatay bir seyire
gecerek hem faktorler aralarindaki farkin azalmis oldugu hem de toplam varyansa
etkisinin azlig1 goriilmektedir.
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Tablo16: Olgekte Kalan Maddeler ve Yiik Degerleri

Maddeler

Faktor yilkk

degerleri

F1

F2 F3 F4

14. Universite ve bdliimler hakkinda bilgilendirmede etkili rehberlik servisi

olmasi

13. Rehberlik servislerinin daha etkin ¢aligiyor olmast

15. Verilen yayinlarm iiniversite sinavina hazirlik i¢in daha islevsel olmasi

10. Etiit ve bire-bir derslerin konu eksigini tamamlamada yardimc1 olmasi

16. Deneme sinavlari ile 6grenme diizeyini takip etmede kolaylik
saglanmasi
12. Programli ders ¢alisma ortami saglamasi

9. Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi

, 784

770
,555
524

,518

505
AT2

17. Smuflarin 6grenci seviyesine gore olusturuluyor olmasi

7. Swnav i¢in ayn1 hedefe yonelmis 6grenciler ile birlikte olunmasi
6. Konularin bilgi diizeyine uygun siniflarda 6greniliyor olunmasi
8. Disiplinli bir 6grenme ortami saglanmasi

18. Sinif mevcudunun az olmasi

77
124
,702
,532
,505

2. Diger kurumlardaki egitimin sinavlara hazirlikta tatmin edici olmamasi

3. Diger okullara devam edilirse iiniversiteyi kazanma ihtimalinin
diisebilecek olmasi

1. Universitede hedeflenen boliimii kazanma ihtimalini yiikseltmesi
4. Ozel 6gretmen ve kurs takviyesine ihtiya¢ duyulmuyor olmasi

5. Sinav i¢in hedefe daha uygun bir isleyisin olmasi

11. Ogretmenlerin alanlarmda daha uzman ve ilgili olmasi

(37
,7120

613
544
512
475

22. Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin ekonomik olarak
zorlanmamasi

21. Ulasim kolay oldugu i¢in servis ihtiyact duyulmamasi

23. Kilik kiyafet konusunda mecburiyetin olmamast

19. Ucret 6deme mecburiyetinin sorumluluk duygusunu daha arttirryor

olmasi

,692

646
595
446
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Madde Toplam Korelasyonlarn

Madde Toplam Korelasyon’lar1 test maddelerinden alman puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde Toplam Korelasyonu’nun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglar1 Ornekledigini gosterir ve testin i¢
tutarhigmin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu 0.30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyi 6l¢iilen 6zellige sahip olan bireyler ile sahip olmayan
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha

diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye caligilmistir. Her
bir faktdorde bulunan maddeler ve faktorlere verilen isimler, Madde Toplam

Korelasyonlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Madde Toplam Korelasyonlar1

Diizeltilen madde-
Toplam Korelasyon
No Madde ve Faktorler
Faktor 1 (Rehberlik)

14  Universite ve bdliimler hakkinda bilgilendirmede

etkili rehberlik servisi olmas o1

13  Rehberlik servislerinin daha etkin ¢alisiyor olmasi 547

15  Verilen yayinlarin iiniversite sinavina hazirlik i¢in 508
daha islevsel olmasi

10  Etiit ve bire-bir derslerin konu eksigini 390
tamamlamada yardime1 olmasi

16  Deneme sinavlari ile 6grenme diizeyini takip 675
etmede kolaylik saglanmasi

12 Programli ders ¢alisma ortami saglamasi ,602
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9 Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi ,598
Faktor 2 (Ogrenme Ortami)
17 Simiflarin 6grenci seviyesine gore olusturuluyor
olmasi 003
7 Sinav i¢in ayn1 hedefe yonelmis 6grenciler ile
birlikte olunmast 09
6 Konularn bilgi diizeyine uygun smiflarda
ogreniliyor olunmasi 095
8 Disiplinli bir 6grenme ortami saglanmasi ,668
18 Smnif mevcudunun az olmasi
,509
Faktor 3 (Akademik Basarn)
2 Diger kurumlardaki egitimin siavlara hazirlikta 537
tatmin edici olmamasi ’
3 Diger okullara devam edilirse {iniversiteyi
kazanma ihtimalinin diisebilecek olmasi 630
1 Universitede hedeflenen boliimii kazanma
ihtimalini yiikseltmesi 620
4 Ozel dgretmen ve kurs takviyesine ihtiyag
duyulmuyor olmasi 04
5 Smav i¢in hedefe daha uygun bir isleyisin olmasi ,536
11 Ogretmenlerin alanlarinda daha uzman ve ilgili
olmasi 439
Faktor 4 (Dis Etkenler)
22 Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin 601
ekonomik olarak zorlanmamasi
21  Ulasim kolay oldugu i¢in servis ihtiyact 388
duyulmamasi
23 Kilik kiyafet konusunda mecburiyetin olmamasi ,397
19  Ucret 6deme mecburiyetinin sorumluluk 350

duygusunu daha arttiriyor olmasi
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Tablo 17 incelendiginde maddeler i¢in Madde Toplam Korelasyonlarmin 0.359
ile 0.691 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu 0.30 dan yiiksek

oldugu i¢in tiim maddelerin dlgiilen 6zellige gore iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir.

Tablo 18. Olgegin ve Alt Boyutlarinmn Giivenirlilik Katsayilar:

Cronbach Alfa Katsayisi

Rehberlik ,837
Ogrenme Ortam 771
Akademik Basar1 , 781
D1s Etkenler 564
Olgegin Tamami ,907

Olgegin alt boyutlarmm giivenirlilik katsayilar1 0,564-0,837 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminm giivenirlilik katsayisi ise 0,907 dir. George ve Mallery
(2003)’e gore Alfa degerleri “0,90 ve iizeri Miikkemmel, 0,80 ve iizeri lyi, 0,70 ve iizeri
Uygun, 0,60 ve iizeri Kabul edilebilir, 0,50 ve {lizeri Zayif, son olarak 0,50 ve alt1 Kabul
edilemez” olarak aciklanmistir. Bu durumda elde edilen alfa katsayilar1 incelendiginde

olduk¢a makul degerlere sahiptir denilebilir (Akt: VVural, 2013)
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4.BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bolimde swrasiyla ogrencilerin cinsiyetlerine, smiflarina, veli egitim
durumuna, veli gelir durumuna ve okul {cretlerine gore temel liseleri tercih etme
tutumlarma iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 352 6grencinin demografik verileri asagida sunulmustur.

Tablo 19. Olgegin Uygulandigi Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 203 57,7
Kiz 149 42,3
Smf 9.smif 31 8,8
10.smif 32 91
11.smif 122 34,7
12.smif 167 47 .4
Veli Egitim Durumu [lkokul/Ortaokul 74 21,0
Lise 116 33,0
Lisans/Lisansiisti 162 46,0
Aile Gelir Diizeyi 2000 TL ve alt1 40 11,4
2001-4000 TL 198 56,3
4001 TL ve Gizer1 114 32,4
Okul Ucreti 4000 TL ve alt1 55 15,6
4001-6000 TL 118 33,5
6001 TL ve tizeri 179 50,9

Tablo 19 incelendiginde 6l¢egin uygulandigi dgrencilerin 203 (%57,7) liniin
erkek, 149 (%42,3)’unun kiz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin simf dagilimlar: ise
soyledir: 31 (%8,8)’inin 9. sinif, 32 (%9,1)’sinin 10. sinif, 122 (%34,7)’sinin 11. sinif,
167 (%47,4)’sinin 12. smif oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin veli egitim durumunun
74 (%21,0)’tniin ilkokul/ortaokul, 116 (%33,0)’sinin lise, 162 (%46,0)’sinin
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lisans/lisansiistii oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aile gelir diizeyinin 40 (%11,4)’mmn
2000 TL ve alt1, 198 (%56,3)’inin 2001-4000 TL, 114 (%32,4)’iiniin 4001 TL ve tizeri
oldugu goriilmektedir. Son olarak 6lgegin uygulandigr dgrencilerin okula 6dedikleri
tcretin 55 (%15,6)’inin 4000 TL ve alti, 118 (%33,5)’inin 4001-6000 TL, 179
(%50,9)’unun 6001 TL ve tizeri oldugu goriilmektedir.

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 20°da verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerin cinsiyetlerine

gore farklilagsmasia iligkin t testi sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X S t P

Rehberlik Erkek 203 27,3005 564313 -1,116 ,265
Kiz 149 27,9866 5,77154

Ogrenme ortami Erkek 203 18,3202 4,63958 -1,341 ,181
Kiz 149 18,9799 4,45165

Akademik basar: Erkek 203 22,7241 4,93851 -2,175* ,030
Kiz 149 23,7651 4,02927

Dis etkenler Erkek 203 13,6207 4,01593 -1,971* ,050
Kiz 149 14,4497 3,73522

Tablo 20 incelendiginde temel liseyi tercih etmede etkili olan faktorlerden
rehberlik ve 6grenme ortami alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Akademik basar1 alt boyutunda erkek ogrencilerin ortalamasinin 22,72 Kiz
ogrencilerin ortalamasmin ise 23,77 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,175; p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore, erkek dgrencilerin temel liseyi tercih etmesinde akademik

bagar1 faktoriiniin etkisinin Kiz 6grencilerinkinden daha diisiik oldugu séylenebilir.
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Dis etkenler alt boyutunda erkek Ogrencilerin ortalamasmin 13,62, kiz
Ogrencilerin ortalamasmin ise 14,45 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farki anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-1,971; p<,05)
gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore, erkek 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde dis etkenler

faktoriiniin etkisinin Kiz 6grencilerinkinden daha diisiik oldugu s6ylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Simiflarina Gére Temel Liseyi Tercih Etme Nedenlerine

iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin siniflarma gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin smiflarina gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iliskin N, X ve S degerleri

Boyutlar Smf N X S

9.Smif 31 27,1290 5,16231
10. Smif 32 31,1563 3,52053
11. Smif 122 28,0492 5,51010
12. Smif 167 26,6587 5,99274
9.Smif 31 18,4194 4,22512
10. Smif 32 21,0938 3,17611
11. Smif 122 18,4098 4,39713
12. Smif 167 18,2934 4,85366
9.Smif 31 23,1290 4,60248
10. Smif 32 26,2500 3,26269
11. Smif 122 23,5656 3,74163
12. Smif 167 22,2874 5,09559
9.Smif 31 14,8387 3,33763
10. Smif 32 16,9688 3,13651
11. Smif 122 13,8689 3,52781
12. Smif 167 13,3114 4,14482

Rehberlik

Ogrenme ortami

Akademik basari

Dis etkenler

Tablo 21 incelendiginde rehberlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin
31,16 ile 10. Smif 6grencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 28,05 ile 11. Sinif, 27,13 ile 9.
Smif ve 26,66 ile 12. Smif dgrencilerinin izledigi goriilmektedir. Ogrenme ortamu alt

boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 21,09 ile 10. Sinif 6grencilerine ait oldugu, bunu
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sirastyla 18,42 ile 9. Smuf, 18.41 ile 11. Smif ve 18,30 ile 12. Sinif 6grencilerinin izledigi
goriilmektedir. Akademik basar1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,25 ile
10. Smif 6grencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 23,57 ile 11. Smf, 23,13 ile 9. Sinif ve
22,29 ile 12. Smuf 6grencilerinin izledigi goriilmektedir. Dis etkenler alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasmm 16,97 ile 10. Sinif 6grencilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
14,84 ile 9. Smuf, 13,87 ile 11. Smif ve 13,31 ile 12. Siif 6grencilerinin izledigi

gorilmektedir.

Ogrencilerin smiflarina gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin

farklilasmasma iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin siniflarma gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag KT sd KO f p
Gruplar aras1 584,138 3 194,713 6,263* ,000
Rehberlik Grup i¢i 10818,952 348 31,089

Toplam 11403,091 351
Gruplar aras1 220,122 3 73,374 3,597* ,014
Ogrenme ortami Grup ici 7098,398 348 20,398
Toplam 7318,520 351
Gruplar aras1 452,780 3 150,927 7,536* ,000
Akademik basar1 Grup ici 6969,663 348 20,028
Toplam 7422,443 351
Gruplar aras1 384,844 3 128,281 8,934* ,000
Dis etkenler Grup ici 4996,872 348 14,359
Toplam 5381,716 351

Tablo 22 incelendiginde temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerden
rehberlik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=6,263; p<,05), 6grenme ortami alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,597; p<,05), akademik basar1 alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=7,536; p<,05) ve dis etkenler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=8,934; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin

oldugunu ifade etmektedir.

Levene testine bakildiginda faktorlerin teker teker anova testi ile siif diizeyleri

arasindaki iliskiye bakilarak her bir faktdriin LSD testi ile varyanslarin homojenligi
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kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey, homojen olmadig1

durumlarda ile Dunnett’s T3 testleri kullanilmistir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan TUKEY ve DUNNETT’S T3 testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin smiflarma gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puan ortalamalarina iliskin ANOV A testi sonuglari

Ortalamalar
arasi fark (I-J)

9. Smif 4,02722" ,023
Rehberlik 10. Stnif  11. Simf 3,10707" ,027
12. Smf 4,49757" ,000
11. Smf 2,68391" ,016
12. Smf 2,80034" ,008
9. Sinif 3,12097" ,030
Akademik basart  10. Smif 11. Simif 2,68443" ,014
12. Smf 3,96257" ,000
11. Smf 3,09990" ,000
12. Smf 3,65737" ,000

Bagimh degisken (I) Stmf (J) Simf

Ogrenme ortamu ~ 10. Smif

D1s etkenler 10. Sinif

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
10. Sinif 6grencileri ile 9. Smif, 11. Smif ve 12. Sinif 6grencileri arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilasmanm oldugu Tablo 15°te goriilmektedir. Bu bulguya gore 10.
Smiftaki 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde rehberlik faktoriiniin etkisi 9. Sinif,

11. Smif ve 12. Siniftaki 6grencilerden yiiksektir.

Ogrenme ortami alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
10. Sinif 6grencileri ile 11. Sinif ve 12. Sinif 6grencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilagmanin oldugu Tablo 15°te goriilmektedir. Bu bulguya goére 10. Smiftaki
ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde 6grenme ortami faktoriiniin etkisi 11. Sinif ve

12. Siniftaki 6grencilerden yiiksektir.

Akademik basar1 alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
10. Sinif 6grencileri ile 9. Smif, 11. Sinif ve 12. Smif 6grencileri arasinda ,05 diizeyinde

anlamli bir farklilagmanmn oldugu Tablo 15’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 10.
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Smuftaki 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde akademik basar1 faktoriiniin etkisi 9.

Sif, 11. Smuf ve 12. Smuftaki 6grencilerden yiiksektir.

Dis etkenler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 10.
Swnif 6grencileri ile 11. Sinif ve 12. Sinif 6grencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 15’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 10. Smuftaki
ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde dis etkenler faktoriiniin etkisi 11. Sinif ve 12.

Smuiftaki 6grencilerden yiiksektir.

4.3. Ogrencilerin Veli Egitim Durumlarina Gére Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerin velilerinin egitim
durumuna gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 24 ve Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin velinin egitim durumuna gdre temel liseyi tercih etmesinde etkili

olan faktdrlerin puanlarma iliskin N, X ve S degerleri

Velinin egitim

Boyutlar durumu N X S
[Ikokul/Ortaokul 74 29,6216 4,17331
Rehberlik Lise 116 27,0259 5,89688

Lisans/Lisansustu 162 27,0679 5,97420

[lkokul/Ortaokul 74 19,5405 4,07528

Ogrenme ortami Lise 116 18,0690 4,80529
Lisans/Lisansustu 162 18,5494 4,56295

[lkokul/Ortaokul 74 24,0405 4,24406

Akademik basar1 Lise 116 22,9828 4,47016
Lisans/Lisansustu 162 22,8951 4,81794

[lkokul/Ortaokul 74 14,9189 3,72609

Dis etkenler Lise 116 13,8621 4,09856
Lisans/Lisansisti 162 13,6173 3,81910

Tablo 24 incelendiginde rehberlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin

29,62 ile velisinin egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilere ait oldugu, bunu
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sirastyla 27,07 ile lisans/lisansiistii ve 27,03 ile lise olan ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Ogrenme ortam alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 19,54 ile velisinin
egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,54 ile

lisans/lisansiistii ve 18,07 ile lise olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Akademik basar1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 24,04 ile velisinin
egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,98 ile lise

ve 22,90 ile lisans/lisansiistii olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Dis etkenler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 14,92 ile velisinin egitim
durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 13,86 ile lise ve 13,62

ile lisans/lisansiistii olan 6grencilerin izledigi goriillmektedir.

Ogrencilerin velilerinin egitim durumuna gére temel liseyi tercih etmesinde etkili

olan faktorlerin farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin velilerinin egitim durumuna gore temel liseyi tercih etmesinde

etkili olan faktorlere iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kaynag KT sd KO f p
Gruplar aras1 386,510 2 193,255 6,122* ,002
Rehberlik Grup i¢i 11016,581 349 31,566

Toplam 11403,091 351
Gruplar arasi 98,588 2 49294 2,383 ,094
Ogrenme ortami Grup ici 7219,932 349 20,687
Toplam 7318,520 351
Gruplar arasi 72,383 2 36,192 1,718 ,181
Akademik basari Grup ici 7350,060 349 21,060
Toplam 7422,443 351
Gruplar arasi 88,138 2 44069 2,905 ,056
Dis etkenler Grup ici 5293,578 349 15,168
Toplam 5381,716 351

Tablo 17 incelendiginde temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerden 6grenme
ortami alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,383; p>,05), akademik basar1 alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,718; p>,05) ve dis etkenler alt boyutunda hesaplanan
F degeri (F=2,905; p>,05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
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fark olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte rehberlik alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=6,122; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda anlami bir farkin oldugunu ifade

etmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY ve DUNNETT’S T3 testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin velilerinin egitim durumuna gore rehberlik faktorii puan

ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1

(I) Velinin egitim (J) Velinin egitim Ortalamalar
durumu durumu arasi fark (I-J)
Lise 2,59576" ,006
Lisans/Lisansiistii 2,55372" ,004

Bagimh degisken

Rehberlik Ilkokul/Ortaokul

Ogrencilerin siniflar1 acisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
velisinin egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grenciler ile lise ve lisans/lisansiistii olan
ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 18’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore velisinin egitim durumu ilkokul/ortaokul olan
ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde rehberlik faktoriiniin etkisi lise ve

lisans/lisansiistii olan d6grencilerden yiiksektir.

4.4. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Temel Liseyi Tercih

Etme Nedenlerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin ailelerinin
gelirine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 27 ve Tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iliskin N, X ve S degerleri

Boyutlar Ailenin geliri N X S
2000 TL ve alt1 40 28,1000 6,27490
Rehberlik 2001-4000 TL 198 28,2424 5,10815

4001 TL ve tzeri 114 26,2807 6,26623

2000 TL ve alti1 40 18,7000 4,83682

Ogrenme ortami 2001-4000 TL 198 18,8889 4,62259
4001 TL ve tizeri 114 18,0614 4,35846

2000 TL ve alt1 40 23,3500 5,29417

Akademik basar1  2001-4000 TL 198 23,6616 4,27027
4001 TL ve tzeri 114 22,2368 4,78623

2000 TL ve alt1 40 14,3500 4,10472

D1s etkenler 2001-4000 TL 198 14,4343 3,75293
4001 TL ve tizeri 114 13,0351 3,99320

Tablo 27 incelendiginde rehberlik alt boyutunda en yiikksek puan ortalamasmin
28,24 ile ailesinin geliri 2001-4000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 28,10
ile 2000 TL ve alt1 ve 26,28 ile 4001 TL ve iizeri olan 6grencilerin izledigi gériilmektedir.

Ogrenme ortam alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 18,89 ile ailesinin
geliri 2001-4000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,70 ile 2000 TL ve alt1

ve 18,06 ile 4001 TL ve iizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Akademik basari alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,66 ile ailesinin
geliri 2001-4000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 23,35 ile 2000 TL ve alt1

ve 22,24 ile 4001 TL ve iizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Dis etkenler alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasinin 14,43 ile ailesinin
geliri 2001-4000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 14,35 ile 2000 TL ve alt1

ve 13,03 ile 4001 TL ve lizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin

farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gdre temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iliskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Ailenin geliri KT sd KO f p
Gruplar aras1 290,110 2 145,055 4,555* 011
Rehberlik Grup i¢i 11112,981 349 31,842

Toplam 11403,091 351
Gruplar arasi 49,994 2 24997 1,200 ,302
Ogrenme ortami Grup ici 7268,526 349 20,827
Toplam 7318,520 351
Gruplar aras1 148,410 2 74,205 3,560* ,029
Akademik basar1 Grup i¢i 7274,034 349 20,843
Toplam 7422,443 351
Gruplar aras1 148,110 2 74,055 4,938* ,008
Dis etkenler Grup i¢i 5233,606 349 14,996
Toplam 5381,716 351

Tablo 28 incelendiginde temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerden 6grenme
ortam alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,200; p>,05) ilgili boyutta gruplar arasinda
anlami bir farkin olmadigmi ifade etmektedir. Bununla birlikte rehberlik alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=4,555; p<,05), akademik basar1 alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=3,560; p<,05) ve dis etkenler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,938; p<,05)
ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu ifade

etmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY ve DUNNETT’S T3 testi sonuglar1 Tablo 29’de verilmistir.

Tablo 29. Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore puan temel liseyi tercih etmesinde etkili

olan faktorlerin ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1

Bagimh degisken (1) Ailenin geliri (J) Ailenin geliri az’:laf'jg‘(a('fg)
Rehberlik 2001-4000 TL 4001 TL ve tizeri 1,96172" ,009
Akademik basari 2001-4000 TL 4001 TL ve tizeri 1,42477" ,023
Dis etkenler 2001-4000 TL 4001 TL ve tizeri 1,39926" ,006

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde

ailesinin geliri 2001-4000 TL olan &grenciler ile 4001 TL ve iizeri olan Ogrenciler
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arasinda ,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilasmanin oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. Bu
bulguya gore ailesinin geliri 2001-4000 TL olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde

rehberlik faktoriiniin etkisi 4001 TL ve {lizeri olan d6grencilerden ytiksektir.

Akademik basar1 alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
ailesinin geliri 2001-4000 TL olan &grenciler ile 4001 TL ve iizeri olan 6grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. Bu
bulguya gore ailesinin geliri 2001-4000 TL olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde

akademik bagar1 faktoriiniin etkisi 4001 TL ve tizeri olan 6grencilerden yiiksektir.

Dis etkenler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
ailesinin geliri 2001-4000 TL olan &grenciler ile 4001 TL ve iizeri olan 6grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. Bu
bulguya gore ailesinin geliri 2001-4000 TL olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde

dis etkenler faktoriiniin etkisi 4001 TL ve tizeri olan 6grencilerden yiiksektir.
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4.5. Ogrencilerin Odedikleri Okul Ucretlerine Gore Temel Liseyi Tercih Etme

Nedenlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerin okul iicretine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 30 ve Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin okul {icretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puanlarina iliskin N, XveS degerleri

Boyutlar OKul iicreti N X S

4000 TL ve alt1 55 27,2909 3,76963

Rehberlik 4001-6000 TL 118 29,3814 5,43166
6001 TL ve tizeri 179 26,5028 6,08403

4000 TL ve alt1 55 17,6000 3,68983

Ogrenme ortamu ~ 4001-6000 TL 118 19,8051 4,70362
6001 TL ve tizeri 179 18,1117 4 57507

4000 TL ve alt1 55 23,5091 2,89874

Akademik basar1  4001-6000 TL 118 24,2119 5,21315
6001 TL ve tizeri 179 22,3687 4,45934

4000 TL ve alt1 55 14,0000 3,21455

Dis etkenler 4001-6000 TL 118 15,1102 3,86256
6001 TL ve tizeri 179 13,2123 3,98165

Tablo 30 incelendiginde rehberlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
29,38 ile okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 27,29 ile
4000 TL ve alt1 ve 26,50 ile 6001 TL ve iizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrenme ortami alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 19,81 ile okul {icreti
4001-6000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,11 ile 6001 TL ve iizeri ve
17,60 ile 4000 TL ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Akademik basar1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,21 ile okul iicreti
4001-6000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 23,51 ile 4000 TL ve alt1 ve

22,37 ile 6001 TL ve tizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir
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Dis etkenler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 15,11 ile okul icreti
4001-6000 TL olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 14,00 ile 4000 TL ve alt1 ve
13,21 ile 6001 TL ve tizeri olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir

Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlere iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin

Boyutlar 9 KT sd KO f p
Kaynag
Gruplar aras1 595,158 2 297,579 9,609* 000
Rehberlik Grup ici 10807,933 349 30,968

Toplam 11403,091 351
Gruplar aras1 269,038 2 134,519 6,660* ,001
Ogrenme ortam Grup ici 7049,482 349 20,199
Toplam 7318,520 351
Gruplar aras1 249,330 2 124,665 6,065* ,003
Akademik basar1 Grup i¢i 7173,114 349 20,553
Toplam 7422,443 351
Gruplar aras1 256,215 2 128,108 8,723* ,000
Dis etkenler Grup ici 5125,501 349 14,686
Toplam 5381,716 351

Tablo 31 incelendiginde temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerden rehberlik

alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=9,609; p<,05), 6grenme ortami alt boyutunda

hesaplanan F degeri (F=6,660; p<,05), akademik basar1 alt boyutunda hesaplanan F degeri

(F=6,065; p<,05) ve dis etkenler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,723; p<,05)

ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade

etmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY ve DUNNETT’S T3 testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin okul iicretine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan

faktorlerin puan ortalamalarmna iligkin ANOVA testi sonuglar1

- " .o . . Ortalamalar
Bagimh degisken  (I) Okul iicreti  (J) Okul iicreti aras fark (I-J)
Rehberlik 4001-6000 TL 6001 TL ve {izeri 2,87856" ,000
4000 TL ve alt1 2,20508"  ,008

Ogrenme ortamt 4001-6000 TL (1 71 yotizeri  1.69335" 005

Akademik basar1 4001-6000 TL 6001 TL ve tizeri 1,84315" ,002
Dis etkenler 4001-6000 TL 6001 TL ve tzeri 1,89788" ,000

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grenciler ile 6001 TL ve tizeri olan 6grenciler arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 24°de goriilmektedir. Bu bulguya
gore okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde rehberlik

faktoriiniin etkisi 6001 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksektir.

Ogrenme ortami alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
okul ticreti 4001-6000 TL olan dgrenciler ile 4000 TL ve alt1 ve 6001 TL ve iizeri olan
ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 24’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grencilerin temel liseyi
tercih etmesinde 6grenme ortamm faktoriiniin etkisi 4000 TL ve alt1 ve 6001 TL ve tizeri

ogrencilerden yiiksektir.

Akademik basar1 alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grenciler ile 6001 TL ve iizeri olan 68renciler arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 24’de goriilmektedir. Bu bulguya
gore okul ticreti 4001-6000 TL olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde akademik

basar1 faktoriiniin etkisi 6001 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksektir.

D1s etkenler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde okul
iicreti 4001-6000 TL olan 6grenciler ile 6001 TL ve iizeri olan dgrenciler arasinda ,05
diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 24°de goriilmektedir. Bu bulguya gére
okul ticreti 4001-6000 TL olan dgrencilerin temel liseyi tercih etmesinde dis etkenler

faktoriiniin etkisi 6001 TL ve iizeri olan 6grencilerden yiiksektir.
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5.BOLUM

5.1. Sonug¢
Arastirma sonuglarma gore;

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik ve Ogrenme ortami alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli bir farkliliklar bulunmamustir.

Temel liseyi tercih etmede akademik basar1 faktoriiniin, Kiz 6grencilerde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

. Temel liseyi tercih etmede dis etkenler faktoriiniin, Kiz 6grencilerde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde 10. Sif 6grencilerinde etkisinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden 6grenme ortamm alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 10. Simif 6grencilerinde etkisinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden akademik basar1 alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 10. Simif 6grencilerinde etkisinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin siniflar1 agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden dis etkenler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 10. Smuf o6grencilerinde etkisinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ogrenci velilerinin egitim durumuna gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden 6grenme ortamu alt boyutunda, akademik basari alt boyutunda ve dis
etkenler alt boyutunda boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini
tespit edilmistir.

Ogrencilerin veli egitim durumu agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
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10.

11.

12.

13.

14.

faktorlerden rehberlik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasmdaki fark
incelendiginde veli egitim durumu ilkokul/ortaokul olan &grencilerde etkisinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin veli egitim durumu agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden dig etkenler boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde veli egitim durumu ilkokul/ortaokul olan 6grencilerde etkisinin
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci aile gelirine gore temel liseyi tercih etmesinde etkili olan faktorlerden dis
etkenler alt boyutunda, akademik basari alt boyutunda ve dis etkenler alt
boyutunda boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit
edilmistir.

Ogrencilerin aile gelir durumu agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden rehberlik boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde aile gelir durumu 2001-4000 TL ve olan 6grencilerde etkisinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin aile gelir durumu agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden akademik basar1 boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde aile gelir durumu 2001-4000 TL ve olan 6grencilerde etkisinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin aile gelir durumu agisindan temel liseyi tercih etmesinde etkili olan
faktorlerden dis etkenler boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde aile gelir durumu 2001-4000 TL ve olan 6grencilerde etkisinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Tartisma

Anlamali farklilik bulunan maddelerde dgrencilerin temel liseye gitme nedenleri
cinsiyet agisindan kiyaslanacak olunursa; kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore belirtilen
maddelere katilma oranlar1 daha yiiksektir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin temel liselerle
ilgili diistincesi erkeklere gore daha olumlu olabilir. Caywr, (2014) ogrencilerin
dershaneye gitme sebeplerini inceledigi calismada ayni goriise varmistir. Bu sonug
kizlarda cinsiyetin getirdigi bir alt 6zellik olarak, hedefe giderken algilarinda riskleri yok
ederek, disiplinli ve diizenli oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmanin sonucunda belirtilen alt boyutlarda faktorlerin etkisi 12. siniflarda
daha yiiksek olmasi ongoriiliirken, 6grencilerin %9.4 likk gibi az bir kism1 olusturan
10.smiflarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da 10. sinif 68rencilerinin, 9. smifta
gittikleri okullartyla, temel liseleri kiyaslamis olmalari muhtemeldir. Ayrica temel
liselerde ki egitimin 2015-2016 yili itibari ile basladigmi diisiiniirsek, bu 6grencilerin
hepsi ilk yilin 6grencileridir. Yani 12. smif 6grencisi, 11. smifta iken muhtemelen smava
hazirlanmaya basladigi i¢in dershanelere gidiyordu. 12. sinifa gegtiklerinde temel liseleri
tamamen dershane formatinda bekledikleri i¢in umduklarini bulamamis olabilirler.

Ogrencilerin temel liselere gitme nedenleri, mevcut durumda veli 6grenim
diizeyine gore cok fazla farklilik gdstermemesine ragmen velisinin egitim durumu
ilkokul/ortaokul olan 6grencilerin temel liseyi tercih etmesinde rehberlik faktoriiniin
etkisi lise ve lisans/lisansiistii olan Ogrencilerden yiiksektir. Bu da sosyo-ekonomi
seviyesi diisiik olan ailelerin Ogrencilerine yeteri kadar destek saglayamadigi icin
disardan destek almaya ihtiyacindan kaynaklanabilir. Tiimkaya ve Iflazoglu, (2000) de
yaptig1 caligmasinda anne-babalarinin ¢ogunlukla ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin,
ailesinden egitsel anlamda onlara rehberlik etmek i¢in yeterli olmadigi sonucuna
varmistir.

Arastirmaya gore aile gelir diizeylerini ii¢ gruba ayirdigimizda (2000 TL ve altina
alt gelir, 2001-4000 TL orta gelir ve 4001 TL ve tizeri yiiksek gelirli), en ¢ok temel liseleri
tercih eden veliler orta gelir diizeyi olan ailelerdir. Temel (2002), yaptig1 arastirmada
dershane Ogrencilerinin ¢ogunlugunu orta ve alt gelir grubundan gelen 6grencilerin
olusturdugu sonucuna varmistir. Bu da gosteriyor ki dershanelerin 6zel okullara

doniismesi ile birlikte fiyatlarinda ki artis, alt gelir aile grubunda ki 6grencilerin sayilari
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azalmis olabilir. Ust gelir grubunda ki aileler ¢ocuklarmm okullarmi degistirmek
istemeyip, dershanelerin yerine tutmasi igin 6zel dersleri koymus olabilirler. Firsat
esitsizligi sebep gosterilerek kapatilan dershanelerin aslinda iicretlerinin ¢esitlilik
gostermesi nedeniyle, aylik gelir bakimindan hemen her kesimden ailenin ¢ocuklarini bu
egitim kurumlarina yollayabilmesine firsat verdigini gostermektedir. Aile gelir diizeyi
yiilksek olan Ogrencilerin az katildigi tespit edilen nedenlere dikkat edildiginde
Ogrencilerin bu ihtiyaclarinin Temel Liselere gelmeden oncede karsilanmis olacagi
sdylenebilir. Arslan, (2006)’nmn yaptigi “Ailenin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin
Cocugun Okuldaki Sosyal Etkinliklere Katilimma Etkisi” adli ¢aligmasi bu bulguyu
destekler niteliktedir. Arslan, (2006) calismasinda yiiksek gelirli ailelerin, ¢ocuklarmin
temel ihtiyaglarim1 karsiladiklar1 i¢in kendilerini gerceklestirme arayisi igerisine
girdiklerinin sonucuna varmaistir.

Verileri toplamak i¢in 6lgek Eyliil, Ekim aylarinda yapilmis olsa idi
ogrencilerin tercih sebepleri daha net goriilebilirdi. Sene sonunda yapildig1 icin
uygulamay1 gordiiler bu yiizden Olcekteki maddelerde beklentilerini  bulup,

bulamadiklarmi degerlendirmis olabilirler.
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5.3. Oneriler

Orta gelirli ailelerin temel liseleri daha fazla tercih ettigi goriilmektedir alt gelirli
ailelerin sayis1 daha azdir. Bundan dolay1 temel liselerde ki arz-talep arttik¢a bunu
firsata doniistiiriip, iicretlerini yukar1 ¢ikarmamalar1 gerekmektedir.

. Arastirmada rehberlik servislerinin daha etkin ¢aligiyor olmas1 maddesine veli egitim
durumu ilkokul/ortaokul olan &grencilerin daha ¢ok katildigi goézlenmistir. Bu
ogrencilerin ve velilerin beklentilerini karsilamak i¢in mesleki ve egitsel rehberlik 6n
plana ¢ikarilmali ve daha da arttirilmalidir.

. Arastrmanin degiskenlerini dikkate alarak, temel lise Ogrencilerinin neden bu
okullar1 tercih ettigini ya da beklentilerini daha net gorebiliriz. Bu ylizden
yOneticilerin 6grencilere ve velilere ha iyi hizmet verebilmesi i¢in temel lise 6grenci
profilini iy1 kavramalidir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin sadece %9.4 likk kismini olusturmasma ragmen 10.
smif 6grencilerinin, diger smniflara gére ¢cogu maddeye daha ¢ok katilarak anlamli
farklhiliklar olusturdugunu goz Oniine alirsak, bu ogrenciler 9. sinifta gittikleri
okullarla, temel liseleri kiyaslamis olabilirler. Yoneticiler bunu dikkate almalidirlar.
. Arastirma i¢in veriler Mayis ayinda toplanmistir, bunun neticesinde de Ogrenciler
temel liseye gitme nedenlerine iliskin cevap vermeyip, beklentilerinin karsilanip
karsilanmadigma uygun cevap vermis olabilirler. Bu yiizden bu tarz ¢alismalarda
veriler sene basinda toplanmalidir.

. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki temel liseler eklenerek ve bolge sayisi ile 6rneklem
sayis1 arttirilarak daha genis ¢apta arastirma yapilabilir.

. Yapilan ¢alisma nitel ¢aligmalarla karsilastirilip gelistirilebilir.
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EKLER
EK-1 On ¢ahsma ve gecerlik Testi

KATILMA
DERECENIz
TEMEL LIiSELERE GiTME NEDENLERINE iLiSKiN OLCEK < E ; 5 E < §
V4 § § S| S| X3
1 2 3 4 5
1 Universitede hedeflenen boliimii kazanma ihtimalini yiikseltmesi
2 Diger kurumlarda egitimin sinavlara hazirlikta tatmin edici olmamasi
3 Diger okullara devam edilirse {iniversiteyi kazanma ihtimalinin
diisebilecek olmasi
4 Ozel 6gretmen ve kurs takviyesine ihtiyag duyulmuyor olmast
5 Sinav i¢in hedefe daha uygun bir isleyisin olmasi
6 Konularm bilgi diizeyine uygun smiflarda 6greniliyor olunmasi
7 Sinav i¢in ayni hedefe yonelmis 6grenciler ile birlikte olunmasi
8 Disiplinli bir 6grenme ortami saglanmast
9 Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi
10 Etiit ve bire-bir derslerin konu eksigini tamamlamada yardimei olmasi
11 Ogretmenlerin alanlarin da daha uzman ve ilgili olmast
12 Programli ders ¢aligma ortami saglamasi
13 Rehberlik servislerinin daha etkin galigtyor olmasi
14 Universite ve boliimler hakkinda bilgilendirmede etkili rehberlik servisi
olmast
15 Verilen yayinlarin tiniversite sinavina hazirlik igin daha islevsel olmasi
16 Deneme sinavlari ile §grenme diizeyini takip etmede kolaylik saglanmasi
17 Siniflarin 6grenci seviyesine gore olusturuluyor olmasi
18 Sinif mevcudunun az olmast
19 Ucret 6deme mecburiyetinin sorumluluk duygusunu daha arttirryor olmasi
20 Ozel sektér oldugu icin 6grenci memnuniyetini nemsiyor olmasi
21 Ulasim kolay oldugu i¢in servis ihtiyaci duyulmamasi
22 Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin ekonomik olarak zorlanmamasi
23 Kilik, kiyafet konusunda mecburiyetin olmamasi
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EK-2 Gelistirilmis Ogrencilerin Temel Liselere Gitme Nedenlerine iliskin
Olcek

Sevgili Ogrenciler

Asagida yer alan 6lgek formu, Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Programi’nda yiiriitiilen "Ogrencilerin Temel Liseleri Se¢me
Nedenlerinin Farkl1 Degiskenler Acisindan incelenmesi" konulu tez ¢alismast i¢in
akademik amagli olarak hazirlanmistir.

Olgek formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili
sorular yer almaktadir. Tkinci bliimde ise belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi dlcen
"Kesinlikle Katilmiyorum™dan "Kesinlikle Katiyorum™a kadar giden goktan segmeli
sorulardan olusmaktadir.

Elde edilen veriler tamamen akademik amaglh kullanilacaktir. Degerlendirmede
gostereceginiz hassasiyet, arastirmanin giivenilirliginde 6nemli rol oynayacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim...
RABIA GOKCEN KARATAS
BASKENT UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

gokcen.karatas@kayserifinalokullari.com
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BOLUM I
KiSISEL BIiLGILER

Bu béliimde kisisel bilgilerinizi igeren sorular yer almaktadir. Liitfen, durumunuza uygun secenegin
yanindaki parantezin i¢ine garp1 ( X ) isareti koyunuz.

1-HANGI SEHIRDE OKUYORSUNUZ?

a.() Ankara
b.() Konya
c.() Kayseri
d.( ) Eskisehir
e.() Sivas

f. () Kirikkale
g.() Aksaray
h.() Karaman
i. () Kirsehir
j. () Nigde
k.() Nevsehir

2-CINSIYETINiZ NEDIR?

a.() Erkek b. () Kiz
3-OGRENIM DURUMUNUZ NEDIR?
() Ortadgretim 9. Sinif
() Ortadgretim 10. Smif

() Ortadgretim 11. Smif
() Ortadgretim 12. Smif

e o o

4- VELI EGITIM DURUMUNU ISARETLEYINiZ?
a. () Okur Yazar Degil
b. () Ilkokul/Ortaokul Mezunu
c. () Lise Mezunu

d.

() Lisans/Lisansiistii Mezunu
5-A[LENIZIN ORTALAMA AYLIK GELIiRi HANGI SECENEGE UYMAKTADIR?
a. ()2000TL ve alt1
b. () 2001- 4000 TL aras1
c. ()4001 TL ve tizeri
6-KAYIT OLURKEN ODEDIGINiZ UCRET NE KADARDIR?
a. ()4000 TL ve alt1

b. () 4001-6000 TL arasi
c. ()6001 TL’ den fazla
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BOLUM 11

KATILMA
DERECENIz
@ g E| & E|l o
TEMEL LIiSELERE GiTME NEDENLERINE iLiSKiN OLCEK é i i 5 ‘g é
2| g M
1 2 |3 |4 |5
1 Universitede hedeflenen boliimii kazanma ihtimalini yiikseltmesi
2 Diger kurumlarda egitimin siavlara hazirlikta tatmin edici olmamasi
3 Diger okullara devam edilirse tiniversiteyi kazanma ihtimalinin
diisebilecek olmasi
4 Ozel 6gretmen ve kurs takviyesine ihtiyag duyulmuyor olmast
5 Sinav i¢in hedefe daha uygun bir isleyisin olmasi
6 Konularm bilgi diizeyine uygun siniflarda 6greniliyor olunmasi
7 Sinav i¢in ayn1 hedefe yonelmis 6grenciler ile birlikte olunmasi
8 Disiplinli bir 6grenme ortami saglanmast
9 Alan derslerine daha fazla zaman ayriliyor olmasi
10 Etiit ve bire-bir derslerin konu eksigini tamamlamada yardimci olmast
11 Ogretmenlerin alanlarin da daha uzman ve ilgili olmast
12 Programli ders galigsma ortami saglamasi
13 Rehberlik servislerinin daha etkin ¢alistyor olmasi
14 Universite ve boliimler hakkinda bilgilendirmede etkili renberlik servisi
olmast
15 Verilen yayinlarin tiniversite sinavina hazirlik i¢in daha islevsel olmasi
16 Deneme sinavlari ile 6grenme diizeyini takip etmede kolaylik saglanmasi
17 Siniflarin 6grenci seviyesine gore olusturuluyor olmasi
18 Sinif mevcudunun az olmast
19 Ucret 6deme mecburiyetinin sorumluluk duygusunu daha arttirtyor olmasi
20 Ulasim kolay oldugu icin servis ihtiyaci duyulmamasi
21 Devlet destegi alinmasi nedeni ile ailenin ekonomik olarak zorlanmamasi
22 Kilik, kiyafet konusunda mecburiyetin olmamasi
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