T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABIiLIiM DALI
OKUL ONCESi OGRETMENLIGI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN
YETERLILIK ALGILARI UZERINE BiR INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

Serap AKTEMUR GURLER

TEZ DANISMANI

Yrd. Dog. Dr. Belkis TEKMEN

ANKARA- 2017



T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABIiLIiM DALI
OKUL ONCESi OGRETMENLIGi YUKSEK LISANS PROGRAMI

OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN
YETERLILIK ALGILARI UZERINE BiR INCELEME

YUKSEK LISANS TEZi

HAZIRLAYAN

Serap AKTEMUR GURLER

TEZ DANISMANI

Yrd. Doc¢. Dr. Belkis TEKMEN

ANKARA- 2017



KABUL VE ONAY SAYFASI

Yrd. Dog. Dr. Belkis TEKMEN danismanliginda Serap AKTEMUR GURLER
tarafindan hazirlanan = Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yeterlilik Algilan
Uzerine Bir inceleme™ adh bu ¢alisma jlirimiz tarafindan Baskent Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiic Temel Egitim Anabilim Dah Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir,

Tarih:{ 2017

JURI: IMZASI
Uye: Prof. Dr. A.Giller KUCUKTURAN (Sakarya Universitesi)
Uye: Prof. Dr. Sibel Cigdem GUNEYSU (Baskent Universitesi)

Uye: Yrd. Dog. Dr. Belkis TEKMEN  (Baskent Universitesi)

ONAY
Yukaridaki imzalarin, adi gegen Ogretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

iveleasd 2017

Prof. Dr. Fiisun EYIDOGAN

Enstitii Miid{irii



OZET

Egitimin her asamasmda oldugu gibi okul 6ncesi egitimde de, dgretmenin mesleki
yeterlilikleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirma egitim fakiiltesi okul dncesi
ogretmenligi bollimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6gretmen yeterlilik algilarinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirmada bu ¢ercevede Kars Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi O gretmenligi Boliimii 1. ,2. ,3. ve 4. smifta 6 grenim gérmekte olan 147
Ogrenci ile anket caliymasi yapilmistir. Betimsel tarama modelinde desenlenen aragtirmada,
demografik bilgi formu ve dgretmen yeterlilik algilarini  “Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme
Ogretme”, “Gelisimi Izleme”, “Cevreyle iligkiler”, “Program Igerik”, “Alan bilgisi”, “Kendini
Gelistirme”, “Uluslararas1 Degerler” olmak iizere sekiz boyutta dlgen “O gretmen Yeterlilikleri
Olgegi” uygulannustr. Bunun yaninda toplam 20 dgrenciyle, yar1 yapilandirilmis sorulardan
olusan derinlemesine miilakat yapilmstir.

Aragtrma sonuglarina gore 6gretmen adaylarmnin uluslararasi degerler ve cevre ile
iliskiler en fazla yeterli olarak algiladiklar1 alanlarm basinda gelirken, alan bilgisi ve 6 grenme-
Ogretme alant en az yeterli olarak algiladiklar1 alanlardir. Siniflara gore tiim Ogretmen
yeterliliklerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar vardir (p<0,05). Uluslar
arast degerler ve ¢evreyle iligkiler birinci sinif 6grencilerinde, diger tiim yeterlilik alanlar ise
dordiincii smif Ogrencilerinde daha yiliksek diizeydedir. Siniflara gore tiim siniflarda
ogrencilerin yeterlilik algilar1 demografik Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gostermemektedir (p>0,05). Genel olarak Ogretmen adaylarnin tim yeterlilik

alanlarinda aldiklari puanlar ortalamanin iizerindedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmenligi; Ogretmen Yeterlilikleri; Okul Oncesi
Ogretmen Adaylar



ABSTRACT

Occupational competencies of teachers have vital importance in preschool education as
in the all other stages of the education. In this respect, the research aims to determine
occupational competencies of preschool teacher candidates who are educated in education
faculty preschool department. In the research in this frame, a survey was conducted on 147
students of Kars Kafkas University Faculty of Education Preschool Department. In this
descriptive survey modeled research, demographic information form and “Teacher
Competencies Scale” including eight factors as “Student Recognition”, “Learning Teaching”,
“Following Development”, “Environmental Relations”, ‘“Program Content”, “Area
Knowledge”, “Self Development” and “International Values” were applied. In addition, a total

of 20 students were subjected to deep interview with semi conducted questions.

According to results of the study, area knowledge and learning-teaching areas were
less sufficient areas of students, whereas international values and environmental relations were
the most sufficient areas. There were statistically significant differences for all teacher
competencies based on class of students (p<0,05). Self development and environmental
relations were higher in the first class students, and all other competency areas were higher in
the fourth class students. According to different classes, all competency factors did not show
statistically significant differences based on demographic properties for all classes (p>0,05). In

general, all points of competencies were over mean values for all teacher candidates.

Key words: Preschool Teacher Education; Teacher Competencies; Preschool Teacher
Candidates.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem cilimlesi, arastrmanin amaci, arastrmanin

Onemi, arastirma sorular1 ve smirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumu siirecine gectigimiz ve teknolojinin her asamasmin bilgi ile ilerledigi,
giinliik yasantimiza girdigi son yillarda, egitim ve egitim kurumlarma verilen 6nem her gecen
giin artmaktadir. Bu nedenle egitim ve dgretim toplumlar i¢in vazgegilmez bir 6ge olarak
goriilmekte olup, giiniimiizde egitim kiiresel, kamusal mal olarak goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle egitim, tiim kiiresel kamunun ortak degeri olarak goriilmekte ve bu sekilde

uluslararast alanda itibar gormektedir (Yalgin, 2009: 293).

Egitim ve 6 gretim siireglerine dahil olan 6grenci, 6 gretmen, egitim kurumu, veli, okul
yonetimi gibi pek ¢ok etken vardr. Bu etkenler icerisinde en fazla 6n plana ¢ikan etken,
egitim ve Ogretim siirecinin temel uygulayicisi ve nesilden nesle aktarimasini saglayacak
olan 6gretmenlerdir. Siinbiil’e (2003: 245) gore egitimin nitelikli olmast ve her alanda
nitelikli insan giliciiniin yetistirilebilmesi i¢cin Ogretmen, Ofrenci ve egitim programi
arasindaki iligkinin saglikli ve uyumlu olmas1 gerekir. Bu 6geler arasinda 6 gretmenin rolii
daha fazladr. Ciinkii 6gretmen, egitim swrasinda 6 grenciyle siirekli etkilesim igerisinde olan
egitimin uygulayicisidr. Gelecek kusaklarin yetismesine rehberlik edecek, bilginin, insan ve
toplumun, uygarliklarin geleceginin sekillenmesinde onemli bir etkiye sahip olan 6gretmenin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in de yeterli niteliklerle donanmis olmasi gerekmektedir

(K&k, Ciftei ve Ayik, 2011).

Ogretmenlik profesyonellik gerektiren ve bununla birlikte bilimsel, bireysel, sosyal,
kiiltiirel, teknolojik boyutlar1 olan bir meslektir. Pedagojik olarak ise alanlarinda yeterli

uzmanlk ve genel kiiltiir bilgisine sahip bir birey olmalidir. Ayn1 zamanda biitiin bu bilgileri

1



karsisindaki bireylere Ogretme yeterliligi ve istegi de Ogretmenligin vazgegilmez bir
unsurudur (Kogak ve Pirpir, 2012:77). Bu 06zelliklere bagl olarak, en genel tanimiyla
Ogretmen, temel hizmet siireci olan egitimin bir nesilden diger nesile aktarilmasimni saglayan
kisi, 0gretendir. Bu nedenle egitim kurumlarinda verilen egitimin bagaris1 ve verimliligi,

Ogretmenlerin basarisi, verimliligi ve yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir.

Ogretmen yeterliliklerinin diizeyi 6 grencinin &grenmesini etkileyecektir. O gretmen ne
kadar yeterli ise O6grenci O6grenmeleri ve Ogrenmelerin kaliciigi da o kadar artacaktir
(Karacaoglu, 2008). Ogretmenlerin yeterliliklerinin 6grenme-6gretme siirecinde 6nem
kazanmasi, ayn1 zamanda egitim ve dgretim hizmetlerinin kalitesinin de artmasi anlamina
gelmektedir. Fakat dgretmenlerin istenilen nitelikte olmalar1 i¢in bazi standartlar gereklidir.
Bu standartlar1 saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlilikleridir (Seferoglu,2004).
Haycock’un caliymasinda 6gretmenlik yeterliklerine sahip olan ve bundan dolayr etkili
Ogretmen olarak tanimlanan Ogretmenlerle, etkili olmayan ogretmenlerin, &grencilerin
basarilarma yaptiklar1 etkiler bakimindan karsilagtirdiginda, basarili 6grencilerin basarismi
dogrudan etkileyen faktoriin etkili 6gretmenler oldugu ifade edilmektedir (Haycock, 1998;
Akt. Gelen & Ozer, 2008:45).

Okul o6ncesi donemde de verilen egitimin niteligini, verimini ve okul Oncesi
cocugunun basarisini belirleyecek unsurlardan biri olarak, okul Oncesi 6gretmeni kabul
edilmektedir. Basal’a (2007: 12) gore okul 6ncesi donemde gocugun egitimi tesadiiflere
birakilmamali, ciddiyetle ele almmali ve c¢ocuk bilimsel niteliklerle egitilmelidir. Bu
sorumluluk ve yeterlilik boyutu disiiniildiigiinde ¢ocugun ailesinden sonra karsilastigi, ilk
sosyal yasant1 ve deneyimleri kazanacagi, 6grenme merakinin giderilecegi ortam olan okul
oncesi egitim kurumlari ile cocukta davranis modeli olusturacak okul dncesi 6 gretmenlerine
biiylik sorumluluklar diismektedir. Okul dncesi egitimi etkili ve verimli kilacak olan okul
oncesi Ogretmenlerinin sahip oldugu mesleki yeterlilikler, c¢ocuklara bu donemde
kazandirilacak kazanimlar ve degerler agisindan olduk¢a Onemlidir. Chung, Marvin ve
Churchill (2005) yaptiklar1 ¢ahismada okul dncesi egitimde 6gretmen-¢ocuk iliskileri ile
Ogretmenlerin yeterliligi arasinda pozitif iliski bulundugunu ifade ederek okul Oncesi

egitimde O gretmenin roliinii ele almislardir. Bu bilgiler 151¢inda okul 6ncesi 6 gretmenlerinin



cocuklarin gelisimleri tizerindeki etkileri distiniilecek olursa, okul Oncesi Ggretmeninin

yeterlilikleri aragtirilmasi gereken bir konu durumundadir.

Okul 6ncesi egitim ve okul dncesi 0gretmenligi, diger egitim kademeleri ve bransg
ogretmenliklerine gdre nispeten daha az ge¢cmise sahiptir. Bu nedenle bu alanda yapilan
calismalar, diger egitim ve &gretim alaninda yapilanlara gdre daha azdir. Ozellikle okul
oncesi 6 gretmenlerinin genel yeterlilikleri ile ilgili literatiirde olduk¢a smirh sayida ¢aligma
bulunmaktadr. Arastirma sayisinin smirliligi, farklh sayida ve farkh fakiiltelerde ¢alisma
gruplart bu calisma i¢in bir gereksinim olusturmustur. Bundan 6tiirii bu arastirmada, okul
Oncesi egitim konusunda iiniversitelerde verilen egitimlerin, O6gretmen adaylarmin
yeterlilikleri algilar1 iizerinden degerlendirilmesine yer verilerek okul Oncesi Ogretmeni

yetistirme alaninda bir ihtiyac1 giderecegi diisiiniilmektedir.



1.2. Proble m Ciimlesi

Aragtrmanm problem ciimlesi: “Egitim fakiiltelerinde verilen egitimler, 6gretmen
adaylarmin 6 gretmenlik yeterlilik algilarini ne yonde etkilemektedir ve 6gretmen adaylarmin

hangi demografik 6zellikleri bu algi tizerinde etkilidir?” seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanmn Amaci

Egitim kurumlarinda verilen hizmetin en 6nemli Ozelliklerinin basinda, verilen
hizmetin niteligi gelmektedir. Bilgi aligverisi, hem bilgiyi alanm, hem de bilgiyi verenin
kendilerini yeterince rahat bir ortamda, tam olarak ifade edebildikleri siirece daha basaril
olmaktadr. Bu noktada egitim veren tarafin, yani dgretmenin kendisini bu konuda yeterli
gormesi, egitimde kalite artmast konusunda hayati Onem tasimaktadw. Dolayisiyla
Ogretmenlerin kendilerini yeterli gorerek Ozgilivenlerinin artmasi, ayni zamanda verilen

egitimin kalitesini de arttirmaktadir.

Bu nedenle bu arastrmada, arastirma ornekleminde bulunan 1. 2. 3. ve 4. smif okul
oncesi Ogretmen adaylarnin Ogretmen yeterlilik algilar1 incelenerek, birinci smiftan
mezuniyete kadar olan smiflarda, bu algmmin nasil degistiginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu sayede, okul oncesi dgretmen adaylarmin yeterlilik diizeylerinin
tiniversitenin farkli smiflarmmda ne derece degistigi incelenerek, demografik faktdrlere gore
degisip degismediginin de incelenmesine yer verilmistir. Erisen ve Celik6z (2003) 6 gretmen
adaylarmin  O6gretmenlik meslegine kendilerini ne derecede hazir hissettiklerinin
belirlenmesinin uygulanacak egitim politikalarma bir rehber olarak kullanilabilecegini ifade

etmektedirler.

Arastrmada ayrica, okul dncesi 6gretmen adaylar1 icin Karacaoglu (2008) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Yeterlilik Algis1” &lgeginin de yapwsal gegerlilik ve giivenilirlik

cabiymalarma yer verilmesi planlanmaktadir.



1.4. Arastirmamn Onemi

Arastrma iki agidan onemlidir. Oncelikli olarak, &gretmen adaylarmin yeterlilik
diizeylerini dlciilmesi, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin yeterliligi ve etkililigini 6lgmeyi
planlamas1 ve bu sayede egitimde kaliteyi arttirma tizerine odaklanmis olmasidr. Egitim her
zaman 6nemli bir konu olmasma karsin 6zellikle son yillarda bilgi toplumunun olusmasi ve
bilginin degerinin her gegen giin artmasiyla birlikte daha fazla 6nem verilen bir konu
olmustur. Yine giinlimiizde egitim hakki bireylerin temel insan hak larindan birisi ve kiiresel,
kamusal bir mal olarak goriildiigiinden, egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ayn1 zamanda
kamusal yarar hedefleyen caligmalar olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle arastirma, sonuglar1
kamusal yarar saglamay1amaglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastrmanm bir diger 6nemi ise, literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarm sinirh
olmas1 nedeniyle ileri arastirmalara kaynak teskil etmekte olmasi ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin yeterlilik algilar1 ile iligkili bir kavramsal g¢erceveyi ve O0gretmen adaylarma
uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 yapilan 6l¢lim aracini ortaya koymasidir. Her
ne kadar gilinlimiizde egitim ve dgretim alaninda performans arttirmaya yonelik ¢aligmalar
artmig olsa da, glinimiizde, lilkemizde okul oncesi 6gretmen adaylarinin genel yeterlilik
algilarma ve kendilerini mesleki agidan ne derece yeterli bulduklar: ve aldiklari egitimin
yeterliliklerine katkis1 incelenmedigi goriilmiistiir (Yilmaz, Kog, Génen ve Ustiin, 2010).
Bundan otirii bu alanda daha fazla literatir ¢alismasinin ortaya konulmasi ve alan
uygulamalarina zemin hazirlamasi gerekir. Yapilan bu arastrma alana katki saglamasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda arastirma, ¢ gretmen adaylarinin yetistirilme siirecinde 6nemli bir yere
sahip olan tliniversitelere yeterliliklerin kazandirilmas1 yoniinden geri bildirim teskil edecektir.
Erisen ve Celik6z (2003), tiniversite egitiminde kazandrilacak yeterliliklerin 6nemine vurgu
yaparak donanimli insan giicii yetistirilmesinde yapmin temel tasi olan &gretmenlerden
beklenen zor gorevi basariyla gergeklestirebilmeleri i¢in, hizmet Oncesi egitim asamasinda
nitelikli bir egitim anlaysiyla yetistirilerek gorev alacaklar1 rollere iyi hazrlanmalarinin
gerekliligine baglamislardir. Arastirmada, Ogretmen yeterliliklerini etkileyen demografik
ozelliklerin incelenmesi ve bunlardan etkili olanlarin ortaya konulmasi sayesinde, bu etkileri

yonetmek de miimkiin olabilecektir. Bunun saglanmasi neticesinde, verilen egitimlerde



demografik faktorlerin etkili olup olmadiginin ortaya konmasi, verilen egitimlerde de bu
noktalara dikkat edecek igerigin saglanmasi miimkiindiir. Bu baglamda arastirma, alan
tizerindeki etkenleri test ederek nicel anlamda ortaya konulmasi bakimindan da 6nem arz

etmektedir.

1.5. Arastirma Sorulan

Temel problem ciimlesi “Egitim fakiiltelerinde verilen egitimler, 6 §retmen adaylarinin
ogretmenlik yeterlilik algilarin1 ne yonde etkilemektedir ve Ogretmen adaylarmin hangi
demografik 6zellikleri bu algi lizerinde etkilidir?” seklinde segilen bu arastirmada asagidaki alt
problemlere yanit aranmustir:

1. Farkh smiflardaki okul Oncesi O0gretmen adaylarmin, O6gretmen yeterlilik algilari
arasinda fark var midir?

la. Farkl smiflardaki okul oncesi 6gretmen adaylarmnm, 6gretmen yeterlilik algilar:
boyutlarindan Ogrenciyi Tanima puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var nudir?

1b. Farkli smiflardaki okul dncesi 6gretmen adaylarmm, 6gretmen yeterlilik algilar
boyutlarindan Ogrenme-Ogretme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark var midir?

lc. Farkh smiflardaki okul dncesi 6gretmen adaylarmmm, dgretmen yeterlilik algilari
boyutlarindan Gelisimi Izleme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
mud1r?

1d. Farkli smiflardaki okul dncesi 6gretmen adaylarmin, 6gretmen yeterlilik algilar
boyutlarmdan Cevreyle Iliskiler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

le. Farkl smiflardaki okul oncesi 6gretmen adaylarmim, 6gretmen yeterlilik algilari
boyutlarindan Program I¢erik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

If. Farklh siniflardaki okul dncesi dgretmen adaylarmim, 68retmen yeterlilik algilar:
boyutlarmdan Alan bilgisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudr?

1g9. Farkli smniflardaki okul dncesi dgretmen adaylarinin, 6gretmen yeterlilik algilar:

boyutlarmmdan Kendini Gelistirme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?



lh. Farkli smiflardaki okul Oncesi dgretmen adaylarmin, ogretmen yeterlilik algilar:
boyutlarndan Uluslararast Degerler puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var

midir?

2.Farkli smiflardaki okul Oncesi Ogretmen adaylarmin yeterlilik algilarmin demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik var muidr?

2a. Farkli smiflardaki okul dncesi 6 gretmen adaylarinm Ogrenciyi Tanima yeterlilikleri,
demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var mdir?

2b. Farkli siniflardaki okul 6ncesi 6 gretmen adaylarmin Ogrenme-Ogretme yeterlilikleri,

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var midir?

2c. Farkli siiflardaki okul oncesi 6gretmen adaylarnin Gelisimi Izleme yeterlilikleri,
demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var midir?

2d. Farkli smiflardaki okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Cevreyle Iliskiler yeterlilikleri,

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var midir?

2e. Farkh smiflardaki okul éncesi 6gretmen adaylarmm Program Icerik yeterlilikleri,

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var midir?

2f. Farkli smiflardaki okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Alan bilgisi yeterlilikleri,

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var midir?

29. Farkl smiflardaki okul 6ncesi 6 gretmen adaylarinin Kendini Gelistirme yeterlilikleri,

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli1 derecede fark var midir?

2h. Farkli smiflardaki okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Uluslararast Degerler

yeterlilikleri, demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede fark var

mudir?

3.Son smiftaki okul Oncesi Ogretmen adaylarmin Ogretmen yeterlilik algilar1 {izerine

diisiinceleri ne yondedir?

1.6. Arastirmamn Simrhhklar

Arastrma Kars Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde dgrenim gdéren toplam 147 6grenci ile smirhidir. Arastirma sonuglart sinirlt bir
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orneklem tizerinden elde edildiginden, ¢alisma sonuglarmin genellenebilmesi i¢in daha fazla
benzer c¢alismalarin yapilmasma ihtiya¢c vardir. Arastirmada verileri toplama asamasinda,
beyana dayali veri toplama yontemi kullanilmistir. Arastirmada bu baglamda asagidaki
varsayimlardan yararlanilmistir:
1. Arastrma orneklemi Katkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi bo liimiinde 6 grenim goren toplam 147 6 grenci ile sinirhdir.
2. Arastrrma, 2016-2017 Egitim O gretim yil1 ile smirhdir.

3. Arastrmada kullanilan veritoplama araglariyla smirhdur.



IKINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tiirkiye’de Ogretmenlik Egitimi

Cumhuriyet donemine gegilirken 6gretmen yetistirme konusu, egitim sorunlarinin
baginda yer almaktaydi. Bu nedenle acilen nitelikli ve ¢ok sayida Ogretmen yetistirilmesi
gerekiyordu. Coziimlenmesi gereken sorun i¢in ilk olarak 6gretmenligi bir meslek haline
getirmek amaciyla yasal adimlar atilmistir. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri
Kanununun 1. Maddesi ile “muallimlik Devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye
vazifesini tizerine alan, miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir” ibaresine, 22 Mart
1926 tarihli ve 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12.maddesiyle “maarif
hizmetlerinde aslolan muallimliktir” hikmiine yer verilmistir. Bu yasal diizenlemelerle
ifadelere yiiklenen anlam, 6gretmenlik mesleginin devletin bir kamu gorevi olan egitim ve
Ogretimi Uistlenen bir meslek olmasi, egitim ve 6gretim hizmetleri arasinda onceliginin ve
Ustiinliginiin  olmas1 anlamma gelmekteydi. Ancak egitim 06gretim hizmetlerinde
ogretmenligin oncelikli olarak degerlendirilmesine ragmen yasal diizenlemelerin gerektirdigi
ya da 6n gordiigii titizlige uyulmamustir. Ogretmenlik meslegi Osmanlidan devrolunan
uygulamalar dogrultusunda kapis1 agik, girisi kolay bir meslek olmaktan 6teye gidememistir

(Akyiiz, 2011:380).

1925 yilindan itibaren Ogretmen yetistiren kurum olan Dariilfiinun kendisinden
beklenen gorevleri yerine getiremedigi i¢in ¢esitli reformlar yapilarak 1933 yilinda kaldrilmig
ve adi Muallim Mektebi olmustur. 1935’lerden itibaren de Ogretmen Okulu haline
cevrilmistir.1940 yilinda ise nitelikli 6gretmen ihtiyacimi karsilamak i¢in K&y Enstitiileri
kurulmustur. 1946 yilindan sonra ise Egitim Enstitiileri agilmig ve ¢esitli nedenlerden dolay1
1954 yihnda yaymlanan kanunla K6y Enstitiileri tiimiiyle “Ikégretmen Okullar1” ad1 altinda
birlestirilmistir. 1970-1971 yilina kadar ilkokul 6gretmenleri ve lise 0gretmenleri 3 yillik
egitimle yetistirilmis, 1971 yilinda ise 6gretim yih siiresi 4 yila ¢ikarilmistir. 1973 yilinda

Ogretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas alani olarak tanimlanmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
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hangi 6 gretim kademesinde olursa olsun yiksek 6 grenim gérmeleri uygun goriilmiistiir. Biitlin
ogretmenlerin yiiksek 6grenim almalar1 i¢in 1.kademe olarak adlandirilan temel egitim yani
ilkokullara sinif 6gretmeni yetistirmek amaciyla 2 yillik “Egitim Enstitiiler1” agilmistir. 1981-
1982 yillarinda yapilan yasal diizenlemeyle birlikte 6gretmen yetistiren kurumlar “Egitim
Yiksek Okullar1” haline donistiriilmiis, 1982 tarihinde ise “Egitim Fakiilteleri” haline
gelmistir (Ergiin, Cevik, Ergezer ve Ozdas,1999: 104). 1982 yilinda toplanan XI. Milli Egitim
Suras1 6gretmen egitimi konusunda tarihte atilan adimlardan en 6nemlilerinden biridir. Bu
surada mevcut dgretmen yetistirme sistemindeki biitlin aksakliklar ele alinmistir.1983 yilinda
ise 27 iiniversitenin 22’sinde Ogretmen yetistiren birimler acimustr. Yiiksek O gretim
Kurulu’nun kurulmasini takiben {iiniversite c¢atis1 altinda toplanan Ogretmen yetistirme
kurumlar1 “Egitim Yiksek Okullar1” (2 yillik) ve “Egitim Fakiilteleri” olarak smiflandrilmus,
“Egitim Yiiksek Okullar1” 1.kademeye, Egitim Fakiilteleri de ilkogretim ve ortadgretime
Ogretmen yetistirme gorevini Ustlenmistir. 1990 yilindan itibaren 2 yillik egitim veren
fakiiltelerin ogretim siiresi 4 yila ¢ikarilmistir. 1992 yilindan itibaren ise biitiin 6gretmen
yetistiren fakiilteler tek bir c¢ati altinda toplanarak “Egitim Fakiiltesi” adi altinda
birlestirilmistir (K iiglikahmet,2002:37).

1994 yilinda baslayp 1998 yilinda tamamlanms olan YOK/Diinya Bankas1 Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi
gerceklestirilmistir. Bu siirecte yeniden yapilandirilma gerekgesi belirtilirken gegmis
donemlerdeki 6 gretmen yetistirme programlarindaki eksiklik ve aksakliklar dile getirilmis ve
bu yapilandrmanin ¢agm ihtiyaclarma cevap vermek icin artik zorunlu olduguna dikkat
cekilmistir. 1997 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ogretmen yetistirme modeli,

ogretmenlik meslegini “Ggretim teknisyenligi” olarak yeniden diizenlemeyi amaglamistir

(Ustiiner,2004).

Tirkiye’de 6gretmen se¢imiyle ilgili Kriterler incelendiginde, 1739 Sayili Milli egitim

Temel Kanunu iiglincii boliimde yer alan, 43 ile 50. maddeler gosterilebilir. Ancak bu

maddelerde, 6 gretmenlik vasfini1 kazanmis olan kisilerin istihdamu tizerine yogunlasilmis olup,

tiniversite doneminde gerek Ogrencinin, gerekse milli egitim sisteminin se¢im kriterleri

hakkinda yeterli yasal diizenlemeye yer verilmemistir. Ilgili kanunun 45. maddesinde,

ogretmenlerin nitelikleri ve seg¢imi kriterlerine yer verilmistir. Ilgili maddenin birinci
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fikrasinda, 6gretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak olan niteliklerin, Milli egitim Bakanhgi tarafindan tespit edilecegi
hikmedilmistir. Yine maddenin ikinci fikrasinda “Yiiksek &grenimleri sirasinda pedagojik
formasyon kazanmamis olanlarin ihtiya¢ duyulan alanlarda, ogretmenlige atanmalart halinde
bu gibilerin adaylik donemi iginde yetismeleri i¢in Milli Egitim Bakanlhiginca gerekli tedbirler
alimir” denilerek, MEB’e formasyon almayan dgretmenler icin de gerekli tedbiri alma yetkisi
verilmistir. Aynit maddenin son fikrasinda, hangi seviye ve alanda 6 grenim gérmiis olanlarn,
hangi seviyeye ve hangi sartlarla alimacagina yine yonetmelikle karar verilmektedir (1739
SK,/M.45).

2.2.1. Lisans Diizeyinde Egitim

Giinlimiizde Ogretmenlik meslegi lisans diizeyinde egitimle verilmektedir.
Universitelerin dort yillik fakiiltelerinden branslarina gore egitim fakiiltelerinde &gretmenlik

meslegi 6 grenimi verilmektedir.

Ogretmen egitiminin {iniversitelere devredilmesinden sonra, 2010 yilinda yapilan
degisiklikle; 2009 yilinda alinan karar dogrultusunda, tezsiz yiiksek lisans egitiminde yer alan
formasyon derslerinin, Atatirk Universitesi, Uludag Universitesi, Istanbul Universitesi ve
Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiilteleri ve Ilahiyat Fakiiltelerinde formasyon almak
isteyen 0 grencilere lisans egitimleri esnasinda verilmesinin kabul edilmesine karar verilmistir.
Dogal olarak alinan karara itiraz eden diger liniversiteler bu haktan yararlanma talebinde
bulunmustur. 2010 yilinda alinan kararlar dogrultusunda ise iiniversitelerin fen edebiyat
fakiiltesi O0grencilerine pedagojik formasyon egitimi verilebilmesi i¢in ilgili tiniversitede
egitim fakiiltesinin veya egitim bilimleri bélimiiniin bulunmas1 ve bu alanda yeterli kadrolu
Ogretim iiyesi olmas1 sart1 getirilmistir. Ayrica fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmm ortad gretim
alan Ogretmeni olabilmeleri i¢in uygulanan tezsiz yiksek lisans programmm 2010-2011
Ogretim yilindan itibaren kaldirilmasi ve bunun yerine ki yar1 yillik pedagojik formasyon
egitimi verilmesi kararlagtiridmigtir (Yidirim ve Vural, 2014: 80). Ancak bu durum Azar’a
gore (2011), Milli Egitim Bakanlhigi’nin nitelikli 6 gretmen yetistirilmesi amaciyla, 6zellikle

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik bir ¢cok calisma gerceklestirirken, agilan bu
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pedagojik formasyon sertifika egitimi programlar: ile isteyen herkese, belirlenen 6gretmen
yeterlikleri géz ardi edilerek, 6gretmenlik yolunun agilmasmi ikilem olarak gérmiis ve bu
kilemin nitelikli 6 gretmen yetistirme konusunda kamuoyunda ¢ok ciddi bir kaygi yaratmakta

oldugunu ifade etmistir.

2.2.2. Lisans Sonras1 Egitim

Burgaz ve Kocak (2014:32) 06gretmenlerin lisansiistii egitime bagvurma nedenlerini
inceledigi ¢alismalarinda, 6 gretmenlerin hem eksik kalan yonlerini tamamlamak hem de bazi
tist diizey becerileri kazanmak i¢in lisansiistii egitim istediklerini ortaya koymus ve bu duruma
ilaveten bazi dgretmenlerin, dgretmenlik meslegini etkili sekilde yerine getirebilmek ig¢in
lisansiistli egitimin sart olmadigma inandiklar1 ortaya ¢ikarimistir. Programlarda bulunmasi
istenen derslerin sadece branglarla sinirli kalmadigi, okul yonetimi, smif yonetimi, proje
yonetim becerileri, drgiitsel davranis konulari, giincel konular, bilim tarihi, bilim felsefesi,
temel istatistik ve bilimsel arastirma yontemlerine yonelik derslerin bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin bilgi sahibi olmak istedikleri konular
ve alanlar ile gelistirmek istedikleri 6zellikler derslerin islenis tarzmna yonelik ihtiyaglari
belirlenip, programlar bu ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenebilir. Programlarda se¢meli ders
cesitliligi saglanip, ilgi ve yetenekler dogrultusunda farkli alanlardan se¢meli ders almalar1

tesvik edilebilir.

2.3. Ogretmenlik Mesleginin Analizi
2.3.1. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik mesledi, 6zel uzmanhk bilgi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak
kabul edilmekte, sosyal statii ve saygmhgi, iilke ve farkli kiiltiirlere gore degiskenlik
gostermektedir. Bununla birlikte meslek olarak 6gretmenlik, dogrudan insanla ilgili meslek
olmas1 yOniiyle, gecmisten beri sadece bir kazang kapisidegil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek

olarak kabul edilmistir (Sisman, 2007:189).
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Ogretmenlik ¢ok eski bir ugras: alani olmasina ragmen meslek olarak kabul gdrmesi
oldukca yenidir. Giiniimiizde bile birgok kisi belli bir konuda beceri ve bilgi sahibiyse
Ogretmen olabilecegine inanir. Oysa egitimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle,
ogretmenlik meslek bilgisi 6nem kazanmis ve 6gretmenlik meslegi i¢in bireyin 6zel bilgi ve
beceri kazanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir (Erden, 1998: 26).0 gretmenlik meslegi en genel
tanmmyla, &gretme eyleminin yapildigi meslek olarak ifade edilebilir. Ogretmenlik mesleginin
pek cok tiirti ve bicimi oldugu gibi, genel olarak §gretmenligin tiiriiniin 6 gretilen igerik ve
ogretme siirecine bagh oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili cok fazla tanimlama
ve betimlemeler vardir. 1739 sayili Milli Egitim Kanununda 6 gretmenlik meslegini “Devletin
egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Osretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
ifa etmekle yiikiimlidiirler. Ogretmenlik mesleSine hazirlik genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanwr “ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu nedenle de 6gretmenlik
meslegine pek cok rol, sorumluluk ve gorev yiiklenmis ve 6zveriagisindan diger mesleklerden

daha 6n sirada yer almis bir meslek alani haline do niismiistiir (Kuran, 2002: 255).

2.3.2. Ogretmenlik Mesleginden Beklentiler

Toplum ve egitim sistemi dgretmenlerden, bugiin ve yarmlarin beklentilerine cevap
verebilecek, c¢agin gereksinimlerine uygun nitelikli insan giicii yetistirecek ve egitimin
kalitesini istenilen diizeye tasiyabilecek bireyler yetistirmesi beklentisi igerisindedir.
Giinlimiizde meydana gelen 6nemli gelismeler, egitim kurumlarmin amag¢ ve yapisini
degistirmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen bilgiyi aktaran ve &greten roliinden, &grencinin
bilgiye ulagsmasini, bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayan ve yasam boyu 6grenen

Ogretmen misyonunu iistlenmeye dogru bir olusum i¢cinde yer almalidir (Helvac1,2011:309).

Ogretmen dgretme siirecinin yiiriitiiciisii, egitim durumlarmi olusturan &grencilerin
gelisim alanlarma ve gelisim 6zelliklerine uygun, bireysel farkliliklarina dikkat ederek egitim
ortamlar1 hazirlayan, 6g8rencide 0grenmeye merak duygusu uyandirma, okulu sevdirme,
akranlariyla birlikte caliyma becerisi kazandirma ve i¢inde yasadigi topluma uyum saglama

becerisi kazandirmasi beklenen kisidir. O gretmenlerden beklenen egitim yoluyla, grencilerin
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birbirleriyle etkilesimde samimi olmalari, kolayca iletisim kurmalari, insanlara hosgorii ve
davranma alisgkanhigi kazandirmalari, karsilastiklart problemleri c¢ozebilme becerisi
kazandirmalari, toplumun problemlerini sahsi problemlerinden iistiin ve dncelikli gormelerini

saglamaktir (Ergun, Ergezer, Cevik ve Ozdas, 1999: 94).

Ogretmenlerden beklenen, kendi alanma ait konulara ¢ok iyi hakim olmasmin
yaninda dgrencilerin dgrenmelerini kolaylastirmada etkili bir gretici olma, dgrencilerin
konuya ilgisini ¢cekme ve grup caligmalar1 diizenleme yeterliliklerine sahip olmasidir. Ayrica
ogrencilere elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik diisiinme, etkili iletisim becerilerine
sahip, arastirpp sorgulayan, karar verme becerilerini iceren egitim Ogretim faaliyetleri

diizenlemeleri beklenmektedir (Karacaoglu, 2008: 71).

Ogretmenden, geleneksel egitim-6 gretim anlayisindaki gorevini terk edip acik fikirli,
cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkhiliklar1 dikkate alan, bilgiyi aktaran degil uygun
Ogrenme yasantilarmi saglayan ve Ogrenenlerle birlikte Ogrenen, isbirligini tesvik eden,
Ogrenenlerin fikir ve sorularmi agik¢a ifade edecekleri atmosferler olusturan, &grencilerin

bilimsel bilgi ve anlayislarmi kendilerinin yapilandrmasma olanak saglayacak sekilde

yonlendirici roller istlenen kisi olmalar1 beklenmektedir (Helvaci, 2011: 286-287).

2.4, Cumhuriyet Déneminden Giiniimiize Okul Oncesi Egitime Ogretmen

Yetistirme Siireci

Cumhuriyet doneminde okul 6ncesi 0gretmeni yetistirmek i¢in ilk defa 1927 yilinda
Ankara’da 2 yil stireli planlanmig ana muallim mektepleri agilmigtir. Okula okul 6ncesi egitim
alaninda Isvicre’de egitim gdrmiis bir miidiir atanarak egitime baslanmustir. Ana muallim
mekteplerine kayit ve kabul sartlarin1 gosteren belgelerde okula girmek isteyenlerin sayisi
30’u asarsa, adaylar arasinda bir segme smavi1 yapilacag: belirtilmektedir. 1930-1931 yillar
arasinda bu okul Istanbul’a tasmmis iki yil anaokulu Ogretmeni yetistirdikten sonra
kapatimistir. Boylece Osmanli doneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda
da okul 6ncesi6gretmeni yetistirme siireci ve kuramlari kisa 6 miirlii olmustur. Bualan egitim
sistemi i¢indeki yerini ancak 1960’11 yillardan sonra artan toplumsal gereksinimler, kadinin

calyma hayatinda aktif bir sekilde yer almasi, sehirlesme ve okul Oncesi donemdeki
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cocuklarin egitiminin 6nemsenmesi sonucunda yeniden sistemdeki yerini almaya baslamis ve
okul Oncesi egitim kurumlarma Ogretmen yetistirme konusu tekrar glindeme gelmistir
(Oktay,2004:101). 1961 yihnda 222 sayih Ikdgretim ve Egitim Kanunu okul dncesi egitimi
yeniden giindeme getirmis ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile okul 6ncesi egitimin
amaglarini belirlemistir (Giil,2008). Okul dncesi egitimin giindeme gelmesiyle birlikte, bu
kurumlara 6 gretmen yetistirme gerekliligini de beraberinde getirmis ve 1961 yilinda 222 sayil
ilké gretim ve egitim kanunun 17. maddesinde yer alan “ogretmen okulundan mezun olanlar
veya bu amagla a¢ilacak ozel boliimlerden mezun olanlar ile yabanci memleketlerde buna
denk 6grenim gormiis olanlar, lise veya kiz enstitiisii mezunu olup 6zel okul veya kurslart
basart ile bitirenler anaokullarina é6gretmen olarak atanwrlar.” hikmii ile okul 6ncesi egitim

kurumlarma 6 gretmen yetistirme isi bazi esaslara baglanmstir (Oktay,2004:101).

1961-1962 ogretim yilinda 10 ilde agilan ana siniflarma ilk olarak 6 gretmen ¢ikisli 20
ilkokul O6gretmeni atanmistir. 1961 yilinda ana smiflarinda calisan bu O6gretmenler i¢in
yetistirme kursu hazirlanarak bir ayligina Italya'ya seminere gdnderilmistir. 1963-1964 yillari
arasinda kiz meslek liselerinde anaokulu 6gretmeni yetistirmek amaciyla ¢ocuk gelisimi ve
egitimi bolimii agilmistir. Bubolim mesleki egitimin yani sira d gretmenlik formasyonu veren
derslerle takviye edilmis, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 11.04.1964 tarih ve 120 sayil1 karar1
ile okul 6ncesi egitim okullarina 6gretmen yetistiren bir bolim haline getirilmistir(Poyraz ve
Dere, 2003 :Akt.Celik ve Giindogdu,2007).

1739 sayili kanunun 43.maddesi geregince okul Oncesi egitime dgretmen yetistirme
gorevi, yikksek 6gretim kurumlarma devredilmis ve bu kurumlar programlarmi hazirlamak
iizere Kiz Teknk Yiksek Ogretmen Okulu’nun Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii
gdrevlendirilmistir. 1979 yilinda hazirlanan 2 yillik ana okulu & gretmenligi On lisans progranu
ancak 1981 yilinda uygulanmaya baslanmis, 1982 yilinda ise uygulanan bu program Yiiksek
Ogretim Kurulu tarafindan benimsenerek Gazi Universitesinde ve Selcuk Universitesinde
1987-1988 yilinda ise Marmara Universitesinde uygulanmaya baslanmustir. 1991-1992
Ogretim yilindan itibaren ise ana okulu 6 gretmenligi programi 4 yila ¢ikarilarak dogrudan
egitim fakiiltesi blinyesinde bir boliim olarak yer almistir (Oktay,2004:103). 1997-1998 yillar1
arasinda baslayan 8 yillik zorunlu egitim nedeniyle artan 6gretmen ihtiyaci karsilamak
amactyla YOK ve Diinya Bankasi isbirligi i¢ine girerek Hizmet Oncesi O gretmen Egitimi
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Projesi kapsaminda egitim fakiiltelerindeki ilkogretim boliimlerinin biinyesinde okul dncesi
egitimi anabilim dallar1 olusturularak yeni diizenlemeler yapild1 (Daglioglu,2015:70). Egitim
fakiiltelerinin ilkogretim bolimlerinde 1998-1999 o6gretim yilinda baglayan okul Oncesi
ogretmenligi lisans programlart ilk mezunlarmmi 2002 yilinda vermis ancak Milli Egitim
Bakanlhigi bu kurumlar1 bitiren 68retmen adaylarinin alandaki ac¢ig1 kapatamayacagini g6z
oniine alarak okul 6ncesi &gretmen agigmm1 kapatmak i¢in 2000 yilinda Anadolu Universitesi
ile anlasarak dort yillik lisans programi baslatmustir (Oktay,2000: Akt.Daglioglu, 2015:70).
2010 tarihinde yapilan XVIII. Milli Egitim Surasi’nda 6nemli bir karar alinarak, 6gretmenligin
bir ihtisas meslegi oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak, uzaktan ve agik 6gretim yolu ile okul
oncesi 6 gretmenligi alaninda 6 gretmen yetistirilmesine izin verilmeyerek a¢ik ¢ gretim yolu ile
okul dncesi 6 gretmeni yetistirmenin yolu kapatilmistir(Uniivar ve Civik, 2016:35).Ulkemizde
2010 yii itibariyle toplam 57 Okul Oncesi O0gretmenligi lisans programi bulundugu
goriilmektedir(Daghoglu, 2015:71).

2.4.1. Okul Oncesi Ogretmeni ve Ozellikleri

Okul 6ncesi O6gretmeni egitimin temel kaynagidir ve ¢ocugun kisiliginin olugumuna,
kisiliginin gelisimine bigim veren kisidir. Cocuklar ailelerinin modeli yerine 6 gretmeni koyar
ve Ogretmeniyle kendini 6zdeslestirir (Yavuzer, 1998: 166-167). Genel olarak 6gretmenden
ozellikle okul Oncesi egitimi 6gretmeninden beklenen gorevler, diger meslek sahiplerinden
beklenen gorevlerden hem daha karmasik hem de daha 6zverili bir gérev olmasidir (Basal,
2007:54). Okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklara olumlu davranislar kazandiracak, arkadas sevgisi,
paylasma duygusu, olumlu iliskiler kurma becerisi kazandiracak, kendini ifade etme becerisini
gelistirecek, 6grenme merakini karsilayacak, yaratict diisiinme becerisini gelistirecek olan ve
okul ortamin1 sevdirecek, ¢ocuga rehber olacak olan ilk 6gretmendir. Ayrica okul 6ncesi
donemde Ogretmeniyle ¢ocuklar arasindaki kaliteli etkilesimin, ¢cocuklarmn sosyal duygusal,
biligsel gelisimleri ve akademik performanslari lizerine etkili olmasmin yani sira ¢ocuklarin
kendini yonetme, kendine giiven duyma {iizerine olumlu bir etkisi vardir(Kogak ve Pirpir,
2012:78). Cocuklarin ailesinden sonra uzun bir sire birlikte zaman gegirdigi Ve
gereksinimlerini karsilarken gerek duydugunda bagvurdugu kisi 6 gretmendir. Materyal segen,

hazirlayan ve ¢ocuklara sunan, egitimi yararh kilan okul 6ncesi 6 gretmenidir (Kandir,2001).
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri dikkate alindigi zaman okul Oncesi
Ogretmenlerinin roliiniin bu stiregte nedenli 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Okul dncesi
egitim ve egitimin diger kademelerinde 6 gretmen nitelikleri izerine yapilan ¢aligmalar egitim
stirecinde en temel etkenlerden birinin 6 gretmen nitelikleri oldugunu gdstermistir (Sapsaglam
ve Kabadayi, 2011). Yasamin ilk yedi yilinda dgrenilenlerin ve kazanilan davraniglarin yasam
boyu siirekliligini korudugu bilinen bir gercek olmakla birlikte biitiin toplumlar igin
Ogretmenin hem nicelik hem de nitelik yoniinden yetistirilmesi en 6ncelikli gérev olmahdir
(Dagliogly, 2015: 42). Ayrica kaliteli bir okul 6ncesi egitimin kalic1 ve etkili egitimsel, sosyal
ve ekonomik katkilar sagladigi kanitlanmis olmakla birlikte bu katkinin kalicilig1 ve etkililigi
ancak okul dncesi 6 gretmenlerinin profesyonel gelisimi ve yeterli donanimlariyla miimkiind{ir
(Tekmen, 2012: V). Colker (2008) ¢alismasinda okul 6ncesi 6 gretmenlerinde olmasi gereken
ozellikleri belirlemek icin 43 okul Oncesi dgretmeni ile goriigmils ve arastirmaya katilan
katihmcilarin verdigi cevaplara gore bir okul 6ncesi 6 gretmeninde olmasi gereken 6zellikleri:
sabrrli, yaratici, esnek, risk alan, mizah anlayigmna sahip, azimli, ¢ocuklarla ilgili tutkulu ve
Ogretme istegi duyan, cocuklara ve ailelerine saygili, 68renmeyi seven, yiiksek enerjili ve

orijinallik olarak siralamigtir.

Biitiin bu ac¢ilardan bakildiginda bir okul Oncesi Ogretmeninde olmasi gereken

ozellikler su sekildedir:

o “Iyi bir 6gretmen ayni zamanda yeni bilgi ve deneyimlere agik bir 6grencidir.

o Ogretmenin amaci, ¢ocugu egitirken yalnizca bilgi aktarmak degil, onu
ogrenmeye istekli hale getirerek, gerekli bilgiye kendisinin ulasmasini
saglamak olmahdir.

o (Cocuklarla iyi iletisim kurmal, onlar: tamimaya ve anlamaya ¢calismalidir.

o Egitim programlarint ¢ocuklar aktif kilacak sekilde diizenlemelidir.

o Cocuklarin olumlu benlik gelistirmelerini desteklemeli ve ozgiivenlerini
gelistirmelidir.

o Ogretmen yaratici olmali ve cocuklarda da yaratici diisiinceyi gelistirici

etkinlikler planlamalidir.
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o Cocuklar bagimsiz, karar verme becerileri gelismis, bununla birlikte o6z-
denetimlerini kazanmis bireyler olmalart yoniinde destekleyici yontemler

kullanmaldir”’(Kandir,2001).

Oktay’a (2004) gore ise, bir okul dncesi O6gretmeni, ¢ocuk i¢cin hem Ogreten, hem
seven, hem egiten, dostluk gdsteren hem kendisinin hem arkadaglarmin biitlin gereksinimlerini
karsilamaya calisan kisidir. Ayrica Oktay, iyi bir okul 6ncesi 6 gretmenin genel 6zelliklerini,
sakin, sabirh, cocuklarin bulunduklar1 yaslara ait gelisim 6zelliklerini bilen, her ¢cocugun aile
yasantis1 hakkinda bilgi sahibi olan, yaratici, iletisim becerilerine sahip, hosgoriilii ve esnek,
genis bir edebiyat ve fen bilgisine sahip olmak, giivenilir olmak, meslektaslar1 ve ailelerle iyi
gecinebilen, okul Oncesi egitim programi hakkinda bilgi sahibi olan, yeniliklere uyum
saglayan, neseli, iyi bir rehber olmak ve iyi bir meslek ahlakma sahip olmak olarak
sralamistir. Ogretmen odzellikleri okul dncesi egitiminin niteligini ve ¢ocugun gelisimini
etkileyen en temel belirleyicilerden biridir. Cocuklar sadece deger gordiikleri, sevildiklerinde n
emin olduklar1 ve kendilerini giivende hissettikleri destekleyici ortamlarda kesfederler ve
sunulan 6grenme firsatlarmi degerlendirirler. Bu destekleyici ortamm en dnemli bileseni ise
Ogretmen ile ¢ocuk arasinda kurulan tutarl ve giivenli iliskidir (MEB,2013).Bu noktada okul
oncesi 0gretmeni, meslegini seven, ¢gocuklara saygi duyan ve seven, kendisini alani ile ilgili
stirekli gelistiren, gocugun temel gereksinimlerini bilen ve bu dogrultuda ¢ocuklardan beklenti
icerisinde olan, hazrladig: etkinliklerle cocugun biitiin gelisim alanlarma dokunabilen, hem

aileye hem de ¢ocuga rehber olan kisi olmalidir.

2.5. Ogretmen Nitelikleri

Odev ve sorumluluklarinm farkinda olan, arastran, iireten, ¢agdas ve akilci bireyler

yetistirmek amaciyla gelistirilen egitim plan ve politikalarma paralel olarak 6gretmenlerin de

kazanmas1 gereken bazi niteliklere ihtiyag vardir.

Toplumlarda nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyag, ancak nitelikli egitim
kurumlarinda verilen egitimle saglanir. Egitim sisteminin  temelini  §gretmenler
olusturmaktadr. Ogretim programlari, yontem ve teknikler, egitim materyalleri & gretimi

gelistirmek i¢cin onemli etmenler olmakla birlikte Ggretmenin canh kisiligi ile eylemek
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onulmadik¢a istenilen dlgiide bir etki saglamayacaktir. Ulkemizin ihtiyag duydugu insan
gliciiniin en iyi diizeyde yetistirilebilmesinin temel kosulu, 6 gretmenin yetistirilmesidir (Erkan

vd., 2002).

Ogretmenler her toplumda insan yetistirme sisteminin vazgegilmez bir 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Glniimiizde "davranis miihendisi" olarak tanimlanan Ogretmenin
nitelikli bir sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu sebepten yasadigimiz ddsnemde hemen her
tikkenin egitimle ilgili problemlerin basinda Ogretmenlerin nitelikli egitimi Sorunu yer
almaktadr. Boyle bir gergege oOrnek olmasi bakimmdan Amerika Birlesik Devletlerinde
mevecut 6 gretmen yetistirilmesi ile ilgili reform literatiirliniin ¢ogu; gelecekteki 6 gretmenlerin
rolii, 6gretme ile ilgili aragtirmanin yiriitiilmesi ve 6gretmen egitimi ile ilgili modeller Gnerir

(Geng, 2000: 380).

Nitelikli 6 gretmenlerin olmadigi bir egitim sisteminde milkkemmellik aranamaz. Egitim
programlar1 degisebilir, egitim materyalleri farklilagabilir, fiziksel ¢evre yenilenebilir fakat

nitelikli 6 gretmenler olmadan istenilen degisikliklere ve istenilen etkiye varilamaz(Ozdemir ve

Yalin,2003:55).

Nitelkli 6gretmen yetistirmek i¢cin yapilmasi gereken ilk asama, gereksinimi duyulan
ogretmenin yeterliliklerini belirlemektir. Nitelikli 6gretmen yetistirmenin ikinci asamasi ise,
hizmet Oncesi ve hizmet i¢ci 6gretmen egitimlerinin belirlenen yeterlilikler gergevesinde
yapimasidir. Bu asamaya kadar yapilan belirlemeler dikkate alindiginda &gretmenlerin
Ozellikle kendilerini nasil algiladiklari, yetersiz gordikleri konular1 ve yeterlilik algilarinin

neler oldugunun belirlenmesi bir ihtiyag haline gelmistir (Karacaoglu, 2008: 73-74).

Akytiz’e (2011) gore nitelikli 6gretmenlere sahip olmayi temel egitim sorunumuz
olarak gormedikge, egitimin toplumsal gelisimimize gergek bir katkis1 olmayacagi,
ogretmenler ve 0gretmenlik mesleginin yeterli giic ve nitelige ulagsmadikea, o iilkede en iyi
egitim sistemi ve egitim amaglar1 bulunsa dahi basarili olunamayacagini vurgulayarak

ogretmenlik mesleginde nitelik vurgusu yapmustir.
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2.6. Ogretmen Yete rilikleri

Westera’ya (2001) gore yeterlilik kisinin bilgi ve becerilerinin belirli bir alana etkin bir
sekilde kullanilmasimi saglayan son derece degerli bir niteliktir. O gretmen yeterlilikleri ile
Ogrenci performanslar1 arasmda dogrudan bir iliski s6z konusu oldugunu ifade ederek,
egitimde iki farkl yeterlilik kavramina isaret etmistir. Bunlardan ilki, belirli davranislari
kolaylastiran bilissel yap1 olarak diisiiniilen teorik perspektiften yeterliliktir. Ikincisi ise
islevsel agidan yeterlilik, ongoriilmeyen karmasik durumlarla basa ¢kma yetenegini temsil
eden genis ve bir dizi beceri ve davranis1 kapsamaktadir. Yeterlilik kavram, kisinin meslegi
ile ilgili i ve gorevleri yapabilme giicii ya da yetenegi, bu giicii saglayan 6zel bilgi ve
becerilerle ilgili bir kavram olarak” algilanmaktadir. Diger bir deyisle, bir meslek adammin
mesleki alaninda sahip olmasi1 gereken niteliklerdir. Bu tammlar gercevesinde “Ogretmen
yeterligi” “Ogretmenin meslegi ile ilgili is ve gorevlerini yapabilme giicli, yetenegi ya da
Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikler” olarak tanimlanabilir. (Hacioglu ve Alkan, 1997:
Akt.Karaca,2008). Siinbiil’e (2003:257) gore ise Ogretmen yeterlilik kavrami basarili bir
mesleki yeterlilik i¢in gerekli olan bir dizi 6n kosulu ifade etmektedir. Bu 6nkosullar meslegin
gelisimi srasinda bigimlenir ancak asil yeterlilik meslegin baslangicinda siirekli bulunmali ve
gelistirilmelidir. Ogretmenin yeterliligi bir dizi siiregten sonra olusmaktadir. Bu siiregler ise
kuramsal hazirlik, stajyer 6gretmenlik uygulama egitiminden ve okuldaki stajdan elde edilen
deneyimler ve deneyimli dgretmenlerin dersi izlemeleridir. Sigsman’a (2009:37:41) gore ise
ogretmen yeterlilikleri ifadesi, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum,

deger, davranis gibi 6zellikler tiimiinii ifade etme amaciyla kullanilir.

Ogretmen yeterliligi, egitimin kalitesini dogrudan etkileyen &nemli bir faktér olduguna
gore diger meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlere iliskin yeterliklerin bilinmesi,
Ogretmenlik mesleginin taninmasi, ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarmin belirlenmesi,
ogretmen performansmin artrimas: ve ogretmenlik meslegine uygun nitelikte 6gretmen
yetistirilmesinin saglanmasi agismdan dnem tasimaktadir(Karaca,2008). O gretmenlik meslegi
0zel uzmanhk bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edildigine gore, bu
meslegi icra eden kisilerin meslegin gerekliliklerini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in bir
takim yeterliliklere sahip olmas1 gerekir. Bu yeterliliklerin kazandirilabilmesi iginde 6 gretmen

adaylarinm meslek dncesinde 6zel bir egitimden gegirilmesi zorunludur(Celep,2005:26).
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Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi dncelikle 6 gretmenlerin sahip olmas1
gereken genel ve 6zel alan yeterliliklerinin bilinmesi ve sonrasinda yeterliliklerinin hizmet igi
ve hizmet sonras1 egitim programlariyla Ogretmen adaylarma ve Ogretmenlere
kazandirilmasiyla miimkiindiir. Egitim ve Ggretim biitiin yOnleriyle dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu siiregte onemli bir rol {istlenen 6 gretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi
niteliklerin siirekli sorgulanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolayr Milli
Egitim Bakanlig1 ve {iniversiteler igbirligi yaparak 6 gretmen yeterliliklerini siirekli gelistirmek
icin calisma yapmaktadirlar (TEDP,2006). Egitim kavram igerisinde dgretmen unsurunun ve
yeterliliklerinin bu derece 6nem arz etmesi sonucu 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun
45.maddesi “ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanlhigmca tespit olunur” hikkiimleri
dogrultusunda Milli Egitim Bakanhgi, Yiiksek Ogretim Kurumu, Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Midiirligii ve Egitimi Arastrma ve Gelistrme Daire Baskanligi tarafindan
2002-2008 yillar1 arasinda yapilan bir ¢alismayla, milli egitim hedeflerinin desteklenmesine
katk1 saglamak, Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarmm hizmet dncesi 0gretmen
yetistrme programlarimda kullanilmak amaciyla, Ogretmenlerin i basarimlarmin,
performanslarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak
acik, anlasilir ve gilivenilir bir kaynak olusturmak, 6gretmenlerin niteligini karsilastirma
yapilabilecek bir yap1 olusturmak amaciyla 6gretmen yeterlilikleri hazirlanmistir. Bu ¢aligma
sonucunda, 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin 6 ana yeterlikleri ve bu ana yeterlikleri
gergeklestirebilmek i¢in 31 alt yeterlik ve bu alt yeterlige ait gézlemlenebilir-6l¢iilebilir 233
performans gostergesi belirlenmistir. Bu genel yeterliliklerin yaninda ilkégretim kademesi
Ogretmenlerinin kendi alanlarma 6zgii sahip olmas1 gereken beceri, tutum ve bilgiyi iceren
“Ozel Alan Yeterlilikleri”  belirlenmistir(MEB,2008). Bu calisma dogrultusunda,

ogretmenlerin sahip olmas1 gereken genel yeterlilikleri asagidaki gibi siralamak miimkiind{ir.

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim:

Ozellikle 6gretmenin kisisel 6zellikleri ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma 6gretmenin
kisiliginin smifta dnemli bir degisken oldugunu gostermistir. Kisilik yoniinden yeterli bir
ogretmen ¢ocuklar1 olumlu etkiler, kisilik yoniinden zayif bir 6 gretmen ise gocuklari okuldan,

ogrenmeden ve Ogretmenden sogutabilir(Daghoglu, 2015: 45). Ogretmen mesleki
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gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve Ogretme-0grenme siirecini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i egitimlere, toplanti ve seminerlere katimali alami ile ilgili yayinlar1 takip
edebilmelidir(MEB,2008).Ogretmenlere  mesleki  gelisim  olanaklar1  saglanmasmin
gerekliligine bir bagka neden olarak 6 gretmen egitimi veren kurumlarda onlarmn yeterince veya
uygun bir sekilde yetistirilmeyisleri gosterilebilir. Ogretmen adaylar1 ihtiyaglar1 olan mesleki
egitimi tam olarak alamadan mezun olmaktadirlar. Bu ylizden hizmet icinde mesleki gelisim

konusunda bir destek saglanmasi gerekmektedir(Seferoglu,2004).

2. Ogrenciyi Tamma:

Ogretmen, dgrencinin gelisim dzelliklerini tanmr, dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve isteklerini
bilir. Geldigi ailenin ve gevrenin sosyo-kiiltirel ve ekonomik dzelliklerini bilir. O gretmen
planlama uygulama ve degerlendirmede bulunurken 6grencinin 6grenme bigimini, giiclii ve
zayif yonlerini bilir (MEB, 2008). Ogretmenler ¢ocuklara yol gdsterirken belirli bilgileri
aktaran degil, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini dengeleyerek her alanda gelisime yardim eden,

ogrencilerin bireysel ve grup ihtiyaglarina duyarli olmahdr (Daglhioglu,2015:45).

3. Ogrenme-Ogretme Siireci:

Ogretmen, oOgrenme-dgretme  siirecinde Ogrenme  yasantilarimi  diizenleyerek
Ogrencilerin 6grenmelerini saglar. Bu amagla dgretmenin 0grenmeyi saglayacak en uygun
yontem ve teknikleri, 6 gretim araglarmi se¢gmesi ve bunlarien iyi bigimde uygulamas1 gerekir.
Ogretmenler, mesleki acidan yeterli olmadiklarini diisiindiikkleri alanlarda, elektronik
ortamlardan yararlanarak ve elektronik kaynaklari kullanarak kendilerini gelistirebilirler
(Ihkan, 2007: 34).

Ogretmen derslerini dgrenciyi merkeze alarak yiiriitmelidir. Bunun icin de,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek ve ilgilerini devam ettirmek, Ogrencilerin diisiinmelerini
saglamak, ilgi ¢eken Ogretim arag- gereglerini kullanmak, 6grencilerle etkili iletisim kurmak,
smifi etkili yonetmek ve Ogrenciler arasindaki iliskilere rehberlik etmek, Ogrencilere

ogrendiklerini pekistirme ve uygulama firsat1 vermek gerekir (Terekeci, 2010:41).
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4. Gelisimi Izleme ve Degerlendirme:
Ders, konu ve Ogrenciye uygun Oleme arag ve tekniklerinden faydalanabilmek,
gelistirebilmek, degerlendirebilmek gerekir. Ogretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi

gereken 6lcme ve degerlendirme konularini su sekilde siralanmaktadir (Cakan, 2004: 100).

e Yapilacak olan Olgmelerin hangi amagla yapildigt ve hangi test tiirlerinin uygun

oldugu,
e Dersin yoklanmas1 gereken hedeflerinin neler oldugunu dogru tespit edebilme,
e Yazih yoklama tiirii testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi,
e Testlerin giivenirlik ve gecerliginin nasil saglanacagy,

e Ogrencinin basaris1 veya notlarmin etkili bir iletisim teknigi kullanilarak ailelere etkili

ve yararh olabilecek bicimde nasil iletilmesi gerektigi.

Degerlendirme, dgrencilerin ulastig: bilgi ve becerileri belirlemektir. Ogrencilerin bu
bilgi ve becerilere nasil ulastiklarini veya ulasamamislarsa bunun sebeplerini tespit etmektir.
Bunun yaninda egitim sisteminin bagarist ve kaynak tahsisi konusunda da kararlar verilmesine
yardim eden bir ara¢ oldugu gibi dgretimin iyilestirilmesine yonelik bilgiler saglamaktadir
(Terekeci, 2010: 42). Ekiz’e (2006) gore degerlendirme 6 gretmenin doniit almasmi, 6 gretim
etkilesimi swrasinda dgrencilerin anlama ve yanlis anlamalarmi kontrol etmesini, 6gretmenin

kendi performansini degerlendirmesini saglayan bir asamadar.

5. Okul-dile Toplum Iliskileri-

Ogretmenlik diger bazi mesleklerden farkli olarak genis bir insan kesimiyle iliski,
iletisim ve etkilesim icerisinde olan bir meslektir. O gretmen sadece okul icerisinde ve siif
ortaminda dgrencilerle degil ayn1 zamanda aileler ve toplumla da i¢ i¢e olan Kkisidir (Celep,
2005:31). Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili ¢aligmalara

katilmalar1 yoniinde tesvik eder (TEDP,2006).
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6. Program ve Icerik Bilgisi:

Ogretmen, Tirk milli egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile
amaglarmin neler oldugunu bilmeli ve bunlar1 egitim-6gretim etkinliklerine yansitabilmelidir
(MEB, 2008).

Guntimiizde 6gretmen yeterliliklerini belirlemek ve yeterlilikleri yikseltmek amaciyla
pek cok calisma yapilmistir. Costu (2011: 29) 6 gretmen yeterliliklerini, 6 gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bigimde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken beceri, bilgi ve tutumlar
olarak ifade etmekte ve meslegin basarili bir bicimde yerine getirilebilmesi igin sahip
olunmas1 gereken Ozellikler olarak tanimlamaktadr. MEB’e gore(2008) Ogretmenlik
mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, 6 gretmenlerin sahip olmas1 gereken genel ve 6zel alan
yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla,
ogretmen adaylarna Ve dgretmenlere kazandirilmasi ile miimkiin olacaktir. O gretmenlik
meslegi yeterliliklerinin belirlenmesi Tiirk egitim sisteminin uluslararas: standartlara ulagmasi
icin bir firsat olarak goriilmektedir. Egitim kalitesinin artmasi sadece fiziksel ve teknolojik
olarak yeterli olanaklara sahip okullarin olusturulmasiyla saglanamaz. Fiziksel ve teknolojik
yeterlik gerekli olsa bile, 6 grencilerin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimlerini saglamaya tek
basma yeterli degildir. Bunu saglayacak olan mesleki bakimindan yetkin ve kaynaklar: etkili
bir bicimde kullanabilme yeterligine sahip ogretmenlerdir. Yani egitimin Kkalitesinin
gelistirilebilmesi icin dgretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi gerekir. O gretmen
yeterlikleri ile ilgili problemlerin olmasi insan sermayesinin potansiyelinin ¢ok altinda
gerceklesmesi demektir ki bundan dolayr 6gretmen yeterliklerin gelistirilmesi ulusal bir
oncelige sahip olmahdir (TED, 2009).

Caligsmalarin niteligi ve asamalari llkelerin egitim sistemlerinin  yapisina gore
farkliklar gostermekle birlikte, genel olarak yeterliklerin belirlenmesinde izlenen asamalar
sunlardir (TED, 2009: 17-18):

1. “Ogretmen yeterlikleri konusunda kavramsal bir cercevenin tammlanmasi; 6grenme
ve ogretme konusunda, ogretmenlerin neleri bilecegi ve neleri yapabilecegi konusunda temel

yaklasimlarin, kuramsal temellerin ve kabullerin belirlenmesi.
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2. Mesleki yeterlikler ¢ercevesi ya da genel ilkelere dayal: olarak tiim égretmenlerin
sahip olmas: gereken, ortak bir egitim anlayisina ve bilgi temeline dayali genel yeterliklerin

belirlenmesi.

3. Genel vyeterliklerin kapsadigi bilgi, tutum-deger-inang ve performans ogelerinin

belirlenmesi.

4. Farkl gelisim evrelerinde mesleki vyeterliklerin (6rnegin, erken c¢ocukluk
donemindeki  ¢ocuklarm  egitiminden sorumlu  dgretmenlerle  ergenlik  donemindeki
ogrencilerin egitiminden sorumlu ogretmenlerin yeterliklerinin) farklilasacagi varsayimindan

hareketle, genel yeterliklerin 6grencilerin gelisim evreleri ile iliskilendirilmesi.

5. Ogretmenlerin mezuniyet, stajyerlik ve stajyerlik sonrasi donemlerinde yeterliklerin
niteliginin degisecegi noktasindan hareketle, mesleki yeterliklerin meslegin farkir evreleri ile
iliskilendirilmesi.

6. Genel yeterlikler ¢erceve olarak kabul edilerek, dzel alan yeterliklerinin

gelistirilmesi.

7. Yeterliklerin dgretmen yetistirme Ve siirekli mesleki gelisim, 6gretmenlik meslegi
kariyer sistemi ve wuygulamalar, dgretmenlerin  lisanslanmas: ya da sertifikasyonu,

performans degerlendirme sistemi gibi ogelerle iliskilendirilmesi”.

2.7. Tigili Cahsmalar

Traianou (2006) yapmis oldugu ¢alismasimnda, temel bilimlerde 6gretmen yeterlilikleri
ile konu bilgisi arasindaki iliskiyi sosyokiiltiirel perspektif ve yapilandirmaci bakis agis1 ile
incelemistir. Ingiltere iizerinden literatiir taramas: biciminde gerceklestirilen ¢alismada,
ogretmenlerin konuya iliskin bilgi diizeyleri ne kadar fazla ise o kendilerini o kadar yeterli

gordiiklerini ortaya koymustur.

Malm ve Lofgren (2006) Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve 6grenci
catismalarini yonetme stratejilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, 5 farkli okulda
Ogrenim goren 338 erkek 336 kiz Ogrencinin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda
Ogretmen yeterliliklerini 7 boyutta 27 maddeden olusan bir 06lcek gelistirmiglerdir.
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Ogrencilerin cevaplarma gdre mesleki agidan yeterli bir 6 gretmenin &zellikleri, 6 gretmenlerin
alanlarindaki konuyla ilgili bilgi ve giivenleri, 6 gretmenlerin 6 gretim becerileri, 6 gretmenlerin
sosyal yeterlilikleri, 6 gretmenlerin 6 grencibasarilarmi olumlu sekilde onaylamasi, 6 gretmenin
adil ve mantikh olmasi Ogretmenin diizen, disiplin ve yapilandirilmig dgretme yetenegi,
Ogretmenlerin bireysellestirilmis 6 gretimi kullanma ve geri bildirim yapma becerisine sahip
olmas1 boyutlarnda olusmustur. Calismada ayrica Ogrencilerin dgretmen yeterliligini
degerlendirme algilayislar1 cinsiyetlere gore farklilasmadigi ve okullar arasinda nispeten

kiigik farkhliklar bulundugunu ifade etmislerdir.

Kuisma ve Sandberk (2008) c¢alismalarinda, Isveg’teki iki farkli sehir ve iiniversitede
okul Oncesi Ogretmenleriyle okul Oncesi 6gretmen adaylarma yeterlilik kavramini nasil
yorumladiklarini arastirmak i¢in dort sorudan olusan bir ¢alisma uygulamis, arastrmaya 30
Ogrenci ve 27 dgretmen katilmistir. Arastirma sonuglarmma gore okul dncesi 6 gretmenleri ve
ogrenciler yeterlilik kavrammin bilginin  varhigindan ,yetenek ve deneyiminden

kaynaklandigini ayrica okul, aile ,6 grencilerle deneyim kazanilabilecegini ifade etmislerdir.

Kiiciikturan (2011) okul dncesi dgretmenleri yeterlilik dlgegini gelistirmek amaciyla,
okul 6ncesi ¢agda ¢ocuga sahip farkli yas gruplar1 ve meslekleri olan, 500 aileye “nitelikli bir
okul oncesi ogretmenin temel ozellikleri nelerdir” seklinde soru yoneltmistir. Arastirma
dogrultusunda ailelerden alinan goriisler dogrultusunda, 7 boyutlu ve 171 maddeye sahip bir
olcek gelistirmistir. Olcekte One ¢ikan boyutlar ise, 6gretmen yeterliliklerinin temel
bilesenleri(105 madde), sanatta yeterlilik(8 madde), dil yeterliligi(8 madde), diinya bilgisi(13
madde), 6grenme ortamlarmin hazirlanmasi (11madde),kisisel 6zellikler(19 madde),niceliksel

yeterlilik(7 madde) olarak gruplandirilmaistir.

Lillwist, Sandberk, Sheridan ve Willams (2012) yaptiklar1 ¢calismalarinda, okul 6ncesi
ogretmeni yeterlilik boyutlarmni okul 6ncesi dgretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin
bakis agistyla incelemek amaciyla, Isveg’te 15 farkhi iiniversitede ¢ogunlugu son smifta
Ogrenim goren 810 Ogrenciye Ogretmen liderligi, iletisim becerileri ¢ocuklarm 6grenme
stratejilerini anlama, isbirligi, cocuk haklar1 hakkinda bilgi, ailelerle isbirligi gibi kavramlari
iceren anket uygulanmustir. Calisma sonuglarmna gore, dgrencilerin okul Oncesi 6gretmen

yeterliligine iliskin tanimlarinin, genel pedagojik yeterlilik, 6zel igerik yetenegi, farkli
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ogretmen yeterliligi(esnek ve sosyal olma gibi kisisel becerileri ve bireysel faktorleri iceren),
oyun yeterliligi, cocuklara bakis acis1 yeterliligi ve isbirlik¢i ve sosyal yeterlilik olmak tizere
alt1 farkli boyuttan olustugunu ortaya koymustur. Genel olarak, dgrencilerin okuldoncesi
ogretmen yeterliligi kavrammi nasil algiladiklarma ve egitim swasinda bu yeterlilikleri
gelistirdiklerine inandiklarma iliskin algilar1 olduk¢a biiylik farkliliklar oldugunu ifade

etmislerdir.

Albaricovd (2014) calismalarinda, 0gretmenler tarafindan kullanilan materyallerin
yeterlilik diizeyleri ile 6gretmen yeterliliklerini incelemislerdir. Arastrmada 6gretmenlerin
yeterlilik algilarinin artmasi ve daha etkili egitim verebilmelerinde, kullanilan materyallerin

yeterlilik diizeylerine biiyiik 6nem arz ettigi ortaya konmustur.

Bizimana ve Orodho (2014) g¢alismalarinda, Ogretmen yeterlilikleri baglaminda,
Ogretmenlerin etkili smif yonetimi ve kaynaklara erisebilme diizeylerini lise diizeyinde
incelemiglerdir. Calismada 81 okul yoneticisi, 160 6gretmen ve 378 6grenci lizerinde anket
uygulamast yapilmistir. Calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin kaynaklardan 6grenme ve
kaynak kullanma becerileri ile smif ydnetimi becerileri ile Ogretme becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Kanokornvd (2014) ¢ahsmalarinda, ilkokullarda Ogretmenlerin  yeterliliklerini
gelistirmede kullanilan yontem ve teknikleri incelemislerdir. Caligmada 15 pilot okul
lizerinden inceleme yapilmis ve dgretmen yeterlilikleri 1- {letisim Becerileri, 2- Diisiinme ve
Problem Cozme Becerileri, 3- Takim Calismasi, 4- Yasam Boyu Ogrenme ve Bilgiyi
Yonetme, 5- Yenilik¢i Diistinme, 6- Etik Ve Profesyonellik, 7- Liderlik Becerileri olmak tizere

yedi baslik altinda incelenebilecegini rapor etmislerdir.

Nasongkhla ve Syjiva (2015) ¢aligmalarinda, dgretmen yeterliliklerini gelistirmede
siif igerisindeki eylemleri kontrol etmede tablet kullaniminin roliinii incelemislerdir.
Caliymada Tayland’da uygulanan tabletli egitimin smif i¢indeki etkileri incelenerek bu
gelismelerin 6 gretmenlerin yeterliligi ile iliskisi ortaya konmustur. Calisma sonuglarma gore
getirilen yenilik dgretmenlerin gelisimi, akademik uyumu saglamasi, smif i¢i teknolojiyi
yonetme, bireysel kocluk verme ve yeterlilikleri yasama gegirmede etkili oldugu rapor
edilmistir.
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Prasertcharoensukvd (2015) calismalarinda, Ogretmenlerin yeterlilik faktorlerinin
ogrencilerin 6 grenme etkinlikleri izerindeki etkilerini, 6 grencilerin yasam stilleri ¢ergevesinde
incelemislerdir. Calismada ilkokulda gorev yapan ve okuyan 100 dgretmen ile 2967 6grenci
lizerinde anket uygulamasi yapilmistir. Calisma sonuclarma gore Ogretmenlerin 6zellikle
0zgecmis ve 6grenmeyi yonetme diizeyleri ile dgrencilerin yasam stilleri, 6 grenme {lizerinde

istatistiksel olarak anlamh bir etkiye sahiptir.

Lasauskiene ve Rauduvaite (2015) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin hizmet Oncesinde
duygusal yeterliliklerinin egitim uygulamalar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Caligmada
miizik O6gretmenleri ilizerinden uygulama yapilmis ve Ogretmen adaylarmin duygusal

kapasiteleri ile 6 gretme diizeyleri arasinda pozitif yonde iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Ho, Lee ve Teng (2015) ¢alismalarinda, Hong Kong’da erken ¢ocukluk egitiminde
calsan okul Oncesi Ogretmenleri ve cesitli branglarda 2066 Ogretmene, Ogretmen
yeterlilikleriyle okula dayali profesyonel 6grenme uygulamalari arasinda iliskiyi incelemek
amaciyla anket uygulamig, arastirmaya katilan ogretmenlerin okula dayali uygulamalari
algilariyla 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu, okul uygulamalarinin

ogretmen yeterliligini arttirdigini vurgulamiglardir.

Muthima vd. (2016) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 ile okulun fiziki
imkanlar1 arasmdaki iliskiyi ilkokul diizeyinde incelemislerdir. Arastrmada Kenya’da 298
Ogretmen iizerinde anket uygulamasi yapilarak, dgretmenlerin yeterlilik algilar1 ile okulun
fiziksel imkanlar1 kiyaslanmistr. Arastrma sonuglarma gore okullarda 6zellikle teknoloji ile

iliskili olanaklar, 6 gretmenlerin yeterliliklerini olumlu yonde etkilemektedir.

Dusi vd. (2017) calismalarinda, ilkokul ogretmenlerinin entelektiiel yeterliliklerini
incelemislerdir. Cahsmada Italya’da elli ogretmen ile gdriisme yapinustir. Cahgma
sonuclarma gore dgretmenlerin entelektiiel becerileri arttikca hassasiyet diizeyleri artmakta ve

bu da egitimde olumlu katkilar saglamaktadir.

Gokee (1999) calismasinda “ilkogretim Ogretmenlerinin yeterlilikleri dlgegini 11
boyutlu olarak gelistirmistir. Bu boyutlar ¢ocuk gelisimi konusundaki bilgilerine, sinif i¢inde
etkili iletisim kurabilmeye, okuma Ogretimine, program gelistirme ve degerlendirmeye,

Ogretim yontemlerine, smif yonetimine, yazma Ogretimine, matematik Ogretimine, 6grenci
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basarisini degerlendirmeye, okul-aile isbirligini saglamaya, mesleki ve kisisel 6zelliklere

iliskin yeterlilikleri igeren boyutlardr.

Erisen ve Celikdz (2003) calismalarinda, dgretmen adaylarinin genel 6gretmenlik
davraniglar1 agisindan kendilerini yeterli gorme dereceleri {iniversite, boliim ve cinsiyet
degiskenleri ac¢isndan 309 Ogretmen adayma Ogretmen yeterlilik Olgegi uygulanmuis,
aragtrmanm sonucunda Ogretmen adaylarmin genel 6gretmenlik davranlart agisindan
kendilerini kismen yeterli bulduklarin1 ve yeterlilik algillarmm iiniversite, bolim ve cinsiyet

degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Akpmar, Turan ve Tekadas (2004) ¢alismalarmda, Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi
sinif dgretmenligi bolimiinde §grenim goren 91 dgretmen adayr goriislerine dayali olarak,
ko gretim smif 6 gretmenlerinin yeterliliklerini Milli Egitim Bakanhg: tarafindan belirlenmis
Ogretmen Yeterlilikleri Standartlar1 kullanarak degerlendirmistir. Cahsmadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlik uygulamasi i¢in ilkd gretim okullarinda uygulama egitimine giden
Ogretmen adaylarinm, smif 6gretmenlerini yeterli bulduklari anlagilmis ancak O6gretmen
adaylar1 sinif 6 gretmenlerini, 6gretim materyali gelistirme ve kullanma ile 6zel alan bilgisine

sahip olma nitelikleri bakimindan orta diizeyde bulmuslardr.

Karaca (2004) calismasinda 6gretmen adaylarinin planlama ve Ogretim siireci
yeterliliklerine iliskin algilarin1 arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Olgekle incelemistir.
Calismaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde cesitli bdliimlerde 6grenim gérmekte
olan 311 son smif dgrencisi katilmis, ¢alismanin sonuglarma gore, 6 gretmen adaylarmm tim
Olcek bazinda planlama ve 6gretim siirecine iliskin yeterlikleri yeterince kazandiklar1 ortaya

cikmistir.

Seferoglu (2004) ¢aligmasinda bilgisayar ve 6 gretim teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii son
smif 6grencilerine 6gretmen adaylarinin MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlilikleri
acisindan kendilerini  degerlendirmelerini  incelemistir. Arastrmaya katilan dgretmen
adaylarmm biiyik bir ¢gogunlugunun kendilerini yeterliliklerin 6nemli bir kisminda orta ve iyi

derecede yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.

Seker, Deniz ve Gorgen (2005) yaptiklar: arastrmada egitim fakiiltesinde 6grenim

gormekte olan 172 tezsiz yiksek lisans 0 grencisine kendilerini, uygulama 6gretmenlerini ve
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arkadaslarini 6 gretmenlik yeterlikleri acisindan nasil algilladiklarmi belirlemek i¢in 33 soruluk
bir 6lgek uygulamis, arastrma sonucunda dgretmen adaylarinin kendilerini arkadaslarint ve
uygulama Ogretmenlerini Ogretmen yeterlilikleri agisindan yeterli gordiiklerini, bayan
Ogretmen adaylarmm kendilerini erkek dgretmen adaylarma gore daha yeterli algiladiklarini

tespit etmislerdir.

Stinbiill ve Arslan (2006) cahsmalarinda, 0&gretmenlik yeterlilik Glgeginin
gelistirilmesine yer vermislerdir. Calismada 12 ilkogretim okulundan toplam 409 6grenciye
anket uygulamasi1 yapilmistir. Daha sonra toplam 10 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmis
ve gecerlilik-giivenilirlik c¢alismasi yapilmistr. Uygulanan 6lgek sonuglarma gore bayan
ogretmenler kendilerini erkek §gretmenlere gore daha yeterli algilamakta, kidem yili arttikca

ogretmenler kendilerini daha yeterli algilamaktadir.

Karacaoglu (2008) calismasida, dgretmen yeterlilik algilarini incelemistir. Calismada
440 ogretmen lzerinde 137 maddeli Olgek kullanilarak Ogretmenlerin yeterlilik algilar
konusunda kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler
meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme anlaminda ¢ok yeterli gormektedir. Alan bilgisi ve

uluslararas1 degerler konusunda ise yeterli gormektedir.

Capri ve Celikkaleli (2008) caliymasinda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlige iligkin
tutum ve mesleki yeterlik inanglarmin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelemek
amactyla egitim fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi son smifta olup mezun olabilecek
durumda olan 250 G6gretmen adayi ile calismistir. Arastirma sonuglarina gére Ogretmen
adaylarmm 6 gretmenlige iliskin tutumlari lizerinde cinsiyetin dnemli bir etkisi oldugu program
ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamh etkisi olmadigi tespit edilmis ancak cinsiyet, fakiilte ve
program degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin yeterlik inanglari ilizerine anlamlh bir etkisi

oldugu belirtilmistir.

Ozer ve Gelen (2008) cahsmalarinda, 6 gretmenlik meslegi genel yeterliliklerine sahip
olma diizeylerinin G6gretmen adayr ve Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyini
incelemislerdir. Calismada veri toplama araci olarak MEB tarafindan hazirlanan 6 gretmenlik
meslegi genel yeterliliklerinden faydalanilmis ve ¢aligmaya 242 6gretmen ve 159 6gretmen

adayma oOgretmen yeterliliklerine iliskin anket uygulanmistir. Calisma sonuglarmna gore

30



Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerine ait biitiin alanlarda kendilerini

ogretmenlerden daha fazla yeterli gormekte oldugunu ifade etmislerdir.

Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) calismalarinda, &gretmen adaylarmin 6gretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarmnim incelenmesi agisindan
Karaca (2004) tarafindan gelistirilmis olan O gretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme
Yeterliklerine Yonelik Alg1 Olgegi 8 farkh iiniversitenin Tiirkge O gretmenligi boliimii son
smifta 6grenim goéren 342 §gretmen adayma uygulanmustir. Arastrmanin bulgularma gore,
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun planlama, uygulama ve degerlendirme alanlarinda yeterlik
algilarmin  diigiik oldugu fakat Ogretmen adaylarinin 68renim gordikleri boliimden
memnuniyet diizeyleri arttikga dgretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine

yonelik algi diizeylerinin de artmakta oldugu belirtilmistir.

Yilmaz, Kog, Gonen ve Ustiin (2010) Hacettepe Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nden mezun olan 64 &gretmenin bilgi, beceri ve yeterlilik diizeylerini
incelemek amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6 gretmenlik meslegi genel
yeterlilikleri ve okul 6ncesi 6gretmeni 6zel alan yeterliliklerini igeren ¢alisma uygulanmus,
aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerini MEB’in belirledigi genel
ve Ozel alan yeterliliklerine mezuniyet esnasinda ve calistiklar1 esnada yeterince sahip

olduklarmi diistindiikleri belirlenmistir.

Giines vd. (2010) teknolojik yeterlikler konusunda Ogretmenlerin yeterliliklerini
inceledigi ¢alismalarinda, erkek ve bayan 6 gretmenler arasinda yeterlik konusunda anlamh bir
fark bulamanustir. Ote yandan kidem degiskenine gdre farkhilik bulunmustur. Onceki ¢ogu
arastirma sonuglarmna ters olarak kidemi yliksek 6gretmenler kendilerini yeterlik konusunda
daha diisiik seviyede algilamislardir. Bu sonug Ozellikle 26 yil ve istii kideme sahip
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim1 gibi teknolojik yeterliklerde kendilerini daha az yeterli

algiladiklarini gdstermistir.
Sahin(2010) smif 6 gretmenlerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi ¢esitli degiskenlerin
mesleki yeterlilikler tizerine etkisini arastirmak amaciyla, 50 smif Ogretmenine Olgek

uygulamistir. Aragtrma sonuglarma gore smif gretmenlerinin yarismm ders disi etkinlik

diizenleme yeterliginin diisiik diizeyde oldugu, dortte {iciiniin 6grenme ortami diizenleme,
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dortte ticilinlin bireysel farklara gére ogretimi cesitlendirme, yarismin ders planit hazirlama,

dortte Ui¢linlin materyal hazirlama ve yine dortte iigiiniin zaman yOnetimi yeterlikleri

bakmmindan orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir

Yesilyurt (2011) 6gretmen adaylarinin dgretmenlik mesleginin genel yeterliliklerine
yonelik algilarmi inceledigi arastirmada, c¢aligmaya katilan 328 Ogretmen adayma MEB
tarafindan belirlenen “O gretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” adli kaynaktan yararlamlarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek uygulanmig, arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin kendilerini ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme bakimindan olduk ¢a yeterli

diger alanlarda yeterli algiladiklar1 tespit edilmistir.

Tiirkeg (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu arastirmaya MEB tarafindan belirlenen okul dncesi 6gretmenligi 6zel alan
yeterlilikleri 6lgek haline getirilerek 165 okul dncesi 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma
sonuglarmna gore okul dncesi dgretmenleri kendilerini gelisim alanlar1 ve degerlendirmeye
yonelik yeterlilik alanlarda tamamen yeterli algilanus sadece ‘“Meslektaslar1 ile Isbirligi
Yapabilme” yeterligi a¢isindan kendilerini diger boyutlara gore daha az yeterli algiladiklar

tespit edilmistir.

Tasgm ve Sonmez (2013) caligmalarinda, dgretmenlik meslegi genel yeterliliklerini
smif 6 gretmenleri ve sinif 6 gretmen adaylariagismdan incelemislerdir. Caligmada 41 okuldaki
345 smif 6gretmeni ve 79 smif 6Fretmeni aday: lizerinde anket uygulanmustir. Arastirma
sonuglarma gore smif dgretmenleri ve smif dgretmeni adaylarmm, “Ogrenme ve O gretme
Siireci Yeterlikleri” ve “O grenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri’ne iliskin

performans gostergelerini genellikle olumlu bulduklari rapor edilmistir.

Gomleksiz ve Serhathoglu (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yeterlilik inanglarini
cesitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla, Tepe ve Demir tarafindan
gelistirilmis olan, 37 maddeden olusan 6lgek toplam 98 okul 6ncesi 6 gretmenine uygulanmis,
arastirma sonuglarina gore ise okul Oncesi 6gretmenleri 6gretme 6grenme siirecine, iletisim
becerilerine, aile katilimma, planlamaya, o6grenme ortamlarinin diizenlenmesine, sif
yonetimine yonelik yeterlilik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve sosyo-ekonomik kosullar,

cinsiyet, hizmet yil1 gibi degiskenlere gore yeterlik algilarmin de §ismedigini belirlemislerdir.
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Keskin (2013) c¢alismasinda, Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlilik kazanma
stirecindeki goriislerini belirlemek amaciyla cesitli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 3. ve
4.smif toplam 606 6gretmen adayma arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 gretmen adaylarinin
yeterlik algist dlgegi ve ayrica 7 sorudan olusan nitel bir caligmayr da son smifta 6grenim
goren 91 O0gretmen adayina uygulamistr. Arastrma sonuglarma gore, 6 gretmen adaylarmnin
ogrenim gordikleri boliim, cinsiyet degiskeni bakimindan mesleki gelisim alaninda farklhilik
olmadig1 fakat mesleki gelisim alaninda boliim tercih siralamasinda mesleki gelisim

bakimindan anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Kangalgil (2014) ¢alismasinda, beden egitimi 6 gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerine
sahip olma diizeylerini incelemistir. Calismada 267 beden egitimi Ogretmenine 30 alt
yeterlilikten olusan bir Olgek uygulanmis ve sonuglar incelenmistir. Genel olarak

ogretmenlerin 6zel alan yeterliliklerine yeterince sahip olduklari rapor edilmistir.

Mutlu (2016) ¢alismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmi
belirlemek igin Karacaoglu (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek ve 2 sorudan olusan nitel bir
caliyma uygulamstir. Arastrmaya Kibris’ta gérev yapan 213 dgretmen katimistir. Arastirma
sonuclarma gore Ogretmenler kendilerini meslek bilgisine, 6gretme-68renme siirecine, alan
iliskisine ve kendini gelistirmeye iliskin alanlarda olduk¢a yeterli algiladiklarmi ifade

etmislerdir.

2.7.1. ilgili Calismalann Kisa Bir Ozeti

Ogretmen yeterliliklerinin neler oldugunu belirlemek, yeterliliklerin dnemini
vurgulamak ve belirlenen 6 gretmen yeterliliklerinin hizmet 6ncesi egitim siirecinde mi yoksa
Ogretmenlik meslegini icra etme siirecinde mi kazandrildigini belirlemek amaciyla gerek yurt
diginda, gerekse yurt icinde bircok arastirma yapildigr goriilmiistir. Yapilan caligmalar
incelendiginde ise Ogretmen yeterlilik algilarinin belirlenme amacmim hizla degisen ve gelisen
diinyada evrensel hale gelen egitimde kaliteyi arttirma kaygismmdan yola ¢ikildigi ifade
edilmistir. Bu duruma ilaveten yapilan arastrmalarin nitelikli insan giicii yetistirme, okullarda
daha donanimli bireyler yetistirme ve bu donanimli bireyleri yetistirecek 6gretmenlerin, gerek

yetistirilme stirecinde, gerekse 6 gretmenlik meslegini yiiriitiirken sahip olmalar1 gereken genel
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ozelliklerin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi ilizerine yogunlasildigr goriilmiistiir.
Ozellikle yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bir dgretmende olmasi gereken
yeterliliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarma ve meslegini icra
etmekte olan Ogretmenlere, ailelere c¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu baglamda &gretmen
yeterlilikleri kavrammin genellestirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yurt diginda yapilan
aragtirmalarda On plana c¢ikan Ogretmen yeterlilikleri su sekilde sralanabilir: iyi bir
Ogretmende konu bilgisi, alan hakimiyeti, iletisim becerileri, meslek sevgisi, mesleki
deneyimler, idealist olma, problem ¢ozebilme becerisidir. Ayrica mesleki deneyimin,
ogretmenlerde ne kadar fazlaysa kendilerini o kadar yeterli algilayabilecekleri yoniindedir.
Ulkemizde ise yurt disinda yapilan ¢alismalara paralel olarak 6 gretmen genel yeterlilikleri ve
0zel alan yeterlilik kavramlar1 iizerine bir¢ok calisma goriilmektedir. Bu baglamda genel
ogretmen yeterliliklerini belirlemek i¢cin bazi arastirmacilar Ggretmen ve Ogretmen
adaylarindan olusan gruplarla calisarak yeterlilik dlgcekleri gelistirilmistir. Calisma gruplari
incelendiginde ise genelde smif dgretmenligi 6 grencileri, beden egitimi 6 gretmenligi bo limi
ogrencileri, Tirkce Ogretmenligi bolimii 6grencileri ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
boliimii 6grenci ve dgretmenlerinden olusmaktadir. Cok az sayida arastrma ise okul 6ncesi
Ogretmenleri ve okul Oncesi dgretmenligi boliimiine devam eden Ogretmen adaylari ile
yapildigr goriilmiistiir. Oysa yurt disinda yaymlanmis olan ¢aligmalar incelendiginde okul
oncesi Ogretmen adaylar1 ve okul Oncesi Ogretmenlerinin yeterliliklerinin neler olmasi
gerektigi lizerine ve Ogretmenlerin yeterlilik algilari iizerine bircok ¢alisma goriilmektedir.
Yurt i¢indeki aragtrma igerikleri incelendiginde ise dgretmen adaylarmmn ve 0gretmenlerin
kendilerini genel Ogretmen yeterlilikleri agisindan, planlama, degerlendirme ve uygulama
boyutlarinda algilama diizeylerini belirleme {izerine yogunlagsmistir. Arastrma sonuglarinin
cogunda ise Ogretmen adaylar1 kendilerini birgok yeterlik alaninda 6gretmenlerden daha

yeterli algiladiklarint ifade etmislerdir. ,
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Yontem

Yapilan bu arastrma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel tarama
modelinde, mevcut bir durumun nitel ve/veya nicel verilerle ortaya konmasi1 s6z konusudur.
Betimsel tarama modelinde arastirmaci mevcut duruma miidahale etmediginden ve verilerin
toplanmas1 siireci katilimci beyanlarima dayali oldugundan, durum caligmasi olarak da
nitelendirilebilir.  Arastirmada bu baglamda, farkli siniflardaki okul Oncesi Ogretmen

adaylarmin mesleki yeterlilik algilar1 betimlenmistir.

3.1.1. Evren ve Orneklem

Arastrmada evren olarak Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi 2016-2017 6gretim
yilinda okul 6ncesidgretmenligi boliimii 1. 2. 3. ve 4. smifta 6 grenim gormekte olan 6 gretmen
adaylar1; 6rneklemini ise gonilliiliikk usuliine gore katilimmn saglandigi, kiimeleme 6rneklem
secimi ile anket calismasina katilan 147 dgretmen aday1 olusturmaktadr. Arastirmanin nitel
analiz bolimiiniin 6rneklemini ise arastirmaya katilan 147 O6gretmen adayi igerisinden
dordiincli smifa devam eden ve arastirmaya katilmak isteyen 20 goniillii 6gretmen adayi

olusturmaktadir.

Omeklemde 1. smiftan 25 dgrenci, 2. siniftan 56 dgrenci, 3. smiftan 39 dgrenci ve 4.
smiftan 27 Ogrenci yer almaktadir. Arastirma evrenindeki tiim Ogrencilere anket formu
dagitilmis ve tam saymma en yakm Orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemine
dahil olma siirecinde toplam 200 anket dagitilmis ve bunlardan 147’sinden tam olarak geri
donilis saglanmustir. Nitel analiz bolimiinde ise sosyal bilimlerde nitel veri toplama

yontemlerinden yar1 yapilandirilmig gériisme formuna dayal gériisme yontemi kullanilmigtir.
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3.1.2. Veri Toplama Araclan

Aragtrmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir form kullanilmigtir
(Ek.1). ik boliimde kisisel bilgilerin yer aldig1 form olup bu formada 6gretmen adaylarinin
yas, cinsiyet, boliimii tercih sirasi, smif, annenin ve babanin meslegi, boliimii isteyerek tercih
edip etmeme, ikamet durumu, ya da aile tipi gibi 6gretmenlik meslegi yeterlilik algisi ile
iligkili olabilecek, arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik faktorler yer almaktadrr.
Ikinci bdliimde ise Karacaoglu (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterlilik Algis1”
Olceginin Lawshe (1975) yontemi ile gecerliligi yapilmustir. Lawshe tekniginde, en az 5 en
fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen
yapiy1 Ol¢iliyor”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1
O0lcmez” seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yami sira benzer sekilde
maddenin anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman gorisleri
derecelendirilebilir (Yurdagiil, 2005: 2). Arastrmada bu baglamda 6lgek maddeleri 11 uzmana
sorulmus ve tiim maddelerin kapsam gegerliligi oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alpha yontemi
ile giivenilirligi saglanmis olan “Anasmifi Ogretmen Aday: Yeterlilik Algist” dlgegi vardrr.

Karacaoglu (2008) arastirmasinda 6lgegin Cronbach Alpha degerini 0.83 olarak bulmustur. Bu
arastirmada ise hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.99 olarak bulunmustur.

Veri toplama arac1 degerlendirilirken, besli likert tipi bir degerlendirme kullanilmistur.
Buna gore 6g8renci her bir madde i¢in kendini yetersiz gordiigii takdirde 1 puan, tam yeterli
gordiigli takdirde 5 puan olmak iizere, 1’den 5’e¢ kadar puan vermektedir. Her bir puanin

karsilik geldigi ifade tiirii asagidaki gibidir:

1: Yetersiz hissediyorum

2: Az yeterli hissediyorum

3: Orta derecede yeterli hissediyorum
4: Yeterli hissediyorum

5: 1leri diizeyde yeterli hissediyorum
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Ayrica nicel veriler arastirma hakkinda tarafsiz ve objektif bilgi verirken, niteligi
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda nitel analizlerde katilimcilar goriis bildirirken
daha 6zgiir ifadeler kullanma imkani bulmaktadir bu nedenle nicel ¢alismanin yaninda nitel

caliymaya da yer verilmistir.

Nitel arastirmada yer alan sorularm hazirlanmasi asamasida Karacaoglu (2008)
tarafindan gelistirilen “6gretmen yeterlik algisi” Olgegine paralellik gosteren 7 soru
hazirlanmis ve uzman goriisleri alhnmustir (Ek.2). O grencilerin mesleki oryantasyon ve bilgi
birikimi en fazla olan donemi son smif olup, bu donemde degerlendirmeyi nitel anlamada
diger smiflara gore daha saglikli yapabilmektedir. Yine tiim smiflar i¢inde 4.siniflar en fazla
alan hakimiyetine sahip olmalar1 nedeniyle nitel analiz i¢cin son smif dgrencileri segilmistir.
Verilerinin toplanmasinda 6ncelikle 6gretmen adaylarmdan katilmaya goniillii olanlar
belirlenmis ve goriisme sorularidogrudan arastirmaci tarafindan katilimeilara yoneltilmistir ve
katilimcilarin sorular1 i¢tenlikle cevap vermeleri istenmistir. Katilimeilarin verdikleri yanttlar
aragtirmaci1 tarafindan kaydedilmistir. Nitel arastirmada katilimcilarin diisiincelerini agagidaki

yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ¢ergevesinde vermeleri istenmistir.

“Son Smiftaki Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmmn Ogretmen Yeterlilik Algilar1 Uzerine
Diistinceleri Ne Yondedir?”

1. Boliimiiniizii tercih siraniz nedir ve tercih etme sebepleriniz nelerdir?

2. Ogrenciyi tanima ve &grencinin gelisimini desteklemeye iliskin kendinizi ne derece
yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik

oldugunu diisiind{igiiniiz yonleri varsa nelerdir?

3. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin kendinizi ne kadar yeterli gdriiyorsunuz? Bu
konuda {iniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diislindiigiiniiz

yOnleri varsa nelerdir?

4. Cocuklarm 6grenme becerilerini, gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye iligkin
kendinizi ne kadar yeterli goériiyorsunuz? Bu konuda {iniversitede verilen egitimler sizce

yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?
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5. Okul, aile, meslektas ve toplum iliskilerinde kendinizi ne kadar yeterli
goriiyorsunuz? Bu konuda tiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu

diisiindiigiliniiz yonleri varsa nelerdir?

6. Uygulamali derslerin mi, teorik derslerin mi sizi 6gretmenlik meslegine daha iyi

hazirladigini diistiniiyorsunuz? Neden?

7. Okulda aldiginiz derslerin disinda okul 6ncesi egitim hakkinda kendinizi gelistirmek

icin neler yapiyorsunuz?

3.2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtrmada verilerin toplanmas1 iki asamada gerceklestirilmistir. Nicel analiz
verilerinde, anket formlar1 arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan goniillillik usuliine gore katilimin saglandigi arastirmada ilkk olarak Ogrencilere
konuya iliskin genel bilgi verilmis, daha sonra anket formlarini1 doldurmalar1 istenmistir.
Ogrencilere ulasabilmek icin kiimeleme drneklem yontemine uygun olarak 6gle aralari, ders
aralar1 ve tiim 6 8rencilerin iiniversiteye geldigi kabul edilen vize ve final sinavlar1 doneminde

veri toplama islemi gergeklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda arastirma ydntemini zenginlestirme amaciyla nitel
verilerin de toplanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan son smif 6 grencilerine nitel
calisma i¢in goniillii olup olmadiklar1 sorulmustur. Goniillii olmay1 kabul eden 20 6grenci ile
goriisiilerek, nitel analiz i¢in hazirlanan yedi soruya yanit vermeleri istenmistir. Verilen
yanitlar 6grencilerin de izni alinarak not edilmis ve arastirmada elde edilen veriler, ileri
analizlerin yapilmasi i¢cin bilgisayar ortamimna aktarimistir. Gorlismelerde 6grencilerin uygun
oldugu zaman dilimi se¢ilmis, genelde 6 gretmenlik uygulamasina gittikleri staj yerlerinde yar1
yapilandirilmis goriisme formlari uygulanmis ve goriisme i¢in belirli bir silire smiri
konulmamigtr. Ortalama olarak gorismeler 20 ile 40 dakika arasi bir siire tutmustur.
Verilerin analizinde gegerlik giivenirlik gerekliliklerini saglamak amaciyla gerek kodlama
gerekse temalarin olusturulma siireglerinde tiim bulgular iki alan uzmanmin ortak gorisi

saglanarak ortaya konmustur.
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3.2.3. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Yonte mler

Arastrmada nominal ve ordinal verilerden olusan demografik bilgi formundaki
verilerin tanimlanmasi i¢in frekans analizi, 6lcek verilerinin tanimlanmasi i¢in ise ortalama ve

standart sapma degerleri kullanilmigtir.

Arastrma hipotez testlerinden Once Olgek verilerinin dagiliminin normallik testi igin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmugtir. Olgek ortalamalarinin normal dagiima uymamasi
nedeniyle ikili gruplar arasindaki fark analizlerinde Mann Whitney U, ikiden ¢ok grubun fark
analizinde ise Kruskal Wallis testleri kullanilmistwr. Tim analizler SPSS 17.0 paket

programinda ve %95 giiven araliginda gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Oreklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bulgularin sunulmasinda 6ncelikle drneklemi olusturan Okul Oncesi O gretmenligi
ogrencilerinin ¢esitli demografik Gzelliklerine iliskin yiizde ve frekans tablolandirilmasi
yapilarak baglanmstir. Demografik 6zellikler olarak cinsiyet, yas araligi, ikamet yeri, aile tipi,
anne meslegi, baba meslegi, tercih sirasi, bolimii isteme durumu gibi dzellikler segilmistir.

Omeklem olarak segilen 6grenci grubunun genel goriintiisii yapilan bu tablolandirma

ile Tablo 4.1. de verilmistir.

Tablo 4. 1. Katthmcilarnn demografik 6zellikleri

1. simf 2. simf 3. simf 4. simf
n % n % n % n %

Cinsiyet

Erkek 8 32,0 25 44,6 8 20,5 4 14,8

Kadin 17 68,0 31 55,4 31 79,5 23 85,2
Yas aralig

20 ve alt1 17 68,0 21 37,5 12 30,8 1 3,7

21-24 arasi 4 16,0 24 42,9 24 61,5 24 88,9

25 ve lizeri 4 16,0 11 19,6 3 1,7 2 7,4
Ikamet

M emleket 3 12,0 21 37,5 3 7,7 4 14,8

M emleket disindan 22 88,0 35 62,5 36 92,3 23 85,2
Aile tipi

Cekirdek aile 9 36,0 33 58,9 10 25,6 4 14,8

Genis aile 15 60,0 23 41,1 29 74,4 23 85,2
Anne meslegi

Ev hanmmi 23 92,0 8 14,3 36 92,3 22 81,5

Memur 23 41,1 1 2,6 2 7,4

Emekli 1 4,0 25 44,6 2 51 3 11,1
Baba meslegi

Esnaf 3 12,0 8 14,3 3 7,7 2 7.4

Emekli 5 20,0 23 41,1 8 20,5 5 18,5

Memur 8 32,0 13 23,2 8 20,5 9 33,3

Serbest 9 36,0 12 21,4 20 51,3 11 40,7
Tercih sirast

Ik iigte 10 40,0 40 71,4 12 30,8 12 44 4

Ilk ¢ disinda 15 60,0 16 28,6 27 69,2 15 55,6
Béliimii isteme durumu

Isteyerek secmis 23 92,0 49 87,5 25 64,1 23 85,2

Istek dis1 secmis 2 8,0 7 12,5 14 35,9 4 14,8
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Birinci smif dgrencileri agirlikhi olarak kadin 6grencilerden olugmaktadr (%68,0).
Ikinci smif & grencilerinde ise yaklasik bir denge gdzlemlenirken, 3. sinifta kadm &grencilerin
oran1 erkeklere gore yaklasik ti¢ kat degerindedir (% 79,5). Son smif 6grencilerinde ise kadin

ogrencilerin oran1 grup i¢erisinde en yiliksek dagilimi gostermektedir (% 85,2).

Yas aralig1 6zelligine bakildiginda ise 1. smiflardaki yiksek dagilim 20 yas ve
altindaki & grencilerin agirlkli oldugu durumu ortaya koymaktadir (% 68). Ikinci siniflarda 20
yas alt1 (% 37,5) ve 21-24 yas (% 42,9) aralig1 degerler arasinda yaklasik bir denge gdze
carpmaktadr. Ugiincii simiflarda ise bu deger 21-24 yasa aralig1 lehine gdziikmektedir (%
61,5). Son siiflar ise hemen hemen 21-24 yas araliginda bir dagilim gostermektedir (% 88.,9).

Aragtirma kapsamimdaki 6rnekleme dahil olan 6 grenciler yogunluklu olarak yasadiklar
il haricinde farkli bir ilden gelmis bulunmaktadir. % 62 ile % 93 arasinda degisen bu deger

orneklem agisindan bir genelleme goriintiisii vermektedir.

Omeklem grubunun aile tipi degiskenine bakildiginda ise agirlikli olarak ailelerin
genis aile tipinde oldugu gozikmektedir. Bu deger 1. smiflar i¢in % 60 iken 3. smiflarda %
74,4 degerindedir. Son smiflarda ise maksimum degere ulasilmig ve dgrencilerin % 85,2'si
genis aile icerisinde yasadiklarini beyan etmistir. Sadece 2. siniflarda ¢ekirdek aile tipinde bir

yogunlagsma goriilmiistiir (% 58,9)

Arastrmaya katilan 6grencilerden 1. 3. ve 4. smif 6grencilerinin anneleri ¢ogunlukla
ev hanimi olarak gdziikmektedir. Sadece 2. sinif dgrencilerinde memur ve emekli anneler

arasinda dengeli bir dagilim gézlemlenmistir.

Yine Orneklemdeki Ogrencilerin baba mesleklerine bakildigmnda 1. smiflar i¢in
heterojen bir dagilim gozlemlenmis, memur ve serbest meslek sahibi babalarm dagiliminda
kismi bir artis oldugu gdze carpmustir. Ikinci siniflarda bu deger emekli babalarm Iehine

olurken 3. ve 4. smiflarda agirlikl serbest meslek sahibibabalarin varlig: glindeme gelmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 bliime iliskin tercih siralamasi da ¢alisma kapsamma dahil
edilmistir. Zira ilk swalarda yer alan tercih siras1 6grencilerin 6gretmelik performanslarini
etkileyecek boyutta algilanmaktadir. Birinci 3. ve 4. smif 68rencileri tercihini ilk {i¢ tercihi
disinda yaptigmi ifade ederken sadece 2. smif §grencilerinde % 71,4'liik oran bu tercihlerinin

ilk {i¢ tercih iginde yer aldigmi beyan etmistir.
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Bolimii isteyerek tercih etme Ozelliklerine bakildiginda ise Orneklem grubundaki
ogrenciler boliimlerini segme tercihlerini kendilerinin yaptig1 yoniinde goriis beyan etmistir.
Bu se¢im islemi en yiliksek oranda 1. siniflarda (% 92) gbze carparken en diisiik oran ise 3.
siniflara aittir (% 64,1).

4.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastrmanm bu bolimiinde, anketlerden elde edilen verilerin analizine arastirma
bulgular1 derlenirken ilk olarak birinci, ikinci ,{liclincii ve dordiincli sinifa giden 6gretmen
adaylarinin demografik 6zellikleri ayr1 ayr1 verilmistir. Daha sonra her bir 6l¢ek alt boyutunda

bulunan maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri tiim maddeler i¢in hesaplanmustir.

Olgcek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerlerinin verilmesinin ardindan,
tim Olgek boyutlart i¢in standart normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Daha sonra

hipotez testleri yapilmistur.

Hipotez testlerinde ilk olarak birinci, kinci, tiglincii ve dordiincli smif ¢ grencilerinin
mesleki yeterlilik diizeyleri arasindaki fark analizi verilmistir. Daha sonra her bir smif grubu
icerisinde mesleki yeterlilik alt boyutlarini etkileyebilecek olan demografik faktorlere gore
fark analizleri yapimistir. Bu sayede mesleki yeterliliklerin gelistirilmesinde, demografik

Ozelliklerinin roliinlin de ortaya konmas1 amaglanmustir.

4.2.1. Normallik Kontrolii

Aragtrmanm bu boliimiinde, arastrma hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan
istatistik analizi sonuglarina yer verilmistir. Hipotez testlerinden 6nce, arastrmada kullanilan
Olcek verilerine verilen yanitlarm ortalama puanlarinin dagimminin normallik sartina uyup
uymadiginin test edilmesi gerekir. Bunun i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1

Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Ol¢ek Boyutlarimn normallik analiz icin yapilan Kolmogorov Smirnov Testi

sonu¢lan
X SS 4 P
Ogrenciyi Tanima 3,60 1,08 1,740 ,005
Ogrenme Ogretme 3,29 1,29 1,903 ,001
Gelisimi Izleme 3,53 1,10 1,534 ,018
Cevreyle Iliskiler 3,62 1,21 1,920 ,001
Program I¢erik 3,37 1,20 1,604 012
Alan bilgisi 3,20 1,36 1,841 ,002
Kendini Gelistirme 3,60 1,07 1,771 ,004
Uluslararasi degerler 3,72 1,11 1,900 ,001

Tablodan da goriilecegi gibi, tiim Olgek boyutlarmin normallik dagilimi sonuglari ile
standart normal dagilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Bu

nedenle 6lgek boyutlarinin tamaminin normal dagilima uymadigi kabul edilmektedir.

Tablodaki degerlere gore dlgek ortalamalar: incelendiginde, en fazla ortalama degerin
3.62+1.21 ortalama ile ¢evreyle iliskiler oldugu goriilmektedir. Bunu 3,60+1,08 ortalama ile
Ogrenciyi tanima ve 3.60+1i07 ortalama ile kendini gelistirme izlemektedir. En az puan alan
boyut 3,20+1,36 ortalama ile alan bilgisi olup, bunu 6 grenme ve 6 gretme boyutu izlemektedir.
Genel olarak tiim boyutlarin ortalama degerleri 3’iin lizerinde olup, dgrenciler kendilerini

ortalama diizeyde yeterli gormektedir.

Olgek ortalamalarmm normal dagilima uymamasinm nedenlerinin basmnda, fark
analizlerinde de goriilecegi gibi, 6zellikle alan bilgisi ve 6 grenme-6gretme konularmda siniflar
arasindaki farkliliklardir. Son smiflarda 6grenciler kendilerini daha yeterli goriirken, alan
bilgisine de daha fazla sahiplerdir. Ote yandan &grencilikleri nispeten yeni olanlarda ise alan
bilgisi ile alana oryantasyon diizeyleri disiik oldugundan, daha diisiikk ortalamalar
goriilmektedir.

43



Arasgtrma Olgcek ortalamalarmin normal dagilima uymamasi nedeniyle, verilerin
dagilimini normal dagilima gore gelistirilen parametrik testler ve varyans analizleri yeterince
temsil etmemektedir. Bu nedenle ileri istatistik analizlerinde 6lgek ortalamalarmin ikili gruplar
arasindaki farki i¢in Mann Whitney U, ikiden ¢ok gruplar arasindaki farki i¢in ise Kruskal

Wallis testleri kullanilmustur.

4.2.2. Smifa Gore Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki Fark

Arastrmada ilk olarak dgrencilerin smiflarina gore yeterlilik diizeyleri arasinda fark
olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢cin yapilan istatistik analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4. 3. Ogrencilerin simflarina gore mesleki yeterlilik diizeyleri arasindaki farklar

1. simf 2. simf 3. simf 4. simf

X |SS| X |SS| X |SS| X |SS| X P
Ogrenciyi Tamma 420 (0,68 248 |0,69| 4,29 |055]| 4,34 |0,62(|89,881| ,000
Ogrenme-Ogretme 4,06 (057| 1,89 |(0,71| 418 |0,63| 4,22 |0,69(96,253( ,000
Gelisimi Izleme 4,15 (0,60| 247 |(0,71| 418 |0,78| 4,22 |0,73|82,188( ,000
Cevreyle Iliskiler 450|050/ 243 |088| 426 |0,84| 4,33 (0,63|84,020| ,000
Program Igerik 4,00 (0,83| 2,19 (0,60( 4,07 |0,84| 4,25 |0,84(84,367| ,000
Alan bilgisi 398 |052| 1,78 {0,86( 3,94 |0,84| 4,39 |0,62(|95,007| ,000
Kendini Geligtirme 431 1051| 253 |065| 423 |0,76| 4,27 |0,67|81,827| ,000
Uluslararasi degerler 4331051 263 |0,93| 441 [055]| 441 |0,59(82,985| ,000

Tablodan (Tablo 4.3.) goriilecegi gibi, genel olarak dordiincii smif 6grencilerinin
mesleki yeterlilik algilarmin birinci, ikinci ve tgilincli smiflardaki 6gretmen adaylarinin
yeterlik algilarma gore kendilerini 6gretmen yeterlilikleri agisindan algilama diizeylerinin en
tist diizeyde oldugu ve dordiincii sinifa devam etmekte olan 6gretmen adaylarmnin  uluslararasi

degerler boyutunda yani; egilmeme ilkeli olma, ana dilini etkili kullanma, ulusal degerlere
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sahip ¢ikma, kendisiyle barisik olma gibi alanlarda yeterlik algilarnin oldukga yeterli oldugu
bu durumu srasiyla; alan bilgisi, 6grenciyi tanimma, ¢evreyle iligkiler, kendini gelistirme,
program igerik, 6grenme-dgretme ve gelisimi izlemenin geldigi gdriilmektedir. Uglincii smmif
ogrencilerinin de 6gretmen yeterlilikleri agisindan kendilerini yeterli diizeyde algiladiklary,
sadece alan bilgisi konusunda yani; alanindaki temel kavram ve ilkeleri bilme, alanindaki
gelismeleri izleme gibi konularda orta derecede yeterli algiladiklar1 gdriilmektedir. Ikinci
smiflarda iseuluslararas1 degerler, kendini gelistirme(mesleki gelisimi izleme ve katki
saglama, okumayi sevme, isbirligine takim calismasina ag¢ik olma, kendini gelistirme
firsatlarmi degerlendirme gibi), 6grenciyi tanima, gelisimi izleme alanlarinda orta derecede
yeterli, ¢evreyle iligkiler (aileyi tanima, ailelerle iliskilerde tarafsiz olma gibi) boyutunda az
yeterli olarak algilamakta, program icerik (hedef ve kazanmmlar1 ifade etme, Ogretim
programmi izleme ve degerlendirme),0grenme-6gretme(ders planlama, smifta istenmeyen
davransglarla basa ¢ikma, yaratict diisiinme), alan bilgisi (temel kavram ve ilkeleri bilme,
alanindaki gelismeleri izleme) konusunda kendilerini yetersiz algilamaktadir. Ote yandan
birinci smif dgrencileri kendilerini alan bilgisi boyutunda orta derecede yeterli, ¢evreyle
iligkiler yani; ¢evreyi tanima, okulu bir kiiltiir merkezi olarak gbrme, aileyi tanima, ailelerle

iliskilerde tarafsiz olma ve diger biitiin boyutlarda ise yeterlilik diizeyleri daha yiik sektir.
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Sekil 4. 1. Ogrencilerin simflanina gére mesleki yeterilik diizeyleri arasindaki farklar

4.2.3. Ogrencilerin Ogrenciyi Tamma Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Farki

Ogrencilerin &grenciyi tamima yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore

fark analizi sonuglari1 Tablo 4.4°te verilmistir.
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Tablo 4. 4. Ogrencilerin 63renciyi tamma yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine

gore fark analizi sonuclan

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 3,73 0,92 2,43 0,65 4,01 0,55 4,03 0,70
Kadmn 4,42 0,41 2,55 0,74 4,36 0,53 4,39 0,60
Z -2,628 -,545 ,073 171
P 0,009 ,585 073 ,1912
Yas araligi
20 ve alt1 4,22 0,43 2,40 0,65 4,27 0,71 4,38
21-24 aras1 4,64 0,26 2,49 0,67 4,28 0,50 4,33 0,66
25 ve lizeri 3,67 1,42 2,63 0,81 4,48 0,24 4,38 0,18
X2 3,629 571 ,370 ,543
P ,163 , 7152 ,831 ,762
Ikamet
Memleket 4,48 0,26 2,75 0,68 456 0,32 4,25 0,84
Memleket digindan 4,16 0,71 2,32 0,65 4,27 0,56 4,35 0,59
Z -,796 -2,308 -,845 -,240
P 426 ,021 ,398 811
Aile tipi
Cekirdek aile 4,21 0,34 2,64 0,72 447 0,45 4,39 0,33
Genis aile 4,20 0,83 2,27 0,58 4,23 0,58 4,33 0,66
Z -,766 -2,154 -1,144 -171
P 444 ,031 ,253 ,864
Anne meslegi
Ev hanim 4,16 0,69 2,49 0,61 4,25 0,55 4,39 0,57
Memur 2,23 0,60 4,94 0,01 3,91 1,28
Emekli 4,69 0,44 2,72 0,72 4,69 0,44 4,25 0,76
X? 1,575 5,808 3,746 198
P ,209 ,055 ,154 ,906
Baba meslegi
Esnaf 4,04 0,47 2,62 0,72 4,50 0,44 4,47 0,13
Emekli 3,64 1,08 2,23 0,60 4,31 0,65 4,21 0,80
Memur 4,23 0,63 2,81 0,74 4,30 0,43 4,18 0,74
Serbest 4,55 0,24 2,53 0,65 4,25 0,59 4,49 0,49
X? 6,486 5,945 524 1,780
P ,090 114 914 ,619
Tercih sirast
Ik icte 4,12 0,88 2,41 0,69 4,35 0,53 4,18 0,72
Ik ii¢c diginda 4,26 0,54 2,66 0,67 4,26 0,57 4,46 0,52
Z -,083 -1,382 -351 -1,101
P ,934 ,167 7126 271
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,19 0,71 2,38 0,65 4,25 0,54 4,33 0,66
Istek d1s1 se¢mis 431 0,09 3,21 0,48 4,38 0,58 4,38 0,33
Z -,100 -2,969 -,909 -274
P ,920 ,003 ,363 ,784
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Tablo 4.4’te gorildigi gibi, O0gretmen adaylarinin &grenciyi tanima yeterlilik
diizeylerinin cinsiyete ve smiflara gbre degisimi incelendiginde, dort smifta da erkekler,
kadmlara gore kendilerini daha yetersiz gérmektedir. Fark analizi sonuglar1 ise sadece birinci
sinifta cinsiyete gore farkin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger smiflarda ise anlamsiz

oldugunu gostermektedir (p>0,05).

Yas aralifma gore birinci smifta 21-24 arasinda yasa sahip olanlar, diger ii¢ smifta ise
25 ve lizerinde yasa sahip olanlar kendilerini 6grenciyi tanimada daha yeterli gérmektedir.
Fark analizi sonuglar1 ise dort sinifta da cinsiyete gore bu farklarmn istatistiksel olarak anlamli

olmadigimi géstermektedir (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; ilk ii¢ smifta memleketi olan 6 gretmen adaylary, dérdiincii smifta
ise memleketi bagka bir yer olanlar kendilerini daha fazla yeterli gormektedir. Fark analizi
sonuglar1 ikinci smifta 0grencilerin memleketlerine gore farkin istatistiksel olarak anlamh

(p<0,05), diger siniflar i¢in ise anlams1z oldugunu gdstermektedir (p>0,05).

Aile tipine gore; dort smifta da g¢ekirdek aileye sahip olan 6gretmen adaylarinin
kendilerini 6grenciyi tanima konusunda daha fazla yeterli gordiigii saptanmustir. Fark analizi
sonuglari, tiim smiflarda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigmi

ortaya koymustur (p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci ve ikinci smiftaki 6 grencilerden annesi emekli olanlar,
tictincii sinif dgrencilerinde anneleri memur olanlar, son smif dgrencilerinde ise anneleri ev
hanimi olanlar kendilerini 6 §renciyi tanima konusunda daha yeterli gormektedir. Fark analizi
sonuglar1 ise anne meslegine gore tiim smiflarda da gruplar arasindaki farklarin istatistiksel

olarak anlaml olmadigini ortaya koymaktadir (p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci ve dordiincii sinifta babasi serbest meslek sahibi olanlar,
kkinci smnifta memur olanlar, U¢lincli smifta esnaf olanlar kendilerini §grenciyi tanima
konusunda daha yeterli gormektedir. Fark analizi sonuglari, tiim siiflarda da baba meslegine
gore gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigmi gostermektedir

(p>0,05).

Tercih swasma gore; iglincii smif dgretmen adaylarmdan boliimiinii ilk li¢ tercih

arasinda secgenler ile diger smiflarda bolimiinii ilk {i¢ tercih diginda segen 6 gretmen adaylari
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kendilerini 6grenciyl tanima konusunda daha yeterli gormektedir. Fark analizi sonuglar1 ise
tim smiflarda da, tercih siras1 gruplarma gore gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak

anlaml olmadigini ortaya koymustur (p>0,05).

Boliimii isteme durumuna gore; tiim smiflarda da boliimiinii isteyerek secen 6 gretmen
adaylarmin O6grenciyi tanima konusunda kendilerini daha fazla yeterli gordikleri ifade
edilebilir. Fark analizi sonuglar1 ise ikinci smifta gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh

(p<0,05), diger siniflarda ise anlamsiz farklarin oldugunu gostermektedir (p>0,05).

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmm Ogrenciyi tanima konusunda
kendilerini yeteli gorme diizeylerinin, 6 gretmen adaylarmin demografik degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli derece farklilasmadigi goriilmektedir. Ote yandan daha biiyik
omeklem ya da ¢apraz caligmalarda, bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmas1

mumkundiir.

Arastrmada elde edilen bu bulgular 151¢inda, arastrmanmn ikinci hipotezi
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli siniflardaki 6 gretmen adaylarinmn 6grencileri tanima
yeterlilikleri, demografik oOzelliklere gore istatistiksel olarak anlamli  derecede
farklilagsmamaktadir.

4.2.4. Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Yeterilik Diizeylerinin Demografik

Ozellikle rine Gore Farki

Ogrencilerin 6grenme-ogretme yeterlilik diizeylerinin demografik dzelliklerine gore

fark analizi sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.
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Tablo 4. 5. Ogrencilerin 6grenme-6gretme

ozelliklerine gore fark analizi sonuclarn

yeterlilik diizeylerinin de mografik

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 3,79 0,54 1,87 0,64 3,72 0,56 3,98 0,74
Kadmn 4,18 0,56 1,90 0,80 4,29 0,61 4,26 0,69
Z -1,748 -,132 -2,507 -991
P ,080 ,895 ,012 ,322
Yas araligi
20 ve alt1 3,96 0,52 1,83 0,66 4,11 0,89 4,21
21-24 aras1 4,50 0,25 1,82 0,67 4,22 0,51 4,22 0,73
25 ve lizeri 4,00 0,91 2,15 0,90 4,19 0,27 4,17 0,34
X2 3,739 1,346 ,264 ,821
P ,154 ,510 ,876 ,663
Tkamet
Memleket 4,59 0,19 2,19 0,73 4,35 0,38 4,07 0,85
Memleket digindan 3,98 0,57 1,70 0,64 4,17 0,65 4,24 0,67
-1,924 -2,173 -461 -,307
P ,054 ,030 ,645 ,758
Aile tipi
Cekirdek aile 4,12 0,35 2,01 0,70 444 0,34 4,14 0,46
Genis aile 4,02 0,68 1,70 0,70 4,10 0,68 4,23 0,73
Z -425 -1,888 -1,340 -820
P ,671 ,059 ,180 412
Anne meslegi
Ev hanim 4,01 0,57 2,04 0,73 4,14 0,63 431 0,57
Memur 1,53 0,49 4,79 3,89 1,36
Emekli 4,55 0,54 2,17 0,76 4,58 0,59 3,78 1,13
X? 1,830 8,742 3,063 510
P 176 ,013 ,216 75
Baba meslegi
Esnaf 3,73 0,51 2,21 0,98 4,15 1,08 4,40 0,27
Emekli 3,78 0,59 1,53 0,49 4,14 0,58 4,11 0,81
Memur 4,12 0,70 2,25 0,65 4,20 0,43 4,04 0,75
Serbest 4,26 0,43 1,96 0,69 4,20 0,70 4,38 0,66
X? 3,013 9,920 633 2,478
P ,390 ,019 ,889 AT79
Tercih sirast
Ik icte 3,90 0,57 1,88 0,72 4,33 0,37 3,98 0,81
Ik ii¢c diginda 4,16 0,57 1,91 0,72 4,12 0,72 4,41 0,52
Z -1,165 -291 -,644 -1,661
P ,244 71 ,519 ,097
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,09 0,57 1,82 0,72 4,12 0,61 4,20 0,73
Istek d1s1 se¢mis 3,67 0,71 2,37 0,48 4,30 0,68 4,30 0,38
Z -,852 -2,212 -1,242 -410
P ,394 ,027 214 ,682
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Tablo 4.5°e¢ gore O6grenme-6gretme yeterlilik algilarmm doért smifta da kadm
ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark analizi sonuglar1 gruplar arasindaki
farkin tglincli smif i¢in istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger smniflar icin anlamsiz

oldugunu gostermistir (p>0,05).

Yas araligma gore; ikinci sinif 6 gretmen adaylarinda 25 ve ilizerinde yasa sahip olanlar,
diger smiflarda ise 21-24 arasinda yasa sahip olanlarda 6 grenme-6gretme yeterlilik algis1 daha
yiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar1 ise tiim sniflarda da, gruplar arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigmi ortaya koymustur (p>0,05).

Ikamete gore; dordiincii smifta memleket disindan gelenlerde, diger siniflarda ise
memleketleri olan 6gretmen adaylarinda algi diizeyi daha yiksektir. Fark analizi sonuglar
kkinci smiftaki ogretmen adaylarina gore farkin istatistiksel olarak anlaml (p<0,05), diger

siniflarda ise anlamsiz oldugunu gostermektedir (p>0,05).

Aile tipine gore; dordiincii sinifta genis aileden gelenlerde, diger siniflarda ise ¢ekirdek
aileden olan O0gretmen adaylarimda algi diizeyi daha yiksektir. Fark analizi sonuglart tiim
smiflar icin de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigmi ortaya

koymustur (p>0,05).

Anne meslegine gore; dordiincii siif dgretmen adaylarinda ev hanimi anneye sahip
olanlar, diger smiflarda ise emekli anneye sahip olanlarda daha yiiksek algi s6z konusudur.
Fark analizi sonuglar1 ise ikinci smif Ogretmen adaylarinda gruplar arasindaki farklarm

istatistiksel olarak anlamh (p<0,05), diger gruplarda ise anlamsiz oldugunu gostermistir

(p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci ve ligiincii smifta serbest meslek sahibi, ikinci sinifta
memur ve dordiincli sinifta ise esnaf babaya sahip olanlarmn algis1 daha yiiksek diizeydedir.
Fark analizi sonuglarma gore ikinci smif dgrencilerinde gruplar arasindaki farklar anlamh

(p<0,05), diger siniflarda ise anlamsizdir (p>0,05).

Tercih swrasina gore; liclincli smif 6 gretmen adaylarinda ilk li¢ sirada boliimiini secen,
diger siniflarda ise boliimiinii ilk ¢ tercih disinda secen Ggretmen adaylarinin yeterlilik
algilar1 daha yiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari, tiim siniflarda da gruplar arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigmni ortaya koymustur (p>0,05).
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Boliimii isteme durumuna gore; birinci smifta boliimiinii isteyerek segen, diger
smiflarda ise istemeyerek segen Ogretmen adaylarmin yeterlilik algis1 diizeyleri daha
yiksektir. Fark analizi sonuglar1 ise ikinci smif 6gretmen adaylarinda gruplar arasmdaki
farklarm istatistiksel olarak anlamh (p<0,05), diger gruplarda ise anlamsiz oldugunu
gostermistir (p>0,05).

Genel olarak 6 grenme-68retme yeterlilik algilarinin ikinci smiflarda daha belirgin olsa
da, dort smif i¢in de demografik 6zelliklere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle aragtirmanin iigiincli hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli smniflardaki
O0gretmen adaylarmin 6 grenme-6gretme yeterlilikleri, demografik 6zelliklere gore istatistiksel

olarak anlaml derecede farklilasmamaktadir.

4.2.5. Ogrencilerin Gelisimi Izleme Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Ozellikle rine Gore Farki

Ogrencilerin gelisimi izleme yeterlilik diizeylerinin demografik dzelliklerine gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6. Ogrencilerin gelisimi izleme yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine

gore fark analizi sonuclan

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 3,95 0,46 2,45 0,64 3,66 0,94 3,89 0,64
Kadmn 4,25 0,65 2,49 0,80 4,31 0,69 4,28 0,74
Z -1,469 -,033 -1,902 -1,376
P ,142 973 ,057 ,169
Yas araligi
20 ve alt1 4,12 0,66 2,37 0,55 3,93 1,07 4,43 0,01
21-24 aras1 4,04 0,21 2,34 0,70 4,29 0,63 4,26 0,74
25 ve lizeri 443 0,62 2,95 0,84 4,29 0,29 3,71 0,81
X2 ,998 5,371 ,614 1,979
P ,607 ,068 , 736 372
Ikamet
Memleket 443 0,62 2,68 0,62 4,38 0,30 3,96 0,95
Memleket digindan 4,12 0,60 2,34 0,74 4,16 0,80 427 0,70
Z -,844 -1,815 -,106 -,310
P ,399 ,070 ,916 7157
Aile tipi
Cekirdek aile 4,14 0,38 2,49 0,70 4,50 0,54 4,21 0,47
Genis aile 4,16 0,71 2,43 0,74 4,07 0,82 4,22 0,77
Z -,400 -270 -1,614 - 447
P ,689 787 ,107 ,655
Anne meslegi
Ev hanim 4,10 0,59 2,29 0,79 4,14 0,79 427 0,64
Memur - - 2,45 0,74 4,71 0,01 4,00 1,21
Emekli 4,79 0,30 2,54 0,68 4,57 0,61 4,05 1,30
X? 2,454 788 1,260 101
P 117 ,674 ,533 ,951
Baba meslegi
Esnaf 3,62 0,93 2,43 0,96 4,00 1,12 457 0,20
Emekli 4,17 0,40 2,45 0,74 3,98 0,91 4,26 0,77
Memur 4,20 0,63 2,66 0,62 4,20 0,56 3,95 0,87
Serbest 4,29 0,55 2,32 0,59 4,28 0,79 4,36 0,65
X? 2,443 1,757 1,078 1,402
P ,486 ,624 ,7182 ,705
Tercih sirast
Ik icte 4,16 0,62 2,43 0,74 4,42 0,35 3,93 0,86
Ik ii¢c diginda 4,15 0,61 2,58 0,62 4,07 0,89 4,46 0,52
Z -,140 -,945 -,656 -1,770
P ,889 ,345 512 077
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,20 0,54 2,40 0,72 4,18 0,71 4,23 0,77
Istek d1s1 se¢mis 3,64 1,31 2,96 0,43 4,17 0,91 4,18 0,44
Z -,809 -2,118 -543 -, 157
P 419 ,034 ,587 ,449
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Tablo 4.6’da da goriilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin gelisimi izleme yeterlilik
diizeylerinde cinsiyete gore dort smifta da kadinlarin algismm daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan fark analizi sonuclarina gdre tiim smiflarda da gelisimi izleme
yeterlilik algis1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Yas araligina gore; birinci ve ikinci smifta 25 ve tlizerinde yasa sahip olanlarda, liciincii
swmifta 21-24 arasinda yasa sahip olanlarda, dordiincii smiflarda ise 20 ve altinda yasa sahip
olan dgrencilerde alg1 diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir. Yine burada da tiim smiflarda gruplar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; ilk {i¢c sinifta memleketi kamet yeri olan &gretmen adaylarinda,
dordiincii sinifta ise memleket disindan gelenlerde alg1 diizeyi daha yiiksektir. Fark analizi
sonuclari, tiim gruplarm arasindaki farklarin tim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Aile tipine gore; birinci ve dordiincii smifta genis aileden gelen 6gretmen adaylarinda,
kkinci ve Ui¢lincli smiflarda ise ¢ekirdek aileden gelen Ggretmen adaylarinda algir diizeyleri
daha yiiksektir. Fark analizi sonuclarma gore ise tiim siniflar i¢in de gruplar arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci ve ikinci sinifta emekli anneye sahip olanlar, ii¢iincii
sinifta memur anneye sahip olanlar ve dordiincii siifta ise ev hanimi anneye sahip olanlarda
gelisimi izleme algi diizeyi daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina gore tiim smiflar i¢cin de

gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci ve Ugiincii smiflarda serbest meslek sahibi, ikinci
siniflarda memur ve dordiincii siiflarda ise esnaf olan babaya sahip 6 gretmen adaylarinin algi
diizeyleri daha yiksektir. Fark analizi sonuglari, tiim gruplarm arasindaki farklarm tiim

siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Tercih sirasina gore; birinci ve ligiincii smiflarda bolimiinii ilk ii¢ tercih arasinda secen
Ogretmen adaylarmin, diger smiflarda ise boliimiinii ilk {i¢ tercih arasinda se¢meyen 0 gretmen
adaylarmnm alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar icin de

gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Boliimiinii isteme durumuna gore; ikinci sinifta bolimiinii istek dis1 segen, diger li¢
smifta ise isteyerek segen Ogretmen adaylarmin algi diizeyleri daha yiksektir. Fark analizi
sonuglari, tiim gruplarin arasindaki farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Genel olarak gelisimi izleme yeterlilik algillarmm dort simf igin de demografik
ozelliklere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanm dordiincii
hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli siniflardaki 6 gretmen adaylarmin gelisimi
izleme yeterlilikleri, demografik Ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede

fark llagsmamaktadir.

4.2.6. Ogrencilerin Cevreyle Iliskiler Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Farki

Ogrencilerin gevreyle ilisiler yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gdre fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Ogrencilerin cevreyle iliskiler yeterlilik diizeylerinin de mografik 6zelliklerine

gore fark analizi sonuclan

1. simf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 4,29 0,57 2,26 0,79 3,79 0,92 3,92 0,87
Kadmn 4,60 0,46 2,63 0,96 4,39 0,78 4,40 0,57
Z -1,278 -1,605 -1,816 -1,170
P ,201 ,109 ,069 242
Yas araligi
20 ve alt1 4,47 0,51 2,34 0,78 4,04 1,16 4,50 0,01
21-24 aras1 4,58 0,35 2,35 0,94 4,35 0,65 4,35 0,57
25 ve lizeri 4,54 0,71 2,76 0,93 4,50 0,73 3,92 1,53
X2 233 2,113 374 ,023
P ,890 ,348 ,830 ,989
Tkamet
Memleket 4,67 0,44 2,65 0,74 450 0,33 3,88 1,20
Memleket digindan 4,48 0,52 2,29 0,94 4,25 0,86 441 0,47
Z -512 -1,436 ,000 -447
P ,609 ,151 1,000 ,655
Aile tipi
Cekirdek aile 4,41 0,52 2,53 0,74 455 0,72 4,04 0,55
Genis aile 4,55 0,50 2,28 1,05 4,17 0,86 4,38 0,64
Z -,924 -1,154 -1,516 -1,239
P ,356 ,249 ,129 ,215
Anne meslegi
Ev hanim 4,47 0,51 2,23 0,97 4,24 0,86 4,39 0,58
Memur 2,07 0,92 4,17 3,83 1,41
Emekli 4,83 0,24 2,81 0,66 4,75 0,35 4,17 0,44
X? 846 8,544 1,287 1,113
P ,358 ,014 526 573
Baba meslegi
Esnaf 3,89 0,67 2,42 1,19 3,94 1,11 4,75 0,35
Emekli 4,47 0,36 2,07 0,92 4,31 0,85 4,30 0,84
Memur 4,65 0,52 2,78 0,64 4,17 0,83 4,02 0,67
Serbest 4,59 0,42 2,72 0,58 4,33 0,85 4,52 0,44
X? 4,537 7,406 743 3,799
P ,209 ,060 ,863 ,284
Tercih sirast
Ik icte 4,50 0,44 2,48 0,94 4,38 0,57 4,22 0,62
Ik ii¢c diginda 4,50 0,56 2,30 0,72 4,22 0,93 4,41 0,64
Z -311 -437 -,046 -1,033
P ,756 ,662 ,963 ,301
Béliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,54 0,48 2,38 0,90 4,23 0,82 4,35 0,65
Istek d1s1 se¢mis 4,08 0,82 2,74 0,68 4,33 0,88 4,21 0,50
Z -1,124 -1,330 -,876 -,895
P ,261 ,183 ,381 371
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Tablo 4.7’ye gore gevreyle iligkiler yeterlilik diizeyi cinsiyete gore tiim siniflarda da,
kadin 6gretmen adaylarinda daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglary, tiim gruplarin

arasindaki farklarm tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur
(p>0,05).

Yas arahigmma gore; birinci smiflarda 21-24 arasinda yasa sahip olan 6gretmen
adaylarinda, ki ve {igiincili smiflarda 25 ve lizerinde yasa sahip olanlarda, dordiincii siiflarda
ise 20 ve altinda yasa sahip olanlarda c¢evreyle iliskiler yeterlilik algis1 daha yiiksek
diizeydedir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar icin de gruplar arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; ilk {ic smifta memleketleri okudugu yer alan Ogretmen
adaylarinda, dordiincii smifta ise memleket disindan okumaya gelen 6 gretmen adaylarinda algi
diizeyleri daha yiksektir. Fark analizi sonuglari, tiim gruplarin arasindaki farklarn tiim

siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Aile tipine gore; birinci ve dordiincii smifta genis aileden gelen 6 gretmen adaylarinim,
ki ve tglincii smnifta ise ¢ekirdek aileden gelen dgretmen adaylarinin g¢evreyle iliskiler algi
diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar i¢in de gruplar

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05).

Anne meslegine gore; dordiincii smif 6gretmen adaylarinda ev hanmi anneye sahip
olan ogrenciler, diger smiflarda ise emekli anneye sahip olan dgrenciler daha yiksek algi
diizeyine sahiptir. Fark analizi sonuglari, tiim gruplarin arasindaki farklarin tiim smiflarda

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Baba meslegine gore; ilk ki sinifta memur babaya sahip olan, ti¢iincii sinifta serbest
meslek sahibi ve dordiincii sinifta esnaf babaya sahip olan 6gretmen adaylarinda gevreyle
iligkiler yeterlilik alg1 diizeyi daha yiiksektir. Fark analizi sonuc¢larma gore ise tiim smiflar i¢in

de gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tercih sirasma gore; ikinci ve {liglincli swifta tercihini ilk {i¢c sirada yapan 6gretmen
adaylarinin, birinci ve dordiincii smiflarda ise tercihlerini ilk {i¢ digmnda yapan 6gretmen

adaylarinm cevreyle iliskiler yeterlilik algilar1 daha yiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari,
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tiim gruplarin arasindaki farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya

koymustur (p>0,05).

Boliimii isteyerek segme durumuna gore; birinci ve dordiincii smiflarda bolimiinii
isteyerek segen, ikinci ve TUgiincii siniflarda ise boliimiini istek dist segen Ogretmen
adaylarinda ¢evreyle iligkiler yeterlilik algis1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglarina
gore ise tiim smiflar i¢in de gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0,05).

Genel olarak cevreyle iliskiler yeterlilik algilarmm dort smif icin de demografik
Ozelliklere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanim besinci hipotezi
de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkl smniflardaki 6 gretmen adaylarinin ¢evreyle iligkiler
yeterlilikleri, demografik oOzelliklere gore istatistiksel olarak anlamli  derecede
farklilagmamaktadir.

4.27. Ogrencilerin Program-icerik Yeterlilik Diizeylerinin Demografik

Ozellikle rine Gore Farki

Ogrencilerin program-icerik yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

58



Tablo 4. 8. Ogrencilerin program-icerik yeterlilik diizeylerinin de mografik 6zelliklerine

gore fark analizi sonuclan

1. sumf 2. simf 3. smif 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 3,90 0,80 2,10 0,57 3,73 0,83 3,60 1,12
Kadmn 4,05 0,86 2,30 0,62 4,15 0,83 4,37 0,76
Z -,469 -1,082 -1,664 -1,659
P ,639 279 ,096 ,097
Yas araligi
20 ve alt1 3,84 0,93 2,29 0,54 3,58 1,16 5,00 0,01
21-24 aras1 4,20 0,28 1,96 0,54 4,30 0,57 4,26 0,80
25 ve lizeri 4,50 0,48 2,51 0,67 4,13 0,31 3,80 1,70
X2 1,609 6,582 3,746 1,864
P 447 ,037 ,154 ,394
Ikamet
Memleket 4,60 0,53 2,29 0,62 4,67 0,31 3,50 1,32
Memleket digindan 3,92 0,83 2,13 0,58 4,02 0,85 4,38 0,69
Z -1,431 -128 -1,619 -1,279
P ,152 ,898 ,105 ,201
Aile tipi
Cekirdek aile 4,00 0,82 2,16 0,47 4,14 0,97 4,15 0,70
Genis aile 4,00 0,85 2,23 0,75 4,04 0,81 427 0,88
Z -171 =277 -, 745 -622
P ,864 ,781 ,456 534
Anne meslegi
Ev hanim 3,95 0,84 2,13 0,63 4,00 0,84 4,33 0,78
Memur 2,23 0,58 5,00 0,01 3,60 1,98
Emekli 4,60 0,00 2,17 0,62 4,80 0,28 4,13 0,58
X? 651 162 4,907 562
P 420 ,922 ,086 ,755
Baba meslegi
Esnaf 3,87 0,70 2,40 0,89 4,27 1,27 4,80 0,28
Emekli 4,08 0,72 2,23 0,58 3,75 1,04 4,16 1,15
Memur 4,00 1,05 2,18 0,56 4,00 0,65 3,93 1,05
Serbest 4,00 0,84 1,97 0,40 4,19 0,79 4,45 0,47
X? 309 2,948 2,313 1,990
P ,958 ,400 ,510 575
Tercih sirast
Ik icte 3,80 0,72 2,22 0,62 4,48 0,47 4,18 0,94
Ik ii¢c diginda 4,13 0,89 2,11 0,54 3,88 0,90 4,31 0,79
Z -1,117 =211 -2,206 -,099
P ,264 ,833 ,027 921
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,01 0,84 2,17 0,62 4,00 0,85 4,23 0,88
Istek d1s1 se¢mis 3,90 0,99 2,31 0,45 4,19 0,82 4,35 0,68
Z -,353 -, 750 -,649 ,000
P 124 ,453 517 1,000
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Tablo 4.8°de goriilecegi tizere, dort sinifta da 6gretmen adaylarindan erkek olanlarin
program-icerik konusundaki yeterlilik algilary, kadin 6gretmen adaylarmna gore daha disik
diizeydedir. Fark analizi sonuclarma gore ise tiim siniflar i¢in de gruplar arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Yas araligma gore; birinci ve ikinci smifta 25 ve {lizeri yasa sahip olanlar, ikinci smifta
21-24 arasinda yasa sahip olanlar, dordiincii smifta ise 20 ve altinda yasa sahip olan 6 gretmen
adaylarinda program-icerik yeterlilik algis1 diizeyi daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina
gore ikinci siiflar icin gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger

swiflarda ise anlamsizdir (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; ilk {i¢ siniftaki dgretmen adaylarmdan memleketi okudugu yer
alanlarm, dordiincii sinifta ise disaridan gelen 6gretmen adaylarinin program-igerik yeterlilik
algis1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari, tiim gruplarmn arasindaki farklarin tiim

siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Aile tipine gore; birinci, kinci ve dordiincii smiftaki 6gretmen adaylarindan genis
aileye sahip olanlarda, ti¢ilincii smifta ise g¢ekirdek aileye sahip olanlarda program-igerik
yeterlilik algis1 diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar i¢in de

gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci smifta emekli anneye sahip olan 6 gretmen adaylarmnin,
ikinci ve tiglincli sinifta memur anneye sahip olanlarin ve son smifta ise ev hanimi anneye
sahip olanlarin program-igerik yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglar1, tiim gruplarin arasindaki farklarm tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci smifta emekli babaya sahip olan §gretmen adaylarinin,
diger ii¢ sinifta ise esnafbabaya sahip olan 6 gretmen adaylarinin program-igerik yeterlilik algi
diizeyleri daha ytksektir. Fark analizi sonuglarina gore ise tiim smiflar i¢in de gruplar

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0,05).

Tercih swrasma gore; birinci ve dordiincii smiflarda bolimiini ilk {i¢ tercih disinda
secen Ogretmen adaylarmin, ikinci ve Uligiincii smiflarda ise bolimiinii ilk {i¢ tercih arasinda

secen Ogretmen adaylarinin program-igerik bilgisi yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir.
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Fark analizi sonuglary, tiim gruplarm arasindaki farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak

anlams1z oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Bolimii isteyerek se¢me durumuna gore; birinci smifta bolimiinii isteyerek segtigini
ifade eden 6 gretmen adaylarmin, diger ii¢ smifta ise boliimiinii istegi disinda secen dgretmen
adaylarmm program-igerik bilgisi yeterlilik algi diizeyleri daha yiksektir. Fark analizi
sonuglarina gore ise tiim siniflar i¢in de gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>0,05).

Genel olarak program-igerik bilgisi yeterlilik algilarmm dort sinif i¢in de demografik
Ozelliklere gore farklhilik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin besinci hipotezi
de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli smiflardaki 6 gretmen adaylarinin program-igerik
bilgisi yeterlilikleri, demografik Ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilagmamaktadir.

4.2.8. Ogrencilerin Alan Bilgisi Yeterlilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Farki

Ogrencilerin alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4. 9. Ogrencilerin alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin de mografik 6zelliklerine gore

fark analizi sonuglar

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 3,78 0,51 1,67 0,72 3,66 0,63 4,20 0,52
Kadmn 4,07 0,51 1,92 1,00 4,00 0,88 4,43 0,64
Z -1,323 -,815 -1,516 -1,140
P ,186 415 ,129 ,254
Yas araligi
20 ve alt1 3,87 0,44 1,85 0,92 3,83 1,20 5,00
21-24 aras1 4,00 0,59 1,54 0,64 4,01 0,64 4,43 0,48
25 ve lizeri 4,40 0,69 2,18 1,06 3,80 0,72 3,70 1,84
X2 3,475 3,655 ,366 2,056
P 176 ,161 ,833 ,358
Tkamet
Memleket 4,00 0,69 2,12 0,92 4,40 0,53 3,75 1,02
Memleket digindan 3,97 0,51 1,58 0,77 3,90 0,85 450 0,47
Z -211 -2,351 -1,008 -1,658
P ,833 ,019 ,313 ,097
Aile tipi
Cekirdek aile 3,93 0,53 1,89 0,82 4,26 0,53 4,45 0,44
Genis aile 4,00 0,53 1,63 0,91 3,82 0,90 4,38 0,65
Z -171 -1,507 -1,385 -,035
P ,864 132 ,166 972
Anne meslegi
Ev hanim 3,94 0,49 1,50 0,74 3,87 0,83 4,39 0,66
Memur 1,56 0,85 5,00 4,20 0,85
Emekli 4,40 0,85 2,08 0,84 4,60 0,57 453 0,12
X? 828 7,046 4,045 ,180
P ,363 ,030 ,132 914
Baba meslegi
Esnaf 3,87 0,50 1,88 1,12 4,00 1,25 4,70 0,42
Emekli 4,08 0,50 1,56 0,85 4,13 0,49 4,40 0,55
Memur 4,00 0,63 2,18 0,73 3,90 0,68 3,98 0,80
Serbest 3,93 0,50 1,72 0,75 3,86 0,99 4,67 0,30
X? /453 6,321 689 6,436
P ,929 ,097 ,876 ,092
Tercih sirast
Ik icte 3,90 0,42 1,80 0,87 4,18 0,59 4,22 0,79
Ik ii¢c diginda 4,03 0,58 1,74 0,87 3,82 0,92 453 0,42
Z -,644 -,219 -1,106 -,889
P ,520 ,826 ,269 374
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 3,97 0,53 1,72 0,85 3,83 0,87 4,37 0,65
Istek d1s1 se¢mis 4,10 0,42 2,23 0,88 4,14 0,78 450 0,48
Z -,354 -1,668 -929 -311
P 7123 ,095 ,353 ,756
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Tablo 4.9’a gore, alan bilgisi yeterlilik diizeyleri tiim smiflarda da erkek 6gretmen
adaylarinda daha diisik diizeydedir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar i¢in de

gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Yas araligma gore; birinci ve ikinci siniflarda 25 ve lizerinde yasa sahip olan, ligiincii
siniflarda 21-24 arasinda yasa sahip olan ve dordiincii smifta ise 20 ve altinda yasa sahip olan
Ogretmen adaylarinda alan bilgisi yeterlilik algis1 daha yiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglari, tiim gruplarm arasindaki farklarmn tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; ilk ii¢ smifta ikamet yerleri memleketleri olan &gretmen
adaylarinda, dordiincii sinifta ise memleketleri disarida olan 6gretmen adaylarinda alan bilgisi
alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma gore ikinci smif 6gretmen adaylar1
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger siniflarda ise gruplar arasmdaki

farklar istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Adle tipine gore; birinci smif  gretmen adaylarindan genis aileye sahip olanlarda, diger
tc smifta ise ¢ekirdek aileye sahip olan dgretmen adaylarinda alan bilgisi yeterlilik alg:
diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma gore ise tiim smiflar i¢in de gruplar

arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci, kinci ve dordiincii smifa giden 6gretmen adaylarindan
emekli anneye sahip olanlarda, iiciincii smifa giden 6gretmen adaylarindan ise memur anneye
sahip olanlarda alan bilgisi yeterlilik algis1 diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarma
gore ikinci smif 0gretmen adaylar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli (p<0,05),

diger siniflarda ise gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci ve dordiincii smniftaki dgretmen adaylarinda emekli
babaya sahip olanlarda, ikinci smiftaki 6gretmen adaylarindan memur babaya sahip olanlarda
ve tlg¢lincii smiftaki 6gretmen adaylarinda ise emekli babaya sahip olanlarda alan bilgisi
yeterlilik alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglariy tiim gruplarin arasindaki
farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Tercih swrasina gore; birinci ve dordiincii sinif 6 gretmen adaylarinda boliimiinii ilk {i¢

tercih disinda secenlerde, ikinci ve ti¢iincii sinif 6 gretmen adaylarinda ise boliimlerini ilk ii¢

63



tercih igerisinde secenlerde alan bilgisi yeterlilik algis1 daha yiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglarina gore ise tiim siniflar i¢in de gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh

degildir (p>0,05).

Boliimiinii isteyerek se¢me durumuna gore; tiim smiflarda da boliimiinii istek disi
sectigini ifade eden Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yeterlilik algilar1 daha yiiksek
diizeydedir. Fark analizi sonuglary, tiim gruplarm arasindaki farklarm tiim smiflarda

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Genel olarak alan bilgisi yeterlilik algilarinin dort sinif i¢in de demografik dzelliklere
gore farklhlik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin altinci hipotezi de
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli smiflardaki &gretmen adaylarmin alan bilgisi
yeterlilikleri, demografik oOzelliklere gore istatistiksel olarak anlamli  derecede
farklilagmamaktadir.

4.2.9. Ogrencilerin Kendini Gelistirme Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Farki

Ogrencilerin kendini gelistirme yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore

fark analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

64



Tablo 4. 10. Ogrencilerin kendini gelistirme yeterilik diizeylerinin demografik

ozelliklerine gore fark analizi sonuclarn

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 4,21 0,43 2,41 0,49 3,81 0,77 3,80 0,88
Kadmn 4,36 0,55 2,67 0,79 4,34 0,73 4,36 0,62
Z -1,022 -,948 -1,952 -1,128
P ,307 ,343 ,051 ,259
Yas araligi
20 ve alt1 4,26 0,54 2,44 0,60 3,98 1,08 4,35
21-24 aras1 4,56 0,08 2,53 0,61 4,32 0,58 4,29 0,71
25 ve lizeri 4,31 0,66 2,68 0,84 4,53 0,42 4,05 0,49
X2 1,685 ,343 ,718 1,299
P 431 ,842 ,698 522
Tkamet
Memleket 4,63 0,19 2,68 0,63 457 0,55 3,98 0,97
Memleket digindan 4,27 0,53 2,43 0,65 4,20 0,78 4,33 0,63
Z -1,257 -1,363 -,872 -513
P ,209 173 ,383 ,608
Aile tipi
Cekirdek aile 4,26 0,38 2,62 0,52 4,59 0,36 4,29 0,11
Genis aile 4,34 0,58 2,39 0,79 4,11 0,83 4,27 0,73
Z -,766 -2,008 -1,789 -1,368
P 444 ,045 ,074 171
Anne meslegi
Ev hanim 4,27 0,51 2,46 0,55 4,21 0,78 4,35 0,62
Memur 2,34 0,64 5,00 3,85 1,56
Emekli 4,78 0,32 2,72 0,65 4,28 0,46 4,00 0,61
X? 2,422 3,810 3,093 1,778
P ,120 ,149 ,213 411
Baba meslegi
Esnaf 3,58 0,95 2,74 1,00 4,12 1,18 4,60 0,35
Emekli 4,38 0,26 2,34 0,64 4,30 0,78 4,24 0,86
Memur 4,43 0,49 2,51 0,55 4,40 0,35 3,96 0,79
Serbest 4,42 0,30 2,75 0,39 4,15 0,85 4,49 0,46
X? 2,817 4,318 487 4,315
P 421 ,229 ,922 ,229
Tercih sirast
Ik icte 4,30 0,60 2,53 0,67 4,48 0,37 4,10 0,75
Ik ii¢c diginda 4,33 0,46 2,51 0,61 4,12 0,87 4,41 0,60
Z -,334 -272 -534 -1,785
P ,739 ,785 ,593 ,074
Béliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,38 0,39 2,50 0,66 4,17 0,75 4,26 0,73
Istek d1s1 se¢mis 3,60 1,34 2,72 0,59 4,33 0,80 4,34 0,13
Z -,803 -1,103 -1,526 -,957
P 422 270 127 ,338
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Tablo 4.10’da goriildiigli tizere, tiim smiflarda da cinsiyete gore erkek Ogretmen
adaylarinin kendini gelistirme yeterlilik diizeyleri, kadin 6 gretmen adaylarina gore daha disiik
diizeydedir. Fark analizi sonuglary tiim gruplarin arasindaki farklarm tiim smiflarda

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Yas araligma gore; birinci smifta 21-24 arasinda yasa sahip olan, ikinci ve l¢iincii
siifta 25 ve lizerinde yasa sahip olan, son smifta ise 20 ve altinda yasa sahip olan 6 gretmen
adaylarinda kendini gelistirme yeterlilik algis1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar,
tim gruplarin arasindaki farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu

gostermistir (p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; birinci, kinci ve iigiincii siifta memleketleri okuduklar: yer olan
Ogretmen adaylarinda, son smif 6grencilerinde ise memleket disindan gelen 6gretmen

adaylarinda kendini gelistirme yeterlilik algis1daha yiiksek diizeydedir.

Aile tipine gore; birinci sinifta genis aileye sahip olan, diger ii¢c smifta ise ¢ekirdek
aileye sahip olan O0gretmen adaylarinda kendini gelistirme yeterlilik algis1 daha yiiksek
diizeydedir. Fark analizi sonuglarma gore sadece ikinci sinif 6 grencilerinde gruplar arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger smiflarda ise gruplar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci ve ikinci smiflarda emekli anneye sahip olan, iiglincii
sinifta memur anneye sahip olan ve dordiincii sinifta ise ev hanimi anneye sahip olan 6 gretmen
adaylarinda kendini gelistirme yeterlilik algis1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari,
tim gruplarin arasmdaki farklarm tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya

koymustur (p>0,05).

Baba meslegine gore; birinci ve Ugiincii siniftaki 6gretmen adaylarindan babalar1
memur olanlarda, ikinci smnifta babalar1 serbest meslek sahibi olanlarda ve son smifta ise
babalar1 esnaf olanlarda kendini gelistirme yeterlilik algis1 daha yiksek diizeydedir. Fark
analizi sonuglarmna gore, tiim gruplarin arasindaki farklarin tiim smiflarda istatistiksel olarak

anlamsizdir (p>0,05).

Tercih sirasma gore; birinci ve son smif dgretmen adaylarinda tercihleri ilk iigiin

disinda olanlarda, ikinci ve Tligiincii smiflarda ise tercihleri ilk iigte olan 6 gretmen adaylarinda
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kendini gelistirme yeterlilik algis1 diizeyleri daha yiksektir. Fark analizi sonuglari tiim
gruplarm arasindaki farklarm tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya

koymustur (p>0,05).

Bo6liimii isteme durumuna gore; birinci smifta bolimiinii isteyerek segtigini ifade eden
Ogretmen adaylarinda, diger {i¢ sinifta ise boliimiinii iste§i disinda secen 6 gretmen adaylarinda
kendini gelistirme yeterlilik algis1 daha yiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari, tiim
gruplarin arasindaki farklarin tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir

(p>0,05).

Genel olarak kendini gelistrme yeterlilik algilarmin dort smif igin de demografik
ozelliklere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle aragtrmanm yedinci
hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkl smiflardaki 6 gretmen adaylarmm kendini
gelistirme yeterlilikleri, demografik ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede

fark lillagsmamaktadr.

4.2.10. Ogrencilerin Uluslararas1 Degerler Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Farki

Ogrencilerin uluslararasi degerler yeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore

fark analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4. 11. Ogrencilerin uluslararasi

ozelliklerine gore fark analizi sonuclarn

degerler yeterlilik diizeylerinin demografik

1. sumf 2. simf 3. simf 4. simf
X SS X SS X SS X SS
Cinsiyet
Erkek 4,07 0,60 2,65 0,78 3,84 0,44 3,95 0,81
Kadmn 4,45 0,42 2,60 1,10 4,56 0,47 450 0,53
Z -1,865 -,091 -3,411 -1,777
P ,062 ,928 ,001 ,076
Yas araligi
20 ve alt1 4,33 0,38 2,88 0,92 4,33 0,69 4,33
21-24 aras1 4,56 0,29 2,54 0,91 4,42 0,49 447 0,54
25 ve lizeri 4,08 1,03 2,34 0,93 4,68 0,42 3,83 1,26
X2 677 3,608 ,995 1,020
P ,713 ,165 ,608 ,601
Ikamet
Memleket 4,58 0,39 2,71 1,05 484 0,17 3,76 1,06
Memleket digindan 4,29 0,52 2,58 0,86 4,38 0,55 453 0,41
Z -1,004 -,025 -1,582 -1,401
P ,315 ,980 114 ,161
Aile tipi
Cekirdek aile 4,49 0,28 2,72 0,75 4,64 0,37 455 0,25
Genis aile 4,24 0,59 2,50 1,14 4,34 0,58 4,39 0,63
Z -,906 -,967 -1,545 -,034
P ,365 333 122 ,973
Anne meslegi
Ev hanim 4,28 0,50 2,80 0,51 4,39 0,56 4.47 0,52
Memur 2,95 1,04 5,00 0,01 3,82 1,47
Emekli 4,82 0,26 2,29 0,82 4,63 0,06 4,42 0,52
X? 2,735 7,013 2,770 501
P ,098 ,030 ,250 778
Baba meslegi
Esnaf 4,18 0,41 3,05 0,70 4,25 1,06 4,60 0,37
Emekli 3,99 0,77 2,95 1,04 4,38 0,63 4,34 0,90
Memur 4,48 0,41 2,37 0,69 4,56 0,40 4,22 0,68
Serbest 4,42 0,42 2,02 0,72 4,40 0,50 4,58 0,36
X? 2,948 11,949 547 1,364
P ,400 ,008 ,908 714
Tercih sirast
Ik icte 4,19 0,60 2,69 0,96 4,61 0,31 4,27 0,61
Ik ii¢c diginda 441 0,44 2,49 0,85 4,33 0,61 453 0,57
Z -, 749 -500 -1,233 -1,393
P ,454 ,617 217 ,164
Boliimii isteme durumu
Isteyerek secmis 4,33 0,52 2,62 0,99 4,42 0,48 4,41 0,63
Istek d1s1 se¢mis 4,25 0,55 2,71 0,29 4,40 0,67 447 0,29
Z -451 -,136 -,557 -513
P ,652 ,891 578 ,608
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Tablo 4.11°e gore ikinci sniftaki erkek 6gretmen adaylary, diger smiflarda ise kadin
Ogretmen adaylarinin uluslararas1 degerler konusundaki yeterlilik algir diizeyleri daha
yiksektir. Fark analizine gore itiglincii smif 6gretmen adaylarinda gruplar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger smiflarda ise istatistiksel olarak anlamsizdr

(p>0,05).

Yas araligina gore; birinci ve dordiincii siif Ogretmen adaylarmndan 21-24 yas
araliginda olanlarda, ikinci simf 6gretmen adaylarinda 20 ve altinda yasa sahip olanlarda,
liclincii siif 6gretmen adaylarindan ise 25 ve ilizerinde yasa sahip olanlarda uluslararasi
degerler konusunda yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari, tiim

gruplarin arasindaki farklarin tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir
(p>0,05).

Ikamet tiiriine gore; dordiincii smif &gretmen adaylarindan memleketi disindan
gelenlerde, diger ii¢ sinifta ise memleketlerinde okuyanlarda uluslararasi degerler yeterlilik
algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglariy, tiim gruplarin arasindaki farklarin tiim

siiflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Aile tipine gore; dort sinifta da gekirdek aileden gelen O6gretmen adaylarinin
uluslararas1 degerler yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari, tiim

gruplarin arasindaki farklarin tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir
(p>0,05).

Anne meslegine gore; birinci smif Ogretmen adaylarindan emekli anneye sahip
olanlarda, ikinci ve tigilincii smif 6gretmen adaylarindan memur anneye sahip olanlarda, son
smif 6gretmen adaylarindan ise ev hanm anneye sahip olanlarda uluslararasi degerler
yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir. Fark analizi sonuglari, tiim gruplarin arasindaki farklarin

tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir (p>0,05).

Babanin meslegine gore; birinci ve tigiincli smif 6 gretmen adaylarmdan memur babaya
sahip olanlarda, ikinci ve dordiincii smif 6gretmen adaylarmdan ise esnaf babaya sahip
olanlarda uluslararas1 degerler yeterlilik diizeyleri daha yiksektir. Fark analizine gore ikinci
smif 6gretmen adaylarinda gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli (p<0,05),
diger smiflarda ise istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).
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Tercih sirasma gore; birinci ve dordiincii smif 6 gretmen adaylarinda boliimlerini ilk ii¢
disinda segenlerde, kinci ve tligiincii sif 6 gretmen adaylarindan ise boliimlerini ilk {i¢ tercih
disinda segenlerde uluslararasidegerler yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglar1, tiim gruplarin arasindaki farklarm tiim smiflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu gostermistir (p>0,05).

Boliimiinii isteme durumuna gore; birinci ve lglincti smif ¢ grencilerinden bo limiinii
isteyerek secenlerde, ikinci ve dordiincii sinif 6 gretmen adaylarinda ise bolimiinii istemeden
secenlerde uluslararas1 degerler yeterlilik algilar1 daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglari, tiim gruplarm arasindaki farklarmn tiim siniflarda istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur (p>0,05).

Genel olarak uluslararasi degerler yeterlilik algilarinmn dort smif i¢cin de demografik
ozelliklere gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin sekizinci
hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, farkli smiflardaki 6gretmen adaylarmimn
uluslararast degerler yeterlilikleri, demografik Ozelliklere gore istatistiksel olarak anlaml

derecede farklilasmamaktadir.

4.3. Son Smiftaki Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Yeterlilik

Algilan Uzerine Diisiinceleri Ne Yondedir?

Arastrmada ayrica, Kars Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde dordiincii smifta dgrenim gdrmekte olan 20 dgrenci ile yari
yapilandiriimis goriisme formu kullanilarak, derinlemesine miilakat yapilmistir. O gretmen
adaylar1 kodlanirken O.A.(O gretmen Aday1) olarak kisaltilmistir. Goriisme formundan elde
edilen bilgiler ¢ergevesinde, dgrencilerin sorulara verdikleri yanitlar icerik analizi ile analiz
edilmistir.

Nitel arastirmaya dordiincii smif 6gretmen adaylarindan 20 6grenci katimistir. Bu
ogrencilerden sadece 4 tanesi boliimlerini istemediklerini 16 6grenci ise boliimii isteyerek

tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Yine nitel arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bu bdlim

cercevesinde, agagidaki sorulara yanit vermesi istenmistir:
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1. Boliimiiniizii tercih siraniz nedir ve tercih etme sebepleriniz nelerdir?

2. Ogrenciyi tanima ve dgrencinin gelisimini desteklemeye iliskin kendinizi ne derece
yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda tiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik

oldugunu diisiind{igiiniiz yonleri varsa nelerdir?

3. Ogrenme-dgretme siirecine iliskin kendinizi ne kadar yeterli gdriiyorsunuz? Bu
konuda {iniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu disiindiigiiniiz

yOnleri varsa nelerdir?

4. Cocuklarin 6grenme becerilerini, gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye iligkin
kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce

yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

5. Okul, aile, meslektas ve toplum iliskilerinde kendinizi ne kadar yeterli
goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu

diistindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

6. Uygulamali derslerin mi, teorik derslerin mi sizi 6gretmenlik meslegine daha iyi

hazirladigini diisiiniiyorsunuz? Neden?

7. Okulda aldiginiz derslerin disinda okul dncesi egitim hakkinda kendinizi gelistirmek

icin neler yapiyorsunuz?

4.3.1. Boliimiiniizii te rcih siramz nedir ve tercih etme sebepleriniz nelerdir?

Arastrmanimn derinlemesine miilakat asamasinda 6 grencilere ilk olarak “Bolimiiniizi
tercih siraniz nedir ve tercih etme sebepleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen

yanitlarin analizi asagidaki gibidir.
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Tablo 4. 12. Boliimii tercih siras1 ve tercih nedenlerinin dagilim

ifadeler Katithmecilar
Tercih sirasi
Ik sirada OA1, OA4, OA6, OA7
Uciincii sirada 0A2, OA3, OAS, OA9, OA11
Ik bes icerisinde 0A8, OA10, OA13, OAl5, OAlse,

0A17, OA18, OA20

[k bes tercihin disinda OA12, OA14, OA19

Tercih Nedeni

Meslege duyulan ilgi OA1, OA4, OA6, OA7, OA10, OAI12,
OA19

Cocuklarisevme 0OA2, OA3, OA8, OA11, OA20

Istihdam garantisi 0OAS5, OA7, OAl6, 0A17, OA18

Yiiz yiize goriismelere katilan &grencilerden dordii (OA1, OA4, OA6, OA7)
boliimlerini ilk sirada, altis1 (OA2, OA3, OAS5, OA9, OA11) iigiincii sirada, yedisi (OAS,
OA10, OA13, OA15, OAl6, OA17, OA1S, OA20) ik bes icerisinde ve iicii (OA12, OAI14,
OAL19) ilk bes tercihinin disinda sectigini ifade etmistir.

Ogrencilerin tercih etme sebebine verdikleri yanitlar arasmda n plana ¢ikanlarin
basinda, “Okul dncesi 6gretmenligi boliimiine ilgi duymasi (OA1, OA4, OA6, OA7, OA10,
OA12, OA19)”, “cocuklar1 sevmesi (OA2, OA3, OA8, OAll, OA20) ” ve “istihdam
garantisinin olmas1 (OA5, OA7, OA16, OA17, OA18)” gelmektedir. Gériismeye katilan OA2
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“tercih sebebini kiz meslek lisesi mezunu olmasi ve cocuklart cok sevmesi” olarak, OA7 ise:
“cocuklarm diinyanin en masum varlklar: ve ¢ocuklarla zaman gegirmenin zevkli oldugunu™
ifade etmistir. Genel olarak 6grencilerin boliimlerini isteyerek secenlerin ¢ogunlukta oldugu,
bunun gerekgelerinin baginda ise 6gretmenlik mesleginin iilkemizde cazip bir meslek olmasi

ve alana 0zgii sebepler arasinda ise istihdam olanaklarinin diger 6 gretmenlik branglarina goére
daha fazla olmasinin geldigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin biiyiikce bir boliimii alanlarini severek ve isteyerek gelmislerdir. Sisman
ve Acat’a (2003:235-250) gore meslekle ilgili olumlu algilar, 6gretmen niteliklerinin varhgmi
ortaya koyarken, olumsuz algilar da bu niteliklerden yoksunlugu ortaya koymaktadrr.
Ogretmen yetistiren kurumlarin temel amaglarindan biri ise bu nitelikleri 6 gretmen adaylarmna
kazandirmak oldugunu vurgulamislardir. Nitel analiz sonuglar1 bu ¢ercevede, nicel analiz
sonuglari ile uyumludur. Nicel analiz sonuglarinda da boliimlerini isteyerek secen ve ik bes
tercihi arasinda bu bdliimii segen Ogrenciler ¢ogunluktadwr. Bu nedenle okul Oncesi
Ogretmenligi alaninda, 6gretmen adaylarmin yiiksek bir motivasyon ve ilgi diizeyine sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Bu sonuglar ayn1 zamanda, nicel analizde elde edilen bulgularla da

tam uyum igerisinde olup, alana olan ilgiyi kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.

4.3.2. Ogrenciyi tanima ve 6grencinin gelisimini desteklemeye iliskin kendinizi ne
derece yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce

yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

Ogrencilere ikinci olarak “Ogrenciyi tamima ve dgrencinin gelisimini desteklemeye
iliskin kendinizi ne derece yeterli gorliyorsunuz? Bu konuda {iniversitede verilen egitimler
sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin analizi asagidaki gibidir.
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Tablo 4. 13. Gelisimi destekleme yeterliligine iliskin goriislerin dagilinm

ifadeler Katihmeilar
Ogrenciyi Tanimada yetersiz 0AS5, OA7, OAl6, OA17, OA19,0A20,
0A10,0A3
Teorik egitimin yetersiz olmasi OAl, OA4, OA5, 0OA6, OA7, OAS,

OAL11, OAl6, 0A17, OA20

Uygulama egitiminim daha faydali | OA1, OA4, OA6, OAS, OA12, OAlS6,
olmasi1 OA17, OA18

Ogrencilerin  genel olarak cogunlugu bu konuda kendilerini heniiz yeterli
gormediklerini, ancak goreve bagladiklarinda okulda deneyim kazanarak ¢ocuklari tanidik¢a
kendilerini bu konuda gelistireceklerine inandiklarmi ifade etmislerdir. Bu konuda 6ne ¢ikan
gdsterge kelimeler “Ogrenciyi tanmmada yetersiz olmasi” (OAS5, OA7, OAl6, OAIO,
OA18,0A3)”, “teorik egitimin yeterli olmadigi (OA1, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OALl,
OAl16, OA17, OA20)”, “uygulamali egitimin bu konuda daha énemli oldugu (OA1, OA4,
0A6, OAS, OA11, OAL16, 0A17, OA18)” seklindedir.

Ogrenciler genel olarak {iniversitelerde verilen egitimlerin mevcut imkan ve sartlar
altinda ¢ok yeterli olmadigmi (tiim &grenciler) ifade etmektedir.OA19 “ cocuk gelisimi
kapsamli bir konu olduguna inaniyorum ve dJ&grencileri tamimakta yeterli oldugumu
diistiinmiiyorum. Ayrica zamanla kendimi gelistirecegime inaniyorum” diger bir katilimci
OAl4 ise “Ggrencinin gelisimi ve égrenciyi tamima konusu icin tam olmasa da yeterli
goriiyorum. Universitenin tabi ki katkist var ama kisilerin kendini yetistirmesi ve tecriibe
kazanmast da gereklidir” seklinde ifade etmislerdir. Yine 6grencilere gore tiniversitelerde,
teorik anlamda egitim ve Ogretim hizmetlerinin verildigini, okullarda uygulama esnasinda
geliski yasadiklarmi ifade etmektedirler. Bu nedenle alan uygulamalarmm ve mesleki
deneyimin, tiniversitelerde verilen temel egitimi esas tamamlayacak unsur oldugu

distiniilmektedir. Seferoglu’na (2004) gore, {niversitelerde Ogretmen egitimi veren
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kurumlarda 6gretmen adaylarmin yeterince veya uygun bir sekilde yetistirilmeyisinden dolay1
ogretmenlere mesleki gelisim olanaklar1 saglanmasinin gerekliligi vurgulanarak, &gretmen
adaylarinin ihtiyaclar1 olan mesleki egitimi tam olarak alamadan mezun olduklarmi ifade
etmektedir. Genel olarak Ogretmen adaylar1 6grencileri tanima ve Ogrencilerin gelisimini
saglama konusunda kendilerine yeterince giivenmese de, bu durumun olagan bir siire¢ oldugu
ve alan uygulamalarinda, mesleki yasamda kapatilmasi gereken bir agik oldugu diisiincesi

igerisindeler.

4.3.3. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?
Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu

diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

Arastrmanin derinlemesine miilakat asamasinda 6 grencilere iigiincii olarak “O grenme-
ogretme siirecine iliskin kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda {iniversitede
verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigliniiz yonleri varsa nelerdir?”

sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarm analizi asagidaki gibidir.

Tablo 4. 14. Ogrenme siireci yetediligine iliskin g riislerin dagilim

Ifadeler Katihmecilar
Kendimi Yeterli Goriiyorum 0OA2,0A13,0A9,0A10
Gorev baginda daha detayl 6 grenme OAl, OA4, OAS5, OA6, OA7, OAS,

OAl11, OAl16,0A17, OA20
Universitede verilen egitimlerin yetersiz | OAl, OA4, OA5, OA6, OA7, OAS,
olmas1 OAl11, OA16, OA17, OA20

Ogrencilerin biiyilkkge bir boliimii bu soruya, dgrenciyi tanima ve 6 grencinin gelisimini
saglama sorusuna benzer yanitlar vermistir. Bu konuda da 6ne ¢ikan gosterge kelimeler
“dgretmen olarak gorev yaptiginda daha detayli 6 grenebilecegini (OAS, OA7, OAl6, OA17,
0OA18, OA, 21)” ve Kendimi Yeterli Goriiyorum (OA2,0A13,0A9,0A10).
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Ogrenme ve Ogretme siirecinde de (iiniversitelerde verilen egitimler ©gretmen
adaylarina gore yeterli degildir (OA1, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OA11, OAl6, OAL7,
OA20). Gériismeye katilan OA20 “cocuklarla iyi bir iletisim kurdugum icin 6Srenme-ogretme
stirecinde basarili olacagimi diisiiniiyorum ama alan disi hocalarimizin katildigi derslerde
eksiklik duyuyorum” seklinde ifade etmistir. Bunun alan uygulamalar1 ile ciddi bir sekilde

desteklenmesi ve sahada 6 grenilmesi gerekli olan bir durum oldugu ifade edilmistir.

4.3.4. Cocuklarnn 6grenme becerilerini, gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye
iliskin kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen
egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa
nelerdir?

Aragtrmanmn derinlemesine miilakat asamasinda ogrencilere dordiincli olarak
“Cocuklarin 6 grenme becerilerini, gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye iliskin kendinizi
ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir?
Eksik oldugunu disiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen

yanitlarin analizi agsagidaki gibidir.

Tablo 4. 15. Degerlendirme siireci yeterliligine iliskin goriislerin dagilinm

ifadeler Katihmcilar
Izleme ve degerlendirmede OAl1, OA2, OA3, OA4, OAS5, OA6, OA7, OAS,
yeterliyim OAI1L,0A13.0A14, OA16, OA17, DA20

Izleme ve degerlendirmede yeterli 0A9, OA10, OA12, OA15, OA1S8, OA19
degilim

Teorik egitim yetersizdir OA3, OA9, OA12, OAI1S8, OA19, OA20

Pratik uygulama daha énemlidir OAl1l, OA4, OA5, OA6, OA7, OAS, OAIl,
OAl16, 0A17, 0A20

Degerlendirme giictiir 0OA9, OA7, OAl16, OA17, OA18,0A19

Ye&erli degerlendirme yontemi OA5, OALL, OA13, OA15, OA16,0A19

yoktur
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Ogrencilerden biiyiikce bir boliimii kendilerini cocuklarin &grenme becerileri,
geligimleri ve bunlarm izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda yeterli gormektedir (OAl,
OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OA11,0A13,0A14, OA16, OA17, OA20). Bunun
disinda alt1 6 grenci ise kendilerini heniiz bu konuda yeterli gormediklerini, alan uygulamasi ve

ise basladiginda diger 6gretmenlerden 6greneceklerini bu yeterlilikleri kazanacaklarmi ifade
etmislerdir (OA9, OA10, OA12, OA15, OA18, OA19).

Universitede verilen egitimler konusunda ise one ¢ikan gosterge kelimeler yine
“okulda uygulamalarla gelisme”, “teorik egitimin yeterli olmadig1 (OA3, OA9, 0A12, OAI1S,
OA19, OA20)”, “pratik egitimin bu konuda daha énemli oldugu (OA1, OA4, OAS, OA6,
OA7, OA8, OAl11, OAl16, OA17, OA20)”, “degerlendirmenin okul &ncesinde giic oldugu
(OA9, OA7, OAl6, OA17, OA18,0A19)”, “yeterli degerlendirme yontemlerinin olmadig:
(OAS, OA11, OA13, OA15, OA16,0A19)” seklindedir. Goriismeye katilan OA1 :“ her
cocugu tek tek gozlemleyebildigimi diigiiniiyorum”,OA17 ise ‘“kalabalik bir simfta
degerlendirme yapmak zor olabilir” diger bir katilime1 OAS ise “meslek tecriibesi kazandikca
bu konuda kendimi gelistirecegimi diisiiniiyorum™,OA16 ise “degerlendirme yiontemlerini

bilmiyorum” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmm 6n plana g¢kardigi bir diger konu ise okul Oncesi
Ogretmenliginde degerlendirmenin nasil yapilacaginin  tam olarak Dbilinmedigi ve
degerlendirme sistemi deyince gilinlimiizdeki smmavlarin akla geldigi, bunun ise okul dncesi
ogretmenliginde uygulanamaz oldugu yoniindedir. Oysa Tirke¢’in (2012) okul Oncesi
Ogretmenlerinin  yeterlilik diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda, okul Oncesi Ogretmenleri
kendilerini, degerlendirme konusunda oldukga yeterli olarak algiladiklarmi ifade etmistir. Bu

durumda 6 gretmenlerin mesleki deneyimlerinin etkisioldugu séylenebilir.

4.3.5. Okul, aile, meslektas ve toplum iliskilerinde kendinizi ne kadar yeterli
gorilyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir?

Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

Arastrmanin derinlemesine miilakat agsamasinda 6 grencilere besinci olarak “Okul, aile,

meslektas ve toplum iligkilerinde kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda
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tiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diisiindiigiintiz yonleri varsa

nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin analizi asagidaki gibidir.

Tablo 4. 16. Okul, aile, meslektas ve toplum iliskilerinde yeterlilige iliskin goriislerin
dagihim

ifadeler Katihmecilar

Okul, aile cevre ile iliskiler konusunda | OAL, OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7,

yeterliyim OAS8, OA11, OA14, OA16, OA17, OA20
Cocuklarla aram iyidir 0A2, OA3, OA12, OA13, OA14, OAL7
Ailelerle kolay iletisim kurabilirim OAS, OA7, OA16, OA17, OA18

Meslegi sevmem iletisim kurmamda | OAl, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OAll,
yardimcidir OA16, OA17, OA20

Aragtrmada 6gretmen adaylarmin kendilerini okul, aile ¢evre ile iliskiler kendilerini
yeterli hissetmeleridir (OA1, OA2, OA3, OA4, OAS5, OA6, OA7, OAS8, OA11, OA14, OAl6,
OA17, OA20). Bu konuda 6ne ¢ikan gdsterge kelimeler ise “cocuklarla aram iyidir (OA2,
0A3, OA12, OA13, OA14, OAL17)”, “ailelerle kolay iletisim kurabilirim (OAS, OA7, OA16,
OA17, OA18)”, “meslegimi sevmem bu konuda en biiyilkk yardimcmm (OA1, OA4, OAS,
0A6, OA7, OA8, OALll, OA16, OA17, OA20)” seklindedir. Goriismeye katilan OA13 :
“cocuklarla aram c¢ok iyi, teorik olarak aile egitimi dersi aldim fakat uygulamada nasil olur

bilemiyorum zaman gosterecek” seklinde ifade etmistir.
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4.3.6. Uygulamal derslerin mi, teorik derslerin mi sizi 6gretmenlik meslegine

daha iyi hazirladigim diisiiniiyorsunuz? Neden?

Arastrmanm  derinlemesine miilakat asamasinda Ogrencilere altinci olarak
“Uygulamali derslerin mi, teorik derslerin mi sizi 6 gretmenlik meslegine daha iyi hazrladigini
diisiinliyorsunuz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin analizi asagidaki
gibidir.

Tablo 4. 17. Uygulamah dersler ile teorik derslerin kiyaslanmasina iliskin goriislerin
dagihin

ifadeler Katthmcilar

Calisirken 6 grenme en iyi ydontemdir 0A2, OA3, OAS, OA6, OA7, OAS, OALL,
0A16,0A17, 0A20

Uygulamada edinilen bilgiler daha | OAS5, OA11, OA13, OA15, OA16
kalicidr

Teorik dersler uygulamayi yeterince OA1, OA3, O0A4, OAS, OA6, OA7, OAS,
yansitmaz OAl11, OA14, OA15, OA18

Uygulamali dersler cesareti arttirir OAL1, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OALll,
OA16, OA17, OA20

Ogretmen adaylar1 ¢ogunluk olarak uygulamal derslerin daha énemli oldugunu,
calisirken 6grenme igin gerekli en iyi 6grenme yontemi oldugunu ifade etmislerdir (OA2,
OA3, OAS5, OA6, OA7, OAS, OA11, OA16, OA17, OA20). Bu konudaki gostergelerin
basinda “uygulamada edinilen bilgiler daha kahcidir (OAS, OAll, OA13, OA15, OA16)”,
“teorik dersler uygulamay yeterince anlatamiyor (OAL1, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS,
OAl1, OA14, OA15, OA18)”, “uygulamal dersleri dgretmenlik meslegine hazir hissetmede
cesaret veriyor (OAL, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS, OALL, OA16, OA17, OA20)” ifadeleri
gelmektedir. Goriismelere katilan OA16 ise “Uygulamali derslerde oldugu gibi teorik
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derslerde elbette bana katki saghyor. Ogrendiklerimi uygulamaya doktiigiimde daha basarili
hissediyorum.”, OA15 ise “uygulamali dersler daha iyi hazwrlyor. Ciinkii sadece dinlemekle
bire bir yapmak arasinda ¢ok fark var. Meslek hayatimizda karsilasacagimiz durumlara bizi

hazirliyor.” seklinde ifade etmistir.

Genel olarak verilen yanitlar degerlendirildiginde, uygulamali egitimlerde edinilen
bilgilerin, daha kalic1 oldugu ve bireylerin kendilerini mesleklerine daha hazir hissetmelerine
yardim edecegi yoniindedir. Ote yandan teorik dersler de uygulama alt yapis1 bakimmdan
onemlidir. Dolaystyla teorik dersler ile uygulama arasinda daha fazla dengeyi saglayan bir
yapmin gelistirilmesi gerekir. Keskin’in (2013) 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik
kazanma algilar1 lizerine yaptigi calismasinda, uygulama ders saatlerinin artwrilarak teorik ve
uygulamalar arasindaki kopukluklarin giderilmeye ¢alisilmasi1 ve uygulama derslerine daha
erken donemlerde baslanmasi gerektigi vurgulanmustir. Okul Oncesi  Ogretmenligi
uygulamalarinin diger 6gretmenlik branslarmin uygulamalarma gore daha farkli bir yapiya
sahip oldugu, 6gretme-ogrenme siirecinin etkili olabilmesi igin &zellikle bu kademedeki
ogretmenlerin akademik egitim siirecinde edindigi teknik bilgilerle harmanlanip kullanilmas1

gerektigi vurgulanmistir(Kok, Ciftci ve Ayik, 2011).

4.3.7. Okulda aldigimiz derslerin disinda okul dncesi egitim hakkinda kendinizi

gelistirmek icin neler yapiyorsunuz?

Arastrmanm derinlemesine miilakat asamasinda Ogrencilere son olarak “Okulda
aldiginiz derslerin disinda okul Oncesi egitim hakkinda kendinizi gelistirmek i¢in neler

yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin analizi asagidaki gibidir.

Ogretmen adaylar1 kendilerini gelistirmek igcin ¢ok ¢esitli kaynaklardan
yararlanmaktadr. Bu konuda 6ne ¢ikan gostergeler tiim 6rneklemi kapsayacak sekilde “kitap

2 13 2 13

okuma (Tim Katilimecilar)”, “interneti takip etme (Tiim Katilimcilar)”, “arastirma yapma
(Tim Katilimeilar)”, “’kurslar (Tiim Katilimcilar)”, “kitiphane (Tiim Katilimcilar)”, “alan
yazarlar1 (Tiim Katilimeilar)” olarak én plana ¢ikmaktadir. OA18 “kurslara yaziliyorum. 4-6
yas ¢ocuk etkinlikleri diye bir kursa katildim. Ugurtma Cocuk Dergisine iiye oldum. Internette

okul éncesi sitelerini takip ediyorum.” Baska bir katihmc1 OA1 ise “diksiyon kursuna
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gidiyorum. Ciinkii ¢ocuklarla diizgiin konusmak hem de diizgiin iletisim kurmak istiyorum.”

OA7 ise “Internetteki okul oncesi egitim sitelerini takip ediyorum” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmmn kendilerini gelistirmek icin yaptiklar1 etkinlik ve aktivitelerin
basinda kitap okuma, aragtirma yapma ve ilgi alanlarma gore farkh kiiltiirel etkinliklere
katilma gelmektedir. Bunun yaninda alanla ilgili seminer, konferans gibi etkinliklere de
katilmmn oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
kendilerini gelistirmek i¢in yaptiklar1 etkinlikler ve bagvurduklar1 kaynaklar, diger egitim
fakiilteleri ya da {iniversitenin diger bdliimlerindeki Ogrencilerden c¢ok farkli degildir.
Seferoglu (2004) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin kendilerini gelistirmek icin
elektronik  kaynaklardan faydalanabilecegi, kurslara katilabilecekleri, kiitiiphanelere
gidebilecekleri ifade edilmistir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu arastrmada, okul Oncesi Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin mesleki yeterlilik algi diizeyleri incelenmis, daha sonra mesleki yeterlilik
diizeylerinin 0gretmen adaylarmin siniflart ve demografik ozelliklerine gore fark gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Arastrmada bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenligi okuyan
dort smiftaki 6gretmen adaylarmm mesleki yeterlilik diizeyleri nitel ve nicel bakimdan

incelenmistir.

Genel olarak farkli smiflarda 6 grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin, 6grenciyi
tamimaya iliskin mesleki yeterlilikler, 6 grenme-6gretme siirecine iliskin mesleki yeterlilikler,
Ogrenmeyi-gelisimi izlemeye ve degerlendirmeye iliskin mesleki yeterlilikler, ¢cevreyle ilgili
mesleki yeterlilikler, program ve igerige iliskin mesleki yeterlilikler, alan bilgisine iliskin
mesleki yeterlilikler, kendini gelistirmeye iliskin ve uluslararas1 mesleki yeterlilikler
boyutlarinda, yeterlilik algt diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
yapilan arastrmada birinci smifa devam etmekte olan Ogretmen adaylarinin yeterlik
algilarmm, ikinci ve Uiglincii smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin yeterlilik
algilarma gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu alginm diger siniflara gore
yiiksek ¢ikmasmim nedeni olarak, birinci smif dgrencilerinin heniiz yogun bir sekilde alan
dersleri ve pedagojik formasyon dersleri ile karsilasmamis olmalar1 seklinde yorumlanabilir.
Ikinci ve iigiincii smifa devam eden dgrenciler ise alan dersleri ve pedagojik formasyon
egitimine iliskin derslerin igerikleri ile karsilastikca yeterlilik algilar1 orta derecede
algilamakta, bu alg1 dordiincii sinifa devam eden dgrencilerde bilgi, egitim ve teorik bilginin
uygulamaya doniismesi ile artarak gelismekte oldugu soylenebilir. Bu nedenle birinci sinifa
devam eden 0gretmen adaylarinin basglangicta yiiksek olan yeterlilik algisi, alanin igerigi ve
pedagojik formasyon dersleri ile sekillenerek daha bilingli hale gelebilecektir. Bu sonuglar
Seferoglu (2004), Numanoglu ve Baymr(2009), Ozer ve Gelen (2008), Yesilyurt (2011)
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tarafindan yapilan calismanm sonuclariyla paralellik gostermektedir. Ozer ve Gelen’in (2008)
ogretmen adaylarnin kendilerini genel olarak degerlendirdigi c¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarmin 6 gretmenlere oranla daha yiiksek derecede meslegin gerektirdigi yeterliklere sahip
olduklarm diisiindikleri ortaya konulmus ve sonuca gerekge olarak, ogretmen adaylarinin
daha idealist olmalarina ve meslege baslamamis olmalarma ayrica 6gretmen adaylarinmn
hayallerindeki meslekle kendi niteliklerini karsilastirdiklarinda kendilerini  meslegin

gereklerini yerine getirebilecek niteliklere sahip kisiler olarak gormelerine baglamislardir.

Arastrmada 6gretmen adaylarmm smiflara gore yeterlilik algi diizeyleri arasindaki
fark incelendiginde, dordiincii smif Ogrencilerinin meslek bilgisine iligkin, alan bilgisine
iliskin, kendini gelistirmeye iligkin, uluslararas1 degerlere iliskin genel yeterlilik alanlarinin
cogunda yeterlilik algilar1 oldukga yiiksek diger alanlarda ise kendilerini yeterli derecede
algiladiklari, birinci smif 6grencilerin ise c¢evreyle iligkiler (aileyi tanima, ¢evreyi tanima,
meslektas ve veli ile olumlu iliskiler kurabilme) boyutunda yeterlilik algilarmin oldukg¢a
yiiksek oldugu belirlenmistir. Dordiincii smifa devam eden 6 gretmen adaylar1 genel olarak en
fazla uluslararasi degerler konusunda kendilerini yeterli hissetmektedir. Bunu swrasiyla, alan
bilgisi, 6 grenciyi tanima, ¢evreyle iligkiler, kendini gelistirme, program-igerik, gelisimi izleme
ve degerlendirme, 6grenme-6gretme izlemektedir. Bu sonuglar nitel calisma sonuglar ile de
ortismektedir. Karacaoglu’nun (2008b) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin kendilerini 6grencinin
gelisimini izleme ve degerlendirmeye yonelik algilarinin en digik diizeyde gordiigii, en
yiiksek diizeyde ise ulusal ve uluslararasi degerler mesleki yeterlik alani olmustur ve bu durum
yapilan arastirma sonuclarmi destekler durumdadir. Ayrica Arslan ve Ozpmar’m (2008)
yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sonuglar icermektedir. Arslan ve Ozpmar’m (2008)
yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore; 6 gretmenlerden sahip olmalari beklenilen yeterliliklerle
egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirimasi amaglanan mesleki yeterlik ve
nitelikler arasinda bir uyum oldugunu ve 6gretmen adaylarinin MEB’in arzuladig1 nitelik ve
yeterliliklerin cogunluguna sahip olacak sekilde yetistirildigini ifade etmislerdir. Siniflara gore
yeterlilik algilar1 incelendiginde, iniversitede verilen egitimin okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin genel yeterlilik algilar1 iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu soylenebilir. Yesiloglu’na ( 2015:101) gore, fakiiltelerde verilen egitim,

Ogretmen adaylarmin kendilerini 6 gretmenlik meslegi i¢in yeterli olup olmadigmni algilama ve
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ogretmenlik hayatmma kendilerini ne kadar hazir hissedip hissetmediklerini belirlemektedir.
Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi ayni zamanda var olan egitim sisteminin de
yeterliligini belirlemektedir. Ayrica Ogretmen adaylarnin kendilerini ne kadar yeterli

gordiklerini belirlemek onlara verilen egitimin yeterliligi hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Nitel ve Nicel analizler sonucunda 6 gretmen adaylarinin genelinde 6 gretme-6grenme;
dersi planlama, 6grenme ortamlarmmm diizenlenmesi, 6 grenmeyi 6gretme, davranist ve sinifi
yonetme, Ogretim materyallerini amacma uygun kullanma ve gelisimi izleme; Olgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, sonuglara gore Ogretme-Ogrenme siirecini
gozden gecirme gibi alanlarda diger alanlara gore daha yetersiz algiladiklar1 ifade edilebilir.
Bu durum Unver’in (2003) ve Tirkeg’in (2012) c¢ahsmasindaki bulgularla paralellik
gdstermektedir. Unver’in (2003) okul &ncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi
bolimiinde 6grenim goren son smif dgrencilerinin uygulama 6gretmenlerini degerlendirdigi
caliymasinda, 6 gretmen adaylar1 uygulama 6 gretmenlerinden daha ¢ok 6 grenciyi tanima, derse
hazirlanma, sinif yonetimi ve degerlendirme konularinda igbirligi yapmak istediklerini ifade
etmistir. Nitel analizde elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi de, teorik bilginin yani sira
uygulamanin bu alanda yeterlilik tlizerinde olduk¢a Onemli oldugu, alanda yapilacak
uygulamalarin esas Ogrenci yeterliliklerini ortaya koymada basarili ve etkili olacagi
yoniindedir. Buna ilave olarak arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan birisi de, alan
uygulamalarina egitim siirecinde yeterince yer verilmemesi yoniindedir. Kok ve arkadaslarina
(2011) gore, okul oncesi dgretmenligi diger 6gretmenlik uygulamalarina gore daha farkh bir
yapiya sahiptir ve 6grenme-6gretme siirecinin etkili olmasi i¢in, akademik egitim siirecinde

edindigi teknik bilgileri uygulamalarla harmanlayip kullanmas1 gerekmektedir.

Aragtrmada elde edilen bir diger 6nemli sonug ise farkl siniflarda olsa da, 6gretmen
adaylarinin demografik degiskenlerine gore yeterlilik algilar1 arasinda ciddi bir farkin
olmadigidir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarmin yeterlilik algilary, demografik 6zellikler
ve smiftan bagimsiz olup, demografik degiskenlere gore farklilk gostermemektedir.
Literatiirde ozellikle cinsiyet degiskeni ile yapilan calismalarda farkli sonuglar ¢ikmustir.
Mutlu’'nun (2016) okul Oncesi 6gretmenlerine uyguladigr ankette Ogretmen adaylarmin
cinsiyet, mezun olunan fakiilte gibi cesitli degiskenlere gore yeterlilik algilarinin

degistirmedigi yine Erisen ve Celikdz’tiin (2003) smif Sgretmeni adaylarinin 6gretmen
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yeterlilik algilarmi belirlemek amaciyla yaptiklart aragtrmada cinsiyet, bolim gibi
degiskenlerin yeterlilik algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirtilmistir. Oysa
Seker vd.(2005) yapmis olduklar1 ¢aliymada, bayan O6gretmen adaylarin erkek Ogretmen
adaylara gore kendilerini 6gretmen yeterlilikleri agisindan daha yeterli algiladigmni ifade
etmekte yine Capri ve Celikkaleli’'nin (2008) 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlilik
inanclarmin c¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢aligmalarinda, Ogretmen adaylarinin
yeterlik inanglarma (cinsiyet, vb.) degiskenlerin anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica Erkan vd.(2002), okul 6ncesi 6 gretmenligi 6 grencilerine ait Tiirkiye profil arastirmasi
calismasinda, okuloncesi yillarin gelisimsel agidan ¢gocugun yasaminda son derece kritik bir
oneme sahip oldugu bu nedenle okuloncesi §gretmeninin sahip oldugu bireysel ve aile
Ozelliklerinin ¢ocuklarm egitimi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir. Traianou
(2006) ise Ogretmenlerin kendilerini yeterli géormelerinde en temel faktoriin konuya iligkin
bilgisinin oldugunu, demografik faktorlerin daha sonra geldigini rapor etmistir. Benzer bir
sonucu Malm ve Lofgren (2006) rapor etmis olup, ¢alisma sonuglarina gore demografik
faktorlerden ziyade, O6gretmenlerin bilgi ve becerileri yeterlilik konusunda belirleyici role

sahiptir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin boliimlerini tercih etme
sralar1 ve boliimii isteyerek segmelerinin 6gretmen yeterlik algisi tizerinde anlamh bir etkisi
olmadig1 ifade edilebilir. Mutlu  (2016) tarafindan yapilan aragtrmada okul Oncesi
Ogretmenlerine uygulanmis olan 6lgegin sonuglariyla benzer sonuglari soylemek miimkiind{ir.
Ancak arastirma sonuglarindan farkli olarak, Tekmen ve Kii¢iikturan’a (2015) gore okul
Oncesi Ogretmeni olacak olan Ogretmen adaylarmin, motivasyon durumlar1 onlarin
kariyerindeki basari ve memnuniyetleri agisindan biiyllkk Onem tagimaktadir. Numan ve
Bayir’a (2009) gore 6gretmen adaylarindan boliimii isteyerek tercih edenlerin mesleklerinde
basarili olmalarmi saglayacak genel alan yeterliklerinin meslegi isteyerek segmeyenlere gore
daha yiiksek olacagi varsayilabilecegini ve bu durum da, 6gretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda yeterli performans ve ¢abay1 gostererek, kendilerini 6 gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini kazanma ya da eksikliklerini tamamlama konusunda olumlu yonde motive

edecekleri seklinde yorumlanabilecegini ifade etmislerdir.
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Arastrma sonuclarmdan elde edilen bulgulara gore anne ve babanin mesleki
durumlarmm 6gretmen yeterlik algis1 lizerine anlamlh bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bu
sonug; anne ve babanin mesleki durumu degiskeninin 6gretmen adaylarmm kendilerini
mesleki agidan yeterli algilamasinda 6nemli bir degisken olmadig1 bigiminde agiklanabilir.
Oksiizoglu’nun (2009) beden egitimi dgretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine iliskin

yeterlilik algilarini inceledigi ¢alismasiyla benzer sonuglar gostermektedir.

Sonug olarak, egitim programinda gecirilen sureyle dogru orantil1 olarak, 6gretmen
adaylarmnim bilgi ve deneyim diizeyindeki artigm, mesleki yeterlik alg1 diizeylerini de artiracagi
beklentisine ragmen, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin smiflarma ya da diger
demografik 6zelliklerine gore ¢ok belirgin ve istatistiki olarak anlaml farkhiliklar gdstermemis
olmalari, ilk olarak bu alginmn bireysel 6zelliklere ya da arastirmada ele alimmamis bagka

degiskenlere bagl olarak degisebilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Bunun yaninda 6l¢egin alt boyutlarinda ve goriisme sorularinda ortaya ¢ikan sonuglar
incelendiginde ilk smiflardaki deneyim eksikligi sebebiyle Ogretmen adaylarmin yeterlik
algilarmin gergek yeterlikleriyle 6rtiismeyebilecegi ve bunun daha detayh olarak incelenmesi
gerektigi gbz Oniinde bulundurulmalidir. Alandan bagimsiz olarak bir dgretmenin ya da
Ogretmen adaymm kendini mesleki olarak yeterli hissetmesi elbette meslegini etkin ve
gerektigi gibi yerine getirebilmesi agisindan ¢cok dnemlidir, ancak bu algmm gercek durumla
ortlismesi daha da 6nemlidir. Deneyim ve bilgi arttikca bu algi daha da gercekei bir temele
oturmaya baglar ve kisinin kendini deneyimlerine gore degerlendirmesi daha gercekci algilar

edinmesine yardimc1 olur.

ONERILER

Arastrmada elde edilen bulgular 1s1ginda ileri arastirmalar, kamu yoneticileri ve alan

uygulamacilarma yonelik asagidaki dneriler getirilebilir:

e Yapilan ¢alisma Kafkas Universitesi ile smirhidir, arastirma drneklemi genisletilerek,

daha genis 6 gretmen adayi kitlesine erisilerek, sonuglarin genisletilmesi miimkiindiir.

86



Farkli degiskenlerle (6gretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiirii, ailede 6 gretmen
olup olmamasi, agirlikli not ortalamasi gibi) Ogretmen adayr profilleri iizerinde
yapilacak olan ¢aligmalar, demografik 6zelliklerin etkilerinin daha detaylandirilarak

ortaya koyulmasimda katk1 saglayabilir.

Arastrmada 6gretmen adaylarinin kendini gelistirme ve cevreyle iligkiler boyutunda
daha az yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Universitede sosyal etkinlik ¢esitliligi
arttirtlabilir. Okul 6ncesi alaninda uzmanlasmus kisiler davet edilerek bilimsel/sosyal

etkinlikler diizenlenebilir.

Ulkemizin egitim &gretim sistemini konu alan gerek teorik gerekse deneysel

calismalarin yapilmasi, alanda 6nemli kazanimlara yardim edebilir.

Literatiir calismalari, gerekse alanda elde edilen veriler, diger 6gretmenlik tiirlerine
gore okul Oncesi egitimin farkh bir sekilde ele alinmasinin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle alana 6zgii oncii ve 6zgiin calismalarin yapilmasi, var olan

caligmalarin gelistirilmesi, bu alanda yapilan ¢aligmalara destek verilmesi gerekir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  ¢ocuklarin okul hayati iizerine olan etkileri
diigtintilecek olursa Ozellikle bu alanda dgretmenlik yapanlarm Yyeterlikleri {izerine

detayli ve ¢ok yonlii arastirmalarin yapilmasi gereken bir konudur.

Nitel analiz sonuglarinda 6gretmen adaylar1 uygulamanin dnemine vurgu yapmistir.
Okul 6ncesi 6 gretmenligi boliimiinde uygulama derslerine birinci smiftan itibaren yer

verilerek teorik bilginin pekistirilmesine yardime1 olunmahdir.

Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmmin kendilerini biitiin alanlarda yeterli
algilamalar1 olumlu bir sonu¢ gibi goriinse de kendilerini objektif degerlendirip
degerlendirmedikleri diisiiniildiigiinde caliymadan elde edilen verilerle yetinilmeyip
ayrica “O gretmenlik meslegi genel yeterlilik diizeyinin” degerlendirilmesi uygulamaya
gittikleri okullardaki okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan yapilmasi bundan sonra

yapilacak olan calismalarda yararli olabilecektir.

Arastrma sonuglarindan yola ¢ikarak Ogretmen adaylarmin gelisimi izleme ve

Ogrenme Ogretme boyutlarinda kendilerini diger boyutlara gore daha az yeterli
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algiladiklarini ifade etmislerdir. Bu eksikligi gidermek i¢in 6 gretmen adaylarina okul
oncesi egitim kurumlarinda 6l¢me ve degerlendirme, 6 grenci ilerlemesini izleme, dersi

planlama boyutlarinda daha fazla arastirma ve uygulama firsati saglanabilir.

Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin 6 gretmen adaylarina “6 gretmenlik meslegi genel
yeterliliklerini” ne derecede kazandirdigmi belirlemek amaciyla, birinci siniftan
baslanarak son sinifa gelene kadar aynmi ogretmen adaylarmnm algilarinda ne yonde

degisiklik oldugu iizerine uzun siireli boylamsal (izleme) arastirmalar yapilabilir.

88



KAYNAKCA

Akpmar, B. & Turan, M & Tekatas, H. (2004), “Ogretmen Adaylarinin Goziiyle Sif
Ogretmenlerinin Yeterlilikleri”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri K urultay1, Indnii

Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
Akyliz, Y.(2011). Tirk Egitim Tarihi.(21. Bask1). Ankara: Pegem Akademi

Albarico, S.H.,Tagura, M. O., Visitacion, R. L., Zabala, V. B., Magnetico, J. A. ve Ramayan,
J. R. (2014). Adequacy of InstructionalMaterialsUsedbyTeachers in
TeachingTechnologyandLivelihoodEducation, International Conference on Law,
EducationandHumanities (ICLEH'14) Jan. 30-31, 2014 Pattaya (Thailand).

Arslan,S. ve Ozpmar,1.(2008). O gretmenN itelikleri:
[1k& gretimPro gramlarminBek lentilerive EgitimFakiiltelerininK azand ird ik lar1, Necati

beyEgitimFakiiltesi Elektronik FenveMatematik EgitimiDergisi (EFMED) Cilt 2,
Say1 1, Haziran 2008, sayfa 38-63.

Azar, A. (2011). Tiirkiye’deki 6 gretmen egitimi lizerine bir sdylem: nitelik mi, nicelik

mi?. Yiksekogretim ve Bilim Dergisi 1, (1). 36-38.
Basal, A. H. (2007).Okul Oncesi Egitim.istanbul: Morpa

Bizimana, B. ve Orodho, J. A. (2014). Teachingand Learning Resource
AvailabilityandTeachers’ EffectiveClassroom Management and Content Delivery

in Secondary Schools in HuyeDistrict, Rwanda, Journal of EducationandPractice
Vol.5, No.9.

Burgaz, B. ve Kogak, S. (2014). O gretmenlerin Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde Yer Alan

Lisansiistii Programlarma Basvurma Nedenleri, O gretmen Yetistirme Politika ve

Sorunlar1 Uluslararas1 Sempozyumu I'V-ISPITE2014.

Celep, C.(2005). Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri. C.Celep,(Ed.).Meslek Olarak
Ogretmenlik (s.24-48). 3.Bask1. Ankara: An1 Yaymcilik

Chung, L.,Marvin, A.C. ve Churchill, S. L. (2005).
Teachersfactorsassociatedwithpreschoolteacher-childrelationships:
89



teachingefficacyandparent-teacherrelationships. Journal of
EarlyChildhoodTeacherEducation, 25, 131-142.

Colker,J.L. (2008). Twelve Characteristics of Effective Early Childhood Teachers. National
Association for the Education of Young Children,63,68-73

Costu, B. (2011). Bir Meslek Olarak Ogretmenlik. A.R. Akdeniz ve M.Kiiciik,(Ed.). Egitim
Bilimine Girig(s.285-310).Nobel Yayn.

Coskun, E., Gelen, 1. ve Oztiirk, E. P. (2009). Tiirkce Ogretmeni Adaylarinm O gretimi
Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Yeterlik Algilari. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(12), 140-163.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik Diizeyleri:
Ik ve Orta O gretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37 (
2), 99-114.

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarmin 6 gretmenligi iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gére incelenmesi.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.9 (15), 33-53.

Celik,M.veGiindogdu,K. (2007). Tirkiye’deOkulOncesiEgitiminTarihselGelisimi. Kazim
KarabekirEgitimFakiiltesi Dergisi, 16,172-190

Daglioglu, H.E.(2015).0kul Oncesi Ogretmenin O zellikleri ve Okul Oncesi Egitime Ogretmen
Yetistirme.G. Haktanir,(Ed. ). Okul Oncesi Egitime Girig(s.41-78). 9. Bask1.

Ankara:Am Yayincilik.

Dusi, P.,Rodorigo, M. ve Aristo, P. A. (2017). Teaching in ourSociety:
PrimaryTeachersand InterculturalCompetencies, Procedia -
SocialandBehavioralSciences 237 (2017 ) 96 — 102.

Ekiz, D. (2006). Ogretmen Egitimi ve Ogretimde Yaklagimlar. Ankara: Nobel Yaym
Dagitim,157.

Erden, M. (1998). O gretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Alkim Yaymnlar1.

90



Ergiin, M.,Ergezer, B., Cevik, I. ve Ozdas, A. (1999). Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara:
Ocak Yaymlar1.

Erisen, Y. ve Celikdz N. (2003). Ogretmen Adaylarmin Genel O gretmenlik Davranislarina
iliskin Yeterlilik Algilari. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(4), 427-439.

Erkan, S., Tugrul, B., Ustiin, E., Akman, B., Sendogdu, M., Kargy, E.,.Boz,M. ve Giiler, T.
(2002). Okul Oncesi O gretmenligi Ogrencilerine Ait Tiirkiye Profili Arastirmast.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,23,108-116

Gelen, 1. ve Ozer, B. (2008). O gretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerine Sahip Olma
Diizeyleri Hakkinda O gretmen Adaylar1 ve O gretmenlerin Goriiglerinin

Degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

5(9), 39-55.

Geng, S. Z. (2000). Bilgi Toplumunda O gretmen Egitimi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, sayi: 23, ss.375-386.

Gokee, E. (1999). IkéretimOretmenlerinin Yeterlikleri. Yaymmlanmamm Doktora Tezi. Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gomleksiz, M. N. ve Serhatlioglu, B. (2013). Okul Oncesi O gretmenlerinin O z- Yeterlik
Inanclarna Iliskin Goriisleri, TurkishStudies - International
PeriodicalForTheLanguages, LiteratureandHistory of TurkishorTurkic Volume 8/7
Summer 2013, p. 201-221,

Giil, D.E (2008). Mesrutiyet’ten Giiniimiize Okul Oncesi Egitim. C.U.
SosyalBilimlerEnstitiisiiDergisi, Cilt 17, Say11, 2008, s.269-278

Giines, G., Gokgek, T. ve Bacanak, A. (2010). How do teachersevaluatethemselves in terms of

technologicalcompetencies?.ProcediaSocialandBehavioralSciences, 9, 1266-1271.

Hacioglu, F.ve Alkan, C. (1997). O gretmenlik uygulamalari-Ogretim teknolojisi.
Ankara:Alkim Yaymevi

Helvaci, M. A.(2011). Egitim Sisteminde Egitimin Rolii. N.Saylan,(Ed.). Egitim Bilimine Giris
(s.285-276). 5.Bask1. Ankara: An1 Yaymcilik.

91



Ho,D., Lee, M. ve Teng,Y.(2015). Exploring the relationship between school-level teacher
qualifications and teachers' perceptions of school-based professional learning

community practices.Teaching and Teacher Education ,54, 32-43

Ilkan, A. H. (2007). O gretmenlerin Mesleki ve Kisisel Yeterliliklerinin Egitim Uzerine Etkisi.
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Kandrr, A., (2001). Cocuk Geliiminde Okul Oncesi Eitim Kurumlarmm Yeri ve Onemi. Milli
Egitim Dergisi. 151:102-104 K
Kangalgil, M. (2014). Beden egitimi 6 gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine katilma ve sahip

olus derecelerinin incelenmesi. Spor Bilimleri Dergisi, 25(2), 94-103.

Kanokorn, S.,Pongtorn, P. ve Syjanya, S. (2014). SoftSkills Development toEnhance Teachers’
Competencies in Primary Schools, Procedia- SocialandBehavioralSciences 112 (
2014 ) 842 — 846.

Karaca, E. (2004). Ogretmen Adaylarinin Planlama ve Ogretim Siireci Yeterliklerine Iliskin
Algilari. XII1. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004.

Karaca, E.(2008).Egitimde Kalite Araysslar1 Ve Egitim Fakiiltelerinin
Yeniden Yapilandirilmasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,21,61-T7.

Karacaoglu, O. C. (2008). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar: Anabilim Dal,

Egitimde Program Gelistirme Bilim Dali, Doktora Tezi.

Karacaoglu, O.C. (2008) “Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar1”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, c. V, s. |, ss. 70-97.

Keskin, Y. (2013). Mesleki Yeterliklerin Kazanilma Siirecinde O gretmen Adaylarmnm
Gorislerinin Degerlendirilmesi. International PeriodicalForTheLanguages,

LiteratureandHistory of TurkishorTurkic, Volume 8/3, Winter 2013, p. 319-339.

Kogak, N. ve Pirpir, A. D. (2012). Okul Oncesi O gretmeni. N.Avc1 ve M.Toran,(Ed.). Okul
Oncesi Egitime Girig(s.20-41).2.Bask1. Ankara: Pegem Akademi.

92



Kok M., Ciftgi M. ve Ayik A. (2011). Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliklerine iliskin
Bir inceleme (Okul Oncesi Ogretmenligi Ornegi). Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi. 15 (1), 169-183.

Kuisma, M.,&Sandberg, A. (2008). Preschool Teachers.
EuropeanEarlyChildhoodEducationResearchJournal, 16(2), 10.

Kuran, K. (2002). O gretmenlik Mesleginin Niteligi ve O zellikleri. A. Tiirkoglu,(Ed.).
Ogretmenlik Meslegine Giris (5.253-276). Ankara: Mikro Yaynlar1.

Kiigikkahmet, L. (2002). Bir Meslek Olarak O gretmenlik. L. Kiiciikkahmet,(Ed.).O gretmenlik
Meslegine Giris(s.4-25).4.Bask1. Ankara: Nobel Yaym.

Kigtikturan, G.
(2011).QualificationScaleForEarlyChildhood Teachers.Socialand BehavioralScience
$28(2011) 579 — 590

Lasauskiene, J. ve Rauduvaite, A. (2015). Expression of Pre-service Teachers’
EmotionalCompetency in TheirEducationalPractice, Procedia-
SocialandBehavioralSciences 205 (2015 ) 103 — 109.

Lillwist,A., Sandberk,A., Sheridan,S.ve Willams, P. (2012). Preschool teacher competence
viewed from the perspective of students in early childhood teacher education,

Journal of Education for Teaching: International research and pedagogy, 40:1, 3-
19, DOI:10.1080/02607476.2013.864014

Malm, B. - Lofgren, H. (2006). "TeacherCompetenceandStudentsConflict Handling
Strategies". (Cevrimici), http//findarticles.com/p/articles/
mi_qa3765/is_200611/ai_n17194295

MEB. (2008). O gretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri , http:/www . meb.gov.tr

MEB.(2013).0kul Oncesi Egitim Programu.

Muthima, N. W.,Udoto, M. O. ve Anditi, Z. O. (2016). Primaryschoolteachers’ perceptions of
adequacyandquality of physicalfacilities in
publicprimaryschoolsunderFreePrimaryEducation, Journal of

EducationandPractice, Vol.7, No.15.
93



Mutlu, N. (2016). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin
Belirlenmesi.Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim

Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Yakin DoguUniversitesi,Lefkosa

Nasongkhla, J. ve Sujiva, S. (2015). Teachercompetencydevelopment: Teachingwith tablet
technologythroughC lassroominnovative Action Research (CIAR) coachingprocess,
Procedia - SocialandBehavioralSciences 174 (2015 ) 992 — 999.

Oktay, A. (2004). Yasamm Sihirli Y1llar1:0kul Oncesi Dénem. 5 Bask1. Istanbul:Epsilon
Yayincilik.

Oksiizoglu, P. (2009).Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmmn O gretmenlik Meslegine Iliskin
Yeterlik Algilar. Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi.Mersin

Ozdemir, S. ve Yalm, I.H.(2003). O gretmenlik Meslegine Giris.4.Bask1. Ankara: Nobel
Yaym.
Ozer, B. ve Gelen, 1. (2008). O gretmenlik Mesle i Genel Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyleri

Hakkinda O gretmen Adaylar1 ve O gretmenlerin Goriislerinin Degerlendirilmesi,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 9.

Poyraz, H. ve Dere, H. (2003), Okuloncesi Egitimin [lkeleri ve Yontemleri, Ankara: Ani
Yaymcilik.

Prasertcharoensuk, T.,Somprach, K. ve Ngang, T. K. (2015). Influence of

TeacherCompetencyFactorsandStudents’ Life Skills on Learning Achievement,
Procedia- SocialandBehavioralSciences 186 ( 2015 ) 566 — 572.

Sapsaglam, O. ve Kabadayi, A. (2011). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Usta
Ogreticilerin Ogretmenlik Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi: Tokat ili Ornegi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz-2011
Cilt:10 Say1:37 (182-201).

Seferoglu S.S. (2004). “Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim™ Bilim ve Aklin
Aydinlhiginda Egitim Dergisi, 5-58.

94



Siinbiil, A. M. (2003). Bir Meslek Olarak O gretmenlik. O.Demirel ve
Z.Kaya,(Ed.).O gretmenlik Meslegine Girig(s.245-259). 4.Bask1. Ankara: Pegem
Yaymcilik.

Siinbiil, A. M. ve Arslan, C. (2006). O gretmen Yeterlilik Olgeginin Gelistirilmesi Uzerine Bir
Arastrma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2).

Sahin, E. (2010). i1kd gretim 6 gretmenlerinde yaraticilik, mesleki tilkenmislik ve yasam
doyumu. Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Seker, H., Deniz, S., &Gorgen, 1. (2005). Tezsiz Yiiksek Lisans O gretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Yeterlikleri Uzerine Degerlendirmeleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi Dergisi, 42, 237-253.

Sisman, M. (2007). Egitim Bilimine Giris.3.Bask1. Ankara: Pegem.
Sisman, M. veAcat,

B.M.(2003).0 gretmenlikUygulamasiCalismalarinmO gretmenlikMesle gininAlgilan
masindakiEtkisi, FiratUniversitesiSosyalBilimlerDergisi, 13(1), 235-250

Sisman, M. (2009). O gretmen Yeterlikleri : ModernBir Sdylem ve Retorik. /ndnii iiniversitesi

egitim fakiiltesi dergisi, 10(3), 63-82.

Tasgm, A. ve Sénmez, S. (2013). O gretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Smif
Ogretmenleri ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Gériislerine Gore Degerlendirilmesi,

MiddleEastern &AfricanJournal of EducationalResearch, Issue 3 Year 2013.

TED. (2009). Ogretmen Yeterlikleri, Ozet Rapor, “O gretmene Yatirmm, Gelecege Atilim”,
Tirk Egitim Dernegi, Ankara.

TEDP. (2006).0gretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, Temel Egitime Destek Projesi:
“O gretmen Egitimi Projesi”.

Tekmen, B. (2012). Evaluation O f Preschool TeacherEducationProgramInTurkey:
Academicians’ Perspective.. Yaymlanmamis Doktora Tezi.Orta Dogu Teknik

Universitesi,Ankara.

95



Tekmen, B. ve Kiigiikturan,G(2015). The Influences and Motivations for Becoming a
Preschool Teacher. MafaldoCarmo (Ed.),Education Applications and

DevelopmentsinScience Press,83-92

Terekeci, P. (2010). iIkd gretim Birinci Kademe Smif O gretmenlerinin Rehberlik
Uygulamalari ve O gretmen Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi, Usak

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Traianou, A. (2006). Teachers’ Adequacy of Subject Knowledge in PrimaryScience:
Assessingconstructivistapproachesfrom a socioculturalperspective, International

Journal Of ScienceEducationVol. 28 , Iss. 8.

Tiirkeg, A.Y. (2012). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yeterlilik Diizeyleri. Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi,Adnan Menderes Universitesi,Aydzn .

Uniivar, P. ve Civik P.S. (2016). Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Gelisimi. S.Seven,(Ed.).
Okul Oncesi Egitime Giris(s.20-41). 2.Bask1.Ankara: Pegem Akademi.

Unver, G.(2003). Ogretmenlik Uygulamasinda isbirligi: “Bir Durum Calismasi”. Gazi Egitim
Fakdiltesi Dergisi Cilt 23, Say1 1(2003) ss:87-10

Ustiiner, M. (2004). Gegmisten Giiniimiize Tiirk Egitim Sisteminde O gretmen Yetistirme ve

Giiniimiiz Sorunlar1, /nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 7.

Westera, W. (2001). Competences in education: a confusion of tongues. Journal of
curriculumstudies. 33 (1),75-88.

Yalgm, A. Z. (2009). Kiiresel Cevre Politikalarin Kiresel Kamusal Mallar Perspektifinden
Degerlendirilmesi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 12

Say1 21 Haziran 2009 ss.288-309.
Yavuzer, H. (1998). Cocuk Psikolojisi.15.Bask1. Istanbul: Remzi Kitap Evi.

Yesiloglu, A.(2015). Smif Ogretmenligi Son Smif O grencilerinin Tiirkge Ogretimi
Konusundaki Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisan

Tezi,Dokuz Eylil Universitesi,lzmir

%6



Yesilyurt, E. (2011). O gretmen Adaylarinm Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterliklerine
Yonelik Yeterlik Algilari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 71-100.

Yildirim, 1. ve Vural, O. F. (2014). Tirkiye’de O gretmen Yetistirme ve Pedagojik Formasyon
Sorunu, Journal of TeacherEducationandEducators Volume/Cilt 3, Number/Say1 1,
2014, 73-90.

Yilmaz, A., Kog, K., Génen, M. ve Ustiin, E. (2010). “Okul dncesi 6 gretmenligi mezunlarmnmn
alandakibilgi, beceri ve yeterlilik diizeylerinin incelenmesi”, Uluslararasi
Ogretmen Yetistirme Politikalar: ve Sorunlart Sempozyumu I1, 16— 18 Mays 2010
— Hacettepe Universitesi, Beytepe-ANKARA.

Yurdagiil, H. (2005). Olgek Gelistirme Calismalarinda Kapsam Gegerligi icin Kapsam
Gegerlik Indekslerinin Kullanilmas1, XI1V. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Denizli.

97



EKLER
Ek.1. Anket Ornegi

Degerli Ogretmen Adayimiz,

Bu calismanin amaci, “Egitim Fakiiltelerinde Verilen Egitimin Ogretmen Yeterlilik
Algilarin1 Gelistirme Diizeyinin Incelenmesi: 1.,2.,3. ve 4. Simif Okul Oncesi O gretmen
Adaylar1 Uzerine Bir Uygulama” isimli yiksek lisans tezinde kullanimasidir. Sizden
istegimiz, uygun olan tiim sorulara ictenlikle yamit vermenizdir. Bilimsel ¢alismamiza
yaptiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

Serap AKTEMUR GURLER

A. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
() Erkek
() Kadin

2. Yasiniz:

4. Ikamet Sekliniz:
() Aile yaninda

() Yurtta

() Arkadaslarla

() Diger: ...........

5. Aile Tipiniz:
() Genis Aile
() Cekirdek Aile

6. Annenizin Meslegi:
() Ev Hanmu

() Memur

() Emekli

() Serbest Meslek

7. Babanizin Meslegi:
() Esnaf

() Memur

() Emekli

() Serbest Meslek
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8. Boliimiiniiz iiniversite giris smavinda kag¢mc1 tercihinizdi?

10. Bo liimiiniizii isteyerek mi sectiniz?

()Evet ()Havyir

B. Ogretmen Yeterlilikle ri Olcegi

Bu boliimde 6gretmen veterliliklerine iliskin maddeler verilmistir. Sizden istegimiz, en az=1
ve en fazla=5 olmak tizere kendinizi yeterlilik konusunda degerlendirmenizdir.

No MADDELER 11213 |4(5
1 Gelisim 6zelliklerini tanima

2 ilgi ve ihtiyaclart dikkate alma

3 Ogrenciye deger verme

4 Soylediklerini yapip gosterme ve s6ziinde durma (model olma)
5 Yol gbsterid, yapici ve yaratict olma (Ogrenciye rehberlik etme)
6 Destekleyid olma

7 Ogrencilerin kisiliklerine ve gelisebilitliklerine saygt duyma

8 Ogrenciyi dinleme

9 Cesaretlendirme ve tesvik etme

10 Empatik davranma

11 Giler yluzli olma

12 | Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeletine yardim a olma

13 Ogrenciye giiven verme

14 | Ogrencilerin 6grenme stillerine Snem verme

15 Ogrencilerde 6zden etimi saglama

16 | Ogrencilerde icsel motivasyonu gelistirme

17 | Dersi planlama

18 | Osrenme ortamlarini diizenleme

19 Bireysel farklidiklar: dikkate alarak 6gretimi cesitlendirme

20 Zamani etkili kullanma

21 Davranist ve sintft yonetme

22 Simnifta istenmeyen davranslarla baga ¢tkma

23 | Smnifta duygulan yénetme

24 Sinif iklimini her zaman olumlu tutma

25 | Smif kurallarini §grendlerle belitleme ve bu kurallarin uygulanmasint izleme

26 | Yansitia disiinme

27 | Yaratia disinme

28 Elestirel distinme

29 Problem ¢6zme

30 | Hosgorilu davranma

31 Ogrenme-6gretme  strateji, yontem, teknik, taktiklerini 6grenme-6gretme ortaminda
uygun, etkili ve dogru kullanma

32 | Gudileyid olma (6grendnin ist diizey performans gostermesi i¢in 6grenciyi harekete
gedrme)

33 Bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olma

34 | Beden dilini iyi kullanma

35 | Arastirma formasyonuna ve anlayisina sahip olma

36 | Inceleyen ve sorgulayan olma

37 Sabirli olma

38 Ogrenmeyi 6gretme

39 Demokratik olma

40 Ogrencinin bilgiye ulasmasini saglama
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41 Ogrencileri $grenme siirecinde etkin kilma

42 Ogrencilerin dikkatini konunun tizerine cekme

43 | Kendine giivenme

44 | Derse uygun bir gitis yapma

45 Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlar belifleme

46 | Anlasilir agklamalar ve yonetgeler verme

47 | Ses tonunu etkili kullanma

48 Konuyu yasamla iliskilendirme

49 | Etkili soru sorma

50 | Olumlu benlik kavramina sahip olma ve 6grendlerd e olumlu benlik kavram1
gerceklestirme

51 Onerilere agk olma ve gerektiginde bu 6nerilerden yararlanma

52 | Okumaya tesvik etme

53 [ Déniit verme

54 [ Diizeltme kullanma

55 | Kaynak cesitliligi yaratma

56 | Kendini iyi ifade etme

57 | Enerjik ve coskulu olma

58 | Ogretim materyallerinin amaca uygun olmasina ve estetik duyarliligt artirmasina dikkat
cetme

59 Olame ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

60 | Degisik 6lgn e tekniklerini kullanarak 6grendnin konu alanindaki 6grenmelerini 6lgne

61 Verileri analiz ederek yorumlama, 6grendnin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

62 Sonudara gbre 6gretme-6grenme siredni gézden gecirme

63 | Notu tehdit olarak kullanmaktan kacinma

64 | Sinav kagitlanni iyi inceleyip yanlislan isaretleme, kagitlart sinifta dagitarak yanlislarinin
Sgrendnin kendisine diizelttirme

65 Ogrenci ilerlemesini izleme

66 | Cevreyi tanima

67 | Cevre olanaklarindan yararlanma

68 | Okulu bir kiiltiir metkezi olarak gérme

69 Aileyi tanima ve aileletle iligkilerd e tarafsiz olma

70 | Aile katitim1 ve aile ile igbitligi saglama

71 | Ana, baba, veli, meslektas, okul id ve disindaki diger kisilerle olumlu ve etkili iletisim
kurma

72 | Turk Milli Egitiminin amadan ve ilkeleri bilgisi

73 | Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

74 | Ozel alan égretim programini izleme ve degerlendirme

75 | Hedef ve hedef davranslan (kazanimlarr) agk bir bicimde ifade etme

76 Programi basariya ulastirabilmede cevre olanaklarint kullanma

77 | Alanindaki temel kavram ve genellemeleti (ilkeleri) bilme

78 | Disiplinlerarast bilgi ve becerilerini sentezleme

79 | Bilimdeki ve alanindaki gelismeleti izleme

80 [ Alaninda yapilan bilimsel calismalara katilma

81 Bilginin kaynagint arastirma ve kanit isteme

82 | Oz degerlendirme yapma (Kendi performansini degerlendirme).

83 | Mesleki gelismeleri izleme ve katkt saglama

84 | Mesleki yasalart izleme, gbrev ve sorumluluklan yerine getirme

85 | Yasam boyu égrenen ve kendini gelistiren olma (Ogrenmeyi 63 renme)

86 | Degisime ve yeniliklere agk olma

87 | Yenilikleri izleme, yenilik ve degismelere uyum saglama

88 | Isbirligine, takim calismasina actk olma

89 Okumay sevme
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90 | Arastirma (Eylem Arastirmalari/ A ction Research) yapma

91 Kendi kisisel vizyonunu gelistirme

92 | Okulunda kalite verimliligin artirilmasina caba sarf etme

93 | Siirekli olarak “Bunu daha iyi nasil gerg¢eklestiririz?” sorusunu sorarak derse hazirlik
yapma

94 | Kendini gelistirme firsatlarint d egetlendirme

95 | Gerektiginde uzmanlarla isbitligine girme

96 | Hatalarini kabul etme, hata yapanlara gerekli firsati verme

97 Ozliik haklarina iliskin (atama, tayin, terfi, nakil vb) konularda haklarini arama

98 | Teknolojiyi mesleki ve kisisel gelisimiicin kullanma

99 | Arastirma ve sorgulama aliskanligini gelistirme

100 | Mesleki gelisimini saglayacak ortamlara girme (Mesleki 6rgiitlere katilma ve sorumluluk
alma)

101 | Meslegindeki sorunlara duyarli olma ve gdzime katki getitme

102 | Ulkesini, ulusunu, 6grendsini sevme ve 6grendyi yiireklendirme

103 | Diiriist olma

104 | Bedensel ve ruhsal yonden saglikli olma

105 | Egilmeme veilkeli olma

106 | Genel ve temel konularda donaniml olma

107 | Analitik olma

108 | Ana dilini etkili kullanma (diksiyon, s6zli ve yazii anlatim)

109 | Guzel yazi yazma

110 | Sanata ve estetige duyatlt olma

111 | Dogayt sevme ve cevreye duyatli olma

112 | Sorumluluk duygusu gelismis olma

113 | Insanlan sevme

114 | Turk kiltiring tanima ve benimseme

115 | Toplumla ilgili nitelikleti bilme

116 | Ulusal degetletre sahip ¢tkma

117 | Evrensel degetleri benimseme

118 | Cevresine 6rnek olma

119 | Cagdas bir insanin sahip olmasi gereken becerilerle (bilgisayar, internet, vb.) donanimli
olma

120 | Cagdas gelismelerden haberdar olma

121 | Meslegini severek yapma

122 | Davransslari ve kisiligi ile 6grenciletine ve topluma 6rnek olma

123 | Kendisiyle baristk olma

124 | Atatiirk ilke ve devtimletini 6zlimsemis, laik ve demokratik olma

125 | Konular, olaylar, olgulan akila bidmde degerlendirme

126 | Isine ve devama ézen gosterme

127 | Agk fikirli olma

128 | Bazi toplumsal ve sosyal degerlere sahip olma ve bu degetleri 6grencilerine benimsetme

129 | Ulkesinde ve diinyada olup bitenle ilgilenme

130 | Sirdag olma

131 | Tasarlayict olma

132 | Kolaylastirict olma

133 | Saglam bir karaktere ve kisilige sahip olma

134 | Planl programli olma

135 | Sorun gzme becerilerini uygulayan olma

136 | Ogretmenlik mesleginin etik ilkelerine uygun davranma

137 | Komplekssiz olma

Anketimiz bitmistir, katkiniz i¢in tesekkiir ederim ©
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Ek.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulan

1. Boliimiiniizii tercih siraniz nedir ve tercih etme sebepleriniz nelerdir?

2. Ogrenciyi tamma ve 6grencinin gelisimini desteklemeye iliskin kendinizi ne derece yeterli
gortiyorsunuz? Bu konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu

diigtindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

3. Osrenme-ogretme siirecine iliskin kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz? Bu konuda
tiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diistindiigiiniiz yonleri varsa

nelerdir?

4. Cocuklarm o6grenme becerilerini, gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye iligkin
kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu konuda tiniversitede verilen egitimler sizce

veterli midir? Eksik oldugunu diistindiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

5. Okul, aile, meslektas ve toplum iliskilerinde kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? Bu
konuda iiniversitede verilen egitimler sizce yeterli midir? Eksik oldugunu diistindiigiiniiz

yonleri varsa nelerdir?

6. Uygulamali derslerin mi, teorik derslerin mi sizi ogretmenlik meslegine daha iyi

hazirladigini diisiiniiyorsunuz? Neden?

7. Okulda aldigmiz derslerin diginda okul oncesi egitim hakkinda kendinizi gelistirmek igin

neler yapiyorsunuz?
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Ek.3. Arastirma Izin Belgesi

T.C,
KAFKAS UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanligt

Sayr : 90293528-929.99-E.3221 03/02/2017
Konu : Anket Uygulamasi

ILGILI MAKAMA

Fakiiltemiz Siif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda Anket
Uygulamas1 yapmak isteyen Universitemiz Atatiirk Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogretim  Eleman1 Serap AKTEMUR GURLER’in Yiikseklisans galigmasinda anketi
uygulamasi Dekanlik Makaminca uygun goriilmiistiir. ilgili Anabilim Dallarinin uygulamada
gerekli kolaylig1 gostermeleri hususunda;

Geregini rica ederim.

Yrd. Dog. Dr. Tufan INALTEKIN
Dekan Yardimcisi

Adres: Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Ayrintili Bilgi igin irtibat: Engin CAKMAKCI
Merkezi Kampiis Kombine Yolu 36100 KARS Dabhili: 0 (474) 225 11 50/1395

TIf: 0 (474) 225 12 59 Fax :0(474)225 12 64
E-Posta:egitim@kafkas.edu.tr Elektronik Ag: www.kafkas.edu.tr

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Yrd. Doc. Dr. Tufan INALTEKIN tarafindan 03.02.2017 tarihinde e-imzalanmstir.
Evragimizi http://194.27.41.38/E-Imza/Default.aspx linkinden A78C26B6X2 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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Ek.4. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler:

Ad, Soyad  : Serap AKTEMUR GURLER
DogumTarihi : 26/07/1981

Uyruk : T.C.

E-posta : s.aktemur40@ gmail.com

Egitim Bilgileri:

Yiiksek Lisans | Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi
Ogretmenligi (2017)

Lisans Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi O gretmenligi (1998-2002)

Is Deneyimi:

2013-Kafkas Universitesi (O gretim Gorevlisi)

2004-2013Katkas Universitesi Atatiirk Saghk Hizmetleri M.Y.O. Cocuk Gelisimi B&liimii

derslerinde gorevlendirme

2009-2013Kars Atatiirk K1z Teknik Ve Meslek Lisesi Miidiir Yardimcihigt

2008-2009K ars Atatiirk K1z Teknik Ve Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Bolim Sefligi
2004-2008Kars Atatiirk K1z Teknik Ve Meslek Lisesi Uygulama Smifi Okul Oncesi
Ogretmenligi

2002-2004K ars Merkez Gazi Kars 11ké gretim Okulu Okul Oncesi O gretmenligi
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Yayinlar:

Alkan,H., Akbas,P. ,Akcanca,N., AktemurGtirler,S., Bigakc1,H.(2017). Determining
Assertiveness Level Of Health Services Vocational School Students. International
Conference on Education in Mathematics, Science & Technology (ICEMST).

AktemurGiirler, S., Ulug, E., &Giineysu, S. C. (2016). Analysing The Opinions Of The
Preschool Teachers About The Factors Affecting The Development Of Creativity
Negatively (The Comparison Of Kars And Ankara Samples).The Journal of Academic
Social Science,4(35),556-564

AktemurGiirler, S. (2015).0yuncak Se¢iminde Ebeveyn Tutumlarmnin Etkisi Uzerine

Uygulama . Presented At The International Play and Toy Congress.
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Ek.5.intihal Raporu

turnitiny))
Dijital Makbuz

Bu makbuz &devinizin Turnitin'e ulastigini bildirmektedir. Gonderiminize dair bilgiler séyledir:

Gonderinizin ilk sayfasi asagida génderilmektedir.

Gonderen:  Serap Aktemur Girler
Odev bashgr: www
Gonderi Bashgr: BASKENT UNINERSITESI
Dosya adi:  ba_kent_niversitesi_2017_y | tez_..
Dosya boyutu: 63365K
Sayfa sayist: 116
Kelime sayist: 24,621
Karakter sayisi: 178,546
Gonderim Tarihi: 27-Haz-2017 03:37AM
Goénderim Numaras: 827656627
uml'ﬁs'v-.m
OKuL ONCEE SERETHERLICI ANARILIM DALL

OKULONCES] GGRETMEN ADAYLARININ OGRETMEN YETERLILIC
ALGILARY CZERINE iR INCELEAME

VOKSEK LISANS TEZI

SRRAPAKTEMUR GORLER
21420178

DANISMAN: VED. DOG: DR BELIKIS TRRMEN

Amkare, 2017
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