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OZET

Bu ¢alismada, Isve¢ Stockholm Folkuniversitetet Merkezi’nde (ISFM) yabanci dil
olarak Tiirk¢ce 6grenen yetiskinlerin dil 6grenme ihtiyaglarini belirlemek ve ihtiyaglarin
yas, cinsiyet, egitim gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymak

amagclanmustir.

Arastirma icin Iwai ve digerleri, (1999) “Japanese Language Needs Analysis 1998-
1999” adiyla gelistirdigi ve Cangal (2013) tarafindan Tirkge 6grenenler igin “Tirkge
Ogrenme Ihtiyaglar1 Olgegi” adiyla uyarlanan o6lgek kullanilmistir. ISFM  Tiirkge
okutmanmin gériisleri almarak 6lcek yeniden diizenlenmistir. Bu arastirma Ingilizceye

cevrilmis haliyle katilimcilara sunularak veriler toplanmistir.

Arastirmanimn ¢alisma grubunu ISFM’da 2016-2017 yillarinda Tiirkge kurslarina
katilmis ve arastirma Olcegini dolduran 65 kisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
toplanan nicel ve nitel verilerden nicel veriler istatistiksel analizlere dahil edilmis ayrica
nitel veriler ile desteklenerek degerlendirilmistir. Nicel analizlerde parametrik olmayan
testler kullanilip; parametrik olmayan bagimsiz 6rneklemlerden Mann-Whitney U-testi
veya Kruskal-Wallis H-testi kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 23

programi1 kullanilarak sonuglar nitel veriler 1s181nda ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen verilere gére ISFM” da Tiirkge dgrenen kursiyerlerin dil
ogrenme ihtiyaclar1 sirasiyla Simif ici Iletisim, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar, Egitim ve Is
Imkan1 ve Ticaret Yapma olmak iizere dort alt boyutta degerlendirilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore kursiyerlerin Siif igi Iletisim Kurma Ihtiyaci én plandadir.
Kursiyerlerin yas diizeyleri arttikga “Ticaret Yapma’’ egilimi i¢inde olduklar1 ve en ¢ok

konusma becerisini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi, Isveg, Isvec
Stockholm Folkuniversitetet Merkezi, Dil Thtiya¢ Analizi



ABSTRACT

This study refers to specify language-learning needs of adult who learn Turkish as
a foreign language at the Swedish Stockholm Folkuniversitetet (ISFM) and aimed to prove

that differences of needs with according to variables as age, gender and education.

Iwai et al. (1999) developed under the name of “Japanese Language Needs
Analysis 1998-1999” and “Questionnaire On The Needs in Turkish Learning” developed
by Cangal (2013) adapted for the scale was used for research. The scale was rearranged by
taking the opinions of ISFM Turkish Instructor. The data is collected with the study

presented to the participants in English.

The study group of this study is including 65 students who have completed Turkish
learning course in ISFM at years between 2016 and 2017 and filled the research scale. The
collected quantitative data within the scope of the survey that evaluated with statistical
analyses and also the support of qualitative data. Non-parametric tests are used for
quantitative analysis; non-parametric independent samples are used with Mann-Whitney
U-Test and Kruskal Wallis H-Test. SPSS 23 software is used to analyse the collected data

and obtained results are presented with based on qualitative data.

According to the data that obtained from the survey, the needs of language-learning
of the Turkish language learning trainees in ISFM have emerged in four sub-dimensions:
Communication with Each Other During in the Class, Individual Interests and Needs,
Education and Job Opportunity and Trade Making with respectively. Eventually, when the
ages of the trainees increase, they tend to “Trade” and they mostly need to improve their

speaking skills.

Key Words: Teaching Turkish as a Foreign Language, Sweden, Sweden
Stockholm Folkuniversitetet, Language Needs Analysis
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalarinin 6ne ¢ikmasiyla
yabanci bir dili 6grenim gereksinimi her gegen giin artmaktadir. Gallagher-Brett (b.t.)
vatandaslik, istthdam, iletisim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik (uyum), kimlik, esit firsatlar,
demokrasi, kiiresellesme, c¢esitlilik (farklilik), hareketlilik, yolculuk, kiiltiirlerarasi
yetkinlik, uluslararas1 boyut, bireylerin sosyal ve kisisel gelisimi, anahtar beceriler,
degerler, dil bilinci, ekonomik, sosyal ve politik boyutlar seklinde bireylerin yabanci dil

Ogrenim sebeplerini genis baglamda degerlendirir.

Bu boyutlarin her biri, 6zellikle son yillarda Tiirkiye’yi ve Tiirk¢eyi uluslararasi
arenada yiikselen bir deger haline getirirken; Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6grenilmesi ve
Ogretilmesine yonelik taleplere hiz kazandirmis ve buna bagl dil 6grenme ihtiyaglarini da

beraberinde getirmistir.

Yabanci dil 6grenme gereksiniminin insanlik tarihi kadar eskilere dayanmig
olduguna iligskin varsayimlar olsa da, Tiirkcenin yabanci dil olarak dgretiminde (TYDO)
ilk ve temel eserin Kasgarli Mahmud’un Divdnii Liigati't-Tiirk (1072-1074) adli eseri
oldugu belirtilmektedir (Barin, 2004; Bayraktar, 2003; Ercilasun, 2004). Buna ragmen,
TYDO’niin calisilmas: ge¢ kalman bir alan olmakla birlikte son zamanlarda alandaki

eksikliklerin giderilmesi agisindan oldukga ugras verilmektedir.

TYDO’niin hedef kitleye gore dagilim Tiirkiye’de; galismak veya egitim almak
icin gelen yabancilar, ¢aligmak veya egitim almak i¢in akraba topluluklarindan (Tiirk
soyundan gelenler) yurt disinda; yurt disinda yasayan Tiirkler, Tiirk soyundan gelenler ve
yabancilar olarak belirtilir. Bu durumda dil 6gretiminde 6grenme g¢evresinin, hedef kitlenin
ya da Ogrenim amaci ¢esitliliginin yontem, program ve uygulamalara yansimasi ve
TYDO’de biitiinciil bir anlayisla ele alinmasi1 yadsmamaz (Mete, 2015: 54). Bu baglamda,
cesitliligin ihtiyaglara gore Tiirkiye’de ve yurt disinda TYDO etrafinda ortak bir program
ihtiyact ortaya g¢ikmaktadir. Demirel (2014) ortak bir programin olusturulmasindaki
Olciitlerin basinda gereksinim ¢oziimlemesinin geldigini belirtir. Ancak gereksinimlerin

belirlenmesinde ortak bir noktada bulugsmanin zor olmasindan dolay1 temel dayanak olarak



kabul edilen Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni yabanci dil dgretiminde evrensel
Olclit olarak kabul edilebilir.

Tiirk¢eyi yurt disinda yabanci dil olarak 6grenenlerin dil 6grenme ihtiyaclarinin
tilkeye ve 6gretim ortamina gore farklilik gostermis olduguna dair yapilan (Altinkamus,
Vandewalle ve Delice, 2016; Basar ve Akbulut, 2016; Boylu ve Cangal, 2014; Cangal,
2013; Ozdemir, 2016) ihtiyag analizi ¢alismalariyla mevcut durum hakkinda gereksinimler
ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak Durmus (2013: 263-264) Tiirk¢enin diinyada
nerelerde, hangi ihtiyaglara gére talep gordiigiinii arastiran ¢aligsmalarin eksik oldugunu ve
Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen odakli yeterli nitelikte ihtiyag analizlerinin

yapilmadigini belirtir.

“Ihtiya¢  analizi &grenenlerin amaglarimi, beklentilerini, ilgilerini ve
bulunduklar1 seviyeyi tespit agisindan 6nemlidir. Elde edilen veriler, 6gretim
programini tasarlarken genel ve 6zel amag hedeflerin, icerigin, kullanilacak
olan Ogretim stratejilerinin ve Ogrenen-6greten rollerinin belirlenmesinde,
kullanilacak olan malzeme ve etkinliklerin gelistirilmesinde ve programin
degerlendirilmesinde onemli bir role sahiptir” (Richards’dan aktaran
Saricoban, Metin ve Ayhan, 2015: 121).

Ihtiyaglarin  belirlenmesi; egitim programlarimin, materyallerinin, egitim
etkinliklerinin ve gelisim stratejilerinin gelistirilmesini saglar (Iwai ve digerleri, 1999: 6).
Bu baglamda, TYDO alaninda gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda basarili dil
ogretimi yapilmasi adina Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (DAOBM) bir iist metin
kabul edilerek Isve¢ Stockholm Folkuniversitetet Merkezi’nde (ISFM) yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenen yetigkinlerin dil ihtiyaglarinin belirlenmesi program gelistirmek igin

onemli bir adim olacaktir.

Arastirmanin  problem ciimlesi “Isve¢ Stockholm Folkuniversitetet Merkezi
biinyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen yetiskinlerin dil 6grenme ihtiyaglar

nelerdir?” sorusuna cevap aramak olacaktir.
Bu kapsamda veri elde etmek i¢in asagidaki alt problem climleleri belirlenmistir.

1.2. Alt Problemler

1.2.1. ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaglart madde

puanlar1 nasil dagilmistir?



1.2.2. ISFM’da Tiirkce oOgrenen kursiyerlerin dil &grenme ihtiyaclari madde

puanlar1 hangi faktorlerde yogunlasmaktadir?

1.2.3. ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin dil dgrenme ihtiyaclar1 faktdr ve
Ol¢ek genel puanlarina gore cinsiyet, yas, O0grenim durumlari, ana dilleri arasinda

istatistiksel fark var midir?

1.2.4. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil dgrenme ihtiyaglar1 faktor ve
Olgek genel puanlarina gore 6grendigi Tirkge kurlar ve Tiirk¢e 6grenme siireleri arasinda

istatistiksel fark var midir?

1.2.5. ISFM’da Tiirkgce &grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve
Olcek genel puanlarmma gore sinifin disinda Tiirkge 6grenme durumlari; sinifin diginda
Isve¢’te bagka bir Tiirkce dil kursunda veya aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/
dizilerden/ kitaplardan Tiirk¢e Ogrenenlerin 6grendigi yerler; sinifin disinda Tirkge

O0grenme siireleri arasinda istatistiksel fark var midir?

1.2.6. ISFM’da Tiirkce &grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaglar1 faktor ve
Olgek genel puanlarina gore Tirkiye’de bulunma siireleri; Tirkiye’de is, turizm, akraba

ziyareti veya diger amagclarla bulunmalari arasinda istatistiksel fark var midir?

1.2.7. ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin dil dgrenme ihtiyaclar faktdr ve
Olcek genel puanlaria gore sinifin disinda Tirk¢e kullanma durumlari; sinifin disinda is
hayatinda, Tiirkce konusan insanlarla sohbet ederken veya nadiren kullandigi zamanlar

arasinda istatistiksel fark var midir?

1.2.8. ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil dgrenme ihtiyaglari faktor ve
Olgek genel puanlarina gore Tirkiye’yi is, yabanct 6grenci olmak veya turizm amaciyla

ziyaret etmek isteyenler arasinda istatistiksel fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ISFM biinyesinde yabanci dil olarak Tiirkge grenen
yetigkinlerin dil 6grenme ihtiyaclarinin (cinsiyet, yas, ana dili, amag, beklenti, bulunduklari
seviye, kiiltiir) belirlenmesidir. Ayrica bu calismayla birlikte elde edilen verilerden
hareketle ISFM’da TYDO asamasinda dogan sikintilar1 (ihtiyaca yonelik ders miifredati



tasarlanmasi, ders kitab1 olusturulmasi, materyallerin se¢imi, gretmenin siireci yonetmesi
ve degerlendirmesi) gidermek amaciyla kurs yoneticilerine ve Ogretmenlerine Yol

gostermek amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde, yurt disinda Tiirkgenin 6gretilmesi ile
Tiirkiye’de 6gretiminin farkliliklar gerektirmesi dogaldir. Ozellikle Iskandinav iilkeleri
gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda (Lindstrém, 2005; Lodén, 2008; Rooth ve Ekberg, 2003)

yabanci bir dili 6gretmek birgok duruma dikkat etmeyi de beraberinde getirmektedir.

Etkili bir 6gretimin yapilabilmesi adina 6grenenlerin kiiltiirel birikim ve gegmis
yasantilarinin géz Oniinde bulundurularak hedef kitlenin hazir bulunusluk durumlarinin
analiz edilmesiyle egitim/6gretim siirecinin bu farkliliklara gbre planlanmasi ve
ogretmenlerin de bu farkli durumlara gore egitilmesi dnemlidir (Mete, 2015: 18). Bu
baglamda ihtiya¢ analizi, belirli bir 6grenci grubunda kullanilacak dil igerigi ve 6grenme
siireci i¢in uygun malzeme, yontem ve tekniklerin belirlenme siirecidir (Nunan, 1999:
149). Dil 6gretimi dinamik bir siire¢ oldugundan belirli araliklarla farkli hedef kitlelere

ithtiya¢ analizi uygulamak 6nemli bir adimdir.

Isveg’te yabanci dil olarak &grenilen dillerden biri olan Tiirkge; Ispanyolca,
Isvegce, Arapga, Finceye gdre daha az 6grenilmektedir. Ayn1 zamanda Isveg’te Tiirkce
konusan bir yabanciyla karsilasmak pek miimkiin olmamakla beraber Tiirk¢enin 6gretildigi

alanlar da oldukga kisithidur.

ISFM biinyesinde TYDO’niin biiyiik bir kismi teorik bir gergevede yapilmaktadir
ve goriiniiste rehberlikten yoksundur. Dil 6gretimi belirli bir program etrafinda yapilmak
yerine sadece ders kitabi etrafinda islenmekte ve bu durum dil 6gretimi sirasinda bir takim
sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle dil ihtiyag analizi yapilarak ISFM biinyesinde ve
Isve¢’te bu alanla ilgilenen dil dgreticilerine, kurs ydneticilerine ve program gelistiricilere
derslerde kullanilacak materyallerin ve egitim/6gretim programlarinin hazirlanmasi, egitim
ortamlarinin ve miifredatin diizenlenmesi noktasinda yol gostermesi bakimindan son
derece onemlidir. Ayrica Giizel ve Barm (2013: 231) kursiyerlerin asil ilgi ve ihtiyaglarinin

belirlenerek iginde bulunduklart durumlari mevcut durumla birlikte gelecek durumlara



hazirlayarak dil becerilerinin daha etkin kullanilacagina deginir. Becerilerin dgrenilerek

uygulamaya gegirilmesi dil 6gretiminde gereklidir.

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirma 2016-2017 yilinda Isve¢’in Stockholm sehrinde bulunan ISFM’da

Tiirkge kurslarina katilmis kursiyerlerin arastirma dlgegine girdigi bilgiler ile sinirlidir.

Isveg’te uyarlanmus Tiirkge dil ihtiyac dlgegi ile karsilasilmadig1 ve grubun kiigiik
olmas1 nedeniyle daha 6nce bir¢ok iilkede kullanilan bu 6l¢gek calisma kapsamindaki gruba

uygulanmstir.

1.6. Varsayimlar

Katilimeilarin arastirma 6lceginin Ingilizce hallerini rahatlikla anladiklari, hem
birbirleri ile hem de okutman ile etkilesimde bulunmadiklar1 ve bu siire¢te okutmanin
verileri toplamak igin kursiyerleri zorlamadigi gozlemlenmistir. Kursiyerlerin sorulari
cevaplamalar1 igin Yyeterli zaman ve uygun ortama sahip olduklari, sorular1 dogru

cevapladiklar1 ve 5°li likert tipinde 6l¢iit artisini ayirt edebildikleri kabul edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dil

Dil, toplum, edebiyat, tarih, siyaset, din, egitim, bilim, kiiltiir gibi iletisimin var
oldugu alanlarda duygu ve diisiinceleri anlama ve anlatma araci olarak siirdiiren bir
sistemdir. Her insan bu sistem igerisindeki varligin1 dogustan sahip oldugu dil yetisi ile

surdurr.

Ilgili alan yazinda dil olgusunun kdkenine ve yapisina iliskin cesitli tartigmalar
bulunmaktadir. Ornegin bir goriis diinya iizerinde tek bir dil oldugunu ve farkli dillerin
temelde birbirlerinin tekrar1 oldugunu 6ne siirerken diger goriis her dilin kendisine 6zgii bir
icyapist oldugunu savunmaktadir (Bickerton, 2016). Dil olgusuna iliskin felsefi tartigmalar
dil bilimine 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak bu ¢alismanin ¢izdigi ¢erceve giiniimiizde
kullanilan dilleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda dilin kdkenine iligkin tartismalar yerine dil

kavraminin ne ifade ettigine iliskin goriislere yer verilecektir.

Dil, Tiirkge Sozliik’te “Insanlarm diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagma, lisan” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2005)
olarak ifade edilirken, Banguoglu'na (2007) gore anlasma sistemi olarak dil; “Insanlarin
meramlarini anlatmak i¢in kullandiklari, bir sesli isaretler sistemidir. Elle basla, gozle kasla
isaretler yaparak da bazi duygularimizi, diisiince ve dileklerimizi anlatiriz. Fakat en
miikemmel anlatma (expression) vasitamiz dilimizdir” (S. 9) seklinde tanimlanmaktadir.
Buna gore, s6z ve yazinin disinda jest, mimik ve hareketler de birer iletisim araci olarak

kabul edilmektedir.

Ergin’e (2009) gore dil “Insanlar arasinda anlasmayi saglayan tabii bir vasita,
kendine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢er¢evesinde gelisen canli bir varlik,
temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis
igtimai bir miiessesedir” (S. 3). Genis bir ifadeyle dilin belirli kurallar ¢er¢evesinde sistemli

sekilde gelisen ve degisen canli bir varlik oldugu yoniine vurgu yapilmaktadir.

Dil iizerine yapilan tanimlarda temelde insanlar arasindaki iletisim araci olma
yoniine vurgu yapilmaktadir (Aksan, 2007; Banguoglu, 2007; Ergin, 2009; Giinay, 2004).
Iletisim, Tiirkce Sozliik’te “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla



baskalarna aktarilmasi, bildirisim, haberlesme” (TDK, 2005) olarak ifade edilmektedir.
Tanimdaki bildirisim teriminin iletisim ile benzer anlamda kullanildigi goériilmektedir.
Baskan (2006) bildirisimi “bir gonderici tarafindan 6te yandaki bir alic1 iizerinde belli bir
etki yaratmak amaciyla adina gosterge denilen anlam yiiklii birimlerden yararlanarak karsi
tarafa belirli bir bildiri ulastirilmasi eylemi” (s. 15) seklinde tanimlamigtir. Ayni zamanda
Wilhelm Von Homboldt dilin bir alip-verme araci oldugunu, karsilikli bu yardimlagmanin
bir gereksinimden degil de insanligin bir i¢ gereksiniminden dogdugunu ve bunun insanin
dogasinda bulunan bir sey oldugunu belirtir (aktaran Akarsu, 1998: 20). Bildirisim islevi,

cift yonlii olmast ve anlamli bir sekilde iletilmesiyle amacina ulasabilir.

“Dil, sistemli olusunu bazi kurallarla donatilmis olmasina bor¢ludur. Bu sistem en
kiigiik bicimiyle seslerden, seslerin belli bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan
morfemlerden, kelimelerden ve kelimelerin belli kural icerisinde olusmasiyla meydana

gelen climlelerden olusur.” (Demir ve Aslan Demir, 2008: 3).

Bundan hareketle dilin “anlam” ve “ses” boyutunun 6ne c¢ikarildigi tanimlarina
bakilacak olunursa Huber (2013) “Dil, bir topluluk i¢inde dogal olarak gelisen, zaman
icinde degisen, cift eklemli gostergeler dizgesidir” (S. 45) seklinde tanimlamistir. Ayni
zamanda Vardar’in (2002: 71) ve Giinay’in (2004: 14) da dil tanimlamalarinda, ¢ifteklemli
gosterge dizgesi olma yoniine vurgu yaptigi goriilmektedir. “Temel iletisim araci olarak
dilin tek islevi sadece bagka insanlarla anlagmak, yani bildirisim degildir....Dil, bildirisim
amaci olmaksizin diinyay1 kavramlastirmasi yani ve diizene sokmasidir” (Huber, 2013:

44).

Birey, diinyay1 diisiince yetisiyle kavrar. Bu alanlar araciligiyla farkli yontemlerle
kendini ifade etme firsati bulup ¢evresinde olup biten olay ve durumlara karsi bakis agis1
gelistirmesi birey olma yolunda ilerlemeye olanak saglar. Ornegin Senf (2006: 1) dili

insanlarin gelistirdigi ilkel bir sanat dal1 olarak tanimlamistir.

Dil, bir milletin kimligidir. Barin ve Demir’e (2010) gore, “Dil toplumla birlikte
var olur ve toplumdaki olusumlara paralel olarak degisir... Bu bakimdan bir milletin dili,
dikkatli bir arastirmaci i¢in o milletin tarihine, diisiince diinyasina ve yasam tarzina tutulan
bir aynadir” (S. 4). Dil toplumla arasinda da ¢ift yonlii iletisimin olmasi yoniiyle de ruhi ve
manevi baglar giiglendiren koprii gibidir. Kaplan (1987) dili, “Dil, duygu ve diisiinceyi

insana aktaran bir vasita oldugu i¢in, insan topluluklarini bir y18in veya kitle olmaktan



kurtarmak, aralarinda ‘duygu ve diisiince birligi’ olan bir cemiyet, yani ‘millet’ haline
getirir.” (s. 9) olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel tiriin olarak dil, milletleri bir
araya getirebilme ve ortak degerleri icerisinde barindirarak gelecek nesillere aktarabilme

gibi toplumsal gorevleri vardir.

Bu tanimlardan hareketle dil, birey ve toplum arasindaki bildirisim ihtiyacini
saglayan dogal bir iletisim aracidir. Ayrica, anlam ve ses kavramlariyla olusan kuralli bir
yap1, kiiltiirel degerleri yansitan bir ayna, insanin dogasinda olan sistemli bir biitiin ve
diisiince diinyasiyla degisebilen sosyal bir varliktir (Akarsu, 1998; Aksan, 2007; Barin ve
Demir, 2010; Baskan, 2006; Ergin, 2009; Huber, 2013).

Dilin kullanim durumlarina gore arag, diizeltme, etkilesim, ifade etme, hayal
kurma, kesfetme, bilgilendirme gibi islevsel roller iistlenen dil (Giines, 2014: 23), insanlar
arasi iletisimin en dogal yoludur. Giiniimiiz kiiresellesme caginda uluslararasi iligkiler,
teknolojik gelismeler, gocler, farkli kiiltiirii tanima gibi sebeplerle hizli ve dogru
yontemlerle yabanci bir dili 6grenmeye olan talepler de artmistir. Bu baglamda dil 6gretimi
ve 0greniminin yapildigi durumlar beraberinde ana dili, yabanci dil, ikinci dil, ¢cok dillilik

gibi kavramlarin inceleme alani1 olmasini gerekli kilmistir.

Dil 6gretim siireci incelenirken oncelikle “ana dil”, “ikinci dil” ve “yabanci dil”
kavramlarinin ¢ok farkli tanimlamalari bulunmaktadir. Bu kavramlar1 tek bir sekilde

aciklamak yeterli olmamaktadir (Orug, 2016).
2.1.1. Ana Dili

Ana dili kavramindaki “anne” sozciiginiin Bati dillerindeki karsiligina
bakildiginda “ana”, “anne” sdzciiklerinin Ingilize mother, Almanca Mutter, Isvegce mor,
Norvegge mor ile karsilandigimi gérmekteyiz. Tiirkgedeki “ana dil” kavram ise Ingilizce
mother tongue native language, Almanca Muttersprache, isvecce modersmdl, Norvegce
morsmal Orneklerinde goriildigi gibi “ana” ve “dil” kelimeleri ile karsilanmaktadir.
Tiirkce Sozliik’te ana dili, anne ve aile unsuru vurgulanarak “Insanin ¢ocukken ailesinden

ve soyca bagli oldugu topluluktan 6grendigi dil” (TDK, 2005) seklinde tanimlanmaktadir.

Insanm tabii olarak edindigi ilk dil, ana dilidir. Demircan (1990: 14) ana dili

“Insanin cevresiyle olan iliskilerinde algiladig: iletisim verilerini isleyerek, yasammin ilk



birka¢ yili iginde edindigi dil, birinci dildir” ve Vardar (2002: 20) ise “Insanm iginde
dogup biyidigli aile ya da toplum ¢evresinde ilk Ogrendigi dildir” seklinde
tamimlamaktadir. Ana dili, bilingalt1 siirecleri ve kisiler arasindaki en gii¢lii bagi
olusturmasi bakimindan baslangicta aileden ve yakin aile ¢evresinden daha sonra da
bulunulan g¢evreden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiglii
baglarint olusturur (Aksan, 2007: 81; Giizel, 2014: 27; Korkmaz, 1992: 8; Topaloglu,
1989: 24).

Bu tanimlamalardan hareketle “ana dili” kavrami ¢ocukluktan itibaren anne, aile,
sosyal ¢evrede baslayan bir siire¢ olmakta birlikte kisinin bilingalt1 ile iligkili olup diinyay1
kesfetme ve en iyi ifade bigiminin olustugu bir dil edinimi siirecidir. Bireyin, sadece ana
dilini somut bir sekilde edinmesinin disinda hayata olan bakis agisi, kimligi, aidiyet
duygusu ve bilinci olusur ve gelisir. Ayrica ana dili kavrami bireyleri birbirine baglayici
ozelligiyle birlikte milli biitiinliiglin ve ulus olma kimligiyle beraber ulus-kiiltiir arasinda
koprii gorevi goren bagdir (Aksan, 2007: 51). Bu yoniiyle birey, kendini en giizel ve en
sade sekilde ana dilinde yani birinci dilinde ifade eder. Birey bir anlamda ana dilini
yasadig1 i¢in Hengirmen (1998: 30) “Insanin duygu ve diisiincelerini baskalarina en giizel

bicimde aktardig1 dildir” seklinde ifade eder.

Yabanci yazinda ise Skutnabb-Kangas’in (1981: 18) Bilingualism or Not: The
Education of Minorities adli kitabinda ana dili kavramina, farkli disiplin alanlarin1 merkeze

alarak temel dort kriterle birlikte Tablo 1°de agiklama getirmistir.



Tablo 1. Ana Dil’in Kéken ve Disiplin iliskisi

Kriter “Ana Dil” tammm Disiplin

koken Bir kimsenin ilk 6grendigi dil olarak sosyoloji
(Bir kimsenin ilk kalicr iletisim iligkisini kurdugu dil)

yetkinlik Bir kimsenin en iyi bildigi dil olarak dilbilim

fonksiyon Bir kimsenin en ¢ok kullandig1 dil olarak sosyodilbilim

davranig Bir kimsenin igsellestirdigi dil olarak (i¢sel sosyal psikoloji
0zdeslesme) bireysel psikoloji

sosyal psikoloji

Bir kimsenin digerleri tarafindan ana dil olarak sosyoloji
konustugu kabul edilen dil olarak (digsal 6zdeslesme)
(otomatik) (Bir kimsenin saydigi, diisiindiigii, hayal ettigi, ginlik  popiiler kavramlar

(diinya goriisii)  yazdigy, siir yazdigi vb. dil olarak)

Kaynak: Skutnabb-Kangas, T. (1981). Bilingualism or not: the education of minorities (18, Table 1). Clevedon:
Multilingual Matters.

Tablo 1’e gore kriterler, farkli disiplinlerin konu alanlarina gore farkli tanimlarla
yaklasilmistir. Ilk kriteri olusturan “koken” birligine gore diger iic kriterin ana dili
taniminda degiskenlik olabilecegi goriisii ortaya cikmaktadir. Ayni1 zamanda “kdken”
kriteri “sosyolojik™; “yetkinlik” kriteri “dilbilim”; “fonksiyon” kriteri “sosyodilbilim”;
“davraniglar” kriteri “sosyal psikoloji, bireysel psikoloji ve sosyoloji” disiplin alanlarina
gore gruplandirilmistir. Birden fazla dilin ana dili olarak kullanildigi ortamlar ¢ok dilli

ortamlar olarak adlandirilmaktadir.

Iki dilli olma siireci es zamanli ya da ardisik bir siire¢ izleyebilir (Baker, 2001). Es
zamanlt o6grenme siireci genellikle ebeveynlerin farkli ana dillere sahip olmasinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikarken ardigik 6grenme, ¢ok dilli ortamlarda yasayan ¢ocuklarin
sosyal yasama uyum gostermek amaciyla resmi veya resmi olmayan yollarla erken yasta
ikinci dili edinmesiyle ilgilidir (Baker, 2001). Giiniimiizde bu durumu daha ¢ok go¢ alan
ilkelerde, tarihsel ge¢gmisinden dolayi farkli dillerin ayni toplum i¢inde kullanildigi, birden
fazla dilin aile ortaminda edinildigi ortamlarda gormekteyiz. Ornegin Karahan (2015)
tarihsel siirecte Anadolu’da kurulan medeniyetleri incelemis ve Tiirkiye’nin de kiiltiirel
miras1 nedeniyle ¢ok dilli bir ortama sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Dolayisiyla ana dili
nitelemesi sadece anneden ogrenilen ilk dildir tanimi her durumda gegerli bir durum

degildir (Yagmur, 2013: 182).
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Ana dili s6z konusu oldugunda dgrenme kavrami, edinme ya da kazanim olarak
nitelendirilmektedir (Onan, 2014: 109). Bu ¢ergevede Giizel (2014) dil edinimi ile ilgili su

yorumda bulunmaktadir:

“Yonlendirme olmaksizin gergeklesen dil edinimi kavrami ile kiginin dil
O0grenme siirecini etkileyecek arag, gereg, ders ve dgretmen olmaksizin dogal
cevrede 6grenilen dili kast etmekteyiz. Yonlendirme yolu ile gergeklesen ikinci
dil ediniminde ise dil 6grenme siireci dogal yoldan degil arag, gereg (kitap vb.)
Ogretmen, ders gibi vasitalar yardimiyla ger¢eklesmektedir.” (s. 72-73).

Bu baglamda, ana dili edinilmekte; yabanci dil/ikinci dil &grenilmektedir. Dil

Ogrenimi, dil edinimine gore daha bilingli ve planli bir siirectir.

Bu edinim oOrtiik bilginin Ortiik olarak diger kisilere aktarildigi sosyalizasyon
stirecidir (Nonaka, 1994). Dil 06grenimi ise daha c¢ok ortiikk bilginin agik bilgiye
donustirildigi dissallastirma siireciyle ilgilidir (Nonaka, Toyoma ve Konno, 2000).
“Ortiik olarak edinilen bilgiler, drgiin egitim siirecinde agik hale getirilerek sistemli ve
programli sekilde uzun bir zaman siireci igerisinde Ogretilmeye baslanir” (Onan, 2014:

109).
2.1.2. ikinci Dil Edinimi

Ikinci Dil Edinimi, bireylerin, anadillerinin (birinci dil) ardindan herhangi bir dili
edinmelerine/6grenmelerine iliskin kuramsal ve gorgiil ¢alismalar1 iceren bir arastirma

alanidir. Doughty ve Long, Ellis’e gore:

“Ikinci Dil Edinimi 1) bireylerin ikinci bir dil dizgesini nasil égrendiklerini
arastiran akademik bir alani, 2) ikinci dil dizgesini 6grenim siirecini tanimlar.
Ikinci Dil Ediniminin, gesitli 6grenim baglamlarindaki ikinci dil 6grenicilerine
ve Ogrenim siirecine odaklanan ‘semsiye’ bir alan ve aynm1 zamanda bir st
terim oldugunu sdylemek olasidir.” (aktaran Pegenek, 2014: 7).

Kisinin birinci dil 6grenimi birinci dil edinimi, ikinci ve yabanci dil 6grenimi ise
ikinci dil edinimi seklinde nitelendirilmektedir (Richards ve Schmidt, 2010: 312).

Richards ve Schmidt’a (2010) gore ikinci dil (second language), genis anlamda,
kisinin kendi ana dilinden sonra 6grenmis oldugu herhangi bir dildir. Ancak, yabane dil
(foreign language) kavramiyla karsilastirildiginda, daha dar bir sekilde, belirli bir bolgede
onu kullanan pek c¢ok kisinin birinci dili olmamasina ragmen, énemli bir rol oynayan dil

seklinde tanimlanmaktadir (s. 514). Almanya, Isve¢, Norveg, Danimarka gibi Tiirk
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goecmenlerin (azinlik olarak) yasadigi ve o iilkenin vatandast olan Tiirkler, hem kendi ana
dilleri olan Tiirkgeyi hem de vatandasi olduklari iilkenin dillerini kullanmaktadirlar.
Yabanci dil ise genellikle smif ortaminda 6grenilir ve dilin 6grenildigi lilkenin halki
tarafindan konusulmaz (Moeller ve Catalano, 2015). Bu durumda kisiler kendi ana dili
disinda yastyor olduklari iilkenin resmi dilini yani ikinci bir dili 6grenmekte/edinmektedir.
Ikinci dil genellikle iilke icerisindeki ¢esitli etnik gruplarla, gd¢menlerle ya da iilkede
calisan yabanci uyruklu profesyonellerle iletisim kurmak amaciyla 6grenilir (Kramsch,
2000: 316-317). Ornegin, Isve¢’te gog¢menler tarafindan Isveccenin  dgrenimi,
Danimarka’daki gé¢menlerin Danca 6grenimi ikinci dil 6grenim durumudur. Richards ve
Schmidt (2010: 514), bu dilleri 6grenmenin toplumda hayati devam ettirebilmek i¢in
gerekli oldugunu ve bu dillerin kisilerin egitim ve yonetimini de i¢eren ¢ok sayida islevi
yerine getirdigini, s6z konusu baglamda basarili olmak i¢in ikinci dili 6grendiklerini

belirtir.

Klein’in c¢alismasina gore “...ikinci dili, birinci dilden sonra veya birinci dil
yaninda iletisim araci olarak kullanilan, yasanilan sosyal ¢evrede edinilen ve bu c¢evrede
gercekten konusulan dil olarak tanmimlamaktadir” (Klein’dan aktaran Orug, 2016: 283)
ifade edilmistir. Buna gore ikinci dil, ana dilin veya birinci dilin disinda kullanilan
herhangi bir dil olarak tanimlanmakla birlikte daha ¢ok kisinin egitim ve yonetim gibi
yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek zorunda olmasindan kaynakli 6grenilen ve bu baglamda
konusulan dil olarak adlandirilmaktadir. Loewen ve Reinders’in ¢alismasinda ise “...iKinci
dil, yabanci dili de igermektedir. Yabanci dil, genel anlamda birinci olmayan dildir. Daha
0zel anlamda bir iilkede resmi dil ya da ¢ofunluk dili olarak konusulmayan dildir”

(Loewen ve Reinders’dan aktaran Pegenek, 2014: 8) olarak agiklanmustir.

Richards ve Schmidt’a (2010) gore yabanci dil, belirli bir iilkedeki veya bolgedeki
halkin biiyiik boliimiiniin ana dili olmayan, okullarda egitim araci olarak kullanilmayan ve
yonetimde, medyada iletisim isleri ile genis bir bicimde yer almayan dildir. Yabanci diller,
genellikle yabancilarla iletisim kurmak veya ana dili disinda yazilmis basili materyalleri
okumak amaciyla okul dersi olarak 6gretilmektedir (S. 224-225). Tiirk Dil Kurumu Bilim
ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii’nde ise “Ogrencilere, akademik, toplumsal ve meslekle
ilgili gelismelerine katkida bulunmak amaciyla ana dili disinda 6gretilen dil” ve “Ana dilin

disinda olan dillerden her biri” seklinde tanimlanmaistir.
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Bu baglamda, “yabanci dil” ve “ikinci dil” 06grenimi kavramlart birbirlerine ¢ok
yakin anlamlar tasidiklarindan bazen birbirlerinin yerine kullanildig: gériilmektedir. “Buna
gore ikinci dil ve yabanct dil, ayrica égrenim ve edinim ayrimlariyla, bu ayrimlara bagh
olarak da Yabanci Dil Ogrenimi, Ikinci Dil Ogrenimi/Edinimi terimleriyle

karsilasmaktayiz.” (Pegenek, 2014: 8).

“Iki kavram arasindaki fark dilin islevselligine ve dgrenen kisinin aym kiiltiirde
olmasma baglidir. Bir bagka deyisle 6grenilen dil yasanilan iilkede ve aym
kiltiire sahip ¢evrede veya toplumda islevsel olarak giinliik yasamda iletisim
icin kullaniliyorsa, yabanci dil degil ikinci dil s6z konusudur.” (Orug, 2016:
288).

Saville-Troike’nin ¢aligmasina goére “Yabanci dil, Ogrenicilerin toplumsal
baglamlarinda oncelikli olarak kullanilmaz, yaygin bir iletisim araci olma islevi de yoktur.
Bi¢imsel egitim ortaminda, egitim ortami ¢ergevesinde Ogrenilir ancak Oncelikli ya da
uygulamali kullanim1 yoktur” (aktaran Pecenek, 2014: 8) seklinde ifade edilmistir. Buna
gore, yabanci dil daha ¢ok ekonomik, ticari, seyahat etme gibi sebeplerle 6grenilmekte ve
giinliik iletisim i¢in kullanilmamaktadir. Yabanci dil, o dilin konusulmadig: yerlerde de
ogrenilmektedir. ikinci dil, ana dilinden sonra &grenilen ve kisinin bulundugu ortam
vesilesiyle edinmis oldugu dildir. ikinci dil daha ¢ok gog, egitim ve mesleki yeterlilik ve
giinltik iletisim i¢in 6n kosuldur. Fakat ikinci dil edinimi ve 6greniminde ana dilin

dislandig1 goriilmektedir.

2.2. Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi

2.2.1. Tarihsel Siirec

Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretilmesine kaynaklik eden ilk ve temel eser,
Kasgarli Mahmut’un 1072 yillarinda yazilmaya baslanan ve 1077 yilinda bitirilen
Tiirkgenin ilk sézligt Divanu Liigdti t-Tiirk adli eseridir (Ercilasun, 2004: 319). Araplara
Tiirkge 6gretmek amaciyla hazirlanmis olan bu eser, Tiirk¢ede yer alan kelimelerin Arapca
olarak aciklandig: iki dilli bir sozliiktiir. Ayn1 zamanda “...s6zliglinli tertip ederken de
Arap alfabesinin sirasim1 takip etmistir. Bu tutum, Araplarin sozliikten daha kolay
faydalanmasii saglamistir.” (Barin, 2010: 122). Ayrica Karahanli Tiirk¢esi doneminde
yazilmis olan bu eserde Tiirklerin on birinci yiizyila ait kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi

verilmekte, Tiirk dilinin zenginligi dil 6gretim yoniiyle ele alinmaktadir.
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Bu eserde Kasgarli bagarili bir yontem izlemistir ve izledigi yolun 6zellikleri kisaca

sOyledir:

“1. Medreselerde yapildig1 gibi dnce ve hemen her zaman sadece kural verme
degil, ilkin ¢ok sayida 6rnekten hareket edip kurala ulasma yolunu izlemis ve
giiniimiiz yabanci dil 6gretiminde benimsenen bir yontem uygulamistir.

2. Dil 6grenmede 6rneklerin, metinlerin 6nemini ¢ok iyi gérmiis, 6rneklerini
giinliik hayattan, atas6zlerinden, siirlerden derlemistir.

3. Dil 6gretirken, Tiirk kiiltiiriinii de tanitma amac1 giitmiis, bu konuya 6zel bir
Onem vermistir.

4. Dil 6gretiminde tekrarin 6nemini ¢ok iyi kavradigindan, dnceden gecen bir
kural1 gerektiginde hatirlatmaktan ¢ekinmemistir.

5. Izledigi bu basarili yontemleri buluncaya kadar ¢cok caba harcayan yazar, iki
yil iginde eserini li¢ kez yazip begenmemis, dordiincli kez yazmistir. Boylece,
0, eser yazma yontemi konusunda da bize yol gostermektedir” (Akyliz, 2008:

38).
Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak, Divanu Lugdti’t-Tiirk adli sozliglin Tirkgenin
yabancilara 6gretiminde her anlamda ilk 6rnegini teskil ettigini gérmekteyiz. Bu 6nemli
eserden sonra Tiirkgenin tarihi donemleri icerisinde yazilmis olan pek ¢ok so6zliik

bulunmaktadir.

Tiirkge Ogretimi agisindan diger onemli eser ise, 15. ylizyilda Ali Sir Nevai
tarafindan yazilmis olan Muhdkemetii’l Lugdteyn’dir. Bu eser Tiirkge-Farsca
karsilastirmali sozliikk olmakla birlikte Tiirkgenin Farscadan {istiin bir dil oldugunu
kanitlamak amaciyla yazilmistir. “...Tiirk¢ede ilk ad bilim ve anlam bilim eseri olarak
tarihe ge¢mistir....Batili anlamda dil biliminin kurucusudurlar. Yaptiklar1 bu ¢alismalar
Tirk egitim tarthinde gerek yontem gerekse igerik bakimindan 6énemli bir yere sahiptir.”

(Barin, 2004: 21).

Bu iki 6nemli eser disinda farkli cografyalarda ve tarihlerde yazilmis olan ¢esitli dil
bilgisi ve konusma kitaplar1 ve sozliikler vardir. Bunlar Codex Cumanicus, Kitdbii’l-Idrdk
li-Lisani’l-Etrak, Kitib-1 Mecmii-i Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Et-Tuhfetii’z-
Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Biilgatii’l-Miistak fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak, FEl-
Kavaninii’l-Kiillive  li-Zabti’l-Liigati 't-Tiirkiyye, — Ed-Diirretii’l-Mudiyye  fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye adli eserlerdir (Ercilasun, 2004: 386-394). Ayrica bu kaynaklarmn ticari, dini,
akademik ya da pratik amacl yabancilara Tiirk¢e 6gretimi amaciyla 6zel ya da ¢ok amach
dil 6grenimini hedefleyen ve geleneksel dil bilgisi ¢eviri yontemiyle yazilmis olunduklar

bilinmektedir. “Ancak bu kaynaklarin gliniimiizde kabul goren tiirde sistematik dil 6gretim
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kitaplar1 olmadigi, bu kitaplardaki yontemlerin de giinlimiizde kullanilan yontemlerle tam

olarak ortiismedigi goriilmektedir” (Bayraktar’dan aktaran Iscan, 2014: 19).

Selguklu doneminde Tiirkce, 1277 yilinda Karamanoglu Mehmet Bey’in
yayimladigr “Bugiinden sonra divanda, topluluklarda, carsida, mecliste, meydanda
Tiirk¢eden baska dil kullanilmayacaktir” fermani ile Tiirkg¢enin anadili olarak &gretimine

dikkat gekmesi bakimindan 6nemli bir adimdir.

Osmanli Devleti doneminde Tiirk¢enin (Osmanli Tiirkgesi) yabanci dil olarak
ogretimi Avrupali milletlerle siyasi ve ticari iliskilerin gelismesi neticesinde Tiirkgeye ve
Tiirk kiiltiirtine olan ilginin artmasini saglamigtir. Bu iligkiler sadece siyasi, ekonomik ve
ticari ¢ercevede kalmamistir. Erdem (2009), bilimsel amaglarla pek ¢ok yabanci bilim
adaminin Tiirkoloji alaninda ¢aligsmalar yapmak amaciyla Tiirk¢e 6grendigini ve Tiirkceye
cok 6nemli hizmetlerde bulunduklarini ifade ederek yazili ilk Tiirk kaynaklari olan Orhun
Abideleri’nin alfabesini ¢oziimleme serefinin de W. Tohmsen’e ait oldugunu belirtir (s.
890).

“Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminin tarihi siireci igerisinde birinci
kirilma noktasi, siiphesiz ki 16. ylizyilla birlikte baslayan sarkiyateiliktir. Bu
donemde Tiirklerin Osmanli Devletiyle birlikte diinya {izerinde siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel bir dalga yaratmasi ve batida 6zellikle Osmanli, Fars,
Arap, Hint gibi dogu kiiltiirlerine yonelik ilginin artmasi, adina “oryantalizm”
denen akimi dogurmustur. Avrupa lniversitelerinin pek ¢ogunda “dogu kiiltiir
ve dillerini” inceleyen kiirsiiler olusturulmustur” (Giizel ve Barin, 2013: 17).

Bu gelismeler 15181nda Avrupa’da birtakim girisimlerde bulunularak Dil Oglanlar

Mektepleri kurulmustur.

“Venedik Cumhuriyeti Istanbul’daki dil oglanlar1 okulu érnegini, 1669 yilinda
Fransa, 1754 yilinda Avusturya, 1766 yilinda Polonya ve son olarak 1814
yilinda Ingiltere izlemistir... Dogu dilleri dil oglanlar1 okullarinin kurulmasinin
amaci, Osmanli Imparatorlugu’'nda gérev yapacak ilgili devletlerin
gorevlilerinin Tiirk¢e 6grenimini kii¢iik yaslardan itibaren devlet eliyle
saglamakti. BoOylece kendi uyrugundan olan s6z konusu kisilerin baska
milletlerin terciimanlarina gereksinim duymadan Osmanli Devleti’nin en ist
makamlariyla aracisiz olarak iletisime gecebileceklerdi.” (Timur Agildere,
2010: 695).

Fransa, Ingiltere, Almanya, italya gibi batili iilkeler Tiirkoloji ¢aliymalarina daha

yakin tarihte baslamistir (Durmus, 2013:103). Bu okullar TYDO araciligiyla dénemin

15



Avrupa’sinda tercliman yetistirme politikalari, dil 6gretim yontemleri, ¢eviri ve kiiltiir gibi

alanlarda sistemli faaliyetler gerceklestirmistir.

Osmanli Devleti egitim kurumlarinda devsirme usulii ile Topkapi Sarayinda
Enderin Mektepleri kurulmustur. Yiksek diizey idarecilerin yetistirildigi bu mektepte
Ogrenim gorenlerin ana dili Tiirk¢e degildir. Birka¢ yilligina ¢iftlik sahiplerinin yaninda
giindelik yasama iligskin iletisim Tiirkgesini &grenenler, ilerleyen yillarda gelecekleri

onemli gorevlere dayanarak ileri seviyede Tiirkce O0grenme geregi duyuyorlardi (Balc,
2017: 63).

Tanzimat doneminde (1860) Ogretmen yetistiren kurumlarin agilmasi gelisme
olarak goriilse de dil agisindan bakildiginda Bat1 hayranliginin etkisiyle Tiirk¢e, Fransizca,
Almanca, Ingilizce gibi dillerin etkisi altinda kalmistir. Bu durum dikkatlerin yabanci dil

ogrenimine kaymasina ve TDYO konusunun geri planda kalmasina neden olmustur (Mete,

2015: 33).

“Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi agisindan ikinci kirilma noktasini, 1991°de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bes bagimsiz Tiirk
cumhuriyetinin kurulmasi olugturmaktadir” (Giizel ve Barin, 2013: 17). Bu girisimlerin ana
hedefi, Tiirkiye’nin Tiirk Diinyas1 ile olan iligkilerini yeniden canlandirmak ve bu iliskileri
siireklilik saglayacak bir zemine oturtmaktir. Tiirk dis politikasindaki bu yeni olusumlarin
icinde kapsamli bir egitim girisimi de bulunmaktadir. Bir baska deyisle, egitim alanindaki
isbirligini gelistirme siireci Tiitk Cumbhuriyetleriyle Tiirkiye arasinda olumlu iliskilerin

kurulmasi Tiirk¢enin 6gretimine olan talebini de hizla artirmigtir.

Bu kapsamda, Tiirk¢e 6grenme talebine karsilik bircok proje gerceklestirilmistir.
Bunlardan biri “Biiyiik Ogrenci Projesi” dir.

“Tirk diinyas1 Ogrenci projesi kapsaminda Tirk cumhuriyetlerinden1991
yilindan itibaren gengler lise ve tiiniversitelerde okumak, yiiksek lisans ve
doktora yapmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan {ilkemize
getirilmektedir. Bu projenin amaglarindan biri; bagimsizligin1 yeni kazanmis
Tiirk cumhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba topluluklarindaki genglere Tiirkiye
Tiirkgesini Ogretmek, Tiirk kiiltiirli ve egitim sistemini tanitmaktir.” (Acik,
2008: 2).

Bu proje ile birlikte, Tiirk diinyasinin egitim kalitesini artirmak, refah diizeyini

tyilestirmek, kalict dostluklar kurulmasi1 amacglanmistir. “Bu 6grencilerin Tiirkiye Tiirkcesi

16



ogrenmeleri, Tiirkge Ogretim Merkezleri tarafindan gerceklestirilmistir” (Giizel ve Barin,

2013: 18).

Diger bir proje ise 1999 yilinda Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig
tarafindan planlanmis Tiirkoloji Tiirk Dili ve Kiiltiir Merkezleri Projesi (Tiirkoloji Projesi)
2000-2001 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Bu projeyle Tiirkiye ile diger iilkeler
arasinda kiiltiirel baglar1 giiclendirmek, Tiirk dili 6gretiminin gelistirilerek bu iilkelerle
sosyal, teknik, ticari ve ekonomik birlikteliklerin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bundan
hareketle yurt disinda tniversitelere 6gretmen ve materyal destegi verilerek Tiirkoloji

boliimleri agilmasi saglanmistir. (Durmus ve Yilmaz’dan aktaran Durmus, 2013: 114).

Bu baglamda Tiirkiye’de, TYDO kurumsal anlamda ilk kez 1984 yilinda Ankara
Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER) catis1 altinda gerceklesmistir. TOMER ’in
kurulmasiyla sinirl sayida da olsa yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kurumsal bir yaklasimla ele
alinmaya baglanmistir. Bununla beraber devaminda simdiki kullanim adlariyla Gazi
Universitesi TOMER, Ege Universitesi TOMER, Hacettepe Universitesi TOMER, Baskent
Universitesi Tiirkce Egitim Merkezi gibi Tiirkge Ogretim merkezleri kurulmustur.
Dolunay’in (2005) ¢alismasinda 6 Tiirk¢e 6gretim merkezi tespit ederken, Goger (2013)
tarafindan yapilan arastirmada Hengirmen (1993) tarafindan daha 6nce hazirlanmis bir liste

giincellenerek 24 Tiirkge Ogretim Merkezi tespit edilmistir.

Ayrica Bakir (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 62, son olarak da Boylu ve
Basar’in (2016: 311) yapmus oldugu calismada ise Tiirkge Ogretim Merkezi son sayisinin
85 oldugu belirtilmistir. 2005 yilindan 2016 yilina kadar gegen 11 yillik siirecte
tiniversiteler biinyesinde kurulan Tiirkge Ogretim merkezlerinin sayisinda hizla artis
gozlenmekte ve Erdil’in (2018) calismasma gore 89 devlet iiniversitesi ve 36 vakif
tiniversitesi olmak tlizere toplam 125 {iniversitede Tiirkge Ogretim merkezinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Buna gore Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi yurt disinda Tiirkge Ogretim
merkezleri, iiniversitelerin Tiirkoloji béliimleri, MEB, TIKA, elcilikler ve 2007 yilinda
merkezi Ankara bulunan Yunus Emre Vakfi tarafindan Tiirkce O6gretimi projeleriyle
gerceklestirilmektedir. Bu vakif, Tirkiye’yi, Tiirk dilini, tarihini, kiiltiiriinii ve sanatini
tanitmak; bununla ilgili bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak; Tiirk dili, kiiltiirii

ve sanat1 alanlarinda egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek; Tiirkiye nin
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diger iilkeler ile kiiltiirel aligverisini arttirip dostlugunu gelistirmek amaciyla kurulmus bir
kamu vakfidir. Bu vakfa bagli bir kurulus olan Yunus Emre Enstitiisii ise vakfin amaglarini
gerceklestirmek tlizere yurt disinda 58 merkezde yabancilara Tiirkge Ogretimi hizmeti

vermektedir.
2.2.2. Isve¢’teki Tiirklere Tiirkce Ogretimi

Tiirkiye’den Isve¢’e is giicli igin goglerin  baslamast 1965 yillarina
dayandirilmaktadir. Disisleri Bakanligina ait 2019 verilerine gore, bir kuzey Avrupa iilkesi
olan Isveg’te yaklasik 115 bin Tiirk toplumu bu en biiyiik go¢men gruplarindan biri olarak
yer tutmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, b.t.).

Isveg’teki okullarda Tiirkge segmeli ders olarak kabul edilmemektedir. ilkdgretim
okullarinda velilerin istegi iizerine ¢ocuklara haftanin belli giinlerinde ve saatlerinde anadil
ogretmenleri tarafindan Tiirkge dersi verilmektedir. Tiirkge ve Tiirk kiiltiirli alanlarina ait

dersler ilkokulda haftada 1 saat, lisede 2 saat olarak uygulanmaktadir." ?

Okullardaki Tiirkce derslerinin finansmanini belediyeler karsilamaktadir. Egitim-
Ogretim faaliyetleri birlestirilmis siniflarda yapilmaktadir. Smif agilmasi i¢in en az bes
kisinin katilim saglamasi gerekmektedir. Bu say1 tamamlanmadig1 zaman ise yakin yerler
bir bolgede toplanmaktadir. Biitiin bu durumlar ise katilimi belli oranda da diisiirmektedir.
Dersler belli bir miifredata gore diizenlenmemekte ve kitaplar ise derse giren hocalar
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum program iceriginin tam olarak islenmesine engel
olmakta ve ayni zamanda islenen ders igeriklerinin tam olarak uygulanmasina ve derslerin

tekrar edilmesine zaman kalmamaktadir.® *
2.2.3. Isve¢’te Yabancilara Tiirkce Ogretimi
Isveg’te yabancilara Tiirkge 6gretiminin yapildig1 merkezler asagida agiklanmustir.
2.2.3.1. Uppsala Universitesi

Isve¢’te Uppsala Universitesi Diller Fakiiltesi’nde Tiirk¢enin de dahil oldugu kirkin

tizerinde farkli dil 6gretimi yapilmakta ve bunlarin yarisindan fazlasini 6gretimi yaygin

! 1-5 Tiirkge 6gretmen, kigisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
2 1-4 Tiirkge ogretmen, kisisel goriisme, 3-13 May1s2018
® 1-5.Tiirkge 6@retmen, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
4 1-4.Tiirkge dgretmen, kisisel goriisme, 3-13 May1s2018
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kullanilmayan diller olusturmaktadir. Tiirk¢e Ogretimi ¢alismalart Uppsala Universitesi
Diller Fakiiltesi biinyesinde yer alan Dil Bilimi ve Filoloji Boliimiine bagh Tiirk Dilleri
Anabilim Dal1 catis1 etrafinda Tiirkge 6gretimi calismalar1 yapilmaktadir. Isveg’te smif
ortaminda Tiirkge Ogretimi her Ogrenci i¢in mimkiin olmamaktadir. Klasik simif
ortamindaki egitimin yani sira derse siirekli katilim saglayamayan Ogrencilere internet
destekli dil 6gretimi saglanmaktadir (Csaté Johanson ve Kilimci, 2008; Csat6é Johanson ve
Kilimei, 2010; Csato, 2012). Uzaktan Tiirk¢e Egitim kursu, 2003 yilindan itibaren her yil
giiz déneminde on bes hafta boyunca ve Isvecge olarak verilmektedir. Isve¢’in farkli
bolgelerinden veya iilkelerden Tiirkge O0grenmek isteyen 25-35 Ogrenci katilmaktadir.
Kursu basartyla tamamlayan kursiyerler 22,5 kredi (ECTS) kazanmaktadir. Kursun amaci,
Tiirkge tizerine hem teorik hem pratik bilgiler kazandirmaktir (Csat6é Johanson ve Kilimci,
2008).

Uppsala Universitesi’nde TYDO siirecinde 6grenciye, Tiirkge okuma ve yazma
becerisinin kazandirilmasinin disinda dilin dil bilgisel, sdzciiksel, tipolojik 6zelliklerini de
kesfedebilmesi, dil {izerinde arastirma yapabilecek yetkinlige ulasabilmesi amaciyla paralel

derlem ¢alismasi yapilmistir. (Csato, Kilimci ve Megyesi, 2010).

Tas’in (2015) arastirmasina gore paralel derlemlerle iki ya da daha fazla diller
arasindaki iliskileri ¢alisabilmek i¢in 6rnek dil kaynaklari olusturulur. Ogrenciler bu
sayede dil bilgisel yapilarla ilgili kesif ve tartisma neticesinde hedef dile ait hipotezler 6ne
stirerek gelistirebilmelerine ve bu hipotezler iizerinden dogal dil kullaniminmi igeren

metinler iizerinden test edilmesini saglayarak genellemelere ulagilir.
2.2.3.2. Isci Egitim Dernegi

Merkezi  Stockholm’de olan Is¢i Egitim Merkezinde (Is. Arbetarnas
Bildningsforbund); 20 farkli dilde dil 6gretimi yapilmasinin yani sira sanat ve el sanatlari,
sahne sanatlari, miizik, edebiyat, politika, tarih, medya ve iletisim, saglik alanlarin da

egitim kurslar1 verilmektedir (ABF, b.t).
2.2.3.3. Folkuniversitetet Merkezi

Folkuniversitetet Merkezi bagimsiz ve profesyonel olmayan bir yetiskin egitimi

kurulusudur. Isleyisi ve yapisi itibariyle Tiirkiye’deki halk egitim merkezlerine
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benzemektedir. Burada yetigskin egitimleri verilerek insanlarin bilgi ve yaraticiliklar
gelistirilmektedir. Folkuniversitetet Merkezi Isvec¢’te “folkbildning”e katilan on egitim
kurulusundan biridir. “Folkbildning” terimi 6zgir popliler yetiskin egitimi seklinde
adlandirilabilir. Bu terim, yetigkin egitiminin de Otesine de uzanmaktadir

(Folkuniversitetet, 2016).

Yetiskin egitiminin Isve¢’te uzun bir gegmisi vardir. Kursiyerler hayat boyu
o0grenme haklar ile 6zgiir ve istege baglh bir sekilde bilgiye ulasmak i¢in goniillii olarak ne
yapmak istediklerine karar verirler. Folkuniversitetet Merkezi, akademik format cati
altinda ders verilen egitim birligidir. Universite ve kolej isbirligi icerisinde her yil yiizlerce
konferans ve seminer diizenlenmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki Tiirkce Ogretim
merkezlerinin tniversite ve diger kuruluslarla isbirligi i¢inde olmalari buna benzerdir

(Folkuniversitetet, 2016).

Isveg’teki en biiyiik dil egitim merkezi olan Folkuniversitetet Merkezi’nde 40 ayr1
dil 6gretimi yapilmaktadir. Yabanci diller igin, DAOBM referans olarak kullaniimaktadir.
Her 6gretmen kendi ana dilinde egitim vermektedir. Ayn1 sekilde Tiirkge 6gretimi de ana
dili Tiirkge olan dgretmenler tarafindan yapilmaktadir isveg’te, Folkuniversitetet Merkezi
Uluslararas1  Cambridge Ingilizce ve IELTS dil smavlarindan  sorumludur
(Folkuniversitetet, 2016).

Folkuniversitetet Merkezi, yabanci bir dil olarak Isvecgenin dgretiminde “Swedex”
adli yeterlilik sinavi diizenlemektedir. Bu test, kursiyerlerin DAOBM’ye gore Isvecce
bilgilerini lgmektedir. Swedex, Isvecce hakkinda gergek bilgileri belgelemek icin
isverenler ve Ogrenciler tarafindan kullanilmaktadir. Swedex, Ingilizce’deki Profency

simavina benzer dil yeterlik sinavidir (Folkuniversitetet, 2016).

Kurumda hafta sonu kurslari, mesleki kurslar ve tiniversiteye hazirlik programlart
yapilmaktadir. Bu alanlardaki 6gretmenler yiiksek diizeyde sanatsal bir egitime sahip olup
kendi alanlarinda profesyonel olarak aktif bir sekilde caligmaktadirlar. Ayrica ortadgretim
sonrasi {iniversite sinavina hazirlik kurslar1 diizenlenmektedir. Ogrenciler, 6gretmenler ve

okul yonetimi arasinda isbirligi vardir (Folkuniversitetet, 2016).

Folkuniversitetet Merkezi, siirekli olarak kendini yenileyen diinya ve toplum

degistikce gelisim ve 6grenmeye katkida bulunan programlar olusturmakta ve bu baglamda
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dersler vermektedir. Yeni yollar1 test edip egitim siirecinin formlarini gelistirerek ve
modern Ogretim tekniklerini kullanarak kendini gelistirmeye yonelik konferanslar

diizenlenmektedir (Folkuniversitetet, 2016).

Folkuniversitetet Merkezi’nin baslica gorevleri arasinda belediyeler, Is ve Isci
Bulma Kurumu (is. Arbetsformedlingen) gibi diger kamu kurumlari adma egitim
programlar1 diizenlemektedir. Ayrica, cesitli belediyelerde Isve¢’teki gdgmenler ve

belediyedeki yetiskinler i¢in egitim programlari saglanmaktadir (Folkuniversitetet, 2016).

Bu merkez, Isve¢’in en biiyilk mesleki egitim organizatorlerinden biridir
(Yrkeshogskolan: Goniillii Egitim). Bu “is hayat1” ile “is basinda 6grenme” arasindaki
baglantiyla karakterize edilen bir egitim seklidir. Bu programlar istihdam i¢in miikemmel
firsatlar sunmaktadir. Folkuniversitetet Merkezi'nde kirk farkli mesleki egitim kursu
diizenlenmektedir. Faaliyetler planlanirken ve uygulanirken, her zaman bireyin
ihtiyaglarindan baslanmaktadir. Bireylerin istek ve meraklarina gore bilginin giicliyle

degisebileceklerine inanmaktadirlar (Folkuniversitetet, 2016).

Folkuniversitetet Merkezi, Goteborg, Lund, Stockholm, Umed ve Uppsala’da
olmak {tizere bes merkezden olusmaktadir. Folkuniversitetet Merkezi, yilda yaklagik 1.500

calisana ve yaklasik 1,3 milyar Isve¢ Kronu ciroya sahiptir (Folkuniversitetet, 2016).
2.2.4. Folkuniversitetet Merkezi’nde Yabanecilara Tiirkcenin Ogretimi

Folkuniversitetet Merkezi Stockholm merkezi biinyesinde yabancilara Tiirkge
ogretimi 1970’11 yillara dayandirilir. O yillarda Tiirkgenin daha cok dis iliskilerde

kullanilmak igin 6grenilmek istenildigi belirtilir.’

Tiirk¢e kurslar1 bir yil icerisinde giiz ve bahar donemleri olmak iizere iki yariyilda
verilmektedir. Her bir kur 10 veya 12 hafta siirecek sekilde haftada 2 saat olarak
stirdiirilmektedir. Bir kurun agcilabilmesi i¢in en az 5 kursiyerin kursa basvurmasi
gerekmektedir. Kursiyerler istedigi kurdan baslayabilmekle birlikte kurs 6ncesi ve sonrasi

herhangi bir seviye belirleme sinavi yapilmamaktadir. Kurslara daha ¢ok yetiskin gruplarin

% [svegge okutman, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
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katilmasi ve yetigkinlerin bir iste calisiyor olmasi nedeniyle dersler aksam saatlerinde

yapilmaktadir.®

Folkuniversitetet Merkezi’nde DAOBM’ye gore dil 6gretimi yapilmaktadir. Fakat
Tirkce 6gretimi esnasinda ders kitabinin disinda bagka bir egitim-0gretim materyali

kullanilmamas1 biiyiik bir eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir.

2.2.4.1. ISFM’da Tiirk¢enin Yabanc1 Dil Olarak Ogretiminde Gézlemlenen

Durumlar

ISFM biinyesinde TYDO esnasinda en belirgin sorunlarmn basinda Tiirkge kursuna
katilmak isteyen kursiyerlere seviye tespit sinavi yapilmamasi gelmektedir. Ornegin; daha
once hicbir kursa katilmamis, sadece Tiirk televizyon dizilerinden biraz Tiirk¢e 6grenmis
bir kursiyerin kendini B1 Tiirk¢e kuruna kaydettirebilmis fakat kurs sirasinda konularda
oldukg¢a zorlanmigtir. Okutmanin bu 6grenci i¢in fazladan zaman ve enerji harcamasina
ayn1t zamanda bu kursiyerin ders boyunca siirekli sorular sormasi okutmanin ve diger

kursiyerlerin motivasyonunu diisiirdiigii gdzlemlenmistir.”

Kursiyerler bir kuru bitirdiginde hemen diger bir kura ara vermeden devam etmek
istemektedirler. Fakat iki kur arasindaki zaman ¢ok fazla olabilmektedir. Bu durum
kursiyerin motivasyonunu etkilemekte ve diger kursa katilmamaktadir. Ayrica bir ders
saati 45 dakikadir ve haftada 90 dakikalik dersler tiim becerilerin gelistirilmesinde yetersiz

kalmaktadir.®

Folkuniversitetet Merkezi’nde DAOBM’ye uygun dil &gretimi yapilmaktadir.
Fakat TYDO alaninda DAOBM’ye gére olusturulmus ders miifredatinin, ders
materyallerin olmadig1 ve kullanilmadig1 gézlemlenmistir. Bazi kursiyerler kurs devam
ederken tatile gitmektedir ve bir ka¢ hafta derslere katilamamaktadirlar. Toplamda 24 saat

olan ders saatleri telafi dersler igin yeterli olmamaktadir.®

ISFM’daki dersliklerin fiziksel durumlarmin iyi oldugu, okutmanlar ile kursiyerler
arasinda iletisimin problemsiz sekilde kurulacagi rahatliktadir. Ancak ISFM’da Tiirkge

derslikler yeterli gelmedigi zamanlarda yakinlardaki liselerden ve diger okullardan siniflar

® Tiirkge okutman, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
" Tiirkge okutman, kisisel goriigme, 4-12 Ekim 2017
® Tiirkge okutman, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
® Tiirkge okutman, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
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kiralanmaktadir. Bazen 5 kisiden olusan kiigiik Tiirkce dil gruplarinda ¢ok biiytik derslikler
kursiyerlerin dikkatini dagitabilmektedir.

ISFM’da kursiyerlerin Tiirkge dgrenme sebeplerini bircok kursiyerin Tiirkiye'de
turistik bolgelerde konut almis olmalar1 ve Tirkiye’de tatillerini yaparken Tiirkce
konusmak istemeleri ve sik sik Tiirkiye’ye tatile gitme istegi olusturmaktadir. Ayrica Tiirk
partnerle yasanan evlilik veya diger birliktelikler, bir Tiirk ile bir Isvegliden olan
cocuklarin kendi anne veya babasinin dillerine ilgi duymasi da Tiirkge 6grenme sebepleri

arasindadir.*®

Okutmanlar saat ticretli ¢alistiklarindan bagka islerde de ¢alismakta, is sonrasinda
aksam kurslara katilmaktadirlar. Bu durum okutmanlarda yorgunluga ve motivasyon

eksikligine neden olmaktadir.

2.3. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni

2.3.1. Avrupa Konseyi ve Dil Politikasi

Avrupa Konseyi (Iing. Council of Europe) 5 Mayis 1949 tarihinde 10 iilkenin
(Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isveg¢, Italya ve Norvec)
katilimiyla kurulmustur. Konseyin merkezi Fransa, Strazsburg’dadir. Tiirkiye de Avrupa
Konseyine 1949 yilinda kurucu fiye statiisiinde dahil olmus olup Konseyin tiim
calismalarina katilmistir (Demirel, 2014: 21). Konseyin su anda 47 iiyesi bulunmaktadir
(Council of Europe, b.t).

Avusturya’nin  Graz kentinde 1994 yilinda Avrupa Modern Diller Merkezi
Kurulmustur. Daha sonra Avrupa Konseyi, dil egitim politikas1 etrafinda 26 Eyliil 2001
yilin1 Avrupa Diller Yili olarak kutlamay1 ilan ederek dilsel gesitlilik ¢alismalarina yeni bir
yon kazandirir. Bu etkinlikle dil ¢esitliligine ve yasam boyu dil 6grenimine dikkat cekmek
istenmektedir. Demirel’e (2014: 22) gore, Tiirkiye Avrupa Birligi ile biitiinlesmeyi hedef
alarak bu baglamda ¢aligsmalarina baslamistir. Egitim sisteminde yapilacak tiim yenilik¢i
caligmalarda Avrupa ile uyumlu olunmasina 6zen gosterilmesi dnemlidir. Bu baglamda,
yabanci dil 6gretim programlar1 Avrupa Konseyi ve Yasayan Diller Boliimiiniin gelistirdigi

standartlara gore diizenlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

10 Tiirkge okutman, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017; 1-11. kursiyer, kisisel goriisme, 4-12 Ekim 2017
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Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa Konseyi modern diller alaninda ii¢ temel ilke

benimsemistir. Konseyin belirledigi ilkeler sunlardir:

“l. Avrupa’daki farkli dil ve Kkiiltiir cesitliligi zengin bir mirastir, bu
zenginligin korunup gelistirilmesi gerekir. Bu dil ve kiiltiir ¢esitliligi ortak bir
kaynaktir ve bu cesitliligin iletisim kurmada bir engel olmaktan ¢ikarilip
karsilikli zenginlesme ve anlayis haline doniistiiriilmesi i¢in egitim alaninda
biiyiik caba gereklidir.

2. Avrupa’da hareketliligi arttirmak, karsilikli anlayisi ve is birligini tesvik
etmek, On yargi ve ayrimciligin iistesinden gelmek i¢in, farkli ana dile sahip
Avrupalilar arasinda iletisim ve etkilesimin kolaylastirilmas1 gerekmektedir.
Bu, ancak modern Avrupa dilleri hakkinda daha iyi bilgiye sahip olmakla
miimkiin olacaktir.

3. Uye iilkeler, modern dil 6grenme ve 6gretme alanindaki ulusal politikalar:
benimseyip gelistirdigi takdirde ve siirekli is birligi i¢inde bulunarak,
politikalarmin koordinasyonu ig¢in gerekli diizenlemeleri yaparak Avrupa
diizeyinde daha biiyiik bir yakinlasma saglayacaktir.” (Council of Europe, 2005
[2001]: 2).

Yukarida bagvuru metninde belirtilen hedefler dogrultusunda Konsey, iiyelerini ¢cok
kiiltiirli topluma hazirlamak i¢in birgok firsat gercevesinde ortak bir egitim sistemi
olusturma diisiincesi etrafinda adimlar atmaktadir. Cok kiiltiirli ve ¢ok dilli bir Avrupa’da
dilsel ve etnik ayrimciligin, irk¢iligin 6niine gegilebilmesi ayni zamanda karsilikli hosgorii
ve ortak bilincin olusturulabilmesi ancak saglikli iletisim kurulmasiyla miimkiindiir. Bu
sayede iiye iilkeler arasinda dil 6grenme ve 6gretme yollar1 gelistirilerek siirlar arasinda
da siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve ticari iligkilerin hizlandirilmasi amaglanmaktadir. Bu
baglamda, “Yabanci dil yeterliligi, her Avrupa vatandaginin, Avrupa 6grenme toplumu
icerisinde, Ozellikle de kisilerin hareket o6zgiirliigii hakkini1 kullanarak, egitim ve is
firsatlarin1 gelistirebilmeleri i¢in edinmeleri gereken temel becerilerden birisi olarak kabul

edilmektedir.” (Can, 2011: 183).

Bu kapsamda Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen
Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (DAOBM, ing. Common European Framework of
Reference for Languages) adi altinda dillerin dgretimi, 6grenimi ve degerlendirilmesinde
standart bir bagvuru kaynagi olan ortak bir bagvuru metni olusturulmustur (Council of
Europe, 2005 [2001]).

15-17 Ekim 2000 tarihleri arasinda Demirel’in (2014: 23) ifade ettigi gibi
Polonya’nin Krakow sehrinde diizenlenen Avrupa Egitim Bakanlart Daimi Konferansi

sonunda yiirtirliige giren DAOBM projesi uygulamasina gegilmesi kararlagtirilmistir. Bu
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projenin, 2004-2005 6gretim yilina kadar dnce pilot okullarda uygulanmasi daha sonra da

tiim Avrupa Konseyi iiye lilkelerine yayilmasi planlanmaistir.

“Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni, Avrupa iilkelerinde dil &gretim
programlarini, program yonergelerini, sinav ve ders kitaplar1 vb. konulardaki
calismalar1 yonlendirmek icin ortak bir ¢erceve sunmayi amaglamaktadir.
Yabanci dil 6grenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek i¢in neleri
bilmeleri ve bu dilde etkinlik kazanmak icin hangi bilgi ve yeteneklerini
gelistirmeleri gerektigini kapsamli bir sekilde agiklamaktadir. Bu agiklamalar
aynit zamanda dillerin kurulmus oldugu kiiltiir baglamimni da kapsamaktadir.
Basvuru metni ayni zamanda yabanci dil Ogrenenlerin gergeklestirecegi
ilerlemenin, 6grenmenin her asamasinda ve yasam boyu 6grenme temeliyle
Olciilebilmesini saglayan dil yeterlilik diizeylerini de tanimlamaktadir....
Basvuru metni, hedef, i¢erik ve yontemlerin kesin tanimlar1 i¢in ortak bir temel
ortaya koyarak dersler, ders icerigi ve Ozelliklerin seffafligin1 saglayarak, bu
sayede modern diller alaninda uluslararasi diizeyde esgiidimi artirmis
olacaktir. Bu nesnel 6lciitler dil yeterliligini tanimlamada kullanilacak ve farkl
O0grenim ortamlarinda edinilen o6zelliklerin karsilikli olarak tanimmasini
kolaylastiracak ve ayni zamanda Avrupa’daki hareketlilige de yardimei
olacaktir” (Council of Europe, 2005 [2001]: 1).

Avrupa Ortak Bagvuru Metnine, 2015 yilinda ¢ok sayida kurumun destegi yapilan
calismalar sonucu ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirliiliik, eszamanli etkilesim, fonoloji, aract tanimi
degerlendirilmesi, literatiiriin degismesi ve geng¢ 6grenenlerin de dahil edilmesi baglaminda
degisen bakis acis1 ile giincelleme yapilmistir. Ortak bagvuru diizeyleri 6zdegerlendirme
cizelgesinde Anlama, Konusma, Yazma basliklar1 Alimlama (ing. Reception), Etkilesim,
Uretim ve Araci (Ing. Mediation) sekline getirilerek dil diizeyleri tanimlar1 degistirilmis;
becerileri ve kapsamlar1 genisletilmistir. Baz1 dillere Plus Levels ve Pre-Al seviyeleri
getirilmis; hatta Isaret Dilleri de gergeve metni kapsamma dahil edilmistir (Council of

Europe, 2018).

Bu DAOBM projesi ile gerceklestirilmek istenen esas amaglardan biri de, her bir

Avrupa vatandasinin dil pasaportuna sahip olmasini saglamaktir.
2.3.2. Avrupa Dil Portfolyosu

Avrupa Dil Portfolyosu (Ing. the European Language Portfolio) hedef dili
kullananlar olarak gerceve programdaki basarili oldugu diizeyleri ve becerileri ile dil
gelisim yeterlilikleri kayit altina aldigi, kisinin kendini bu yonlerle degerlendirdigi ve
gerektiginde beyan etmede kullandigi dosyadir. Bu dosya Dil Pasaportu, Dil Biyografisi
ve Dil Dosyasi olmak ii¢ boliimden olusur (Council of Europe, 2005 [2001]).
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2.3.2.1. Dil Pasaportu

Kisinin belirli bir zamanda 6grendigi dillerin hangi diizeyde ve yeterlikte oldugunu
gosteren belgedir. Dil diizeyleri ve dil becerileri DAOBM’de belirtilen cerceve
dogrultusunda kayit altina alinmaktadir. Dil diizeyleri temel (A1, A2), bagimsiz (B1, B2),
yetkin (C1, C2) diizey olmak iizere alt1 asamada ele alinmaktadir. Dil becerileri ise
dinleme, okuma, konusma, yazma, olmak lizere temel dort beceri kapsaminda kisi 6z
degerlendirme yapabilmektedir. Ayrica kisi dil pasaportuna, kisisel bilgilerini, yurt disi
deneyimlerini, almis oldugu diploma ve sertifikalarin1 da yazacagi bolim de vardir

(Council of Europe, 2005 [2001]).
2.3.2.2. Dil Biyografisi

Kisinin dil 6grenme siirecini, amacini ve deneyimlerini paylastigi boliimdiir. Yani;
dil 6grenim ge¢cmisinde mezun oldugu okullar ve devam ettigi okul, katilmis oldugu dil
kurslari, egitim siireciyle ilgili bireysel goriisleri, dili ne zaman ve nasil 0grenmeye
basladigi, hangi dili ne seviyede bildigi, kiiltiirleraras1 deneyimleri, yer aldig: dil projelerin,
gezilerin ve kisisel dil basarilarinin belgelendigi boliimdiir. Bu bakimdan, dil biyografisi en
kapsamli bilgilerin verildigi kisimdir. Kisi bu sayede de dil 6grenim siireci boyunca
yasadig1 tecriibelerini aktararak kendi 6z degerlendirmesini yapmis olur (Council of
Europe, 2005 [2001]).

2.3.2.3. Dil Dosyasi

Kisinin dil pasaportu ve dil biyografisinde yer alan basart ve deneyimlerini
sertifika, diploma, rapor, mektup, fotograf, siir gibi evraklarla somut olarak belgelendirdigi
bolimdiir. Bu belgeleri kronolojik sirayla birlikte bulundurmasi gerekir (Council of
Europe, 2005 [2001]).

Avrupa Dil Portfoyu, kisinin kendi dil 6grenimine ve kiiltiirel deneyimlerine
yonelik 6z degerlendirme yapip bunlar1 kayit altina aldigi, resmi ya da yari resmi belgelerle

evraklarini sundugu dosyadir.
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2.4. Ortak Dil Diizeyleri

Avrupa Konseyi’'nin hazirlamis oldugu DAOBM etrafinda belirlenen diizeyler ii¢
ana kategoriye (A, B, C) ayrilmis olup bunlar; temel, bagimsiz ve yetkin seviye olarak
adlandirilmistir. Bu ana kategorilerin her biri de kendi arasinda iki alt diizeyde ele alinarak

alt1 temel dil diizeyi Sekil 1’de goriildiigii gibi A1, A2, B1, B2, C1, C2 ile tanimlanmustir.

Sekil 1. DAOBM’de Belirtilen Dil Diizeyleri

A B C
Temel Kullanict Bagmsiz Kullanici Yetkin Kullanict
Al A2 Bl B2 Cl1 Cc2

Kaynak: Council of Europe (2001). Common Europen framework of reference for languages: learning, teaching,
assessment (23, Figure 1). Strasbourg: Cambridge University. 14 Haziran 2017, https://rm.coe.int/1680459f97.

Dil diizeyleri Avrupa Konseyi tarafindan DAOBM temel alinarak yukarida
goriildiigii gibi diizenlenmistir. Tablo 2’ye gore, temel kullanici (A1, A2) baslangig
diizeyidir. Genel giinliik dili kullanabildigi, kendini yalin ve basit sekilde ifade edebilir.
Bagimsiz kullamci (B1, B2) orta diizeydir. Ogrenenin uzmanlik alaniyla ilgili soyut ve
somut durumlar hakkinda goriislerini, hayallerini acik ve kisa bir sekilde anlatabilir. Son
olarak da yetkin kullanict (C1, C2) ileri diizeydir. Bu diizey, 6grenenin kendini ¢ogu konu
hakkinda dogal, akici ve net sekilde ¢ogu zaman akademik ve mesleki amaclh ifade

edebildigi diizeydir.

Ogrenenin kendini dil 6gretiminde bu alti diizey etrafinda degerlendirilmesi
amactyla her diizey ve beceri i¢in tanimlamalar yapilmistir. Dil diizeylerine gore yapilan
tanimlamalar Ek-2’de gosterilmistir. Bu tanimlamalarda da goriildigi gibi Basvuru
Metninde ve Dil Portfolyosu’nda dil yeterlilik alanlart bes temel dil becerisi olan dinleme,
okuma, karsilikli konusma, s6zlii anlattm ve yazili anlatim becerilerine gore
olusturulmustur. Bu basvuruda, dil becerileri anlama baglaminda, dinledigini anlama ve
okudugunu anlama; konusma baglaminda ise karsilikli konusma ve s6zlii anlatim olmak

tizere ikiye ayrilmistir. Bu kazanimlar dil 6grenicisine neleri ne seviyede dgrenecegine dair
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yol  gostermekte,

gerektiginde  Ogrenicinin  kisisel ihtiyaclarina gore yeniden

sekillendirilebilmektedir.

Tablo 2. Ortak Basvuru Diizeyleri: Kiiresel Olcek

Yetkin

Kullanici

C2

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir.

Farkl1 yazili ya da sozlii kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilir, bu kaynaklara
dayali olarak bir tartismay1 yapilandirabilir, akici ve dogal bir anlatim ile sunabilir.

Akict bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade edebilir.

Karmasik durumlarda bile kendini ifade ederken ince anlam farklarindan
yararlanabilir.

C1l

Farkli yapiya sahip uzun ve karmasik metinleri anlayabilir ve bu metinlerdeki dolayl
anlatimlar1 ve imalar fark edebilir.

Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan bularak kendini dogal ve akic1 bir
sekilde ifade edebilir.

Dili akademik ve mesleki amaglar i¢in ve giinliikk yagamda esnek ve etkili bir sekilde
kullanabilir.

Karmagik konularda, baglantilarin ve iliskilerin acikca ortaya kondugu, iyi
yapilandirilmis, ayrintilar iceren metinler yoluyla kendini akic1 bir sekilde ifade
edebilir.

Bagimsiz

Kullanici

B2

Soyut ve somut konulara dayali karmasik metinlerin ana fikrini anlayabilir, kendi
uzmanlik alani olan konularda teknik tartigmalar yiiriitebilir

Cok zorlanmadan, belli 6l¢iide dogal ve akic bir dil kullanarak anadilde konugan
birisiyle iletisim kurabilir.

Farkli konularda, ayrintili ve anlasilir bir sekilde kendini ifade edebilir ve bir konunun
olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyarak kendi bakis acisin1 yansitabilir.

Bl

Giinliik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilastigi ve tanidik oldugu konulara dayali
yazili ve sozlii ifadeleri ana hatlariyla anlayabilir.

Seyahatlerde, dilin konusuldugu yerlerde karsilasilabilecek ¢ogu durumlarin
tistesinden gelebilir.

Kisisel ilgi alanlar1 dogrultusunda ya da bildigi konularda, basit, ancak fikirler arasi
baglantilarin olusturulmus oldugu metinler yoluyla kendini ifade edebilir.

Yasadigi olaylari ve deneyimlerini aktarabilir; diislerinden, umutlarindan ve
isteklerinden s6z edebilir, goriislerini ve planlarini kisaca nedenleriyle ortaya
koyabilir.

Temel

Kullanici

A2

Kisisel, aile, alisveris, is ve yakin gevre ile ilgili konularda ¢ok sik kullanilan temel
deyimleri ve ciimleleri anlayabilir.

Bildigi, alisilmis konularda dogrudan bilgi alisverisinde bulunarak basit diizeyde
iletisim kurabilir.

Basit bir dil kullanarak kendi 6zge¢misi ve yakin ¢evresi hakkinda bilgi verebilir ve
anlik gereksinimleri kargilayabilir

Al

Somut gereksinimlerini karsilayabilmek adina bilinen, giinliik ifadeleri ve ¢ok temel
deyimleri anlayabilir ve kullanabilir.

Kendini ya da bagkalarini tanitabilir, bu baglamda, nerede oturdugu, kimleri tanidigi,
sahip olduklar1 ve benzeri temel

sorular yoluyla iletisim kurabilir.

Konustugu kisilerin yavas ve anlagilir bir sekilde konugmasi ve yardima hazir olmasi
halinde basit diizeyde iletisim kurabilir.

Kaynak: Council of Europe (2001). Ortak basvuru diizeyler: kiiresel olgek. 1 Ocak 2019,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045bc7a.
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2. Dil Ogretim Yontemleri

Dil 6gretiminde gilinlimiize kadar c¢esitli yaklasim, yontem ve teknikler kullanila
gelmistir. Bu yontemler zamanla hedef dilin birtakim ihtiyacim1 karsilayamamis ve farkl

yontem arayisina gidilmistir.

Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanligmin 1982 yilinda ortaklasa
diizenledikleri Yabanc: Dil Ogretimleri Programlar: konulu seminerlerde belirlenen belli
bash yontemler siiflamasi esas alinarak agiklamalar yapilmistir. S6z konusu seminerde
Tiirk ve Avrupali uzmanlar tarafindan; Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, Direkt Y6ntem/Dolaysiz
Yéntem, Dogal Yéntem, Isitsel-Dilsel Yontem, Bilissel Yaklasim, Iletisimsel Yaklasim ve
Se¢meli Yontem belirlenmistir (Demirel, 2014: 35).

Bu yontemlerin disinda Telkin Yontemi, Danismanli (Grupla) Dil Ogretim
Yéntemi, Sessizlik Yontemi, Tiim Fiziksel Tepki Yontemi, Isitsel-Gorsel Yontem, Gorev
Temelli Yontem ve Igerik Merkezli Yéntem yabanci dil dgretiminde daha az yaygimlik

kazanmis ve alternatif olarak kullanilan baslica diger yontemlerdir (Demirel, 2014: 60).

Bu yontem ve yaklagimlardan bazilari, belirli bir dil 6gretim geleneginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve uzun yillar kullanilmistir. Bazilari ise kullanilan ydntem ve
yaklagimlarin yetersizliginden dolay: giincel ya da moda dil bilim gibi akimlarin etkisiyle
olusturulmus yontemlerdir (Giir, 1995: 31). Bununla birlikte, sayica fazla olan yontemler
beraberinde bazi sorunlar1 da getirmislerdir. Bu goriise gore yontemler kaliba sokulan
yapilarindan dolay1 artik kullanilmamaktadirlar. Yine de dil egitiminin sistemli ve bilingli

bir siire¢ olusu yontemlerin varligini degil 6zelliklerini sorgulamay1 saglamistir.

Bu baglamda, hedef dile uygun olan yontem belirlenirken Richards ve Rodgers’un

(2006) degindigi su hususlara dikkat etmek gerekir:

29



“I. Dil 6gretimindeki ana amag nedir?

2. Dilin temel 6zellikleri nelerdir ve bu 6gretim yontemini nasil etkiler?

3. Dil egitiminde segilecek yontemin ilkeleri neler olacaktir?

4. En iyi 6grenme icin belirlenmesi gereken diizenleme, siralama ve sunum

nasil olmalidir?

5. Dil 6gretimi esnasinda ana dilin rolii ne olmalidir?

6. Dil 6gretiminde hangi siire¢ takip edilmeli ve hangi yontemler birbiriyle

birlestirilmelidir?

7. Hangi durumlarda hangi teknik ve etkinlikler daha iyi kullanilabilir?” (s. 4).

Kullanilan yontemlerin, hedef kitlenin 6zellikleri dogrultusunda 6gretici tarafindan

belirlenmesi gerekir. Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanliginin hem fikir oldugu
siiflandirmalarina  gore belli basli yontemler ve Ozellikleri alt baslhiklar halinde

aciklanmugtir.
2.5.1. Dil Bilgisi-Ceviri Yontemi

Latince Ogretiminin etkisiyle gelistirilmis ve giiniimiize kadar kullanilmis bir
yontemdir. Dil Bilgisi-Ceviri Ydnteminin, Richards ve Rodgers (2006: 5-6), aslinda ilk
olarak Amerika’da Prusya metodu olarak bilindigini belirtmektedir. 1840 ve 1940 tarihleri
arasinda Avrupa’da yabanci dil 6gretimi alaninda bu yontem etkili bir sekilde ve diinyanin
bazi bolgelerinde genis bir bi¢imde kullanilmistir Richards ve Rodgers (2006)'a gére Dil
Bilgisi-Ceviri Yonteminde, dil bilgisi kurallarinin ayrintili ¢oziimlenmesi ile ana dilden
hedef dile ciimle ve metin ¢evirileri yapilir. Ciimle, dil 6gretiminin temel uygulama
birimidir. Kelime se¢iminde okuma metinleri baglaminda hareket edilerek iki dilli kelime
listeleri, sozliik ¢aligmalar1 ve ezber yapma yontemiyle kelimeler ogretilir. Okuma ve
yazma becerilerinin ilk olarak gelistirilmesine karsilik konusma ve dinleme becerileri geri
planda tutulur. Dil Bilgisi gevirisi yapilacak metinde dil bilgisi kurallar1 sunulur, kelime
listeleri agiklamalariyla birlikte verilir ve ¢eviri alistirmalar1 bulunur. Yapilan cevirilerde
tam dogruluk énemlidir. Ogrencilerin yaptiklari ¢evirilerde yiiksek bir basar1 gostermeleri
beklenir. Once dil bilgisi kurallar1 verilir ve daha sonra bu kurallar geviri alistirmalariyla
uygulamaya doniisiir. Pek ¢ok Dil Bilgisi-Ceviri metninde, metin boyunca var olan dil
bilgisi konularnin siraya kondugu bir program takip edilir ve bu yontemle birlikte dil-
bilgisi dgretimi icin organize ve sistematik bir yol izlenmistir. Ogrencinin ana dili, 6gretim
dili olarak kullanilir. Yeni konularin agiklanmasinda ve yabanci dil ile 6grencinin ana dili

arasinda karsilastirmalarin yapilmasinda, 6grencinin ana dili kullanilir.
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Buna gore, Dil Bilgisi-Ceviri yontemi, dil 6gretiminde 6grenicinin ana dili merkez
alimir. Larsen Freeman ve Anderson (2014), hedef dilin dil bilgisi kurallarinin 6grenilmesi
yoluyla, 6grencilerin ana dillerinde dil bilgisi konularina daha fazla asina olacaklarin1 ve

bunun 6grenicilerin ana dillerini daha iyi konusup yazmalarina yardim edecegini belirtir
(s.41).

Dil bilgisi konularin1 ve metinleri ana dilinde agiklar ve ana dilden hedef dile geviri
yapmasi beklenir. Demircan (2013: 166), bu gevirilerin mekanik olarak yapildigini,

climlelerin baglam dis1 ve yapay oldugunu belirtir.
2.5.2. Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem

Direkt Yontem, Dil Bilgisi-Ceviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Fransa
ve Almanya’da gelistirilen bu yaklasim, Amerika’da Berlitz okullarinda kabul gérmiistiir.

Richards ve Rodgers (2006), bu yontemin ilke ve kullanim 6zelliklerini su sekilde belirtir:

“1. Smuftaki 6gretim 6zellikle hedef dilde yapilir.

2. Giinliik kelime ve ciimleler 6gretilir.

3. Sozel iletisim becerileri, kiiciik ve yogun siniflarda 6gretmen ve 6grenici
arasindaki soru-cevap etkinligi etrafinda organize edilen kademeli ilerleme ile
insa edilir.

4. Dil bilgisi, timevarim yontemiyle 6gretilir.

5. Yeni 6gretilecek noktalar sozel olarak iletilir.

6. Somut kelimeleri canlandirma, objeler ve nesneler; soyut kelimeleri ise
diisiincelerin ¢agrisim yoluyla oretilir.

7. Hem konugma hem dinleme- anlama o6gretilir. Dogru telaffuz ve dil bilgisi
tizerinde durulur.” (s. 12).

Bu yontemde, ana dili sinif icerisinde kullanilmaz. Ogretmen agiklama ve geviri
yapmadan giindelik dilde karsilagilan kelimeleri hedef dilde Ggreterek ve smif etrafinda
hazir bulunan esyalar1 gostererek dogal 6grenme saglar. Dil bilgisi verilmeden tiimevarim
yoluyla 6gretim yapilir. Konusma becerisi 6nemlidir. Dil 6gretiminin esas amaci iletisim
kurmadir (Larsen-Freeman, 1986: 22-24). Direkt Yontem, Berlitz gibi 6zel okullarda dogal
dili konusan 6gretmenlerin standartlar1 ve yiiksek maaslar1 sayesinde basarili olmustur.
Fakat buna ragmen uygulamanin zorlugu ve yontem karsitlarinin baskisi yiiziinden orta

ogretimde basarili olamamistir (Richards ve Rodgers, 2006: 12).
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2.5.3. Dogal Yontem

Bu yaklasimda, Kaliforniya’da Ispanyolca gretmeni olan Tracy Terrell tarafindan
1977°de dil 6gretimi igin yeni bir felsefe onerilmistir. Bu, arastirmanin ikinci dil edinimi
caligmalarinda tanimlanan “dogalc1” ilkelerin dahil edildigi bir dil Ogretimi Onerisi
gelistirmeye yonelik bir girisimdir. Dogal yaklasim, Terrel’in Ispanyolca 6gretme
deneyimlerinden kaynaklaniyordu. Ayni zamanda temel diizeyde ileri seviyedeki derslerde
ve diger pek ¢ok dilde kullaniliyordu (Richards ve Rodgers, 2006: 178).

Krashen’in Diizelti Modeli olarak adlandirilan ve bes hipotez lizerine kurulan
Dogal Yontem’in siniflandirmalan su sekildedir (Krashen, Krashen ve Trell’dan aktaran
Sal1, 2015: 170-172; Richards ve Rodgers, 2006: 181-183).

2.5.3.1. Edinim/Ogrenme Hipotezi

Ikinci dilde ya da yabanci dilde yetenek kazanmak igin iki yol vardir. Edinim
(acquisition), cocuktaki birinci dil gelisimine paralel olan ‘dogal’ bir siiregtir. Bu siiregte,
dilin anlasilmasi ve anlamli bir iletisim kurulmasi igin dil yeterliligin dogal gelisimini
iceren bilingalt: bir siirece isaret edilir. Ogrenme (Learning), ise bunun tersi olarak dille
ilgili kurallarin bilingli bir sekilde 6grenilmesi siirecidir (Krashen, Krashen ve Trell’da
aktaran Sali, 2015: 171; Richards ve Rodgers, 2006: 181).

2.5.3.2. Diizelti Hipotezi

Bu kurama gore, dilsel sistem ikinci ya da yabanci dilde iletisimde bulundugunda
ortaya c¢ikar ve bilingli 6grenme bu dilsel sistemdeki hatalar1 kontrol ederek diizelten bir
monitdr gibi davranir. Buna gore “zaman”, “forma odaklanma” ve "dil kurallarinin
bilinmesi” kisinin diizeltme yapmasi i¢in gerekli 6n kosullardir (Richards ve Rodgers,
2006: 181-182).

2.5.3.3. Dogal Sira Hipotezi

Bu hipoteze gore, dil bilgisel yapilarin edinimi tahmin edilebilir bir sira
izlemektedir. Dil edinim siirecinde yapilan hatalar, dogal gelisimin gostergesidir (Richards
ve Rodgers, 2006: 182).
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2.5.3.4. Girdi Hipotezi

Bu kuramda, dil edinimi ile 6grenicinin ikinci dile maruz kalma esnasindaki iliski

dilsel girdi(input) sayesinde gergeklesir (Richards ve Rodgers, 2006: 182).
2.5.3.5. Duygusal Siizge¢ Hipotezi

Dil ediniminde, 6grenicilerin duygusal durumlarina dikkat ¢ekilerek, motivasyonu
yiiksek, kendine giivenen ve endise derecesi diisiik 6grenicilerin dilsel girdiye yani edinime

acik olmalarmi savunulur (Richards ve Rodgers, 2006: 183).
Dogal Yontemi, Demircan (2013) su sekilde agiklar:

“Bir 6grenci topluluguna, ilk dersten itibaren yalnizca 6gretmenin kendi ana
dili olan yabanci dil kullanilarak, siirekli konugma yoluyla iletisim kurmak ve
bu etkilesimi birbiriyle bir metin olustururcasina baglantili, ama dil bilgisi
aciklamasi yapilmaksizin anlasilabilecek oOl¢lide yalin bir timce diziyle
gerceklestirmek” (S. 163-164) seklinde agiklamustir.

Bu yontemde, Ogrenici dinleyici durumundadir. Aciklamalar &greniciye
mimiklerle, olmazsa yabanci dilde yapilir. Sozciik 6gretimi 6nemli oldugundan yabanci
dilde sik kullanilan kelimeler 6gretilmelidir. Kelimelerin baglam i¢inde Ogretimi anlam
bilimsel genislige ulasmasini saglar. Boylelikle ana dile bagvurulmadan, metinden anlam

cikarilabilir (Demircan, 2013: 175).
2.5.4. Isitsel-Dilsel Yontem

Isitsel- Dilsel Yontem, Direkt Yontemde oldugu gibi, Dil Bilgisi Ceviri
Yonteminden farkli olarak incelenmistir. Bu yontem, II. Diinya Savasi sirasinda
Amerika’da gelistirilmistir. Bu sirada askeri amagli yabanci dil bilen insan sayisina hizlica
ihtiya¢ duyulmustur (Larsen-Freeman, 1986: 31). Amerika’nin II. Diinya Savasina girmesi
ile Amerika’da yabanci dil 6gretimi ile ilgili 6nemli bir etki olusturmustur. Amerikan
hiikiimetinde gorev alacak personelin ana dilleri Almanca, Fransizca, Italyanca, Cince
Japonca, Malayca ve diger dilleri iyi kullanan, ayrica terciimanlik, asistanlik, ¢cevirmenlik
alanlarinda calisabilecek kisilere 6zel bir dil 6gretiminin uygulanmasi gerekliligi ortaya

¢ikmistir (Richards ve Rodgers, 2006: 50).

Isitsel-Dilsel Yontemin &ne ¢ikan ilkeleri sunlardir:
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“I. Dil, oncelikle konusmadir. Okuma ve yazma caligmalarina gegebilmek i¢in
dinleme ve konugma alaninda ilerlemek gerekir. Sozel-dilsel alistirma diger dil
becerilerinin kazanilmasi i¢in énemlidir.

2. Dil 6grenimi aligkanlik gelistirme oldugu icin, iyi aliskanliklar hata yapmak
yerine dogru yanitlar vererek gergeklestirilebilir. Diyaloglar1 ezberlemek ve
ornek ¢aligmalar1 tekrarlamak kisinin hata yapma olasiligin1 azaltir.

3. Her dilin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu yiizden ana dile benzeyen
ozellikler kolay Ogrenilir. Analiz etmek yerine analoji (benzetme) dil 6grenimi
i¢in daha iyi bir temel olusturur.” (Yayli ve Yayl, 2011: 14-15).

Bir dildeki kelimelerin anlami, tek basina degil dil bilgisel ve kiiltlirel baglamda
Ogretilir. Bu nedenle dil bilgisi 6gretimi timdengelimci degil, daha ¢ok tiimevarimcidir. Dil
ogretimi bu dili konusan kisilerin kiltiirel 6zelliklerinin de 6gretimi demektir (Richards ve

Rodgers, 2006: 57).

Bu baglamda, Isitsel-Dilsel Yontemde once sdzel beceriler daha sonra yazma
becerileri gelistirilir. Benzetme yontemi kullanilarak, ana dil ve hedef dil arasindaki dilsel

benzerliklerin ve farkliliklarin gosterilmesi dnemlidir.

En cok kullanilan yapilar, deyimler ve kelimeler diyalog ile &gretilir. Derse
baslama, ders metinleri bir diyalog ile baslar (Demircan, 2013: 215). Diyaloglar,
paragraflar kelime calismalarinda hedef dilin kiiltiiriinii yansitacak sekilde belirli bir
baglam iginde sunulur. Bu sayede tekrar alistirmasi, kelime ¢aligmalari, diyalog ezberleme,

ceviri alistirmasi, diyalog tamamlama ve dil bilgisi calismalar1 gibi etkinlikler yapilir.
2.5.5. Biligsel Yontem

Bilissel Kod Ogrenme, Isitsel-Dilsel Yaklasima bir segenek olarak 1960’11 yillarda
Chomsky tarafindan gelistirilmistir. Glizel ve Barin’a (2013: 196) gore, Ausubel ve
Chomsky’nin fikirlerinin etkili oldugu bu yontemde biligsel 6grenme yonteminin diger
yontemlerden farki yabanci dildeki yeni bilgilerin depolanarak onceki edinilmis bilgilerin
yeni anlamlar kazanma siirecidir. Anlaml1 bir 6grenmenin olabilmesi i¢in onceki bilgilerle

yeni bilgilerin islenmesi gerekmektedir (Memis ve Erdem, 2013: 305).

Demirel’e (2014: 46) gore dil bilgisi ¢alismalarinda tiimevarim ve tiimdengelim
yontemi kullanilir. Dil 6gretiminde grup ¢alismasinin yaninda bireysel ¢alisma da yapilir.

Kurallar ana dilde ve hedef dilde karsilastirmalar yapilarak agiklanir. Temel dil becerileri
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esit sekilde kullanilir ve ayn1 zamanda telaffuz egitimi de yapilir. Mekanik bir 6grenme

yerine anlamli bir 6grenim teknigi tercih edilir.

“Biligsel yontem, daha once gelistirilen yontemlere nazaran ¢ok daha ¢agdas ve
savundugu goriisler acisindan kendi i¢inde tutarlidir. Bu yontemi temellendiren iiretimsel
dilbilim de giinlimiizde daha gecgerli bir yaklasimdir.” (Memis ve Erdem, 2013: 305).
Demircan’a (2013) gore bu yontem isitsel-dilsel yonteme bir tepki olarak ortaya ¢ikarak
onun dilbilim ve ruh-dilbilim kuramlarmmn 1s18inda 6gretilmelidir (s. 223). Ogretmen bir
rehberdir ve 6grenci merkezli bir dil 6gretimi yapilir. Dil bilgisi kurallarin1 6gretimin ilk
sathalarinda mekanik bir sekilde vermek yerine ezber ve tekrarlarla kolaylagtirmak

Onemlidir.

2.5.6. Tletisimsel Yontem

“Biligsel yontemin eksik kalan yonlerine bir elestiri olarak ortaya atilmistir.
Bilissel yontem teorisinin odak noktasi, konusan kisinin sahip oldugu, o kisinin
bir dilde dilbilgisi yoniinden dogru tiimceler iiretmesini saglayan soyut
yetenekleri karakterize etmektir. iletisimsel ydntem teorisi ise bu tiir bir
gorilisiin dogalliktan uzak oldugu, dilin iletisim ve kiiltiirii birlestiren daha
genel bir teorinin pargasi olarak goriilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
Dilin iletisim oldugu teorisinden yola ¢ikan bu yontemde, hedeflenen iletisim
yetisinin gelistirilmesidir.” (Memis ve Erdem, 2013: 306).

“l. Ogrenci icin anlamli olan sozlii-yazili iletisim etkinliklerine agirlik
verilmelidir.

2. Ogretim &grenci merkezlidir.

3. Ogretim etkinlikleri daha ¢ok diyalog, grup ¢alismasi, benzetim, problem
¢ozme ve egitsel oyunlarla 6grenime dayanir.

4. Amag dilde yazilmis ve giinliik iletisimde kullanilan 6zgiin materyaller
ogretim i¢in kullanilir.

5. Ogretmenin hem ana dilde hem de amag dilde yeterli olmas1 gerekir.

6. Ogretmenin rolii, Ogrencilere amaglarina uygun bir sekilde iletisim
kurmalarina yardimci olmaktir” (Demirel, 2014: 51).

Tiim bu yapilmast ongoriilen kurallarin esas amaci, dil 6grenicilerinin iletisimsel
yetilerini en kisa ve dogru yoldan gelistirmektir. Bu iletisimi ise hem grupsal caligmalarla
hem de karsilikli yazili calismalarla gelistirmek Onemlidir. Dogal materyallerin
kullanilmas1 6grenimi daha kalic1 kilar. Ogretmenin alaninda yetkin olmasi énemlidir ve
rehber niteligindedir. Larsen-Freeman’in (1986) gozlemlerine dayanarak olusturdugu
ilkelere gore; Dil, daha ¢ok baglam icinde verilmelidir. Hedef dil, sadece 6grenme amagli

edinilmeyip smif iginde iletisim i¢in Onemli bir aragtir. Dersin asil islevi, gercek dil
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kullanim1 edinmek oldugundan dil bilimsel yapilar tutarli bir sekilde verilmelidir. Oyunlar,
gercek iletisim ortamini saglamalari bakimindan Onemlidir ve konusmaci ortamdaki
dinleyenlerden aninda geri bildirim alir. Dil 6grenicinin kendini ifade etmesi i¢in firsat
verilmelidir. Yaptig1 hatalar iletisim becerilerinin gelismesi adina dogal karsilanmalidir.

Iletisimsel etkilesim sayesinde dgreniciler arasinda is birligi gelisir.

2.5.7. Secmeli Yontem

Bu yontem her yontemin iyi taraflarim1 alip duruma gore kullanilabilmesidir.
Kelime 6gretiminde dogrudan 6gretime, dil bilgisi kurallarin1 6gretmede bilissel yonteme,
konusma ve dinleme aliskanligin1 kazandirmada kulak-dil aliskanlig1 ve iletisimci yonteme

agirlik verilebilir (Demirel, 2014: 58).
Se¢cmeci yontemin (eklektik) onemli 6zellikleri sunlardir:

“Dil 6gretimi hayata doniik olmalidir.

e Ogrenilen dilden baska dil kullanilmamalidir.

e (Ceviri dili yeni 6grenenler icin faydali degildir.

e Mekanik tekrarlar yerine anlamli ve iletisime doniik alistirmalara yer
verilmelidir.

e Bir yap1 tam 0gretilmeden yeni bir yapiya gec¢ilmemelidir.

e Okuma ve yazma becerilerinin gelismesine de hemen baglanmalidir.

e Kelime ogretimine hemen baglanmali ve kelimelerin yavas yavas ciimle
igerisinde kullanilmasinin dgretimine gecilmelidir.

e Ogrencilerde dili 6grenme arzusu uyandirilmalidir.

e Ogretim basitten zora, somuttan soyuta dogru olmalidur.

e Ogrenciler arasindaki farklar unutulmamalidir.” (Barin, 2007: 27).

Buna gore, hedef kitlenin hazir bulunuslulugu, yasi ve 6§renme amaci géz Oniine
alimarak dil oOgretim yontemleri kullanilmalidir. Dil 6gretiminin anlamli ve kalici
olabilmesi i¢in dil 6grenicisinin iletisime agik, gergek hayata yonelik durumlara maruz

birakilmas1 gerekmektedir.

2.6. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Temel ilkeler

Yabanci dil olarak Tiirkcenin 6gretimi konusunda gerek Avrupa Konseyi’nin
calismalar1 ve gerekse dil 6gretimindeki ihtiyaglar dikkate alindiginda amaci tam olarak

gerceklestirebilmek icin Ogretim éncesi hazirliklar, Ogretimde uyulmasi gereken olciitler
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ve Ogretim sonrast degerlendirme olmak iizere ii¢ asamali bir program uygulanmasi

gerekir (Benhiir, 2002).

Ogretim o6ncesi hazirliklar; kurs yoneticisinin, ders ogretmeninin kursiyerlere
yonelik uygulamis oldugu dil ihtiya¢ analizi gereksinimlerini ortaya koydugu asamadir.
Ihtiyag analizi c¢iktilarina gére mevcut durum ile istenen durum arasindaki farklara
bakilarak ihtiyaglarin giderilmesine yonelik diizenlemeler yapilir. Benhiir’'e (2002) gore
Ihtiyag Analizi, Yontem ve Teknikler, Ogretim Elemani, Ders-Ara¢ Geregleri, Ogretim
Siiresi, Basamakli Kur Sistemi, Egitim-Ogretim Ortam1 gibi ozelliklerin diizenlendigi
hazirlik asamalaridir. Bu ihtiya¢ analizi ¢iktilarina gore 6gretimde uyulmasi gereken
olgiitler, bes temel becerinin gelistirilmesi oncelikli amag olarak bunlara zemin olusturan
dilbilgisi, kelime O&gretimi, metin ve diyaloglarin se¢ciminin DAOBM etrafinda
hazirlanmasi ve uygulanmasidir. Ogretim sonrasi degerlendirme asamasi tiim giktilarin

degerlendirildigi asamadir.
2.6.1. Dil Ogretiminin Planlanmasi

Basarili bir 6gretim siirecinin 6nkosulu hedef kitlenin 6zellikleri, (egitim durumu,
yast vb.) dili 68renme ihtiyaci, kursun siiresi dikkate alinarak dil 6gretimi dncesinde ve
stirecinde degisen ihtiyaclara yonelik ders programi hazirlamadir. Bu gereksinimleri ders
materyali olusturma, ders kitab1 yazma gibi alanlarda da gz Oniinde bulundurarak

kullanmak yerinde olacaktir (Demirel, 2014: 30; Giizel ve Barin, 2013: 250).
2.6.2. Dort Temel Beceriyi Dikkate Alma

Dil ogretiminde dinleme, okuma, konusma ve yazma becerileri aynm1 anda
gelistirilmelidir. Bu bakimdan ders kitaplari, egitim programlari, etkinlikler, yontemler ve
teknikler dil Ogrenicilerinin ihtiya¢ gereksinimleri ve dort beceri dikkate alinarak
hazirlanmali ve bu temel beceriler birbirinden ayr1 diisiniilmemelidir (Demirel, 2014: 29;

Giizel ve Barin, 2013: 251).
2.6.3. Basitten Karmasiga, Somuttan Soyuta Gitme

Dil 6gretiminde oncelikle somut yollarla seviyeye uygun kolay kelimelerden
baslanilmalidir. Gorsel afigler, slayt sunumlari, kelime kartlarindan yararlanilmali

gerektiginde yaparak ve yasatarak kelimelerin, kalip ifadelerin akilda kalmasi
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saglanmalidir. Demirel’e (2017: 112) gore hedeflerin asamali olarak siniflandirilmasinda
yaygin olarak kabul edilen goriis Bloom Taksonomisidir. Buna gore hedefler kolaydan
zora, basitten karmasiga gore siralanir ve en basit davranis en alt basamaktayken en zor ve

karmasik davraniglar en iist kademede yer aldigini belirtilir..
2.6.4. Bir Seferde Tek Yapiy1 Sunma

Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde tiim bilgiyi tek seferde vermek yerine belli

periyotlarla sarmal sekilde verilmelidir (Demirel, 2014: 31; Giizel ve Barin, 2013: 251).
2.6.5. Verilen Bilgi ve Orneklerin Hayata Uygunlugu

Dil ogrenicisi hedef dile motive edici materyal, pratik ve uygulamalarla

(13

karsilagtirilmalidir. Giizel ve Barin’a (2013: 252) gore “..iletisime doniik etkinliklerin
Oonemi biiyiiktlir. Clinkii dili 6grenen yabanci, toplum arasina karistiginda 6grendiklerini

uygulamaya dokebilmeli ve gevresiyle istedigi bigimde dogru bir iletisim kurabilmelidir.”.
2.6.6. Ogrencileri Etkin Kilma

Yabancilara Tiirkge Ogretilirken smif i¢i ve sif dist dil 6gretiminde 6grenci
merkezli yaklagimlar sergilenmeli ve 6grenciyi etkin konumda tutulabilmelidir. (Giizel ve
Barin, 2013: 252). Ogrenmeye somut bicimde maruz kalan dil dgrenicisinin dile daha gok
hakim olmasi ve ders motivasyonunun saglanmasi agisindan rahat bir ortam olusturulmus

olur.
2.6.7. Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma

Her dil 6grenicisinin dil 6grenme ihtiyaci farkli farklidir. Egitim durumu, yas:,
duyussal ve biligsel farkliliklar1 dikkate alinarak ders uygulamalarinda bu duruma dikkat
edilmelidir. Olusturulan gruplarda benzer profillerin bir arada olmasi gerek zaman gerek de
emek kazanimi agisindan dikkat edilmesi gereken onemli noktalardandir (Demirel, 2014:

31, Giizel ve Barin, 2013: 252).
2.6.8. Gorme ve Isitmeye Dayali Aracglardan Yararlanma

Dil ogretiminde gorsel ve isitsel araclarin kullanimi 6grencilerin derse olan

katilimimi daha da etkinlestirmektedir. Bu sayede edinilen bilgiler daha kalici olmaktadir.
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Gliniimiizde son yillarda yapilan calismalarda gorsel ve isitsel araclarla Ogretim
teknolojilerinin gelistirildigi gozlemlenmektedir. TYDO, bu sayede daha genis alanlara
yayilmasi saglanip kisa siirede etkilesim firsati yaratilmasi bakimindan 6nemlidir (Demirel,

2014: 30; Gilizel ve Barin, 2013: 252).

2.7. Thtiya¢c Kavram

Dil 6gretiminde ihtiyaglarin belirlenmesi miifredat gelistirmenin ilk basamagidir.
Ihtiyaclar bireylerin sosyal, ekonomik ya da sosyoekonomik varliklarinin idamesi,
gelistirilmesi, yinelenmesi maksadiyla olusturulabilir. Ihtiyac genel anlamiyla bir
eksikligin ya da istekliligin giderilebilmesi ise, dil de bu durumlarin ortaya ¢ikmasiyla
olusan eylemlerle bir biitiinliik arz edecektir. Berwick’e (1989) gore ihtiyag mevcut

durumla gelecekte olmasi istenen durum arasindaki dl¢tilebilir bosluk ve farkliliktir.
2.7.1. ihtiya¢ Analizi

Dil 6gretiminde 1970’lerden bu yana yasanan son gelismelere gore, “6grenenlerin
iletisimsel amaglarina bakilmaksizin farklilasmamis bir dilbilimsel beslenmeye” (Nunan
1999: 148) maruz kalarak miifredat gelistirmeye yonelik klasik yaklagimlarin devriminden
gecmistir. Son yillarda dil 6gretim yontem ve yaklasimlarinda ilerleme kaydedilmesiyle
ogrenenlerin dil ihtiyaglar1 ve hedefleri dikkate alinmaya baslanmistir. Nunan (1999: 148)
tarafindan belirtildigi gibi, 6grenenleri miifredata uydurmak yerine, 6grenenlerin ihtiyacina
uyacak sekilde miifredat tasarlanmalidir. Buna gore, dgrenenlerin dil ihtiyaglarina gore

miifredat diizenlenerek 6grenci merkezli yaklagimla dil 6gretimi yapilmasi dnemlidir.

Ihtiyag analizi, dil 6gretiminde ve dil program tasariminda bir dgrenci veya dgrenci
grubuna yonelik ihtiya¢ gereksinimlerini belirleme, dil ve Onceliklere gore ihtiyaclarin
diizenlenmesidir (Richards ve Schmidt, 2010: 389). “ihtiyag analizi, 6grencinin dili neden
ogrenmek istediginin ve nerede, nasil kullanacagmin belirlenmesidir. Ogrencinin
ithtiyacinin 6ncelikle konusma m1 yazma mi1 oldugu, dili 6grenebilmek icin ne kadar siire
ayirdig1 derse baglamadan dnce bilinmelidir.” (Barin, 2007: 139). Ornegin, Tiirkgenin yurt
disinda 6grenme amaciyla Tiirkiye’de Tiirkce Ogrenme amaglarina yonelik ihtiyaglar

farklilik gosterebilmektedir.
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Ihtiya¢ analizi sonuglarina gére arastirmacilar hedeflerin seyrini, siirecini, rotasini
belirler ve buna gore bilimsel bir yaklasim belirler. Egitim siiresince devam eden ihtiyag
analizine gore de belirledikleri bu hedefleri gézden gegirir, degistirir ve ona uygun ogretim
teknikleri ve malzemeleri kullanirlar (Giizel ve Barin; 2013: 232). Bu nedenle,
Ogrenenlerin ihtiyaglari ile miifredat arasinda ger¢eklesmesi muhtemel olan acig1 kapatmak

icin zaman zaman miifredat degerlendirilmelidir.

Egitim programlar1 alaninda ihtiyag saptama c¢alismalarinda toplumun, bireyin,
konu alaninin ihtiyaglarini belirlemek 6nemlidir. Bundan hareketle Toplumun beklentileri
ve ihtiyaglari, Bireyin ihtiyaglart ve Konu alam ile ilgili ihtiya¢lar nelerdir? sorularina

cevap vermek amaglanmistir (Demirel, 2017: 85; Durukan ve Maden, 2013: 515).

Toplumun ihtiyaclarinin bilinebilmesi i¢in 6zelde her bir bireyin ihtiyacglarin
saptamak yerinde olacaktir. Toplumla bireyin ihtiyaglarinin géz onilinde bulundurularak
degerlendirilmesi siirecin uyum iginde islemesini saglayacaktir. Ayni zamanda egitim
programlari hedefleri ile konu alanin arasinda bir biitiinliik saglanmasi bireyin ve toplumun
beklentileri karsilamak acisindan O6nemlidir. Hedef dilde kullanilan 6gretim yontem ve
materyallerinin dil 6grenecek gruplarin 6zel ihtiyaglarina gore hazirlanmamasi durumunda

dil 6grenimi gergeklesmeyecek ya da en azindan yeterli olmayacaktir (Long, 2005: 1).

Buna gore, 6grenenlerin dil ihtiyaglarina hizli bir sekilde ulasabilmelerine yardimei
olmak icin 6grenenlerin dil ihtiyaglarina daha hizli karar vermek ve bunlara cevap vermek
kritik 6neme sahiptir (Hutchinson ve Waters, 1986). Bu nedenle, simdiki ve gelecekteki
mevcut durum ihtiyag analizleriyle 6grenenlerin 6zel dil ihtiyaglarina hitap eden 6grenci

merkezli bir miifredat olusturulmalidir.
2.7.2. Thtiyaclarin Degerlendirilmesi

Ihtiyag degerlendirmesi , “Ne?” ile “Ne olmali?” arasindaki farkin belirlenerek bu
farkin nasil giderilmesi noktasinda onceliklerin belirlenmesi siirecidir. Bu fark kurum ve
bireyler agisindan belirlenmelidir (Demirel, 2017: 91). Ihtiya¢ analizi, bilgi toplama
siirecini  olustururken; ihtiyag degerlendirmesi ihtiyaglar icin gerekli bilgilerin

toplanmasindan 6te bulgularin bulunmasi ve analiz edilmesi siirecini de kapsamaktadir.
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Kaufman’a gore (1995) ihtiya¢ degerlendirme siireci mevcut durum ile istenen
durum arasindaki boslugu tanimlamak, ihtiyaglara 6ncelik vermek, sonlandirma ve azaltma

i¢in en 6nemli ihtiyaglar1 segmek seklinde yapilmaktadir.

Ihtiya¢ degerlendirme siireci ¢esitli asamalarla tamamlanir. Demirel (2017) su sekilde

siralar;

“1- Hazirhik: ihtiya¢ degerlendirmesi yapmak i¢in hazirlanmak

2- Bilgi Toplama: Ihtiya¢ degerlendirmesi icin bilgi toplamak

3- Bilgilerin Analizi: ihtiya¢ degerlendirmesi icin toplanan bilgileri ayristirmak
4- Bilgilerin Rapor Edilmesi: Ihtiya¢ degerlendirmesi igin belirlenen bilgileri
rapor etmek

5- Bilgilerin Kullanimi: Bilgilerden yararlanmak” (s. 91).

“Egitim ihtiyacin1 belirleme siirecinin ilk adimi olan hazirlik agamasinda
oncelikli is ve islemlerin belirlenmesi ihtiya¢ belirlemede hangi yaklasimin
benimseneceginin ve dzellikle hangi yontemin ya da teknigin kullanilacaginin
belirlenmesi anlamina gelir. Belirlenen yaklasima uygun olan yontem ya da
teknigin kullanilarak gerekli verilere ulasilan adim ise ihtiyag¢ belirleme
siirecini ikinci asamas1 olan bilgi toplamadir. ilk iki asamada énemli bir yere
sahip olan ihtiya¢ belirleme yaklasimlari ve yontemleri/teknikleri bilinirse
ihtiyag belirleme stireci daha iyi anlasilacaktir.” (Karacaoglu, 2009: 7).

Ihtiyag degerlendirme siireci, gerekli olan bilgilerin toplanmasidir. Bu asamada
bilgiler 5SNK1 yontemi ile daha sistematik bir sekilde toplanir. Bu yontem ile sorular
yoluyla siire¢ hakkinda bilgi edinilir (Corbel’den aktaran Adigiizel, 2016). Adigiizel’e
(2016: 9) gore bu yontem ile:

Ne? : Ihtiya¢ analizi calismasinda mevcut eksiklik ve sorunlar ile &ngdriilen

sonuglara gore sorulara yanit aranabilir.
Kim?: Bu soru ile hem etkilenen kisiler hem de etkileyen kisiler sorgulanir.
Nerede?: ihtiyag analizi ¢alismas1 sirasinda problemlerin nerede oldugu sorgulanir.
Ne zaman?: Bu ¢alismada sorunlarin/eksikliklerin ne zaman yasandig1 sorgulanir.
Nasil?: Bu soruyla ortam, yontem ve uygulama sorgulanir.

Ni¢in? Bu asamada ihtiya¢ analizinin yapilma nedeni ve hedef kitleye yonelik

sorular sorulur.
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Ihtiyaglarin degerlendirilmesi asamasi bircok asamadan ge¢mektedir. Gerekli
bilgilerin toplanmasi siirecinde SNK1 modeliyle detayli bilgi edinilebilir. Bu bilgilerin
analiz edilmesi, raporlanmasi ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin kullanilmasiyla hedefe ulagilmis

olunacaktir.
2.7.3. Thtiyac Analizi Yaklasimlar

Benhiir (2002) dil 6gretim programinin hazirlanmasinda bazi asamalardan

bahseder. Bu asamalar:

“1. Ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi

2. Ihtiyaglarin gdz éniine alinarak hedeflerin belirlenmesi
3. Ogretme ve dgrenme aktivitelerinin belirlenmesi

4. Gelistirilen programlarin degerlendirilmesidir.” (s. 14).

Boylece ihtiya¢ analiziyle, dil Ogrenicilerinin ihtiyaglar: tespit edilir. Siirecin
sonunda ihtiyaclar tespit edilerek degerlendirilir ve ¢oziim Onerileri verilir. Mevcut

durumdaki ihtiyaglart karsilamak i¢in farkli yaklasimlardan bahsedilir.
2.7.3.1. Farklar Yaklasimi

Mevcut durum ile olmasi beklenen durum arasindaki farki ortaya cikarir. Bu

yaklasimin ii¢ adimi1 vardir:

“1. Hedef belirleme: Ne olmasi gerektigini belirleme

2. Performans 6l¢iimii: Neyin oldugunu belirleme

3. Farkliliklarin tanimlanmasi: Ne olmasi gerektigi ve ne oldugu arasindaki
farklarin siralanmasi ” (McKillip, 1987: 21).

Bu yaklasima gore ihtiyag; ortaya konulan hedef dogrultusunda mevcut problemin
ne oldugu belirlenerek ne olmasi gerektigi konusundaki durumlarin belirlenmesi

yaklasimidir.
2.7.3.2. Demokratik Yaklasim

Bu yaklasimda iistiin, baskin gruplarin ¢ogunlugu tarafindan istenilen degisikliklere

gore, baskin gruplarin yon verme ihtiyaci belirlenir (Demirel, 2017: 88-89).
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2.7.3.3. Analitik Yaklasim

Bu yaklasim, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtiyaclardan yola ¢ikilarak ihtiyacin
belirlenmesi siirecidir. Bir durumla ilgili bugiinkii mevcut duruma ait bilgilerden
yararlanilir ve gelecege yonelik varsayimlarin/durumlarin ortaya konmasi istenir (Demirel,

2017: 88-89).
2.7.3.4. Ogrenci Merkezli Yaklasim

Nunan’a (1988: 3) gore bu yaklasimda 6grenenlerin nesnel ve 6znel ihtiyaglarini
dikkate alarak 6grenen odakli odakli yaklasma dnemlidir. Buna gore, dgrenenlere verimli
O0grenme stratejileri diizenlemek, Ogrenme yollarin1 belirlemelerine yardimer olmak,
miifredat1 diizenlemek icin becerileri Onemsemek, Ogrenenlerin kendi hedeflerini
belirlemelerini saglamak ve kendi kendini degerlendirme becerilerini gelistirmek

onemlidir.
2.7.3.5. Ogrenme Merkezli Yaklagim

Hutchinson ve Waters’a (1986) gore, sadece 6grenenlerin ihtiyaglari tim 6grenme
stirecini belirlemek i¢in yeterli olmamaktadir. Toplum ile bireyler arasinda ortak noktada
bulusularak bir ilerleme kaydedilebilir. Yani, toplum hedefi belirler ve bireyler bu hedefe
miimkiin oldugunca yaklasmak veya hedefi reddetmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini

yapmalidirlar.
2.7.4. Thtiyac Analizi Teknikleri

Dil oOgretimde bireylerin Ogretim stireciyle ilgili tutum, istek, beklenti ve
gorliglerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢ok ihtiyag, veri toplama teknikleri ile
belirlenmektedir. Brown (1995: .45-50), ihtiyag analizi i¢in veri toplamada kullanilabilecek

6 veri toplama tiirtinii listelemektedir.
2.7.4.1. Mevcut Bilgi

Kaynak tarama, agiklanmasi en kolay kategoridir. Bu teknigin amaci, dnceden
mevcut olan herhangi bir bilgiyi kullanmaktir. Mevcut bilgiler, bir program ic¢indeki veri
kaynaklarim1 (eldeki dosya veya kayitlar gibi) veya dis veri kaynaklarinmi (kiitiiphane

kaynaklar1 veya benzer dgrencilerle mevcut diger programlarla degistirilen mektuplar gibi)
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icerebilir. Kayit analizi (records analysis), Sistem analizi (systems analysis), Kaynak
tarama (literature review), Mektup yazma (letter writing) olmak tlizere dort farkli veri

toplama aract bulunmaktadir (Brown, 1995).
2.7.4.2. Testler

Ihtiya¢ analizinde vazgegilmez bilgi kaynagi olan testler sonucta ortaya cikacak
miifredatin da ayrilmaz bir pargasidir. Testlerin yiiksek kalitede olmasi sartiyla yeterlilik,
teshis ve basar1 gibi farkli dl¢iim araglari bulunmaktadir. Ogrencilerin seviyeleri en iyi
yontemle belirlenirse siniflardaki 6grenciler arasindaki seviye farkliliklar1 nedeniyle ortaya
¢ikacak sorunlara karsi, 6gretmenlere yardimer olunur. Brown’un (1995) The Elements of
Language Curriculum: A Systematic Approach to Program Development adli kitabin 4.
Boliimiinde Testler konusuna (s. 108-138) detayl bir sekilde deginmektedir.

2.7.4.3. Gozlem

Program gelistirmede egitimciler ve ogreticiler tarafindan kullanilan bir tekniktir..
program gelistirme uzmaniin neye, hangi diisiinceye daha cok onem verdigi yoniinde
yogunlagmasi gerekmektedir ve bu siiregte dig faktorlerin etkisi nerdeyse yoktur (Demirel,
2017: 104). Brown (1995: 48), vaka ¢alismasi (case study), giinliik ¢aligmasi (diary study),
davranig gozlemi (behavior observation), etkilesimli (interactional), envanter (inventory)

gozlem aracini belirtir.
2.7.4.4. Goriismeler

Bu teknikte, genellikle 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin, iiniversitede gorevli
uzmanlarin, 6grenci velilerinin, Ogrencilerin, yaymci ve yazarlarin, is g¢evrelerinin ve
gerektigi durumlarda da politikacilarin goriislerine bagvurulmalidir (Demirel, 2017: 108).
Bireysel goriismeler ve grup goriismeleri goriisme araclaridir. Bireysel goriismeler kisisel

fikirlerin 6grenilmesini saglar. Zaman alicidir. Grup goriismelerinde goriismeler gizli

degildir (Brown, 1995: 49).
2.7.4.5. Toplantilar

Toplantilar, grup goriismelerinden amaclarina gore farklilik gdsterir. Grup

goriismelerinde ihtiyac analizi uzmaninin gruptan bilgi toplamasina yardimei olabilirken,
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katilimcilarin belirli gorevleri yerine getirebilmesi i¢in toplantilarin yapilandirilmas: daha
olasidir. Ancak, grubun toplantilarin1 yaparken ve bir gorevi yerine getirmeye caligirken

gozlem yapmak s6z konusu kisiler ve program hakkinda yararl bilgiler saglayabilir.
2.7.4.5.1 Delphi Teknigi

Bir aragtirma, mevcut durumu agiklayan bilgilerden ziyade gelecekteki durumlarin
nasil olabilecegi konusunda bilgilerin kontrollii bir sekilde toplanmasina dayanir.
Demirel’e (2017) gore bu teknigin amaci, belirli bir konu etrafinda se¢ilmis uzmanlara
yonelik ortak gorislerin alinarak, diger anlamda ortak bir fikir etrafinda toplanma
cabalaridir. Buna gore anketlerin kontrollii uygulanmasi sonucunda edinilen bilgilerin
bir felsefe iizerinde anlasmasina yardimci olmak, miifredatin hedefleri ve amaglari

hakkinda bir fikir birligi olusturmak i¢in kullanilabilir (Brown, 1995).
2.7.4.5.2. Damisma Toplantilari

Ihtiyag analizinin ilk safhalarinda ihtiyac analizinin amaglar1, kullanilacak teknikler
ve kazanilacak faydalarm ne oldugu hakkinda personeli bilgilendirmek i¢in danisma

toplantilar1 diizenlenebilir. (Brown, 1995).
2.7.4.5.3. Tlgi Grubu Toplantilari

Farkli program felsefelerinin goreceli degerlerini, 6grenci ihtiyaglarinin hedeflerde
ne kadar detay verilmesi gerektigine dair farkli goriisleri tartismak {izere takimlar
olusturulabilir. Genel amag, farkliliklarda uzlagsma veya uzlasma yoluyla ¢dzmektir

(Brown, 1995).
2.7.4.5.4. Gozden Ge¢irme Toplantilar

Katilimcilarin diger siireglerden toplanan bilgileri incelemek ve analiz etmek iizere
eleme siirecine dikkat cekmek igin yapilir. Bu agamada, hangi bilgilerin dahil edilip neyin
g0z ard1 edilecegi, farkl tiirde bilgilere ne kadar agirlik verilip geliskili bilgilerle nasil basa
cikilacagi vs. hakkinda kararlar alinabilir (Brown, 1995).
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2.7.4.5.5. Progel-Dacum Teknigi

Bu analiz ile bir meslegin beceri egilimi belirlenir. Bu egilim ve tutum, yeterlilik
olarak birlestirilmis davranis veya becerilerinin ayr1 ayri belirtilmesini saglar. Meslek (is)

analizine gore, daha kisa bir zamanda ¢alismalar bitirilir (Demirel, 2017: 99).
2.7.4.6. Anketler

Bazen goriismeler ve toplantilar, daha genis bir alanda takip edilmesi gereken
sorunlar1 ve sorular1 ortaya ¢ikarir. Yazili anketler, bu tiir bir durum igin faydali olabilir
clinkii anketler biiytlik 6lciide bilgi toplamak i¢in diger tekniklerin ¢ogundan daha etkilidir.
Bununla birlikte, bir ankette ortaya atilabilecek sorular ¢ok cesitlidir. Ayrica, asagidaki
amaglardan herhangi birini ger¢eklestirmek i¢in anketler tasarlanabilir. Biyo data anketleri
(Biodata surveys), goriis anketleri (Opinion surveys), 6z derecelendirme (self-rating),

yargisal derecelendirme (judgmental ratings) anket araglaridir (Brown, 1995).

Brown’un (1995) dil ihtiya¢ analizi siniflandirmasina goére; bir ihtiya¢ analizi
uzmani roliine gore bunlar1 iki gruba ayirmaktadir. Birinci grup “mevcut bilgiler”, “testler”
ve “gbzlemler” den olusur ve bir ihtiya¢ analizi uzmani, mevcut programa disaridan pasif
bir sekilde bakacak biri konumunda bulunur. “Grup goriismeleri”, “toplantilar”, “anketler”
ikinci grubu olusturmakta ve ihtiya¢ analizi uzmani, bilgi toplamada programdaki

katilimcilardan etkindir.

2.8. Dil Ogretiminde Thtiya¢c Analizi Cahsmalari

Arasgtirma konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili alan yazisinda pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan kimi yurt disinda yasayan yabancilar iizerine ¢esitli
kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirma ve incelemeleri, bazilar1 da akademik gevrelerce

hazirlanmis konuyla ilgili makaleler, ytliksek lisans ve doktora tezlerini igermektedir.
2.8.1. Tiirkce Disindaki Dillerde Yapilan Calismalar

Brown’un (1995) The Elements of Language Curriculum: A Systematic Approach
To Program Development adli kitabinda etkili bir dil programinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina iligkin farkli agamalar1 ve etkinlikleri pratik ve kapsamli bir sekilde bes

boliimde incelemektedir. Thtiyag analizi boliimiinde hedef kitle, ihtiyaglari yiiriitme, ihtiyag
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analizinin tasarimi, elde edilen bilgilerin kullanilmasi ve ihtiya¢ analizi anket orneklerine

yer verilmistir.

Richards’in (2001) Curriculum Development in Language Teaching adli kitabinda
durum analizi, ihtiya¢ analizi, hedef belirleme, miifredat tasarimi, materyal gelistirme ve
uyarlama, 6gretme ve 6gretmen destegi ve degerlendirme de dahil olmak iizere miifredat
gelistirme siirecindeki esas asamalar degerlendirilmistir. Ikinci ve yabanci dil
programlarin1 ve Ogretim materyallerini gelistirmede, yonetmede ve degerlendirmede
karsilagilan sorunlara sistematik bir giris yaparak etkili dil programlarinin planlanmasi,

gelistirilmesi ve yonetilmesiyle ilgili tespitler yapilmustir.

Long’un (2005) editorligini yaptigi Second Language Needs Analysis adli
Kitabinda, bes boliim ve on bir makaleden olugsmaktadir. Bu boliimler sirasiyla metodolojik
konular, is alani, kamu alani, akademik alani ikinci dil ihtiya¢ analizi ve hedef séylem
analizi bagliklari altinda ele alinmistir. Her bir makalede farkli alanlarla ile ilgili ikinci dil

ihtiya¢ analizi kavramlari hakkinda tespitlerde bulunulmustur.

Songhori’nin (2008) Introduction to Needs Analysis adli makalesinde Hedef
Durum Analizi, Mevcut Durum Analizi, Pedagojik Ihtiyac Analizi, Eksiklik Analizi,
Strateji Analizi, Ogrenme Ihtiya¢ Analizi, Ortalama Analizi ve Kayit, Séylem ve Tiir
Analizi gibi yaklasimlar degerlendirilerek ihtiyac¢ analizine yonelik farkli yaklasimlarin
ogrencilerin ikinci bir dili 6grenme siirecindeki ihtiyaglarini karsilamaya yardimci olacagi
ve ihtiya¢ analizine yoOnelik tek bir yaklasimin O6grenmeyi kolaylastirmayacagi

vurgulanmustr.

Chen, Chang ve Chang’in (2016) I Learn What | Need: Needs Analysis of English
Learning in Taiwan adli makalesinde Tayvan’da 30 kidemli 6grenci ve 30 igverenden
olusan 60 katilimciya bir anket uygulanmistir. Bu arasgtirmanin amaci, 6grencilerin bakis
acilarindan Ingilizce 6greniminde ihtiyag analizi ve is yerinde Ingilizce kullanimu ile ilgili
olarak igverenlerin gergek dil ihtiyaglarii aragtirmaktir. Buna gore, Ogrencilerin ve
isverenlerin, Ozellikle dinleme ve konusma becerileri, Ingilizce 6grenme ihtiyaclari
bakimindan farkli bakis agilarina sahip olduklarinda gostermistir. Buna ek olarak, okulda
Ogrenilen beceriler ile isyerinde igverenlerin ihtiya¢ duydugu beceriler tamamen uyum

saglamamaktadir.
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Dil 6gretiminde ihtiya¢ analizlerine iligkin farkli dillerin 6gretimi iizerine yapilan
calismalar da mevcuttur. Iwai ve digerlerinin (1999) Japanese Language Needs Analysis
adli makalesinde Hawaii Manoa Universitesi'ndeki iki yillik Japonca programi
kapsaminda 6grenim goren Ogrencilerin Japonca dil ihtiyaclarini ortaya koymaktadir.
Mohammed’in (1998) Need Analysis and Course Design for Dacwa Students: Teaching
Arabic for Specific Purposes (TASP) adli doktora tezinde Suudi Arabistan’da Arapga’nin
yabanci dil olarak Ogretimi alanindaki eksiklikleri gidermek icin ihtiya¢ analizi ve
miifredat tasariminin gerekli oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma 1s1ginda okuma

becerisinin en gerekli beceri oldugu saptanmuistir.
2.8.1. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimiyle ilgili Calismalar

Basar ve Akbulut’un (2016) c¢alismasinda arastirma oOrneklemini Yunus Emre
Enstitiisii Tiflis Tiirk Kiiltiir Merkezinde yabanci dil olarak Tiirkce 68renen B ve iizeri
seviyede 85 kursiyer kisi olusturmaktadir. Arastirmaya gore, kursiyerlerin dil 6grenme
ihtiyaglarinin daha ¢ok “bireysel ilgi ve ihtiyaglar” boyutunda yogunlastigi tespit

edilmistir.

Ozdemir’in (2016) Yasam Boyu Ogrenme Kurslarinda Yabanci Dil Olarak Tiirkce
(Edinburgh Uciincii Yas Universitesi Orneklemi) adli makalesindeki veriler Edinburgh
Universitesi Ugiincii Yas Akademisi’nde Tiirkge 6grenen alt1 kisi ile yar1 yapilandiriimis
goriisme formu ve gozlemlerle elde edilmistir. Bu arastirmada giinliik dilde iletisim
kurmak istemeleri bakimindan otantik malzemeyle karsilasmak istemeleri, Tiirk kiiltiirtinii
tanitan etkinliklerin yapilmasini ve her seviyede Tiirk¢e dersleri agilmasi gerektigi seklinde

tespitlerde bulunulmustur

Jilta’nin (2016) Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Ogrenene Yonelik Dil
Ihtiyag Analizi: Kosova Ornegi adli yiiksek lisans ¢aligmasi 2015 yilinda Yunus Emre
Enstitiisii Kosova Tiirk Kiiltiir Merkezi biinyesinde Tiirk¢e kurslarinda yapilmigtir.
Kosova’nin Prizren, Pristine ve Ipek illerinde Al, B1 ve C1 seviyesinde toplam altmis
O0grenciye anket uygulanmistir. Tiirkge 6grenen kursiyerlerin 17°si kadin, 43’1 erkektir.
Kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar: ile yaglar1 arasinda ve aym1 zamanda cinsiyet ve
anadil degigskeni arasinda anlamli bir farklililk bulunamamistir. Egitim durumu

degiskeninde ise anlaml farklilik gozlemlenmistir.
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Kurt Ding’in (2016) Yurt Disinda Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Dil
Ihtiyaglarimin ve Dil Onceliklerinin Belirlenmesi adli makalesinde 2015-2016 6gretim
yilinda Tallinn Universitesi Beseri Bilimler Enstitiisii Orta Dogu ve Asya Calismalar1 Ana
Bilim Dali’nda 6grenim goren B2 seviyesinde on 6grenci ile odak goriismesi yapilmistir.
Arastirmada miifredat Oncelikli sorun olarak alinarak ogrencilerin Tiirkce Ogrenme

sebepleri ve dil ihtiyacglar1 belirlenmistir.

Aydin’m (2014) tarafindan yapilan calismada Akdeniz Universitesi, Istanbul
Universitesi Dil Merkezi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Sehir Universitesi ve Ege
Universitesi'nde Erasmus Yogun Dil Kurslarima katilan 141 &grenciden 63’iine
ulagilabilmistir. Aragtirma daha ¢ok beceri odakli hazirlanmistir ve buna gore Erasmus
Yogun Dil Kurslari 6grencilerinin dil ihtiyaglar1 %82,5’i konusma becerisi ikinci dil
becerisi olarak da dinleme becerisi oldugu saptanmistir. Ayni zamanda yurtdisindan
Tiirkiye’ye Erasmus programiyla gelen dgrencilere tiniversitelerde uygulanan programlarin
birbirinden farkli oldugu ve izlenmesi gereken programa yonelik ihtiyag analizinin

olmadig1 tespit edilmistir.

Boylu ve Cangal’in (2014) calismasinda Yunus Emre Enstitiisii Tahran Tiirk
Kiiltiir Merkezinde Tiirkce 68renen kursiyerlerin dil 6§renme ihtiyag¢larinin yas, cinsiyet ve
egitim gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. B ile C
diizeyinde Tiirkce 6grenen 100 kursiyer orneklem olarak belirlenmis ve dil 6grenme
ithtiyaclart “simnif i¢i iletisim kurma” boyutunda yogunlasti1 ve konusma becerisinde daha

cok sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.

Altiparmak’in (2013) caligmasinda Gazi Universitesi TOMER’de ve Saraybosna
Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi’nde 6grenim goéren, ana dili Tiirk leh¢elerinden olmayan
ve Tirkgeyi yabanci dil olarak &grenen 6grenciler ve yurt disindaki belli bir kurumda
Tiirkge egitimi gormekte olan 103 o6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmaya gore,
Tirkgenin daha ¢ok egitim-O0gretim amaciyla Ogrenildigine ve dil Ogretim siirecinde
olabildigince ¢ok kaynak ve arag- geregten faydalanmak, kalabalik gruplar halinde veya
siif ortaminda ders gérmek, giinliik hayatta karsilagabilecekleri durumlara yonelik islevsel
bir dil egitimi almak istemeleri tespit edilmistir. Gelistirilmesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan

beceri ise konusma becerisidir.
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Tok ve Yigm’m (2013) Yabanci Uyruklu Oésrencilerin Tiirkce Ogrenme
Nedenlerine Iliskin Bir Durum Calismasi'nda yabanci uyruklu o6grencilerin Tiirkge
o0grenme sebeplerini tespit etmek amaglanmistir. 57 yabanci uyruklu Ogrenci ile
gergeklestirilen yar1  yapilandirilmis  goriismeler neticesinde, Ogrencilerin  Tiirkceyi
o6grenmede ekonomi, egitim, turizm, siyasi ve evlenme gibi ara¢sal motivasyonlara; tarihi,

dini ve akrabalik baglar1 gibi biitlinlestirici motivasyonlara sahip olduklar tespit edilmistir.

Yagmur Sahin, Iscan, Kana ve Kocer’in (2013) Yabanc: Dil Olarak Tiirkce
Ogrenicilerin  Ihtiva¢c Algilari: Betimsel Bir Durum Calismas: adli  makalesinde
Hindistan’da Yabanci Dil olarak Tiirk¢e 6grenen 100 6grenci iizerinde tekil tarama teknigi
kullanilarak 6grencilerin sinif igerisinde temel dil becerileriyle ilgili algiladiklar
ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaglara yonelik sinif icerisinde dil etkinliklerini gergeklestirme
diizeylerini belirlenme amaglamistir. Arastirma sonucunda konusma becerilerinin
gelismesine onem verdikleri, sinif icerisinde konusma etkinligini gergeklesme diizeyinin

konusma ihtiyag algisina gore kavramsal olarak ters orantili oldugu tespit edilmistir.

Cangal’in (2013) arastirmasinda Saraybosna Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezi’nde
farkli kurlarda Tiirkge 6grenen 168 Bosna-Hersekli kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaglar
dort boyutta belirlenmistir. Calismada kursiyerlerin “Ticaret Yapma” ihtiyaci ilk sirada
iken “Bireysel Ilgi ve ihtiyaglar” boyutunda Bosna-Hersek teki erkeklerin Tiirkge 6grenme
ihtiyacinin kadilara gére daha fazla oldugu, kursiyerlerin yaslari ilerledikge “Egitim ve s
Imkan1” igin Tiirkge 6grenme ihtiyaglarinin énem kazandigi; buna karsilik kursiyerlerin
Tiirkge 6grenme ihtiyaglari ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit

edilmistir.

Caliskan ve Bayraktar’in (2012) arastirmasinda sosyolengiiistik nitelikli 11 sorudan
hareket edilerek Kahire Yunus Emre Tirk Kiiltir Merkezi’nde farkli kurlarda 6grenim
gormekte olan toplam 146 6grenciden dil 6grenme ihtiyaclar: hakkinda bilgi toplanmigtir.
Sonug olarak, Misir’da {iniversitelerin Tiirkoloji boliimlerinde 6grenim géren 6grencilerin
tiniversitede gordiikleri Tiirk¢e derslerinin yetersizligi ortaya konularak ticaret, diplomasi

ayni zamanda turizm alanlarinda Tiirk¢e 6grenme ihtiyaglari tespit edilmistir.

Balgikanli’nin (2010) A Study on Needs Analysis of Learners of Turkish Language

adli makalesinde Florida Universitesi Avrupa Calismalari Merkezinde Tiirkce 6grenen
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ogrencilerin dil ihtiyaglari dokuz katilimcinin goriislerine dayali olarak incelenmistir.

Bireysel ilgi ve Ihtiyaclar cercevesinde Tiirk¢e 6grendikleri tespit edilmistir.

o1



3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada c¢alisma grubunun mevcut durumunun betimlenmesi ve Tiirkge
O0grenme nedenlerinin ortaya konmasi i¢in iligkisel tarama modeli kullanan kesitsel ¢calisma

yiirtitiilmiistir.

3.2. Calisma Grubu

Katilimeilara Isve¢’in Stockholm sehrinde bulunan Folkuniversitetet Merkezi’nde
Tiirkge dersleri veren bir okutmanin veri toplama aracina kursiyerlerini yonlendirmesi ile
amaca yonelik orneklemeye ulasilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017
yillarinda Isveg’in Stockholm sehrinde bulunan Folkuniversitetet Merkezi’nde Tiirkge
kurslaria katilan ve arastirma 6lgegini dolduran 65 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin

kisisel bilgileri Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Ana Dil, (")grenilen Tiirkce
Kur ve Folkuniversitetet Merkezi’nde Tiirkce Ogrenme Siiresi Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 36 55,4
Erkek 29 44,6
Yas 12-30 19 29,2
30 veya iizeri 46 70,8
Ogrenim Durumu Lise 17 26,2
Universite 31 47,7
Lisansiistii 17 26,2
Ana Dil Isvegge 48 73,8
Diger 17 26,2
Ogrenilen Tiirkge Kur All 50 76,9
Daha tist kur 15 23,1
Bulundugu Kurumda Tiirkce 0-4 ay arasi 53 81,5
Ogrenme Siiresi 4 ay veya daha fazla 12 18,5
Toplam 65 100,0

Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya 36’s1 kadin (%55,4) ve 29°u erkek (%44,6)
Tiirkge 6grenen kursiyer katilmistir. Bu grubun 19’u 12-30 (%29,2) ve 46’s1 (%70,8) 30
tizeri yaslardadir. 17’si (%26,2) lise, 31’1 (%47,7) tniversite, 17’si (%26,2) lisansiistii
mezunudur. 48’i (%73,8) ana dili Isvegge, 17’si (%26,2) baska bir dil veya iki/ii¢ dilli
olarak tanimlanmustir. 50’si (%76,9) Al.1 Tiirk¢e kurunda iken, 15’1 (%23,1) daha st
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kurda 6grenim gérmektedir. Arastirmaya katilanlarin 53’1 (%81,5) 0-4 ay arasinda ve
12’s1 (%]18,5) 4 ay veya daha fazla siiredir Folkuniversitetet Merkezi’nde Tiirkge 6grenim

gormektedir.

Tablo 4. Katiimcilarin Is Betimsel Istatistikleri

Degisken Kategoriler f %

Is Y Onetici 8 12,3
Ekonomist 6 9,2
Ofis Calisami 5 7,7
Programci S) 7,7
Emekli 4 6,2
Gizellik Terapisti 3 4,6
Miihendis 3 4.6
Doktor 3 4,6
Ogrenci 3 4.6
Ogretmen 3 4.6
Mimar 2 3,1
Kiitiiphaneci 2 3,1
Satis Danismani 2 3,1
Sosyal Hizmet Uzmani 2 3,1
Odyolog 1 1,5
[letisimci 1 1,5
Koordinator 1 15
Arastirmaci 1 15
Gazeteci 1 1,5
Avukat 1 1,5
Medya Analisti 1 15
Miize Kiiratorii 1 15
Kisisel Asistan 1 15
Resepsiyon Sorumlusu 1 1,5
Kendi Isinde Calisan 1 1,5
Asci 1 15
Toplam 63 96,9
Eksik 2 3,1

Toplam 65 100,0

Tablo 4’te goriildigii gibi aragtirmaya 8 Yonetici (%12,3); 6 Ekonomist (%9,2);
5’er Ofis Calisam (%7,7), Programci; 4 Emekli (%6,2); 3’er Giizellik Terapisti (%4,6),
Miihendis, Doktor, Ogrenci, Ogretmen; 2’ser Mimar (%3,1) Kiitiiphaneci, Satis
Danismani, Sosyal Hizmet Uzmani; 1’er Odyolog (%1,5), Iletisimci, Kordinator,
Arastirmaci, Gazeteci, Avukat, Medya Analisti, Miize Kiiratorli, Kisisel Asistan,
Resepsiyon Sorumlusu, Kendi Isinde Calisan ve Asci katilmustir. 1ki katilimer (%3,1)

meslek bilgisini girmemistir.
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Tablo 5. Katiimecilarin Folkuniversitetet Merkezi Disinda Tiirkce Ogrenme
Durumlari ve Siiresi Betimsel istatistikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Sinifin Disinda Tiirkce Ogrenme Hayir 24 36,9
Evet 41 63,1
Sinifin Disinda Isve¢’te Baska Bir Tiirkge Dil Hayir 32 78,0
Tiirkge Kursunda Evet 9 22,0
Ogrenenlerin Tiirkiye’de Bir Tiirkce Dil Hay1r 39 95,1
Ogrendigi Kursunda Evet 2 4.9
Yerler Aileden/ Arkadaslardan/ Hayir 11 26,8
Tglevizyondan/ Dizilerden/ Evet 30 732
Kitaplardan
Tiirkiye’de Turistik Gezide Hayir 39 95,1
Evet 2 49
Sinifin Disinda Tiirkce Ogrenme Siiresi 0-8 ay aras1 21 51,2
8 ay veyadaha | 20 48,8
fazla

Tablo 5 ve Sekil 2’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin 41’1 (%63,1)
Folkuniversitetet Merkezi’nin disinda Tiirkge 6greniyor iken; 24’1 (%36,9) sinifin disinda
Tiirkce 6grenmemektedir. Smifin disinda Tiirkce dgrenenlerden; (n=41) 9°u (%22) Isveg’te
baska bir Tiirk¢e dil kursuna; 2’si (%4,9) Tirkiye’de bir Tiirkge dil kursuna katilmustir.
30’u (%73,2) aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/ dizilerden/ kitaplardan ve 2’si (%4,9)
Tiirkiye’de turistik gezide Tiirkge 6grenmistir. Smifin disinda Tiirkge 6grenenlerin (n=41)
21’1 (%51,2) 0-8 ay arasinda ve 20’si (%48,8) 8 ay veya daha fazla siiredir

Folkuniversitetet Merkezi disinda baska bir yerde Tiirk¢e 6grenmektedir.
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Sekil 2. Katihmeilarin Folkuniversitetet Merkezi Disinda Tiirk¢e Ogrenme Durumlari
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Dizilerden/
Kitaplardan
Ogrenme

Tablo 6. Katihmcilarin Tiirkiye’de Bulunma Durumlari ve Bulunma Siiresi Betimsel

Istatistikleri
Degiskenler Kategoriler f %
Tiirkiye’de Bulunma Hayir 3 4.6
Evet 62 95,4
Tiirkiye’de Bulunma Siiresi 1 yildan az 56 90,3
1 y1l veya daha fazla 6 9,7
Tiirkiye’de Is Hayir 54 87,1
Bulunanlarim Evet 8 12,9
Bulunma Amaglar1 | Yabanci Ogrenci Hayir 60 96,8
Evet 2 3,2
Turist Hayir 22 35,5
Evet 40 64,5
Akraba Ziyareti Hay1r 40 64,5
Evet 22 35,5
Diger Hayir 52 83,9
Evet 10 16,1

Tablo 6 ve Sekil 3’te goriildigii gibi arastirmaya katilanlarin 62’si (%95,4)

Tiirkiye’de en az bir kere bulunmus; 3’1 (%4,6) Tirkiye’yi hi¢ gormemistir. Tiirkiye’de
bulunanlarin (N=62) 56’s1 (%90,3) 1 yildan az siire; 6’s1 (%9,7) 1 yil veya daha fazla siire
Tiirkiye’de bulunmustur. Tirkiye’de bulunanlarin (n=62) 8’i (%12,9) is, 2’si (%3,2)




yabanci 6grenci olarak, 40’1 (%64,5) turist olarak, 22’si (%35,5) akraba ziyareti amaciyla;
10’u (%16,1) diger amaglarla Tiirkiye’ye bulunmustur.

ekil 3. Katihmecilarin Tiirkive’de Bulunma Durumlari
y
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Tablo 7. Katimecilarin Folkuniversitetet Merkezi Disinda Tiirk¢e Kullanma
Durumlar1 Betimsel istatistikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Sinifin Disinda Tiirk¢e Kullanma Hay1r 7 10,8
Evet 58 89,2
Sinifin Disinda Is Hayatinda Hayir 50 86,2
Tiirkce Evet 8 13,8
Kullananlarin Tiirkce Konusan Insanlarla | Hayir 14 24,1
Kullandig Sohbet Ederken Evet 44 75,9
Zamanlar Nadiren Hayir 44 75,9
Evet 14 24,1

Tablo 7 ve Sekil 4’te gorildiigl gibi arastirmaya katilanlarin 58’1 (%89,2) sinif
disinda Tirk¢e kullaniyor iken; 7°si (%10,8) Tiirk¢eyi sinif disinda kullanmamaktadir.
Sinif disinda Tiirk¢e kullananlarin (n=58) kullanma zamanlarina bakildiginda 8’i (%13,8)
is hayatinda; 44’1 (%75,9) Tirk¢e konusan insanlarla sohbet ederken ve 14’ (%24,1)
nadiren Tiirkge kullanmaktadir.
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Sekil 4. Katihmcilarin Folkuniversitetet Merkezi Disinda Tiirkce Kullanma
Durumlar
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Tablo 8. Katiimcilarin Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Istegi Durumlar1 Betimsel
Istatistikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Istegi Hayir 2 3,1
Evet 63 96,9
Tiirkiye’yi Ziyaret | Is Hayir 45 71,4
Etmek Evet 18 28,6
Isteyenlerin Yabanci1 Ogrenci Hayir 58 92,1
Ziyaret Amaclari Evet 5 7.9
Turist Hayir 6 95
Evet S/ 90,5

Tablo 8 ve Sekil 5’te gortldiigii gibi arastirmaya katilanlarin 63’4 (%96,9)
Tiirkiye’yi ziyaret etmek ister iken; 2’si (%3,1) Tiirkiye’yi ziyaret etmek istememektedir.
Tiirkiye’yi ziyaret etmek isteyenlerin (n=63) 18’1 (%28,6) is, 5’1 (%7,9) yabanci 6grenci
olmak ve 57’si (%90,5) turist olmak amaciyla Tiirkiye’yi ziyaret etmek istemektedir.
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Sekil 5. Katiimcilarin Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Istegi Durumlar:
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in Iwai ve digerlerinin (1999) Japanese Language Needs Analysis
1998-1999 adiyla gelistirdigi ve Cangal (2013) tarafindan Tiirk¢e 6grenenler igin “Tiirkce
Ogrenme Ihtiyaglart Olgegi” adiyla uyarlanan dlgek kullanilmistir. Bu dlgek Ek-1de

goriildiigii gibi Ingilizceye ¢evrilmis haliyle katilimcilara sunularak veriler toplanmustir.
3.3.1. Tiirkce Ogrenme Thtiyaclar1 Olcegi

“Tiirkce Ogrenme TIhtiyaglart Olgegi” kisisel bilgiler, Tiirkge dil ihtiyaglari
boliimleri olmak iizere 42 madde ve secimli yorum yazimiyla birlikte iki bdliimden

olusmaktadir.
3.3.1.1. Kisisel Bilgiler

Katilimcilarin bireysel 6zelliklerini igeren 14 sorudan olugmaktadir. Cangal (2013)
arastirmasindaki arka plan bilgileri maddelerinin bazi kategorileri ¢alisma grubuna gore
diizenlenerek kullanilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin sehirlerini soran maddeler de
eklenmistir. Burada ayni zamanda maddelerin bir kismi kesikli bir kismi agik uclu

birakilmis; ayn1 zamanda nicel ve nitel verilerin toplanmasina izin verilmistir. Bazi
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maddeler bagska maddeler ile baglantili iken; bazi sorularda ¢oklu se¢im yapilabilecek

sekilde diizenlenmistir.

Folkuniversitetet Merkezi’nin derslerine hangi sehirden katiliyorsunuz?:
Halmstad, Stockholm, Sundsvall, Trollhattan, Uddevalla, Varberg, Vaxjo ve diger
kategorilerden olusmaktadir.

Onceki soruya cevabmmiz “Diger” ise Folkuniversitetet Merkezi’nin derslerine
hangi sehirden katiiyorsunuz?: Bir onceki soru ile baglantilidir. Onceki soruda

bulunamayan sehri girmek igin agik u¢lu maddedir.
Cinsiyet: Kadin ve erkek kategorilerinden olusur.
Meslek: Meslek girisini saglayan agik u¢lu maddedir.
Ana Dil: Ana dil girisini saglayan ag¢ik u¢lu maddedir.

Yas: 12-17, 18-25, 26-30 ve 30 veya lizeri yas kategorilerinden olugsmaktadir.

Ogrenim Durumu: Lise, Universite, Lisansiisti ve diger kategorilerinden

olusmaktadir. Diger a¢ik uglu kategoridir.

Devam ettiginiz Tiirk¢e kuru hangisidir?: Al.1, A1.2, A2.1, A2.2, B1.1, B1.2,
B1.3, B1.4, B2.1 ve B2.2 kategorilerinden olusmaktadir.

Ne kadar zamandir Folkuniversitetet Merkezi’nde Tiirkce 6greniyorsunuz?:
0-4 ay arasi, 4-8 ay arasi, 8-12 ay arast ve 1 yil veya daha fazla kategorilerinden

olusmaktadir.

Folkuniversitetet Merkezi’nden baska bir yerde Tiirkce o6grendiniz mi?:
Hayir, dgrenmedim; Evet, iiniversitede; Evet, Isve¢’te bir Tiirkce dil kursunda; Evet,
Tirkiye’de bir Tiirk¢e dil kursunda; Evet, aileden / arkadaslardan / televizyondan /
dizilerden ve Evet, diger ¢oklu se¢imli kategorilerinden olusmaktadir. Evet, diger

kategorisine agik uglu olarak yazilabilmektedir.

Onceki soruya cevabimz “Evet” ise yukarida belirttiginiz kurumlarda veya
cevrede ne kadar siire Tiirk¢e 6grendiniz?: Bir onceki soru ile baglantilidir. 0-4 ay

arasi, 4-8 ay arasi, 8-12 ay arasi ve 1 yil veya daha fazla kategorilerinden olugsmaktadir.
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Hic Tiirkiye’de bulundunuz mu?: Evet ve Hayir kategorilerinden olusur.

Onceki soruya cevabimz “Evet” ise Tiirkiye’de ne kadar siire kaldimz?: Bir
onceki soru ile baglantilidir. Bir yildan az, 1-2 yil ve 3 veya daha fazla kategorilerinden

olusmaktadir.

iki 6nceki soruya cevabimiz “Evet” ise hangi amacla Tiirkiye’de kaldimz?: iki
onceki soru ile baglantilidir. I, Yabanci 6grenci olarak, Turist, Akraba ziyareti ve Diger
nedenler ¢oklu se¢imli kategorilerinden olusmaktadir.Diger kategorisine agik uglu olarak

yazilabilmektedir.

Siifin disinda Tiirkceyi ne zaman kullamirsimz?: is hayatinda, Tiirk¢e konusan
insanlarla sohbet ederken (6rnegin; Tiirkge okutmanlari, arkadaslar, akrabalar),

Kartlar/mektuplar yazarken, Nadiren ve Hig ¢oklu se¢imli kategorilerinden olugmaktadir.

Tiirkiye’yi ziyaret etmek ister misiniz?: Evet, is i¢in, Evet, yabanci 6grenci
olarak, Evet, bir turist olarak ve Hayir, Tiirkiye’yi ziyaret etmek istemem g¢oklu se¢imli

kategorilerinden olugmaktadir.
3.3.1.2. Tiirkce Dil Thtiyaclar

Dil ihtiyaglar1 hakkinda 5°1i likert tipinde 26 madde i¢ermektedir. Katilimcilar
maddelere katilim diizeyini “Kesinlikle Katilmiyorum: 1” ve “Kesinlikle Katiliyorum: 5”
dlgiitlerine gdre 1°den 5’°e kadar segerek, puan vermislerdir. “Tiirkce Ogrenme Ihtiyaclar1”

Olcegi maddeleri soyledir:

M1. Tiirkce olarak smif i¢i genel konusmalar yapabilmek istiyorum (Grnegin;

tanigma, arkadaglarima soru sorma, okutmanin talimatlarini takip etme).

M2. Tiirk¢e olarak sinif i¢i sunumlar/gdsterimler yapabilmek istiyorum (6rnegin;

sinifta bir seyin nasil yapilacagini/kullanilacagini agiklama).

M3. Tiirk¢e olarak sinif tartigmalarina dahil olabilmek istiyorum (8rnegin; giincel

konular, sosyal sorunlar, kiiltiirel farkliliklar, kigisel hikayeler gibi konularda).

M4. Tiirk¢e olarak okutmanimla iletisim kurabilmek istiyorum (6rnegin; bir derse

gelmemek igin izin isteme, dersle ilgili materyali tartisma).
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MS5. Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda egitim almak istedigim igin Tiirkce

Ogreniyorum.

M6. Uzmanhk alanimla iliskili akademik/teknik Tiirk¢eyi anlayabilmek icin

Tirkge 6greniyorum.

M7. Akademik hedefler icin bilgisayar1 Tiirk¢e kullanabilmek amaciyla Tiirkge

Ogreniyorum (6rnegin; internet, e-mail, 6dev vb.).

MS. Resmi goriismelere katilabilmek i¢in Tiirkge 6greniyorum (6rnegin; burs/is

gorlismesi).
MO. Tiirkiye’ye tatile gitmek istedigim i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.
M10. ilerleyen yillarda Tiirkiye’de yasamak istedigim i¢in Tiirk¢e dgreniyorum.

MI11. Tirkgenin yeni is imkanlar1 saglayacagimi disiindiigim i¢in Tiirkce

Ogreniyorum.

M12. Tirkiye’de alanimla ilgili bir meslekte c¢alisabilmek igin Tiirkge

O0greniyorum.

M13. Calisma hayatimda is arkadaslarimla, patronlarimla ve miisterilerle iletisim

kurabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum (yardim isteme, yardim etme, mesaj alma).

M14. Gerektiginde Tiirk ziyaretgilere Isveg’te rehberlik edebilmek icin Tiirkce
O0greniyorum (Ornegin; ilgi cekici yerlerden bahsetme, yer yon tarif etme, uyarilarda

bulunma).

M15. Gerektiginde bir oteldeki Tiirk miisterilere yardimci olabilmek i¢in Tiirkce
Ogreniyorum (6rnegin; form doldurma, yer yon tarif etme, giris ¢ikista yardimci olma,

rezervasyon yapma, planlama, sorun ¢zme).

M16. Gerektiginde bir perakendeci diikkdninda Tiirk miisterilere yardimci

olabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.

M17. Tirk miisterilere alternatif turlarda yer ayirtip onlara bilet satabilmek i¢in

Tiirkge 6greniyorum (6rnegin; secenekleri agiklama, sikayetlerle ilgilenme).
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MI18. Havaalaninda Tiirk miisterilerin/ziyaretcilerin giris ¢ikis islemlerini
yapabilmek icin Tiirk¢e 6greniyorum (6rnegin; grup tiyelerini onaylama, bavullarin girigini

yapma).

M19. Bir restoranda Tiirk miisterilere servis yapabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum

(6rnegin; siparis alma, segenekleri agiklama).

M20. Karsilagacaklari/karsilasacagim Tiirklerle konusabilmek igin Tiirkce

O0greniyorum (O6rnegin; yer yon tarifi isteme, soru sorma, bilgi isteme).
M21. Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini taniyabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.
M22. Tiirk dizilerini anlayabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.
M23. Tiirkiye’yi ve Tiirkleri kendime yakin hissettigim i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.
M24. Tiirkiye’deki akrabalarimla konusabilmek i¢in Tiirk¢e 6greniyorum.
M25. Hobi olarak Tiirkge 6greniyorum.
M26. Tiirkgenin diinya dili olacagini diisiindiigiim i¢in Tiirkge 6greniyorum.

Tiirk¢e 6grenme nedeniniz yukaridaki ifadeler arasinda yer almiyorsa ve bu
arastirmaya iliskin ilave etmek istediginiz herhangi bir yorumunuz veya sorunuz
varsa liitfen asagidaki boslugu kullanimiz.: Arastirmaya iliskin katilimei serbestge yorum

yazabilecegi agik u¢lu maddedir.
3.3.1.2.1.Tiirkce Dil Thtiyaclar1 Alt Boyutlari

“Tiirkge Ogrenme Ihtiyaclar1” dlgegi Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani, Bireysel
figi ve Ihtiyaclar ve Sinif ici Iletisim Kurma olmak iizere 4 faktérden olusmaktadir.
Faktorlerin ortalama puanlari hesaplanirken ilgili faktoriin tiim maddeleri esit katsayili

kabul edilmistir.

Ticaret Yapma (1.Faktor): m14, m15, m16, m17, m18 ve m19 olan 6 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler (gerektiginde) Tiirk ziyaretcilere rehberlik edebilmek, bir
oteldeki Tiirk miisterilere yardimci olabilmek, bir perakendeci diikkdninda Tiirk

miisterilere yardimci olabilmek, Tiirk miisterilere alternatif turlarda yer ayirtip bilet
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alabilmek, havaalaninda Tiirk misterilerin giris-¢ikiglarina yardim edebilmek, bir
restoranda Tiirk misterilere servis yapabilmek gibi alt boyutlar1 6lgmektedir. Kursiyerlerin
Tirkiye ya da Tiirkiye baglantili is yerleriyle dogrudan alim satim yapma gibi isteklerinin

Olciildiigli maddelerdir.

Egitim ve Is Imkam (2.Faktor): m5, m6, m7, m8, m10, m11, m12 ve m13 olan 8
maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda egitim
almak i¢in, uzmanlik alanimla ilgili akademik ve teknik Tiirk¢eyi anlayabilmek, akademik
hedefler i¢in bilgisayar1 Tiirk¢e kullanabilmek amaciyla, resmi goriismelerde
bulunabilmek, Tirkiye’de yasayabilmek, Tiirk¢eyi O0grenerek yeni is imkanlarina sahip
olabilmek, Tiirkiye’de alanimla ilgili bir meslekte ¢alisabilmek, ¢alisma hayatinda Tiirkge
konusabilmek amaciyla Tiirkge 6greniyorum gibi alt boyutlarini 6lgmektedir. Bunlarla
kuriyerlerin Tiirkiye'de is bulma imkanlari, Tiirkiye- Isve¢ arasinda pazar arayisi,

Tiirkiye'de Isveg distribiitorlerinin fazla olmas: fikirleri de Slgiilebilmektedir.

Bireysel ilgi ve ihtiyaglar (3.Faktor): m9, m20, m21, m22, m23, m25, m25 ve
m26 olan 8 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler Tirkiye’ye tatile gittigim icin,
karsilasacagim Tiirklerle Tiirk¢e konusabilmek, Tiirk kiiltiirinii ve tarihini taniyabilmek,
Tiirk dizilerini anlayabilmek, Tirkiye’yi ve Tiirkleri kendime yakin hissettigim igin,
Tiirkiye’deki akrabalarimla konusabilmek, hobi olarak, Tiirk¢enin diinya dili olacagim

diistindiigiim i¢in Tiirkge 6greniyorum alt boyutlarini 6lgmektedir.

Smif i¢i Iletisim Kurma (4.Faktor): m1, m2, m3 ve m4 olan 4 maddeden
olugmaktadir. Bu maddeler (Tiirkge olarak) sinif i¢i genel konusmalar yapabilmek, sinif i¢i
sunumlar ve gosterimler yapabilmek, siif tartismalarina dahil olabilmek, okutmanimla

iletisim kurabilmek igin Tiirkge 6greniyorum alt boyutlarini 6lgmektedir.
3.3.2. Gozlem ve Goriismeler

Aragtirma kapsaminda TYDO hakkinda kurumu incelemek iizere arastirmaci
tarafindan ISFM ziyaret edilmistir. Iki hafta boyunca kurum ve dersler dogal gézlemle
incelenmistir. A1 ve A2 kur diizeyindeki 2 ayr1 smifta Tiirkge 6grenen kursiyerler ikiser
saat katilimcr tarafindan gozlemlenmis ve yapilandirilmamis gozlem notlart alinmistir.

Isve¢’te ve ISFM’de Tiirkge egitimi hakkinda, hem ana dili Tiirkce olan Tiirk¢e okutman
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hem de ana dili Isvegce olan Isvecce okutman ile yapilandirilmanis goriisme yapilmustir.

Dahasi 11 kursiyer ile birebir yapilandiriimamis gériismeler de yapilmistir.

Bunun yani sira Isveg’te yasayan Tiirklere Tiirkce dgretimi hakkinda bilgi almak
tizere devlete bagl iki ilkokul ve bir de ortaokul ziyaret edilmistir. Bu okullarda gérev alan
ve de ana dili Tiirk¢e olup Tiirkge derslerine giren 5 Ggretmen ile yapilandirilmamis

goriisme yapilmis; ikiser saat katilimer olarak derslerde gozlem yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Ortami

Arastirma verileri veri toplama aracinin ¢evrimigi elektronik ortama aktarilmasi ile

olusturulan sayfa araciligryla toplanmistir.

ISFM biinyesinde bir okutmanin elektronik sayfay1 6grencilerin e-posta adreslerine
yonlendirmesi sonucunda zorunluluga tabi tutulmadan doldurulmalari ve kursiyerlere
Olcekle ilgili bilgi verilmesi istenmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
daha iyi bir dil 6grenim materyali, ders kitabi, ders miifredat1 hazirlanacagi ve bu sebeple
sorulara ictenlikle cevap verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kursiyerlere sorulari

istedikleri zaman istedikleri ortamda cevaplamalar1 konusunda serbest zaman taninmaistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi/Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilerden nicel veriler istatistiksel

analizlere dahil edilmis ayrica arastirma nitel veriler ile desteklenerek degerlendirilmistir.

Nicel analizlerde parametrik olmayan testler kullanilip, toplanan veriler SPSS 23
programi ile incelenmistir. Arastirma problemlerinin amacina uygun olarak betimleyici
istatistikler; frekans (), yiizde (%), mod, ortalama (X), varyans (S?), standart sapma (S),
sira ortalamasi, sira toplami, ki-kare (Xz), serbestligi (sd), test olasiligi (p), medyan (m) ve z
puani listelenmistir. Kisisel bilgilerin 6l¢egin faktorlerine etkisini gérebilmek i¢in bagimsiz

orneklemler Mann-Whitney U-testi ve Kruskal-Wallis H-testi yapilmistir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi («),05 olarak ele alinarak; %95 giiven diizeyinde

veriler incelenmistir.
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Bu testlerde test olasiligi degerinin (p<,05) anlamlilik diizeyinden kii¢iik olup
olmamasina ve ayn1 zamanda z puaninin ¢ift kuyruga gore z kritik puanimnin (Zg gs2 =+1,96)
degerlerinin disina ¢ikip u¢ noktalarda olup olmamasina bakilarak; medyan dagilimlarinin

benzer olup olmadigina karar verilmektedir.

“Folkuniversitetet Merkezi’nin derslerine hangi schirde katiliyorsunuz?” ve
“Onceki soruya cevabimiz ‘Diger’ ise Folkuniversitetet Merkezi’nin derslerine hangi
sehirde katiliyorsunuz?” maddeleri sadece ISFM’da yapilabildigi igin arastirmadan

cikartlmistir.

Olgegin kisisel bilgiler kisminda sorulan meslek sorusuna katilimcilardan alinan
verilerde is girisi agirlikta oldugu icin verilerin adi is maddesi olarak degerlendirilmistir.
Ancak ¢alisma grubunun {yelerinin (n=65) azligi ve kategorilerin daraltilamamasi

nedeniyle bu madde ile ilgili sadece betimsel istatistiklere ulasilabilmistir.

Olgegin Kisisel Bilgiler boliimiindeki nitel veriler nicellestirilerek var olan

kategorilere eklenmis veya yeni kategoriler haline getirilmistir.

Istatistiksel analizleri kolaylikla yorumlamak adina, Yas maddesi 12-30 ve 30 veya
lizeri yas; Ana Dil maddesi Isvecce ve Diger; Ogrenilen Tiirkce Kur maddesi A1.1 ve daha
iist kur; Bulundugu Kurumda Tiirkce Ogrenme Siiresi maddesi 0-4 ay aras1 ve 4 ay veya
daha fazla; Smifin Disinda Tiirkce Ogrenme Siiresi maddesi 0-8 ay arasi ve 8 ay veya daha
fazla; Tirkiye’de Bulunma Siiresi maddesi 1 yildan az ve 1 yil veya daha fazla

kategorileriyle birlestirilmistir.

“Folkuniversitetet Merkezi’nden baska bir yerde Tirkge Ogrendiniz mi?”
maddesinin “Evet, diger” kategorisine ucu agik olarak gelen c¢oklu segimlerle “Evet,
aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/ dizilerden” kategorisine “kitaplardan” eklenerek
diizeltilmig; aym1 maddeye “Evet, Tirkiye’de turistik gezide” adli yeni kategori

eklenmistir.

“Folkuniversitetet Merkezi’'nden baska bir yerde Tiirkge dgrendiniz mi?”, “Iki
onceki soruya cevabimiz ‘Evet’ ise hangi amagla Tirkiye’de kaldiniz?”, “Siifin disinda

Tiirk¢eyi ne zaman kullanirsiniz?” ve “Tiirkiye’yi ziyaret etmek ister misiniz?” sorularina
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birden fazla se¢im yapilmasina izin verildigi i¢in her bir se¢im yeni degisken olarak

degerlendirilmistir.

Olgegin Tiirkge Dil Thtiyaglar1 kismi Cangal’in (2013) arastirmasinda 28 maddeden
olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda da 28 madde iizerinden veri toplanmistir. Ancak
faktorii tekillenemeyen madde 24 ve madde 27 arastirmadan cikarilarak, olgegin diger
maddeleri sirayla maddelenip, 26 madde iizerinden veriler incelenmistir. Olgegin son

halindeki madde siras1 3.3.1.2.”de gosterilmistir.

3.6. Sayiltilarin incelenmesi

Etki incelenmesi yapilmasi iizerine bagimli degiskenler Ticaret Yapma Faktor
Puani, Egitim ve Is Imkan1 Faktér Puani, Bireysel ilgi ve Thtiyaclar Faktor Puani, Sinif igi

[letisim Kurma Faktor Puani ve Ol¢ek Toplam Puanmin kullanilmasina karar verilmistir.

Yaptig1 etkiyi gormek tiizere bagimsiz degiskenler alt gruplarinda incelemenin
kolay olacag diisiiniilen kadar gézlem (n>=5) igeren Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Ana
Dil, Ogrenilen Tiirkce Kur, Bulundugu Kurumda Tiirkge Ogrenme Siiresi, Sinifin Disinda
Tiirkce Ogrenme Durumu, Tiirkceyi Isve¢’te Baska Bir Tiirkce Dil Kursunda Ogrenme
Durumu, Tiirkgeyi Aileden/ Arkadaslardan/ Televizyondan/ Dizilerden/ Kitaplardan
Ogrenme Durumu, Smifin Disinda Tiirkge Ogrenme Siiresi, Tiirkiye’de Bulunma Siiresi,
Tiirkiye’de Is Amaciyla Bulunma Durumu, Tiirkiye’de Turist Amaciyla Bulunma Durumu,
Tirkiye’de Akraba Ziyareti Amaciyla Bulunma Durumu, Tirkiye’de Diger Amaglarla
Bulunma Durumu, Simifin Disinda Tiirkge Kullanma Durumu, Tiirkceyi Is Hayatinda
Kullanma Durumu, Tiirkceyi Tiirkge Konusan Insanlarla Sohbet Ederken Kullanma
Durumu, Tiirkgeyi Nadiren Kullanma Durumu, Tiirkiye’yi Is Amaciyla Ziyaret Etme Istegi
Durumu, Tiirkiye’yi Yabanci Ogrenci Amaciyla Ziyaret Etme Istegi Durumu ve Tiirkiye’yi

Turist Amaciyla Ziyaret Etme Istegi Durumu olarak belirlenmistir.

Bagimli degiskenlerin iizerinde bagimsiz degiskenler etkisini parametrik testler
tizerinden inceleyebilmek icin temel sayilti olan normalligi varsayimini karsilamasi
gerekmektedir (Biyiikoztiirk, 2011; Gamgam ve Altunkaynak, 2017; Kalay, 2010). Bu

varsayimi inceleyebilmek icin Normallik Testi yapilmistir.
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Tablo 9. Bagimh Degiskenler i¢cin Tek Degiskenli Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk Normallik Durumu

Faktor Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Katsayis1 | sd p Katsayis1 | sd p
Ticaret Yapma ,180 65 ,000** ,841 65 ,000**
Egitim ve Is Imkam 127 65 ,011* ,963 65 ,003**
Bireysel Ilgi ve Thtiyaclar | ,128 65 |,010* 913 65 | ,000%*
Siif ici Tletisim Kurma ,225 65 ,000** ,851 65 ,000**
Olcegin Geneli ,057 65 |,200 ,987 65 |,743

(* p <,05)(**p<,01)

Tablo 9’a gore hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk normallik testleri
sonucunda tiim test olasiliklari anlamlilik diizeyi altinda (p<,05) kaldigi i¢in faktorleri
olusturan bagimli degiskenlerin higbirinde tek degiskenli normallik saglanamamaistir.
Bagimsiz degiskenlerin tiim kategorilerine gore tiim faktorlerinde de ayni anda tek
degiskenli normallik varsayimi saglanamamistir. Logaritmik ve Karekdk doniisiimlerine
ragmen faktorler parametrik testlerin temel sayiltist olan normal dagilima
doniistiiriilememistir. Biiyiikoztirk (2011: 8) alt gruplarin iiye sayisinin 15 ve iizeri
olmasinda parametrik testlerde onemli sapmalar olmayacagini belirtmistir. Ancak bu
arastirmada caligma grubu biylkligi 65 olmasma (n=65>30) ragmen bagimsiz
degiskenlerin ¢ogunlugunun alt gruplarinda 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 (<15) olacak
sekilde gozlem degerleri almaktadir. Bastiirk (2010), Gamgam ve Altunkaynak’a (2017)
gore kiiciik orneklem igin sadece parametrik olmayan testler kullanilabilir. Parametrik
olmayan testler parametrik testlerin varsayimlarini tasimaz (Bastiirk, 2010; Kalay, 2010).
Bu sartlar altinda normallik hig¢ bir sekilde saglanamadigi i¢in parametrik olmayan testler

kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen bagimli degiskenler siirekli, bagimsiz degiskenler
kategorik olmasi; ayn1 zamanda bu degiskenler birbirlerinden bagimsiz, siireli rastgele ve
dlgme diizeyleri en az siralama dlcegindedir. 1ki kategorili bagimsiz degiskenler i¢in Mann

Whitney U-testi, ii¢ kategorili bagimsiz degiskenler i¢in Kruskal-Wallis H-testi
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kullanilmistir (Bastiirk, 2010; Biiyiikoztiirk, 2011; Gamgam ve Altunkaynak, 2017; Kalay,
2010).

Boylece ortalamalarin normal dagiliminin karsilastirilmasi yerine gozlemleri
kiiglikten biiyiige siralayarak medyan dagiliminin Karsilastirilmasi yapilarak; kategoriler
arasinda fark olup olmadigna iligkin yorum yapilabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017; Kalay,
2010).

3.7. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Arastirma igin nicel verilerin yanisira nitel verilerin toplanmasina olanak
verilmistir. Veri toplama araci olan &lgek yeminli terciiman tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Bu Olgege kursa devam eden tiim kursiyerler okutman tarafindan davet
edilmistir. Olgek maddelerinin kisisel bilgiler kisminda kimi sorulara ucu acik
cevaplamaya ya da ¢oklu se¢imli kategorilerde segmelerine izin verilmistir. Kimi sorularin
ise uygun kategoride yer almamasi durumunda katilimci tarafindan girilmesine miisaade
edilmistir. Olgegin sonunda katilimeilarin yorum yazabilmesi icin uygun alan verilmistir.

Bu sartlar ile gegerlik saglanmistir.

Calisma goniillii katilimcilar ile ¢evrimigi elektronik ortamda, kolay ulasilabilen ve
kullanilabilen &lgekle yapilmistir. Olgegin doldurulmasi icin yeterli zaman verilmistir.
Olgegin Tiirkce Dil Ihtiyaglar1 kisminin puanlamasinda 5°1i likert en azdan en ¢ok katilim

diizeyine dogru siralanmistir. Calismanin giivenirligi bu sekilde saglanmaistir.

Cangal’in (2013) arastirmasinda kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ gilivenlik
katsayilar1 Ticaret Yapma faktorii icin ,93; Egitim ve Is Imkan1 faktorii icin ,84; Bireysel
Ilgi ve Ihtiyaclar faktorii igin ,73; Smif ici Iletisim Kurma faktorii icin ,70 ve Olgegin
Geneli i¢cin de ,88 degerini gostermektedir. Cronbach Alpha i¢ gilivenlik katsayisi
Kalayci’ya (2010: 405) gore ,6 ve ,8 arasindayken oldukca giivenilir; daha iizerinde ise
yiikksek derecede giivenilir kabul edilmektedir. Biiyiikoztiirk’e (2011: 171) gore ise
Cronbach Alpha katsayis1 psikolojik testler i¢in ,70 ve {izeri oldugunda giivenilir kabul
edilirken; bireyleri ayirt etmeye yonelik ¢alismalarda daha yiiksek katsayilarda giivenilir
saglanmaktadir. Tiim katsayilar ,70’ten biiyiik oldugu i¢in 6l¢ek bu arastirma i¢in yeterli
giivenirlige sahiptir. Arastirma benzer 6zelliklere sahip, Tiirk¢e 6grenen yabanci gruplara

genellenebilir.
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4. BULGULAR

4.1. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari madde puanlar

dagilimi

Tablo 10. Olgegin Madde Puanlarmin Dagilimi, Modu*, Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Olcegin  |Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim [Katihyorum |Kesinlikle
Maddeleri |[Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f % X IS

m1l 3 4,6 4 6,2 3 |46 (18 27,7 |37 56,9 14,26 (1,11
m2 3 4,6 12 185 |8 12,3 |26 40,0 |16 24,6 (3,62 |1,18
m3 3 4,6 4 6,2 6 9,2 |23 354 |29 44,6 14,09 |1,10
m4 5 7,7 3 4,6 6 1[92 |23 354 |28 43,1 4,02 |1,19
m5 28 43,1 |23 354 7 10,8 |4 6,2 |3 46 [1,94 1,10
m6 29 446 |17 26,2 |7 10,8 |5 7,7 |7 10,8 (2,14 |1,36
m7 27 415 |22 338 |10 |154 |1 15 |5 7,7 12,00 |1,16
m8 29 446 |22 338 |7 10,8 |1 15 |6 92 1,97 1,21
m9 7 108 |1 1,5 d 10,8 |14 215 |36 55,4 14,09 |1,31
m10 12 185 |11 16,9 22 338 |11 16,9 |9 13,8 (2,91 |1,28
m1l 17 26,2 |17 26,2 |14 215 |10 154 |7 10,8 (2,58 |1,32
m12 19 29,2 |21 323 |16 (246 |2 31 |7 10,8 [2,34 1,24
m13 20 30,8 |20 30,8 |10 [154 |6 92 |9 13,8 |2,45 [1,38
m14 21 32,3 |13 200 |17 26,2 |9 138 |5 7,7 12,45 |1,29
m15 38 585 |16 246 |5 77 |5 77 |1 15 11,69 1,01
m16 38 585 |14 215 |9 138 |3 46 |1 15 1,69 |,98
m17 43 66,2 |14 215 |5 77 |2 31 |1 15 1,52 |,89
m18 40 615 |14 215 |5 77 |5 7,7 |1 15 ]1,66 (1,02
m19 40 615 |16 246 |3 46 |5 7,7 |1 15 1,63 |,99
m20 3 4,6 3 4,6 2 31 |15 23,1 |42 64,6 14,38 |1,07
m21 8 123 4 6,2 6 9,2 |29 446 |18 27,7 (3,69 |1,29
m22 9 13,8 |10 154 |13 20,0 |21 32,3 |12 18,5 13,26 |1,31
m23 6 9,2 5 7,7 13 {20,0 |19 29,2 |22 33,8 |3,71 |1,27
m24 29 446 |6 9,2 7 10,8 |3 46 |20 30,8 [2,68 |1,76
m25 8 123 |7 10,8 |7 10,8 |20 30,8 |23 354 13,66 |1,38
m26 25 3855 |18 27,7 |17 |26,2 |5 7,7 |0 0,0 2,03 |98

* Her maddenin modu koyu isaretlenmistir.

Arastirmaya katilan 44 kursiyerin dil 6grenme ihtiyaglari madde puanlari igin
Tablo 10’a bakildiginda; m5’in 28’1 (%43,1), m6’nin 29°u (%44,6), m7’nin 27’si (41,5),
m&’in 29°u (%44,6), m11’in 17’si (%26,2), m13’lin 20’si (%30,8), m14’in 21’1 (%32,3),
m15’in 38’1 (%58,5), m16’nin 38’1 (%58,5), m17°nin 43’1 (%66,2), m18’in 40’1 (%61,5),
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ml19’un 40’1 (%61,5), m24’tin 29’u (%44,6) ve m26’nin 25’1 (%38,5) “Kesinlikle
Katilmiyorum”da; m11’in 17’si (%26,2), m12’nin 21’1 (%32,3), m13’tin 20’si (%30,8)
“Katilmiyorum”da; m10’un 22’si (%33,8) “Kararsizim”da; m2’nin 26’s1 (%40), m21’in
29’u (%44,6), m22’nin 21’1 (%32,3) “Katiliyorum”da; m1’in 37’si (%59,9), m3’iin 29’u
(%44,6), m4’lin 28’1 (%43,1), m9’un 36’s1 (%55,4), m20°nin 42’si (%64,6), m23’lin 22’si
(%33,8), m25’in 23’1 (%35,4) “Kesinlikle Katiliyorum”da toplanmistir. Maddelerin

ortalama dagilimlar1 Sekil 6’da gosterilmektedir.

Ticaret Yapma faktoriiniin madde modlar1 ig¢in Tablo 10’a bakildiginda m14
(%32,3), m15 (%58,5), m16 (%58,5), m17 (%66,2), m18 (%61,5) ve m19 (%61,5) olmak

tizere tim maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum”da toplanmistir. Madde ortalamalart Sekil

Sekil 6. Olcegin Madde Puanlarinin Ortalamasi Dagilim

e
i
-

Ortalama
[ ]
]

]

@

|

|
|

WWT 166]) 63

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
m m2 m3 méd md3 mé m7¥ m8 m8 ml0 m11 m12 m3 mld mS m1E m17 m18 m19 m20 m21 m22 m23 m24 m25 m26
Madde

6’ya gore m14 (X=2,45) maddesinde “Kararsizim”a dogru; m15 (X=1,69), m16 (X=1,69),
ml7 (X=1,52), m18 (X=1,66) ve m19 (X=1,63) maddelerinde ise “Katilmiyorum”a
yaklagmustir.

Egitim ve Is Imkam faktdriiniin madde modlar i¢in Tablo 10’a bakildiginda m5
(%43,1), M6 (%44,6), m7 (%41,5), m8 (%44,6), m11 (%26,2), m13 (%30,8) “Kesinlikle
Katilmiyorum”da iken; mll (%26,2), ml2 (%32,3) ve ml3 (%30,8) maddesi
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“Katilmiyorum”da; m10 (%33,8) maddesi “Kararsizzim”da toplanmistir. Madde
ortalamalar1 Sekil 6’ya gore m7 (X=2) maddesi “Katilmiyorum”da goriiliirken; m5
(X=1,94) ve m8 (X=1,97) maddelerinde “Katilmiyorum”a dogru; mé (X=2,14), m10
(X=2,91), m11 (X=2,58), m12 (X=2,34) ve m13 (X=2,45) maddelerinde ise “Kararsizim™a
yaklasmuigtir.

Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar faktoriiniin madde modlar1 igin Tablo 10’a bakildiginda
m24 (%44,6), m26 (%38,5) maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”da; m21 (%44,6) ve m22
(%32,3) maddeleri “Katiliyorum”da; m9 (%55,4), m20 (%64,6), m23 (%33,8) ve m25
(%35,4) maddeleri ise “Kesinlikle Katiliyorum”da toplanmistir. Madde ortalamalar1 Sekil

6’ya gore m26 (X=2,03) ve m24 (X=2,68) maddelerinde “Kararsizim”a dogru; m21
(X=3,69), m22 (X=3,26), m23 (X=3,71) ve m25 (X=3,66) maddelerinde “Katiliyorum”a
dogru; m9 (X=4,09) ve m20 (X=4,38) maddelerinde ise “Kesinlikle Katiliyorum”a
yaklasmaktadir.

Smif ici Iletisim Kurma faktoriiniin madde modlar1 icin Tablo 10’a bakildiginda
m2 (%40) maddesi “Katiliyorum”da; m1 (%56,9), m3 (%44,6) ve m4 (%43,1) maddeleri
ise “Kesinlikle Katiliyorum”da toplanmistir. Madde ortalamalar1 Sekil 6’ya gore m2

(X=3,62) maddesinde “Katiliyorum™a dogru; m1 (X=4,26), m3 (X=4,09) ve m4 (X=4,02)

maddelerinde ise “Kesinlikle Katiliyorum”a yaklagmaktadir.
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4.2. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari madde puanlar

hangi faktorlerde yogunlasmaktadir?

Tablo 11. Ol¢egin Faktorlerinin ve Genelinin Ortalama Puanlari, Standart Sapmasi
ve Varyansi

Faktorler n X S s°
Ticaret Yapma (1. Faktor) 65 1,77 ,85 72
(m14, m15, m16, m17, m18, m19)

Egitim ve Is Imkam (2. Faktor) 65 2,29 ,99 97
(m5, m6, m7, m8, m10, m11, m12, m13)

Bireysel Ilgi ve Thtiyaclar (3. Faktor) 65 3,44 78 ,61
(m9, m20, m21, m22, m23, m24, m25, m26)

Simif ici Tletisim Kurma (4. Faktor) 65 4,0 1,01 1,02
(m1, m2, m3, m4)

Olcegin Geneli 65 2,79 ,62 ,38

Tablo 11’¢ bakildiginda faktér ortalama puanlari Ticaret Yapma 1,77 (S=,85;
$%=,72); Egitim ve Is imkani 2,29 (5=,99; $°=,97); Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar 3,44 (S=,78;
$%=,61); Suuf ici iletisim Kurma 4 (S=1,01; $?=1,02) ve élcek geneli 2,79 (S=,62; $°=,38)
olarak bulunmustur. Faktorlerin frekans dagilimlari Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10°da

gosterilmistir.

Sekil 7°de goriildiigi gibi Ticaret Yapma faktorii ortalamalarin yiizdelerine
bakildiginda %29,23’ti ile modu “Kesinlikle Katilmiyorum”da toplanmistir. %29,23’1
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” arasinda; %10,77’si “Katilmiyorum”da;
%18,46’s1 “Katilmiyorum” ile “Kararsizim” arasinda; %3,08’i “Kararsizzim”da; %6,16’s1
“Kararsizim” ile “Katiliyorum” arasinda; %3,08’1 “Katiliyorum” ile “Kesinlikle

Katiliyorum” arasinda yogunlagmustir.

Sekil 8’de goriildiigii gibi Egitim ve Is Imkan1 faktorii ortalamalarinin yiizdelerine
bakildiginda 99,23’ ile modu “Kesinlikle Katilmiyorum”da toplanmistir. %30,77’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” arasinda; %6,15’1 “Katilmiyorum”da;
%30,77’si “Katilmiyorum” ile “Kararsizim” arasinda; %1,54’1i “Kararsizim”da; %15,401
“Kararsizim” ile “Katilyorum” arasinda; %1,54’4  “Katiliyorum”da;  %4,62’si

“Katilryorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda yogunlagmistir.
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Sekil 7. Ol¢egin Ticaret Yapma Faktorii Frekans Dagilimm
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Sekil 9. Ol¢cegin Bireysel lgi ve ihtiyaclar Faktorii Frekans Dagilimi
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Sekil 9°da goriildiigii gibi Bireysel ilgi ve Ihtiyaclar faktdrii ortalamalarmin
yiizdelerine bakildiginda %10,77°si ile modu “Katiliyorum”da toplanmigtir. %6,16’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Katilmiyorum” arasinda; %13,85’1 “Katilmiyorum” ile
“Kararsizzim” arasinda; %1,54’0  “Kararsizim”da;  %53,83’4  “Kararsizim” ile
“Katiliyorum” arasinda; %13,86’s1 “Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda

yogunlagmistir.
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Sekil 10. Olgegin Smf ici Iletisim Kurma Faktorii Frekans
Dagilim

25+

21,54

5]
i=]
[=]
[=]

20+

Yiizde
5]
S

7,69

A IR S SISN=

T T T T T
2 1'.-‘5 ”DD 325 "-‘SD 300 3”5 350 3?5 400 425 450 4795 5,00

Ortalama Fesinlille
Katidnyornum

Kesinlikde
Katimayorum

' Sekil 10°da goriildiigii gibi Sinif ici Iletisim Kurma faktorii ortalamalarmin
yiizdelerine bakildiginda %21,54°t ile modu “Kesinlikle Katiliyorum”da toplanmaistir.
%6,16’s1  “Kesinlikle Katilmiyorum” ile  “Katilmiyorum” arasinda;  %3,08’i
“Katilmiyorum”da; %4,62’si “Katilmiyorum”da ile “Kararsizzim” arasinda; %3,08’1
“Kararsizim”da;  %10,77’si ~ “Kararsizim” ile  “Katihyorum” arasinda; %20’si
“Katiliyorum”da; %30,77’si  “Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda

yogunlagmistir.
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4.3. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve élgek

genel puanlarina gore cinsiyetleri arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 12. Ol¢ek Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagilimlarinin Cinsiyete Gore U-
Testi Sonugclar:

Faktor Cinsiyet | n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam
Ticaret Yapma  Kadin 36 | 1,33 | 30,58 1101,0 435,0 244 | -1,17
Erkek 29 167 |36,0 1044,0
Egitim ve Is Kadin 36 [219 | 31,88 11475 481,5 592 | -54
Imkam Erkek 29 2,13 | 344 997,5
Bireysel ilgive ~ Kadin 36 |35 33,61 1210,0 500,0 771 | -29
ihtiyaclar Erkek 29 |35 32,24 935,0
Smif ici fletisim  Kadin 36 |[4,25 | 32,85 1182,5 516,5 942 | -,07
Kurma Erkek 29 4,25 |3319 962,5
Olcegin Geneli Kadin 36 |279 |314 1130,5 464,5 448 | -76
Erkek 29 |2,85 |34098 1014,5

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin
medyanlar1 cinsiyete gore Egitim ve Is Imkam faktdriinde kadinlar lehine; Ticaret Yapma
faktorii ve dlgegin genelinde erkekler lehine yiiksektir. Bireysel Ilgi ve Thtiyaclar ve Sinif
ici Iletisim Kurma faktorlerinde ise esittir. Gruplarin dagilimlar arasinda istatistiksel fark
olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmigtir. Tablo 12°de goriildigii
gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlarina gére U=435 ve p=,244>,05;
Egitim ve Is Imkam faktdr puanlarina gore U=481,5 ve p=,592>05; Bireysel Ilgi ve
Ihtiyaglar faktor puanlarina gére U=500 ve p=,771>,05; Smf i¢i Iletisim Kurma faktor
puanlarina gore U=516,5 ve p=,942>,05; Olgegin Genel puanlarina gore U=464,5 ve
p=,448>,05 bulunmustur.

Cinsiyete gore Olgegin faktorleri ve genelinin aralarinda istatistiksel anlamli fark
yoktur. %95 giiven diizeyinde cinsiyetlere gore dlgegin faktorleri ve geneli benzer medyan

dagilima sahiptir.
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4.4. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dleek

genel puanlarina gore yaslar1 arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 13. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiimlarinin Yasa Gore U-Testi

Sonuclari
Faktor Yas n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam
Ticaret Yapma  12-30 19 | 1,17 | 25,34 4815 2915 |,083* |-2,13
30 veya 46 | 1,75 | 36,16 1663,5
iizeri yas
Egitim ve Is 12-30 19 1,88 | 29,89 568,0 378,0 |,394 -85
Imkam 30 veya 46 | 2,25 | 34,28 1577,0
iizeri yas
Bireysel Ilgi ve 12-30 19 | 3,63 | 34,55 656,5 4075 | ,67 -,43
Ihtiyaclar 30 veya 46 |35 32,36 1488,5
iizeri yas
Smif ici Tletisim  12-30 19 | 4,25 | 34,74 660,0 404,0 |,63 -,48
Kurma 30 veya 46 | 4,13 | 32,28 1485,0
iizeri yas
Olcegin Geneli 12-30 19 | 2,65 | 29,68 564,0 374,0 |,363 -,91
30 veya 46 |29 34,37 1581,0
iizeri yas
(*<,05)

ISFM’da Tiirkge 68renen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaglari puan dagilimlarmnmn
medyanlari yasa gore Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar ve Simf igi iletisim Kurma faktorlerinde
12-30 yas lehine; Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkam faktdrlerinde ve dlgegin genelinde
30 veya lizeri yas lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar arasinda istatistiksel fark olup
olmadigimi incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 13’te goriildigi gibi
U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlaria gére U=291,5 ve p=,033<,05; Egitim
ve Is Imkam faktér puanlarina gore U=378 ve p=,394>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar
faktor puanlarina gére U=407,5 ve p=,670>,05; Sinif ici iletisim Kurma faktdr puanlarina
gore U=404 ve p=,630>,05; Olgegin Genel puanlarma goére U=374 ve p=,363>05

bulunmustur.

Yasa gore, Ticaret Yapma faktoriinde anlaml fark var iken; Egitim ve Is Imkanu,
Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Simif ici Iletisim Kurma faktorleri ve dlcegin geneli aralarinda
istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde yasa gore sadece Ticaret Yapma

faktorii benzer medyan dagilima sahip degildir (z=-2,13<-1,96=-Zs52). 30 veya iizeri
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yaslardaki katilimcilarin Ticaret Yapma faktorii istatistiksel olarak anlamli derece 12-30

yastan farklidir; bu puan farkinin sans eseri olma olasiligi binde otuz tigten azdir.

%95 giiven diizeyinde yasa gore Egitim ve Is Imkani, Bireysel ilgi ve ihtiyaglar,

Sinif i¢i Iletisim Kurma faktorleri ve dlgegin geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.5. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek

genel puanlarina gore 6grenim durumlari arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 14. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagilimlarinin  Ogrenim
Durumuna Gore H-Testi Sonuclari

Faktor Ogrenim n m Sira sd P p
Durumu Ortalamasi
Ticaret Yapma Lise 17 1,33 31,41 2 299 ,861
Universite | 31 15 32,84
Lisanstisti 17 15 34,88
Egitim ve Is Imkam  Lise 17 2,25 33,09 2 1,199 ,549
Universite 31 2,25 35,18
Lisansusti 17 1,88 28,94
Bireysel Ilgi ve Lise 17 3,38 27,41 2 2,034 ,362
ihtiyag:lar Universite 31 3,63 35,21
Lisansiisti 17 3,63 34,56
Smif ici Iletisim Lise 17 40 29,41 2 2,387 ,303
Kurma Universite 31 4,0 31,79
Lisansustu 17 4,75 38,79
Olcegin Geneli Lise 17 2,81 28,71 2 1,379 ,502
Universite | 31 2,96 35,40
Lisanstusti 17 2,65 32,91

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin
medyanlar1  68renim durumuna gore Ticaret Yapma, Bireysel llgi ve Ihtiyaclar
faktorlerinde {iniversite ve lisansiistii lehine; Egitim ve Is Imkani faktdriinde lise ve
{iniversite lehine; Sinif ici Iletisim Kurma faktoriinde lisansiistii lehine; 6lgegin genelinde
lise lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢in Kruskal-Wallis H-testi yapilmistir. Tablo 14’te gorildiigi gibi H-testi
sonuglarinda (sd=2) Ticaret Yapma faktdr puanlarina gére y°=,299 ve p=,861>,05; Egitim
ve Is Imkani faktor puanlarina gére y*=1,199 ve p=,549>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar
faktor puanlarima gore X2:2,034 ve p=,362>,05; Sinif ici Iletisim Kurma faktdr puanlarma
gore )(2:2,387 ve p=,303>,05; Olgegin Genel puanlarina gore X2:1,379 ve p=,502>,05

bulunmustur.

Ogrenim durumuna gére dlgek faktdrleri ve genelinin arasinda istatistiksel anlamli
fark yoktur. %95 giiven diizeyinde 6grenim durumuna gore 6lgegin faktorleri ve geneli
benzer medyan dagilima sahiptir. Ogrenim durumunun artmasi ile Slgek faktodrleri ve

geneli i¢in artan medyan degisimi agiklanamamaktadir.
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4.6. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve 6lcek

genel puanlarina gore ana dilleri arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 15. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagilimlarinin Ana Dile Gore U-
Testi Sonuclari

Faktor AnaDil | n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma  lIsvegge | 48 15 34,52 1657,0 3350 |,269 |-111
Diger 17 1,17 28,71 488,0

Egitim ve Is Isvecce | 48 2,25 33,65 1615,0 377,0 ,643 | -,46

Imkam Diger 17 2,0 31,18 530,0

Bireysel Ilgi ve ~ Isvegge | 48 3,5 33,03 1585,5 4065 |,982 |-02

ihtiyaclar Diger 17 3,5 32,91 559,5

Siif ici Tletisim  Isvecce | 48 4,25 34,33 1648,0 344,0 |,334 |-97

Kurma Diger 17 4,0 29,24 497,0

Olcegin Geneli Isvecce | 48 2,85 34,11 1637,5 3545 | ,424 | -8
Diger 17 2,65 29,85 507,5

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin
medyanlari ana dile gore Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani, Smif ici Iletisim Kurma
faktorlerinde ve olgegin genelinde Isvecge lehine yiiksektir. Bireysel Ilgi ve ihtiyaclar
faktoriinde ise esittir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 15’te goriildigii gibi U-testi
sonuglarida Ticaret Yapma faktor puanlarina gére U=335 ve p=,269>,05; Egitim ve Is
Imkam faktdr puanlarma gére U=377 ve p=,643>,05; Bireysel Ilgi ve ihtiyaglar faktor
puanlarma gore U=406,5 ve p=,982>,05; Smf ici Iletisim Kurma faktdr puanlarina gore
U=344 ve p=,334>05; Olgegin Genel puanlarina gore U=354,5 ve p=,424>05

bulunmustur.

Ana dile gore olgegin faktorleri ve genelinin aralarinda istatistiksel anlamli fark
yoktur. %95 giiven diizeyinde ana dile gore 6l¢egin faktorleri ve geneli benzer medyan

dagilima sahiptir.
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4.7. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar: faktor ve élgek

genel puanlarina gore 6grenilen Tiirkce kurlar: arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 16. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihmlarimin Ogrenilen Tiirkce
Kura Gore U-Testi Sonuclar:

Faktor Kur n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma All 50 |15 32,77 1638,5 363,5 |,856 |-,18
Daha st kur 15 |15 33,77 506,5

Egitim ve Is Imkam Al.1 50 |20 32,57 1628,5 3535 |,737 |-34
Daha iist kur 15 | 2,25 | 34,43 516,5

Bireysel Ilgi ve All 50 |35 31,11 1555,5 2805 |,140 |-1,48

ihtiyaglar Daha st kur 15 | 3,75 | 39,30 589,5

Smif ici Tletisim All 50 |40 30,66 1533,0 258,0 |,066 |-1,84

Kurma Daha tist kur 15 |45 40,80 612,0

Olcegin Geneli Al.l 50 |2,71 | 31,61 1580,5 3055 |,279 | -1,08
Daha iist kur 15 | 296 | 37,63 564,5

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin
medyanlar1 6grenilen Tiirkce kuruna gore Egitim ve Is imkani, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar
ve Smif ici Iletisim Kurma faktdrleri ve dlgegin genelinde daha iist kur lehine yiiksektir.
Ticaret Yapma faktoriinde ise esittir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup
olmadigini incelemek igin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 16’da goriildiigii gibi
U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlaria gére U=363,5 ve p=,856>,05; Egitim
ve Is Imkani faktér puanlarma gére U=353,5 ve p=,737>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar
faktor puanlarina gore U=280,5 ve p=,14>,05; Sinif i¢i iletisim Kurma faktér puanlarmna
gore U=258 ve p=,066>,05; Olg:egin Genel puanlarma gore U=305,5 ve p=,279>,05

bulunmustur.

Ogrenilen Tiirkce kura gore dlcegin faktdrleri ve genelinin aralarinda istatistiksel
anlaml fark yoktur. %95 giiven diizeyinde 6grenilen Tiirk¢e kura gore olcegin faktorleri

ve geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.8. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarina goére bulundugu kurumda Tiirk¢e 6grenme siireleri arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 17. Ol¢egin Faktérlerinin ve Genelinin Puan Dagihmlarinin iSFM’da Tiirkce
Ogrenme Siiresine Gore U-Testi Sonuclari

Faktor Siire n m Sira Sira U p Z
Ortala | Toplam
masi
Ticaret Yapma  0-4 ay arasi 53 | 1,33 | 3154 1671,5 2405 |,184 |-1,33
4ayveyadahafazla |12 | 2,0 39,46 473,5
Egitim ve Is 0-4 ay arasi 53 2,0 32,93 1745,5 3145 |,953 | -,06
Imkam 4ayveyadahafazla |12 | 2,19 | 33,29 399,5
Bireysel Ilgi ve 0-4 ay arasi 53 | 3,5 31,44 1666,5 2355 |,162 |-14
ihtiyaclar 4 ayveyadahafazla |12 | 3,69 | 39,88 478,5
Siif ici iletisim  0-4 ay aras1 53 | 4,25 | 32,53 1724,0 2930 |,669 |-43
Kurma 4ayveyadahafazla |12 | 4,38 | 35,08 421,0
Olcegin Geneli 0-4 ay arasi 53 | 2,77 | 32,08 1700,0 269,0 |,407 |-,83
4ayveyadahafazla |12 | 3,0 37,08 4450

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin
medyanlar1 bulundugu kurumda Tiirkce 6grenme siiresine gore tiim faktorlerde ve dlgegin
genelinde 4 ay veya daha fazla lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlari arasinda istatistiksel
fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 17°de
goriildiigii gibi U-testi sonuclarinda Ticaret Yapma faktor puanlarina gére U=240,5 ve
p=,184>,05; Egitim ve Is Imkam faktdr puanlarina gére U=314,5 ve p=,953>,05; Bireysel
Ilgi ve Ihtiyaglar faktdr puanlarma gore U=235,5 ve p=,162>,05; Sinif ici Iletisim Kurma
faktdr puanlarina gore U=293 ve p=,669>,05; Ol¢egin Genel puanlarina gére U=269 ve
p=,407>,05 bulunmustur.

Bulundugu kurumda Tiirk¢e 6grenme siiresine gore 6l¢egin faktdrleri ve genelinin
aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde bulundugu kurumda
Tiirkce Ogrenme siiresine gore Olcegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima
sahiptir. Bulundugu kurumda Tiirk¢e 6grenme siiresinin artmasi ile dlgegin faktorleri ve

geneli i¢in artan medyan degisimi agiklanamamaktadir.
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4.9. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarma gore Folkuniversitetet Merkezi disinda Tiirkce 6grenme durumlari

arasinda istatistiksel fark var mdir?

Tablo 18. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihmmn Folkuniversitetet
Merkezi Disinda Tiirk¢ce Ogrenme Durumuna Gore U-Testi Sonuglari

Faktor Durum |n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplamm
Ticaret Yapma  Hayir 24 | 142 |3131 751,5 4515 | ,576 | -56
Evet 41 |15 33,99 1393,5
Egitim ve Is Hayir 24 | 2,44 | 34,94 838,5 4455 | 527 -,63
imkam Evet 41 | 2,13 | 31,87 1306,5
Bireysel ilgi ve Hayir 24 | 3,25 | 25,33 608,0 308,0 |,012* | -2,51
Ihtiyaclar Evet 41 | 3,63 | 37,49 1537,0
Sinif ici Iletisim  Hayir 24 140 29,21 701,0 401,0 |,211 | -1,25
Kurma Evet 41 | 4,25 | 35,22 14440
(")lg:egin Geneli Hayir 24 | 2,79 | 31,35 752,5 4525 | 591 -,54
Evet 41 | 2,81 | 33,96 1392,5
(*<,05)

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaclari puan dagilimlarinin
medyanlar1 Folkuniversitetet Merkezi disinda Tiirkce 6grenme durumuna gére Egitim ve Is
Imkani faktoriinde hayir lehine; Ticaret Yapma, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Sinif ici
lletisim Kurma faktorlerinde ve oOlgegin genelinde evet lehine yiiksektir. Gruplarin
dagilimlar arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi
yapilmigtir. Tablo 18’de goriildiigii gibi U-testi sonuclarinda Ticaret Yapma faktor
puanlarina gére U=451,5 ve p=,576>,05; Egitim ve Is Imkam faktdr puanlarma gore
U=4455 ve p=,527>,05; Bireysel llgi ve Ihtiyaclar faktér puanlarina gére U=308 ve
p=,012<,05; Smif ici Iletisim Kurma faktdr puanlarina gére U=401 ve p=,211>,05;
Olgegin Genel puanlarma gére U=452,5 ve p=,591>,05 bulunmustur.

Sinifin disinda Tiirkge 6grenme durumuna gore, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar
faktoriinde anlaml fark var iken; Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani, Smif ici Iletisim
Kurma faktorleri ve 6lgegin geneli aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven
diizeyinde smifin disinda Tiirkge 6grenme durumuna gére sadece Bireysel Ilgi ve
Ihtiyaglar faktérii benzer medyan dagilima sahip degildir (z=-2,51<-1,96=-Z0s2). Stnifin
disinda Tiirkge dgrenmeyenlerin Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar faktorii istatistiksel olarak
anlamli derecede sinifin disinda Tiirkge 6grenenlerden farklidir; bu puan farkinin sans eseri

olma olasilig1 binde on ikiden azdir.
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%95 giiven diizeyinde simifin diginda Tiirk¢e 6grenme durumuna goére Ticaret
Yapma, Egitim ve Is Imkani, Smif i¢i iletisim Kurma faktorleri ve dlgegin geneli benzer

medyan dagilima sahiptir.
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4.10. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarmna gore Tiirkceyi Isve¢’te baska bir Tiirkce dil kursunda 63renme

durumlari arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 19. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiimmmn Simnifin Disinda
Tiirkceyi Isve¢’te Baska Bir Tiirkce Dil Kursunda Ogrenme Durumuna Gore U-Testi

Sonuclar
Faktor Durum | n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma Hayir 32 |15 19,63 628,0 100,0 161 | -1,4
Evet 9 2,33 25,89 233,0

Egitim ve Is Hayir 32 |20 20,2 646,5 1185 | ,421 | -81

Imkam Evet 9 2,13 23,83 2145

Bireysel ilgi ve Hayir 32 | 3,63 21,11 675,5 1405 | ,912 | -11

ihtiyaclar Evet 9 3,75 20,61 185,5

Sinif ici iletigim Hayir 32 4,38 21,92 701,5 114,5 346 | -,94

Kurma Evet 9 4,0 17,72 159,5

(")lg:egin Geneli Hayir 32 | 281 19,98 639,5 1115 |,306 | -1,02
Evet 9 3,04 24,61 2215

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerden sinifin disinda Tiirkge 6grenenlerin (n=41)
dil 6grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkgeyi Isveg’te baska bir Tiirkce
dil kursunda 6grenme durumuna goére Sinif ici Iletisim Kurma faktoriinde hayir lehine;
Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani, Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar faktorlerinde ve &lgegin
genelinde evet lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup
olmadigini incelemek igin Mann Whitney U-testi yapilmigtir. Tablo 19°da goriildiigii gibi
U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlara gére U=100 ve p=,161>,05; Egitim
ve Is Imkan1 faktdr puanlarma gére U=118,5 ve p=,421>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar
faktor puanlarina gore U=140,5 ve p=,912>,05; Sinif ici iletisim Kurma faktér puanlarina
gore U=114,5 ve p=,346>,05; Olg:egin Genel puanlarma goére U=111,5 ve p=,306>,05

bulunmustur.

Tiirkceyi Isvec’te baska bir Tiirkce dil kursunda 6grenme durumuna gére dlgegin
faktorleri ve geneli aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde
Tiirkceyi Isvec’te baska bir Tiirkce dil kursunda dgrenme durumuna gére dlgegin faktorleri

ve geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.11. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktér ve dlcek
genel puanlarima gore Tiirkceyi aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/ dizilerden/

kitaplardan 6grenme durumlari arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 20. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihminin Tiirkeeyi Aileden/
Arkadaslardan/ Televizyondan/ Dizilerden/ Kitaplardan Ogrenme Durumuna Gore
U-Testi Sonuclari

Faktor Durum | n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma Hayir 11 | 2,0 23,23 255,5 140,5 ,466 -73
Evet 30 15 20,18 605,5

Egitim ve is Hayir 11 2,13 21,27 234,0 162,0 929 -,09

Imkam Evet 30 | 2,13 20,9 627,0

Bireysel ilgi ve Hayir 11 | 3,63 19,95 2195 153,5 734 -,34

ihtiyaclar Evet 30 | 3,69 21,38 641,5

Smif ici iletigim Hayir 11 4,0 17,86 196,5 130,5 ,303 -1,03

Kurma Evet 30 | 4,38 22,15 664,5

(")lg:egin Geneli Hayir 11 | 2,65 21,91 241,0 155,0 ,768 -,29
Evet 30 |2,83 20,67 620,0

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerden sinifin disinda Tiirkge 6grenenlerin (n=41)
dil 6grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkgeyi aileden/ arkadaslardan/
televizyondan/ dizilerden/ kitaplardan 6grenme durumuna gore Ticaret Yapma faktoriinde
hayir lehine; Bireysel Ilgi ve ihtiyaglar, Simif ici iletisim Kurma faktdrlerinde ve 6lgegin
genelinde evet lehine yiiksektir. Egitim ve Is Imkani faktoriinde ise esittir. Gruplarm
dagilimlart arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek icin Mann Whitney U-testi
yapilmustir. Tablo 20°de goriildiigii gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor
puanlarma gore U=140,5 ve p=,466>,05; Egitim ve Is Imkani faktdr puanlarma gore
U=162 ve p=,929>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar faktdr puanlarma goére U=153,5 ve
p=,734>,05; Smif igi Iletisim Kurma faktor puanlarina gére U=130,5 ve p=,303>,05;
Olgegin Genel puanlarma gére U=155 ve p=,768>,05 bulunmustur.

Tiirkceyi aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/ dizilerden/ kitaplardan 6grenme
durumuna gore 6lcegin faktorleri ve genelinin aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur.
%95 giliven diizeyinde Tiirkgeyi aileden/ arkadaslardan/ televizyondan/ dizilerden/
kitaplardan 6grenme durumuna gore 6lgegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima

sahiptir.
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4.12. iISFM’da Tiirkce 6@renen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar: faktor ve 6lgek

genel puanlarma gore simifin disinda Tiirkce 68renme siireleri arasinda istatistiksel

fark var mdir?

Tablo 21. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiimimin Sinifin Disinda
Tiirkce Ogrenme Siiresine Gore U-Testi Sonuclari

Faktor Siire n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret 0-8 ay aras1 21 |20 24,57 516,0 135,0 | ,048* | -1,98
Yapma 8 ay veya 20 | 1,42 | 17,25 345,0

daha fazla
Egitim ve Is  0-8 ay arasi 21 225 | 24,14 507,0 1440 | ,084 -1,73
Imkam 8 ay veya 20 1,88 |17,70 354,0

daha fazla
Bireysel ilgi 0-8 ay aras1 21 | 3,63 |21,69 4555 1955 | ,704 -,38
ve 8 ay veya 20 | 3,75 | 20,28 405,5
Thtiyaclar daha fazla
Sinif ici 0-8 ay arasi 21 |40 19,50 409,5 178,5 | ,404 -,83
fletisim 8 ay veya 20 |45 | 2258 4515
Kurma daha fazla
Olcegin 0-8 ay arasi 21 |30 24,00 504,0 147,0 | ,100 -1,64
Geneli 8 ay veya 20 | 2,63 |17,85 357,0

daha fazla

(*<,05)

[SFM’da Tiirkge dgrenen kursiyerlerden smifin disinda Tiirkge dgrenenlerin (n=41)
dil 6grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 smifin disinda Tiirkge 6grenme
siiresine gore Ticaret Yapma, Egitim ve Is iImkan faktdrlerinde ve dlgegin genelinde 0-8 ay
arasi lehine; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Sinif ici Iletisim Kurma faktdrlerinde ise 8 ay veya
daha fazla lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlari arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 21°de goriildiigii gibi U-testi
sonuglarinda Ticaret Yapma faktdr puanlarina gore U=135 ve p=,048<,05; Egitim ve Is
Imkam faktdr puanlarma goére U=144 ve p=,084>,05; Bireysel Ilgi ve ihtiyaclar faktor
puanlarina gére U=195,5 ve p=,704>,05; Smif ici Iletisim Kurma faktdr puanlarina gore
U=178,5 ve p=,404>,05; Olgegin Genel puanlarina gére U=147 ve p=,1>,05 bulunmustur.

Smifin disinda Tiirkge 6grenme siiresine gore, Ticaret Yapma faktoriinde anlamli
fark var iken; Egitim ve Is Imkani, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Smif i¢i Iletisim Kurma
faktorleri ve Olgegin geneli aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven

diizeyinde sinifin disinda Tiirkce 6grenme siiresine gore sadece Ticaret Yapma faktorii
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benzer medyan dagilima sahip degildir (z=-1,98<-1,96=-Zg ¢52). Sinifin disinda Tiirk¢eyi 0-
8 ay arasi slire 0grenenlerin Ticaret Yapma faktorii istatistiksel olarak anlamli derece
smifin disinda Tiirkgeyi 8 ay veya daha fazla siire 6grenenlerden farklidir; bu puan farkinin

sans eseri olma olasilig1 binde kirk sekizden azdir.

%95 giiven diizeyinde sinifin disinda Tiirkge 6grenme siiresine gore Egitim ve s
Imkam, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar, Sinif ici iletisim Kurma faktorleri ve dlgegin geneli

benzer medyan dagilima sahiptir.

88



4.13. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve olcek
genel puanlarma gore Tiirkiye’de bulunma siireleri arasinda istatistiksel fark var

midir?

Tablo 22. Ol¢egin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiliminin Tiirkiye’de Bulunma
Siiresine Gore U-Testi Sonuclari

Faktor Siire n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam
Ticaret Yapma  Bir yildan az 5 |15 30,43 1704,0 108,0 | ,147 -1,45
1 y1l veya daha 6 1,92 | 415 249,0
fazla
Egitim ve Is Bir yildan az 56 |219 |31,62 1770,5 1615 | ,877 -,16
Imkam 1 y1l veya daha 6 2,19 | 30,42 182,5
fazla
Bireysel Ilgi ve Bir yildan az 56 | 3,63 |32,35 18115 120,5 | ,257 -1,13
ihtiyaglar 1 y1l veya daha 6 3,44 | 23,58 141,5
fazla
Smif ici Iletisim  Bir yildan az 56 | 4,25 | 32,32 1810,0 122,0 | ,268 -1,11
Kurma 1 y1l veya daha 6 3,25 | 23,83 143,0
fazla
(")lg:egin Geneli Bir yildan az 56 281 | 31,76 1778,5 153,5 |,730 -,35
1 y1l veya daha 6 2,83 | 29,08 174,5
fazla

ISFM’da Tiirkge ogrenen kursiyerlerden Tiirkiye’de bulunanlarin  (n=62) dil
o0grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tirkiye’de bulunma siiresine gore
Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar ve Smf ici Iletisim Kurma faktédrlerinde bir yildan az lehine;
Ticaret Yapma faktoriinde ve 6lgegin genelinde 1 yil veya daha fazla lehine yiiksektir.
Egitim ve Is Imkan faktdriinde ise esittir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark
olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 22°de gortildiigi
gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlarmma gére U=108 ve p=,147>,05;
Egitim ve Is Imkani faktér puanlarma gére U=161,5 ve p=,877>,05; Bireysel Ilgi ve
Ihtiyaglar faktdr puanlarma gore U=120,5 ve p=,257>,05; Siif i¢i iletisim Kurma faktor
puanlarina gére U=122 ve p=,268>,05; Olcegin Genel puanlarma gére U=153,5 ve
p=,73>,05 bulunmustur.

Tiirkiye’de bulunma siiresine gore Olgegin faktorleri ve genelinin aralarinda
istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tirkiye’de bulunma siiresine gore

Olgegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.14. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarmma gore Tiirkiye’de is amaciyla bulunma durumlar1 arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 23. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihmimin Tiirkiye’de I
Amaciyla Bulunma Durumuna Gore U-Testi Sonu¢lari

Faktor Durum n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma Hayir 54 | 15 30,22 1632,0 147,0 | ,142 -1,47
Evet 81 20 40,13 321,0

Egitim ve Is Hayir 54 | 2,0 28,69 1549,0 64,0 | ,001** | -3,2
imkam Evet 8| 35 50,5 404,0

Bireysel ilgi ve Hayir 54 | 3,56 32,23 1740,5 176,5 | ,406 -,83
ihtiyag:lar Evet 81| 35 26,56 2125

Sinif ici iletisim Hayir 54 | 4,25 31,09 1679,0 194,0 | ,640 -, 47
Kurma Evet 8 | 4,13 34,25 274,0

(")lg:egin Geneli Hayir 54 | 2,71 29,06 1569,0 84,0 | ,006** | -2,77
Evet 8 | 3,25 48,0 384,0

(**<'01)

ISFM’da Tiirkce Ogrenen kursiyerlerden Tiirkiye’de bulunanlarin (n=62) dil
O0grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin medyanlari Tirkiye’de is amaciyla bulunma
durumuna gére Bireysel Ilgi ve IThtiyaglar ve Smmf i¢i iletisim Kurma faktorlerinde hayir
lehine; Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani faktorlerinde ve 6lgegin genelinde evet lehine
yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek igin
Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 23’te goriildiigii gibi U-testi sonuglarinda Ticaret
Yapma faktdr puanlarmma gére U=147 ve p=,142>05; Egitim ve Is Imkani faktor
puanlarina gére U=64 ve p=,001<,05; Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar faktdr puanlarma gore
U=176,5 ve p=,406>,05; Smf i¢i Iletisim Kurma faktér puanlarina gére U=194 ve
p=,64>,05; Olcegin Genel puanlarina gére U=84 ve p=,006<,05 bulunmustur.

Tiirkiye’de is amaciyla bulunma durumuna gére, Egitim ve Is Imkani faktdriinde
ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Ticaret Yapma, Bireysel Ilgi ve Thtiyaclar, Sinif
i¢i Iletisim Kurma faktorleri aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven
diizeyinde Tiirkiye’de is amaciyla bulunma durumuna gore Egitim ve Is Imkani faktorii
(z=-3,2<-1,96=-Zy 05/2) ve Olgegin geneli (z=-2,77<-1,96=-Z 0s5/2) benzer medyan dagilima
sahip degildir. Tiirkiye’de is amaciyla bulunmayanlarin Egitim ve Is Imkani faktorii
istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’de is amaciyla bulunanlardan farklidir; bu puan

farkinin sans eseri olma olasilig1 binde birden azdir.
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%95 giiven diizeyinde Tiirkiye’de is amaciyla bulunma durumuna gore Ticaret
Yapma, Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar, Sinif i¢i iletisim Kurma faktérleri benzer medyan

dagilima sahiptir.
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4.15. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve olcek
genel puanlarmma gore Tiirkiye’de turizm amaciyla bulunma durumlar1 arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 24. Olgcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihminin Tiirkiye’de Turist
Amaciyla Bulunma Durumuna Gore U-Testi Sonu¢lari

Faktor Durum |n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma Hayir 22 11,92 | 38,05 837,0 296,0 ,032* | -2,15
Evet 40 | 1,33 | 279 1116,0

Egitim ve Is Hayir 22 1231 |37,34 821,5 3115 ,058 -1,89

imkam Evet 40 |20 28,29 11315

Bireysel ilgi ve Hayir 22 13,63 | 34,89 767,5 365,5 272 -1,1

ihtiyag:lar Evet 40 | 3,5 29,64 1185,5

Sinif ici iletisim Hayir 22 14,38 | 34,98 769,5 363,5 ,255 -1,14

Kurma Evet 40 |4,0 29,59 1183,5

(")lg:egin Geneli Hayir 22 13,08 |37,61 827,5 305,5 ,048* | -1,98
Evet 40 | 2,63 | 28,14 1125,5

(*<,05)

ISFM’da Tiirkce Ogrenen kursiyerlerden Tiirkiye’de bulunanlarin (n=62) dil
ogrenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tirkiye’de turizm amaciyla bulunma
durumuna gore tiim faktorlerde ve Olgegin genelinde hayir lehine yiiksektir. Gruplarin
dagilimlart arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi
yapilmigtir. Tablo 24’te goriildiigii gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor
puanlarina gére U=296 ve p=,032<,05; Egitim ve Is Imkam faktér puanlarina gore
U=311,5 ve p=,058>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar faktér puanlarma gére U=365,5 ve
p=,272>,05; Smif igi Iletisim Kurma faktor puanlarina gére U=363,5 ve p=,255>,05;
Olgegin Genel puanlarma gére U=305,5 ve p=,048<,05 bulunmustur.

Tiirkiye’de turizm amaciyla bulunma durumuna gore, Ticaret Yapma faktoriinde ve
olgegin genelinde anlamli fark var iken; Egitim ve Is Imkani, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar,
Sinif igi iletisim Kurma faktorleri aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven
diizeyinde Tiirkiye’de turist amaciyla bulunma durumuna gore Ticaret Yapma faktori (z=-
2,15<-1,96=-Z¢ 9512) ve Olcegin geneli (z=-1,98<-1,96=-Z;052) benzer medyan dagilima
sahip degildir. Tiirkiye’de turizm amaciyla bulunmayanlarin Ticaret Yapma faktorii
istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’de turist amaciyla bulunanlardan farklidir; bu

puan farkinin sans eseri olma olasilig1 binde otuz ikiden azdur.
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%95 giiven diizeyinde Tiirkiye’de turizm amaciyla bulunma durumuna goére Egitim
ve Is Imkani, Bireysel Ilgi ve Thtiyaglar, Smif i¢i iletisim Kurma faktorleri benzer medyan

dagilima sahiptir.
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4.16. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarima gore Tiirkiye’de akraba ziyareti amaciyla bulunma durumlar

arasinda istatistiksel fark var mdir?

Tablo 25. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiliminin Tiirkiye’de Akraba
Ziyareti Amaciyla Bulunma Durumuna Gore U-Testi Sonuclar:

Faktor Durum |n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplami

Ticaret Yapma Hayir 40 1,75 34,64 1385,5 3145 ,061 | -1,87
Evet 22 1,08 25,8 567,5

Egitim ve Is Hayir 40 2,31 33,38 1335,0 365,0 ,269 | -1,11

imkam Evet 22 1,94 28,09 618,0

Bireysel ilgi ve Hayir 40 3,5 30,96 1238,5 4185 /51 | -,32

ihtiyag:lar Evet 22 3,69 32,48 7145

Sinif ici iletisim Hayir 40 40 28,41 1136,5 316,5 ,066 | -1,84

Kurma Evet 22 4,63 37,11 816,5

(")lg:egin Geneli Hayir 40 2,85 32,83 1313,0 387,0 435 | -,78
Evet 22 2,69 29,09 640,0

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerden Tiirkiye’de bulunanlarin (n=62) dil
ogrenme ihtiyaglart puan dagilimlarinin medyanlar1 Tirkiye’de akraba ziyareti amaciyla
bulunma durumuna gore Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkam faktorlerinde ve 6lgegin
genelinde hayir lehine; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Simf igi iletisim Kurma faktdrlerinde
evet lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 25°te goriildiigii gibi U-testi
sonuglarinda Ticaret Yapma faktdr puanlarina gére U=314,5 ve p=,061>,05; Egitim ve Is
Imkan1 faktdr puanlarina gére U=365 ve p=,269>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar faktor
puanlarmna gére U=418,5 ve p=,751>,05; Smif i¢i Iletisim Kurma faktér puanlarina gore
U=316,5 ve p=,066>,05; Olgegin Genel puanlarma goére U=387 ve p=,435>05

bulunmustur.

Tiirkiye’de akraba ziyareti amaciyla bulunma durumuna gore Slgegin faktorleri ve
genelinin aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tiirkiye’de
akraba ziyareti amaciyla bulunma durumuna gore ol¢egin faktorleri ve geneli benzer

medyan dagilima sahiptir.

94




4.17. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarmma gore Tiirkiye’de diger amaclarla bulunma durumlar:1 arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 26. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihminin Tiirkiye’de Diger
Amaclarla Bulunma Durumuna Gore U-Testi Sonuclari

Faktor Durum | n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma Hayir 52 15 30,55 1588,5 210,5 336 | -,96
Evet 10 1,67 36,45 364,5

Egitim ve Is Hayir 52 2,13 30,07 1563,5 185,5 ,1563 | -1,43

imkam Evet 10 2,75 38,95 389,5

Bireysel ilgi ve Hayir 52 3,5 31,3 1627,5 2495 840 | -2

ihtiyag:lar Evet 10 3,56 32,55 325,5

Sinif ici iletisim Hayir 52 4,13 31,0 1612,0 234,0 ,615 | -5

Kurma Evet 10 45 34,0 341,0

(")lg:egin Geneli Hayir 52 2,81 30,41 1581,5 203,5 279 | -1,08
Evet 10 2,87 37,15 3715

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerden Tiirkiye’de bulunanlarin (n=62) dil
O0grenme ihtiyaglart puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkiye’de diger amaglarla bulunma
durumuna gore tim faktorlerde ve Olgegin genelinde evet lehine yiiksektir. Gruplarin
dagilimlart arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek icin Mann Whitney U-testi
yapilmustir. Tablo 26’da goriildiigi gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor
puanlarma gore U=210,5 ve p=,336>,05; Egitim ve Is Imkani faktér puanlarma gore
U=185,5 ve p=,153>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar faktor puanlarna gére U=249,5 ve
p=,84>,05; Smif ici iletisim Kurma faktor puanlarina gére U=234 ve p=,615>,05; Olgegin
Genel puanlarina gére U=203,5 ve p=,279>,05 bulunmustur.

Tiirkiye’de diger amagclarla bulunma durumuna gore dlgegin faktorleri ve genelinin
aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tiirkiye’de diger
amaglarla bulunma durumuna goére dlgegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima

sahiptir.
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4.18. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarma gore smifin disinda Tiirkce kullanma durumlart arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 27. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiimmm Simifin Disinda
Tiirkce Kullanma Durumuna Gore U-Testi Sonuclar

Faktor Durum | n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma Hayir 7 1,0 23,21 162,5 1345 | ,141 -1,47
Evet 58 15 34,18 1982,5

Egitim ve Is Hayir 7 2,0 28,64 200,5 1725 | 518 -,65

Imkam Evet 58 2,19 | 33,53 19445

Bireysel ilgi ve Hayir 7 3,25 | 21,79 152,5 1245 | ,096 -1,67

Ihtiyaclar Evet 58 3,63 | 34,35 19925

Sinif ici Tletisim Hayir 7 4,0 22,57 158,0 130,0 |,118 -1,56

Kurma Evet 58 4,25 | 34,26 1987,0

Olcegin Geneli Hayir 7 2,5 25,43 178,0 150,0 |,262 -1,12
Evet 58 2,83 |3391 1967,0

ISFM’da Tiirkge 6grenen kursiyerlerin dil grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin
medyanlart siifin diginda Tirkge kullanma durumuna gore tim faktdrlerde ve Olgegin
genelinde evet lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup
olmadigini incelemek igin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 27°de goriildiigii gibi
U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlaria gére U=134,5 ve p=,141>,05; Egitim
ve Is Imkan1 faktdr puanlarma gore U=172,5 ve p=,518>,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar
faktor puanlarina gore U=124,5 ve p=,096>,05; Sinif ici iletisim Kurma faktér puanlarina
gore U=130 ve p=,118>,05; Olgegin Genel puanlarina gére U=150 ve p=,262>,05

bulunmustur.

Sinifin diginda Tiirkge kullanma durumuna gore Slgegin faktorleri ve genelinin
aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde sinifin disinda Tiirkge

kullanma durumuna gore dlgegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.19. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarmma gore Tiirkceyi is hayatinda Kkullanma durumlar1 arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 28. Olcegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagilimnin Tiirkceyi I
Hayatinda Kullanma Durumuna Goére U-Testi Sonuglari

Faktor Durum |n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma  Hayir 50 |15 27,59 1379,5 104,5 | ,029* -2,18
Evet 8 2,17 | 41,44 3315

Egitim ve Is Hay1r 50 |20 26,30 1315,0 40,0 ,000** | -3,61

imkam Evet 8 3,5 49,50 396,0

Bireysel ilgi ve Hayir 50 | 3,556 | 28,61 1430,5 1555 |,314 -1,01

Ihtiyaclar Evet 8 3,81 | 35,06 280,5

Smif igi fletisim  Hayir 50 | 4,25 | 28,08 1404,0 129,0 |,106 -1,62

Kurma Evet 8 4,63 | 38,38 307,0

(")lg:egin Geneli Hayir 50 | 2,71 | 26,55 1327,5 52,5 ,001** -3,33
Evet 8 3,42 | 47,94 383,5

(*<,05) (**<,01)

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerden Tiirkceyi smifin disinda kullananlarin
(n=58) dil 6grenme ihtiyaclar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkgeyi is hayatinda
kullanma durumuna gore tiim faktorlerde ve Olgegin genelinde evet lehine yiiksektir.
Gruplarin dagilimlart arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann
Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 28’de goriildiigii gibi U-testi sonuglarinda Ticaret
Yapma faktdr puanlarma gére U=104,5 ve p=,029<,05; Egitim ve Is Imkani faktor
puanlarina gére U=40 ve p=,000<,05; Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar faktdr puanlarma gore
U=155,5 ve p=,314>,05; Smf igci fletisim Kurma faktor puanlarina goére U=129 ve
p=,106>,05; Olcegin Genel puanlarina gére U=52,5 ve p=,001<,05 bulunmustur.

Tiirkgeyi is hayatinda kullanma durumuna gére, Ticaret Yapma, Egitim ve Is
Imkani faktorlerinde ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar
ve Smnuf ici Iletisim Kurma faktorleri aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95
giiven diizeyinde Tiirk¢eyi is hayatinda kullanma durumuna gore Ticaret Yapma (z=-
2,81<-1,96=-Z052), Egitim ve Is Imkam (z=-3,61<-1,96=-Zg¢s5) faktorleri ve oSlcegin
geneli (z=-3,33<1,96=-Z052) benzer medyan dagilima sahip degildir. Tirkceyi is
hayatinda kullanmayanlarin Ticaret Yapma faktorii istatistiksel olarak anlamli derece
Tiirkceyi is hayatinda kullananlardan farklidir; bu puan farkinin sans eseri olma olasilig

binde yirmi dokuzdan azdir. Tiirkgeyi is hayatinda kullanmayanlarin Egitim ve Is Imkan
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faktorii istatistiksel olarak anlamli derece Tiirk¢eyi is hayatinda kullananlardan farklidir;

bu puan farkinin sans eseri olma olasilig1 on binde {igten azdir.

%95 giiven diizeyinde Tiirkgeyi is hayatinda kullanma durumuna gore Bireysel Ilgi

ve Ihtiyaglar ve Smif i¢i Iletisim Kurma faktdrleri benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.20. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclar1 faktor ve dlcek
genel puanlarina gore Tiirkceyi Tiirkce konusan insanlarla sohbet ederken kullanma

durumlari arasinda istatistiksel fark var midir?

Tablo 29. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagihminin Tiirkceyi Tiirkce
Konusan Insanlarla Sohbet Ederken Kullanma Durumuna Gére U-Testi Sonuclar1

Faktor Durum | n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma Hayir 14 | 2,08 | 35,96 503,5 217,5 | ,096 -1,66
Evet 44 |15 |27,44 1207,5

Egitim ve Is Hayir 14 | 3,06 | 40,14 562,0 159,0 | ,007** | -2,71

Imkam Evet 44 120 |2611 1149,0

Bireysel ilgi ve Hayir 14 | 3,56 | 27,64 387,0 282,0 ,636 -47

Ihtiyaclar Evet 44 | 3,63 | 30,09 1324,0

Sinif ici Tletisim Hayir 14 | 4,25 | 31,36 439,0 282,0 |,633 -,48

Kurma Evet 44 | 4,25 | 2891 1272,0

Olcegin Geneli Hayir 14 | 3,25 | 38,32 536,5 1845 | ,025* | -2,24
Evet 44 | 2,77 | 26,69 1174,5

(*<,05) (**<,01)

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerden Tiirkceyi sinifin disinda kullananlarin
(n=58) dil 6grenme ihtiyaclar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirk¢eyi Tiirkge konusan
insanlarla sohbet ederken kullanma durumuna goére Ticaret Yapma, Egitim ve Is imkani
faktorlerinde ve dlgegin genelinde hayir lehine; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, faktdrlerinde
evet lehine yiiksektir. Simf i¢i Iletisim Kurma faktoriinde ise esittir. Gruplarin dagilimlart
arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek igin Mann Whitney U-testi
yapilmustir. Tablo 29°da goriildiigi gibi U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor
puanlarina gére U=217,5 ve p=,096>,05; Egitim ve Is Imkam faktdr puanlarma gore
U=159 ve p=,007<,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar faktér puanlarma gore U=282 ve
p=,636>,05; Smif i¢i Iletisim Kurma faktér puanlarina goére U=282 ve p=,633>,05;
Olgegin Genel puanlarma gére U=184,5 ve p=,025<,05 bulunmustur.

Tiirk¢eyi Tiirkge konusan insanlarla sohbet ederken kullanma durumuna gore,
Egitim ve Is Imkam faktdriinde ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Ticaret Yapma,
Bireysel ilgi ve ihtiyaglar ve Simf ici Iletisim Kurma faktorleri aralarinda istatistiksel
anlaml fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tiirk¢eyi Tiirk¢e konusan insanlarla sohbet
ederken kullanma durumuna gére Egitim ve Is Imkam faktdrii benzer medyan dagilima
sahip degildir (z=-2,71<-1,96=-Z0 052). Tiirkgeyi Tiirk¢e konusan insanlarla sohbet ederken

kullanmayanlarin Egitim ve Is Imkan1 faktorii istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkgeyi
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Tiirk¢e konusan insanlarla sohbet ederken kullananlardan farklidir; bu puan farkinin sans

eseri olma olasilig1 binde yediden azdir.

%95 giiven diizeyinde Tirkceyi Tiirkce konusan insanlarla sohbet ederken
kullanma durumuna gore Ticaret Yapma, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar ve Smif i¢i Iletisim

Kurma faktorleri benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.21. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari faktor ve dlcek
genel puanlarina gore Tiirkceyi nadiren kullanma durumlar1 arasinda istatistiksel

fark var mdir?

Tablo 30. Ol¢egin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagilimimin Tiirkceyi Nadiren
Kullanma Durumuna Gore U-Testi Sonug¢lar:

Faktor Durum n m Sira Sira U p z
Ortalamasi | Toplamm

Ticaret Yapma Hayir 44 15 28,38 1248,5 2585 | ,363| -91
Evet 14 2,0 33,04 462,5

Egitim ve Is Hayir 44 2,19 29,47 1296,5 306,5| ,978| -,03
Imkam Evet 14 2,25 29,61 414,5

Bireysel ilgive Hayir 44 3,56 29,4 1293,5 3035 | ,935| -,08
ihtiyag:lar Evet 14 3,63 29,82 4175

Smif ici Iletisim Hayir 44 4,25 29,01 1276,5 286,5| ,693| -,39
Kurma Evet 14 4,25 31,04 4345

Olcegin Geneli  Hayir 44 2,83 29,06 1278,5 2885 | ,723| -,35
Evet 14 2,83 30,89 432,5

ISFM’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerden Tiirkceyi smifin disinda kullananlarin
(n=58) dil d6grenme ihtiyaglar1 puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkgeyi nadiren kullanma
durumuna gore Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkéani, Bireysel ilgi ve Ihtiyaclar
faktorlerinde evet lehine yiiksektir. Smif igi Iletisim Kurma faktdriinde ve 6lgegin
genelinde ise esittir. Gruplarin dagilimlari arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢cin Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 30°da goriildiigii gibi U-testi
sonuclarinda Ticaret Yapma faktor puanlarina gére U=258,5 ve p=,363>,05; Egitim ve Is
Imkan1 faktdr puanlarina gére U=306,5 ve p=,978>,05; Bireysel llgi ve Ihtiyaclar faktor
puanlarma gére U=303,5 ve p=,935>,05; Smmf i¢i Iletisim Kurma faktdr puanlarina gore
U=286,5 ve p=,693>05; Olgegin Genel puanlarma goére U=288,5 ve p=,723>,05

bulunmustur.

Tiirkgeyi nadiren kullanma durumuna gore Olcegin faktorleri ve genelinin
aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tirkgeyi nadiren

kullanma durumuna gore dlgegin faktorleri ve geneli benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.22. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari faktor ve dlcek
genel puanlarma gore Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etme istegi durumlar1 arasinda

istatistiksel fark var midir?

Tablo 31. Olgegin Faktérlerinin ve Genelinin Puan Dagiliminin Tiirkiye’yi Is
Amaciyla Ziyaret Etme Istegi Durumuna Gore U-Testi Sonug¢lar

Faktor Durum |n |m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplam

Ticaret Yapma Hayir 45 11,33 | 29,69 1336,0 301,0 |,109 -1,6
Evet 18 11,92 | 37,78 680,0

Egitim ve Is Hayir 45 11,88 | 26,24 1181,0 146,0 | ,000** | -3,95

imkam Evet 18 | 3,25 | 46,39 835,0

Bireysel ilgi ve Hayir 45 | 3,5 30,3 1363,5 3285 |,243 -1,17

ihtiyag:lar Evet 18 | 3,69 | 36,25 652,5

Sinif ici iletisim Hayir 45 |1 4,0 28,6 1287,0 252,0 | ,018* -2,36

Kurma Evet 18 | 4,63 | 40,5 729,0

(")lg:egin Geneli Hayir 45 | 2,54 | 26,18 1178,0 143,0 | ,000** | -3,99
Evet 18 | 3,29 | 46,56 838,0

(*<,05) (**<,01)

ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerden Tiirkiye'yi ziyaret etmek isteyenlerin
(n=63) dil dgrenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkiye’yi is amaciyla
ziyaret etme istegi durumuna gore tim faktorlerde ve Olgegin genelinde evet lehine
yiiksektir. Gruplarin dagilimlari arasinda istatistiksel fark olup olmadigini incelemek i¢in
Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 31°de goriildiigii gibi U-testi sonuglarinda Ticaret
Yapma faktor puanlarina gére U=301 ve p=,109>,05; Egitim ve Is Imkam faktor
puanlarina gére U=146 ve p=,000<,05; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar faktér puanlarina gore
U=328,5 ve p=,243>,05; Smif igci fletisim Kurma faktor puanlarina goére U=252 ve
p=,018<,05; Olcegin Genel puanlarina gére U=143 ve p=,000<,05 bulunmustur.

Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore, Egitim ve Is Imkani,
Sinif igi iletisim Kurma faktorlerinde ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Ticaret
Yapma ve Bireysel Ilgi ve Thtiyaclar faktorleri aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur.
%95 giiven diizeyinde Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore Egitim ve
Is Imkam (z=-3,95<-1,96=-Z¢¢s52), Smuf ici Iletisim Kurma (z=-2,36<-1,96=-Z0s/)
faktorleri ve 6lgegin geneli (z=-3,99<1,96=-Z; ¢s5/2) benzer medyan dagilima sahip degildir.
Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etmek istemeyenlerin Egitim ve Is Imkam faktorii
istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etmek isteyenlerden

farklidir; bu puan farkinin sans eseri olma olasilig1 bir milyonda yetmis dokuzdan azdir.
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Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etme istegi olmayanlarin Simf ici Iletisim Kurma faktorii
istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’yi is amaciyla ziyaret etme istegi olanlardan

farklidir; bu puan farkinin sans eseri olma olasilig1 on binde on sekizden azdir.

%95 giiven diizeyinde Tirkiye’yi i3 amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore

Ticaret Yapma ve Bireysel ilgi ve Thtiyaclar faktorleri benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.23. ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari faktor ve dlcek
genel puanlarmma gore Tiirkiye’yi yabanci o6grenci olarak ziyaret etme istegi

durumlari arasinda istatistiksel fark var midir?

'[ablo 32. Olgegin Faktorlerinin ve Genelinin Puan Dagiliminin Tiirkiye’yi Yabanci
Ogrenci Amaciyla Ziyaret Etmegi Istegi Durumuna Gore U-Testi Sonu¢lar

Faktor Durum | n m Sira Sira U p Z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma  Hayir 58 |15 31,49 1826,5 1155 | 447 -, 76
Evet 5 2,17 | 379 189,5

Egitim ve Is Hayir 58 2,06 | 30,29 1757,0 46,0 ,012* | -2,52

imkam Evet 5 2,88 | 51,8 259,0

Bireysel ilgi ve Hayir 58 35 31,19 1809,0 98,0 231 -1,2

ihtiyag:lar Evet 5 4,0 414 207,0

Sinif ici iletisim Hayir 58 4,25 | 30,76 1784,0 73,0 ,064 -1,85

Kurma Evet 5 50 46,4 232,0

(")lg:egin Geneli Hayir 58 2,79 | 30,58 1773,5 62,5 ,036* | -2,1
Evet 5 3,38 | 48,5 2425

(*<,05)

ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerden Tiirkiye'yi ziyaret etmek isteyenlerin
(n=63) dil 6grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkiye’yi yabanct 6grenci
olmak amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore tiim faktorlerde ve 6lgegin genelinde
evet lehine yiiksektir. Gruplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel fark olup olmadigini
incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 32’de goriildigi gibi U-testi
sonuglarinda Ticaret Yapma faktdr puanlarina gére U=115,5 ve p=,447>,05; Egitim ve Is
Imkan1 faktér puanlarina gore U=46 ve p=,012<,05; Bireysel ilgi ve ihtiyaglar faktor
puanlarina gére U=98 ve p=,231>,05; Smif ici iletisim Kurma faktor puanlarma gére U=73
ve p=,064>,05; Ol¢egin Genel puanlarma gore U=62,5 ve p=,036<,05 bulunmustur.

Tiirkiye’yi yabanci 6grenci olmak amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore,
Egitim ve Is Imkam faktoriinde ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Ticaret Yapma,
Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar ve Siif igi Iletisim Kurma faktorleri aralarinda istatistiksel
anlaml fark yoktur. %95 giiven diizeyinde Tiirkiye’yi yabanci 6grenci amaciyla ziyaret
etme istegi durumuna gore Egitim ve Is Imkani faktorii benzer medyan dagilima sahip
degildir (z=-2,52<-1,96=-Z0 952). Tiirkiye’yi yabanc1 6grenci olmak amaciyla ziyaret etmek
istemeyenlerin Egitim ve Is Imkam faktorii istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’yi
yabanci 6grenci amaciyla ziyaret etmek isteyenlerden farklidir; bu puan farkinin sans eseri

olma olasilig1 binde on ikiden azdir.
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%095 giiven diizeyinde Tiirkiye’yi yabanci 6grenci olmak amaciyla ziyaret etme
istegi durumuna gore Ticaret Yapma, Bireysel ilgi ve Ihtiyaclar ve Sinif igi letisim Kurma

faktorleri benzer medyan dagilima sahiptir.
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4.24. iISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerin dil 6grenme ihtiyaclari faktor ve dlcek

genel puanlarma gore Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etme istegi durumlari

arasinda istatistiksel fark var mdir?

Tablo 33. Olgegin Faktérlerinin ve Genelinin Puan Dagilimimin Tiirkiye’yi Turist
Amaciyla Ziyaret Etme Istegi Durumuna Gore U-Testi Sonug¢lar

Faktor Durum |n m Sira Sira U p z
Ortalamas1 | Toplamm

Ticaret Yapma  Hayir 6 2,08 | 44,42 266,5 96,5 ,077 -1,77
Evet 57 |15 30,69 1749,5

Egitim ve Is Hayir 6 3,63 | 56,83 341,0 22,0 ,000** -3,49

imkam Evet 57 120 29,39 1675,0

Bireysel Ilgi ve Hayir 6 3,56 | 29,83 179,0 158,0 |,760 -,31

Ihtiyaclar Evet 57 |35 32,23 1837,0

Smif igi fletisim  Hayir 6 4,25 | 34,58 207,5 155,5 |,713 -,37

Kurma Evet 57 14,25 | 31,73 1808,5

Olcegin Geneli Hayir 6 3,38 | 52,08 312,5 50,5 ,005** -2,82
Evet 57 | 2,77 | 29,89 1703,5

(**<'01)

ISFM’da Tiirkce 6grenen kursiyerlerden Tiirkiye'yi ziyaret etmek isteyenlerin
(n=63) dil 6grenme ihtiyaglari puan dagilimlarinin medyanlar1 Tiirkiye’yi turizm amaciyla
ziyaret etme istegi durumuna gore Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkani, Bireysel ilgi ve
Ihtiyaglar faktorlerinde ve 6lgegin genelinde hayir lehine yiiksektir. Smf igi Iletisim
Kurma faktoriinde ise esittir. Gruplarin dagilimlar arasinda istatistiksel fark olup
olmadigimi incelemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Tablo 33’te goriildigii gibi
U-testi sonuglarinda Ticaret Yapma faktor puanlarina gére U=96,5 ve p=,077>,05; Egitim
ve Is Imkani faktor puanlarina gére U=22 ve p=,000<,05; Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar faktor
puanlarma gére U=158 ve p=,76>,05; Smuf i¢i Iletisim Kurma faktdr puanlarina gore
U=155,5 ve p=713>,05; Olcegin Genel puanlarma goére U=50,5 ve p=,005<,05

bulunmustur.

Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gére, Egitim ve Is Imkan
faktdriinde ve dlgegin genelinde anlamli fark var iken; Ticaret Yapma, Bireysel ilgi ve
Ihtiyaclar ve Smif ici iletisim Kurma faktdrleri aralarinda istatistiksel anlamli fark yoktur.
%095 gliven diizeyinde Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etme istegi durumuna gore
Egitim ve Is Imkam faktdrii benzer medyan dagilima sahip degildir (z=-3,49<-1,96=-
Zoos). Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etmek istemeyenlerin Egitim ve Is Imkan

faktorii istatistiksel olarak anlamli derece Tiirkiye’yi turist amaciyla ziyaret etmek
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isteyenlerden farklidir; bu puan farkinin sans eseri olma olasilig1 bir milyonda dort yiiz

yetmis besten azdir.

%95 giiven diizeyinde Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etme istegi durumuna
gore Ticaret Yapma, Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar ve Smif i¢i iletisim Kurma faktdrleri benzer

medyan dagilima sahiptir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ISFM biinyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen yetiskinlerin
dil 6grenim ihtiyaclar1 belirlenmistir. Bu kapsamda, Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin dil
ogrenme faktor ihtiyaclari ¢oktan aza dogru siralandiginda Sinif igi Iletisim, Bireysel Ilgi
ve Ihtiyaglar, Egitim ve s Imkan1 ve Ticaret Yapma olmak iizere dort alt boyutta ortaya
¢ikmaktadir. Cangal’in (2013) ¢alismasinda Bosna-Hersek’te kursiyerlerin Ticaret Yapma
ihtiyac1 en fazlayken; Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Egitim ve Is Imkani faktérleri en diisiik
dil ihtiyacidir. Boylu ve Cangal’in (2014) fran’da yapmis oldugu dil 6grenme ihtiyaci
analizine gore kursiyerlerin en ¢cok Sinif i¢i fletisim Kurma, Bireysel ilgi ve Ihtiyaglar; en
az Ticaret Yapma faktoriinde toplandigi belirlenmistir. Basar ve Akbulut’un (2016)
Giircistan’da yapmus oldugu ¢alismada Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar ve Egitim ve Is Imkan
en yiiksekken; Sinif Igi Iletisim Kurma ihtiyaci1 en diisiiktiir. Bu arastirmalar cercevesinde
kursiyerlerin dil 6grenme gereksinimleri ve oncelikleri cografi, ekonomik, egitim ve kiiltiir

gibi nedenlerle farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Sumif Ici Iletisim Kurma faktoriinden yola cikilarak kursiyerlerin sinif igerisinde
konusma yapabilmek, kendini giinliik dilde Tiirk¢e ifade edebilmek, ders esnasinda yapilan
konusmalar1 anlayabilmek ve ders dgretmeniyle Tiirkge iletisim kurabilmek gibi Tiirkce

ogrenme isteklerinin konusma becerisine olan ihtiyaci artirdig1 soylenebilir.

Kursiyerlerin sinif iginde veya disinda Tiirkge bilen kisilerle (kurs 6gretmeni, es,
dost, yakin akraba, caligsma arkadasi) baglant1 kurarak etkilesim firsat1 yakalama, kendini
duygusal olarak giivende hissetme ve yabanci bir dilde kendini ifade edebilme rahatligini
ve Ozgiivenini yakalayabilme istegi 6n plandadir. Bu baglamda Tiirk dizi ve kiiltiirine olan
ilgilerinin de bu yakin iletisimin etkili oldugu ve ayni zamanda dinleme becerilerinin de

gelistirilmesi gerekmektedir.

Altiparmak (2013), Boylu ve Cangal (2014), Kurt Ding (2016), Ozdemir (2016) ve
Yagmur Sahin, Iscan, Kana ve Koger (2013) tarafindan yapilan calismalarda Bosna-
Hersek, Hindistan, iskogya ve iran’da Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin en ¢ok smif iginde ve

disinda konusma becerisini gelistirmeye ihtiya¢c duyduklar1 belirtilmektedir. Isveg’te,
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Tiirk¢eyi siif ortaminin disinda duyma ve konusma ortaminin kisitli olmast konugma ve

dinleme becerisini gelistirmeye olan ihtiyaci da artirmaktadir.

30 veya tizeri yaslardaki Tiirk¢e 6grenen kursiyerlerin Ticaret Yapma ihtiyacinin
belirgin oldugu ortaya ¢ikmustir. ilerleyen yaslarda kursiyerlerin ticaret yapma niyeti ile
Tiirkce Ogrendiklerini soylenilebilir. Ticaret yapma egiliminin bu baglamda yiiksek
¢ikmasi Isveg-Tiirkiye arasindaki ekonomik isbirliginin énemine dikkat cekilebilir. Isveg

Ticaret Odas1’nin verilerine gore:

“Tiirkiye, 2023 oncesinde Ozellikle son 15 yilda diinyanin en biiylik onuncu
ekonomisi olma vizyonuyla diinyanin en hizli biiyliyen iilkelerinden biri
olmustur. Tirkiye geng¢ ve dinamik bir niifusa ve elverisli cografi bir yere sahip
olmasi Isveg’teki sirketler icin iilkeyi daha da cekici hale getirmistir.... Isveg ile
Tiirkiye arasindaki ticari iligkiler 1700’1 yillarda baslamis olup ve giiniimiiz
itibariyle yaklasik 140 Isvegli sirketin Tiirkiye’de kendi faaliyetlerini gdsterdigi
operasyonlar1 bulunmaktadir. Buna ek olarak, 270 Isvec sirketi Tiirkiye’deki
distribiitor veya acentelerle ¢alismaktadir.” (Business Sweden, b.t.).

Isveg-Tiirk sirketlerinin karsilikli ticari iliskilerinin giderek artmasi Isveglilerin

Tiirk¢e 6grenmeye olan ihtiyacini hizla artirmaktadir.

Smifin disinda Tiirkge Ogrenen kursiyerlerin (Isve¢’te Baska Bir Tiirkce Dil
Kursunda, Tiirkiye’de Bir Tiirk¢e Dil Kursunda, Aileden/ Arkadaslardan/ Televizyondan/
Dizilerden/ Kitaplardan, Tiirkiye’de Turistik Gezide) Bireysel Ilgi ve Ihtiya¢lar iizerine dil
ogrenme gereksinimleri yiiksektir. Kursiyerlerden tigli, Tiirkge Ogrenme nedenlerini
6lgegin agik uglu yorum kismina yazarak dile getirmislerdir. Buna gore “Tirkiye’de evim
var ve emekliligimde en azindan yilin bir kisminda orada yasamak istiyorum. (I own a

house in Turkey and want to live there at least part time at retirement)” ve

“Alanya’da bir evim var ve sik sik oraya gittigim i¢in Tirk¢e 6greniyorum.
Biz 6zellikle tasrada, insanlarin ¢ogu Tiirkce’den bagka bir dil bilmedigi i¢in
onlarla iletisim kurmay1 eglenceli buluyoruz. (I am learning Turkish because
we have an apartment in Alanya and often go there. We have found that,
particularly on the country side, very few people speak any other language

than Turkish, and we enjoy trying to communicate with them.)” ve

“Alanya’da bir evim var. Oradaki arkadaslarim ve komsularimla konusmak
istedigim i¢in Tiirkge 6grenmek istiyorum. (I would like to learn Turkish
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because I'd like to speak with friends and neighbors in Alanya, where we have
an apartment.)” seklinde yazili olarak ifade etmislerdir.

Kursiyerlerin Tiirkge 6grenme isteklerini en ¢ok Tiirkiye’de gegirilen tatiller
esnasinda yasadig1 olumlu izlenimler artirmaktadir. “Bireysel Ilgi ve Ihtiyaclar” faktoriiniin
alt boyutlarindaki maddelerden hareketle kursiyerlerin turistik ziyaretlerinden sonra Tiirk
kiiltiiri ve tarihini tanimak, Tirk dizilerini anlayabilmek, Tiirklerle Tiirk¢ce konusma

istekleri ve Tiirk¢e 6grenme gereksinimlerinin artti§1 sonucuna ulasilabilir.

Ozdemir’in (2016: 306) c¢alismasinda Iskogya’da yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenenlerin Tiirkiye’yi, Tirkleri ve Tiirk¢eyi sevmek, Tiirk gelinlerinin aileleriyle iletisim
kurmak, Tiirkiye’nin mimarisini, miizigini ve mutfagin1 daha iyi anlamak ve eglenmek”
olarak bireysel ihtiyaglar ¢ercevesinde degerlendirmistir. Ayrica Tok ve Yigin’in (2013)
calismasinda Tirkiye’ye yapilan turistik geziler sonrasinda kursiyerlerin Tiirkce
ogrenmeye karar verdikleri, Tirkiye’ ye yerlesme karar1 aldiklar1 veya bir Tiirk’le evlilik
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada da, cografi ve kiiltiirel uzakliklar neticesinde
kursiyerlerin Tiirkgeyi duyma ve kullanma olanaklarinin az olmasi Tiirkge konugsma
isteklerini kursa katilarak gidermek istemelerine neden olmaktadir. Kursiyerlerin is ve
yakin arkadaslarinin, anne veya babasmnin Tiirk olmasi, Tiirkiye’nin tatil yerlerinde
evlerinin olmasi ve karsilasacaklari Tiirklerle Tiirk¢e konusmak istemeleri, Tiirk dizilerini
anlamak, Tirk tarihi ve kiiltiiriinii tanimak istemelerinin Tiirk¢e konusma becerisine olan
gereksinimlerini daha da artirdigi ve bu becerinin Oncelikli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Buna gore kursiyerlerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarmin 6n planda oldugu

gozlenmektedir.

Smifin disinda Tiirkge Ogrenen kursiyerlerin, smifin disinda Tiirk¢e Ogrenme
sliresinin artmast Ticaret Yapma ihtiyacini azaltmaktadir. Sinifin disinda Tiirkge 6grenme
siiresinin ticaret yapma niyeti iizerine olumsuz bir etkiye sahiptir. Ogrenenler ilk aylarda

ticaret yapmayi diisliniirken ilerleyen aylarda fikirleri degigsmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik nedenlerden dolayr bulunan kursiyerlerin, Egitim ve Is
Imkdm ihtiyaci artmaktadir. Tiirkiye’ye en az bir kez is gezisi nedeniyle gelmis kursiyerin
egitim ve i§ niyetiyle Tiirkce 6grenme durumu pozitif yonde etkilenmekte oldugu ve
Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda egitim ve is imkanlarindan memnun kaldig1 ve bu

imkanlardan faydalanmak istedigi sdylenebilir.
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Tiirkgeyi is hayatinda kullanan kursiyerlerin Ticaret Yapma, Egitim ve Is Imkdam
ihtiyacinda artis gézlenmektedir. Tiirkgeyi is hayatinda kullanma ticaret, egitim ve is niyeti
ile Tiirkceyi d6grenme iizerine pozitif bir etkiye sahiptir. Is hayatinda Tiirk¢e bilmenin
rahatligimi fark eden kursiyerlerin Tiirkge 68renme isteklerinin arttigini, bu baglamda
Tiirkiye’de ticaret yapma, is bulma ve egitim egilimi istegi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.
Cangal (2013) Bosna Hersek'te Tiirkge 6grenen kursiyerlerin yaslar1 arttikca Egitim ve Is

Imkéan1 Faktériinde artis oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de turist olarak bulunan kursiyerlerin, Ticaret Yapma ihtiyaci azalmaktadir.
Tiirkiye’ye en az bir kez turist olarak gelmis Tiirkge Ogrenenlerin ticaret yapma niyeti
negatif yonde etkilenmektedir. Tiirkiye’ye turist olarak gelmis olan kursiyerlerin sadece

tatil amacl gelmis olup ticaret yapma gibi bir diisiincelerinin olmadig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de turist olarak bulunan Kkursiyerlerin, Ticaret Yapma ihtiyaci
azalmaktadir. Tiirkiye’ye en az bir kez turist olarak gelmis Tiirkce 6grenenlerin ticaret
yapma niyeti negatif yonde etkilenmektedir. Tiirkiye’ye turist olarak gelmis olan
kursiyerlerin sadece tatil amagli gelmis olup ticaret yapma gibi bir diisiincelerinin olmadigi

sOylenebilir.

Tiirkceyi, Tirk¢e konusan insanlarla sohbet ederken kullanan kursiyerlerin, Egitim
ve Is Imkdan: ihtiyacinda diisiis goriilmektedir. Ana dili Tiirkge olan kisilerle karsilasan
kursiyerlerin egitim ve is niyeti ile Tiirkge 6grenme durumu olumsuz etkilenmektedir.
Kursiyerler daha ¢ok Bireysel Ilgi ve Ihtiyaglar, Simf ici Iletisim Kurma gibi nedenlerle
Tiirk¢e konusan insanlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tiirkiye’yi is nedeniyle ziyaret etmek isteyen kursiyerlerin Egitim ve Is Imkdn,
Swnif ici Iletisim Kurma ihtiyaglarinda artis gdzlenmektedir. Is gezisi nedeniyle Tiirkiye’ye
gitme diiglincesi egitim, is ve smuf ici iletisim niyetiyle Tiirkge Ogrenmeyi pozitif
tetiklemektedir. Ayrica Tiirkiye’de is nedeniyle daha 6nce bulunmus olan Kursiyerlerin
Egitim ve Is Imkani ihtiyacinin artmakta oldugu tekrar ele aliirsa; Tiirkiye’de is nedeniyle
bulunan ve bulunmak isteyen kursiyerlerin Tiirkge 6grenme sebepleri benzerdir. Buna
gore, kursiyerin smif igerisinde bir an 6nce Tiirkge konusma becerisini gelistirerek Tiirkce

ogrenmek istedigi sdylenebilir.
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Tiirkiye’yi yabanci 6grenci olarak ziyaret etmek isteyen kursiyerlerin Egitim ve Is
Imkam ihtiyacinda artis gézlenmektedir. Bu maksatla ziyaret etmek isteyen kursiyerlerin
egitim ve is alaninda da fikir sahibi olmak istedikleri sdylenebilir. Bu amagla gerek elgilik
gerekse Yurtdisi, Akraba ve Topluluklar Baskanligi gibi kurumlarin biinyesinde Isveg

ornekleminde daha fazla reklama ve tanitima ihtiya¢ oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkiye’yi turizm amaciyla ziyaret etmek isteyen kursiyerlerin, Egitim ve Is Imkdm
ihtiyacinda azalis gézlenmektedir. Tiirkiye’ye turist olarak gitmeyi diislinenlerin egitim ve
is niyetiyle Tiirk¢eyi 6grenmeleri olumsuz etkilenmektedir. Bu niyetle Tiirkge 6grenen

kursiyerlerin Tiirkiye’de egitim ve i gibi bir arayislarinin olmadigi sdylenebilir.

Cangal’in (2013) c¢alismasinda “Bir Tiirk ile evlenmek istedigim igin Tiirkce
Ogreniyorum.” maddesi ¢oklu faktoér cakismasi yasandigr icin dlgekten cikarilmistir. Bu
arastirmada bu madde ele alinmamasina ragmen katilimcilar Tiirkge 6grenme nedenlerini
Ol¢egin yorum kisminda bir katilimci “Zaten bir Tiirk kadinla evliyim. (I am already
married to a turkish woman.)”, bagka bir katilimci1 “Tiirk¢eyi esimle aile olabilmek igin
Ogreniyorum. (Learning turkish for my wife to be family.)” seklinde ifade etmistir. Bir

baska katilimci ise ¢cocuklarinin Tiirk¢e 6grenmesine yonelik olarak:

“Erkek arkadasim Tirk ve c¢ocuklarimizin iki dilli olmasini istiyoruz,
sonrasinda bu durum Tiirk¢e konustugumda/anladigimda bana ¢ok yardimci
olacak. (My boyfriend is Turkish and we want our kids to be bilingual, then it
will be very helpful if I speak/understand Turkish!)” diisiincesini dile
getirmistir.
Buna gore, kursiyerlerin Tiirkge O6grenme isteklerini Tiirk partnerle yasanan
evlilikler veya diger birliktelikler artirmaktadir. Ayrica bir Tiirk ile bir Isvegliden olan
cocuklarin kendi anne veya babasinin dillerine ilgi duymas: da dil 6grenme sebepleri

arasindadir.

Bu baglamda, ISFM 6rnekleminde Tiirkge 6grenen yetiskinlerin dncelikli olarak
turizm amaciyla, evlilik ve ekonomi gibi aragsal motivasyonlarla (Gardner,1985) Tiirkce
ogrendikleri ayrica tarihi merak ve akrabalik baglar1 gibi biitiinlestirici motivasyonlara

(Gardner, 1985) sahip olduklar tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen verilerden hareketle ISFM biinyesinde TYDO'nin daha

nitelikli yiiriitilmesine yonelik oneriler su sekildedir. almaktadir.
5.2.1. Ogrenenlere Yonelik Oneriler

1. Kursa baslamadan once kursiyerlere, DAOBM’ye gore olusturulmus dort temel
beceriyi kapsayan seviye belirleme smavi yapilmalidir. Kursiyerler seviyelerine uygun
siniflara yerlestirilmelidir. Arastirmacinin ve okutmanin kisisel goriislerine gore ayni

seviyede olmayan kursiyerlerin motivasyonu diismektedir.

2. Siire¢ igerisinde kursiyerlerin 6grenme durumlarini izlemek amaciyla izleme

testleri, basart testleri, diizey belirleme sinavlari ve kur bitirme sinavlart yapilmalidir.
3. Kurslar sadece temel seviyede degil orta diizeyde de agilmalidir

4. Kursiyerlerin Bireysel Ilgi ve Thtiyaglarini karsilamaya yonelik ve ayn1 zamanda
igsel ve digsal motivasyonlarini artirmak Tiirk kiiltiiriinii daha da yakindan tanimalar1 ve
yasamalarin1 saglamalar1 i¢in Turk kiltiir dernekleri, bakanliklar, konsolosluklar

aracilifiyla etkinlikler diizenlenmelidir.

5. Kurs sonrasinda bitirme smavi yapilmamakta ve sertifika verilememektedir.

Kursiyerlere sertifika verilmeli ve motivasyonlar artirilmalidir.

5.2.2. Materyal Gelistirmeye/Diizenlemeye Yonelik Oneriler

1. TYDO alaninda DAOBM merkeze aliarak kursiyerlerin farkli yas, seviye, ilgi
gruplarina uygun ders miifredati, ders kitabi, sozliikkler, yardimci ders kitabi, internet

tabanli 6gretim materyalleri alaninda uzman kisiler tarafindan hazirlanmalidir.

2. Kursiyerlerin ihtiyaclarina yonelik 6zel amagli dil Ogretimi igin alanlar
belirlenmelidir. “Is Tiirkgesi”, “Turizm Tiirk¢esi” gibi belirli 6zel amach Tiirkce dgretimi

tizerine materyal ¢alismalar1 yapilmalidir.
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3. Kursiyerlerin Simuf i¢i Iletisim Kurma ihtiyactm karsilamak amaciyla
konusma/dinleme becerisini  gelistirme odakli konusma ve sinema kuliipleri

olusturulmalidir.

4. TYDOde giderilmesi gereken eksiklikler Uppsala Universitesi Diller Fakiiltesi
biinyesinde yer alan Dil Bilimi ve Filoloji Boliimiine bagli Tirk Dilleri Ana Bilim Dali ve

Yunus Emre Enstitiisii’niin tecriibelerinden yararlanilarak giderilebilir.

5. Dil Ogrenicilerinin her an ulasabilecekleri yabanci dil olarak Tiirkge

ogrenmelerini destekleyecek dijital materyaller gelistirilmelidir.
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EKLER

EK-1: TURKCE OGRENME iHTiYACLARI OLCEGI

Questionnaire On The Needs In Turkish Learning

Dear Students,

The questionnaire for “Foreign Language Learning Needs”, prepared for the individuals learning
Turkish at FolkUniversitetet Center and other centers, is presented below. Data from the
guestionnaire will be used solely for scientific purposes, and will be guiding for us in improving the
quality of the teaching provided to you. Your experiences and opinions are very valuable for us.

Thank you for your contribution.

Didem Orhan
Basgkent University, Ankara, TURKEY
e-mail : orhandid@gmail.com

* Required
Tiirkce Ogrenenlerin ihtiyac Analizi

Which city do you participate in the Folkuniversitetet's courses? *
Mark only one oval.

) Halmstad
) Stockholm
) Sundsvall
: ) Trollhattan
) Uddevalla
) Varberg
) v
") Other

If you chose "Other"” , which city do you
participate in the Folkuniversitetet's
courses?

1. Sex *
Mark only one oval.

") Female
) Male

2. Your profession : *

3. Native language(s) : *
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4. Age: *
Mark only one oval.

) 1217
() 1825
() 2830
() 30+

5. Education status : *
Mark only one oval.

O High School
() University

() Master's degree

O Other:

6. Which Turkish course level do you attend? *
Mark only one oval.

Q A1.1
O m2
C) A2.1

A22
B1.1
B1.2
B1.3
B1.4
B2.1
B2.2

0000000

7. How long have you been learning Turkish at the FolkUniversitetet Center? *
Mark only one oval.

O Between 0-4 months
C) Between 4-8 months
O Between 8-12 months

() 1years or more

8. Have you learned Turkish at a place other than FolkUniversiteted Center? *

(Note: Please mark all options that are applicable for you.)
Check all that apply.

|| No, I didn'.

|:] Yes, at university

[:] Yes, in a Turkish language course in Sweden
D Yes, in a Turkish language course in Turkey

E] Yes, | leamed it from family/friends/television/ series.

|:| Other:
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9. If the answer to question 8 is “Yes”, for how long did you learn Turkish at the
institutions or surroundings above?

Mark only one oval.

C} Between 0-4 months
D Between 4-8 months
D Between 8-12 months

() 1years or more

10. Have you ever been to Turkey? *
Mark only one oval.

() Yes
(D No

11. If answer to question 10 is “Yes”, how long did you stay in Turkey?
Mark only one oval.

Q Less than one year
( } 1-2 years
() 3years or more

12. If answer to question 10 is “Yes”, what was the purpose of your stay in Turkey?

(Note: Please mark all options that are applicable for you.)
Check all that apply.

l:] Business

Ei As a foreign student
[ ] Tourist

| ] Relative Visit

| ] Other reasons

13. When do you use Turkish outside the class? *

(Note: Please mark all options that are applicable for you.)
Check all that apply.

|:| In work life

D When writing cards

[:] At other institutions

i:] When talking with people speaking Turkish (e.g. Turkish lecturers, friends, relatives)
[:] Occasionally

D Never

14. Would you like to visit Turkey? Why? *

(Note: Please mark all options that are applicable for you.)
Check all that apply.

[:] Yes, for business.

[:] Yes, as a foreign student

D Yes, as a tourist

|:| No, | would not want to visit Turkey.
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Section 2: Turkish Language Needs
Dear Students,

This questionnaire aims at learning that you think is your answer to the question “Why you are
learning Turkish”.

Please read the following sentences carefully and mark one of the answers of “Strongly Disagree /
Disagree / Neither Agree nor Disagree / Agree / Strongly Agree” that is applicable for you.

Questionnaire results will be kept confidential and used solely for research purposes.

Thank you for your contribution.

* Mark only one oval per row.

Strongly

s Neither agree nor Agree Strongly
isagree

Dleges disagree agree

15. | want to be able to

participate in general

conversation in Turkish

inside the classroom (e.g.

Acquainting, asking D C) C) C) C)
questions to friends,

following the instructions

of lecturers).

16. | want to be able to

make presentations/

demonstrations in Turkish

inside the classroom (.e.g D C) C) (:) C)
explaining how a thing in

the classroom will be

realized/used).

17. | want to be able to

participate in discussions

in Turkish inside the

classroom (e.g. actual C) O
subjects, social problems,
cultural differences,
personal stories etc.).

18. | want to be able to
communicate with my
lecturer in Turkish(e.g.
Asking permission to not
attend a lesson,
discussing materials
related with the lesson).
19. | want to learn Turkish
because | want to study in
higher education
institutions in Turkey.

20. | am learning Turkish
to understand
academicitechnical
Turkish related with my
field of specialization.

21. | am learning Turkish
to use the computer in
Turkish for academical
purposes (e.g. Internet, e-
mail, homework etc.).

22. | am learning Turkish
to attend official calls (e.g.
scholarship/interviews).
23. | am learning Turkish
to go on a holiday to
Turkey.

0
0
0

0
0
0
0
0

00 0 0 O
00 0 0 O
00 0 0 O
00 0 0 0
00 0 0 O
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Strongly

disagree Disagree

24, | am learning Turkish

because | want to live in C) C)
Turkey in the future.

25. | am learning Turkish

because | think Turkish

will provide new business Q
opportunities.

26. | am learning Turkish
to work in a profession
related with my field in
Turkey.

27. | am learning Turkish
so that | can communicate
with my colleagues,
bosses and clients in C) C)
business life (asking for

help, helping, taking

messages).

28. | am learning Turkish

to guide Turkish visitors in

Sweden when necessary

(e.g. talking about places O D
of interest, giving

directions/orientation,

cautioning).

29. | am learning Turkish

to assist the Turkish

customers at the hotel,

when necessary (e.g.

Filling forms, giving C) D
directions, assistance at

check-in/out, reservations,

planning, problem

solving).

30. | am learning Turkish

to assist Turkish

customers in a retail store, D D
when necessary.

31. | am learning Turkish

make reservations and

sell tickets to Turkish

customers for alternative Q C)
tours (e.g. explaining

options, handling

complaints).

32. | am learning Turkish

torealize the entry- exit

processes of Turkish

customershvisitors at the C) C)
airport (e.g. Approving

group members, entering

luggage).

33. | am learning Turkish

to serve Turkish

customers in a restaurant C) C)
(e.g. taking orders,

explaining options).

34. | am learning Turkish

to speak with the Turkish

people | meet/l will meet

(e.g. asking for D D
directions,asking

questions, requesting

information).

0

0
0

Neither agree nor
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disagree

-

0
0

0
0

Agree

-

Strongly
agree

-
O



Strongly

. Neither agree nor Agree Strongly
disagree

disagree agree

35. | am learning Turkish
to learn about Turkish
culture and history.

36. | am learning Turkish
to understand Turkish TV
series.

37. | am learning Turkish
because | find Turkey and
Turkish people close to
myself.

38. | am learning Turkish
because | intend to marry
a Turkish person.

39. | am learning Turkish
to speak with my relatives
in Turkey.

40. | am learning Turkish
as a hobby.

41. | am learning Turkish
to improve my personal
development.

42. | am learning Turkish
because | believe Turkish
will be a world language.

000 0l00/}

0/000/0 0]00
0101000} 0 (0|0
0101000} 0 (0|0
010/0(0{0] 0 (0|0

0

Please use the following space if the reason why you are learning Turkish is not given
among the above statements and you would like to add a comment or question related
with this study.
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EK-2: ORTAK BASVURU DUZEYLERIi: OZDEGERLENDIRME CiZELGESI

Dinleme

Al A2 Bl B2 C1 Cc2

Benimle, Beni dogrudan Is, okul, bos zaman Giincel bir konu Acikca Ister canli ister yayin
ailemle ve yakin | ilgilendiren konularla | vb. ortamlarda olmasi kosuluyla uzun | yapilandirilmamis ve ortaminda olsun,
cevremle ilgili iligkili kaliplar1 ve stirekli kargilagilan konugma ve sunumlar1 | iligkiler agik¢a hi¢bir konugma
tamdik ¢ok sik kullanilan bildik konulardaki anlayabilir, karmagik belirtilmemis sadece tiiriinii anlamakta
sozctikleri ve sozctikleri net, standart tiimcelerle yapilan ima edilmis olsa bile zorluk ¢gekmem.

¢ok temel anlayabilirim. konusmanin ana tartigmalari takip uzun konugmalari Sadece normal

kaliplari, yavag
ve net

(Ornegin; En temel
kisisel ve ailevi

hatlarim
anlayabilirim.

edebilirim. Televizyon
haberlerini ve giincel

anlayabilirim.
Televizyon

anadili konusma
hizinda ise, aksana

konusuldugunda | bilgiler, alisveris, Glincel olaylar ya da | olaylara iliskin programlarini ve filmleri | alisabilmem igin
A anlayabilirim. yerel ¢gevre, meslek). | kisisel ilgi alanima programlarin gogunu fazla zorluk ¢ekmeden biraz zamana
Kisa, net, basit ileti giren konularla ilgili | anlayabilirim. Standart | anlayabilirim. ihtiyacim olabilir.
N ve duyurulardaki radyo ve televizyon | dilin kullanildig
L temel diislinceyi programlarinin filmlerin ¢ogunu
kavrayabilirim. ¢ogunun ana hatlarin1 | anlayabilirim.
A yavas ve net
M oldugunda
anlayabilirim.

A Katalog, duyuru | Kisa ve basit Meslekle ilgili yada | Yazarlarin belirli Uslup farkliliklarini da | Kullamim kilavuzlari,
ya da afis gibi metinleri giinliik dilde en sik tutum ya da goriisii ay1rt ederek uzun ve uzmanlik alanina
yazilt okuyabilirim. ilanlar, | kullanilan sozciikleri | benimsedikleri, giincel | karmasik, somut ya da yonelik makaleler ve
metinlerdeki kullanim kilavuzlari, | igeren metinleri sorunlarla ilgili edebi metinleri yazinsal yapitlar gibi

okuma bildik adlari, moniiler ve zaman anlayabilirim. Kigisel | makaleleri ve raporlar1 | okuyabilir, ilgi alanimla | soyut, yapisal ve
sOzctikleri ve cizelgeleri gibi basit | mektuplarda okuyabilirim. Cagdas | alakali olmasalar bile dilbilgisel agidan
¢ok basit giinliik metinlerdeki | belirtilen olay, duygu | edebi diizyaziy1 herhangi bir uzmanlik karmasik hemen
tiimceleri genel bilgileri ve dilekleri anlayabilirim. alanina giren makale ve | hemen tiim metin
anlayabilirim. kavrayabilir ve kisa | anlayabilirim. uzun teknik bilgileri tiirlerini kolaylikla
kisisel mektuplari anlayabilirim. okuyabilir ve
anlayabilirim. anlayabilirim.
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Al A2 Bl B2 C1 C2

Kargimdaki kisinin | Bildik konular Dilin konusuldugu tilkede Ogrendigim dili Kullanacagim Hig zorlanmadan her
sOylediklerini daha | ve faaliyetler seyahat ederken ortaya anadili olarak sOzciikleri ¢ok fazla tiirlii konusma ya da
yavas bir konusma | hakkinda ¢ikabilecek bircok durumla | konusan kisilerle | aramaksizin, kendimi tartismaya katilabilir;
hizinda yinelemesi | dogrudan bilgi | basa ¢ikabilirim. Bildik, ilgi | anlagmay1 akici ve dogal bir deyimler ve konusma
ve sdylemek aligverisini alanima giren ya da giinliik | miimkiin kilacak | bi¢imde ifade diline ait ifadeleri
istediklerimi gerektiren basit | yasamla ilgili (Ornegin; bir akicilik ve edebilirim. Dili, anlayabilirim. Kendimi

olusturmada bana ve alisilmis aile, hobi, is, yolculuk ve dogallikla iletisim | toplumsal ve mesleki akic1 bir sekilde ifade
yardimc1 olmasi islerde iletisim giincel olaylar gibi) kurabilirim. amagclar i¢in esnek ve | edebilir, anlamdaki
Kargtlikls kosuluyla, basit kurabilirim. konularda hazirlik Bildik etkili bir sekilde ince ayrintilar1 kesin ve
Konusma yoldan iletisim Genellikle yapmadan konusmalara konulardaki kullanabilirim. dogru bir bigimde
kurabilirim. O anki | konusmay1 katilabilirim. tartismalarda, Diisiince ve fikirlerimi | vurgulayabilirim. Bir
gereksinime yada | siirdiirebilecek kendi goriislerimi | agik bir ifadeyle dile sorunla karsilagirsam,
cok bildik konulara | kadar aciklayip getirebilir ve geriye doniip,
iliskin alanlarda anlamasam da destekleyerek karsimdakilerin karsimdaki insanlarin
basit sorular kisa sohbetlere etkin bir rol konusmalariyla fark etmelerine firsat
sorabilir ve cevap katilabilirim. oynayabilirim. iliskilendirebilirim. vermeyecek bir
verebilirim. ustalikla ifadelerimi
yeniden
yapilandirabilirim.
Yasadigim yeri ve | Basit bir dille Deneyimlerimi, flgi alanima giren | Karmasik konulari, alt | Her konuda baglama
tanidigim insanlar1 | ailemi ve diger | hayallerimi, umutlarima, cesitli konularda | temalarla uygun bir tislupla ve
betimlemek i¢in insanlari, yasam | isteklerimi ve olaylari acik ve ayrintili biitiinlestirerek, acik dinleyenin 6nemli
basit kaliplar1 ve kosullarimi, betimlemek i¢in cesitli bilgi verebilirim. | ve ayrintili bir bi¢imde | noktalar1 ayirt edip
L timceleri egitim kaliplar1 yalin bir yoldan Cesitli betimleyebilir, belirli animsamasina yardimct
Sézli kullanabilirim. gegmisimi ve birbirine baglayabilirim. seceneklerin bakis agilar gelistirip | olacak sekilde
Anlatim son igimi Diisiince ve planlara iligkin | olumlu ve uygun bir sonugla konugmamu etkili ve
betimlemek i¢in | agiklamalar1 ve nedenleri olumsuz yanlarin1 | konusmami mantiksal bir sekilde
bir dizi kalip ve | kisaca siralayabilirim. Bir ortaya koyarak bir | tamamlayabilirim. yapilandirabilir, agik,
tiimceyi Oykilyli anlatabilirim, bir konu hakkinda akici bir betimleme ya
kullanabilirim. kitap ya da filmin konusunu | goriis da karsit goriis
aktarabilirim ve bildirebilirim. sunabilirim.

izlenimlerimi belirtebilirim.
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Ornegin: Otel
kayit formuna
isim, uyruk ve
adres yazmak
gibi.

ve deneyimlerin benim
i¢in tasidiklar: dnemi
on plana ¢ikaran
mektuplar yazabilirim.

konularda yazabilirim.
Hedef belirledigim
okuyucu Kitlesine
uygun bir tslup
segebilirim.

Al A2 Bl B2 C1 C2
Kisa ve basit Kisa, basit notlar ve | Bildik ya da ilgi [lgi alamima giren cok | Gériislerimi ayrintili Uygun bir {islup agik,
tiimcelerle iletiler yazabilirim. | alanima giren cesitli konularda bir bi¢cimde, agik ve iyi | akict metinler
kartpostal Tesekkiir mektubu | konularla baglantili bir | anlasilir, ayrintili yapilandirilmis yazabilirim.
yazabilirim. gibi ¢ok kisa kisisel | metin yazabilirim. metinler yazabilirim. metinlerle ifade Okuyucunun 6nemli
Y Ornegin; Tatil mektuplart Deneyim ve Belirli bir bakis agisina | edebilirim. Bir noktalar1 ayirt edip
A kartpostaliyla yazabilirim. izlenimlerimi destek vererek ya da mektup, kompozisyon | animsamasina yardimct
Yazili selam betimleyen kisisel karsi ¢ikarak bilgi ya da rapor olacak etkili, mantiksal
Z gondermek gibi. mektuplar yazabilirim. | sunan ve nedenler ileri | yazabilirim. Onemli bir yapilandirmayla bir
Anlatim Kisisel bilgi stiren bir kompozisyon | oldugunu diisiindiigiim | durum ortaya koyan
M igeren formlar1 ya da rapor konular1 6n plana karmasik mektuplar,
A doldurabilirim yazabilirim. Olaylarin | ¢ikararak karmagik raporlar ya da

makaleler yazabilirim.
Mesleki ya da edebi
yapit Ozetleri ve
elestirileri yazabilirim.

Kaynak: Council of Europe (2001). Ortak basvuru diizeyleri: ozdegerlendirme ¢izelgesi. 1 Ocak 2019,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045bb69.
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EK-3: INTIHAL RAPORU

ISVEC'TE YABANCI DIL OLARAK TURKGE OGRENEN
YETISKINLERIN DIL IHTIYAGLARI ANALIZI
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