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TESEKKUR

Tez ¢alismami tamamlayabilmem i¢in arastirma ve yazma asamalarinda bana
sagladig1 destek ve gosterdigi anlayis icin ve tez ¢alismasinin her asamasinda hem
manevi hem de teorik destekte bulundugu i¢in tez hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Nalan
Soyarik Sentiirk’e ve tiim caligma sirasinda fikirleri ile beni yonlendiren tez jiiri
tiyelerim saymn hocam Dog¢. Dr. Simten Cosar ve sayin hocam Yrd. Dog¢. Dr

Menderes Cinar’a tesekkiir ederim.

Tez caligmasi siirecinde bana sagladiklar1 destek i¢in tiim c¢alisma

arkadaslarima tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiirii de sadece tez siirecinde degil hayatimin her asamasinda

yanimda olan aileme bir borg bilirim.



OZET

Bu tezde Avrupa Birligi'ne aday {lkelerde demokratiklesme konusu
incelenmistir. Bu ¢er¢evede ornek iilkeler olarak Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan
ele alinmustir. Her {i¢ iilkenin de demokrasi acisindan gelismesi Avrupa Birligi’ne

adayligin getirdigi yeni soluk ve riizgarla hiz kazanmustir.

Demokrasinin ve hukukun {istlinliigliniin korunmasini garanti eden kurumlarin
istikrarinin saglanmasini ilk planda tutan Kopenhag kriterleri, bu ii¢ iilkenin yol

haritas1 olmustur.

Avrupa Birligi demokrasi anlayisinin temelinde yer alan hukukun {istiinligi
azinlik haklar1 ve insan haklar1 gibi kavramlarin ¢ergevesinin her ii¢ ililkede de
miizakereler baglamadan Once belirgin sekilde ¢izilmesi ongoriilmiis ve dolayisiyla
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve bunun uygulamaya yansitilmasi
istenmistir.

Sonu¢ olarak Avrupa Birligi'ne adayligin ve Kopenhag kriterlerinin aday
tilkelerdeki demokratiklesme tizerindeki etkisi yadsinamaz bigimde ortadadir. Bu tez
cercevesinde bu etki Romanya, Tirkiye ve Bulgaristan incelenerek, ilerleme

raporlari bazinda ve karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokratiklesme, Bulgaristan, Romanya,

Tiirkiye, Kopenhag Kriterleri



SUMMARY

Democratization process in the candidate states of European Union is the subject
of this thesis. Romania, Bulgaria and Turkey are chosen as exemplary candidate
states for this thesis. In all these three countries democratization gained its peak after

their application for the full membership.

Copenhagen Criteria, which became a map for these three candidate states, plays
an important part in the stability of the institutions guaranteeing democracy and rule

of law.

European Union indicates the fact that the framework of concept of rule of law,
human rights, minority rights and democracy had to be drawn clearly before the

negotiations get started.

Finally, the fact that EU has affected the democratization process on these
countries is shown throughout the thesis. In this framework, this effect is analyzed by
using yearly reports. This analysis will be comparative between three countries,
Romania, Bulgaria and Turkey.

Key Words: Eu, Democratization, Bulgaria, Romania, Turkey, Copenhagen Criteria
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GIRIS

Avrupa Birligi, liyelik siirecinde olan iilkelerde demokratiklesmeyi 6nemli dlgiide
etkilemis ve sekillendirmistir. Ozellikle Tiirkiye bu anlamda pek ¢ok reforma sahne
olmustur. Tiirkiye’de tarihi sayilabilecek degisimler yasanmistir. Devlet Glivenlik
Mahkemelerinin kaldirilmasi, ana dilde yayin alaninda; yani basin ve yayin kanunda
yapilan degisiklikler, ceza kanunda yapilan degisiklikler buna &rnek verilebilir. Oliim
cezasinin kaldirilmasi, MGK ve YOK gibi bazi kurumlarda ordudan gelen iiyelerin
sayisinin azaltilmaya c¢alisilmasi yine benzer sekilde ornek verilebilir. Bunlarin
hepsinde Avrupa Birligi’ne adayligin rolii yadsinamaz. Yine aday iilke olan
Romanya ve Bulgaristan da benzer demokratiklesme ve tipki diger biitiin aday

tilkeleri gibi Kopenhag kriterlerini yerine getirme ¢abalar1 géstermislerdir.

Bu tezin amaci, aday iilke olan Romanya ve Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne
entegrasyon siirecinde demokrasi alaninda kaydettigi ilerlemeler ve Tiirkiye’nin
tiyelik yolunda demokrasi alaninda kaydettigi ilerlemelerin kiyaslanmasi ve
Romanya, Bulgaristan ve Tirkiye orneklerinden yola ¢ikarak ve karsilastirmali
olarak bu iilkelerdeki demokratiklesme siirecine Avrupa Birligi’nin etkisini

incelemek olacaktir.

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda birinci boliimde Avrupa Birligi’nin olusturmaya
calistigi demokrasi anlayisi ele alinacaktir. Oncelikli olarak demokrasinin tanim ve
siiflandirmalarina deginilecek ve bu tanim ve smiflandirmalardan yola ¢ikilarak

Avrupa Birligi’nin demokrasi anlayisi incelenecektir. Bu baglamda cesitli acilardan



Avrupa demokrasi anlayisi tartisilacaktir. Avrupa Birligi’nde demokrasi anlayisinin
gelisimi anlatilacak, Kopenhag kriterleri net olarak tanimlanacak, genisleme
siirecinde demokrasi anlatilacak ve Avrupa Birligi miiktesabatinda demokrasi

kavrami incelenecektir.

Birlik miiktesabati da incelendiginde goriilmektedir ki demokrasi tanimi ve
anlayis1 ilk kurulus yillarinda Avrupa Birligi’nin antlagmalari igerisinde yerini yeteri
kadar almamistir ve daha cok entegrasyonun ekonomik boyutuna deginilmistir.
Ozellikle 1990 sonras1 dénemde demokrasiye atiflar daha siklik kazanmustir. ¢iinkii
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin Birlige
dahil olma talepleri bas gdstermistir ve uzun seneler komunizm ile yonetildikleri igin

bu iilkelere siiphe ile yaklasilmistir ve Kopenhag kriterleri ortaya ¢ikmuistir.

Kopenhag kriterleri aday iilkenin demokrasiyi, hukukun istiinliglinli, insan
haklarin1 ve azinlik haklarina saygi ve korumay1 garanti eden kurumlarin istikrarini
saglamis olmasin1 gerektirir. Yine bu kriterler, aday iilkelerin isleyen bir piyasa
ekonomisine ve piyasa giiclerine dayanma kapasitesine sahip olmasini gerektirir.
Tanim olarak bile yeterince uzun olan kriter, esas itibariyle aday iilkelerde her alanda
demokrasi ve insan haklarmi saglam temellere oturtmayi1 hedeflemektedir ve tez

icerisinde incelenecektir.

Biitliin bunlara ek olarak birinci boliimde Avrupa Birligi’ne yapilan elestiriler de
sunulacaktir ve Avrupa Birligi’nin demokrasi adina -elestirildigi alanlara da

deginilecektir.



Ikinci béliimde, aday iilkelerden Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi’ne
entegrasyonu islenecektir. Bu {ilkelerin aday iilke statlisii kazanmalar1 ve
haklarindaki ilerleme raporlar1 ile ilgili bilgi verilecek ve kendilerinden

demokratiklesme alaninda istenilenler ve gergeklestirdikleri anlatilacaktir.

Bu kapsamda Romanya ve Bulgaristan ele alinacak ve bu iki iilkede Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan onceki ve sonraki durum incelenecektir. 1990 sonrasi her
iki tilke de Avrupa Birligi yolundaki taleplerini ortaya koymus ve bu anlamda temel
demokratik degisimlerden ge¢mislerdir. Her iki lilkenin de benzer ge¢mislere sahip
olmast Avrupa Birligi yolunda benzer demokratik degisimleri de dogal olarak

beraberinde getirmistir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de demokratiklesme siirecine deginilecektir. Bilindigi
tizere, Tirkiye’de demokratiklesme siirecinin geg¢misi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Fakat ¢ogu zaman 1960, 70 ve 80’li yillarda oldugu gibi askeri darbelerle sekteye
ugramistir. Avrupa Birligi’ne adaylik statiisiiniin kazanildigi 1999 Helsinki Zirvesi
ve sonrasi gelen bir riizgarla demokratiklesme alaninda biiylik degisiklikler ve

degisim yasanmistir.

Yukarida belirtilen degisimin bir parcasi olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
yolculugunda demokrasi alaninda gecirdigi evreler ele alinacaktir. Bilindigi tizere
Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yeterince yerine getirmis oldugunu
belirten Komisyon raporunu 6 Ekim 2004’de yayinlamigtir. 17 Aralik 2004 itibariyle

Tiirkiye, Kopenhag kriterlerini yeterince gerceklestirdigi kanitlanmis bir {ilke olarak



3 Ekim 2005 i¢in miizakere tarihi almayi basarmistir. Bu boliimde, Tiirkiye nin
Kopenhag kriterlerini yerine getirmek amaciyla o6zellikle demokrasi alaninda

yaptiklar1 anlatilacaktir.

Dordiincii boliimde ise; Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
yolunda demokratiklesme ve entegrasyonu karsilastirmali olarak incelenecektir. Her
iilkenin demokratiklesme alaninda yaptiklar1 yapamadiklari, demokratiklesme
cabalar1 ele almip karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma 6zellikle Komisyon raporlari
kullanilarak yapilacaktir. Incelendiginde goriilmektedir ki her ii¢ iilke de
demokratiklesme adina gerceklestirdikleri degisimler cercevesinde benzerlikler ve

farkliliklar sergilemektedir.

Diger bir soru ise Avrupa Birligi’nin demokrasi anlayisinin tanimini Kopenhag
kriterleri ile bulmasinin, bu kriterlerin bir sart olarak kosulmasinin ve aday iilkelerin
bu sartlar1 yerine getirmesinin; bu iilkelerin demokratik iilke imajina yeterli katkida

bulunup bulunmadigidir ve bu soru da tez igerisinde cevabini bulacaktir.

Sonug boliimiinde ise, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de demokratiklesme ile
ilgili genel bir degerlendirme sunulacaktir. Degerlendirme, AB aday iilkeler

tizerindeki etkisinin gergevesini ve incelenen sorularin cevaplarini kapsayacaktir.



I. BOLUM AVRUPA BIiRLiGi’NDE DEMOKRASi ANLAYISI

Avrupa Birligi’nin demokrasi anlayis1 ve bu demokrasi anlayisinin aday iilkelere
yansitilmasi her agidan tartisilmakta olan bir konudur. Bu demokrasi anlayisinin
temelinde oncelikli olarak kurucu da olan iiye devletler; Italya, Fransa, Almanya,
Belcika, Hollanda, Liiksemburg bulunmaktadir. Bugiin Birligin hig¢bir iilkesinde
hicbir sekilde, her ne kadar aralarinda ge¢mislerinde demokrasinin sekteye ugradigi
donemler geciren devletler olsa da, totaliter veya fasist bir rejimin izine rastlamak
miimkiin degildir. Aynm diisiince anlayis1 ve demokrasiye bakis aday iilkelerden de

beklenmektedir.

Bu boliimde once demokrasinin ¢esitli tanimlarina deginilecektir. Daha sonra,
Avrupa Birligi demokrasi anlayis1 ayrintili olarak incelenecektir. Avrupa Birligi

demokrasisinin hangi demokrasi tanimina girdigi ¢oziilmeye calisilacaktir.

Bu boliim, daha sonraki boliimlerde Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye’deki

demokratiklesme cabalar1 ve demokrasi anlayisinin AB’nin demokrasi anlayisi

cergevesine uyup uymadiginin tesbiti agisindan 6nem tagimaktadir.
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1.1 Demokrasinin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Tanimsal agidan bakildiginda demokrasi Yunanca demos ve kratos kokiinden
gelmekte olup halkin egemenligine dayanan yonetim bicimini ifade etmektedir.! Bu

tanima bagli olarak da normatif demokrasi teorisi dogmustur. Gozler’in ifadesi ile bu

anlamda demokrasi, bir ideali, olmasi gerekeni yansitir.” Bir rejimin demokratik
olabilmesi i¢in, halkin biitiiniinliin arzularina tam olarak uymasi gerekir. Fakat
toplumlar gelisip biiyiidiikgce ve zaman gectikce bu tanim islevini yitirmis ve
uygulamasi zor hale gelmistir. Bu yiizdendir ki diger bir tanmimlama yoluna

gidilmistir. Bu da ampirik demokrasi teorisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Bu teoride, olmas1 gereken, yani ideal olan degil, ideale kaba taslak yaklasan

gercek demokrasiler ele alinir ve gergeklesmesi i¢in 6 sart vardir.

1. Etkin Siyasal Makamlar Se¢imle Is Basina Gelmelidir.
2. Secimler Diizenli Araliklarla Tekrarlanmalidir.

3. Sec¢imler Serbest Olmalidir.

4. Birden Cok Siyasal Parti Var Olmalidur.

5. Muhalefetin Iktidar Olma Sans1 Mevcut Olmalidir.

6. Temel Kamu Haklar1 Taninmus ve Giivence Altina Alinmis Olmalidir’

! George Sorensen, Democracy and Democratization, (L.L.C :Westview Press, 1998), s..3
? www.anayasa.gen.tr/demokrasi.htm, Erisim: 19 May1s 2005
3 www.anayasa.gen.tr/demokrasi.htm, Erisim: 15 Mayis 2005
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Gozler, diinyada bunu basarabilmis, aralarinda bugiinkii Avrupa Birligi

iilkelerinin de oldugu, 21 iilke oldugunu ifade etmektedir.*

Bunun disinda, egemenligin kullanilisina gére de demokrasi siniflandirilabilir.
Bunu da ti¢ sinifa ayirabiliriz. Dogrudan demokrasi ki bu halkin egemenligini bizzat
ve dogrudan kullanmasini ifade etmektedir. Eski Yunan’da kullanilan bu tiir

demokrasinin pratikligi giinlimiizde sorgulanmaktadir.

Egemenligin kullanilisina gore diger bir ¢esit ise temsili demokrasidir. Burada
halk egemenligini sectigi temsilciler aracilig1 ile kullamir. Ugiincii bir tiir ise yar
dogrudan demokrasidir ki egemenligin kullanilmasinin halk ile temsilcileri arasinda
paylastirildigi demokrasi tipidir. Burada halk, “referandum”, “halk vetosu”, “halk
tesebbiisii” ve “temsilcilerin azli” gibi araglarla egemenligin kullanilmasina dogrudan

dogruya katilir.

Demokrasi ¢esitleri acisindan bagka bir siniflandirma da David Held tarafindan
sunulmustur.’ Bu simiflandirmaya gore demokrasi modelleri Klasik Modeller ve
20.Yiizyil’daki tiirleri olmak tizere ikiye ayrilmistir. Klasik modeller de kendi
icerisinde smiflandirilmistir. Buna gore 4 cesit klasik demokrasi modelinden so6z
edilmektedir. Bunlar Klasik Yunan demokrasisi, Cumhuriyet¢i demokrasi, Liberal

demokrasi ve dogrudan demokrasidir.

* www.anayasa.gen.tr/demokrasi.htm, Erisim: 16 May1s 2005
> David Held, Models of Democracy; (Standford, California: Standford University Press. 1996). s. .5.
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Klasik Yunan demokrasisinde, vatandaslarin dogrudan katilim1 ve isteklerini dile
getirmeleri s6z konusudur. Zamanla bu demokrasi tiirli Cumhuriyet¢i demokrasinin

gelismesinde etkin olmustur

Genel olarak Cumhuriyet¢i demokrasinin 6zelliklerine baktigimizda ise halk ve
aristokrasi arasinda gii¢ dengesi saglanmaya calisilmistir. Cikarlarin1 gézeten ve
savunan degisik sosyal gruplar vardir. Bu model Koruyucu ve Gelismeci olmak
iizere ikiye ayrilmistir.’ Gelismeci Cumhuriyetci modelde yasama ve vyiiriitme
organlariin fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmistir. Herhangi birinin digerine Ustiinliik
saglamasini 6nlemek amaciyla vatandaglarin siyasi ve ekonomik esitlige sahip olmasi
ongoriilmistiir. Korumaci Cumbhuriyet¢i modelde ise politik katilim kisisel
ozgiirliigiin énemli bir kosulu olarak gériilmiistiir. insanlar, aristokrasi ve monarsi

arasindaki giic dengesi karma bir anayasa ve hiikiimete dayandirilmistir.

Cumbhuriyet¢i Demokrasi karma bir anayasayi, kendi kendini yonetme hakkini ve
sadece c¢ogunlugun degil aristokrasinin de c¢ikarlarin1 korumayr saglayacak bir
hiikiimetin varligin1 ongoriir. iktidar giicii bir tanridan, olaganiistii giiclerden veya
bir kiiciik grup ayricalikli insandan degil, insanlarin biiyiik ¢ogunlugundan elde
edilmelidir. Insanlarin politik hayata katilmasi liberal demokraside oldugu kadar

cumhuriyetc¢i demokraside de énemli goriilmiistiir ve asagida deginilecektir. ’

% Held, Models of Democracy; s. 61.
7 http://www.oycf.org/Perspectives/2_110299/republicanism_and_democracy.htm, Erisim: 10 Haziran
2005
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Liberal demokrasi Held tarafindan agiklanan diger bir modeldir.® Bu model
vatandaslarin siyasi haklarmi ve ¢ikarlarimi temsilciler aracilifi ile yerine getirmesi
anlamina gelmektedir. Diger bir tanimlamayla, liberal demokrasi devlet iktidarinin
sinirlandirilmast  teknigi ile ‘“halkin  giiclinii devlete ortak etme” idealini

birlestirmektir. °

Liberal kelimesi bir devletin yetkilerinin sinirlandirilmasina isaret eder. Liberal
demokrasi aslinda halkin temel siyasal kararlar1 aldi§1 ama onun alabilecegi kararlar

{izerinde siirlarin bulundugu bir siyasal sistemdir.'

Bu modele de Held tarafindan korumaci ve ilerlemeci olmak {izere iki alt model
bicilmistir. Korumaci liberal demokraside diizenli se¢imler, gizli oylama, partiler
aras1 rekabet gibi temel 6zellikler s6z konusudur. Gelismeci liberal demokrasi de de
siyasi yasama katilim sadece bireyin ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin korunmasi igin
degil ayn1 zamanda bilgili ve gelisen bir vatandaglik kavraminin yerlestirilmesi

agisindan onemlidir.

Liberal demokrasi ile cumhuriyet¢i demokrasinin ayrildigt temel nokta
ozgurliikkler konusu olmustur. Cumhuriyet¢i demokraside 6n plana ¢ikan siyasi
katilimdir ve siyasi katilim da 6zgiirliigiin nemli bir pargasidir.Bu ¢ercevede yasama

ve yluriitmenin temel olarak birbirinden ayrilmasi da 6nem tasimaktadir.

¥ Held,.Models of Democracy; s. 99.
*Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (Ankara: Siyasal Kitabevi, Subat 2004.), s. 35.
10

Age. s. 36.
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Klasik cumhuriyet¢i anlayis insanlari {i¢ gruba ayirmaktadir: cogunluk - yani halk
- azinlik — yani aristokrasi ve hiikiimdar. Bu baglamda amag¢ bu {i¢ grup arasindaki

dengeyi saglayacak hiikiimeti ve karma anayasay1 saglayabilmektedir.

Cumbhuriyet¢i demokrasiye gore herhangi bir sinif tarafindan kontrol edilen bir
iktidar gilicti hem istikrardan yoksun hem de mesru olmayan bir hiikiimettir. Liberal
demokrasi ise halkin- ¢ogunlugun — politik siirece katkisini ongoriir ve 6zgiirliik ve

politik esitlik idealleri iizerine odaklanir. '

Liberal demokrasi politik diistincelerin farkliligina, insan ve azinlik haklarina ve
bunlarin ¢ikarlarinin devlet i¢erisinde kurumsal olarak ifadesini bulmasina inanir. Bu
cercevede de Rousseau’da temelini bulan insanlarin ortak bir irade gosterebilecegi
yolundaki cumbhuriyet¢i diisiinceyi elestirir ve kendinden ayirir ¢linkii bu tiir bir
anlayis totaliter veya fasist diisiincelere yol agabilecegi gibi insan ozgiirliiklerin

tamamen reddedilmesi anlamia da gelebilir. 2

Liberal demokrasi s6z konusu oldugunda ozgirlikler daha ¢ok kisisel
Ozgurliikleri tanimlamaktadir. Burada kisisel haklarin hiikiimetler 6niinde kanun
cercevesinde korunmasi da s6z konusudur. Rekabetci bir pazar ekonomisi ve tiretim
araglarina bireylerin sahip olmasi da yine liberal demokrasinin iglemesi agisindan

Onem arz etmektedir.

" http://www.oycf.org/Perspectives/2_110299/republicanism_and_democracy.htm, Erisim: 25 Mart
2005

"2Kimberly Hutchings, “Modelling Democracy”, Journal of Interdisciplinary International
Relations, 12,2, (1998) ,s. 17.
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Biitiin bu tanimlar ¢ercevesinde de Beetham ve Boyle isleyen bir demokrasinin
temel unsurlarin1 ortaya ¢ikarmislardir. Buna gore diizgiin isleyen bir demokrasinin
dort temel unsuru bulunmaktadir. Ozgiir ve adil segimler, agik ve sorumlu bir
hiikiimet, sivil ve siyasi haklar ve demokratik veya sivil toplumdur.” Sonraki

boliimde bu tanimlar ¢er¢evesinde AB demokrasisi incelenecektir.

1.2 Tammlar Cercevesinde Avrupa Birligi Demokrasisi

Yukarida belirtilen tanimlar ve simiflandirmalar kapsaminda AB demokrasi
anlayismin  gesitli smiflar  igerisinde tanimlanabilecegi asikardir. Ornegin,
tanimlardan biri olan “Ampirik yaklasim” agisindan bakildiginda Avrupa Birligi’nin
ve iiye devletlerinin yukarida belirtilen alt1 sart1 tasidigi ve Avrupa Birligi’nin aday
devletlerde de bu sartlar1 aradigr ileri siiriilebilir. Avrupa Birligi tiye devletlerde
etkin siyasal makamlarin se¢imle is bagina gelmesini, se¢imlerin diizenli araliklarla
ve serbest olmasini, birden ¢ok siyasal partinin var olmasini, muhalefetin iktidar
olma sansinin mevcut olmasini ve temel kamu haklarinin taninmis ve giivence altina

alimmig olmasini istemektedir ki bu da ampirik yaklagim tanimiyla ortiismektedir.

Avrupa Birligi’nin sahip oldugu demokrasi anlayisinin yari dogrudan demokrasi
cercevesinde tanimlanabilecegi de ileri siirtilebilir. Sdyle ki Avrupa Birligi dogrudan

parlamenter se¢imininin yer aldigi tek uluslararasi organizasyondur ve Avrupa

PDavid Beetham ve Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, (Ankara: Adres Yaymnlari, Mart 2005),
s.29.
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halkina daha fazla ifade hakki tanima adina, giin gectikce Parlamento’nun yetkileri
arttirilmigtir. Bununla birlikte, Komisyon — Konsey ve Avrupa Parlamentosu
arasinda demokrasi agisindan hassas bir denge kurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuda
cok basarili olundugu sOylenemez ki giinlimiizde demokrasi acigi tartigmalari
siirmektedir. Buna ragmen Avrupa Birligi halki referandumlarda kismen de olsa s6z
sOyleme hakki bulmaktadir. Mayis 2005°te Fransa ve Hollanda’daki Avrupa Birligi
Anayasasi referandumu bunun canli bir 6rnegi olarak gosterilebilir.Ancak bu 6rnegi
yar1 dogrudan demokrasi ¢ergevesinde tanimlamak da hatali olabilir. Bilindigi tizere

tiye iilkelerin hepsi referanduma gitmemektedir.

Avrupa Birligi’nin aday iilkelerde yerlestirmeye calistifi demokrasi anlayisinda
liberal demokrasinin de izlerini gérmekteyiz. Liberal Demokrasi dolayli ve temsili
bir demokrasi seklidir ve diizenli secimlerdeki basariyla elde edilir.'* Avrupa Birligi
acisindan bakilinca serbest secimlerin yapilmasi, gizli oylama, secimle basa gelen
temsili bir hitkiimet ve diizenli olarak se¢imlerin yapilmasi aday iilkelerde aranan
kriterlerdir. Daha sonraki boliimlerde deginilecegi gibi Komisyon aday iilke
raporlarinda o llkede segimlere ve uluslararasi gozetmenlerin raporlarna atifta

bulunmaktadir.

Liberal demokrasi siyasi rekabete ve segcmenlerin tercihine dayanir. Bunlar siyasi
cogulculuk, farkli inanglara hosgoérii ve rakip sosyal felsefelerin ve rakip siyasi

hareketlerin varlig1 aracilig1 ile gergeklesir. Avrupa Birligi acisindan bakildiginda;

' Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 244-245.
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farkli inanglara hosgorii ve ¢ogulculuk kavramsal ve uygulama olarak 6n planda

tutulmaktadir.

Yine liberal demokraside devlet ve sivil toplum arasinda bir ayrim vardir ve bu
ayrim iktisadi hayatin piyasa veya kapitalist organizasyonu araciligi ile siirdiiriiliir."
Avrupa Birligi agisindan ele alindiginda; iilkelerin isleyen bir piyasa ekonomisine ve
piyasa giiclerine dayanma kapasitesine sahip olmasi istenen bir sarttir, Onem

verilmektedir ve Kopenhag kriterleri arasinda yer almaktadir.

Liberal demokrasinin siyasi boyutuna gelince se¢imlerin ve siyasi partilerin
onemli yer tutttugu goriilmektedir. Se¢imlerin demokratikligi ¢esitli sartlara baghdir.
Bunlarin basinda secimlerin 6zgiir, esit, adil olmasi1 gelmektedir. Se¢imlerin 6zgiir
olmasi ile kastedilen segmenlerin istedikleri tercihi yapmalari hususunda herhangi bir
baski altinda olmamalaridir. Se¢imlerin esit olmasit oy hakkimin esitligini ve
genelligini ifade eder. Adil olma sarti ise secimlerin iktidarlar1 gercekten
degistirebilir nitelikte olmasini belirtir. Avrupa Birligi bu baglamda aday {ilkelerde
secimlerin adil, esit ve serbest olmasimi talep etmektedir. Komisyon raporlarinda

aday iilkelerde yapilan secimlerle ilgili tespitler bulunmaktadir.'®

Liberal demokraside siyasi partiler siyasete katilima araci olmalari bir yana,
cogulcu demokrasinin temel unsurlaridir. Burada asil olan fikirlerin ve ¢ogulculugun

partiler kanali ile siyasi alana yansitilabilmesidir. Bu baglamda Avrupa Birligi aday

15Age.
®Age. s. 287.
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iilkelerdeki siyasi partilerin halklarinin farkli goriislerini yansitmasini siyasi hayatta

temel gereksinimlerden saymaktadir.

Liberal demokasi ile baglantili olarak Avrupa Birligi’nin sahip oldugu demokrasi
anlayis1 agisindan soru isaretleri de bulunmaktadir. Ornegin; dzgiirliikler séz konusu
oldugunda sosyal hak ve ozgiirliiklerin ne kadar ele alindig1 siiphe gotiirmektedir ki
bunun bir gostergesi olarak bazi sosyal haklarindan mahrum kalacagini diisiinen

Fransizlarin Avrupa Anayasasi’na 29 Mayis 2005°te onay vermemesi gosterilebilir.

Avrupa Birligi demokrasisine farkli bir bakis acis1i da Rumford tarafindan
sunulmustur. Bu bakis acisina gore iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisi
“kozmopolitan demokrasidir.” Bu demokrasi anlayisina gore demokrasi ve
demokratiklesme artik sadece ulusal seviyede gerceklesemez. Demokrasinin
uluslariistii seviyede de ger¢eklesmesi miimkiindiir. Gerek Avrupa Birligi, gerekse
Birlesmis Milletler’in ¢ikardigi bildirge ve imzaladigi sozlesmeler uluslariistii
boyutta demokrasi kavraminin gelismesinde etkindir. Gergekten de giiniimiizde
demokrasi sadece ulusal boyutta degil uluslarasi boyutta da tartigilan ve uygulanmasi
beklenen konu haline gelmistir. Bu yiizden sadece aday iilkelerdeki demokrasi ve
demokratiklesme degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin kendi demokrasisi de dnem
tasimaktadir.

Rumford tarafindan sunulan diger bir yaklasim da agonistik demokrasidir.'” Bu

demokrasi teorisi ¢ogulcu demokrasi teorisinin radikal bir tiirtidiir. Buna gore

""Chris Rumford, The European Union : A political Sociology ; (London: Blackwell Publishing; 2002)
s.141.
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demokrasi 6nceden belirlenemez, asla bir son degildir ve demokratik kimlik kavrami
farkliliklar {izerine kurulmustur. Yani Avrupa demokratik kimligi farklililar1 ve
cogulculugu kabul etmelidir. Bu yaklasimla Avrupa demokrasinin tek bir Avrupa
miras1 iizerine kuruldugu diislincesi reddedilmektedir. Avrupa Birligi agisindan
incelendiginde bu diisiincenin yansimalarin1 gérmekteyiz. Tiirkiye nin birlige dahil

edilmesi yoniindeki ¢abalar ve “farkliliklarin birlikteligi” sloganlar1 bunun en 6nemli

gostergesi sayilabilir.

Aslina bakilirsa bu kadar smiflandirma ve bu tanmimlar igerisinde Avrupa
Birligi’nin sergiledigi demokrasi anlayis1 daha c¢ok liberal demokrasiye yakin
durmaktadir. Kopenhag kriterleri de liberal demokrasiyi destekliyici sekilde aday

iilkelere yol gostermektedir.

Esasen demokrasi kavramiyla baglantili tartismalarin pek ¢cok boyutu oldugundan
konu olduk¢a karmasik hale gelmektedir. Ornegin bir boyutu Avrupa Birligi’nde
demokrasi kavraminin uluslararasi iligkiler, kamu politikasi, sosyoloji gibi degisik
disiplinler tarafindan tartisilmasidir. Jolly’nin de belirttigi lizere zaten bir problem
tizerinde uzlagsmazlik s6z konusuyken problemin yeterince iyi tanimlanmamasi isi

daha da zorlastirmaktadir.'®

Diger bir boyutu da demokrasi taniminin anlaminin tarihsel olarak degisiklige

ugramis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zamaninda demokrasi deyince sadece

"Mette Jolly, University of Nottingham, 10-11 Temmuz 2003, 2" Workshop of the UACES Study
Group, s. 2
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dogrudan demokrasi anlasilmaktaydi. Bu giin ise temsili demokrasi de demokrasi

tanim1 i¢inde yerini almaktadir. '

Ortada bir gercek vardir. O da demokrasi s6z konusu oldugunda Avrupa Birligi
kendini ironik bir durum i¢inde buldugudur. Soyle ki Avrupa Birligi’nin
kurulmasinda temel amag¢ demokrasiyi gelistirmek degildi. Fakat zamanla Dogu
Avrupa iilkelerinin de bu Birlik i¢inde yer almak istemesiyle birlikte Avrupa Birligi
demokrasinin gelistirilmesi gibi bir rol listlenmistir. Ancak su da bir gercektir ki
Avrupa Birliginde de tam bir demokrasi oldugunu séylemek dogru olmaz. Lipset’in
de belirttigi lizere Avrupa Birligi bugiin kendisi Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya

gibi aday iilke olsaydi reddedilebilirdi.*’

1.3 Avrupa Birligi Demokrasisine Farkh Yonlerden Yaklasim

Bu bolimde Avrupa Birligi'nin demokrasi anlayisi ¢esitli agilardan

incelenecektir.

"% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 45.
2% Martin Seymour Lipset, Democracy In Europe and Americas, (Washington D.C: Congressional
Quarterly INC, 1997) s.154
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1.3.1 Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Demokrasi

Ik kuruldugunda Avrupa Birligi’nin temel yonelim alani 6zellikle ekonomik
alanda isbirligi olmustur. O dénemde siyasal bir entegrasyon g6z ardi edilmis,
oncelikli olarak ekonomik bir entegrasyon diisiiniilmiistiir. Bu anlamda Schuman
Plan1 6nem tasimaktadir. Jean Monnet ve Robert Schuman iki diinya savasinin da
yikict etkilerini gbz Oniine alarak, ekonomik bir biitiinligli ve devletlerin birbirine
ihtiyacinin 6n plana ¢ikarilmasini, gelecekteki barisin sarti olarak gérmiistiir. Bu
cercevede 18 Nisan 1951°de Paris Antlasmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

kurularak Avrupa Birligi’nin temelleri atilmistir.

25 Mart 1957°de Roma Antlagsmasi ile EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu) ve EEC (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kurulmustur. Karluk’un da
belirttigi tizere Roma Antlagmasi Birlik miiktesabatinin temeli haline gelmistir ve
demokrasi ile yonetilen tiim iilkelerin Avrupa Ekonomik Topluluguna girebilecegini

belirtmektedir®! .

Zaman igerisinde Birlik gelismeye baslamistir, Tek Pazardan ortak para birimine
gecisle oldukga onemli siire¢ yasanmisti. Birlik, siyasal entegrasyondan ve Avrupa
Anayasasi’dan bahseder hale gelmis ve Avrupa Anayasasi ile ilgili devlet bazinda

referandumlar baslamstir.

! Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Ankara: Beta Basim A.S; Subat 2003), s. 14.
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Demokrasi kavrami her zaman Avrupa Birligi miiktesabati ve Birligin gelisim
siirecinde yerini almistir — ki demokrasi kavraminin miiktesabat icerisindeki yerine
daha sonra deginilecektir - fakat demokrasi kavraminin birlik igerisinde 6n plana
ciktig1 tarthi doniim noktast Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren Birlige adayliklarin1 koymalari ile ortaya ¢ikmistir. Sonugta bu
iilkelerin geldigi siyasal sistem ve yonetim bi¢imi Avrupa Birligi’ni insan haklar1 ve

demokrasi konusunda daha yogunlagsmaya itmistir.

Diger taraftan gelismekte olan tilkelerdeki demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri- ki
bu iilkelerdeki insan haklarina AB’nin 6nem vermesi genel olarak insan haklar1 ve
demokrasinin gelismesi agisindan onem tasimaktadir. Avrupa Birligi’nin bu ihlalleri
durdurmadaki yetersizligi de Avrupa Birligi’ni insan haklarina daha fazla deginmeye
yt')neltmistir.22 Ozellikle sadece belirli konular icin “ad- hoc” takinilan tavirlar
Avrupa Birligi’ni 6zellikle demokrasi ve insan haklart ihlali alaninda yetersiz
kilmistir. Gelismekte olan iilkelerde demokrasinin gelismesi, hem genel olarak ticaret
yapilan bu iilkelerde demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin yayilmas: ve hem de bu
tilkelerden Avrupa’da olanlarinin ileride Avrupa Birligi iiyesi olma ihtimali agisindan

Onemlidir.

Bunu da g6z oniine alan Avrupa Birligi, insan haklar1 ve demokrasinin Avrupa
Birligi’nin temelini olusturdugunu Birlik miiktesabatina yansitmay1 gerekli gormiis

ve yeni katilacak devletlere karsi daha kararl bir tutum i¢ine girmistir.

2 Usul, A. (2003), International Dimension of Democratization: The Influence of the EU on the
consolidation of Democracy in Turkey ( 1987-2002) yayinlanmamis doktora tezi, Bilkent Universitesi,
s. 87.
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1.3. 2 Genisleme Siirecinde Demokratiklesme

Genigsleme siireciyle gelen demokratiklesme ise konunun esas boyutudur.
Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri ile gelen genisleme gergekten Avrupa demokrasisi
icin bir anlamda onemli bir meydan okumadir. Ciinkii, bu iilkeler komunizmden
cikmig ilkelerdir. Senelerce serbest piyasa ekonomisine ve Avrupa Birligi’nin
mantigina tamamen farkli bir yasam stili siirdiiren bu iilkelerin Avrupa’ya

entegrasyonu diistindiiriicii olmustur.

Avrupa Birligi, demokrasi anlayisimi pekistirmenin bir ¢aresi olarak her
genislemede Birlige giris sartlarin1 daha da zorlastirmistir. Bunun baslica sebebi her
yeni iilkede demokrasi ile ilgili daha fazla eksiklik gozlemlemesi ve ortaya

¢ikarilmasidir.

Yunanistan’da 1967-74 donemi arasindaki askeri diktatorliik sirasindaki Avrupa
Birligi ve Yunanistan iliskileri ile Ispanya’da otoriter rejim yiiziinden 1975°de
Franco’nun oOliimiine kadar yakimn iligkiler gelistirilmemesi buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Aslinda Birlik genisledik¢e, demokrasi ve diger biitiin konular agisindan aday
tilkelerde aranan kriterler arttirilmaktadir. Giiniimiizde demokrasiyi temel alan
Kopenhag kriterlerini yerine getirmek miizakerelerin baslamasi i¢in aday iilkelerden
istenen sartlar arasindadir. Ancak Avrupa Birligi’nin ileri bir tarihteki aday

tilkelerdeki demokrasi adina baska kriterler koymasi da beklenebilir.
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Buna ek olarak suna da dikkat cekilmelidir ki, Birlik aday {ilkelerdeki
demokrasini gelismesini, o tilkelerin ileride bir giin Birlige iiye olacag1 disiiniiliirse,
bir i¢ mesele olarak goérmektedir. Sonug¢ olarak, bu “li¢iincli diinya devletleriyle
iliskiler ve insan haklar1” gibi uluslararasi ve bir dis politika meselesi olarak degil i¢

mesele olarak degerlendirilmektedir.*®

1.3.3 Kopenhag Kriterleri Baglaminda Demokrasi

Yukarida belirtilen gelismelerin bir sonucu olarak Avrupa Birligi, 1993 Kopenhag
Zirvesinde bir kararla Dogu Avrupa llkeleri ve Birlige daha sonra girecek iilkeler

i¢in kriterleri belirlemistir. Bu kriterlerde de;

1. Demokrasinin, hukukun istiinliiglinlin, insan haklar1 ve azinlik haklarinin
gozetilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarinin saglanmasi ilk
plandadir. Kisaca tliye devletler 1993 sonrasi iiye olacak devletlerin demokrasiye

baglililiklarinin tam oldugundan emin olmak istemiglerdir.

2. Yine ayni sekilde bu Kopenhag kriterleri aday iilkelerin igleyen bir piyasa
ekonomisine ve piyasa giiclerine dayanma kapasitesine sahip olmasini gerektirir.
Sonugta, bir ililkede serbest piyasa ekonomisinin var olmasi giiniimiizde demokratik
bir iilkenin temel taslarindandir ¢iinkii bugiin kiiresellesen diinyada serbest piyasa

ekonomisinin varligi insanlarin kendilerini ifade etmeleri, Ozgiirliklerini ve

> Age. s.107.
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demokratik haklarini kullanmalari ile birlikte anilmaktadir. Bunun sebebi daha 6nce
denenmis olan ve ¢oken sistemlerin temelinde kollektivist bir miilkiyet ve ekonomi
anlayis1 olmasidir. Rekabetin dolayisiyla kar etme giidiisiiniin eksikligi sistemlerin
¢Okmesine ve demokrasinin gerekliliklerinin yerine getirilmesine engel teskil

etmistir.

3. Son olarak bu kriterler cercevesinde iiye devletin birlik yiikiimliiliiklerini

iistlenme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.

Iste bu kriterlerin yerine getirilmesinin gerekliligi demokratiklesmeyi de
beraberinde getirmistir. Bu kriterlerin arasinda miizakerelere baslamak i¢in sadece
siyasal kriterlerin yerine getilmesi yeterlidir. Ancak Birlige katilim igin kriterlerin
hepsini yerine getirmek kosulu vardir. Bu kriterler aday iilkeleri liberal demokrasi

cercevesinde demokratiklesmeye yoneltmektedir.

Bu kriterlerin yerine getirilip getirilmedigini ortaya koymak amaci ile aday
tilkelerle ilgili yillik ilerleme raporlar1 komisyon tarafindan hazirlanmaya
baglanmistir. Bu raporlar konseyin aday {ilkeye yonelik alacagi kararlar
kolaylastirmak ve goriismelerin yapilacagi zemini belirlemek amacimi tasir.>* Bu
baglamda Avrupa Birligi Komisyonu, iiyelige hazirlanan aday iilkelerin sagladiklari
gelismeyi Katilim Oncesi Strateji’nin bir pargasi olarak diizenli bir sekilde AB’ye

rapor etmektedir.

**Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Istanbul: Boyut Kitaplar1 , Ekim 2003), s 65-80
* Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 785.
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1.3.4 Avrupa Birligi’nin Yapisi ve Demokrasi

Avrupa Birligi ve demokrasiden bahsederken, deginilmesi gereken temel bir
gerceklik daha vardir. O da Avrupa Birligi'nin yapisidir. Avrupa Birligi;
parlamentosuna dogrudan vatandaglarin se¢imi ile parlamenter secen tek uluslararasi
organizasyondur. Konseyin karar vermedeki iistiinliigii inkar edilmese bile, su da
unutulmamalidir ki parlamento yetkinliginin ¢ergevesi gittikge arttirilmistir. Zaten
Avrupa Birligi “dogrudan segilen parlamentosu”, “devletlerden bagimsiz ve kanun
teklifi sunma hususunda tekele sahip uluslariistii bir Komisyonu” ile demokrasi

acisindan daha baslangi¢tan 6nemli adimlar atilmasin1 6ngérmiistiir.

Isleyiste aksakliklar olsa da, 6zellikle Komisyon ve Konsey ile ilgili sert elestiriler
sunulsa da, Avrupa Birligi topluluk i¢inde getirmeye calistigi demokrasi anlayisi ile
kendine has bir Ozellik sergilemektedir. Burada Parlamento’nun yetkilerinin
arttirllmaya ¢alismasi, ve buraya dogrudan vatandaglar tarafindan parlamenter
secilmesi, devletlerin politik ¢ikarlardan kurtarmak adina bagimsiz bir komisyonun

atanmasi onu farkli killan ozelliklerdir.

Avrupa Birligi, 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 altinda biitiin  diger
uluslararas1 kuruluslarla bir ag olusturmus haldedir. Gerek “Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Af Orgiitii ” ve “Insan Haklar izleme Orgiitii” olsun, gerek “Avrupa
Konseyi” olsun Avrupa Birligi ile bir a§ kurmus durumdadirlar. Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin kararlarina ve Avrupa Konseyinin Insan Haklari
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Sozlesmelerine uyum ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Aday iilkeler hakkinda diizenli

raporlar hazirlanirken biitiin bu kuruluslardan gelen raporlar dikkate almmustir. %°

1.3.5 Avrupa Miiktesabati Cercevesinde Demokrasi

Bu belirtilen Kopenhag kriterleri disinda, Avrupa miiktesebatinin pek ¢ok yerinde
Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte demokrasiye ve insan haklarina atifta
bulunulmustur. Ornegin Maastricht Antlasmasinin 6nsoziinde” Ozgiirliik, insan

haklari, ve temel Ozgiirliikliiklere ve insan haklarina baghliklarini.......... ibaresi

geger. >’

Yine ayni antlasmanin ortak hiikiimlerinin 6. maddesinde Birligin 6zgirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere saygi ve hukukun ustiinliigii gibi
kavramlar iizerine kuruldugu belirtilmistir. Maddede, Birligin Roma’da 1950°de
imzalanan “Avrupa insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler S6zlesmesi” ile garanti edilen

insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1 gosterecegi belirtilmistir. **

Biitin bunlarin yaninda Maastricht Antlagsmasinin, Avrupa Birligi’nin ikinci
ayagini diizenleyen maddesinde ( madde j-1 ) dis iligskilerde amag olarak demokrasi,

insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayginin temel alinacagi belirtilmistir.

28 Usul, International Dimension of Democratization: The Influence of the EU on the consolidation of
Democracy in Turkey, s. 105.

" Dedeoglu , Diinden Bugiine Avrupa Birligi, s. 165 —170.

8 Usul, International Dimension of Democratization: The Influence of the EU on the consolidation of
Democracy in Turkey, s..98.
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1962°de Avrupa Parlamentosunun Siyasi Komitesinden ¢ikan Birkelbach raporu
Avrupa Birligi’nin demokrasiye verdigi deger ac¢isindan oOnemlidir. Bu raporda
“sadece topraklar1 lizerinde demokratik uygulamalar1 ve insan hak ve 6zgtrliiklerine

saygiy1 garanti edebilen iilkeler iiyemiz olabilir” ifadesi kullanilmistir.”’

Benzer sekilde Mayis 1992°de Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yayimlanan
deklarasyonda Avrupa Birligi’nin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: iiyeleri ile
imzaladig1 her tirli isbirligi ve ortaklik anlagsmasinin insan haklar ile ilgili bir

madde igermesi Ongoriilmiistiir. 30

Roma Antlagmasinin 237. maddesi ve Amsterdam Antlasmasi da tipki Kopenhag
kriterlerinde oldugu gibi {iye olmak i¢in demokrasinin 6énemini ve Birlik i¢in temel

oldugunu vurgulamistir.

Amsterdam Antlagsmas1 Maastricht Antlasmas1 Madde F’i s0yle degistirmistir
“Avrupa Birligi, ozgiirlik, demokrasi insan haklarina saygi ilkeleri ile temel
ozgirliikler ve hukuk devleti esaslarina dayanmaktadir. Bunlar tiim iiyeler i¢in ortak

temel ilkelerdir” .

Burada bir tiir denetim mekanizmasi da vardir. Oncelikle, miiktesabatin bir iiye
tarafindan ihlal edilip edilmedigi iiye devletlerin iigte birinin veya komisyonun

oOnerisi ile Avrupa Parlamentosu’nun da onay alindiktan sonra Konsey tarafindan

29

Age. s. 100.
3% Melanie H. Ram, “Democratization through European Integration: The Case of Minority Rights in
Czech Republic & Romania”, Studies in Comparative International Development. 38,2 (2003) s. 34.
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ilgili devletin agiklamasi goriildiikten sonra belirlenir. Bunun sonucu olarak iiye
devletin oy hakki ile ilgili kisitlamalar getirilebilir. Biitiin bunlarda iiye devletin

hiikiimet temsilcisinin oyu alinmaz. *'

Orta ve Dogu Avrupa iliskilerinde de Avrupa Birligi benzer demokrasi kriteri
ifadelerinde bulunmustur.11 Mayis 1992°deki deklarasyonda demokratik prensiplerin
ve insan haklarinin, Avrupa Birligi ve Orta ve Dogu Avrupal1 partnerlerinin arasinda

imzalanacak anlagmalarin 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak 6rnegin Avrupa Komisyonun demokrasi programi
vardir. Bu projeye bagl olarak hiikiimet dis1 kuruluslarin projeleri desteklenmistir.
1996 yilinda degisik tilkelerde yaklasik 50 proje 7.2 ECU’luk destek gormiistiir. Bu
projelerle kamuoyunun bilinglenmesi ve insan haklarina duyarliligin yayginlagsmasi
saglanmustir. 2

2000°de Avrupa Birligi zirvesinde Nice’de imzalanan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti da 6nemli bir dokiimandir. Onur ozgiirliikler, esitlik, dayanisma,
vatandaslik haklari, adalet ve Genel Hilkiimler olmak tizere 7 boliimden
olusmaktadir. Proje i¢in Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu, Avrupa Sendikalar
Federasyonu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gibi kuruluglarin ve
hatta bireylerin bile goriisleri alinmigtir ve siire¢ dogrudan demokrasi olarak tarihe

gecmistir.”> Bu dokiimanmn baglayicilift Avrupa Anayasasinin ortaya ¢ikmasi ile

3! fbrahim Canbolat , Uluslararas: Sistem Avrupa Birligi, Bir Déniisiimiin Analizi,( istanbul:Alfa
Basin Yaymm Dagitim, 1998 ), s. 138.

32 Age.s. 130-150

3 Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, s. 161-168.
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daha belirgin hale gelecektir ki Anayasa Ocak 2005 itibariyle Avrupa

Parlementosunda onaylanmustir.

1.4 Avrupa Birligi Demokrasisine Elestiriler

Avrupa Birligi’nin demokrasi anlayis1 agisindan elestiriye ugradigi alanlar da
olmustur. Avrupa Birligi insan haklar1 ve demokrasi agisindan incelendiginde
demokratiklesme stratejisindeki tutarsizlik yiiziinden elestirilmektedir. Ornegin aday
iilkelerde demokrasi anlayis1 agisindan Avrupa Birligi’nin ¢ok biiyiik etkisi ve giicii
bulunmaktadir ve bu tezin de konusu oldugu iizere bu demokrasi anlayisi aday
tilkeleri oldukca etkilemistir. Diger taraftan Avrupa Birligi’nin ticari iliskide
bulundugu iilkelere gelince bu politikasi zayiflamaktadir. Bu durum, ticari iliskide
bulundugu tgiincii diinya iilkelerindeki demokratiklesme hareketlerine i¢ meselesi
olarak gérmemesinden mi yoksa, bagka nedenlerden mi kaynaklandigi 6niimiizde bir

soru isareti olarak durmaktadir.

Bununla beraber, ii¢lincii diinya iilkeleri ile iligkilerde demokrasi ve insan haklari
acisindan aday ilkelere gosterilen yaklagim uygulansaydi, bu fig¢iincii diinya
tilkelerinde demokrasi ve insan haklarinin gelismesinde ne kadar katkida bulunacagi

da siiphelidir.

Diger bir elestiri konusu da azinliklara saygi kavraminin Kopenhag kriterleri

arasinda yer alirken, Amsterdam Antlagmasinin 6 (1) maddesinde yer almamasidir.
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Sonugta Amsterdam Antlagsmasi Avrupa Birligi’nin temel antlasmalarindandir ve tiye
iilkelerin antlagma maddelerini ihlali halinde antlasmadan dogan bazi haklarini
kullanmalar1 kisitlanabilir hale getirilmistir.>* Boyle bir antlasmada Kopenhag
Kriterlerinde yer alan bir kavramin yer almamasi dikkat c¢ekicidir. Burada iiye
devletlerin 6zellikle Fransa’nin ¢ekinceleri s6z konusudur. Avrupa Birligi liye olacak
devletlerden azinliklarla ilgili problemlerini Birlige girmeden Once g¢6zmelerini
talep etmis ama kendi iginde sorun ¢ikmamasi agisindan da bu kurali Birlik

antlagsmalarina yansitmamustir. 3

** Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 104.
% Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, s. 172.
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II. BOLUM
BULGARISTAN VE ROMANYA’DA AVRUPA BIRLIiGi

CERCEVESINDE DEMOKRATIKLESME

1990 6ncesi Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki
iliskilere baktigimizda oldukca sinirlt oldugunu goriiriiz. Soguk Savasin sona ermesi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Berlin Duvariin yikilmasiyla Dogu Avrupa
iilkeleri kendilerini yeni bir Avrupa diizeni i¢inde bulmuslardir. Artik ideolojik
farkliliklar yiiziinden iki kutuba ayrilan bir diinya yoktur. O ylizden sézkonusu
devletler de degismekte, gelismekte ve birlesmekte olan Avrupa’ya uyum saglamak
yoniinde taleplerini dile getirmislerdir. Bu tlkeler Avrupa Birligi {iyeligini dis

politikalarinin temelinde gormiislerdir. *°

Bu baglamda 1990 yilinda Dublin’deki toplantida 6nemli kararlar alinmistir. Bu
toplantida Avrupa Anlagmalarinin -Ortaklik Anlagmalari- baglatilmasina ve bu yeni
tilkelere degisim ve demokratiklesme siirecinde destek olma karart alinmigtir. Dogu

Avrupa iilkeleri ile ilgili genisleme karar1 1993’te Kopenhag Zirvesi’nde alinmistir.

Burada alinan kararda :
“AB iiyesi olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri AB iiyesi olacaktir.
Katilim, {lkenin ekonomik ve siyasi kosullar1 yerine getirerek tyelik

sorumluluklarini karsilayabildigi an gerceklesecektir.” denmistir. >’

36 Onkol, C. (2002), Eastern Enlargement of the European Union yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi; Bilkent Universitesi, s. 29 _
37 Cengiz Aktar, Avrupa Birligi 'nin Genisleme Siireci, ( Ankara: Iletisim Yayinlar1 2002), s. 54.
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“Gilindem 2000 de Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 6nem tasimaktadir. Glindem 2000
“Daha Gti¢lii ve Genis Avrupa”, “Avrupa Birligi’nin Genislemesi — Meydan Okuma”
adli belgelerle birlikte diger on Orta ve Dogu Avrupa ilkesinin adayliga
uygunlugunu  irdeleyen metinlerden olusmaktadir.® Bu metinlerde AB
Komisyonu’nun aday iilkeler Cek Cumhuriyeti Macaristan, Polonya, Slovenya,
Estonya, Letonya, Litvanya Romanya, Bulgaristan ve Slovakya’ya iliskin goriisleri

yer almaktadir. *°

1999°da ise Helsinki Zirvesinde Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Romanya,
Slovakya ile miizakereler acilmasi karar1 alinmistir. Tam iiyelik yolunda biitiin
tilkeler 6nemli adimlar atmiglardir ve 2004 Mayzis itibariyle 10 iilke Birlige kabul
edilmistir.  Ancak  Bulgaristan ve  Romanya  halen tam  iyeligi
gerceklestirememislerdir. Bu tez kapsaminda iiye olmayi basaran iilkeleri degil,
halen adaylik statlisinde bulunan bu iki Dogu Avrupa iilkesi, Romanya ve

Bulgaristan ele alinacaktir.

Esasen, Dogu Avrupa Ulkelerinin demokratiklesme siireci ¢ok da kolay
olmamistir. Bunun ardinda yatan bir ¢ok engel siralanabilir. Bunlardan bir tanesi
olarak, otoriter rejimlerin sona ermesine ragmen, bu iilkelerden yeni demokratik
partilerin devleti siyasallastirmaya yani devlet kadrolarini parti ¢ikarlar1 adina

kullanmaya devam etmeleri sayilabilir. Yine muhalefetlerin zayif olmasi ve se¢im

% Aktar, Avrupa Birligi nin Genisleme Siireci , s. 28.
3 Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 110.
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sonuglarinin 6nceden asagi yukar1 belirlenmesi de bunun bir pargasi olarak

say1labilir. *°

Diger bir konu da bu iilkelerde demokrasiye gecisin 1990’larin ortasina kadar
siirmesi olmustur. Yani ilk donem segilen yoneticiler ve hiikiimet liyeleri gegmis
yonetim sekillerini agik¢ca olmasa da siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu iki evreli
gecis siirecine Bulgaristan ve Romanya bagliklar1 altinda ayrintili  olarak

deginilecektir. *'

2.1 Bulgaristan

Aslinda Bulgaristan Avrupa Birligi agisindan en ¢ok soru isareti ile karsilanan
iilkelerden olmustur. Oncelikle Bulgaristan ile birlikte Avrupa Anlasmalaria Bulgar
maddesi eklenmistir. Bu madde Bulgaristan tarafindan insan haklari ve demokratik
prensiplerin ihlal edilmesi halinde anlasmanin askiya alinmasini ongdrmektedir.
Daha sonra bu madde standard olarak Avrupa Anlasmalarma eklenmistir. Ornegin
Cekoslovakya’nin dagilmasindan sonra Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ile yapilan ve

tekrar miizakere edilen anlasmalarda bu madde kulamlmistir.*?

% Anna Gryzmala Busse, “ Political Competition & The Politicization of the state in East Central
Europe”, Comparative Political Studies, (2003): 1123-1147, s. 1145.

*! Sotiropoulos Dimitri, Neamtu Ileana Neamtu ve Maya Stoyanova , “The trajectory of Post —
Communist Welfare State Development: The cases of Bulgaria & Romania” Social Policy &
Administration, 37, 6, (2003), s.131.

**Antoaneta Dimitrova ve Rika Dragneva, “Bulgaria’s Road To European Union: Progress Problems
& Perspectives”, Perspectives on European Politics & Society, 2, 1 (2001), s. 82.
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Ilerlemede yavas seyreden bir iilke olmasi bir yana; Bulgaristan ile ilgili bu
maddenin konmasi ve Baskan Zhelev’in de belirttigi lizere Bulgaristan’in Birlik
icinde Liberaller ve Korumacilar ( Muhafazakarlar ) arasindaki tartismada sikisip

kalmasi Avrupa Birligi’nin elestirildigi alanlar olmustur.

Dimitrova Bulgaristan’in AB’ye entegrasyonu ¢ercevesinde demokratiklesme
sorununun temelinde Bulgaristan’in demokratiklesme g¢abalarindaki aksakliklardan
once Avrupa Birligi’nin Bulgaristan’a bir Balkan {ilkesi olarak gormesinin yattigini
one slirmektedir ¢ilinkii Balkan tilkeleri olarak tarihsel agidan yoksul ve barbar bir

iilke imaji sergilemektedirler.*’

Bu kapsamda sergilenen demokratik imajin 6nemi de bir anlamda ortaya
ctkmaktadir. Demokratiklesme adima ne kadar tedbirler alinirsa alinsin, yapilan
reformlar ortaya konmadikca, agik¢a sergilenmedik¢e ve uygulamaya gecildigi
gosterilemedik¢e Avrupa Birligi’nin onyargilarint silmek kolay olmayacaktir. Bu

sadece Bulgaristan i¢in degil, Romanya ve Tiirkiye i¢in de gegerlidir..

Bulgaristan’da demokratiklesme baglaminda sorun olarak goriilebilecek pek ¢ok
konu vardir. Bunlardan birincisi azinlik haklaridir. Ozellikle Tiirkler ve Roman
azinliklarla ilgili olarak Bulgaristan c¢ok istikrarli ve barigcil bir tutum

sergilememistir. Ornegin, Dimitrova’ya gdre azinliklar arasinda en ¢ok dezavantaja

* Age.s. 84.
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sahip halk Romanlar olmustur ¢iinkii bu azinlik grubu yoksulluk, sosyal dislanma ve

polis tarafindan kotii muamele ile kars1 karsiya kalmastir. 4

Oysa, Avrupa Birligi azinlik haklarina 6nem vermektedir. Ornegin, aday
iilkelerde etnik gruplara sicak bakan politik aktorler arasindaki gii¢ paylasim
anlasmalarini desteklemistir.*> Bu baglamda Bulgaristan’da pozitif gelismeler de yer
almistir. DPS ( Haklar ve Ozgiirliikler Hareketi Partisi ), ki Bulgaristan’daki %9.4
‘liik etnik Tiirk vatandasini temsil etmeyi amaglamaktadir, 2001°deki parlamento
secimlerinde NDSV (Simeon II Ulusal Hareketi) partisi ile koalisyona girmistir ve
daha onceki hiikiimetlerin varliklarini siirdiirmelerinde de 6nemli roller oynamustir.
Yine benzer sekilde Brusi’nin de belirttigi iizere parti ulusal azinliklar adina bazi
tyilestirmeler elde etmede basarili olmustur. *Tiirk adlarimin konulmast ile ilgili
isleyis daha basitlestirilmistir. Yine hiikiimet, ulusal azmliklar i¢in “etnik ve
demografik konular i¢in Ulusal Konsey” ’i desteklemek adina bir ulusal ajans
kuracagini belirtmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Bulgaristan’da azinliklarla ilgili

sorunlar devam etmektedir.

Ikinci bir konu ise yarginin bagimsizigidir. Yargmin bagimsiz olmasi ve
insanlarin seslerini esit olarak duyurabilmesi ve hukukun istiinligi demokrasinin
islemesi agisindan ¢ok Onemlidir. Ne yazik ki Kopenhag kriterleri ve
demokratiklesme acisindan Bulgaristan en ¢ok yarginin yetersiz reformu ile

baglantili olarak elestirilmistir. Bu elestirilere ise daha sonra Komisyon raporlar ile

44
Age.s. 88.

* Martin Brusi, “EU & Interethnic Power Sharing Agreements in Accession Countries”, Center of

Applied Policy Research, 1,(2003),s. 71.

* Age.s. 75.
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ilgili boliimde deginilecek ve demokratiklesme adina Bulgaristan’in oniinde nasil
engel oldugu anlatilacaktir. Bulgaristan bu alandaki reformlarinda oldukg¢a yavas
davranmistir. Burada yine Dimitrova’nin belirttigi {izere gegis siirecinde liberallesme
ve Ozellestirmeye onem verilmesi, ve yargi kurumlarin roliine yeteri kadar dikkat

cekilmemesi yatmaktadir. *’

Bulgaristan kanunlar1 ¢ikarmada biiylik capta basarili olmustur, fakat bunlarin
uygulanmasi ile ilgili anlayisi ortaya ¢ikarmak ¢ok daha zor olmustur ve halen de bu
konu ile ilgili tipk1 Tiirkiye’de oldugu gibi sikinti ¢ekilmektedir. Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri  Aralik 1999°da  Kamuoyu Arastirmas1 Ulusal Merkezi
tarafindan yapilan bir arastirma sonucu Bulgarlarin %30’ unun kendini Avrupali gibi
hisssedip, Avrupali gibi davranmadiklarini ifade etmelerinde yatmaktadir.* Burada
s0z konusu olan Avrupa Kkiiltiiriinii ve kimligini benimseyememektir ¢linkii bir
kiiltiiri ve kimligi benimsemenin en acgik gdstergelerinden biri, ayn1 zamanda o

kiiltiirii uygulamaya yansitmakla gerceklesir.

Diger yandan Kasim 2001°de Bulgaristan Cumhurbagkani secilen Georgi
Parvanov, Mediterranean Quarterly’de yer alan makalesinde olaya ¢ok daha farkli bir
gbzle bakmaktadir. Ona gore biitlin Bulgar hiikiimetleri ve cumhurbaskanlari
demokrasiye gecis silirecinde Avrupa Birligi'ne katilim amacina katkida
bulunmuglardir. Hukukun {stlinligline ve insan haklarina saygi kurallarina

ulagilmigtir. Ona gore Bulgaristan da dahil olmak {izere Gilineydogu Avrupa iilkeleri

* Dimitrova ve Dragneva, “Bulgaria’s Road To European Union: Progress Problems &
Perspectives...”, s. 82
* Age.
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Avrupa politikalarini1 yansitan bir dig politika izlemelidirler ki bu da demokratik
kurumlar1 insan haklarina saygiy1r azinliklarin toplum hayatinda yer bulmasini ve
hukukun istiinliigiine baghlig: gerektirir.*” Ancak ne yazik ki Komisyon raporlari bu
politikalarin izlenmesinde ne kadar yavas davranildigin1 ve Bulgaristan’in oniinde

demokratiklesme engellerini gostermektedir.

2.1.1 Bulgaristan Anayasasi ve Bulgaristan’da Tarihsel Siirecte Degisim

Bulgaristan 1908’de Osmanli Imparatorlugundan ayrildiktan sonra bir krallik
olarak varligini siirdiirmiistiir. 1912°de Balkan Savasinda yer alan Bulgaristan savas
yillarin1 sosyal sorunlar ve ekonomik krizlerle gegirmistir. II. Diinya Savasi
baslangicinda Almanya ile saf tutan Bulgaristan savasin sonlarina dogru Sovyetler
Birligi ile ittifak i¢inde bulunmustur. 1944 Sovyet ordusu Bulgaristan’a girmis ve
Babavatan Cephe hiikiimeti- Fatherland Front Government- iktidara gelmistir.
1946°da Bulgaristan bir Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Todor Zhivkov 1954°te
Komunist Parti’nin genel sekreteri olmus ve 1989’a kadar Sovyet Blogu icinde en
uzun basta kalan lider olarak tarihe gegmistir.”® 10 Kasim 1989 ise Bulgaristan i¢in

demokrasiye gecisin baglangici olarak kabul edilebilir.

Diger eski Dogu Blogu iilkelerinde oldugu gibi Bulgaristan’da Berlin Duvariin

¢okiisii ile birlikte dnemli degisimler yasanmustir. Ozellikle Avrupa’nin da 6nemli

* Georgi Parvanov, “Bulgaria in a Changing World”. Mediterranean Quarterly, (Sonbahar 2002), s.
4-9
> www.eu.int/comm/enlargement/bulgaria/political_profile.htm, Erigim: 27 Mart 2005
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diktatorlerinden Todor Zhivkov’un ¢ekilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Ondan sonra gelen
hiikiimetler biiyiik reform paketleri diizenlemistir ama bunlar sok terapi olmaktan
ileri gidemememistir ve Bulgaristan eski komunist tlilkeler arasinda ilerlemede yavas

seyreden iilkelerden olmustur .*!

Oncelikle 1991 itibariyle Bulgaristan anayasasinda ©6nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir ve Bulgaristan parlamentoya sahip demokrasinin islemeye
basladig1 bir cumhuriyet haline gelmistir > Ancak Bulgar anayasasi pek cok yonden
elestirilmistir. Ozellikle azinlik haklar ile ilgili kisim dikkat cekicidir. Ornegin etnik
gruplarin siyasal parti kurmasina ve kendi dillerini ¢alismalarina izin verilmemistir.
Ancak buna ragmen Bulgaristan acisindan bir demokratik sistemin isledigini
s0ylemek miimkiindiir. Anayasanin kabul edilmesi ile birlikte bile bir istikrar ortami
dogmustur. Yine ayni sekilde kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi demokrasi
agisindan cok katkida bulunmustur.” Bu degisimlerin bir parcasi olarak bagimsiz
medyada bir patlama yasanmistir Benzer sekilde sendikalar ve sivil toplum

kuruluglar seslerini daha 6zgiir bigimde ylikseltmeye baslamislardir.

1989 sonrasi Bulgaristan incelendiginde ii¢ tane bagimsiz politik grup
goriilmektedir. Bunlardan birincisi Podkrepa’dir ve iscilerin kurdugu bir sendikadir.
Digeri ise entellektiiellerin ve orta smifin kurdugu Ecoglasnost’dur. Ucgiincii olarak

orada yasayan Tiirkler kendi partilerini kurmuslardir: Haklar ve Ozgiirliikler Partisi.

*! Elbasani, A. (2002), The impact of Constitutions on Democratization: Cases of Hungary &
Bulgaria. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent. s. 53.

2 Age. s. 55.

> Age.
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Bunlar Bulgaristan’da demokratiklesme adina ismi anilmasi gereken bagimsiz politik

kuruluglardir. **

Genel olarak Bulgaristan’da demokratiklesme Balkan tipi demokratiklesme’nin
tipik bir Ornegidir. Buna gore yoOneten {ist tabaka grubu insiyatifi ele almis ve
kalabaliklar1 yonlendirmeye c¢alismistir. Zhivkov’u gorevinden eden Mladenov,
rejimin tamamen ¢okiisiinii 6nlemek i¢in degisimleri tepeden indirme gerceklestirme
yanlis1 olmustur. Diger yandan bakildiginda muhalefet Bulgaristan’daki degisim ig¢in
biraz da Ispanya tarzi yumusak bir gecisi istemis ve Dogu Avrupa iilkelerindeki

gelismeleri yakindan takip etmislerdir. >

Biitiin bunlarla beraber Agh’in da belirttigi {lizere Bulgaristan ile ilgili temel
problemlerden biri liberal demokrasinin eksikligi olarak belirtilebilir. Bu Pazar
ekonomisine geciste, kriz yonetiminde ve Ozellestirmede ge¢ kalinmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine Agh’a gore ulusal demokraside yol alinmistir ancak refah
devletine giden yolda sosyal esitlik demokrasisi kavrami tam olarak yerini

bulamamustir. *°

Uluslararasi alanda 1990’lardan sonra Bulgaristan sesini yiikseltmeye baslamistir.
1994°te Avrupa Toplulugunun ortak iiyesi olmustur, 1995’te NATO’nun Baris
Insiyatifi igin Ortaklik programinda yer almistir ve Bulgar kuvvetleri uluslararasi

barig harekatlarinda bulunmustur.1995’te Avrupa Birligi’ne bagvurusunu yapmustir.

>* Atilla Agh, The Politics of Central Europe, (London: Sage Publications, 1998) s. 180-181.

> Age. s. 181

°0 Atilla Agh, Emerging Democracies in East Central Europe and the Balkans, (Northhampton, MA:
Edward Elgar Publishing Limited. 1998), s. 250.
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Ancak Dainov’un da belirttigi iizere yillar Bulgaristan’in yavas hareket eden ve
kismen muhafazakar bir toplum oldugunu gostermistir. >’ Bu toplum yapisi ve isleyis
ister istemez Birlige entegrasyon silirecine de yansimistir. Bunun bir sonucu olarak
birlige adapte olmada yavas kalmis ve diger Dogu Avrupa Ulkeleri ile birlikte

2004’de liye olamamustir.

Bulgaristan ile ilgili miizakerelerin agilmasi karar1 Aralik 1999’da Helsinki’de
alinmistir ve miizakerekelere 15 Subat 2000°da baslanmistir. 2003°te Selanik’teki
Avrupa Konseyi Zirvesi Bulgaristan ve Romanya’nin genislemenin geri doniilmez
bir parcasi olduklarini belirtmistir. Amacin 2007 itibariyle Bulgaristan ve

Romanya’yi {iye olarak gormek oldugunu ifade etmistir.

Bulgaristan’da temel degisimlere 2000’den bu yana devam edilmistir. Kamu
yonetimi reformu yapilmistir. Bunun yaninda hiikiimetin politikasinin iki yonlii
oldugunu sdylemek dogru olacaktir: Hukuksal reform ve yolsuzlukla miicadele. Yine
de Bulgaristan hukuksal reformlarla ilgili cogu zaman elestirilmistir. Onemli adimlar
atilmasina ragmen Ornegin polis davraniglar1 ve kotii muamele ilgili yeni tedbirlerin

alinmas1 gerekmektedir.”®

Yukarida da belirtildigi iizere, aslinda 1990 sonras1 Bulgaristan, demokratiklesme
siirecine yeni anayasasini kabul ederek baglamistir. Sonugta Anayasanin

demokratiklesmede Onemi yadsinamaz ¢linkii demokrasiyi destekleyen ve

*7 Wojciech Kostecki & Katarzyna Zukrowska &Bogdan Goralczyk: Transformations of Post-
Communist States; (Hampshire: Mcmillan Press Ltd., 2000) s. 97
*¥ Onkol, Eastern Enlargement of the European Union, s. 37-38.
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Ozgiirlik¢ii bir anayasa toplumda demokrasinin gelismesini biiyiik 0Ol¢iide
destekleyecektir clinkii giiniimiiz toplumlar1 anayasal ¢ergevede hareket etmekte ve
hukukun iistlinliiglinde 6nemli yeri olan anayasa ve kanunlar demokrasinin temelini

olustururarak toplumlarin pozitif yoniinde ilerlemesine katkida bulunmaktadir.

Bulgaristan’da anayasa ile ilgili olarak atilan bu adimlar Bulgaristan’in
demokratiklesme ve Avrupa’ya dahil olma yolundaki g¢abalarini en iyi sekilde
gostermektedir. Oncelikle daha &nceki komunist ortamla kiyaslandiginda Bulgaristan
icin ¢ok daha istikrarl bir ortam saglamistir. Yine ayni sekilde biiytlik capta elit ve
demokratik tavrin artmasini saglamistir. Pek ¢ok kisisel ve azinlik hakkim
Ongormiistiir. Bu anayasa ile Bulgarlara klasik haklar yaninda pek ¢ok yeni sosyal

haklar tanmmuistir ve ilerideki boliimlerde bu haklara deginilecektir.

2.1.2 Komisyon ilerleme Raporlarinda Bulgaristan ve Demokrasi

Komisyon ilerleme raporlari bu tez kapsaminda Avrupa Birligi’nin, “aday
tilkelerde demokratiklesme” tizerindeki etkisini gosterme agisindan kullanilacaktir.
Ciinkii bu raporlar bir anlamda aday iilkeleri yonlendirmekte pozitif ve negatif

gelismeleri agikca ortaya koymaktadir.

1998°den bu yana aday {ilkelerle ilgili raporlar yazan Komisyon Bulgaristan ile
ilgili de her y1l diizenli olarak rapor yazmistir. Raporlarda demokrasi ve insan haklari

konularina da atif yapilmis ve Bulgaristan’in Kopenhag kriterleri g¢ercevesinde
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yaptiklar1 ele alinmistir. Bu boliimde cesitli konu basliklar1 altinda Bulgaristan ile

ilgili bu raporlar incelenecektir.

Raporlarda demokratiklesmenin bir pargasi olarak yarginin bagimsizligi, insan
haklar1, ¢esitli hak ve ozgiirliikler, azinlik haklari, se¢gimler ve hukukun istiinliigi

konularina deginilmistir.

2.1.2.1 Yargimun Bagimsizhig ve Yargi ile Tlgili Diizenlemeler

Bulgaristan agisindan, yarginin bagimsizligi ve bu yolda yargi ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi demokratiklesme kapsaminda 6nem arz etmektedir.
2000’deki raporda, hukuk iistiinliigii ve yargi bagimsizligi alaninda daha fazla ¢aba
gerektigini belirtmistir. Yargt sisteminin daha iyi c¢aligmasi ile ilgili gerekenlerin
yapilmasina deginmistir.”” Bu konu Bulgaristan i¢in demokratiklesme adina en

basta engel olarak goriilen konular arasinda yer almstir.

Komisyonun Bulgaristan ile ilgili 2001 raporunda 6zellikle yarginin yenilenmesi

icin heniiz ¢cok az sey yapildig1 belirtilmistir

2003’teki Komisyonun Genisleme raporunun Bulgaristan ile ilgili kismi yargi
alanindaki reformlara deginmis ve Anayasa’da sulh hakimleri ile ilgili degisimleri

onemli bir adim olarak gormiistiir.

% www.europa.eu.int., Erisim: 12 Nisan 2005
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2.1.2.2 insan Haklar1 ve Demokratiklesme

2000 yilindaki Komisyon raporunda Bulgaristan’in Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigini ama azinlik ve insan haklarimin korunmasi alaninda (6zellikle

“Roman’’halkinin) daha yapilmasi gerekenler oldugunu belirtmistir.

Yine ayn1 Komisyon raporunda Avrupa Insan Haklar1 Biinyesindeki Velikova vs.
Bulgaristan davasina da deginilmistir. Bu dava 1994‘de Bulgaristan polisinin
gozetimi altinda 6len bir Roman ile ilgilidir. Bu kisi gozetim altinda yaralanmadan
dolay1 olmiistiir ve devlet gerekli arastirmayi yapmamistir. Buna o6zellikle dikkat

cekilmis ve gerekenlerin yapilmasi istenmistir.

Raporda 1999 Mayisinda ¢ikarilan miilteci kanuna deginilmis ve iltica talebinde

bulunanlar ve miiltecilerin iglemleri i¢in bir birim kuruldugundan bahsedilmistir.

Yine ayni raporda sivil toplum oOrgiitlerine de deginilmistir ve bunlarin énemine
atifta bulunulmustur. Sivil toplum 6rgiitlerine yapilan bagislarin yurt disindan geldigi
belirtilmis ve bagis yapmanin yasal ¢ergevesini degistirmenin bu orglitleri yasatacagi
belirtilmistir. Sivil toplum orgiitleri Avrupa Birligi’nin demokratiklesme adina en

onem verdigi alanlardan olmustur.

Insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi alanma deginen 2001 ilerleme raporu ise
Bulgaristan’in bir ¢cok insan haklar1 sézlesmesi imzaladigina isaret etmistir. Ornegin;

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi 4 ve 7 nolu protokollerin
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imzalanmas1 gibi. Bu protokoller yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve onlarin haklari

ile ilgili baz1 maddeleri kapsamaktadir.

2002 “deki Bulgaristan Raporuna gelince, rapor Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Korunmasi Sézlesmesinin, Bulgar Kanununa entegrasyonundan
bahsetmis ve bu sozlesmenin ulusal kanunun iistiinde tutulmasini 6nemli bir gelisme
olarak gdrmiistiir. Rapor, bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 biinyesinde goriilen
Anguelova vs. Bulgaristan davasina da dogrudan atif yapmustir. Bu dava oglu
1996°da polis gozetimi altindayken 6len bir Bulgar vatandas ile ilgilidir ve raporda
Mahkeme kararia referans vardir.Raporda 6nceki raporlarda da oldugu gibi insan
kacakciliginin devam ettigini ve hapishane, emniyette géz altina alinan yerlerdeki
kotii kosullarin devam ettigini belirtmistir. Bu alanlarda ¢abalar oldugu belirten
rapor- Ornegin adalet bakanligmin hapishanelerde yemege ayrilan biitceyi %20

arttirmasi gibi- alinan tedbirlerin halen yetersiz olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Rapor Bulgar Ceza Kanunun yabanci diismanligi ve ayrimcilik ile ilgili bazi
hareketleri cezalandirdigini ama bunlarin  uygulamasinin yetersiz kaldigini
belirtmistir. Yabanci diismanliginin cezalandirilmas:  ve ayrimcilik olmaksizin
herkesin toplumda kendini ifade demokratik bir toplum i¢in gerekli oldugiindan

Komisyon raporlarinda ifadesini bulmustur.

Aym raporda Emniyet Miidiirliigii ve I¢ Isleri biinyesinde bulunan kadronun
askerlerden arindirilmasi yoniinde calismalarin oldugu fakat yeterli olmadigina

deginilmistir. Temmuz 2000’de bir general’in evinde dinleme cihazlariin ortaya
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cikarilmasina dogrudan atifta bulunarak bu alandaki Onlemlerin 6nemine dikkat
cekilmistir. Dogal olarak bu tiir olaylar Avrupa Birligi’nin 6niinde engel olarak

goriilmektedir.

Rapor, cocuk haklar ile ilgili olarak Subat 2002 itibariyle Bulgaristan’in Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin Ek Sézlesmelerine taraf oldugunu belirtmistir. Yine benzer
sekilde Mayis 2002’de Cocuklarin Korunmasi ile ilgili Hague sozlesmesine taraf
oldugunu da ifade etmistir. Bu raporda zihinsel oOziirlii insanlarin yasam
kosullarindan bahsedilmis ve bu anlamda hastahanelerin yetersizligi ifade edilmistir.

Bu hastanelerde insanlara kotii davranilmasinin 6nlenmesine de deginilmistir.

2003’teki ilerleme raporunda goze carpan seylerden biri Bulgaristan’in Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14 nolu protokoliinii imzalayarak her sart altinda 6liim
cezasint kaldirmasi olmustur. Yine Ekim 2003’te ayrimcilik karsitt bir kanun

cikarilmistir. Yine 2002 Araliginda cikarilan Iltica Kanunu’na da deginilmistir.

2003 teki Komisyon Raporu Bulgaristan’in insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
saygt duymaya devam ettigini ifade etmistir. Cocuklarin korunmasi, rkeilik
karsithg ve esit haklarla ilgili politikalarin gelistirildigini belirtmekle beraber
cocuklarin ve kurumlara yerlestirilen Oziirlii insanlarin yasam kosullariin heniiz
tyilestirilmedigi agiklanmistir. Ayni zamanda polis tarafindan kotii muamele ve insan

kagaklig1 ile ilgili ek gabaya ihtiyag oldugu belirtilmistir.

5 www.europa.eu.int/bulgaria. , Erisim: 8 Aralik 2004
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2004 Ilerleme raporunda ise insan haklar1 ve demokratiklesme konularda belirli
alanlara tekrar dikkat ¢ekilmistir. Bunlarin arasinda insan kagakciligi (6zellikle kadin
ve ¢ocuklarin), Bulgar hapishanelerindeki olumsuz kosullar, yasal destek ( halen
avukata sahip olamayan suglular ), ¢cocuk haklar1 ve 6ziirlii insanlar1t durumu bunlar
arasinda sayilabilir. Herkesin esit haklara sahip olmasi azinliklardan 6ziirlii insanlara
herkesin demokratik haklardan yararlanmasi 6nem verilen konular arasindadir ve

komisyon raporlarinda bahsi sik sik gegmektedir.

2.1.2.3 Cesitli Hak ve Ozgiirliikler

2000 yilindaki raporda Ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak artik hapis cezasinin
olmadigima deginilmistir ancak bununla ilgili olarak gecerli olan parasal cazanin
meclis tarafindan azaltilmasina ragmen halen yiiksek oldugu belirtilmistir. ifade
Ozgirliigii demokratik bir hak olmakla beraber Oniindeki her tiirli engelin

kaldirilmaya c¢aligilmasi goriilmektedir.

Raporda insan kagak¢iligima da deginilmis ve halen bir problem oldugu
belirtilmistir. Rapor, ayn1 zamanda Bulgaristan Anayasasindaki vatandaslarin esitligi
ve ayrimcilik karsithigr prensiplerini takdir etmis fakat cinsiyet ayrimciligina karsi
bir yasal ¢ergevenin ve ayimcilik karsiti politikalarin uygulanmasini takip edecek bir

organin eksikliginden bahsetmistir.
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Rapor 06ziirlii insanlarin sosyal hayata kazandirilmasina da deginmistir ve bu
konuda haklarinin yasa ile korunmasina ragmen bu insanlarin ekonomik ve sosyal
hayata kazandirilmasinda ¢ok az ilerleme oldugunu belirtmistir. Cocuklarin
korunmasi ile ilgili Kanuna da deginilmistir. Bu kanunun Devlet Cocuk Esirgeme
Kurumunu kurdugu belirtilmis ve kurumun da ulusal ve bolgesel seviyede de cocuk
esirgeme programlarindan sorumlu olacag: ifade edilmistir. Oziirlii insanlarin da
sosyal ve siyasal haklardan yaralanmasi ve her kesimin ihtiyaclarinin ve
diisiincelerinin ifade bulmasi elbetteki demokratik bir toplumun temelidir. Dogaldir

ki Komisyon bunun iizerinde durmustur.

Roparda sendika ve igveren temsilcilerin aktif rol oynadigina deginilirken,
hiikiimetin onlara danmigsmama yoniindeki tavrinin devam ettigi agiklanmistir.
Sonugta demokratik bir toplumda her tiirlii sendika ve sivil toplum kurulusunun

Onemi yadsinamaz. bu yoniiyle Bulgaristan’a dikkat ¢ekilmek istenmistir.

2001°deki Komisyon raporunda, dinsel ozgiirliikler ile ilgili olarak, Mezhepler
Kanunu ¢ikarilirken ilgili taraflara danmigilmamasi ile ilgili bir 6nceki raporda
belirtilen endigeler yiiziinden kanunun ¢ikarilmamasindan bahsedilmistir

2001°deki Komisyon raporunda kadin ve erkek esit sartlarini diizenleyen kanunla
ilgili herhangi bir gelisme olmadigi ama 2001 segimlerinde kadinlarin meclisin
%25’1ni temsil edecek bir oran yakaladiklarini belirtilmektedir. Raporun da belirttigi
tizere bu oran bir dnceki meclisin %11’lik orana gore epey yiiksek bir orandir.
Demokratik haklarin kullanilmasi agisindan kadin erkek esitliginin saglanmaya

calisilmasi Avrupa Birligi’nin lizerine vurgu yaptig1 konular arasindadir
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Aralik 2002 itibariyle Mezhepler Kanunu c¢ikarilmistir Kanun dini mezhebi ne
olursa olsun kanun 6niinde esitligi amaclamaktadir ki bu demokratiklesme agisindan

onemli bir adim sayilmaktadir.

Haziran 2003’te de ozirlii insanlar i¢in esit sartlar adina Ulusal Strateji
benimsendi ki bu egitim, ulagim, is ve binalarin sosyal hizmetlerin oziirliller gz
oniine alinarak yeniden diizenlenmesini kapsamaktadir. Oziirlii insanlarin her tiirlii
haklarinin korunmasi ve onlara sosyal ve siyasi agidan kendilerini ifade etmelerinin
saglanmas1 demokratik bir toplumun temel taglarindandir. Bu ylizden 6nem ile ifade

edilmistir.Biitiin bunlara ek olarak ifade 6zgiirliigli de anayasada yerini bulmustur.

2.1.2.4 Azinhik haklarn

2000 yilindaki Komisyon raporu igerisinde azinliklarin politik ve sosyal haklarina
da deginmistir. Ozellikle halkin %5’ini temsil eden roman azinligin bir ayrimciliga
maruz kaldigi ifade edilmistir. Kasim 99 ‘daki se¢imlerde Roman azinligin énemli
sonuglar elde ettigi ve bunun da Romanlarla ilgili yeni departmanlar kurulmasi
acisindan 6nem tagidig belirtilmistir. %9’u temsil eden Tiirk azinlik i¢in ise sosyal
yasama daha c¢ok entegre olduklari belirtilmistir Ancak halen bazi problemler
durmaktadir. Ornegin orduda ve idari alanda Tiirklerin daha az temsil edilmesi ve ilk
ogretimde Tirkce dili egitim sartlarinin iyilestilmesi yoniindeki ihtiya¢ bununla
baglantilidir. Bunun yaninda bir devlet televizyonunda bir Tiirk¢e haber programinin

yayimlanmaya baslanmas1 pozitif bir gelisme olarak goriilmiistiir.
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2001°deki Komisyon Raporu’nda Romanlerin entegrasyonu ile ilgili gerceve
programini pozitif bir gelisme olarak goérmekle birlikte, Etnik ve Demografik
Konular iizerine Ulusal Konseyin idari kapasitesinin bu programi uygulamaya

sokmak i¢in yetersiz oldugu belirtilmistir.

2001°deki raporda da tekrar Roman azinhigin esit olarak saghk ve kamu
hizmetlerinden yararlanmadig1 ortaya konumustur. Ornegin roman ¢ocuklarin biiyiik
kismi okula gitmemektedir ya da gitse de okuldan c¢ikmaktadir. Raporda da
goriilebilecegi lizere bunun temelinde fakirlik yatmaktadir. Ancak bunun yaninda
Rapor bazi belediyelerde Romanlara ev ve is olanagi saglamak adina baslatilan
projelerden de bahsetmistir. Yine 2001 se¢ciminde Romanlarin artan katilimina dikkat

¢ekilmistir.

Her yilki raporda oldugu gibi 2002 raporunda da Roman azinlik 6nemli bir
problem olarak gosterilmis ve yasam kosullarinin diisiikliigiinden bahsedilmistir.
Saglik sigortasi ve saglik kosullari ile ilgili Romanlarin durumu endise vericidir.
Rapor Roman ve etnik Bulgar topluluklarin arasindaki gerilimin de arttigina dikkat
cekmistir. Tiirk azinlik iginse Ozellikle ekonomik yonden gelismemis bolgelerde
yasayan Tirklerin sosyo-ekonomik entegrasyonu i¢in daha fazla ¢aba gerektigi

belirtilmistir.

Azmliklar ve haklar ¢ergevesinde Egitim ve Bilim Bakanligi’nin Nisan 2002°de
“Azmlik Gruplarindaki ¢ocuk ve okul ¢agi cocuklarin egitimi i¢in Danigmanlik

Konseyi” kurmustur. Bu grup, azinlik gruplarindan g¢ocuklarin entegrasyonu igin
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ulusal bir egitim projesinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumludur. Raporun
genel degerlendirme boliimiinde buna ragmen roman halki i¢in sosyal ayrimciligin
azaltilmast ve hayat sartlarinin iyilestirilmesi adina ¢ok az sey yapildigim

belirtmistir.

2003 ilerleme raporu Roman azinlik ile ilgili olarak kaydedilen gelismelere de

deginmistir.

Bunlar arasinda;
¢ Geleneksel roman bayramlarinin resmi kiiltiir takvimine eklenmesi
e Roman yerlesim bolgelerindeki alt yap1 i¢in projelerin baglatilmasi
e Romanlarin Bulgar toplumuna esit entegrasyonu i¢in Cergeve Programi’nin

uygulanmasi i¢in yeni hareket planinin olusturulmasi

Temmuz 2004’de ayrimcilik karsitlig ile ilgili pozitif bir diizenlemenin yapilmasi
olumlu kargilanmistir. Ancak raporda belirtildigi lizere yasal diizenlemenin getirdigi
bagimsiz bir komisyon kurulmasi halen gerceklestirilememistir. Ayrimcilik
demokrasinin islemesinin oniindeki en 6nemli engellerden biridir. Bu yiizden raporda
belirtildigi lizere ayrimciligin iizerine gidilmesi gerekli herseyin yapilmasi

istenmistir.
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2.1.2.5 Secimler

2000°deki Bulgaristan’la ilgili komisyon raporunda 1999¢da gelismelere atif
yapilmis ve Ornegin 1999°da Bulgaristan’da yapilan yerel se¢imlerin orgiitli ve
tatmin edici oldugu belirtilmistir. Bu Bulgaristan’da demokratiklesme adina pozitif

bir isarettir.

17 Haziran 2001’de yapilan se¢imlere deginen 2001 Komisyon raporu Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin secimler ile ilgili raporuna atifta bulunmustur.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin raporunda secimlerle ilgili olarak medya
diizenlemelerinin ¢ok kati olduguna ve se¢cim kanununda ulusal ve uluslararasi

gozlemcilerin haklarina referans yapilmadigini belirtilmistir.

Rapor devlet idaresi ve Devlet Hizmeti ile ilgili kanunun uygulanmasi ile ilgili
gelismelerin  oldugunu  belirtmistir. Kamu ile ilgili bilgi edinme yasasinin
¢ikarilmasini olumlu karsilayan rapor, kanunun bazi karmasik yasal tanimlar
kapsadigin1  belirtmistir ve bu konuda daha acik olunmasi gerekliliginden
bahsetmektedir. Unutulmamalidir ki, bilgi edinme hakki demokratik toplumlarda
temel haklardan biridir ve tipki Tiirkiye’de oldugu gibi Bulgaristan’da gerekli

diizenlemelerin yapilmasi istenmistir.
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2.1.2.6 Hukukun Ustiinliigii

2001 Komisyon raporu, baz1 gelismeler olmasina ragmen riisvetin Bulgaristan’da
halen bir problem olarak kaldigini belirtmesi acisinda 6énemlidir. Bu anlamda aslinda
bir ¢ok tedbir almmaya ¢alisilmistir. Ornegin, Siyasi partilerin finansmani i¢in daha
acik kurallar tanitan yeni bir siyasi partiler yasasi, yukar1 da bahsi gecen bilgi
edinme ile ilgili yasa, Devlet Memurlar i¢in Etik Kanununun ¢ikarilmasi bunlarin
arasinda sayilabilir. Yine devlet ihalelerinin seffaflagtirilmasi ve bu anlamda

internette yayilanmasi onemli bir gelisme sayilabilir.

Biitiin bunlara ek olarak raporda polis tarafindan kotii muamelenin ve insan
kacakciliginin halen devam etti§ine deginilmistir. Yine hapishanelere tipki 2000
raporunda oldugu gibi deginilmis ve Ozellikle saghik ve yemek agisindan
hapishanelerde kotii kosullarin oldugu ve hapishanelerin asir1 kalabalik oldugu
belirtilmistir. Her ii¢ su¢ludan birinin hakim karsisina ¢ikmadan once avukata

ulagsamadig ifade edilmistir.

Genel olarak bakildiginda komisyon raporlari —ki bu raporlar elimizde
demokratiklesmenin ve Avrupa Birligi’nin etkisini gosterecek en Onemli
kaynaklardir- Bulgaristan’da demokratiklesme adina gelismenin oldukg¢a yavas
oldugunu gostermektedir. Her komisyon raporunda benzer konularda elestirilmesi
bunun en Onemli gostergesidir. Ancak yine raporlarda olumlu gelismelere de

deginilmistir ve Bulgaristan’nin yavas da olsa katettigi yol sergilenmistir.
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Biitiin bunlar gostermektedir ki olumlu gelismeler yaninda demokratiklesme adina
daha yapilmas1 gereken degisiklikler bulunmaktadir. Ornegin insan kacgakgiligi,
cocuk haklari, Bulgar hapishanelerindeki olumsuz kosullar diizenleme gerektiren
alanlar arasinda sayilabilir. Daha demokratik ve Avrupa Birligi standartlarini
blinyesine yerlestirmis bir Bulgaristan i¢in ¢ikarilan kanunlarin yaninda uygulamanin
gerekliligi ortadir. Biitlin bunlara ragmen Avrupa Komisyonu 2004’te, Bulgaristan’in
demokrasiyi garanti eden kurumlarin istikrarin1 saglamayi basardigini belirtmistir.
Gerekli uygulamalar da yerine getirildigi takdirde Bulgaristan 2007°de Avrupa

Birligi iiyesi olmay1 basaracaktir.

2.1.3 Bulgaristan Katihm Ortakhig: Belgesi ve Ulusal Program

Bulgaristan ile ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi 1998 Martinda imzalanmistir. 1999
ve 2002’de Bulgaristan’daki gelismelere bagli olarak yenilenen Katilim Ortakligi

Belgesi 26.3.2003’te tekrar yenilenmistir.

2003’teki katilim ortaklig1 belgesinde oncelikler olarak siyasi kriterler boliimiinde
demokrasi ve hukukun istiinligi ile ilgili bir boliim ayrilmigtir. Bu bdliimde kamu
hizmetinin seffaflastirilmasi ve giivenilir hale getirilmesi i¢in daha fazla ¢aba
gosterilmesi istenmis ve kanunlar yapilirken ilgili taraflara ( yani ekonomik
ortaklara, 6zel sektore ve sivil toplum oOrgiitlerine ) daha fazla danmigilmasi gerektigi
belgede ifadesini bulmustur. Yargi reformlarina da 6nem verilmis ve drnegin bu

konudaki biit¢enin yeterli oldugundan emin olunmasi istenmistir.
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Demokrasinin temeli olan insan haklarma ve azinlik haklarina saygiya da
deginilmistir. Bu alanda insan kagakc¢iligr ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi ve
ayrimcilik karsiti kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasi bir anlamda demokrasinin

temeli olarak goriilmiistiir.

2.2 Romanya

Belki de Romanya ile ilgili énemli kararlardan biri, Romanya’nin siyasi
kriterleri yerine getirdigini belirten 1997 Avrupa Komisyon kararidir. Tipki
Bulgaristan gibi Romanya ile ilgili miizakerelerin baslamasi ile ilgili karar 1999
Helsinki zirvesinde alinmistir. Miizakereleri ise tipki1 yine Bulgaristan ile oldugu gibi

15 Subat 2000°de baglanmustir, *!

2.2.1 Romanya ve Tarihsel Siirecte Degisim

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yiizyillarca Eflak ve Moldovya Beyligi olarak
varligini slirdiiren Romanya, 1828’de tam bagimsizligin1 kazanmistir. Birinci ve
ikinci diinya savasina katilan Romanya savas sonrast Sovyet isgaline maruz kalmigtir
ve 1947°de komunist halk cumhuriyeti olarak kurulmustur 1955°te Varsova paktina

dahil olan Romanya’da Ceaucescu 1965°te iktidar ele gegirmistir. 1989°da kanli bir

' Onkol, Eastern Enlargement of the European Union, s. 29.
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devrim gerceklesmis ve 1996 yilma kadar da eski komunist parti yoneticileri

hiikiimeti yonetmistir. *

Romanya’da da degisim kolay olmamustir. 1990 6ncesi Romanya’nin tarihsel
gelisimine bakildiginda Stan’in da belirttigi {izere etkin ve fonksiyel olmayan 40
yildan fazla siiren bir diktatorliilk ve komunizm ile karsllasmaktaylz.63 Bu ¢ergevede
hukuki devlet ve gercek devleti ile arada ugurumlar bulundugu yani giinliik yasam

kosullar1 ve kanunlar arasinda bosluklar bulundugu séylenmektedir.

Oncelikli olarak Causescu’nun devrilmesinden sonra NSF (Ulusal Kurtulus
Cephesi) serbest secimler ve demokratiklesme i¢in gerekli prosediirleri uygulayan bir
gecis organi olarak goOrmiistiir. Esasen bu parti dagilan Romanya Komunist
Partisi’nin temelleri iizerine lon Iliescu ve Petre Roman tarafindan 22 Aralik 1989°da
kurulmustur. Ancak ne ilgingtir ki yukarida belirttigimiz gorevi iistlenen NSF daha
sonra se¢imlere bizzat katilmistir.

Biitiin bunlara ek olarak sessiz darbe ile basa gecen Iliescu tarafindan yerel NSF
organlart devlet idaresinde rol oynamaya yetkin kilinmistir. Bu baglamda Iliescu,
Causescu’dan aldig1 giicli kendi tekeli olarak kullanmak istemistir. Bu da birakin
demokratiklesmeyi bir yana siddeti beraberinde getirmistir. Romanya’da gegis

déneminde yeni diye adlandirilan sistemin eskisinden bir farki kalmamugtir. **

62 www.euw.int/comm/enlargement/romania/political profile.htm, Erisim: 17 Ocak 2005
%3 Lavinia Stan, Romania in Transition, (USA: Dortmounth Publishing Company ,1997) s. 5
 Agh, The Politics of Central Europe, s. 184,
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Esasen, Romanya’daki demokratiklesme modeli Slovak modeli’dir. Basta biiyiik
bir siyasal parti tarafindan desteklenen — o parti asir1 ug¢ partilerle isbirligi ve
koalisyon icerisindedir- “giiclii bir adam” bulunmaktadir®.Degisimler bu “giiclii
adam”in  yonlendirmesinde ger¢eklesmektedir. Darbe sonrast Romanya’nin
muhalefeti incelendiginde 1ise zayif olmadig1 ancak pargcalanmis oldugu
goriilmektedir. ilk secimlerdeki yenilgiden sonra on- on iki civarindaki muhalefet

partisi ikinci se¢imler i¢in bir araya gelme formiilleri aramaya ¢alismistir.

1997‘de Marginean tarafindan yayimlanan makalede 1990 sonrasi demokrasi

baglaminda degisim donemsel olarak belirli sathalara ayrilmistir

1990-91- Bu donemde demokratik unsurlar politik hayatin i¢ine girmistir.
Cumhurbagkan1 ve parlamento icin ilk bagimsiz se¢imlerin yapilmast bu déneme

denk diiser.

1992- Bu donemin amaci demokratik se¢imler temelinde bagimsiz se¢imlerin
yapilmasidir. Bu secimler yeni bir hiikiimet tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
hiikiimet politikacilari, teknokratlari, ve bagbakan1 kapsamaktadir ve ¢esitli partiler

tarafindan desteklenmistir.

1993-95. Bu donemde politik giligler dengelenmistir. Ekonomik ve kurumsal

reformlar 6n plana ¢ikar.

5 Age.
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1996- Bu donemde merkez-sag muhalefeti, 1996 Kasim’indaki yerel se¢imleri ve
parlamento  se¢imlerini kazanmustir. Yani yoOnetimde ters yonli bir degisim
yasanmistir ki bu da demokrasiye Onemli oranda katkida bulunmustur ve

gliclendirmistir. 66

Yukarida sayilan donemsel gelismeler 6nem arz etmektedir. Ancak 2001 itibariyle
goz atildiginda demokrasinin siiregelen yolsuzluk, siyasal sorumlulugun azligi, ve
sivil toplumun zay1flig1 yiiziinden kesintiye ugradigi tesbit edilmistir.®” Hatta daha da
ileri gidilerek Romanya’nin Avrupa ‘nin yeni “hasta adami” olacagini belirtenler de

vardir.

Aralik 2004°de Weinstein tarafindan kaleme alinan raporda, Romanya’nin yoksul
olarak kalacagi, PSD ( Sosyal Demokrat Partinin ) ge¢misin mirasini tasiyan
Oligarsik etkilerinin devam edcegi ve zayif bir azinlik hiikiimetinin devamlilig
ongorillmiistiir.”® Ancak biitiin bunlara ragmen Romanya da Avrupa Birligi’nin etkisi

ile pek ¢ok gelisme gdstermistir.

Subat 2000’den bu yana Romanya’da degisimler goriilmektedir. Ornegin
yolsuzlukla ilgili pek ¢ok tedbir alinmigtir ama halen 6nemli bir problem olarak

devam etmektedir.®’

% Joan Marginean. “Indicators of Democratization in Romania”, Social Indicators Research, 42,
(1997) : 353-366, s. 358.

67 www.usaid.gov/our_work, Erisim: 17 Subat 2005

6% www.pinr.com , Erisim: 14 Nisan 2005

% Onkol, Eastern Enlargement of the European Union, s. 54.
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Insan haklar1 alaninda da &nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Insan
kacakcilig ile ilgili diizenlemeler, azinlik dillerinin kullaniminin artirilmasi ile ilgili
degisiklikler, miiltecilere karsi tavrin diizeltilmesi ile ilgili diizenlemeler bunlar
arasinda sayilabilir. Ancak ayrimciligin  Onlemesi ve yasam kosullariin

iyilestirilmesi ile ilgili olarak daha cok insiyatif alinmasi gerekmektedir. "

Romanya’da demir perde sonrasi donemde, politik geleneklerin devrilmesi zor
olmustur. Halk ozgiirliigii bireysel 6zgiirliikten ¢ok yabanci devletlerin i¢ islerine
karismamasi seklinde algilanmaktadir. Demokratiklesme alaninda en biiyiik
engellerden biri bu politik kiiltiir gibi goriilmektedir. Ornegin Romanya Gizli Servisi
1sim degistirmis ve Romanya istihbarat servisi olmustur yani bir tiir yiiz degisirme
operasyonu ger¢eklestirilmistir ama halen operasyonlarinin demokratik bir toplumla

bagdasmadig ileri siiriilmektedir. ”'

Ceasescu’nun dldiirilmesinden sonraki ilk yillarda biitiin kaynaklar 1990 yilinda
oylarin yaklasik iicte ikisini alarak basa gecen Ulusal Kurtulus Partisi ( NSF ) ‘nin
elinde toplanmustir ki bu parti ordu ve gizli servisler tarafindan biiyiik ¢apli sekilde
desteklenmektedir. "> Bu da dogal olarak gii¢lii bir muhalefetin olusturulmasi ve

demokrasi alaninda engel olusturmustur.

Ancak Pippidi ‘nin de belirttigi iizere eger bir gelisme olduysa bu kesinlikle i¢ ve

dis baskilarinin birlikte hareket etmesi ile ortaya c¢ikmugtir. Disardan Avrupa

70
Age.

! Kostecki, Zukrowska & Goralczyk: Transformations of Post- Communist States; s. 192.

72 Alina — Mungui Pipp1di, “The Unbearable Lightness of Demoracy: Poland & Romania After

Communism”, Current History , (2004 ) s. 384
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Konseyinin mahkumlara davranis sekillerinden azinlik dillerinin kullanimina kadar
pek cok anlagsma yoluyla Romanya ‘ya baskis1 ve igcerden Macar azinlik gibi yerel
sivil toplum kuruluglar etkin olmustur. Bunlara ek olarak Avrupa Birligi en biiyiik
rolli oynamistir ve her sene yayimladigi ilerleme raporlar1 ile bir anlamda en biiyiik

bask1y1 gergeklestirmistir.

2.2.2 Komisyon ilerleme Raporlarinda Romanya ve Demokrasi

Komisyon her iilke i¢in oldugu gibi Romanya ile ilgili de ilerleme raporlari
diiznelemistir. Bu raporlarda Romanya’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirmek
adina nerelerde oldugu agik¢a sergilenmistir. Bu bolimde komisyon ilerleme
raporlarma deginilecek ve konu bazinda Romanya’nin demokratiklesme alaninda

gerceklestirdikleri anlatilacaktir.

2.2.2.1 insan Haklar

Komisyon Romanya ile ilgili 1999 raporunda, @ Romanya’nin Kopenhag
kriterlerini yerine getirdigini ama c¢ocuk bakimi ile ilgili kurumlariyla bas etmeye
oncelik vermezse tekrar gozden gegirilecegini belirtmistir. Cocuklarin korunmasi ve
ilgili devlet kurumlarin olusturulmasi ve islemesi bu agidan O6nem tasimaktadir.
Demokrasi toplumun her alaninda her kesimin ihtiyaglarin1 gézetilmesi ve sesinin

duyurulmasi ise - Avrupa Birligi bunu 6n plana ¢ikarmaktadir - o zaman g¢ocuk
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haklar1 ve onlarin yasam kosullarinin da gozetilmesi énemli sayilmistir ve raporda

ifadesini bulmustur.

2000 raporunda hiikiimetin uyguladigi “emir” mekanizmasina deginilmistir. Bu
mekanizmaya gore emirler ¢ok hizli bir sekilde ¢ikarilmaktadir. “Bu baglamda
kanunlar gerekli danismanlik alinmadan gegcirilebilir ve ileride bu emir mekanizmasi
kanuni istikrarsizliga yol agabilir” denmistir. Sonugta kanuni istikrarsizlik

demokrasinin 6niindeki engellerden biridir.

Komisyon 2000 raporunda Cocuk korumasi konusuna tekrar 6zellikle dikkat
cekmistir. 1999 raporunu dikkate alarak Romanya’nin yaptigi ¢alismalara
deginilmistir. Cocuk haklarinin korunmasi ile ilgili ulusal bir kurum kuruldugu
belirtilmistir. Ancak bu konu ile ilgili biitgeden yapilan transferlerin sorunlu

olduguna da dikkat ¢ekilmigtir.

Tipk1 Bulgaristan’da oldugu gibi Romanya’nin da insan kagake¢ilig1 igin transit
gecis lilkesi oldugu 2001 ilerleme raporunda ifadesini bulmustur. Devletin bu
anlamda aldig1 tedbirlere deginilmistir (Ornegin: siir otesi organize suglarla

savasmak icin bolgesel merkez gibi) ama tedbirler yeterli bulunmamustir.

Yine ayni raporda hapishane sartlarina deginilmis ve sartlarin oldukc¢a koti
oldugu ifade edilmistir. ( Ornegin hapishanelerin asir1 kalabalik olmas1 ) Miilteciler
ve iltica talebinde bulunanlara da deginen rapor, bu alanda Miilteciler kanununda

Haziran 2001°de yapilan degisiklikleri olumlu bulmustur.
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Komisyonun Romanya ile ilgili 2003 raporuna gelince, Komisyon Romanya’nin
politik kriterleri yerine getirmeye devam ettigini belirtmistir fakat kriterleri yerine
getirmek adina  alinan tedbirlerin etkin uygulanmasinin gerekliligine dikkat
cekmistir. Yine ayni sekilde Romanya’nin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygl duydugunu ve ¢ocuklarin korunmasi, ulusal azinliklar ve ayrimcilik karsitlig
alanlarinda 6nemli yol kaydettigini belirtmekle birlikte, bazi alanlarda uygulamaya

dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

2003°teki Ilerleme Raporu polisin modernlestirilmesi ve sakatlarin bakiminimn
tyilestirilmesi, sosyal diglanmanin azaltilamasi ile ilgili pek ¢ok alanda tedbirler
alindigini1 belirtirken temel problemin bunlarla ilgili uygulamaya ge¢ilmesi oldugunu
sOylemistir. Tiirkiye’deki gibi uygulama sorunu demokratiklesme ve haklar
acisindan alman yolda bir elestiri konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine,
hapishanelerdeki asir1 kalabaliga tekrar dikkat ¢ekmis ve bununla ilgili ek tedbirlerin

alinmasi gerektigini de sdylemistir.

2.2.2.2 Yargmn Bagimsizhig ve Yargi ile ilgili Diizenlemeler

Rapor yargi alaninda 6nemli gelismelerin gercgeklestirildigini belirtmektedir.
Ornegin hakim iicretlerinin yeniden diizenlenmesi gibi. Bu olay hem onlarin
Ozgirligiini hem de meslegin ¢ekiciligini arttirmistir. Ancak daha fazla ilerlemenin
kaydedilemesi gerekliligine de vurgu yapilmistir. Yargiin bagimsizlig1 ve yargi ile

ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve bu kanalla hukukun iistiinliigliniin korunmasi
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demokratik bir toplumda gereklidir ve Avrupa Birligi tarafindan da

vurgulanmaktadir.

2001°deki raporda Yargi konusunda da tekrar deginilmis ve yargi ile ilerlemelerin

cok hizli gerceklesmedigi belirtilmistir.

Yine 2004 ilerleme raporunda yargi ile ilgili eksikliklere de deginilmistir Ornegin
hakimlerin sayisinin yetersizligi gibi ve yargi sonuglarmin kalitesi gibi. Yargi ile

reformlarin devam etmesi gerektiginin 6zellikle iizerinde durulmustur.

2.2.2.3 Hukukun iistiinligii

2001°deki rapor tipki Bulgaristan‘da oldugu gibi Romanya’da da riigvetin 6nemli
bir problem oldugunu belirtmistir ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Avrupa Birligi, bir anlamda riigvetin hukukun istiinliigliniin saglanmasina

ve demokrasinin gelismesine sekte vurdugunu ifade etmektedir.

Komisyonun raporda ele aldigi diger bir gelisme ise Romanya hiikiimeti
tarafindan Ekim 2000°de ayrimcilik ile ilgili yeni bir yasanin c¢ikarilmasiyla
baglantilidir. Bu yasa kamu calisanlari, 6zel sirketler ve insanlar tarafindan
milliyetine bakarak yapilan ayrimcilig1 yasaklamistir. Ayrimeilik demokratik bir yapi
icerisinde bulunmamasi gereken bir kavramdir. Dolayisiyla komisyon raporlarinda

ifadesini bulmustur.
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2001°de yayimlanan ilerleme raporunda da Romanya ile ilgili demokratiklesme
adma ¢esitli problemler ele alinmistir. Ornegin polisin ordudan siyrilamas1 ve kamu
calisan1 statiisiinii almasi hususunda halen tedbirlerin eksik oldugu belirtilmistir.
Yine ayni dogrultuda polisin kotii muamelesi ile ilgili insan haklar1 derneklerine

bagvurularin devam ettigi de ifade edilmistir

Politik gogler ise 2004 raporunda ifadesini bulmustur. 2004 ilerleme raporunda
belediye bagkanlarinin gorev sirasinda parti degistirmesi belirtilmis ve bunun Avrupa
Birligi ve yerel fonlarin dagilimina bagl oldugunu vurgulanmistir. Politik gd¢lerin
fonlara bagli olmasi demokrasinin onilinde engel teskil eden konular arasinda

goriilmiis ve bununla ilgili gerekenlerin yapilmasi istenmistir.

Raporda diger taraftan ayrimcilikla savas i¢in ulusal konseyin c¢alismalarina da
yer verilmistir. Ancak konseyin islerini yiiriitiis sekli ile ilgili daha fazla seffafliga

ihtiyac oldugu belirtilmistir

2.2.2.4 Cesitli Hak ve Ozgiirliikler

2001°deki rapor, Romanya anayasasinin ifade ozgiirliigiinii sagladigini ancak
gazetecilere bu baglamda agilan davalarin kafalarda soru isareti yaratmaya devam
ettigini de belirtmistir. Yine ayni rapor polis tarafindan kotii muamele ve kadin ve
kizlarin kagirilmasi onemli sorunlar olarak ifade etmistir. Kadinlara kars1 siddetin de

onemli bir problem olarak alt1 ¢izilmis ve polisin miidahelede isteksiz davrandigi
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belirtilmistir. Raporda bu deginilen endiselerin de gosteridigi herkesin 6zgiirliglnii
korumasi ve kendini demokratik bir ortamda ifade etmesinin Oniine gecilmesini

engelleyecek tedbirlerin alinmasi istenmistir.

Yine 2001°deki raporun degindigi diger bir alansa homoseksiielligi cezalandiran
yasanin Haziran 2000’de degistirilmesi olmustur. Bu anlamda cinsel suclar cinsiyet
ayrimina bakilmaksizin ayni kanunla yonetilecektir. Cinsiyet ayrimcili§inin 6niine
gecilmesi ve demokratik bir kanunlar oniinde esitlik Avrupa Birligi’nin 6nem verdigi
konular arasindadir. Aralik 2000’de Kadin ve erkek icin Esit Haklar ile ilgili Ulusal
Hareket Planm1 hiikiimet tarafindan onaylanmistir. Bu, raporda olumlu olarak
ifadesini bulmustur yalniz uygulama alaninda yapilmasi gereken c¢ok sey oldugu

belirtilmistir.

2.2.2.5 Azinlik Haklari

Azmlik haklar1 da yine Romanya’da karsimiza sorun olarak ¢ikmistir.
Romanya’da onemli azinliklar arasinda Romanlar1 ve Macarlar1 sayabiliriz. Bu
azinliklarin bazi temel haklara ulagmasi kolay olmamis ve Romanya Avrupa

Komisyonu’nun raporlarinda bu alanda elestirilmistir

Aslinda azinlikliklara belirli baz1 haklar tanmmustir. Ornegin; Romanya’daki
Macarlar Demokratik Birligi Partisi (UDMR) 1996-2000 yillar1 arasinda ortak olarak

hiiklimette bulunmus ve sosyal demokrat azinlik hiikiimetinin kurulmasini

66



saglamistir. Ancak diger taraftan Romanya hiikiimeti’nin tipki Bulgaristan hiikiimeti
gibi Macarlar ve diger azinliklara 6zel statii tanimamakla birlikte, kisilerin etnik
kimliklerini kabul ettirmelerini garanti etmekte ama bu etnik azinliklar adina pozitif

ayrimeilik yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. ™

2001°deki Komisyon raporu Romanlarla ilgili ¢calismalar yapilmakta oldugunu
ancak yeterli diizeyde olmadigin1 belirtmistir. Rapor 6rnek olarak Romanlar igin
bakanliklar arasi kurulan alt komiteye dikkat ¢ekmistir ve komitenin 6nemli sonuglar
elde etmedigine deginmistir. Yine Romanlar i¢in kurulan Ulusal ofisin ¢ok az biitce
kaynagi bulundugu ifade edilmistir. Tipk1 Bulgaristan’da oldugu gibi azinlik haklari
cogulcu demokrasinin bir parcasi olarak goriildiiglinden Romanya ile ilgili komisyon

raporlarinda da vurgu yapilmstir.

2002 Raporunda deginilen 6nemli bir konu, azinlik dilleri ile ilgili gelismedir.
Tiirkiye agisindan da problem yaratan bu konu Romanya i¢in de komisyon raporunu
isgal etmistir. Raporda Romanya’nin bu anlamda ana dillerinde egitim goren 6grenci
sayisisinda ve egitim veren birimlerde gelisme olduguna deginmistir. Bu baglamda
Ozel Macar Universitesinde egitim géren 450 6grenciye atifta bulunulmustur. Ne
yazik ki Roman azinliga karsi olan ayrimcilik 2002 ilerleme raporunun konusu
olmaya devam etmistir. Raporda Roman azinliga yapilan ayrimeciligin Rumen halki

arasinda yaygin olduguna deginilmistir.

PBrusi, “ EU & Interethnic Power Sharing Agreements in Accession Countries...”, s. 15.
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Biitiin bu raporlar ¢ergevesinde Romanya ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse Romanya’nin da Bulgaristan gibi demokratiklesme adina ¢ok hizl
ilerleyen bir iilke olmadig1 sOylenebilir. Yine Bulgaristan’daki gibi azinlik haklari
baz1 temel hak ve Ozgiirliikkler eksik ve sorunlu alanlar olarak goriilmiis ve
Komisyon tarafindan elestirilmistir. Polisin miidahaleleri ve azinlik haklar1 gibi
alanlarda uygulama eksiklikleri mevcuttur. Bunlara ragmen 2007’de Romanya’nin da

liye olmas1 6ngdriilmektedir.
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2.2.3 Kasim 2003 Anayasal Referandurumu

Demokratiklesme ve ilerleme adina Romanya’da yapilan Kasim 2003 anayasal
referandumu biiylik 6nem arz etmektedir. Bu referandum Anayasa’ya ii¢ ana

degisiklik getirmistir

Birinci degisiklik, baskanligin dort yildan bes yila c¢ikarilmasidir basbakanin
pozisyonu daha kuvvetlendirilmis ve bagskan tarafindan kovulmayacak hale

getirilmistir.

Ikinci degisiklik ise azmlik haklarmin giiclendirilmesi ve zorunluk askeri
hizmetin kaldirilmasi olmustur. Diger bir degisiklik ise simdiye kadar oldugu iizere

tutuklama emrinin savcilar tarafindan degil hakimler tarafindan ¢ikarilmasi olmustur.

Ugiincii olarak, yeni anayasa sadece miilkii korumakla kalmaz fakat ayn1 zamanda
garanti eder. Yine yeni bir kavram olarak her vatandasin ekolojik olarak dengeli ve
saglikli bir cevrede yasama hakkimi getimektedir’®. Bu kavram Avrupa
vatandaghiginin demokratik bir ortamda isteklerinin gelebilecegi yeri gostermesi

bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

™ www.europeanforum.net/country/romania , Erisim: 8 Subat 2005
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2.2.4 Romanya Katihm Ortakhg1 Belgesi ve Ulusal Program

Romanya ile ilgili ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi Mart 1998’de yayimlanmustir.
1999°da ve 2002’de yenilenen Katilim Ortakligi Belgesi 8 Mayis 2003°de son

seklini almistr.

Bu katilim ortaklig1 belgesinde demokrasi ile baglantili olarak alaganiistii hal
uygulamalarinda ¢ikarilan kararnamelerin azaltilmasi ve kullanim alanlarinin

belirlenmesi istenmistir.

Benzer sekilde kamu hizmeti reformu ile ilgili olarak daha kapsamli bir strateji
izlenmesi ve bu baglamda seffafliga 6nem verilmesi istenmistir. Yine, yargi reformu
ile ilgili bir strateji gelistirilmesi ve yarginin tam bagimsizliginin saglanmasi

beklenmistir.

Polisi kapsayan i¢ giivenlik reformu ve modernlestirilmesi deginilen bagka bir
konudur. Bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Ayrimcilik karsiti
miiktesabatin oturtulmasi istenmis ve konuda uygulama alaninda gerekenlerin
yapilmasi talep edilmistir. Azinlik Haklari g¢ercevesinde Romanlarin durumunu
iyilestirmek icin ulusal stratejiyi uygulamak adina yeterli finansal destegi ve idari

kapasitenin arttirilmasi da Katilim Ortaklig1 Belgesinde éngoriilmiistiir.

"> www.europa.eu.int., Erisim: 14 Ocak 2005
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II1I. BOLUM
TURKIYE'DE DEMOKRATIKLESME SURECI VE KOPENHAG

KRITERLERI

3.1 Osmanhdan Giiniimiize Demokratiklesme

Esasen iilkemizde, Osmanli’dan bu yana demokratiklesme ve insan haklar
alaninda pek cok gelisme yasanmustir. Ozellikle Sened-i Ittifak ile Snemli bir siireg
baslamistir. Sened-i Ittifak bir anlamda Tiirklerin Magna Carta’s1 olmustur. Buna
karsilik, Sened-i Ittifak’in o kadar 6nemli olmadigina ve Magna Carta ile
iliskilendirilemeyecegine dair goriisler de ortaya atilmistir. Erdogan’a gore ise,
Sened’i Ittifak ile Magna Carta arasinda belgelerin arasinda benzerlik kurulmasi
tiimiiyle anlamsiz degildir.”® Burada 6nemli olan, sosyo- ekonomik gercekligin iki
durumda birbirinden farkli olmasindan c¢ok, belgelerin politik anlam ve

yansimasindaki kismi benzerliktir.

Sened-i Ittifak padisahin yetkilerini kisitlamis ve fakirin ve masumun
korunmasini ve herkesin esitligini ongdrmiistiir. Bu anlamda demokratiklesme ve

esitlik adina tanzimat donemi ve sonrasina 11k tutmustur.

Daha sonra gelen Tanzimat fermani da olduk¢a énem tagimaktadir. Kisisel hak

ve Ozgiirliiklerin bir listesi 6zelligini tasimaktadir. Eksiklikler mevcuttur. Eksiklikler

7 Mustafa Erdogan, Modern Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyasi Hayat, ( Ankara: Siyasal Kitabevi,
1997), s. 20.
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olarak dernek kurma ve toplanma, calisma, sézlesme, ticaret ve sanayi 6zgiirliikleri
gibi konular siralanabilir. Tanor’iin de belirttigi lizere bu liste eksik bir listedir ancak

derli toplu olmas acisindan da bir ilktir.”’

1856’daki Islahat Fermani da demokrasi alaninda 6nemli yer tutmaktadir. Dis
devletlerinin baskilarinin bir sonucu ortaya ¢ikmasimin bir yana iskencenin ve giic
kullanilmasimin yasaklanmasi ve din ve vicdan hiirriyetinin taninmasi ag¢isindan
onemlidir.”® Yine Tandr’iin de belirttigi iizere 1856 Ferman1 Osmanli devletindeki
gayrimiislim tebanin anayasal gelismelerinin baslangici olmustur ve bu anlamda

esasen ulusal bagimsizliklarinin bir bildirgesi de sayilabilir.”

Islahat Fermaninin en 6nemli 6zelligi din ve mezheplerine bakilmaksizin biitiin
Osmanli tebasinin kanun esitliginde daha kesin bir dille kabul etmesidir. Bu da

vatandaslik kavraminin bdyle bir fermanda yer almasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Anayasal doneme gectigimizde, 1876’daki Kanun-i Esasi parlementer sistemin
taninmasi agisindan oldukca onemlidir. Bu anayasa, yirmialti 6nemli temel insan
haklar1 prensipini dngérmesi yaninda mahkemelerin bagimsizligini ve hakimlerin
giivenligini de ongdrmiistiir. Baz1 eksiklikler mevcuttur. 1876 Anayasasinin basin
ozgurligii ile ilgili ¢eliskili hiikkiimleri ve gosteri ve dernek kurmanin yasaklanmasi

ile ilgili hiikiimleri de vardir.*® Yine de incelendiginde gbriiliir ki Kanun-i Esasi ile

7 Biilent Tanor, Osmanhi- Tiirk Anayasal Gelismeleri, ( Ankara: Yapt Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik
Ticaret ve Sanayi A.S, 1997), s. 89.

7 http://www.anayasa.gen.tr/, Erisim: 18 May1s 2005

7 Tanér, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri. s. 97.

8 hitp://www.anayasa.gen.tr/, Erigsim: 7 Nisan 2005
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kurulan sistemin tek temsili ve demokratik sayilabilecek organit Heyet-i Mebusan- ki
secimle gelmis ilk Osmanli meclisidir- yasama faaliyetleri konusunda serbestlige
haiz degildir. Segcme ve se¢ilme hakki acikca ongoriillmese de Anayasa’nin 65. ve

69. maddesinin bunu dolayli olarak tanidig1 séylenebilir.*’

1921 Anayasasi ise egemenligin kaynagini millete dayandirarak, yeni bir Tiirk
devletinden ve onun ilkesinden s6z etmektedir. 20 Ocak 1921'de, TBMM tarafindan
kabul edilen ilk anayasadir, diger adiyla Teskilat: Esasiye Kanunu’dur. ** TBMM'nin
dokuz aylik calismasindan ve uzun goriismelerden sonra kabul edilmistir. Bu
anayasanin mantifinda kuvvetler birligi sistemi  hakimdir ve genel olarak
demokratik oldugu ileri siirtilebilir. Bu hali ile yeni bir devlet ve egemenlik yapisi
kurmus goriinmektedir. Diger taraftan bir devlet baskanligi kurmamakta ve genel
olarak bir anayasada yer almasi gereken hususlar1 da icermemektedir. Bu bakimdan
da Osmanli rejimini gecerli saydigi izlenimini de vermektedir.®® Bu sekliyle de tam
bir Anayasa olarak adlandirmak dogru degildir ancak bir ge¢is donemi anayasasi

olarak kabul edilebilir.

1924 Anayasasina gelince yargl ve yiiriitme giiclerinin ayrilmasi bir yana bu
anayasa Oncelikli olarak klasik kisi hak ve ozgiirliklerinin biiyiik kismin1 kapsar.
Ozellikle kisisel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii, diisiince ve fikir dzgiirliigii

basin 6zgiirliigii gibi haklar1 kapsar. Ancak yine de bu anayasa toplu goriisme, lokavt

8! Tanor, Osmanh- Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 146
82 http://www.ataturk.net/cumhuriyet/?sayfa=hdanayasa, Erisim: 6 Mart 2005
% Mustafa Erdogan, Tiirkiye de Anayasalar ve Siyaset, (Ankara: Liberte Yaymlari, 2003), s. 47-48.

73



ve grev hakki, isc¢i sendikast kurma hakki ve sosyal giivenlik haklar1 gibi haklar

bulunmamaktadir.®*

1924 anayasasi, 1921 anayasasinin kuvvetler birligi ilkesini devam ettirmistir. 20
Nisan 1924°te yeni Tiirk devletinin ikinci anayasasi olarak ¢ikarilan bu anayasa
Cumhuriyet’in ilanindan sonra demokratik degerler {lizerine kurulmus bir anayasa

olarak adlandirilabilir. *°

1961 Anayasasi, 1960 askeri darbesinin sonunda ortaya ¢ikmis yeni bir
demokratik anayasadir. 1924 Anayasasi ile kiyaslandiginda ekonomik ve sosyal
haklar acisindan kisisel hak ve ozgiirliiklerin genisletildigini goriiyoruz.*® Anayasa
tarthinde ilk defa 1961 Anayasast siyasi partileri anayasal giivenceye
kavusturmustur. Ancak devletin milleti ile boliinmez biitiinligi ilkesi ( m.57/1)
kisitlayicr etki getirmis ve 6rnegin Tiirkiye Isci Partisi bu tiir gerekge ile 1971 yilinda
kapatilmistir.®” 1961 anayasasi kuvvetler ayrilig1 prensibini anayasaya tasimistir ve
diger anayasalarla kiyaslandiginda en demokratik anayasalardan biridir. Tiirk
tarihinde, ilk kez bir kurucu meclis anayasa hazirlamig ve bu anayasa halkoyu ile

kabul edilmistir. Bu agidan da 6nem arz etmektedir. **

1982 Anayasast da yine askeri bir darbe sonrasi ortaya ¢ikan bir anayasadir.

Donemin getirdikleri anayasaya tam olarak yansitilmistir. Hak ve ozgiirliiklere

8 http://www.anayasa.gen.tr/, Erisim: 9 Mayis 2005

% http://www.ataturk.net/cumhuriyet/?sayfa=hdanayasa , Erisim: 11 May1s 2005

8 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri Ekin Kitabevi yayinlari, Bursa 2000. sayfa 71-75
87 Erdogan, Modern Tiirkiye de Anayasalar ve Siyasi Hayat, s. 104.

88 hitp://www.tbmm. gov.tr/tarihce/kb1 1. htm, Erisim: 24 May1s 2005
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kisitlamalar getirilmistir ve 1961 anayasasina gore demokrasi adina daha az
Ozgiirliik¢ii bir anayasa olarak tanimlanir. Yani Tiirkiye acgisindan demokrasi adina

ciddi bir geri adim olarak goriilebilir.

Ozellikle madde 13 bunun en iyi ifadesidir.

“Temel hak ve hiirriyetler devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiinin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve Anayasanin
ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak kisitlanabilir.”® Bu madde ile temel hak ve Ozgiirliiklere kisitlama

getirilmistir ve yukarida da belirtildigi tizere bir geri adimdir.

Serdaroglu’nun da belirttigi tizere 1982 anayasasi Tirkiye’nin sorunlaria kalici
¢Oziim getirememistir. Baskic1 ve anti demokratik hiikiimleri bulunmaktadir. 1982
anayasasi ile 2000’li yillara giren Tiirkiye beklenmedik gelismelere hazirliksiz

yakalanmustir.

¥ Seref Goziibiiyiik, 7.C 1982 Anayasast, (Ankara: Turhan Kitabevi ,1996), s.14-19.
% Rifat Serdaroglu, Tiirkiye de Sistem Sorunu, (Ankara: Kanomat Ofset Matbaacilik. 2001), s. 332.

75



3.2 Avrupa Birligi Yolunda Demokratiklesme.

Askeri darbelerle sekteye ugrayan Tiirk demokrasisinde Avrupa Birligi yolunda
demokratiklesme adinda &nemli degisiklikler yapilmas1 gerektigi ortadadir. Ozellikle
1999 Helsinki’de adaylik statiisiiniin verilmesiyle yeni bir donem acilmistir. 2002°de
Kopenhag’ta Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi halinde
miizakerelere derhal baglanacaginin sdylenmesi 6nemli bir tetikleyici unsur olmus ve
iki sene i¢inde basta Avrupali parlementer ve politikacilarin beklemedigi hizda, hatta
Tirkiye’deki kamuoyunun bile beklemedigi hizda demokratiklesme adina yol
alimmistir ve Ekim 2004 itibariyle Kriterlerin yerine getirildigi Komisyonca
belirtilmistir. Son olarak Tiirkiye 17 Aralik‘ta miizakereler i¢in tarih almayi
basarmistir. 3 Ekim 2005 ‘te baslayacak miizakereler Tirkiye’nin Avrupa Birligi
yolunda demokratiklesmeyi biiyiik ol¢iide gergeklestirmis ve Kopenhag kriterlerini

yerine getirmis olmasinin getirdigi bir sonucudur.

Kopenhag kriterlerinin birinci kismi1 demokrasiye vurgu yapmaktadir. Kritere
gore iiyelik i¢in, aday iilkenin demokrasiyi, hukukun tistiinliiglinii ,insan haklarini ve
azinlik haklarina saygi ve korumayi garanti eden kurumlarin istikrarini saglamis
olmasini gereklidir. Bu baglamda, oncelikli 1993 sonrasi birlige giren iilkeler i¢in

uygulanan bu kriter Tiirkiye i¢inde gegerli sayilmistir.

Tiirkiye demokratiklesme alaninda en biiylik adimlarint Avrupa Birligi yolunda

atmigtir. Her ne kadar tek parti iktidarmin ( AKP) ilerlemeler iizerindeki etkisi kimi
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kesimlerce 6n plana ¢ikarilmaya caligilsa da biitiin ¢ikarilan kanun ve diizenlemelerin
temelinde Avrupa Birligi’nin etkisi daha énemli rol oynamustir. Aslina bakilirsa bu
karsilikli bir etkilesim olarak goriilebilir. Sonucta Ecevit donemi koalisyon hiikiimeti
1999°da adaylik statiisiinii elde etmeyi basaran hiikiimet olarak goriilse de esas
ilerlemelerin ve Avrupa Birligi ile baglantili ¢ikarilan kanunlarin AKP’nin tek parti

iktidar1 doneminde oldugu ( veya en azindan bu déneme denk diistiigii ) bir gergektir.

Biitiin bunlar cercevesinde bu boliimde oOncelikli olarak demokratiklesme ile
baglantili sekilde, Tiirkiye ile ilgili ilerleme raporlar, Katilim Ortakligi Belgesi
2001, Ulusal Program 2001, Gozden Gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi 2003 ve
Ulusal Program 2003, Anayasal diizenlemeler ve demokratiklesme yolunda yapilan

kanun degisikliklerine deginilecektir.

Ancak su unutulmamalidir ki bu kadar belge Tiirkiye’'nin demokratiklesme
hikayesini ve Avrupa Birligi’nin bu kadar etkisini ne kadar anlatsa da, 6nemli olan
uygulamaya gec¢ilmesi, demokratik iilke imajinin yerlestirilmesi ve Onyargilarin
silinmesidir. Ekonomist dergisinin 19 Mart-26 Mart 2005 tarihli sayisinda Tiirkiye
ile ilgili 6zel bir rapor bulunmaktadir.”’ Bu raporda her Avrupa Birligi iilkesinin ayn1
gozle bakmadigi ve Tirkiye ile ilgili iiye devletler nezdinde ortak bir kanaat
sergilenmedigi vurgulanmistir. Derginin de belirttigi lizere Avrupalilarin Tiirklerle
ilgili algilamalar1 tanidiklar1 Tiirkler cercevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla

yapilacaklar, ¢ikarilan kanun ve diizenlemelerle bitmemektedir.

°! The Economist, “ Will Turkey Shine in Europe?”, sayfa 1- 18, 19 Mart 2005
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3.2.1 2001 Katilim Ortakhg Belgesi

Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi 8 Mart 2001°de onaylanmistir. Mart
2001°deki Katilm Ortaklig1 Belgesinde Tiirkiye icin temel oncelikler siralanmustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesiyle baglantili olarak ifade &zgiirliigiiniin
saglanmasi, dernek kurma ve baris¢1 toplanti 6zglirliigii, iskence ile savasilmasina
deginilmistir. Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar s6zlesmesi ve ihtiyari protokolii
ile Uluslararasi ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin onaylanmasi ve
Insan Haklar1 sdzlesmesinin onaylanmasi dncelik olarak gosterilmistir. Kisa donemli
oncelikler arasinda kanun uygulayict kamu c¢alisanlarinin insan haklar1 alaninda

egitilmesi siralanmustir.

Benzer sekilde 6liim cezasina deginilmis ve Olim cezasinin uygulanmamasina
devam edilmesi istenmistir. Tirkiye’de 6lim cezasi uygulanmamakla birlikte hassas
bir konu olarak varligini stirdiirmiistiir. Bu kadar hassas bir konu olmasinda 6zellikle
yillarca terdrle miicadele sonucu toplumda olusan hassasiyet ve Ocalan’in
yakalanmas1 sonucu toplumdaki beklentiler 6nemli rol oynamistir. Diger taraftan
Avrupa Birligi, 6lim cezasinin kaldirilmasin1 demokratik bir {ilkenin unsurlarindan

olarak gormiistiir.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun olarak tutuklu ve hiikiimliilerin
bir avukatla yalniz olarak goriistiiriilme haklarinin garanti edilmesi, gézalt1 siirecinin
baslangic1 itibari ile ailelerine haber verilmesinin gilivence altina alinmasi

istenmistir.
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Orta vadeki oOncelikler arasinda goriislerini siddet icermeyecek sekilde ifade
etmekten dolayr su¢lu bulunanlarin durumlarinin diizeltilmesi de oOncelik olarak

ortaya ¢ikarilmistir.

Giliney Dogudaki olaganiistii hal durumu da Avrupa Birligi’nin Tiirkiye nin
demokratik bir yasama geg¢isi Oniindeki bir engel olarak goriilmiis ve orta vadeli

oncelikler arasinda siralanmustir.

Hapishanelerdeki kosullarin Avrupa Birligi liye iilkelerdeki standartlara taginmasi
istenmistir. Avrupa Birligi Katilim Ortakligi Belgesinde Milli Giivenlik Kurulunun
isleyisine de deginilmistir. Kisacas1 bu kuruldaki sivil kontrole énem vermis ve bu

kurulun gercekten sadece danismanlik yaptigindan emin olunmasini istemistir.”

Kiiltiirel ¢esitlilik ve diger anadillerde televizyon - radyo yaymi yapilmasi da
deginilen baska bir konu olmustur. Devlet Giivenlik Mahkemelerine ve demokratik
bir devletin temel yap1 taslarindan olan yarginin bagimsizliginin gii¢lendirilmesine

ayrica deginilmistir.

Avrupa Birligi’nin Katilim Ortaklig1 Belgesi 2001°de siraladigi orta vadeli ve kisa
vadeli Oncelikler bir anlamda Avrupa Birligi’nin Tiirkiye i¢in Ongordiigii sartlar

olarak  karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlarin  yerine  getirilmesi  Tirkiye’de

%2 Sonugta 2000°1i y1llara kadarki gelen siirecte Milli Giivenlik Kurulu’nun yani askerlerin Tiirk dis
politikasinda karar verme siirecindeki etkinlikleri hi¢bir sekilde azimsanamaz. MGK 1961 Anayasast
ile kurulmustur. Yetkileri 1970 darbesinden sonra ve 1982’de yeni Anayasa ile giiclendirilmistir. 1982
Aanyasasi ile yetkileri arttirilan istisari bir kurum olmaktan teye askerlerin siyasi alana miidahelesine
neden olmustur. Bu zamanki siire¢ gdzoniine alindiginda 6zellikle dis politikada 6nemli rol oynadig:
bir gercektir.
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demokratiklesme acisindan 6nem tagimakla beraber, tek basina bu sartlarin yerine

getirilmesi Avrupa Birligi’nin bir pargasi olmak i¢in yeterli degildir.

3.2.2 Ulusal Program 2001

Imzalanan Katilim Ortaklig1 belgesi ile baglantili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
2001°de bir Ulusal Program ¢ikarmistir ve 6 ana baslik belirlemistir. 26 Mart 2001
tarihinde Dis Isleri Bakani Ismail Cem tarafindan Komisyon’un Genislemeden
sorumlu tiyesi Veerheugen’e sunulmustur. Bu belgede demokratiklesme adina belirli

taahhttler ve hedefler bulunmaktadir.

Ornegin; Dernek kurma ve baris¢1 toplant: ile ilgili olarak isci sendikalari ile
ilgili olarak haklarinin gbzden gecirelecegini belirtmistir. Sivil toplum orgiitleri ile
ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantisi niteligindeki kurumsal yapilanmasinin
anayasal glivenceye alinmasi kisa vadeli hedefler arasinda siralanmistir.Bu baglik
altindaki uzun vadeli hedef olarak dernek kurma 6zgiirliigl ile toplanti ve gdsteri

yiriytist ile ilgili mevzuatin gdzden gegirilmesi yer almaktadir.

Yine program, Oliim cezasmna da deginmektedir. Bu baglamda Tiirk Ceza

Kanunu’ndan idam cezasinin kaldirilmasinin orta vadede ele alinacagi belirtilmistir.
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Yine Programda iskence ile ilgili olarak gerekli tedbirlerin alinacagim1 ve ceza
kanunda gerekli degisikliklerin yapilacagl ongiilmiistiir. Kisa vadede Polis Vazife

Salahiyet Kanununda degisiklik 6ngoriilmesi bu baglamda énemli bir adimdir.

Yine ayni sekilde Devlet Giivenlik Mahkemelerine ve Yarginin Bagimsizliginin
gliclendirilmesi ile ilgili gerekli tedbirlerin alinacagma deginilmistir. Kisa vadede

DGM Kanununun gézden gegirileceginden bahsedilmistir.

Ulusal Program ayni zamanda Milli Giivenlik Kurulu ile kanunlarinin orta vadede
gozden gegirelecegini ongdérmiis Milli Giivenlik Kurulunun islevine deginen Ulusal
Program Milli Giivenlik Kurulu’nun bir danisma organi oldugu ve orta vadede

kurulun yapisinin ve iglevinin gozden gegirilecegi sdylenmistir.

Hiikiimet diislince Ozgiirliigii alaninda insan haklart ve Ozgiirliikleri ile ilgili
Anayasanin ve Tiirk Ceza Kanunun maddelerini gézden gegirecegini belirtmistir.
Diistince ve ifade ozgiirliigii ile baglantili olarak kisa vadede:

e Tiirk Ceza Kanunun 312. maddesinin

e Terorle Miicadele Kanunun 7. ve 8. maddelerinin

e RTUK ve Basin Kanunun gdzden gegirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi {iizere olaganiistii halin kaldirilmast Katilim Ortakligi Belgesinde
ifadesini bulmustur. Ulusal Program bu konuda herhangi bir tarih vermezken
gelismeler ve gilivenlik degerlendirmesi 1s18inda olagantistii  halin tamamen

kaldirilmasinin planlandigini belirtmistir.
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Deginilmeyen bir baska konu da ana dillerde televizyon ve radyo yayini olmustur.
2001°deki Katilim Ortaklig1 Belgesinde bu alandaki yasal kisitlamalarin kaldirilmasi
istenirken, Tiirk Hiikiimeti bu konuya 2001 yilindaki Ulusal Programda

deginmemistir.

3.2.3 Anayasal Degisiklik — 3 Ekim 2001, Demokratiklesme ve Hak ve

Ozgiirliiklerin Yeniden Diizenlenmesi

2001°deki Ulusal Programa bagli olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti belirli anayasal
degisiklere gitmistir. Uyum paketleri ve anayasal degisikliklerle ¢ok Onemli
degisiklikler yapilmis ve dnemli adimlar atilmistir. Bu baglamda 4709 sayili 3 Ekim
2001 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun” 6nem tagimaktadir

Bu kanun ile Anayasasinin Baslangi¢ metninin besinci fikrasinin basinda gegen
"Higbir diisiince ve miilahazanin" ibaresi "Higbir faaliyetin" seklinde degistirilmistir.
Bu fikrada devletin Tiirk milli menfaatlarine ve Tiirk varliginin devleti ve milleti ile
boliinmezligi esasina karsit olmasi halinde korunmayacagini belirtmektedir. Bu
degisiklik insan hak ve Ozgiirliikleri ve demokratiklesme adina 6nemli bir adimdir

¢linkii diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin 6nilindeki engeli kaldirmustir.

Yine Anayasanin 13 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Laik

Cumhuriyetin gereklerine ve Olciliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Bu madde ile temel 6zgiirliik ve haklarin kapsami genisletilmis ve Avrupa Birligi

yolunda demokratiklesme adina 6nemli bir adim atilmustir.

Benzer sekilde Anayasanin 14. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan Demokratik ve Laik

Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.”

Bu maddede din, dil, irk ayrimi yaratarak ayri bir devlet diizeni kurulmasi ile ilgili

bolim ¢ikarilmistir. Bu degisiklik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, “Haklarm
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Kotiiye Kullanilmasinin Engellenmesi” baglikli 17. maddesi ve Ulusal Programin

Politik Kriterler boliim 2.1°1 ¢ergevesinde ele alinmistir.

Yine bu anayasal degisiklik, yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en c¢ok dort giin icinde hakim Oniline ¢ikarilmasini
gerektirmektedir ki bu da daha demokratik bir toplumda hak ve ozgiirliiklerin

korunmasi agisindan 6nemlidir.

Biitiin bunlarin yaninda anayasanin 21 inci maddesi yapilan degisiklik ile

herkesin konut giivencesine sahip olmasi saglanmistir. Degisen madde su sekildedir.

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar;

aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Bu madde de haklarin korunmasi ve daha demokratik bir toplum adina atilan

Onemli bir adimdir.
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Diger getirilen bir degisiklik ile “hakim karar1 olmadik¢a ve kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz.” kurali getirilmis ve haberlesme hiirriyetinin korunmasi agisindan

onemlidir.

Yine degisiklik ile birlikte Anayasanin 28 inci maddesinin ikinci fikrasi metinden
cikarilmistir. Bu c¢ikarilan fikra kanunla yasaklanan herhangi bir dilde yayin
yapilamayacagina dair fikradir. Boylece degisik dil ve lehgelerin giinliilk yasamda

kullanimin 6niindeki engel kaldirilmistir.

Yine Anayasanin 34 . maddesinde yapilan degisiklik ile,

“Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiurliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir” ibaresi eklenmistir. Bu
maddede yapilan degisiklik ile toplanti ve gosteri ylriylisii alaninda haklar

genigletilmis ve demokratiklesme alaninda 6nemli adimlar atilmistir.

Anayasa’da yine yapilan degisiklikle “adil yargilanma" ibaresi eklenmistir. Bu da

temel hak ve hiirriyetler agisindan 6nem tasimaktadir.

En biiyiik degisiklerden biri ise 38. madde de yapilan degisikliktir. Bu degisikle

Oliim cezasi alaninda biiyiik adim atilmig ve su ifade anayasada yerini bulmustur.
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“Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér suclari halleri disinda 6liim cezasi

verilemez.”

Anayasanin 40. maddesine su ek yapilmstir:
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere

basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu eklenen madde ile demokratik bir toplumun vazgeg¢ilmez unsurlarindan olan

yarg1 sistemine vatandaglarin ulagsmasi adina ¢ok 6nemli bir yol katedilmistir.

Yine ayni anayasal degisiklik ile evlilikte esler arasinda esitlik vurgulanmistir. Bu
Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin bir gerekliligidir ve demokratik bir topluma

ulasilmasinda Tiirkiye’nin attig1 6nemli adimlardandir.

Anayasanin 67 nci maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle taksirli
suclardan hiikkiim giyenlere oy kullanma imkan1 saglanmis ve demokratik haklarinin

kullanilmas1 ve giivenliginin saglanmasi alaninda kararlilik sergilenmistir.

Yine Anayasanin 69. maddesinde yapilan degisiklik ile bir siyasal partinin
kapatilmasi i¢in belirli kriterler getirilmistir ve Anayasa Mahkemesine kapatma

disinda yaptirimlar uygulama imkani taninmis olacaktir.

Yine Anayasanin 149. maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesinin

parti kapatmasinda 2/3 ¢ogunluk yerine 3/5 ¢ogunluk saglamasi 6ngdriilmiistiir. Bu
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maddelerde yapilan degisiklik ile bir anlamda her istendiginde siyasal partilerin
kapatilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmis ve demokrasinin ve ifade o6zgiirliigiiniin

kesintiye ugramasinin oniine gecilmeye calisilmistir.

Yine bu kanuni degisiklik ile Anayasa’nin Milli Glivenlik Kurulu ile ilgili 118
maddesi gozden gecirilmis ve Milli Gilivenlik Kurulu tavsiye edici rolii 6n plana

cikarilmigtir. Buna gore

“Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi

konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir.”’

Biitiin bu anayasal degisiklikler ile demokratiklesme adina Avrupa Birligi’nin
¢izdigi yolda onemli adimlar atilmistir. Kaboglu’na gore halkin demokratiklesme ve
Ozgiirlesme beklentisi ve hiikiimet ¢evrelerinin AB beklentisi 2001°de yapilan bu
anayasal degisiklikler {izerinde etkili olmustur. Yine Kaboglu'nun da belirttigi iizere
2001 anayasal degisikliklerin gerekcesinde ulusal etkileri uluslariistii etkilerle

(Avrupa Birligi’nin etkisiyle) uzlastirma gabasi hissedilmektedir. >

Bu anayasal degisiklikler 7 adet uyum paketi ile desteklenmistir. Uyum paketleri
cercevesinde 5442 sayil Il Idaresi Kanunu'nda, 5680 sayili Basin Kanunu'nda, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda,. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda, 2908

sayili Dernekler Kanunu'nda, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriytsleri

% www.anayasa.gov.tr/anyarg 19/kaboglu.pdf: Erisim: 18 Mayis 2005
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Kanunu'nda,. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu'nda, ve
2845 sayilh Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun'da degisiklik yapilmistir.*

Bu uyum paketleri c¢er¢evesinde Dernekler Kanununda o©nemli degisikler
yapilmistir. 18 yasinda ve fiil ehliyetine sahip herkese dernek kurma hakki
taninmistir .Affa ugramis olsalar bile, baz1 suc¢lardan daha 6nce hiikiim giyenlerin ise
dernek kurmasi yasaklanmistir. 312. maddeden hiikiim giyenler de 5 yil siireyle bu
haktan mahrum edilmistir. Dernek, sendika ve meslek kuruluslar1 amaclar1 disinda da
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapabileceklerdir. Bu toplantilar1 diizenleme yas1 da

21’den 18’e indirilmistir.

26 Mart 2002 tarih ve 4748 sayili kanun ile Basin kanununun da énemli degisikler
yapilmistir. Yasaklanmig dil kavraminin kaldirilmasi bir yana, su¢ isleyen basin
kuruluglarinin kapatilma stiresinde de azaltmaya gidilmis ve 30 Giinden 15 giine

distrilmistir.

Iskence ve koti muamele sebebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
hitkmettigi tazminat, bu suglar isleyen gorevlilere ddetilmesi ¢cok 6nemli adimlardan

sayilmalidir.

% www.belgenet.com, Erisim: 11 Nisan 2005
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Siyasi partiler kanunu da koklii degisiklere sahne olmustur. Parti kapatmalarda
"odak olma" taniminda partiler lehinde diizenleme yapilmis ve partiler, kapatma

yerine Hazine yardimindan men cezasi verilebilecek hale gelmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'da yapilan degisikler ile Sanik ile avukatinin goériigmelerini siirlandiran
madde kaldirilmistir. Uyum paketleri ¢ergevesinde Tiirk Ceza Kanunun 312.

maddesinde de degisiklik yapilmistir .

Ceza Muhakemeleri Usulii ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilan
degisiklikler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 temelinde tekrar

yargilanma — muhakemenin iadesi hakki taninmustir.

Uyum siireci igerisinde demokratiklesmenin temel gostergesi olarak 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasina degisiklik yapilmistir. Bununla; Tiirk vatandaslarinin
giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayin
yapmalarina imkan saglanmistir Ancak bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada
belirtilen temel niteliklerine, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline
aykir1 olamaz. Bu yayinlarin yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslarim, Ust

Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir.

Uyum ve demokratiklesme siirecinin bir parcasi olarak 2923 sayili Yabanci Dil

Egitimi ve Ogretimi Kanununun adi “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk
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Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmigtir. Tiirk vatandaslarmin gilinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi i¢in 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine tibi olmak iizere &zel kurslar
acilmasina imkan saglanmstir. »Ancak burada su da belirtilmelidir ki Avrupa
Birligi’nin sik sik sikayet ettigi “uygulama eksikligi” alaninda sorun yasanan
konulardan biri bu olmustur ve kiirt¢ce kurslara biiyiik kii¢iiklii sebepler bulunarak

ac¢ilmasi zorlastirilmastir.

3.2.4. Gozden Geg¢irilmis Katim Ortakhgi Belgesi 2003

19 Mayis 2003’te Avrupa Birligi yeni bir Katilm Ortakligi Belgesi
yayimlanmustir. Bu belgede Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin kararlarma saygi
gosterilmesi ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin korunmas: ile ilgili Avrupa
Soézlesmesine uyulmast oncelik olarak siralanmigtir. Yine kotii muamale ve iskence

ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir.

Diger taraftan yine Oncelikler arasinda herkesin dil, din irk ve politik diigiince
ayrimi1  gozetilmeden insan haklart ve temel Ozgiirliikklerden yararlanmasinin

“uygulamada” ve “kanuni olarak” saglanmasi1 6nemli olarak goriilmiistiir.

% www.belgenet.com, Erisim: 25 Subat 2005
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Biitiin bunlara ek olarak ifade ozgiirliigli ve bu cercevede basin Ozgiirliigiine
deginilmis ve bu kanudaki kanuni kisitlamalarin kaldirilmasi istenmistir. Ayni
sekilde toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigi ile ilgili reformlardan bahsedilmis ve bu

reformlarin takip edilmesi ve uygulanmasi istenmistir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun isleyisine de deginilmis ve bu baglamda kurul i¢inde
sivil kontroliinlin saglanmasinin ve Kurul isleyisinin diger Avrupa Birligi Devletleri

ile ayn1 seviyeye getirilmesinin 6nemine deginilmistir.

Hapishane sartlarinin  Avrupa Birligi standardlarina ulastirilmasi istenirken
yarginin bagimsizligi ve giiclendirilmesi demokratiklesme adina istenen 6nemli

alanlar olmustur.

3.2.5 Gozden Gegirilmis Ulusal Program 2003

24 Temmuz 2003’te gozden gecirilmis bir ulusal program yayimlanmistir. Bu

ulusal programda Tiirk Hiikiimeti Oncelikli olarak siyasi kriterler bdliimiinde

gergeklestirilenleri siralamistir. Bunlarin  arasinda demokratiklesme ile baglantili

olanlar1 sOyle siralanabilir.

1. Bu baglamda, 6liim cezast kaldirilmistir. Belki de en dikkat ¢eken gelismelerden

biri de bu olmustur. Daha demokratik bir iilke ve Avrupa Birligi’nin parcasi olma
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sirasinda savas ve terér hallere hari¢ tutuldugu g6z oniine alindiginda bir anlamda

orta yol bulunmaya c¢aligilmistir.

2. Ulusal Program, iskence ve Kotii Muamelenin dnlenmesine yonelik kapsamli
yasal ve idari diizenlemeler yapildigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlar1 1s13inda yeniden yargilama imkani
getirildigi de ifade edilmistir Yeniden yargilanma hakki Leyla Zana ve DEP’li

milletvekillerine yeniden yargilanma yolu agilmasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

3. Yine programda, Gdzalt1 ve cezaevi kosullarina iliskin diizenlemeler Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) normlarma ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi

tavsiyelerine uygun hale getiridigi belirtilmistir.

4. Olaganiistii Hal uygulamasi iilke genelinde kaldirilmistir ve bu ulusal programda
ifadesini bulmustur. Avrupa Birligi’nin 6nem verdigi konulardan biri de bu olmustur.
Sonugta olaganiistii hal uygulamasit ve Ozgiirlikklerin kisitlanmasit demokrasi ile

bagdasmamaktadir.

5. Rapor Diisiince, Ifade ve Basin dzgiirliiklerinin genisletildigini ve Dernekler ve
vakiflar ile toplanti ve gosteri haklarina iliskin diizenlemeler iyilestirildigini de

belirtmigtir.

6. Kadin-erkek esitliginin ihyasina, kiiltiirel zenginligin ve haklarin giivence altina

alinmasina, farkli dil ve lehgelerde Ggrenim ve yayin hakkinin kullanilmasina
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yonelik, gayri-miislim cemaatlere ve yabancilara iliskin mevzuati iyilestiren

diizenlemeler yapildig1 ifadesine de programda rastlamaktayiz.

7. Insan haklar1 alaninda Devlet ile sivil toplum arasinda giiclii diyalog platformu

olan Insan Haklar1 Danmisma Kurulu faaliyete gectigi belirtilmistir.

8. Milli Giivenlik Kurulunun damisma organi rolii yeniden tanimlandigi da

programda yer almaktadir.

Biitiin yukarida belirtilenler sirasiyla ulusal programda ifadesini bulmustur. Buna
ek olarak Ulusal Programda Hiikiimet Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, Dernek Kurma
Ozgiirliigii, Baris¢1 Toplant1 Hakk: ve Sivil Toplum, Iskence ve Kétii Muamelenin
Onlenmesi, Kamu Goérevlilerinin Insan Haklar1 Konusunda Egitimleri Yargimin
Islevselligi ve Verimliligi Cezaevleri, Tutukevleri ve Nezarethane Kosullar1 gibi

konularda yapacaklarini da bir bir siralamustir.

3.2.6 May1s 2004 Anayasal Degisiklikleri ve Demokratiklesme

7 Mayis 2004’te yapilan degisikliklerde Avrupa Birligi alaninda demokratiklesme
cabalarinin 6nemli gostergelerindendir. Yapilan bu anayasa degisikleri ile 1982
anayasast dokuzuncu kez degisiklik gecirmistir. Bu degisiklikler arasinda en dikkat

cekenlerden biri Genel Kurmay Baskanhiginin YOK’e temsilci vermesine son
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verilmesi olmustur. Avrupa Birligi YOK ‘de bir askeri temsilci bulunmasi anti —

demokratik gérmiistiir ve bu degisiklikle bu uygulamaya son vermistir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi da diger bir 6nemli bir gelismedir

ve demokratiklesme perspektifi cercevesinde ele alinmalidir.

Sayistay ile ilgili kanuni diizenlemeye de deginilmelidir. 160. maddede de yapilan
degisiklik ile "Silahli kuvvetler elinde bulunan devlet mallarinin TBMM adina
denetlenmesi usulleri, milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esasina uygun
olarak kanunla diizenlenir" hiikkmii ¢ikarilmistir. Sayistay’a Silahli Kuvvetler elindeki

devlet mallarint TBMM adina denetleme gorevini elde etmistir.

Yine Anayasa'da 6liim cezasina atif yapan biitiin maddelerde degisiklik yapilmasi

ve Oliim cezasi ifadesinin kaldirilmasi bu kanuni degisiklik ile gergeklestirilmistir.

3.2.7 ilerleme Raporlar:

1998°de, Avrupa Birligi’nin Cardiff Zirvesinde Komisyon’un Tiirkiye hakkinda
rapor yazmasi ongorilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye ile ilgili yazilan ilk rapor Aralik
1998 tarihinde Viyana Zirvesinde sunulmustur ve bunu takiben toplam alt1 adet daha
rapor yazilmistir. Bu boliimde Tiirkiye i¢in yazilan ilerleme raporlar1 konu bazinda

incelenecektir.
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2000 yilindaki raporda da Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamadigi
belirtilmis ve buna ek olarak Tiirkiye’de demokratik bir sistemin temel 6zelliklerinin
var oldugu ancak kurumsal reformlarin uygulanmasinda yeteri kadar hizli
davranilmadig: ifade edilmistir. Aslinda 2000 yili sonrasinda, 1999 Helsinki’nin bir
sonucu olarak esen riizgarin etkisi ile girisilen reformlarin uygulamasi her zaman
sorunlu olmustur. Tiirkiye her zaman reformlar1 yapmak , kanunlar1 gecirmek, tabu
veya kirmizi ¢izgi olarak bilinenleri yikmak ac¢isindan basarili olmus ancak

uygulamada yavas olmasi agisindan da devamli elestirilmistir.

2001°deki ilerleme raporu 13 Kasim 2001 tarihinde agiklanmistir.Aslinda bu
rapor i¢in Tiirkiye’nin tarama siirecine yesil 151k yakilmasi seklinde bir beklentisi

vardir ama bu ger¢eklesememistir. Yine de bazi 6nemli hususlara dikkat ¢ekilmistir

2002 yilindaki Ilerleme Raporu Tiirkiye ile ilgili yayimlanan ilerleme raporlarmin
besincisi olup 9 ekim 2002 tarihinde yayimlanmistir. Bu raporda bahsedilen konular
arasinda hukuk infaz kurumlari i¢in modern sorgulama teknikleri gelistirilmesi,
cogulculuk ve kiiltiirel cesitlilik, Demokrasi ve Insan Haklar1 i¢cin Avrupa Girisimi

kapsaminda yararlanilabilecek projeler gibi bazi konular bulunmaktadir.”

Bu rapor 2000 ve 2001 yillarindaki rapor ile benzer 6zellikler tasimaktadir ancak
farkli olarak Tiirkiye’'nin 1998 yilindan bu yana gosterdigi gelismelerin bir
degerlendirmesini de kapsamaktadir. Bu rapor kapsaminda Tiirkiye’nin halen

Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirmedigi belirtilmistir. Yine Karluk’un da

% Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 , Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Ankara: 2002), s. 38.
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ifade ettigi iizere Siyasi kriterler ¢ercevesinde bazi 6nemli sorunlarin ele alinmadigi
belirtilmistir. Bunlar arasinda kétii muamele ve iskence ile miicadele ordu {izerinde
sivil denetim, siddete dayanmayan goriis belirttikleri i¢in hapsedilmis kisilerin

durumu Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina uyulmasi yer almaktadir.”’

2004 ilerleme raporu belki de tarihi agidan 6nemi olan 17 Aralik Zirvesine zemin
hazirlayan énemli bir rapordur. 6 Ekim 2004’de Komisyonun ilerleme Raporunda
Tirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirdigi belirtilmis ve bdylece miizakere
icin tarth alinmasinda 6nemli bir etkili olmustur ¢linkii bu Komisyon raporundan

sonra yapilan 17 Aralik’taki zirvede Tirkiye’ye miizakereler i¢in tarih verilmistir.

3.2.7.1 Insan Haklar1 ve Demokratiklesme

1998’de yazilan raporda Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi ve
demokratiklesme agisindan dikkat g¢ekilen bazi konular vardir. Bunlarin basinda

azinliklara yonelik uygulamalar ve insan haklar ihlalleri gelmektedir

2000°deki ilerleme raporunda Tiirk toplumunda siyasi reformlar ile ilgili
tartismanin  baslamas1 olumlu karsilanmistir. Onemli gelismeler arasinda Insan
Haklarinin korunmasina iliskin uluslarararasi anlasmalarin imzalanmasi ve insan
haklar1 Koordinatér Ust Kurulu'nun ¢alismalarinin  hiikiimetce onaylanmasi

yatmaktadir.

T Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 785-786.
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Raporda 6liim cezasinin uygulanmadigina dikkat ¢cekilmekle beraber insan haklari
ihlalleri tekrar vurgu yapilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerine de deginen rapor
bu alanda bir gelisme olmadiginin altin1 ¢izmistir. Cezaevi reformlar ile ilgili ¢aba
gosterilmesine karsin, cezaevi sartlarinda iyilesme goriilmedigi de ayni zamanda

belirtilmistir

2001°deki ilerleme raporunda oncelikli olarak Ekim 2001’de gerceklestirilen
Anayasa degisikliklerine atifta bulunulmus. Bunlarin insan haklar1 ve temel
Ozgiirltikleri gelistiren adimlar oldugu ifade edilmistir. Bu anayasal degisikliklerin

idam cezalarini sinirlamasi da olumlu karsilanmistir

Ancak idam cezasinin terdr suglar1 savas zamani ve yakin savas tehdidi
durumlariyla sinirlanmasii Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 No’lu protokolii

ile uyum saglamadigini belirtmistir.

Biitiin bunlara ek olarak 2003 ilerleme raporunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince alinan pek ¢ok kararin uygulanmadigina deginilmistir. Burada
Louzidou davasi gibi davalarin Tiirkiye agisindan dogurdugu sonuglar goz Oniine

almmalidir”™®. Raporda Louzidou davasma referans yapilmustir.

% Louzidou davas1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirkiye'yi, Titina Louzidou adli Kibrish
Rum kadina, kuzeydeki evine 1974'den beri donemedigi gerekgesiyle yaklasik 1 milyon Dolar
tazminat demeye mahkum ettigi davadir. Tiirk hiikiimeti s6z konusu kisiye tazminatin1 6demek
zorunda kalmustir.
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Halen iskence vakalarimin bulundugu da deginilen bir baska konudur. Tekrar
yargilanma hakkinin pratikte islemedigine deginilmistir. Raporda ayni zamanda

dinsel 6zgiirliigii ciddi kisitlamalara maruz kaldigindan bahsedilmektedir.

3.2.7.2 Yargimin Bagimsizhigi

1998’deki ilerleme raporunda normal ceza muhakemesi sisteminde islemlerin
yavasligr konusunda endiseler oldugu adli sistemin asir1 is yiikii i¢cinde oldugu
belirtilmektedir. Hakim ve savcilarin ¢alismalarina Adalet Bakani tarafindan siyasi

yonden miidahele edilmesi endise konusu olmustur.

1999°daki Komisyon raporunda DGM’lerden askeri hakimi ¢ikaran yasal ve
anaysal degisikliklerin TBMM tarafindan kabuliine deginilmis ve Ocalan davasina

direkt referans yapilmistir.

2000°deki ilerleme raporunda yargi¢ ve savcilarin sayisinin arttirildigr fakat yargi
sisteminin etkinligini arttirmaya yonelik bagka bir tedbir alinmadigi belirtilmektedir.
Yargi sistemi hala biiyiik bir dava yiikiiyle ugrasmaktadir. Yine ayni raporda devlet
memurlarinin ve diger kamu gorevlerinin yargilanmasiyla ilgili yasanin ¢ikmasi

olumlu karsilanmigtir. DGM’ler ile ilgili yeni atilimlar yapilmasi1 beklenmektedir.

2001°deki Komisyon raporunda DGM’lerle ilgili anayasal ve yasal degisikliklerin

yirtirliige girmesi ve bu kapsamda DGM’lerin biitiin tiyelerinin sivil yargi tarafindan
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atanmasi olumlu karsilanmistir. Ancak avukatlara erisim ve mahkemelerin sivillere

yonelik etkisi gibi sorunlarin devam ettigi belirtilmektedir.

2002°deki ilerleme raporunda yargimnin her zaman bagimsiz ve tutarli hareket
etmedigi yine bildirilmistir. ATHM Kkararlarina aykir1 olarak medeni ve siyasi haklari
sinirlandirilanlara bu haklarin iadesini ve bunlarin adli sicil kayitlariin silinmesini
saglayacak yasal tedbirlerin alnimas1 gerektigi belirtilmistir. Askeri mahkemelerin
siviller {izerindeki yargilama yetkisine de deginen rapor bu alanmi1 kaygi verici olarak

bulmaktadir.

2003’teki ilerleme raporunda ise siviller {izerindeki askeri yargi yetkisini sona
erdirmek ve Askeri Ceza Usulii yasasinin hiikiimlerini ifade 6zgiirliigii konusunda
daha onceki paketlerle kabul edilen reformlara uygun hale getirtmek amaciyla askeri
mahkemelerin kurulus ve muhakeme wusulleri kanununun degisiklige ugradig
belirtilmis ve bundan bdyle askeri mahkemelerin sivil kisleri yargilamayacagi
belirtilmistir. Mahkemelerin demokratiklesme kapsamindaki reformlar1 uygulamaya

basladig1 da belirtilmistir.

2003 ‘teki raporda yargmin bagimsizliginin ve etkinligi saglanmasi i¢in daha

fazla c¢abaya ihtiyag¢ duyuldugundan bahsedilmistir ve Devlet Giivenlik

Mahkemelerinde Savunma Hakk1 ve Adil yargi prensibine deginilmistir
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3.2.7.3 Azinhik Haklari

1998’deki ilerleme raporunda Tiirkiye’nin ulusal azinliklarin korunmasi igin
cerceve sozlesmesini imzalamadigi belirtilmistir. Yine benzer sekilde Tiirkiye nin
Avrupa disindan gelen siginmacilar i¢in iltica hakki tanimadigi da belirtilmistir.
Ancak BM Siginmacilar Yiiksek Komisyon’un arastirma yapmasina izin

vermektedir.

Yine 1998 raporunda Lozan Antlagmasi ile resmen taninan azinliklara ve bu
anlagsmanin disinda kalan azinliklara yapilan muamele agisindan hukuki ve fiili
farklilik oldugu ileri siiriilmiistiir. Giineydogu sorununa siyasi ve gayri askeri ¢dziim

bulunmasi istenmistir.

1999°daki Komisyon raporunda Kiirt dilinde TV yayinlarina goriiniiste siyasi
olmayan programlara hosgorii gosterilirken resmi olarak hala miisaade edilmedigi

belirtilmistir. Kiirt sorunu konusunda bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir.

2000°deki ilerleme raporunda ulusal olarak herhangi bir tanim kabul etmek bir
yana etnik gruplarin mensuplarin1 hala bazi temels haklardan yoksun biraktigini
belirtmektedir. Yine ayni raporda etnik kokenleri ne olursa olsun biitiin Tiirklerin

sahip olmasi gereken haklarin garanti edilmedigi de ifade edilmistir.

2002’deki ilerleme raporunda kiiltiirel kimlik ve ortak gelenekleri bulunan etnik

gruplarin kendi dil ve kiiltiirel kimliklerini ifade edebilmelerine ydelik gelismelerin
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sinirlt oldugu belirtilmistir. Yine benzer sekilde romanlara karsi biiyiik bir 6nyargi
bulunmakta oldugu ve mevcut diizenlemerin kendilerine yeterli koruma saglamadigi
belirtilmistir. Diger taraftan baz1 olumlu isaretler olduguna da deginilmistir. Siiryani
azinlikla ilgili bir fotograf sergisi acgilmasi ve Kiirtge sarki sdyleyen gruplara yasak
getirilmeksizin Tunceli kiiltiir ve doga festivalinin gergeklestirilmesi bunlar arasinda
sayilabilir. Tiirkiye’nin ulusal azinliklardan sorumlu AGIT Yiiksek Komiseri Max

Von Der Stoel ile bir diyalog baslatmas1 memnuniyet verici olarak kabul edilmistir.

2003’teki ilerleme raporunda se¢im sisteminin azinliklarin parlamentoda temsil
edilmesinin zorlastirdig1 belirtilmistir. Ornek olarak Kasim 2002 segimlerinde
DEHAP’1n %10 barajin1 gecememesi belirtilmistir. Yine 2003 ilerleme raporunda
azinliklarin  resmi  makamlarin  bazi ayrimc1  uyulamalarma tabi  olduklari
belirtilmistir. Ornegin Rum okullar1 &gretmenlerin ise almmasinda ve 6gretim

malzemelrinin temininde kisitlamalariyla karsilasildigi belirtilmistir.

2004°teki ilerleme raporunda Kiirt dilinin kullanilmasi {iizerindeki yasagin
kaldirilmasi ile ilgili anayasada degisiklik yapildigi ve radyo ve televizyonlarda
degisik dil ve lehgelerde yaymn yapilmasina izin verildigi belirtilmistir.
Gilineydogu’da kiiltiirel faaliyetlerde Kiirt¢cenin kullanimi ile ilgili daha fazla tlerans
oldugu belirtilmistir. Biitiin bunlara ragmen halihazirda bazi sinirlamalarin oldugu

iletilmistir.
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3.2.7.4 Cesitli Hak ve Ozgiirliikler

1998’de yazilan raporda temel hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmaya yonelik
kisitlamalara dikkat c¢ekilmektedir. Bunlarin arasinda ifade oOzgiirliigii, bariscil
toplant1 0zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgirligli ve hukuki

tazmin hakk: yer almaktadir®

[fade dzgiirliigii dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii gibi alanlara tekrar deginen
2000°deki ilerleme raporu bu alandaki sinirlamalarin devam ettigine dikkat

¢ekmektedir

2001°deki ilerleme raporunda, Tiirk¢e disindaki dillerin kullanilmasina olanak
saglayan 26 ve 28. maddelerdeki hiikiimlerin kaldirilmasi ile ilgili hususlara da
deginilmistir. Ancak bu konula ile baglantili sekilde mevcut kisitlayict mevzuatin da

degistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. '

% Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 785-786.
100 Age.
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3.2.7.5 Sivillesme

1998’de yazilan raporda ordudaki sivil denetimin eksikligine 6zellikle dikkat
cekilmistir. Milli Giivenlik Kurulunun oynadigi rol endise verici bulunmaktadir. 1ol

Gilineydogudaki duruma askeri olmayan sivil bir ¢ézlimiin bulunmasina da dikkat
cekilmektedir. Komisyon bir anlamda olaganiistii hal uygulamasinin demokrasi dis1

oldugu ortaya koymaktadir.

2003’teki ilerleme raporu da ayrica deginilmesi gerekmektedir. Bu raporda positif
gelismelerin oldugu fakat uygulamada zayif oldugu sdylenmistir. Halen YOK ve
RTUK gibi kurullarda asker temsilcilerin bulunmasina deginilmistir. Yine
sayistaydan da bahsedilmis ve Sayistay’in savunma harcamalarini denetlemede
karsilastigr  kisitlamalara deginilmistir. Go6zden gecirilen katilim ortakligi
belgesindeki onceliklere atifta bulunulmustur. Askeri harcamalar tlizerinde meclisin

tam kontroliiniin saglanmasina deginilmistir.

2003 ilerleme raporunda Giineydogu’da olaganiistii halin kaldirilmas1 ve Milli
Giivenlik Kurulu’na sivil bir Genel Sekreter atanacaginin sdylenmesi biiyiik oranda
olumlu karsilanmigtir. Milli Giivenlik Kurulunun tavsiye niteligindeki bir organ

olduguna dair Anyasada yagilan degisiklik raporda yerini bulmustur.

101 Age.
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IV. BOLUM
BULGARISTAN, ROMANYA VE TURKIYE’DE AB SURECINDE
KARSILASTIRILMALI OLARAK DEMOKRATIKLESMENIN

INCELENMESI

Ug iilke de Avrupa Birligi’ne giris siireci ve demokratiklesme agisindan
farkliliklar ve benzerlikler gostermislerdir. Bu boliimde bu benzerlik ve farkliliklara

deginilecektir.

Romanya ve Bulgaristan tipa tip benzer siireclerden ve sorunlardan gegmemis
olsalar da bir anlamda ge¢misin mirasindan pay almaktadirlar. Ornegin her iki iilke
de komunist diktatorler Nicolae Ceausescu ve Todor Zhivkov tarafindan yonetilmis
ve bu liderler “Oldiikten / oOldiiriildiikten” sonra demokratiklesme adina ilerlemeler
gosterebilmislerdir. Nelson’in da belirttigi tlizere de her iki iilke de sanki bir

hastalikmus gibi Balkan damgasi yemislerdir.'”

Bu iki iilke demokratiklesme
cabalarina baslarindaki diktatorler devrildikten ve Sovyetler Birligi  rejimi

yikildiktan sonra baglamiglardir ki bu da 1990 yillarin baslarindan itibaren

gergeklesmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti acisindan ele alindiginda komunist diktatorlerle
yonetilmedigi tarihsel bir ger¢ek olmakla birlikte ¢ogu zaman askeri darbelerle

demokrasinin  kesintiye ugramasi tipki Romanya ve Bulgaristan’daki gibi

12 Daniel N.Nelson, “Armies, Security & Democracy in Europe” Armed Forces & Society,28 , 3,
(2002 ) s. 427.
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demokrasinin  gelismesini  yavaglatmistir.  Ancak  dikkatle incelendiginde
demokratiklesme cabalarinin  baglangicinin, ge¢misin mirasin1 da goéz Oniine
alindiginda Osmanli’nin Yikilma ve Gerileme donemlerine denk geldigi ileri

surtlebilir.

Iki eski komunist iilkenin benzer demokratiklesme deneyimlerini yasamasinda her
iki tilkenin de Avrupa Birligi’nin bir pargasi olmasi yolundaki istekleri olmustur. Her
iki iilkede benzer siireclerden gegmesi benzer amag ve sonuglarini da tasimalarina
neden olmustur Bu baglamda Tiirkiye de Avrupa Birligi yolundaki istegi ve

kararlilig1 ile bu tilkeler arasina dahil edilebilir.

Demokratiklesme ile ilgili sorunlara gelince benzer sekilde her iki eski komunist
iilke de Ozellikle ulusal giivenlikle ilgili organlar agisindan demokratiklesme adina
biiyiikk engellerle karsilagsmiglardir. Su bir gercektir ki, ulusal giivenligi saglayan
organlar ve silahli kuvvetler cogulculuk, insan haklarina saygi ve hukukun tstiinligi
gibi degerlere dnem vermezlerse orada demokrasinin gelismesi beklenemez. Silahli
kuvvetlerin ve bu tiir organlarin politikacilar ve hiikiimetlerce manipiile edilmesi de

diger bir 6nemli engeldir.

Romanya ve Bulgaristan yukarida belirtilen kapsamda onemli problemler
yasamaktadir. Nelson’a gore Romanya ve Bulgaristan’in ulusal giivenlik ile ilgili
organlart heniliz daha demokratiklesmesini tamamlamamistir. Bununla ilgili olarak
temel sebebi de bu organlarin ve silahli kuvvetlerin demokratiklesmesi adina tek bir

model bulunmamasina baglamaktadir. Yine Bulgaristan ve Romanya’nin bu

105



organlarda seffaflik, giivenililirlik, tolerans ve cogulculuk ilkelerinin olusturdugu

kiiltiirel normlara sahip uzmanlara yer vermemesi bunda etkin olmustur. '

Romanya’da 1998 kasiminda belediye bagkanligi secimini etkilemek icin silahli
kuvvetler personelinin oylarinin kullanilmas1 yoniindeki ¢aba, Ocak 1999’da
protestocular /madenciler ve hiikiimet arasina orduyu yerlestirme cabasi, orduda
atamalarin ordu i¢inde ve disarida giiven vermeyen generallerin goreve getirilmesi

seklinde yapilmas1 demokratiklesme alanindaki aksakliklarin bir kismidir.

Romanya’da iyi yetismis, arastirma teknikleri bilgisine sahip ve iyi yabanci dil
becerileri olan gengler ¢cogunlukla silahli kuvvetler i¢in degil, Dis Isleri Bakanlig,
Merkez Bankasi, ve diger 6zel bankalar i¢in ¢calismaktadir. Bu da 6nemli problemlere

yol agmaktadir.

Bulgaristan’da silahli kuvvetler ve demokratiklesme alanindaki tikaniklik daha
cok reformlara direng gosterme seklinde tezahiir etmektedir ki bu reformlar askeri

biitgelere ve doktrine bagh olarak daha fazla agiklik ve seffaflig1 getirmektedir. '

Nelson’in da belirttigi iizere her iki iilkede de deneyimli ulusal giivenlik
elemanlarmin yoklugu silahli kuvvetleri ve diger savunma bakanligi baglantili

organlara politik etkilerin sizmasina zemin hazirlamaktadir.

193 Nelson, “Armies, Security & Democracy in Europe” s. 425
1% Age. s. 427
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Burada Romanya ve Bulgaristan arasindaki temel farklilik Romanya’da askeri ve
giivenlik ile ilgili kuruluslarinin politiklesmenin hedefi olurken, Bulgaristan’da ise

daha ¢ok reforma direncin bas géstermesi seklindedir.

Tirkiye’ye gelince, Tiirkler acgisindan askerin politik hayattaki 6nemi ve yeri
yadsinamaz. Asker zorunlu gordiigii yerde miidahele hakkini bulmus ve 60, 70 ve 80
yillarinda yonetime el koymustur. - Hatta 28 Subat 1997 siireci de post — modern bir
askeri darbe olarak da adlandirilmaktadir.- Buna ek olarak Tiirkiye’nin jeopolitik
konumu ve tarihgesi Tiirklerin siyasi hayatinda askerin Oonemini ve karar alma

mekanizmasindaki yerini arttirmistir.

Ancak biitiin bu siire¢ Avrupa Birligi’nin tepkisini ¢ekmistir. Ozellikle Milli
Giivenlik Kurulunun siyasi hayattaki rolii ve YOK ve RTUK gibi kurumlarda askeri
temsilcilerin  bulunmasi olumsuz karsilanmis ve Tiirk hiikiimeti  bu alanda

diizenlemeleri gerceklestirmek zorunda kalmustir.

Her iki komunist tilke agisindan diger bir benzerlik ise demokrasi ve piyasaya
olan gecisin 1990’larmn ortasina kadar baslamamis olmasidir.'” Ciinkii 1989 sonrasi
ilk secimlerde onceki komunist politik kadrolar secilmeyi basarmiglardir. Dogal
olarak bu kadrolar ve gecis donemi liderleri dnceki yonetimdekilere benzer yonetim

sekilleri uygulamislardir ve degisim ikinci se¢imlerden sonra gergeklesebilmistir.

195 Sotiropoulos Dimitri, Neamtu Ileana Neamtu ve Maya Stoyanova , “The trajectory of Post —
Communist Welfare State Development: The cases of Bulgaria & Romania” Social Policy &
Administration, 37, 6, (2003), s.131
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Sotiropoulos’un da belirttigi iizere bu iki basamakli bir demokratik geg¢is siirecidir ve

Dogu Avrupa iilkelerinin karakteristik 6zelligini gostermektedir. '

Tiirkler agisindan ise basamakli bir gecis degil ama kisa zamanda c¢ok koklii
reform hareketlerini yerine getirmek seklinde olmustur. Burada Tiirkiye agisindan
sorun ise ayni politikacilarin senelerce iilkeyi ayni sekilde ve temel baz1 fikirlerle
yonetmesidir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde, Tiirk genglerinin politikaya karsi
ilgisizlikleri asikardir. Politikada yeni acgilimlar ve cesaret gereken fikirlerin yer
almas1 yeni yiizlerin politikaya girmesi ile daha rahat olacaktir. Bu baglamda,
demokratiklesme alaninda cesaret gerektiren adimlarin Avrupa Birligi konusunda
kararli yeni ylizlerce ne kadar daha rahat ele alindig1 hususu ve ya en azindan daha

rahat ele alinip alinmadig1 hususu tartisilmalidir.

Her ii¢ iilke kiyaslandiginda bu {i¢ lilkenin de azinliklar agisindan ve azinliklarin
toplum igerisinde temsil agisindan problem yasadigi bu tezde ifadesini bulmustur.
Bulgaristan’da Romanlarin, Tiirkiye’de Kiirtler’in gayrimiislimlerin ve diger
azinliklarin siyasal ve sosyal haklar1 AB siirecinde gozden gegirilmesi gereken
konular olarak ele alinmistir. Romanya ve Bulgaristan koalisyon hiikiimetlerine
azinliklar1 temsil eden partileri alirken, Tiirkiye % 10 se¢im baraji uygulamasi ile
DEHAP veya diger partilerin meclise girmesinin Oniinii bir anlamda tikamistir .
%10’luk secim baraj1 ve se¢im Kanunu bu anlamda Tiirkiye sikea tartigilan bir konu

olmustur.

1% Sotiropoulos, Neamtu ve Stoyanova, “The trajectory of Post -Communist Welfare State
Development: The cases of Bulgaria & Romania....”, s. 142
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Demokrasinin temel taslarindan olan yargmin bagimsizligi ve etkinliginin
saglanmas1 her ii¢ ililke agisindan da ele alinmasi gereken konular arasinda yer
almistir. Her ¢ iilkede yargi ve hukukun {stiinliigii ile ilgili diizenlemeleri

gerceklestirmek zorunda kalmistir.

Yine benzer sekilde {i¢ lilkede insan haklar1 agisindan elestirilmis ve bu elestiriler
Komisyonun yillik iilke raporlarinda ifadesini bulmustur. Ozellikle kadm- erkek
esitligi ve azinlik haklar1 her ii¢ iilkenin elestirildigi ve degisiklik yapmasi gereken

alanlar olarak yer almustir.

Demokrasinin temel taglarindan biri de hukukun dstiinligidiir. Hukukun
uistiinliigii, Kopenhag kriterlerinde dogrudan ifadesini bulmustur. Buna bagl olarak
Ozellikle Romanya ve Bulgaristan c¢ok elestiriye maruz kalmistir. Riisvet ve
yolsuzluk -hukuku dstiinliigii kavraminin Oniindeki engellerdendir- Avrupa
Birligi’nin bu iki lilke acisindan temel elestiri alanlar1 arasinda yer almistir. Avrupa
Birligi bu alanlarda gerekli tedbirlerin alinmasim1 ve hukukun istiinliigiiniin

saglanmasini sart kosmustur.

Her {i¢ tilkenin, ama 6zellikle Bulgaristan ve Tiirkiye’nin, elestirildigi alanlardan
biri ise uygulamadaki zayiflik olmustur. Gergekten her iki iilke de biiyiikk caph
kanuni diizenlemelere gitmigler ve kisa slirede pek ¢cok kanun ve yonetmeligi Avrupa
Birligi miiktesabati ve istegi c¢ergevesinde ve demokratiklesme adina
gergeklestirmisglerdir. Ancak is uygulamaya gelince her iki iilkede de sikintilar

yasanmugtir. Tiirkiye’de agilan 6zel kiirtge kurslarinin agilirken yasadigi sikintilar,
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Bulgaristan ve Romanya’da Komunizmin ¢okiisii sonras1 siirecte gelen ilk iktidar
tiyelerinin yonetim aligkanliklarini terkedememesi demokrasiye gecisteki yavashgin

ve uygulamadaki zayifligin ornekleri olarak siralanabilir.

Avrupa Birligi siirecinde demokratiklesme her ii¢ {ilke agisindan da sancili
olmustur. Avrupa Birligi bu sancili siiregte aday iilkeler tarafindan ¢ofu zaman
karsit bir tepki olarak demokrasi anlayis1 adina aday iilkelerin devlet bagkanlar1 ve

yetkilileri tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

Diger taraftan aday iilkeler sikca kendilerini savunur pozisyona diismiisler,
demokratiklesme cercevesinde yaptiklarini 6n plana c¢ikarmak zorunlulugu
hissetmislerdir. Bununla baglantili olarak yine aday iilkeler cesitli sivil toplum
orgiitlerini; Ornegin Tiirkiye’de TOBB ve benzeri kuruluslar1 Avrupa Birligi
cercevesinde llkelerinin tanitilmasi igin insiyatif almaya tesvik etmislerdir. Bu da
demokrasinin temel diger bir tast olan sivil toplumun gii¢lendirilmesinde etken

olmustur.

Yukarida bahsi gegen biitiin benzerlikler ve farkliliklar goz oniine alindiginda su
belirtilmedir ki her ii¢ iilkenin ayn1 amaci tagimasi ve basvurulmak istenen birligin
biitiin aday iilkelere ayni sartlar1 6ngérmesi - ki bu 6n sartlar Kopenhag kriterleri

cercevesinde sekillenmektedir - benzer siiregleri de beraberinde getirmektedir.
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SONUC

Avrupa Birligi demokrasisi basli basina tartismali bir konu iken ve heniiz
uzlagilmis bir demokrasi tanimi bulunmazken Avrupa Birligi’nin aday iilkelerdeki
demokratiklesme iizerindeki etkisini incelemek konuyu daha da zorlagtirmaktadir. Bu
tez ¢ercevesinde oncelikli sorun ve ¢ikarilan ilk sonu¢ Avrupa Birligi’nin demokrasi

anlayisinin liberal demokrasiye daha yakin durdugudur.

Bununla beraber Avrupa Birligi demokrasisinin ilizerinde uzlasilan bir tanimi
bulunmamaktadir. Her ne kadar liberal demokrasi tanimina ¢ok yakin olarak goriilse
de tam olarak Avrupa Birligi demokrasisini belirli bir tanima sigdirma g¢abasi
arastirmacilar1 yanlis yonlendirebilmekte ve konunun incelenmesini zor hale
getirmektedir. Su halde demokrasinin literatiirde pek ¢cok agidan tanimi yapilmistir ve
birinci bolimde de Dbelirtildigi tlizere pek ¢ok simiflandirma karsimiza
getirilebilmektedir. Bu kadar tanim ve smiflandirma igerisinde Avrupa Birligi
demokrasisini ve bu demokrasi anlayisinin aday iilkeler {izerindeki etkisini tek bir

sinifa dahil etmek dogru goriilmemektedir.

Tezin ortaya cikarttigi temel sonug ise aday iilkelerin demokratiklesme adina
tarihi adimlar attig1 ve Avrupa Birligi’nin aday tilkelerdeki demokratiklesme siirecini
etkiledigidir. inceleme konusu olan fiig iilke; Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye tarihi
gelismelerden nasibini almistir. Her ii¢ iilkenin de demokratiklesme alaninda
gecirdikleri siirecler farkliliklar ve benzerlikler gostermistir ve tez igerisinde

sergilenmektedir. Bu baglamda tezin doérdiincii boliimiinde de belirtildigi tlizere
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benzer tarihsel ge¢misi de paylasmalar1 dolayisiyla Bulgaristan ve Romanya birbirine
daha yakin siireglerden ge¢mislerdir. Burada en dikkat ¢ekici olan her iki iilkenin de
demokratiklesme siirecine 1990 sonrast baslamis olmasidir. Tirkiye’de ise
demokratiklesme cabalarinin esasen Osmanli’nin gerileme ve yikilis déneminden
basladigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak tipki Bulgaristan ve Romanya’da oldugu
gibi Avrupa Birligi adayligi Tiirkiye’de de demokratiklesmeyi tetikleyici unsur

olmustur.

Aday diilkelerin Birlik {iyesi olma yolundaki cabalari i¢in demokratiklesme
alaninda liberal demokrasiyi tesvik eden Kopenhag kriterleri yol gosterici olmustur.
1993’te Kopenhag zirvesinde ortaya ¢ikan Kopenhag kriterleri, aday iilkelerin yerine
getirmeden miizakerelere baslayamacagi kati kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tez cercevesinde demokratiklesme alanindaki gelismeleri Komisyon raporlarini
kullanarak sergilemek konunun izah edilmesi agisindan ve verilerin saglikli olarak

¢ikarilmasi agisindan faydali olmustur.

Her ¢ tlkenin de komisyon raporlart gostermektedir ki ti¢ devlet de Onemli
degisimler gecirmistir. Bulgaristan ve Romanya’daki degisimler kismen daha yavas
ama Tirkiye’den daha once gergceklesmistir. Tiirkiye’deki degisimler ise son
zamanlarda ama ¢ok hizli olmustur yani kisa zamanda demokratiklesme adina ¢ok

yol katedilmistir.

Tezin gosterdigi diger bir sonug ise bu kadar demokratiklesme hareketine ragmen

bu ii¢ aday tilkeyle ilgili demokratik bir iilke olma adina 6n yargilarin 25 Avrupa
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Birligi tiyesi iilke arasinda devam ettigidir. Tezin temel inceledigi sorun aday
iilkelerde demokratiklesmenin incelenmesi olmakla birlikte iiye devletler nezdinde

demokratik bir imajin sergilenmesinin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir.

Romanya ve Bulgaristan i¢in Avrupa Birligi iilkeleri arasinda bir “Balkan tilkesi”
imaj1 vardir ve sorunun temelinde bu negatif imajin - ki bu negatif durum Balkan
tilkelerinin tarihsel acidan yoksul ve barbar bir iilke imaj1 sergilemelerini ifade
edilmektedir - silinememesi yatmaktadir. Tiirkiye icinde benzer seyler s6z
konusudur. Tez ¢er¢evesinde de deginildigi gibi riigvet alan bir Bulgar polisi imajinin
yaratildig1 reklama gosterilen tepki Bulgarlarin Avrupa Birligi uyumu siirecinde
demokratiklesme ve hukukun {istiinliiglinii lilke nezdinde 6n plana ¢ikarma adina
sadece gerekenleri yaptiklarini degil, ayn1 zamanda bunun sonuglarini imajlari ile

desteklemeye verdikleri 6nemi gostermektedir.

Su bir gercektir ki bu aday iilkeler acisindan asil ig; Kopenhag kriterlerini yerine
getirmek, gerekli kanuni ve anayasal diizenlemeleri gergeklestirmek ve bunlari
uygulamak ve sivil toplum orgiitlerinin isleyisini tesvik etmekle bitmemektedir. S6z
konusu olan bu {i¢ aday lilke, 25 iilke arasinda demokratik bir iilke imajin1 ¢izmek,
on yargilart silmek ve “biz de Avrupaliyiz, biz de sizdeniz mesajmni” vermek
zorundadir. Bu baglamda, 6zellikle Tiirkiye acisindan, Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesi ve miizakere tarihinin alinmasi1 Avrupa birligi demokrasisine ve yasam
stiline uyumda sadece bir baslangic adimidir ve demokratiklesmenin dinamik bir

stire¢ oldugu da diisiiniiliirse yapilacak daha ¢ok sey vardir.
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