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OZET

Tiirkiye-Avrupa Birligi(AB) katilim miizakereleri resmi olarak 3 Ekim 2005
tarthinde baglatilmistir. Katilim miizakereleri AB’nin Tiirkiye’ye adil yaklagsmadig
iddialariyla golgelenmistir. Bu donemde elestirilerin odagi, Tiirkiye icin katilim
miizakerelerinin ilke ve esaslarinin belirleyen Miizakere Cerceve Belgesi olmustur.
Tez calismas1 Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve Belgesi’ni analiz ederken belgenin 12.
maddesinin icerigine yogunlasmaktadir. S6z konusu maddede AB Komisyonu’nun,
Tirkiye’nin katilim antlagsmasi ile ilgili olarak kisilerin serbest dolasimi, yapisal
politikalar ve tarim gibi alanlardaki Onerilerine gecis siiresi tedbirleri dahil
edebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda aragtirma sorusunu katilim miizakereleri
kapsaminda Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu basligi altinda
Tiirkiye’nin nelerle karsilasabilecegi olusturmaktadir. Onceki genisleme siireglerinin
incelenmesini takiben tez ¢aligmasinda varilan sonug; Tiirkiye nin yapisal politika
araclarindan, dolayisiyla AB Bolgesel Politikasi’nin araglar1 olan Yapisal Fonlar ve
Uyum Fonu’ndan, hari¢ birakilmasinin Tiirkiye aleyhine bir ayrimcilik olacagi, boyle
bir durumun Tiirkiye i¢in iiyeligin fayda ve anlamini biiyiik 6l¢iide sinirlayacagidir.
Bu sinirlamanin ne anlama geldigini ortaya koymak i¢cin AB Bolgesel Politikasi’nin
amaglari, araglari, gelisimi ve Onemi calisma icinde Ozetlenmistir. Tirkiye nin
nelerle karsilasabilecegine 151k tutmak iizere iigiincii ve besinci AB genisleme
stiregleri ve katilim miizakereleri ele alinarak diger tilkelerin deneyimleri ve aldiklar
gecis dlizenlemeleri incelenmistir. Tiirkiye’nin kendi mevzuat ve isleyisini AB
miiktesebatinin Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu ile ilgili
faslina uyumlastirmak konusunda ne durumda oldugu analiz edilmistir. Bu suretle
Tiirkiye’nin 12. madde kapsaminda yapisal politika araglarindan hari¢ birakilmamak

icin atmasi gereken adimlar vurgulanmaigstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Katilim Miizakereleri, AB Bolgesel
Politikasi
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SUMMARY

Turkey has started the accession negotiations with the European Union(EU)
on October 3, 2005. The accession negotiations were unfortunately shadowed by the
claims that EU was not treating Turkey equitably. The Negotiation Framework that
sets the principles governing the negotiations was one of the basic documents facing
criticism. This thesis analyzes the Negotiation Framework for Turkey and
concentrates on Article 12 which states that the EU Commission will include
safeguard measures to its proposals in areas such as freedom of movement of
persons, structural policies or agriculture where appropriate. In this context, the
relevant research question is taken to be what Turkey may come across during its
accession negotiations under the chapter of Regional Policy and Structural
Instruments. After examining the conditions of the previous accessions the thesis
concludes that when Turkey becomes a member state, it would not be just and fair if
it is deprived from the instruments of structural policies, namely the EU Regional
Policy instruments such as the Structural and Cohesion Funds. The objectives and
instruments of EU Regional Policy are analyzed to give an idea of what Turkey
would be deprived if this were to happen. Furthermore, the third and fifth EU
enlargements are analyzed to see what other member states had experienced during
accession negotiations, so as to identify what safeguard measures may be foreseen
for Turkey under structural policies, and what Turkey should do in order to minimize

the number and extent of such measures.

Keywords: European Union, Turkey, Accession Negotiations, Regional Policy
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GIRIS

Tez ¢aligmasinin konusunu Tiirkiye ve Avrupa Birligi(AB) arasindaki katilim
miizakereleri siirecinde Bolgesel Politikalar ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
basligir olusturmaktadir. Arastirma sorusu Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecinde
Bolgesel Politikalar bashigi altinda nelerle karsilagabilecegi ve ne tiir pozisyonlar
alabilecegidir. Sorunun ¢ikis noktasini 3 Ekim 2005 tarihinde yayimlanan Miizakere
Cerceve Belgesi’nin 12. maddesi olusturmaktadir. S6z konusu maddede AB
Komisyonu’nun, Tiirkiye’nin katilim antlagsmast ile ilgili olarak kisilerin serbest
dolasimi, yapisal politikalar ve tarim gibi alanlardaki Onerilerine gegis siiresi
tedbirleri dahil edebilecegi belirtilmistir. Bu madde; Tiirkiye’nin tiyeligi gerceklesse
dahi AB Bolgesel Politikas1 kapsaminda saglanan yapisal fonlardan hari¢ tutulmak
veya kisith olarak yararlanabilmek gibi Birlik tarafindan yapilacak Onerilere
hazirlikli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Tez ¢aligmasi bu hari¢ birakilmanin ne
anlama gelecegine dair bir tablo ¢izmeyi, dnceki genislemelerden de yola ¢ikarak

bunun bir ayrimcilik olup olmadigina dair bir analiz yapmay1 amaclamaktadir.

Tez caligmasinin ilk boliimiinii Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihgesinin bir 6zeti
olusturmaktadir. Tiirkiye nin adayligr 1999 yilinin Aralik ayinda ilan edilmis, iiyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarthinde yayimlanacak olan bir Miizakere Cergeve
Belgesi 1518inda agilmasina ise 16—17 Aralik 2004 Avrupa Konseyi Zirve Sonug

Belgesi’nde karar verilmistir.

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinii miizakere siirecinin yapisinin, ilkelerinin,
isleyisinin, taraf ve asamalarinin agiklanmasi olusturmaktir. 3 Ekim 2005 tarihinde
Miizakere Cerceve Belgesi’nin aciklanmasinin ardindan Tiirkiye’de gerek Cergeve
Belgesi, gerekse miizakere siirecinin dogasi {lizerine genis tartismalar yer almistir.
Miizakerelerin yapisinin  dzetlenmesi Tiirkiye’nin AB ile miizakere siirecinin

etrafinda gelisecegi genel ilkeleri agiklamak acisindan son derece dnemlidir.



Tez c¢alismasini tiglincli bolimiinii AB Bolgesel Politikasi’nin amaglari,
araglart ve gelisimi teskil etmektedir. AB Bolgesel Politikasi’nin amaci Birlik i¢inde
biitlinliigiin ve uyumun saglanmasidir. Birlik i¢inde hem iilkeler hem de bolgeler
arasinda dengeli gelisimin temini; uluslararasi iliskilerde Birligin gii¢lii bir ekonomik
ve politik aktdr olarak var olmasi i¢in bir gereklilik olarak gdriinmektedir. Tek pazar
baglaminda Birlik topraklart i¢inde ticaret, sanayi ve paranin belli merkezlerde
toplanmas1 olasiligt vardir. Bu olasilik sosyo-ekonomik krizlere yol a¢gma ve
dolayisiyla Birligin biitliinliiglinli zedeleme riski tasimaktadir. AB Bolgesel

Politikas1’nin amaci, mali fonlarin da yardimiyla, bu riski en aza indirmektir.

Dordiincii boliimiin kapsamini {i¢iincii ve besinci AB genisleme siirecleri ve
katilim miizakereleri olusturmaktadir. AB entegrasyon siireci bir siireklilik arz
etmektedir. Bu siireci yeni iiyelerin AB’ye katilimiyla genisleme ve mevcut liye
tilkelerin politikalarini1 birbirine gittikge daha fazla baglayan derinlesme egilimi
siriiklemektedir. Bazi g¢evreler AB’nin genisleme politikasini; derinlesme
politikasinin tamamlayict bir unsuru olarak goriirken, digerleri bu iki politikanin
birbirinin gelisimini engelleyen ¢eliskili sonuglara yol a¢tifin1 savunmaktadirlar. Her
haliikarda, genisleme ve derinlesme stireclerinin AB’nin yapisint ve politikalarinin
kapsamin1 degistirdigi bir gergektir. Bu baglamda genisleme dalgalarinin etkisiyle
AB Bolgesel Politikasi’nin igerigi de yildan yila gesitli degisikliklere ugramstir.
Incelenecek ilk genisleme siirecini 1988 yilinda Yapisal Fonlar’da reforma
gidilmesine yol acan ve Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi ile son bulan, iigiincii
genisleme olusturacaktir. Daha sonra Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin tiyeligi ile
gerceklesen besinci genisleme ele alinacak ve bu siire¢ konunun giincelligi agisindan

daha detayl olarak incelenecektir.

Besinci boliimde Tiirkiye’nin kendi mevzuat ve isleyisini AB miiktesebatinin
Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu ile ilgili faslina
uyumlastirmak konusunda ne durumda oldugu analiz edilecektir. Bu dogrultuda AB
Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Tiirkiye’nin Ulusal Programlar1 ve AB Komisyonu’nun

yayimladig1 ilerleme Raporlari’nin Bolgesel Politika bashigi ile ilgili kisimlart



incelenecektir. Bolimde ayrica konu ile ilgili olarak yapilan kurumsal hazirliklar ele

alinacaktir.

Her bolimiin sonundaki degerlendirme boliimlerinde bazi ¢ikarimlara
ulagilmas1 ve AB ile miizakere siirecinde Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin
Koordinasyonu baglig1 altinda yer alan hususlarda Tirkiye’ye bir perspektif

sunulmasi amaglanmaktadir.

Tez ¢aligmasi boyunca betimleme, tarihsel anlatim ve karsilastirma
yontemleri kullanilmustir. Tlk olarak Avrupa Birligi, AB Bélgesel Politikasi, Yapisal
Fonlar, AB genislemeleri, Tiirkiye-AB iliskileri, AB katilim miizakereleri ve
bolgesel kalkinma konularinda bir literatiir taramasi yapilmistir. Bunun icin AB
resmi kaynaklarindan ve Tiirkiye’de konu ile birebir ilgili olan Devlet Planlama
Teskilati, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Iktisadi Kalkinma Vakfi gibi kurumlarin
yayinlarindan yararlanilmis; makale, kitap, dergi ve gazetelerden elde edilen veri,
bilgi ve yorumlar analiz edilmistir. Bunun yami sira bir¢ok konuda birincil
kaynaklara bagvurulmustur. AB miiktesebati i¢in kurucu antlagsmalar, resmi belgeler,
kurum raporlar1 ve yonetmelikler incelenmistir. Tlrk mevzuati igin ise Tlrkiye
Cumbhuriyeti Resmi Gazetesi, sanayi planlari, kalkinma planlar1 ve programlarina
basvurulmustur. Konu ile ilgili giincel gelismelerin yogunlugu, siklikla internet

kaynaklarimin kullanilmasini da zorunlu kilmstir.

Calismada; Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Merkezi ve Dogu Avrupa
ilkelerinin AB iiyesi olduktan sonra basta Yapisal Fonlar olmak tlizere diger AB mali
araglarindan yararlanmalariyla gelisme diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin
de iiye olmas1 ve AB Bolgesel Politikasi araglarinin kullaniminda diger tiye iilkelerle
esit muamele gormesi halinde gelisme diizeyini artirmasi ve bolgeler arasi gelir
farkliliklarin1 azaltmasi beklenebilir. Miizakere Cergeve Belgesi’nin 12. maddesinde
ifade edildigi sekliyle, yapisal politikalar ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine gecis
stiresi tedbirlerinin getirilmesi bir ayrimcilik olacak ve Tiirkiye i¢in iiyeligin fayda ve

anlamin biiyiik ol¢lide sinirlayacaktir.



1. TURKIYE’NiN AVRUPA BiRLiGi ILE iLiSKiLERININ
TARIHCESI

Bu bolimde AB ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin tarihgesi incelenecektir.
Amag bugilinkii duruma nasil gelindiginin ve siirecteki doniim noktalarinin ortaya
konulmasidir. Boliim i¢inde ayrica Tirkiye-AB iligkileri kapsaminda taraflarin
motivasyonlarinin ve c¢ekincelerinin ne oldugu ayr1 bir alt bashik kapsaminda
incelenmistir. Bu bdliimiin aragtirmanin geneli i¢in Odnemi, taraflar arasindaki iliski
siirecinin anlamlandirilmasini saglamasi ve ilerleyen bdliimlerde atifta bulunulacak

belli tarihlerin ve o tarihlerde varilan kararlarin kapsamini i¢ermesidir.

Modernizasyon kelimesinin batililasma olarak anlagilmasinin kokenleri
Osmanli Devleti dénemine, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yeni Osmanlilar
ve onlarin ardindan gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kadar uzanir. Tiirk
modernizasyonunun 6nemli asamalar1 1839 Tanzimat Fermani, 1876’da ilan edilen 1.
Mesrutiyet ve 1908’deki II. Mesrutiyet’tir. Cumhuriyet donemi devrimei seckinleri
de, ya II. Mesrutiyet donemi aydinlar1 arasindan c¢ikmis ya da bu donemin
aydinlarinin sahip oldugu ideolojik yapilanmadan etkilenmistir. Modernlesmenin
batililagma ile esdeger olarak anlasilmasi sonucunda Cumhuriyet devrimleri sirasinda
birincil referans kaynagi batt olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet
modeline uygun kurularak Avrupa’nin siyasi ve hukuki sistemini benimsemesi ile
gerceklesen siyasal ve hukuksal yakinlasma, toplumun belli bir kesiminin
Avrupa’nin hayat tarzin1 ve kiiltiirinii benimsemesiyle birlikte sosyo-kiiltiirel bir
boyut kazanmigstir. Kemalist Devrimler ile ulusun hedefi, o zaman Avrupa’da var
oldugu disiinlilen, “cagdas medeniyet seviyesini yakalamak™ olarak ortaya
konmustur. Calis’in deyisiyle “Bati ile biitiinleserek Batililagmak-modernlesmek
felsefesi lizerine kurulu ideolojik bir rasyonalite karar alma mekanizmasina egemen”

olagelmistir.'

! Calis, Saban. (2001). Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Ankara: Nobel Yayinlari, s.19-20, 52.



Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun ardindan yilinda batilasma ve
modernlesmeye yonelik onemli reformlar gergeklestirmistir. II. Diinya Savasi’na
katilmayan Tiirkiye, Savas sonrasinda olusan ittifaklarda agikga tarafini belirlemis ve
Avrupa Konseyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati(OECD) ve Kuzey
Atlantik Antlagmas1 Tegskilati(NATO) gibi organizasyonlara iiye olmustur. 1950°1i
yillarn ikinci yarisinda Bati Avrupa; Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) ve Avrupa
Serbest Ticaret Birligi(EFTA) olarak iki ayr1 ekonomik entegrasyona gitmistir. Bu
ekonomik bloklarin kurulusunu takip eden ilk yillarda “bekle ve gor” politikasi
izlemeyi tercih eden Tirkiye nihayet 1959 yilinda cesitli ekonomik, siyasi ve
ideolojik sebeplerle AET ye Ortaklik basvurusunda bulunmustur.” Geleneksel olarak
ekonomik ve ticari iligkileri EFTA {ilkelerine nazaran AET f{ilkeleriyle daha yogun
olan Tiirkiye aynm1 zamanda, entegrasyon yolunda Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu(AKCT) ndan sahip oldugu deneyimle, AET ile daha kolay yol alacagini
hesap etmekteydi.’ Tirkiye’nin basvurusu 1963 yilinda imzaladigi, Ankara
Antlagmasi1 olarak da bilinen, Ortaklik Antlagsmasi ile neticelenmistir. Vurgulanmasi
gereken nokta Tiirkiye’nin hicbir zaman bu ortakligi salt ekonomik anlamlar

cergevesinde degerlendirmedigidir.

1.1. Ankara Antlasmasi

Ankara Antlagsmast Tirkiye’'nin AET ile iliskilerinin hukuki temelini
olusturur.* Antlasma; Tiirkiye ve AET arasinda iiyelige gorece ikincil derecede olan,
fakat basit bir ticaret antlagsmasindan daha baglayici olan “Ortaklik™ iliskisini kurar.
Ankara Antlagmasi’na gore Gilimrilk Birligi’ne uzanan siire¢ {ic asamali olarak
cizilmistir. Bu ii¢ donem Tiirkiye’nin yiikiimliiliik altina girmeyecegi 5 yillik hazirlik
donemi, karsilikli yiikiimliliiklerin olacagi, tarifelerin karsilikli ve kademeli olarak

indirilecegi ikinci donem ve glimriikk birligine gegilecegi nihai donem olarak

% age, 5.39-51.

3 age, s.37.

* Tiirkiye ile AET arasinda Ortaklik yaratan 12 Eyliil 1963 tarihli “Ankara Antlasmas1”;
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html (Erisim Tarihi; 21 Kasim 2005).



belirlenmistir. Antlasma’nin onaylanmasi ile Tiirkiye—AET Ortakligi’nin Hazirlik

Donemi 1 Aralik 1964’te resmen baglamistir.

Ankara Antlagmasi’nin imzasindan sonra Tiirkiye’de Antlasma’nin
Avrupa’yla biitiinlesmenin ve cagdaslagmanin sembolii olduguna dair yaygin bir
mutabakat olusmustur.’ Antlasma hiikiimet tarafindan siyasi bir donliim noktasi
olarak adlandirilmistir. Hiikiimetin sdylemlerinden, Ankara Antlagmasi’nin igerik ve

yapisindan ziyade sembolik degerinin iizerinde duruldugu anlasilmaktadur.®

Hazirlik doneminin sona ermesinin ardindan 13 Kasim 1970 tarihinde Katma
Protokol(KP) imzalanmistir. Gegis doneminin hiikiimleri ve bu siire¢ icerisinde
taraflarin tstlenecegi yiikiimliiliikleri iceren KP, 1973 yilinda yiiriirliige girmistir.’
KP’nin yiiriirliie girmesinin ardindan gerek iilke icinde gerekse diinyada ortaya
cikan ekonomik krizler, Tirkiye’nin bu antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini
aksatmasi ve yerine getirememesiyle sonuglanmistir. Ekonomik sebeplerin yani sira
70’11 ve 80’11 yillarda Tiirkiye’deki siyasi istikrarsizliklarin, bunlarin toplumsal alana
yansimalarinin ve en nihayetinde iilke demokrasisinin aldig1 darbelerin Topluluk ile
iliskiler {izerindeki etkileri de olumsuz olmustur. Bu donemde AB de bazi
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmemis, Tiirkiye’de siyasi boyuttaki sorunlarin
artmasiyla Topluluk ile Tiirkiye arasindaki iligskiler dondurulmus ve mali isbirligine

son verilmistir.

Sivil yonetimin yeniden kurulmasi ve liberal ekonomik politikalara gegilmesi
ile Tirkiye’nin Topluluk ile iligkileri canlanmistir. Tiirkiye yaklagik yirmi yildir
giindeminde bulunan, bugiiniin AB’si haline gelen, zamanin AET’sine, iyelik
bagvurusunu 14 Nisan 1987 tarihinde yapmistir.® AB Komisyonu’nun iiyelik

bagvurusuna cevabi iki yil sonra, 1989 yilinda, gelmistir. AB Komisyonu nun

> Calis, age, 5.97-110.

6 age, 5.97-99.

” Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda Gegis Dénemini Diizenleyen 23 Kasim 1970
tarihli Katma Protokolu; http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_kprotokol.html (Erisim Tarihi; 21
Kasim 2005).

¥ Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na yaptig1 14 Nisan 1987 tarihli Tam Uyelik Bagvurusu;
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_basvuru87.html (Erisim Tarihi; 21 Kasim 2005).



Tiirkiye’nin AET ye liyelige ehil oldugunu vurguladigi metinde, Toplulugun heniiz
gerceklesmis olan yeni genislemeyi sindirmesinin ve kendi i¢indeki derinlesmeyi
saglamasinin gerekliliginden bahisle, Tiirkiye’ye Ortaklik Antlagsmasi ¢ergevesindeki
konularla yogunlasmasi ve Giimriik Birligi siirecini tamamlamas: salik verilmistir.”
AB Komisyonu’nun goriisiine ekli olan Tiirk ekonomisinin yapist ve gelisimi
hakkindaki 125 sayfalik teknik raporda Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisi ile
gelisimi Yunanistan, ispanya ve Portekiz ile karsilastirilarak incelenmistir.'® Bunun
sebebi hem ekonomileri, hem de yakin siyasi tarihleri itibariyle bu {ilkelerin
birbirlerine benzerlikleri olabilir. Toplulugun Tiirkiye hakkindaki degerlendirmesini
bu tlilkelerle karsilagtirarak yapmasi, Tiirkiye’nin bu iilkelerin iligkilerinin gelisim

siirecinden ¢ikarimlar yapmasi ve ilham almasi i¢in bir isaret olarak goriilebilir.

Tiirkiye bu gelismelerden sonra Giimriik Birligi'ni gerceklestirme hedefine
yogunlagmis olmakla birlikte iiyelik amacin siirekli yinelemis ve bu dogrultuda AB

cihetinden gelecek bir gelisme beklemistir.

1.2. Uyelik Basvurusu Sonras1 Dénem

1993 tarihli Avrupa Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi genisleme
ile ilgili 6nemli noktalar1 ve bundan sonra iiye olabilmek ic¢in aranan sartlar
belirtirken Tirkiye ile iligkileri glimriik birligi temelli yiirlitmek istedigini acik¢a
ortaya koymustur.'' Buna istinaden yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Giimriik Birligi,
KP’da ongorildiigii gibi 1995°te gerceklesmistir. 6 Mart 1995 tarihinde gerceklesen

Ortaklik Konseyi Toplantisi'nda taraflar Glimriikk Birligi’nin zamaninin geldigi

? Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu'na Katilma Basvurusu ile ilgili AT Komisyonu Goriisii (18 Aralik
1989);

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html (Erisim Tarihi; 21 Kasim 2005).

' Karluk, Ridvan. (2003). Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul: Beta Basim Yayim, s.571.

"' Arat, Tugrul & Baykal, Sanem. (2002). “AB’yle iliskiler”. Oran, Baskin (ed). Tiirk Dis Politkasi;
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar'inda (ss. 326-365.), istanbul: Iletisim
Yayinlari, s.331.



kararina varmis ve Giimrikk Birligi Antlagsmasi 1 Ocak 1996 tarihinde resmen

yiiriirlige girmistir. '

AB ve Tiirkiye’nin beklenti, hedef ve taahhiitler konusundaki farkli algilar
AB-Tiirkiye iliskilerini kimi zaman, AB Liiksemburg Konsey Zirvesi sonrasinda
oldugu gibi, ¢ok sancili durumlara itmistir. 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde
Liiksemburg’da yapilan AB Devlet ve Hikiimet Baskanlari Toplantisi’nda
Tirkiye’nin 6ngoriilen besinci genisleme dalgasi igerisinde yer almayacagi ortaya
cikmistir. Bagkanlik Bildirisi’nin 31. ve 36. paragraflar1 Tiirkiye’ye ayrilmistir. Bu
paragraflarda Tiirkiye nin iiyelige “ehil” oldugu ve diger adaylarla aym kriterlerle
degerlendirilecegi vurgulanmis, Tiirkiye i¢in bir Avrupa Stratejisi’nin hazirlanacagi
ve bu suretle Tiirkiye ve AB arasinda her alanda yakinlagma saglanacagi
belirtilmistir.> Bunun disinda Tirkiye diger aday iilkelerle birlikte Avrupa
Konferansi’na davet edilmistir. 31. ve 36. paragraflar olumlu goriinmekle birlikte
bildirinin 35. paragrafindaki ifadeler; Tiirkiye tarafindan tiyelik siirecinden dislandig
ve Yunanistan’in tezlerinin bir Onkosul olarak dayatildigi seklinde algilanmistir.
Tiirkiye bu ifadelere tepkisini AB ile siyasi diyalogu askiya alarak ortaya koymustur.
Bununla birlikte AB Komisyonu, Liiksemburg Zirvesi kararlar1 15181inda, Tiirkiye’yi
tam tliyelige hazirlamay1 ve AB'ye yaklastirmay1 hedefleyen bir strateji hazirlamak ve
hayata gecirmekle gorevlendirilmistir. AB-Tiirkiye arasindaki iliskilerdeki tikaniklik

5 14

“Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi (Katilim Oncesi Strateji) adiyla anilan bu belge

lizerinde goriismelerin baglamast ile bir dl¢lide asilmistir.

4 Mart 1998°de ilan edilen, “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi’nde; glimriik
birligi, sanayi, tarim, hizmetler, makro-ekonomik diyalog, telekomiinikasyon, bilim
ve teknoloji, arastirma, ulastirma, enerji, ¢evre, tliketici politikasi, bolgesel ve sinir-
oOtesi igbirligi, Tiirkiye'nin Topluluk programlarina katilimi ve kurumsal isbirligi

basliklar1 altinda Tiirkiye ve AB arasinda somut isbirligi onerilmistir. Onerilen

"2 bkz. 1/95 sayili AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari;
http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/OKK95/1-95giris.htm (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).

" Luxembourg European Council Presidency Conclusions, 12—13 December 1997;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).
' Pre- Accession Strategy, European Strategy for Turkey;
http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/ocp/turkey.htm (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).



igbirliginin amaci, tlilkemizin bu alanlarda AB miiktesebatina uyumunun

kolaylastirilmasidar.

1.3. Helsinki Zirvesi ve Adayhk Statiisii Sonras1 Donem

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki Avrupa Konseyi Toplantisi’nda,
Tiirkiye’ye resmi olarak aday iilke statlisii taninmistir. Tiirkiye ayn1 zamanda,
mevcut mali kaynaklar1 genisleme perspektifi igerisinde tek bir ¢erceve altinda
toplayan katilim oncesi stratejisine diger aday iilkelerle esit statiide dahil edilmistir."
Zirve sonu¢ belgesi bu dogrultuda AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye i¢in bir
Katilim Ortaklig1 Belgesi(KOB) hazirlanmasini 6ngormiistiir. Ayni sonug belgesi AB
Komisyonu’nu, Tiirkiye mevzuatinin Topluluk miiktesebatiyla uyumlastirilmast icin
miiktesebatin incelenmesi siirecini hazirlamakla gérevlendirmistir. Bu dogrultuda, 11
Nisan 2000 tarihli Ortaklik Konseyi karar1 ile Topluluk miiktesebatini olusturan 31

alanin bir kismu izerinde tarama calismalar yiiriitecek 8 alt komite kurulmustur.'®

Komisyon tarafindan agiklanan ilk KOB 4 Aralik 2000 tarihinde AB
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul ve ilan edilmistir.'”” KOB’un AB Bakanlar
Konseyi’nde karara baglanmasinin ve katilim dncesi stratejisi baglaminda Tiirkiye ile
AB arasinda “Katilim Ortaklig1” kuran Cergeve Tiizligii’nlin kabul edilmesinin
ardindan sira Tiirkiye’nin kendi hazirladifi “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Yonelik Ulusal Programi”ni sunmasindaydi. Ulusal Programi(UP) hazirlama gorevi
AB Genel Sekreterligi’ne verildi. Genel Sekreterligin iilkede genis bir ¢evre ile goriis
teatisinde bulunmak ve ¢esitli bakanliklar1 ziyaret etmek suretiyle olusturdugu I. UP,
19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu’nda kabul edildi ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi

Gazete’de yayimland.'®

15 Helsinki European Council Presidency Conclusions, 10-11 December 1999;
http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ ACFA4C.htm (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).
' D1s Ticaret Miistesarligi & Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi. (2002). Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Ankara: Dogusum, s.456—458.

72000 y1l1 tarihli Tiirkiye i¢in Katilim Ortaligi Belgesi;
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html (Erisim Tarihi; 7 Aralik 2005).

'8 Calis, age, s.380-382.



KOB hukuksal niteligi itibariyle yalnizca AB’yi baglayan bir irade beyan
olmakla birlikte, pratikte adaylik siirecinin ilerlemesini isteyen Tiirkiye’yi de
baglamaktaydi. KOB’da yer alan “Ulusal Program; Katilim Ortakli§i’nin ayrilmaz
bir parcast olmamakla birlikte, belgenin kapsadigi oncelikler Katilim Ortakligi’na
uymalidir” ifadesinden anlasilacagi tlizere her ne kadar UP hukuksal acidan
Tiirkiye’nin irade beyani olsa da, KOB ile arasinda bir paralelligin bulunmasi katilim

siirecinin saglikli islemesi igin gerekliydi."

2000 yilmin Haziran ayinda Feira sehrinde ger¢eklesmis olan Avrupa
Konseyi Toplantis1 Sonu¢ Bildirgesi’nde Konsey, 6zellikle hukukun iistiinligi ve
yargt alami ile insan haklar1 konusunda Tiirkiye’nin somut adimlar atmasini

bekledigini vurgulad:.”

2000 yilmin Aralik ayinda Nice sehrinde gergeklesen Avrupa Konseyi
Toplantisi’'nda ise Tiirkiye’nin Katilim Oncesi Stratejisi’ni uygulamakla ilgili olarak
gosterdigi gelismelere deginilmis ve KOB’da siyasi kriterlerle ilgili olarak ifade

edilen Onceliklerin 6nemine atifta bulunulmustur.21

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde,
Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri'ne uyum yoniinde 2002 yili i¢inde kaydettigi
ilerlemelerin olumlu karsilandig1r belirtilmis, ancak siyasi kriterlere uyum
bakimindan uygulamanin da Onem tasidig Vurgulanmlstlr.22 Zirve’de, AB
Komisyonu’nun goriis ve tavsiyeleri 1s1ginda, Aralik 2004’te toplanacak Zirve’nin,
Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi yoniinde bir karar almasi

halinde, miizakerelerin gecikmeksizin baglatilacagi ifade edilmistir. Kopenhag

' Arat & Baykal, age, s.355-356.

%% Santa Maria da Feira European Council Presidency Conclusions, 19-20 June 2000;
http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm (Erisim Tarihi; 11 Aralik
2005).

2 Nice European Council Presidency Conclusions, 7, 8 and 9 December 2000;
http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm (Erisim Tarihi; 11
Aralik 2005).

2 Copenhagen European Council Presidency Conclusions, 12—13 December 2002;
http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf (Erisim Tarihi; 21 Aralik 2005).
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Zirvesi’nde, 9 Ekim 2002 tarihli Strateji Belgesi’nde yer alan; KOB’un gdzden
gecirilmesi ve Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimin artirilmasi yoniindeki yaklasim
kabul edilmis, bu dogrultuda Komisyon Tiirkiye i¢in yeni bir KOB hazirlamakla
gorevlendirilmisti. Bu dogrultuda, Komisyon tarafindan hazirlanan II. KOB, 14
Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir.> Gozden gecirilmis
KOB’a paralel olarak Tiirkiye’nin kendi tanimladigi ylikiimliiliik, hedef, takvim ve
iradesinin beyani olan “AB Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Program1” da yenilenmistir. Gozden Gegirilmis UP 23 Haziran 2003 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek 24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanmistir.

2003 yilmin Aralik ayinda Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi Toplantisi’nin
Zirve Sonug Belgesi’nde Tiirkiye’nin siyasi kriterleri karsilamak i¢in gelistirmesi
gereken noktalara deginilmistir. Bununla birlikte miizakerelerin agilmasi ile ilgili
karar, AB Komisyonu’nun ilerleyen yilda sunacag: Ilerleme Raporu ve tavsiye karari
1s1ginda, 2004  yilimin  Aralik ayinda gerceklesecek Konsey Toplantisi’na

birakilmistir.**

2004 yilinin Aralik ayinda Briiksel’de yapilan olan Avrupa Konseyi
Toplantist’nin Zirve Sonu¢ Belgesi’nde AB Konseyi Tirkiye’nin 2004 Komisyon
Raporu ve tavsiyesi 1s1ginda, Komisyon tarafindan belirlenen alt1 baslik altindaki
hukuksal diizenlemeyi yliriirliige koymas1 sartiyla, Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni
katilim miizakerelerine baslamak agisindan yeterli oOlc¢lide karsiladigina karar
vermistir.”> Sonu¢ Belgesi ayrica AB Konseyi’ni, 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakereleri agmak {izere, bir miizakere c¢erceve belgesi lizerinde anlagsma

saglamaya cagirmustir. 3 Ekim 2005 tarihinde gerceklestirilen AB Genel Isleri

# Gozden Gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi, 12 Haziran 2003 tarih ve OJ L 145 sayili Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesi (“2003/398/ EC, Council Decision of 8 March 2001 on principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with
Republic of Turkey™).

2 Brussels European Council Presidency Conclusions, 12—13 December 2003;
http://ue.eu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/78364.pdf (Erisim Tarihi; 21 Aralik 2005).
% Brussels European Council Presidency Conclusions, 1617 December 2004;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf (Erisim Tarihi; 21Aralik 2005).
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Konseyi toplantisiyla Tiirkiye ve Hirvatistan i¢in {iyelik miizakerelerinin agilmasina
karar verilmis ve bahsi gecen “Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi” nihayet

agiklanmustir.

Ik olarak 2000 yilinda hazirlanan ve 2003 yilinda gézden gegirilen KOB, 23
Ocak 2006’da bir kez daha revize edilmistir. 2006 tarihli KOB’un bu son halinin
Tirkiye’nin AB’ye iiye olmak i¢in gerceklestirmesi gereken kisa ve orta vadeli
oncelikleri belirlemek suretiyle miizakere silirecinin yol haritasin1 olusturdugu

sOylenebilir.

2006 yili Haziran ayinda yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda Tiirkiye'ye
ayrilan  paragrafta, Tirkiye'nin tarama siirecinde gosterdigi ilerlemenin
degerlendirildigi ve fiili miizakerelerin baglamis olmasindan memnuniyet duyuldugu
belirtilirken, AB'nin bu kapsamda Tiirkiye'nin ¢abalarin1 desteklemeyi siirdiirecegi
ifade edilmistir. Miizakerelerin her {ilkenin gosterdigi ¢abaya bagl ilerleyecegini
vurgulayan belgede Tiirkiye’den Ek Protokol ve Ortaklik Antlagmasi’nda 6ngoriilen
Gumriik Birligi ile ilgili yiikiimliiliklerini, AB’ye yeni iiye olan 10 tlkeyi de igine
alacak sekilde, tam olarak yerine getirmesi istenmistir. Konsey ayrica reform
stirecinin hizlandirilmas1 yaninda tam ve etkin uygulanmasi, reform siirecinde geri
doniilmezlik ve siirdiirtilebilirligin garanti altina alinmasi, 1yt komsuluk iliskileri
dahil olmak tizere Kopenhag siyasi kriterlerinin tam olarak karsilanmasi igin
Tiirkiye'ye ¢agr1 yapmistir. AB zirvesinde genisleme politikasiyla ilgili alinan genel
kararlarda ise "mevcut taahhiitlere baglilik" vurgusunun yani sira, "Birligin gelecekte
siyasi, mali ve kurumsal agidan islemesinin saglanmasi ve Avrupa'nin ortak projesini
derinlestirmesi”nin dnemine deginilmis, genisleme ve derinlesme arasindaki hassas

dengeye isaret edilmistir.*®

% Brussels European Council Presidency Conclusions, 15-16 June 2006;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/90111.pdf (Erisim Tarihi; 14
July 2006).
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1.4. Neden AB, Neden Tiirkiye?

Yukarida incelendigi iizere Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonu ile iliskisi
neredeyse yarim asirdir devam etmektedir. Her iki tarafin resmi goriisii;, AET ile
Tiirkiye’nin ortaklik iligkisi olarak baglayan bu iligkinin, Tiirkiye’nin AB iiyeligi
hedefini igerdigidir. Bu goriisiin altinda boyle bir genislemenin her iki tarafa da
cesitli kazanclar getirecegi diisiincesi vardir. Bununla birlikte hem Tiirkiye’de hem
de AB’de halen Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina kars1 ¢ikan goriisler bulunmaktadir.

Asagida bu goriisler kisaca 6zetlenecektir.

Tiirkiye’de AB {yeligi c¢esitli nedenlerden dolayr istenmektedir. Bu
nedenlerin bazilar;; islamci hareketin giiglenmesinin®’ ve Tiirk demokrasisine
askerler tarafindan miidahale edilmesinin &nlenmesi,”® ekonominin gelismesi ve
issizlik gibi bazi sorunlarin ¢6ziilmesi ya da hafifletilmesi, daha modern ve batili bir
toplumun olusmasi yoluyla cinsiyetler aras1 ayrimin azalmasi ve okuryazar oraninin
artmasi olarak ifade edilebilir.”’ AB iiyeliginin daha fazla demokrasi ve bu baglamda
hak ve refah istegi nedeniyle istenmesi bir bakima yukarida bahsi gegen tiim
isteklerin gergeklesmesinin uzun vadede ancak AB iiyeligiyle olabilecegi inancini

yansitmaktadir.”

Daha fazla veya daha “saglam” bir demokrasi istegi ile Avrupa
entegrasyonuna lyelik baglaminda dahil olma giidiisii yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii
degildir. Ilerleyen boliimlerde daha detayl goriilebilecegi gibi ikinci genisleme ile
Avrupa Toplulugu’'na iiye olan Yunanistan ve ona benzer olarak askeri

yonetimlerinden kurtulmalarinin ertesinde iigiincii genisleme ile iiye olan Ispanya ve

2 Cook, Steven. “A Steaithy Victory for the Turkish Military”, Slate, October 28, 2005;
http://www.slate.com/id/2128988/ (Erisim Tarihi; Aralik 2005).

¥ Aydiml, Ersel. “The Military Can Steer Turkey toward Europe”, Herald Tribune, 13 January 2006;
http://www.iht.com/articles/2006/01/13/opinion/edersel.php?rss (Erisim Tarihi; 13 Ocak 2006).

¥ Onis, Ziya. (2004). “Turkish Modernization and the Challenges for New Europe”, Perceptions,
Vol.9, No.3, ss. 5-28., s.5-9.

3% Acar, Mustafa. “AB Tiirkiye’ye Neden Tarih Vermelidir?, Liberal Diisiince Toplulugu;
http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=169 (Erigim Tarihi; 11 Ocak
2006).
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Portekiz de benzer gidiiyii paylasmuslardir.’’ Yine AB’nin en yeni ve en genis
kapsamli genislemesi olan Merkezi ve Dogu Avrupa(MDA) iilkeleri genislemesinde
eski komiinist blok iiyesi devletler Soguk Savas ertesi insa etmek istedikleri liberal
ekonomi ve siyasi yapinin eslik ettigi demokratik diizenin gelisimi ve temini adina
Birlik ile biitiinlesme hedefi giitmiislerdir.’* Bu giidii iiyelige aday iilkeler agisindan
entegrasyonun ve Birligin demokrasi lizerindeki beklenen islevini yansitirken, ayni
zamanda bu iilkelerin demokratik gelisim siirecinde Birlik tarafindan bir rol iistlenme

giidiistiniin varlig1 gézlemlenebilir.

Tiirkiye’de farkli kesimlerin iilkenin AB’ye katilimindan umdugu farkh
siyasi, stratejik, ekonomik ve sosyal kazanclar oldugu da séylenebilir.”> Ekonomik ve
sosyal kazanclar arasinda Cumbhuriyet ile birlikte devletin resmi ideolojisi haline
gelen cagdas medeniyet seviyesini yakalamak, siyasi kazang olarak ise ¢ok partili
siyasi yagamin, laik ve demokratik rejimin tamamen gilivence altina alinacak olmasi

sayilabilir.

Stratejik olarak Tiirkiye’nin AB’ye katilimi, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’'na da katilimi anlamina gelecek, iilke Avrupa ve Diinya giivenligi
konusunda 6nemli bir rol oynayabilecektir. Bu durum ayni zamanda iilkenin AB’nin
dis politikas ile 1lgili ortak pozisyonunu belirleyen karar mekanizmalarina da dahil
olacag1 ve bu vasitayla Orta Dogu, Orta Asya ve Giiney Dogu Asya’daki gelismeleri
daha fazla etkileyebilecegi, bagka bir deyisle bolgesel bir aktdrden kiiresel bir aktore
dontisebilecegi anlamini tasimaktadir. Bu baglamda; Medeniyetler Catismasi tezine

referansla, dinler ve kiiltiirler aras1 farkliliklarin ¢atismaya doniisebilecegi 6ngoriilen

31 Karluk, age, s.19-22.

32 Daha fazla bilgi icin bkz. Dimitrova, Antoaneta. (1996). The Role of the EU in the Process of
Democratic Transition and Consolidation in Central and Eastern Europe, Paper presented at the
Third ECSA-World Conference "The European Union in a Changing World", Brussels, 19-20
September 1996;

http://www.ecsanet.org/conferences/ecsaworld3/dimitrova.htm ( Erisim Tarihi; 28 Mayis 2004).

33 Carkoglu, Ali. (2003). “Who Wants Full Membership? Characteristics in Turkish Public Support
for EU Membership”; Ali Carkoglu & Barry Rubin (ed). Turkey and the European Union: Domestic
Politics, Economic Integration, and International Dynamics’de (ss. 171-194.), UK: Routledge, ss.
171-194.
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bir diinyada Tiirkiye, dinler ve kiiltiirler aras1 diyalog i¢in vazgecilmez bir aktor

haline gelecektir.*

Tiirkiye’nin tiyeliginin yabanci yatirimlari artiracagi ve iilkenin ihracatini
giivence altina alacagi disiiniilmektedir. Ayrica, 1996’da gerceklesen Giimriik
Birligi nedeniyle, Tiirkiye Birligin ekonomi politikalar1 ve Tek Pazar’la ilgili verdigi
kararlardan bir iiye devlet kadar etkilenmekte, fakat kendisi tiye bir devlet olmadigi
icin bu karar ve ekonomi politikalarini etkileyebilme sansina sahip bulunmamaktadir.
Bu durum Giimriik Birligi yiiziinden Tiirkiye’nin “AB organlarinin kendi giyabinda
verdigi kararlar ile yonetildigi” ve “tek yanli olarak baglandigina” dair elestirilere
neden olmaktadir.®® Uyelik ile Tiirkiye de karar mekanizmasma dahil olacak ve bu
sorun ortadan kalkacaktir. Dahasi, ileri bir tarithte tiim Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin ~ Birlik topraklarinda serbest dolasim hakki elde etmesi
beklenmektedir. Ote yandan, Birlige iiyelik ile gerceklesmesi beklenen yabanci
yatirimlarla Tiirkiye’de yeni is kollar1 agilacak ve emek gociine eskisi kadar gerek

kalmayacaktir.*®

Birlige iyeligin diger kazanimlari arasinda hukuk diizeninin giivenceye
alinacak olmasi, temel insan haklarimin, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin Avrupa
standartlarinda uygulanacak olmasi sayilabilir. Ilave olarak, sivil toplum &rgiitlerinin

toplumdaki rollerinin artacagi da sayilabilir.

Tiirkiye’de AB ile ilgili tartismalar ve tilkenin Birlige iiyeligine muhalif tezler
daha c¢ok iilkenin degerlerinin ne olduguna ve bu degerler ¢ergevesinde iilkenin
nereye ait olduguna dair sorular ¢ercevesinde sekillenmistir. 1960’11 yillarin
sonlarindan bu yana Tiirkiye’de; dnce AET, sonra ise AB ile olan iligkilere muhalif

gruplar1 genel olarak Islamcilar, sosyalistler ve milliyetgiler basliklar1 altinda

3 Laginer, Sedat. “Avrupa ideali ve Avrupa Hastaliklarinin Panzehiri olarak Tiirkiye”, The Journal of
Turkish Weekly; http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=127 (Erisim Tarihi; 11 Ocak
2006).

3% Manisal, Erol. (2004). Bicak Sirtindaki Cumhuriyet, istanbul: Derin Yayinlari, s.45, 133.

3% Barysch, Katinka. (2005). “The Economics of Turkish Accession”, Center for European Reform
Essays, s.2-3, 5- 6, 8; http://www.cer.org.uk/pdf/essay_economics_turkey july 05.pdf (Erisim
Tarihi; 12 Ocak 2006).
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toplayabiliriz.*” Bu ii¢ farkli grup 1960’11 yillarda toplumun sorunlari baglaminda
orgiitlii olarak ortaya ¢ikmislar ve toplumda resmi goriisten farkl alternatifler arayan
belli kesimlere hitap etmislerdir. Avrupa ile iliskiler de bu gruplara kendi goriislerini
ifade etmek ve hedef kitlelere seslenmek i¢in malzeme saglamistir. AB ile iliskilere
yonelik soylemlerindeki elestirilerinin zemininde Islamci ve milliyetci kesim din,
tarih, kiiltiir gibi konulara agirlik verip, iliskinin dogasin1 bu sekilde tanimlamaya
calisirken, sosyalist kesim iliskileri emperyalizm, sinifsal celiskiler ve merkez-¢cevre
iliskileri i¢inde degerlendirmistir. Bu sdylem farkina ragmen bu gruplarin ¢ogunlukla
ortak olarak ifade ettigi iki sey; iilkenin endiistrilesmesi ve daha bagimsiz bir dig
politikanin izlenmesi gerektigi olmustur.’® Konjonktiire bagli olarak siyasi
partilerden ve toplumdan Tiirkiye’'nin AB iiyeligine iliskin zaman zaman farkl
elestiriler gelse de, Avrupa ile biitiinlesmek bir devlet politikasi haline gelmis,
ekonomik ve ideolojik temelli muhalif goriislere, ideolojik gerekgelerle cevap

verilmistir.

Bugiin Tiirkiye cephesinde iilkenin AB’ye iiyeligine karsi ¢ikanlar yine dini
ve milll degerler, icisleri, ulusal kimlik, ulusal giivenlik ve bagimsizlik temelli
arglimanlarla muhalefet yiiriitmekte, 6zellikle Kibris meselesi, Ermeni sorunu ve
azinlik konular ile ilgili baz1 hassasiyetler ifade etmektedirler. AB’nin Tiirkiye’ye
kars1 yirtttiigii Kibris, Ege, Kadek ve Giineydogu, Fener Patrikhanesi ve Ermeni
tasarist ile ilgili politikalar; Tirkiye’nin son genislemede iiye olan iilkelerden farkli
bir yaklagima maruz birakildigina Ornek olarak gosterilmekte, bu konularin

Tiirkiye’yi bir “igfal aracr” olarak kullanildigina dair yorumlara sebep olmaktadir.”

Kirk yillik bir gegmisi olan Kibris meselesini ¢6zmek i¢in 2004 Nisan ayinda
referanduma sunulan BM destekli barig plant AB iyeligi s6zii verilen Kibrish
Tiirkler tarafindan kabul edilirken Kibrisli Rumlar’in  ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmistir. AB; referandumu, Kibrisli Rumlar’in tam iyeligine bir engel olarak

gormemis, Gliney Kibris Rum Yo6netimi(GKRY); AB Kurulus Antlagsmalari’na

37 Calis, age, s.137-153
3% age, s.139.
3% Manisali, age, s.129, 132-133, 196.
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aykir1 olarak, smir sorunlarmi {liyelik oncesinde bilingli bir sekilde ¢oziimsiiz
birakmis olmasina ragmen Mayis 2004’te AB iiyesi olabilmistir.*” GKRY ’nin simr
sorununu ¢ézmeden AB'ye liye olarak alimmasi Kibris sorununu, Tiirkiye’ nin
aleyhine AB ile iligkilerin merkezine oturtmustur. Bir goriise gére Yunanistan ve AB
icindeki Tiirkiye karsit1 diger iilkeler bu durumdan yararlanacak, GKRY bir Truva at1
olarak kullanilarak Tiirkiye'nin katilim miizakerelerinde siklikla sorunlar

yaratilacaktir. *'

AB-Tiirkiye iligkilerindeki sancili diger konulardan biri Ermeni sorunudur.
Ermenilerin soykirim iddialari ile ortaya ¢ikan ve basta Fransa olmak iizere konunun
hamiligini yapan diger AB iiyesi iilkelerle Tiirkiye arasinda gerginliklere yol agan
konunun, miizakereler siiresince de Tiirkiye’nin iiyeligine sicak bakmayanlar
tarafindan kullanilmasi olasiligt mevcuttur. Zira AB ile iiyelik miizakerelerinin dis
iligkiler boliimiinde herhangi bir iiye iilke, Kibris konusunu oldugu gibi, Ermeni
sorusunu konusunu da Tiirkiye’nin Oniine getirip, iligskilerin mevcut durumunun

Tiirkiye aleyhine degistirilmesi konusunda baski yapabilecektir.**

AB cephesinde de, Tiirkiye nin iiyeligine, ortaklik bagvurusundan bu yana
sicak yaklasanlarin yani sira karsi ¢ikanlar da olmustur. Tiirkiye’ nin tiyeligine karsi
c¢ikanlarin biiyiik bir kismi tilkenin biiyiik ve fakir bir niifusu oldugunu, Tiirkiye nin
{iyeliginin kendilerine ekonomik olarak yiik getirecegini diisinmektedirler.*’ Bu ve
buna benzer yaklagimlar AB’nin giindemindeki her genisleme ile ilgili olarak az ¢ok

telaffuz edilmistir. Tirkiye’nin iiyeligine muhalif olanlarin bir kismi ise cografi

“0 Manisals, age, s.45.

1 Kibris meselesine detayli bir bakis icin; Oguzoglu, Tarik. (2002).“Perennial Conflict or Everlasting
Peace”, Perceptions, Vol.7, No.3; http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume7/June-
August2002/Perception_TarikOguzlu.pdf (Erisim Tarihi; 9 Ocak 2006).

2 Kasim, Kamer. (2005). “Ermeni Sorunu ve AB Uyelik Siireci”, The Journal of Turkish Weekly;
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=72 (Erisim Tarihi;13 Ocak 2006).

# Rochard, Michael. (2006). “Integrate Turkey and Spread Europe’s Benefits Eastward”, The Daily
Star Regional, 23 January 20006;
http://www.dailystar.com.lb/article.asp?edition_id=10&categ_id=5&article_id=21397 (Erisim Tarihi;
13 Ocak 2006).
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konumu ve entegre edilemez olarak gordiikleri Miisliiman niifusundan hareketle,

iilkenin Avrupal1 bir devlet oldugunu kabul etmekte zorlanmaktadirlar. **

AB’ye daha uzun vadeli bir perspektifle ve kiiresel boyutta bakanlar ise
Tiirkiye’nin iiyeliginin getirecegi kazanglar1 vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’nin
AET’ye ortaklik i¢in bagvurdugu donemlerde Topluluk i¢inde Tiirkiye’yi plansizlik
ve popiilist politikalar sonucu ekonomik durumu gittikge kotiilesen, rekabet
karsisinda dayanma olasilig1 diisiik bir iilke olarak goren yetkililer oldugu gibi;
“niifusu, cografi konumu ve biiyiimekte olan ekonomisiyle cazip bir pazar olarak
degerlendirenler de vardi”.*> Bugiin, AB ile iiyelik miizakerelerine baslandigi
donemde de, Tiirkiye’nin alim giicii yiiksek, gen¢ ve biiyiik niifusu ile AB i¢in son
derece 6nemli bir pazar oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir.** AB niifusunun
giderek yaslaniyor olmasi ve Avrupa’nin gelecek 20 yilda ihtiya¢ duyacag isgiiciinii
su an gosterdigi demografik egilim devam ederse kendisi karsilayamayacak olmasi
Tiirkiye nin iiyeligini, AB igin yine cazip kilmaktadir.*’ Zira Tiirkiye geng niifusuyla

.. 4
bu sorunu ¢dzecek durumdadir.*®

Tiirkiye’nin liyeliginin getirecegi faydalar acisindan AB cephesinde bugiin en
cok soOzii edilen konu Birligin giivenlik ve dis politikasina Tiirkiye’nin cografi
konumu, kiiltiirel ve tarihi baglari, siyasi ve askeri agirhig ile getirecegi katkidir.*
AB’nin Tiirkiye’nin katilimiyla ekonomik bir entegrasyondan Gteye giderek kiiresel
bir aktér haline doniisebilecegi disiiniilmektedir. Bu diisiince Tiirkiye’nin
hinterlandinda bulunan Irak, Orta Dogu ve Kafkaslar’in giiniimiizde ¢atigmalara

sahne olmasi nedeniyle diinyanin dikkatinin yogunlastifi bolgeler oldugu saviyla

4 Kubicek, Paul. (2004). “Turkey’s Place in the ‘New Europe’”’, Perceptions, Vol.9, No.3, ss. 45-58.
* Arat & Baykal, age, s.17.

46 Madslien, Jorn. (2004). “Turkey turns on the Economic Charm”, BBC News, December 14, 2004;
http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/4063233.stm (Erisim Tarihi; 9 Ocak 2006).

7 Commission Staff Working Document, “Issues Arising From Turkey’s Membership
Perspective(COM(2004) 651 Final)”, Brussels, 6 October, 2004, SEC (2004), 1202, s.5;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 2004/pdf/issues_paper_en.pdf (Erisim Tarihi; 9 Ocak
2006).

8 Islam, Shada. (2005).“Turkey and the European Tent-Part 17, Yale Global, 11 October 2005;
http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=6359 (Erisim Tarihi; 11 Ocak 2006).

* Ayoob, Mohammed. (2005). “Turkey and the European Tent-Part I1”, Yale Global, 13 October
2005; http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=6368 (Erisim Tarihi; 11 Ocak 2006).
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desteklenmektedir.”® Tiirkiye’nin iiyeligini avantajli bularak destekleyen bir baska
goriis, Tiirkiye'nin AB fiiyeligi ile Diinya’min Islam ve Hiristiyanlik arasinda
uzlagtirllamaz bir catismaya mahkim olmadiginin kanitlanilabilecegi {iizerinde
odaklanmaktadir.”’ AB’nin ¢ogunlugu Miisliiman bir iilkeyi iiye olarak kabul
etmesinin, kiiltiirel farkliliklarin baris icinde birlikte yasayabilecegini ve Islam ile
demokrasinin bagdasabilecegini gostermek suretiyle, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda

cokca tartisilan “Medeniyetler Catismasi” tezini ciiriitebilecegi savunulmaktadir.”

Tiirkiye’nin AB {yeliginin AB’ye getirecegi baska bir kazang, AB iiyesi
tilkelerin ithalata bagimli enerji sektoriinde ilerleyen yillarda 6nemli sorunlar ile
kars1 karsiya kalabilecek olmasi ile iligkilidir. Hazar Havzasi’nda biiyiik petrol ve
dogal gaz yataklarimin ortaya c¢ikarilmasi ve Bakii-Ceyhan boru hattinin
tamamlanmasiyla Tirkiye’nin enerji yollar1 lizerindeki yasamsal yeri pekismistir.
Tiirkiye’nin tiyeligi gerceklestigi takdirde AB bu enerji kaynaklarina istikrarli sekilde

ulasma giivencesi kazanmis olacaktir.”

1.5. Degerlendirme

Bu boliim Tirkiye’nin AB ile iligkilerine dair bir 6zet sunmus, 6nemli
tarihlerin, kilometre taslarinin, zirve ve belgelerin altin1 ¢izmistir. AB ile Tiirkiye
arasinda gelisen iliskilerin anlamlandirilmas: gerektigi diisiiniildiiglinden boliimiin
bir altbagliginda her iki tarafin da motivasyon ve g¢ekincelerine yer verilmistir. Son
gelismeler ve Tiirkiye’nin AB {iyeligi yolunda onemli bir adim olan iiyelik
miizakerelerinin ag¢ilmast su an icin her iki tarafta da Tirkiye’nin Uyeligini

destekleyenlerin istedigi bir gelisme olarak géziikmektedir. Buna karsin hem AB’de

%% Schauble, Wolfgang & Philips, David. (2004). “Talking Turkey”, Foreign Affairs,
November/December 2004; http://www.foreignaffairs.org (Erisim Tarihi; 9 Ocak 2006).

! “Tony Blair: A stable, democratic Turkey would be a huge benefit for Europe (Interview)”, Bild-
Zeitung, 14 October 2004; http://www.britischebotschaft.de/en/news/items/041014.htm (Erigim
Tarihi; 11 Ocak 2006).

>2 Laginer, Sedat. (2004). “Before it is too Late: Turkey and Europe”, The Journal of Turkish Weekly,
http://www.turkishweekly.net/editorial.php?id=2 (Erisim Tarihi; Ocak 2006).

%3 Commission Staff Working Document, age, s.5.
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hem de Tiirkiye’de muhalif sesler de susmus degildir. Tiirkiye’de AB tiyeligine kars1
c¢ikanlar bugiin elestirilerini, 3 Ekim 2005 tarihinde agiklanan iiyelik miizakerelerinin
ilkelerini, isleyisini ve siirecini belirleyen Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve Belgesi
tizerinde yogunlastirmislardir. Elestirilerinin merkezinde Cergeve Belgesi’nin haksiz
ifadelerle dolu oldugu goriisii yatmaktadir. Bir sonraki boliimde tartigmalara konu
olan Tiirkiye i¢cin Miizakere Cerceve Belgesi incelenecek, miizakerelerin yapisi ve

asamalarina yer verilecektir.
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2. TURKIYE iCiN AB KATILIM MUZAKERELERI

Tiirkiye; AB iiyeligi i¢cin en Onemli asamalardan biri olan katilim miizakereleri
asamasina gelmistir. AB iyeligi; Birlik miiktesebatinin iistlenilmesi ve uygulanmasini
gerektirirken, katilim miizakereleri genislemenin hem AB, hem de aday iilke i¢in basarili
olarak tanimlanabilecegi sart ve kosullar1 belirlemek amacin1 ve aday iilkeyi, iiyeligin
getirecegi sorumluluklar1 karsilayabilecek duruma getirmek hedefini tasir. Baska bir
ifadeyle katilim miizakereleri aday filkenin iiyeliginin igerigini belirlemektedir. Bu
boliimde oOncelikle Tirkiye’nin iyeliginin sart ve kosullarini belirleyen katilim
miizakerelerinin ilkelerini ve kapsamini ortaya koyan “Miizakere Cerceve Belgesi”
incelenecektir. Daha sonra ise Tiirkiye’nin AB yolculugunun sonucunu ve basarisini
belirleyecek olan katilim miizakerelerinin isleyisinin ortaya konulmasi agisindan

miizakerelerin taraf ve asamalar1 anlatilacaktir.

AB ile entegrasyon siyasi ve ekonomik boyutu bulunan bir siirectir. Entegrasyon
icin iiye iilkeler ve aday iilkenin, katilimin gergeklesmesi ile ilgili olarak goniilliiliikleri
gerekmektedir. Bu gonitlliilik iye iilkeler ve aday iilkenin, birbirleriyle ortak
paylasimlar ve ortak degerler etrafinda birlesmeleriyle gerceklesir. 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin 49. maddesi; ayn1 Antlasma’nin 6(1) maddesinde
belirtilen; hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ile hukukun
ustiinliigii ilkelerine saygi duyan her “Avrupa Devleti’nin” Birlige liye olmak ig¢in
Konsey’e basvuruda bulunabilecegini ifade etmektedir.'”’ Antlasma’nin 49. maddesi
ayrica Konsey’in, Komisyon’a danistiktan ve Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan

sonra, bagvuru ile ilgili olarak oybirligi ile hareket edecegini belirtmektedir.

197 «“Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities And Related Acts”, Official Journal C 340, 10 November 1997.
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Genislemenin anlami gbz Oniine alindiginda iiyelige aday iilke, mevcut bir
entegrasyona dahil olma istegini bildirmektedir. Bu durumda aday iilkenin yiikiimliliigi

»108  olarak bilinen Birlik Miiktesebati’na

kendini AB’nin “Acquis Communitaire
uyumlagtirmasidir. Birlik Miiktesebat1 yasal mevzuatlarin 6tesinde bir seydir. Mevzuat
uyumu pozitif hukuk kurallarimin uyumunu gerektirirken, Miiktesebat uyumu
uygulamada uyumu ve ortak paydalarin benimsenmesini gerektirir. AB Miiktesebati’nin
icerigi; kurucu antlagmalardan kaynaklanan birincil mevzuati, bunlarin siyasi hedef, ilke
ve iceriklerini; ikincil mevzuati, Avrupa Adalet Divani kararlarini, ortak eylemleri, ortak
pozisyonlari, onaylanan s6zlesmeleri, adalet ve igislerinde isbirligi kapsaminda kabul
edilmis olan diger kurallar1 ve Topluluk tarafindan kabul edilen uluslararasi antlagmalari
kapsamaktadir. Birlik miiktesebatina Avrupa Topluluklari mevzuati disinda, Avrupa
Birligi’ni olusturan ikinci ve lciincii siitunlar, yani Avrupa Dis Gilivenlik Politikas ile
Adalet ve Igislerinde Isbirligi dahilindeki miiktesebat da dahildir. Dolayisiyla aday
tilkenin, bu alanlarda Birlik diizeyinde gelisen biitiinlesmenin bilincinde olmas1 gerekir.

Vurgulanmas1 gereken bir diger husus AB Miiktesebati’nin siirekli gelismekte

oldugudur.

Kamuoyunda katilim miizakerelerinin niteligine yonelik farkli iddialar vardir.
Kimi; katilim miizakereleri siirecinde aday iilkenin pazarlik paymin hayli fazla oldugu
iddiasiyla, kimi ise hemen hemen hi¢ olmadig1 iddiasiyla tartisma yiiriitmektedirler. Bu
baglamda AB’ye katilim miizakerelerinin antlagmalarla resmen belirlenmis ilkelerinin,
isleyisinin, igeriginin ve miimkiin olabilecek olan pazarlik payinin kapsaminin ortay

konulmas1 6nem tasimaktadir.

3 Ekim 2005 tarihinde gerceklestirilen AB Genel Isleri Konseyi Toplantisi’nda
Tiirkiye ve Hirvatistan’in iiyelik miizakerelerinin agilmasina karar verilmistir. Katilim

miizakereleri, Aralik 2004 Avrupa Konsey Toplantis1 Sonuclar1 15181inda ve aday tilkeler

1 . ..
8 “Union as it is”.
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icin hazirlanan “Miizakere Cer¢eve Belgesi”nin'®’ 6ngordiigii yontem ve miizakere

ilkeleri ¢ergevesinde yiirtitiilecektir.

2.1. Tiirkiye I¢cin Miizakere Cerceve Belgesi

2.1.1. Miizakerelerin Ilkeleri

Cerceve Belgesi Tiirkiye ile miizakerelerin hedefinin yukarida bahsi gecen
Amsterdam Antlasmasi’nin 49. maddesi temelinde katilim oldugunu agik bir sekilde
ifade etmektedir.'" Belge ayrica miizakere siirecinin acgik uglu bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir.'"" Bu yaklasimi bir lgiide dogal gormek gerekir; ciinkii dogasi geregi
her miizakere siirecinin ucu agiktir. Sayet katilim miizakerelerinin amacinin AB’ye aday
tilkenin, tyeligin getirecegi ylikiimliliikler: karsilayabilecek duruma gelmesi oldugu
hatirlanirsa bu sart yerine gelene kadar miizakerelerin slirmesi, yerine gelmedigi takdirde
ise lUyeligin ger¢eklesmemesi gerekir. Katilim miizakereleri ile ilgili bu ilke sirf
Tiirkiye’ye yonelik olarak ortaya cikarilmamis, bundan onceki tiim genislemelerde
gegerli olmustur. Ancak gozden kacgirilmamasi gereken bir husus Birligin ve katilim
sartlarinin  diinden bugiline degismis oldugudur. AB tarithi boyunca iiyelik
yikiimliiliikkleri tam olarak iistlenilmedigi takdirde katilim miimkiin olmamis, buna
karsin tstlenilmesi gereken {iyelik yilkiimliiliikleri degisime ugramistir. Tirkiye’nin
karsisinda duran iiyelik ylikiimliiliikleri sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayip, MDA iilkeleri
genislemesinin gliindemde oldugu 1993 Kopenhag Zirvesi sonrasinda ortaya ¢ikmistir.
Birlik; stirekli degisen, degisen kosullara uyum saglamaya calisan bir yapidir. Her
konuda oldugu gibi iiyelik kosullart ile ilgili olarak da bdyle bir degisim gegirmesi

olagandir.

19 Negotiating Framework for Turkey;

http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/pdf/st20002_en05 TR _framedoc.pdf (Erigim Tarihi; 9
Kasim 2005).

1o age, Madde 1, 2 ve 6.

" age, Madde 2.
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Cergeve Belgesi’'nde 0Ongoriilmiis olan diger bir temel ilke katilim
miizakerelerinin ne kadar siirecegi ile ilgilidir. Miizakereler Tiirkiye nin kendi 6zellikleri
temelinde olacak ve hiz1 Tiirkiye’nin iiyelik sartlarin1 karsilamak ile ilgili kaydedecegi
ilerlemeye bagl olacaktir.''? Bu ilke en son gergeklesen iki genisleme dalgasinda oldugu
gibi dncekilerde de mevcuttu. ilke; katilim miizakereleri yiiriitmekte olan aday iilkenin
performansinin, aday diger bir tilkenin performansina bagli olarak degerlendirilmeyecegi
anlamina gelmektedir. Nitekim MDA iilkeleri genislemesine bakildiginda Liiksemburg
Zirvesi’nin ardindan Oncelikle Liiksemburg Grubu olarak adlandirilan alti tlkenin,
ardindan ise aralarinda Bulgaristan ve Romanya’nin da bulundugu diger alt1 {ilkenin,
miizakerelerinin tamamlanarak katilimlarinin gergeklesmesi ongoriilmekteydi. Ancak
gelismeler boyle olmamig, Romanya ve Bulgaristan’in katilimlart 2007 yilina kalirken,

diger on ililke 1 Mayis 2004°te AB’ye katilimlarini gerceklestirmislerdir.

Birligin kurulusundan beri izledigi genisleme ve derinlesme politikalar
bazilarinca birbirleriyle c¢eliskili goriilmektedir. Genisleme karsitlart ¢ogu zaman
Birligin i¢indeki uyum ve etkinligin yeni iiyelerin katilimiyla bozulacagini iddia etmisler
ve Ingiltere’den, Ispanya ve eski Dogu Blok iilkelerine kadar aday iilkeler bu yargiyla
bas etmek zorunda kalmislardir. Birligin kendi icindeki entegrasyon ivmesine zarar
vermeden genislemesi gerektigi, yani hazmetme kapasitesi ilkesi, 1993 Kopenhag
Zirvesi Sonuglari’nda yer almistir. Ardindan Madrid (1995) ve Liiksemburg (1997)
zirvelerinde bu ilke tekrarlanmis, genislemenin gergeklesmesi igin AB’nin yeni iiyeyi
sindirilebilme kapasitesine sahip olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu hiikiim
adaylarin Kopenhag kriterlerini tam anlamiyla yerine getirip getirmedigine, bu yeni
iyenin AB’ye getirebilecegi yiikiin agirligini goz oniinde bulundurarak AB’nin karar
verecegi anlamma gelmektedir.'”®. Tiirkiye’ye iliskin Miizakere Cergeve Belgesinde de
yer alan hazmetme kapasitesi ile ilgili bu ilke AB’nin kendini koruma ve tedbir ilkesi

olarak goriilebilir.'"*

"2 age, Madde 1.
13 Arat & Baykal, age, s.332.
! Negotiating Framework for Turkey, age, Madde 3.
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Cergceve Belgesi’'nde Tiirkiye’deki mevzuat ve isleyisin AB miiktesebatiyla
uyumlu hale getirilmesi hedefinin yani sira halklarin kaynagmasi ile ilgili olarak bir
siyasi ve sivil toplum diyalogu hedefi bulunmaktadir.'"” Bu madde ve hedef ilk olarak
AB’nin fikir kurucularindan Jean Monnet’nin Avrupa entegrasyonunun amacinin
devletlerin degil insanlarin birligini olusturmak olmasi gerektigine referansla biiyiik
6nem tagimaktadir.''® ikinci olarak AB iiyesi iilkelerden bazilarmm miizakerelerin
tamamlanmasinin ardindan olusturulacak olan katilim antlagsmasinin onaym kendi
ulusal mevzuatlarina gére referanduma sunacaklar1 hatirlanirsa, halklarin fikrinin 6nemi
ve dolayisiyla siyasi ve sivil bir diyalogun gerekliligi bir kez daha 6ne c¢ikmaktadir.
Antlasma’nin onay siirecinin, aday ve lye iilkelerin ulusal parlamentolarinda m1 yoksa
referandum yolu ile mi gergeklestirilecegi, AB tarafindan degil iilkelerin kendi i¢ hukuk
sistemleri uyarinca belirlenmektedir.''” Dolayisiyla konu énceki geniglemelerde de,
tilkelerin uluslararas1 antlagmalart onay stireci ile ilgili olmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Katilim Antlagmasi onay siirecinin referanduma sunulmasi ile ilgili AB’ nin
ortak bir pozisyonu yoktur. Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olan ve i¢ hukuk sistemleri
katilim anlagmalarinin referandum ile onayini 6ngéren AB {iyesi iilkelerin ise bu durumu

Tiirkiye’nin aleyhine kullanabilecek olmasi ihtimal dahilindedir.

2.1.2. Miizakerelerin Isleyis Siireci

Miizakereler aslinda aday iilkeler, iiye iilkeler ve AB’nin kendi kurumsal
yapilanmasi icerisindeki ilgili tiim taraflar1 kapsamaktadir. Miizakerelerin ana hatlar1 bir
tarafta tiim tliye devletler, diger tarafta ise aday lilkenin yer alacagi hiikiimetlerarasi

konferansta ele almmaktadir.'”® Bu isleyis miizakerelerin sonucunun ger¢ek anlamda

"% age, Madde 8.

1% Jean Monnet’nin Avrupa entegrasyonun amacina yonelik sarf ettigi ciimleye ithafla “We are not
forming coalitions of states, we are uniting men”, bkz.; European People’s Part Action Programme 2004—
2009, s.4; http://www.cor.eu.int/presentation/down/epp/documents/action_programme.pdf (Erisim Tarihi;
11 Ocak 2006).

7 jktisadi Kalkinma Vakfi. “Miizakere Siireci, Miizakere Siirecinin Asamalar1”;
http://www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php (Erisim Tarihi; 21 Aralik 2005).

18 Negotiating Framework for Turkey, Madde 18.
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AB’nin kurumsal yapilarina degil, ulus-devletlerin hiikiimetlerine bagli oldugunu

gostermektedir.

Komisyon; AB Miiktesebati’'n1 Tirk makamlarina anlatmak, miizakereleri
acmak, Tirkiye’nin durumunu degerlendirmeye temel olacak verileri toplamak ve
tarama siirecini yiiriitmekle gorevlidir.'" Komisyon aym zamanda yillik ilerleme
Raporlari’n1t hazirlamaya devam etmekte ve AB Ortak Tutum taslaklarini sunarken

Konsey’e Tiirkiye nin ilgili baslikta kaydettigi ilerlemeler ile ilgili bilgi vermektedir.'*’

Tarama ve miizakere siireglerinin ylriitiilmesi icin miiktesebat fasillara

boliinmuistiir. 121

Otuz bes miiktesebat basligi olarak anilmakta olan konular bu
fasillardir. AB’nin miizakere ilkelerinden biri miizakerelerin her bir aday iilke i¢in ayri
yiiriitiilerek, katilim kosullarmmin ayr1 degerlendirilmesi ve dolayisiyla sonuglarin her
tilkenin bireysel performansina bagli olmasidir. Her miizakere bashigi diger miizakere
basliklarindan bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, bir aday {iilke i¢in herhangi
bir miizakere bashigindaki basar1 diger basliklardaki sonucu etkilememektedir. Bir bagka
ilke de miizakere siirecinde elde edilen kismi anlagsmalarin konularin tiimiinde
mutabakata varilmadik¢a nihai addedilmemesidir. Baska bir ifadeyle, Katilim

Antlagmasi tizerinde uzlasmaya varilincaya dek hicbir alanda tam anlagmaya varilmis

sayllmamaktadir.

AB Konseyi oybirligiyle her bir miizakere faslinin acilmasi ve her fashin gegici
olarak kapatilmasi i¢in performans kriterleri(benchmarks) belirleyecektir. Performans

122
Performans

kriterleri miizakere faslinin gidisatina gore giincellenebileceklerdir.
kriterleri onceki genisleme siireclerinde yer almamistir. Performans kriterleri AB’nin

miizakere siireci sirasinda tamamlanmamis konu basliklarinin kalmamasi ve sorunlarin

% age, Madde 19.
120 age, Madde 21, 23.
12l age, Madde 20.
122 age, Madde 21.
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iiyelik sonrasina sarkmamasi i¢in gelistirdigi bir ¢esitli tedbir olarak goriilebilir. Zira bu
uygulamayla miizakere basliklarinin agilis ve kapaniglari esnasinda miizakere siireci
icinde aday iilkenin reformlarm1  daha erken asamada tamamlanmasi

amaclanmaktadir. 123

Kriterlerin somut bir sekilde belirlenmesi Tiirkiye'nin lehine
olabilecek bir durumdur; zira MDA iilkelerinin miizakere siireclerinde basliklarin
kapatilmas1 keyfi ve siyasi sebeplerle olabilmistir.'* Ote yandan diger aday iilkeler
baglaminda konmayan performans kriterlerinin Tiirkiye i¢in konmasi, iiyeligi

geciktirmeye yonelik ayrimei bir politika olarak da nitelendirilebilir.

Tirkiye’den miiktesebatin tistlenilmesiyle ilgili olarak ne durumda bulundugunu,
performans kriterlerini ne Ol¢iide karsiladigini igeren bilgileri sunmas talep edilecektir.
Tiirkiye’nin miiktesebat1 i¢ hukukuna ne derece dogru aktardigi, uygun idari ve adli
yapilar araciligiyla ne kadar etkin ve verimli uyguladigi miizakerelerin hizimi
belirleyecektir.'* Bir miizakere siireci gegici olarak kapatildiktan sonra bile Tiirkiye’den
miiktesebatin uyumu ve uygulanmasina dair diizenli olarak ayrintili bilgi vermesi

istenebilecektir. '

2.1.3. Miizakerelerin Igerigi

Katilim; aday iilkenin Birligin miiktesebatini, sistemini, kurumsal gergevesine
bagli hak ve ylikiimliilikklerinin kabulii anlamina gelmektedir. Katilim miizakerelerinin
amact ise AB’ye aday iilkeyi, iyeligin getirecegi sorumluluklar karsilayabilecek
duruma getirmektir. Ancak bu sart yerinde geldikten sonra katilim miizakereleri amacina
ulagsmis ve AB genislemesi basarili bir sekilde gerceklesmis olur. Dolayisiyla katilim
miizakereleri genislemenin hem AB, hem de aday iilke i¢in basarili olarak

tanimlanabilecegi sart ve kosullar1 belirlemek hedefini tagir.

123 Commission of EU. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007, COM(2006) 649 Final, Brussels, s.6.

124 Barysch, Katinka.(2005/2006). “Some Advice for Turkey”, Center for European Reform Bulletin,
Issue 45; http://www.cer.org.uk/articles/45 barysch.html (Erisim Tarihi; 11 Ocak 2006).

125 Negotiating Framework for Turkey, age, Madde 22.

126 age, Madde 23.
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Katilim miizakereleri siirecinde ne AB’nin miiktesebatinin aday iilke tarafindan
degistirilmesi, ne de miiktesebatin bir kisminin kabul edilip stlenilerek, geri kalaninin
reddedilmesi s6z konusu degildir. Uyelik i¢in aday olan iilke basvurdugu sirada mevcut
olan ve miizakereler siirecinde evrilen miiktesebatin tiimiinii tistlenmekle yiikiimliidiir.
Ancak AB mevzuatinin aday iilke tarafindan hemen uygulanmasiin ciddi sorunlar
yaratacagl durumlarda istisnalar olabilir. Bu istisnalarin neler olabilecegi Kurucu
Antlasmalar’da igerilen genel kurallardaki istisnalar ile sinirhidir. Istisnalardaki amag
aday tilkelerin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak
gergekei hareket etmektir. Bu siiregte AB miiktesebatinin iistlenilmesinin aday tlkeler
tizerindeki etkisi ve aday lilkelerin AB ftyeliklerinin AB iizerindeki muhtemel etkileri

belirleyici rol oynamaktadir.

Aday iilkeler; miiktesebatin kisa vadede lstlenilmesi sonucu kendi {izerlerinde
olusabilecek etkilerin analizinden yola ¢ikarak sinirli sayida AB mevzuati ile ilgili ve
belirli bir zaman dilimi dahilinde derogasyon talebinde bulunabilirler. Bu talep ancak
aday iilke ile mevcut iiyelerin mutabakatiyla hayat bulabilir. Derogasyon talebi ilgili AB
mevzuatinin uygulanmasini erteleme, ulusal yasasini uygulamaya devam etme, ilgili
miiktesebata kademe kademe uyum saglama ve /veya uygulamadan muaf tutulma

seklinde olabilir.'”’

Bunun yani1 sira AB’nin kendisi ve / veya bireysel olarak iiye devletler, aday
ilkenin iiyeligi ile gerceklesecek genisleme hareketinin sonucunda olusacagi hesap
edilen yeni durum 1s18inda sorunlu goriinen, ya da Birligin biitiinlesme hedefine zarar
verici bulunan konularla ilgili olarak gecis siiresi talep etme hakkina sahiptirler. Katilim
miizakereleri yoluyla yapisina, uzunluguna ve sayisina karar verilen gegis siireleri, aday
tilkeler i¢cin oldugu gibi, AB’ye de genislemenin sebep olacagi yeni duruma uyum

saglamasi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmasi icin firsat tanir.

127 Kavalali, Murat. (2005). Avrupa Birligi'ni Genisleme Siireci: AB'nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile Iliskileri, Ankara: DPT Yayinlari, s.41.
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Miizakere Cerceve Belgesi, Tirkiye’nin miiktesebattan dogan hak ve
yiktimliilikleri kabul etmesinin katilim miizakereleri sirasinda tanimlanmasi gereken
gecis onlemleri almasim gerektirebilecegini ifade etmektedir.'*® Béyle bir ihtiyag ortaya
ciktiginda Birlik Tiirkiye’'nin gecis Onlemlerine ait taleplerini kabul edebilir ya da
reddedebilir. Gegis Onlemlerinin kabulii ¢esitli kosullara baghdir. Geg¢is 6nlemleri her
seyden 6nce zaman ve kapsam agisindan smirli olmalidir. fkinci olarak gegis onlemleri
miiktesebatin nihai uygulanmasi i¢in agikca belirlenmis bir plana sahip olmalidir. Birlik;
bazi konularla ilgili talep edilebilecek gegis Onlemlerine iliskin ilkeler belirlemistir.
Ornegin, i¢ pazarin genisletilmesiyle baglantili béliimlere iliskin diizenleyici énlemler
hizl1 bir sekilde uygulanmali ve gecgis donemleri kisa ve az sayida olmalidir. Genis mali
harcamalar dahil, kapsamli1 ¢aba gerektiren 6nemli uyarlamalar gerekli oldugu takdirde,
siirekli, ayrintili ve biitgeli bir uyum planinin pargasi olarak uygun gecis tedbirleri
ongoriilmelidir. Her kosulda, bu gecici diizenlemeler Birligin kural ve politikalarinda
degisiklik icermemeli, bunlarin diizgiin islemesine sorun ¢ikarmamali ve rekabette ciddi

engellere yol agmamalidir.

Bu kosullar gercevesinde Miizakere Cerceve Belgesi, gecici dnlemlerle ilgili
taleplerin, hem Tiirkiye’'nin hem de AB’nin c¢ikarlarm1 gozetmek suretiyle
degerlendirilecegini ortaya koymaktadir. Gegici Onlemler; uzun gegis stireleri,
derogasyonlar, Ozgiin diizenlemeler veya daimi koruma tedbirleri olarak, yani
korunmaya temel teskil etmek iizere daimi olarak elde tutulan hiikiimler olarak ortaya
cikabilirler. Miizakere Cergeve Belgesi; AB Komisyonu’nun bu tedbirleri uygun oldugu
Ol¢iide kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ve tarim gibi alanlardaki onerilere

dahil edecegini belirtmistir.'*’

128 Negotiating Framework for Turkey, age, Madde 12.
129 age, Madde 12.
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Cergeve Belgesi’nin, miizakerelerin igerigine iliskin boliimiinde, miizakerelerin
ancak 2014 yilinin ertesinde sonlanabilecegi, dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye {iyeliginin
ancak bu tarihten sonra sonuglanabilecegi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak
Tiirkiye nin katiliminin getirebilecegi énemli sonuglar belirtilmis, miizakerelerin ancak
2014 sonrasi donemin Mali Cergevesi’nin olusturulmasindan ve buna bagl olarak

gerceklestirilebilecek mali reformlardan sonra sonuglandirilabilecegi belirtilmis‘[ir.]30

Miizakere Cerceve Belgesi miiktesebatin tiim alanlarda etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin hem ulusal hem de bolgesel diizeyde kurumlarini,
yonetim kapasitesini, idari ve yargi sistemlerini Birlik standartlar1 seviyesine getirmesi

gerektigine de isaret etmistir.'*’

2.2. Katillm Miizakerelerinin Taraflar1 ve Asamalari

AB katilim miizakerelerinin yapis1 geregi taraflarin bir¢ok seviyede es zamanl
olarak miizakere yiriitmeleri gerekmektedir. Katilim miizakerelerinin gergeklestigi
seviyelerden ilki hiikiimetleraras1 konferanslar yoluyla gerceklesen goriismelerdir. Bu
goriismelerde aday tlilke, su anda sayist 27 olan, tim tye devletlerle miizakere
yuriitmekle yiikiimliidiir. Bu miizakereler; aday {lkenin {yeligini ve Katilim

Antlagmasi’nin sartlarini belirleyecektir.

Uye devletler, disisleri bakanlar1 veya AB nezdindeki Daimi Temsilciler
Komitesi(COREPER) aracilig1 ile miizakere yiiriitiirler. AB Konseyi Donem Bagkanligi,
Disigleri Bakam1i veya Daimi Temsilci seviyesinde miizakerelerin baskanligini
yiiritmekte ve pozisyonlarin sunusunu yapmaktadir. AB Komisyonu aday iilkelerle

yiiriitiilen mevzuat tarama siirecini yiiriitmektedir. AB Komisyonu’nun miizakerelerdeki

1% age, Madde 13.
BT age, Madde 17.
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asil gorevi liye devletlerle aday devlet arasinda aracilik yapmaktir. Avrupa Parlamentosu
Komisyon tarafindan katilim siireci hakkinda diizenli olarak bilgilendirilir. Ayrica
Avrupa Parlamentosu’nun miizakereler ve katilim ile ilgili ¢cok onemli bir rolii Katilim
Antlagmasr’nmin  onaylanmasi ile ilgilidir. Uyeligin gerceklesebilmesi icin Katilim

Antlagmasi’nin oy ¢oklugu ile Parlamento’dan ge¢gme zorunlulugu bulunmaktadir.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ile Bolgeler Komitesi ise katilim
miizakereleri siliresince genislemeye is¢i, igveren ve yerel yonetimler agisindan yaklasip,

gerektiginde goriis vermektedir.

Fiili miizakerelerin acilmasiyla Tirkiye ile miizakereler iki seviyede
yiiriitiilecektir. Ilk seviye, iiye ve aday iilkelerden bakanlarin katilimiyla yilda iki kez
gerceklestirilen hiikiimetleraras1 konferanslardir. Hiikiimetlerarasi konferansta temel
pozisyonlar ve stratejiler ortaya konulmakta, siyasi konular ele alinmaktadir. Teknik
diizeyde yiiriitilen esas miizakereler ise, AB Daimi Temsilcileri ve aday lilke bas

miizakerecisi bagkanligindaki miizakere heyetleri arasinda ayda bir kez yapilmaktadir.

Yukarida ilkeler, icerik ve isleyis siirecini irdeledigimiz katilim miizakereleri
Tiirkiye icin alt1 asamada gerceklesecektir. Ik olarak AB miiktesebatinin ve ulusal
mevzuatin karsilastirildigi tarama asamas1 gelmektedir. Ikinci asamayi taraflarin gegis
diizenlemeleri taleplerini de icerebilen miizakere pozisyon belgelerinin hazirlanmasi,
iiclincli asamay1 ise pozisyon belgelerinin AB Doénem Bagkanligi’na sunulmasi
olusturmaktadir. Dordiincii asamada aday {ilkelerin miiktesebat basliklarina iliskin uyum
takviminin goriisiildiigii miizakereler gerceklesmektedir. Besinci asamay1 miizakerelerin
tamamlanmas1  olustururken son asama Katilim Antlasmasi’nin onay1 ile

nihayetlendirilmektedir.
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2.2.1. Tarama Siireci'*

Katilim miizakerelerinin baglayacak olmasinin resmen ilan edilmesinin ardindan
gergeklesmesi gereken ilk siireg “Tarama Stireci”’dir. Tarama siireci, genel olarak aday
iilkenin ulusal mevzuati ile AB Miiktesebati’nin karsilastirilmasi anlamia gelmektedir.
Birlige tiyeligin AB Miiktesebati’nin hukuksal ve kurumsal diizenlemelerinin aday {ilke
tarafindan benimsenip {Ustlenilmesi gerektigi anlamma geldigi hatirlanirsa tarama
siirecinin Onemi anlasilabilir. Tarama siirecinin sonunda ti¢ farkli sonug¢ ortaya
cikabilmektedir. Olasi ilk sonug¢ karsilastirilan miiktesebatin ulusal hukukta halihazirda
mevcut olmas1 durumudur. ikinci olasi sonug miiktesebat hiikmiiniin ulusal mevzuatta
bir takim teknik uyumu gerektirmesi olabilir. Ugiincii olas1 sonug ise miiktesebat
hiikmiiniin kabuliinlin miizakere konusu yapilmasidir. Komisyon tarafindan her bir
miiktesebat basligi ile ilgili olarak varilan sonucun belirtildigi bir taslak rapor hazirlanir
ve belge iizerinde uzlasmaya varildiginin teyidi icin aday lilkeye gonderilir. Aday
tilkenin miizakereye acilan bagliklarla ilgili olarak Birligi giincel olarak bilgilendirmesi
gerekmektedir. Gerektigi takdirde tarama asamasi tekrarlanarak giincellestirilebilir.
Ornegin, AB kendi ihtiyaglar1 sebebiyle katilim miizakereleri siirerken de yeni mevzuat
cikarabilmektedir, bu durumda aday iilke yeni mevzuati benimsemek zorundadir.
Dolayisiyla AB Miiktesebati’nin aday iilkenin katilim miizakereleri gerceklesirken de
kendi icinde gelisip degistigi gerceginden hareketle miizakerelerin baslangicindan
katilimin gergeklesecegi tarihe kadar yeni AB mevzuati ortaya ¢iktig1 takdirde aday
ilkenin buna uyumu ile ilgili olarak yeniden tarama yapilacaktir. Zira aday iilke;
iyeliginin gergeklesecegi ana kadar olusmus olan tiim miiktesebati iistlenmekle

yikimliidiir.

Tirkiye icin tarama siireci “Bilim ve Arastirma” konusunda 20 Ekim 2005
tarihinde gerceklestirilen “tanitici tarama” toplantist ile baslamistir. Bunu “Egitim ve

Kiiltiir’ alaninda 26 Ekim 2005°de gergeklestirilen ikinci tanitici tarama toplantisi

132 fktisadi Kalkinma Vakfi. “Miizakere Siireci, Miizakere Siirecinin Asamalar1”;
http://www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php (Erisim Tarihi; 21 Aralik 2005).
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izlemistir. Tanitic1 tarama toplantilarinda AB goriislilen basliga iliskin miiktesebat
hakkinda bilgi vermistir. Tarama ¢aligmalarinin bu basliklardan baglamasinin sebebi bu
basliklar altinda i¢ hukuka aktarilmasi gereken yasal diizenlemelerin az olmasi ve
dolayisiyla bu basliklarin kisa siirede sonuglandirilabilecek oldugu {imididir. Bu
basliklarin altinda uyum daha ziyade aday tilkenin Topluluk programlarina etkin
katilminin ~ saglanmas1t i¢in  gerekli diizenlemelerin  gerceklestirilmesi  olarak
ongorillmistiir. “Bilim ve Arastirma” konusunda ilgili “ayrintili tarama” toplantis1 14
Kasim 2005’de, “Egitim ve Kiiltlir” alaninda ise 16 Kasim 2005°’te ger¢eklesmistir.
Ayrmtili taramalarda Tiirkiye’den; goriisiilen bashiga iliskin miiktesebatin kabuliine
hazir olunup olunmadigy; ilgili miiktesebata iliskin kanunlarin kabul edilip edilmedigi,
edilmediyse bunun i¢in nasil bir takvim Ongorildigi, s6z konusu miiktesebatin
uygulanmasi i¢in gerekli idari yapilara sahip olup olmadigi, eger degilse bu yapilarin ne
zaman kurulacagi sorularina cevap vermesi beklenmistir. Bu siire¢ sonunda Tiirkiye nin
ilgili alandaki uyum diizeyi belirlenmis ve s6z konusu bagliga iliskin gegici diizenleme

taleplerinin 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi goriisilmiistiir.'>

Tarama siireci biten her baslik i¢in Komisyon Birlige Tiirkiye’nin s6z konusu
baslikta fiili miizakerelere baslayip baslayamayacagina iliskin degerlendirmesini igeren
bir tarama raporu sunacaktir. AB Komisyonu'nun Tiirkiye’deki uyumun bashigin
miizakereye agilmasma hazir olmadigini ifade etmesi durumunda, Tiirkiye'den bazi
performans kriterlerini yerine getirmesi istenecektir. Miizakerelere gecilmesi karari
alindig1 takdirde ise taraflardan Ongordiikleri takvimi ve varsa talep ettikleri gegici
diizenlemeleri igeren "miizakere pozisyon belgeleri"ni sunmalari beklenecektir.'**

2.2.2. Miizakere Pozisyon Belgelerinin Hazirlanmasi'>
Miizakere pozisyon belgeleri, AB’ye aday iilkelerin katilim miizakereleri

siirecinde Topluluk Miiktesebati’na uyum acgisindan pozisyonlarini ortaya koyduklari

1

3 age
134
 age.

1
 age.
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belgelerdir. Aday iilkeler, miizakere pozisyonlarinda ongoriilen katilim tarihinde uyum
saglayamayacaklari miiktesebat alanlari i¢in, miiktesebatin uygulanmasini bir siireligine
erteleyen “gecis siireleri” talep edebilirler. Aday iilkeler bunun diginda miiktesebatin bir
alanina iliskin olarak “istisna” da talep edebilirler. Gegis siiresi ve istisna ile ilgili
talepler varsa bunlar detayli bir sekilde gerekg¢elendirilmelidir. Miizakere pozisyon
belgeleri hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar ve ilkeler vardir. Bunlardan
ilki hangi miiktesebat basligina iliskin veya hangi tarafa ait olursa olsun, ac¢iklanan hicbir
pozisyonun diger basliklar altindaki pozisyonlarda yer alabilecek konulari 6nceden
belirleyemeyecek oldugudur. Bir diger ilke ise gegici diizenlemelerin, hem siire hem de
kapsam agisindan sinirlamalara tabi olmasi ve ilgili miiktesebatin uygulanmasina dair
ayrintili bir eylem plan1 igermesi gerektigidir. Son olarak gecici diizenleme talepleri,
Birligin kural ve politikalarinda degisiklikler igermeyecek, olagan faaliyetlerini
engellemeyecek ve rekabeti onemli 6l¢iide bozmayacak igerikte olmalidir. Gegis stireleri

cesitli gerekgelerle talep edilebilir. Bu gerekgeler arasinda;

“Teknik: Katilimla birlikte miiktesebata uyum saglanmasinin bazi
durumlarda imkansiz olmasi. (Ornegin, uyumun saglanmasimn katilim
tarihinde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan, uluslararast bir
anlasmanin feshini gerektirmesi hali).

Mevzuat uyumuna iliskin degisikligin etkisini azaltma gereksinimi
(Ispanya’'min tarim tirtinlerinin ve isgiiciiniin, AB I¢ Pazart iizerindeki
olumsuz etkisi gibi).

Aday iilkelerdeki mevcut yiiksek standartlart koruma gereksinimi.

Temel ulusal ¢ikarlarin korunmasi (yabancilara toprak satisi gibi).

Aday iilkelerin sosyal ve ekonomik gecisi tamamlamalarina yardim etme
gereksinimi,

Biiyiik mali sorunlar dogmast (uyumun ¢abuk saglanmasinin, aday
tilkenin ozel sektoriinde ya da kamu biitcesinde istikrar: bozacak olmasi
veya katilimin Topluluk biitcesini zorlamast gibi) "'%°

1
3 age.
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hususlar olabilir. S6z konusu gerekgelerin ne kadar yoruma agik olduguna dikkat
edilirse, aday iilkelerin AB miiktesebatina uyum saglamakta zorlanacaklarin
ongordiikleri alanlar i¢in miizakere pozisyonlarin1 hazirlarken, gerekgelerini
“diizenleyici etki analiz” raporlar1 ile desteklemelerinin ne kadar gerekli oldugu
anlagilabilir. Diizenleyici etki analizleri AB tilkeleri dahil gelismis {ilkelerde uygulanan,
yoneticilerin kamu yonetiminde diizenleme yapmak ile ilgili karar verirken kullandiklari
bir tekniktir."*” Diizenleyici etki analizleri énerilen politikalarin, programlarin, planlarin
ya da projelerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla karar alicilar
bilgilendirmek i¢in kullanilan bir yontem olmanin yani sira AB Miiktesebati’na uyum
saglamanin aday iilkeye etkilerini olcen hususi bir kdr-maliyet analizi saglar.'*®
Diizenleyici etki analizleri bu baglamda gecis siiresi ve istisna taleplerini somut verilerle

desteklemeye yaramaktadirlar. Etki analiz raporlarinin temel amaglari syle siralanabilir:

“AB miiktesebatint uygulamanin en az maliyetli yolunu, soz konusu
diizenlemelerde belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi icin gerekli olan
kurumsal yapilanmayi da kapsayacak sekilde degerlendirmek. (Bu
analizin, hiikiimete, miiktesebatin nasil uygulanacagi konusunda yol
gosterici olmasi gerekmektedir).

Miiktesebati uygulama maliyetini, orta vadeli biit¢e planlamasinda
dikkate alinacak sekilde degerlendirmek,

Is diinyasi ve diger ilgili kesimlere, ilgili yasal diizenlemenin doguracag
degisiklikler ve maliyet hakkinda bilgi saglamatk,

Miiktesebati uygulamanin aday iilkeye maliyetini, katilim
miizakerelerinde yararlanmak iizere, belirlemek. (Etki analizi olmaksizin,
gecis stirelerinin hangi alanlarda ve ne siireyle gerekli oldugunu
saptamak ve bunlari miizakere pozisyonlarinda gerekcelendirmek ¢cok
giictiir). Amag,; AB’nin, aday iilkenin uygulamaya iliskin ciddi planlar
oldugunu algilamasint saglamaktir. (Etki analiz raporu, ayrica, AB

137 Karaosmanoglu, Halime Sebahat. (2006). Diizenleyici Etki Analizi ve Tiirkiye. Ankara: DPT Yayinlari,
Yayin No:2691, s.1-2.
138 age, s.1, 11, 13.
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tarafindan uygulama stratejisine iliskin diizenli olarak yoneltilen

sorularin cevaplanmasi i¢in de onemli bir kaynak olusturmaktadir). "%

Zira aday tllkelerin basarili bir miizakere yiirlitmeleri ve talep ettikleri konularda gecis
siiresi ve/veya istisnaya sahip olmalari bu taleplerini somut ve saglam verilere
dayandirarak gerekcelendirmelerine baghidir. Dolayisiyla Birlik Miiktesebatinin
Tiirkiye’de benimsenmesi ile ilgili diizenleyici etki analizin taraflarca degerlendirilmesi
ve kargilastirmalarinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.'* Fiili miizakereler esnasinda
Miiktesebatin etki analizlerinin yapilmasi miiktesebatin kisiler, kamu, is diinyasi, sivil
toplum ve toplumun diger kesimleri tizerindeki etkilerini degerlendirecektir. Diizenleyici
etki analiz raporlar1 basarili politika uygulamalar i¢in gerekli goriilmektedir. Zira etki
analizi ile politika segenekleri belirlenmekte, bunlar arasinda bir karsilagtirma
yapilabilmekte ve her segenegin faydalari ve sakincalar agikga ortaya koyulmaktadir.'*!

2.2.3. Pozisyon Belgelerinin AB Dénem Baskanligi'na Sunulmasi '

Aday iilke her bir miiktesebat basligi i¢in hazirladigi miizakere pozisyon
belgelerini, AB iiyesi iilkelere ve AB Komisyonu'na iletilmek iizere, AB Konseyi
Doénem Baskanligi’na sunmaktadir. AB Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii her
pozisyon belgesini, belgenin netlesmesini temin etmek icin gerektiginde aday iilkeyle
iletisime ge¢cmek suretiyle, konusuyla ilgili genel miidiirliiklerle birlikte inceler. Bu
stirecin tamamlanmasinin ardindan AB Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii aday

tilkenin miizakere pozisyon belgesine cevaben kendi “ortak pozisyon taslagi”ni hazirlar.

Olusturulan bu ortak pozisyon taslagt AB Komisyonu tarafindan Konsey’e
iletilerek burada tartigmaya acilmakta, iiye iilkelerin katkilari ile son seklin verilmesinin
ardindan AB Konseyi tarafindan oybirligi ile onaylanmak suretiyle resmi olarak “AB

ortak pozisyonu” haline gelmektedir. Zira miizakereler; ancak AB ortak pozisyonunun

139 fktisadi Kalkinma Vakfi. “Miizakere Siireci, Miizakere Siirecinin Asamalar1”; age.

140 Ekici, Birol. (2006). Diizenleyici Etki Analizi. Ankara: TEPAV Yayinlart, Sunus Kismu.
1! Karaosmanoglu, age, s.71-72.

142 fktisadi Kalkinma Vakfi. “Miizakere Siireci, Miizakere Siirecinin Asamalar1”; age.
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resmen belirlenmesi ve aday iilkeye gonderilmesinin ardindan ilgili konu bagliklar1 i¢in

fiili olarak acilabilmektedir.

Miizakere siirecindeki tiim konu basliklarinda pozisyon belgelerinin hazirlanmasi
detayl bir calisma gerektirmekte ve olduk¢a zaman almaktadir. Ortak pozisyon belgeleri
olusturulurken tim Ttye ilkelerin goriisleri alinarak mutabakata varilmaya
calisilmaktadir. Fakat {iye iilkelerin mutabakata varmak i¢in kendi aralarinda
yirittiikleri miizakerelerin seyri kimi zaman ¢ok giiglesmekte, hatta aday iilke ile

yiiriitillen miizakereler kadar zorlu gegebilmektedir.'*?

2.2.4. Miizakerelerin Ag:zlmaszl‘m

Miizakerelerin agilmasiyla birlikte Tiirkiye miiktesebatin {stlenilmesi ve
uygulanmasi ile ilgili mevzuat uyumlastirmasi yapmak zorundadir. Mevzuat
uyumlastirmast ii¢ asamada gerceklesmektedir. ilk asama mevzuatin aktarilmasini igerir.
Ikinci asama mevzuatin uygulanmasi, bunun icin gerekli altyapr ve diizenlemelerin
olusturulmas1 asamasidir. Uciincii asama ise yiiriitmeden olusmaktadir ve yetkili
otoritelerin mevzuatin uygulanmasina yonelik alacagi izleme, ani denetimler, zorunlu
diizeltme 6nlemleri ve cezalar gibi gesitli 6nlemleri igerebilmektedir. Etkin bir aktarma,
uygulama ve ylriitmenin saglanabilmesi i¢in gerekli idari yapilarin olusturulmasi

gerekir.

Mevzuat aktariminin katilim tarihine kadar tamamlanmasi, katilim ile birlikte
uygulanabilir halde olmasi gerekir. Bununla birlikte miizakerelerin acilmasiyla Tiirkiye,
AB miiktesebatinin uygulanmasinin kendisine mali agidan Onemli miktarda yiik
getirecegi, teknik zorluklar yaratacagi ya da kisa vadede ekonomik, siyasi ve sosyal
acilardan olumsuz sonuglar dogurabilecegi alanlarda mevzuat uyumu ile ilgili bir takvim
talep edebilir. Ancak, talep edilecek gecis siireleri aktarmayla degil ancak uygulamayla

ilgili olabilir.

14

3 age.
144

age.
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Miizakerelerde gecis donemi ve istisnalarin belirlenmesinin yani sira, aday
iilkenin Topluluk biitgesine katkisi, alacagi destekler, AB politikalarina katilim sekilleri,

kurumlardaki temsili, vb. diger konular da ele alinmaktadir.

Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu bashigi gegmis
genislemelerin deneyiminin 1s18inda mevcut diizenlemelere 6zel hiikiimler eklemlenmek
suretiyle, tarim ve serbest dolasim gibi miizakere siireci daha uzun siiren bagliklara

nazaran, lizerinde daha kolay uzlasma saglanan bir baslik olarak tanimlanmaktadir.

2.2.5. Miizakerelerin Tamamlanmasi

Miizakere bagliklari, ilgili baslikta miiktesebatin aktarilmasina ve uygulanmasina
iligkin somut ve kabul edilebilir bir plan olmas: halinde, hiikiimetleraras1 konferansta
oybirligi ile aliman kararla gegici olarak kapatilmaktadir. Fakat “her sey iizerinde
anlagma saglanmadig siirece hicbir sey iizerinde anlasma saglanmamasi” ilkesi geregi
gecici olarak kapanmis olan basliklar ancak miizakereler neticesinde saglanan tam
anlagma ile nihai olarak kapatilabilmektedir. Aday iilkeler icin tiim miizakere siirecinin
kapatilmas1 ve katilim antlagmasinin gergeklesmesi ile ilgili tavsiye AB Komisyonu’nun
yayimladig: ilerleme raporlar1 tarafindan yapilmakta ve karar bu tavsiyenin 1s18inda,

hiikiimetleraras1 konferansta, Konsey tarafindan verilmektedir. '+’

2.2.6. Katilim Antlasmast 'nin Onay1

Katilim miizakerelerinin tamamlanmasi ve Konsey’in olumlu bir karar almasi ile
aday iilkenin AB’ye katilim sartlarin1 ve katilimin Kurucu Antlagmalar iizerinde
yapacagl degisiklikleri hukuki olarak ortaya koyan “Taslak bir Katilim Antlagmasi1”
metninin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu Taslak Antlagma; iiye iilkeler, aday iilke,
Komisyon ve Konsey Sekreterligi’nin temsilcilerinden olusan bir grup tarafindan
hazirlanmaktadir. Antlagmanin nihai halinin katilim i¢in hiikiimetlerarasi konferanslarda

kabul edilmesini takiben AB Konseyi tarafindan oybirligi ile, AB Parlamentosu

age.
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tarafindan ise oy coklugu ile onaylanmasi gerekmektedir. Katilim Antlagsmasi, ancak
tiim tye iilkelerin ve aday iilkenin yasama siirecinden gecerek onaylanmasinin ardindan
yirtirliige girebilir. Aday tlkenin tliyeligi onay islemlerinin tamamlanmasinin ardindan
gerceklesebilir.'*®  Antlasma hiikiimlerinin yiiriirlige girecegi gin aday iilkenin

katiliminin gergeklesecegi giindiir.

2.3. Degerlendirme

Bu boliimde Tiirkiye i¢cin Miizakere Cerceve Belgesi’nin yani sira AB katilim
miizakerelerinin genel yapisi, ilkeleri ve taraflari incelenmistir. Belge’de tartismaya
sebep olan acik ucluluk ve hazmetme kapasitesi gibi ilkelerin varliklarinin Tiirkiye’ye
has olarak ortaya atilmadigi, dnceki genislemelerde de varolduklar1 sonucuna varilmistir.
Aday tlke Tirkiye’nin liyeligi, miiktesebatin iistlenilmesi ve uygulanmasinda gosterdigi
basartya baghdir. Miiktesebat bagliklarinin kimi daha kolay kapatilabilir nitelikte olup,
mevzuatin ¢ok yogun olmadigi, temel ilke ve asgari uyum kosullarina ulagildiktan sonra
gerekli diizenlemelerin {ilkenin inisiyatifine birakildigi, uyum ve uygulamanin daha
kolay gerceklestigi konulardan olugmaktadir. Bagliklardan kimi ise teknik olarak daha
karmasik ve siyasi olarak daha g¢ekismeli konu basliklaridir. Tiirkiye bu basliklarda
uyuma ulagsmak icin gerekli olan altyapt ve uzmanlhig saglamak amaciyla yiikli
yatirnmlar yapmak zorunda kalabilecegi gibi, Birligin kendisinin gecis siireleri talep
etmesiyle kalkinmaya yonelik olarak iilkeye katki saglayacak politikalarin disinda
birakilabilir.

Tiirkiye; miizakereler siiresince ilerde kendisini zorlayacak alanlar1 tespit etmeli,
etki analiz raporlarn ile gerekcelendirmek suretiyle bu konularda gecis siireleri talep
etmelidir. Bu gegis siireleri sayesinde Tirkiye {iyeligin gereklerini yerine getirmenin

kendi lizerinde neden olacagi mali sorunlar1 ve kisa vadeli olumsuzluklar1 asabilecektir.

age.
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Miizakere Cerceve Belgesi’nin 12. maddesinde, AB Komisyonu’nun kisilerin
serbest dolagimi, yapisal politikalar veya tarim gibi alanlardaki onerilerine gecis stiresi
tedbirlerini dahil edecegi belirtilmistir. Bu alanlarda fiili katilim miizakerelerinin heniiz
acilmamis olmasina ragmen gegis stireleri ile ilgili tedbirlerin simdiden telaffuz edilmis
olmasi dikkate degerdir. Bu basliklardan tez konusunu ilgilendireni Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu bashgidir. Bir sonraki bolim AB Bolgesel
Politikasi’nin kurulus amaclarin1 ve isleyis bicimini inceleyecektir. Bu baglamda AB
Bolgesel Politikasi’nin en 6nemli araglarindan biri olan Yapisal Fonlar’a da yer

verilecektir.
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3. AB BOLGESEL POLITIKASI VE YAPISAL ARACLAR

AB, 1958 yilinda AET’nin kurulmasindan bu yana, iiye iilkelerin bolgeleri
arasinda mevcut ekonomik ve sosyal gelismislik farklarin1 azaltmak amaciyla
finansal destek saglamaya yonelik Onlemler almak yoluna gitmistir. Zira Avrupa
entegrasyonunun ekonomik amaci iiye devletlerin tiimiiniin Ortak Pazar’in etki ve
sonuglarindan en iyi sekilde fayda saglamalarina olanak vermekti. Bu diisiincenin
ardinda her bir iilkenin Birlik i¢inde, tek baslarina elde edebilecekleri kazanca gore
daha fazlasimi elde edebilece8i diisiincesi yatmaktadir. Buna karsilik sinirlarin
kaldirilip, Ortak Pazar’in olusturulmasiyla gerek Topluluk iginden, gerekse yabanci
kaynaklardan yatirnmlar dogal olarak yine altyapisi halihazirda gelismis olan,
nitelikli insan giicii bulunduran, sermayenin toplandig1 bdlgelere yonelmistir. Para
parayi, sermaye sermayeyi ¢ekmis, sonucta ekonomik yogunlasma zaten gelismis
olan bolgelerde odaklanmistir. Birlik; bu durumun kurulus amaglarnyla celisik
sonuglar dogurabilecegi ve uzun vadede krizler yaratabilecegi gerceginden hareketle
ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlasmasi yerine farkli bolgelere
yonlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda AB Bolgesel Politikasi’nin
amact biitiinlesmenin; ekonomik ve sosyal gelismenin uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmesidir. AB Bolgesel Politikast yoluyla, genisleme ve biitiinlegsme
siireciyle birlikte ortaya ¢ikabilecek olan bolgeler arasi gelir dagilimindaki
dengesizliklerin iistiinden gelinmesi ve bu dengesizlikten kaynaklanabilecek istthdam

ve gelisme sorunlarinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.'

Bu boliimde sirasiyla AB Bolgesel Politikasi’nin amagclari, gelisim siireci,
kullandig1 araglar, AB iiyesi llkelerin Yapisal Fonlar’dan yararlanma kosullari,
2000-2006 mali ¢erceve doneminde MDA iilkeleri i¢in ayrilan yapisal kaynaklar,
Topluluk Girisimleri ve son olarak da 2007-2013 Mali Cercevesi i¢cinde AB Bolgesel

Politikasi ve Yapisal Araglari’nin yeri incelenecektir.

'3 «“What they said: European Commissioner Michel Barnier (Interview)”, Europe, September 2000,
s.1-3.
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Boliimiin, tez calismasinin biitiinli i¢indeki yeri AB Bolgesel Politikasi ve
Yapisal araclar1 ile ilgili detayli bilgi sunmak, bu politikanin AB’nin hedef ve
oncelikleri icin tasidigi anlami1 ve AB biitgesi i¢indeki paymnin 6neminin altini
cizmektir. Bu, Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi’nin 12. maddesinde isaret
edildigi lizere, yapisal politikalarla ilgili AB Komisyonu’nun gerektiginde dnerilerine
dahil edecegini belirttigi uzun gegis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
veya daimi korunma hiikiimlerinin (yani, korunma tedbirlerinin alinmasina dayanak
teskil eden, daimi surette ileri siiriilebilecek hiikiimlerin) gerceklesmesi durumunda,

Tiirkiye’nin diginda birakilacagi resmin ¢izilmesi acisindan énemlidir.

3.1. AB Bolgesel Politikasi’nin Amaclari

Uye iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilari arasindaki farkliliklar iilkelerin
cografi yapilari, tarim sektorleri, tarimsal altyapilari, kullandiklar1 ara¢ ve
yontemlerden kaynaklanabilmektedir. Bolgelerin yapilar1 arasindaki farkliliklar
ortadan kaldirmanin yam1 sira bu baglamda dengeli gelisimin saglanmasi AB
Bolgesel Politikasi’nin amaci haline gelmistir. Bagka bir deyisle AB Bolgesel
Politikasi’nin varlik nedeni bolgesel farkliliklarin azaltilmasi olarak 6zetlenebilir.'®®
Kimileri i¢gin AB Bolgesel Politikasi’nin temel amaci ekonomik kalkinma olarak

goriilebilir.'™’

Bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve bolgesel
kalkinmanin gerceklestirilmesi hedefini giiden bir bolgesel politikanin basarili
olabilmesi i¢in, gerekli altyapir yatirimlarinin gerceklestirilmesi ve istthdam yaratici
yatirimlarm tesvik edilmesi gerekmektedir.'®® Béyle bir politika gelistirmek her

devletin Oncelikle kendi ulusal sorumlulugu geregidir. Bununla birlikte AB,

'8 Bahtler, John & Turok, Ivan. (1997). Coherence of EU Regional Policy: Contrasting Perspective
on the Structural Funds, UK: Routledge, s.5.

87 Rumford, C. (2000). European Cohesion? Contradictions in EU Integration, New York: St.
Martin’s Press, s.1.

'8 Armstrong, Harvey & Taylor, Jim. (2000). Regional Economics and Policy, UK: Blackwell
Publishing, 3rd Edition , 5.206-207.
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gelismislik acisindan biiylik bolgesel farkliliklar yasayan tiye iilkelerin, kendi
kaynaklartyla bu durumun iistesinden gelmelerinin zorlugunun farkinda olarak bu
dengesizliklerle miicadele yolunda Topluluk seviyesinde diizenlemeler yapilmasi
gerektigi kararina varmistir. Bu biling ile yola c¢ikan AB Bolgesel Politikast,
bolgelerin gelismislik seviyeleri arasinda mevcut dengesizliklerin agilmasi amaciyla
tiye devletler tarafindan olusturulan politikalarin uygulanmasinda, Topluluk rekabet
ve devlet yardimlar1 kurallar1 ile uyum ve koordinasyon iginde yliriitiilmesine
yonelik olarak gelistirdigi rehber ve ilkeler dogrultusunda hareket etmektedir. Kimi
cevreler bu sebepten dolayr AB Bolgesel Politikasi’nin siyasi niteligini de

vurgulamaktadir.'™®

Zira AB bu yolla aday iilkelerde gerceklesmesi beklenen idari
reformlarin gercevesini de ¢izmektedir. Bu anlamda AB Boélgesel Politikasit aday
iilkelerde, merkeziyet¢i idari yapiyt ve bundan kaynaklanan asir1 biirokrasiyi
azaltarak, yerel yoOnetimlerin ve sivil toplumun demokratik cergevede yonetisim
stirecine katilimini artirmak beklentisindedir. Burada belirtilmesi gereken bagka bir
nokta AB Bodlgesel Politikasi’nin siyasi vurgusunun hicbir sekilde ug¢ ve asirici

cevrelerin ideoloji ve taleplerini kapsayici nitelikte olmadigidir.'®

Topluluk diizeyindeki bolgesel farkliliklar yarim asirdir siiren entegrasyonun
ardindan gerceklesen genislemeler sonucunda artarak, cok daha belirgin hale
gelmistir. Bu genislemeler ile birlikte AB’ye farkli sebeplerden dolay1 farkli bolgesel
sorunlar yasayan alanlar ve yerel kiiltiirler dahil olmustur. Isaret edilmesi gereken bir
diger husus; Birlige iiyelik yoluyla yeni katilmis bir devletin az gelismis bdlgelerinin
diger tlkeler ile Topluluk diizeyinde karsi karsiya kaldigr bolgesel farkliliklarin
seviyesinin, ulusal diizeyde kars1 karsiya kaldig: farkliliklarin seviyesinden ¢ok daha

fazla oldugudur.

2000-2006 AB biitcesinin ligte biri, ekonomik ve toplumsal kaynasmayi
saglamak adina AB Bolgesel Politikasi altindaki araglar ile dezavantajli bolgelere

yardim saglamaya ayrilmistir. AB’nin s6z konusu araglar1 basta Yapisal Fonlar ve

"% Nanetti, R. Y. (1996). “EU Cohesion and Territorial Restructuring in the Member States™; L.
Hooghe (ed) Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-Level Governance’da (ss.
59-89.), Oxford: Oxford University Press, s.59.

190 Rumford, age, s.68.
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Uyum Fonu’dur. Dezavantajli bolgelere yapilan yardim ayni zamanda Avrupa
Yatirim Bankasi kredileriyle de desteklenmektedir. Bu c¢ercevede dikkat edilmesi
gereken husus AB Bolgesel Politikasi’nin iiye devletler tarafindan alinan tedbirlerin
yerine ge¢meye degil onlar1 tamamlamaya yonelik oldugudur.’' Dolayisiyla AB’nin
bu fonlar araciligiyla yaptigi; ulusal ve yerel makamlarca bolgesel kalkinma ve
istihdam yaratma i¢in tahsis edilen kaynaklara katkida bulunmaktir. Vurgulanmasi
gereken bir baska husus; her ne kadar AB Bolgesel Politikasi’nin temel amacinin
bolgeler arasinda bulunan ekonomik ve sosyal dengesizlikleri gidermek oldugu ifade
edilse de, Yapisal Fonlar araciliiyla ulusal diizeyde ve Topluluk ¢apinda biitlinliik

hissini artirmaya da hizmet ettigidir.'**

AB haritasina bakildiginda yogun bolgesel sorunlar yasayan iilkelerin cografi
olarak Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Dogu Almanya gibi Avrupa’nmn giiney ve
dogusuna diisen iilkeler oldugu dikkat ¢ekmektedir.'”> 1 Mayis 2004 yilinda MDA
iilkelerinin tyeligi ile gerceklesen AB genislemesi sonucu Birlik capinda bolgeler
arasinda bulunan gelismislik farklar1 iyice bl'jyﬁmiistiir.]94 MDA iilkelerinin AB’ye
katilmalari, s6z konusu fiilkelerin komiinist ge¢cmislerinden kaynaklanan ve mevcut
tiyelerle aralarinda bulunan derin yapisal farkliliklar nedeniyle AB Bolgesel

Politikasi’n1 ve biitcesini zorlamistir.'”

3.2. AB Bolgesel Politikas’nin Gelisimi

AB entegrasyonu yolunda ilk sektdrel biitiinlesme olarak goriilen AKCT nin,
1951 yilinda imzalanan, kurucu antlasmasinda bdlgesel farkliliklarin dogmasinin

oniine gecebilecek toplu bir kalkinma ongoriilmiistiir. Avrupa Komiir Celik Tegskilati

I AB Bolgesel Politika, s.1; http://www.deltur.cec.eu.int/abbolgesel.rtf (Erisim Tarihi; 21 Ocak
2006).

192 polverari, Laura & Bachtler, John. (2005). “The Contribution of Structural Funds to Territorial
Cohesion”, The Town Planning Review, Vol.76, No.1, s.29,31.

1> Armstrong & Taylor, age, s.305.

"% Overviews of the European Union Activities, Regional Policy;
http://www.europa.eu.int/pol/reg/overview_en.htm (Erisim Tarihi; 21 Ocak 2006).

193 Armstrong &Taylor, age, s.312.
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Antlagsmasi’nin  54. maddesi AB Komisyonu’nun “koémiir ve g¢elik sektoriine
ekonomik olarak saglikli yeni isleyis, teknik veya donamim getirilmesi suretiyle,
isgilicliniin tiretken bir sekilde yeniden istihdamina olanak saglayacak programlarin

desteklenmesi” ile ilgili yetkileri olduguna isaret etmistir.'*®

1957 yilinda imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmasi, onciilii
olan antlasmada bulunan ifadeden bir adim daha ileri giderek, giris boliimiinde iiye
iilkelerin ekonomik biitiinlesmelerinin basariya ulagsmasi i¢in bolgeler arasindaki
ekonomik gelismislik farkliliklarinin giderilmesi gerektigi hiikkmiine yer vermistir.
Dahast AET Antlasmasi’nin 2. maddesi iiye devletlerin ekonomi politikalarinin
yakinlastirilmasiyla, Toplulugun tiimiinde ekonomik ¢abalarin uyumlu gelisiminin ve
iiye devletler arasinda yasam diizeylerinin dengeli ve devamli bir sekilde
yiikseltilmesinin teminini Toplulugun gérevleri arasinda saynustir."””’ Gerek AKCT
Antlagmasi’nda, gerekse AET Antlagsmasi’nda yer alan ifadeler agik¢a bugiinkii
anlamda bir bolgesel politikanin varligina isaret etmeseler de, ilerde olusturulacak
olan bir Bolgesel Politika’ya zemin hazirlayan ilke ve amaclar olarak goriilebilirler.
Zira AET Antlagmasi yukarida bahsi gegen ifadeler yaninda bir de somut adim atmus,
az gelismis bolgelerin gelismesine yonelik projelere destek saglamasi icin Avrupa
Yatirim Bankasi(AYB) 'n1 gorev ve yetkilendirmistir. Bunun disinda Topluluk AET
Antlagsmast’nin 92. maddesiyle rekabeti bozan ve bozma tehdidi gosteren her tiirlii
devlet yardimini yasaklarken, ayn1 maddenin devaminda AB Komisyonu’na yasam
diizeyi anormal derecede diisiik ya da yaygin issizligin hiikiim siirdiigii bolgelerin
kalkinmasimi kolaylastirmaya ayrilan yardimlarla ilgili olarak istisna tanima yetkisi

vermistir."”® Ayrica, 1958 yilinda Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Garanti

1% The Treaty establishing the European Coal and Steel Community;
http://europa.cu.int/abc/obj/treaties/en/entoc29.htm (Erisim Tarihi; 21 Ocak 2006).

"7 The Treaty establishing the European Economic Community (EEC) Treaty- original text non-
consolidated version); The establishment of a common market;
http://europa.cu.int/scadplus/treaties/eec_en.htm (Erisim Tarihi; 21 Ocak 2006).

'8 The Treaty establishing the European Economic Community (EEC) Treaty- original text non-
consolidated version); The establishment of a common market;
http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc05.htm (Erisim Tarihi; 21 Ocak 2006).
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ve Yonlendirme Fonu adli sektdr temelli iki fonun kurulmasi gerektigine karar

verilmistir.'”’

Bugilin uygulanmakta olan AB Bolgesel Politikasi’nin temelini olusturan
Bolgesel Kalkinma Fonu, bdlgeler arasindaki farkliliklarin artmasinin 6niine gegmek
amactyla, 1975 yilinda kurulmustur. 1973 yilinda Topluluga katilan Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda’nin diyelikleri bu gelismede rol oynamistir. Fondan
yararlanacak bolgeler, kisi basina hasilast Toplulugun kisi basina diisen Gayri Safi
Yurt Ici Hasila(GSYIH)’smin %75’inin altinda olan bdlgeler olarak belirlenmistir.
Bu fonun kurulmasindan sonra Topluluk diizeyinde 6nlenmeye ¢alisilan geligmislik
farklarinin artigini tetikleyen iki 6nemli gelisme olmustur. Bunlardan birincisi 1979
yilinda gerceklesen ikinci petrol krizi ve buna bagli olarak diinyaya ve Avrupa’ya
hakim olan ekonomik darbogazdir. Ikinci gelisme ise ilerleyen yillarda sirasiyla
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi, eski iiyelere kiyasla bolgesel gelismislik
farklar1 daha fazla olan iilkelerin Topluluga katilimi ile olmustur. Bu {ilkelerin
katilim1 ile Topluluk diizeyindeki bolgesel gelismislik farkliliklarinda belirgin bir

artis olmustur.

1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi, AET Antlasmasi’ndaki
Ekonomik ve Sosyal Yakinlasma bashigmin altina bolgesel politika terimini
sokmugtur. Tek Avrupa Senedi bolgesel politika baglaminda kullanabilecek ii¢ fonu;
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Garanti
ve Yonlendirme Fonu olarak belirlemistir.*”° Birlik; Avrupa Tek Senedi’nin
kabuliinden itibaren bélgesel ve yapisal politikalara agirlik vermeye ve tarimsal
politikalara ayirdigi  kaynaklarda kisitlamalara gitmeye baslamistir. AB

politikalarmin bu sekilde evrilmesinde, Toplulugun sanayilesmis kuzey iilkelerinin

1% Commission of EU. (2001).Working for the Regions, Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, s.5.

2 Single European Treaty, Title V; http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre509.html
(Erigim Tarihi; 16 Subat 2006).
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etkisinin yami sira, Ozellikle Amerika Birlesik DevletlerilABD) ve Kanada gibi

Topluluk disindaki iilkelerin baskilarinin da biiyiik rolii oldugu séylenmektedir.”!

1992 yilinda imzalanarak Avrupa Toplulugu’nun adin1 Avrupa Birligi olarak
degistiren Maastricht Antlasmasi, Ekonomik ve Sosyal Uyum konulu 14. baslik
altinda Birligin kendi icinde ekonomik ve sosyal yakinlasmayr giliclendirmesi
gerektigini  vurgulamistir. Maastricht Antlasmas: Birligin amaglar arasinda,
Ekonomik ve Parasal Birligin ingasinin yani sira, bolgeler arasi uyumun saglanmasini
da saymistir. Birlik toplu ve uyumlu bir kalkinma saglamak amaciyla geri kalmig
bolgelerin ve kirsal alanlarin geri kalmishgmi gidermeye yonelik politika ve
faaliyetler gelistirmekle gérevlendirilmistir.202 Antlasma bu amagla Birligin en az
gelismis tilkelerinin ¢evre ve ulastirma alanindaki projelerine destek vermek iizere

203

Uyum Fonu’nun kurulmasini ongérmiistiir.”~ Uyum Fonu bu dogrultuda 1994

yilinin Mayis ayinda kurulmustur.

Maastricht Antlagmasi’nin 4. maddesi AB yonetiminde yerel mevkilerin artan
onemi cergevesinde bir Bolgeler Komitesi’nin kurulmasinin geregine isaret etmistir.
Bolgeler Komitesi 1994 yilinin Mart ayinda kurularak ¢alismalarina baslamistir.”**
Komite bolgesel ve yerel yonetimlerin temsilcilerinden meydana gelen bir istisare
organidir. Konsey ve Komisyon’un egitim, genglik, kiiltiir, saglik, sosyal ve
ekonomik biitiinlesme gibi bolgesel c¢ikarlar1 etkileyen alanlarda, Komite’ye
danismasi sarttir.””> Amsterdam Antlasmasi’nin 7. ve 263-265. maddeleri bolgesel
cikarlar etkileyen bu alanlara cevre, sosyal fon, mesleki egitim, sinir-6tesi isbirligi

ve ulastirma gibi alanlari da eklemistir. Bolgeler Komitesi AB Bolgesel

Politikasi’nin isleyisi ile ilgili diizenli olarak goriis bildirmekte ve Birlik ¢apinda

21 Sahin, Ragip. (1998). Avrupa Birligi Biitcesi - Fonlart ve Tiirkiye'nin Tam Uyeligi, Ankara: DPT

Yayinlari, s.127.

292 Maastricht Treaty, Title XIV, Articles: 130a, 130b, 130c, 130d, 130e
http://europa.eu.int/en/record/mt/title2.html (Erisim Tarihi; 16 Subat 2006).

2% Council Regulation (EC) No 1164/1994 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund, as
modified by Regulations (EC) No 1264/1999 and (EC) No 1265/1999.

%% Daha fazla bilgi igin bkz.; The Committee of the Regions;
http://europa.cu.int/institutions/cor/index_en.htm ve/veya http://www.cor.eu.int/en/index.htm (Erisim
Tarihi; 16 Subat 2006).

295 Tezcan, Erciiment. (2001). Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, s.120.
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tartistlmasini istedigi konular1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda Bolgeler
Komitesi gerek AB Bolgesel Politikasi’nin gerekse bolgeleri etkileyen diger
Topluluk politikalarinin isleyisinde yer almakta, Birlik ve halk arasinda iletisimi
saglamakta, bolgesel ve yerel diizeydeki talepleri uluslariistii yapinin glindemine

tasiyabilmektedir.

Maastricht Antlasmasi ile yerindelik(subsidiarity) ilkesi de anayasal olarak
AB biinyesine sokulmustur. Antlagma’nin 5. maddesi bu ilke 151g8inda, Toplulugun,
amaglanan bir hedefe iiye devletlerin her birinin tek baslarina yapacaklar: tasarruflar
ile tam olarak ulasilamayacagina ve hedefin Topluluk tarafindan yapilacak bir
tasarrufla daha iyi ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilecegine inandig1 durumlarda
harekete gegecegine vurguda bulunur.’®® Dahasi yerindelik ilkesine gore bir iiye
devlet tarafindan yapilacak bir tasarruf, yonetimin miimkiin en alt kademesi, bir
baska deyisle o isi yapabilecek halka en yakin yerel idare tarafindan yapilacak
icraatla yerine getirilmelidir.”"’ flke; bolgesel ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi ile merkezilesme ile miicadeleye olanak tanimaktadir.”®® AB bu
baglamda kalkinma programlar1 gelistirilirken, ¢aligmanin tiim asamalarinda
bolgelerin 6zel ihtiyaglarina yanit verilebilmesi ve 6zel firsatlarin degerlendirilmesi
hedefiyle, yetki ikamesi ilkesi geregi, sorumluluklarin ulusal makamlarla yerel

makamlar arasinda paylasilmasin1 6ngoriir.

3.2.1. Giindem 2000 Belgesi ve Yapisal Fonlar’da Reform **

Amsterdam Antlagsmasi AB’nin kurucu antlagsmalarina degisiklik getirmis ve
bunlar1 konsolide etmistir. Amsterdam Antlagsmasi’nin 1997°de kabuliiniin ardindan
16 Temmuz 1997 tarihinde AB Komisyonu AB’nin 21. yiizyila ait hedeflerini,
stratejilerini, giiclenme, gelisme ve genisleme perspektifini ortaya koyan Gilindem

2000 isimli bir belge hazirlamistir. Giindem 2000 Belgesi, yeni yiizyilda Birligin

2% Bozkurt, Enver, Ozcan, Mehmet ve Koktas, Arif. (2001). Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Nobel
Yayinlari, s.42.

7 age, 5.42.

28 Robertson, George. (1996). “Europe’s New Dynamic- the Rise of the Regions”, European
Business Journal, Vol.8, No.1, s.33.

299 Agenda 2000; http://europa.eu.int/comm/agenda2000/public_en.pdf (Erisim Tarihi; 16 Subat
2006).
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karsisina ¢ikacak miicadele alanlarinin basinda geniglemenin getirecegi maliyetleri,
Ekonomik ve Parasal Birligin basariyla uygulanmasini ve kiiresellesen ekonomiyle
birlikte artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmeyi saymakta ve karsilasilacagi bu
sorunlarin istesinden gelebilmek icin gerekli Onlem ve hareketlerin neler

olabilecegini irdelemektedir.*'’

Nitekim bu raporun yogunlastigi dort temel konudan
biri Yapisal Fonlar’da degisikliktir. Diger li¢ konuyu ise Genigleme Politikasi,

AB’nin Ortak Tarim Politikasinin Reformu ve AB’nin finansmani olusturmaktadir.

Genislemeler ile birlikte Yapisal Fonlar’in AB Biitcesi igindeki pay1 gittikce
biliylimiistiir. Yapisal Fonlar’in toplam AB biitgesi igerisindeki payr Delors I
doneminden 6nce, 1988°de, %17 iken, Delors I doneminden sonra, 1992°de, %27’ ye

cikmustir. !

AB Komisyonu 1993 ile 1999 yillar1 arasinda 200 milyar Euro olan
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu biitgesinin 275 Euro’ya ¢ikarilmasini dngormiistiir.
Gilindem 2000, besinci genisleme dalgasiyla liye olmalar1 beklenen MDA iilkelerinin

de 2000-2006 yillar1 i¢in 6ngoriilen biitgeden pay almalar1 hiikkmiinii getirmistir.

Gilindem 2000 Belgesi ile Komisyon, yonetimlerinin daha basit kurallara
dayandirilmas1 suretiyle fonlarin tahsislerinde seffaflik ve esneklik saglanmasini
ongormiistiir. Ayni belge ile Yapisal Fonlar i¢in 6ngoriilen 6nemli baska bir reform,;
fonlarin tahsis edildikleri projelerin uygulanma asamalarinda yerel yonetimlerin de

devreye girmesidir.

Gilindem 2000; bolgeler arasindaki servet ve ekonomik gelisme esitsizliklerini
azaltmak ihtiyacinin altim ¢izmistir. Belge; AB’nin ekonomik ve toplumsal
politikasin1 uygulama ydntemlerini yeniden tanimlamis, en dezavantajli bolgeler
tizerinde daha fazla yogunlagsma, fonlarin programlanmasi ve uygulanmasini
basitlestirme, sorumluluklarin daha belirginlestirilmesi ve ulusal, bolgesel veya yerel

diizeylerdeki makamlar arasinda giiclii isbirligi izerine vurgu yapmustir.

219 Commission of EU. (1999). “The Structural Funds in 1998-Tenth Annual Report”, COM (99) 467
final, 15 October 1999.
2 Karluk, age, s.488.
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24-25 Mart 1999 tarihinde Berlin’de bir araya gelen AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 “Giindem 2000 belgesini kabul etmis ve 2000-2006 yillar1 i¢in yapisal
onlemler cercevesinde 260 milyar Euro’luk bir biit¢e tahsis edilmesini onaylamstir.
Bu miktarin 195 milyar Euro’su Yapisal Fonlar’a, 18 milyar Euro’su ise Uyum
Fonu’na ayrilmustir.”'? 20002006 yillar1 igin tahsis edilen Yapisal Fonlar hibe
seklinde verilmektedir ve kullanimlar1 asagida detayiyla agiklanacak olan “Hedef
Programlar” ¢ergevesinde belirlenmektedir. On bes {iye iilkenin kullanimina tahsis
edilen Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu AB biit¢esinin 1/3’{inii olusturmaktadir. Ayn
donem i¢in aday iilkelerin kullanimina ayrilan fon miktar1 47 milyar Euro’dur ve bu

miktar 1 Ocak 2000°den itibaren proje bazinda dagitilmaya baslanmistir.

3.2.2. Lizbon Stratejisi

AB Bolgesel Politikasi’nin gelisim siireci izlenirken, 2000 yilinin Mart
aymda Lizbon’da bir araya gelen AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin hazirladiklar
Lizbon Stratejisi'ne de deginmek gerekmektedir. Lizbon Stratejisi ile AB kendi
oniine 2010 yilnma kadar diinyanin rekabet giicli en yiiksek bilgi toplumu ve en
basarili ekonomisi olma hedefini koymustur. Strateji; bu hedefin gerceklesmesi i¢in,
istihdam politikalarinin iyilestirilmesi yoluyla daha ¢ok sayida ve daha iyi isler
yaratilmasi, toplumsal uzlagsmanin saglanmasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
hedeflenmesi, ekonomik ve sosyal reformlarin gerceklestirilmesi gerektigini
vurgulamistir.””> 2001 yilnin Haziran ayinda gergeklesen Gothenburg Zirvesi ile
Lizbon Stratejisi genisletilmis, ekonomik gelismenin siirdiirtilebilir kalkinma
cercevesinde olmasit ve bu siirecte c¢evrenin korunmasi gerektigi {izerinde

durulmugtur.*'*

212 Berlin European Council Presidency Conclusions, 24-25 March 1999;

http://www.dpt.gov.tr/abigm/abtb/Zirveler/1999%20Berlin%2024-25%20Mart.pdf (Erisim Tarihi; 16
Subat 2000).

13 Lisbon Strategy; http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html (Erisim Tarihi; 16
Subat 2000).

1% Gothenburg European Council Presidency Conclusions, 15-16 June 2001;
http://eu.int/comm/gothenburg_council/index _en.htm (Erisim Tarihi; 16 Subat 2006).
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3.3. AB Bolgesel Politikas1’nin Araclar

AB bolgeler arasinda bulunan ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri
arasindaki farkliliklar1 gidermek amaciyla ¢esitli araglar kullanmaktadir. Topluluk bu
cesitli politik ve mali araglari, ihtiyact olan bolgeleri géz Oniinde bulundurmak
suretiyle koordine etmektedir. Bu araglarin basinda Yapisal Fonlar gelmektedir.
Yapisal Fonlar yalmizca Birlik iiyesi iilkelerin kullanimina agiktir. Yapisal Fonlar’in
amaci, yavas gelisen bolgeleri ekonomik ve sosyal yonden uyumlastirmak, mevcut

yapisal sorunlarin ¢6zlimil i¢in finansman saglamaktir.

3.3.1. Yapisal Fonlar

2000-2006 mali biitce doneminde AB Bolgesel Politikas1 kapsaminda temel
olarak dort Yapisal Fon’dan yararlanilmistir. Bunlar;
1.Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund)
2.Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund)
3.Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund)
4.Balik¢ilik Yonlendirme Mali Aract (Financial Instrument For Fisheries

Guidance)’dir.

AB iye devletlerinin faydalanabilecegi Yapisal Fonlar’in en Onemli
bolimini 1975 yilinda kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu(ERDF)
olusturmaktadir.”"> Fonun amaci, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi agisindan
AB’nin gelismis bolgelerinin diizeyine gorece olduk¢a geride bulunan bolgelere
katki saglamaktir. ERDF; bu amag¢ dogrultusunda altyap1 projelerine, istthdam
yaratict iiretken yatinm projelerine, kiigik ve orta boy isletmelerin(KOBI)

gelistirilmesine ve yerel kalkinmanin hizlandirilmasina finansman saglamaktadir. Bu

213 The European Regional Development Fund;
http://europa.eu.int/comm/regional policy/funds/prord/prord en.htm (Erisim Tarihi; 19 Subat 2006).
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fonun nihal amaci rekabet giliciiniin artirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi ve istihdam yaratilmasidir.*'°

1960 yilindan bu yana varligini siirdiiren Avrupa Sosyal Fonu(ESF)’nun
amac1 Birlik icindeki yapisal igsizlikle miicadele edilmesi baglaminda istihdam
olanaklarinin artirilmasi, ¢alisma kosullariin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin mesleki ve
cografi hareketliliklerinin artirilmasi, mesleki egitimlerinin saglanmasi1 ve hayat
standartlarinin yiikseltilmesidir. Ayrica igsizlere gelir saglamak fonun amaglar
arasinda  bulunmaktadir®’’ Bu fon ekonomik ve sosyal yakilasmanm
desteklenmesine yardimci olarak Birlik iginde birbirleriyle tutarli istihdam

politikalari olusturulmasini saglamaktadir.*'®

Ortak Tarim Politikasi’nin amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesine katki
saglamas1 Ongoriilen bir finans kaynagi olarak 1962 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa
Tarimsal ~ Garanti ve  YoOnlendirme Fonu(FEOGA) kirsal  kalkinmayi
desteklemektedir.”"® 1964 yilinda FEOGA Garanti ve Yénlendirme Bolimii olarak
iki ayr1 bolime ayrilmistir. Fon’un amaci tarimsal altyapinin gelistirilmesinin

yamnda fiyat politikasini diizenlemek olarak belirlenmistir.”*’

Onceki fonlara kiyasla daha ge¢ bir donemde, 1993 yilinda, kurulan

Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci(FIFG) nin amaci balik¢ilik sektoriindeki yapisal

221

gelisimleri  desteklemektir. Balik¢ilik  filolarinin  modernizasyonundan, su

216 Council Regulation (EC). No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July
1999 on the European Regional Development Fund.

" The European Social Fund;

http://europa.eu.int/comm/regional policy/funds/prord/prords/prdsb_en.htm (Erisim Tarihi; 19 Subat
2000).

1% Council Regulation (EC). No 1784/1999 of the European Parliament and of the Council of 21 July
1999 on the European Social Fund.

1% The European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) for 2000-2006;
http://europa.eu.int/comm/regional policy/funds/prord/prords/prdsc_en.htm (Erisim Tarihi; 19 Subat
2006).

2% Council Regulation (EC). No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development from
the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and amending and repealing
certain Regulations, as modified by Regulation (EC) No 567/2004 of 22 March 2004.

22! Financial Instruments for Fisheries Guidance (FIFG) for 2000-2006;
http://europa.eu.int/comm/regional policy/funds/prord/prords/prdsd_en.htm (Erisim Tarihi; 19 Subat
2000).
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kiiltiirinlin gelistirilmesine, deniz alanlarinin korunmasindan, balik¢ilik iirlinlerinin
islenmesi ve pazarlanmasi konularina dek ¢esitli alanlarda finansal destek saglayan
bu fonun kaynagini iiye devletlerin kalkinma onlemleri dogrultusunda yaptiklari

bagislar olusturmaktadir.**

3.3.2. Uyum Fonu

1993 yilinda Ekonomik ve Parasal Birligin mevcut esitsizlikleri daha da
derinlestirmesinin Oniine gegmek ve bu anlamda Yapisal Fonlar’in isleyisine katki
saglamak i¢in Maastricht Antlagmasi ile kurulmustur. Maastricht Antlasmasi, Uyum
Fonuna ait mali yardimlarin, kisi basina GSYIH diizeyleri AB ortalamasinin
%90''ndan daha az olan, AB’nin en yoksul iilkelerine, o yillarda Yunanistan,
Portekiz, irlanda ve Ispanya’ya, yonlendirilmesini dngdrmiistiir. Uyum Fonu, Trans-
Avrupa sebekeleri olarak adlandirilan c¢evre ve ulastirma alanlarindaki projeleri
dogrudan finanse etmektedir. 1993-1999 donemi igin biitgesi 15,5 milyar ECU olan
Uyum Fonu 2000-2006 donemi i¢in 18 milyar Euro’ya ¢ikmustir.

3.3.3. Avrupa Yatirim Bankasi Kredileri

Kar amaci giitmeyen bir yapiya sahip olan AYB, ekonomik ve sosyal
kaynasmay1 giiclendirmek amaciyla diisiik faizli krediler tahsis etmektedir. Banka
kaynaklariin tcte ikisi, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu'ndan yararlanma hakkina
sahip olan, kalkinmada geri kalmis veya doniisiim sorunlariyla kars1 karsiya bulunan
bolgelere yoneliktir. Dolayisiyla Banka kiigiik isletmeler i¢in destek saglanmasina,
ulastirma, iletisim ve enerji iletimi alanlarinda Trans-Avrupa sebekeleri kurulmasina,
isletmelerin rekabet giicliniin gelistirilmesine, c¢evrenin korunmasina ve dogal
kaynaklarin daha rasyonel kullaniminmn tesvik edilmesine katkida bulunur. Ilke
geregi AYB kredileri proje maliyetinin ancak %50'ye kadar olan kismim
karsilayabilirler.”® AYB’nin tahsis ettigi krediler AB’nin mali yardimlan

cergevesinde biiyilk Onem tasimaktadirlar. Bu krediler ana altyapi projelerine ve

222 Council Regulation (EC). No 1263/1999 of 21 June 1999 on the Financial Instrument for Fisheries
Guidance (FIFG).

23 Daha fazla bilgi i¢in bkz.; European Investment Bank ; http://www.eib.eu.int (Erisim Tarihi; 19
Subat 20006).
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finansman giicliigii ¢eken yerel mali kurumlara tahsis edilen diisiik faizli ve uzun

vadeli, proje temelli kredilerdir.”**

3.4. AB Uyesi Ulkelerin Yapisal Fonlar’dan Yararlanma Kosullar1 ve Fonlarin

Uygulanisi

3.4.1. Yararlanma Kosullar

Topluluk geri kalmis bolgelere yardim amaciyla ekonomik ve sosyal kriterler
olarak tanimlanabilecek “hedefler” belirlemistir. Bolgeler bu hedefler temelinde
Yapisal Fonlar’dan yararlanirlar. 1994-1999 doneminde bu baglamda alti hedef
belirlenmisken, 2000-2006 ddénemine ait programlama c¢ercevesinde, yardimlari
yogunlagtirmak amaci ile hedef sayisi iige indirilmistir. 2000-2006 doéneminde,
Yapisal Fonlar’in amacina uygun olarak kullanilmasinin  saglanmasi ve
etkinliklerinin artirilmasi i¢in fonlardan yararlanma kriterleri, usul ve esaslari, 21
Temmuz 1999 tarihli Konsey Tiiziigii’ne gore belirlenmistir.”*> Séz konusu tiiziigiin
ilk maddesi Yapisal Fonlar’in kullanim kriterlerini, Toplulugun ekonomik ve sosyal
yakinlagma amacina yonelik olarak, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ilkesi ile sinirlamistir. Bu kriterleri
karsilayan bolgeler hedef bolgeler olarak tanimlanmistir. Hedef bolgeler kendi
iclerinde li¢ gruba ayrilmaktadir.

Hedef 1(Kalkinmada Geri Kalmis Bolgeler) altinda tanimlanan bolgeler, kisi
basina diisen GSYIH’s1 satin alma giicii paritesine gére AB ortalamasinin %75’ inden

daha az olan, NUTS II**° bolgeleridir. AB’nin en uzak bolgeleri olan Fransa’nin

224 jktisadi Kalkinma Vakfi. (2005). Avrupa Birligi ve Tiirkive-AB Iliskileri Hakkinda Dogru Bilinen
Yanliglar, Istanbul: IKV Yayinlari, s.42.

2 Council Regulation (EC). No 1260/1999 of 21 July 1999 laying down General Provisions on the
Structural Funs, OJ L 161, 26.6.1999, s.1-42.

0 Nomenclature of Territorial Statistical Units-(NUTS); Avrupa Birligi iiye iilkeleri, AB aday
iilkeleri, Avrupa Ekonomik Alani (EEA) iiye iilkeleri, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) tiye
iilkeleri ve Isvicre icin bu iilkelerin rizalarryla EUROSTAT tarafindan belirlenmis olan istatistiki
bdlge birimleridir, NUTS kriterleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.;
http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html (Erigim Tarihi; 5 Mart
2000).
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deniz asir1 illeri, Azor Adalari, Madeira ve Kanarya Adalar1 Hedef 1 kapsamindadir.
Finlandiya ve Isve¢’in az niifuslu kesimleri de yine Hedef 1 kapsaminda &zel

yardimlar almiglardir.

Hedef 1 altinda tahsis edilen fonlarin amaci gelismislik diizeyi diisiik olan bu
bolgelerin kalkindirilmas1 ve bu bolgelerde yapisal uyumun tesvikidir. Hedef 1
kapsamindaki bolgeler ERDF, ESF, FEOGA ve FIFG fonlarindan yararlanmaktadir.
Yapisal Fonlar’in kullaniminda, Hedef 1 kapsamindaki bolgelere dncelik verilmekte,

toplam harcamanin %70’e yakin boliimii bu bolgelere tahsis edilmektedir.

Hedef 2 (Yapisal Krizdeki Bolgeler) altinda tanimlanan bolgeler yapisal kriz
yasayan bolgeler olarak nitelendirilmektedir. Hedef 2 altinda tahsis edilen fonlarin
amacit yapisal sorunlar yasayan bu bdlgelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin
desteklenmesidir. Endiistriyel ¢okiis icindeki bdlgelere, ekonomisi giicsiiz kirsal
alanlara, zorluk i¢indeki kentsel alanlara, balik¢iliga ve hizmet sektdriine bagimh
olan krizdeki alanlara ve doniisiim geciren alanlara fon tahsis edilmektedir. Bu bolge
ve alanlar ERDF ve ESF kaynaklarindan yararlanmaktadir. Sanayi bolgelerinde
Hedef 2 kaynaklarindan yararlanilabilmesi i¢in Topluluk ortalamasinin iizerinde bir
igsizlik orani, Topluluk ortalamasinin altinda bir sanayi istihdam orani ve sinail
istthdam oraninda bir diisliis siireci yasaniyor olmasi gerekmektedir. Kirsal
kesimlerde ise diisiik niifus veya istthdamin tarim sektoriinde yogunlagmis olmast;
igsizlik veya yiliksek oranda kirsal kesimden go¢ egilimi olmasi gerekmektedir.
Sehirlerde ise yiiksek diizeyde ve uzun siireli bir issizlik orani, yiiksek diizeyde bir
yoksulluk, c¢evre sorunlari, su¢ oraminin yiiksekligi ve disiik diizeyde egitim
kriterlerinden herhangi birinin varligi Hedef 2 altinda tahsis edilen fonlardan

yararlanmak i¢in yeterli bulunmaktadir.

Hedef 3 (Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi) altindaki bolgeler ise egitim ve
istthdam gereksinimi olan bdlgeler olarak tanimlanabilir. Hedef 3 bolgelerine tahsis
edilen fonlar egitim, mesleki egitim ile istthdam politika ve sistemlerinin
modernizasyonunun desteklenmesi amaglarina yoneliktir. Bir bagka deyisle, Hedef 3

kapsaminda insan kaynaklarinin niteligini yiikseltmeye yonelik faaliyetler
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desteklenmektedir. Hedef 3 dahilindeki kaynaklar; igsizligi azaltmak amaciyla aktif
istthdam politikas1 gelistirmeye, sosyal dislanma tehdidi altinda bulunanlarin
istthdamina olanak saglamaya, egitim programlari araciligiyla istihdam yaratilmasina
ve kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik projelere tahsis edilir. Asagidaki tablo

cesitli hedef alanlarindaki bolgelerin faydalandiklari fonlar1 6zetlemektedir.

Tablo IIL.I.: 2000 — 2006 Dénemi Yapisal Fonlar

Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3
Coziilmesi Kalkinmada geri Yapaisal kriz Egitim ve istthdam
hedeflenen sorun bolgeler yasayan bolgeler | gereksinimi olan
nedir? bolgeler
Yapisal Fon 69.7 1.5 12.3
biit¢esinden aldig1
payin orani( %)*
Faydalandig ERDF, ESF, ERDF, ESF ESF
Fonlar® EAGGF, FIFG
Kapsadig1 Niifus 22.2 18 (gecerli degil)
Orant ( %)

(a) Geri kalan meblag, Topluluk Girisimleri’ne ayrilmustir.

(b) EAGGF ve FIFG fonlar1 Hedef 1 bolgeleri disinda bazi etkinlikleri desteklemekte de
kullanilmaktadir.

Kaynak: AB Bolgesel Kalkinma Politikalari;
http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D9152001/abbkp.html (Erisim Tarihi; 5 Mart 2006).

Vurgulanmasi gereken onemli bir husus Yapisal Fonlar’in lye iilkelere
dogrudan aktarilan kaynaklar olmadiklaridir. Genellikle altyap1 ¢aligsmalarina yonelik
bu fonlar proje bazinda verilmektedir. Dolayisiyla, bir lilkenin AB kriterlerine uygun
olarak hazirladig1 projelerin sayisi alacagr mali yardimlarin miktarinin 6énemli bir

belirleyicisidir.

3.4.2. Yapisal Fonlar in Uygulanisi
Yapisal Fonlar'dan destek almak isteyenlerin ilgili ulusal veya bdlgesel

. .. . . 227
yonetime miiracaat etmeleri gerekir.

Zira Yapisal Fonlar biitgesinin biiyiik kismi,
tiye devletlerin girisimiyle ortaya ¢ikan programlari desteklemek igin kullanilir.
Ticaret odalari, KOBI’ler, dernekler, yerel veya bolgesel yonetimler projelerini

uygulamak i¢in kalkinma programlari yoluyla finansman saglamaktadirlar. Kalkinma

227 AB Bélgesel Politika; age, s.5.
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programlari; merkezi ve yerel yonetimler ile ilgili ekonomik aktdrlerin ortaklig
dahilinde hazirlanarak, ilgili liye devletlerce Avrupa Komisyonu'na teklif edilir.
Teklifin Komisyon tarafindan kabul edilmesinin ardindan, hazirliklar1 yapmis olan

s6z konusu kurumlar, programlarin yonetiminde sorumlu olurlar.**®

Programlarin planlanmas1 ve yonetilmesi ortaklik esasinda islemektedir.
Kalkinma programlari, hazirlanmalarindan, izlenme ve degerlendirilmelerine kadar,
bolgesel ve yerel aktorler, ekonomik ve sosyal ortaklar ve diger ilgili kurumlar

arasinda yakin bir isbirligi gerektirir.””’

2000-2006 doneminde hazirlanacak olan kalkinma programlarina rehberlik
etmesi icin Komisyon ii¢ temel ilke tespit etmistir. Bu ilkeler bolgesel rekabet
giiciiniin artirilmasi, istthdamin gelistirilmesi ve kentsel kalkinmanin kirsal kalkinma

ile biitiinlestirilmesini icermektedir.**°

3.5. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin Yapisal Politika Araglari

AB Bolgesel Politikasi’nin temel hedefi, Birligin kendi igindeki bolgesel
gelismislik farkliliklarint gidermek olmakla birlikte, iiyelik perspektifi verdigi aday
tilkelerin ihtiyaglarini da gbéz Oniinde bulundurmaktadir. Bu ¢ergevede AB, aday
tilkelerin tyelikleri ertesinde Birlik i¢inde bulunabilecekleri durumu goéz Oniine

alarak, onlar i¢in de yapisal uyum araglar1 gelistirmistir.

2004 yilmin Mayis ayinda iiyelikleri gerceklesen MDA iilkelerine, adaylik
siiregleri boyunca finansal katki saglanmasi igin “Katilim Oncesi Stratejisi” bashig1
altinda gelistirilen yapisal uyum araglar1t PHARE, SAPARD ve ISPA programi
olarak ii¢ bagliga ayrilmaktadir.

2

% age, s.6.
2 age, s.6.
20 age, s.7.
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3.5.1. PHARE (Polonya ve Macaristan igin Ekonominin Yeniden
Yapilandiriimas: Faaliyeti)®!

PHARE; AB’nin aday iilkelerde, iiyelik yiikiimliiliiklerinin iistlenilmesi i¢in
gerekli yasal ve kurumsal altyapinin olusturulmasi siirecini destekleyen programidir.
PHARE Programr’yla bolgesel kalkinma politikalara, kurumsal kapasitenin
gelistirilmesine, sinal kalkinmaya, KOBI’lerin gelistirilmesine ve Topluluk
programlarina katilim projelerine finansman saglanmaktadir. PHARE Programi esas
olarak Polonya ve Macaristan’a yapilacak yardimlarla ilgili olarak 1989 yilinda
Konsey karariyla olusturulmustur.** Bu iki iilke disinda kalan diger MDA iilkeleri;
insan haklarina saygi, liberal ekonomi ve ¢ogulcu demokratik sistem gibi temel
sartlar1 yerine getirmelerinin ardindan PHARE programina dahil olmuslardir.
PHARE ile genel olarak o donemde AB’ye aday olan MDA iilkelerinde var olan
yeniden yapilanma, Ozellestirme ve pazar ekonomilerinin olusturulmasi siirecine
katkida bulunmak hedeflenmistir. Helsinki Zirvesi’nde adayliginin ilan edilmesinin
ardindan Tiirkiye de bu fondan pay almak i¢in basvuru da bulunmustur. Fakat
kendisi fonun kaynagini saglayan iilkeler grubu olan G-24’e¢ dahil oldugu igin
iilkenin bu bagvurusu kabul edilmemistir’>>. MDA iilkelerinin AB iiyeligine
hazirlanmas1 amaciyla olusturulan katilim Oncesi stratejisinin 1999 yilina kadar tek
mali aract olan PHARE Programi, 2000 yilindan itibaren iki farkli yardim araci,

ISPA ve SAPARD, yoluyla desteklenmeye baslanmistir.

MDA iilkelerini AB iiyeligine hazirlayan en 6énemli mali yardim araci olarak
goriilebilecek olan PHARE Programi, temelde sistem degisikliginin sonucu olarak
ortaya c¢ikabilecek, ekonomik bir darbogazin yol agacagi sorunlarin Onlenmesi
hedefinden yola ¢ikmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde AB'ye iiye olan MDA iilkelerinin
2003 yili PHARE Programi’na son kez olarak dahil edilmelerine ve devam eden
projelerin tamamlanabilmesi amaciyla 2006 yilina kadar Program kapsaminda

kalabileceklerine karar verilmistir.

! PHARE (Pologne, Hongrie Assistance a la Reconstruction Economique);

http://europa.cu.int/comm/enlargement/pas/phare (Erisim Tarihi; 5 Mart 2006).

2 Council Regulation (EC) No 3906/89 of 18 December 1989 on economic aid to the Republic of
Hungary and the Polish People's Republic.

233 Karluk, age, s.29.
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3.5.2. SAPARD (Tarim ve Kirsal Gelisme icin Ozel Katilim Programu) 234

MDA iilkelerinin adaylik siire¢lerinde faydalanabilmeleri icin gelistirilen bir
yapisal uyum aracidir. SAPARD Mali Yardim Programi’nin amaci siirdiiriilebilir
tarimsal ve kirsal kalkinmay1 desteklemektir. Aday {ilkeleri, katilimlart dncesinde,
tarim sektoriindeki yapisal sorunlarin ¢ézlimii, tarimin modernizasyonu ve kirsal
kalkinma konularinda desteklemek hedefini tagimaktadir. SAPARD Mali Yardim
Programi’nin, MDA iilkeleri i¢in, 20002006 doéneminde ongdriilen yillik biitgesi
520 milyon Euro’dur. Bununla birlikte, 8 MDA iilkesinin 2004 yilinda AB {iyesi
olacag1 goz oniinde bulundurularak Bulgaristan ve Romanya dahil diger aday tlkeler
icin; SAPARD Programi 2004 yili biitcesi 225,2 milyon Euro olarak revize

edilmistir.

3.5.3. ISPA (Katilim Oncesi Siire¢ icin Yapisal Politika Araglarl)235

MDA iilkelerinin AB’ye adaylik donemlerinde altyapilarini gelistirmek,
ozellikle ¢evre ve ulasim konularinda bu iilkeleri Topluluk iiyesi iilkelerin seviyesine
yaklagtirmak hedefi ile olusturulmus bir aractir. Aday iilkelerin su kirliligi, atik
yonetimi ve c¢evre kirliligi ile ilgili karsilagtiklar1 durum iiye tilkelerden ¢ok daha agir
boyutlarda oldugu i¢in ¢evre konusunda bu iilkelere saglanan yardimlarin basinda bu
konulara iliskin olanlar gelmektedir. Ulasim ile ilgili AB yardimlar1 Trans-Avrupa
Aglan ile AB ve aday tilkeler arasinda iyi baglantilarin kurulmasini, ulusal aglarin
birbirleriyle ve Trans-Avrupa Aglari ile baglantili olmasin1 saglamak amaciyla tahsis
edilmektedir. Bu aglar Ortak Pazar ve Serbest Dolasim’1 isler kilmak agisindan son
derece biiyiilk onem tasimaktadirlar. Program; 1999 yilinda verilmis bir Konsey
kararina dayanir. ISPA Programi’nin, 20002006 donemi i¢in, 10 MDA iilkesini
kapsayan yillik biitgesi 1.040 milyon Euro olarak belirlenmistir. ISPA ile

desteklenecek projelerin finansmaninin = %75’inin  ISPA  kaynaklarindan, geri

¥ SAPARD (The Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development): Questions
and Answers;

http://europa.cu.int/comm/agriculture/external/enlarge/back/brief en.pdf (Erisim Tarihi; 5 Mart
2000).

3 ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession);

http://europa.eu.int/comm/regional policy/funds/ispa/ispa_en.htm (Erigim Tarihi; 5 Mart 2006).
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kalaninin %25’inin ise yerel kaynaklardan karsilanmasi dngoriilmiistiir. Komisyon
bazi hallerde inisiyatif gosterebilmekte ve ISPA tarafindan karsilanilacak pay1 %85’e
¢ikarabilmektedir.

3.6. Topluluk Girisimleri

Yukarida goriildiigii lizere Yapisal Fonlar’in uygulanis1 esas olarak projeleri
finanse etmeye yoneliktir. Bununla birlikte Topluluk kendi girisimleriyle
programlarin finanse edilmesine katilmaktadir. Bunlar 2000-2006 yillar1 i¢in Hedef
1, 2, 3 dahilinde tahsis edilen fonlarin disinda kalan, “Topluluk Girisimleri” adi
altina verilen fonlardir. 1994-1999 doneminde 13 konu baghgi olan Topluluk
Girisimleri, 2000-2006 donemi i¢in dort temel konu bashigr altinda toplanmaktadir.
Bunlar Interreg 111, Leader+, Equal ve Urban girisim baglhiklaridir. Yapisal Fonlar’in

yaklasik %5°1 bu girisimlere ayrilmaktadir.

3.6.1. INTERREG III

Interreg III Girisimi’'ne Yapisal Fonlar kapsaminda destek saglayan fon
ERDF’dir. AB icinde bazi bolgelerin ulusal smirlarin varligindan kaynaklanan bir
tecrit i¢inde oldugu bir gercektir. Interreg III Girisimi, bu sinir bolgelerinin bir
taraftan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bakimindan birbirlerinden ayrildigi, diger
taraftan ulusal politikalar ¢ergevesinde ihmal edildigi gergeginden hareketle, tim
Avrupa ¢apinda dengeli bir gelisim ve biitlinlesmenin saglanmasi ihtiyacina hizmet
etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Girisim; Topluluk diizeyinde dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmay:1 desteklemek amaciyla hem Topluluk iiyesi iilkelerle, Topluluga komsu
tilkelerin smir bolgeleri arasinda, hem de Toplulugun kendi igindeki bdlgeleri
arasinda igbirliklerini igerir. Dolayistyla bu fondan yalnizca Topluluk iiyesi iilkeler

degil, fakat Topluluk ile iligkileri bulunan TACIS iilkeleri ve Tirkiye’nin de dahil
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oldugu MEDA®™ iilkeleri de yararlanabilmektedir. Bu baglamda Interreg III

e . . iy ; . 237
Girisimi’nin, AB’nin Genisleme Politikas1 a¢isindan dnemi vurgulanmalidir.

3.6.2. LEADER+

Leader+ Girisimi'ne EAGGF’nin YoOnlendirme Boliimii’nden finansman
saglanmaktadir. Leader girisimi yerel gruplar arasinda isbirligini desteklemekte ve
birlestirilmis programlar araciligiyla kirsal kalkinmay1 destekleyen projelere
finansman saglamaktadir. Girisim’in 6nemli bir unsuru yerel aktorler ve ortaklarin

. e . . 1. 238
kendi aralarinda bir iletisim ag1 olusturmasini 6ngdérmesidir.

3.6.3. EQUAL

Equal Girisimi’ne finansal olarak ESF fonundan kaynak ayrilmaktadir.
Girisim’in amaci istihdam piyasasina girig esnasinda karsilasilabilecek esitsizlik ve
ayrimcilikla miicadele etmektir. Girisim bu alanda uluslar-6tesi igbirligini 6ngdren
projelere kaynak saglamaktadir. Equal ile ilgili 6nemli bir husus da iltica isteyenlerin

toplumsal ve mesleki entegrasyonun bu girisim ¢ercevesinde dikkate alinmasidir.”’

3.6.4. URBAN II

Urban II Girisimi’nin finansman kaynagi ERDF tarafindan saglanmaktadir.
Finansman sagladig girisimler AB iiyesi lilke sehirleri ile bunlara komsu olanlarin
stirdiiriilebilir kentsel kalkinma ile ilgili olarak gelistirdikleri projelerdir. Urban
Girisimi altinda saglanmakta olan finansman; kiiciik ve orta biiyiikliikteki sehirlerle
koylerin toplumsal ve ekonomik gelisimleri i¢in yeni stratejilerin 6nerilmesini ve AB
icinde stirdiriilebilir kentsel kalkinma 1ilgili bilgi ve deneyim aligverisini (best

practice & know how) tesvik etmektedir.**’

3 MEDA; Avrupa-Akdeniz Ortakligi'nin temel mali aracidir, daha fazla bilgi i¢in bkz;
http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/meda.htm (Erisim Tarihi; 5 Mart 2006).

27 Interreg I11 girisimi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.; www.interreg3c.net (Erisim Tarihi; 5 Mart
2006).

238 1 eader girisimi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.;
http://europa.cu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus/index_en.htm (Erigim Tarihi; 5 Mart 20006).

9 Equal girisimi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.;
http://europa.cu.int/comm/employment_social/equal/index_en.htm (Erisim Tarihi; 5 Mart 2006).

29 Urban II girisimi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.;

http://europa.eu.int/comm/regional policy/urban2/index en.htm (Erisim Tarihi; 5 Mart 2006).
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3.7.2007-2013 Mali Donemi ve Yapisal Fonlar

AB Komisyonu 10 Subat 2004 tarihinde yeni donem mali perspektifiyle ilgili
biitce teklifini agiklamistir. Teklife gore 20072013 doéneminde yapisal politikalara
336 milyar Euro’ya yakin bir biitge ayrilmasi ongdriilmiistiir. 18 Subat 2004
tarthinde, Komisyon 2007-2013 doénemi i¢in Ongoriilen bu biitceyi ve giiglii bir
Bolgesel Politika’ya sahip olabilmek i¢in AB’nin saglamasi gereken sartlar1 goz
onlinde bulundurarak 2007-2013 donemi ekonomik ve sosyal uyum politikalar

vizyonunu ortaya koymustur.241

Simdiye kadar gerceklesmis en biiyiik genisleme dalgasini heniiz yasamis
olan AB’nin, Bolgesel Politikasi’n1 gdzden gegirerek giliglendirmesi gerekmistir. Bu
baglamda 2007-2013 donemi mali perspektifinde Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’nda

reforma ihtiyac duyulmustur.”*

Reformlar az gelismis bolgelere daha fazla
odaklanilmasi, yerinden yonetime dayali bir yap1 ve daha basit, seffaf ve etkili bir
uygulama {izerinde durmaktadir. AB Bolgesel Politikas1 kapsaminda 2007-2013
doneminde bir 6nceki donemden farkli olarak yalnizca ERDF, ESF ve Uyum Fonu

gecerli olacaktir.**?

Yeni donemde gozetilmesi gereken Oncelikli ilkeler ise
“yakinlagsma”, “bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam” ve “bolgesel isbirligi”

olarak belirlenmistir.244

Yakinlasma ilkesi dogrultusunda birlik ¢apinda ve 6zellikle en az gelismis
bolgelerde istihdamin artirilmasi ve yeni is imkanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.
Bu ilke ile satinalma giicii paritesine gore kisi basmma GSYIH’s1 Topluluk
ortalamasinin %75’inden az olan bolgeler hedeflenmektedir. Birlige iiye iilkelerin
sayisinin 15’ten 27’ye ¢ikmasi ve yeni iyelerin eskilerine nazaran ekonomik

anlamda daha az gelismis olmalar1 sonucu, 15 iiyeli Birlik’te Yapisal Fonlar’dan pay

2! Commission of EU. (2004). “A New Partnership for Cohesion: Convergence Competitiveness,
Cooperation: Third Report on Economic and Social Cohesion”, COM/ 2004/107.

2 Working for the Regions, age, .26.

8 Sar1, Arzu Odabast. (2006). Avrupa Birligi Uyum Politikasi, Katilim Oncesi Mali Araclari ve
Tiirkiye, Istanbul: IKV Yayinlari, s.40.

* Working for the Regions, age, s.28.
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sahibi olan iilkeler genislemenin sonucu olan “istatistiki etki” sebebiyle reel
durumlarinda bir iyilesme olmamasmna ragmen, ilke geregi fonlardaki paylarini
kaybetmislerdir. Birlik bu “istatistiki etki’nin yarattig1 sonucun iistesinden gelmek
icin 15 iiyeli AB iizerinden hesaplandiginda GSYIH’s1 Topluluk ortalamasinin
%75’inden az olan boélgelere 2013 yilina kadar gecici siireyle yardim saglamaya
karar vermistir. Bu ilke kapsamindaki temel hedefler; ekonomik ve temel altyapinin
cesitlendirilmesi ve modernlestirilmesi, ¢evrenin korunmasi, yonetim kapasitesinin

giiclendirilmesi, emek piyasasinda egitimin iyilestirilmesi olarak belirlenmistir.

Bolgesel rekabet edebilirlik ve istthdam ilkesi geregi yeni donemde yapisal
politikalarin icerdigi bolgesel programlar, bdlgelerin ve bdlgesel yonetimlerin sinai,
kentsel ve kirsal alanlardaki ekonomik gelisimini hizlandirmak i¢in kullanilacaktir.
Bunu yaparken bolgesel programlarin ekonomik, sosyal ve yerlesimsel farkliliklar
g6z Oniinde bulundurularak uygulanmasi ve bolgelerin rekabet kapasitelerini ve
cekiciliklerini artirmalart beklenmektedir. Yapisal Politikalar; bu baglamda kisilerin
Avrupa Stratejisi ¢ergevesinde bir ekonomik gelismeyi benimsemeleri ve bu siirece
kendilerini  hazirlamalart ig¢in iilkelerin ulusal programlarmi kullanmay1

amaclamaktadir.

Avrupa topraklarinda igbirligini artirmak ilkesi tiim Birlik ¢apinda dengeli ve
uyumlu bir ekonomik gelismenin varligimni gerektirmektedir. AB’den bu gergevede
siir-Otesi  ve uluslararast igbirliginin desteklemesi ve Interreg Girisimi’nin
deneyimlerinden yararlanmas1 beklenmektedir. Ilke; ortak sorunlara ortak ¢dziimler
uretilirken, komsu yonetimler ile farkli deneyimlerin paylasilmasini, ekonomik
iligkilerin gelistirilmesini, kii¢iik ve orta boy isletmelerin arasindaki iletisim aginin

giiclendirilmesini 6ngoriir.

2007-2013 donemi mali perspektifi ile ilgili olarak 4 Nisan 2006 tarihinde

Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon arasinda Kurumlararas1 Anlagma ile
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ilgili ilke kararina varilmigtir.**’

AB Konseyi, biit¢e disiplini ve AB’nin yillik biitge
prosediiriine iliskin hiikiimler igeren Kurumlararasi Anlagsma’yr 15 Mayis 2006’da
onaylamistir. 17 Mayis’ta gerceklestirilen AP Genel Kurulu’nda da kabul edilen
Anlagma; Mayis 1999°da yiiriirliige giren eski anlasmanin yerini alarak 1 Ocak 2007
itibariyle yiiriirliige girmistir.**® Antlasma ile 2007-2013 dénemi igin 864 milyar
Euro’luk bir harcama tavani belirlenmistir. Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu baglig
altinda, liye iilkelerin toplam milli gelirlerinin %0,37’sine karsilik gelen 308,119
milyar Euro harcama 6ngdriilmiistir.”*’ Onaylanan bu miktarn, 252,234 milyar
Euro’luk kismi Uyum Politikasi’na, 12,487 milyar Euro’luk kismi AB Bolgesel
Politikasi’na ve 48,386 milyar Euro’luk kismi bolgesel rekabet giicii ve istihdama
ayrilmistir. Biitcede, ayrica, Ingiltere nin 6nerisi dogrultusunda, AB’nin en yoksul 14
iye tlkesinin (10 MDA iilkesi, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Portekiz)
fonlardan yararlanma siirecindeki katki payr %20’den %15’e indirilmistir. Her ne
kadar fonlar i¢in onaylanan miktar 10 Subat 2004 tarihinde Komisyon tarafindan
yapilan teklifin altinda olsa da, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’na ayrilan biitce bu
haliyle toplam biitcenin yaklasik %35,7’sini olusturmaktadir. Yeni donemde AB
fonlar1 toplaminin Birlik icindeki tartigmalar, elestiriler ve g¢ekismeler sebebiyle

diistiigii 6ne siiriilebilirse de,*** fonlarm yekin i¢indeki pay1 hala oldukga biiyiiktiir,

2006 yilinin ikinci yarisindan itibaren iye iilkeler, biitgeden alacaklar1 pay

icin kendi Ulusal Stratejik Referans Cergeveleri ve Faaliyet Programlari ¢ercevesinde

249

AB Komisyonu’na teklif gotiirmektedirler.”” Komisyon’un teklifleri onaylamasi

2007 yilinin bagini bulmustur.

 Financial Perspectives: Steps in the Negotiations, Deadlock Overcome;
http://europa.eu.int/comm/financial perspective/next_steps/index en.htm (Erisim Tarihi; 21 Nisan
2000).

4 jktisadi Kalkinma Vakfi. [KV Biilteni, 16-31 Mayis 2006, s.1.

27 {ktisadi Kalkinma Vakfi. “Zirve Toplantisi’nda AB Liderleri Biitge Uzerinde Anlast1”;
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1458 (Erisim Tarihi; 21 Nisan 2006)

28 Martished, C. (2004). “Why Turkey Wants EU?”, The Times, 29 September 2004, s.10.

49 «After the European Council's Agreement on the Financial Perspectives: Putting EU Cohesion
Policy into Practice 2007-2013”;

http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/slides/2007/cohesion_policy2007 _en.ppt (Erisim
Tarihi; 23 Mart 2006).
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3.8. Degerlendirme

AB Bolgesel Politikas1 ve yapisal araglart AB’nin genisleme ve biitiinlesme
siirecinde onemli rol oynamistir. Bu rol; AB Bolgesel Politikasi ¢ergevesinde tahsis
edilen fonlardan saglanan yararlar ve AB’nin genisleme siirecinden dogan ihtiyaglar
sebebiyle gittikge artmaktadir. AB Bolgesel Politikasi, amacinin kapsamli ve bu
amac dahilinde kullandig1 aracglarin ¢esitli olmasi sebebiyle, Birlik ¢capinda hemen
hemen her lilke ve bolgeye fayda saglayacak bir kalkinma modeli icermektedir.
Isbirligi, dayanisma ve girisimciligin yam sira bolgeler arasi iletisim ve diyalogu
0zendirmekte, yerel ihtiyaclara ve Ozelliklere duyarhilik gostermektedir. Bu
cercevede AB Bolgesel Politikas1 ve mali araglar1 olan fonlarin tiim Avrupa kitasinda

AB’nin ¢ekiciligini artiran 6nemli bir etken olmast siirpriz degildir.**°

Altyap1 sorunu yasayan bolgelere yonelik hazirlanan kalkinma planlarinin
meyvelerinin  goriilmesi ¢ok uzun yillar alabilmektedir. Dolayisiyla, bolgesel
politikalarin basarisin1 degerlendirirken uzun vadeli diisiinmek gerekir. Irlanda,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in AB Bélgesel Politikasi’ndan en cok fayda
saglayabilmis iilkeler oldugu sdylenebilirken, diger AB iiyesi iilkelerin de fayda

sagladiklarinin alt1 ¢izilebilir.

Bolgesel Politika ayrica AB’nin diger ortak politika amaglarina katkida
bulunmakta, bunlarin basar1 ve basarisizliklarindan etkilenmektedir. AB’nin Ortak
Tarim Politikasi, Cevre Politikasi, Arastirma ve Gelistirme Politikasi, Ulasim,
Telekomiinikasyon, Enerji Politikasi, Istihdam, Rekabet ve Bilgi Toplumu
Politikasi’nin isleyisi ve basarisi ile Bolgesel Politika’nin basarisi arasinda 6nemli bir
iliski vardir. Ornegin AB Biitgesi’nin yarisinin tahsis edildigi Ortak Tarim Politikasi
ile Yapisal Fonlar’in temel hedeflerinden biri olan kirsal kalkinmanin alani biiyiik
oranda Ortlismekte, bu iki politika birbirini desteklemektedir. AB Cevre Politikast,
siirdiiriilebilir  kalkinmanin desteklenmesi temelinde islemekte, AB Bolgesel

Politikas1 da bu baglamda yapisal faaliyetlerin ¢evreye zarar vermeden islemesi

29 McMillan, S. (2003). “Enlarging the European Union”, New Zealand International Review, ss. 7—
16, Vol.28, No.3, s.9.
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gerektigini sart kosmaktadir. AB’nin Ulasim, Telekomiinikasyon ve Enerji
Politikalar1 trans-Avrupa sebekelerinin olusturulmasini icermekte, bu sebekelerin
olusumu AB’nin dezavantajli ve merkeze uzak bdlgelerinin gelisimine imkan
vermektedir. Alt1i ¢izilen bu hususlar 1518inda  AB Bolgesel Politikasi
degerlendirilirken Ortak Politikalar arasinda var olan bu iliskinin gdzden

kagirilmamasi gerekmektedir.

AB yillik biitcesinin yaklasik 1/3’{intlin ayrildig1 Bolgesel Politika; halihazirda
AB {iyesi olan bir¢ok tiilkenin kalkinma ¢abalarina biiylik destek saglamistir.
Ozellikle Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz, Birlik ile iliskilerinin tarihi
boyunca, gerek adayliklar1 gerek ise iiyelikleri sirasinda, AB fonlarindan 6nemli
miktarlarda kaynak saglamis tlkelerdir. Bu dort iilke kisi bagina gelirlerini, AB
ortalamasmin %65'inden %76,5'ine ¢ikarmislardir.>' 20002006 yillar1 arasindaki
donemde de bu iilkeler yine yapisal 6nlemler biitgesinden 6nemli pay almislardir.
MDA iilkeleri de aym1 donem icinde PHARE, ISPA ve SAPARD programlar
kapsaminda AB biitcesinden ciddi miktarda kaynak saglamiglardir. Bu rakamlar AB

Bolgesel Politikasi’nin somut katkilarina isaret etmektedir.

Bir sonraki boliimde AB iiyelik miizakereleri ve yapisal araglar; AB tigiincii
genislemesinin igerdigi Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi ile AB besinci genislemesinin

icerdigi MDA iilkeleri tiyeliklerinin deneyimleri ¢ercevesinde incelenecektir.

1 AB Bolgesel Politika; age, s.1.
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4. UCUNCU VE BESINCi AVRUPA BIiRLiGi GENIiSLEME SURECLERI VE
KATILIM MUZAKERELERI

Bu boliimde; AB’nin gerceklestirdigi iiclincli ve besinci genisleme siireclerine
iliskin genisleme motivasyonlar1 ve katilim miizakereleri incelenecektir. incelenmek igin
secilen genislemelerden birinin Ispanya ve Portekiz genislemesi olmasinin 6ncelikli
sebebi; bu iilkelerin iiyelik 6ncesi durumlarinin, tiyelik motivasyonlarinin, AB tarafindan
kendilerine iliskin olusturulan lehte ve aleyhte arglimanlarin, bir¢ok agidan Tirkiye
ornegi ile benzerlik tasimasidir. Diger 6nemli sebep ise, bu genisleme donemi siiresince
AB fonlarinin tasidig1 dSnemdir. Incelemek icin besinci genislemenin se¢ilmesinin nedeni
ise, gerceklesmis en bliylik genisleme olarak bu siirecin, oncesine gore degisen AB
tiyeligi kriterleri ve miizakere yapisi itibariyle Tiirkiye’ye bircok agidan ornek teskil
edebilecek durumda olmasidir. Asagida genel olarak genisleme konusunda taraflarin
motivasyonlarina deginilirken, genisleme siireclerinin de kisa tarihi verilmistir. Asil
vurgunun ise katilim miizakereleri siirecine ve bu baglamda yeni {iiye iilkeler igin
ongoriilen istisna hiikiimlerine yapilmasi hedeflenmistir. Zira Tiirkiye’nin Oniindeki
miizakere silireci degerlendirilirken ge¢mis genisleme deneyimleri g6z Oniinde
bulundurulmali, siirecin adil olup olmadigi buna gore degerlendirilmelidir. Boliimde
genislemeler kapsaminda AB fonlarinin 6nemine de yer verilirken, liye iilkeler igin

genislemenin sonuclarina da kisaca deginilmektedir.

Asagida ilk olarak Ispanya ve Portekiz’in iiyelik siireci, sonra ise MDA
iilkelerinin tyelik siireci incelenecektir. Bunun nedeni, kronolojik siranin gozetilmesi
yoluyla degisen iiyelik kriterlerinin de incelenebilmesine imkan vermektir. Tez
calismasinin geneli baglaminda dikkat ¢ekilen nokta, tiim genisleme siire¢lerinin sorun
ve gilidiiler bakimindan benzerlik tasimalarinin yani siwra 6zel durumlara da sahip
olmalaridir. Ornegin; {iye olduklarinda alacaklari pay diisiiniildiigiinde, AB fonlar1 aday

tilkeler i¢in ekonomik bir motivasyon olustururken, halihazirda iiye {ilkelerin
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genislemeye olumsuz yaklasmasma sebep olmustur. Bununla birlikte, o6nceki
genislemelerde, aday {ilkelerin {iyelikleri durumunda, kendilerine yapisal politikalarla
ilgili kalict bir istisna Onerilebilecegine dair bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Tiirkiye’nin
Miizakere Cergeve Belgesi’nde yer alan bu ifade Tiirkiye’nin AB iiyeliginin anlamini

daraltacak bir husus olarak goriinmektedir.

4.1. Ugiincii Genisleme: ispanya ve Portekiz

AB’nin kurulusundaki temel hedef; refah ve istikrar alaninin Avrupa kitasinin
tamamina yayilabilmesidir. Dinamik bir bolgesel entegrasyon olan AB; bir yandan bu
hedefe ulagabilmek i¢in bir genisleme politikasi yiiriitirken, diger yandan mevcut
biitiinlesmenin etkinliinin korunabilmesi ve liye devletler arasindaki entegrasyonun ve

esglidiimiin gelistirilmesi i¢in bir derinlesme politikas1 yliriitiir.

AET’nin basarisi, Topluluk disindaki Avrupa iilkeleri tarafindan ¢ok gegmeden
fark edilmis; Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin iiyeliklerini iceren ilk genisleme 1973
yilinda gergeklesmistir. Taraflar i¢in bu genislemenin motivasyonu politikten ziyade
ekonomik temellidir. 1981°de Yunanistan’in {iyeligi ile ikinci genisleme gergeklesmistir.
Bu genislemenin ardindaki giidii biiyiik oranda siyasidir. Uciincii genisleme de benzer
bir siyasi giidii ile gerceklesmis, diktatdrliik rejimlerini sonlandiran Ispanya ve Portekiz,
Avrupa entegrasyonuna dahil edilmistir. 1995 yilima gelindiginde ise, yiiksek refah
diizeylerine sahip Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB iiyesi olmuslardir. 2004 yilinda
Merkez ve Dogu Avrupa’da bulunan eski komiinist blok iilkelerinin biiytik bir kism1 ile
Kibris ve Malta’nin iiyeligi gerceklesmis, Avrupa’da yarim asirdir siirmekte olan

boliinmiisliige bu biitiinlesme ile son verilmistir.
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1975 yilinda Ispanya’da General Franco’nun 6liimii ve 1974 yilinda Portekiz’de

319 jle bu iki tilkede 20.yy’m basindan beri hiikiim siiren otoriter

gergeklesen devrim
rejimler yikilmigtir.  Portekiz’de  diktatorliik rejiminin  yikilmasi  devrim  ile
gerceklestiginden, demokrasiye gegis donemi Ispanya’ya goérece daha inisli ¢ikish ve
sancili bir siiregte gerceklesmistir. Fakat bu siireg de, Ispanya’da oldugu gibi,
parlamenter demokrasinin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. 1975’te Portekiz’de, 1982°de
Ispanya’da, iktidara sosyalist partiler gelmis, beraberlerinde ise yeni bir modernlik

dalgas1 ve Bati ile iliskilere hareketlilik getirmislerdir.**°

Portekiz ve Ispanya; II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda olusan askeri
kutuplasmalara taraf degildiler. Uzun siiren otoriter rejimler, Ispanya ve Portekiz’in I1.
Diinya Savasi sonrasinda olusturulan Avrupa kurumlarima dahil olmalarini engellemis,
her iki iilkenin de bu siirede gelisen Avrupa biitiinlesme hareketinin disinda kalmasina
neden olmustur. Bu tarihi izolasyon, her iki lilkede de mevcut olan otoriter ve geleneksel
kesimlerin baskinlig1 ile birlikte, liberal demokrasinin yerlesmesi ile ilgili dis egilimlerin

etkilerine karsi Ispanya ve Portekiz igin bir kalkan gdrevi gdrmiistiir.

4.1.1. Neden Avrupa Toplulugu, Neden Ispanya ve Portekiz?

Ispanya ve Portekiz icin iiyelik hedefi; aday oldugu dénemde Yunanistan icin de
oldugu gibi, heniiz geg¢is yaptiklar1 demokratik sistemlerini saglamlastirmak ve korumak
icin biiyiik bir anlam tasimaktaydi.”*' Bati Avrupa iilkelerinin ¢ogu, yaklagik olarak II.
Diinya Savasi’nin sonundan bu yana demokratik niteliklerini siirekli sekilde korumusg
iilkelerdi. Bunun istisnalart; 1970’lerde Avrupa’nin giineyinde diktatorliikle yonetilen
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’di. Bu iilkelerde totaliter sistemin karsisinda olan

demokratlar, her zaman Bat1 Avrupa modelini politik hedefleri olarak gdrmiislerdi.**
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Ispanya ve Portekiz icin iiyeligi ¢ekici kilan ekonomik sebeplerden ilki; iiyelik ile
birlikte bu iilkelerin yararlanabilecegi fonlardi. Ikinci olarak; AB iiyeligi, Portekiz ve
Ispanya’da ekonomik reformlar ve kurumsal yapilandirma ile ilgili olarak itici bir giigti.
Zira katihm 6ncesinde Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da otoriter rejimlerden geriye
kalmig olan yogun devlet miidahaleleri, diisiik tiretim kapasiteli az gelismis bir sanayi,
kat1 isgiicii piyasalari, miidahale edilen fiyatlar, kurumsal eksiklikler ve uluslararasi
rekabete karsi korumaci politikalar bulunmaktaydi.®* Bu baglamda; iiyelik ihtimali,
ekonomik reformlarin yapilmasini tesvik ediyor, geriye doniis ihtimalini ise ortadan
kaldirtyordu. Ucgiincii husus ise; Avrupa Toplulugu(AT) nun vardigi kararlarin, bu
tilkelerin ekonomilerini dogrudan etkilemesi ile ilintiliydi. AT diizeyinde alinan bazi
kararlarin bu tilkelerin ekonomileri tizerindeki etkisi ¢ok biiyiik, hatta kimi zaman kendi
ulusal hiikiimetlerininkinden de fazlaydi. Dolayisiyla Ispanya ve Portekiz, sonuglarmdan
bu derece etkilendikleri karar mekanizmalarina dahil olabilmek adma AT’ye iiyeligi

hedefliyorlardi.

Avrupa Parlamentosu, 18 Ocak ve 10 Mayis 1979 tarihli oturumlarinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da demokratik rejimlerin yeniden kurulmasi ve bu
iilkelerin, Topluluk ile yakinlasmasindan dolayr duydugu memnuniyeti agiklamistir.***
Baldwin’in, Ispanya ve Portekiz’in iiyelik siiregleri ile ilgili olarak; “Ispanya ve Portekiz
genislemesinde siyasi sebepler motor, ekonomik gerekgeler ise frendi™* ifadesi AB i¢in
iiclincli genislemenin altinda yatan durumu kisaca Ozetlemektedir. Zira AT igin bu
iilkelerin tyeliklerinin anlami, Avrupa kitasindaki bu bdlgelerin otoriter rejimlerden

styrilarak demokrasiye gegme siireclerinin garanti altina alinmasinin yani sira

Avrupa’nin giiney smrinda istikrarin saglanmasi demekti.’*® Dolayisiyla, Ispanya ve

323 Hildebrandt, Antje. (2002). “What is Special about Enlarging the European Union towards the East? A
Comparison with the Southern Enlargement”, Finland: Bank of Finland-Institute for Economics, No:13,
s.4. www.bof.fi/bofit/fin/7online/abs/pdf/bon1302.pdf (Erisim Tarihi; 23 Subat 2005).
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Portekiz’in AT iiyeligini siyasi gerekcelerle desteklemek; yalnizca demokrasiler adina
degil, II. Diinya Savasi sonrasi birlesik bir Avrupa’ya ulasarak ilerde gergeklesme
ihtimali olabilecek savaslari onlemek yoluyla, Avrupa’da barigin temini adina da

gerekliydi.

Ispanya ve Portekiz genislemesinin énemli bir 6zelligi AT ye farkl1 bir jeopolitik
boyut getirmeseydi. Bu genisleme; AT’nin varlifini glineye dogru genisleterek,
Toplulugun kendisi i¢in ¢evre bolgeler olarak kalan Latin Amerika gibi bolgelerle
baglarim giiclendirmesine yardime1 olmustur. Ispanya ve Portekiz’in, Latin Amerika ve
Afrika tlkeleri ile tarihi, ekonomik ve kiiltlirel baglari, Topluluga hem dis ticaretini bu
bolgelere genisletme imkani vermis, hem de Toplulugun uluslararasi iligkilerine farkli
bir boyut katmistir. Ayrica bu genisleme ile Toplulugun Akdeniz iilkeleriyle baglarinin
saglamlasacagi, Afrika ve Arap iilkeleriyle iligkilerinin olumlu yonde etkilenecegi ve
Topluluk ¢ikarlarimin bu bdlgelerde daha giiglii temsil edilebilecegi diisiintilmiistiir.**’
Zira 1973 petrol krizinden sonra Akdeniz’deki biitiin gelismeleri dikkatle izleyen AB
icin Portekiz ve Ispanya’nin jeostratejik konumu ve oynayabilecekleri rol daha da énem
kazanmistir.”*® Genisleme politikasinin, AB dis politikasimin en etkin aract oldugu

goriisii, bu baglamda bir kez daha anlam kazanmaktadir.**’

Jeopolitik kaygilar ve ortaya ¢ikan yeni demokrasilere destek verme ihtiyaci,
genislemenin AT genelinde doguracagi olumsuz ekonomik sonuglara ragmen,
1980’lerde Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’i, Topluluga dahil etme gereksinimini
dogurmustur.®*® Bu nedenle, Ispanya ve Portekiz’in iiyelik siireglerinde, Komisyon’un
ekonomik boyut nedeniyle olumsuz goriis igeren raporu degil, Konsey’in dikkat ¢ektigi

“siyasi boyut” belirleyici olmustur. Ama yine de, siyasi boyut ne kadar 6nemli olsa da;
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kimilerine gore bu iki iilke 48 milyonluk tiiketici niifusu; genis pazarlart ve AT
ortalamasina gorece daha ucuz olan egitimli isgiicii ile ekonomik anlamda da Topluluk

icin oldukca ¢ekiciydi.**!

4.1.2. Ispanya 'min Adaylik Siireci

1960’larda Ispanya’nin dis ticareti, kronik dengesizlik cemberine girmisti. AET
ile iliskilerin gelistirilmesinin, Ispanyol ihracati icin énemli olan bazi pazarlara acilim
saglayabilecegi hesap edilmekteydi. Subat 1962°de Ispanya Disisleri Bakani, AT
Komisyon Baskani’na, Ispanya’nin iiyelik miizakereleri baslatmasmin miimkiin olup
olmadigim1 soran bir mektup gondermistir. Komisyon’dan gelen cevap, “siyasi
sebeplerden dolayr Ispanya’nin teklifinin reddedilmesi gerektigi” seklindeydi.
Komisyon’un bu goriisii, demokrasi ve Ozgiirliigiin varhigi hissedilmedigi siirece
Ispanya’nin talebinin gerceklesmesinin miimkiin olamayacagi kanmisinda olan iiye

tilkelerin kamuoyunca §ekillenmis‘[i.332

1964 yilinda sansini tekrar denemeye karar veren Ispanyol Hiikiimeti,
basvurusunu yinelemistir. Bunun tizerine Konsey, Komisyon’u “Avrupa Toplulugu’nun
Ispanya’da yol actigi ekonomik problemleri tartismak ve uygun ¢oziimler bulmak
amaciyla” goriismeler agmast konusunda yetkilendirmistir. 1964-1970 yillar1 arasinda
Topluluk ile Ispanya arasinda gerceklesen goriismeler, icerigi tamamen ticari olan bir
antlagma tizerine gelismis, 1 Ekim 1970’de yiiriirliige girmek iizere bir Tercihli Ticaret
Anlasmasi imzalammls‘[lr.333 Bu anlagsmanin gegerliligi yalnizca alt1 yil stirmiis, General
Franco’nun 1975 yilinda 6lmesinin ardindan Haziran 1977 de gergeklesen secimler
sonucu olusturulan yeni demokratik hiikiimet, 28 Temmuz 1977°de, AT’ ye tam iiye
olmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Bir yil sonra, 29 Kasim 1978’de, Komisyon olumlu
goriis bildirerek kararmm Konsey’e iletmistir. Ispanya ile Katilim miizakereleri 5 Subat

1979°da Briiksel’de agilmus, fiilen ise Kasim 1979°da baslamistir. Katilim miizakereleri
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yaklasik alt1 y1l stirmiis, 12 Haziran 1985’te Madrid’de imzalanan Katilim Antlagmasi
ile Ispanya, 1 Ocak 1986°da Topluluk iiyesi olmustur.

4.1.3. Portekiz in Adaylik Siireci

1986°’da AT f{iyesi olan Portekiz, MDA iilkeleri genislemesinin gerceklestigi
2004 yilma kadar, Toplulugun Yunanistan ile birlikte en az gelismis iilkesi
konumundaydi. AT’ye tliglincli genigslemede iiye olan Portekiz ayni zamanda, 1959
yilinda kurulan EFTA’nin da kurucu tiyelerinden biriydi. 1973 yilinda diger EFTA tiyesi
iilkelerden Ingiltere ve Danimarka’nin, EFTA’dan ayrilarak AT’ye katilmasiyla
Toplulugun dokuz tiyesi ile EFTA iilkeleri arasinda, sinai tirlinler i¢in bir serbest ticaret
bolgesi kurulmasi kararlastirilmisti. Bu anlasma ile AT; EFTA {iyesi Portekiz’e tarimsal
thrag {irtinlerinde tercihli tarifeler tamyordu.334 Diktatorliik rejiminin  yikilmasinin
ardindan olusan yeni demokratik rejime kararlilik kazandirmak politikas1 ¢ercevesinde
AT, Portekiz’e 150 milyon ECU’liik bir acil yardimda bulunmus, Ek Mali Protokol
cergevesinde bazi ticari ayricaliklar tanimis ve Portekizli gdogmen iscilere cesitli haklar

sunmustur.3 33

28 Mart 1977 tarihinde Portekiz, AT ye tam iiye olmak i¢in Konsey’e basvuruda
bulunmustur. Komisyon, kendisine gelen Portekiz dosyasi hakkindaki goriisiini 19
Mayis 1978 tarihinde “olumlu” olarak agiklamistir. Bunun {izerine Konsey, 6 Haziran
1978°de Portekiz’in bagvurusunu uygun bularak katilim miizakerelerinin baglatilmasini
kararlagtirmis, 17 Ekim 1978’de ise fiili miizakerelere baslanmistir. Portekiz’in iiyelik
basvurusu, ekonomik yapisinin da yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla Portekiz, AT den ek mali ve teknik yardim talebinde bulunmustur. Buna
istinaden AT, 10 Ocak 1980’de yiiriirliige giren Tamamlayict Protokol araciligiyla
Portekiz sanayisi i¢in ek koruma Onlemleri ongdérmiistiir. Ayrica, 3 Aralik 1980°de

taraflar arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige giren bir diger anlagsma

34 age, 5.20.
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ile Portekiz’e, katilim 6ncesi 275 milyon ECU tutarinda ekonomik ve mali yardim
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Katilim Miizakereleri, 12 Haziran 1985 tarihinde Lizbon’da
imzalanan Katilim Antlasmasi ile sonuglanmis, Portekiz 1 Ocak 1986°da AT iiyesi

olmustur.

Ispanya ve Portekiz genislemeleri kendi iginde ¢esitli zorluklar barindirmakla
birlikte bu iilkelerin sorunlar1 ve nitelikleri hem kendi aralarinda hem de Yunanistan’in
katihm siireci ile benzerlikler tasimaktadir. Lipjhart’a gore; “Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in otoriter rejimlerden demokrasiye ayni zamanlarda ge¢mis olmalart ve
cografi bakimdan Giiney Avrupa’da yer almalari, bu iilkeleri ayn1 zamanda tiirdes bir
grup olarak diisiinmeyi ¢ekici kilmaktaydi”.**® Bu yiizdendir ki Yunanistan’in katilim
miizakereleri Ispanya ve Portekiz ile gerceklestirilen miizakere siirecine drnek teskil
etmistir.*’ Bu sebeple bu bolimde ispanya ve Portekiz genislemesi ile ilgili ¢ikarimlara

ulagilmaya calisilirken, Yunanistan ile de sik sik karsilastirmalar yapilacaktir.

4.1.4. Ispanya ve Portekiz I¢in Miizakere Siireci

AB, 20 yi1l onceki AT’den ¢ok daha farkli bir uluslararasi yapiya donlismiistiir.
Gliney Avrupa iilkeleri zengin iiyelerden olusan olduk¢a homojen bir topluluga
katilmisken, su an AB’nin yapis1 gelir farkliliklarinin bulundugu ¢ok daha heterojen bir
ozellik gostermektedir. Birlik, artik sadece bir Giimriik Birligi’nin varligindan degil,
ayni zamanda ileri diizeyde entegrasyonun oldugu ekonomik, siyasi ve parasal bir
birlikten miitesekkildir. Bu sebeple, iiyelik kriterleri de diinden bugiine oldukca
degismistir. Ornegin; Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi Tek Avrupa Senedi’nin
benimsenmesini i¢erirken, Yunanistan i¢in, iiye oldugu dénem itibariyle, bu dahi gerekli
olmamustir.™® Dolayisiyla, ge¢mis on yillarda iiyeligi gergeklesmis bu iilkeler ile
Tiirkiye’nin durumu karsilastirilirken, bu ger¢ek géz 6niinde bulundurulmaldir. Iki

Giiney Avrupa iilkesi olan Ispanya ve Portekiz i¢in, zamanin kriterleri dahilinde AB’ nin
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goriis hazirlamast ve beyani, miizakerelerin agilmasi ile ilgili kararin verilmesi ve
miizakerelerin sonlandirilmasi neredeyse alti yil almistir. Katilim miizakerelerinde bu
iilkeler i¢in en ¢etin olan konular en sona birakilmis, bu konularda bu iilkelere on yil

kadar siirecek asamali1 gegis siireleri tamnmlstlr.3 39

Ispanya ve Portekiz genislemesi ile ilgili olarak AT {iyesi bazi iilkelerin
korkularin1 ifade etmeleri iizerine, Ispanya’nin &nceligi, bu iilkeleri, Yunanistan
deneyiminde yasadiklarinin yasanmayacagia ikna etmek olmustur.34o Bu yaklagim,
ulusal ¢ikarlarimi gozeten bir davranig kalib1 yerine yapici, sorumluluk sahibi “Birlesik
Avrupa” temelli bir bakis acis1 gelistirebilme kapasitesine sahip bir ortak olarak hareket
etmeyi gerektiriyordu. Pratikte ise, bu durum, AT nin derinlesme ile ilgili girisimlerini
ve Tek Pazar programini desteklemek ve bunu pazarlik araci yapip karsiliginda ¢ok fazla

sey talep etmemek anlamina geliyordu.

Birincil siyasi amaglari iilkelerini AT iiyesi yapmak olan Avrupa yanlisi sosyalist
partilerin 1982 segimlerinde Ispanya’da, 1983 segimlerinde ise Portekiz’de basa
gelmesiyle miizakere siireci yeni bir soluk kazanmistir. Yeni hiikiimetlerin bagbakanlari,
Topluluk iiyesi iilkelerin baskentlerine birgok ziyarette bulunmus ve kendi tilkelerindeki
ekonomik ve sosyal yapilart modernlestirmek amaciyla yeni ekonomik programlar

bzlslzl‘[mlslzlrdlr.341

Sosyal refahmn islemesi acisindan, Ispanya ve Portekiz, diktatérliik yillarinda
olduk¢a merkeziyet¢i devletler olarak hareket etmislerdir. Franco ve Salazar, iilkelerinde
korumaci politikalar izlemis ve esnek olmayan bir isgiicli piyasasi yaratmislardir.

Ispanya ve Portekiz, bu “muhafazakar sosyal refah politikalar1” ile iliskili olarak,
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Topluluk ile gegis dénemleri iizerinde miizakere etmislerdir.*** ispanya, kendi sanayi
iirlinleri i¢in on yillik gegis siiresi talep etmis, miizakere siireci sonunda ise AT ile yedi
yil {izerinde anlasmaya varmistir. Buna karsilik Ispanya, Topluluk piyasasinda rekabet
edebilecek tarim iirlinleri i¢in daha az bir gecgis donemini yeterli goriirken, AT evvela
dort yillik bir duraklama donemini, bunu takiben ise alt1 yillik bir ge¢is donemini gerekli

gbérmiis ve sonunda Toplulugun istegi dogrultusunda karara varilmistir.

AT’nin, oOzellikle de Fransa’nin, giiney genislemesi ile ilgili kaygilan
Portekiz’den ziyade Ispanya iizerinde yogunlasmaktaydi. Tarim, tekstil, balik¢ilik
konulartyla isgiiciiniin serbest dolasimi Ispanya ile miizakerelerde en tartismali konulart
olusturmaktaydi.>* Ispanya’ni tyeligi ile birlikte Fransa ve italya; ispanya ile meyve,
zeytinyag ve sebze iiretiminde rekabetle karsi karsiya kalacaklardi. Bu durumda, Italyan
ve Fransiz hiikiimetleri kendi {ireticilerini korumak diirtiisiiyle Ispanya’nin iiyeligine
cekinceli yaklasirken, Alman, Ingiliz ve Hollanda hiikiimetleri Ispanya’y:
destekliyorlardi.>** Tarihi olarak gézlemlenildiginde; tarim politikasi, hem iiye tilkelerin
kendi iglerinde hem de aday iilkelerle aralarinda gelisen ¢ikar gatismasi sebebiyle, tim
miizakerelerdeki en tartismali konu olarak karsimiza cikmaktadir. ispanya, Portekiz ve
Yunanistan iiye olmalarinin ardindan, Toplulugun tarimsal harcamalarini kendi ¢ikarlar

dogrultusunda etkilemeye calismislardir.

Uciincii  genislemenin katilm miizakereleri siirecinde balikgilik da oldukga
tartismali bir baslik olmustur. Zira, Ispanya’nin balik¢ilik filosu, o esnada AT iiyesi olan

tim ilkelerin bahkeilik filolarmi toplamimdan  biiyiiktii.**

Ozellikle Fransiz
hiikiimetinin, tarim konusunda oldugu gibi, bu konuda da biiyiikk kaygilar1 vardi ve
Ispanya’nin ortak balikcilik politikasindan yararlanmasina bir smirlama getirmek

istiyordu.
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Haziran 1984 tarihli Fountainbleu Zirvesi’nde AT’nin, i¢inde bulundugu biit¢e
problemi ¢dziilmiis, 1 Ocak 1986 tarihi, Ispanya ve Portekiz’in AT’ye giris tarihi olarak
belirlenmistir.>*® 1985 yilmmn ilk yarisinda nihayet Topluluk iilkelerinin disisleri
bakanlari, genisleme ile baglantili olarak ¢iftcilere bes yillik bir yapisal yardim programi
olusturulmasina karar vermislerdir. Ayn1 donemde; balik¢ilik, aday {iilkelerin Topluluk
biitcesine katkilar1 ve is¢ilerin serbest dolagimi konular ile ilgili anlagsmazliklar da

¢oziilmiistiir.**’

1985’te Jacques Delors’un yeni Komisyon Bagkani olarak ise
baslamasiyla, miizakerelerde son bir atilim daha yapilmis, Delors; Yunanistan’in giiney
genislemesinin kendi iizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek icin talep ettigi tazminat
O0demesi olan “Entegre Akdeniz Programi” ile ilgili gerekli son diizenlemeleri
gerc;ekle§tirmi§tir.348 Sonu¢ olarak Konsey; Komisyon’un Onerisi iizerine, Akdeniz
tilkelerinin genislemenin neden oldugu yeni duruma ayak uydurabilmeleri i¢in hibe ve
borgtan olusan 6,6 milyon ECU’lik bir yardim paketi onaylamistir.>* Bu anlasmalarla

giiney genislemesinin son anlagmazliklar1 da ¢6ziilmiis, Ispanya ve Portekiz 1 Ocak

1986°da AT {iyesi olmusglardir.

Ispanya ve Portekiz ile imzalanan Katilim Antlasmasi, yedi yillik bir gegcis
donemi sonunda iscilerin serbest dolagimini1 dngdrmekteydi. Yedi yillik gegis donemleri
sonunda ise Ispanya ve Portekiz’de sermayenin serbest dolasimu ile ilgili tiim hiikiimler
yiriirliige girecek ve 4 yil i¢inde yabanci yatirimlarin tiimii serbestlestirilecekti.’
Ispanya ve Portekiz, 1986 yilinda AT’ye iiye olmalarimin ardindan, Topluluk ile olan

giimriik birliklerini 1993 yilina kadar uzayan bir donemde gerceklestirmislerdir.
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Sonugta; katilim miizakerelerinde her aday {ilke, iiye olmalar1 halinde ortak
politikalarla ilgili avantaj saglayacaklar1 noktalarda kisitlanmak isteniyordu. Ciinkii aday
iilkelerin saglayacaklari bu avantaj, AB biit¢cesinden karsilaniyor ve dogal olarak bu
durum diger iiye iilkelerin ¢ikarlar ile ¢atisiyordu. Aday iilkelerin bu sartlar altinda belli
alanlarda kisitlamalara tabi olacak olmasi kaginilmaz olarak goziikse de, bu
kisitlamalarin derecesi degisebilir ve miizakere edilebilir. AB Katilim Miizakereleri bazi
alanlarda giiglii etki analiz raporlarina dayanarak kisitlamalarin miizakere edilmesine

olanak tanimaktadir.

4.1.5. Ispanya ve Portekiz Genislemesi Kapsaminda AB Fonlar

Ispanya ve Portekiz AB’ye katildiginda, Topluluk icinde geri kalmis tarim
lilkeleri olan Yunanistan ve Irlanda, on iiyeye sahip olan AB niifusunun yalmzca %>5’ini
olusturuyordu. Bu yilizden; fakir tlkelerin koalisyonu, etkin bir muhalefet icin zayif
kalmaktaydi.>' 1986 yilinda ispanya ve Portekiz’in Birlige iiye olmasiyla beraber Birlik
icinde geri kalmis iilkelerin sayis1 artmis ve bu iilkelerin gelismis iilkeler karsisinda
pazarlik giicleri de biiyiimiistiir. Bu durum; bu iki Akdeniz iilkesinin {iyeliginden iki y1l
sonra, 1988 yilinda, Delors Paketi ile gerceklestirilen reformlarda, AB igindeki zengin
iiyelerle daha fakir iiyeler arasinda olan refah farkliligini azaltmak i¢in kullanilan
Yapisal Fonlar’a ayrilan oranda 6nemli bir artiga neden olmustur. Delors Paketi, Yapisal
Fonlar’da gergeklestirilen artisa karsilik Ortak Tarim Politikasi(OTP) harcamalarina

kisitlamalar getirmigtir.**>

[spanya ve Portekiz, iiyeliklerini takiben cesitli yapisal fonlardan
yararlanmislardir. Bunlar; Avrupa Bolgesel Gelisim Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Tarim
Yardimi ve Teminat Fonu ve yine tarim ig¢in olusturulmus olan yeni Akdeniz

Entegrasyon Programi’dir. Yapisal Fonlar Ispanya ve Portekiz genislemesinden sonra

31 Baldwin, age, s.196-205.

332 Kandogan, Yener. (2000).“Political Economy of Eastern Enlargement of the European Union:
Budgetary Costs and Reforms in Voting Rules”, European Journal of Political Economy, Vol.16, No.4. ,
ss. 685-705.
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daha da 6nem kazanmis, kurumsal yapilandirmaya yonelik harcamalardan olan, “Avrupa
Bolgesel Gelisme Fonu” bu genislemenin bir parcast olarak artmistir.®>> Avrupa Tek
Senedi de; Yapisal Fonlar’in az gelismis tiyelerin tek pazari benimseyebilmesi i¢in
kullanilabilir hale getirilmesinin gerekliliginin altini ¢izmistir.”>* Yapisal Fonlar 1980°1i

yillarin ortasindan itibaren dncesine oranla ii¢ kati kadar artmistir.

Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi ile birlikte, diger iilkelere gérece daha az iyi
durumda olan iilkelerin ekonomik ve parasal birligin ortaya ¢ikardigi zorluklarla daha
rahat basa ¢ikabilmeleri i¢in ayrilan fonlara ilaveten bir de Uyum Fonu kurulmustur‘3 36
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’den olusan ii¢ Akdeniz iilkesi, Irlanda ile birlikte
bugiine kadar bu fonlardan ve OTP’den en c¢ok fayda saglayan iilkeler olmuslardir.
Ornegin; ispanya 1986-1995 yillar1 arasinda Yapisal Fonlar’dan toplam 19.404 milyon
ECU elde etmistir. AB’ye tam tiiyeligini takiben on yil i¢inde, Yapisal Fonlar ile Uyum

Fonu’ndan toplam 21.167 milyon ECU’liik mali destek alm1st1r.357

19861995 yillar1 arasinda Yapisal Fonlar’dan en ¢ok yararlanan {ilke olan
Ispanya; fonlardan sagladig1 yardimi baslica yerel kalkinma, sanayi sektdrii, ulasim ve
istihdam alanlarinda kullanmustir. **® ispanya aym dénemde Uyum Fonu’nun %50’sine
yakin kismini tek basina kullanarak altyapi ve ¢evre sorunlarimin biiyiik boliimiinii de
gézebilmistir.359 Bolgesel kalkinmasin1 saglamak ve mevcut sanayisini koruyup

giclendirmek i¢in AB fonlarindan yararlanan Yunanistan’in, Gayri Safi Milli

353 daha fazla bilgi igin bkz. “Integrated Mediterranean Policy”.

334 powell, age, s.3.

353 Kandogan, age, ss. 685-705.

336 Arnaud, Jean-Louis & Zaborowska, Malgorzata. (2002). The Enlargement of the European Union:
Towards a Large Area of Solidarity and Cooperation, Report presented on seminar organised by the
Lucchini Foundation and Notre Europe in Warsaw on 21-22 February 2002, s.14.; http://www.notre-
europe.asso.fr/Seminaires/Semil4-fr.pdf ( Erigsim Tarihi; 23 Subat 2005).

7 Karluk , age, s.20.

338 Kogak, Siileyman Yaman. (2005). Avrupa Birligi'nde Yapisal Fonlarin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi:
Irlanda, Ispanya ve Yunanistan Ornekleri, Istanbul: IKV Yaynlari, s.114.

39 age, 5.107.
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Hasila(GSMH)’sin1 20 yilda AB ortalamasinin %45’inden %68’ine ylikseltebilmis

olmasinin baslica nedenini bu yardimlarda aramak miimkiindiir.®

4.1.6. Ispanya ve Portekiz Icin AB Uyeliginin Sonugclar
Ispanya ve Portekiz’in Topluluga iiye oldugu dénemin dnemli bir 6zelligi AT nin
ekonomik durumunun o sirada oldukc¢a iyi olmasidir. Hi¢ siiphesiz bu durum,

genislemenin basarisinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Ispanya ve Portekiz deneyimleri; AB iiyeliginin, bilyiimeyi hizlandiric1 etkileri
oldugunu gostermektedir.’®' Ornegin Ispanya’da iiyelikten sonra tarimsal istihdam orani
%20’lerden toplam %8’lere diiserken tarimda iiretkenlik ve kir orami artmugtir.*®
Topluluga iiye olmalar ile birlikte Ispanya ve Portekiz’e, 1988-1993 yillar1 arasinda,
biiylik miktarda dogrudan yabanci sermaye yatirimi olmustur. Bu iki iilkede biitiinlesme
sonrasit meydana gelen gelismenin kaynaginmi biiylik 6l¢iide yabanci sermaye girisi ve
Topluluk fonlarindan aldiklari paylar olusturmaktadir.*®® Ispanya ve Portekiz’in, Birlik
fonlarindan aldiklar1 parayz; iiretkenligi artirmak ve altyapiyi iyilestirmek i¢in kullanmis
olmalarina karsin Yunanistan parasini daha ¢ok kamu girisimlerine harcamigtir. 1988—
1995 aras1 Portekiz ve Ispanya’nin ihracati artmis ve bu artis daha ¢ok sanayi
{iriinlerinde yogunlasmstir. ispanya, AT ile entegrasyon siirecine girdikten sonra diisiik
teknoloji, az miktarda sermaye ve niteliksiz is giicli ile yiiriiyen tekstil, dericilik ve
gemicilik gibi sanayi sektorlerinden, kimyasallar ve tasit araglari iiretimi gibi, daha fazla
nitelikli isgiicii gerektiren “sermaye yogun” sanayi alanlarma kaymistir.*** Bu, Ispanya
icin oldukca 6nemli bir gelisme olmustur. Zira Tiirkiye gibi Ispanya ve Portekiz de,
1980’11 yillardan itibaren giyim, tekstil ve deri gibi sanayi alanlarinda, Uzak Dogu’nun

artan rekabeti ile kars1 karsiya kalmiglardir.

360 age, 5.162-163.

36! Hildebrandt, age, s.5-7.
362 age, 5.5-8.

363 Nebiloglu, age, s.172, 188.
364 Royo, age, s.12—-13.
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Uyeligin ve AB Bolgesel Politikasi’nin yeni iiye iilkeler iizerindeki etkisi dnemli
diizeydedir. 1986—-1996 yillar arasinda; AB'min en yoksul dort iilkesi olan Yunanistan,
Portekiz, Ispanya ve Irlanda’da, kisi basma gelirlerin, AB ortalamasinin %65'inden
%76,5'ine ¢ikisi dikkat gekicidir.’®® Aymi yillar arasinda, en yoksul 10 bdlgede kisi
basina gelir, AB ortalamasinin %41'inden %50'sine yiikselmistir.**® Yunanistan, ispanya
ve Portekiz’in AT ye katilimi ile gergeklesen genislemeler ile ilgili ilging olan bir bagka
husus, AT tarafindan gog ile ilgili dile getirilen ¢ekincelerin aksine, iiyelik sonrasi bu ii¢
tilkeden disariya gerceklesen goc oraninda, kullanilan fonlarin da etkisiyle, net bir diisiis

olmasidir.>®’

AB’ye iiyelikleri éncesinde oldukc¢a merkeziyetci bir yapiya sahip olan Ispanya
ve Portekiz, Yunanistan’a benzer sekilde, AB Bolgesel Politikasi’nin etkisi ile
bolgesellesmislerdir.’®® AB iiyesi Ispanya’daki Katalan Bolgesi 6rnegi, iiyeligin
azinliklara kimlikleri ile ilgili bir tehdit getirmedigini gdstermistir. Zira Ispanya otoriter
rejimden demokrasiye gecmesinin  ardindan gelen AB iiyeliginden sonra
merkeziyetcilikten, adem-1 merkeziyetcilige kaymis ve Katalan bolgesi biiyiik sosyo-
ekonomik gelisme gostermistir. Katalan bdlgesi bu siiregte Madrid’e  sesini

duyurabilmek i¢in AB platformunu kullanmistir.>®

Tarih AT iilkelerinin Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in iiyeligi ile ilgili
korkularin1 yersiz ¢ikarmistir. Ekonomi sabit bir kazan-kaybet oyunu olmadigindan, kisa
ve orta vadedeki kayiplar uzun vadede Onemli kazanglara doniisebilmistir. Bu
deneyimden hareketle kisa donemde hem Birlik hem de aday iilkeler i¢in maliyetli olan

MDA iilkeleri genislemesinden de, uzun vadede kazanglar elde edilmesi

365 AB Bolgesel Politika, s.2.; http://www.deltur.cec.eu.int/abbolgesel.rtf (Erisim Tarihi; 21 Ocak 2006).
306 age, 5.2

367 Hildebrandt, age, s.12.

368 Joakimidis, P.C. (2002). “The Europeanization of Greece: An Overall Assessment”, Hellenic Center
for European Studies, Part: Territorial Redefinition of Powers;
http://www.ekem.gr/archives/2002/01/the_europeaniza.html (Erisim Tarihi; 23 Subat 2005).

369 Weiss, Meredith. “The Catalan Nationalist Movement”, Yale Global, 1 November 2002, s.7.
http://www.yale.edu/ycias/globalization/catalan.pdf (Erisim Tarihi; 23 Subat 2005).
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beklenilmektedir. Genel olarak literatiirde ispanya, Portekiz ve Yunanistan genislemesi
siireci MDA iilkeleri genislemesi ile karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Bu ii¢
Akdeniz iilkesinin on MDA iilkesinden temel farki “ekonomilerinin tarihleridir”.
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de her zaman piyasa ekonomisi gecerli olmusken,
MDA iilkeleri kisa bir donem zarfinda yeni bir ekonomik sistemi benimsemek zorunda

0

kalmiglardir>”® Bu nedenle MDA iilkelerinin uyum siirecinin ii¢ Akdeniz

iilkesininkinden daha uzun ve sancili olmas1 dogaldir.

4.2. Besinci Genisleme; Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

AB’nin besinci genislemesi, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya,
Estonya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Malta ve GKRY ’nin katilimiyla ger¢eklesmistir.
Bu genisleme sonucunda, 25 iiyesi ve 20 resmi dili olan AB 450 milyonluk bir niifusa
ulagsmis, dogu sinirt Beyaz Rusya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna’ya dayanmistir. Bu
genisleme ile Birlige dahil olan iilkeler o zaman i¢in Birligin en yoksul iilkeleri
olmustur. Genisleme gerceklesmeden evvel yeni iyelerin, AB ekonomisine yalnizca
%>5°lik bir katki saglayacaklar1 hesap edilmistir.””' Genisleme sonrasinda, 6ncesinde
oldugu gibi, en biiyiik niifuslu iilkeyi 82 milyonluk niifusuyla eski tiyelerden Almanya,
genisleme sonrasinda en kiiciik iiyeyi ise yeni tiyelerden 360 bin niifuslu Malta

olusturmaktadir.*”*

4.2.1. Neden AB, Neden MDA Ulkeleri?
Soguk Savag’in sona ermesiyle MDA iilkelerinin degisimi Birlik tarafindan
dikkatle izlenirken, Sovyet etkisinden siyrilan ve sistemlerini doniistiiren bu tlkeler

yiizlerini Avrupa entegrasyonuna ¢evirmislerdir. 1989 yilinin Kasim ayinda Berlin

Arnaud & Malgorzata, age, s.37.
1 Avrupa’nin 25’ler Imparatorlugu; http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=6571 (Erisim Tarihi;
01.05.2004).

2
72 age.
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Duvari’nin yikilmasi ile diinyadaki iki kutuplu donem sona ererken, MDA iilkeleri de
kendi iclerinde bir degisimden gegiyorlardi. Bu olay, Komiinist Blok’taki ¢oziilme
stirecinin bir pargasiydi. Nihayet, 1990 yilinin Temmuz ayinda NATO, Varsova Pakti’n1
artik diisman olarak gormedigini ilan etmisti. Kimilerine gore Tirkiye’nin, AT’ nin
goziindeki stratejik yeri, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan
belirsizlik donemi sonucunda azalacak ve denge Tiirkiye aleyhine sarsilacakti. AT; bu
kritik donemde Tiirkiye’nin basvurusunu degerlendirirken olduk¢a temkinli davranmus,
Tiirkiye’yi ne goz ardi edebilmis ne de bir ¢irpida kabul edebilmistir. Baz1 ¢evrelere
gore ise Tiirkiye-AT iliskileri, Soguk Savas sonrasinda daha cok gelisme firsati
bulmustur.>” Bunun sebebi; Toplulugun bir Birlige doniisiirken hedeflerinin biiyiimesi,
Tiirkiye’nin Oneminin ise bu baglamda Soguk Savas Oncesine nazaran artarak

stirmesidir.

MDA iilkeleri 1990’11 yillarin basinda, komiinist rejimlerinin yikilmasi ile devlet
merkezli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecini yasamaya baslamuslardir.””* Bu
iilkelerde yeniden yapilanma gergeklestirilirken, ¢esitli sikintilar yasanabilmekteydi. AB
tilkeleri, tarihi baglart ve cografi yakinliklar1 nedeniyle komsularinda yasanan bu
gelismeleri ilgiyle izlemekteydiler. Komiinist Blok’un dagilmasi ile baglantisiz kalan
MDA iilkeleri ise gerek siyasi, gerek sosyo-ekonomik olarak tek baglarina istikrar ve

refah1 yakalayamayacaklarinin bilinciyle AB’ye kayitsiz kalamamislardi.

Avrupa’yr yaklasik yarim asirdir ikiye bolen simirin kalkmasi ile AB; MDA
iilkeleri ile hem siyasi, hem de ticari ve ekonomik anlamda yakinlasma icerisine
girmistir. Soguk Savag’in sona erisi ile Tiirkiye’ye yaklasiminda temkinli olmay: tercih
ederken, MDA iilkelerine kars1 daha girisken davranmistir. AB {iyesi iilkeler, kimlik ve

aidiyet agisindan, MDA {ilkelerinin AB entegrasyonuna dahil olmalar1 fikrinde mutabik

373 Calis, age, s.245-246.
37 Dis Ticaret Miistesarhigi & Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, age, s.266.
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olmusglardir. Bu uzlasma; MDA iilkelerinin, AB iiyeleri i¢in tasidig1 siyasi, ekonomik ve

giivenlik anlamlarinin yani sira kiiltiirel ve tarihsel baglari ile desteklenmistir.’”

4.2.2. MDA Ulkeleri Genisleme Siireci

28 Nisan 1990°da yapilan Dublin Zirvesi’nde, Dogu Almanya’nin zaman iginde
AT ile entegrasyonuna ve bu baglamda bir genisleme hareketinin baglatilmasina karar
verilmistir. 1994 yilindan itibaren, AB ile aralarindaki yakinlagmanin ilerlemesi ile

birlikte, MDA iilkeleri de tek tek AB’ye resmi tiyelik bagvurularini yapmiglardir.

AT ile Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya arasinda yapilan ve “Avrupa
Anlasmalar1” olarak da tanimlanan Ortaklik Anlagmalar1 goriismeleri 20 Aralik 1990
tarthinde baslatilmis ve Anlagmalar 16 Aralik 1991 tarihinde imzalanmistir. Avrupa
Antlagmalari’nda klasik ortaklik antlagmalarindan farkli olarak, nihal amac; “Topluluk
{iyeligi” olarak ifade edilmektedir.’’® MDA iilkelerine siyasi ve ekonomik destek vermek
ve onlari uzun vadede Birlige dahil etmek bu antlasmalarin temel amacidir.’”’ Bu
nedenle; Avrupa Anlagmalari’nin ve AB besinci genislemesinin esas giidiisliniin, ikinci

ve liciincii genislemeyle benzer olarak, “siyasi” oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Topluluk ile MDA iilkeleri arasindaki iliskiler, Haziran 1993 tarihli Avrupa
Konseyi Kopenhag Zirvesi ile yogunlasma siirecine girmis, AB’nin besinci genislemesi
ile ilgili ilk somut adimlar atilmis, arzu eden MDA iilkesinin Topluluga tam {iye
olabilecegi acik¢a kaydedilmis ve AB {iyeligi i¢in yeni adaylardan yerine getirmeleri

beklenen kosullar aglklanmlstlr.378

Kopenhag Kriterleri olarak da bilinen bu kosullar ii¢
bashik altinda toplanmustir. Ilk grup olan “siyasi kriterler”; demokrasi, hukukun

istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarda

375 Arat & Baykal, age, s.326.

376 Tiirkiye ve AET arasinda akdedilen Ankara Antlasmasi Klasik Ortaklik Antlasmasidir ve dolayisiyla
Avrupa Anlagmalaria konu ayricaliklar igermemektedir. Bununla birlikte Ankara Antlagsmasinin 28.
maddesi Tiirkiye’ye AET ye iiyelik perspektifini 6ngdren bir madde olarak yorumlanabilir.

377 Arat & Baykal, age, s.326.

378 Copenhagen European Council Presidency Conclusions, 21-22 June 1993;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).
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istikrarin saglanmasini, ikinci grup olan “ekonomik kriterler”’; isleyen bir piyasa
ekonomisinin tesisini ve AB igindeki rekabet baskisi ile basa g¢ikabilme yeteneginin
varhgini gerektirir. Uciincii kriter ise “miiktesebat uyumu” adi altinda 6zetlenebilir.
Kopenhag Zirvesi ve ardindan gerceklesen Madrid ve Liikksemburg zirvelerinde ayrica;

AB’nin, yeni iiyeleri sindirilebilme kapasitesinin énemi vurgulanmustir.

9-10 Aralik 1994 tarihlerinde Essen’de toplanan Avrupa Konseyi; MDA
ilkelerini, AB iiyeligine hazirlamak amaciyla ii¢ temel unsura dayanan bir katilim
Oncesi stratejisi tanlmlamlstlr.379 Bu ii¢ unsur; Avrupa Anlagmalari’nin uygulanmasi,
PHARE Programi c¢ergevesinde mali yardim saglanmasi ve ortak ¢ikar konusu olan
hususlarda iiye devletlerle aday iilkeleri bir araya getirecek bir yapisal diyalog

mekanizmasinin kurulmasi seklinde siralanmustir.

Aralik 1995 Madrid Zirvesi’nde Avrupa Birligi Antlagsmasi olarak da anilan
Amsterdam  Antlasmasi’nin  sekillenmesine imkan tamiyan “Hiikiimetlerarasi
Konferans”m 29 Mart 1996 tarihinde baslatilmas: kararlastirilmistir.**® 1617 Haziran
1997 tarihlerinde gergeklestirilen Amsterdam Zirvesi’'nde, Torino’da baglatilan
Hiikiimetleraras1 Konferans’in basar1 ile sonuglandigi, genisleme siirecinin Madrid
Toplantisi sonuglarma uygun olarak baslatilmasmin yolunun agildigi belirtilmistir.*®’
Hiikiimetleraras1 Konferans siireci sonrasinda hazirlanan ve Amsterdam Zirvesi’nde
sunulan “Giindem—2000(AGENDA-2000)” baslikli AB Komisyon Raporu ile AB’nin,
gelecek donemde uygulamayr 6ngdrdiigii politikalar belirlenmis ve MDA f{ilkelerinin

Birlige katilmalarina imkan taniyacak olan yol agilmustir.

37 Essen European Council Presidency Conclusions, 9-10 December 1994;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-1.EN4.htm (Erisim
Tarihi; 27 Nisan 2006).

389 Madrid European Council Presidency Conclusions, 15—-16 December 1995;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-C.EN5.htm (Erisim
Tarihi; 27 Nisan 2006).

381 Amsterdam European Council Presidency Conclusions, 16 June 1997;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0006.htm (Erisim Tarihi; 27
Nisan 2006).
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Gilindem 2000; MDA iilkelerinin 2000’li yillarda iki grup halinde AB’ye
katilacaklarin1 ifade etmistir. S6z konusu gruplarda hangi iilkelerin olacag, iilkelerin
Kopenhag Kriterleri ile ne kadar uyumlu olduguna gére belirlenmistir.*** Bu baglamda
ilk grup; tiyelik hazirliklarmin en ileri diizeyde oldugu Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve GKRY’den, ikinci grup ise, kriterleri yerine
getirmekle ilgili ilk gruba nazaran daha geride kaldigi diistiniilen Slovakya, Letonya,

Litvanya, Bulgaristan ve Romanya’dan olugmaktayda.

12-13 Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde, soz konusu ilk grup ile
miizakerelere baslanmasi karart alinmistir. Bu alt1 iilke daha sonra, “Liiksemburg
Grubu” olarak anilmaya baglanir. Lilksemburg Grubu ile katilim miizakereleri 31 Mart
1998’te baslamistir. Ayni zirve Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya ve
Letonya’dan olusan ikinci grubun bir miiddet daha miizakerelere hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Tlrkiye’nin bu genisleme igerisinde yer almayacagi bu zirvede
ortaya konmustur. Zirve ayrica AB iilkeleri ile aday lilkelerin i¢ ve dis hedefleri ile ortak
degerlerini  paylagmalarina olanak tamiyacak bir “Avrupa Konferansi’nin

olusturulmasinda da karar kilmistir.*>

15-16 Haziran 1998’te gerceklestirilen Cardiff Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi’nde;
Liiksemburg Grubu ile stirmekte olan katilim miizakerelerinin hizla ilerledigi ve yedi
miktesebat basliginda "Tarama" siirecinin tamamlandigi belirtilmistir.*** Bildirge’de
ayrica; AB’ye aday diger bes iilke i¢in "Mevzuatin Analitik incelenmesi Siirecinin™*

baslatilacagi ifade edilmistir.

2 Agenda 2000 For a Stronger and Wider Europe;
http://ec.europa.eu/comm/agenda2000/overview/en/agenda.htm (Erisim Tarihi; 27 Nisan 2006).

3% Luxembourg European Council Presidency Conclusions, 12—13 December 1997;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm (Erisim Tarihi; 4 Aralik 2005).
384 Cardiff European Council Presidency Conclusions, 15—16 June 1998;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/54315.pdf (Erisim Tarihi; 7 Aralik 2005).

385 Analytical Examination of the Screening Process
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Tirkiye’ye de adaylik statiisii taninan, 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki
Zirvesi'nde; ikinci grup olarak anilan Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Malta ile {iyelik miizakerelerinin 2000 yil1 Subat ayinda baglatilmasi karari

alimmustir.

7-9 Aralik 2000°de gerceklesen Nice Zirvesi’nin en onemli 6zelligi, 25 ve 27
iiyeli bir AB i¢in karar alma mekanizmalarini, Komisyon iiye sayisini, Konsey’de oy
dagilimint ve Parlamento’daki sandalye sayisini diizenlemesidir. Zirve sonucunda
varilan Nice Antlagsmasi’nda yeni genisleme dalgasinin zorluklar ile bas edilebilmesi ve
AB’nin etkin bir bicimde islemesini saglamak i¢in gerekli kurumsal reformlar

belirlenmis‘tir.386

Aralik 2001°de gergeklesen Laeken Zirvesi’nde; Polonya, Macaristan, Litvanya,
Letonya, Estonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Malta ve GKRY olarak
aciklanan on aday iilkenin 2004’te AB’ye iiye olabilmeleri i¢in, miizakerelerini Aralik
2002°’de tamamlamalar1 gerektigi Ongoriilmiistir. Romanya ve Bulgaristan’in
iiyeliklerinin ise, daha sonraki bir tarihte ele alinmasi kararlastirilmistir.®® Ekim
2002’de gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde de, Laeken Zirvesi’nde belirlenen on
tilkenin siyasi kriterleri yerine getirdikleri, 2004’te AB’ye tam iiye olabilecekleri ifade

edilmistir.

Cek Cumbhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Slovenya ve Slovakya ile AB arasindaki Katilim Antlagsmalari, 16 Nisan 2003
tarihinde Atina’da gergeklestirilen bir torenle imzalanmistir. Antlagmalarin onay
islemlerinin tamamlanmasini takiben on iilkenin AB {iyeligi, antlasmalarin yiiriirlige

girdigi, 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle gerceklesmistir. Avrupa’da yasanan boliinmiisliige

38 Nice European Council Presidency Conclusions, 7, 8-9 December 2000;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm (Erisim Tarihi; 11
Aralik 2005).

387 Laeken European Council Presidency Conclusions, 14-15 December 2001;
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf (Erisim Tarihi; 21 Aralik 2005).
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son veren bu genisleme, hem eski liyeler hem de yeni iiyeler tarafindan biiyiik coskuyla
karsilanmistir. Buna karsin AB, heniiz genisleme ajandasini tamamlamamistir.
Bulgaristan ve Romanya’nin da 1 Ocak 2007 tarihinde Birlige dahil olmalarinin
ardindan, katilim miizakereleri baslamis olan Tiirkiye ve Hirvatistan’in ve adaylig1 yeni
ilan edilmis Makedonya ile adaylik perspektifi bulunan diger Bat1 Balkan iilkelerinin de

uzun vadede AB iiyesi olmalar1 beklenmektedir.

4.2.3. Avrupa Toplulugu 'ndan, Avrupa Birligi 'ne Degisen Uyelik Kriterleri

Buglin; AB {iyesi olabilmek icin aday iilkelerin tiimiinden oldukg¢a ayrintili ve
icerigi yoruma agik olabilecek olan Kopenhag Kriterleri’ni karsilamalar1 ve tim AB
miiktesebatini iistlenerek uygulayabilecek hale gelmeleri beklenmektedir. Uyeligin yasal
cercevesi Amsterdam Antlasmasi’nin 49. maddesi ile ¢izilmistir.’®® Bu maddede; aymi
Antlasma’nin 6(1). maddesinde belirtilen; hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere saygi ile hukukun tstiinliigii ilkelerine saygi duyan her Avrupa Devleti’nin

Birlige iiye olmak i¢in basvuruda bulunabilecegini ifade edilmistir.**

Glindem 2000; Kopenhag Kriterleri'nden hareket ederek, tam iiyeligin
kosullarini yeniden tanimlar niteliktedir. Bu baglamda, tam iiyeligin artik sadece “AB
miiktesebati”na uyum ile sinirl olarak degerlendirilmeyecegi goze carpan ilk unsurdur.
Gerek AB miiktesebatinin zaman icinde aldig1 boyut, gerekse AT den AB’ye gegisle
birlikte ortaya cikan siyasi ve ekonomik hedefler, yeni iiyelik siirecinin eskisiyle
mukayese edilebilirligini ortadan kaldirmistir. Bundan bdyle; aday iilkelerden mevcut
miiktesebata uyumun yani sira, Kopenhag Kriterleri’'ne, AB catis1 altinda hedefleri
ortaya konulan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na, adalet ve igislerinde isbirligi ile

Ekonomik ve Parasal Birlik hedeflerine uyum saglamasi beklenmektedir.*”°

3% “Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities And Related Acts”, Official Journal C 340, 10 November 1997; Article 49 (ex
Article O).

% age, Article 6 (ex Article F).

3% detayli bilgi icin bkz. Karluk, age, s.109—113.
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MDA iilkeleri genislemesi onceki genislemelere nazaran bir¢ok agidan daha
sorunlu gegmistir.391 flk olarak; bu genisleme AB tarihindeki en biiyiik genislemedir.
Ikinci olarak; simdiye dek gerceklesmis olan hicbir genislemede, yeni iiye iilkelerin
yapilar1 eski {iye iilkelerinkinden bu kadar farkli olmamistir. Yeni iiye iilkelerin
gelismiglik seviyesi, eski iiye lilkelerinkine gore olduk¢a diisiik, tarim sektdriiniin pay1
ise oldukea biiyiiktiir. Vurgulanmasi1 gereken baska bir husus; bundan onceki higbir
genisleme siirecinde AB’nin ekonomik entegrasyon bakimindan bu derece ileri bir
seviyede olmadigidir. Zira son on yilda Tek Pazar uygulanmaya baglanmis ve Euro

Bolgesi olusturulmustur.

4.2.4. MDA Ulkeleri Genislemesi Miizakere Siireci

Tarihinin en biiyiik genislemesinin ertesinde ve kendi entegrasyonun en ileri
asamasinda olan AB’nin, MDA iilkeleri ile tamamladig1 katilim miizakereleri, miizakere
siirecine yeni baglamis olan Tiirkiye icin ufuk genisletici olabilecek niteliktedir. Besinci
geniglemede de katilim miizakerelerinin zorlu gectigi alanlar, dnceki genislemelerde
zorluk yasanan alanlar ile benzer niteliktedir. Miizakereler, yeni liyeler ile eski iiyeler
arasinda bir aligveris, dolayisiyla bir pazarligin varligina isaret etmektedir. Birinci
genislemeden baslayarak tiim aday iilkelerden, miiktesebatin tamamina uyum
saglamalar1 beklenmistir. Bununla birlikte aday iilkelerin farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sartlara sahip olmalari, miizakereler esnasinda siire ve kapsam acisindan sinirlt
olmak iizere, belli alanlarda gegis siireleri temin etmelerine imkan tanimistir. Pazarlik
kavrami da, katilim miizakereleri i¢in bu kapsam dahilinde diisliniilmelidir. Mevcut iiye
iilkeler de, aday iilkelerin {iyeligi ile birlikte olusacak yeni duruma uyum saglayabilmek
icin, yine siire ve kapsam agisindan sinirli olmak iizere, gecici sinirlamalar talep
edebilmektedirler. Ornegin yeni iiyelerden Avrupa’ya yogun bir isgiicii gocii beklenmesi

sebebiyle, bu durumdan hem cografi hem kiiltiirel baglar1 dolayisiyla en ¢ok etkilenecek

91 George P. Zanias, “Greece and the Eastern Enlargement of the European Union”, s.1.;
http://www.apfpress.com/book2/pdf files/11.pdf (Erigim Tarihi; 22 Mayis 2005).
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iki iilke olan Almanya ve Avusturya basta olmak {izere tiim {iye lilkeler, iscilerin serbest

dolagimindan muaf olmak igin gegis siireleri almislardir.

2004’te AB’ye katilan on MDA filkesine ait Katilim Antlagmalar1 ile 25 Nisan
2005 tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin {yeligi ile ilgili imzalanan Katilim
Antlagmalari’nda yer alan ge¢is diizenlemelerinin incelenmesi, Tiirkiye ile AB arasinda
siirmekte olan katilim miizakerelerine 6rnek olusturabilir. Bu kapsamda MDA f{ilkeleri
icin Ongoriilen gecis diizenlemeleri, AB’nin ilk dort genislemesi dahilinde akdedilen
katilm antlagmalarinda yer alan gecis diizenlemelerinden, iiyelik kriterlerinin ve atif
yapilan Topluluk mevzuatinin biiyiik oranda degisiklige ugramis olmasi sebebiyle, ¢cok

daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tarim politikasi, 6nceki genislemelere de benzer olarak, Dogu genislemesinde de
AB ile aday iilkeler arasindaki miizakereler esnasinda en getrefilli alan1 olusturmustur.
Bunun temel sebebi; tarim politikasinin halen biit¢enin yarisini olusturuyor olmasi ve bu
politikanin igleyis siireci geregi, liye olmalar1 durumunda bu kaynagin biiyiik kisminin
yeni iiyelere aktarilacak olmasidir.’”* Besinci genisleme genelinde zorlu gegen diger
konular GKRY ’nin sinir sorunlarini ¢6zmeden AB iiyesi olarak kabulii, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasimi, yabancilarin miilkiyet edinimi, adalet ve igisleri fash
kapsaminda smur givenligi ve ¢evre konulari olmustur.®” Bu bagshklar ile ilgili
yikiimliliklerin ~ uygulanmasi  taraflara  yliksek  sosyo-ekonomik  maliyetler
getireceginden bu basliklarda hem AB, hem de aday iilkeler gegis diizenlemesi talebinde
bulunmuslardir. Bunun disinda Polonya Ortak Balikgilik Politikasi fasl ile ilgili sorunlar
yasamustir.”** Yargiglarin bagimsizigi ve Macar azmhigim durumu gibi hususlarda

yasadig1 eksikler sebebi ile Kopenhag siyasi kriterlerini tam karsilayamamis olarak

92 Sereghyova, Jana. “Benefits of the East-Enlargement of the European Union seen in the context of the
Globalization of the World Economy”, Prague: Institute of the Czech Republic into European and World
Economy; http://ies.ee/iesp/sereghyova.pdf (Erisim Tarihi; 29 Mart 2004).

3% Mayhew, Alan. (2000). “Enlargement of the European Union: An analysis of the negotiations with the
Central and Eastern European Candidate Countries”, Sussex European Institute Working Paper, No.39,
s.3, 28-39.; http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp39.pdf (Erisim Tarihi; 01 Mayis 2006).

394 age, 5.20,22.
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tarama siirecine giren Slovakya’da ise miizakerelerin siirdiirtilmesi bu nedenlerle zaman

zaman tehlikeye girmistir.*”

Katilim miizakerelerinde toplam 31 miiktesebat basligina sahip olan besinci
genisleme sonunda iiye olan on yeni iilkenin katilim antlagmalan i¢inde, toplam 14
miiktesebat baslig1 altinda gecis diizenlemelerine yer verilmistir. Bu bagliklar; Mallarin
Serbest Dolagimi, Kisilerin Serbest Dolagimi, Hizmetlerin Serbest Dolasimi, Sermayenin
Serbest Dolasimi, Rekabet Politikasi, Tarim, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikasi,
Vergilendirme, Sosyal Politika ve Istihdam, Enerji, Telekomiinikasyon ve Bilgi

Teknolojisi, Cevre ve Glimriik Birligi’dir.

2004 yilinda AB iiyesi olmus olan MDA f{ilkeleri ile Bulgaristan ve Romanya’nin
katilim antlagmalarinda, bu 14 miiktesebat baslhigi altinda toplam 111 adet Topluluk
mevzuati ile ilgili gecis diizenlenmesi bulunmaktadir. Bu 111 Topluluk mevzuatinin 62
adedi birden fazla yeni iiye iilke ya da aday iilkeye, 49 adedi ise sadece bir yeni iiye iilke
ya da aday iilkeye taninmistir. Adet olarak en fazla gegis diizenlemesi Polonya’ya
taninmistir. Ayrica; Kisilerin Serbest Dolagimi, Sermayenin Serbest Dolagimi, Rekabet
Politikasi, Balik¢ilik ve Giimriik Birligi gibi miiktesebat basliklarinda yeni iiye olmus
tilkelerle, aday tlkelere tanimnan gegis diizenlemelerinin tamami bu iilkelerden birden
fazlasini ilgilendirmektedir.396 Adi gegcen gecis diizenlemelerinin ¢ogu, yeni iiye
iilkelerin ve aday iilkelerin Topluluk mevzuatina uyum saglamalarini kolaylastirmak
amaci tasirken, Kisilerin Serbest Dolasimi bashigi altinda yer alan gegis diizenlemeleri,

yeni iiye iilkeler ile bahsi gegen aday iilkelere simirlama getirmeye yoneliktir.*"’

3951998 Reports on Progress Towards Accession By Each of the Candidate Countries;
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf’key documents/1998/composite _en.pdf (Erisim Tarihi; 01
Mayis 2006).
3% Kavalali, Murat. (2006). Avrupa Birligi’'nin Genisleme Siireci: AB’nin Besinci Geniglemesine Iligkin
gggmlzm Antlagmalarinda Yer Alan Gegis Diizenlemeleri, Ankara: DPT Yayinlari, s.5.

age, s.1, 5.
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2004 yilinda gerceklesen MDA filkeleri genislemesi ve 2007 yilinda gergeklesen
Bulgaristan ve Romanya genislemesi Tlizerine genel tespitler yapmak gerekirse;
oncelikle, tiim yeni iliye ve aday {ilkelerin gecis diizenlemesi aldig1 ii¢ adet Topluluk
mevzuatinin i¢erigini vurgulamak gerekir. Bunlardan ilki; Sermayenin Serbest Dolagimi
miiktesebat bashiginda AB ve AT Antlagmalari’na ayr1 ayr1 atif yapilan Topluluk
mevzuatidir. Ikincisi; Vergilendirme miiktesebat bashiginda yer alan “Katma Deger
Vergisi(KDV) ortak sistemi hakkinda 17.5.1977 tarih ve 77/388/EEC sayili Konsey
Direktifi”dir. Ugiinciisii ise; Cevre miiktesebat1 bashiginda yer alan “Kentsel atik su

aritimi konulu 21 Mayis 1991 tarih ve 91/271/EEC sayili Konsey Direktifi”dir.**®

2004 yilinda gergeklesen genisleme siirecinde, tek kalici istisna Malta’ya
saglanmistir. Malta’ya taninan bu kalict istisna, Malta’da en az bes y1l boyunca ikamet
etmeyen diger iilke vatandaslarinin, ikinci konut amaciyla gayrimenkul edinmelerini
sinirlayan mevzuatin daimi olarak korunmasina imkan tanimistir. Bu durum, ¢ Pazar’in
isleyisini etkilememek sartiyla, aday iilke agisindan gergekten ciddi sorun yaratacagi

belirlenen alanlarda ve 6zel durumlarda kalici istisnalarin saglanabilecegine 6rnektir.”’

4.2.5. MDA Ulkeleri Genislemesi Kapsaminda AB Bélgesel Politikasi ve Yapisal

Araglarin Koordinasyonu

Mayis 2004’te gerceklesen MDA iilkeleri genislemesinden evvel Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan; MDA filkelerinin AB’ye katilimi ile kendi durumlarinda
istatistiki olarak gerceklesecek iyilesme ve dolayisiyla harcamalarin yeni iiyelere tahsis
edilecek olmasi nedeniyle, Yapisal Fonlar’dan kullandiklar1 payda diislis olmasindan
endise etmekteydiler.*”® Buna ragmen Bolgesel Politika alanindaki miizakereler; tiim

MDA iilkeleri i¢in Katilim Antlagmalari’nda, gegis siiresi ve istisna verilmeden

398
age, s.8.

3]ktisadi Kalkinma Vakfi. “Miizakere Siirecinin Asamalar1”; http://www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php

(Erigim Tarihi; 4 Aralik 2005).

40 K andogan, age, ss. 685-705.
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kapatilan basliklardan biri olmustur.*! Bu konu dahilindeki miizakereler daha ziyade,
idari kapasitenin gelistirilmesi, uygunluk ve mali yardimlar {izerine yogunlasmis, aday
iilkelerin bu alandaki miiktesebati oldugu gibi kabul edip uygulayacaklarina dair
taahhiitte bulunmalari iizerine mutabakatla sonlandirilmistir. Miizakereler siiresince aday
iilkeler, faydalanmak istedikleri Yapisal Fonlari, Uyum Fonu’nu ve bunlara iliskin
gerekcelerini miizakere pozisyonlarinda belirtmislerdir. Komisyon ise; aday tilkelerin bu
baslik altinda yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 takvim, idari ve kurumsal
gereklilikler ile yapisal ve uyum fonlarma iliskin tiiziiklerdeki hiikiimler yerine
getirilmedigi  siirece, Tlyelige gecisi kolaylagtirmak ig¢in verilen yardimlari
onaylamayacagimi ifade etmistir.**> 1 Ocak 2004’ten katilimin gerceklestigi ana kadar
aday tlkelere yeni yardimlar tahsis edilmemis, ancak planlanan katilim dncesi yardimlar
devam etmistir. Katilim sonrasinda yeni lyeler de, iiyelere yonelik yardimlardan

yararlanmaya baglamislardir.**?

Besinci genisleme gerceklesmeden oOnce Komisyon ilerleme raporlarinin
Bolgesel Politika bashigi altinda, MDA iilkelerinden beklentiler; “fonlart hazmetme
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik olarak kamu yonetiminde gelisme saglanmasi;
basvuru, degerlendirme ve 6deme hizmetlerinin hizlandirilmasi, izleme ve kontrol
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, siirecin daha seffaf hale getirilmesi, igbirligine dayali
yeni bir politik kiiltiiriin yerlesmesi” gibi konularda yogunlasmustir.*** Genisleme
oncesinde AB tarafindan tahsis edilen yapisal araglar, PHARE, ISPA ve SAPARD ile
yeni tiye Tilkelerin iiye olmadan oOnce ekonomik durumlarint iyilestirmeleri ve
Komisyon’un ilerleme raporlarinda isaret ettigi  eksiklikleri  gidermeleri

hedeﬂenmis‘[ir.405

1 jktisadi Kalkinma Vakfi. (2005). Avrupa Birligi ile Katilim Miizakereleri Rehberi. No:184, istanbul:
IKV Yaynlari, s.320.

2KV age, 5.320.

3KV, age, 5.320.

404 Sari, age, 5.32-33.

93 Besinci genislemede PHARE, ISPA ve SAPARD dahilinde aday iilkelerin yararlandigi proje
orneklerine ulasabilmek i¢in bkz. Europeaid Co-operation Office;
http://ec.europa.euv/europeaid/cgi/framel2.pl (Erisim Tarihi; 16 Kasim 2006).
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Uyeliklerinin ilk yillarinda, 2004-2006 yillar1 arasinda, AB biitcesinden on MDA
iilkesine Uyum Fonu ve Yapisal Fonlar i¢in 24 milyar Euro iizerinde bir tutar ayrilmasi
ongoriilmistiir. Fonlarin ekonomik ve sosyal gelismeyi desteklemesi ve kismen de
iilkelerin idari kapasitelerini giiglendirmek amaciyla kullanilmasi planlanmistir.**®
Ulkeler bu kapsamda kendilerine tahsis edilen fonlardan insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, istihdam, sanayi, girisimcilik, tarim ve kirsal kalkinma alanlarinda

yararlanmistir. Polonya bu kapsamda Yapisal Fonlar’dan en ¢ok yararlanan {ilke

olmustur. Asagidaki tablo 2004-2006 donemi i¢in yeni iiye {iilkelere yonelik olarak

toplamda 24 milyar Euro’yu asan fonlarin tilkelere gore dagilimini gostermektedir.

Tablo VLI.: 2004-2006 Déneminde Yapisal Fonlarin Yeni Uye Ulkeler ve Fon

Kategorilerine Gére Kullanim1 (Milyon Euro)

Ulkeler Hedef' 1 Hedef2 | Hedef3 | Interreg | Equal Uyum Toplam
Fonu

Cek 1454.27 71.30 58.79 68.68 32.10 936.05 | 2621.19
Cumbhuriyeti

GKRY 0.00 28.02 21.95 4.30 1.81 53.94 113.44
Estonya 371.36 0.00 0.00 10.60 4.07 309.03 695.06
Macaristan 1995.72 0.00 0.00 68.68 30.29 | 1112.67 | 3207.36
Letonya 625.57 0.00 0.00 15.26 8.03 515.43 1164.29
Litvanya 895.17 0.00 0.00 22.49 11.87 608.17 1537.70
Malta 63.19 0.00 0.00 2.37 1.24 21.94 88.74
Polonya 8275.81 0.00 0.00 | 221.36 | 133.93 | 4178.60 | 12809.70
Slovenya 237.51 0.00 0.00 23.65 6.44 188.71 456.31
Slovakya 1041.04 37.17 44.94 41.47 22.27 570.50 1757.39
Toplam 14.959.64 | 136.49 | 125.68 | 478.86 | 252.05 | 8.495.04 | 24.451.18

Kaynak: Structural Funds Strategies for the new Member States: € 24 billion to ensure growth and

cohesion between 2004-2006;
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/156 &format=HTML &aged=0&la
nguage=EN&guil.anguage=en (Erisim Tarihi; 16 Kasim 2006).

Polonya hem adaylik donemi siiresince hem de, yukaridaki tablodan da

goriilebilecegi gibi, liyelik doneminde AB tarafindan yapilan yapisal yardimlardan en

406 Sar1, age, s.34.
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¢ok yararlanan MDA filkesi olmustur. 1990 ve 2000 yillar1 arasindaki on yillik donemde
yalnizca Polonya’ya yapilan finansal yardim, ayni donemde Tiirkiye’ye yapilan
yardimin bes kati kadardir.*”” Bu dénemde Polonya, PHARE Programindan yaklagik 2
milyar Euro’luk bir yardim almisken, Tiirkiye’nin Katilm Oncesi Mali Yardim
Programi ¢ergevesinde aldigr miktar 400 milyon Euro’dur.**® Polonya yillardir altyap1 ve
cevreyi gelistirmek ve is piyasasindaki rekabeti artirabilmek i¢in ISPA, SAPARD ve
PHARE kapsaminda bir¢ok Topluluk programindan yararlanmistir. Bu programlar
kapsaminda yapilan yardimlardan faydalanmada belli bir basar1 dykiisii 6rnegi vermek
gerekirse, yerel kalkinmayr hedefleyen projeler kapsaminda fonlardan yararlanan,
Polonya’nin kuzeydogusunda bulunan Podlaskie Bolgesi’'nden bahsedilebilir. Ulkenin
geneline oranla oldukca geri kalmis olan bu bolgeye, turizmin gelistirilmesinden
ciftliklerde tretim yontemlerinin gelistirilmesine, dogal yapinin korunmasindan alt
yapinin gelistirilmesine kadar birgok proje cercevesinde kaynak tahsis edilmistir.*”’
Fonlarin ekonomik gelismeye ve ¢evrenin korunmasi ya da iyilestirilmesine sagladiklar
katkinin yani sira, aday iilkelerde; AB’nin galigma sisteminin benimsenmesi, Birlik ruhu,

faaliyetleri ve siirecleri ile asinalik kazanilmasinda da yararlari olmustur.

4.2.6. MDA Ulkeleri Icin AB Uyeliginin Sonuglart

1 Mayis 2004 tarihinde gerceklesen genisleme lilke sayisi ve niifus bakimindan
AB tarihindeki en biiyiik genislemedir. Genislemeden beri gegen iki yilda yeni iiye
iilkeler bircok reform gerceklestirmiglerdir. AB iiyeliginin pekistirdigi istikrar ortami
sayesinde hem AB-15 olarak adlandirilan eski tiyelerle yeni iiyeler arasinda, hem de

yeni iyelerin kendi aralarinda gerceklestirdigi ticaret ve yatirim biiylik oranda

“7 Ludgren, Asa. (2004). “Prioritisation in the Enlargement Process: Are Some Candidates More
“European” Than Others?”, Cidel Conference Papers on Justifying Enlargement: Past and Present
Experiences - a Principled Account, 7-8 May 2004, s.7.

% age, 5.7

409 Regional Policy; Success Stories; Profiles of Projects in Europe, Poland- Podlaskie Region
http://europa.eu.int/comm/regional policy/projects/stories/index nonjs_en.cfm (Erisim Tarihi; 15 Nisan
2006).

95



artmistir.*'® Uyeliklerinin ikinci yilinda MDA iilkelerindeki enflasyon ve faiz oranlari

411

AB-15 iilkelerindeki oranlara yaklagmistir. Bu durum ekonomi politikalarinin

giivenilirligini artirmaktadir.

MDA iilkelerinde katilim 6ncesinde goriilen Avrupa’ya kars1 siiphecilik, AB’den
gelen Yapisal Fonlar’in yaptign katkilar sayesinde yerini iyimserlige birakmistir. Ig
pazara ge¢is ve AB genislemesinin ilk etkileri ile MDA f{ilkelerinde ortaya g¢ikacagi
diistiniilen maliyetlerin iistesinden gelebilmek i¢in Topluluk mali araglarina, 6zellikle de

412 AB-15 iilkelerinde korku yaratan kitlesel gog

Yapisal Fonlar’a basvurulmustur.
thtimali ise gerg:eklesmemistir.413 Bunun bir nedeni AB Katilim Antlagsmalari ile bazi
AB iilkelerinin serbest dolagima getirdigi kisitlamalar olabilir. Ote yandan, Ingiltere’nin
MDA iilkeleri i¢in gd¢ politikasini katilastirmak yerine kendi isgiicii pazarina girisi
kolaylastirma politikasina ragmen bu iilkelerden Ingiltere'ye kitle gdgiiniin
yasanmamasi, MDA f{ilkeleri is¢ilerinin genislemeden sonra go¢ arzusunun azaldigina
isaret etmektedir. MDA iilkelerinden gelen isgilere karsi gegis siliresi uygulamayan
Irlanda ve isve¢ de, duyulan endiselerin aksine ¢ok biiyiik bir is¢i gogiiyle karsi karsiya
kalmamis, gelen nitelikli isciler ile isgiicli piyasalar1 hareketlenip cesitlilik kazanmis ve
bu durum ekonomilerine olumlu olarak yansimustir.*'* MDA iilkelerinin iiyeliginin
ikinci yilinda Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Finlandiya kisilerin serbest dolasimi

konusundaki kisitlamalar kaldirmaya karar vermislerdir.*'?

Korkulan gogilin gergeklesmemesinin bir nedeni de AB-15 iilkeleri menseli

sirketlerin, ucuz isgiiciiniin oldugu bu {lkelerde biiyilk miktarlarda yatirim

419 Commission of EU. (2006). Enlargement, Two Years After: An Economic Evaluation, No.24, Brussels:
Directorate-General for Economic and Financial Affairs Publications, s.1-2.

1 age, 5.2.

412 age, 5.76.

13 age, 5.5-6.

414 Doyle, Nicola & Hughes, Gerard & Wadensjo, Eskil. (2006).Freedom of Movement for Workers from
Central and Eastern Europe - Experiences in Ireland and Sweden, Stockholm: Swedish Institute for
European Policy Publications, s.29-33, 70-73.;

http://www.sieps.se/publ/rapporter/bilagor/20065.pdf (Erisim Tarihi; 12 Kasim 2006).

415 Enlargement, Two Years After: An Economic Evaluation, age, s. 4-5.
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yapmalaridir.*'® Yapilan yeni yatirimlar, bugiin her biri dinamik bir piyasa ekonomisine

sahip olan, MDA iilkelerinin ekonomik biiyiimesine biiyiik katki saglamistir.

Besinci genisleme hem MDA iilkelerinde, hem de AB—15 iilkelerinde ekonomik
dinamizm ve modernlesme icin bir katalizor gorevi gormiis, kiiresellesmenin getirdigi
tehditlerle miicadele giiglerini artirmustir.*'’’ Simdilik gelismeler olumlu goziikmekle
birlikte bu haliyle AB’yi bekleyen sorunlar oldugu da bir gercektir. Bu sorunlarin
basinda yaslanan niifus, biitce kisitlari, kiiresel rekabetin ekonomiler {izerinde yaptigi

baski bulunmaktadir.*'®

Bu sorunlarla bas edebilmek igin refah sistemlerinin
modernlestirilmesi, toplumun bilgiye dayali ve yenilik¢i yapisinin giliglendirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik biitiinlesme bu amaglarin gerceklesmesine onemli katki
saglayacak, Avrupa’nin rekabet¢i yapisini korumasina, ticari kazanglar elde ederek daha

iyi ekonomik biiyiime ve ¢alisma kosullarina ulasmasina ortam hazirlayacaktir.*'”

4.3. Degerlendirme: AB Bolgesel Politikasi ve Genisleme

Yunanistan, Ispanya ile Portekiz ve MDA iilkelerinin iiyeligi ile neticelenen
genislemelerde AB, mali agidan getirecekleri kiilfete ragmen bu tilkeleri iye yapmakta
hevesli ve kararli olmustur. Bu kararliligin aday iilkeleri iiyelige hazirlamak igin
saglanan yapisal mali araclarin miktar1 {lizerinde biiylik etkisi olmustur. AB iiyesi
iilkelerin yararlandig1 Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’nun ise iilkelerin bolgeler arasi
gelismislik farkliliklarin1 agsmada, issizligi azaltmada, ekonomik art1 yaratmadaki 6nemi

asikardir.

410 age, 5.3.
17 age, s.8.
18 age, s.8.
419 age, s.9.
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AB iiyeligi ile birlikte dogal olarak Tiirkiye’nin de AB mali yardimlarindan daha
fazla faydalanmasi beklenmektedir. Bu mali yardimlarin kullanilmasiyla orta ve uzun
vadede Tirkiye’'nin ekonomik ve sosyal gelisiminin  hizlandirilabilecegi
diistiniilmektedir. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesine ve sosyal
gruplar arasinda esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ve AB biitcesinin biiyiik bir
boliimiiniin ayrildigr Yapisal Fonlar’dan, tiye oldugu takdirde, Tiirkiye de 6nemli
miktarda mali kaynak saglayabilecektir. Bununla birlikte Miizakere Cerceve Belgesi’nin
12. maddesinde isaret edildigi gibi, Tiirkiye’nin yapisal politikalar ile ilgili olarak geg¢is
siiresine tabi olmasi, AB liyeligi gerceklesse dahi, AB biitgesinin {igte birini olusturan
Yapisal Fonlar’dan, 2007-2013 mali donemi sonrasinda da pay alamayacak olmasi
anlamina gelebilir. Bu da, Tiirkiye i¢in AB iiyeliginin anlamini daraltabilecek, Tiirkiye
aleyhine haksiz bir durum yaratabilecektir. Dahasi bu boliimde de detayli olarak
goriildiigii gibi, bu zamana dek yeni iiye olan higbir {ilke yapisal araglardan mahrum
birakilmamis, tam tersi kendileri i¢in mevcut olan gelismislik sorunlarini ve altyap:
yetersizliklerini agsmak igin iyeliklerinin ilk yillarinda AB fonlarindan olduk¢a fazla
yararlanmislardir. Dolayisiyla bu maddenin Tiirkiye aleyhine uygulanmasi durumunda

acikca bir ayrimciligin varligindan s6z edilmesi gerekecektir.

Son bolimde AB miiktesebatinin 22. faslin1 olusturan AB Bolgesel Politikas1 ve
Yapisal Araclarin Koordinasyonu bagligina Tiirkiye’nin uyumu incelenecektir. Bunun
icin Tirkiye’nin bolgesel politika anlayisindaki degisim analiz edilecek ve Tiirkiye-AB
Katilim Ortakligi  Belgeleri'ne, Ulusal Programlar ve Ilerleme Raporlari’na

bagvurulacaktir.
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5. TURKIYE’NIN AB MUKTESEBATI BOLGESEL POLITIKA VE
YAPISAL ARACLARIN KOORDINASYONU FASLINA UYUMU

Tiirkiye’nin AB tiyeligi yolunda uyum saglamasi gereken AB miiktesebatinin
22. fashni, “Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu” baslig
olusturmaktadir. Tiirkiye-AB Katilim Miizakereleri cercevesinde Bolgesel Politika
faslinda tanitici tarama toplantis1 11-12 Eylil 2006, ayrintili tarama toplantist ise 9—
10 Ekim 2006 tarihlerinde yapilmistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin AB Bolgesel
Politikas1 ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu miiktesebat basligina ne kadar uyum
sagladigi, eksikleri, kisa ve orta vadeli dnceliklerinin ne olmas1 gerektigi ile ilgili
bize yorum yapma olanag saglayan belgeler uzun yillardir mevcuttur. Bu belgeler
1998 yilindan bu yana her yil Komisyon’un Tiirkiye i¢in hazirladigi ilerleme
Raporlar1 basta olmak iizere, KOB ve AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin
Tiirkiye Ulusal Program1’dir.

Bu béliimde Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasi’na uyumuna iligkin mevcut
durum tespitinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla ilk olarak Tiirkiye’deki
geleneksel bolgesel politika anlayisina, AB {yeligi perspektifi dogrultusunda
Tiirkiye’nin bolgesel politika anlayisindaki degisime ve AB Bolgesel Politikasi ile
Tiirkiye’deki devlet gelenegi arasindaki ¢atismaya kisaca deginilecektir. Ikinci olarak
ise Bolgesel Politika baslig1 altinda AB’nin Tiirkiye’den beklentileri ve Tiirkiye’nin
uyum konusundaki taahhiitleri incelenecektir. Bunlara yonelik olarak Komisyon
Ilerleme Raporlari’nda AB Bélgesel Politikas1 kapsaminda yapilan vurgulara ve
AB’ye iiyelik yolunda aday tilkelerin yol haritasin1 ¢izen KOB’lara bagvurulacaktir.
Bu incelemelerle AB’nin Tiirkiye’den beklentilerinin yani sira Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik yolunda, AB Bolgesel Politikas1 6zelinde, kat ettigi gelismelerin bir 6zetinin
sunulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda AB yolunda Tiirkiye'nin yapacaklarini bir
program dahilinde ele alan Ulusal Programlar Tiirkiye’nin Bolgesel Politika baslig

altinda AB’ye uyum icin siraladigi taahhiitlere ulagsmak icin bir referans olarak
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kullanilacaktir. Degerlendirme kisminda ise Tiirkiye’'nin AB Bdlgesel Politikasi’na

uyum yolunda bugiin nerede oldugu irdelenecektir.

5.1. Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulu oldugu topraklar {lizerinde bugiin mevcut
bolgeler arasi ekonomik gelismislik farkliliklarin tarihi kékenleri Cumbhuriyet’in
kurulusundan ¢ok dncelere dayanmaktadir. Osmanli doneminde ekonomik gelismeler
sanayi devrimini ger¢eklestirmis olan iilkelere hammadde temin eden sadece bazi
bat1 ve giliney illerinde odaklanmis oldugundan bolgeler aras1 ekonomik farkliliklarin

ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.”"

Tiirkiye’de yOnetim sistemi geleneksel olarak merkezi bir nitelik
tasimaktadir.”*® Bu yaklasgimin Osmanl’dan miras kalan devlet geleneginden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren sermaye birikimi
ve sanayi sinift devletin Onciiliigiinde gelismis, ekonomi politikalar1 ve kalkinma
planlar1 devlet merkezli modele gore sekillendirilmistir. Merkeziyet¢i yapinin
koklerinin boyle derinlerde ve giiclii olmasi yerel ve bolgesel katilimciligin
Tirkiye’de gelisiminin Onilinde engel olusturmus, il ve bolge diizeyinde yerel
paydaslarin ¢oziim iiretme kapasitesini giidiilk ve az gelismis birakmustir. Bolgesel
kalkinma planlar1 merkezi otorite tarafindan hazirlanmis, planlarin hazirlanma
asamasinda yerel paydas katkisinin az olmasi ya da hi¢ olmamasi, planlari sahipsiz

birakmis ve bunlar ya kismen uygulanabilmis, ya da hi¢ uygulanamamaistir.

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 6ncelikle zor iklim
kosullari, elverigsiz topografik yap1 ve bunlara bagl olarak gelisen daginik yerlesim

yapist, i¢ ve dis pazarlara uzaklik, kaynaklarin yetersiz dagilimi ve optimal-alti

>19 Erdal, Adnan. (2006). “AB’nin Bolgesel Politikasi ve Mali Araglar: Uyum Siirecinde Tiirkiye i¢in
Bir Degerlendirme”; Dikkaya, Mehmet (ed). 4B Siirecinde Tiirkiye - Miizakere Siirecinin Ekonomi
Politigi'nde (ss. 225-257.), Istanbul: Alfa Aktiiel Yaymncilik, s.241.

320 Reeves, Teresa. (2005). “Turkey’s Regional Policy on the Road to the EU”, Turkish Policy
Quarterly, Vol.4, No.3, ss. 49-61., 5.49, 54.
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kullanimi gibi sebeplere dayanmaktadir.”'

Bu sebeplerden bazilar1 az gelismis
bolgelere yeterli yatirnm yapilmasina engel teskil etmis, bolgeler arasinda issizlik
oranlar1 ve kisi basma diisen GSYIH gibi ekonomik kriterlerde énemli dlgiide
farkliliklar olugsmasina yol agmistir. Bu ekonomik farkliliklar sosyal yasam alaninda
da bolgeler arasi farkliliklara yol agmis; az gelismis bolgelerde okuma yazma
oraninda diisiikliikk, kadin-erkek esitsizligi, kadinin diisiik oranda istihdami, bebek
6liim oraninda yiikseklik, niifus basina diisen doktor ve 6gretmen oraninda diisiikliik

gibi alanlarda kendini gostermistir.

Cumhuriyet doneminde bolgeler arast ekonomik farkliliklar sorun olarak
taninmalarina ragmen oncelik ekonomik kalkinmanin saglanmas1 ve ulusal sanayinin
hizli bir sekilde gelistirilmesine verilmistir. Bu tutum kag¢inilmaz olarak yatirimlarin
genellikle batiya, kaynaklarin ve pazar imkanlarinin mevcut, altyapi imkanlarinin
nispeten daha gelismis oldugu ve ithal-ithra¢ kapilarinin bulundugu yorelere

yonlenmesine neden olmustur.

Cumhuriyet donemindeki gelisim ve uygulama hedefleri ile ilgili fikir
edinebilmek i¢in hiikiimet programlarina ve Bagvekil Mustafa Kemal Atatiirk’lin
nutuklarina bagvurulabilir. “Devlet¢ilik” ilkesinin ekonomik anlamda uygulanmasi
hiikiimetlere ekonomik birer aktor olarak biiylik rol bigmistir. Bu role gore devlet
memleketin tiim yeralti ve yer ustii kaynaklarimi tespit edecek ve bunlarin
gelistirilmesi  i¢in gereken isletmelerin nerelerde kurulacagini planlayacak,
hiikiimetler bu esaslara gore biitcelerinden ayiracaklar1 kaynaklarla yatirimlar
yapacak ve isletmelerini yiiriitecektir.”** Devletin iistlenmedigi faaliyetler; devlet
planina uygunlugu ile ilgili hiikiimet denetimi altinda 6zel sektdre birakilmistir.
Planla; endiistri kuruluslarinin belirli bolgelere yigilmasi yerine biitiin iilke sathina
yayillmasi amagclanmaktaydi.”> Ugiincii Ismet indnii Hiikiimeti Programi’nda;
hiikiimetin bayindirlik islerine verdigi onem vurgulaniyor, bilitceden saglanacak

araglarin demiryolu yapimi, su isleri ve diger imar yollarinda etkinlik saglanmasina

321 Erdal, age, s.228.

22 Inan, Afet. (1972). Devletilik Ilkesi ve Tiirkive Cumhuriyeti'nin Birinci Sanayi Plani, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.196.

323 age, s.196.
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ayrilacag1 belirtiliyordu.’** Atatiirk Biiyiik Millet Meclisi V. Dénem 1. Toplanma Yili
acilis konusmasinda dogu illerinin belli basli ihtiyacinin orta ve bat1 illerine
demiryollar ile baglanmak oldugunun altini ¢iziyordu.”” Aym konusmada Atatiirk
iilkeyi iklim, su ve toprak verimi bakimindan tarim bdlgelerine ayirmak ve bu
bolgelerin her birinde tarim merkezleri kurmak gereginden bahsetmistir.’*® Bu
amaclar ve bolgesel hedefler Atatiirk’lin miisveddesini okudugu ve iizerine notlar
distigii 1933 yili I. Bes Yillik Sanayi Plani’nda yer almistir. Bununla birlikte
ekonomik  calismalar  “Oncelikle  {llkenin  aciim1  kapama  amacinda”
yogunlaslyordu.527 Bu durum, Plan’1n sinai tesisat ve isletme ile ilgili kisminda ifade
edildigi gibi, bir fabrikanin yerinin “onun isleyebilmesi i¢in muhtag olacagi enerjinin
ve kOmiirlin, suyun ve amelenin en iyi ve ucuz olarak tedarik edilebilecegi yer”

olmasini zaruri kiliyordu.”*®

Inan’m isaret ettigi gibi “Giiniimiiz sartlartyla mukayese -edildiginde
Cumhuriyet’in ilk sanayi plam yeterli goriilmeyebilir; ancak devletin bu islere Gnem
vererek tesebbiisii ele almasi iizerinde durmaya degerdir”.>*’ Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nin 6ngordiigii sorumluluklar II. Sanayi Plani’nin da hazirlanmasini
gerektirmistir.”** Kismen uygulanan 1936 II. Bes Yillik Sanayi Plani birincisine gore
daha detaylidir ve uyaracagi sosyal ve ekonomik hareketler bakimindan daha

1 Plan; 1936 yilinin Ocak aymda Ankara’da toplanan endiistri kongresince

genistir.
secilen uzmanlarin verdigi etiit raporlarinin incelenmesi ile olusturulmustur. Bu
raporlar tesisi teklif edilen sanayi kollari, bunlar i¢in gereken sermaye miktar1 ve bu
sanayl kollarmin iilkede uyandiracaklari ekonomik hareketler ile ilgili bilgiler

icermekteydi.”** Amag; “devletin imkanlariyla memleketi bir biitiin olarak ele almak,

2 age, s.105.

325 age, s. 121.

326 age, 5.127.

27 age, 5.105.

328 age, Ekler, Raporlar—1933 I. Bes Yillik Sanayi Planu.

52 age, 5.195.

330 fnan, Afet. (1973). Tiirkive Cumhuriyeti'nin Ikinci Sanayi Plani—1936, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, s.3.

31 age, s.4.

332 age, s.1.

102



kurulacak endiistri yerlerini tespit ederek tiiketiciye kolaylikla ulastirabilmektir” >

Bu hedef dogrultusunda en miihim islerden biri yollarin planli bir sekilde devlet
imkanlariyla yapilmasidir. Devletgilik ilkesi 5 Subat 1937°de Anayasa’da kabul
edildikten sonra, 1980’lere kadar devletin genel ekonomik tutumuna temel teskil

etmistir.

1960 yilindan sonraki planli donem ayr1 bir Ozellik tasimakla birlikte
Tiirkiye’nin bu 1ilk iki sanayi plani; planlamada bir baslangic olarak kabul
edilmelidir.”** 1960’larda bolgesel gelisme ve bolgeler arasi farkliliklarin azaltilmasi
giindemin baslica konularindan biri haline gelmis ve bu durum; uygulamasi: 1963
yilinda baslayan ilk Bes Yillik Kalkinma Plani’na yansimustir.”>> Sonraki kalkinma
planlarinda da bolgesel kalkinma konusu yer almaya devam etmistir.”*® Buna ragmen
tarimda modernlesme, ulagim ve iletisim altyapilarindaki gelismeler sebebiyle
sermaye ve isgiiclinlin az gelismis bolgelerden gelismis bdlgelere gogiiniin Oniine
gegilememistir.537 Dahasi bolgeler arasi gelismislik farkliliklari, kismen ayriliker

teror hareketinin etkisiyle, daha da derinleserek devam etmistir.

1960 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati(DPT)’nin gorevleri arasinda
kalkinmaya yonelik bolgesel planlar gelistirmek ve uygulamak wvardir. DPT
tarafindan bugiine kadar 8 adet Bes Yillhik Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve
uygulamaya konmustur. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ise 7 yilliktir ve 2007 yilinda
baslamistir. Tiim kalkinma planlari, bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmast,
etkili bolgesel programlarin uygulanmasi, kent ve kirsal kesim arasindaki gelismislik
farkliliklarinin azaltilmas: ve yerel kaynaklarin kullaniminin artirilmas: konularina

yer vermistir.”>® Buna ragmen planlar 6ngoriilen basariya ulasamamustir. Planlarda

533 age, s.X (Onsoz).

3 age, s. IV (Onsoz).

35 DPT. (2003). Tiirkive Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plani (2004—2006 ), Ankara: DPT
Yayinlari, s.49.

336 Ozaslan, Metin. (2005). “Recent Local Development Models in Turkey”, Turkish Policy Quarterly,
Vol.4,

No.3, ss. 121-139., s.124-125.

337 age, s.125.

33 Tiirkive Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plani (2004-2006), age, s.49.
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sektorel gelisme mantigr agir basmig, bolgesel gelisme mantigr ikinci planda

kalmustir.”

Planli donemin baslangicindan itibaren bolgesel kalkinma konusunda devreye
sokulan temel araglar; Bes Yillik Kalkinma Planlar1 yaninda bolgesel gelisme
planlari, kirsal kalkinma projeleri, Kalkinmada Oncelikli Yéreler(KOY)’e yénelik
yatinm tesvikleri ve organize sanayi bdlgeleri(OSB) ile kiigiikk sanayi

siteleri(KSS)’dir.>*’

Bolgesel farkliliklarla miicadele etmek ve ekonomik kalkinmayr saglamak
amaciyla Tirkiye’de yararlanilan 6nemli bir ara¢ az gelismis bolgelere yonlendirilen
yatirim tesvikleridir. Bu tesvikler KOY kapsamindaki illerde daha yiiksek oranda
uygulanmustir. 1973’te DPT biinyesinde kurulan Kalkinmada Oncelikli Yéreler
Dairesi(KOYD), KOY’e giren illeri periyodik olarak belirlemistir. KOY’leri
belirlemede kullanilan géstergeler; niifus, egitim, saglik, sanayilesme ve madencilik,
ticaret ve finanssal gelismeler, tarimsal gelisme ve modernizasyon, haberlesme ve
ulastirma, sosyal ve kiiltiirel gelismeye iliskin gostergelerdir. KOY politikalari
dahilinde yapilan devlet yardimlar1 Tesvik Yasasi’nin getirdigi kisitlamalardan harig

tutulmustur.”*!

Uygulandiklar ilk yillarda bu politikalar, cografik kapsamlarinin dar
olmas1 nedeniyle kismi basariya ulasmistir. 1980’lerden itibaren KOY kapsamindaki

il say1s1 artmis ve KOY e yonelik politikalarin etkinligi azalmistir.”**

KOYD’iin kurulmasindan sonra bolgeler; gelismis, kalkinmada dncelikli ve
normal yoreler olarak ii¢ gruba ayrilmistir. 1998 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan

“KOY” kapsamina alinan il sayis1 49, ilge sayis1 2°yi bulmustur.”* Gelismis Yoreler;

539 Ertugal, Ebru. (2005). “Strategies for Regional Development: Challenges Facing Turkey on the
Road to EU Membership”, Turkish Policy Quarterly, Vol.4, No.3, ss. 63—-86., s.66—69.

0 age, 5.49.

S KOY politikalar: dahilinde yapilan devlet yardimlari ile ilgili daha detayl bilgi icin bkz.; DPT.
(2003). Tiirkive Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plani (2004-2006), Ankara.

2 TUSIAD. (2005). Tiirkiye de Bélgesel Gelisme Politikalari, istanbul: TUSIAD Biiyiime Stratejileri
Dizisi Yayinlari, No.4, s.34-36.

B Bu42il Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bing0l,
Bitlis, Canakkale, Cankir1, Corum, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane,
Hakkari, Igdir, Kahramanmarag, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kilis,
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Istanbul ve Kocaeli il siirlar igindeki alan, Ankara, Izmir, Bursa, Adana ve Antalya
Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde kalan alan olarak belirlenmistir. Normal Y 6reler

ise, gelismis ve KOY disinda kalan bdlgelerdir.

Tiirkiye, bolgesel gelismislik farkliliklart ile miicadele etmeye yonelik olarak
bes yillik kalkinma planlar ¢ergevesinde cesitli bolgesel gelisme plan ve projeleri
hazirlamisg, bunlarin bir kism1 uygulanmais, bir kismi ise hi¢ uygulanmamaistir. Bunlar;

e Uygulanmakta olan Giineydogu Anadolu Projesi(GAP),
e Kismen uygulanmakta olan Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme

Plani(DOKAP),

e Hic uygulanmamis olan Dogu Marmara Planlama Projesi,
e Hig uygulanmamis olan Cukurova Boélgesi Projesi,

e Hic uygulanmamis olan Antalya Bolgesi Projesi,

e Kismen uygulanmakta olan Dogu Anadolu Projesi(DAP),

e 2006 yil1 sonunda bitirilen Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi’dir.

Bolgesel gelisme planlari, bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin  azaltilmasi
amaciyla belli yoreler icin belli sektorel oOncelikler belirleyerek yiiriitiilmesi
ongoriillen araclardir. Bolgesel gelisme planlart  yerel dilizeyde uygulama
mekanizmalarinin olusturulamamis, finansmaninin agik¢a ortaya konulamamis ve
yerel diizeyde bir sahiplenme bulamamis olmalar1 nedenleriyle ancak smirl
basarilara ulasabilmistir.”** AB, 2000’lerden itibaren Tirkiye’de idarenin adem-i
merkeziyet¢i bir nitelik kazanmas1 ve geri kalmig bolgelerdeki yatirimlarin artmasi
icin bu projelere ¢esitli yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlarin sinirlt bir kismi
geri kalmis sekiz giineydogu ilinin kalkinmasina yardim edecegi beklenen GAP’a
tahsis edilmistir.* 7 Arahik 2001 tarihinde Hazine Miistesarhg, GAP Bolge

Kalkinma Idaresi Baskanlign ve AB arasinda imzalanan finansman anlagmasi ile

Malatya, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas,
Sanliurfa, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat ve Zonguldak’tan olusmaktadir. Bahsi gegen
2 il¢e ise Bozcaada ve Gokgeada ilgeleridir.

> Beleli, Ozsel. (2005). “Regional Policy and EU Accession: Learning From the GAP Experience”,
Turkish Policy Quarterly, Vol.4, No.3, ss. 87-96., s.92-95.

> 22. miiktesebat basligi ¢ergevesinde AB ile miizakereler kapsaminda karsilasilabilecegi dngoriilen
sorunlar ile ilgili GAP Projesi deneyiminden ¢ikarilan dersler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz;
Ozsel. age.
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yiiriirlige giren GAP Bolgesel Kalkinma Programi, 2002 yilindan itibaren 5 yillik bir
uygulama donemini kapsamaktadir. Programin toplam finansman tutar1 47 milyon
Euro’dur ve tamamiin hibe olarak saglanmasi hedeflenmistir.’*® GAP’a yénelik
hibeler bolge ekonomisine ivme kazandiracak alanlar disina tahsis edilmis, baraj ve

sulama yatirimlarina AB’den hi¢ yardim gelmemistir.

1970’li yillarin sonundan itibaren Diinya Bankasi’ndan alinan kredi destegi ile
DPT onciiliigiinde geri kalmig yorelerde tarimsal verimliligin artirilmast ve
altyapinin 1iyilestirilmesi yoluyla refahin yiikseltilmesini amaglayan, cesitli kirsal
kalkinma projelerine baslanmistir. Bu projeler temel olarak kirsal bolgelerde tarimda
sulama, yeni tekniklerin uygulanmasi, yol yapimi ve temiz igme suyunun temini ile
ilgili iyilestirmeler yapmak iizerinedir. Bu kirsal kalkinma projeleri soyledir:

e (Cankiri-Corum Kirsal Kalkinma Projesi,

e Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi,

e Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi,

e Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi,

e Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi.>"’

Bu projeler gerekli finansmanin temin edilmesinde, istenilen uygulama yapilarinin
kurulmasinda ve uygun nitelikte beseri sermayenin saglanmasinda karsilasilan
giicliikler nedeniyle amaclanan etkinlige erisememistir. Bu kirsal kalkinma
projelerinin  yliriitiilmesinde DPT, koordinatorliikten sorumlu olmustur. Bu
deneyimin ortaya ¢ikardigi ve ilerleme raporlarinda da Komisyon tarafindan sikca
dile getiren bir sorun; uygulamada yetkilerin yerel aktorlere devredilememesi
sebebiyle Tiirkiye’nin ihtiyaglarina yonelik olarak gelecekte ortaya cikarilacak olan

bir fonu karsilama kapasitesinin gelisemiyor olmasidir.>**

> AB-GAP Bolgesel Kalkinma Programi;
http://www.gap.gov.tr/gap.php?sayfa=Turkish/abiliski.html (Erigim Tarihi; 30 Kasim 2006)

>7 Bu kalkima projeleri ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz; “Tiirkiye'de AB Destekli Bolgesel
Kalkinma Programi Uygulamalar1”; http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/abbp.html (Erisim Tarihi; 5
Temmuz 2006).

% Bilen, Giilhan. “Avrupa Birligi’nde Bélgesel Politikalar ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Diinya Gazetesi,
18 Subat 2005, s.4-5.
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OSB ve KSS’ler sanayi ig¢in altyapisi hazir arazi saglamak amaciyla
olusturulmustur. Bu yolla kiigiik ve orta dlgekli girisimler i¢in uygun bir ortam
yaratilarak yerel sermayenin mahallinde tutulmasi hedeflenmistir. Bu hedefe
ulasilmasinda kismen basarili olunmustur. OSB ve KSS politikalar1 bircok bolgede
yerel potansiyelin harekete gecirilmesine katkida bulunmustur.’* Tabii ki bu politika
da tek basina bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin asilmasinda yeterli

olamamustir.

Tiirkiye’de planli donemde uygulanan geri kalmis yorelerin gelistirilmesine
yonelik politikalarin basarisizliginin nedenleri; bu yorelerde sermayeyi cekecek
nitelikte fiziki altyapinin yeterli 6l¢iide bulunmamasi, nitelikli isgiiciiniin yoklugu,
kaynak yetersizligi, kurumsal kapasitenin diisiikligi, go¢ ve ozellikle Dogu ve
Gilineydogu’da 1984°ten beri kendisini yogun olarak hissettiren terdr eylemleri

ekseninde aranabilir.

5.1.1. AB Uyeligi Perspektifi ve Tiirkiye nin Bélgesel Politikalarindaki
Degisim

1994, 1999 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’nin gegirdigi ekonomik krizler ve
AB’ye yonelik beklentiler yapisal reformlara gidilmesini zorunlu kilmugtir.”>
Tirkiye’nin bu baglamda yaptig1 reformlar adem-i merkeziyetcilik ve kamu yonetimi
alaninda yogunlagmaktadir. Subat 2001 Krizi sonrasinda uygulanan ekonomik
istikrar ve reform programi AB Bolgesel Politikasi’na uyum politikalarinin
uygulanabilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. AB’ye uyum siirecinin
baslamasi1 Tiirkiye’ye diger alanlarda oldugu gibi bolgesel politika alaninda da
yikiimliiliikler getirmigstir. Tirkiye’nin bu alanda yeni yapilanma ve planlama
caligmalarina gitmesi AB tliyeligi perspektifinin yani sira, uygulanan eski bolgesel

kalkinma politikalarinin yetersizligi ile de tetiklenmistir.

¥ Ozaslan, age, s.124-126.

330 Sozen, Siileyman & Shaw, Tan. (2003). “Turkey and the European Union: Modernizing a
Traditional State?”,

Social Policy and Administration, Vol.37, Iss.2, ss. 108—120.
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AB iyeligi perspektifi ile bolgesel politikalarini yeniden sekillendirmeye
giden tek iilke Tiirkiye degildir. Uyelik hedefi olan iilkeler, gerek iiyelik éncesi uyum
doneminde, gerekse iiyelik doneminde, AB bolgesel politika araglarinin
uygulanabilmesine zemin hazirlayabilmek ve dolayisiyla Yapisal Fonlar’dan ve
Uyum Fonu'ndan tahsis edilen kaynaklardan yararlanilabilmek i¢in bunu

yapagelmislerdir.

AB siireci; yalnizca miiktesebata uyumun saglanmasi i¢in bir dizi 6nemli
reformun yapilmasin1 degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’de yeni bir bdlgesel kalkinma
yaklasiminin gelistirilmesini gerektirmektedir. Tiirkiye; iilke capinda ekonomik ve
sosyal uyumu saglamak ile ilgili olarak AB’ye karsi yiiklendigi taahhiitleri, AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’inda belirlemistir. Tiirkiye bu
taahhiitleri yerine getirmek dogrultusunda AB Komisyonu’na 10 Aralik 2003°de
Ulusal Program’in eki olarak bir On Ulusal Kalkinma Plani(OUKP) sunmustur.”"
OUKP, Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumu i¢in yapilan Katilim Oncesi
Mali Yardim’in 2004-2006 donemi i¢in stratejik ¢ergcevesini ¢izmistir.”>> OUKP nin
kabulii AB fonlarindan yaralanilabilmesi i¢in Tirkiye’de gerekli olan altyap1
calismalarin1 baslatmistir. Bolgelerin ekonomik giiclinii artirmak, bolgeler arasi
gelismislik farklarmi azaltmak ve kirsal kalkinmayr hizlandirmak OUKP’nin orta
vadeli hedefleri arasindadir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi icin, OUKP metninde,
AB bolgesel politika araglart benimsenmistir. Yerel potansiyelin tesvik edilmesi,
siirdiiriilebilir  kalkinma ilkelerinin  onceligi, kiiltiirel kalkinma ve katilim,
tiniversiteler, aragtirma enstitiileri ve diger yerel aktorler arasindaki igbirliginin tesvik
edilmesi, yerel ve bolgesel otoritelerin kapasitelerinin artirilmast gibi konularin

OUKP’de vurgulanmasi bu politika aletlerine 6rnek olarak verilebilir.

2007 yilinda yiirtrliige giren 9. Bes Yillik Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin AB
ile biitlinlesme hedefini de goz Online alarak, kalkinma yaklagimini yerel potansiyel
ve dinamikler iizerine insa etmis, tabanin katilimin 6nem kazandigi asagidan

yukariya bir yaklagim ongdrmiistiir.

>! Tiirkiye Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plant (2004-2006), age.
552 Bilen, age, s.4-5.
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AB uyum calismalarina gidilmesinin ardindan gelismis bolgesel istatistiklerin
toplanabilmesi ve bu istatistikleri kullanarak bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilabilmesi icin Tiirkiye’nin AB Bolgesel Istatistik Sistemini benimsemesi
gerekmistir. 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin 22 Eyliil 2002 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile bu sistem kapsamindaki Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi’na gore 12 NUTS I, 26 NUTS II ve 81 NUTS III bolge
birimi tanimlanmistir.” NUTS I ve NUTS II bélgeleri 81 ilden olusan NUTS III
bolgelerini cografi yakinlik ve ekonomik benzerliklere gore gruplamaktadir. AB
belirli kriterlere gore yapilmig olan bu siniflandirma dogrultusunda iiye ve aday
iilkelerin bolgesel gelisim projelerine finansman saglamaktadir. Bu kriterler kisi

basina GSYIH, niifus biiyiikliigii ve niifus yogunlugu gibi istatistiksel gdstergelerdir.

AB’ye uyumun bir parcasi olarak kalkinma ajanslarinin  Tirkiye’nin
giindemine gelmesi AB’nin KOB’larda bolgesel kalkinmayi yiiriitecek idari yapilarin
giiclendirilmesi ve bolgesel kalkinma planlarmi uygulamak itizere NUTS I
diizeyinde bdlge birimlerinin olusturulmasini istemesi iizerine gerceklesmistir. 25
Ocak 2006 tarihinde 5449 sayil1 “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” TBMM Genel Kurulu’nda kabul olmustur. Kanun, 8
Subat 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan ylriirliige
girmistir. Kanun’un amact; “Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak
ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plam1 ve
programlarda Ongoériilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiirtilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik
farklarin1 azaltmak {izere olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulus, gorev ve

yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak ifade

>3 Tiirkive Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, Say1: 24884, «2002/4720 Bolgesel Istatistiklerin
Toplanmasi, Gelistirilmesi, Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Analizlerinin Yapilmasi, Bolgesel
Politikalarin Cercevesinin Belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemine Uygun
Karsilastirilabilir Istatistiki Veri Tabam Olusturulmas: Amaciyla Ulke Capinda istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasinin Tanimlanmasina iliskin Karar”, 22 Eyliil 2002.
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edilmistir.”>* Tirkiye’de kurulacak olan kalkinma ajanslari, kalkinma planlarinm
uygulayicist degildir. Kanun, ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan DPT’nin
sorumlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla kalkinma ajanslarinin rolii DPT’nin karar
verecegi bolgesel kalkinma programlarina bilgi saglamak, uygulamalari izlemek,

karsilagilan sorunlarla ilgili merkeze bilgi vermek olarak yorumlanabilir.

Tiirkiye’deki modern ve demokratik devlet yapisini giiclendirmek, kamu
yonetim sisteminde reformlara gidebilmek ve Tiirk mevzuati ile AB miiktesebatini
uyumlastirmak ic¢in Tiirkiye’de g¢esitli kamusal reformlara da gidilmistir. Bu
dogrultuda son yillarda Anayasa’da degisikliklere gidilmis ve ¢esitli yasalar
cikarilmistir. Bu yasalara 6rnek olarak Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi, 11 Ozel
Idareleri Yasas1 ve Koy Hizmet Birlikleri Yasas1 verilebilir. Bu yeni yasalar mevcut
idari yapilarin modernize edilmesini, kamu idaresinin adem-1 merkeziyet¢i bir
dogrultuda degistirilmesini, yerel idarelerin giiclendirilmesini, seffafligin ve
etkinligin artirllmasim1  ve idarenin her seviyesinde paydaslarin ortakligim

icermektedir.”

Reform siirecinde agik¢a goriilmektedir ki; Tiirkiye’de ortaya ¢ikan adem-1
merkeziyetci hareket; tabandan tavana ulasarak karsilik bulan bir talep -yerelden
kaynaklanan bir bolgesellesme- olmaktan ziyade, tavandan gelen bir bolgesellestirme
olarak yasanmaktadir. Yine agik¢a ortadadir ki yapilan girisimlerin, c¢ikarilan
yasalarin ¢ogu ulusal ve bolgesel ihtiyaglara cevap vermekten ¢ok AB’den
beklentilerin itkisi ile yapilmaktadir. Bununla birlikte yapilan diizenlemelerin yerel
ithtiyaclar karsilamasi, ekonomik ve sosyal acidan ulusal uyum diizeyini artirmasi
beklenmektedir. Bu c¢er¢cevede reformlarin basarisinin, yapilan degisikliklerin

merkezi ve yerel baglamda ne kadar icsellestirildigi ile orantili olacagi sdylenebilir.

> Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, Say1: 26071, “5449 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,

Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, 8 Subat 2006.
>>> Sungar, Murat. (2005). “Turkish-EU Negotiations: Prospective Effects on Public Administration
and Regional Development”, Turkish Policy Quarterly, Vol.4, No.3, ss.19-24., 5.20.
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5.1.2. AB Bdlgesel Politikast ve Tiirkiye’deki Devilet Gelenegi Arasindaki
Catisma

Tirkiye’nin  iiyelik perspektifi ile uyum saglamasi beklenen AB
miiktesebatinin 22. fasli kapsaminda uygulamasi beklenen bdlgesel kalkinma
politikalari, AB’nin bolgesel katilim ve yerindelige verdigi 6nem ile Tiirkiye’nin
uzun tarihsel bir siire¢ sonucu olusmus merkeziyetci-iiniter yapis1 arasinda bir
catismanin olusmasina yol agmaktadir. AB ve Tiirkiye arasinda olusan bu ¢atismanin
iki temel sebebi oldugu diisiiniilebilir. Birincisi, kapitalizmin tarihsel gelisiminin son
asamast olan kiiresellesme baglaminda, neoliberalizmin ulus-devletler iizerindeki
etkisidir. Ikinci sebep ise AB 6zelinde Avrupa’nmin modernlesme deneyiminin
kendisine 0Ozgiin taraflar1 ile Tiirk modernlesmesinin kendine has nitelikleri
arasindaki farklilasmanin, iistyapisal bir sistematik olan, AB dahilinde ¢oziilmeye

calisilmasinin yarattigi sikintidir.

Neoliberalizmin temel dinamiklerinden birisi olan “ydnetisim” kavrami
sonucunda ekonominin ve siyasetin birbirinden ayrismasi dogal olarak politikay,
ekonominin Onceliklerinin hizmetine sunmustur. Neoliberal politikalar sermayenin
geciskenligi ve ekonomik verimlilik gibi alanlara o6ncelik verdiginden; kiiltiirel,
ideolojik ve tarihsel igerik siyasetin iceriginden dislanmis, kiiresellesme kavrami
resmiyet kazanmig, serbest piyasanin zaferi ilan edilmis ve bir bakima devletler
tarafindan olusturulan sinirlar saydamlasmlstur.556 Kiiresel sistemin ABD ile birlikte
en onemli iki uygulayicisindan biri olan AB de neoliberal politikalarin gerekli kildig
verimlilik ve ekonomik fayday1 temel almaktadir. Bunun sonucunda modernitenin ve
kapitalizmin ileri asamasinda olan Avrupa; Tiirkiye’den de ayni esneklige ulasmasini
beklemektedir. Fakat bir¢ok uzmanin da belirttigi lizere Tiirkiye Avrupa’dan farkl
bir modernlesme siireci yasamistir ve Ozellikle ekonomik baglamda kapitalizmin
temel dinamigi olan sermaye birikimini veterli Olgiide saglayamamistir.”’

Kapitalizmin AB’deki evrim siirecini yasamayan Tiirkiye, genel olarak AB siirecine

336 Wallerstein, Immanuel. (2003). “Cancun: Neoliberal Saldirimin Cokiisii”, No. 122, 1 Ekim 2003;
http://www.binghamton.edu/fbc/122-tr.htm  (Erisim Tarihi; 19 Kasim 2006).

>*Tdetayli bilgi igin bkz; insel, Ahmet. (1990). Tiirkive Toplumunun Bunalimu, istanbul: Birikim
Yayinlari.
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ve Ozel olarak AB Bolgesel Politikas1 faslina siyasi ve ideolojik baglamda

yaklasmaktadir.

Tirkiye’'nin AB Bolgesel Politikast miiktesebatina uyumu konusunda
belirginlesen yerellik-merkeziyet¢ilik ¢eligkisinin ¢oziimii, oncelikle ¢eliskinin analiz
edilmesi agisindan 6nemli bir sorun ile kars1 karsiyadir. Bat1 6zelinde modernite ve
Tirkiye ozelinde az gelismis iilkeler seklinde yapilacak bir ayrim, taraflarin 6z
niteliklerinin ve tarihsel ge¢misinin goz ardi edilmesi sonucunu dogurur. Herhangi
bir celigkinin tarih-disilik alanina kaydirilarak ¢o6ziilmeye calisilmasi, celiskinin
giincel niteliginin kaybolmasi ve giincelde gegerliligi kalmayan eski bakis acilaria

hapsedilmesi  demektir.”>®

AB’nin Tirkiye karsisindaki Avrupa-merkezci ve
pozitivist tutumu da yine Tirkiye’nin son derece ben-merkezci yaklasimiyla
kargilanmaktadir. Dolayisiyla catismanin nedenleri incelenirken iki taraf da karsi

tarafin kendine has gercekliklerini goz ard1 edebilmektedir.

Tiirkiye’nin AB siirecinde, yerel idarelerin gliclenmesi ve yerelden katilim
konularinda sorun yasamasinin ikinci nedeni tarihsel gelisiminin sonucu olusmus
toplumsal ve siyasal orgiitlenmesinin niteligidir. AB genel olarak verimli ve rasyonel
calisan bir idare sistemi ile yerinden yonetim, yerel idarelerin giiclenmesi ve
yerelden katilimin; hem bolgesel kalkinmay: gelistirecegini hem de devlet tarafindan
dislandigim1 varsaydigir halk kitlelerini sisteme uyumlu bir hale getirebilecegini
varsaymaktadir. Tirkiye’de ise merkeziyet¢i yapi, “lniter” kavramsallagtirmasi
altinda Cumbhuriyet’in en temel kirmizi ¢izgilerinden biri olarak algilanmaktadir. Bu
algilamada Tiirk devlet geleneginin tarihsel siire¢ boyunca degis(tirile)mez 6ziinii

niteleyen “patrimonyalizm” kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir.

Patrimonyalizm, iktidarin geleneksel bir bi¢cimde kullanildigi (Osmanh
doneminde hanedanlik sistemi), son derece merkeziyetci, kat1 bir siyasi orgiitlenme

bi¢cimini ifade eder ve nihal amaci (Osmanli Devleti’nde goriildiigii gibi) giicld,

> Kayal, Kurtulus. (1994). Ordu ve Siyaset, istanbul: iletisim Yayinlari, s.19.

112



merkezi bir hazine kurmaktir.”*® Tarihsel evrim ile birlikte iktidar tek bir merkezde
toplayan patrimonyal devlet yapisi, Osmanli’da toplumsal ve Kkiiltiirel yeni bir
gercekligin  olusmasmma sebep olmustur. Olusan bu yeni ortam daha sonra
Cumhuriyet déoneminde de devam edecek bir ikilik yaratmistir. Bu ikiligin bir
tarafini, bir yandan farkli kiiltiirel ve dinsel temellere dayanan, hanedanlifin ve
biirokratik yapilanmanin merkezi olan Istanbul (hanedanlik ve biirokrasi anlaminda),
diger tarafin1 farkli dinsel kokenlere, farkli cemaat yapilanmalarina sahip, fakat
cografi bir tanimlamadan ¢ok merkezi giice yakinlik ile tarif edilen (Istanbul’da
yasayan alt tabaka insanlar da bu gruba dahildir) tasra olusturmaktadir.”®® Farkh
etnik, dinsel kimlikleri barindiran kozmopolit Osmanli’nin bu kimliklere kars1

duydugu korku da merkeziyet¢iligin 6nem kazanmasina sebep olmustur.

Cumhuriyet déonemine gecerken Osmanli’dan miras alinan giiclii merkeziyetci
yapi, ulus devlet formu altinda da korunup kutsanmistir. Toplumda yasanan azinlik
ayaklanmalari, tiim cografyada yiikselise gecen etnik milliyet¢i dalga ve ortaya ¢gikan
diisman sayisindaki dikkat cekici fazlalasma Osmanli’dan devralinan bdoliinme
korkularimi kortiklemistir. Tiirk modernlesmesinin, iktidar1 yukaridan asagiya dogru
uygulanan bir ara¢ olarak kullanmasmin sonucunda devlet ve biirokratik yap1
modernlesirken, toplumun genis kesimleri bu siirecin uzaginda kalmislardir.
Dolayisiyla toplumsal olarak geleneksel cemaat yapilanmasi korunmus, erk kullanma
yetisi hi¢bir zaman smifsal bir temele sahip olamamigstir. Cumhuriyeti kuran
biirokratik sinifin ekonomik temelden ¢ok biirokratik bir gelenegin uzantis1 olmast;
vergi sistemi gibi yeni olusturulan modern programlarin, toplumun c¢ogunlugunu
olusturan yoksullarin ve koylilerin aleyhine islemesine sebep olmustur.’®’
Cumbhuriyetin kurucu sinifinin, ozellikle patriarkal agalik sisteminin ¢ok yogun
yasandigi Dogu bdlgelerinde toprak reformunu gergeklestirememesi ve agalik

562

diizeniyle isbirligine gitmesi sonucunda bolgesel esitsizlik artmistir.”” Bu noktada

> Inalcik, Halil. (1998). “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”; E. Fuat Keyman, A.Yasar
Saribay (der). Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam’da (ss. 74-87.), Ankara:Vadi Yayinlar1, s.74-77.
360 Mardin, Serif. (2001). Tiirk Modernlesmesi, istanbul: Iletisim Yayinlari, s.56.

5! Timur, Taner. (2001). Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara: 1mge Yayinlari, s.98-101.

362 age, 5.28-42, 145, 219-223.
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geri kalmis bolgelerdeki halk, merkezi-milll kimligin yaninda etnik kimlik

vurgusunu one ¢ikarmis ve ekonomik esitsizligi siyasi bir diizleme kaydirmislardir.

Modern ulus devletlerin, topraklarinda yasayan vatandaslarin arkaik,
varolugsal bagliligin1 saglamak icin kullanmak zorunda oldugu mitler merkeziyetci
yapinn kiiltiirel altyapisini ve milli kimligin igerigini olusturmustur.”®> Homojen bir
toplum kurma amacini tasiyan Ittihatg1 gelenegin 6zii; Giines-dil teorisi, Tiirk tarih
tezi gibi mitlerle Cumhuriyetin kurucu ideolojisi i¢inde yerini almistir. Bu baglamda
Osmanli’da askeri kahramanlik sdylemi Cumhuriyet ideolojisinde modern mitler
tarafindan donistiiriilerek merkezi, milli bir kimligin olusturulmasi i¢in ara¢ olarak
kullanilmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca gii¢lii merkeziyetgilik ve ortak bir milli
kimlik hem devlet hem de halkin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan giiclii bir bi¢imde
i¢sellestirilmistir. Dolayisiyla merkeziyetciligin bu tarihsel temelleri altinda adem-i
merkeziyetcilige ve yerellige yapilan her vurgu, devlet ve toplumun cogunlugu
tarafindan ulusal biitiinliige bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu algilama; 6zellikle
1980’ler sonras1 Tiirkiye’nin temel sorunu haline gelen Giineydogu sorunu ve PKK
terorii ile birlikte en Onemli tehdit algilamasina donlismiistiir. Bu nedenle AB
Bolgesel Politikas1 miiktesebatina uyum konusunda AB’nin Tiirkiye’den yereli
giiclendirip yetkilendirmeye 1iliskin beklentilerine Tiirkiye’nin verdigi tepkiler,
toplumsal birligi olusturmak i¢in uzun yillar miicadele etmis bir devletin; yerel
idarenin giiclendirilmesinin devletin {initer yapisinda bozulma yaratacagi inancindan

kaynaklanmaktadir.

5.2. AB’nin Tiirkiye’den Beklentileri ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri

Tirk mevzuatinin AB miiktesebatt ile uyumlastirilmast ¢alismalarinda
Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu bashg Tiirkiye’deki yapisal
sorunlar nedeniyle miizakereler siiresince Onemli zorluklara yol acabilecektir.

Tiirkiye’nin aday iilke olarak ilanini takiben konu ile ilgili olarak, AB Komisyonu

363 Mardin, Serif. (2000). Din ve Siyaset, Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.68-72.
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tarafindan yayimlanan Ilerleme Raporlari ve KOB’larda; bolgesel kalkinmanin
AB’ye uyum ve iyelik siirecinin merkez taslarindan biri oldugu vurgulamaktadir.
KOB, AB’nin her miiktesebat baslhiginda oldugu gibi, Bolgesel Politika ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu basliginda da, kisa ve orta vadede Tirkiye’den
beklentilerini ifade etmektedir. Komisyon Ilerleme Raporlar1 ise Tiirkiyenin bu
baslik kapsamindaki uyum durumunu tespit etmekte, eksikliklere isaret etmekte,
beklentiler ve gelismelerle ilgili yillik bir bilanco cikartmaktadir. Asagida 1998
yilindan bu yana yaymmlanan Ilerleme Raporlari ve 2000 yilindan itibaren Tiirkiye
icin yayimlanan KOB incelenecektir. Boylece AB’nin bakis acisindan konu ile ilgili
detayl1 bir resim ¢izilmesi hedeflenmektedir. Ardindan Tiirkiye’nin bakis agisin1 ve

konu ile ilgili taahhiitlerini iceren UP’ler incelenecektir.

5.2.1. Tiirkiye I¢in Yayimlanan Ilerleme Raporlar

Liiksemburg Zirvesi kararlariyla olusturulan “Giiglendirilmis Katilim Oncesi
Strateji”nin aday iilkeleri iiyelige hazirlamak i¢in kullandigi en 6nemli araglari
Ilerleme Raporlar1 ve KOB’lar olusturur. 1998 yilindan itibaren diizenli olarak
Komisyon her aday iilke ile ilgili “Ilerleme Raporu” yayimlamaktadir. Her ilerleme
raporu, aday ililkenin AB miiktesebatina uyumda aldig1 yolu belirlemekte ve
gelecekte yapilmasi gereken diizenlemeler konusunda Oneriler icermektedir.
Tiirkiye’ye iliskin ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin AB Bolgesel Politikasi’na uyum
alaninda gosterdigi gelismeler ve bu gelismelerin AB tarafindan nasil
degerlendirildigi izlenebilmektedir. Ilerleme raporlari Tiirkiye’nin AB iiyeligi
perspektifi baglaminda bolgesel politikalarinda yaptigr  degisikliklerin  hangi
giidiilerle yapildig1 ve bunlarin AB tarafindan nasil degerlendirildigi ile ilgili olarak
da bize fikir vermektedir. Asagidaki tabloda bu ilerleme raporlarlar yillar itibariyle

ele alinacaktir.
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Tablo V.1.: Tiirkiye’ye iliskin Ilerleme Raporlarindaki Degerlendirmeler ve

Beklentiler

ILERLEME | DEGERLENDIRMELER BEKLENTILER

RAPORU

1998 * Sosyo ekonomik, altyapisal ve | « Tiirkiye’deki bolgesel
demografik dengesizlikler, Dogu | kalkinma diizeyi Topluluk
ve Giineydogu bolgeleri ile ortalamasindan ¢ok asagidadir.
iilkenin diger bolgeleri arasinda | Bu farki asabilmek igin etkili
bir esitsizligi yansitmaktadir. yapisal politikalar uygulanmast
« Siiregelen esitsizlik, yurtici ve | gerekmektedir.’®
g’élél.‘l’tdISI goce sebep olmaktadir.

1999 » Tiirkiye ciddi bolgesel sorunlar | ¢ Etkin bir bolgesel politika i¢in
yasl1yor. mali ve beseri kaynaklar tahsis
» Tiirkiye’nin uzun yillardir bir | edilmeli.
bolgesel politikas var. » Idari yontemler iyilestirilerek
« Kisi basina diisen GSYIH AB | yerele islevsel yapilar
ortalamasinin ¢ok gerisinde. kurulmalz.*®’
* Merkeziyetci yapi, bolgesel
oncelikleri geri plana itiyor.
* Proje seciminde bolgesel
kriterler kullanilmiyor.
* Bolgesel esitsizlikle miicadele
icin gerekli altyap1 yatirimi yok;
personel sayis1 yetersiz.

2000 * Yapisal politikalarin * Topluluk kurallar1 ile uyumlu

uygulanmasi i¢in gerekli adimlar
atilmadi.

* DPT kamu yatirimlarini,
bolgesel politikayr gelistirmek
icin kullanmiyor.

* 8.Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda belirtilmesine ragmen,
DPT’nin bdélgesel biirolar
mevcut degil.

Ayni sekilde yerel veya bolgesel
kalkinma otoriteleri
bulunmamakta.”®

bir NUTS siniflamasi
Komisyon’a teklif edilmeli.

* Mevzuat ¢ercevesine uyum ve
programlama i¢in hazirliklar
artirtlmali.

* Hem merkezi hem de bolgesel
kalkinma ile ilgili idari yapilar
yenilenmeli.

* Geri kalmig bolgelere ve insan
kaynaklarma yapilan yatirimlar
artirtlmali.

» Bolgesel farkliliklarin

%64 1998 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.50.;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 11_98/pdf/en/turkey en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan

2006).
%65 age, 5.50.

3661999 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.40-41.;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 10 _99/pdf/en/turkey en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan

2006).

7 age, 5.40—41.




azaltilmasi ve 6zel sektor
yatirimlart i¢in uygun ortam
yaratilmal.”®

2001 » AB miiktesebatinin * Yapisal Fonlar ve Avrupa
uygulanmasina olanak Sosyal Fonu’nun uygulanmasi
saglayacak konularda kayda icin gerekli yapilar kurulmali ve
deger bir gelisme diizenlemeler yapilmalz. "'
goriilmemekte.’””

2002 * NUTS kriterlerine gore * Bolgesel farkliligin giderilmesi
tanimlanan haritanin onaylanmis | ve sosyo-ekonomik yapinin
olmasi bolgesel istatistiklerin diizeltilmesi i¢in daha kapsamli
karsilastirilmasi acgisindan ve uzun vadeli bir strateji
onemli bir adim oldu. olusturulmali.

* 1998°den bu yana bdlgesel * Bolgesel gelisme alaninda

politika konusunda sinirl bir katilim 6ncesi ve Yapisal

gelisme kaydedildi.”” Fonlar’in uygulanabilmesi i¢in
idari kapasite gelistirilmeli.”

2003 * Bolgesel politikalar alaninda * Miiktesebatin uygulanmasi i¢in
siirlt ilerleme kaydedildi. merkezi ve bolgesel diizeyde
* Mevcut bolgesel kalkinma daha ¢ok ¢aba harcanmali.
planlar1 daha biiytik 6l¢ekte * 2004-2006 OUKP, bolgesel
olup, Yapisal Fonlar ile ilgili esitsizligi gideren, uzun vadeli
gerekleri kargilayamamaktadir ve tutarl bir bolgesel kalkinma
* Bolgesel organizasyon ve politikasin1 hedeflemeli.’”
Ulusal Kalkinma Plani’nin
hazirlanmas1 konularinda

368 2000 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, 5.59-60.;
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 11 _00/pdf/en/tu_en.pdf (Erigim Tarihi; 27 Nisan 2006).
> age, 5.59-60.

>72001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.77-78.;
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/tu_en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan 2006).

T age, 5.77-78.

>722002 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.65.;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report2002/tu_en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan 2006).

7 age, 5.65.

2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.145.;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 2003/pdf/rr_tk final.pdf (Erigsim Tarihi; 27 Nisan
2000).

> age, s5.145.

117



ilerleme saglanmistir.”’”

2004 * Bolgesel politika ve yapisal * Her ne kadar OUKP Mali
araclarin koordinasyonu Yardim kapsamindaki uyumun
alaninda sinirlt ilerleme diizenlenmesi i¢in dnemli bir
kaydedildi. gelisme saglasa da; Yapisal
* Bolgesel kalkinma ajanslarinin | Fonlar Tiiziigii’nii karsilayacak
kurulmasinin 6ncesinde icerikte bir kalkinma plam
DPT’nin bazi1 gegici NUTS II tizerinde calisiimali.
bolgelerinde hizmet birimleri * Bolgesel yonetim planlari
kurmus olmas1 olumlu bir dahilinde, il ve belediye
adimdir. yonetimleri ile isbirligi
* Bolgesel yonetim yapilari yerel | saglanmali.
idarelerle isbirligi yapmak * Gerekli kapasite merkezi ve
zorundadir.”’® bolgesel diizeyde olusturulmali.

* Programlama konusunda tiim
ekonomik paydaslar etkin bir
bicimde katilmal1.””’

2005 » Kamu ihaleleri ve ¢evre * 26 NUTS II bolgesinin idari
konularinda, miiktesebat

uyumuna dair hicbir gelisme yapilarinin gelistirilmesi lazim.

gozlenmemistir. * Bolgesel Kalkinma

« Katilim Oncesi Yardim Ajanslart’nin kurulmasina
Araci(JPA)’nin uygulanmasi i¢in | yonelik yasal gerceve
gereken yonetim ve 6deme olusturulmali.

otoriteleri hazir degil. * DPT’nin sorumluluklarinin

* Merkezi Finans ve Thale Birimi | bolgesel yapilara devri
gerekli olan personel ve kaynaga | hizlandirilmali.

sahip degil. * Bolgesel Kalkinma

* Tiirkiye’nin devlet yapisi ¢cok Programlarinin uygulanmasinda
merkeziyetgi. gorevli hizmet birimlerinin idari
« Kamu Idaresi Reform yapilart giiclendirilmeli.
Yasast’nin kabulii olumlu bir * [PA’nin uygulanmasi i¢in

gelisme olarak karsilanacaktir.””® | gerekli otoritelerin kurulmasi ve
erken akreditasyonun saglanmasi

acilen gereklidir.””
2006 * Bolgesel ilerleme konusunda * NUTS II’ye tekabiil etmekte
bir gelisme kaydedilemedi. olan mevcut istatistik bolgelerin
» Kurumlarin biiyiik cogunlugu | gegici siniflandirmasinin daha da
halen geleneksel cografi gelistirilmesi gerekebilir.

376 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.129-131.;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 2004/pdf/rr_tr 2004 en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan
2006).

77 age, 5.129-131.

3™ 2005 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.101-103.;
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2005/pdf/package/sec 1426 final en progress report
tr.pdf (Erigsim Tarihi; 27 Nisan 20006).

37 age, 5.101-103.
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bolgeleri referans almakta. * Yeni kalkinma ajanslari,
* Bolgesel istatistikler alaninda | Oniimiizdeki bir kag yil i¢inde

gelisme saglandi. bolgesel diizeyde gerekli idari
+ Kalkinma ajanslarinin rolii ve | kapasiteyi saglamak

islevleri bir miktar kaygi durumundadir.

uyandirmakta.

* Bolgesel Kalkinma politikalarini
uygulayacak ajanslarin rolii ve
isleyisi ilizerine egilmek
gereklidir.

+ Sahiplenme ve sorumlulugun
gelistirilmesi gerekmektedir.

* [PA’nin uygulanmasina dair
programlama belgelerinin
hazirlanist hizlandirilmahdir.™®'

» Mali kontrol ve Topluluk
politikalar1 ile uyum
konusundaki hazirliklar erken
bir asamada.

» Kurumsal ¢ergevede dnemli bir
degisiklik yasanmadi.

* DPT’de personel bakimindan
idari kapasite yeterli, ancak
karar verme hakki hala az sayida
yetkilinin elinde.

« flerleme ve degerlendirme
alanlarinda iyi diizeyde bir
ilerleme kaydedildi.

* Bolgesel politikalarin
uygulanabilmesi amaciyla
hukuki ¢ergevenin ¢izilmesi ve
bolgesel yapilanmalarin
tanimlanmas1 hususlarinda
ilerleme sagland1.”®

5.2.2. Katilim Ortakhig: Belgeleri

KOB, Komisyon tarafindan hazirlanarak, Konsey tarafindan nitelikli oy
coklugu ile onaylanmasinin ardindan yayimlanir. KOB aday iilkenin, AB
miiktesebatina uyum icin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri, kisa ve orta
vadeli oncelikler seklinde siniflayarak sunar. Ayrica, aday iilkenin uyum siirecinde
ihtiya¢ duyacagi ve AB’nin yapmayi taahhiit ettigi mali yardimlar konusunda bilgi
icerir. Bu baglamda KOB; hukuki olarak AB’nin kendi irade beyanim

olusturmaktadir.

AB’nin Tiirkiye’den beklentilerini iceren KOB tiim miiktesebat basliklari i¢in
oldugu gibi bolgesel politika konusunda da Tiirkiye’den orta ve kisa vadede belli

%2006 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, s.56—57.;
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2006/Nov/tr_sec 1390 en.pdf (Erisim Tarihi;
27 Kasim 20006).

o8 age, s.56-57.
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adimlar atmasini talep etmistir. Ilerleme raporlarinda ortaya konulan eksikler ve
bulgular bu c¢er¢cevede KOB’lara Tiirkiye’den kisa ve orta vadede gergeklestirmesi
beklenen hedefler olarak yansimistir. Miizakerelerin baslamasinmi takiben 2006’da
yayimlanan yenilenmis KOB miizakere siirecinde Tiirkiye’ye sunulan en giincel yol
haritasidir. Asagidaki tabloda KOB kisa ve orta vadeli oncelikleri yillar itibariyle ele

alinacaktir.

Tablo V.II.: Katilim Ortaklig1 Belgelerinde Tiirkiye’den Beklentiler

Katilim
Ortaklig1 Kisa Vadeli Oncelikler Orta Vadeli Oncelikler
Belgesi
2000 * Tiim alanlarda istatistikler daha | « Uygulamalarin
fazla gelistirilmeli. degerlendirilmesini saglayacak
* Topluluk kurallarina uygun bir yapilar kurularak, iilke i¢1
NUTS simiflandirmast farkliliklarin azaltilmasina yonelik
hazirlanmali. ulusal bir politika gelistirilmeli.583
« Etkili bir bolgesel politikanin
gelistirilmesi i¢in bir strateji
benimsenmeli.
* Planlama siirecinde projelerin
seciminde bolgesel politika
oOlciitleri kullanilmaya
baslanmalz.”™
2003 * Bolgesel farkliliklar1 azaltmay1 * Bolgesel kalkinma planlarini
amaglayan bir ulusal ekonomik ve | uygulamak iizere, NUTS II
sosyal uyum politikasi dﬁzeyindeslg?lge birimleri

gelistirilmeli, bu baslik altindaki | kurulmali.
miiktesebatin uygulanmasini
kolaylastiracak yasal ¢ergeve
kabul edilmeli.

* Bolgelere yonelik kamu
yatirimlarina iliskin 6ncelik
kriterlerini ortaya koyan ¢ok yillik
biitceleme usulleri olusturulmali.

* Bolgesel kalkinmayi yiiriitecek
idari yapilar giiglendirilmeli.”®

*%22000 yili tarihli Tiirkiye igin Katihim Ortaligi Belgesi;
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html (Erisim Tarihi; 7 Aralik 2005).
583

age.
3% Gozden Gegirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi, 12 Haziran 2003 tarih ve OJ L 145 sayili Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesi (“2003/398/ EC, Council Decision of 8 March 2001 on principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with

Republic of Turkey”).
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2006

* Bolgeler arasi1 farkliliklar
azaltmay1 amaglayan, ekonomik
ve sosyal uyuma yonelik stratejik
cerceve planini gelistirmeye
devam edilmeli.

* AB’nin katilim 6ncesi fonlarini

« Idari kapasitenin
giiclendirilmesine devam edilmeli.
* Bolgelerdeki kamu yatirimlar
icin Oncelik kriterlerini belirleyen
cok-yill1 biitgeleme usulleri
olusturulmal1.”®’

uygulayabilmek i¢in gerekli yasal
ve idari ¢erceve olusturulmali.”®

5.2.3. Ulusal Programlar

Aday iilkenin miiktesebatin tistlenilmesine iligkin irade beyanini “ulusal
program” olusturur. Ulusal program ile aday iilke, dnceli olan KOB’a cevaben kendi
kisa ve orta vadeli oncelikler takvimini olusturur. Ulusal program ayrica kendi
mevzuatinin AB miiktesebatina uyumu icin aday tilkenin yapmay1 éngordiigii yasal
diizenleme ve degisiklikleri, idari yapilanma ve gerekli beseri ve mali kaynaklar

konularinda bilgi igerir.

2001 yilinda yayimlanan Ulusal Program’da Tiirkiye’nin bolgesel politikalar
ile ilgili nihal hedefinin AB mevzuatini {istlenerek uygulamak oldugu belirtilmis ve
bir durum tespiti de yapilmistir. Bu baglamda iilkedeki bolgesel gelismislik
farkliliklar, idari yapi, bolgesel gelisme politikasinda kullanilan araglar, kalkinmada
oncelikli bolge tanimi1 ve bu tanima uygun smiflandirma, giindemdeki bolgesel ve

kirsal kalkinma projeleri ve Tiirkiye’de mahalli idarelerin durumu 6zetlenmistir.”®®

2001 Ulusal Programi Tiirkiye’de katilim oncesi donemde mevzuat ile ilgili
bir degisiklige gerek olmadigimi vurgulamistir. Bununla birlikte kisa vadede AB
kriterlerine gore hedef bolgeler ve NUTS tanimlamasi yapilacag: ifade edilmistir.
Orta vadede ise DPT’nin bolgesel teskilatlarinin kurulacagi, bolgesel ve yoresel
potansiyellerin yerel aktorlerin etkin katilimiyla belirlenecegi ve devletin bolgesel

yardim uygulamalarinin AB kriterleri ile uyumlu hale getirilecegi ifade edilmistir.

5 age.
%% Tirkiye icin 2006 yili Gozden Gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi;
http://europa.cu.int/comm/enlargement/report 11_98/pdf/en/turkey en.pdf (Erisim Tarihi; 27 Nisan
2006)

%7 age.

¥ 2001 y1li AB Miiktesebatimm Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program; www.abgs.gov.tr (Erisim
Tarihi; 7 Aralik 2005).
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2003 Ulusal Programi; Topluluk standartlarina uygun bir hukuki ve idari
cerceve dahilinde bolgesel politikalarin programlanmasi, yiiriitiilmesi, izlenmesi ve
kontrolii i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasinin Bolgesel Politika ile ilgili kisa
vadeli oncelikler oldugunu belirtmistir. OUKP’nin ve NUTS II diizeyinde bélgesel
kalkinma planlart hazirlanmasi1 suretiyle, bolgeler arasi1 farkliliklar1 azaltmayi
amaglayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi de yine
kisa vadeli bir oncelik olarak 2003 Ulusal Programi’nda yer almistir. Bunlar
disindaki kisa vadeli 6ncelikleri; bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iligkin 6ncelik
kriterlerini ortaya koyan ¢ok yilli biitceleme usullerinin olusturulmasi, bolgesel
kalkinmay1 yiiriitecek idari yapilarin gii¢clendirilmesi, NUTS II diizeyinde bdlge
birimlerinin kurulmasi ve ilgili mevzuatin uygulanmasini kolaylastiracak yasal
cercevenin olusturulmas: teskil etmektedir.”® Orta vadede ise, bolgesel kalkinma
planlarin1 uygulamak iizere NUTS II diizeyindeki bolgelerde bolge birimlerinin

olusturulmasi beklenmektedir.

5.3. Degerlendirme

Ucgiincii ve besinci genislemelerde oldugu gibi AB Tiirkiye’yi o&ncelikle
stratejik, siyasi ve jeopolitik sebeplerden dolayr kendisine entegre etmek
istemektedir. AB agisindan Tiirkiye’nin {iyeligi, iiclincli ve besinci genislemede iiye
olan iilkeler gibi, ekonomik anlamda kisa vadede maliyetli olarak goriilmekte, uzun
vadede ise avantajli bulunmaktadir. AB iiye yapacagi iilkelerin kendisine maliyetini
azaltmak icin bazi konularda gecis donemleri ve Onlemler ongdrmek suretiyle
tiyelere ilk yillarda g¢esitli kisitlamalar getirmektedir. Bu kisitlamalar {giincii
genisleme i¢in tarim, tekstil, balik¢ilik, iggiicii ve sermayenin serbest dolagimi gibi
konularda kendini gostermistir. Besinci genislemede ise MDA iilkeleri, s6zii edilen
konular da dahil olmak iizere, 14 bashk altinda gecis diizenlemeleri almislardir.

Tiirkiye’nin de bu basliklarda gerek kendi durumunun gerektirdigi, gerekse AB’nin

%2003 yili AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program;
http://www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm (Erisim Tarihi; 7 Aralik 2005).
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Oongordiigii dogrultuda gecis diizenlemeleri alacak olmasi dogaldir. Bununla birlikte,
bu zamana dek yeni iiye olan higbir iilke bolgesel politika baglhiginda gegis
diizenlemesi almamis ve yapisal araglardan mahrum birakilmamistir. Dahasi
tiyeliklerini takiben bu iilkeler; az gelismislik sorunlarini1 ve altyap1 yetersizliklerini
asmak i¢in, 1980°li yillarin ortasindan itibaren 6ncesine oranla ii¢ kat1 kadar artmis

olan Yapisal Fonlar’dan ve diger AB fonlarindan yararlandirilmiglardir.

1999 yilinda aday iilke ilan edilmesinin ardindan AB {iyeligi hedefi
dogrultusunda ciddi ¢aligmalara baslayana kadar Tiirkiye’nin bolgesel politikasi
AB’nin Bolgesel Politikasi ile uyumlu olmaktan uzak kalmistir. Bu tarihten sonra
Tirkiye’deki doniisiim siireci, diger miiktesebat basliklarinda oldugu gibi, Bolgesel
Politika baghiginda da belirgin 6lgiide AB politikalar1 ¢ercevesinde sekillenmistir.
Ancak, bugiinkii haliyle Tiirkiye’deki bolgesel politikalarin AB miiktesebati ile tam

anlamiyla uyumlu oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin AB miiktesebatini iistlenme siirecinde en fazla sikint1 yasayacagi
alanlardan biri AB ile uyumlu bir bolgesel politika olusturmak olacaktir. Ciinkii
Tiirkiye; yapisal doniisiim, uluslararas1 piyasalarla biitiinlesme gibi konularda biiyiik
ilerlemeler kat etmis olmasina ragmen, ciddi boyutlara ulasmis ve derinlere kok
salmis olan bolgeler arast gelismislik farkliliklart iilkede halen varligim

e . 590
surdirmektedir.

Ugiincii ve dordiincii boliimde &rneklerini gordiigiimiiz iizere Yapisal Fonlar
ve Uyum Fonu’nun iilkelerin; gerek kendi iclerinde gerekse AB iiyesi olan diger
tilkelerle ekonomik ve sosyal uyumu artirmalarinda biiyiik payr vardir. Tiirkiye nin
de bu fonlardan saglayacagi kaynaklarin, ekonomik ve sosyal refah diizeyi agisindan
tilkenin AB ortalamasini yakalama cabasina biiyilk katkida bulunacag asikardir.
Ancak, s6z konusu fonlarin etkisi iilkede hiikiim siiren genel ekonomik sartlar ve
Yapisal Fon harcamalarmi yapacak kurumlarin  olusturulmasina baghdir.

Vurgulanmast gereken bir bagka husus Tiirkiyenin Yapisal Fon kaynaklarindan

590 Erdal, age, s.253.
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temin edecegi mali imkanlarin hacminin, AB ¢alisma yapisini iyi tanimasi ve bu
baglamda AB standartlarinda iyi projeler iiretmesiyle dogrudan iliskili oldugudur.””’
Dolayisiyla Tiirkiye’nin KOB o6nceliklerine ve Ulusal Program’da mevcut olan

taahhiitlerine uygun projeler hazirlamasi gerekmektedir.

Mevcut AB iiyesi lilkelerle arasindaki gelismislik farkliliklar1 ve kendi
bolgesel gelismislik farkliliklar: g6z 6niine alindiginda, AB {iyesi bir Tiirkiye’nin AB
Bolgesel Politikas1 kapsamindaki fonlardan ve yapisal yardimlardan 6nemli miktarda
yararlanmas1 beklenmektedir. Tirkiye icin bu beklenti tabii oldugu gibi, Birlik
icindeki esitlik ilkesi geregidir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin {yeligi ile AB’deki
ortalama kisi basina diisen GSYIH nin diisecek ve Topluluk biit¢esinin dagiliminin
farklilasacak olmasi sebebiyle Yapisal Fonlar kapsamindaki desteklerden hélihazirda
yararlanan iilkelerin, istatistiki etki geregi, bu haklarin1 yitirecekleri ya da
kullandiklar1 mali olanaklarin biiylik Ol¢iide kisitlanacagi da bir gergektir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin iiyeliginin baz1 AB {iyesi iilkeleri rahatsiz etmesi dogaldir. Bu
baglamda Miizakere Cerceve Belgesi’nin 12. maddesine Tirkiye aleyhine konulan
“AB Komisyonu’nun kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim gibi
alanlardaki Onerilerine gecis siiresi tedbirlerini dahil edecegi” seklindeki ifadenin,
Cergeve belgesindeki diger bazi tartismali maddeler gibi, genisleme karsitlarini

rahatlatma amaciyla konuldugu diisiintilebilir.

Avrupa Komisyonu'nun, Tirkiye’nin Birlige iiyeliginin yaratabilecegi
etkilere iliskin 6 Ekim 2004'de acikladigi "Tiirkiye'nin Uyeligi Perspektifinden
Kaynaklanan Hususlar Hakkinda Komisyon Birimleri Calisma Belgesi"; Tiirkiye nin
tiyeliginin AB genelinde sosyo-ekonomik farkliliklar1 6nemli 6lgiide artiracagini

belirtmektedir.>*?

Etki Raporu'nun "Bolgesel ve Yapisal Politika" boliimiinde,
biiyiikliigii ve ekonomik o6zellikleri gbz oniine alindiginda, Tiirkiye’nin tyeliginin
AB yapisal politikalarina etkisinin 6nemli Olciilerde olacagi ifade edilmektedir.

Rapor; Tiirkiye’nin niifusu ve biiyilikliigiiniin tek basina 2004 yilinda AB iiyesi olan

! Sahin, age, s.119.

392 Commission of EU. (2004). “Issues Arising From Turkey’s Membership Perspective”,
COM(2004) 656 Final
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10 MDA iilkesinin tamamiyla karsilagtirilabilir diizeyde olduguna, Satin Alma Giicii
Paritesi(SAS)’ne gore Tiirkiye’nin kisi basina GSYIH’sinin 10 yeni iiye iilkenin
ortalama GSYIH’sinden ¢ok daha diisiik olduguna dikkat cekmektedir. AB
miiktesebat1 degismedigi takdirde, mevcut sistem ve secilebilirlik kriterlerine gore
Tiirkiye’nin biitlin bolgelerinin  Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’nun Hedef 1
yardimlarindan yararlanabilecek durumda olduguna dikkat cekilmektedir. Uyelik
gerceklestigi  takdirde Tirkiye’nin tiim niifusu Hedef 1 kriterine gore
degerlendirileceginden, bunun istatistiki etkisi sonucunda AB-27’deki ¢ogu bolge bu
hedef kapsamindan ¢ikacaktir.”” Tiirkiye iiye oldugunda AB’nin Tiirkiye’ye, sadece
tarim ve altyapidaki yetersizliklerin en belirginlerini gidermek amaciyla her yil 14

milyar Euro transfer etmek durumunda kalacagi hesap edilmektedir.”**

Her ne kadar Tirkiye bolgesel politikasi son yillarda biiylik oranda
“Avrupalilagsmig” olsa da, AB Bolgesel Politikasi’na uyumun tam anlamiyla
gerceklestigini sdylemek icin heniiz c¢ok erkendir. Yukarida belirtildigi gibi
Tiirkiye’de NUTS siniflandirmasina gore bolgeler tanimlanmig, Kalkinma Ajanslari
kurulmus, OUKP metninde AB Bélgesel Politikasi'nin énemli unsurlar1 ve sdylemi
benimsenmis, ¢esitli kamu yonetimi reformlar: yapilmis, Anayasa’da degisikliklere
gidilmis ve cesitli yasalar c¢ikarilmistir. Bununla birlikte benimsenen bu yeni
yaklagimin ve kurumsal reformlarin uygulamada etkili olmas1 biraz daha zaman
alabilecektir. Bu durum gayet tabiidir ve Tiirkiye ile AB arasinda en az 2013’e kadar
devam etmesi Ongoriilen miizakere siireci Tirkiye’nin uygulamada da AB

standartlarini yakalamasi i¢in bir firsat olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin AB {iyeligine hazirlanacagi bu miizakere siireci donemini iyi
degerlendirebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirmeye ve AB
programlarina katilimi saglamaya yonelik bir bolgesel kalkinma stratejisi
benimsemesi gerekmektedir. Bolgesel kalkinma stratejisinin basariya ulagsmasi igin

kamunun atacagi ilk adimlarindan biri geri kalmis bolgelerdeki altyapi yatirimlarini,

% age, s.37-41.
594 Leicht, Justus. “EU in Crisis over Turkish Membership”, 18 October 2005;
http://www.wsws.org/articles/2005/0ct2005/turk-018.shtml (Erigim Tarihi; 9 Ocak 2006).
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ulagim, haberlesme ve enerji altyapisini tamamlamak, egitim ve saglik basta olmak
tizere temel kamu hizmetlerini Once {ilke daha sonra da AB standartlarina
yaklastirmay1 hedeflemek olmalidir. Dahas1 Tiirkiye 2006 KOB’da yapilan tespitler
cercevesinde kisa vadede bolgeler arasi farkliliklar1 azaltmayr amaglayan, ekonomik
ve sosyal uyuma yonelik stratejik cerceve planii gelistirmeye devam etmeli, en kisa
stirede AB’nin katilim oncesi fonlarin1 uygulayabilmek i¢in gerekli yasal ve idari
cerceve olusturmak konusunda itina gdstermelidir. Ayn1 zamanda 2006 ilerleme
Raporu’nda oOngoriildiigii tizere; bolgesel kalkinma politikalarimi uygulayacak
ajanslarin rolii ve isleyisinin, bolgesel diizeyde gerekli idari kapasitenin, plan ve
politikalara sahiplenmenin ve sorumlulugun gelistirilmesi gerekmektedir. 2006
Ilerleme Raporu, 2006 KOB’da kisa vadeli &ncelikler arasinda da ongoriildiigii
tizere, Tirkiye’nin IPA’min uygulanmasina iligkin programlama belgelerinin
hazirlanmas1 konusunda mevcut eksiklerini gidermek igin caba sarf etmesi

gerektigini bir kez daha vurgulamistir.

AB; katilim oncesi yardimlarim1 Tiirkiye’nin bdlgesel politika alanindaki
uyum ¢aligmalarinda yogunlastirarak bolgesel gelismislik farkliliklari ile miicadele
cabasima destek vermeli, iilkenin ulusal ve bdlgesel diizeyde idari kapasitenin
giiclendirmesine ve miktesebatin katilim Oncesinde iilkede uygulanabilir hale
gelmesine yardim etmelidir. Buna karsilik Tiirkiye de AB miizakere siireci ile
giiclenen adem-i merkeziyetci egilimin yerele dayal1 bir bolgesellesmeye varabilmesi
icin bolgelerin yapilarini, zayifliklarini ve potansiyellerini dikkate alan bir yaklagim
gelistirmelidir. Bolgesel kalkinma siirecinde yalnizca yerel kamu yonetimlerinin
degil, sivil toplumun da planlama siirecine dahil edilmesi, geleneksel yonetim
anlayisindan ziyade kamusal, 6zel, uluslararasi, ulusal ve ulusalti aktorlerin de
sorunlar1 ¢ozmede katkilar yapabilecekleri bir yonetisim yaklagiminin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu siirecin basariya ulagabilmesi i¢in; AB’nin Tiirkiye’ye daha fazla
kaynak aktarmasi, ekonomik ve sosyal gelisim projelerine maddi katki saglamasi,
Tiirkiye nin bdlgesel bazi hassasiyetlerine saygi gostermesi ve Tiirkiye’nin liyeligine
somut destek vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde AB’deki Tiirkiye karsitlarinin eli
giiclendirilecek, Cerceve Belgesi’nin 12. maddesinin AB Bolgesel Politikasi

kapsaminda uygulanmasi ile Tiirkiye icin AB {iiyeliginin anlami daralacaktir. Bu
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gelismeye meydan vermemek icin Tiirkiye; 22. miiktesebat basligina uyum ile ilgili
caligmalarin1 geciktirmeden etkin bir sekilde uygulamali, AB fonlarindan somut

olarak en ¢ok katki saglayabilecegi bu alan1 hep 6n planda tutmaya gayret etmelidir.
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AB; ekonomik ve siyasi oldugu kadar sosyo-kiiltiirel olarak da uluslararasi
alanda 6nemli bir rolii olan ve bu rolii kendine her gecen giin yeni hedefler koymak
suretiyle pekistirerek gelistiren ulus-listi  bir bolgesel kurulustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti gerek devlet politikasi haline gelmis olan Bat1 ile biitiinlesmek hedefi,
gerekse konjonktiiriin getirdigi siyasal ve ekonomik gereklilikler sebebiyle kirk yili
askin bir siiredir AB entegrasyonunun bir parcasi olmak istemektedir. Taraflarin
resmi soylemi kapsaminda, kimlik, din, niifus ve ekonomik sebeplerle ortaya koyulan
muhalif gorlislere karsin, nihal hedef Tiirkiye’nin AB iiyeliginin gerceklesmesi
olarak ortaya koyulmaktadir. AB-Tiirkiye katilim miizakerelerinin seyri nihai hedefe

ulasilip ulagilamayacagini belirleyecektir.

Tiirkiye icin yaymmlanan Miizakere Cerceve Belgesi’nin igerigi bir¢ok
noktada Tiirkiye’ye ayrimcilik yapildigi seklinde elestirilmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde goriildiigii iizere bu elestirilerin birgogu yersizdir. Ornegin hazmetme
kapasitesi 6zellikle Tiirkiye icin ortaya atilmis bir kavram degildir. AB genisleme
tarihinde tiim katilim miizakereleri dogas1 geregi acik uglu olmustur. Bununla birlikte
Cerceve Belgesi’nin 12. maddesinde genislemenin AB’yi olumsuz etkileyebilecegi
konularda (kisilerin serbest dolasgimi, tarim ve yapisal politikalar gibi...) Tiirkiye’nin
diger liye iilkelerden farkli uygulamalara tabi olabileceginin ifade edilmesi acikca
AB iyeliginin Tiirkiye i¢in fayda ve anlamini daraltacak bir husus olarak

goziikmektedir.

AB Bolgesel Politikasinin ve bu politikanin mali araglarinin; gerek AB’nin
diger ortak politikalarin1 tamamlamada gerekse iiye ilkelerin bolgesel kalkinma
stireclerini desteklemek konusunda 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenledir ki 2007—
2013 mali doneminde de AB biitcesinin yaklasik iigte-biri bu baslik altinda tahsis
edilen yardimlara ayrilmaktadir. Tirkiye’nin AB Boélgesel Politikasi araglarindan

mahrum birakilmasi, AB biitcesi ve politikalar: dahilinde bu denli 6nemli goriilen bir
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aractan mahrum birakilmasi anlamina gelmektedir. Dahasi, AB Bolgesel Politikasi
kapsaminda saglanan fonlar toplumdaki bir¢ok kisi icin AB’nin goriinen yiiziinii
olusturmakta, AB’nin hayatlarina ne gibi bir katki sagladigina iliskin somut bir olgu
teskil etmektedir. Fonlar yoluyla yapilan yardimlarin yoklugunda ise bir¢ok kisinin
goziinde AB; binlerce kural, direktif ve yonetmelik ortaya koyan ve bu suretle ¢esitli

mugkdilliikler yaratan bir orgiitten baska bir sey olmayacaktir.

Bugiine kadar AB iiyesi olmus olan iilkelerin bazilar1 kisilerin serbest
dolagimi ve tarim gibi alanlarda gecis stiresi almis olmalarina karsin, higbiri yapisal
araglardan mahrum birakilmamis ve yapisal politikalar kapsaminda gegis siiresi
tedbirleriyle karst karsiya kalmamistir. Genisleme siirecinde AB’ye katilan
iilkelerden tiimii bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarini ve altyapr yetersizliklerini
asmak i¢in TUyeliklerinin ilk yillarinda AB fonlarindan yiiklii miktarda
yararlanmiglardir. Her {iye lilke i¢in AB’yle ekonomik entegrasyonun temel amaci
Ortak Pazar’dan Topluluk capinda en iyi sekilde yararlanilmasidir. Bu baglamda
entegrasyon; iiye llkeler i¢in yalnizca rekabet degil isbirligi ilkesi g¢ercevesinde
temellendirilmistir. AB Bolgesel Politikasi’nin amaci da bu dogrultuda Birlik tiyesi
tiim tilkeleri bir biitlin olarak gdrmeyi ve ulusal sinirlara takilip kalmaksizin Topluluk
dahilinde geri kalmis bolgelerin desteklenerek gelistirilmesini igerir. Dolayisiyla, AB
tiyesi bir Tiirkiye’ye bundan farkli bir tutumla yaklasilmas: yalnizca ayrimcilik degil

ayni zamanda Birlik ruhunun ciddi bir ihlalidir.

Tiirkiye AB tyeligi perspektifi ile bircok konuda oldugu gibi bolgesel
politikalar konusunda da ciddi degisikliklere gitmistir. Tirkiye’nin bolgesel
politikalarim1 AB Bolgesel Politikas: ile uyumlastirmak icin yapilacak bazi kokli
degisiklikler Tirkiye’nin imkanlari, devlet gelenegi ve iilkenin iizerindeki terdr
golgesiyle kisitlanmaktadir. Yine de Tirkiye’nin uyum seviyesini yiikseltmek igin
yapabilecegi bircok c¢alisma vardir. Bu c¢alismalarin basinda 2006 KOB’da
belirtildigi iizere bolgeler arasi farkliliklar1 azaltmayr amaclayan stratejik cerceve
planinin gelistirilmesi ve iilkede AB’nin katilim 6ncesi fonlarinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan yasal ve idari ¢er¢evenin olusturulmasi gelmektedir. Ayrica, 2006

llerleme Raporu’nda isaret edildigi gibi, bolgesel kalkinma politikalari
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uygulayacak ajanslarin roliiniin iyi tanimlanmasi ve isleyisleriyle politikalarin yerel
diizeyde sahiplenme ve uygulamalarinda sorumluluk alma duygu ve
mekanizmalarinin - gelistirilmesi, bu baglamda bolgesel diizeyde gerekli idari
kapasitenin saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte AB’nin de IPA ¢ergevesinde
Tiirkiye’ye yapacagl yardimlar bolgesel gelismislik farkliliklarint gidermek amacina
yogunlagtirmast ve Tirkiye’ye {iyeliginin diger {ilkelerle esit sartlarda

degerlendirilecegi giivenini vermesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye karsisinda AB’nin yapisal politikalara iliskin gecis
Oonlemleri almas1 Tiirkiye’nin somut olarak en fazla yararlanabilecegi alanlardan
birinden mahrum birakilmas1 anlamma gelmektedir. Boylesi bir uygulama AB
tiyeliginden umulan yarar1 6nemli 6l¢lide azaltacak ve bu durum karsisinda belki de
Tiirkiye kendi istemiyle AB iiyeliginden vazgegecektir. Boylesi bir durumla karsi
karsiya kalinmamasi i¢in AB’nin ve Tiirkiye’ nin 6zellikle bolgesel politikalarla ilgili
bazi hassasiyetleri karsisinda sdylem ve hareket olarak duyarlilikla hareket etmesi

gerekmektedir.
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