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OZET

Bu tez ¢aligmasinda degisen giivenlik algilarinin Avrupa Birligi
gb¢ politikalarina olan etkisi incelenmistir. Bu ¢ergevede, hem Avrupa Birligi
genelinde politikalar ele alinmis, hem de Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki
politikalar incelenmistir. Bu incelemenin hangi asamalarda ele alindig1 giris
boliimiinde 6zetlenmistir. Calisma dort boliim halinde diizenlenmistir. Birinci
boliimde ¢aligsmanin biitiiniinde kullanilacak genel kavramlar ve teoriler
detaylandirilmustir. Ikinci boliimde ulus-devletlerin tarihsel siireg igerisinde
degisen giivenlik algilamalari, temel gilivenlik teorileri etrafinda ele alinmus,
go¢ ve giivenlik iliskilendirilmesi degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise,
Avrupa Birligi’ne yénelik Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen gogiin
tarihsel gelisimi, Birlik’in genelinde ve ele alinan ii¢ 6rnek iilkede uygulanmis
olan go¢ politikalar1 cergcevesinde incelenmistir. Dordiincii boliimde de, 11
Eylil terérist saldirilarinin  Avrupa Birligi gbd¢ politikalarina  etkileri
irdelenmisti. Sonu¢ boliimiinde ise Avrupa Birligi’nin bir¢ok nedenden 6tiirti,
heniiz tam anlamiyla bir ortak gd¢ ve siginmaci politikasi olusturamamis

oldugu sonucuna varilmstir.



ABSTRACT

In this study, the effect of changing security perceptions on European
Union’s migration policy is examined. In this framework, migration policies
are studied for European Union and France, Germany and United Kingdom. In
the introduction chapter, main objectives of this study and the method of
evaluation are discussed. The first chapter contains general concepts and
theories that were used in the study. In the second chapter the changing
security perceptions of nation-states in historical process is examined in the
theoretical framework and migration-security relation is discussed. The third
chapter is about the migration movement to Europe after the Second World
War. The migration policies of European Union and France, Germany and
United Kingdom are also examined in this chapter. In the forth chapter, the
effect of September 11 on migration policies of the European Union and
France, Germany and United Kingdom are discussed. In the conclusion
chapter the failure of the European Union for building up a common migration

and asylum policy and its various reasons are highlighted.
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GIRIiS
Bu calismada, degisen giivenlik algisinin Avrupa Birligi (AB) go¢
politikalarina olan etkisi incelenecektir. Bu ¢ercevede calismanin amaci,
AB’de goc politikalarinin standartlasamamasi ve Birligin merkez {ilkelerinde

gittikge daralan go¢ politikalarinin varliginin temelinde ulus-devlet tarafindan

belirlenen ulusal-giivenlik kavraysinin bulundugunu ortaya koymaktir.

Giivenlik ulus-devlet acisindan en onemli unsurlardan biridir. Buna
bagli olarak Maastricht Anlagmasi (1992) ile giivenlik kavrami AB giindemine
de alinmistir. Bilindigi {izere bu anlagsma Birligi {i¢ siitun {izerine
oturtmaktadir. Bu siitunlardan biri Ortak Dis ve Giivenlik Politikasidir
(ODGP). Ote yandan, i¢ ve dis politikanin kesisme noktasinda duran ve ulus-
devletler acgisindan O6nemli bir sorun addedilen go¢ konusu, artik, sadece
ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili bir mesele olmanin 6tesinde, ciddi bir
giivenlik tehdidi algisina yol agacak sekilde yorumlanmaktadir. Ancak, go¢ ve
gocle ilgili politikalar Maastricht Antlasmasi’nda Adalet ve I¢ Isleri olarak
adlandirilan iglincli slitunda yer almaktadir. (1999 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlagmas1 ile bu politikalar Avrupa Topluluklart siitununa

alimmistir). Oysa go¢ olgusunun etkisi silitunlar arasi bir sekilde ortaya

cikmaktadir.
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Giivenlik eksenli bir yaklasimdan AB’deki go¢ politikalarini incelerken
Birlik’in ¢ekirdek iilkeleri olan Almanya, Fransa ve Ingiltere iizerinden
politikalar ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, bu ii¢ iilkenin se¢ilmesinin nedeni
hem giivenlik unsuruna hem de go¢ unsuruna dayanmaktadir. Giivenlik
acisindan ele alindiginda Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa Kémiir Celik
Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasinin arkasindaki temel neden Almanya ve
Fransa arasinda ekonomik temelli bir bag olusturarak bu iki iilkenin ve
Avrupa’nin yeniden bir savasa siiriiklenme ihtimalini azaltmakti. Diger bir
ifadeyle, ekonomik temelli bir olusum olan AB, baslangigta giivenligi
saglamay1 da hedeflemekteydi. Go¢ olgusu agisindan ele alindiginda ise kita
iizerinde en ¢ok gog alan iilkeler yine bu ii¢ tilkedir. Bu iilkeler gerek savas
sonras1 ekonomik kalkinmaya yardimei olmasi agisindan kabul edilen misafir
isciler olsun, gerekse yillar itibariyle farkli nedenlerden olsun (aile
birlesmeleri, siginmacilar, miilteciler) ¢ok yogun bir go¢ hareketine ev

sahipligi yapmuslar ve farkli go¢ politikalar1 benimsemislerdir.

Yukarida deginildigi gibi Birlik i¢inde bulunan ii¢ iilkenin gog
politikalart yillar itibariyle farkliliklar gdstermistir. Bu farkliliklar1 temelde iki
nedene dayandirmak miimkiindiir. Birincisi, diinya diizeninde gerceklesen
degisimler ve ikincisi ise, birincisine baglantili olarak vatandaslik
politikalarindaki degisimlerdir. Bu cercevede go¢ politikalar1 ti¢ donemde
incelenecektir. Birinci donem 1951-1989 yillar1 arasidir. Bilindigi lizere, AB
ya da kuruldugu donemdeki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)

fkinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklestirilmis bir biitiinlesmedir (1965
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yilinda imzalanan Fiizyon Antlasmasi ile AET, AKCT ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu, Avrupa Topluluklari (AT) olarak birlestirilmistir). Bu
biitlinlesme i¢in énemli bir doniim noktas1 ise Soguk Savas doneminin sona
ermesidir. Dolayisiyla birinci dénem de Soguk Savag’in bitimi ile
sonlanmaktadir. Tkinci donem 19902000 yillar arasidir. Bu dénem icerisinde
Avrupa’da ciddi gelismeler yasanmistir. Soguk Savas’in sonlanmasiyla
birlikte Giineydogu Avrupa’da boliinmeler ve catismalar ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan gerek Birligi gerekse tiim diinyay1 etkileyen bir diger olay 11 Eyliil
2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) yapilan terdrist
saldirilardir. Bu saldirilar ile ulus-devletlerin giivenlik algilamalari, reel
sosyalizmin ¢Okmesi ile olusan giivenlik algisindaki yumusama donemine
tamamen zit bir sekle donligmiistiir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin igeriginde
tictincii donem 2001-2006 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Burada 11 Eyliil
saldirilar1 ve sonrasinda 2004 yilinda Ispanya’da, 2005 yilinda ingiltere’de
gerceklesen terdrist saldirilar ile degisen diinya kosullarinin go¢ politikalarina
etkisi ele alinacaktir. Buna ek olarak, vatandaslik politikalar1 da gerek goc
politikalar1 gerekse glivenlik algilamalar ile dogrudan iliskilendirilmektedir.
Ornegin; Soguk Savas doneminde ve sonrasinda Almanya etnik Almanlarin
vatandasliga dahil edilmesinde farkli politikalar benimsemistir. Bu nedenle
ayni donemler icerisinde secgilen ii¢ iilkenin gd¢ politikalarimin yani sira

vatandaslik politikalar1 da incelenecektir.

Calisma toplam dort boliimden olugmaktadir. Caligmanin birinci

bolimii Kavramsal Arkaplan bolimiidiir. Bu bolim dort alt baslikta ele
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almmistir. Ik olarak Giivenlik alt bashgmnda genel olarak giivenlik
tanimlamalarina ve yeni gilivenlik tartismalarina yer verilecektir. Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giivenlik kavrami da giindeme gelmistir
ve farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bu ¢ergevede en temel yaklasimlardan
olan realist ve idealist giivenlik yaklagimlar1 bu baglik altinda tanimlanacaktir.
Soguk Savas sonrasinda, bir tehditle karsilasildiginda askeri gii¢ kullanimi
olarak algilanan giivenlik kavraminin genisletilmesi s6z konusu olmustur. Bu
baglamda en c¢ok tartisilan Giivenliklestirme Teorisi bu bdliimde
detaylandirilacaktir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin da etkisiyle ulus-
devletler terérizm, uyusturucu ve silah kacakeiligi, yasa dis1 go¢ hareketleri ile
daha ¢ok karsilastiklar1 bir donem igerisine girmislerdir. Gé¢, Yasa Disi Gog
ve Nedenleri alt baghiginda ise gé¢ olgusunu anlayabilmemiz i¢in miilteci ve
sigimmaci kavramlarin1 tamimlayarak go¢ ve yasa dist gogiin nedenleri
iizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede insan ticareti ve insan kagakeilig1 konulari
irdelenerek, bu faaliyeti gerceklestiren kisi ya da orgiitlerin kullandiklar
giizergdhlara Ornek verilecektir. Giivenlik algilarinin  degisiminde go¢
faaliyetlerinin de 6nemli rolii vardir. Ozellikle siginmac1 ya da miilteci olarak
goc edemeyen insanlar bazi yasa dis1 kisi ve gruplarin faaliyetlerine dahil
olarak yasa dis1 yollardan go¢ etmek istedikleri iilkelere giris yapmaktadirlar.
Bu ¢ercevede karsimiza ¢ikan insan kagakeiligi ve insan ticareti kavramlari ile

bu yasa dis1 gog¢ faaliyetlerinin nedenleri de bu boliimde incelenecektir.

Bu boliimiin iiclincli alt basligir olan Vatandaslik Politikalart,

Kimlik ve Avrupa Kimligi alt baghiginda; vatandaglik kavraminin tanimlamalari
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yapilacak, wulus-devlet baglaminda vatandashk kavrami incelenirken,
vatandaslik tanimlamalarini etkileyen kimlik ve Avrupa kimligi kavramlar1 da
ele alinacaktir. Ulus-devletlerin uyguladiklar1 go¢ politikalar1 vatandaslik
politikalartyla sekillenmektedir. Ote yandan vatandaslik politikalar1 da o
iilkede yasayan bireylerin kimlik algilamalariyla dogrudan iliskilidir.
Vatandaslik kavraminin tanimlanmasinda farkli kriterlere yer verilmektedir.
Ayrica kimlik kavrami ve algilamasi da vatandaslhik kavrami ve politikalariyla
iliskilendirilmektedir. Bu kavramlar da bu alt baslik altinda ele alinacaktir. Bu
incelemelerin ardindan Avrupa Ozelinde Avrupa vatandashigr kavrami,
kendisini  sekillendiren  tarthsel ve  kiiltirel  etkiler  etrafinda
degerlendirilecektir. Son alt baslik olan Avrupa Vatandashigi ve Vatandashk
Modellerinde ise AB vatandashk kavrami irdelenerek, AB’ye liye ulus-
devletlerin farkli vatandaslik modelleri ¢alismada Ornek olarak ele alinan

Almanya, Fransa ve Ingiltere iizerinden incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Giivenlik Devletinin Yiikselisi li¢ alt
baslikta ele alinmistir. Genel olarak Soguk Savas donemi ve Soguk Savas
sonras1 donemlerde ortaya ¢ikan farkli glivenlik algilamalarinin ve teorilerinin
degerlendirildigi bu boliimiin ilk alt bashg: olan Realizm, Insact Kuram ve
Elestirel Teoride Soguk Savas donemi ve sonrasina ulus-devletlerin glivenlik
algilamalarinin bu teoriler ¢ercevesinde nasil agiklandigi incelenecektir.
Giivenlik  Algilamalarimin ~ Karsisindaki  Yeni Tehditler alt bashiginda
calismanin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi Soguk Savas’in sona

ermesiyle birlikte ulus-devletlerin glivenlik algilamalarinin karsisina ¢ikan
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yeni tehditler ve bu yeni tehditlerin son yillardaki artisinin nedenleri
degerlendirilecektir. Son olarak Avrupa Giivenligi ve Savunmasi Konusunda
Yapilan Caligsmalar alt bashiginda ise, Avrupa’da giivenlik konusunda
gerceklesmis olan girisimler incelenecek, daha sonra da 1990°lh yillarda
AB’nin ortaya ¢ikan yeni tehditler ile miicadele girisimleri ele alinacaktir.
Bolimde son olarak 11 Eylil saldirilart sonrasinda AB’nin giivenlik
algilamalar1 ve dnlemleri irdelenecektir.

Calismanin {i¢iincii boliimii olan AB’de Gé¢ Sorununun ve Go¢
Politikalarimin  Tarihsel Gelisimi’nde genel olarak AB’ye yonelik gogiin
tarihsel gelisimi iki donem {izerinden incelenecektir. Ayni zamanda segilen
Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye yonelik gdc¢ hareketleri ve olusturulan
politikalar ele alinacaktir. Bu c¢ercevede, bu bolim iki alt baglkta
incelenecektir. Ik alt bashk 7951-1989 Yillar1 Arasi AB’de ve Almanya,
Fransa, Ingiltere’de Gog’tiir. Burada oncelikle Ikinci Diinya Savasim takiben
Avrupa llkelerine yonelik go¢ faaliyetleri ele alinmaktadir. Boliinmiis
Avrupa’nin savag sonrasi karsilasmis oldugu miilteci gocli ve ekonomik
kalkinmay1 yeniden saglamak amaciyla talep edilen ig giicii gogii konulari ele
almacaktir. Petrol Krizi’nin is gilicii gogili talebine olan olumsuz etkileri de
irdelenecektir. Almanya, Fransa, ingiltere dzelinde ise, dncelikle Almanya’da
savas sonrasi ger¢eklesen farkli go¢ hareketleri ele alinacaktir. Almanya’nin
farkli go¢men gruplarina yonelik tutum ve politikalart ile vatandaslik
politikalar1 yine bu boliimde incelenecektir. Daha sonra yine Savas sonrasi
donemde Ingiltere’de gerceklesmis go¢ hareketleri detaylandirilacaktir. Bu

cercevede, Ingiltere’de olusturulan go¢ politikalar1 incelenirken dénemin
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hiikiimetlerinin farkli goriislerinin bu politikalara etkileri de ele alinacaktir.
Bu alt baslikta son ornek iilke olarak Fransa ele alinmistir. Benzer sekilde
savag sonrast donemde Fransa da go¢ almistir. Fransa da kendi oncelikleri ve
vatandaslik algilamalar1 ¢ergevesinde bu gog¢ hareketlerine yonelik politikalar
gelistirmistir. Ayrica bu boliimde o donemki ismi ile AT gog, yasa dis1 go¢ ve
orgiitlii suclar1 engellemeye yonelik girisimleri ve olusturulmaya calisilan
ortak kurum ve politikalar da ele alinarak bu politikalar donemin rakamsal
verileri ile degerlendirilecektir.

Bu béliimiin ikinci alt bashig1 olan 1990-2000 Yillar: Arast AB de
ve Almanya, Fransa, Ingiltere’de Go¢’te oncelikle Sovyetler Birligi’nin hizli
bir sekilde dagilmasi sonucu kita {izerinde olusan karmasik durumun
Avrupa’ya yonelik gerceklesen goce etkileri ele alinacaktir. Sovyetler
Birligi’nden ayrilan {ilkelerin birbirleri ile yasadiklar1 catigmalar ve
Avrupa’daki kaos durumu yasa dis1 goc hareketlerine hiz vermekle kalmamus,
ayrica bu kaos ve catigma ortamindan kagan miilteci ve siginmaci sayisinin da
artmasina sebep olmustur. Ele alian Almanya, Fransa, Ingiltere &zelinde ise
bu degisim donemine karsi farkli go¢ ve vatandaslik politikalar uygulanmustir.
Bu c¢ercevede Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin bu ddénem igerisinde
uyguladiklar1 go¢ politikalarinin incelenmesinin ardindan AT igerisinde
gereklesen dontigiimler ele alinacaktir. Yukarida da deginildigi iizere AT nin
AB’ye donilisimii bu donemde gerceklesmistir. Boylelikle yeni olusan AB
icerisinde de go¢ ve siginmacilara yonelik yeni politikalar olusturulmasi
girigsimleri gozlenebilmektedir. AB biinyesinde gergeklesen yeni politikalar ve

ayrica siirekli bir ilerlemeyi saglamayi hedefleyen yeni antlasmalar ve bu
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antlagsmalarin getirdigi yenilikler de bu alt baslikta degerlendirilecektir. Bir
onceki alt baslikta da yapildigi iizere bu donemde AB genelinde ve iiye iilkeler
0zelinde uygulanan go¢ ve siginmaci politikalarnin  degerlendirilmesi
rakamsal veriler 1s181nda boliim sonunda detaylandirilacaktir. Boliim 11 Eyliil

2001 terorist saldirilarinin ger¢eklesmesinin anlatilmasi ile sonlandirilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimii Giivenlik Devletinin Yiikselisi ve AB de
Gog Politikalar’dir. Bu boliim temel olarak 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
gerceklesen terdrist saldirilarin AB’deki ve Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki
gb¢ politikalarina etkilerine odaklanmaktadir. Bu degisimler ise bu bdliimde
iki alt baslikta incelenecektir. Birinci alt boliim olan /1 Eyliil Saldirilarinin AB
Gog Politikalarina Etkileri'nde ilk olarak 11 Eyliil saldirilarin1 takiben AB’nin
kisa vadede gergeklestirmis oldugu girisimler ele alinacaktir. Bununla beraber
bu tarihten sonra gerceklesmis olan 2001 Laeken ve 2002 Seville Zirve’leri
sonucunda go¢ ve terdrle miicadele konusunda alinmis olan kararlar
detaylandirilacaktir. Daha sonra bdliim 2003 yili Avrupa Giivenlik Stratejisi
Belgesi'nin incelenmesiyle devam etmektedir. Burada ise AB’nin yeni
giivenlik algis1 ve gerek Birlik igerisinde gerekse kiiresel diizeyde giivenligi
saglamak icin belirledigi hedefler detayli bir sekilde ele alinacaktir. Boliim
AB’nin 2004 yilinda hazirlanan yeni adalet ve igisleri programi olan Lahey
Programi’nin  hedefleri ve bu program kapsaminda gergeklestirilmesi

planlanan yeniliklerin incelenmesi ile sonlandirilacaktir.
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Boliimiin ikinci alt baghg ise 11 Eyliil Saldirilarinin Almanya, Fransa
ve Ingiltere’nin Gé¢ Politikalarina Etkisi’dir. Burada calismanin iiglincii
boéliimiinde de yapildig iizere ele alinan iig tiye iilkenin go¢ politikalarinda 11
Eyliil sonrasinda meydana gelen degisim incelenecektir. Bununla beraber gog
ve gilivenlik iligkisi, terorle miicadele politikalar1 ile goc¢ politikalarinin
hiikiimetlerce birbirlerine baglantili bir hale getirilmesi iizerinde durulacak bir
bagka unsur olacaktir. Gogiin giivenliklestirilmesi ile beraber vatandaslik
politikalariin 6nemi de gbéz onilinde bulundurularak bu {i¢ tilke tarafindan
uygulanan vatandaslik politikalar1 da kisaca tekrar ele alinacaktir. Yani sira, {i¢
ornek tiye iilkede 11 Eyliil sonrasinda c¢ikartilmis olan gbg¢, siginmaci,
vatandaslik ve/veya terdrle miicadele yasalar1 degerlendirilecektir. Burada
vurgulanacak olan 6nemli bir diger unsur ise her iilkenin farkli yasalar
citkarmis oldugu ve bu yasalarin igeriklerinin, Onceliklerinin farklilik
gosterdigidir. Ayrica iiye llkelerin olumlu karsiladiklar1 gog tiirleri de bu
boliimde ele alinacaktir. Boliim, iiye iilkelerdeki politikalarda ortaya cikan
farkliliklarin sebeplerinin belirlenmesi ile sona erdirilecektir. Calismanin
Sonug bolimiinde ise oncelikli olarak bu ¢alismanin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Bununla beraber hazirlanmis boliimlerde ayri ayr1 varilmig olan
sonuglar ve ¢aligmanin biitiiniinden ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilecektir.

Bu calismada yontem olarak literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu
cer¢evede konuyla ilgili yaymlanmis kitaplar, akademik dergiler, AB resmi
dokiimanlari, ulus-devletlerin resmi dokiimanlari, uluslararasi kurumlarin
resmi dokiimanlar1 ve gerekli internet kaynaklari degerlendirilmistir. Ayrica

goc politikalarindaki  farkliliklarin ~ belirlenebilmesine  yardimer  olmak
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amaciyla, AB’ye {liye ii¢ lilke 6rnek olarak se¢ilmistir. Bu se¢im siirecinde ise
belirleyici faktor iilkelerin deneyimledikleri go¢ hareketleridir. Bu sayede iiye
iilkelerin politikalarindaki farkliliklarin daha net olarak ortaya ¢ikmasi
hedeflenmektedir. Calismada ayrica, vatandaslik ve gog¢ politikalar: ile ilgili
AB genelinde ve 6rneklemi olusturan {i¢ lilkedeki birincil kaynaklar donemsel
temelde karsilagtirmali bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu incelemelerle
giivenlik teorileri arasindaki iligkilenmeler metin analizi c¢ercevesinde

kurulmustur.
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Bolum I: KAVRAMSAL ARKA PLAN

Calismanin bu boliimiinde bu c¢alismay1 sekillendiren kavramsal
cergeveye yer verilecektir. Oncelikle farkli yaklasimlar ele alinarak giivenlik
tanimlamas1 yapilacak ve son donemde degisen giivenlik algilamalar1 ele
alacaktir. Daha sonra goc¢, gd¢men, sigimmacit ve miilteci kavramlari
tanimlanacak ve bununla beraber vatandaslik kavrami; Avrupa vatandaslhigi,

kimlik ve Avrupa kimligi olgulari ¢ergevesinde incelenecektir.

L. 1. Giivenlik

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber devlet egemenligi glindeme
gelmis ve bu gercevede giivenlik kavrami da ulus-devletlerin egemenlik
kavraminin iginde yer bulmustur. Giivenlik olgusu, degisen tarihsel
dinamiklere ve farkli perspektiflere gore farkli bicimlerde ele alinmaktadir.
Temelde realist yaklagima gore giivenlik; “giiclin bir uzantis1” olarak ele
alinmaktadir. Yani gilivende olabilmek igin belirli bir giice sahip olmak
gerekmektedir. Miller (2001, s. 16) giivenli olabilme durumunu iki kosula
baglamaktadir. ilk kosulda elde edilmis degerlere herhangi bir tehdidin
yoneltilmemis olmas1 gerekmektedir. Tkinci kosulda ise eger boyle bir tehdit
var ise kisi/kurum ancak bu tehdide karsi kendini koruyabilecek giice sahipse
giivendedir. Ote yandan, liberal yaklasim cercevesinde giivenlik “barisin bir
sonucu” olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore gerekli normlar
yapilandirildiginda ve kurumsallastirildiginda giivenlik saglanmis olur (Ulger,

2002, s. 24).
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Miller’a gore (2001, s.16—-17), geleneksel ulusal glivenlik anlayis1 bes

ana bilesenden meydana gelmektedir.

» Tehdidin kokeni: Ulusal giivenlige yonelik tehditler ancak
statiikodan memnun olmayan diger devletlerden
gelebilmektedir.

» Tehdidin dogasi: Geleneksel yaklasima gore rakipler arasinda
saldirgan askeri giice sahip devletler bulunmaktadir. Ancak
saldirgan ve savunmaci gii¢ler arasinda kesin ¢izgiler belirlemek
oldukca giictiir. Ciinkii rakipler arasindaki herhangi bir askeri
takviye bir tehdit olarak algilanabilmektedir.

» Karsilik: Geleneksel giivenlik yaklasiminda bu ¢esit askeri bir
tehdide uygun olan tek tepki askeri yontemler olarak kargimiza
cikmaktadir.

» Giivenlikten sorumlu olanlar: Her iilkenin gilivenligini
saglayacak ulus-iistii bir kurum bulunmadigindan devlet
giivenligi saglayacak tek organdir.

» Temel degerler: Geleneksel giivenlik anlayisinda bir devleti
savasa gotlirebilecek temel degerler ulus-devletle bagmntili
egemenlik ve ulusal bagimsizlik, toprak biitiinligi gibi degerler

ile iligkilidir.
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Soguk Savas sonrast donemde gilivenlik tanimlamalarii genisleten
yeni yaklagimlarla karsilagmak miimkiindiir. S6z konusu genisletilmis
yaklasimlarla giivenligin i¢ine yeni kavramlar eklenebilmektedir. Geleneksel
yaklasimda, giivenlik yaygin bir sekilde askeri giiciin bir tehdide karsi
kullanilabilmesi olarak ele alinirken, giivenlik kavraminin genisletilmesini
savunanlar tarafindan dogal afetler dahi bir gilivenlik sorunu olarak ele
alimabilmektedir (Miller, 2001). Glivenlik kavramini dar bir anlam igerisinde
ele alanlar, gilivenligin ulus-devlete dayali sekilde algilanmasi gerektigini
savunmakta ve giivenligi “bir tehdit algilamasi karsisinda askeri giiciin
kullanilabilmesi” olarak tanimlamaktadirlar. Giivenlik kavraminin daha genis
bir perspektifte ele alinmasini1 savunanlar ise, giivenligin askeri boyutlarinin
birincil énemde olup olmadigini tartigmaktadir. Bu yaklagim var olan ulusal
giivenlik tanimina insani, ekonomik ve c¢evresel giivenlik unsurlarinin da dahil
edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Gilivenligin sadece bir askeri
olgudan daha 6te bir unsur oldugunu ve One siirillen diger unsurlarin da
giivenlige “yeni tehditler” olusturdugunu savunmaktadirlar. Bu yeni tehditler
icinde kacakegilik, g0O¢, salgin hastaliklar gibi konular 6rnek olarak

verilebilmektedir (Aldis ve Herd, 2004).

Winn’e gore:

...[G]eleneksel olarak, giivenlik, klasik ‘dis politika’ ve
diplomatik-politik  terimlerle tanimlanmaktadir. [ilk
tanim], dar, Ortodoks giivenlik anlayisini ‘politik olan’in
sinirlart digina ¢ikartarak, devletin karsi karsiya kaldigi
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel tehditleri de kapsayacak
sekilde genisletmeye caligir. Bu tiir tehditler arasinda,
ticiincli taraf devletlerdeki gd¢ ve insan haklar1 ihlalleri
sayilabilir. Bu ekole giivenlikle ilgili giindemi

22



derinlestirmek amaciyla bireysel ya da insani giivenlik
diizeyinin asagisina ya da yukarisina ya da uluslararasi ya
da kiiresel giivenlige yonelerek devlet-merkezci odagi
asma cabalar1 eslik eder. Bu ekol, uluslararas iliskilerde
Kopenhag Ekolii olarak bilinen ekolle baglantilidir.
Ucgiincii bir ekol ise, devlet-merkezci yaklasim icerisinde
kalan, ancak, devletleraras1 glivenlik temelli isbirliginin
farkli  bigimlerini  degerlendirmek igin  gilivenlik
kavraminda degisiklikler oOngéren muhtelif tanimlar
geligtirmistir. (Winn, 2001, s. 32).

Yukarida da deginildigi gibi Soguk Savas’in bitmesi ile beraber
giivenlik calismalarinda kavramsal agidan genisleme ve derinlesme ortaya
cikmistir. Realizmin cevaplayamadigi sorular1 cevaplamak amaciyla 6zellikle
insac1 kuram ve elestirel gilivenlik yaklasimlar1 olusturulmustur. Bir sonraki
boliimde detaylandirilacak olan bu yaklasimlarla da ekonomik, sosyal, siyasi
ve c¢evresel sorunlar da giivenlik kavraminin i¢ine dahil edilmistir.
Giivenliklestirme Teorisi (Securitization Theory) olarak karsimiza cikan ve
Kopenhag Okulu’na referansla taninan yaklagim ise bu kapsam genislemesinin

“nesnel bir durum degil, belirli bir toplumsal projenin sonucu” olduguna

dikkat ¢cekmektedir (Abrahamsen, 2005, s. 57).

Kopenhag Okulu'nun' énde gelen kuramcilarindan Buzan'a gore,
“geleneksel askeri-siyasi yaklasimda ... uluslararasi giivenlik varolussal” bir
sekilde kurulur ve “gii¢ siyaseti”nin bir araci islevine sahiptir (Buzan, 1998, s.
21). Diger bir ifadeyle, geleneksel anlamda giivenlik, yerlesik sistemdeki

hakim aktorlerin gerek tehdidin kaynagii gerekse Olciislinii varolugsal bir

: Kopenhag Okulu terimi McSweeney'e aittir ve 1988'den itibaren Buzan ve

Waewer'le birlikte Kopenhag Barig Aragtirmalari Enstitiisi'nde ¢alisan arastirmacilara
gonderme yapar. (Bkz. Buzan, 1997, s. 22, 1. dipnot.
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icerikle belirleyerek herhangi bir digsal sorgulamaya kapatmalar1 temelinde
kurgulanir (Buzan, 1998, s. 21-22). Boyle bir kurgulama ise giivenligin;
“siyaseti, oyunun yerlesmis kurallarin Gtesine tasiyan ve meseleyi siyasetin
0zel bir sekli veya siyaset iistii tantmlanmis bir olgu” olarak tanimlanmasini
beraberinde getirir. (Buzan, 1998, s. 23). Boylelikle, giivenlik meselesi
addedilen herhangi bir olgunun — ki bu tehdit kaynagi olarak algilanan ve
sunulan diger bir devletten farkli bir kiiltiirel olguya ve/ya da farkli bir dinsel
orgiitlenmeye kadar genis bir degiskenler menziliyle iliskilendirilebilir - “acil
onlemler” gerektirdigi tespiti ve kabullinden hareketle “siyasal prosediiriin
normal siirlar1” disinda ele alinmasi i¢in gereken zemin hazirlanmis olur
(Buzan, 1998, s. 23-24). Burada s6z konusu olan “kabul”, boyle bir tespitin
toplumsal olarak da benimsenmesiyle ilgilidir. Ancak, bu benimseme
toplumda sunulan tehdidin “bilingli bir sekilde taninmasindan ziyade tehdit
olarak sunulan olguya yaklasimda zimnen” ortaya ¢ikar (Buzan, 1998, s.24).
Ag¢mak gerekirse, giivenlik meselesi olarak sunulan bir olgunun — tehdidin
kaynagi, tehdidin 6znesi, tehdidin hedefi — yerlesik diizendeki hakim aktorlere
“siyasal prosediirin normal sinirlar’”n1 agma alan1 saglayabilmesi igin
“dinleyicilerin [kamunun] bu meseleyi bu sekilde okumalar1” vazgecilmezdir
(Buzan, 1998, s. 25). Ancak bu sekilde daha onceden giivenlikle bagintisi
kurulmayan meseleler giivenlikle ilgili politikalarin nesnesi haline
getirilebilirler; diger bir ifadeyle “giivenliklestirilebilirler”. Buzan’a gore
(1998, s. 29); “uluslararasi1 diizeyde gilivenliklestirme, bir meseleyi normal
siyasal pazarliklara birakilmayacak ve en iist diizeydeki liderler tarafindan

kararl bir sekilde, diger meselelerden Once, ele alinmasi gereken dnemde acil
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ve varolugsal bir sorun olarak sunmak anlamina gelir.” Bu ise, “sozel
eylem”ler vasitasiyla gerceklestirilir (Abrahamsen, 2005, s. 58). Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, birbiriyle tezat arz eden iki siirecin eszamanli olarak
isliyor olmasidir: bir yandan “giivenlik”’le baglantilandirilan mesele normal
siyasetin digina ¢ikartilirken diger yandan s6z konusu meselenin devlete ve/ya
da kamuya yonelik “varolugsal bir tehdit” olarak algilanmasi 6l¢iisiinde tam da
“siyasallagtirmanin asir1 bir bigimi”yle karsi karsiya kalmak miimkiindiir
(Buzan, 1998, s. 23).

Giivenliklestirmenin ayirt edici ozelligi, 0zgiil retorik

yapisidir  ('6lim-kalim',  eylemin  oOnceligi;  'zira

halledilmedigi  takdirde ¢ok  gec olacak  ve

basarisizligimiz[in sonuglariy]la basa ¢ikmamiz igin g¢ok

gec olacak — ortadan kalkmis olacagiz'). Giivenlik

sOyleminde, bir mesele dramatiklestirilir ve en yliksek

oncelige sahip konu olarak alinir ve boylelikle, [meselenin]

giivenlik [temelinde] tanimlanmasi olaganiistii araglarla

halledilmesi gerektigi ve [bu konuyla ilgilenenlerin] buna

haklar1 oldugu iddiasini beraberinde getirir (Buzan, 1997, s.

14).

Kopenhag Okulu'nun sundugu teorik g¢ercevenin agilimini Blair
yonetiminde Ingiltere'nin Afrika'ya yonelik politikalarim1 okumakta kullanan
Abrahamsen'in de dikkat ¢ektigi gibi “gilivenlik politikalar1 toplumsal insanin
belirli bir bigimi[ni] ve gilivenliklestirme [yOnetimin] toplum[u iknasindaki]
basarisinin” bir goriintiisiidiir (Abrahamsen, 2005, s. 57). Buzan, Bilgin’in
dikkat c¢ektigi gibi boyle bir yaklagimdaki temel kaygi statiikoyu korumaktir.

Giivenlik tanimmin ve algisinin bu kaygi temelinde genigletilmesi ise

‘muhafazakar’ bir durusu beraberinde getirmektedir (Bilgin, 2003).
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Giivenlik kavraminin anlami ve igerigi konusunda 6nemli tartismalar

yapilmaktadir (Williams, 2003). Giivenliklestirme teorisi kapsaminda;

... “‘glivenlik’” nesnel bir durum olarak degil, belirli bir
toplumsal siirecin bir ¢iktisi olarak ele alinir: giivenlik
meselelerinin toplumsal ingas1 (kimin ya da neyin ve
neye karsi korundugu), tehditlerin temsil edildigi ve
tanindigr “konusma eylemleri” mercek altina alinarak
incelenmektedir. Meseleler “giivenlikle ilgili kilinir”,
giivenlik meseleleri olarak ele alinir. Bu, sadece
giivenlikle ilgili var olan bir durumu tanimlamayan,
aksine, bir durumu, giivenlikle ilgili kilarak giivenlik
meselesi haline getiren konusma edimleri [speech acts]
vasitastyla yapilir (Williams, 2003, s. 513).

Buzan'a gore:

Giivenlige, konusma edimi perspektifinden yaklagmak
giivenlik  giindeminin tanimlanmast ve kavranmasi
acisindan faillerle [faillerin sGylemlerini] analiz edenler
arasindaki iligkilenmenin sorgulanmasina yol agar.
Giivenliklestirme  yaklagimi,  giivenlik  hakkinda
konugmanin sorumlulugunu, bir meseleyi gilivenlikle
iligkilendiren faillerin ve analiz edenlerin sorumlulugunu
on plana cikarir. ... Gerek panik siyasetinin ve bu
siyasetin  sundugu cezbedici Oncelikli  kilinmanin
maliyetine gerekse giivenlik digina ¢ikarilmanin uzun
vadedeki faydalarina dair bir farkindaligi gelistirmeleri
gerekir (Buzan, 1997, s. 14).

Miller’a gore (2001) giivenlik kavraminin genigletilmesini savunanlar
uluslararas1 geleneksel giivenlik sorunlarimi hafife almaktadirlar. Ciinkdi,
Soguk Savas’in bitmesiyle diinya lizerindeki biitiin savaglar sona ermemistir.
Ek olarak, genisletilmis giivenlik kavrami benimsendigi takdirde “askeri
harcamalar ile sivil harcamalar arasinda kiyaslama yapmanin” miimkiin
olmayacag dile getirilmektedir (guns-versus-butter). Nitekim, Buzan'in Soguk

Savas sonrasinda “kiiresel giivenligin yeni Orilintlileri’ni inceledigi
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caligmasinda da belirttigi gibi, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle
“geleneksel tehdit nesnesi olan komiinizmi ve Ugiincii Diinya[c1] ideoloji
karsisinda zaferi” kesinlesen, dolayisiyla geleneksel tehdit nesnesini yitiren
“kapitalist giivenlik toplulugu [Kuzey]/merkez”’in bu kez bir 6nceki doneme
gore daha genis bir tanimlama ile c¢ercevelenmis “Giiney/cevre”den
gelecek/algilanacak  tehditle “medeniyetlerin  Soguk Savasi™na adim
atabilecegini Ongoriir (Buzan, 1991, s. 431, 436vd.). Bu tek tarafli olmaktan
ziyade karsilikli olarak benimsenmis bir varolussal tehdit anlayisini besleyen
bir yapilanmadir ve en belirgin goriintiisii “merkezden [Kuzey'den] cevreye
[Giiney'e] yonelik silah™ akiginin artisinda ortaya ¢ikar (Buzan, 1991, s. 444).
Ote yandan, Bilgin’in de belirttigi gibi (2003) ulus-devletlerin giindeminde
olan bazi sorunlarin sdylemsel temelde tehdit addedilmesi, diger bir ifade ile
giivenliklestirilmesi, bu unsurlarin gergekten bir giivenlik sorunu olmadigi

anlamina da gelmemektedir (Bilgin, 2003, s. 200).

Yukarida deginildigi gibi gilivenlik tanimlamasinda bir uzlasi elde
edilemedigi gibi giivenlik kavrami uluslararasi sistemdeki degisimlerden de
etkilenmis ve yillar itibariyle farkli sekillerde algilanmistir. Ornegin; Soguk
Savas doneminde giivenlik kavrayist iki kutup arasindaki gerilimin etrafinda
sekillenirken, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte giivenlik algisinda
yeni tehditler tanimlanmaya baslamistir (Buzan, 1997; 1991). Bu yeni tehditler
ozellikle gelismis iilkeler acisindan bir tehlike olarak algilanmakta ve savas
riski bu baglamda geri plana itilmektedir. Genellikle terérizm, uyusturucu,

silah ve diger kacgakeilik faaliyetlerini i¢inde barindiran Orgiitlii suglar ve
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diizensiz ve Ozellikle de yasa dis1 olarak gerceklesen go¢ akimlart ulus-
devletlerin giivenlik algilar1 i¢inde yeni tehditler olarak algilanmaktadir

(Marchesin, 2003 ).

AB o0zelinde bu yeni tehditler 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde
terorizm, kitle imha silahlari, bolgesel ¢atismalar, devletlerin basarlslzhg12 ve
orgiitlii suclar olmak iizere tanimlanmistir (European Security Strategy, 2003).
11 Eylil 2001 tarihinde gergeklesen terorist saldirilar ise glivenlik algisinin
tamamen farkli bir boyuta tasinmasina neden olmustur. Soguk Savas
doneminde, klasik ulus-devlet giivenligini i¢ine alan bdlgesel giivenlik
algilamalarina olan gelismis iilkeler, artik terérizm, orgiitlii suglar, kagakeilik

gibi yeni kiiresel tehditler ile miicadele icerisine girmektedirler (Jiinemann,

2003).

L2. Gog, Yasa Disi Go¢ ve Nedenleri

2 Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta ise devletlerin basarisizlig1 (state

failure) ve basarisiz devletler (failed states) arasinda kavramsal bir farklilik bulundugudur.
Ozellikle devletlerin basarisizlig1 uluslararast toplumun géz dniinde bulundurmasi gereken bir
sorun olarak tanimlanmakla beraber basarisiz devletler ayn1 zamanda haydut devletler (rogue
states) olarak da tanimlanma ve tehlike arz ettigi varsayilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz:
Pinar Bilgin, Adam David Morton, (2004) “From ‘Rogue’ to ‘Failed’ States? The Fallacy of
Short-terminism???” Politics, 24(3), ss. 169-180. Bu ayrim, ozellikle ABD ile Avrupa
genelindeki dig politika yaklagimlari arasinda farki imlemesi agisindan onemlidir. “Haydut
devletler” nitelemesi, ABD yodnetiminin &zellikle son yirmi yil igerisinde gittikce ivme
kazanan saldirgan dig politika tercihleri ve “sahin” politikalarinin izlerini tasirken ve
Kopenhag Okulu ¢izgisinde okunacak olursa, “konusma edimleri”nin bir &rnegiyken,
Avrupa'daki genel dig politika yaklagiminin goreli olarak daha “yumusak” oldugunu
gostermektedir. (Bu konudaki y6nlendirici onerilerinden dolayr Dr Birgiil Demirtag-Coskun
ve Yrd. Dog¢. Dr. Zuhal Yesilyurt-Giindiiz'e tesekkiir ederim.) Ancak, ozellikle Irak
Savasi'ndan itibaren Avrupa cografyasinda yer alan devletlerin bir kismmin ABD ile girdikleri
ittifak ve 11 Eyliil sonrasinda giivenlikle ilgili benimsemeye meylettikleri tutum goéz oniine
alindiginda bu farkin risk altinda oldugu da belirtilebilir.
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Degisen giivenlik algilar icerisinde gd¢ olgusu da 6nemli bir giindem
maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog, genel olarak insan hareketleri
olarak tanimlanmaktadir. Yiizyillar boyu halklar bir bolgeden bagka bir
bolgeye goc¢ etmislerdir. Genel olarak insan topluluklarinin bu ¢esit
hareketlerine insanlarin yasadiklar1 iilkelerdeki sorunlar neden olmaktadir.
Ulkelerdeki dogal afetler, ekonomik ya da siyasi sorunlar bu go¢ hareketlerine
neden olarak gosterilebilmektedir. Gog¢ olgusunu anlayabilmemiz i¢in anahtar
kavramlar miilteci ve siginmact kavramlaridir. Miilteci, (refugee) 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’'nde "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda
hakl1 bir korku tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle
geri donemeyen veya donmek istemeyen kisi" olarak tanimlanmaktadir
(Birlesmis  Milletler ~ Miilteciler ~ Yiiksek  Komiserligi (BMMYK)

http://www.unhcr.org.tr/docs/sozlesme.pdf, 09/Ekim/2006). Sigimmaci

(asylum seeker) ise, herhangi bir ililkede miilteci olma hakki arayan kisiler i¢in
kullanilan bir kavramdir. G6¢ politikalar1 belli temel uluslararasi antlagmalar
cergevesinde genellikle tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin ardindan 1967 yilinda da Miiltecilerin Statiistine iliskin

Protokol (New York Protokolii) imzalanmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle bireyler kendi iilkelerini terk

etmektedirler. Ote yandan, kiiresellesme siirecinde iletisimin ve bilgi

edinmenin kolaylagmasi bireylerin farkl iilkelerdeki kosullar hakkinda daha
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fazla bilgi sahibi olmasma yol agmaktadir. Eger birey, bir bagka iilkeye
miilteci ya da siginmaci pozisyonunda gé¢ edemiyorsa yasa disi1 yollardan o
iilkeye giris cabalar1 baglamaktadir. Bu durumda da karsimiza insan (gogmen)
ticareti ve insan (go¢men) kacakciligi seklinde iki olgu ¢ikmaktadir. Insan
(goegmen) kacakciliginda en 6nemli amag, kisinin sinirlardan yasa dig1 olarak
gecirilmesidir. Insan (gd¢men) ticareti ise, daha karmasik bir kavramdir. Insan
(gbgmen) ticaretinde bireylerin kagak olarak siirdan gegirilmesi diginda bu
bireylerin emek gii¢lerinin de sOmiirtilmesi s6z konusudur (Salt, 2000). Bu
tanimlamalardan da anlagilacagi lizere insan (gd¢men) ticareti kacakgiliga

oranla ¢ok daha organize yliriitiilen bir faaliyettir.

Yasa dis1 go¢ faaliyetlerini tetikleyen bircok neden bulunmaktadir.
Temel neden ise, goc veren iilkelerdeki olumsuz ekonomik kosullardir.
Gelismis tilkelerde, diger bir degisle go¢ alan iilkelerde dogum oraninin diisiik,
kisi basina gelirin de yiiksek olmasi refah diizeyini go¢ veren iiglincii diinya
iilkelerine oranla yiiksek hale getirmektedir. Bu da az gelismis ya da
gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere dogru goge bir neden teskil
etmektedir. Ancak, son yillarda gd¢menlerin gelismis iilkelerce kabul
edilmesinin siirlandirilmasi, bireyleri yasa disi yollardan o iilkelere girmeye
yonlendirmektedir. Bu da geligmis iilkelerin kars1 karsiya kaldiklari énemli bir
ikilemdir. Yasa dis1 go¢ faaliyetlerini tetikleyen bir diger neden ise, reel
sosyalizmin ¢okiisii ile beraber kagakeilar i¢in yeni yollarin ortaya ¢ikmig
olmasidir. Iki kutuplu diinya diizeninde ¢ok siki olan sinir kontrolleri bugiin

bazi iilkelerde yasa dis1 faaliyetlerin geceklestirilmesine imkan saglayacak
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kadar kontrolsiiz bir durumdadir. Ozellikle kadinlar, insan (gdg¢men)
kagak¢iligimin en 6nemli kurbanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tki kutuplu
diinya sonrasini niteleyen kiiresel doniisiimiin 6nemli gostergelerinden olan
AB biinyesinde mallarin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi yasa dis1
gocii engellemekte geleneksel yontemlerin yetersiz kalmasina yol agarken,
yasa dis1 faaliyetlerde bulunan kisiler/orgiitler serbest dolasim mekanizmasini
kendi amaclar1 dogrultusunda islevsellestirmektedirler. Ote yandan, bilisim
diinyasindaki gelismeler de yasa dis1 faaliyetler igerisinde olan kisi veya
gruplarin islerini kolaylastirmaktadir. Savona’ya gore ise, yasa dis1 gogiin
artmasinin son nedeni bu tiir su¢larin cezalarinin yeterince agir olmamasidir

(Savona, 1996, s. 11-12).

Yasa dis1t goclin  artmasinin  nedenlerinin ardindan, yasa dist
gocmenlerin Ozellikleri de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasa dis1 gogmenler hakkindaki verilerde tam bir kesinlik olmasa da yapilan
calismalar bazi ortak oOzellikler ortaya koymaktadir. ilk 6zellik olarak
karsimiza gogmenlerin milliyetleri ¢ikmaktadir. En ¢ok Kiirt, Afgan, Somalili,
Cinli, Iranl, Irakl, Etiyopyali ve Sri Lankali gdgmenler goriilmektedir.
Bununla beraber, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinden go¢menlerin sayist da Bati Avrupa’da artmaya
baglamistir. Yasa dis1 go¢menlerin belirlenebilen bir bagka ozelligi ise
demografik ozellikleridir. Gogmenlerin  biliylik ¢ogunlugunu erkekler

olusturmaktadir ve yine biiyiikk ¢ogunlugu yirmili yaslardadir. Ancak, insan
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(gbemen) ticaretinde cogunluk kadinlardan olusmaktadir (Salt, 2000, s. 46—

47).

Bununla beraber, yasa dis1 gog¢ faaliyeti siirdiiren kisi ya da orgiitlerin
ozellikle Avrupa’ya yonelik goc¢ faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin
kullandiklar1 giizergahlar konusunda da belli ortak veriler bulunmaktadir. Bu

giizergahlara birka¢ 6rnek asagidaki gibidir (Ozcan, 2004, s. 157-158):

» Arnavutluk ve Balkan iilkeleri;

» Beyaz Rusya’dan baglaylp Moskova iizerinden gegen dogu
rotas1 ve Balkan {lilkeleri ve Romanya iizerinden gecen gliney
rotasi i¢in Polonya 6nemli bir transit tlilke;

» Hirvatistan ve Slovenya {izerinden yasa dis1 go¢ faaliyeti
icerisinde olanlar i¢in Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya diger
Oonemli transit tilkelerdir;

» Giiney Afrika’dan Avrupa’ya goc¢ etmek isteyen gogmenler

acisindan Akdeniz 6nemli bir gé¢ yoludur.

Ote yandan, Savona’ya goére (1996), insan (gdcmen) ticareti ya da
insan (go¢cmen) kacakciligi yapan kisi veya oOrgiitler de ii¢ grupta ele
alinabilmektedirler. Tk grupta amator kagakcilar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kisiler gogmenleri kisa mesafeler arasinda, genellikle de kendi 6zel ulagim
araclariyla tagimaktadirlar. Ornegin; Tunus’tan gdgmenler deniz yoluyla

Sicilya’ya tasinmaktadir. ikinci grupta ise karsimiza rgiitlenmis olmus kiigiik
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capl yasa dis1 orgiitler ¢cikmaktadir. Bu gruplar genellikle kisileri bir iilkeden
bagka bir iilkeye tasimaktadir. Son grupta ise karsimiza ileri diizeyde
orgiitlenmis olmus ve uluslararasi baglantilara sahip yasa dis1 sebekeler
cikmaktadir. Bu ¢esit orgiitler de orgiit iiyeleri diinyanin her yerine yayilmis
olmakla beraber go¢men hareketleri disinda yasa dist mal ve hizmet

hareketlerini de gergeklestirmektedirler (Savona, 1996, s. 12—13).

L.3. Vatandashk Politikalari, Kimlik ve Avrupa Kimligi

Ulus-devletlerin ~ uyguladiklart  gb¢  politikalar1  vatandashk
politikalartyla dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Vatandaslik, bir ulus-devlet
ile bu devletin sinirlari igerisinde yasayan kisileri birbirine baglayan en 6nemli
unsurlardan biridir. Ulkelerin uygulamis olduklart farkli vatandaslik
politikalar1 beraberinde farkli go¢ politikalarini da getirmektedir. Ote yandan,
vatandaslik politikalar1 o iilkede yasayan bireylerin kimlik algilamalariyla
dogrudan bagintihdir. Benzer sekilde giivenlik kavrami da kimlik
algilamalariyla dogrudan iliskilidir (Winn, 2001). Bunun nedeni ise ulus-
devletlerin vatandaslik politikalarmi sekillendirmelerinde giivenlik odakli

kimlik algilamasinin hakim olmasidir.

Bu c¢er¢evede, calismanin bu boliimiinde esas olarak Avrupa
vatandaslig1 incelenecektir. Ancak, Avrupa vatandaghigi dogrudan iiye tlke

vatandasligi ile baglantili oldugu i¢in Oncelikle ulus-devlet baglaminda
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vatandaslik kavrami incelenecektir. Bu inceleme esnasinda vatandaslik
tanimlamalarin1 etkileyen en Onemli unsur olan kimlik kavrami da ele
almacaktir. Bu incelemeler, ele alman Almanya, Fransa, Ingiltere {izerinden
gerceklestirilecektir. Daha sonra ise Avrupa vatandashigi, Avrupa kimligiyle

bagintili olarak incelenecektir.

Vatandashik kavraminin tanimlanmasinda farkli kriterler karsimiza
cikmaktadir. Marshall (2000) vatandaslik kavramini haklar ekseninde
incelemektedir. Incelemesinde, yonetenle yonetilen arasindaki iliskilenmenin
ve yonetilenlerin haklarinin tarihsel olarak tanimlanmasi iizerinden vatandaglik
kavramimin ve pratiginin seyrinin haritasin1 ¢ikarmaktadir. Buna gore,
vatandashigin seyrinde, sirasiyla, medeni haklar, politik haklar ve sosyal
haklarin taninmasi giindeme gelmistir. Medeni haklar, genel olarak kisi hak
ve hiirriyetlerine yoneliktir. Kigilerin miilk edinme 6zgiirliigii, diisiince ve
inang Ozgiirligil, ¢alisma hakki gibi haklar bu kategoride yer alirlar. Siyasal
haklar; bireylerin siyasal yasama katilabilme haklar ile iliskilendirilmektedir.
Siyasal haklara, bireylerin se¢gme ve se¢ilme haklar1 6rnek verilebilir. Son
eksen olarak sosyal haklar ise; devletlerin vatandaslarmma sagladiklar
toplumsal hayati diizenleyen haklar1 igermektedir. Ekonomik refahin
saglanmasi, sosyal gilivenlik ve egitim haklar1 bu kategoriye dahil edilirler

(Marshall, 2000, s. 21).

Kaya da (2000), Marshall’in vatandaglik tanimlamasini benimsemekte,

ancak var olan {li¢ eksene yeni eksenler ekleyerek giliniimiiz vatandashigini
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tanimlamaktadir. Kaya modern vatandashigi, “devlet ile olan iliskisinde,
bireyin sadakatini, haklarimi ve odevlerini ifade eden anayasal bir kavram”
olarak tanimlamakta ve 0Ozellikle eklemis oldugu “kiiltiirel eksen”in bu
tanimlama ¢ergevesinde 6nemini vurgulamaktadir (Kaya, 2000, s. 137). Kaya
(2000), Weberyen tanimdan yola ¢ikarak ulus-devleti, “bir etnik kimlik, ortak
bir ge¢mis, ortak bir sdylenceler ve anilar dizini, ulusal bir mars, atalarin
ugruna Oldiigl bir toprak parcasi” gibi unsurlar ¢ercevesinde tanimlanmustir.
Yabancilar bu tiir ortakliklara dahil olmadiklar1 i¢in vatandashik haklar1 elde
edememektedirler (Kaya, 2000, s. 145). Modern vatandaslik, milliyetcilik
ideolojisi ile de yakindan ilgilidir. Milliyetcilik ideolojisinin etkisi ile
vatandaslik kavraminin igeriginde de bir daralma ortaya c¢ikmaktadir.
Milliyet¢i ideoloji ¢ercevesinde bireylerin, benzerliklerini bir araya alarak
farkliliklar1 dislama egilimi gorilmektedir. Bir grup halk “biz” diye
tanimlanirken, farkliliklar1 biinyesinde bulunduran grup “6tekiler” olarak

tanimlanmaktadir (Kaya, 2000).

Farkliliklart dislama s6z konusu oldugunda ise karsimiza kimlik
algilamasi ¢ikmaktadir. Kimlik, ¢ “6teki” ile ve “Oteki”ye karsi etkilesim
yoluyla sekillenen sosyal bir olgu ve dinamik bir siirectir’ (Inag, 2005, s. 15).
Kimlik edinme siirecinde birey bagkasina gore kendini tanimlayabilmektedir.
Bununla birlikte birey “kendisini bagkasi tarafindan algilanan oSlgeklerle de
biitiinlestirir”  (Inag, 2005, s. 15). Bu durumda bireyin kimliginin
kurgulanmasinda belirleyici olan iki unsur giindeme gelir: Tanimlayan ve

tanimlanan. Bu acidan, birey tanimlanan ve toplum ve/veya “Oteki” ise
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tanimlayan niteligindedir (inag, 2005, s. 15). Diez (2004, s. 321), kimlik
tanimlamasinin {i¢ 6zelligi tizerinde durmaktadir. Birincisi kimliklerin verili
olmadig1 ve insa edilmis oldugudur. Ikincisi kimliklerin degisken oldugudur.

Ucgiinciisii ise kimliklerin “dteki” ile farklara dayanilarak insa edildigidir.

Kimlikler, o6teki ve o&teki olmayan kategorileri sayesinde anlam
kazanir. Ancak, buradaki “6teki” tanimi diismanca ¢izgilerle ¢izilecek olursa
ortaya ¢atisma c¢ikabilmektedir. Bu nedenle su iki olgu 6nem kazanmaktadir:
Ilk olarak, kiiltiirler genelde kendi kimliklerinin olumsuzluklarmi baska
kimliklere, “Oteki”lere mal ederler ve kendi kimliklerini temize ¢ikarmaya
calisirlar. Ikincisi, kimlik tanimlar1 yapilirken hem kapsayic1 6zelliklere hem
de dislayic1 ozelliklere vurgu yapilir. Bu sayede de benzer 6zelliklere sahip

olanlar kabul edilirken, farkli goriilenler dislanir (Inag, 2005, s. 16).

Vatandaglarin, devletle iliskilerinde, devletin hiikmettigi topraklarla
kurduklar aidiyet bagi farkli diizeylerdeki kimliklerin benimsenmesi agisindan
onemlidir. Boyle bir aidiyet hissi, yarattig1 sosyal kimlik disinda, ulusal, din,
etnik ve sinifa dayali kimliklerin olusturulmasinda da etkilidir. Smith’e gore
(2005, s. 140); ulusal kimlik kavrami oldukga soyut bir kavramdir ve bunu

aciklamak i¢in bes boyut 6ne siirer:

» Kisilerin kendi ‘anavatanlarinda’ farkli kiltiirel niifuslarin
toprak yoniinden kapaliligi;

» Dogus efsanelerinin ortak niteligi;
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» Standartlasmis kitle kiiltiirliniin ortak baglari;

» Tim iyelerin seferberligi ve kaynaklarin anavatandaki tim
iiyelerce miilk edinilmesiyle birlikte, ortak bir topraga dayal is
bolimii;

» Ortak yasalar ve kurumlar altinda, birlesik bir ortak hukuksal
haklar ve gorevler sisteminin [ulusun] tiim {yeler[in]ce

sahiplenilmesi.

Ote yandan, Smith (2005) AB o6zelinde iki farkli ulus modelini de
ortaya koymustur. Birincisi; ‘batili’ (Bati Avrupa) ulus modeli ve ikincisi;
‘dogulu’ (Dogu Avrupa) ulus modelidir. Buna goére batili ulus modeli, batil
mutlak¢i1 devletlerden ortaya ¢ikmistir. Bu modelde Smith’e gore (2005), bir
anavatanin merkeziligi, ortak bir hukukun ve kurumlarin varligi, vatandaslarin
esitligi ve biitiin bu kavramlar1 bir araya getiren kiiltiiriin var olmas1 6nem arz
etmektedir. Dogulu ulus modeli ise etnik topluluklardan olugsmustur ve bu

modelde etnik kokler ve kiiltiirel baglar 6nemlidir (Smith, 2005, s. 141).

Avrupa vatandasligini tanimlayabilmek agisindan oncelikle Avrupa
kimligi kavramini detaylandirmak gerekmektedir. Yukarida da deginildigi
iizere kimlik algilamalari, bu algilamalarla bagintili olan “6teki” kavramu,
vatandaslik anlayisi igerisinde ciddi yer tutmaktadir. AT’nin, Maastricht
Antlagmasi ile AB’ye doniismesiyle birlikte, birlik i¢cindeki biitiin farkliliklar
daha iist bir ¢atida toplayacak “cesitlilik i¢inde birlik/birlik i¢inde c¢esitlilik™

sOylemi vurgulanmaya baslanmigtir. Bu sdylemlerde Kita {izerinde ulus-iistii
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bir Avrupa kimligi olusturulmasi fikri giindeme taginmistir. Ancak, Avrupa
biitlinlesmesi temelde bir seckinler projesi oldugundan, {iye iilkelerin
halklarina kendi ulusal kimlikleri disinda bir {ist kimligi benimsetme g¢abasi

tartigma yaratan bir unsur olarak goriilebilmektedir.

Avrupa kimligini degerlendirmek icin Avrupa’yr cografi ve politik
olarak tamimlamak gerekmektedir. Cografi olarak Avrupa, batida Portekiz
st ile Atlantik Okyanusundan baslayarak doguda Ural daglarima kadar
uzanan, kuzeyde Iskandinav yarimadasi ile giineyde Akdeniz’e kadar olan
bolge olarak sinirlandirilabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda Avrupalilar da
bu topraklar iizerinde yasayanlardir. Ancak Avrupa’nin Dogu sinir1 higbir
zaman kesin bir smir olamamustir. Avrupa’min Dogu smirlarindan biri
Balkanlar, digeri ise Rusya’dir. Balkanlar cografi olarak Avrupali olmakla
birlikte, siyasal olarak Asya’ya daha yakin oldugu tartisilmaktadir. Rusya ise
geleneksel olarak sinir kabul edilen Ural Daglari’nin arkasindan doguya dogru
genislemeye devam emistir. Bunun sonucu olarak da Ural Daglari’nin siir
olup olmadig1 tartisilmaktadir. Dolayisiyla Rusya, Avrupa ve Asya’nin
karigimi olarak goriilmiis ve Ural’larin batisinda da kalan bolgeye “Avrasya”

denmistir (Delanty, 2004, ss. 75-88).

Politik acidan Avrupa’yr inceledigimizde ise Avrupa tarihindeki
bolinmeler farkli kimlikleri de ortaya ¢ikarmistir. Ornegin; Roma
Imparatorlugu’nun béliinmesi ile Bat’da Katoliklik ve Protestanlik, Dogu’da

Ortodoksluk hakim olmustur. Bu dini boliinme ile sinirlar, yeni devletlerin
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olusumu, sosyal, ekonomik ve politik alanlarda cesitlilik, Avrupa kimligini
etkileyen ve sekillendiren unsurlar haline gelmistir. Ancak, daha 6nemli bir
béliinme ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan “iki kutuplu diinya”
diizeniyle gerceklesmistir. Avrupa “demir perde” ile boliinmiis ve bu hem
bireysel, hem kolektif diizeyde Avrupa algisin1 degistirmistir. Zagar’a gore,
Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa’y1 diinyanin diger kismina bulunan fakir kuzenler
olarak gérmiistiir ve Bati’da, ekonomik ve politik olarak Avrupa Biitiinlesmesi

diisiincesi dogmustur. (Zagar, b.t.)

Avrupa terimi, Hiristiyanlikla beraber anlam kazanmaya baglamistir.
Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanligi kabulii ile baslayan siirecle
Hiristiyanlik Avrupa ile dzdes hale gelirken Islamiyet’in dogusu ile birlikte
Islam, Avrupa’nin “6teki”si olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Avrupa
Kimligi’nin olusmasinda Islami fetihlerin etkisi kendini gdstermektedir. Bu
cergevede, Avrupa Kimligi'nin ilk olusumunda Avrupalilik kavramindan 6te
Hiristiyanlik 6énem kazanmustir. Ornegin; Hagli Seferleri Avrupa’nin “dteki”
ile miicadelesinde dini kimligin giliciinii gostermistir. Modern déonemde ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisiyla Hiristiyanlik giiciinii kaybetmeye baglamistir. Buna
ilaveten, Ortagag’da bir¢ok otoriteyi i¢cinde barindiran Papalik ve Imparatorluk
kurumlar1t Modern Cag’da giiclinii yitirmis, var olan diizen ortadan kalkmis ve
Avrupa devletler sistemi kurulmaya baslamistir. Birbirinden ayr1 ve bagimsiz
ulus-devletlerin olusumu modern donem Avrupasi’nda kimlik olusum siirecini
belirleyen en 6nemli unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Ulus-devletlerin etkinligi

artmig ve Kita halki artik dini kimlikten ziyade sekiiler vatandaglik kimligi
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temelinde tanimlanmaya baslamistir. Ancak, Hiristiyanlik fikrinden ve
etkisinden biitliniiyle vazgecildigi sdylenemez. Kesifler Cagi’nda Avrupa’nin
sOmiirgecilesmesi var olan Avrupa kimliginin farkli kiiltiirlerle etkilesime
girmesine ve yeni anlamlar kazanmasina yol agmistir. Bu baglamda gelistirilen
“uygarlik” kavrami Avrupa’nmin diger toplumlardan farkin1 belirlemekte
kullanilmaya baglamistir. Boylelikle Avrupa iilkeleri birtakim uygarlik
kriterleri belirleyerek diger toplumlar1 bu kriterlere gore tanimlamaya

baslamislardir (Inag, 2005).

Avrupa kimliginin belirlenmesinde “Oteki”nin tanimlanmasi da
oldukca onemlidir. Avrupa, farkli donemlerde kosullarin gerektirdigi sekilde
“dteki”ligi farkli toplumlara yiiklemistir. Ornegin; Ortacag’da Islamiyet, on
dordiincii yiizyilldan on dokuzuncu ylizyila kadar ise baskin “teki” roliini
Tiirkler ve ozellikle de Osmanli Imparatorlugu iistlenmistir (Inag, 2005, s.
135). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Avrupa’nin kendi gecmisi

Avrupa’nin 6tekisi haline gelmistir (Diez, 2004, s. 325).

Avrupa kimligi, modernlesmenin bir iiriinii ve on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda Avrupa’nin yiiziinii degistiren silirecin temel
bilesenidir. Bu siire¢ igerisinde, Avrupa’yr bugiine ulastiran gelismeler ile
Avrupa, sanatta ve bilimde gelisme saglamig, insan haklarin1 6n plana
cikarmig, inan¢ kurumlarinda yenileme gerceklestirmis, halkin yoOnetime
katilimimi arttirmig, sosyal ve ekonomik gelismeler i¢in uygun zemin

hazirlamis, demokratiklesmis ve sanayi alaninda ilerlemeler kaydetmistir. Ote
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yandan Avrupa’nin ortak degerleri ve tarihi olarak kabul edilen unsurlar
iizerinden ortak kimlik yaratma ¢abalarina ragmen Avrupa birlesme ve
biitlinlesmesinin Avrupa kimligi olusturmak icin yeterli olmadig1 konusu da

tartisilmaktadir (Inag, 2005, s. 157).

1.4. Avrupa Vatandashg ve Vatandashk Modelleri

Bu kimlik tanimlamalar1 ¢ercevesinde Avrupa vatandaghigini ele
aldigimizda amacin, iiye iilke vatandaglarini ulus-devletin vatandagliginin
tizerinde daha biiyiik bir semsiye altinda toplamak oldugu goriilmektedir. Tek
Avrupa Senet’i (1987) ve bunu takip eden diger antlasmalar neticesinde Tek
Pazar ve serbest dolasim konularinda, Birlik icerisinde ciddi ilerlemeler elde
edilmistir. Bu ekonomik temelli ilerlemeleri politik alana tagima girisimleri ise

Avrupa vatandasligi kavramini giindeme getirmistir.

AB’de vatandashik kavrami, Maastricht Antlagsmasi ile giindeme
gelmigtir.  Antlasma’nin  ikinci kisim 8’inci maddesine gore, Avrupa
Vatandashig1 ancak tiye iilkelerin vatandashigina sahip kisilerce elde edilebilir

(http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html, = 27/May1s/2006).

Avrupa vatandashgmin tye iilkeler araciligi ile saglaniyor olmasi Birlik
icerisindeki ulus-devletler arasinda bir esitligi de beraberinde getirmektedir
(Winn, 2001). Bununla beraber, yine ayni Antlasma’nin ayni maddesinde

Avrupa vatandasi olan kisilere AB icinde serbest dolasim, Avrupa
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Parlamentosu secimlerinde oy kullanma hakki verilmistir - ki bu oy kullanma
hakkini herhangi bir iiye devlet sinirlar i¢inde gergeklestirebilirler. Yani sira,
Avrupa vatandaslarina Birlik iiyesi olmayan tigiincii lilkelerde diplomatik
koruma ve Avrupa Parlamentosu’na ve Ombudsman’a dilek¢e yazma hakki

taninmistir (http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU _treaty.html

27/May1s/2006).

Antlagma metninde belirlenen Olglitlerden ayr1 olarak, Avrupa
vatandashig ile ilgili farkli perspektiflerden yola c¢ikilarak yapilan
tanimlamalar da vardir. Ornegin; Kostakopoulou (1998, s. 640), vatandashg
ulusal ve ulus-iistii olarak iki kategoride ele almaktadir. Buna gore,
“...vatandaslik, ulusal diizeyde birey ile devlet arasindaki iliski”yi anlatirken
“ulus-tistli diizeyde, ulusal kamu hayatina tam {iyelik...” anlamimin Gtesinde
“...farkl1 hedefleri ve ilgileri” igerisinde barindirir. Kostakopoulou’nun (1998),
burada degindigi ulus-Gtesi baglam, AB ve ilgili vatandaslik, Avrupa
vatandasligidir. Bu ¢ergevede Avrupa vatandashigr “isgiiciiniin Birlik i¢inde
hareketi ve i¢ pazar ile iliskilidir” (Kostakopoulou, 1998, s. 641). Bununla
beraber Kostakopoulou, (1998) Avrupa vatandaghgini {li¢ agidan
elestirmektedir. Birincisi; Birlik vatandasliginin Birlik hukukuna yeteri kadar
katki saglamamis oldugudur. Bu ¢ercevede vatandaslik, ekonomik
biitiinlesmenin bir sonucu olarak bir zorunluluk seklinde ortaya c¢ikmugtir.
fkincisi; Avrupa vatandashig1 Birlik ile vatandaslar arasinda dogrudan bir bag

kurmamaktadir. Ugiinciisii ise, Avrupa vatandashiinim simirli yapis1 nedeniyle
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sadece smirlar1 gegmek Avrupali vatandaglar agisindan fazla 6nem arz

etmemektedir.

Canefe (1998), Avrupa vatandashigini farkli milletlerin {iyelerinin yeni
bir “kamusal alan” anlayis1 ile ulusal smirlardan daha biiyiik sinirlar ile
cevrelenmesi olarak tamimlamaktadir. Bununla beraber bu vatandaslik
kavraminin da birincil olarak ulus temelli oldugunu kabul etmektedir (Canefe,
1998). Aym sekilde Hansen (1998, s. 753), Avrupa vatandaghgini liye tlke
vatandasliginin bir alt-kiimesi olarak tanimlamistir. Tam da bu noktada bir
celigki ortaya ¢ikmaktadir. Hansen’in (1998) isaret ettigi ve Antlasma’da
tanimlandig1 sekliyle vatandaglik statiisti, kisinin Avrupa vatandasi olabilmesi
icin Oncelikle Birlige tiiye olan bir {lkenin vatandast olmayi zorunlu
kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Avrupa vatandashgi ulus-devlet vatandaslig
iizerinden tanimlanmaktadir. Bu tanimlama bi¢imi de hedeflenen kapsayici
Avrupa vatandashg ile ¢elismektedir. Agmak gerekirse, Kita iizerindeki her
iilkede uygulanan vatandaslik politikalarinin farkli olmast AB 6zelinde
kapsayict ve biitlinlikli bir vatandaslik pratigini sorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle, Avrupa vatandaghigini incelemek icin Birlige liye tlilkelerdeki hakim

vatandaslik kavramlarinin ve politikalarinin incelenmesi gerekmektedir.

Ulkelerin  vatandaslik politikalar1  ¢ergevesinde  siniflandiriimasi
sonucunda tarihsel ve Kkiiltirel ogelerin bu politikalara etkisi oldugu
goriilmektedir. Mitchel ve Russell (1996) ulus devletlerin uyguladiklar

vatandaslik politikalarini incelemek amaciyla tic model ortaya koymuslardir:

43



» Dislayici (etnik) vatandaslik modeli
» Cumhuriyetci (sivik) vatandaslik modeli

» Cok kiiltiirlii vatandaslik modeli

Bu boliimlemeye gore inceleyecek olursak; tarihsel olarak baktigimizda,
Almanya’nin vatandaslik politikalar1 dislayict modele, Fransa’nin vatandaslik
politikalar1 cumhuriyet¢i modele ve Ingiltere’nin vatandashik politikalar1 ¢ok
kiiltiirli modele drnek teskil etmektedirler. S6z gelimi, Ingiltere’de, Ingiliz
Milletler Toplulugu’na ait kisilerin Ingiliz vatandashgma kabul edilmeleri
daha kolay ger¢eklesirken (Mitchel ve Russell, 1996), Almanya’da, etnik
Almanlarin vatandaghik elde etmelerini ve Almanya’ya goc¢ etmelerini

kolaylastirmak i¢in uygulanan 6zel politikalar bulunmaktadir (Canefe, 1998).

Diglayict  vatandaslik modeli ele alindiginda; ulusu, etnik
ozelliklere, kiiltiir ve dile baglayan dislayict ve etnik bir model goriilmektedir.
Bu model c¢ergevesinde azinliklar vatandagliktan diglanmakta ya da sinirh
yasal ve sosyal hak elde edebilmektedirler. Vatandaslik, ebeveynin milliyeti
ile dogum yoluyla elde edilmekte ve vatandashiga kabul (yerlilestirme)
gocmenlerin ve onlarin ailelerinin “6teki” olarak nitelendirilmesi nedeniyle
olduk¢a zor gerceklesmektedir. Almanya resmi olarak gog iilkesi oldugunu
kabul etmemektedir. Ancak, Almanya’nin politikalar1 ile bu modele 6rnek
teskil ettigi goriilmektedir. Bu iilkede yerlesmis go¢menler ve onlarin

cocuklart “yabancilar” olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Almanya’da
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yasayan Tiirklerin, kiiltiirel olarak Alman ulusuna ait olmadiklar1 gerekgesiyle,
topluma tamamiyla dahil olamadiklar1 gézlemlenebilir. Ancak, etnik Almanlar
acisindan durum farkhdir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle Savas sonrasi
donemde, basgka topraklarda yasayan etnik Almanlar Alman vatandaghgi alma
hakkina, kosulsuz olarak sahiptirler (Mitchel ve Russell,1996). Benzer bir
tespit Melotti’den (1997) gelmektedir. Almanya’nin benimsedigi politika “ne
biitlinlesme ne ayrim” (Melotti, 1997, s. 81) seklindedir. Almanya’da 2000
yilindaki degisikliklere kadar (bkz: Boliim II1.2.) hakim olan anlayisa gore
gogmenler her zaman “yabanci” ya da “misafir” olarak kabul edilmektedir.
Gocmenlerin  yerlesmesi kabul edilmemekte ve sahip olduklar1 statii
degistirilmemektedir. Gogmenlerin  Almanya’da dogan ¢ocuklar1 dahi
“yabanc1” olarak kabul edilmektedir (Melotti,1997). Ote yandan, Almanya
yasalarinda son on yilda degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler ¢alismanin

tiglincii ve dordiincii bolimlerinde ele alinacaktir.

Cumbhuriyetci vatandaslik modelinde, etnik vatandaslik modelinin
aksi bir yaklasim gozlemlenmektedir. Cumhuriyetgi vatandaslik politikalarina
ornek olarak Fransa’nin vatandaslik politikalarini gostermek miimkiindiir. Bu
modelde ulus, esit ve 6zgiir vatandaslardan olusan politik bir toplulugu temsil
eder. Vatandaslik hakki etnik kokenden bagimsiz olarak, ulusal topraklar
iizerinde ikamet etmek ile elde edilmektedir. Bu modelde ulusun bir iiyesi
olmak etnik kokene, dine veya dile dayandirilmamaktadir. Gogmenler, ulusal
kiiltire uymayr ve politik kurallari1 kabul ederlerse wulusa dahil

edilebilmektedirler. Vatandashiga kabul etme (yerlilestirme) goreli olarak daha
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kolay gerceklesmekte ve dogum ile vatandashk elde etme imkam
bulunmaktadir. Bu model oldukga agik bir model olarak goriinse de temelde
asimilasyon kavramini barindirmaktadir. Kiiltiirel asimilasyon, etnik
azinliklarin topluma dahil olabilmeleri ve vatandaslik elde etmeleri igin
O0demeleri gereken bir bedel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mitchel ve Russell,
1996, s. 67). Fransa tarih boyunca asimilasyon yaklasimini benimsemistir.
Uzerinde dogulan/yasanan topraklarin sagladig: haklar, kan bagmin sagladig
haklardan daha 6n plandadir. Fransa’da ozellikle Magrep Afrika ve Asya
kokenli gogmenler bulunmaktadir. Bir baska deyisle, kiiltiirel olarak olduk¢a
genis bir yelpaze karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda 6zellikle Arap ve
Miisliiman gog¢menleri asimile etmek daha zor bir hal almaktadir (Melotti,

1997, s. 75).

Cok Kkiiltiirlii vatandaslik modelinde ise, devlet kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir. Vatandagliga kabul etme
(yerlilestirme) bu model cercevesinde de oldukca kolay gerceklesmekte ve
vatandaslik hakk: birinci kugak gé¢cmenlerin ailelerine verilmektedir. Kiiltiirel
asimilasyon zorunlu olmasa da go¢cmenlerin Orf ve adetlerini yerine
getirebilmeleri, etnik kimliklerini koruyabilmeleri hukuk kurallariyla sinirlidir.
Ingiltere’nin uyguladigi vatandaslik politikalar1 bu modele 6rnek teskil
etmektedir (Mitchel ve Russell, 1996). Ingiltere’de gégmenlerin “iyi bir ingiliz
olmas1” beklenmemektedir. Daha 6nemli addedilen konu gé¢menlerin kendi
geleneklerini siirdiiriirken Ingiliz yasam tarzina zarar vermiyor olmalaridir

(Melotti, 1997, s. 79).
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Avrupa vatandashigr kavrami kokeni itibariyle ayrimciliktan uzak bir
yaklasim 6nermektedir. Ancak, Avrupa vatandasi olabilmek i¢in dncelikle iiye
iilke vatandas1 olma gerekliligi, iiye iilkelerin vatandaslik politikalarini 6nemli
hale getirmektedir. Bu ¢ergevede, ¢alismada, Avrupa vatandaghigi bashig
altinda tiye tlkelerdeki farkli vatandaslik politikalarinin uyumlastirilmasinin
(Kostakopoulou, 1998, s. 646) mevcut ayrimcilik politikalarinin azaltilmasina

veya ortadan kaldirilmasina katkida bulunma olasilig1 da ele alinacaktir.
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BOLUM II: GUVENLIK DEVLETININ YUKSELISI

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gergeklesen terorist saldirilar Soguk
Savag sonrasi ortadan kalktig1 varsayilan giivenlik tehdidini yeni bir boyut ile
ulus-devletlerin giindemine tagimistir. Soguk Savas doneminde giic dengesi
iizerine kurulmus olan uluslararas iliskiler, reel sosyalizmin ¢okiisii ile yeni
bir eksene oturmustur. On yillik bir donemi kapsayan bu siirecin 11 Eyliil
terorist saldirilart ile kapandigi soylenebilir. Bunun sonucunda gerek
uluslararasi iligkiler gerek ulus-devletlerin giivenlik algilamalari yeniden
sekillenmektedir. Calismanin bu boliimiinde Soguk Savas sonrasinda ortaya
cikan yeni giivenlik algilamalar1 ve 11 Eyliil terorist saldirilartyla yeniden
sekillenen giivenlik algilamalar1 ele alinmaktadir. Boliim, uluslararasi
sistemdeki bu iki 6nemli gelismenin AB ¢ercevesinde giivenlik algilamalarina
olan etkisi ile devam etmektedir. Bu c¢er¢evede gdg¢ olgusunun bir giivenlik
unsuru haline getirilmesi, insan haklar1 unsuru da géz oniinde bulundurularak

bu bolumiin sonunda ele alinmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile niikleer ve konvansiyonel gii¢lerin
boliinmesi, Almanya’nin boliinmiisligiiniin sona ermesi ve Dogu Avrupa’nin
baskict bir ideolojiden kurtulmast miimkiin olabilmistir. Ancak, Soguk
Savag’in bitmesi ile beraber Bati diinyasinin en biiyiik giivenlik tehdidi de
ortadan kalkmistir (Zielonka, 1991). Ozellikle Soguk Savas déneminde

giivenlik “devletleraras: iligki” temelinde tanimlanmakta ve ‘“egemenlik,
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ittifak, devletlerarast miizakereler, stratejik caydirma ve konvansiyonel ve
niikleer savas alanlar1” konular ile iliskilendirilmekteydi (Zielonka, 1991, s.
128). Soguk Savas siiresince Demir Perde Avrupa’yt hem cografi, hem
ideolojik hem de askeri ittifak agisindan ikiye bolmiistii. Reel sosyalizmi
benimseyen devletler i¢in diisman Bati diinyas1 ve kapitalizm iken, Bati
diinyas1 i¢in diisman reel sosyalizmdi. 1990’1 yillarla beraber ortaya cikan
¢Oziilme siireci ile her iki kutup icin de yeni giivenlik tehdidinin ne veya kim
oldugu lizerine tartigmalar ortaya cikmustir. Giivenlik kavrami bu donem
icerisinde olduk¢a muglak bir sekilde yorumlanmistir (Haerpfer, Milosinski,

Wallace, 1999).

IL.1. Realizm, Insact Kuram ve Elestirel Teori

Ozellikle Soguk Savas doneminde realist yaklasim uluslararasi
iliskilerde ulus-devletlerin davranislarini agiklamakta genel kabul gérmiistiir.
Realist giivenlik yaklasimi uluslararasi iligkilerdeki gelismeleri agiklamaya
calisan en yaygin teorilerden birisidir. Kardas (2007, s. 126) realizmin
giivenlik iizerine bes temel tezini ortaya koyarak, devlet davranislarinin bu
maddeler araciligiyla agiklanabilecegini belirtmistir. Bu cercevede, Soguk
Savas donemi boyunca ulus-devletlerin genelde dis politikalari, 6zelde

giivenlik temelli politikalar1 su maddelere referansla okunmustur:

a) Temel aktor “egemen devlet™tir.
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b) Uluslararasi yap1 “anarsik’tir.

c) Egemen devletlerin istedikleri davramislar1 gergeklestirebilme
Ozgiirlikleri  bulunmaktadir ve bu davramiglarni  egemen
devletlerin ¢ikarlar belirler.

d) Egemen devletlerin ¢ikarlar1 gorecelidir.

e) En sik rastlanan devlet davranisi savaslardir ve bu savaslarin

temel amaci gii¢ ve giivenliktir (Kardas, 2007, s. 127).

Ozellikle gii¢ ve giivenlik konularia odaklanmis olan realist yaklasim,
temelde ‘devlet merkezci’ bir nitelige sahiptir (Ovali, 2006, s. 5). Ancak
realistlere gore var olan giic “mutlak” bir gii¢ degil aksine “gdreceli” bir
glictiir. Bu cercevede, egemen bir devletin giicii diger bir egemen devlet ile
karsilastirilmasi ile belirlenebilir (Bozdaglioglu, 2007a, s. 140). Bireyin
giivenliginin de devlet glivenliginin saglanmasi ile gerceklesebildigini savunan
bu yaklasim cercevesinde ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ‘milli
giivenlik’ tanimlamasi giivenlik kavramiyla eszamanli olarak kullanilmaktadir.
Milli giivenlik ise, egemen bir devletin askeri agidan giicli olmasi ile
saglanabilmektedir (Kardag, 2007, s. 128). Son olarak realizm cergevesinde

en 6nemli analiz ise “gli¢ dengesi”dir.

...[G]i¢ dengesi, uluslararast sistemde sadece bir
devletin baskin olmasin1 Onlemeye yarayan bir
mekanizmadir.... Devletler diger devletler tarafindan
kendilerine yonetilen tehditleri 6nlemek ve boylece
hayatta kalabilmek igin diger devletlerin giiclinii
dengelemeye calisirlar. Gii¢ dengesi daha ¢ok askeri giig
temelinde Olciiliir ve askeri ittifaklar giic dengesini
kurmanin ve devam ettirmenin en Onemli araglaridir.
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Realistlere gore, giic dengesi barig¢il bir uluslararasi
sistemin en  Onemli  garantilerinden  birisidir
(Bozdaglioglu, 2007a, s. 140).

Soguk Savas’in bitisi ile giivenlik kavraminin genisletilmesine yonelik
talepler ortaya ¢ikmistir. Bu talepler ulusal giivenlige tehdit olusturabilecek
yeni unsurlarin algilanmasina baglidir. Bu unsurlar kiiresellesme siirecinin
Soguk Savas sonrasinda aldigi bigimle alakalidir. Giivenligi saglamak
amaciyla tlkesel biitlinlik ya da siyasi bagimsizligin disinda ekonomik
bagimsizlik, kiltiirel kimlik veya toplumsal istikrar gibi yeni degerlerin

korunmasi gerekliligi kabul gormiistiir (Kicinger, 2004).

Insact Kuram (consructivism) bu kosullar altinda ortaya ¢ikmis ve
realizme bir alternatif olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimda, devletlerin
davraniglarinin sadece giice dayanmadigi aksine birgok farkli etkenlerin bu
davramslarm gerceklesmesinde belirleyici oldugu savunulmaktadir. Ornegin,
bu yaklasimda kimlik kavrami onem tagimaktadir (Bozdaglioglu, 2007b, s.
149). insac1 kurama gére, ulus-devletlerin tarihlerine dayali olarak sekillenen
kimlikleri, iilke ¢ikarlarmi etkilemektedir. Ote yandan, sz konusu ¢ikarlari
hazir olarak bulunmaz, aksine bir insa siireci ile olusur. Bu insa siirecinde ise
devletlerin tek aktor olmadigi insac1 kuramca benimsenmistir (Kardas, 2007, s.
134). Bununla beraber insact kuramcilar uluslararasi iligkilerin sosyal
boyutuna vurgu yaparak normlarin, kurallarin ve dilin Gnemini

vurgulamiglardir. Uluslararas1 iligkiler cercevesinde “etkilesim siireci”
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devletlerin karar almasinda ve tercihler yapmasinda O6nemli bir rol

oynamaktadir (Fierke, 2007,s. 168).

Giivenlik ise, insac1 kuramda realizmden olduk¢a farkhi
algilanmaktadir. insac1 kuram giivenligi “insanlar arasinda karsilikl1 etkilesim
sonucu kurulan kiiltir ve kolektif kimlik (ben-6teki ve dost-diisman)
kodlarmin {rettigi kavramlarin ve degerlendirmelerin 1s18inda tanimlanan,
tiikketilen olmaktan ziyade {iretilen bir olgu olarak kabul eder” (Kardas, 2007,
s. 134). Ciinkii, giivenlik sorunlarmin temel nedeni bu yaklasimda yine
normlar, diistinsel faktorler ve devletlerin dost-diisman ayrimidir. Bu sayede
devletlerin tehdit algilamalarindaki farkliliklar realizme kiyasla daha kolay
aciklanabilmektedir (Kardas, 2007, s. 135). Givenlik politikalarinin
olusturulmasinda da kimlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, Buzan'in
(1997, s. 6) belirttigi gibi, “giivenligin kapsaminin bu sekilde genisletilmesi —
[diger bir ifadeyle] sadece askeri sektorle kisitlanmamasi1 — kolay degildir ve
gittikce genisleyen konularda giivenlik kavramina bagvurmak [kendi icinde]
tehlikeleri beraberinde getirebilir. Esasen, Buzan'n da 0Onde gelen
temsilcilerinden oldugu insact kuram, gilivenlik konusunu sadece askeri
cergeveye referansla tanimlayan “geleneksel [realist]” asagida ele alinacak
olan “elestirel” ve “genisletmeci” (widener) yaklasim arasinda bir sentez

kurmay1 hedefler (Buzan, 1997, s. 6).}

? Bu ¢alismasinda Buzan, kendisini bir “genisletmeci” olarak nitelendirirken “6zellikle

“ekonomik [sektdrde] ... ve gevre [sektdriinde] siipheci” bir yaklagima sahip olageldiginin
altin1 ¢izmektedir (Buzan, 1997, s. 9).
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1990’11 yillarda uluslararasi iliskilerde karsimiza ¢ikan bir diger yeni
yaklasim ise elestirel teoridir. Bu yaklasim o6zellikle Marksist diisiince
etrafinda sekillenmis ve bazi Alman diisiliniirler tarafindan gelistirilerek ayni
zamanda Frankfurt Okulu olarak da adlandirilmistir. (Jackson ve Sorensen,
2007, s. 292). Elestirel teoride uluslararasi iliskiler sadece devletlerarasi
iliskilere dayandirilmamakta, aksine devletlerin kendilerine 6zel igyapilarinin
ve sivil toplum orgiitlerinin de uluslararasi iligkilerde etkin olabilecegi
savunulmaktadir (Ulger, 2007, s. 149). Elestirel yaklasimda da giivenlik,
insac1 kuramda oldugu gibi, devlet merkezli olmaktan uzaktir. “Insanlarin en
onemli giivenlik oOl¢iitii olan hayat sansim1 ve kalitesini ¢ogu zaman olumsuz
etkileyen faktorler devlet i¢inde ve disinda gelisen toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik iliskiler ve kurumlardir.” (Kardas, 2007, s. 145). Ozellikle elestirel
kuramcilar giivenligin alaninin genisletilerek kimlik, salgin hastaliklar, ¢evre
felaketleri ve goc¢ gibi konularin giivenlik sorunu olarak ele alinmasini
savunmaktadirlar (Ovali, 2006, s. 12). Bu g¢ergevede elestirel giivenlik

yaklasimu ti¢ temel noktada giivenlikle ilgili yaklagimini radikallestirir:

» Giivenlik daha ‘derin’ anlagilmalidir;
» Giivenlik daha ‘genis’ olmalidir;

» Giivenlik ‘yogun’ olmalidir (Kardag, 2007, s. 145).

Ozellikle Soguk Savas sonrasi giindeme gelen yeni giivenlik teorileri
cergevesinde yukarida deginilen geleneksel ulusal giivenlik kavraminin bes

ana bileseninde degisim gerceklesmistir:
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» Tehdidin kokeni- dis tehditten i¢ tehdide ve devletten kiiresele:
Yeni ya da genisletilmis ulusal giivenlik yaklasiminda tehdidin
kokenin devletten kiiresele kayis1 baglaminda, olas1 tehditlerin
sadece diigman ilkeler kaynakli olusamayacagi One
stiriilmektedir. Etnik milliyetcilik gibi devlet dis1 tehditlerin de
var olabilecegi savunulmaktadir. Bununla beraber, bu yaklasim
genel olarak istikrarsizlik igerisindeki iilkelerin kendi ig¢lerinde
bir tehdit olusturdugunu ve en ciddi tehditlerin de devletlerden
insanlara geldigini iddia etmektedir. Bu ¢er¢evede insan haklari
ihlalleri, etnik, irk temelli, cinsiyete dayali ayrimcilik, etnik
temizlik gibi politikalar bu tehditlere 6rnek olusturabilmektedir.
Basarisiz  devletler vatandaslarini  bircok tehdide karsi

savunmasiz birakmaktadirlar (Miller, 2001, s. 19).

» Tehdidin dogasi- askeri tehditten kapsamli tehdide:
Genisletilmis  ulusal giivenlik yaklagiminda daha Once
benimsenen giivenlik yaklasiminin aksine insan giivenliginin
birgok tehdit ile kars: karsiya oldugu savunulmaktadir. Ornegin;
Buzan (1991) giivenligi bes ana boyut iizerinden incelemistir.
Bu boyutlar; askeri, siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel olarak
tanimlanabilmektedir (aktaran Miller, 2001, s. 20). Genisletilmis
giivenlik kavramini benimseyenler; askeri olmayan tehditlerin

bir¢cok insan i¢in daha onemli oldugunu iddia etmektedirler.
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Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ekonomik tehditler giindeme
gelmekte ve bunun yani sira kimlik ve kiiltiir ile ilgili olarak
algilanan tehditler, 6rnegin; yasa dis1 go¢ ya da miilteciler ulus
devlet vatandaglari i¢in daha ¢ok 6nem arz etmektedir (Miller,

2001, s. 20) .

Degisen karsilik- askeriden askeri olmayana: Gilivenlik
algilamasi, ulus-devletler agisindan degisim gosterince bu olusan
yeni giivenlik algisina karsi tretilen ¢oziimler de degisim
gostermektedir. Genisletilmis giivenlik anlayisini benimseyenler
giivenlik tehdidine karsi1 daha ¢ok i¢ (domestic) politikaya odakl
yaklagimlar benimsemeyi savunmaktadirlar. Bu cercevede de
yeni giivenlik  tehditlerine karst en Onemli karsilik
demokratiklesmedir. Ciinkii demokratik devletlerin daha az
siddete basvuracagt ve insan haklarina daha ¢ok saygi
gosterecekleri savunulmaktadir. Buna ek olarak ekonomik
olarak ilerleme de bu yeni yaklagimi benimseyenler i¢in barigin

saglanmasinda énemli bir unsurdur (Miller, 2001, s. 21).

Giivenlikten sorumlu olanlarda degisim- ulusal gilivenlikten
ortak giivenlige: Genisletilmis gilivenlik yaklasimi ile giivenlik
tamamen ulus-devlete dayandirilmamaktadir. Bunun yerine bu
yaklagim biitlin insanlig1 tehdit edebilecek ortak giivenlik

tehditlerine kars1 gilivenlik iliskilerinin karsilikli dayanigsma
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icerisinde olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Miller, 2001, s.

22).

» Temel degerler- ulusaldan kiiresele devletten bireye: geleneksel
ulusal giivenlik kavraminin aksine giivenligin genisletilmis
kavramini benimseyenler temel degerlerin degistigini ve yeni
degerlerin ulus-devlet merkezliginden uzak olarak hem bireysel
hem de kiiresel diizeyde olustugunu savunmaktadirlar. Bireysel
diizeyde yeni degerler insan haklar1 ve ihtiya¢larimi igerirken,
kiiresel diizeyde yeni degerler demokrasi, serbest pazar ve
insanligin korunmasi gibi biitlin insanlik i¢in ulus 6tesi degerleri

icermektedir (Miller, 2001, s. 22).

Goriildiigi lizere genisletilmis giivenlik yaklagimi ile giinliikk hayatin
icerisinde bulunan bir¢ok unsur giivenlik anlayiginin bir parcast haline
gelmektedir. Dorman ve Treacher (1995) bes ana giivenlik boyutu
tanimlamistir. Bu boyutlar sirasiyla; politik, ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve
askeri stratejik glivenlik boyutlaridir (aktaran Haerpfer, Milosinski, Wallace,

1999, s. 991). Buna gore;

Askeri giivenlik; saldirma ve savunmaya yonelik silah
kapasitesi ve devletlerin birbirlerinin niyetlerini nasil
algiladiklartyla ilgilidir. Politik giivenlik; devletlerin
orgiitsel istikrar1 ile hiikiimet sistemleri ve mesruiyeti
saglayan ideolojiler ile ilgilidir. Ekonomik giivenlik;
kabul edilebilir refah diizeyini ve devlet giiciinii
sirdirmek icin gereken kaynaklara, finansmana ve
piyasalara erisimle ilgilidir. Toplumsal giivenlik; kabul
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edilebilir degisim kosullar1 icerisinde geleneksel dil,
kiiltiir ve hem dinsel hem de ulusal kimlik ve adet
ortintiileriyle ilgilidir. Cevresel giivenlik; insanla ilgili
diger biitiin alanlarin dayandigi temel destek sistemi
olarak gezegen biyosferinin devam ettirilmesi ile ilgilidir
(Haerpfer, Milosinski, Wallace, 1999, s. 991).

Soguk Savas sonrasinda ¢ok etnili devletlerin dagilmaya baglamasi
uluslararasi sistemde bir karmasaya yol agmistir. S6zgelimi, baz1 durumlarda
devletlerin basarisizligi, “etnik temizlik” gibi toplumsal giivenligi tehlikeye
diistirecek eylemleri ortaya cikarmaktadir (Aldis ve Herd, 2004). Toplumsal
giivenlik “toplumsal kimligin biitiinligli iizerine odaklanir ve bu biitliinliigi
zedeleyebilecek cesitli unsurlar bir devletin ya da topluluklarin istikrarim
bozar ve siddet igeren sonuglar tetikler” (Aldis ve Herd, 2004, s. 172). Buna
bagli olarak, toplum i¢inde olusan bu siddet karsisinda giivenlik politikalarini
olusturanlar ¢atigmay1 onleyici araglar, kriz yonetimi, ¢atigma sonrasi yeniden
yapilanma gibi araclart kullanarak bu sorunlar1 birincil Oncelik haline
getirmektedirler (Aldis ve Herd, 2004, s. 173). Ancak burada, giiniimiizde
kars1 karsiya kaldigimiz ve devlet politikalarini sekillendirmekte hakim olan
yaklasimin sadece genisletilmis gilivenlik tanimim1 kapsamadigini, realist

perspektifin ongordiigli yontemleri de igerdigini de belirtmek gerekiyor.

11.2. Giivenlik Algilamalarinin Karsisindaki Yeni Tehditler

Soguk Savag’in sona ermesi ile beraber, g¢alismanin birinci

boliimiinde de belirtildigi gibi, giivenlik algilamalarinin karsisinda yeni
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tehditler ortaya c¢ikmistir. Bu yeni tehditler hem kiiresel diizeyde
gerceklesmekte hem de klasik giivenlik tanimimin araglar ile etkisiz hale
getirilememektedir (Marchesin, 2003). Marchesin (2003) bu yeni tehditleri
temel olarak dorde ayirmaktadir; terdrizm, orgiitlii suclar, uyusturucu trafigi
ve go¢ dalgalari. Bu yaklasima gore, genel olarak terdrizm bu yeni tehditler
siniflamasi igerisinde en O6nemli tehdit unsuru olarak algilansa da diger

faaliyetler de ulus-devlet giivenligini ciddi sekilde etkilemektedir.

Ozellikle son yirmi yilda ticaretin, iletisimin ve ulasimmn
kiiresellesmesi ile ulus-asir1 aglar giigclenmis, terorist ve sug Orgiitleri de bu
gelismelerden  kendilerine  fayda saglamistir  (Sangiovanni,  2005).
Sangiovanni’ye gore (2005); ulus-asir1 su¢ faaliyetlerinin son yillarda

ylikselmesinin dort temel nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler;

» Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile farkli
iilkelerdeki su¢ gruplart arasindaki koordinasyonun, bilginin
kolay, hizli ve ucuz sekilde iletilmesi araciligryla saglanmast,

» Kiiresel finansal ve bankacilik sistemlerinin gelismesi ve “dijital
para” kavraminin giindelik hayata girmesi ile fonlarin kolaylikla
yasa dis1 gruplara transfer edilebilmesi,

» Smurlar arasi sosyal aglarin olusturulabilmesinde fayda
saglayacak olan go¢ hareketlerinin son yillarda hizla artmast,

» Ulus-asir1 suglarin farkli devletlerde farkli sekillerde algilanmast

ve farkli yasal uygulamalara tabi tutulmasi su¢ Orgiitlerine
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serbest  hareket  edebilecekleri  alanlar  yaratmaktadir

(Sangiovanni, 2005, s. 10).

Ulus-devlet giivenligine kars1 gerceklesmis olan bu yeni tehditlere en
carpicit Ornek 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan
terorist saldirilardir. Bu saldirilar hem ABD’de hem de biitiin diinyada artik
ulusal giivenligin ¢ok farkli bir boyuta taginmasina neden olmustur. ABD
terore karsi bir savas baslatmis ve bu c¢ercevede i¢ giivenlik ile dig giivenlik
arasindaki ayrim belirginligini kaybetmistir. ABD askeri olarak diinyanin en
giiclii iilkesi olsa dahi bu yeni giivenlik tehdidi karsisinda etkili olamamistir
(Aldis ve Herd, 2004). 11 Eyliil ile yukarida elestirel teori cercevesinde
deginilen demokrasinin yayilmasi, ekonomik gelisme gibi yumusak giivenlik
konular1 bir kenara atilmasa da sert giivenlik konular1 kiiresel terérizme karsi
on plana alinmis ve uluslararasi sistem bu yonde sekillenmeye baglamigtir
(Jinemann, 2003). Her ne kadar ABD’nin Irak’ta yiriittigii savas kiiresel
baris ve demokrasi temelinde haklilagtirilmaya calisilsa da, bu alanda istenilen
basar1 elde edilememis ve sert giivenlik girisimleri ve Onlemleri 6n plana

cikmustir.

11.3. Avrupa Giivenligi ve Savunmasit Konusunda Yapilan

Calismalar
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Giivenlik acisindan Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasimnin en onemli etkileri Avrupa kitasinda gozlenmistir.
Soguk Savag sonrasi on yillik siiregte Avrupa ¢ok ciddi bir degisimden
gecmistir. Dogu-Bat1 boliinmesinin, uluslararasi iligskilerde ve uluslararasi
iliskiler literatiirtinde bi¢im degistirmesiyle beraber Kita iizerinde yeni yapilar
giindeme gelmistir. Soguk Savas doneminde Avrupa’nin giivenlik mimar1 olan
Avrupa Toplulugu (AT), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile isbirligine girisen
AB halini almistir. AB ile iiye {ilkeler ortak politika olusturulmasina hiz
kazandirabilmislerdir. Avrupa politikalarin1 derinlestirmek ve gelistirmek
sadece ekonomik, jeopolitik ve sosyal boyutlarda bagimliligi artirmamakta,
ayn1 zamanda giivenlik konusunda da siyasal giindeme oncelikli olarak dahil

edilmesini gerektirmektedir (Winn, 2001).

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber Avrupa’da olasi bir savag
tehdidinin de sona erdigine inanilmistir. Ancak, bu yeni donemin uluslararasi
sistemi ne sekilde etkileyecegi 1990’11 yillarin basinda 6nemli bir tartigma
konusu haline gelmistir. Zielonka (1991), Soguk Savas’in hemen sonrasinda
yapmis oldugu ¢alismasinda Avrupa’y1 bekleyen olasi li¢ farkli tehdit ortaya
koymaktadir. Birincisi; “dagilan Sovyet devletlerinde, var olan Sovyet
rejiminden daha otoriter rejimlerin kurulmas1 olasihigidir”. ikinci olasi tehdit
ise “Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde olusan
istikrarsizlik durumunun yaratacagr sorunlar ve bunlarin diger Avrupa

iilkelerine de sigrayabilmesidir”. Son tehdit ihtimali ise “liglincii diinya
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iilkelerindeki demografi, c¢evre ve saglikla ilgili anlasmazliklarin

yaratabilecegi problemlerdir” (Zielonka, 1991, s. 130—131).

Avrupa’da giivenlik konusunda gerceklesmis ilk girisim, AB
blinyesinde Maastricht Antlagmasi ikinci siitunuyla olusturulan ODGP
degildir. 1948 yilinda Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg
Briiksel Antlagmasi’n1 imzalayarak daha sonra Bati Avrupa Birligi (BAB)
adini alacak orgiitii olusturmus; ancak, NATO’nun kurulmasi ile bu 6rgiit hem
onemini hem de islerligini kaybetmistir. NATO, Avrupa giivenligi ve
savunmasi agisindan birincil dneme sahip konuma gelmistir. BAB’1n ardindan
Avrupa genelinde ortak bir giivenlik platformu kurulmasi yoniindeki girigimler
israrla devam etmis ve 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu (AST) alti
Avrupa iilkesi (Fransa, Bati Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg) tarafindan kurulmustur. Ancak, Fransa Ulusal Parlamentosu’nun
bu kurumu reddetmesi iizerine AST, Avrupa’nin, giivenlik alanindaki ikinci

basarisiz girigimi olarak kalmistir (Cayhan, 2002).

Ozellikle De Gaulle déneminde Fransa, ABD’ye daha az bagimli bir
Avrupa istegi icerisindeydi. Ancak, her Avrupa iilkesi Fransa’nin amacladigi
derecede ABD’den bagimsiz bir olusum igerisine girme taraftar1 degildi.
Avrupa genelinde siyasi igbirligini gelistirmek amaciyla Fouchet Komitesi
(1961) olusturuldu ve bu Komite igbirliginin temellerini atmak {izere iki plan
hazirladi. Buradaki en énemli unsur, ingiltere’nin heniiz bu olusumlarin icinde

yer almamasi ve bu ¢ercevede de olasi bir savunma isbirliginde Fransa’nin
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baskin bir rol oynama ihtimaliydi. Birinci Fouchet Plan1 ABD ile herhangi bir
isbirligini igcermemekteydi. Aksine, bu plan Birlik igerisindeki tilkeler arasinda
karsilikli gliven ve sadakate deginerek “ortak bir savunma politikasi’ndan
bahsetmekteydi (Ozdal ve Geng, 2005, s. 86). ikinci plan ise sadece NATO ile
isbirligini icermekteydi ve bunun yani sira ekonomik igbirligi unsurlarmi da
ele almaktaydi (Wessel, 1999, s. 5). 1970’lerin basinda ise artik siyasi
biitlinlesmenin 6neminin farkina varan AT Davignon Raporu’nu kabul etti.
Cayhan’a gore (2002); 1970’lerde daha olusumunun basinda olan AT
acisindan siyasi igbirligi sadece ortak yiiriitiilmeye ¢alisilan bir dis politikadan
ibarettir. Diger bir degisle, birligin gerceklestirmeye c¢alismis oldugu
ekonomik isbirligi yaninda siyasi isbirligi o donemde oldukg¢a geri planda
kalmistir (Cayhan, 2002, s. 45).

AT, ancak 1980’li yillarin ikinci yarisinda siyasi biitiinlesme yolunda
ilerlemeler kaydetmek iizere ciddi adimlar atmaya baslamistir. Bu ¢ercevede,
Avrupa Tek Senedi (1986) ve Maastricht Antlagmast (1992), ortak dis politika
olusturma yoniinde en somut ve kapsamli diizenlemelerdir. Maastricht
Antlagmast’yla toplulugun ismi Avrupa Birligi’'ne doniismiis, Avrupa
Topluluklar: birinci siitunu, ODGP ikinci siitunu ve Adalet ve Igisleri iigiincii
siitunu olusturur hale getirilmistir (Cayhan, 2002, s. 46). Ulger (2002, s. 81—
83), ODGP’nin olugumunu iki temel nedene baglamaktadir. Birinci neden
Avrupa Topluluklar’nin  kendi igyapisi ile ilgilidir. Oncelikle, siyasi
biitiinlesme konusunda ilerleme kaydetmek isteyen Birlik i¢in bu siitunun
olusturulmas: bir gereklilik arz etmekteydi. Ayrica Birlik, siirekli bir

genisleme siireci igerisindeydi ve AT’nin ekonomik alanda sagladigi
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basarilarin siyasi diizeye de tasinmasi kiiresel bir aktdr olarak rol
oynayabilmesi i¢in onem arz etmekteydi. Ikinci neden ise, uluslararasi
sistemde oOzellikle 1990’I1 yillarin basinda yasanan ciddi degisimler ile
ilgilidir. Uluslararas1 sistemdeki en 6nemli degisim Soguk Savas’in sona
ermesidir. Bununla beraber, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Balkanlar’da
baslayan ¢oziilme ve Korfez Savasi AB’yi siyasi olarak daha ciddi isbirligine
yoneltmistir. Amsterdam Antlagmasi (1999) ile ODGP’nin yapisinda birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu c¢ergevede, Siyasal Planlama ve Erken Uyari
Birimi’nin olusturulmasi, ODGP Yiiksek Temsilciligi’nin kurulmasi, AB ve

BAB biitiinlesmesi 6ngériilmiistiir (Ulger, 2002).

1990’1 yillarin ikinci yarisindan sonra AB, gii¢lii bir siyasi aktor
olabilmek i¢in ODGP’nin daha da gelistirilmesi gerektiginin farkina varmistir.
Bu ilerlemenin kaydedilmesi i¢in de askeri giiclin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu g¢ercevede, ODGP biinyesinde gerekli hallerde NATO ile
isbirligi igerisinde c¢alisabilecek Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalar
(AGSP) olusturulmasi fikri glindeme gelmis ve 6zellikle de BAB kapsaminda
bu uygulamalarin gergeklestirilmesi diisliniilmiistiir. Bu ilerlemenin uzun
stireler boyunca Avrupa giivenliginden sorumlu olan NATO’ya karsi bir
girisim degil, aksine NATO’nun Avrupa’daki bir uzantisi olarak algilanmasi
gerekliligi de Birlik tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktadir. Ancak,
Kosova’da yasanan savag siirecinde AB’nin yeterince etkin davranamamis
olmasi 1999 Helsinki Zirvesi’nde AB’nin AGSP konusunu ¢ok daha saglam

temellere dayanma suretiyle ele almasina neden olmustur. BAB artik devreden
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cikarilmis ve BAB’in yiiriitmesi planlanan ve Petersberg Gorevleri olarak
bilinen insani gorevler ve kurtarma faaliyetleri, baris1 koruma, kriz yonetimi

ve barisi saglama girisimleri AB biinyesine alinmistir (Cayhan, 2002, s. 49).

AB siyasi ve ekonomik diizende bir yeniligin gostergesi olarak ele
almabilir. Ancak, AB deneysel bir olusumdur. Oncelikle “yukaridan asagiya”
bir yaklasim i¢inde ve ancak geleneksel demokrasilerin biraz disarisinda
bulunmaktadir. Ulusal demokratik sistemler g6z oniinde bulunduruldugunda
Birligin yapist demokratik degildir. Ancak geleneksel diplomasi yaklagimi
temelinde AB’nin normatif olarak hukukun tstiinliigli ile insan haklarina ve
temel esitlige dayali kuramsallasmis bir diizenleyici sisteme sahip oldugu

sOylenebilir (Winn, 2001, s. 30).

AB’nin de Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni tehditler ile
miicadele girisimleri 1990’11 yillarda baglamistir. Bu yeni tehditler Maastricht
Antlagmasi ile ele alinmaya baslanmig, Avrupa’nin en etkin polis giicli olan
Europol teskilatinin olusturulmasi karar1 alinmistir. Europol ¢ergevesinde iiye
iilkelerin gilivenlik konularinda igbirligi igerisinde bulunmalar1 6ngoriillmiistiir.
1999 Tampere Zirvesi ise Avrupa giivenligi i¢in énemli doniim noktalarindan
biridir (Marchesin, 2003). Bu zirvede Avrupa giivenligi ii¢ unsur iizerinden ele

alinmistir. Bu unsurlar;

» Ortak miilteci ve gogmen politikasi olusturulmast;

» Bir adli alan yaratilmast;
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> Orgiitlii sug ile ortak miicadele
» Daha gicli dis faaliyetlerdir (Tampere European Council

Presidency Conclusions, 1999).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan AB de giivenlik konularinin daha genis
bir ¢er¢eveden ele alinmasi yaklasimini benimsemistir. AB’nin yeniden
sekillendirdigi gilivenlik stratejilerinden Balkanlar ve Dogu Avrupa
iilkelerinden ¢ok Avrupa’nin giiney komsusu olan Giliney Akdeniz iilkeleri
Avrupa-Akdeniz Ortakli§1 (Euro-Mediterranean Partnership) cercevesinde
etkilenmistir. 1995 yilinda yaymlanan Barselona deklarasyonun ii¢ temel
ayagindan biri olan, Sosyal, Kiiltiirel ve Beseri Alanlarda Ortaklik maddesinde
; yasa dis1 gogiin Onlenebilmesi i¢in AB iiyesi iilkelerin kendi iglerinde
alacaklar1 Onlemlerden baska, go¢ veren iilkelerin sosyal ve ekonomik
kosullariin iyilestirilmesi ile bu lilkelerden gelen go¢ oraninin diistiriilmesi
yoluyla sorunun ¢oziilmesi disiiniilmistiir (Biger, 2003, s. 413). 11 Eyliil
saldirilarinin etkisi ile de AB bu lilkeler ile daha ciddi iliskiler gelistirme
yoluna gitmistir (Jiinemann, 2003). Ote yandan transatlantik iliskiler
cergevesinde, ulus-devlet giivenligine karsi ortaya c¢ikan yeni tehditler ile
miicadelede ABD daha c¢ok sert yontemleri benimserken AB yumusak

giivenlik yontemlerini benimsemektedir (Aldis ve Herd, 2004, s. 181).

Avrupa Dis ve Gilivenlik Politikas1 (ADGP) kendisine 6zel bir yapiya
sahiptir. Becher (2004) ADGP’yi su {li¢ maddenin kombinasyonu ile

aciklamaya galigmaktadir.
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1. NATO gibi ¢ok tarafli kurumlarca izlenen politikalar da dahil
olmak tizere ulusal politikalar;

2. ODGP’ye yonelik olarak Konsey ve Yiiksek Temsilci
araciligiyla birlestirilmis AB politikalari; (ODGP)

3. Avrupa Komisyonu’'nun ticaret, yardimlar ve diger alanlardaki

dis iliskilerdeki kendi inisiyatifi (Becher, 2004, s. 345).

2000 yili sonrasinda Avrupa’da giivenlik ve savunma alanindaki
ilerlemede ADGP kurumlarinin ve iiye iilkelerin bu kurumlara vermis oldugu
destegin onemi oldukca dikkat c¢ekicidir. Ayrica NATO ve AB arasinda
gerceklesmeye baglayan isbirligi de olduk¢a 6nemlidir. AB dnciiliigiinde baris
operasyonlari, ortak girisimler, operasyonel isbirlikleri gerceklesmektedir
(Becher, 2004).

Becher’e gore (2004, s. 349) AB’nin giivenlik konusunda son yillarda

ilerleme kaydetmesinin dort stratejik nedeni bulunmaktadir.

1. AB diinya ekonomisinin dortte birini temsil etmekte, 6nemli bir
kiiresel aktor olmaya baslamistir.

2. Uyeleri ile beraber; genis bir etkiye ve gii¢ aracglarina sahiptir.

3. AB iyelerinin stratejik ¢ikarlari bir¢ok konuda gittikge daha
fazla birbirine yaklagmakta ve boylelikle AB’nin faaliyetleri

daha uyumlu ve daha giivenilir bir hale gelmektedir;
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4. ABD’nin baskin rolii lizerine hararetli bir sekilde dile getirilen
goriislere ragmen ABD’nin liderli§inin uygun ve =zaruri
olmadig1 ve bazi durumlarda gerekli goriilen eylemlerin Avrupa
tarafindan gergeklestirilmesi gereken durumlarin olmasi ve

gelecekte de boyle olmaya devam etmesidir.

AB’nin uluslararas1 sistemdeki rolii ele alindiginda Avrupa
Giivenlik Stratejisi Belgesi (AGSB) o6nemli rol oynamaktadir. AGSB’de
Avrupa i¢in bir giivenlik stratejisi olusturma gerekliliginin altinda yatan
nedenler ve temel meydan okumalar yer almaktadir. Bu cercevede AB
problem ¢oziicii bir perspektif ile kiiresel meydan okumalari ele almis ve temel
tehditler olarak da terorizm, kitle imha silahlar, bdlgesel ¢atismalar,
devletlerin basarisizligt ve Orgiitlii suglar1 tanimlamistir. Terérizm, AB
agisindan bu tanimlanan tehditler igerisinde oncelige sahiptir. Ozellikle 11
Mart 2004 tarihinde Madrid’te ve 7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da metro
istasyonlarinda ve otobiislerde gerceklesen bombali saldirilar sonrasinda Bati
diinyasinda yer alan devletlerin her birinin tek tek hedef olabilecegi gercegi
kabul edilmistir. Buna paralel olarak AGSB, AB’nin giivenlik stratejisi

acisindan ilgi alanlarini ve dnceliklerini tanimlamaktadir (Becher, 2004).

Uzun yillar giivenlik ¢aligmalari, Soguk Savas donemindeki iki kutuplu
diinya diizeni tlizerine kurulmusken, Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber
giivenlik tartigmalart  “Soguk Savas sonrasi” diinya diizeni olarak

kavramsallastirilan bir ¢ergeveye referansla yliriitiilmistiir. Bu tartigmalar ve
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tartismalar1 belirleyen soylemler ise 2001 yilindaki terdrist saldirilar ile
sonlanmistir (Economides, 2003, s. 105). 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
ozellikle Soguk Savas doneminde benimsenen gilivenlik algilamalar1 ve
uygulamalar1 anlamini bir anda yitirmistir. Avrupa giivenligi artik yeni digsal
tehditler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Soguk Savas sonrasinda terdrizmin

ylikselisini Arbatova iki nedene baglamaktadir. Bu nedenlerden;

[blirincisi, Sovyetler Birligi’nin  Afganistan’daki
basarisizligidir. Taliban ve diger Miisliiman hareketler
Sovyet basarisizligini yanlig algilamislar, kendi gii¢lerine
inanmiglar  ve  her zaman ABD  tarafindan
desteklendikleri gergegini goz ardi etmislerdir. Ingiltere,
Pakistan ve Suudi Arabistan ise bolgenin diger énemli
aktorleridir. Ikincisi ise, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve
Yugoslavya savaglarinin Balkanlar’da ve komsularindaki
Miisliiman toplumlar icerisinde hizli islamlasma ya da
yeniden Islamlasmaya neden olmasidir. Bu yeni
Miisliman devletlerin sonucu olarak, ne tiir Misliiman
devletlerin olugacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ve Iran birbirine zit iki Islam modelini temsil etseler de
Miisliman kimliginin canlandigi Bosna ve Kosova’da
ortak bir zeminde bulustular. Diger bir ifadeyle,
Islamlasma siireci Islami radikalizme yol acacak sekilde
kendi dinamiklerini kazandi (Arbatova, 2004, s. 363).

I¢ terdrizm aslinda Avrupa’nin ¢ok da yabanci oldugu bir olgu degildir.
Avrupa tarihinde italya’da, Almanya’da, Ingiltere’de, Fransa’da, Ispanya’da
ve Yunanistan’da oOzellikle 1970°li yillarda sag ve sol kanat terdrizm
goriilmektedir. Ancak, uluslararasi terorizm faaliyetleri Avrupa’da 1990’
yillarda yiikselmeye baslamistir. Ornegin; 1994 yilinda, Fransa’da, Eyfel
kulesine yonelik, 11 Eyliill benzeri bir terdrist saldir1 girisimi son anda
onlenmistir (Arbatova, 2004, s. 374). 10 Agustos 2006 tarihinde ise Ingiltere

polisi bir ugagin havada infilak ettirilmesine yonelik bir plani ortaya ¢ikarmis
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ve uguslarda giivenlik 6nlemleri en {ist diizeye c¢ikartilirken bazi uguslar da
iptal edilmistir.

(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=4899393 &tarith=2006-

08-10. 30 Agustos. 06).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi bazi Avrupa iilkeleri ulusal gilivenlik
konulariyla ilgili yasalarmi degistirme yoluna gittiler. Uzerinde yeniden
diizenleme yapilan yasalarin bir kismi1 dogrudan dini inanglar ile ilgilidir. Bu
yeni yasal diizenlemeler ile dini inanglardaki ozgiirliikk ile ulusal giivenlik
arasinda yeni dengeler olusturulmaya calisilmaktadir. Avrupa’da dini
inanglara yoOnelik olarak gergeklestirilen en Onemli yasal diizenleme

Ingiltere’deki, Terdr Yasas1 2000°dir (Ferrari, 2004, s. 364).

Yasaya gore terOrizm ‘“hiikiimeti etkilemeye ya da
kamuyu ya da kamunun bir kesimini sindirmeye yonelik
olarak tasarlanan... ve... politik, dini ya da ideolojik bir
amact gerceklestirmek amacimi tasiyan eylem ya da
eylem tehdidi” olarak tanimlanmaktadir. Bir eylem, (a)
kisiye yonelik ciddi siddet igeriyorsa, (b) miilkiyete ciddi
Olciide zarar veriyorsa, (c) eylemde bulunan kisi
disindaki kisilerin yasamini tehlikeye sokuyorsa, (d)
kamunun ya da kamunun bir kesiminin sagligina ya da
giivenligine yonelik ciddi risk barmdiriyorsa, ya da (e)
bir elektronik sisteme miidahale etmek ya da elektronik
sistemin isleyisini bozmak iizere tasarlanmigsa bu Yasa
kapsamina girer (Ferrari, 2004, s. 364).

Daha 6nce politik amaglar ile 6zdeslestirilen terérizm faaliyetleri, 11
Eylil terorist saldirilarinin ardindan dini inanglar ile birlikte anilmaya
baslanmistir. Ornegin; Almanya’da kokten dinci topluluklar yasaklanmis ve
dini asirilik, din-temelli terdriin ilk basamagi olarak kabul edilmistir. Gerek

uluslararas1 sozlesmelerde gerekse AB Anayasasi’'nda bulunmayan bu
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uygulama son yillarda dini gerekge gosterilerek yapilan terdr faaliyetlerine
kars1 gelistirilmistir. Bu ¢ergevede de ulusal gilivenlik adina dini pratiklere

kisitlamalar getirilmektedir (Ferrari, 2004,s. 367-368).

Ozellikle belirli bir dinsel kiiltiire ait olan farkli milliyetteki bireyler bu
uygulamalardan ciddi sekilde etkilenmektedirler. Yirminci yiizyil sonlarinda
toplumsal diizende ciddi degisimler gergeklesmistir. Heisler’e (2000) gore
gog;  “kimlik, smirlar ve diizenin odak noktasi”dir (aktaran Ceyhan ve
Tsoukala, 2002, s. 21). Bu c¢ergevede batili devletler, gd¢ olgusunu bir
giivenlik meselesi olarak ele almakta ve bu yaklasim ulusal kimlik ve giivenlik
karsisindaki tehdit algilamasi iizerinde temellendirilmektedir. Soguk Savas
sonrasinda Sovyetler Birligi tehdidi ortadan kalkinca, seyahat 6zgiirliigii ile
bat1 Avrupa iilkelerine dogru artan gog, iilkelerin toplumlarinda kendileri gibi
olmayana karst bir korku yaratmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
yeniden yapilanma siirecinde olan Avrupa’da is giicli talebini karsilamak
amaciyla olumlu yaklasilan misafir igciler ya da gdgmenler bugiin her tiirlii
sucun potansiyel nedeni olarak algilanmaktadirlar. Go¢ olgusu artik sadece
devlet icin degil toplum giivenligi acisindan da bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bunun sonucunda iiretilen politikalarla artik Avrupa bir “Kale
Avrupas1” haline doniistliriilmeye baslanmistir (Celebi, 2007, s. 363). Bu
acidan bu durumun go¢ politikalar1 6zelinde kisitlayict ve gocli engelleyici

uygulamalara yol acacagi agiktir (Bendel, 2005).
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Ceyhan ve Tsoukala (2002) go¢ kavraminin giivenliklestirilmesini dort
eksen tizerinde incelemektedir. Bu eksenler sirasiyla sosyo-ekonomik,

giivenlik, kimlik ve siyasi eksenlerdir.

» Sosyo-ckonomik eksen temelinde oOzellikle yasa disi gogiin
gelismis llkelerdeki igsizlik diizeylerine olumsuz etkileri ele
almmaktadir. Ozellikle yasa dis1 gdgmenlerin ucuz isgiicii
yaratmasi bu iilkelerdeki dengeleri etkilemektedir (Ceyhan ve
Tsoukala, 2002, s. 24).

» Giivenlik ekseninde go¢ kavraminin giivenliklestirilmesine
neden olarak toplumlarda gelismeye baslayan egemenligin
kaybi, su¢ oranindaki artis veya simir kontrollerindeki
zayiflamalardan kaynaklanan korkular ©ne siiriilmektedir.
Bununla beraber genellikle siyasi elitler gd¢ olgusunu sug
oranlar1 ile Ozdeslestirerek suglu gdgmen (criminal migrant)
seklinde bir tanimlama yapmakta ve boylelikle toplumda olusan
giivensizlik ve korkuya gog¢menleri neden gostermektedirler.
Ancak oOrgiitlii suclar ile gogmenlerin dogrudan baglantisi olup
olmadigr konusu halen tartisilmaktadir (Ceyhan ve Tsoukala,
2002, s. 25).

» Kimlik ekseninde go¢menlerin kimlik tanimlamasinda 6nemli
bir yeri olan “Gteki” kavrami ile nitelendirilmesi karsimiza
cikmaktadir. Go¢gmenlere karsi giivenlik ekseninden yaklagim

sadece su¢ boyutunda degil aym1 zamanda ulusal kimlik
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acisindan onem arz eden egitim, dil ve giinlik yasami da
kapsamaktadir. Gog¢menler bu ¢ergevede “Oteki” olarak
algilanmaktadir (Ceyhan ve Tsoukala, 2002, s. 28).

Son olarak siyasi eksen ele alindiginda, 6zellikle Avrupa’da asiri
sag politikalarin  etkisi ile yiikselen 1rk¢ilik karsimiza

¢cikmaktadir (Ceyhan ve Tsoukala, 2002, s. 30).

Gog ve giivenlik arasinda bir¢cok acgidan baglanti bulunmaktadir. Aniol

(1992), uluslararas1 giivenlik c¢ercevesinde uluslararast go¢ olgusunun iig

onemli rolii oldugunu 6ne siirmektedir (aktaran Kicinger, 2004, s. 2). Bunlar;

1.

Uluslararas1 gog; insan haklar1 ihlali, etnik catisma ya da i¢
savas gibi diger glivenlik tehditlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikabilir;

Uluslararast go¢, yogun ve kontrolsiiz bir hal aldiginda, tek
basina uluslararasi bir glivenlik tehdidi olabilir;

Uluslararas1 gog, yabanci korkusu ya da radikal siddet gibi

giivenlik tehditlerine sebep olabilir (Kicinger, 2004,s. 2).

Uluslararas1 goc¢ ile bazi degerlerin zedelendigi one siiriilmekte ve bu

durum da go¢ olgusunun giivenliklestirilmesine bir neden olarak ortaya

konulmaktadir. Uluslararasi1 gog ile devletlerin sosyal istikrarinin, demografik

giivenliginin, kiiltirel kimliginin, sosyal glivenlik sisteminin ve refah devleti

felsefesinin ve i¢ giivenliginin etkilendigine inanilmaktadir. Ornegin; bir ulus-
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devlet icerisinde gogmenlerin sayisi arttikga ve gdcmenlerin toplum ile uyumu
zorlastikga o toplum vatandaslar1 arasinda yabanct korkusu ortaya

cikabilmektedir (Kiciner, 2004,s. 2).

Goriildiigii lizere uluslararasi goc ve ulus-devlet giivenligi arasinda
dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Bununla beraber, yukarida da deginildigi
gibi hem gb¢ olgusunun hem de ulus-devlet giivenliginin de insan haklar ile
iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda artan ulus-devlet giivenligini en
ist diizeyde saglama politikalarinin, insan haklar1 ile iliskilendirilmesi iki
yonlii olarak ele alinabilmektedir. Realist (ulusal) giivenlik yaklasiminda
“insan haklarinin varhigi1” inkar edilmez ancak, insan haklariin, ulus-
devletlerin ¢ikarlar ile g¢atistigt zaman baglayict olmayan normlar oldugu
iddia edilir (Dunne ve Wheeler, 2004, s. 12). Bununla beraber, ¢ogulcu ya da
legalist teoriye gore giivenlik ancak, “uluslararasi kurallar ve normlar ile
saglanabilir” (Dunne ve Wheeler, 2004, s. 13). Ancak, giiniimiiz diinya diizeni
g6z Oniline alindiginda ulus-devlet giivenligi karsisinda insan haklari ile ilgili

kabul edilmis kural ve normlarin ikinci plana atildig1 goriilmektedir.

Ogzetle, calismanin bu béliimiinde 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde
gerceklesen terdr saldirilarinin sonrasinda ulus-devletler agisindan giivenlik
algilamalarindaki degisim ele alinmistir. Soguk Savag sonrasinda olusan yeni
diinya diizeni ¢ercevesinde ulus-devletleri ilgilendiren yeni giivenlik tehditleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni tehditlere karst ulus-devletler yeni politikalar

tiretmektedirler. Ote yandan calismanin ilk boliimiinde de deginildigi iizere
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giivenliklestirme teorisi c¢ercevesinde yeni tehditler olarak adlandirilan
unsurlara kars1 0rnegin; terdr, gog¢, vb. aliman Onlemler de en iist diizeye
cikartilmaktadir. Sonucta, ulus-devletlerin giivenlik algilamalari, Soguk Savas
sonrasinda bir degisim ge¢irmis ve bunu takiben de 11 Eylil 2001
saldirilartyla yeniden bir degisim gecirmis ve daha kati giivenlik uygulamalari

ulus-devletler tarafindan benimsenmistir.
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BOLUM III: AB’DE GOC KONUSUNUN VE GOC

POLITIKALARININ TARIHSEL GELISIiMI

Calismanin bu bdliimiinde uzun yillar go¢ veren bir kita olan
Avrupa’ya yonelik gogiin tarihsel gelisimi ve AB go¢ politikalar1 iki donem
iizerinden ele almacaktir. ilk dénem, 1951-1989 yillar1 arasidir. ikinci donem
ise, 1990-2000 yillar1 arasidir. Bu tarihlerin se¢ilmesindeki neden 1951
yilinda AKCT’nin kurulmasi ile Avrupa’da biitiinlesme agisindan yeni bir
donemin baglamis olmasidir. 1980’lerin ikinci yarisinda, Gorbagov iktidari
sirasindaki reformlar1 takiben 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin resmen
dagilmasiyla birlikte Avrupa’da rejim ve ideoloji temelindeki boliinme ortadan
kalkmis ve diinya diizeninin yeniden sekillendigi bir donem baslamistir.
Avrupa’da gociin tarihsel gelisimi genel cerceve igerisinde incelenirken
Birlik’in ¢ekirdek {ilkeleri arasinda yer alan, Almanya, Fransa ve

Ingiltere’deki gog tarihgesi ve politikalar1 da 6zelde incelenecektir.

Avrupa’daki go¢ olgusu ele alindiginda ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda dért farkli gog tipi goriilmektedir: Is giicii gocii, aile birlesmeleri,
yasa dis1 goc ile si@inmacilar ve miilteciler. Ancak, burada vurgulanmasi
gereken, bu farkli go¢ dalgalarinin farkli donemlerde gerceklesmis olmalaridir.
Yukarida da deginildigi gibi, uluslararas: sistemde meydana gelen degisimler

sonucunda Avrupa’da farkli gbé¢ politikalar1 benimsenmistir. Buna paralel
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olarak, bazi donemlerde Avrupa’ya giden go¢men sayisinda artislar

gozlenmistir.

II1.1. 1951-1989 Yillar:1 Arast AB’de ve Almanya, Fransa,

Ingiltere’de Gi¢ Olgusu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ice ve disa yonelik olarak
biiyiik bir hareketlilik gdzlemlenmistir. Ozellikle Almanya, Polonya ve
Cekoslovakya’da gerceklesen sinir degisimleri ile Bati Avrupa’ya go¢ eden
miiltecilerin sayisinda artis gozlenmektedir. Bu gergevede, Ikinci Diinya
Savagi sonrasi Bati Avrupa’daki ilk go¢ politikalar1 Yahudilere ve Dogu
Avrupa’dan gelen miiltecilere yonelik olusturulmustur (Koser, 2001, s. 85).
1950’11 yillarin sonuna dogru bu miilteci hareketleri azalmaya baslamis ve bu
diisiis 1961 yilinda Berlin duvarinin ingasina kadar devam etmistir (Stalker,
2002, s. 152). Bu tarihten sonra ise Bat1 Avrupa’ya genellikle Afrika’daki eski
kolonilerden ve diinyanin yoksul bdlgelerinden miilteci hareketleri

goriilmektedir (Koser, 2001, s. 86).

Caligmanin birinci boliimiinde de bahsedildigi lizere miilteci statiisii
uluslararas1 hukuka baglanmis yasal bir gé¢ yontemine dayanir. Avrupa’daki
miilteci hareketlerine bakildigi zaman 1960 sonrasinda miilteci hareketinin
birbirinden farkl1 iki dalga seklinde gergeklestigi gozlenmektedir. Tlk miilteci
dalgasi, Dogu Avrupa’daki komiinist iilkelerden gelmistir. Bu kisilerin geri

gonderilme sans1 da bulunmamaktadir. Bununla beraber Bat1 Avrupa’da 1980
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sonrasinda karsilagilan yogun gbé¢ sonucunda ilgili {ilkelerin miilteci
politikalarinda degisiklikler gergeklestirmislerdir (Appleyard, 2001, s. 11). Bu
degisikliklere ornek olarak giivenli mense lilke (safe country of origin) ve
giivenli tclincii llke (safe third country) smiflandirmasi verilebilmektedir.
Giivenli mense iilke temelli uygulamalarda, iilkeler demokratik olma
diizeylerine gore siniflandirilmakta ve yeterince demokratik tilkelerden gelen
milteciler kategorik olarak reddedilmektedir. Glivenli iciincii iilke temelli
uygulamalarda, eger bir siginmaci bir lilkeye siginmaci olarak basvururken
herhangi bir giivenli mense iilkeden geciyorsa, si§inmaci transit konumda olan
bu giivenli mense iilkede kalmak zorundadir. Ayni sekilde eger bu giivenli
konumdaki transit lilkeden ¢ikmis ise si§inmaci tekrar bu giivenli transit
iilkeye gonderilmektedir. Bununla berber, go¢ alan tilkeler, 6zellikle miilteci
iireten ve transit konumda olan iilkeler ile de ikili anlasmalar gerceklestirmek
yoluna giderek go¢ hareketlerini azaltmay1 hedeflemislerdir (Ugarer, 2001, s.

294).

fkinci miilteci dalgas: ise, Dogu ile Bat1 arasindaki savaslar nedeniyle
Ugiincii Diinya Ulkelerinden kaynaklanmistir. Vietnam, Afganistan ya da
Nikaragua bu agidan 6rnek olarak verilebilir. Bu kosullar altinda, Appleyard’a
gore (2001), Avrupa tllkeleri insani degerlerinden vazgegmek istememis ama
miiltecilerin  gelisiyle dogmast muhtemel sorumlulugu da almaktan
kacinmistir. Bu nedenle, konunun ¢déziimiinii Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'ne (BMMYK) devretmislerdir (Appleyard, 2001, s. 11).

Ancak, Avrupa’ya siginmact gocii 1980°1i yillara kadar devam etmistir.
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Ozellikle Almanya Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusturdugu yasalari
nedeniyle en ¢ok basvuruda bulunulan iilke olmustur (Zlotnik, 1999, s. 30).
Sovyetler Birligi sinirlart igerisinde kalan etnik Almanlar anayasal olarak
‘ev’lerine geri donme hakkina sahiptiler (Koser, 2001, s. 89). Ozellikle
1980’11 yillara kadar Avrupa’ya yonelik go¢ hareketlerinin is giicii goct,
milteciler ve sigimmacilar ile gergeklestigi goriilmektedir. Yasa dis1 goc,
Avrupa’nin giindeminde olmayan bir konuydu. Yani sira, gogiin bir giivenlik
sorunu olusturabilecegi de goc¢ oranlar1 ciddi diizeylere yiikselene degin

Avrupa genelinde giindeme alinmamasgti.

Savas sonrasi bozulan ekonomiyi rayina oturtmak amaciyla yeniden
yapilanma siirecine giren Bat1i Avrupa iilkelerinde, zellikle Ingiltere, Fransa
ve Almanya’da, bliyliyen ekonomi sonucunda yogun bir is giicii talebi ortaya
cikmistir. Bu {i¢ iilke daha az sanayilesmis iilkelerden ig¢i aramaya baglamiglar
ve ilk olarak da Italya, Portekiz ve Ispanya’ya ydnelmislerdir. Ancak, aranilan
is gliciiniin bu iilkelerde bulunamamasi nedeniyle Fransa eski kolonileri olan
Kuzey Afrika’ya ve Ingiltere de Karayip ve Hindistan yarimadasina
yonelmistir. Almanya ise, somiirgeleri bulunmadigindan Bati1 Avrupa’ya yakin
ilkeler olan Yugoslavya ve Tirkiye’den sozlesmeli is gilicii talebinde
bulunmustur. Bu dénemde Bat1 Avrupa’ya yaklasik on milyon insan ¢aligsmak
amaciyla gitmistir. 1973 yilinda gergeklesen petrol krizi tiim diinyada oldugu
gibi yeniden yapilanma siireci icinde olan Bati Avrupa’y1r da olduk¢a ciddi
etkilemistir. Is giicii talebinde bulunan iilkeler artik kapilarin1 kapatmaya

baglamiglar ve Avrupa’ya gelen misafir ig¢ilerin de geri donmelerini ummaya
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baslamiglardir. Ancak, bu donemde aile birlesmeleri gerceklesmis ve bu
yontem Avrupa’ya yasal olarak gd¢ etmenin bir bagka yolu olarak goriilmiistiir

(Stalker, 2002, s. 153).

Almanya bu gelismelerin en belirgin olarak gézlemlenebildigi tilkedir.
Donemin hiikiimeti gd¢ hareketlerinin gecici olmasini beklemekteydi. Bu
nedenledir ki bir gd¢men kanunu hazirlanmamisti. Go¢gmenler ‘yabanci’ ya da
‘misafir’ olarak adlandirilmaktaydi. Ancak, yukarida d deginilen nedenlerden
Otiirti misafir is¢i sisteminin ¢okmesi ile 1973 sonrasi Alman yetkililer misafir
is¢i alimia son verdiler. Alinan bu kararlar sonucunda Avrupa’ya goc¢ etme
cabasi i¢inde olan bireyler siginmaci, miilteci ya da yasa dis1 yontemleri
kullanma yoluna gitmislerdir (Straubhaar, 2000, s. 9). Petrol krizi ile birlikte
Avrupa tllkeleri yiiksek go¢ oranlarinin bir sorun tegkil edebilecegini kabul
etmeye basladilar (Appleyard, 2001, s. 10). Oncesinde Avrupa iilkeleri belirli
bir go¢ politikast hazirlamamis ve ‘bekleyelim gorelim’ seklinde bir yaklagim
benimsemislerdir. Sorunlar ortaya ¢iktikca iiretilen son dakika politikalar1 ise
yeterince etkin olamamis ve Avrupa iilkelerine yonelik go¢, gdgmenlerin farkl
yontemleri kullanmalari nedeniyle engellenememistir (Straubhaar, 2000, s.

10).

Almanya’nin go¢ sorununa yonelik politikalar iiretmemis oldugu
yasalar1 incelendiginde de goriilmektedir. Almanya’da misafir is¢i
programlari, Almanya’nin ihtiyact olan isgiiclinii karsilayabilmek icin kisa

stireli oturma ve c¢alisma izni vererek iscilerin ige alinmasindan ibarettir (Kaya
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ve Kentel, 2005, s. 16-21). Etnik Almanlar ise Soguk Savas donemi boyunca
Bat1 Almanya’da sorunsuz kabul edilmislerdir ve 1980’11 yillarin sonuna kadar
da bu politika pek fazla soruna yol agcmamustir (Koppenfels, 2003, s. 5).
Bununla beraber, 1950’11 yillar itibariyle Bat1 Almanya vatandaslik yasalarina
yonelik diizenlemeler gergeklestirmistir. 1955 yilinda yapilan diizenlemeyle
iki cesit vatandasliga kabul tanimlanmistir. Bunlar, istege bagli olan ve yasal
hak olan vatandaghga kabul yontemleridir (Koppenfels, 2003, s. 13). Ayrica,
Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasasi, genel haklar ve belirli gruplara
ayrilmis haklar olarak iki hak kategorisi tanimlar. Bunlardan genel haklar
biitlin bireyler i¢in gecerlidir. Belirli gruplara ayrilmis olan haklar ise yalnizca
Alman yurttaglartyla sinirhidir. Vatandashiga kabul edilme istegi Almanya’da
ozellikle Avrupa disindan bireyler i¢in olduk¢a zor olmaktadir ve anavatanin
vatandaslhigin1 reddetmeyi gerektirmistir. Go¢menlerin Almanya’da dogan ve
biiyliyen ¢ocuklar1 dahi Ocak 2000 tarihine kadar otomatik olarak vatandaslik
hakkina sahip olamamaktaydi (Kaya ve Kentel, 2005, s. 16-21). Calismanin
birinci boliimiinde belirtildigi gibi Almanya’nin uyguladigi vatandaslik
politikasinda azinliklar, vatandasliktan dislanmakta ya da sinirh yasal ve
sosyal haklar elde edebilmektedirler. Almanya’da gogmenler daima “misafir”
ya da “yabanc1” olarak tanimlanmis ve statiilerini degistirmek yoOniinde
herhangi bir ¢aba gosterilmemistir. Ancak, bu durum 1 Ocak 2000 tarihindeki

yeni yasa ile degigmistir.

Benzer sekilde Fransa da, 1950’lerin ortalarindan 1970’lerin basina

kadar gd¢men alan iilke konumunda bulunmaktaydi. Fransa’da Ikinci Diinya
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Savasi’nin hemen ardindan gog ile ilgili kurumlar olusturulmustur. Ulusal Gog
Dairesi (Office National d’Immigration, ONI) ve Fransa Miiltecileri ve
Devletsiz Kisileri Koruma i¢in Daire (Office Frangais de Protection des
Refugies et Apatrides, OFPRA) bu kurumlara 6rnek olarak verilebilmektedir
(Hollifield, 1994, s. 150). Ancak, Almanya’dan farkli olarak bu go¢lerin bir
boliimii is glicii ihtiyacini karsiliyordu, diger kismi ise azalan dogum oranina
bagli olarak, niifusun artmasina yonelik ihtiyactan kaynaklanmaktaydi. Bu
nedenle de Fransa ikdmet iznini ¢alisma izninden bagimsiz hale getirmis, bu
da go¢cmenlerin kendilerini kalic1 yerlesimciler olarak gormelerine sebep
olmustur (Kaya ve Kentel, 2005, s. 27-28). Calismanin birici boliimiinde
belirtildigi gibi, Fransa’da vatandaslik hakki etnik kokene dayandirilmayip
ulusal topraklar iizerinde ikdmet etmekle elde edildiginden, gogmenler ulusal
kiiltire uyum saglayip politik kurallar1 da kabul ederek ulusa dahil
olabilmekteydiler. 1970’li yillarin ortalarina kadar Fransa gd¢menlerle ilgili
bir sorun yasamamaktaydi (Crowley, 1996, s. 232). Ancak, Fransa da birgok
Bat1 Avrupa tilkesi gibi gd¢ kabuliine Petrol Krizi ile son vermisse de, gocler
aile birlesimi ya da turist olarak gelenlerin yasa dis1 olarak iilkede kalmalariyla
devam etmistir. Bu donemde gog¢menler artik daha c¢ok misafir olarak
algilanmaya baglanmistir (Hollifield, 1994, s. 155). Donemin hiikiimetleri, gog
akisin1 durdurmak ve yabanci iscilerin geri donmelerini tesvik etmek amaciyla
Nisan 1971 ve Kasim 1981 tarihleri arasinda goniillii olarak aileleri ile birlikte
geldikleri tilkelere geri donen igsiz go¢menlere 10.000 Frank ddemistir (Kaya
ve Kentel, 2005, s. 27-28). Benzer bir uygulama 1983 ve 1984 yillar arasinda

Almanya’da da gergeklestirilmistir. Ancak belirli bir 6deme karsisinda
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iilkeden ayrilan gbégenlerin yaratmis oldugu maddi kiilfet sonucunda Almanya

bu uygulamaya kisa siirede son vermistir (Kaya ve Kentel, 2005, s. 29).

Ingiltere de savas sonrasi is giicii alimina ydnelmis bir iilkedir.
Calismanin ikinci béliimiinde de belirtildigi gibi dzellikle de Ingiliz Milletler
Toplulugu’ndan gelen kisilerin vatandash@a kabulii kolay gerceklesmis,
uygulanan vatandaghk politikalariyla gd¢menlerin  kendi geleneklerini
siirdiiriirken Ingiliz yasam tarzina zarar vermemeleri saglanmaya ¢alisilmstir.
Ancak, 1950’1i yillardan itibaren Milletler Toplulugu’ndan gelen goge yonelik
konular  hiikiimet diizeyinde ele alinmaya baslanmistir. Milletler
Toplulugu’ndan gergeklesen go¢ hareketlerine yonelik kontrol amacgh ilk
uygulama 1962 yilinda Milletler Toplulugu Gog¢menler Bildirgesi
(Commonwealth Immigrants Bill) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulama
ile Ingiltere’de dogmamis olan Milletler Toplulugu vatandaslarinin
Ingiltere’ye giris yapabilmeleri icin ya giris belgesine (entry voucher scheme)
ya da Ingiltere hiikiimeti tarafindan diizenlenmis olan bir pasaporta sahip
olmalar1 gerekmektedir. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ise hiikiimet
ozellikle Milletler Toplulugu'ndan gelen is giici goclinii siirlandirmaya
baslamistir. 1970’lerin baginda ingiltere ile 6zel baglar1 olmayan gdgmenlere
yonelik kontrol politikalart sertlesmeye baslamistir (Layton-Henry, 1994, s.
284-285). 1971 yilinda Go¢ Yasasi hazirlanmistir. Bu yasa, gog ile ilgili
kurumlara sigmmmaci bagvurularini engellemek igin oldukg¢a genis yetkiler
saglamig ve ozellikle Avrupali olmayan gogmenlerin iilkeye alinmasina ciddi

sinirlar getirmeyi hedeflemistir. 1970’11 yillarin sonunda ise Margaret Thatcher
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ile, llke yonetimine gelen muhafazakar hiikiimet gog¢ politikalarini iyice

sikilagtirma yoluna gitmistir (Schuster ve Solomos, 1999, s. 59).

1957°de imzalanan ve 1958’de yiirlirliige giren Roma Antlagmasi ile
beraber Bati Avrupa {ilkeleri Ortak Pazar olusturmak i¢in gerekli zemini
hazirlamislardir. Buradaki temel prensip ise mallarin, hizmetlerin ve is
giiciiniin topluluk igerisinde serbest dolasiminin saglanmasidir. 1950°li ve
1960’11 yillarda Avrupa ilkeleri olduk¢a liberal go¢ politikalar
benimsemekteydiler. Bu liberal politikalar 1970’lerde 6zellikle de petrol
krizinin etkisi ile degismeye baslamistir (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 10).
Petrol krizlerinin ardindan 1974’te Paris’teki Avrupa Toplulugu Konseyi’nde
misafir iscilerin durumlar1 Avrupa iilkeleri tarafindan ciddiye alinmaya
baslamistir. Bu donemde, 6zellikle Topluluk igerisinde misafir iscilere karsi
ulusal politikalarin nasil olmas1 gerektigi ve sinir kontrolleri konusunda gortis

aligverisleri yapilmaktaydi (Stetter, 2000, s. 85).

1976 yilinda AT iiye ilke hiikiimetlerinin igisleri bakanlart TREVI
Grubu’nu olugturmustur. Bu grubun amaci, oncelikli olarak terdrizm ile
miicadele ve i¢ gilivenligi saglamak iken 1985 yili itibariyle yasa disi gog
kavram1 da TREVI Grubunun gindem maddeleri arasina eklenmistir
(Palomar, b.t.). Lavanex’e gore TREVI Grubu “i¢ giivenlik ve kamu diizeni
adina olusturulmus bir isbirligini temsil etmektedir” (Lavenex, 1998, s. 114).
Bu ¢ergevede, goc karsiti politikalar 1970’lerin sonuna dogru ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Bu grup 1991 yilinda faaliyetlerine son vermistir (Palomar, b.t.).
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O donemki ismi ile AT’yi, 6zellikle 1980’lerle birlikte ortak goc
politikas1 olusturmaya iten iki temel neden bulunmaktadir. Birincisi, yasa dis1
gbgte, insan ticaretinde ve siginmaci talebindeki artisin Avrupa iilkelerinde
yarattig1 kriz, ikincisi, Birligin yapisindan kaynaklanan serbest dolasim, dis
siirlar ve Birlik i¢inde yasayan {iciincii iilke vatandaslar1 hakkinda igbirligine
gereksinim duyulmasidir (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 10). Avrupa iilkeleri,
ciddi bir go¢ sorunuyla karsilagsmis olmalarina ragmen 1980’li yillarin ikinci
yarisina kadar gog¢ politikalar1 Topluluk disinda tutulmaya devam edilmistir.
1980’lerin ikinci yarisinda ise i¢ pazari serbestlestirme yolunda ciddi adimlar
atmay1 hedefleyen Topluluk gb¢ politikalar1 konusunda da igbirligi icerisinde
olunmasi gerekliligini fark etmistir (Stetter, 2000, s. 86). Tablo 1’de 1982—
1991 yillar1 arasinda on bes Avrupa iilkesindeki siginmaci bagvurular
verilmektedir. Bu tablo incelendiginde oOzellikle 1980°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren siginmaci basvurularindaki artis ve reel sosyalizmin
coklislinli takiben bu bagvurularin 6zellikle Almanya’da ciddi rakamlara
ulastigi goézlemlenebilmektedir. Daha oOnce de bahsedildigi iizere bu
rakamlarin bu kadar yilikselmesinde etnik Almanlarin Dogu Avrupa’dan Bati

Avrupa’ya gecisleri etkili olmustur.
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Tablo 1: 15 Avrupa Ulkesine 1982—-1991 Yillar1 Arasinda ki Siginmaci

Basvurulari

15 Avrupa Ulkesine 1982-1991 Yillar1 Arasinda ki Siginmaci Basvurular

Ulke

1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Avusturya | 6,314 | 5898 | 7,208 | 6,724 | 8,639 | 11,406 | 15,790 | 21,882 | 22,789 | 27,306
Belgika 2,908 | 2,908 | 3,646 | 5,299 | 7,644 | 5,976 5,078 8,112 12,963 15,173
Danimarka 298 800 4,312 | 8,698 | 9,299 | 2,726 4,668 4,588 5,292 4,609
Finlandiya 12 16 25 18 23 49 64 179 2,743 2,134
Fransa 22,505 | 22,350 | 21,714 | 28,925 | 26,290 | 27,672 | 34,352 | 61,422 | 54,813 | 47,380
Almanya | 37,423 | 19,737 | 35,278 | 73,832 | 99,650 | 57,379 | 103,076 | 121,315 | 193,063 | 256,112
Yunanistan | 1,194 447 764 1,398 | 4,230 | 6,934 8,424 3,000 6,166 2,672
irlanda 31
italya 2,520 | 1,993 | 2,766 | 4,093 | 5,429 | 10,115 4,827 23,317
Hollanda 1,214 | 2,015 | 2,603 | 5,644 | 5,865 | 13,460 | 7,486 13,900 | 21,208 | 21,615
Norveg 100 150 300 829 2,722 | 8,613 6,602 4,433 3,962 4,569
Portekiz L,115 609 378 70 275 442 326 156 75 255
Ispanya 2,459 | 1416 | 1,179 | 2,360 | 2,280 | 2,477 4,516 4,077 8,647 8,138
isve¢ 10,225 | 1,050 | 12,000 | 14,500 | 14,600 | 18,114 | 19,595 | 30,335 | 29,420 | 27,351
ingiltere 4223 | 4296 | 4,171 | 6,156 | 5,714 | 5,863 5,739 16,775 | 38,195 | 73,400

Kaynak: Population Data Unit, BMMYK. ECRE (30

http://www.ecre.org)

Nisan 2005,

1985 yilinda bes Avrupa iilkesi (Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda,

Liiksemburg) arasinda Sengen Antlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma Sengen

bolgesi

icerisinde

serbest

dolagimi

ongormekteydi.

Bu diizenlemeyi

uygulayacak olan sozlesme ancak 1990 yilinda imzalanabilmis ve Sengen
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uygulamas1 1995 yilinda yiiriirliige girebilmistir. Bu tarihte ise Sengen
uygulamasi, Izlanda ve Norvec ile AB iiyesi diger iilkeleri de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. I¢ sinirlarin ortadan kalkmasi ile beraber giivenlik
unsuru AB giindeminde 6n plana alinmistir (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 12).
Bu Antlagma kisilerin serbest dolasimina yonelik 6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir. Ancak o6zellikle Antlasma’nin  Birligin  biiylik kisminda
ylriirliige girecegi donemde, liye iilke hiikiimetleri nezdinde dis smirlarin
korunabilmesine yonelik ciddi tartismalar ve endiseler iiye lilke hiikiimetleri

tarafindan yasanmustir (Straubhaar, 2000, s. 15).

1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile go¢ konusunda iiye
iilkeler arasinda isbirligi gelistirilmistir. Var olan gd¢ sorununa “¢éziim”
olarak ise sik1 kontroller ve kisitlayic1 gé¢ politikalar1 ongoriilmiistiir (Geddes,
1998, s. 697). Bu antlasma ile AT nin birincil hedefi ‘kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimini saglayacak bir ozgiirliikk alani
olusturmaktir’ (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 12). Boylelikle var olan ‘ortak
pazar’ derinlestirilerek ‘tek pazar’in gerceklestirilmesi hiz kazanmistir. Ayrica,
go¢ ve siginmaci konularina yonelik yeni yapilarin olusturulmasina zemin
saglamigtir (Geddes, 2001, s. 24). Yine aynm1 yil AT iyesi llkelerin igigleri
bakanlar1 Gé¢ igin Gegici Calisma Grubu'nu (4d Hoc Working Group on
Immigration) olusturmuslardir. Buradaki amag var olan go¢ sorunu kargisinda

somut ilerlemeler kaydetmekti. (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 11)
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II1.2. 1990-2000 Yillar:1 Arast AB’de ve Almanya, Fransa,

Ingiltere’de Gég¢ Olgusu

1980’lerin sonunda reel sosyalizmin ¢okiisiinden sonra Avrupa yeni bir
donemle kars1 karsiya kalmistir. Dogu Avrupa’da seyahat ozgiirliigiiniin
baslamasi ile birlikte Bati Avrupa’ya olan sigimmaci taleplerinde artis
gerceklesmistir. 1989-1998 yillar1 arasinda Bati Avrupa’da gergeklesen
siginmact bagvurularinin %43’ Dogu Avrupa iilkelerinin vatandaglarindan
gelmigtir  (Stalker, 2002, s. 153). Bati Avrupa iilkelerinde siginmaci
talebindeki artis sonucunda bu iilkeler siginmaci bagvurularinda birtakim
Onlemler almaya baslamiglardir. Bu simirlayict 6nlemler de bu iilkelere gog
etmek isteyen kisileri yasa dis1 go¢ yontemlerine yoneltmistir (Stalker, 2002, s.

153).

Avrupa tlkeleri go¢ konusunda politikalarini uyumlagtirmak {izere
1990 yilinda Dublin S6zlesmesi’ni olusturmuslardir (Appleyard, 2001, s. 12).
Buradaki amag¢ esas olarak siginmaci bagvurularini incelerken iiye ilkelere
diisen sorumluluklart belirlemekti. Dublin Sozlesmesi hiikiimetler arasi bir
sOzlesmedir ve buna gore “biitiin siginma talepleri AT de incelenmeli; ancak
bu inceleme Sozlesme’de belirlenen Devlet sinirlart igerisinde sadece bir kez
yapilmalidir.” (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 11). S6zlesme ancak 1997 yilinda
yuriirliige girebilmistir. Geddes’e gore (2001) Dublin S6zlesmesi Topluluk

icinde sistemin zayifligmin bir gostergesidir. Bu bir sozlesme oldugu icin
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uluslararas1 hukukta her iiye iilke tarafindan onay gerektirmektedir ve bu
s0zlesmenin iiyelerce onaylanmasi yedi yil stirmiistiir. Bu siire¢ icerisinde de

gb¢ sorunu biiylimeye devam etmistir (Geddes, 2001, s. 24).

Dogu Avrupa’dan gelen gdgmen sayisindaki artigin bir diger nedeni
Yugoslavya’nin dagilmasi ve bdlgede gergeklesen catismalardir. 1991°de
Hirvatistan’da, 1992’de de Bosna-Hersek’teki c¢atismalar Bati Avrupa’daki
miilteci ve sigimmaci sayilari list noktalara ulastirmistir (Zlotnik, 1999, s.
26). Bu cercevede, 1990’larin basindan itibaren yiiz binlerce kisi Bati
Avrupa’ya siginmaci olarak bagvurmaya calismislar ve Avrupa iilkeleri de bu
gb¢ yontemini sinirlamaya caligmislardir. Ancak, Dogu Avrupa’daki seyahat
Ozgiirliigiiyle birlikte katt smir kontrollerinin kaldirilmas1 Bati Avrupa’ya
yonelik gd¢ dalgasina ivme kazandimistir. Ote yandan, beklenmeyen
edilmeyen miilteci/siginmaci artisi gog politikalarinin sikilastirilmasia yol
acmaktadir. Boylelikle, Avrupa iilkelerinin glindemine yasa dis1 go¢ kavrami
girmektedir. Yasa dis1 go¢ karsisinda, iilkelerin uyguladiklari politikalar ve
stratejiler farklilik gostermekteydi. Eger gogmenler o lilke ekonomisine bir
katkida bulunuyorlarsa onlarin yasa disi varliklart karsisinda esnek bir
yaklagim benimsenmektedir. Diger yandan, eger o lilkenin ekonomik verileri
gocmenler nedeniyle olumsuz diizeylere ulasirsa, hiikiimetler bu kisilerin
iilkeden ayrilmasi i¢in onlar1 zorlamaya baslamaktadirlar (Appleyard, 2001, s.

12).
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Almanya 1990’I1 yillarin basinda Yeni Yabancilar Yasasi’ni ve
Gocmen ve Siginmact Yasast’nmi kabul ederek iki tiir yabanci gruba yasal
olarak vatandasliga kabul edilme hakkini vermistir. Birinci grup, 1623 yaglari
arasinda olup Almanya’da sekiz yildan fazla ikdmet etmis, en az alt1 yi1l okula
devam etmis ve agir suclardan mahkum olmamis “yabancilar” bulunmaktadir.
Ikinci grupta ise, Almanya’da en az onbes yil ikAmet eden ve oturma izni
bulunan “gd¢menler” vatandasliga kabul edileceklerdir (Kaya ve Kentel, 2005,
s. 20). 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren Almanya’da gegerli olan yeni yasaya
gore; en az sekiz yil Almanya’da yasalara uygun sekilde yasayan ve oturma
iznine sahip olan bireylerin ¢ocuklar1 dogumlarindan itibaren Alman vatandasi
olabileceklerdir. Yine ayni sekilde, en az {i¢ yillik sinirsiz oturma iznine sahip
bireylerin ¢ocuklar1 da dogumlar itibariyle Alman vatandasi olabileceklerdir.
Bu yeni yasa getirdigi gecici bir diizenleme ile “Yurttaglik Yasasi’nda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun”un onaylanmasindan énce Almanya’da
dogup on yasini gegmemis ¢ocuklarin talep edildigi taktirde Alman vatandasi

olabilmelerini saglamistir (Kaya ve Kentel, 2005, s. 21).

Bir diger go¢ alan iilke olan Fransa’da, 1980’li yillarin baginda
Mitterrand hiikiimeti ile, go¢ konusunda daha oOnceki liberal hiikiimetlerin
politikalarimin  karsisinda bir uygulama gergeklestirilmistir.  Sosyalist
hiikiimetin bu yeni uygulamalar1 ve ekonomik politikalar1 ¢ercevesinde, bircok
gocmen is¢i isten cikartilmis ve iilkedeki yabancilar arasinda igsizlik
yiikselmistir (Hollifield, 1994, s. 159-161). 1980’lerin sonunda ise Le-Pen

liderligindeki Ulusal Cephe Partisi’nin se¢imlerdeki basarisi ile Fransa 1990’11
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yillara daha siki go¢ politikalariyla baslamistir (Hollifield, 1994, s. 163).
Fransiz vatandaglik yasasi, ticlincii kusak go¢menlere dogustan vatandaslik
hakki vermektedir. Ayrica, yine Fransa’da dogan ve 13 yasindan beri
Fransa’da ikdmet edip 18 yasina gelmis su¢ islememis ve bir yil dncesinden
bagka bir vatandaslig1 segmemis olan ikinci kusak go¢gmenlere de vatandaslik
hakki tanimaktadir. Fransa’da vatandashik edinmeyi yayginlastirma fikrini
desteklemek i¢in kurulan komisyonun yayinladigi rapor 22 Temmuz 1993
tarihinde yiirtirliige giren yasanin temelini olusturmustur. Bu yasanin getirdigi
en 6nemli reform, yabanci anne-babadan dogan ¢ocuklarin bes yil ikamet etme
ve su¢ islememeleri durumunda 16-21 yaslar1 arasinda vatandaslik talebinde
bulanarak Fransiz vatandasi olmaya hak kazanabileceklerini belirten riza
ilkesidir. Ayrica, Fransa, vatandas adaylarinin kendi vatandasliklarindan

vazgecmelerini Onkosul olarak almamaktadir (Kaya ve Kentel, 2005, s. 31).

Ingiltere’de, 1981 yilinda olusturulan Ingiliz Tabiiyet Yasas1 (British
Nationality Act) ile bircok farkli vatandaslik kategorileri olusturularak
gocmenlerin durumu daha da karmasik hale getirilmistir. Ancak, 1980’1
yillarin ikinci yarisindan sonra da Ingiltere’nin gd¢ politikalart miilteciler
iizerine odaklanmaya baslamistir (Layton-Henry, 1994, s. 288-289). 1984 ile
1986 yillar1 arasindaki iki yillik siire icerisinde Ingiltere hiikiimeti Gog
Prosediir Kurali’n1 (Immigration Procedure Rule) olusturmus ve iki defa da
iizerinde degisiklik gergeklestirmistir. Buradaki en onemli amag ise Igisleri
Bakanligi’'nin bu konudaki yetkilerini arttirmaktir. Ayrica, yasalarda

gerceklestirilen diizenlemeler ile siginmaci talebinde bulunacak kimselere
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Ingiltere’ye seyahat edebilmeleri igin vize zorunlulugu getirilmektedir
(Schuster ve Solomos, 1999, s. 60). Bu uygulama ise, Ingiltere’nin gog
sorununa karst gelistirmis oldugu “sifir-tolerans™ politikalarinin ve dislayict
yaklagimimin en belirgin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1987 yilinda
olusturulan Tasimacilarin Yiikiimliliikleri Hakkinda Yasa (Carriers’ Liability
Act) 1ile bireyleri yahut miiltecileri yasa dis1 yollardan iilkeye getiren havayolu
sirketlerine yonelik ciddi yaptirimlar uygulanmaya baglanmistir (Layton-
Henry, 1994, s. 288-289). Bu yasanin amaci ise, bu yolla Ingiltere’ye ulasan
ozellikle yasa dis1 gogmenlerin sayisini azaltmaktir (Schuster ve Solomos,
1999, s. 61). Ote yandan, Ingiltere Sengen Antlasmasi’n1 imzalamayan say1li
iilkelerden biridir. Ancak, go¢ sorunsali karsisinda diger Avrupa iilkeleri ile

isbirligine gitmekten de ¢ekinmemistir (Layton-Henry, 1994, s. 279).

AB geneline doniilecek olursa, reel sosyalizmin ¢okiisiinii takiben 1992
yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi bu acidan onemlidir. Maastricht
Antlagmasi “siginmaci sorunlarini, dis sinirlarin gegilmesini, gé¢ sorunlarini,
uyusturucu ve dolandiricilik sorunlarini, glimriik konularini ve polis igbirligini
kapsamaktadir” (Lavanex, 1998, s. 115). Boylelikle AB; Avrupa Topluluklari,
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet ve Icisleri olmak iizere {i¢ siitun
iizerinde olusturulmustur. Go¢ ve ilgili konular tiglincii siitunda yer almistir.
Bu siitundaki igbirligi hiikiimetler arasi bir diizeydeydi ve danigma ve bilgi
paylasimi ile siirli kalmaktaydi. Ayrica, bu siitunda karar verme yoOntemi
olarak oybirligi gerekmekteydi (Kicinger ve Saczuk, 2004). Bu Antlagsma ile

gbo¢ ve sigimmact politikalart iiclincli slituna alinarak en azindan AB catisi
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altinda birlestirilmis oldu (Geddes, 2001, s. 25). Ote yandan, gd¢ ve sigimaci
sorunlar1 bu antlagsma ile ilk kez ortak cikar/ilgi konular1 olarak ele alinmistir
(Lavenex, 1998, s. 115). Ancak, ortak politika alanlar1 i¢ine dahil olmayan
gb¢ ve siginmaci sorunlarinin ¢éziilmesinde Komisyon, Avrupa Adalet Divani
ve Parlamento disarida birakilmistir. Bu c¢esit bir uygulama ile de etkin

¢cOzlimlerin tiretilmesi miimkiin olamamustir (Geddes, 2001, s. 25).

Maastricht Antlasmasi’ni  takiben Birlik, hiikiimetler arasi
anlagmalara dnem vermeye baslamistir. Ornegin; 1993 yili itibariyle Almanya
“giivenli Ui¢lincl iilke” kuralinin uygulanabilmesine yonelik olarak o6zellikle
Dogu Avrupa iilkeleriyle iki tarafli anlagmalar imzalamistir. 1990’1 yillarda
en ¢ok siginmaci basvurularinin bu llkelerden geldigi diisiiniildiigiinde bu
anlagsmalar olduk¢a 6nemlidir (Lavenex, 1998, s. 123). Aralik 1994 Essen AB
Konseyi’nde siginmaci ve go¢ politikalari, AB’nin dis iligkiler bashig: altinda
yer bulmustur. Bu Konsey toplantisi siirecinde, devlet ve hiikiimet baskanlari
ticlincii stitun konularina daha ¢ok agirlik vermeyi ve isbirligini gliglendirmeyi
kararlagtirmisglardir. AB dis iliskiler dokiimanlari incelendigi zaman, 6zellikle
yasa dig1 go¢ konularinda igbirligine yonelik onerilerin ve girigsimlerin birgok

defa yapilmis oldugu da goriilmektedir (Lavenex, 1998, s. 121).

Ancak, bu diizenlemeler c¢ercevesinde Birlik go¢ politikalarinda
ciddi ilerlemeler saglayamamistir ve buna bagl olarak 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlasmasi ile go¢ ve siginmaci politikalar1 tiglincii siitundan

birinci siituna taginmustir. Boylelikle go¢ politikalart ulus iistii bir nitelik
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kazanmistir. Burada deginilmesi gereken 6nemli bir nokta ise Maastricht ve
Amsterdam antlagsmalarinin  amagclarinin =~ farkli  oldugudur. Maastricht
Antlagsmasi’nin 1B maddesinde “adalet ve icislerinde daha yakin igbirliginin

gelistirilmesi” hedeflenmekteydi (http://europa.eu.int/eur-

lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html, 27/May1s/2006). Ancak, Amsterdam

Antlagsmas1 B maddesinde “Birligin, kisilerin 6zgiirce seyahat etmelerinin dis
siir kontrolleri, siginma, gé¢ ve sugun dnlenmesi ve su¢la miicadele i¢in etkili
onlemlerle birlikte garanti altina alindig1 bir 6zglirliik, giivenlik ve adalet alani
olarak korunmasini ve gelistirilmesi”

(http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf, 31/Ekim/2006)

hedeflenmekteydi. Bu nedenle de go¢ politikalarinin ulus-iistii bir nitelik
kazanmasi1 zorunlu hale gelmekteydi. Buna ek olarak Maastricht
Antlasmasi1’n1 takiben i¢ sinirlarin kalkmasi ve kisilerin serbest dolasimi ¢ok
daha derin bir biitiinlesmeyi gerektirmekteydi (Stetter, 2000, s. 94). Ayrica,
goc ve siginmact politikalarini (konularini) {igiincii siitundan birinci siituna
tastyarak AB karar verme siireclerine daha yakin bir duruma getirmek

miimkiin olabilmistir (Geddes, 2001, s. 22).

Go¢ politikalari, i¢ smirlarin kaldirilmas: ve serbest dolasim ile
dogrudan baglantilidir. I¢ siirlarin kaldirilmas: ve serbest dolasim 1957 Roma
Antlagmasi ile AB’nin olusturulmaya baslanmasindan beri giindemdeki yerini
korumus bir konudur. Ancak, Tek Avrupa Pazari ile ulusal go¢ ve siginmaci
politikalarinin uyumsuzlugunun sorun yarattig1 zaman igerisinde liye iilkelerce

goriilmiistiir. Ote yandan, Ozellikle kurucu iilkeler, Birligin olusturulma
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siirecinde, go¢ konusundaki egemenlik haklarimi devretmeye pek olumlu
yaklasmamuslardir. I¢ smirlarin kaldirilmasi ile serbest dolasim imkaninin
sadece kendi vatandaglarina taninmasi taraftar1 bir tutum sergilemislerdir.
Buna ek olarak, serbest dolasimin ilk donemlerinde, sadece belirli bir is
s0zlesmesinin var oldugu durumlarda bu ¢esit bir dolasima izin verilmekteydi.
Amsterdam Antlagsmas1 ile goriilmektedir ki Birlik bu konularda ciddi
ilerlemeler kaydetmistir. Artik {iye iilkeler serbest dolasimin uygun bir sekilde
saglanabilmesi agisindan baz1 yetkilerini devretmeye baslamiglardir

(Straubhaar, 2000, s. 11-16).

Birinci siitunda kararlar, nitelikli oy ¢cogunluguyla alindig1 i¢in politika
iretmek ¢ok daha kolaylagmaktadir. Ancak, iiye tlilkeler boyle bir degisime
hazirlikli olmadiklar igin, bes yillik bir gecis siiresi belirlenmis ve bu siire
2004 yilinda bitmistir (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 13). Bu bes yillik siire
icinde tiye iilkelerin ii¢ alan iizerine yogunlasmalari amaglanmistir ( Palomar,

b.t.). Bunlar;

> Ulkeye giris ve ikAmet kosullar1
» Uzun donemli vizeler, oturma izinleri ve yasa dis1 gd¢menlerin
iadesi

» Yasal olarak ikdmet eden li¢iincii lilke vatandaslarinin haklaridir.

1998 yilinin ikinci yarisinda Avusturya bagkanligi go¢ ve siginmaci

politikalarinda tartismali bir strateji belgesi hazirlanmigtir. Bu belgeye gore;
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AB, goc veren iilkelerdeki goce yonelik baskiy1 azaltmalidir. Bu eylemi de
ozellikle bolgesel catigmalara miidahalede bulunarak, daha genis finansal
yardim ve ekonomik isbirligi saglayarak ve insan haklarinin saglanmasini
destekleyerek gerceklestirmelidir. Ancak, bu girisim olduk¢a kapsamli
hedefleri igerdigi i¢in etkin bir sekilde uygulanamamistir (Boswell, 2003, s.
628). Avusturya bagkanliginin politikalari, 6zellikle yasa dis1 goce karst ‘sifir
tolerans’ olarak tanimlanabilmektedir (Palomar, b.t. s. 5). Go¢ politikalari
acisindan {ilkeler arasi uyumlagsmay1 hizlandirmak i¢in Aralik 1998 Viyana
Zirvesi’nin hemen ardindan 1999 yilinda Hollanda Hiikiimeti’nin Onerisi ile
Ust Diizey Calisma Grubu (High Level Working Group) olusturulmustur. Bu
grubun amaci ‘gé¢ konusunda kaynak ve transit lilke olarak secilen iilkelere
yonelik faaliyet planlar1 hazirlamak’ olarak tamimlanmustir. {1k faaliyet plani
alt1 secilmis iilke (Afganistan, Arnavutluk, Fas, Somali, Sri Lanka ve Irak) i¢in

hazirlanmistir (Aktaran Boswell, 2003, s. 628).

Yani sira, 1999’daki Tampere Zirvesi’'nde ise ortak goc politikasi igin
dort temel standart belirlenmistir (Tampere European Council Presidency

Conclusions, 1999). Bu standartlar;

» Kaynak iilkeler ile isbirligi,
» Ortak Avrupa Siginmaci Rejiminin olusturulmasi,
> Ucgiincii iilke vatandaslarina adil muamele,

» Gog dalgasi ile miicadeledir.
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Tablo 2’de 1992-2001 yillar1 arasinda 15 Avrupa iilkesine yapilmis
sigimmaci bagvurular1 gosterilmektedir. Yukarida belirtiligi gibi, AT 1992
yilinda Maastricht Antlagsmasi’n1 imzalayarak, yeni bir yap1 olusturma yoluna
gitmis ve gd¢ ve sigmmaci politikalarin1 da Adalet ve Igisleri siitunu olarak
bilinen tgiincii siitun igerisinde konumlandirmistir. Bu sayede Birlik, bu
konularda birtakim ilerlemeler elde etmeyi planlamistir. Maastricht
Antlagmasi’ni1 takiben de go¢ ve sigimmaci politikalarina yonelik olarak Birlik
stirekli girisimler igerisinde olmus ve yeni politikalar {iretmeye c¢alismistir.
Ancak, Tablo 2 incelendiginde bu politikalarin istenilen etkinlige sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin; hicbir zaman oldukga fazla gd¢ alan bir
iilke oldugunu kabul etmeyen Almanya’ya (Straubhaar, 2000, s. 7) ozellikle
Soguk Savas doneminin sona ermesinin hemen ardindan, 1992 yilinda,
438.191 kisinin sigmmaci olarak bagvurmasi sodylemlerle gergeklerin
celiskisini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Amsterdam Antlagmasi’ni takip
eden yillar igerisinde iilkelerin siginmact basvurulart sayilarina bakildigi
zaman, belirli bir diizen goriilmemektedir. 1998 yilinda Almanya’ya olan
siginmac1 basvurularinda bir diisiis gozlenirken, Fransa ve Ingiltere’de
rakamlarin yiikseldigi gozlenmektedir. Rakamsal verilerdeki bu farkliliklar

bize uygulanan politikalarin yeterince basariya ulasamadigini gostermektedir.
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Tablo 2: 15 Avrupa Ulkesine 19922001 Yillar1 Arasindaki Siginmaci

Basvurulari

15 Avrupa Ulkesine 1992-2001 Yillar1 Arasindaki Siginmaci1 Basvurular

Ulke 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Avusturya 16,238 4,745 5,082 5,919 6,991 6,719 13,805 | 20,096 | 18,284 | 30,135
Belgika 17,647 26,882 14,353 11,420 12,433 11,788 | 21,965 | 35,780 | 42,691 | 24,549
Danimarka | 13,884 14,347 6,651 5,104 5,893 5,092 9,370 | 12,331 | 12,200 | 12,512
Finlandiya 3,634 2,023 839 854 711 973 1,272 3,106 3,170 1,651
Fransa 28,872 27,564 | 25,964 | 20,415 17,405 | 21,416 | 22,375 | 30,907 | 38,474 | 47,291
Almanya 438,191 | 322,599 | 127,210 | 127,937 | 116,367 | 104,353 | 98,644 | 95,113 | 78,564 | 88,287
Yunanistan 1,850 813 1,303 1,312 1,643 4,376 2,953 1,528 3,083 5,499
irlanda 39 91 362 424 1,179 3,883 4,626 7,724 | 11,096 | 10,325
italya 6,042 1,647 1,786 1,732 675 1,858 11,122 | 33,364 | 15,564 9,620
Hollanda 20,346 35,399 | 52,573 | 29,258 | 22,170 | 34,443 | 45217 | 42,733 | 43,895 | 32,579
Norveg 5,238 12,876 3,379 1,460 1,778 2,271 8,373 10,160 | 10,842 | 14,782
Portekiz 686 2,090 767 457 270 297 365 307 224 234
Ispanya 11,708 12,615 11,992 5,678 4,730 4,975 6,654 8,405 7,926 9,489
Isvec 84,018 37,583 | 18,640 9,047 5,753 9,662 12,844 | 11,231 | 16,303 | 23,515
ingiltere 32,300 28,000 | 42,200 [ 55,000 | 37,000 | 41,500 [ 58,487 | 91,200 | 98,900 | 92,000

Population Data Unit, BMMYK. Kaynak: ECRE (30 Nisan 2005,

http://www.ecre.org )

Calismanin bu boliimiinde o6zellikle go¢ ve siginmact politikalarina
yonelik olarak AB genelinde ve ¢alismaya orneklem teskil eden Ingiltere,
Fransa ve Almanya’daki  politikalar detayli olarak incelenmistir. Bu
cergevede, AB fiye iilkelerinin go¢ ve siginmaci politikalarinda gayri resmi ve

hiikiimetler arast diizeyde bir isbirliginden, birlik temelli bir isbirligine
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yonelindigi goriilmektedir. Geddes, iiye iilkelerin bu sayede “....Devletler[in],
politikalar1 ¢ergevesinde kabul edilemez addedilen go¢ big¢imleri {izerinde
denetimlerini yeniden kurmay1 amagladiklari™ni ileri siirer. Buna gore, boyle
bir denetim, ‘“yargi mekanizmasinin ve parlamentolarin gii¢siiz olduklar
Avrupa forumlarinda uluslararasi diizenleme agisindan yasanan sorunlarla bas
etmelerini saglayacaktir.” (Geddes, 2001, s. 29). Sonug olarak AB, Maastricht
Antlagsmast ve Amsterdam Antlasmasi1 ile go¢ politikalarinda daha ¢ok
igbirligine yonelmistir. Ancak, son tarihi 2004 olarak belirlenen siireg
bitmeden uluslararas1 sistemde 1990°dan itibaren goriiniirliik kazanmaya
baslayan dinamikleri tersine g¢evirecek ve bu dinamiklerin yol agtig1 yeni
uluslararas1 politika arayiglarimm  kesintiye ugratacak bir dizi gelisme
kaydedilmistir. Bu ¢alismada, bu yeni donemin baglangicin1 sembolik olarak

11 Eyliil 2001 olarak alinmaktadir.
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BOLUM 1V: GUVENLIK DEVLETININ YUKSELISI

VE AB’DE GOC POLITIiKALARI

Calismanin bu boliimiinde bir 6nceki boliimii takiben 2001 y1ili sonrast,
AB genelinde ve ele alinan ii¢ tlye 1llke Ozelinde go¢ politikalar:
incelenecektir. Bilindigi tizere 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye karsi
gergeklestirilen terorist saldirilar, glivenlik agisindan tiim diinya iizerinde yeni
bir donemin baslamasina neden olmustur. Bu terorist saldirilarin etkisi ABD
disina da yayilmistir. Bu tarihten sonra gilivenlik politikalar1 farkli boyutlara
tasinmis ve farkli yontemler devletlerin ve bireylerin giivenligini saglamada
kullanilmaya baglanmistir. Bu amagla, bu bolimde goc¢ politikalar1 ele
alimirken degisen giivenlik algilamalarmin  da  etkileri g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu béliim iki alt basliktan olusmaktir. Ilk olarak 11 Eyliil
saldirilarmin AB genelindeki go¢ politikalarma etkileri incelenecektir. Ikinci
olarak ise, Almanya, Fransa, Ingiltere 6zelinde 11 Eyliil saldirilariin go¢ ve

vatandaslik politikalarina etkileri ele alinacaktir.

1V.1. 11 Eyliil Saldirilarinin AB Gog Politikalarina Etkileri

Soguk Savasin bitimi ile ABD diinya iizerindeki tek siiper gili¢c halini
almis ve AB agisindan da giivenlik algisinin bas aktorii olan Sovyetler Birligi

ortadan kalmistir. Yaklasik on yillik bir dénemi kapsayan bu siiregte
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uluslararas iligkilerde bir sivillesme donemi yasanmistir. Ancak, 11 Eyliil
saldirilar1 uluslararasi sistemdeki biitiin dinamikleri etkilemistir. Soguk Savas
doneminde bdlgesel tehditler iizerine yogunlasan gelismis tilkeler artik daha
cok kiiresel tehditler ile kars1 karsiya kalmistir. Calismanin ikinci boliimde de
deginildigi gibi, glivenlik konular1 daha genis bir perspektiften ele alinmaya
baslanmistir. Buna bagl olarak, 11 Eylil ile yumusak giivenlik konular1 bir
kenara atilmasa da, sert glivenlik konular1 ulus-devletlerin giindeminde agirlik
kazanmistir (Jinemann, 2003, s. 2). Bu durum ikinci bolimde yapilan
siniflandirmada glivenlik kavraminin kapsamini genisleten elestirel teorinin
hakimiyetinden ziyade, realist yaklasima 0zgii “sert” giivenlik konularinin
kapsaminin genisletildigi bir uluslararas1 ortamin varligina isaret etmektedir.
AB’nin giivenlik algisinda da, wulus-devletlerinkine paralel bir seyir
gozlemlenebilir. Bu g¢ercevede, Avrupa’nin degisen giivenlik algisi, onun en
cok Arap diinyasi ve Miisliimanlarla olan iliskisini etkilemistir. Ciinkii 11
Eyliil saldirilar ile gerek ABD gerek AB acisindan yeni giivenlik tehdidinin
kokeni olarak radikal Islami faaliyetler ve terér gruplari belirlenmistir
(Jiinemann, 2003, s. 4). Ciinkii 11 Eyliil’ii takiben radikal Islami faaliyetler ve
teror gruplar1 gerek ABD gerekse AB tarafindan yeni gilivenlik tehdidinin

kokeni olarak belirlenmistir.

11 Eyliil saldirilarinin hemen ertesinde Belcika donem bagkanligindaki
AB’de, giindem konular1 degisim gdstermis ve terérizm en dnemli konu olarak
giindeme gelmistir. Aralik 2001 Laeken Zirvesi'nde bu doneme kadar

saglanan ilerlemelerin tatmin edici olmadigi karar1 alinmistir. Bir Onceki
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boliimde de deginildigi lizere, 1999 yili Tampere Zirvesi’nde Ozellikle gog
sorunsali iizerinde ilerlemeler kaydedilmesi karar1 alinmistir. Ancak 11 Eyliil
saldirilar1 AB biinyesinde bu konuda ne derece yavas hareket edildiginin
anlasilmasina sebep olmustur (Sterkx, 2003, s. 5). 2002 yilinin Nisan ayinda
Avrupa Komisyonu Topluluk Yasa Dis1 IkAmet Edenler i¢in Doniis Politikasi
Yesil Defter’i  (Green Paper on a Community return policy on illegal
residents) yayimladi. Burada, Birligin geri doniis ve iade politikalarinin insan
haklarina ve uluslararasi kurallara uygun olmasi gerekliligi ve yasa dis1 gog ile
miicadelede verimli sonuglar elde edilebilmesi igin geri doniis ve iade
politikalar1 ile Gi¢iincii tilkelere yonelik AB go¢ politikalarinin kapsamli hale

getirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Sterkx, 2003, s. 7).

Ispanya doénem  baskanligindaki 2002  Seville Zirvesi’nde

(http://www.ecre.org/seville/sevconc.pdf , 15/Nisan/2007) miilteciler ve

siginmacilar ile ilgili konular 6n plana alinmis ve yasa dis1 go¢ ile miicadele
konusunda bir takim Onlemler tanimlanmistir. Bu Onlemler su sekilde

siralanabilmektedir;

» Vatandaglarina vize zorunlulugu getirilecek olan Tgiincii
iilkelerin listesinin y1l sonuna kadar hazirlanmast;

» Mart 2003’te sunulacak bir fizibilite ¢alismasi 1s1ginda vize
verileri i¢in ortak kimlik sisteminin olusturulmasi; 2002 yili
sonlanmadan Konsey’in yonergeler (gonderilen) temelinde bir

On rapor sunulmasi;
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» Geri iade anlagsmalarinin sonuc¢landirilmasina hiz verilmesi;

» Smur dis1 etme ve kendi memleketine geri gonderme politikalart
acisindan, Komisyon’un hazirladigi Yesil Kitaba dayanan
memleketine geri gbnderme programinin 6gelerinin, yil sonuna
kadar kabul edilmesi; s6z konusu ogeler Afganistan’a erken
dontis icin olas1 en iyi olanaklar1 igermelidir;

> Bir sonraki Adalet ve Icisleri Konseyi toplantisinda insan
kacakciligiyla savasmak i¢in Cerceve Karari’nin, izinsiz girigin,
gecisin ve ikametin kolaylastirilmasini engellemeye yonelik
cezai yapiy1 giiglendirmek i¢in Cerceve Karari’nin ve diizensiz
girisin, gecisin ve ikametin kolaylastirilmasini tanimlayan

Direktif’in resmi olarak kabuli.

Ayrica, bu zirve sonucunda 6zellikle yasa dis1 go¢iin mense lilkelerine yonelik
girisimler AB’nin uzun donemli hedefleri arasinda yer almaya devam
etmektedir. Bununla beraber, 2002 yili sonuna kadar Dublin II
diizenlemelerinin benimsenmesi, 2003 yili sonuna kadar miilteciler, aile
birlesmeleri ve uzun dénem kalic1 ikdmet izinleri i¢in minimum standartlarin
belirlenmesi ve siginmaci prosediirleri i¢in ortak standartlarin olusturulmasi

geregi  giindeme alinmistir  (http://www.ecre.org/seville/sevconc.pdf

15/Nisan/2007).

Gogiin Onlenmesine yonelik olarak, go¢ veren iilkeler ile isbirligi

icerisinde olmak tercih edilen ©Onemli bir yontem olarak karsimiza
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cikmaktadir. AB’de bu alandaki faaliyetlere 1980’11 yillarda baslanmistir
(Boswell, 2005, s. 14). Yasa dis1 gocilin temel nedenlerine ¢oziim bulmak
amaciyla go¢ veren iilkeler ile isbirligi anlagmalar1 yapilmaktadir. Bu
anlagsmalara 6rnek olarak 77 Afrika, Karayip ve Pasifik iilkesi ile 2000 yilinda
yapilan Cotonou Anlasmasi verilebilir (Kicinger, 2004). Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarini takiben 2002 yili Seville Zirvesi’'nde go¢ veren iilkeler ile yakin
ekonomik igbirligi, kalkinma deste§i ve c¢atismalarin Onlenmesi gibi
girisimlerin gerceklestirilmesi karar1 alinmistir (Seville European Council

Presidency Conclusions, 2002 ).

Ayrica, Seville Zirvesi’nde alinan kararlara ek olarak terdrizmle
miicadele amaciyla bir deklarasyon yaymlanmigs ve bu deklarasyon
cercevesinde u sorun ile miicadelenin Birlik sinirlar1 disinda da ve gerektigi
hallerde ikinci siitun araclarin da kullanilabilecegi belirtilmistir (Seville
European Council Presidency Conclusions, 2002 ). Terdrizm ile miicadelenin
ikinci siituna girmesi askeri yontemlerin kullanilabilecegi diigiincesini ortaya
ctkarmistir. 11 Eyliil sonrasi, Ispanya’nin donem baskanlig1 siiresinde
Petersberg Gorevleri ile baslayan AB’nin askeri gili¢lere sahip olma konusunun
AB Antlagsmasi’na konulmasi tartigsmalar1 liye iilkelerce kabul edilmis, son
olarak da konu Anayasa Antlasmasi ile netlik kazanmstir (Ozcan ve
Yardimci, 2006, s. 238).

AB Anayasast’nin [-41(1) maddesine gore;

Ortak giivenlik ve savunma politikasi, ortak dis politika ile
giivenlik politikasinin  boliinmez bir pargasidir. Ortak
giivenlik ve savunma politikasi, Birlik’e sivil ve askeri
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varliklar sevk etmek igin operasyonel giic saglar. Birlik,
Birlesmis Milletler Antlagmasi ilkelerine uygun olarak barisi
saglamak, catismalari Onlemek ve uluslararasi giivenligi
giiclendirmek amaciyla, bunlarn Birlik disindaki goérevlerde
kullanabilir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi, iiye devletlerin
sagladiklart gii¢ler tarafindan istlenilir (Avrupa Birligi
Anayasast, 2005).

Bu maddeyle AB askeri giiclerinin AGSP ile birlikte yeni bir tanim1 yapilarak

nasil hareket edilecegi de Anayasanin II1-309(1) maddesinde belirtilmistir

(Ozcan ve Yardimet, 2006, s. 238).

Bu maddeye gore;

Birlik’in  askeri ve sivil araglari kullanabilmesi
durumunda, Madde [41(1)’de belirtilen gorevler,
uzlagtirma silahsizlandirma operasyonlarini, insani ve
kurtarma gorevlerini, askeri tavsiye ve yardim
gorevlerini, catismalarin Onlenmesi ve barist koruma
gorevleri ile barigin tesisi ve ¢atisma sonrasi istikrarin
saglanmas1 da dahil olmak {iizere, kriz yoOnetiminde
mubharip giiclerin gorevlerini igerir. Bu gorevlerin tiimii,
ticilincii tilkelere kendi topraklarinda terdrizm ile savagma
konusunda destek vermek de dahil olmak {izere,
terérizme karst savasa katkida bulunabilir (Avrupa
Birligi Anayasasi, 2005).

Burada ise ter6rizme kars1 sivil araglarin yani sira askeri aracglarin

kullanilmasina olanak verilmektedir (Ozcan ve Yardimci, 2006, s. 238).

Danimarka bagkanligindaki 2002 yilinin ikinci yarisinda 1990 yilinda
imzalanan Dublin So6zlesmesi’ni giincellestirmek ve Avrupa Topluluklari’na
uygun hale getirmek amaciyla, Dublin II Yo6nergesi (direktifi) lizerinde uzlasi
saglanmistir (Geddes, 2003, s. 5). Yunanistan baskanligindaki 2003 yilinin ilk

yarisinda da Avrupa’min azalan geng¢ niifusu karsisinda oOnlem olarak
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digiintilen “pozitif” 1s gilici gocilinii desteklemeye yonelik girisimler

gerceklestirilmistir (Geddes, 2003, s. 7).

Goriildiigii lizere, AB biinyesinde bazi go¢ tiirleri desteklenmektedir.
2004 yilinda Hauge Programi’nda da vurgulandigi iizere AB tarafindan bazi
0zel grup gocmenlerin Ozellikle is giicli gogii agisindan dikkatinin ¢ekilmesi
hedeflenmektedir. Bu acidan iki temel neden One siirmek miimkiin

olabilmektedir.

» Avrupa’da yaslanan niifus nedeniyle refah devleti ilkelerini
uygulamakta, saghk ve emeklilik giderlerini 6demede
karsilagilan zorluklar nedeniyle isgiici go¢li bir miktar
desteklenmektedir (Boswell, 2005, s. 5).

» Bilgi Teknolojileri konusunda var olan eksikligi gidermek
amaciyla Ozellikle Almanya’da, bilgi teknolojileri konusunda
calisabilecek bireylere ABD’dekine benzer bir “yesil kart”
uygulamasi gerceklestirilmektedir. Bu ¢ercevede beyin gogili
dedigimiz bilimsel ag¢idan vasifli bireylerin de Avrupa’ya gocii

desteklenmektedir (Boswell, 2005, s. 5).

11 Eyliil saldirilarinin arkasindan 11 Mart 2004 tarihinde Madrid’te
gerceklesen bombali saldirilar AB iiyesi iilkelerde benzer saldirilara maruz
kalabilme endisesini arttirmistir. Bu sebeple dis smirlarin  kontroliiniin

artirllmasi, Ozellikle yasa dis1 go¢ faaliyetlerinin dnlenmesi agisindan son
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donemde AB biinyesinde en sik kullanilan yontemlerden biridir. Ekim 2004
yilinda imzalanan AB Anayasasi ile de Dis Sinir Yonetim Sistemi (External
Border Management System) kurulmasi hedeflenmektedir (Boswell, 2005, s.
12). Buna ek olarak, AB terorizmle miicadele konusunda ciddiyetinin
Olciislinii gostermek i¢in Anayasa’ya bir dayanisma maddesi de eklemistir. Bu
madde ile Birlik her tiirlii felaket karsisinda yakin igbirligi igerisinde
bulunmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin 1-43(1) maddesine

gore;

(Dayanigma hiikmii)

Herhangi bir Uye Devlet’in terdrist saldirmin hedefi, ya
da dogal ya da insani nedenlerden kaynaklanan bir afetin
kurban1 olmasi halinde Birlik ve Uyesi olan Devletler,
dayanisma ruhu iginde, birlikte hareket ederler. Birlik,
asagidaki amacglar dogrultusunda, Uye Devletler
tarafindan saglanan askeri kaynaklar da dahil olmak
lizere, elindeki tiim araglar1 seferber eder:
(a)

> Uye Devletler’in topraklarindaki terdrist tehdidin 6nlenmesi;

» Demokratik kurumlarin ve sivil halkin herhangi bir terdrist saldiridan
korunmasi;

> Terbrist saldirtya ugrayan bir Uye Devlet’in siyasi otoritelerinin talebi
lizerine, sdz konusu Uye Devlet’e, smurlari igerisinde yardimda
bulunulmasi;

(b) Doga ya da insani nedenlerden kaynaklanan afet durumunda, bir

Uye Devlet’e, sinirlari icerisinde yardimda bulunulmasi (Avrupa
Birligi Anayasasi, 2005).

2003 yilinda Avrupa agisindan 6nemli bir belge olan Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi olusturulmustur. Bu belgede Avrupa giivenligi karsisinda
yeni tehditler olarak siralanan orgiitlii suclar kapsamina yasa dis1 go¢ konusu
da dahil edilmistir (European Security Strategy, 2003, s. 9). Buna gore,

uluslararas1 go¢ yasa dis1 ve kontrol edilemeyen bir diizeye gelirse ciddi bir
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giivenlik tehdidi olusturabilmektedir (Kicinger, 2004, s. 2). Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi’nde AB i¢in {li¢ temel stratejik hedef tanimlanmaktadir

(European Security Strategy, 2003, s. 10). Bu hedefler;

» Tehditlerle Ugrasmak: AB bu temel tehditler ile miicadelede
aktif miicadele igerisinde olmalidir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra terdrle miicadele konusunda ABD ile
isbirligini siirdiirmeli ve savunmasini giiglendirmeli. Uzun yillar
boyunca niikleer silahlardaki artisa karsin politikalar izlemistir...
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nu gii¢lendirmek, ithalat
iizerindeki denetimi sikilagtirmaya ve yasa dis1 sevkiyat ve
karaborsa alimla basa c¢ikmaya yonelik Onlemler ..AB iiye
iilkeleri bolgesel catismalarla miicadeleye destek vermeli,
devletlerin basarisizigi ~ durumunda onlarin giiglenmesine
yardimct olmalidir.... Yani sira Kuzey Kore’deki niikleer
faaliyetler —gibi uzaktaki tehditleri de g6z Oniinde
bulundurmalidir.... Saldir1 tehdidine dayanan kendini koruma
yaklagiminin yaninda, krizler olusmadan 6nce faaliyete gegmeye
hazir bir duruma gelinmelidir. Ciinkili yeni tehditler dinamiktir
ve tamamen askeri degildir. Bu nedenle tamamen askeri
yontemlerle istenilen basar1 saglanamayacaktir. Birgok farkli
yontem kullanilmalidir (European Security Strategy, 2003, s.

10).
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» Komsularimizda Giivenligin Insasi: Kiiresellesme c¢aginda bile
cografya hala onemini korumaktadir. Komsu {ilkelerde olusan
problemler (catismalar, devletlerin zayiflamasi, orgiitlii suglar
vb.) Avrupa icin de sorun yaratabilmektedir.... Bu nedenle
Dogu Avrupa ve Akdeniz’deki komsularin iyi yoOnetilmesine
destek olunmalidir.... Bununla beraber Arap-israil sorununun
¢Oziilmesi Avrupa igin birincil 6neme sahiptir (European
Security Strategy, 2003, s. 12—13).

» Etkili Cok Yanliliga Dayali Bir Uluslararasi Sistem:
Kiiresellesen bir diinya diizeni igerisinde Avrupa’nin giivenligi
cok tarafli bir sisteme dayanmaktadir.... Uluslararasi hukukun
gelismesine katkida bulunulmasi gerekmektedir.... Uluslararasi
sistemin en Onemli elemanlarindan bir tanesi transatlantik
iligkilerdir....NATO bu iligki igerisindeki Onemli bir
kurumdur....Ayrica Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin
(AGIT) ve AB Konseyi’nin (Council of Europe) daha etkin
olmas1 da Birlik icin birincil 6neme sahiptir.... Giivenligin
saglanmasimin en iyi yolu, diinya capinda iyi ydnetilen
demokratik  devletlerin ~ varligiyla  gerceklesebilmektedir.
Uluslararast  diizenin  giiclendirilmesi i¢in iyi ydnetimin
yayilmasi, sosyal ve politik reformlarin desteklenmesi,
yolsuzluk ve giiciin kotiiye kullanilmasiyla miicadele, hukukun

istiinligliniin ve insan haklarimin korunmasmin yerlesik hale
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gelmesi gerekmektedir. (European Security Strategy, 2003, s.

14-16).

Mayis 2004 tarihinde Amsterdam Antlagsmasi’nin go¢ ve siginmaci
politikalariin uyumlastirilmasina yonelik tanimis oldugu bes yillik gecis
siiresi son bulmustur. Bu siire¢ sonucunda Oncelikle Komisyon, Avrupa
Topluluklar1 mevzuati/yasalar1 konusuna Oneri getirebilecek tek kurum
durumuna gelmistir. Ayrica, Konsey’de ve Avrupa Parlamentosu’nda karar
alma silirecinde oOzellikle kisa donem vizeler konusunda degisiklik
gerceklesmistir. Ornegin; Konsey’de ilgili konularda nitelikli oy ¢ogunlugu
yontemi kullanilarak karar alinmaktadir (Peers, 2005, s. 88).

AB’nin go¢ politikast ¢er¢evesinde attigr son adim, AB Konseyi’nin
Kasim 2004 yilinda olusturdugu yeni Adalet ve Icisleri programi olan Lahey

Program:i’dir. Bu programin amaci;

... Birligin ve Uye Devletler’in temel haklari, adaletin
temini ve adalete erisim i¢in asgari kosullari garanti
altina almalarinda ortak giiglerini artirmak, Cenevre
Miilteciler Sozlesmesi ve diger uluslararasi antlagmalar
uyarinca, korunma ihtiyaci igerisinde bulunan Kkisilere
koruma saglamak, gd¢ dalgalarim1 diizenlemek ve
Birligin dis sinirlarini kontrol altinda tutmak, smir Gtesi
ogiitlii  suglarla savasmak ve terdrizm tehdidini
bastirmak, Europol ve Eurojust’in giiciinii etkinlestirmek,
hem medeni hukuk hem de ceza hukuku alanina giren
konulardaki yargi kararlarinin ve belgelerin karsilikli
olarak tanmnma alanimi genisletme ve medeni hukuk ve
aile hukuku alanina giren ve sinir Otesi sonuglar
dogurabilecek konulardaki davalarda yasal ve yargisal
engelleri ortadan kaldirmak. (The Hague Programme:
strenthening freedom, secuity and justice in the European
Union, 2004 s. 3).
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Bendel’e gore (2005) Komisyon’un bu programi Tampere Zirvesi’'nde
aliman kararlara oranla daha diisiik hedefli bir programdir (Bendel, 2005, s.
21). Ancak 11 Eylil saldirilarinin ardindan AB diizeyinde hazirlanmis en
onemi belgedir (Boswell, 2006, s. 10). Belgede 1iic temel baglk

bulunmaktadir. Bunlar;

> Ozgiirliigiin kuvvetlendirilmesi;
» Giivenligin kuvvetlendirilmesi;

» Adaletin giiclendirilmesidir.

Ozgiirliigiin kuvvetlendirilmesi baslhig1 altinda; sigmmaci, go¢ ve smir
politikalar1, ortak Avrupa siginmaci sistemi, yasal gé¢ ve yasa dis1 istihdam
konular, {igiincii iilke vatandaglarinin biitiinlesmesi, siginmacit ve gog
politikalarinin dis boyutlari, go¢ hareketleri ile miicadele konular1 ele
almmigtir. Bu c¢ergevede, Ozellikle gociin engellenmesine yonelik olarak
ticlincti tilkelerle isbirligi, kaynak ve transit iilkeler ile isbirligi vurgulanmis,
siir kontrolleri ve yasa dis1 go¢ ile miicadele ve vize politikalarina agirlik
verilmigtir. Giivenligin kuvvetlendirilmesi bagligr altinda; bilginin karsilikli
degisimi, terorizm, polis isbirligi, sinirlar 6tesi krizler ile miicadele, orgiitlii
su¢ ve yolsuzlukla miicadele konular1 ele alinmistir. Bu bagliklar 2003 Avrupa
Glivenlik Stratejisi Belgesi’'nde de yeni tehditler olarak tanimlanmistir.
Adaletin giiclendirilmesi basligi adi altinda ise; Avrupa Adalet Alani’nin

(Europen Area for Justice) olusturulmasina yonelik tedbirler ele alinmistir
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(The Hague Programme: Strenthening freedom, security and justice in the

European Union, 2004).

2005 yili Haziran ayinda ise Komisyon, Lahey Programi’nin
uygulanmasina yonelik olarak Faaliyet Plani’n1 yayinlamistir. Bu belge Lahey
Programi’ni belirli temel dl¢iitlere indirgeme amaciyla hazirlanmistir (Council
and Commission Action Plan implementing the Hague Programme on

strengthening freedom, security and justice in the European Union, 2005).

Bu belge, 5 yil icinde AB fiye iilkeleri arasinda 6zellikle Ortak Gog ve
Siginmaci politikalar1 konusunda isbirligine odaklanmaktadir. Olusturulan bu
yeni Ortak Go¢ ve Siginmaci politikalar1 P. Bendel’e gore bes amag

icermektedir (Bendel, 2005, s. 23). Bu amaglar su sekilde siralanabilir;

Gociin sinirlandirilmasi ve kontrolii,
Miiltecilerin korunmasi,
Miilteci hareketlerinin engellenmesi,

Gogmenlerin biitlinlesmesi,

YV V Vv V V¥V

Bazi1 6zel grup gé¢menlerin ise Avrupa’ya ¢ekilmesidir.
Ancak, Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, Ortak Gog ve Siginmaci politikalarini

kabul etmezken, Almanya bu alanda kendi ulusal politikalarini savunmaktadir.

11 Eylil saldirilarinin gergeklestigi donemde Avrupa’da Sengen Bilgi

Sistemi (Schengen Information System, SIS) ve Eurodac bulunmaktaydi. SIS
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polis, sinir ve go¢ yetkileri tarafindan kullanilan ve Sengen Bolgesi’ne giriste
reddedilen iiglincii iilke vatandaglarinin verilerinin toplandigi bir veritabanidir.
Eurodac ise, sigimmaci bagvurularinin ve yasa dis1 gé¢menlerin parmak
izlerinin tutuldugu veritabanidir. Ancak, 11 Eyliil saldirilarinin  hemen
ertesinde terdrle miicadele adina SIS sistemine diger kamu yetkililerinin
ulagabilmesine ve SIS sisteminin gelistirilmesine yonelik bir karar Konsey
toplantisinda alinmistir. Bu ¢erceve, SIS II sistemi gelistirilmistir. Boylelikle
Europol de SIS sistemine ulasabilmektedir (Boswell, 2006, s. 14). (Nisan 2005
Konsey kararlar1 ile bu konulara acgiklik getirilmistir. Bkz: Council Regulation
(EC) No 871/2004 of 29 April 2004 concerning the introduction of some new
functions for the Schengen Information System, including in the fight against
terrorism.)

Ote yandan, Birlik, yasa dis1 gociin dnlenebilmesi icin de yeni projeler
ortaya koymaktadir. Olusturulan Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System,
VIS) ozellikle iiye {ilkeler arasinda bu konuda isbirligini gili¢clendirmeyi
hedeflemektedir (Bendel, 2005, s. 24). Uye iilkeler, o&zellikle yasal gog
konusunda yetkileri devretmek istememektedir. Ornegin; Almanya 6zellikle
isglicii.  goci  konusunda ulusal yetkilerin AB’ye devredilmesini
istememektedir. Cilinkii iiye iilkelerde sektorel arz eksigi bulunmaktadir. (Bu
konu bir sonraki alt boliimde detaylandirilacaktir.) (Bendel, 2005, s. 22).
Ancak, AB Anayasasi g¢ercevesinde AB iilkeleri Anayasa’y1 onayladiklari
takdirde Lahey Programi’ni da uygulamak zorunda kalacaklardir (Bendel,

2005, s. 21).
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Yasa dis1 gocii engelleyici 6nlemler arasinda siki vize politikalari, kati
sinir kontrolleri, yasa dis1 gd¢menlerin goniillii veya zorunlu olarak geri
gonderilmesi gibi uygulamalar goriilmektedir (Kicinger, 2004). Gortldiigi
iizere, Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda AB hem go¢ ile hem de uluslararasi
terorizm ile miicadele konusunda uygulama saglandigi takdirde amaca
ulagabilecek bir¢cok diizenleme gergeklestirmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi
yukarida da belirtildigi iizere uzun dénemde sonuclandirilabilecektir. Ancak,
burada deginilmesi gereken bir bagka husus da liye iilkelerin olusturulmaya
calisilan bu ortak girisimlere karsi tutumlaridir. (Menz, 2003, s. 20). Ornegin,
Ingiltere Sengen bolgesine de dahil olmayarak her alanda isbirligi igerisinde
olamayacagi seklinde bir izlenim vermektedir. Bu ¢ercevede Birlik icerisinde

bir uyum saglanmasinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1V.2. 11 Eyliil Saldirilarinin Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin

Goc Politikalarina Etkisi

Go¢ olgusu bir giivenlik sorunu olarak goriilmekte ve 11 Eyliil sonrasi
donemde iiye iilkeler yasa dis1 go¢ ve go¢ ile miicadele konusunda daha kati
Onlemler alma yoluna gitmeyi tercih etmektedirler (Sterkx, 2003, s. 10).
Gilivenlik  konusu,  ulus-devletlerin ~ bagimsizliklar1  ile  dogrudan
iligkilendirilmektedir. Bu ¢ergevede, goc¢ sorunsali da sosyal ya da toplumsal
giivenlik konulariyla baglantili bir hale gelmektedir (Sterkx, 2003, s. 15). Var

olan go¢ hareketleri karsisinda ulusal politikalar ve stratejiler farklilik
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gostermektedir. Bu farkliligin sebepleri arasinda ilk olarak, her tilkeye yonelik
gerceklesen goc hareketlerinin farklilik gostermesini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica her iilkenin tarihsel ge¢misi, cografi durumu ve ekonomik kosullar1 da
go¢ ve gocmenlerin durumuna yonelik olusturulan politikalar1 etkilemektedir.
Deginilen bu etkenler AB cercevesinde ele alindiginda ortak bir go¢ ve

siginmaci politikasinin olusturulmasini zorlastirmaktadir (Bia, 2004, s. 5).

Sterkx’e gore (2003) bir toplum kendi kimligini kaybederse hayatta
kalma sansim1 da kaybeder. O nedenle, gb¢ olgusu toplumun kimligine karsi
bir tehdit olarak da ele alinmaktadir. Gog, i¢ giivenlige kars1 disaridan gelen
bir tehdit olarak kabul edilmektedir (Sterkx, 2003, s. 15-16). G6¢ ve siginmaci
konular1 devletlerin bagimsizliklar1 agisindan temel konulardan biri olma
ozelligine sahiptir (Bia, 2004, s. 7). Bu g¢er¢evede, AB biinyesinde de
Komisyon tarafindan oOzellikle aile birlesmeleri, ekonomik nedenli go¢ ve
insani nedenler konusunda politikalarin uyumlastirilmasi igin bircok Oneri
gelmektedir. Ancak, bu Onerilerin hayata gecirilmesi yukarida saydigimiz
nedenlerden 6tiirii kolay olmamaktadir. Ornegin; 2003 yilinda aile birlesmeleri
ile ilgili olarak bu politikalarin uluslararast sozlesmelere ve tilkelerin farkli
onceliklerine uygun bir hale getirilmesine yonelik diizenleme Onerisi, bazi iiye

iilkelerin kars1 ¢ikmasiyla kabul edilmemistir (Bia, 2004, s. 8).

Gogitin giivenliklestirilmesi sonucunda Sterkx’e gdre (2003, s. 17) iki

yeni egilim Avrupa iilkelerinde goriilmeye baslamistir. Bunlar;
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» GoO¢ ve sigmmact politikalarimin daha kisitlayici bir hale
doniismesi;
» Goc¢ hareketleri ile Birligin dis politikasi arasindaki iligkinin
kurulmasinin kolaylastirilmasidir.
Gocglin  temel nedenlerine yonelik hedefler kaynak ve transit {ilkeleri
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede, dis politikada bu c¢esit bir isbirligi AB
blinyesinde ortak go¢ ve siginmaci politikalart iiretmekte en Onemli

yontemlerden biri olarak goriilebilmektedir (Sterkx, 2003, s. 17).

Boswell’e gore (2005) Avrupali’larin gégmenlere yonelik en biiyiik
endisesi gd¢menlerin “gettolasmas1”dir. Ozellikle gd¢menler arasinda egitim
diizeyinin ve ekonomik gelirin diislik olmasi, baz1 etnik gruplarin arasinda sug
ve Ozelde terorist faaliyetlerin goriilmesi bu endisenin kaynagi olarak
gosterilebilir. Ayrica, insaat, tekstil ve gida gibi bazi sektorlerin ucuz ve
vasifsiz is gilicii saglama nedeniyle kagak is¢i calistirma egiliminde olmalari
dolayistyla yasa dist gog¢ faaliyetleri tesvik edilmektedir (Boswell, 2005, s. 6).
Bu nedenle de, ozellikle yasa dis1 goc faaliyetleri ne kadar engellenmeye
calisilsa da hiikiimetler bir takim kisitlayicilarla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Boswell, 2005, s. 7). Gog ile miicadele amaciyla, bircok iilkede gerekli
kurumsal yapilar olduk¢a erken bir donemde olusturulmaya baglanmistir.
Fransa’da 1945 yilinda Uluslararast Go¢ Ofisi (Office des Migrations
Internationales, OMI) ve Almanya’da Federal Istihdam Dairesi (Bundesanstalt

fiir Arbeit, Bf4) kurulmustur (Menz, 2003, s. 9).
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Ayrica, gé¢menlerin biitiinlesmesi de Avrupa iilkeleri tarafindan bas
edilmesi gereken bir sorun olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Avrupa
iilkeleri tarafindan uygulanan {i¢ temel biitiinlesme modeli karsimiza
c¢ikmaktadir. Calismanin Kavramsal Arka Plan boliimiinde vatandashik
modelleri agiklanirken detaylandirilan bu ii¢ biitlinlesme modeli su sekilde

Ozetlenebilmektedir

» Cok kiiltiirlii biitiinlesme modeli: Bu modelde kiiltiirel ve dini
cesitlilige hosgorii yaklasimi benimsenmekte, ayrimcilik karsiti
yasalar diizenlenmekte ve vatandasliga erisim kolaylikla
saglanmaktadir (Boswell, 2005, s. 10). Bu model ¢aligmanin ilk
béliimiinde tanimlanan vatandaslik modellerinde Ingiltere
ornegini iceren vatandaglik yaklagimidir.

» Sosyal biitlinlesme modeli: Bu modelde gd¢cmenlere yarim
vatandaslik ongoriilmektedir. Sosyal ve ekonomik haklara tam
erisim saglanan bu modelde tam vatandaglik sahibi olabilmek
olduke¢a giictiir (Boswell, 2005, s. 10). Bu model Almanya’nin
uygulamig oldugu dislayict (etnik) vatandaglik modelini
tanimlamakta kullanilabilmektedir.

» Cumhuriyetci biitiinlesme modeli: Bu modelde tam vatandasliga
erisim olduk¢a kolaydir. Ancak, bu yolla bireyler 6nceden
tasidiklar1 aidiyetlerinden vazge¢cmekle yiikiimliidiir (Boswell,

2005, s. 10). Bu model ise yine calismanin ilk bolimiinde
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tanimlanan cumbhuriyet¢i vatandaglik modelini ve Fransa

ornegini icermektedir.

Son donemde, AB’nin ve 6zelde iiye iilkelerin go¢ politikalar1 6zellikle
Avrupali olmayan gog¢menlere karsi daha kati ve kisitlayici bir ydnde
ilerlemektedir (Favel ve Hansen, 2002, s. 587). Ancak, Boswell’e gore (2005)
en ¢ok uygulanan bu {i¢ biitiinlesme modelinin de zayifliklar1 gériilmektedir.
Bu acidan, 6zellikle ikinci ve tigiincii kusaklarin biitiinlesmesinin basarisizlikla
sonuglandig1 iddia edilmektedir. Bu nedenledir ki, artitk bir¢ok Avrupa
iilkesinde go¢menlere giderek daha fazla, o iilkenin dilini 6grenme
zorunlulugu getirilmektedir (Boswell, 2005, s. 10). Fakat, go¢ edilen iilkenin
dilinin 6grenilmesi de gogmenlerin entgrasyonunda tam anlamiyla belirleyici
olamamaktadir.  Ornegin, 2005 yili Kasim aymnda Fransa’nin banliyd
bolgelerinde gocmenler ile giivenlik giigleri arasinda ¢ikan, giinlerce devam
eden ve ciddi maddi zarara yol agan catismalar ikinci ve tgilincli kusak
gocmenler i¢cin  biitiinlesenin  saglanamamis  oldugunun en  acik
gostergelerinden biridir. Ustelik bu gd¢menlerin biiyiik bir kismi, Fransa’da

egitim gérmiislerdi ve Fransiz dilini konusabilmekteydiler.

Fransa’da, go¢cmenlerin kiiltiirel olarak biitiinlesmesi 6zellikle Magrip
gocmenlerinin dini kimliklerinin farkliliklar1 nedeniyle zor olmaktadir. Fransa
laik bir iilke olmasina ragmen, Miisliiman gé¢menlerin toplumla biitiinlegsmesi
Hiristiyan gd¢menlerin biitiinlesmesine oranla daha zor gerceklesmektedir

(Menz, 2003, s. 13—14). Ayrica, Avrupa’da ve AB biinyesinde yasa koyucular,
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gocii engelleyici nitelikteki politikalart aynt zamanda terdrle miicadele
faaliyetlerine destek olarak gérmektedir (Boswell, 2006, s. 2). Bu uygulama da
gogmenlerin biitiinlesmesini daha zor bir hale getirmektedir. 11 Eyliil
saldirlarinin  gerceklesmesi ile Avrupa iilkelerinde benzer bir saldirinin
gereklesebilecegine yonelik endiseler olustu. Bu saldirilar ile Avrupa’da
yasayan bazi gd¢menlerin baglantilarinin ortaya ¢ikartilmasi ile beraber
Ingiltere ve Almanya Icisleri Bakanlari, gd¢gmenleri ve miiltecileri etkileyecek
sekilde bu tarz faaliyetler igerisinde bulunan go¢menlerin  hos

karsilanmayacaklarini sert bir sekilde dile getirmislerdi (Boswell, 2006, s. 8).

11 Eylil saldirilari Almanya’da go¢ yasasimin ilk taslagimin
gorlisiilmesinden birkag hafta sonra gergeklesmistir. Saldirilarin  hemen
arkasindan toplanan Parlamento’da (Bundestag) go¢ sorunsali konuyla
iligkilendirilmezken, daha sonraki donemde bu saldirtyr gergeklestiren
teroristlerin Almanya ile birtakim baglantilarinin ortaya g¢ikmasiyla go¢ ve
terorizm arasindaki baglanti Parlamento’da da netlestirilmistir (Diez, 2006, s.
12).* Almanya’nin yeni gog¢ yasast Alman Anayasa Mahkemesi’nden gegtikten
sonra kesin olarak 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir (Bia, 2004, s. 9).
Bu yeni yasada Federal Hiikiimet’in go¢ lizerine yeni politikasi bes temel

hedef tizerine kurulmustur. Bunlar;

4 Caligmama katkida bulunmasi agisindan 6nemli olan bu hazirlik asamasindaki

¢alismay1 kullanmam igin izin vermis olan Thomas Diez’e tesekkiirii borg bilirim. (7 Subat
2007)
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» Almanya’nin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarini da goz
oniinde bulundurarak go¢ ile daha ciddi miicadele;

» Almanya’da kalic1 olarak bulunan yasal go¢menlerin oplumla
biitiinesmesi;

» Alman Anayasasi’'ndan ve uluslararasi sozlesmeler ile
antlagsmalardan dogan insani sorumluluklarin yerine getirilmesi,

» Almanya’nin ve burada yasayanlarin giivenliginin saglanmasi;

» Almanya’nin AB’de gorislerinin savunulmasidir (Immigration

Law and Policy, 2005).

Yasa, yasal go¢menlere yonelik “yumusak™ politikalar1 i¢eriyor gibi goriinse
de, bununla beraber, gd¢ kontrolii ve smirlamast amacimi tasimaktadir. Bu
cercevede temel degisiklikler olarak iki tiirde ikamet izni olusturulmustur.
Yabanci is giiciinii ise alma yasagi, nitelikli is giicii i¢in bile gecerliligini
strdiirmektedir. Ancak ¢ok nitelikli bireyler Almanya’da calisabilmektedir.
Ayrica, bu yasa ile beraber lilke iizerinde yabancilarin isleyebilecegi suglara
yonelik maddeler de yer almaktadir. 11 Eylil saldirilarinin etkileri de bu
yasanin Terorizmle Miicadele (Counter-Terorism) boliimiinde
gozlemlenebilmektedir. Buna gore Islami terdr faaliyetleri son yillarda
uluslararasi  giivenlige karst olusmus Onemli bir tehdit olarak

nitelendirilmektedir (Immigration Law and Policy, 2005)

Buna ek olarak, 11 Eylil saldirilarinin 6ncesinde 2001 yilinda

Almanya’da 6zellikle bilgi teknolojileri alaninda ¢aligma yeterliligine sahip

119



bireylere yonelik baslayan Yesil Kart uygulamasi nedeniyle ise alinan kisi
sayist 75.000’1 bulunca Alman Hiikiimeti 2003 yili Temmuz ayinda bu
uygulamaya son vermistir. Bununla beraber, bu uygulamanin en zayif yonii ise
bes yillik bir siire i¢in bu iznin verilmesi ve Yesil Kart sahibi kisilerin eslerine

calisma izni verilmemesidir (Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 26).

Gerek iiye iilkelerin gerek Birligin, son yillarda bu kadar kati goc
politikalar1 uygulamasinin altindaki temel neden, olusan yeni gilivenlik
(tehdidi) algilamasidir. Ornegin, Almanya’da bilgi teknolojileri konusunda
sektorel bir eksik ve ihtiya¢ var olmasina ragmen gerekli yasalarin ¢ikartilmasi
oldukea zor gerceklesmektedir (Favel ve Hansen, 2002, s. 593). Ozellikle 11
Eyliil sonrasinda Ispanya ve Ingiltere’de de yasanan terdrist eylemler
sonucunda Avrupa genelinde Miisliman diinyaya karsi Onyarginin artma
olasiligi oldugu soOylenebilir. Buna bagli olarak gbd¢ olgusu da toplum
icerisinde  sorunlara  neden  olmaktadir.  GO¢menlerin  topluma
biitiinlesememesinde, go¢ alan iilkelerin uyguladiklar1 vatandaslik politikalari
da ciddi rol oynamaktadir. Birinci boliimde de deginildigi iizere Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de farkli vatandashk politikalari uygulanmaktadir. Soz
konusu vatandaglik politikalarinin temelinde ise ulus-devletlerin kendi
kimliklerini tanimlarken “6teki” sifatin1 hangi gruba yiikledigi, hangi grubu
bilinyesine dahil ettigi, hangi grubu disladigi konusu yatmaktadir. Ayrica,

Birlik diizeyinde ortak bir vatandaslik politikasi da bulunmamaktadir.
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Fransa ise, 11 Eyliil saldirilarindan sonra terérizmle miicadele ic¢in yeni
bir yasay1 kabul etmis ve 2003 Aralik ay1 sonuna kadar yiiriirliikte kalmasi
Ongoriilen yasanin siiresi 31 Araik 2005’e kadar uzatilmistir. Bu yasa, terorist
suclarla miicadele sirasinda yasal ¢ercevenin sinirlarinin asilabilmesine imkan
vermektedir. Ayrica, bu siliregte kabul edilen ve 6zellikle kamusal alanda dini
sembollerin kullanilmasin1 engelleyen laiklik yasast da AB {iye iilkeleri
tarafindan uzun siire tartisilmistir (Yamag, 2006, s. 100-103). Menz’e gore
(2003) Fransa’nin AB biinyesinde ortak bir gé¢ politikasi olusturulmasinda
cok katkida bulunmamasinin nedeni bu alanda ulusal 6zerkligini yitirmek
istememesidir (Menz, 2003, s. 15). Ciinkii Fransa, ABD’nin aksine, terérizmle
sicak savaga girmek yerine Onleyici politikalar vasitasiyla miicadele etmeyi
tercih etmekte ve etnik catismalar, go¢ hareketleri, orgiitlii suclar, fakirlik...
vb. konularin terérizm tehdidini besleyen alt basliklar oldugunu

diisiinmektedir (Yamag, 2006, 110-111).

Birlesik Krallik Terérizm Sug¢ ve Giivenlik Yasast da (UK Anti-
Terorism Crime and Security Act) 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan
parlamentoda goriisiilmeye baslanmistir (Boswell, 2006, s. 11). Bu yasa, bir
tir olaganiistii hal yasas1 gibi olup Icisleri Bakanligi'na terdr zanlisi
yabancilarin gozaltina alinabilmesi konusunda yetki vermistir (Laginer, 2006,
315-316). Buna ilaveten 2002 yili Vatandaslik-Go¢ ve Siginmaci yasasi son
donemde Ingiltere’de konuyla iligkili énemli yasalardan biridir. Bu yasa,
oncelikle siginmact haklarmin kétiiye kullanilmasini engellemeye yonelik bir

diizenleme icermektedir. Isci partisi hiikiimeti déneminde ¢ikan bu yasalar
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nitelikli iggilicii gociinii destekleyici bir 6zelliktedir. Burada amag, bazi cografi
kaynakl1 sektorel eksiklikleri tespit ederek bu eksikligi giderecek nitelikte is
gilicii gogiinii tesvik etmek ve yasa dis1 gogii bu temelde engellemektir
(Kicinger ve Saczuk, 2004, s. 29). Bu yontemle, is giiciiniin alimi i¢in
olusturulan sistem, dncelikle isveren iznine dayali bir sekilde olusturulmustur.
Bu izin belirli niteliklere sahip kisilere verilmektedir ve eszamanli olarak
igverene de bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir (Kicinger ve Saczuk, 2004,

s. 30).

Bununla beraber, yine 2002 yilinda Yiiksek Nitelikli Go¢menler
Programi (Highly Skilled Migrants Program-HSMP) olusturulmustur. Bu
program cercevesinde yliksek diizey niteliklere ya da uzmanlik alanlarina
sahip bireylerin herhangi bir is teklifi bulunmadan Ingiltere siirlar1 icerisinde
is aramasina imkan verilmistir. Bu yontemde bireyler egitimleri, deneyimleri
ve daha Onceki gelir diizeylerine gore puanlandirilmaktadir. Ancak, burada
vurgulanmasi gereken en 6nemli unsur bu puanlama sistemindeki Olgiitlerin
oldukg¢a yiiksek diizeyde tutulmus oldugudur. S6zgelimi; Olgiitler arasinda
bireyin daha onceden yillik 64.000 Euro gelirinin olmasi da vardir (Kicinger

ve Saczuk, 2004, s. 30).

Bu boliimde Almanya, Fransa, Ingiltere’de 11 Eyliil terér saldirilarinin
ardindan  Oncelikli olarak terdrle miicadeleye yonelik politikalar
gelistirmislerdir. Bununla beraber go¢ sorunsali da 6zellikle bu tarihten sonra

terérle miicadele politikalariyla etkilesim igerisine girmistir. Ozellikle gé¢men
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oraninin yiiksek oldugu iilkelerde yabanci korkusu ve irk¢ilik egilimlerinde
yiikselme goriilmektedir. Ancak, Almanya, Fransa, Ingiltere’de de ulusal
diizeydeki gog politikalarinin farklilik gostermesi AB biinyesinde ortak bir gog
ve siginmact politikasinin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Buradaki en
temel neden {liye iilkelerin Onceliklerinin farklilik gostermesidir. Ayrica
iilkelerin tarihsel ge¢cmisleri, kiiltlirel farkliliklari, kimlik algilamalarindaki
farkliliklar ve bunun vatandaslik politikalarina etkileri de diger onemli

nedenler arasinda sayilabilmektedir (Menz, 2003, s. 29).
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SONUC

Bu calismada, tiim diinyada degismekte olan giivenlik algilarinin hem
Avrupa Birligi (AB) hem de 6rnek iilke olarak secilen Almanya, Fransa ve
Ingiltere gd¢ politikalarma olan etkisi incelenmistir. Bu cercevede ¢aligmanin
amacit AB’de goO¢ politikalarinin standartlasamamas1 ve Birligin merkez
iilkelerinde gittik¢e daralan goc politikalarinin varliginin temelinde ulus-devlet
tarafindan tanimlanan ulusal gilivenlik kavrayisinin bulundugunu ortaya
koymaktir. Bilindigi iizere, giivenlik, ulus-devletler agisindan varliklarini
stirdiirebilmeyle dogrudan iligkili bir unsurdur. Soguk Savas donemindeki iki
kutuplu diinya diizeni igerisinde giivenlige tehdit olarak kabul edilebilecek
tanimlanmis bir tehdit olgusu bulunmaktaydi. Bununla beraber Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile tanimlanan giivenlik tehdidi ortadan kalkmis, ancak,
bu donemde giivenlige karsi tehdit olusturabilecek yeni kavramlar ortaya

cikmustir.

Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilarmin ardindan tiim ulus-devletlerin
giivenlik algilamasinda, Soguk Savas’in bitiminin ardindan baslayan déneme
gore ciddi bir degisim goriilmektedir. Soguk Savas doneminin ardindan
kendisini nispeten giivende hisseden AB’nin de bu teror saldirilarinin ardindan
giivenlik konusuna daha ¢ok 6nem vermeye basladig1 yapilan ¢alismalardan
anlasilmaktadir. Yeni tehditler olarak tanimlanan ve miicadele yontemleri

farklilik gosteren bu kosullar AB giindeminde de ciddi bir yer tutmaya
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baglamistir. 2003 Avrupa Giivenlik Belgesi’'nde de belirtildigi gibi; gog
olgusu da artik AB tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir.
Bilindigi iizere, bu calismada 6rnek olarak secilen Almanya, Fransa ve
Ingiltere AB’nin cekirdek iilkeleri arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yogun gdc¢ hareketlerine maruz
kalmislardir. Karsilasilan bu goc hareketleri karsisinda her ii¢ tilke de farkh
go¢ politikalar1  uygulamiglardir. Birbirinden farkli gbé¢ politikalar
uygulamalarmin temelinde yatan neden ise sahip olduklari farkli kimlik
algilamalar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan farkli vatandaslik politikalaridir. Bu
caligmada gerek secilen iilkelerin gerekse AB’nin go¢ politikalar1 iic donem
iizerinden incelenmistir. Boyle bir incelemenin nedeni ise diinya diizeninde
gerceklesen degisimlerin Avrupa’ya gerceklesen gd¢ hareketlerini etkilemis

olmasidir. Bu ii¢ donem sirasiyla;

» 1951-1989 yillar arast,
» 1990-2000 yillar1 arast,

» 2001-2006 yillar1 arasidir.

Calismanin Giris boliimiinde bu ¢alismanin amaci ve bdliimlerine
iligkin bilgiler verilmektedir. Calismanin birinci bolimii olan Kavramsal Arka
Plan bolimiinde bu ¢alisma kapsaminda ihtiya¢ duyulacak temel kavramlar ve
teoriler ele almmistir. Bu boliim dort alt bashik olarak kurulmustur. ilk alt
baslik Giivenliktir. Burada ilk olarak temel giivenlik tanimlamalarmma ve

ozellikle Soguk Savas doneminde gelistirilmis olan giivenligin ana
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bilesenlerine yer verilmistir. Ardindan Soguk Savas sonrast donemde ortaya
cikan yeni tehditler tanimlanmistir. Giiniimiiz akademik literatiiriinde oldukga
ciddi yer tutan Kopenhag Okulu ve Glivenliklestirme Teorisi’nin 6zellikleri ve
aciklamalar1 da bu boliimde ele alinmistir. Boliimiin ikinci alt baghigi olan
Gog, Yasa Disi Gog ve Nedenleri’nde ise Oncelikli olarak goég, siginmaci ve
miilteci tanimlamalarina yer verilmistir. Buna ek olarak yasa dis1 gb¢ olgusu
olarak gerceklesen insan kagakeiligi ve insan ticareti de burada tanimlanarak
ozellikle yasa dis1 go¢ faaliyetlerini  tetikleyen temel noktalar
degerlendirilmistir. Uciincii alt bashk ise Vatandashik Politikalar:, Kimlik ve
Avrupa Kimligi’dir. Vatandaslik politikalar1 gé¢ politikalari ile dogrudan iligki
icerisindedir. Ulus-devletlerin benimsemis oldugu vatandaslik modelleri
gogmenlere yonelik politikalarda da gozlemlenmektedir. Bu c¢ergevede
oncelikle temel vatandaslik tanimlamalar1 burada ele alinmistir. Vatandaslik
kavramint sekillendiren kimlik algilamalari, o6teki tanimlamalari, Avrupa
kimliginin gelisimi de goéz Oniinde bulundurularak incelenmistir. Bolimiin
dordiincii ve son alt bashigi olan Avrupa Vatandashgi ve Vatandaslik
Modelleri’'nde Maastricht Antlagmasi ile yasal bir zemine oturtulmaya
calisilan Avrupa vatandashigi kavrami oOncelikli olarak incelenmistir. Bu
cercevede Avrupa’da gozlemlenen {ii¢ vatandaslik modeli olan dislayici,
cumhuriyete¢i ve ¢ok kiiltiirlii vatandaslik modelleri tanimlanmis ve Almanya,
Fransa ve Ingiltere ile iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirilme sonucunda 6rnek
iilkelerin go¢ politikalarimi1  sekillendiren vatandaghik algilamalar1 ortaya

konulabilmistir.
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Calismanin ikinci boliimi  Giivenlik Devletinin VYiikselisi’dir. Bu
boliimde Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik algilamalar1 ve
11 Eylil terorist saldirilariyla yeniden sekillenen giivenlik kavrami
detaylandirlmistir. Béliim ii¢ alt baslikta incelenmistir. i1k alt bashik Realizm,
Insact Kuram ve Elestirel Teori’dir. Burada teorik olarak giivenlik
tanimlamasi uluslararasi iliskilerdeki ii¢c temel teori iizerinden yapilmstir. ilk
olarak ozellikle Soguk Savas doneminde hakim teori olan realizm agisindan
giivenlik kavram1 hem devlet hem birey giivenligi g6z 6niinde bulundurularak
tanimlanmistir. realizme bir alternatif olarak goriilen ingaci kuram agisindan
giivenlik algilamasi tanimlanirken realizm ile farkliliklar1 da agikga ortaya
konmustur. Bu alt baglikta son olarak da yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya
cikan elestirel teori ¢ergevesinde giivenlik olgusu ele alinmis ve giivenlik
algisinin genisletilmesi tartismasina deginilmistir. Boliimiin ikinci alt baghigi
olan Giivenlik Algilamalarinin Karsisindaki Yeni Tehditler’de ise genisletilmis
givenlik  anlayismin  ortaya ¢ikardigit  yeni  gilivenlik  tehditleri
degerlendirilmistir. Son olarak bu boliimde Avrupa Giivenligi ve Savunmast
Konusunda Yapilan Calismalar alt baslhigi ile AB’nin kurulusundan bugiine
ortak giivenlik adina gergeklestirmeye calisilan girisimler ele alinmistir. Yani
sira terdrizm ve yeni giivenlik tehditleri karsisinda AB’nin aldig1 tutum ve gog
olgusunun neden bir giivenlik sorunu olarak algilandigi, go¢ ve giivenlik
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu bolimde, go¢ olgusunun 1990’1
yillardan sonra giindeme gelen yeni tehditler igerisinde algilandigint ve

ozellikle 11 Eylil terorist saldirilarinin ardindan ulus-devletler agisindan
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giivenlik algilarinin degistigi ve genisletilmis ve sertlestirilmis bir yaklagimin

benimsendigi ortaya konmustur.

AB’de Go¢ Sorununun ve Gé¢ Politikalarinin Tarihsel Geligimi baslikl
ficiincii boliimde ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda AB’nin temellerini atan
AKCT’nin kurulmasindan 11 Eylil 2001 tarihli terorist saldirilarin
gerceklestigi doneme kadar AB’ye yonelik goc hareketleri ve Birlik’in bu
cercevede gelistirdigi politikalar ele alinmistir. Bu ¢ergevede 6rnek olarak
alimms ii¢ iilke Almanya, Fransa ve Ingiltere’de ulusal diizeyde olusturulan
politikalar da incelenmistir. Bu béliim iki alt basliktan olusturulmustur. 1k alt
baslik olan 71951-1989 Yillari Arast AB’de ve Almanya, Fransa, fngiltere "de
Gé¢c’de lIkinci Diinya Savasi sonrasi ddnemden baslayarak Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina kadar gecen siire igerisinde gerek o donemki ismi ile
AET deki gerekse ele alinan Almanya, Fransa, ingiltere’deki go¢ hareketleri
incelenmistir. Bu gercevede savas sonrasi yeniden yapilanma siireci igerisinde
olan Bat1 Avrupa’nin is giicii talebi, bu talebin 1973 Petrol Krizi ile kesintiye
ugramasi ve bdliinmiis Avrupa’nin bir sonucu olarak Bati Avrupa’ya yonelik
siginmaci ve miilteci hareketleri degerlendirilmistir. Bu gelismeler hem Birlik
genelinde hem de Almanya, Fransa, Ingiltere 6zelinde detaylandirilmistir.
Ayrica, ornek lilkelerin gelen gd¢menlere karsi algilamalar1 ve uyguladiklar
politikalar, benimsemis olduklar1 vatandaslik politikalar: ile iligkilendirilerek
incelenmistir. Bununla beraber, olas1 giivenlik tehditleri karsisinda iiye iilkeler

tarafindan baslatilan girisimler de (6rn: TREVI Grubu), terdrizm ve gog
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sorunsalinin aslinda gilivenlik algilarindaki degisim tartismalar1 baslamadan

Birlik tarafindan g6z 6niinde bulunduruldugunu ortaya koymaktadir.

Boliimiin ikinci alt bashgir olan 7990-2000 Yillar: Arast AB’de ve
Almanya, Fransa, Ingiltere’de Go¢’de ise oncelikle Soguk Savas sonrasi
ortaya c¢ikan karmasa durumunda AB’ye yonelik gerceklesen siginmaci ve
milteci gocli ele alinmistir. Ardindan bu go¢ dalgasi karsisinda Almanya,
Fransa ve Ingiltere’nin tutumlari ve goc¢menlere yonelik politikalari
incelenmistir. Burada dénemin hiikiimetlerinin siyasi tutumlarinin politikalarin
sekillenmesine yonelik etkileri de ele alinmistir. Bolim 1990°hh yillarda
AB’nin ge¢irdigi doniisiimler ve gergeklestirdigi antlagmalar incelenerek
devam etmistir. Bu c¢ercevede, bu antlasmalar, Birlik’in goé¢ olgusuna
yaklagimimin ortaya konmasi acgisindan degerlendirilmistir. Ancak, genel
olarak ele alman bu iki donem icerisinde de go¢ sorunsalina yonelik
olusturulmaya ¢aligilan ortak girisimlerin hiikiimetler arasi diizeyde kaldigi,
ortak politikalar, ortak tutumlar iiretmekte Birlik’in ¢ok basarili olamadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak iiye iilkelerin bu donem igerisinde de farkl

politikalar1 hayata gegirdikleri gdzlemlenmistir.

Calismanin son boliimii Giivenlik Devletinin Yiikselisi ve AB’de Gég
Politikalarr’dir. 11 Eyliil terdrist saldirilart tiim diinya diizeninde ciddi
degisimlerin gerceklesmesine neden olmustur. Ulus-devletlerin giivenligi artik
kiiresel boyuta taginmis bir olgu olan uluslararasi terorizm tehdidi ile karsi

karsiya kalmistir. Bunun sonucu olarak da bu saldirilar AB biinyesinde ve iiye
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iilkeler 6zelinde onemli bir glindem maddesi halini almistir. Ayrica, 11 Eyliil
sonrasinda Madrid ve Londra’da ger¢eklesen saldirilar da her {ilkenin her an
bu tehdidin bir hedefi olabilecegi gercegini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede,
bu bolimde 11 Eylil sonrasi gilivenlik, gb¢ ve terdrizm sorunsallar
incelenmistir. Bu inceleme, iki alt baslikta gerceklesmistir. Ik alt bashik 77
Eyliil Saldirilarimin AB Gog¢ Politikalarina Etkileri’dir. Burada 11 Eylil
saldirilarinin - ardindan AB  biinyesinde gergeklestirilen gelismeler ele
alinmistir. Bu ¢ergevede 6nemli zirve kararlarinin, Avrupa Giivenlik Stratejisi
Belgesi’nde yeni Adalet ve Igisler Programi olan Lahey Programi’nda ve AB
Anayasasi’nda bu sorunlara nasil yaklasildigi degerlendirilmistir. Gerek
ABD’de gerekse Ispanya ve Ingiltere’de gergeklesen saldirilarin AB’nin ortak
bir gb¢ ve siginmaci politikas1 olusturmasinda itici gii¢c oldugunu ancak, iiye
iilkelerin halen daha ulus-devlet diizeyinde Onceliklerini koyma egiliminde

olduklarini séylemek miimkiin olmaktadir.

Bu boliimiin son alt bashgi olan /7 Eyliil Saldirilarinin Almanya,
Fransa ve Ingiltere nin Gog Politikalarina Etkisi’nde dncelikle gog, giivenlik
ve terdrizm arasindaki baglantilar ortaya konulmustur. Gog¢ sorunsalinin
incelenmesi ile beraber, Almanya, Fransa, Ingiltere cercevesinde 11 Eyliil
sonrast olusturulan politikalar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
yapilirken daha onceki boliimlerde de deginilen temel vatandaslik modelleri,
bu {ilkelerin bu modeller ¢ercevesindeki tutumlart ve karsilagsmis olduklar
sorunlar da vurgulanmistir. Genel olarak 11 Eylill sonrasinda iiye iilkelerin

farkli politikalar belirlemis olduklar1 sdylenebilir. Yani sira, AB’nin ortak
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politika iiretmek amaciyla bircok yeni programi hayata gec¢irdigi ancak, bu
politikalarin basariya ulasabilmesi i¢in ulus-devletlerin de Birlik’in biitiinliigii

karsisinda ulusal oncelikleri bir kenara birakmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismada AB’de gbg¢ politikalarinin standartlagamamasi ve Birligin
merkez {ilkelerinde gittikce daralan gog¢ politikalarinin varligiin temelinde
ulus-devlet tarafindan tanimlanan ulusal giivenlik kavrayisinin bulundugunu
ortaya konulmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan gd¢ sorunsalinin
1990’larin basindan beri tartisilan, genisletilmis giivenlik kavramimin ig¢inde
yer bulmus oldugu daha gozle goriliir bir hale gelmistir. Bununla beraber, gog
sorunsal1 ile kiiresel terorizm arasinda bir iliski olusturulmustur. Bu nedenle
gerek AB gerekse {iye llkeler bu yeni giivenlik tehditlerine karsi bir takim
onlemler alma yoluna gitmislerdir. Terdrle miicadele politikalar1 go¢ sorunsali
ile eszamanl olarak diigiiniildiigiinde ise ulus-devletler temelinde ortak bir
payda etrafinda birlesmenin zorlastig1 sdylenebilir. Ciinkii Birlik’e tiye her
ulus-devletin ulusal oncelikleri ve gd¢menlere yonelik algilamalari farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, go¢ politikalarinin tiimiiniin, tiye iilkelerde
uygulandigr gruplar farklilik gdstermektedir. Bu nedenle ortak politika
iiretilmesi zorlagmaktadir. Clinkii, liye tilkelerin “6teki” tanimlamalart farklilik
gostermektedir. Ornegin; Ingiliz Milletler Toplulugu’na iiye iilkelerin
vatandaslarinin Ingiltere’de sahip olabilecegi belirli ayricaliklar varken, benzer
ayricaliklar Almanya’da etnik Almanlara yonelik uygulanmigtir. Bu farkli

uygulamalarin temelinde ise her ulus-devletin kendi tarihsel siirecleri etrafinda
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sekillenen kimlik algilamalari, bu kimlik algilamalarina dayanan vatandaslik

politikalar1 yer almaktadir.

Buna ek olarak Birlik’in {i¢ temel iilkesi konumunda olan Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de tarih boyunca gd¢menlere yonelik farkli politikalarin
uygulanmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica, son donemlerde gd¢menler ile
yasanan olumsuz gelismeler, toplumlarda olusan yabanct korkusu ve
hiikiimetlerin toplumda var olan bu korkuyu tetiklemesi ile kendi anlayislar
cercevesinde yonlendirmis olmalari, g0¢ olgusunun gittikce
giivenliklestirilmesinde de etkin bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog
sorununun  giivenliklestirilmesi ise beraberinde katt gbd¢ politikalarini
getirmistir. Burada tekrar vurgulanmasi gereken nokta ise bu gilivenliklestirme
kavramimin ulus-devlet temelinde kalmasinin AB {iye iilkelerinde tercih
edildigidir. Uye iilkelerin olusturulmaya c¢alisilan ortak girisimlere olumlu
yaklagim igerisinde bulunmalarina ragmen, her ulus-devlet’in birincil 6nceligi

yine kendi ulusal glivenlikleridir.

Sonug olarak, AB uzun siiredir ortak bir gd¢ ve siginmaci politikasi
olusturulmasi yoniinde bir tavir sergilemektedir. Bu nedenle birgcok girisim
baslatilmis ve eger liye iilkelerden gereken destek saglanirsa basarili olunmasi
miimkiin olabilecektir. Ancak, Birlik’e tiye devletler, bu durum karsisinda
farkli yaklasimlar sergilemektedirler. Go¢ politikalar1 halen daha ulus-devlet
giivenligi lizerinden degerlendirilmektedir. Bu konu bir ulus-devlet giivenligi

penceresinden ele alindigi siirece de ne AB biinyesinde go¢ ve sigimmaci
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politikalarinda bir standartlasma yakalayabilmek, ne de olusturulmus olan

ortak programlarin basariya ulagmasini saglamak miimkiin olmaktadir.
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