TC.
BASKENT UNIVERSITESI
AVRUPA BIRLIGI VE ULUSLARARASI iLiSKIiLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMI VE ULUSLARARASI iLiSKILER ANA BiLIM DALI

AVRUPA BIRLIGI YUKSEK L iISANS PROGRAMI

“AVRUPA B iRLIGI’'NIN KIBRIS POL iTiKALARI:

DEGIiSiM M i SUREKLILiK Mi?”

HAZIRLAYAN

SEDEF ERGOR

DANISMAN

DOC. DR. BIRGUL DEM IRTAS COSKUN

Ankara-2011



Sedef Erg6r tarafindan hazirlanan “Avrupa Biffiin  Kibris
Politikalari: Deisim mi Sureklilik mi?” adli bu tez ¢almasi jurimizce

Yuksek Lisans Tezi olarak kabul ediltr.

Kabul (sinav) Tarihi: 8 Haziran 2011

Juri Uyesi: Dog. Dr. Birgul DemirtaCoskun =~ .o,

Juri Uyesi: Dog. Dr. Menderes Cinar e,

Juri Uyesi: Dr. Ahmet Zeki Bulung



OZET

Bu tez, AB'nin Kibris politikasinin temel paramé#meni saptamak ve
AB'nin izledigi siyasetin uysmazlgin gidisatina nasil etki eglini ortaya
koyabilmek amaciyla yazilgtir. Bu calgma konusunun secilmesinin nedeni,
AB'nin Kibris politikasinin hangi temeller tzerinesa edildgini anlayabilmektir.
Tezde esasen GKRY’nin AB uygii icin uyusmazlgin ¢béziminin 6n kol
olmaktan c¢ikarilmasinin nedenleri sorgulagtmi Bu ba&lamda yapilan strateji
degisiklikleri arastirilirken, busekilde gelgen politikanin adadaki uzlacabalarina
etkileri de incelenmstir. Sonucta, AB’nin Kibris meselesini adil ve kalbir c6ziime
ulastirict  politikalar Uretmek yerine, uzlmazlgl kendi politikalarl lehine
yonledirdigi goéralmistir. Dolayisiyla s6z konusu politika cercevesinédri gin
cikarlarini korumaya odakli sureklilik arz edenifidlar izledigi goralmdstir. Bu
baglamda AB’nin stratejik hedefleri doultusunda belirle@ji Kibris politikasinin,
adadaki uzlgmazlgl daha da derinftirdigi sonucuna ukalmistir. Ayni zamanda
AB'nin bu cercevede belirlegi politikanin, Birligin uluslararasi alanda etkin bir

aktor olma kapasitesini zedelgdsonucu ortaya ¢ikriir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Uyymazlik, Avrupa Birlgi, Jeostratejik Konum,

Streklilik.



ABSTRACT

This thesis is prepared to determine the basicnpetexrs of EU policies towards
the Cyprus conflict and analyze the impact of Eldasgement on the state of Cyprus
conflict. The main reason for choosing this subjedib put main dynamics behind
EU policies. Substantially, why EU undermined itsmbership conditionality and in
this context why the EU did not put forward “sotutibefore accession” criteria as a
useful pressure tool during Greek Cypriot governt'sepre-accession period are
examined. In this framework, causes of changesUnntisguided strategy and its
effects on ongoing peace negotiations are examimedonclusion it is maintained
that rather than generating incentives for just &aid solution, EU preferred to
follow its own strategic interests. Therefore, Eftied to maintain continuity in
policies towards Cyprus conflict. Also it is arguibt, this type of EU engagement
not only exacerbated the conflict but also undeeairits ability to manage the

conflict and by the way its capacity to be an igfitial actor in the global scene.

Key Words: Cyprus, Conflict, European Union, Geo-Strategisifon,

Continuity.
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GIRIS

Kibris uygmazlgini incelerken dncelikle meselenin kendine 6zgéligtdikkate
alinarak bir yaklam gelstiriimelidir. Dolayisiyla 6ncelikle “Kibris ankmazlgl” nedir
sorusunu net bigekilde tanimlamak icin uywmazlgin kékenlerini ve nasil ortaya
ciktigini argtirmak gerekir. Uysmazlgin tarihsel gekimi birinci bélim kapsaminda

detayli bir sekilde ele alinmgtir. Ancak girg mabhiyetinde taraflar arasindaki

uzlasmazligin temel nedenlerine demmekte yarar vardir.

Oncelikle Kibris uysmazlginin tarinsel kokeninde Yunanistan tarafindan artay
atilan Megali /dea (Buyik Ideal) fikri temelinde Kibris’in Yunanistan’a ganmasi
(Enosig* hedefi bulunmaktadir. Bu Bmda, uluslararasi alanda yaygin olarak tabir
edilen “Kibris sorunu” aslinda Yunanistan tarafmdgaratilan ve yapilandirilan bir
“sorun”dur. Bu saptamadan hareketle Kibris gmlazlg); Yunanistan tarafindan
temelleri atilan; sureg icerisinde Giney Kibris Ridmetimi'nin (GKRY) destgiyle
yonlendirilen ve bu bdamda iki @it taraf arasindaki bir mesele olarak kabul
edilmedik¢e ¢dztumansinin olmag bir kisirdongi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
bu tezde “sorun” kavramini kullanmak vyerine “gsnazlik, anlamazlik ve
uzlasmazlik” gibi kavramlarin kullaniimasi daha uygunriginistir. iki esit taraf

arasindaki bir meseleyi yansitir nitelikte gidadan, bu tez kapsaminda “ygazlik,

! Kelime anlami olarak ilhak anlamina geEnosis Kibris'in Yunanistan'a danmasini
ifade etmektedir.



uzlasmazlik ve anlgmazlik” gibi kavramlarin kullaniimasi daha uygunsuhiektedir.

Ayrica “mesele” kavrami da bu kavramlaraamlamda kullanilingtir,

Aslinda Kibris uzlgmazlginin ¢ézime kawiurulamamasinin en énemli nedeni,
GKRY’nin Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi'nin (BMGK) 4 Mart 1964arihli 186
saylill karari ile GKRY’nin uluslararasi alanda “IKib Hikimeti” sifatiyla adanin tek
mesru yonetimi olarak taninmasidirDolayisiyla bu karar GKRY'yi ¢oziime itici
motivasyonu ortadan kaldirgaibu karardan sonra GKRY bu pozisyonunu korumaya

yonelik bir siyaset izlengtir.

Ayrica Kibris sarmalinin ¢ézimlenememesiningedi bir nedeni de 1960
Antlasmalar ¢ercevesinde hukuken sirece dahil olan laktdginda Amerika Birlgik
Devletleri (ABD), Avrupa Birlgi (AB), NATO (Kuzey Atlantikittifaki) ve hatta Rusya
ve S@uk Sava déneminde de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler gidin (SSCB)
yogunluklari farkli olmakla birlikle cok sayida siydsaktorin sirece etki eden
konumuna gelmeleridir. Bu aktorlerin Kibris ywazlgini yanls parametrelere
dayandirarak okumasi, sireci tikayan belirleyiditdderden bir tanesidir. Cunk
uluslararasi aktorlerin politikalari; “sorun”un Kiye'nin 1974 yilindaki midahalesiyle
ortaya ciktgl anlaysinda birlemektedir. Bu bglamda bu tezde, 6zellikle GKRY’nin
tam 0Oyelik bavurusuyla uygmazlgin gidisatini en belirleyici aktor konumuna gelen
AB'nin izledigi Kibris siyaseti analiz edilrstir. Bu calsmanin amaci; AB’nin Kibris

politikasinin hangi temellere dayagd argtirmak ve AB bglaminda uygmazlgin

2 UN, “Security Council Resolutions-1964 itfp://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/211/44/IMG/NRO2¥@ddf?OpenElement Erisim: 3
Haziran 2010.




gidisatini olumlu yénde dontirecek bir politika dgsikligi yapilip yapiimadiini

saptamaktir.

GKRY'nin AB’ye tam dyelik bavurusundan sonra Bigin uyumazlik
Uzerindeki etkisi dinamizm kazanmayaslanissa da, GKRY’nin bgvurusundan once
de Avrupa Toplulgu (AT), Rum yonetimi ile imzalagi Ortaklik Anlgmasi
baglaminda slrece dahil olan bir aktér konumundaAdicak her ne kadar dagkilerin
sadece ticari boyutta oldu vurgulansa da, AT'nin sadece donemsel olaraklénda
olan hedefleri dgrultusunda hareket etmesi ve politikalarini bu zeailayandirarak
belirlemesi, adadaki taraflar arasinda hem siyasm hde ekonomik acidan bir
dengesizlik yaratmgtir. AB’nin Kibris uzlgmazlgina etkisi esasen GKRY’'nin tam
dyelik bgvurusuyla somutkamistir. AB, katalizér glevi goérecgi iddiasiyla GKRY'nin
dyelik bgvurusunu gleme almgtir. Bu sirecte, AB’nin GKRY i¢in ¢6zim kolunu
ciddi bir baski araci olarak kullanmamasi dikkakicelir. 1994 yilinda yapilan Korfu
Zirvesi’nde ¢6zumun uyelik icin gerekli bgart oldysuna dair herhangi bir vurgu yer
almazken, GKRY’nin bir sonraki gesiéme stirecine dahil olaggacikca belirtilmitir.>
Bu sekilde gelgen bir gidsatin sonucu olarak, Kibris ughaazlginin ¢ézimanin
GKRY’nin tyeligi icin bir kistas olmady, 1999 Helsinki Zirvesi’nde ilk kez resmi bir
sekilde ifade edilmitir.* Bu cercevede bu tez, AB’nin Korfu Zirvesiyle bt tutum
degistirmesinin ve Helsinki Zirvesiyle birlikte somuglarilan strateji dgisikli ginin

nedenlerini argtirmayi hedeflenstir. Ayrica yardimci argirma sorumuz kdaminda,

% European Council “European Council at Corfu 24386e 1994 Presidency Conclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/BEXPRAN%20COUNCIL%20AT%20CO
RFU%20-%20Presidency%20conclusions)plfisim: 13 Temmuz 2010.

* EUROPARL, “Helsinki European Council 10 and 11 Braber 1999 Presidency
Conclusions,” littp://www.europarl.europa.eu/summits/hell _en)htanisim: 25 Temmuz 2010.




AB’nin tutum degisikli ginin GKRY’nin dyeliginden sonra devam eden uglalrecine
etkileri ve bu balamda Birligin politikasini dgistirme yonunde bir irade d@eikligi

gosterip gostermegii incelenmitir.

Calismanin gekim asamasinda oncelikle konuyla ilgili olarak literatizamamasi
yapilarak, ilgili makalelere, kitaplara ve AB dokéniarina ulailmistir. Ayrica konuyla
ilgili gazete haberleri ve yorumlari da kullaniktm. Tez konumuza zenginlik katmasi
bakimindan KKTC eski Cumhuridaani Rauf Raif Denktave KKTC’nin emekli
Tarkiye Buyulkelcisi Ahmet Zeki Bulung ile génine gerceklgtirilmistir. Ayrica
surecin d@ru anlgilabilmesine katki ggdamak adina Prof. Dr. Flisun Arsava ile de

milakat gercekigirilmi stir.

Bu tez camasi dort bolimden gymaktadir.ilk bolimde, Kibris uygmazlginin
kokleri tarihsel bir cercevede analiz ediftni ikinci bélimde ise, AB'nin Kibris
politikasl sure¢ analizi ggaminda incelenngtir. Bu bélimde ilk olarak AT/AB’nin
Kibris ile iliskileri incelendikten sonra, GKRY’'nin AB’ye katilimtrecinin sirdtrtlen
uzlasi cabalarina etkileri anlatilgtir. Ayrica Turkiye-AB iliskileri, Yunanistan ve
Ingiltere’nin Kibris politikalarinin AB'nin Kibris igasetine  nasil etki effi de
incelenmitir. Ikinci bolim kapsaminda yapilan sire¢ analizi, AB’yiaptpl strateji
desisikliklerinin nedenlerini anlamamizi kolayarmistir. Uglincti bolum kapsaminda
GKRY'nin AB Uyeligine kabul edilmesinden KKTC'de 18 Nisan 2010 tari@
yapilan Cumhurhgkanhgl secimlerine kadar olan slrec ele aligtmi Bu bolimde
yardimci argtirma sorumuz dikkate alinarak, AB’'nin uynazlga iliskin siyasetinde

bir degisim yasanip yaanmadgl sorgulanmytir. DOrdinct boélimde, AB’nin Kibris



siyasetini etkileyen dinamikler incelengtit. Bu bolimde Kibris'in stratejik
konumunun AB acisindan énemi ve Bini Kibris siyasetini hangi boyutta etkilgdi
incelenmgtir. Ayrica, AB'nin yaptgl strateji dgisiklerini anlayabilmek adina Bigin
icsel donigumlerinin Kibris politikasina nasil yansgdda aratiriimistir. Bu dggrultuda,
Ortak Ds ve Guvenlik Politikasi (ODGP) ve ggl@me politikasi bglaminda Kibris
uyusmazlginin  nasil konumlandirilgr ve bu konumlandirmanin Bigiin Kibris
politikasina nasil yansigh sorgulanmgtir. Ayrica Kibris’in stratejik konumu merkeze
alinarak, AB’nin Akdeniz politikasinin Kibris padkasina nasil etki eg@ii de

incelenmitir.



|.  TARIHSEL CERCEVE: DUNDEN BUGUNE
KIBRIS UYU SMAZLI Gl

Arastirmanin tarihsel cercevesinin ciziggibirinci bolim kapsaminda, Kibris
konusuna mudahil ¢ 6nemli aktor oldmgiltere, Yunanistan ve Turkiye’nin 1960
yilina kadar adaya yonelik izlegi siyasetin, Kibris uzkmazlginin kokenlerini
olusturan siyasal gelmelere yansimasi ele aligtm. Daha sonra 1960 Kibris
Cumbhuriyeti'ni  kuran Kurucu Antkmalarin niteliklerine dgnilerek, Kibris
Cumbhuriyeti'nin  yikilmasindan GKRY’nin 1990 vyilindaAT’'ye tam uyelik
basvurusunda bulunmasina kadar gecen siuregangam Onemli politik geymelerin

uyusmazlga nasil etki etfii degerlendirilmistir.

1.1.Kibris Uyusmazhgini Hazirlayan Siyasal Gelsmeler

Bu bdlimde ilk olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti'ninurkilusuna kadar
Ingiltere,Yunanistan ve Turkiye'nin Kibris wmazlgina yonelik politikalari analiz
edilecektir. Kibris uysmazlgina zemin hazirlayan siyasal gatieler, stirece dpudan
midahil olan bu dc¢ Ulkenin politikalarinin ayri shilar altinda aciklanmasiyla

anlatiimstir.

1.1.1. 1878-1959 Yillari Arasindaingiltere’nin Kibris
Politikasi



Tarih boyunca c¢gtli uygarliklarin kontroli altina giren Kibris asia 1489'dan
1571'e kadar suren Venedik yonetiminden sonra 15ylinda Osmanli
imparatorlgu'nun topraklarina katilngtir.> Ancak 1878 yilinda adanin ydnetiminin
Ingiltere’'ye devredilmesi ile Riayan sire¢ Kibris’in kaderini ggtiren bir gidsatin

olusmasina sebebiyet verstir.

19. yuzyillda denizlerde hakim gii¢ oldngiltere’nin bu doénemdeki hedefi
Hindistan’a giden ticaret yollarinin guvegihi saglamakti. Dolayisiyla Akdeniz
bélgesiingiltere’nin s6z konusu hedefi agisindan gok ongainliOzellikle 1869 yilinda
Suvey Kanali'nin aciimasiyla, 19.yuzyilin garindan itibaren Akdeniz’le ilgilenmeye
baslayan Ingiltere icin Dgu Akdeniz’de ¢ok 6nemli bir konuma sahip Kibris sida
daha dikkat cekici bir hale gelgtir. Bu anlamda 1800’Iu yillarin BErindan itibaren
adanin stratejik 6nemini sik sik vurgulamayaldgan ingiltere’nin Kibris’a yerlgim

planlari daha da 6n plana ¢ikmayalamistir.®

Ingiltere’nin Akdeniz ve Asya politikasinin hedefiygnelik en énemli rakibi
Rusya idi. 19. yuzyilda Avrupa’da gucler dengesiitjj@sinin en ciddi savunucusu
olan Ingiltere, Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki sasanrasinda imzalanan
Ayastefanos Antlgmasininsartlarinin Rusya’yl daha tehdit edici bir gi¢c konura
getirecgini duslinerek, izledii gucler dengesi politikasi gagieDogu Akdeniz’'de bir

Us edinme ihtiyaci hissetgtir. Bu Us icin D@u Akdeniz'de bir dayanak noktasi olarak

® Hiiner TuncerKibris Sarmali: Nasil bir Céziim®PAnkara: Umit YayincilikSubat 2005),
ss. 49-51.

® Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmatiihgiliz Anlasmasi (Ada’niningiltere’ye Devri)
(istanbul:istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinla®78), ss. 37-38.



nitelendirilen Kibris adasi secilgtir.© Dogu’da Ingiliz cikarlarini korumak adina
Rusya’nin kuvvetlenmesini 6nlemek icin Kibris’a lggmeyi uygun goreringiltere,
Osmanlr'ya Rusya'ya kar bir savunma ittifaki teklifinde bulunngif 4 Mart 1878'de
imzalanan ve “Kibris Antkamasi” olarak da bilinen “Buyik Britanya ve Osmanli
Devleti arasinda Savunmistifaki Konvansiyonu” ile adanin yonetimi gegciciaohk
Ingiltere’ye devredilmitir. Konvansiyon’nun 6. maddesi uyarinca Rus’lafars’ta ve
Ermenistan’da sgal ettgi topraklari geri vermesi durumunda ada tekrar Qdgma
Devleti'ne geri verilecekt. Ancak 1914 yilinda Osmanl Devleti'nin Almanya’nin
yaninda sava girmesini firsat biledngiltere, 1878 Antlgmasini feshederek, 5 Kasim
1914 tarihinde yayinlagh “Krallik Konseyi Emri” (Order in Counci) ile Kibris
adasini “ilhak” etigini aciklamstir. Bu durum 1923 Lozan Angeasi ile hukuki
nitelik kazanmy ' ve Kibris adasi 1925 yilindngiltere'nin “Ta¢ Koloni"si**

olmustur.*?

1878 yilindaingiltere’nin yonetimi devralmasindan hemen sonr8218ilinda
Misir'in isgal edilmesi ve SiuveyKanali'nin giveniinde dgrudan elde edilen
imkanlar bglaminda Kibris'in stratejik 6nemi azakn*hatta belirli dénemlerde

Kibris'in Yunanistan’a devredilmesine yonelik takar ortaya atilmgtir. Ancak

" Age ss. 33-34.

& Tuncer Kibris Sarmali s. 53.

® Sevin TolunerKibris Uyymazlgi ve Milletlerarasi Hukuk(istanbul:istanbul Universitesi
Yayinlari, 1977), ss. 11-12.

% Tuncer Kibris Sarmali s. 60.

" Tag koloni terimi yasama yetkisine sahip TemsiicNeclisi'nin olmadgi, yasama
yetkisinin d@rudan Krallga bah oldugu Birlesik Krallik tarafindan sémurgegérilmi s tlkeler
icin kullanilmaktadir.

12 Ahmet Gaziglu, Kibris Tarihi/ngiliz Dénemi (1878-1960)Lefkosa: Kibris Aratirma ve
Yayin Merkezi (CYREP), Nisan 1998), s. 60.

13 Siikrii Sina GiirelKibris Tarihi (1878-1960) Koloniyalizm, Ulusculuk Wluslararasi
Politika 2, (istanbul: Kaynak Yayinlari, (1984), s. 169



ozellikle Ingiliz askeri birokratlar Kibris'in stratejik énemédeniyle her zaman elde
tutulmasi gereken bir anahtar ofdu gorunid savunarak, Hukimetin Kibris'in

Yunanistan'a verilmesine yonelik ciddi bir girnde bulunmasini engellegtir.**

Kibris, Stivey Kanali'nin kontroli agisindan eskisi kadar dndmnlidezere sahip
olmasa da Orta O ve D@u Akdeniz'deki dengeleri muhafaza etmeye yarayacak
kadar 6nemli bir konumda idf. Bu politikanin bir gergi olarak ingiliz Hukiimeti
adaya ekonomik yatirimlar yapmaktan kacigrayrica kendi egemesiine kagi ortak
bir direncin gemesini 6nlemek icin @r vergi yuku altinda halki fakirigirerek
kendine baimli hale getirmitir.'® 1947 yilinda Paris BariAntlasmasi ile Oniki
Ada’nin Yunanistan’a verilmesiyle birlikte Kibris’gonelik taleplerini daha acik
sekilde dile getirmeye dayan Yunan Hukimeti ve Kibris Rumlarinin buglaanda
Enosis faaliyetlerine de hiz kazandirmasihicikarlari agisindan uygun bulmayan
Ingiltere, kendi egemenginin devamini sirekli kilabilmek icin iki toplum asinda var
olan kasitliklardan yararlanard Enosis hareketlerine kar Tirklerin direngini bir
denge unsuru olarak kullangtr. *° ingiltere’nin kasgitlklardan fayda sdamaya
calisan bu politikasi taraflar arasindaki giivengizlie goris ayriligini derinlatirmistir.
1934 yilinda Ingiltere Valisi Palmerin “Kibris wgulysu’nun ancak halklar

arasindaki ayrimin kortuklenmesiyle 6nlenebificeifade eden dgiincesi bu kaniyi

1 Age s. 160.

> Mehmet Hasgiiler ve @lemsahin, ‘ingiltere’nin Kibris'i Askeri Us Olarak Yapilandirma
Stratejisi,”Uluslararasi Hukuk ve Politikall, 3, (2007), s. 11.

% Age s. 14.

" Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Uysmazlginin Kékleri ve Uygmazlgin Cézim Yolu,”
Avrasya DosyaslO, 3, (Sonbahar 2004), s. 150.

8 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 14.

19 Halil Erdemir, “The Origin of Cyprus Question: Bsh Policy on the Creation of Cyprus
Republic,”Perceptions6, 4, (Aralik 2001s$ubat 2002), s. 111.
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dogrular niteliktedir.?® Bu baslamda ingiltere'nin adadaki mevcut katliklardan
yararlanma politikasinin Kibris uymazlgina zemin hazirlayan en énemli faktorlerden

bir tanesi oldgu soylenebilir.

ikinci Diinya Sava@ sonrasi uluslararasi sistemin yapisindgagan dgisiklikler,
Ingiltere’nin Kibris politikasini da etkilegtir. Sava sonrasi ekonomik anlamda ciddi
bir darbe alaningiltere, hem kendi (lkesini hem de sémiirgeleritaré edecek
olanaklara sahip olmagl icin sdmurgelerinin gguna b&imsizliklarini vermek
durumunda kalngtir. Ancak D@u Akdeniz ve Orta Dgu bélgesiingiltere’nin stratejik
cikarlari icin hayati 6nemini korumaktaythOzellikle 1950'li yillarda Orta Dgu’da
artan Arap milliyetcilgi ve Misirda Sivey Kanal’'nin millilestiriimesine yonelik
baslayan Nasir hareketi, gier somirgelerden farkli olarak Kibrisingiltere igin
stratejik 6nemi yiksek ve mutlaka elde tutulmasrelgen bir ada konumuna
getirmistir.?> Misirda yaananlarin da etkisiyléngiltere’nin Orta Dgu’daki Kara ve
Hava Karargahi'ni Kibris’a gayarak adayr énemli bir askeri nokta haline getsime
de # Kibris'n bu dénemdeingiltere acisindan ne kadar geei oldusunu

gostermektedir.

Kibris'in Ingiltere icin 6neminin artmasinin gdir 6nemli bir nedeni dékinci
Dunya Sava@ sonrasi Orta Dau'da Ingiltere ile Amerika Birlgik Devletleri (ABD)

arasinda ygnan rekabet idi. Bati diinyasinda @dwgibi Orta Dgu’da da tek hakim

2 Tuncer Kibris Sarmali ss. 69-70.

2 Girel,Kibris Tarihi,s. 31.

2 pge ss. 44- 45.

% Ahmet Gaziglu, /ngiliz Yénetiminde Kibris 111 (1951-1959) Enosi&arsi Taksim ve Fit
Egemenlik: Buginlere Gelmek Kolay Olmadi(2efkosa: Kibris Argtirma ve Yayin Merkezi
(CYREP), Nisan 1998), s. 78.
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guc olmak isteyen ABD kassinda ingiltere’nin bu bolge Uzerindeki bolgesel
cikarlarina oncelik taniyan yaklani iki devlet arasinda kathk yaratmstir. Bu
baglamda, Ingiltere Kibris’t Orta Dgu’ya yonelik “6zel” cikarlar dgrultusunda
deserlendirirken, ABD ise genelde Orta B@ya 6zelde Kibris adasina NATO’nun
gereksinimleri ekseninde yaklaistir. Nisan 1955'te iktidara gelen Muhafazakar Parti
lideri Anthony Eden,ingiltere’nin Kibris politikasinin sadece NATO’nuringnlik

kaygilari ekseninde belirlenmgitii acikca ortaya koymtur. >

ABD faktorintiin yani sira, Yunanistan'in Kibris ggwazlgini bir somurgecilik
sorununa indirgeyerek, “Kibris halkina kendi gefgce tayin etme (self-
determinasyon)” hakki verilmesi gerekcesiyle smlazlgr BM'ye tasimasi,
Ingiltere’yi Kibris’a iliskin daha farkl bir politika izlemeye yonlendirgtir. Kibris'in
stratejik 6Gnemini gbz 6nlinde tutarak adada egdgfienkorumaya cakan ingiltere,
Enosis faaliyetlerinin artmasi ve Yunanistan'in BM’'dekirigiminin diger ingiliz
somurgelerinde domino etkisi yaratgcaisiuncesiyle Kibris politikasina skin yeni
bir formuli devreye sokmtur. Uywsmazlgin Yunanistan'in iddia e@i gibi bir
somirge sorunu olmagini gostermeyi ve daha da 6nemlisi Yunanistanenkvbris
Rumlarinin kendi gele@ni beyan etme taleplerini geriletmeyi hedefleyem b
politikanin slevselligi, Turkiye'nin tezlerini destekler bir pozisyon ed&, Turkiye'yi

de surece dahil etmekten gecmekteydi.

Ingiltere s6z konusu politikasina uygun olarak, gDoAkdeniz'deki stratejik

durumu gorgmek” adi altinda 29 Austos 1955 tarihinde Londra’da Turkiye ve

% pge s. 51.
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Yunanistan'in  katiimiyla ticli  konferans gercekitdmistir. ?® Bu Konferans
Ingiltere’nin siyasi bir manevrasi olarak geéelendirilebilir. Clinkiingiltere’nin esas
hedefi, iki catgan tarafl biraraya getirerek uynazlgin Yunanistan'in savungu gibi
basit bir sémiirge sorunu olmgd gostermekten otdngiltere’nin adadaki varini
kolaylastirici uygun bir zemin yaratmakti. Konferandtailtere’nin egemendii esasi
cercevesinde adadaki taraflara sinirl 6zerklititedilmesi bu amaca yonelik olarak
deserlendirilebilir?° Dolayisiyla bu noktadéngiltere’nin Tirkiye’nin Kibris'a ilgkin
tezlerini desteklemesinin ve Turkiye'yi de sureahitl etmek istemesinin arkasinda

yatan nedenler sorgulanmaldir.

Daha sonra yanan geklmeler, ingiltere’nin politikasina daha da acikhk
kazandirmgtir. 19 Aralik 1956 tarihinddngiliz Somirgeler Bakani Lennox-Boyd’un
kendi kaderini tayin etme hakkinin Kibris’'ta uygutaasini kabul efini ancak adanin
bolinme secernin de gdz 6ninde bulunmasi gergkti aciklamstir.?’ Lennox-
Boyd'un aciklamasinda adanin taksim edilmesi teziag¢ikca savunulmasinin esas
amaci ayni gun taraflara sunulan ve adadayan Tirk ve Rum toplumuna gtgrinde
ozerklik hakki tanirkeningiltere’nin de ada tizerindeki egemgirii koruyan Radcliffe

Anayasa tasarisiffl kabul ettirmekti®® Goruldigi Uzere,ingiltere’nin Tirkiye’nin

% Faruk Sénmezgu, Kibris Sorunugdiginda Amerika Birlgik Devletleri'nin Tiirkiye
Politikasi (1964-198Q)(istanbul: Der Yayinevi, 1995), s. 71.

% Konferans'in detaylari igin bkz. Tolund¢jbris Uyymazlgi, s. 28.

" Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 31.

2 Déneminingiltere Babakani Eden tarafindan “anayasa uzman!” sifatégya atanan Lord
Radcliffe’in sundguAnayasa tasarisi;dili skiler, savunma ve i¢ gtivenlik konularini tamamen
valinin yetkisine birakan; Yasama organinin Rumlaasunluguna dayanmasini éngéren (36
Uyesi olmasi 6ngorilen Yasama organinda Tirkledecm®6 kilik bir temsil hakki birakilmgtir)
ve en dnemlisingiliz egemenkinin devaminin sganabilmesi icin adanin bir iis olarak
kullanilabilmesine olanak veren hiikiimler icermekieipaha genibilgi icin bkz. Gaziglu,
Ingiliz Yonetiminde Kibris 11l (1951-195%s. 230-232.
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tezlerini destekleyici politikasinin somut anlanfynanistan’a Turkiye’nin de adaya
iliskin haklar oldgunu kabul ettirmek dgl kendi egemenfiinin devamini sgayici
kosullari yaratmak seklinde okunmalidir.ingiltere’nin Kibris’a ilskin jeopolitik
hedeflerinin bir sonucu olarak Turkiye, Yunanistanve Kibris Rumlarinin “self-
determinasyon” taleplerine kaltk bir koz olarak kullanilmgtir. Cinki esasen ne
taksim ne deEnosis tezleri Ingiltere icin uygulanabilir bir secenek gileir. Bu
seceneklerden birinin uygulanmaingiltere’nin Kibris ile higbir hukuki kanin

kalmamasi anlamina geleceKiir.

Ingiltere’nin Kibris politikasinda donim noktasamk nitelendirilebilecek en
onemli gelsme 1956 yilinda y@mnan Suvey Krizidir. Misirdaki Nasir yonetiminin
Suvey Kanal’'ni millilestirme girisimi ile baglayan gerginkgin savaa dongmesi
sonucu ABD’nin baskilarina direnemeyerek, Sigitey askerlerini cekmeyi kabul
eden Ingiltere, Orta Dgu'da Bat’nin cikarlarini koruma gorevini ABD’ye
devretmitir.3* ingiltere’nin Kibris'a yonelik izledii siyaset dgisikli i 6zellikle Harold
Macmillan Hukumeti'nin iktidara gelmesiyle somuttaaya balamistir. 1957’den
sonra Ingiltere, Orta Dgu'daki gic¢ merkezinin ABD’ye kaygini ve bolgede
ABD'den baimsiz hareket etmenin mimkiin olmadi anlamgtir.3> Ayni zamanda
bu donemde Kibris'a 6zerklik tanimayl 6ngoren fekin sonuncusu 19 Aralik

1958'de taraflara sunulan Macmillan Plani oftom. Macmillan Plani ileingiltere

2 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 31.
%0 Snmezglu, Kibris Sorunus. 75.
31 Tuncer Kibris Sarmals s. 81.

32 Gurel,Kibris Tarihi, s. 131.



14

kendisine usler birakilmasi kaydiyla yedi yil si@ledir gegg doneminden sonra,

adanin egememdini Yunanistan ve Tirkiye ile paymayi teklif etmitir.>®

Macmillan Plani ile Kibris'taki egemeglni devretmeye hazir olgunu karet
edeningiltere, adanin tumiinde egemenlik hakkindan vaae&cstratejik cikarlarini
karsilamak amacl egemegli altinda bulunacak Uslerle yetinebilgce tezini
savunmaya hdamistir.** Ancak ingiltere Kibris'in timii izerindeki egemeitiden
“Adada Kleyebilmeleri icin gerekli olan haklar ve kolaylgkla birlikte ingiltere
egemenki altinda bulunacak Usleri alikoymak suretiyle, titdmayacak bigcimde
karsilanmasi” kagiliginda kabul etmeyi 6ngormgiiir.>® Bu balamda 1959-1960
Zirih-Londra Antlamalari cercevesinde ¢oziniigiltere acisindan kabul edilebilir
kilan en etkili dinamik, Kibris politikasinin buerhel Uzerinden sdrdurilmeye
baslanmasidir. Ayrica artan EOKRA (Ellenikos Organismos Kypriakon Agoniston -
Kibris Savagcilarinin Ulusal Birligi) faaliyetleriyle bga ¢ikmanin maliyetinin glinden

gline artmasi dingiltere’yi 1960 Antlamalarina gétiiren ger bir faktordur®’

Sonug olarak, Ingiltere’nin  Dgu Akdeniz’e yonelik stratejik hesaplari
baglaminda Kibris’a igkin politikasinda yap#n strateji dgisiklikleri tutarh ve
sistematik bir politikanin Grinl olarak kaniza ¢ikmaktadir. Stratejik 6nemi zaman

zaman targma konusu olsa dingiltere jeopolitik kaygilarla Kibris’ta her zamir

33 Macmillan Planr’'nin detaylari igin bkz. Gagla, /ngiliz Yénetiminde Kibris 11l (1951-
1959) ss. 400-408.

¥ Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 33.

35 Age

% Yunanistan ve Kibris Rum lideginin Enosishedefine ulgmak amaciyla éncingiliz
ybnetimine, kisa siire sonra Baosisdéniinde esas engel olarak gorilen Tirk halkinaljne
saldirllarda bulunan tedhdrguttadir.

37 Giirel,Kibris Tarihj ss. 171-172.
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sekilde varlgini korumak istengtir. Dolayisiyla ingiltere’nin Kibris siyasetinin
temelinde kendi stratejik cikarlarinin g&nmasi  yatmaktadir. Ingiltere’nin

gunumuzdeki politikasi da bu tespite dayanaraiedendirilmelidir.

1.1.2.Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulu suna Kadar Yunanistan’in
Kibris Politikasi

Yunanistan'in izledii Kibris politikasinin analiz edilebilmesi icin Yan
yaylimacilginin temelini olyturan ve “Biiyiik Fikir’ olarak adlandirilamMegali /dea
distincesinin  6zdndn anlatiimasi gereklidir. Cunki kKbwuywmazlgina zemin
hazirlayan en temel etkéviegali /deadikiincesidir.Megali /dea disiincesinin hedefi,
Yunanhlarin  gecmgte  yaadiklarini  iddia  ettikleri  topraklar istanbul
“Konstantinopolis” merkez olmak tzere iki kitay!r \o&s denizi birlgtirerek buylik
Bizans Imparatorlgu’'nu yeniden diriltmektir.Megali /dea fikrinin strdiriimesinin
temelini yaratan iki zemin vardir: Rum Ortodoks i&ési ve Yunan milliyetcifii. 19.
yuzyilin baglarindan itibaren gelmeye balayan Yunan milliyetcilgi ve Ortodoks

kilisesinin ortak amaciylegali /deaolarak ortaya koyulan hedefi gerceftlemektir.3®

Yunanistan'in egemenlik mucadelesini surdigidién dnemli yerlerden bir tanesi
olan Kibris adasindaEnosis hareketlerinin bgangici Osmanli  ddonemine
dayanmaktadir. Osmanl Devleti adanin yonetiminirdieliktan sonra orada yayan

Ortodoks Hiristiyan halkin dini haklarina saygi @ierek, Ortodoks Kilisesine de

3 Murat Hatip@lu, Yunanistan'daki Getimelerin kiginda Tiirk — Yunadigkilerinin 101 Yil
(1821- 1922)(Ankara: Turk Kdlturini Argirma Enstitist Yayinlari, 1988), ss. 29-31.
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genk ozerlik hakki tanimgtir.*® 1821 yilinda Mora isyaniyla birlikt&€nosis icin
hazirlanmaya b#ayan zemin 1830 yilinda Yunanistan'ingoasizlgini kazanmasiyla
birlikte yeni bir boyuta birinngil Yunanistan'in desfgyle adada Rum Kilisesi’'nin

onderlginde Enosisfaaliyetleri hiz kazanmtir.

Ingiltere’nin Yunanistan'in Gamsizlgini desteklemesindeki roluni g6z 6niinde
bulunduraraf® Yunanistan, Kibris'in 1878 yilindimgiltere’ye devredilmesi ile birlikte
Enosishedefine daha kolay u#abilecasini varsaymstir.** Ozellikle 1954 yilina kadar
Yunanistan, Kibris politikasiningiltere ile iliskileri cercevesinde derlendirmitir.
Dolayisiyla Yunan HukimetEnosise dogrudan destek vergini gbstermemeye ¢aba
da adaya gonderglikonsoloslar ve provokatorler aragilyla Enosisfaaliyetlerine st
kapali birsekilde destek vermeyi stirdurgtiir.*> 1931 yilindaki isyan da Yunanistan'in

adada kurdgu gizli érgiitler aracifiiyla gerceklgmistir.*®

Birinci Dunya Sav@’'ndan sonra, Yunanistan'daki Eleutherios Venizelos
ybnetimi Enosis taleplerini ingiltere’ye acikca bildiren ilk hikimet oltur. **
Ozellikle iki diinya sawa arasi dénemddtalya’nin Akdeniz’e ydnelik yayllmaci

emellerinin belirginlgtigi bir donemde Yunanistaingiltere ve Turkiye ile karhkh bir

39 Gurel,Kibris Tarihi (1878- 1960) Koloniyalizm, Ulusculuk Uluslararasi Politika 1
(istanbul: Kaynak Yayinlari, 1984), ss. 12-13.

0 Sabahattifismail, Kibris'ta Yunan Sorunu (1821-200@)stanbul: Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari, 2000), s. 17.

“ Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 14.

2 Girel,Kibris Tarihi, ss. 172-173.

“3 [smail,Kibris'ta Yunan Sorunu (1821-200) 45.

*4 Giirel,Kibris Tarihj s. 173.
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ihtilafa dismemeye 6zen gostergtir. Ancak Kibris'taki Enosis hareketlerine de

gizliden gizliye destek vermeyi stirdiirgtiir.*®

Kilise onderlginde 15 Ocak 1950'de gercekigilen plebisit (halk oylamasi)
neticesinde Rum halkinin yiizde 96’si&nosige olumlu yanit verme$t Yunanistan'in
sadece Rum halkinin iradesini yansitan halk oylas@asuclarini, ‘kendi kaderini tayin
etme hakk’’ sorunu olarak uluslararasi alangy#bilmesine zemin hazirlagtr.*’
Plebisit sonuclarindan sonra Rum Kilisesisfiakoposu Makaryos'uf baskilarinin
artmasi, Turkiye vengiltere ile iliskilerini korumaya cakan Yunanistan’i “ikilem”e
distrmistir*® Yunan hikumeti, dzellikle 1950-1951 vyillarindlagiltere’ye, Kibris'ta
ve Yunanistan'’da Us verilmesi kdrginda Enosisin gerceklemesini dngéren bir

yaklasim benimsenstir.>°

Kasim 1952'de ABD yanlisi Papagos hukiumetinin #atad gelmesiyle®*
Yunanistan'in Kibris politikasindingiltere’nin belirleyici rolii ortadan kalkmstir.>? Bu
faktoriin yani sirdngiltere’nin bu dénemde izlegli Kibris politikasi da Yunanistan’in
tutum deistirmesinde etkili olmstur. ingiliz Koloniler Bakani Lennox-Boyd'un,
adanin taksimini de alternatif olarak sunmasi et ingiltere’ye dayanaraknosisi

gerceklgtiremeyecgini anlayan Yunanistan, 1954-1959 vyillar1 arasindéris’a

45 Age
6 Melek Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” Tiirk Dis Politikasi: Kurtulw Savaindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt icinde, derl., Baskin Oraiistanbuliletisim Yayinlari, 2001), s.

596.

*" Gaziglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris 11l (1951-1959%. 3.

8 Makaryos'un bu ismi kilisede yiikselmesiyle verilémvan ismidir. Sivil hayattaki gercek
ismi Mihail Hristodolu Muskos'dur.

9 Tuncer Kibris Sarmalis. 73.

0 Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 597.

L Gazigslu, Ingiliz Yénetiminde Kibris 11l (1951-1959%). 2.

*2 Giirel,Kibris Tarihi, s. 173.

*3 Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 604.
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yonelik yeni bir yol haritasi belirlestir. Bu stratejinin amaci uluslararasi platformda
kendi kaderini tayin etme hakki arkasina saklanagsksta adanin Yunanistan'a
baglanmasini slamaktir>® Yunanistan bu politikasi gelieilk kez 16 Asustos 1954
tarininde ‘Halklarin eit haklari ve ‘self- determinasyon’ prensibinin EBiymis
Milletler'in himayesi altinda Kibris halkina uyguienasi talebiyle BM’ye
bagvurmustur.® Yunanistan kendi kaderini tayin etme hakkini wustasi alanda
mesrulastirabilmek amaciyla ada halkinin Yunanistan ilelebme iradesini sik sik
beyan etiini ©ne sirerek Enosié gerceklatirmeyi hedeflemitir. *® Aslinda
Yunanistan, o dénemde Turksdoolitikasinin Bati ittifaki ile olan i$kilerine dncelik
vermesinden yararlanarak, bu slreci daha kolay eminsuz sirdirebilegai
varsaymgtir. >’ Yunanistan bgvurusunun tarfildizi BM Dokuzuncu Genel Kurul
toplantisi karari neticesinde Kibris konusuylaliilgir karar almay! uygun bulmagini
ifade ederek Yunanistan'in parusunu giindeme almayi kabul etmgmi®® BM
basvurusundan istedikleri sonucun ¢ikmamasi, Yunanista Rum toplumunu 1954
yilinda benimsedikleri stratejinin ikinci ag@i devreye sokmaya itgtir. Bu yol,
EOKA tedhi hareketlerini hizlandirarakingiltere’yi ¢oziime zorlamaktir®
Yunanistan'in, 1954 yilinda sorunu ilk kez BM’ninirgdemine tgnmasiyla Kibris

uyusmazIig uluslararasi bir boyut kazangr.®®

> Gazigslu, Ingiliz Yénetiminde Kibris 11l (1951-1959%). 9.
% Toluner, Kibris Uyymazlgi, s. 55.

* Age s. 19.

" Giirel,Kibris Tarihi, s. 174.

%8 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 56.

%9 Giirel,Kibris Tarihi,s. 175.

% Age
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1956 yilinda “Kibris halkinin” kendi kaderini tayietme hakkinin oldiu
gerekcesiyle tekrar BM’ye kauran Yunanistan, slrecin hi¢c beklengdbir yone
dogru evrilmesine zemin hazirlagtr. 1957 yilinda karara @wnan bavuru
neticesinde BM, bagcl, demokratik ve adil bir ¢6ziUmin bulunmasi yoérekid
arzusunu teyit ederek bir an 6nce gonélerin balamasini talep etngir.®* Bu karar ile
birlikte Turkiye resmen uywmazliga taraf olan bir aktor olarak konumlandirigbm.
Yunanistan ise kendi beklentileri yoninde bir somalgmadgl icin uyusmazlgin bir
tarafi olmadg savini 6ne surerek, yapilacak ggnélerin ingiltere ve Kibris Turk
toplumu arasinda yapilmasi fikrini ortaya agm® Bu tutum dgisikli ginin en énemli
nedeni Turkiye'nin uysmazlga resmen taraf olgu gercgini kabullenmek

istememesidif>

BM'den bekledgi sonucu alamayan Yunanistan, hem ABD henirdgltere’nin
destekledii Kibrista baimsizlik formiliini savunmaya gamistir. ¢ Yunan
hikumetinin bgimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmasini kabul etmegireh temel etken
Tarkiye'nin uywmazlgin bir tarafi haline gelmiolmasidir. Turkiye faktérinin yani
sira ABD’nin de baskisiyla NATO ittifakinin korunsiar oncelikli hedefi haline

getiren Yunan hukimetr, “Kibris Turkleri ve Tirkiye kansinda bir sonrakisamada

®L UN, “General Assembly Eleventh Session 1013 (Ri)estion of Cyprus, Hitp://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/340/17/IMG/NR®17.pdf?OpenElementErisim:
27 Haziran 2010.

%2 Toluner,Kibris Uyymazlgi, ss. 57-61.

% Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 597.

% Nazim GiivengKibris Sorunu, Yunanistan ve Tirkiyistanbul: Cadas Politika Yayinlari,
Subat 1984), s. 124.

8 Gurel,Kibris Tarihi,s. 175.
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n 66

Enosis gerceklatirmek Uzere cok elvedi bir konuma yerlemis oldugunu

varsayarak Kibris'ta @amsizlik fikrine iml yaklamaya balamistir.

1.1.3.Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulu suna Kadar Turk D1 s
Politikasinda Kibris Uyusmazliginin Yeri

Tarkiye'nin Kibris politikasi iki temel noktaya dagmaktadir. Birinci énemli
unsur adada wayan Kibris Turkleri ile Turkiye arasindaki ortaksgo-kultirel
baglardir. Bu bakimdan Turkiye, adadasggan Kibris Turklerinin givergini ve
haklarini korumalidif! Tiirkiye’'nin Kibris’a yonelik di politikasinin belirlenmesinde
etkili olan diger bir faktér, adanin stratejik konumunun Turkiya'guvenlgi acisindan
tasidigl 6nemdir. Tarkiye’'nin savunma stratejilerinde Kgbmyri bir 6neme sahiptir.
Davutglu’nun ifadesiyle Kibris, Turkiye’nin “hayat damarn kalbinde” yer
almaktadi®® Uzerinde durulmasi gerekengdi énemli bir unsur, Kibris'in kiiresel ve
bolgesel cikar hesaplarinin merkezinde yer alan dada konumunda olmasinin
Tarkiye'nin givenlik stratejileri acisindan glordugu sonuclardir. Bu Bgamda Kibris
adasinin Tarkiye icin stratejik 6nemi “Hazar-KaradeBogazlar-Ege Denizi-Dgu
Akdeniz-Slvey-Basra Korfezi hattindan alan yakin deniz kgagi ile ilgili genel bir

deniz stratejisinin kilit bir unsuru” olarak algnmaktadi®

% GuivencKibris Sorunu, Yunanistan ve Tiirkiyge 124.

" Toluner,Kibris Uyymazlgi, ss. 50-51.

% Ahmet Davutglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumiiistanbul: Kiire
Yayinlari, 2001), ss. 179-180.

% Davutglu, Stratejik Derinlik s. 179.
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1878 yilinda adaniningiltere’ye devredilmesini izleyen streg, Osmanli
Devleti'nin gerileme dénemine denk geldicin Osmanli,Enosisfaaliyetlerine ka
Kibristaki Tirk toplumunun haklarini yeterince kgamamgtir. ° 1914 yilinda
Ingiltere aday: ilhak eti zaman Osmanli Devleti bu durumu taningach aciklasa da
etkin bir yaptinnm uygulayacak giice sahip olngadcin bu durumude factoolarak
kabul etmek zorunda kalgtir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan gari
Antlasmasrnin 16. maddesi uyarinca Turkiye'nin ada (mii yasal bir hakki
kalmamstir; ancak “...egemendi isbu Andlgmada taninmi adalardan bga bitin
Oteki adalar Uzerindeki her tirli haklarindan veatkrindan vazgecmioldugunu
bildirir; bu topraklarin ve adalarin gelggekaderi) ilgililerce duzenlenngiir ya da
duizenlenecektir.” ifadeleri uyarinca Yunanistan, Tirkiye'nin ada fizée hicbir
hakki olmadgini iddia etse de, Konferans sirasinda Turkiye, hi&ddede belirtilen
taraflardan biri olarak, ger adalarla birlikte Kibris’'ta da s6z sahibi olnakkina sahip
oldugunu belirtmitir. "> Ayrica Antlamanin 20. maddesi Turkiye'nin, ada tzerinde
ingiltere’nin egemengiini resmen tanigani ifade eden maddedit. Boylece, Lozan
Antlasmasi ile birlikte adaniringiltere’ye ait oldgu yasallik kazanngtir. Tirkiye
Lozan Antlamasinda Turkiye ve Yunanistan arasinda kurularssg@ngeyi korumak
amaclyla Kibris tizerindeki egematiden “belirli bir devlet lehine]ngiltere lehine

vazgecmitir.” "* Dolayisiyla Lozan Antmasi’'ndan sonra Tirkiye'nin Kibris

O Tuncer Kibris Sarmali s. 58.

" Seha L. Meray,Yakin Dgu Sorunlari Uzerine Lausanne Konferansi (1922-1923)
Konferanstaki Gorgmelerin Tutanaklari ve Belgeler Cilt, I{Ankara: Ankara Universitesi Siyasall
Bilgiler Fakultesi, 1973), s. 7.

2 Daha geni bilgi icin bkz. TolunerKibris Uyymazlgi, ss. 36-40.

3 “Tiirkiye, ingiliz Hukiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde ilan edil Kibris'iningiltere’ye
katilisini tanidgini bildirir.” Bkz Seha L. MerayYakin Dgu Sorunlari Uzerine Lausanne
Konferansi (1922- 1923): Konferanstaki Ggmelerin Tutanaklari ve Belgeler Cilt,I$. 8.

" Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 35.
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politikasi, Turkiye ve Yunanistan arasinda kurubandengenin surdirilmesi esasina

dayanmgtir.

Bu déonemden sonra adadasgyan Kibris Turkleri ile ikkiler kilttrel diizeyde
sinirh kalms olsa da, Ozellikleikinci Diinya Savg@’'ndan sonra adada gayan
Rumlarin Yunanistan'in degigle Enosis faaliyetlerini hizlandirmasi ile birlikte
kamuoyunun Kibris'ta yananlara yonelik duyarlgi artmaya bglamistir. Ancak
1950'li yillarin ortalarina kadar Turkiye’'nin Kite'e yonelik politikasinda Swk Sava
kosullari belirleyici olmwtur. Ozellikle NATO ittifaki cercevesinddngiltere ve
Yunanistan ile ikkilerini korumaya oncelik veren Turk dipolitikasinin Kibris’a
yaklasimi bu eksen tzerinden belirlerytii.”> Ozetle bu dénemde Tirkiye’nin Kibris
uyusmazlgina yonelik politikasi; Ingiltere’ninkinden ayri bir politika saptamadan,
adanin statistinde bir ggklik yapilmamasi gerekgini savunmak; ger bir stati
desisikligi s6z konusu olacaksa, bunda Turkiye'nin de stzbsaiimasi gerekgini
aciklamaktan ibarettir.” 1950 yilinda dénemin Bisleri Bakani Necmettin Sadak’in
“Kibris sorunu diye bir sorun yoktur. Ada, bugiingiltere’nin hakimiyeti ve idaresi
altindadir. ingiltere’nin Kibris’i bir baka devlete devretmek niyetinde olmadda

aciktir.” seklindeki aciklamasi bu politikanin bir gostergésid

1954 yilinda Yunanistan'in uymazlgl BM'ye tasiyarak uluslararasigairma
calismalari, Turkiye'yi Kibris’a ilskin daha ygun girisimlerde bulunmaya itrgiir.

Yunanistan'in bu gigimine kaslilik Tarkiye’'nin Atina Blyukelcisi yapfii aciklamada,

> Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” ss. 597-598.
" Giirel,Kibris Tarihi, s. 87.
" Melih EsenbelKibris-1 Ayaa Kalkan Adam(Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993), ss. 13-14.
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Tarkiye’'nin adada statikonun korunmasindan yanaugoidu ancak Kibris’in
gelecgine iliskin herhangi bir durumun s6z konusu olmasi halifdekiye’'nin de bir
taraf olarak hakki oldtunu savunmgtur.”® Ancak Tiirkiye'nin Kibris politikasinda ilk
somut girgim, 29 Agustos 1955 tarihinde yapilan Londra Konferansi’'iidiakiye'yi
temsil eden Bisleri Bakani Fatin Rgiti Zorlu'nun Lozan Antlagmasi’ni hatirlatarak
adanin statsinin gigmesi durumunda c¢ozigekli olarak kendi kaderini belirleme

seklinin en uygun yontem olagani vurgulamasi sonrasinda beligtiri. °

1956 yili Tarkiye'nin Kibris politikasinda en beain desisikli gin yasandgl bir
yildir. Turkiye bu tarihe kadar surdurglii statkonun devamini dngoren politikayi
terkederek, kendi kaderini belirleme ilkesinin fi@rhalka da it sekilde uygulanmasi
tezine yoOnelmitir. Tirkiye'nin politika deisikli ginde Ingiltere’nin roliine kisaca
desinmekte yarar vardir. Ingiltere o donem tadigi jeopolitik kaygilarin etkisiyle,
Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin kendi gelgre tayin etme taleplerini geriletmek ve
adadaki egemergini garanti altina almak amaciyla Kibrisli Turklerde git sekilde
kendi gelecgini belirleme hakki oldgunu savunmg hatta 9 Aralik 1956 tarihinde
Ingiliz Koloniler Bakani Lennox-Boyd yagm aciklamada adanin “taksim’ini
uygulanabilir secenekler arasinda gostetimi’ O dénem Kibris ile ilgili gorgmelere
katilan dénemin DBisleri Bakani Genel Sekreteri Melih Esenbel adaniksita
edilmesi tezinin Turkiye tarafindan benimsenmesyegekce olarak, artilgartlarin
adanin Tarkiye'ye geri verilmesini zostardigini, dolayisiyla gerek Turkiye'nin

gerekse Kibris'ta yayan Turklerin gtvendini saslamak icin en ideal yolun taksim

8 Sénmez@lu, Kibris Sorunus. 20.
“Age s. 21.
8 EsenbelKibris-1 Ayaa Kalkan Adams. 60.
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oldugunu savunmgtur.®* Bu balamda Lennox-Boyd'un agiklamasi, taksim tezinin
Turkiye tarafindan resmi bir tez olarak benimsesimia 6niint acngtir.® izleyen
donemde Ingiltere’'nin taksimi destekleyici soylemlerinde eklik gostermeye
baslamasiyla birlikte ingiltere’nin adada egemegili sazlamak adina Yunanistan ve
Rumlarla kendi kaderini tayin etme hususundasatlideceini géz dninde bulunduran
Tarkiye, 1959 Zlrih ve Londra Angmalarina kadar taksim tezinde israrci bir

yaklasim benimsensir.®

1958 yilinin Eylal ayinda Makaryos’'un BM’nin garaitadi altinda Kibris'ta
bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi tezini ortaydmasi ve bu tezin giderek
uluslararasi platformda kabul gérmeyeslamasinin da etkisiyle Tirkiye, orta yolun
bulunmasina karar verirke&nosig onleyici garantilerin olmasi ve Turkiye’nin aday
iliskin haklarinin korunmasi kaydini getigti. 1959 Zirih ve Londra Antiaalarina
zemin hazirlayan zaman zarfinda ABD’nin de yadsemaltyir roll vardir. Sguk Sava
kosullarini g6z 6nunde bulunduran ABD, Yunanistan \igKiye arasinda yanacak
bir anlgmazlgin NATO’nun giney kanadina zarar vermesini ve Steydirligi’nin
bu durumdan istifade etmesini Onleyebilmek icinatiar uzlgmaya zorlanytir.
Ozellikle o dénemde Turkiye'ye yapagaekonomik yardimi bir koz olarak kullanan
ABD, agirlikli olarak Turkiye tzerinde baski yaratmaya igaistir. 8 Dolayisiyla
Turkiye s6z konusu faktorlerin etkisiyle 1959 Asgttalarina yonelmstir. Sonug

olarak, gerek taksim tezinin savunulmasaraasinda gerekse 1959 yilinda Ortaklik

8 Age ss. 53-54.

8 pge ss. 65.

8 S6nmezglu, Kibris Soruny s. 23.
8 Giirel,Kibris Tarihi, s. 178.
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Devletinin kurulmasi gamasinda Turkiye ve Yunanistan arasinda Lozan'daldm

siyasi ve stratejik dengenin sirduirtlmesinin esasligl gorilmektedir.

1.1.4.Kibris Cumhuriyeti’'ni Kuran Antla smalar ve
Ba&imsizligin Gergceklesmesi

Tirkiye, Yunanistan véngiltere'nin yani sira adadaki taraflarin da ¢ozinaz
olmalari sonucunda, 5-1Jubat 1959 tarihlerinde Turkiye ve Yunanistanst@zkanlari,
Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis’in ganéleri neticesinde Zirih
Antlasmalarn parafe edilngtir. Turkiye ve Yunanistan arasinda varilan mutabak
sonucunda Zurih'te imzalanan belgelemlardir: 1) “Zirih’'te imzalanan belgelerin
anlamini ve icegini aciklayan ve uygulamanin kolaytailmasi igin tanimlara yer
veren “Centilmenlik Antlamasi”®°2) “Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisf® 3)
“Garanti Antlamasi”® 4) “ittifak Antlasmasi”.®® Bu Antlamalarin ingiltere ve
Kibris’taki iki halk tarafindan onaylanmasi icin $RBbat 1959'da Londra Konferans’i

duzenlenmgtir. Bu konferans neticesinde butin taraflar Ziighkabul edilen belgeleri

onaylamglardir2° Ayrica, ingiltere yayinladyi bildiride Zirih'te imzalanan belgeleri

8 Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antia.htm), Erisim: 6 Haziran 2010.

8 Age.

8 Age.

8 Age.

8 Tuncer Kibris Sarmaliss. 87-88.
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kabul ettini ve adadaki 2 tis bolgeghKrotiri ve Dikelia)*°disinda egemengini Kibris

Cumbhuriyeti'ne devretmeyi kabul etthi beyan etmitir.**

24 Temmuz 1960 tarihindéngiliz Parlamentosu'nda onaylanan 1960 Kibris
Anayasasi’'nin 16 gustos 1960 tarihinde ydrugé girmesiyle Kibris Cumhuriyeti
resmen ilan edilngi Rum halkinin lideri Makaryos Cumhugbani, Turk halkinin
lideri Dr. Fazil Kiciuk de Cumhurblean! yardimcisi olmyur. % Ayni tarihte
imzalanan Lefkga Antlasmalar®® kapsaminda Kibris Cumhuriyeti'nin “Kurucu
Antlasmasi” imzalanmytir.®* “Kurucu Antlasma” Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina
aracl olan ve bu devletin glumu icin ingiltere’nin egemengini devretmesini ve

bununla ilgili bir stirecin haamasini 6ngoren bir angimadir (madde 13°

Lefkosa Antlagmalari ile somseklini alan Garanti Antlgmasi en dnemli Antlama
metnidir. Garanti Antlsgmasi, Zirih Antlamasi’nda saptanmplan Anayasa’nin temel
maddelerine atif yapmasi nedeniyle uluslararasabttama nitelgindedir®® Garanti

Antlasmasi’nin 1. maddesi uyarinca “Kibris Cumhuriye@néi bg&msizlgini, toprak

% Genel olarak Akrotiri ve Dikelia olarak bilinenkasi tsler Birlgik Krallik Hiikiimeti'nin
bildirisinde Akrotiri-Episkopi-Paramali ve DhekelRergamos-Ayios Nikolaos-Xylophagou
olarak ge¢cmektedir.

L ingiltere’nin 17Subat 1959 tarihli bildirisi icin bkz. ToluneKibris Uyymazlgi, ss. 516-
518.

92 Ahmet Aydadu, Kibris Sorunu Géziim Aragyari “Annan Plani ve Referandum Siiregi”
(Ankara: BRC Basim ve Matbaacilik, 2005), s. 37.

9 Garanti veittifak Antlasmalari’na sorseklini veren Lefkga Antlasmalaridir.

% Kudret OzersayKibris Sorunu: Hukuksahceleme (Ankara: Ankara Universitesi Avrupa
Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2009), s. 32.

% Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulmasina Dair Antima’nin 1. maddesi “Kibris Cumhuriyeti
Ulkesi, bu Antlamanin A Eki’nde belirtilen ve Birkgk Krallik egemenlgi altinda kalacak olan iki
bdlge hari¢ olmak Uizere, Kibris adasi ve bunuridayin étesinde bulunangtr adalardan
meydana gelecektir. Bu bolgeler, Agtisada ve Eklerinde, Akrotiri Egemen Us Bolgesi ve
Dhekelia Egemen Us Bélgesi olarak anilgeklindedir.

% Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 78.
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batanliguna ve guvenfini devam ettirmeyi ve anayasaya saygly! glivemalalmayi
Ustlenir.” Ayrica bu maddenin ikinci paragrafindaryalan “...herhangi bir devlet ile
hicbir sekilde siyasi ve ekonomik blutigheeye girmeyeggni taahhit eder.” ifadesi
baslaminda son paragrafta dgnosisve taksim tezleri yasaklangur.®’Antlasmanin
ikinci maddesinde de garantor devletler; Turkiyen¥nistan vdngiltere, 1. maddede
belirtilen yikumliliikleri garanti altina aldiklanaahhiit etnglerdir.®® Boylece hem
Kibris Cumhuriyeti hem de garantdr devletler bidsine kagl sorumluluk

yuklenmilerdir.®®

Garanti Antlamasinin en 6nemli maddesi 4. maddétfiBu madde uyarinca
Antlasmanin hukimlerinin ihlali durumunda, Turkiye, Yumstan veingiltere diizeni
sgelamak icin birbirlerine dagmakla yukumladarler. ger ortak hareket etmek
muamkin dgilse, garantor guiclerden herhangi biri tekiba hareket etme hakkini sakli
tutar’®* Toluner'in yorumuna gére bu maddagiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'nin ada
Uzerindeki hak ve statllerinin garanti ediidi gOsteren bir maddedir. Garanti
Antlasmasiyla taraflara taninan bu statii, “ortak cikamlabagdastiriimasi sonucu

ortaya cikan bir statiiddf?

" Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”

(httpg:é/www.beIqenet.com/arsiv/sozlesme/londra antla. htm), Erisim: 3 Haziran 2010.
Age.

9 OzersayKibris Sorunu: Hukuksdhcelemes. 14.

190 ondra Anlamalari sirasinda 3. madde olarak gecen bu madfl@saeAnlasmalari
esnasindangiltere’'nin kendi lslerinin egemegini garanti altina almak icin Antfanaya bir
madde daha eklemesiyle 4. madde olarakstiglmi stir.

101 Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antia.htm), Erisim: 3 Haziran 2010.

192 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 93.
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Zurih ve Londra Antlgmalari’nin dger énemli bir metni olaittifak Antlasmast,
Tlrkiye ve Yunanistan arasinda yapgniir Antlasmadir. Antlgmanin 1. maddesi
uyarinca “her iki tarafin glverdini ve barsi saglamak, ortak savunma icighirli gi
yapmak ve Kibris'in toprak buturgiine saygili olmak*®® ifadeleri bu antlsmanin
amacini aciklar niteliktedir. Ayrica 3. maddedesdsgilari 650 Turk ve 950 Rumdan
olusan bir Ortak Karargah kurulmasi karatlalmistir. 1% ittifak Antlasmasi da
Anayasanin temel maddelerine eklenerek Anayasaapsainina dahil edilrtir.
ittifak Antlasmasi, Ongordgii savunma hikmini garanti etmekle yukimli olan
Garanti Antlamasi’'nin bir parcasi nitgindedir’® Bu baglamda Lozan'daki Tuirk-
Yunan dengesinin devaminingianmasi agisindan Garanti ittifak Antlasmalari bir

batinun iki parcasi nitgdindedir.

1.1.4.1Kibris Cumhuriyeti'nin Karakteristik Yapisi ve Kuru cu
Antlasmalarin Nitelikleri

Kibris Cumhuriyeti'nin devlet yapisini anlayabilmekn Kurucu Antlgmalarin
niteliklerinin aciklanmasi gereklidir; cunkii bu kEgmalar kurulan siyasi ve yasal
dizenin temelini olgturmaktadir. Kibris Cumhuriyeti'nisui generis(kendine 6zgi)
bir yapisi vardir. Bu Qdamda bu boélimde Kibris Cumhuriyeti'ni ayirt ediaian

nitelikler incelenmgtir.

193 Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antia.htm), Erisim: 3 Haziran 2010.
104 Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antia.htm), Erisim: 3 Haziran 2010.
105 GzersayKibris Sorunu: Hukuksahcelemes. 25.
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Kibris Cumhuriyeti'nin en 6énemli karakteristik ddderinden bir tanesi de 1960
Anayasasi’'nin uluslararasi nitgliolmasidir. Clnkd Anayasanin Temel Hukimleri cok
tarafli bir uluslararasi anfima cercevesinde belirlengtir.'°® “Kibris Cumhuriyeti’nin
Temel Yapisi” bgligini talyan Antlama uyarinca, bu metnin tim hdktmleri
Anayasanin temel maddeleri olacakffBu baslamda, Anayasanin 182. maddesi (1.
fikra), Zurih Antlgmasindan aktarilan Temel Hikumleri hi¢ fékilde deistirilemez

maddeler olarak nitelendirtir.

Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapisiyla ilgili Antdana metninden Anayasa’'ya
aktarillan dgistirilemez Temel Hukamler, taraflardan biriningdri Gzerinde hakimiyet
kurmasini engellemek amaciyla iki toplumun siyagtligine ve kurucu ortakna
dayanan bir yapiyr ongormgtiir.'°° Tim devlet kurumlarinda azinlik-gonluk iliskisine
gore dgil, siyasi aitlige ve iki toplumluluk esasina goére birgdam yapilmstir. iki
toplum arasindaséli gin gozetildgini kanitlayan en iyi unsur, Kibris Cumhuriyeti'nin
temel yapisiyla ilgili Antlamada Cumhurls&aninin ve yardimcisinin, gkleri,
savunma ve guvenlik konularinda bireysel veya aym olmak Uzere veto hakkina
sahip olmalaridir (Anayasa'nin 57. madde 3. fiRrt&%i Ayrica kamu kurulgarina
katiim oraninin %70 Rum, %30 Turk olmasinin 6ngddsi (Anayasa’nin 123.
):I’.ll

maddesi),” Yasama, YurUtme ve Yargl organlarindakigitienin da iki halkin it

katiimina olanak verecegekilde yapilmasi ve bu organlarda yaratilan iki kigen

1% Age s. 33.

197 Belgenet, “Kibris Belgeleri: Londra Angimalari,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antia.htm), Erisim: 3 Haziran 2010.

198 KKTC Mahkemeleri, “1960 Anayasasi fitp://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/anayasa.aspxErisim: 3 Haziran 2010.

199 GzersayKibris Sorunu: Hukuksdhcelemes. 40.

i‘i “1960 Anayasasl, Http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.dspx

Age
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birinin Turk digerinin  Rum halkindan olmasina dikkat edgmiolmasi iki

“toplumlulugun” esas alingani isaret etmektedit'?

Kibris Cumhuriyeti’'nin déer 6énemli bir 6zelli federal ve konfederal 6zellikleri
birlikte barindiran bir yapiya sahip olmasitfit.Kibris Cumhuriyeti fonksiyonel bir
federasyon olarak nitelendiriimektedir; cinki yetkicasrafi temele dayali olarak de
kurumlar bazinda bolunngiiir. O donemde iki toplumun gmfi anlamda
bolunmisligi s6z konusu olmagh icin fonksiyonel federatif bir yapi 6ngoriltiir. 4
Ancak klevsel olan bu federatif yapi, konfederal yapinandzelliklerini tgimaktaydi.
Konfederal unsurlarin vaginin en iyi gostergesi Cumhugani ve yardimcisinin ayri
ayri veto yetkisine sahip olmasidir. Ayrica Toplieclislerinin de belirli konularda
ayri soz soyleme hakkina sahip olmasgitlik prensibinin esas alingini gostermesi
bakimindan konfederal bir yapinin 6zelliklerininrvaldugunu ortaya koymaktadir.
Federe birimlerin de Toplum Meclisleri aragijla din, eitim ve kultir konularinda

yalniz kendilerine ait egemepé sahip olmasi da federatif yapinin 6zgdlir.**

Kibris Cumhuriyeti'nin 6zel bir yap! olgwnu gosteren der bir ayirt edici
Ozelligi ise Kibris Cumhuriyeti’nin hem adadasggan iki toplumun ortak cikarlarini
bagdastiran hem de Turk-Yunan dengesinin korunmasiglayan hassas bir denge
Uzerine kurulu olmasidir. Bu dengelerin korunmas Kibris Cumhuriyeti “yetkileri

116

kisith devlet™ statistinde konumlandirilghr. Garanti Antlamasi uyarinca taraflarin

“Enosis$ veya “taksim” gibi adanin statisunu gigirecek sekillere bgvurmalarini

12 Daha geni bilgi icin bkz. OzersayKibris Sorunu: Hukuksahcelemess. 40-48.
13 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 84.

4 Age s. 461.

15 age s. 84.

116 BzersayKibris Sorunu: Hukuksahcelemes. 36.
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yasaklayan maddeler, Kibris Cumhuriyeti'ninglmasizligi kisith bir devlet statlisiinde

oldugunu gostermektedir:’

1.2. Kibris Cumbhuriyeti’'nin Yikilmasi ve Sonrasinda Yasanan
Onemli Siyasi Gelsmeler

Kibris Cumhuriyeti ile kurulan diizen, adadaayan iki toplumun siyasiséli gini
sglarken ayni zamanda garantor devletlerin Kibristmetik cikarlarinin ortak bir
paydada tanimlanmasina olanak veren temeller iddmulu idi*® Ancak bu iki
denge Uzerine kurulan Cumhuriyet'in 6mri pek uzbmamnstir. Kibris uygmazlginin
temelinde yatan, ayni zamanda 1960 Cumhuriyetinknlmasina sebebiyet veren en
onemli faktor, Rum toplum lideri Makaryos’'un vegdi bir mulakatta Kurucu
Antlagsmalar ile ilgili olarak “...Londra ve Zirih Antkamalarn Kibris halkinin serbest
iradesinin bir ifadesi d@ldir. Bu Antlasmalar Kibrishlara zorla kabul ettirilrtir.
Londra Konferansi’'nin zabitlarinda da bu Agittealara olan kuvvetli muhalefetim tespit
edilmistir. BM Anayasasinin prensipleriyle ¢gghe halindedir ve hukuki gecerlii

»119

yoktur. ifadeleri Makaryos'un Zirih ve Londra Anglaalarini Enosisigin bir

sicrama tahtasolarak gérdgiini acikca ortaya koymaktadff.

Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra yeni tilet gbreve bdar

baslamaz, Zurih ve Londra Antjanalari’'nda 6ngorilen dizenin uygulanmasina yonelik

17 Age ss. 36-38.

18 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 97.

19 Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayari, s. 42.

120 Necati Miinir ErtekiinThe Cyprus Dispute and Birth of the Turkish RemubliNorthern
Cyprus (ingiltere: Oxford University Press, 1981), s. 9.
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ilk anlasmazliklar ortaya ¢cikmaya klamistir. Kamu hizmetlerine katihm orani, vergi
yasasini uygulama usull, ordunun stlmulmasi ve ayri belediyelerin glurulmasi
ciddi anlamazliklarin yaandgl konulardir.*® Makaryos'un ayri belediyelerin
kurulmasinin bitceye fazla yiuk olglu gerekcesiyle belediyelerin bigtgilmesi
yoninde 1srar etmesi Uzerine Kibris Turk liggrlde Rumlari bu yasaya uymaya

zorlamak icin Hukiimetin vergilendirme tasarilarayakullanmayi reddetrgiir.*?2

Siyasal yaami daha da karmgk hale getirmeye calan Makaryos, bu firsattan
istifade ederek, 1963 yilinda hazirlanan “Akritdan?’ adinda bir plan ileEnosis
gerceklatirmeyi hedeflemitir; '** bu plan dgrultusunda gercekiérilecek saldirilar
neticesinde de uluslararasi alanda, kurulan diuzekiar gézden geciriimesi gerekti

imajini olusturmak istemitir.

Akritas Planr’nin bir parcasi olarak Makaryos, 38skn 1963'te Anayasanin 13
maddesinde desiklik ©6ngoren teklifini Kibris Tark liderlgine ve Turkiye'ye
sunmuytur. Dezisiklik dngdortlen balica noktalar; Cumhurliani ve yardimcisinin
veto haklarinin kaldiriimasi; belediyelerin bgtielmesi; idari yapi, ordu ve polis
glclerindeki dgilmin nifusa orantilh olarak yapilmasi gibi ikiptamun gitli gine

dayanan konulari kapsamaktaydr. Rum yonetimin esas amaci Turklerin azinlik

121 Daha geni bilgi icin bkz. Melek Firat1960-71 Arasi Tirk RiPolitikasi ve Kibris Sorunu
(Ankara: Siyasal KitabevBubat 1997), ss. 116-118.

122 pauf Raif Denktg Kibris Girit Olmasin (istanbul: Remzi Kitabevi, Kasim 2004), s. 122.

123 Rauf Raif Denktg “The Crux of the Cyprus ProblerPerceptions4, 3, (Eylil-Kasim
1999), s. 13; Planin detaylari icin bkz. Rauf Rxéhktg, The Cyprus Triangle(Londra: George
Allen&Unwin Publishers, 1982), ss. 179-191.

124 pge

125 Degisiklik dnerisinin tamami igin bkz. ToluneKibris Uyymazlgi, ss. 104-105.
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durumunda oldgu bir yapi olgturarak Enosisin gerceklatiriimesini kolaylatirmak

idi.

Tarkiye ve Kibris Turk liderfiinin anayasa dgsiklik teklifini reddetmesiyle
birlikte 21 Aralik 1963'te Akritas Plani yurig@ girms ve bu plan cercevesinde
Tirklere yonelik saldirilar sEamistir.*?® Adada catmalarin giinden giine artmasiyla
Turkiye'nin yaptg! ihtar ugusunun da etkisiylingiltere’nin onerisi tzerine “Bagi
Koruma Gulcu” adi altinda gorevestmyan ¢ garanttér devletin askerleri, 30 Aralik
1963 tarihinde Lefkga'daki Turk ve Rum kesimini ayiran ve saldiriladiordusu

tarafsiz bir bolge olan “Y& Hat"ti belirlemistir.*?’

1.2.1. 4 Mart 1964 tarihli BM Karari ve 1974 Baris Harekati’'na
Kadar Kibris Uyusmazligina Etki Eden Olaylar

Kibris Tuarklerine yonelik saldirilarin artmasiylarliite, Tirkiye’'nin Garanti
Antlasmasr’nin tanidii haklara dayanarak 25 Aralik’ta ihtar yguyapmasinin tzerine
Makaryos, 1 Ocak 1964'te Garanti {téfak Antlasmalarini feshetgini agiklamgtir.*?®
Bu tarihten itibaren Kibris Cumhuriyeti “fillen” tadan kalmgtir. Adada ysayan
Tarkleri kurucu ortak statiisinde goérmek istemeyammRr, Turk milletvekillerinin

Meclis oturumlarina katilmasini engelleyerek, Térkldevlet kurumlarindan tasfiye

etmislerdir.*?° 1963-1974 yillari arasinda surdirilen “sindirmuglu éldirme, mal ve

126 Ertekiin,The Cyprus Disputes. 11.

127 3adi Somuncugu, Arka Kapimiza Dayandilar: Kibris'taki SirtakiAnkara: Umit
Matbaacilik, 2002), s. 63.

128 Toluner,Kibris Uyymazlgi, s. 109.

129 sabahattiismail, ftiraflar Cilt 1, (Lefkosa, 1993), s. 8.
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milklerine el koyma kampanyasi Kibris Turklerinioldktif bilincinde blyuk dl¢ide”

yerlesmistir.**°

Saldirilan artmasi tizerine diizenin tekrar kurulmasaglamak amaciyldngiltere,
15 Subat 1964 tarihinde Birdenis Milletler Guvenlik Konseyi’nin toplanmasi
cagrisinda bulunuf®* BMGK'nin 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karaKibris'ta bir
Baris Guci'niin kurulmasini ve bir arabulucunun atanmasstemektedir.**?
BMGK’nin 186 sayili bu karari Kibris ugmazlginin seyrinde “dénim noktasi” olan
cok 6nemli bir karar nitefindedir;**® ciinkii kararin 4. maddesindeki “BM Bari
Guct'ntin Kibris Hikiimeti'nin rizasiyla kurulmaSi*ifadesi uygmazIgin giinimiize
kadar devam etmesine ve taraflar arasindaki “siyadiukuki dengenin bozulmasina”
sebebiyet verngtir. ** “Kibris Hilkiimeti” ifadesi ile Kibris Cumhuriyetiin fiilen
ortadan kalk@ gercegini gbz ardi eden bu karar, uluslararasi camiadan Ru

yonetiminin tek mgru devlet olarak taninmasi iddialarinin da onuninigic Turk

liderliginin pazarhk gticini zayiflamasina yol agimi

BMGK’nin 186 sayili karari dgerlendirilirken Rum toplumu lideri Makaryos’un
Baglantisizlar Hareketi icerisindeki etkin konumu dikkate alinmalidir. Makaryos

Enosishedefine ulgmak ve BMGK’inde Bglantisiz llkelerin desgini alarak Rum

130 Hasan Unal ve Birgiil DemigaCaoskun, “Kibris Meselesi: Kisa Tarihge, Mevcut Durum
Analizi ve Muhtemel SenaryolaBtratejik Analiz1, 12, (Nisan 2001), s. 42.

131 Toluner,Kibris Uyymazlg, s. 111.

132 UN, “Security Council Resolutions-1964,”

133 Ahmet Gaziglu, “Security Council Resolution 186 and United idas Force in Cyprus
(UNFICYP),” Perceptions6, 1, (Mart-Mayis 2001), s. 39.

134 Age

135 Ali L. Karaosmanglu, “UNFICYP and the Problem of Consen€yprus and
International Lawiginde, derl., Rgat Arim, (Ankara: Dy Politika Enstitiist, Temmuz 2002), s.
105.
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tezleri lehine kararlar alinmasinigiamak ayrica Bglantisizlar grubundan algli bu
dest@i gerektiginde Bati ittifakina kan bir koz olarak kullanmak amaciyla tg¢uncl
dinya ulkelerinin gilimlerine yakin bir durg sergilemgtir. Makaryos’un, tam
bagimsizlik, kendi kaderini belirleme hakki ve yabafsier ve askeri midahalelere
karsi olma gibi bglantisiz Ulkelerin tezleriyle birebir uyan sdylemler kullanmasi
Baglantisizlar Hareketi icerisinde Makaryos'u 6n plagkarmstir. 13 Dolayisiyla
Makaryos'un Bglantisizlar Hareketi icerisindeki konumunu Rum eeii ilerletmek
icin etkin bir arac olarak kullanmaya yonelik pitlasi, BMGK'de 186 sayili kararin
alinmasi esnasinda daha da dikkat cekici bir kitehzanmgtir. 186 sayili karar
alinmadan 6nce BMGK’déngiltere ve ABD’nin sundgu karar tasarisinda Kibris
Cumbhuriyeti'nin Rumlarin ve Turklerin sg& bir zeminde ortaklga kurduklari bir
hikumet oldgunu vurgulayan ifadeler yer almaktaydi. Ancak Tyeknin bu tasariya
Yunanistan ve Kibris Rum lidegini kinayan ifadelerin de eklenmesi gergkti
konusunda israrci davranmasi lizerine ABOngiltere devreden cikigtir. Dolayisiyla
dcunci diunya ulkelerinin gégiintin &irlhik kazandgl 4 Mart 1964 tarihli karar kabul
edilmigtir. " Bu durum, Turkiye'nin firsati derlendiremedii  seklinde

yorumlanmgtir.*38

Aslinda Makaryos’un tezlerinin Bgantisiz Glkeler tarafindan desteklenmesinin
nedenlerinden bir tanesi de Turkiye'nin @&ntisizlik hareketine gkin politikasiyla

ili skilidir. Tarkiye'de o donemdeki di politika yonelimlerinin NATO ekseninde

136 Firat, 1960-71 Arasi Turk QiPolitikasy, s. 148.

137 Ecmel BarutcuHariciye Koridoru: Hatiralar, (Ankara: 21. Yuzyil Yayinlari, Ekim 1999),
ss. 55-57.

138 Age s. 30.
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deserlendiriimesinden dolayi, Turkiye Bsleri Bakani Baglantisizlar hareketinin ilk
toplantisi olarak kabul edilen 1955 Bandung Konisrada Bglantisiz Ulkelerin
politikalarini acgikca elgirmistir. Dolayisiyla Bglantisiz Hareketi icindeki tlkelerin
Tarkiye'yi “Batr’nin sdzciusu” olarak goérmelerinin osucu olarak Makaryos'u

desteklemilerdir.*°

Clement Dodd, BM’'nin 186 sayili bu kararinin, “syaoldugunu ve daha cok
Batili devletlerin cikarina hizmet athi savunmytur. **° Ozellikle ingiltere, ilk
baslarda kurulacak olan Bari Gucu’'nin iki toplumun da rnizasina dayanilarak
kurulmasi gerekgini ifade etse de daha sonra adada bulunan Uslegelecgi
acisindan Rum yonetimi ile ters sdienin cikarlarina uygun olmayagaa kanaat
getirerek “Kibris Hikumeti” ifadesinin kullanilmas itiraz etmenstir.*** 27 Mart
1964'te goreve bdayan BM Bars Giicii**? catsmalarin durdurulmasina yonelik etkin
bir rol Gstlenemengi hatta BM’nin bu tutumu Makaryos’un hareket alanin

genkletmistir.**3

Adada yaanan olaylarin daha da gergin bir hal almasiyldikber dénemin
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin'in 5 Haziran 196€&itli demecinde “Eer

Rumlar hareketlerine devam ederlerse gunin birindgébris’a gitmemiz

139 Faruk Senmezgu, Turkiye-Yunanistadii skileri ve Biiyiik Giiler: Kibris, Ege vegr
Sorunlar, (istanbul: Der Yayinlari, 2000), ss. 56-60.

140 Clement DoddCyprus: The Need For New Perspectjygtuntingdon: Eothen Press,
1999), ss. 5-6.

141 Gazigslu, “Security Council Resolution 186 and United idas Force in Cyprus
(UNFICYP),” ss. 42-43.

12 Tuncer Kibris Sarmals. 100.

143 Gaziglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris 11l (1951-1959%). 47.
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mukadderdir...” ifadelerini kullanmasi Turkiye'nin rméhale hazir§ icerisinde
oldugunun ilk sinyalini vermitir.*** Rumlara ve Yunanistan'a baski icin ABD'den
yardim bekleyen Turk hiikimeti beklgddestgi gdoremeyince, 16 Mart 1964 tarihinde
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nde (TBMM) adaya askemidahalede bulunma karari
alinmstir.**> Miidahale icin gerekli hazirliklarin yapigisirada ABD Bgkani Lyndon
Johnson’in Bgbakan Ismet inéni'ye gonderdii ve “Johnson Mektubu**® olarak
bilinen mektup, Turk @i politikasinda 6nemli bir “donim noktasi” olarakadie
edilmektedir*’ Bu mektupta Johnson, Tiirkiye’'nin Kibris’a yapachir miidahalede
ABD yardimiyla s@lanms olan savunma amach silahlari kullanamagacabu
durumda ortaya cikacak bir Sovyet tehdidiskanda NATO ittifakinin Turkiye'yi
korumakla yukimlu olmag ve Turk hiukimetinin ABD’nin onayi olmadan boyle b
girisimde bulunmamasi gerefij “agir ve sert” bir dille bildiriimitir.**® Dolayisiyla,
Johnson Mektubu Turkiye'nin Kibris’a yonelik kamaml Uzerinde “olumsuz etki”

yaratan 6nemli bir faktor olngtur. *4°

1965-1967 yillar1 arasinda Tirkiye ve Yunanistan'®gris uyymazlgini
etkileyecek dnemli siyasi geineler yganmstir. Turkiye’de 1965 yili sonunda iktidara

gelen Siuleyman Demirel Hukimeti’nin ABD yanlisi ipkblar izlemesi, aynsekilde

144 Aydogdu, Kibris Sorunu Coéziim Arayari, s. 60.

145 Cagri Erhan, “ABD ve NATO'ylailiskiler,” Tiirk Dis Politikasi: Kurtulw Savaindan
Bugiine Olgular, Belgeler ve Yorumlar Cilt I: 19198Dicinde, derl., Baskin Oraiistanbul:
fletisim Yayinlari, 2001), s. 685.

148 Johnson Mektubu’nun orijinal metni icin bkz. Parke Hart, Two NATO Allies at the
Threshold of War Cyprus: A Firsthand Account ofsi&iManagement, 1965-196®urham and
Londra: Duke University Press, 1990), ss. 163-166.

147 Aydogdu, Kibris Sorunu C6ziim Aradari, s. 67.

18 Hart, Two NATOAllies, ss. 163-166.

149 Erdgzan Tezig, Murat Sarica ve Ozer Eskiyitibris Sorunu (istanbul:istanbul
Universitesi Yayinlari, 1975), s. 73.
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21 Nisan 1967’de Yunanistan’da yonetime el koyamaglar Cuntasi’'nin da ABD
tarafindan desteklenen bir rejim olmasi iki tagrisme masasinda bulwran ortak
nokta olmutur.*°9-10 Eyliil 1967 tarihlerinde Kan ve Dedezac'ta gerceklgtirilen
gorismelerde Yunanistan Bbhakani Kollias’in Turkiye'nin stratejik cikarlarinzarar
vermeyecelksekilde Enosisin gerceklamesini ve Kibris Turklerine de azinlik haklari
verilmesini talep etmesine kalrtk Tark Hikumeti “ ... Enosisin ne sekilde olursa

olsun miizakere edilmeyegiri” *°* ve adada Lozan ile kurulmwlan Tirk-Yunan

152 ki taraf arasinda ciddi gésti

dengesinin devaminin esas alfgdi vurgulamgtir.
ayriliklar oldyunu ortaya cikaran bu g@melerden bir sonug¢ alinamamihatta
sonrasinda Rum ve Yunan birlikleri Turklere yoneddddirilarinsiddetini artirmstir.
Rum Milli Muhafiz Orguti tarafindan énceden plam@arve Tirkiye ve Yunanistan'i
“savain eigine” getiren Gegitkale-Bgazici saldirilar olarak bilinen bu saldirilar,
1967 krizi olarak tarihe gecen bir kriz durumu yargtir. >3 1967 krizinin
¢c6zilmesinde 6zellikle ABD’nin bélgeye yonelik cria etkili olmustur. Turkiye’nin
saldirilarin devam etmesi durumunda midahale extedjilsinyalini vermesi Uzerine
ABD devreye girmy; arabulucu olarak Cyrus Vance’t adaya gondgiimi Turkiye ve

Yunanistan’in ekonomik ve askeri yardimlara dusaihtiyactan yararlanan ABD’nin

esas amacl 3 Akdeniz’'deki dengelerin kendi aleyhine bozulmasingellemek icin

10 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 ancEffiects on Turkey’s Foreign Relations,”
Middle Eastern Studiegtl, 3, (2005), s. 435. Melek Firat'in yorumunaeg®®1 Nisan 1967'de
yonetime el koyan Albaylar Cuntasi iceride destékbitmek icin bir dg politika bgarisina
gereksinim duyuyordu. Yonetimdeki Albaylara gérepis sorununun ¢oéziminde atilacak bir
adim hem bu gereksinime yanit verecek hem de lenmil destek olan ABD'yi tatmin edecekti.”
Firat, “Yunanistan'ldliskiler’ s. 735.

151«T{irkiye toprak istemiyor, Enosis’e kayr’ Milliyet, 12 Eylil 1967.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlaiZolmReXg4Dn17dJZ7U4Aw_x3D__ x3,_
Erisim: 4 Haziran 2010.

152 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler” s. 736.

133 Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967...," ss. 4384
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iki taraf arasinda Kibris konusunda cikan smiazliklarin muzakereler yoluyla
cozllmesini sglamakti>®* 1964 Johnson mektubundan sonra Tiirkiye'nin cokiybir
politika izlemeye bglamasindan tedirgin olan ABD, 1967 krizinde Turkyye kari
daha iimli yaklamaya cakmistir. *>> Ayrica Makaryos’'un SSCB ile ikilerini
gelistrmesinin ABD'de yaratfii rahatsizlik da ABD’nif®® Tirkiye'ye daha yakin
disen ¢6zim oOnerilerini ortaya koymasinda etkili ofmu@ sonuc olarak 1967 krizi
Turkiye lehine sonuclanmtir.®®” Varilan anlama neticesinde; Rum Milli Muhafiz
Orgutirniin d#itilmasi ve adaya gizlice gelen Yunan birliklerirgeri gonderilmesi
kararlagtinimistir. *°® Bu anlama sonrasinda 1963 yilindan beri devam eden ayri
yasama dizenlerini hukuki bir zemine oturtabilmek amiac28 Aralik 1967 tarihinde

Kibris Gegici Turk Yonetimi ilan edilngiir.*>°

1967 krizinden sonra Kibris konusuna karbir ¢c6ziim bulabilmek amaciyla BM
gozetiminde ilk toplumlararasi gamaeler balamistir. 3 Haziran 1968’de Beyrut'ta
baslatilan ve daha sonra Turkiye ve Yunanistan'in ddlkniyla 1972’'den 1974’e
kadar geniletilmis toplumlararasi mizakereler olarak devam edensgiglerde Kibris
Tark halki liderlgi “yerel 6zerklik” ve federal bir yapi 6nermesinarqlik Rum
liderligi, Makaryos’unEnosisyolunu acik tutacakekilde “tam bg@msiz, egemen ve
Uniter” bir devlet yapisinin ofturulmasini teklif ederek Turk halkina “imtiyaddir

azinhk” statisi taninmasi durumunda gletilmis yerel 6zerklik teklifinin kabul

1% 56nmezglu, Kibris Sorunyss. 25-26.

1% Age s. 25.

16 55nmezg@lu, Tirkiye-Yunanistadigkileri, s. 192.

157 Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967...,” s. 441n®&zglu, Kibris Sorunu giginda
Amerika Birlgik Devletleri’nin Tirkiye Politikasi (1964-1980. 25.

18 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” ss. 737-738.

139 Denkta, The Cyprus Triangless. 34-36.
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edilebilecgini savunmuytur. Dolayisiyla alti yil stren bu g@midelerden somut bir

sonuc elde edilmertir.*®°

1.2.2.1974 Turkiye'nin Midahalesinden 1983 Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’'nin (KKTC) Tlanina Kadar olan Siirecte
Muzakereler ve Taraflarin Tezleri

ABD faktoriiniin de etkisiyl®® Yunanistan’daki Cunta rejimi ile Makaryos
arasinda var olan gdruayrligi 6zellikle 1968 yilinda bgayan toplumlararasi
gorismelerden sonra daha da ngtheye baamistir. Makaryos’'un Enosis
gerceklgtirmenin yolunun bamsiz bir devlet kurmaktan gegini savunmaya
baslamasi, Makaryos yonetimi ile Yunanistan arasinddlasgna yaratmytir.
Yunanistan’daki Cunta rejiminin desteklgdiGeneral Georgios Grivas Eylul 1971
tarihinde gizlice adaya girerek Makaryos'u devitigsa yoldanEnosise ulasmak
amaclyla EOKA-B o6rgutinid kurmgtur. Makaryos'un bgamsizlik tezini 6ne
surmesinden yola cikaraknosishedefinden vazgegine iliskin savlar vardir. Ancak
Makaryos Enosis hedefinden vazgecmegtir. Makaryos ve Yunanistan destekli
Grivas’'in farklilgtigi nokta Enosisi gercekletirme yontemleri konusunda ganan
taktik farkhhgidir. Makaryos, Turkiye’nin midahale edebilme digsni géz oninde
tutarak, Enosisin uzun vadede ekonomik ve siyasi baski araclamciggiyla
gerceklgtiriimesini isterken, Yunanistan’daki Cunta rejinse guc¢ kullanarak bir an
onceEnosishedefine ulalimasi gerekgiini savunmytur.*®? S6z konusu gogiiayrilig

temelinde Makaryos’u bir an dnce tasfiye etmekysteCunta yonetimi, 15 Temmuz

%0 Daha geni bilgi icin bkz. TolunerKibris Uyymazlgi, ss. 245-253.

181 s6nmez@lu, Kibris Sorunudiginda Amerika Birlgik Devletleri’nin Tiirkiye Politikasis.
27.

182 Tuncer Kibris Sarmaliss. 107-108.



41

1974 tarihinde adada bir darbe giminde bulunmstur. Bu darbe gigimiyle “Kibris

Helen Cumhuriyeti'nin ilan edildine”*®

yonelik yapilan bildiri neticesinde Turkiye,
Garanti Antlamasr'nin 4. maddesinin vegi yetkiye dayanarak 20 Temmuz 1974
tarihinde adaya miudahalede bulunton Turkiye’nin midahalesi tzerine BM Genel
Kurulu taraflara atges c&risinda bulunan 353 sayili karari ile dizenin tekra
sgglanabilmesi icin gor§melere bglanmasi gerekini vurgulamstir. *** BM'nin
ateskes carisina Turkiye’nin olumlu yanit vermesi Gizerine 28-Temmuz tarihlerinde
gerceklatirilen Birinci Cenevre Konferansi’ndan cikan enedmi sonug, Kibris'ta “iki
muhtar idarenin” varfiinin kabul edilmi olmasidir (5. maddéf® Cenevre Protokoll
ile Turkiye’nin adaya miidahalesinin gne oldusunun teyit edilmi olmasi d&®®
(1.madde) bu konferans sonucunda Turkiye’nin 6nekdzanimlar elde efini
gostermektedit®’

Cenevre Protokoli’'nde 6ngoriilgliisekilde 8 Asustos’ta bglayanikinci Cenevre
Konferansi’nda Turkiye'nin “kantonal federasyon”edisi Rum toplumu tarafindan

reddedilmitir.}°® Konferans'in bir sonuca uamadan dalmasi tizerine Tiirkiye, 14

Agustos 1974 tarihindékinci Bars Harekatini gercekdgirmistir. Tlrkiye’nin adaya

1834k bris’ta Darbe”,Milliyet, 16 Temmuz 1974.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlafNOi_x2B_dalvvj5ET_x2F y2fDdQ_x3D
x3D_), Erisim: 4 Haziran 2010.

%4 UN “Resolution 353 (1974) adopted by the SecuEiouncil at its 1771st meeting on 20
July 1974, fttp://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?0pen&DS=S/RES/353%20)&BAAg=E&Area=RESOLUTION.)
Erisim: 3 Haziran 2010.

165« Bakanlar, Kibris Cumhuriyeti’nde fiiliyatta Tiirke Rum olmak tizere iki muhtar
idarenin mevcut bulundiunu not etmilerdir...” Cenevre Anlamalarinin tam metni i¢in bkz.
Ertekiin,The Cyprus Disputess. 248-249.

166Age.

%7 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 746.

188 Denktg, The Cyprus Triangles. 73.
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yaptg ikinci miidahalenin uluslararasi kamuoyundg&i:®® olarak nitelendirilmesine
karsilik donemin Tirkiye Bgbakani Bllent Ecevit, Cenevre Protokolli hikimlerine
aykiri davranildil ve Yunanistan ile Rum yodnetiminin esas amaciralasu surecini
yokusa siirerek zaman kazanmak gidou ifade ederekkinci Bars Harekat'nin hakli

gerekcelerini ortaya koyngtur.*™®

Ikinci Barts Harekat’ndan sonra Rum toplumu lideri Makaryostmskilari
neticesinde ABD Kongresi'nde Turkiye'ye yonelik aango kararinin alinmasi
tzerine'™ Kibris'taki mevcut duruma yonelik farkli senaryolartaya cikmaya
baglamistir. Uluslararasi alanda “yalnizkn” Tarkiye, 1974 Bagl Harekati sonrasi
ortaya cikan fiili durumu anayasal bir zemine abitmek amaciyla, 18ubat 1975
tarihinde Kibris Tirk Federe Devleti'nin (KTFD) kumasini desteklengtir.*’? Ancak
bu noktada KTFD ilan edilirken arka plandasaman olaylari kisaca aktarmakta fayda
vardir. O dbnem sirginde olan Makaryos'u Kibris @Gurbakani sifatiyla geri
getirmek isteyen ABD veingiltere’nin bu girsimini onlemek amaciyla Rauf R.
Denktg bagimsiz bir Kibris Devleti kurmanin @ou bir secenek oldiunu
savunmuytur. Ancak o dénem Turkiye'deki gecici Mahmut Sddinak Huiukumeti
Tarkiye'nin bdyle bir sorumluluk Ustlenemeyegoa gerekce gostererek oncelikle
federasyon adi altinda bir yapinin kurulmasininadaligun oldgunu savunmgtur.

Dolayisiyla Turkiye'nin verdii destge paralel olarak KTFD ilan edilstir.

19 Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 748.

0 “Miidahaleyi zorunlu kildilar, bari bagi hedefine ulgmasina yardim etseler Milliyet,
15 Agustos 1974.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlat@®hdfio6\V75PPHvdgRkU4g_x3D__ x3B),
Erisim: 5 Haziran 2010.

" Denktg, The Cyprus Triangless. 78-79.

2 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” ss. 763-764.
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Denkta’'in yorumuna gore, o donemde goasizlik ilan edilmg olsaydi bu gigimin

islam diinyasinda taninrgansi daha yiiksektl?

BM, 12 Mart 1975 tarihli ve 367 sayili kararinda, TRRD’nin ileride
olusturulacak iki kesimli federatif bir yapiya zeminnmhsini kabul etmegini ve
taraflarin BM Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyongercevesinde goginelere
baslamas! gerekgini vurgulamstir.”* Bu cercevede BM'nin gausi lizerine Nisan
1975’tenSubat 1976’ya kadar devam eden ve bhg halinde gercekigirilen Viyana
gorismelerinden cikan en kayda g sonuc “Nufus Milbadelesi Anlaasi’nin
imzalanmasi olmgiur. Bu Anlgma uyarinca, BM BagI Guci’nin himayesinde
guneyde ygayan Turklerin kuzeye, kuzeydesggan Rumlarin ise glineye gecmesine
imkan taninmgtir.*”® Viyana gorigmeleri neticesinde iki kesimlilik ilkesine uygunrbi

yap! olwturulmustur.

Mart 1975te kurulan Siuleyman Demirel HUkUmeti'nidnceligi Kibris
Harekati'nin yol acgi “uluslararasi alandaki yalitilgligl” cok yonlu bir dg politika
izleyerek amak olmuytur. Ozellikle Arap ulkeleri ile ikkilerini gelistirmeye calgan
Demirel Hukumeti, Kibris konusunda Musliman Ulkelestestgini alma konusunda
basarili olmustur.*”® Bu politikanin bir gerg olarak Demirel, Kibris'ta gorimelerin

tekrar canlanmasi icin yeni bir atihm yapilmasistemstir. Rauf R. Denktgin

173 Rauf Raif Denktg, ile gérisme, Lefkaa, 25 Ocak 2011.

174 UN, “Resolutions adopted and Decisions taken leySacurity Council in 1975,”
(http://www.un.org/documents/sc/res/1975/res367 ¢, idfsim: 5 Haziran 2010.

175 Gorigmelerin detayi icin bkz. Ertekiifthe Cyprus Disputess. 38-44.

Y76 Nil Tuncer, “Siilleyman Demirel Tiirk Diy Politikasinda Liderlericinde, derl., Ali Faik
Demir, (stanbul: Bglam Yayincilik, Mayis 2007), s. 200.
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gorisme talebine Makaryos’un olumlu yanit vermesi Uzerigerceklgtirilen
gorismeler neticesinde 12Subat 1977 tarihinde “Do6rt Nokta Anjaas!”
imzalanmgtir. Bu Anlasma’nin en énemli sonucu “Bamsiz, b&lantisiz, iki toplumlu
federal Cumhuriyet’in” kurulmasi noktasinda mutadiak varilmg olmasidir (1.
madde)t”” Iki ulusal toplumun varfina dayali federal bir yapiyi kabul etmekle iki
bdlgelilik unsurunun da teyit edilmiolmasina rgmen Rum yonetimi iki bolgelilik

esasini kabul etmeme konusunda israrci daviamif

Subat 1977°'deki gorgmelerin ttkanmasindan sonra devam eden sirecte, Rum
yonetimi kendi sdylemlerini myeulastirmak ve anlgmazlgin sorumlulgunu Tark
tarafina yuklemek icin uluslararasi alandaki kulealiyetlerini etkili bir sekilde
surdirme yolunu tercih etgtir. Ertekiin’ln yorumuna goére, 1978 yilinda Turk
tarafinin iki toplumlu ve iki kesimlil{i-zona) federal bir devlet yapisini 6éngoren ve
Maras'in acllmasini da kapsayan ¢6zUm Onerilerinin  Rurinéfimi tarafindan
reddedilmesinde ABD’nin Turkiye'ye uygulag silah ambargosunun kaldiriimasini
onleme cabalari da etkili olngwr.>”® Dolayisiyla ABD’nin Tiirkiye'ye uygulagh
ambargo, GKRY ve Yunanistan'in “agresif diplomasii€ surdurebilmeleri icin en

etkili baski araci oldgu s6ylenebilir:®°

Makaryos'un o6lmesiyle birlikte kesintiyegtayan uzlai cabalari Denkta ve

Markos Kipriyanu arasinda devam eftiti 18-19 Mayis 1979 tarihlerinde yapilan

7 Anlasma metni icin bkz. Ertekiiffhe Cyprus Disputes. 278.
178 Age ss. 46-48.

179 Age ss. 56-58.

180 Denkta, The Cyprus Triangless. 100- 101.
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gorismeler neticesinde imzalanan “On Nokta Antasi’na gore, 1979 yilinda tekrar
baslanmasi 6ngortlen toplumlararasi ggnilerin (1. madde) temelini 1977 yilinda
imzalanan Denkta-Makaryos Anlamasi ve Kibris konusuyla ilgili alinan BM kararlari
olusturacaktir (2.madde). Ayrica 1960 Asgtaalarinda oOngorildiu  sekilde
“Cumbhuriyet’in ba&imsizlgl, toprak butinlgl, egemengii ve balantisizIgl, bir baka
Ulke ile kismen veya bir bitlin olarak bgrieesi veya taksimine k@rgaranti altina
alinmsti”(8. madde)'®* On Nokta Anlamasi'nin 1. maddesi uyarinca karatlaldig
Uzere 15 Haziran 1979'da ¢dayan ve 22 Haziran'a kadar devam eden toplumlarara
gorismelerde, GKRY’nin “iki toplumluluk” ve “giivenlik” bnularinin targilmasindan
cok Marg'in yeniden vyerlgime acilmasi konusuna odaklanmasi nedeniyle
gorismelerde somut bir geline kaydedilemensiir.®?> Doruk Anlgmalari olarak da
bilinen 1977-1979 yillar arasindaki génie sireci, “iki toplumlu, iki kesimli bir

federasyon”un tezi savunulurken atifta bulunulayagak noktasidir.

1980-1983 yillar arasinda gercefiglen toplumlararasi gokimeler, taraflarin
temel tezleri arasindaki farki daha da belirgititenistir. Turk tarafi, Garanti
Anlasmasr’nin esas alingi ve Rum Yonetimi'nin tahakkiminin asla kabul
edilmeyecgi, iki ulusal toplumlu ve iki bdlgeli federal bir apinin kurulmasini
Onerirken, Rum Yonetimi Kibris Turk halkini azknkonumuna indirgeyen Uniter bir
devlet yapisini kurulmasini  savungtur. **3 Spiros Kipriyanu’nun “Makaryos’un

rayalari gerceklgnceye kadar micadele devam edecek ve Tirk tdeafiiyalgzun

1814On Nokta Anlamas!” metni icin bkz. Ertekii;he Cyprus Disputes. 360.

182 Necati Miinir Ertekiinin Search of a Negotiated Cyprus Settlem@refkosa: Ulus
Matbaacilik, 1981), s. 81.

183 Zaim M., The Turkish Republic of Northern Cyprus in Perspec{Nicosia: Tezel Offset
and Printing, 1985), ss. 45-51.
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sonu¢ vermemesi durumunda uluslararasi alanda gapan “Hacli Seferleri’ne

cikilacaktir.” ifadesi Rum yonetiminin gercek ammagransitir niteliktedir®*

1.2.3.KKTC'nin 1ilani ve Yeniden Balayan Miizakere Siireci

Yunanistan’da 1981 yilinda Andreas Papandreou’ktidara gelmesiyle birlikte
Kibris'a yonelik milliyetci sdylemler de ivme kazamtir.*®®> Papandreou’dan algli
destekle Kipriyanu, BM’nin “Kibris Cumhuriyeti’ni &®n yodnetiminin siyasi
iradesinden ibaret goren 186 sayili kararindan giacak, konuyu BM aracgiyla

uluslararasilgtirma yolunu secngtir.*2®

Rumlarin uluslararasi alanda ya@ptpropaganda faaliyetlerinin bir sonucu olarak
BM'nin aldigi 37/253'%" sayili kararda “Kibris Cumhuriyeti halki” ifadegi
kullanilmasi ve adada bulunan Turk askerleriniggdici’ olarak nitelendiriimesi
tzerine KTFD Meclisi 17 Haziran 1983 tarihinde Kebirurk halkinin kendi kaderini
tayin etme hakkinin oldwnu vurgulayan bir karar algtir.'® KTFD Meclisi’'nin bu

karari, 15 Kasim 1983 tarihinde KKTC’nin kurulmasirzemin hazirlangtir.

18414, Fikret AlasyaTarihte Kibris (Ankara: Tirk Kiiltir Derng, 1988), s. 255.

185 papandreou, Kibris'a yaptiziyarette “Kibris sorununu uluslararasi alanangesin,
blyik devletlerin gérmezlikten gefdiaci bir gercgi tum diinya kamuoyunun gozleri 6niine
sermek anlamina gefdni” aciklamstir. “Papandreou: Kibris Sorunu toplumlararasi
gorismelerle halledilemez Milliyet, 28 Subat 1982.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlayi? 1IKK61rDEScOE9xt x2F fvA x3D__ x3D
), Erisim: 17 Haziran 2010.

186 Necatigil, The Turkish Republic of Northern Cyprus in Perspec{Lefkosa: Tezel Offset,
1985), s. 58.

187UN, “Resolution 37/253 (1983),hitp://www.un.int/cyprus/Res37253GA.hxnErisim: 5
Haziran 2010.

188 TRNCINFO, “Kibris Tiirk Federe Meclisi'nin Kibris Sorurayilgili Kararlari,”
(www.trncinfo.com/ .../1983.%2006.%2017%20T arihli9%s20-
Determinasyon%20Hakki%20Karari.dpErisim: 5 Haziran 2010.
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KKTC'nin ilan edilmesi Kibris uysmazlgl tarihinde yenisartlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmg; bu tarihten sonra Kibris konusu biri KKTCzdri GKRY olmak tzere iki
devlet arasinda bir mesele haline getin® Dolayisiyla, Bgimsizlik Bildirgesi'nde,
KKTC'nin ilaninin, “iki esit halkin ve onlarin kurduklari yonetimlerin, gekc®ir
federasyon catisi altinda yeniden bir ortaklik kaianni engellemeyegmi” '
vurgulayan ifadeler, @amsizlik ilanindan sonra Kibris wmazlginin ¢dézimine

yonelik yapilan gorgmelerin iki egemen devlet temeli Uzerine yapilaaasi

gerekliligine isaret etmek icin kullanilngtir.***

Kuzey Kibris'ta kendi kaderini tayin etme hakkireydnarak baamsiz ve egemen
bir devletin kurulmasi, uluslararasi kamuoyund&itgp karsilanmstir. Ozellikle ABD,
KKTC’nin taninmamasi icin ger devletlere baski yapguir.**> Ayni sekilde BM’nin
de 541% ve 550 sayili kararlar aracglyla “KKTC'nin taninmamasina” yonelik

yaptgl ¢agri, diger devletler Gizerinde bir “baski” yaragnadada ygayan Turk halkinin

189 Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 108.

190 KKTC Cumhuriyet Meclisi, “Kibris Tiirk Federe Mesiinin 15 Kasim 1983 tarihli
Kurulus Karari ve Bgimsizlik Bildirgesi,” fttp://www.cm.gov.nc.tr/Bildirge.aspxErisim: 18
Haziran 2010.

91 Giildenilkman, “KKTC'yi Yok Farzederek bir Ankama Yapilabilir mi?,”"Egemenlik,
Avrupa Birligi ve KKTCiginde, derl., Guldeilkman ve Ciler Eminer, (Lefk@: Dsisleri ve
Savunma Bakant Tanitma Dairesi, 1998), ss. 24-28 ; Sabahdstimail, “Talat'a yanitimdir:
KKTC Kurulus Deklarasyonu’nun Federasyona Acik Olmasini, KKTi€ Tasfiyesini Ongordgii
sekilde YorumlayamazsinVolkan Gazetesil8 Mart 2010.
(http://www.volkangazetesi.net/koseyazisi2.asp?i@tZ&image.x=10&image.y=5 Erisim: 10
Haziran 2010.

192 pakistan ilk 6nce KKTC'yi tanima karari aldiysadhha sonra ABD baskisi ile kararini
geri cekmitir. Firat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 108.

19 UN, “Resolution 541(1983) Adopted by the Secu@tyuncil on 18 November 1983,”
(http://www.un.int/cyprus/scr541.hdmErisim: 19 Haziran 2010.

1% UN, “Resolution 550 Adopted by the Security Colioci 11 May 1984,”
(http://www.un.int/cyprus/scr550.hdmErisim: 19 Haziran 2010.
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kendi kaderini belirleme hakkini kisitlgdi gibi aynt zamanda taraflar arasindaki

uyusmazlgin derinlamesine de sebep olgtur.®

KKTC’nin  kurulmasini  “hicbir zaman kabul etmeyecethi” aciklayan
GKRY, ¢ ayni zamanda Kamsizlik ilanini geri almadan da hi¢c bir konunun
goristilmesinin mimkin olmagini bildirmistir. *°” BM Genel Sekreteri Perez de
Cuellarin ygun cabalarinin sonu¢ vermesi Uzerine 10 Eylil 1884hinde New
York'ta “dolayli” gorismeler balamistir. Kipriyanu, b&msizlik ilaninin geri
cekilmesinisart kastugu icin Perez de Cuellar her iki taraf ile ayri agtiriserek bu
stireci surdirmeye camistir. *°® Dolayll gérismelerin tclincti turunda BM Genel
Sekreteri taraflara bir 6n aghaa taslg sunmytur. Bu anlama uyarinca amsiz,
baglantisiz, iki kesimli, iki toplumlu ve iki resmi li(Tldrkce ve Rumca) olan federal
bir yap! olgturulacak; Tiurk Federe Devleti yizde 29’luk bir reda toprak sahibi
olacak; olgturulacak olan iki kamaral yapida Turkler, Sendéoyuzde 50, Meclis'te
ise yiizde 30’'luk temsil hakkina sahip olacdkliBu tasl& imzalamak lizere Kipriyanu
ve Denkta, 17 Ocak 1985'te New York'ta biraraya gegherdir. Denkta, Turklere

birakilacak olan topraklarin yiizde 30’dan az olmashatta Turkiye'nin garantorii

19 Somuncuglu, Arka Kapimiza Dayandilas. 95.

1% «Kipriyanu: Bu Girisimi hi¢ bir zaman Kabul Etmeyegiz,” Milliyet, 16 Kasim 1983.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinl&f¥ziAVEBWVS x2F dsgXtGJ9Fw x3D__ x3
D_16.11. 1988 Erisim: 15 Haziran 2010.

197 sami Kohen “Kibris'ta Diplomatik Trafik HizlandTaraflari Masaya Oturtmak icin Yeni
Formul Araniyor,”Milliyet, 18 Kasim 1983.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlamFm_x2B_B9rQ2gJo7CcaMIWZQ_x3D__ x3
D_18. 11), Erisim: 15 Haziran 2010.

198 «BM Gokdeleninde Oda Diplomasisi Badi,” Milliyet, 11 Eyliil 1984.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlMUROXdy5GfnORb3y2XRzdA x3D__ x3D_
11.09) Erisim: 15 Haziran 2010.

199 Necatigil, The Turkish Republic of Northern Cyprus in Persppecss. 195-199.
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yerine uluslararasi garant¢gliikabul etme noktasina gelmesingman, Kipriyanu’nun

uzlasmaz tavri nedeniyle gogtnelerden bir sonug elde edilemetiri*®°

KKTC'de 9 Haziran 1985'te yapilan cumhuskanligi secimlerini kazanan
Denkta’'in*** bu gérigmelerde daha esnek davranmasinda en etkili fakitkijle’de 12
Eylil 1980 darbesinden ¢ yil sonra yapilan demtdkrsecimler ile iktidara gelen
Turgut Ozal hiikiimetinin Kibris politikasi olgtur. Ozal hiikkiimeti, ekonomi odakl bir
dis politika izledigi icin Kibris konusunun Turkiye'nin yapagaekonomik girgimleri
engellemesini istemiyordi!? Ozal'a gére “Bu (Kibris) krizin ‘milli dava’ adilanda
yillarca saklanmasi yastl.” 2% Ozal''n Kibris uygmazlgina yoénelik bu farkl
yaklasimi gerek siyasi kurumlar, gerekse Turk Silahli Keteri (TSK) tarafindan
elestirilmi stir. Denkta, Ozal hukimetinin araya girmesiyle daha biyikziavivermek
zorunda kalmamak icin "dolayh” gégithelerde “6din vermenin son noktasina” gejmi
ancak Turkiye’de Ozal'l eftiren kesimden algh destekle geleneksel tezlerden ciddi

tavizler verilmesini engellengir.?

GKRY’de 21 Subat 1988 tarihinde gercektegilen cumhurbakanhgi secimlerini
Yorgo Vasiliu kazannstir. Vasiliu secim kampanyasi sirasinda “taktikteg?® Tirk

tarafi ile gérgmelere bglanabilecgini ifade eden demecler vererek Kipriyanu'ya gore

200 £ rat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 119.

201 pge

22 Age s. 120.

203 Nevra Yarag Lacinok, “Turgut OzalTirk Dis Politikasinda Liderleticinde, derl., Ali
Faik Demir, {stanbul: Bglam Yayincilik, Mayis 2007), s. 616.

24 pge ss. 118-119.

205 Anonim, Kibris Sorunu Gefimeler ve Gérjder, (istanbul: $SAV, 1990), s. 79.



50

daha iliman bir yaklama sahipmi gibi bir izlenim yaratsa d8° secim sonrasinda
yapilan gérémelerde geleneksel Rum tezlerinden hicbir 6din eeien Turk halkinin

azinhk statistinde ol@u bir yapinin kurulmasini savungtur.

BM Genel Sekreteri'nin arabuluculuk girni neticesinde Denktave Vasiliu, 15
Eylil 1988 Cenevre'd®’’ 22-23 Kasim 1988'te de New York'ta olmak Uizere kkiz
bir araya gelmierdir.?®® Bu goérismelerde Denktg dolaim 6zgurligiine onay
vermekle birlikte milkiyet edinme ve vyeglmn 6zgurligi konularina da bazi
kisitlamalar getirilmesi halinde kabul edebilgice ifade etmgtir. Ancak GKRY lideri
Vasiliu’nun, adanin askersizl&ilmesini ve BM Givenlik Konseyi'nin garantisitata
alinmasinf® ve AT ile iliskilerin gelistiriimesini 6nermesi ile birlikté'° taraflar
arasinda var olan gariyrihginin ne kadar derin boyutlarda ofglubir kez daha ortaya

ctkmistir.

Gorilsmeleri tekrar canlandirmak amaciyla BM Genel SekrdRerez de Cuellar
25 Temmuz 1989 tarihinde taraflara bir oneri palsethmytur. iki federe devletin

olusturaca& iki toplumlu, iki kesimli bir yapiyr 6ngéren veBelge olmayan Belge”

28 4yzlagsmaz Kipriyanu artik yok: Kibris'ta Déniim NoktasMilliyet, 16 Subat 1988.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlé®iSt1Uz67dfuHBTb0ocBIMQ_x3D__ x3D_ ),
Erisim: 10 Haziran 2010.

27« edra Palace’da Umutlu bujma: Kibris'ta iyi Guinlere Dgru,” Milliyet, 16 Eyliil 1988.

208«Denktas Rum Lideri Kaseye Sikstird: VasiliuSaskin,” Milliyet, 24 Kasim 1988.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlav fK GH4KmquQZbsBbgzAeQ x3D__ x3D
Erisim: 10 Haziran 2010.

29 Tyncer Kibris Sarmaliss. 129-130. Taraflarin bu g@riielerdeki tezleri hakkinda daha
geni bilgi icin bkz. Anonim,Kibris Sorunu Gefimeler ve Gorgler, ss. 46-52.

20F rat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 122.
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olarak da adlandirilan bu plafit Denkta, kendi gorgu alinmadan “gizlice”

hazirlandg icin kabul etmenstir.?*

BM Genel Sekreteri'nin gaisi Uzerine 26Subat 1990 tarihinde yeniden New
York’ta bir araya gelen iki lider arasinda gercgktden toplanti, 2 Mart'ta bir sonuca
ulasilamadan sona ergtir. Gorisme surecinin tikanmasinin en énemli nedeni lidirler
“toplum” (community kelimesi ile kendi kaderini tayin hakki konusurgt{s birligine
varamamy olmalaridir. Turk halkinin lideri Denkfa‘toplum” (community ve halk
(people3 kelimelerinin birlikte kullaniimasi gerelini savunurken, Rum yoénetimi
lideri Vasiliu, Kibris'ta yaayan Turklerin “toplum” oldgunu iddia ederek kendi
kaderini belirleme haklarinin olmaglini savunmstur. Her iki tarafin da geleneksel

tezlerinde Israrci olmasi tizerine ggimielerde yganan kisirdongii devam etin.

BM aracilgiyla mizakere sireci canli tutulmaya géihken, 3 Temmuz 1990

tarihinde GKRY’nin s6zde adanin tek gne hikimeti olarak AT'ye baurmasiyla

birlikte Kibris uyymazlgi cok farkl bir boyuta tganmistir.

Sonuc ve Dgerlendirme

21 25 Temmuz 1989 tarihli planin detaylari icin bi&nonim, Kibris Sorunu Gefimeler ve
Gorigsler, ss. 57-67.

ZI2ZTRNCINFO, “Kibris'in Tarihgesi, Kibris Sorunu ve MiizakeBiireci,”
(http://www.trncinfo.com/index.asp?page=34&risim: 20 Haziran 2010.

213 Anonim, Kibris Sorunu Gefimeler ve Goriler, s. 72.
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Birinci bolum kapsaminda, Kibris uymazlginin kdkeninde yatan 6nemli

gelismeler aktarilarak, genel bir tarihsel cerceve gieye cakilmistir.

Kibris Cumbhuriyetinin 1959 Zirih ve Ldma Antlgmalarina istinaden
kurulmasiyla birlikte Kibris uzkmazlg farkli bir evreye girmitir. iki halkin kurucu
ortakligina ve siyasi @tligine dayanan, ayni zamanda garantor devletlerin ada
Uzerindeki hak ve statilerinin garanti edidbir yapi tUzerine konumlandirilan Kibris
Cumbhuriyeti, 1963 yillinda Makaryos’un anayasaygigteerek Cumhuriyeti yikma
girisiminde bulunmasi; Akritas Plani cercevesinde Tiakimi imha etme planlarinin
ivme kazanmasi ve Turk halki temsilcilerinin devietrumlarindan tasfiye edilmesi
sonucu fiilen ortadan kalkstir. Ancak BMGK’nin 186 sayili kararinda “Kibris
Cumbhuriyeti” sifatinin  kullaniimasi, uziamazlgin derinlamesine ve GKRY’nin
uluslararasi platformlarda kendini adanin teksmehikimeti olarak tanimlamasina
olanak sglarken, Rum yonetiminin Tdrk halkina daha kolayska uygulama
konusunda destek bulmasina yardimci ghonu BM'nin bu karari, Kibris
uzlasmazlginin kdkeninin analiz edilebilmesi ve giunumizdesidwarasi aktorlerin
Kibris konusuna nasil yaklaklarinin anlallmasi bakimindan (zerinde durulmasi

gereken dnemli bir noktadir.

Yukaridaki bulgular siginda, Kibris uysmazlgl uluslararasi aktorlerin - 6ne
surdigu gibi 1974 yilinda Turkiye’nin garantorlik hakkinkullanarak adaya
midahalede bulunmasi, yani bu aktorlerin tabirijilggal etmesi” sonucu ortaya
ctkmamstir. Kibris uzlamazlginin kdkeninde Yunanistan tarafindan yaratilan venR

yonetimi tarafindan da istismar edilen “Megdtiea” fikri temelinde Kibris'in
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Yunanistan’a bglanmasi hedefi bulunmaktadir. Dolayisiyla, birin&idlim
kapsaminda Kibris konusunun kdkeninde yatan Onésmilnsel siyasi geymelerin

incelenmesi, AB’nin Kibris’a bakiacgisinin dgerlendirilebilmesi acisindan gerlidir.
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.  “AVRUPALILA SAN” KIBRIS MESELES 1

“Avrupalilasma”, GKRY’nin tam Uyelik bgvurusunda bulunmasi sonucu AB’nin
Kibris denkleminin 6nemli bir birkeni haline gelmesini takip eden sirecte
gerceklatirilen AB Devlet ve Hukimet Bganlari Zirve kararlari ile Kibris konusunun
Tarkiye-AB iliskilerinin seyrini etkileyen bir faktér haline gelsiai ve bu bglamda
GKRY’nin AB’ye katilim sirecini, uzlg sgslanamayan konularda sonuclarasatak
icin bir ara¢ olarak kullanmasini ifade eden biresiir.”** Bu bélimde oncelikle
AT/AB ile Kibris iliskileri analiz edildikten sonra, GKRY’nin AB’ye Uyi&l stirecinin
Kibris'taki mizakere slrecine ve Turkiye-ABsKilerine etkisi anlatilmgtir. Ayrica
GKRY’nin tyelik stirecinde Yunanistan \lagiltere’nin rolii de ayri bir sk altinda

incelenmigtir.

2.1. AT/AB ve Kibris iliskileri

1963 yilinda Kibris uymazlgl yeniden gindeme otururken, garantor devlet
statiisiine sahipgiltere’nin 1961 yilinda Avrupa Ekonomik Toplgiuina (AET) tam
tyelik bavurusunda bulunmasi, ayricager iki garantor devlet olan Yunanistan ve

Tarkiye'nin de sirasiyla 1962 ve 1963 yillarinda TAHe olan ortaklik sireclerinin

#4 Uluslararas! Stratejik Agarmalar Kurumu (USAK) Raporu, Kibris Sorununa Adtatif
Acilimlar: “Cok Bilesenli Adim Modeli,” USAK Yayinlari Subat 2008, s. 1.
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baslamasiyla birlikte AT/AB dolayli da olsa sureci gg)yen bir aktér konumuna

gelmistir.**°

Kibris, Ingiliz Uluslar Toplulgu'na @British Commonwealth of Nationgiyeligi
gerai ingiltere ile imzalany oldusu “tercihli ticaret anlgmasi” nedeniyle iki llke
arasinda 6zel bir ekonomik ski kurulmustur. Kibris'tan ihra¢ edilen mallar icin
onemli bir pazar konumunda oldngiltere’nin olasi bir AET uUyefii Kibris'in bu
pazari kaybetmesi anlamina geliyordtf. Dolayisiyla meclisteki Tirk ve Rum
temsilcilerinin ortak karari sonucunda Kibris hildinf!’ 1962 yilinda AET'ye
ortaklik bgvurusunda bulunnyur. AET ve Kibris’t Ortaklik Antlamasi imzalamaya
iten farkh sebepler de vardi. Kibris HUkimeti, ABEE ekonomik ilgkilerini

gelistirerek®*®

ayni zamanda Avrupa ile yakigip garantdr devletlerin 6zellikle
Turkiye'nin ada Uzerindeki nifuzunu azaltmayl héehken;?*® AET de Dau

Akdeniz'e yonelik stratejik hedeflerigekillendirmeyi amachyorda®

215Age.

#®goyalp Tamcelik, “Kibris ve Avrupa Bigi ili skileri—I,” Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5, 5, (2003), s. 168.

Z7Hasan Ali Bigak“Recent Developments in Cyprus-EU Relatidrigroceedings of the
First International Congress on Cypriot Studies;Z0November 199ginde,derl., Emel
Dogramaci, William Haney ve Giray Konig (Gaziguga: Eastern Mediterannean University
Press, 1997), s. 245.

28 Melek Firat, “AB-Kibrisiliskileri ve Tiirkiye'nin Politikalari"Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik
ve Politika Giindeminde Doksanlh Yillar: En Uzun @hicinde, derl., Gencer Ozcan $ale Kut,
(istanbul: Boyut Kitaplari, Kasim 1998), s. 250.

219 Mehmet HasgiileKibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Soffistanbul:
fletisimYayinlari, 2000), s. 137.

220 30hn Redmond, “From Association towards the Agign for Full Membership: Cyprus
Relations with the European UniorCYyprus and the European Union: New Chances foriisp
an Old Conflict’ icinde, derl., Heinz-Jirgen Axt ve Hans Jrorgey (Munih: Stidosteuropa
Gesellschaft, 1997), s. 92.
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Ortaklik Antlsgmasi’'nin imzalanmasi icin yapilangvarunun ardindan Kibris'ta
toplumlararasi cagmalarin bglamasi ve Turk temsilcilerin devlet kurumlarindan
bertaraf edilmesinin sonucunda Kibris Hikumeti‘fiilen ortadan kalkmasina geen
AT ile ortakhk muzakereleri surdurilmgiiir. Sadece GKRY temsilcileriyle yapilan
temaslar neticesinde 19 Aralik 1972 tarihinde iragah Ortaklik Antlgmasi, 1 Ocak

1973 tarihinde yurirlge girmistir.?*

Ortaklik Antlasmasi, Turkiye ve Yunanistan'in ortaklik sirecindejbi tam
tyeligi degil sadece giimrik bidinin kurulmasini 6ngérmekteydf? Ayrica cekici
diger 6nemli bir unsur da Anjenanin 5. maddesindeki ifadelerdir. Bu maddeye gore
“Taraflar arasinda ticareti dizenleyen Kkurallar,e Gglevletler arasinda veya bu
devletlerin vatanddari veya sirketleri arasinda ya da Kibris’in vatagidau ve
sirketleri arasinda herhangi bir ayrimgdi olanak tanimayacaktif*® Antlasmada iki
toplum arasinda ayrimgiin 6nlenecgine dair kisitlamalar getirilrgiolmasina rgmen
daha sonraki bolimlerde detayh bekilde anlatilaca Gzere AT/AB bu ilkeye aykiri

uygulamalari g6z ardi eden bir tutum sergikgimi

AT ile GKRY arasinda imzalanan Ortaklik Anghaasina ilskin Kibris Turk halki
temsilcilerinin en temel itirazi; GKRY’nin “KibrisCumhuriyeti” sifatiyla kabul

edilmesi ve Turk halkinin mizakerelerde temsil raddine olanak taninmagi

221 Bicak, “Recent Developments in Cyprus- EU Relajos. 244.

222 Daha geni bilgi icin Antlasma metnine bkz. MFA, “Agreement establishing an
Association between the European Economic Commuanitithe Republic of Cyprus,”
(,http://mww.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/AS0A3R3ZAD7171AC22571E1001FDE11/$file/
EC_EU.pdf?OpenElement), kirn: 5 Temmuz 2010.

223Age
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olmasiydi. Ayrica Ortakhk Antkamasi'nin 13. maddesinde, kurulacak olan Ortaklik
Konseyi ve Komisyonu'nda sadece “Kibris Hukumettnsilcilerinin bulunacanin
ifade edilmesi d&* Tirk temsilcilerinin itirazlarini dgrular niteliktedir. Ortaklik
Antlasmasi cercevesinde AT'den gelen mali yardimlar kandia AT'nin “ayrimcilik
gbzetmeyen” tutumuna golge diien dger bir konudur.imzalanan Mali Protokoller
cercevesinde “her iki tarafin da yararlandirfata® maskesi altinda yapilan
yardimlar GKRY’nin denetimi altinda Tuirk tarafinaerimekte ve gelen mali
yardimlardan daha cok GKRY yararlanmaktaydi. Orkaldntlasmasi’na istinaden
1979 yilindan itibaren imzalanan Do6rt Mali Protokggrcevesinde verilen maddi
yardimlar dikkate alingt zaman, Kibris'a yapilan toplam 210 milyon ECU’luk
yardimdan, Kibris Turk halki yakiék olarak yiizde 8 ECU’luk bir pay alstir.??° Bu
baglamda AT’nin celgkili bir politika izledigi séylenebilir. AT, Kibris ile bgatilan
ortaklik stirecinin, adadaki ¢c6zim cabalarina kiatiiacaini iddia etse de, aksine bu

stirec iki halk arasindaki siyasi ve ekonomik syayl daha da derinjérmekle®®’

beraber ileride alinacak olan kararlari da GKRY hiizesine” endekslengtir.??®

229

Kibris konusu Avrupa Siyadibirli gi'nin“=” (ASI) islevselligini ispat edebileg#

ilk uluslararasi ihtilaf olmgtur. Yunanistan’daki cunta rejiminin Makaryos’a

224«pgreement establishing an Association betweerBipean Economic Community and
the Republic of Cyprus,”

25 Ciler Eminer ve Giildeilkman, derl., “Egemenlik, Avrupa Bigli ve KKTC,” (Lefkosa:
KKTC Disisleri ve Savunma Bakan, 1998), s. 3.

226 pge.Daha geni bilgi icin bkz. Bicak, “Recent Developments in @ys- EU Relations s.
256.

227 Meltem Miiftiller Bag ve Aylin Giiney, “The Europednion and the Cyprus Problem
1961- 2003, Middle Eastern Studiegl1, 2, (Mart 2005), s. 284.

228 £ rat, “AB-Kibrisiliskileri ...,” s. 256.

2291970 yilinda ilk kez (ye tlkeler arasinda siyaisirli gini 6ngéren Davignon Raporu ile
ortaya atilan ancak 1987 yilinda Avrupa Tek Seilediesmi hale gelen ASiin kurulus amaci
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duzenlendii darbenin ertesinde ASarafindan 16 Temmuz 1974 tarihinde yapilan
aciklamada, Kibris'taki gelinelerin D@u Akdeniz'deki hassas dengeleri etkileyici
roll vurgulanarak, Kibris'in @msizlginin ve toprak butingiinin desteklengdi ve
bunu zedeleyecek herhangi bir mudahaleyesikatundusu bildirilmistir. 2*° Ancak
ASI'nin ortak bir politika belirlemedeki ilk deneyinfdiplomatik baarisizlik” olarak
nitelendirilebilir. Cunkli AT’nin vurguladn gibi Kibris uyymazlgr 1974 yilinda
Tarkiye’'nin adaya mudahalesi ile gle esasen 1963 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin
fonksiyonel olarak sieyemez hale gelmesinden itibarenslamaktadir. Ayrica AT,
1973 yilinda lyefie kabul edileringiltere’ye 1974 yilindaki olaylara aktif miidahaged

bulunmasi icin hicbir baski uygulamagtmn.

AT’nin Kibris’a yonelik izledgi siyaseti ortaya koyan gir bir aciklama da
KKTC'nin ilani Gizerine 17 Kasim 1983 tarihinde ApauParlamentosu (AP) tarafindan
yapiimstir. AP, KKTC’nin ilaninin tek yanl ve kabul editeez bir karar oldgunu
ifade ederek, Kibris'in egemegii ve toprak butinlgint savundgunu tekrar
bildirmistir.>* AP'nin 10 Temmuz 1986 tarihli kararinda da Kuzeybis, ilk kez

“i sgal altindaki bolge” olarak tanimlangtr.?*? Dolayisiyla, yukaridaki bulgulardan da

Uye Ulkelerin dy politika konularda ortak bir politika belirlemeier saglamaktir. AT'nin
uluslararasi alandaki s6zciisii konumunda olaiirdByerini, Maastricht Antlamasiyla birlikte
Ortak Dg ve Givenlik Politikasi alngtir.

230 Anonim, Kibris Sorunu Gefimeler ve Goérjier, (istanbul: $SAV Yayinlari, Eyliil 1990),
S.75.

1 MOI, “Resolution 17.11.1983 on the declaration ofititeependence by the Turkish
Cypriot Sector of Cyprus,”
(http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/D1941BOFEDID560C2256 D6EO02B7FDD?0OpenD
ocumeny, Erisim: 7 Temmuz 2010.

%2 MOl, “Resolution 10.7.1986 on the escalation osiens in Cyprus,”
(http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/D1941BOFEDID560C2256 D6EOC02B7FDD?0OpenD
ocumeny, Erisim: 7 Temmuz 2010. Ayrica AP’nin 9 Temmuz 1987 Mé#rt 1988, 15 Aralik
1988 tarihli kararlarina bk&ge
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yola c¢ikarak, Toplulgun Kibris politikasinin temelinin GKRY’'nin AT’ye ta Uyelik

bagvurusunda bulunmadan 6nce belirleplidugu sdylenebilir.

Bu donemde AT'nin silrece aktif olarak katilmaktaok,c BM kararlari
dogrultusunda iki toplum arasinda génieler yoluyla bulunacak bir ¢dzimi
destekleyerek daha glik dizeyli bir tutum sergilemesinin esas nedeni |Tlogun
adadaki taraflar arasindaki hassas dengeden caamh olarak on planda olan ticari

ve stratejik cikarlarina odaklangrolmasidi®®®

Kibris'taki siyasi gekmelere dahil olma konusuna “temkinli” yakém AT,
Yunanistan'in 1981 yilinda tam Uye olmasinin ardmdu tutumunu belirgin bir
sekilde deistirmeye balamistir. Yunanistanin amaci karar alma mekanizmalaind
s6z hakkina sahip olma avantajini kullanarak hemasragzlgin kendi cikarlarina
uygun olarak c¢oziulmesini gamak hem de Turkiye'nin AT ile gkilerini Kibris
ipotegine balayarak iki avantajl da birlikte gmmakti; clnkd konunun
“Avrupalilastirilmasi” icin en etkili yol uysmazlgin AT platformuna tanmasiyd?>*
Bu iki hatli stratejinin mimari Yunanistan’da 19&ilinda iktidara gelen ve Kibris
konusunda ari milliyetci bir sdyleme sahip olan Andreas Paghaou idi. 1988 yilinda
Papandreou, stratejisini devreye sokabilmek amadBKRY’ye AT'ye tam Uyelik
bagvurusunda bulunmasi konusunda baski yapmiAyrica, Yunanistan’in dénem

bagkanhgini Ustlendgi 1988 yilinda GKRY ile AT arasinda siyasi diyalogbalamasi

233 Miiftuler Bag ve Giney, “The European Union and@yerus Problem...,” s. 285.
234 Birgiil Demirta Coskun, “Reconsidering Cyprus Issue: An Anatomy ofléiai of
European Catalyst (1995-2002)tuslararasi Hukuk ve Politikeb, 18, (2009), s. 119.
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da, AT'nin Kibris konusunda daha ileri bir tutummalya balayacainin ilk sinyali

olmustur.2®®

1989 sonrasinda [@a Avrupa’da yaanan dgisimler, iki kutuplu sistemin ¢okiil
ve bloklar arasi rekabetin sona ermesi ile birlikie Dogu Akdeniz ve Orta Dgu’'ya
iliskin stratejik hedefleri dgrultusunda ABD ka@sinda daha etkin bir konuma
gelebilmek icin Kibris uygmazlgina yonelik daha aktif bir rol Ustlenmesine olanak
veren bir formUli devreye sokgtur. O donemde Turgut Ozal'in Kibris’t Turkiye'nin
yeni acilimlar yapmasi onunde bir engel olarak gdvelitikasi ve Turkiye'nin AT
tyeligi konusunda sri istekli bir izlenim yaratmas?® AT'nin Kibris konusunda
Tarkiye'yi daha kolay yonlendirerek Kibris meseteghT’'nin hedefleri dgrultusunda
yonlendirilmesini 6ngoren stratejiyi devreye sokmaslaha “flevsel” kilmaktaydf®’
26 Haziran 1990 tarihinde yapilan Dublin ZirvesenKibris meselesinin Turkiye'nin
AT ile olan iliskilerini etkiledigi yoniinde alinan karaf® AT'nin hem Kibris hem de
Tarkiye ile olan ilgkilerine yonelik belirledgi bu yeni politikasinin ilk somut 6rge
olmustur. Dublin Zirvesi'nden ¢ikan bu karar, GKRY’nin Bemmuz 1990 tarihinde

AT'ye tam Uyelik bavurusunda bulunmasinin da éniinti agm?>°

235 Nathalie TocciEU Accession Dynamics and Conflict Resolution: §atag Peace or
Consolidating Partition in CyprugHampshire: Ashgate Publishing, 2004), ss. 124.-12

236 sonmez@lu, Turkiye-Yunanistadiskileri, s. 285.

%7 Melek Firat, “Yunanistan’ldliskiler,” Tiirk Dis Politikasi: Kurtuly Savaindan Bugiine
Olgular, Belgeler ve Yorumlar Cilt 11: 1980-200¢inde, derl., Baskin Orafdstanbul:letisim
Yayinlari, 2001), s. 453.

Z8EUROPARL, “European Council in Dublin,”
(http://www.europarl.europa.eu/summits/dublin/du2pdf), Erisim: 7 Temmuz 2010.

29 gakir Alemdar, “International Aspects of Cyprus Fesh,” The Political, Social and
Economic Development of Northern Cypitiade, derl., Clement Dodd (Huntingdon: The Eothe
Press, 1993), s. 95.
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2.2. GKRY’nin AB’ye Uyelik Sureci ve Bu Sirecin Kibris'taki
Muzakere Surecine Etkileri

Arastirma sorumuz Gdaminda GKRY’nin Gyelgi icin ¢6zim kgulunun etkin bir
baski araci olarak kullaniimamasinin nedenleritay@ koyabilmek adina bu bélim
kapsaminda GKRY’nin tam dyelik baurusunda bulundiu 1990 yilindan tam uye
oldugu 2004 yilina kadar gecen sire¢ analiz edilirkegmica bu sirecin o donemde

Kibris'ta strdirtlmekte olan ganihe slrecine yansimasi da incelegtmi

2.2.1.Temmuz 1990-Aralik 1993: Kibris Sarmalinda Yeni Akbr:
AB

BM nezdinde Kibris'ta siyasi bir ¢6zim bulmaya yidneagirisimler devam
ederken GKRY’nin s6zde tim adanin teksmehikimeti olarak, 3 Temmuz 1990
tarihinde AT'ye tam Uyelik bavurusunda bulunmasi Kibris uynazlgi ile ilgili batin

dinamikleri deistirmistir.

GKRY’nin AT’ye tam Ulyelik bavurusu ekonomik olmaktan ¢cok siyasi hedefler
guden bir bgvuruydu. GKRY, AT/AB uUyelgi ile “Kibris Cumhuriyeti” sifatini
uluslararasi alanda pgkrirken, Yunanistan'in desgeile birlikte Turkiye'yi “i sgalci”
olarak nitelendiren sdylemlerini de gnelastirmay! amaclanst.>*° Dénemin GKRY

Cumhurbakani Vasiliu'nun, adadaki Turk askerlerinden kumahin en iyi yolunun

240 sabahattifismail, “Kibris'in AB Uyelii ve Uluslararasi Hukuk,Egemenlik, Avrupa
Birli gi ve KKTCicinde, derl., Ciler Eminer ve Guldéikman (Lefkaa: KKTC Disisleri Bakanlgi
ve Tanitma Dairesi, 1998), s. 31.
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AB Uyesi olmaktan geglini vurgulayan ifadelerf*! Kibris uyymazlginin BM'den
AT/AB zeminine kaydirilarak?* Garanti veittifak Antlasmalarinin fillen gecersiz hale
getirilmesinin hedeflendini gostermektedif*

Basvurunun hemen ardindan KKTC Cumhuwkeni Rauf Denktg12 Temmuz
1990 tarihinde GKRY’nin Uyelik baurusuna ilskin, AT Konseyi'ne yonelik olmak
lizere Turk tarafinin itirazlarini iceren memorandugdndermy; *** 3 Eylul 1990
tarihinde de bu memorandumu tamamlayici notu ganigér.>*® Rauf Denktg, AT
Konseyi’'ne gondergi memorandumda, GKRY’nin tim Kibris adina staaruda
bulunma yetkisi olmagini, bu bg&lamda en dgru davrangin Konsey’in bu bgvuruyu
isleme almamasi olgunu, &er Komisyon’dan gori istenecekse Raurunun
yasallginin dikkate alinmasi gerefini belirtirken, kendilerinin AT Uyefiine kasi
olmadgini ancak siyasi bir ¢c6zime varildiktan sonra &y&lbnusunun s6z konusu

olabileceini vurgulamstir.*®

GKRY'nin AT'ye tam 0yelik bavurusuna yonelik KKTC’nin hukuki itirazlar

Ingiliz hukukcu Maurice Mendelson’in konu ile ilgitilarak verdéi “mitaladada” da

41 International Crisis Group Repo@yprus, Reversing the Drift to Partition, EurgpiReport
no: 190, 10 Ocak 2008, s. 20.

(http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/18@prus___ reversing_the drift to partition.
ashy, 8 Temmuz 2010.

42 pjerre OberlingThe Double Representation Conspiracy: How the GesekGreek
Cypriot Governments are Precipitating a New Crisi€yprus by Using The European Unjon
(Cyprus Research and Publishing Center, 20018.s. 1

23 fsmail, “Kibrnis’in AB Uyeligi...,” s. 31.

244 Muhtira metni icin bkz. Necati Miinir Ertekiifihe Status of Two Peoples in Cyprus
(Lefkosa: Turkish Republic of Northern Cyprus Ministryedreign Affairs and Defense Public
Relations Department, 1997), ss. 39- 49.

245Age.

26 pge ss. 39- 49.
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teyit edilmitir. Bu nedenle, KKTC'nin itirazlarinin Mendelson’ithukuki mitalaasi
baglaminda ele alinmasi yararli olacaktir. Mendels@granti Antlamasr’nin 1.
maddesinin 2. paragrafinin Kibris’in bolinmesinyar&éaka bir devlet ile birlemesini
dogrudan veya dolayll olarak yasaklgohi, bu durumda Kibris'in Turkiye’'nin Gye
olmadgi bir Birlige katilmasinin uluslararasi nig@liolan 1960 Antlamalarina aykiri
oldugunu ortaya koymg garantér devletlerin bu yukiml@ia Ustlenmeyi taahhit
etmelerine rameningiltere ve Yunanistan'in GKRY’nin Uygijini engellemek icin veto
haklarini  kullanmadiklarini  da vurgulagnr. *” Ayrica Mendelson raporunda
GKRY’nin tam Gyelik bavurusunun 1960 Anayasasina da aykiri glohwu belirtmgtir.
1960 Anayasasi'nin 50. maddesinde Kibris’'in ulasks1 bir 6rgute Gydi ile ilgili
konular, Cumhurbgani ve yardimcisinin ayri ayri veya gtdieken veto hakki
kapsamina dahil edilstir.>*® Mendelson bu maddenin Tirkiye ve Yunanistan'in iye
olmadg bir kurulisa Kibris’in katilmasini engellemek amaciyla konwrbir madde
oldugunu belirtmg dolayisiyla Turk tarafinin rizasi olmadan Ggligerceklemesinin
Antlasmalarin ruhuna aykiri olgu gercgini saptamytir.?*® Mendelson'un (zerinde
durdysu diger 6nemli bir unsur ise 1960 Anayasasi'nin 170. adeatydi. Bu madde
uyarinca Turkiye, Yunanistan vagiltere “en fazla misadaye mazhar ulke” olarak
konumlandiriimgti.*° Bu maddeye dayanarak Mendelson, GKRY’nin tim Kiadina
AB'ye katilmasinin Yunanistan véngiltere’yi Tlrkiye kagisinda daha avantajli

konuma getireggni ifade etmitir.?**

24T Maurice MendelsorKibris'in Avrupa Birlgi'ne Girisi Neden Hukuka Aykiri Olacaktir:
Hukuki Mitalaa (Ankara: KKTC Buyukelcilgi, Ekim 2001), ss. 69-70.

248 Anonim, Kibris Anlgmalari ve Son Gelineler, s. 18.

249 MendelsonKibris'in Avrupa Birlgi'ne Girisi..., ss. 71-72.

250 Anonim, Kibris Anlgmalari ve Son Gelineler, s. 34.

%1 MendelsonKibris'in Avrupa Birlgi'ne Girisi..., s. 70.
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GKRY’nin AT’ye tam uyelik bavurusunda bulunmasina Turkiye de sert bir tepki
gostermgtir. Donemin Dsisleri Bakani Ali Bozer bgvurunun “BM kararlariyla
celistigini ve toplumlararasi gosineleri giiclgtirdigini” ifade ederkerf>? diger yandan
da “fiili tepkisini” ortaya koyabilmek amaciyla KKT ile Turkiye arasindaki ekonomik

ve sosyal ilkileri derinlestirecek mutabakat metnini imzalaghr.?**

Ancak yapilan
batln itirazlara ramen AT Bakanlar Konseyi, Turk tarafinin hukukiatztarini dikkate
almayarak 17 Eylul 1990 tarihinde alinan karagrdtiusunda GKRY’nin miracaatinin

normal siireg icerisinde gerlendirimesine karar verstir.?>*

AB kapsaminda galmeler busekilde devam ederken, Cuellardan sonra BM
Genel Sekreteli'ne atanan Butros-Butros Gali'nin ginmiyle Turk ve Rum liderler
arasinda Fikirler Dizisi’'nin ilk tur gogimeleri 18 Haziran 1992 tarihinde New York'ta
baslamistir. Gorismelerde Butros Gali, 100 paragraftansalu ve toprak dizenlemeleri
ve anayasal konularin timund kapsayan “KibristatuBlikli Bir Anlasma
Cercevesindliskin Fikirler Dizisi’ni taraflara sunmgtur. Gali’'nin taraflara sundiu
Fikirler Dizisi, siyasi eitlik ilkesinin esas alingi, tek egemengii ve tek uluslararasi
kimligi olan, iki toplumlu ve iki bolgeli federal bir Kriis Cumhuriyeti'nin kurulmasini
ongormekteydi. Ayrica Garanti vitifak Antlasmalari’na sadik kalinarak kurulacak

olan Kibris Cumhuriyeti'nin bir b&a tlkeyle kismen ya da timuyle bimeesi veya

#2BYEGM, “Temmuz
1990”, (http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/198&emmuz1990.htin Erisim: 10
Temmuz 2010.

23 Eyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 453.

B4Erat, “AB-Kibrisiliskileri ...,” s. 260.
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taksimi yasaklanng) AB Uyeliginin de ancak nihai bir ¢c6zimden sonra ikit éalkin

ayri ayri referandumlariyla onaylandiktan sonraejeesebilecei belirtilmistir.?>°

Gorismelerde BM Genel Sekreteri Gali kendi adiyla antiénharitay taraflara
sunmuytur. Gali haritasi, Turk tarafina ylzde 28,2 onaa bir alan birakilmasini, 37
Tark koyunin Rum tarafina verilmesini, Karpaz'dar lRum kanton bdlgesinin
olusturulmasint ve Glneye ¢g6¢ eden Rumlarin Kuzey'e i gdbnmesini
ongormekteydf>® Rauf Denkts, 1977 Doruk Antlsmalarinda esas alinan ekonomik
yeterlilik, gtvenlik ilkeleri ve mulkiyet konularirgdz ardi ederek Kibris'in en verimli
topraklarindan bir tanesi olan Gulzelyurt bolgestuim tarafina vermeyi éngéren bu
haritayr gorgme zemini olarak kabul etmeyi reddegtini Vasiliu ise, Garanti
Antlasmasr’'nin esas alinmasini kabul etmesingmen bu Antlamanin Turkiye'ye
muidahale hakki vermesini kabul etmetini®®’ Taraflarin arasinda giderilemeyen

“gtiven bunalimi” nedeniyfg® birinci tur gérisgmelere 14 Austos’ta ara verilngtir.?*°

26 Ekim’'de tekrar bdayan gorigmelerde Denktg Fikirler Dizisi'nin 100
paragrafinin 91'ini kabul ederek Turklere birakisnéangortlen yizde 28.2’lik oranin

yiizde 29 ve fazlasi olmasini 6nestini®®® Denkta’'in bu tutumuna ramen, BM'nin

25 Fikirler Dizisi metni igin bkz. Zaim M.The Cyprus Question and the Turkish Position in
International Law (Londra: Oxford Univesity Press, 1993), ss. 4¥®t.

2 TRNCINFO, “Kibris Tarihi,”

(http://www.trncinfo.com/tanitma/tr/index.asp?sayfars &dmid=0&cmsid=223&ssid=17474432
5), Erisim: 10 Temmuz 2010.

7 Erat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 456.

28 Ahmet Sozen, “The Cyprus Negotiations and the ®Barameters: An Overview of the
Inter-communal NegotiationsThe Cyprus Conflict:Looking Aheaginde, derl., Ahmet S6zen
(Gazimagusa: Disu Akdeniz Universitesi Yayinlari, 2008), s. 84.

29 Necatigil, The Cyprus Questigrs. 393

20 £ yrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 456.
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789 sayili kararinda Gali haritasi resnwiildlerek gorismelerden bir sonuc elde
edilememesinin sorumlugu Tirk tarafina yuklenngiir. 2°* Ayni sekilde Avrupa
Parlamentosu da gdmite surecinin tikanmasinin sorumiglunun Turk tarafina ait

oldugunu vurgulayarak BM’nin 789 sayili kararini deseelkklerini bildirmislerdir.2%2

GKRY’de Subat 1993'te yapilan Cumhurs@anligi secimlerini kazanan Glafkos
Klerides, Vasiliu'dan farkli olarak, Gali FikirlerDizisinin gorismelerde temel
alinmasini kabul etmeyegiai aciklayarakl® Kibris konusunun AT/AB cercevesinde

coziilmesi gerekgini vurgulayan soylemler (izerine gonlasmaya balamistir.?%*

Klerides’in tutumu nedeniyle Fikirler Dizisinin esalinmasisarti olmadan 24
Mayis 1993'te New York'ta tekrar Blayan gérgmelerde BM Genel Sekreteri Gali
taraflara “mini paket” adi altinda Giliven Artiricni®@mler paketi sunnytur. Sunulan
Oneriler paketinde Lefk@ havaalaninin uluslararasi tggfiaciimasi ve Masan BM
denetiminde taraflarin ortak kullanimina olanakilmeesi 6nerilmitir.2®> Ancak giiven

artirici 6nlemler paketi de taraflar arasindakigyiibunaliminin giderilmesine yardimci

1 UN, “Resolution 774(1992) Adopted by the Secu@uncil on 26 August 1992,”
(www.un.int/cyprus/scr774.htmErisim: 10 Temmuz 2010.

*2M0l, “Resolution 21.1.1993,”
(http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/D1941BOFHDID560C2256 D6EO002B7FDD?0OpenD
ocumeny, Erisim: 12 Temmuz 2010.

23 Frat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 457.

24 Necatigil, The Cyprus Questiois. 407. Glafkos Klerides vegiibir demecte “Bulunacak
olan ¢6ziim icin yeni ve dahagsam garantilere ihtiya¢ vardir. Bence dahglaa tek garanti
Avrupa Toplulguna (Birligine) katilmamizdir.” ifadelerini kullanrgtir. Anonim,AB konusunda
Tirk ve Rum Goulieri: 1994- 1995 (Lefkosa: KKTC Disisleri ve Savunma Bakaii Tanitma
Dairesi, Aralik 1996), s. 71.

25 Fyrat, “Yunanistan’ldliskiler,” s. 457. Giiven Artirici Onlemler ile ilgilaha geni bilgi
icin bkz. Sabahattitsmail, 150 Soruda Kibris Sorungistanbul: KastaYayinevi, 1998), ss. 264-
270.
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olamamgtir.?°® Ayrica, Kasim 1993'te Yunanistan ve GKRY arasliimdzalanan “Ortak
Savunma Doktrini” uyarinca GKRY’nin Yunanistan'inavainma sistemine dabhil

edilmesi var olan gerilimi daha da artigtm.?®’

BM nezdinde taraflar arasinda ortak bir zemin bylagonelik ¢abalar devam
ederken, dier yandan da, 26-27 Haziran 1992 tarihlerinde Lizth® gerceklgtirilen
AT Devlet ve Hukimet Bgkanlarl Zirvesinde GKRY’nin tam Uyelik aurusunun
isleme konulacanin®® vurgulanmasi, AT'nin 1993 yilinda GKRY’nin pairusuna
yonelik nasil bir tutum sergileyegiain ilk habercisi olmg; AT Komisyonu GKRY’nin
dyelik mdiracaatini olumlu derlendiren gorgiinG 30 Haziran 1993 tarihinde
sunmustur.®® Komisyon’un gérgii daha sonra Avrupa Parlamentdéwe Konseyi’*
tarafindan da onaylangtir. Komisyon, “Kibris’in tyelik icin ehil oldgunu ve ¢6zim
olasilgina yaklaildigi zaman Toplulgun Kibris’in tam Gyefiine yonelik glemlere
baslayabilecgini” vurgulamsstir. AT’ye katihmin her iki topluma da daha fazkfah ve
glvenlik getirecgine ve ¢c6zume yonelik cabalari kolagtleacazina yonelik inancini

ifade eden Komisyon, toplumlararasi ggmnelerden bir netice elde edilmemesi

26 Avdogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayari, s. 241.

27 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 459.

28 EUROPARL,“Lisbon, 26- 27 June 1992 Presidency Qisions,”
(http://www.europarl.europa.eu/summits/lisbon/lith. gelf ), Ergim: 15 Temmuz 2010.

29 Eyropean Commission, “Commission opinion aboutelication by the Republic of
Cyprus for membership,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dwiniops/cyprus/com93-313_en.pdErisim:

15 Temmuz 2010.

2" EUROPARL, “Resolution on Cyprus application formigership of the European Union,”
(http://www.europarl.europa.eu/calendar/calendar A& TYPE=PV2&FILE=19950712EN.
pdf&LANGUE=EN), Erisim: 12 Temmuz 2010.

21 MOI, “Luxemburg Council Conclusions on Commission’sirfign on Cyprus’ request for
Accession, (10.4.1993)"
(http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/All/I2BCEFA3FBD8A77AC2256 D6E002B678A?0penD
ocumeny, Erisim: 12 Temmuz 2010.
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durumunda taraflarin tutumunu g6z oOninde bulundiradurumu Ocak 1995'te

yeniden dgerlendirme karari alnguir.?’?

KKTC'nin hukuki itirazlarina rgmen AB’nin Ds Iliskilerden Sorumlu Komiseri
Hans van den Broek’in Denlgtale yaptgl gorismede “Biz Kibris konusunda hukuki
argumanlara dayanarak bir ggelendirme yapmiyoruz. Bu siyasi bir hadisedir. Biz
olaya oyle bakiyoruz®® ifadelerini kullanmasi AB'nin Kibris politikasinhangi

temellere dayanarajekillendirdigini gosterir niteliktedir.

Sonug olarak, s6z konusu donem itibariyle Kibrisktieminin énemli bir bilgeni
haline gelen AB, GKRY’nin katilim slrecinin ¢ozunabalarina ivme kazandiraga
sOylemleri Gzerine ygunlasmistir. Ancak AB’nin Kibris politikasinin 6z itibarig
yanls temeller Uzeringekillenmesi, izleyen donemde AB’nin daaisiz bir katalizor

rolii oynamasina sebep olghwr.

2.2.2.Haziran 1994-Ekim 1998: AB’nin Basarisiz Katalizor
Rolu

Yunanistan'in dénem Bkanlgini Ustlendgi donemde, 24-25 Haziran 1994
tarihlerinde, gercekigirilen Korfu Zirvesi, Dublin Zirvesi’'nden sonra ABin Kibris

politikalarinin saptanmasinda belirleyici rol oyaay en 6nemli zirvelerden bir

272 European Commission, “Commission opinion aboutelication by the Republic of
Cyprus for membership,”
213 Rauf Raif Denktg ile gorisme, Lefkaa, 16 Temmuz 2010.
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tanesidir. Korfu Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde “bsonraki gerileme sirecinin Kibris
ve Malta'yl kapsayaga” belirtiimis; ancak 1993 Komisyon gdiine benzegekilde
¢o6zimiin bir 6rsart olduyunu vurgulayan herhangi bir ifade yer almgm?’* Ayni
sekilde 9-10 Aralik 1994'teki Essen Zirvesi'nde daB’nin ilk genisleme slrecinin
Kibris'i da icerecg” teyit edilerek, GKRY’nin Uyelgi icin ¢6zim bir 6n keul olarak

sunulmamtir.2’

GKRY'nin AB’ye katilim sirecinde Korfu Zirvesi'nionemli bir kilometre tst
oldugu soylenebilir. Ancak AB’nin bu donemde Kibris’akiaimindaki rolinin analiz
edilebilmesi bakimindan Korfu Zirvesi'nden 6nce gukda ele alinan 1990 Dublin
Zirvesi kararlarini tekrar hatirlamakta fayda vardDublin Zirvesi'nde Kibris
konusunun Turkiye'nin AT ile ikkilerini etkileyen 6nemli bir etken olgwunun
vurgulanmasi, AB’ye Uyelik Baurusunda bulunmasi icin GKRY’ye verilen bir
glvence nitefiindedir. Bu acgidan gerlendirme yapildyn zaman, Korfu Zirvesi’nde
alinan kararin da GKRY’nin Uyelik sirecini sorunsiuerletebilecg konusunda

verilmis ikinci bir giivence oldgunun alti ¢izilmesi gereklidir.

AB'nin Kibris politikasinin hangi yénde ilerleyegiain Korfu Zirvesiyle birlikte
giderek daha da somugfaaya balamasi, uysmazlgin “Avrupalilasmasi’nin olumsuz

etkilerini de yava yava ortaya cikarmaya kEmistir. Avrupa Toplulgu Adalet

27 European Council “European Council at Corfu 24386e 1994 Presidency Conclusions,”

27> European Council, “European Council Meeting omé &0 December 1994 in Essen
Presidency Conclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessData/en/ec/00300-1.EN4.htm
Erisim: 15 Temmuz 2010.




70

Divanr'in (ATAD) 5 Temmuz 1994 tarihinde afdi karar bunun en iyi Oregir.
ATAD’nin bahsi gecen karari uyarinca “Kuzey Kibbslgesinden bir tGye devlete
yapilan patates ve gbr tarimsal trlin ihracatinda tercihli rejimden y@abilmek icin
gerekli olan serbest dalan belgeleri ile tarimsal Urdnler ile ilgili §ak belgelerinin
“Kibris Cumhuriyeti’nin yetkili mercileri” dginda®’® baska yetkili merciler tarafindan
kabul edilmemesi kararini almasi her ne kadaraaiticerikli bir karar gibi goriinse de
aslinda “siyasal yonde bir yargi oyunu” olarak leitelirilebilir.>’” AB'nin yanli
tutumunu pekitiren bu karar, GKRY’nin de adanin tek gne hikimeti oldguna

yonelik iddialarini giiclendirmesine yardimci oktur.

ATAD kararini ve Korfu Zirvesinde c¢ikan sonucu dit& alarak, KKTC
Cumhuriyet Meclisi 29 Austos 1994 tarihli 47 sayilli karari ile muzakermdder
federasyonun artik tek ¢cozigekli olarak kabul edilmeyege GKRY ve Yunanistan
arasinda askeri ve savunma konularinda yapila@akradr tirlt gbirli gine denk olarak
Turkiye ve KKTC arasinda ekonomi, sdieri ve savunma konularinda yapilacak
anlamalarla ayni derecede 6nlemlerin alinacéade edilmitir.?’® GKRY, miizakere
sureciyle AB’ye katilim sirecini paralel gotirerr lyiaklagim benimserken, KKTC
Cumhuriyet Meclisinin de bdyle bir karar almasi; 'AB Kibris’a yonelik izledgi
“yanli” politikanin taraflarin siyasi ¢c6zim paramederine olumsuz yansimasinin bir

gOstergesidir.

28 EUR-LEX, “Judgment of the Court of 5 July 1994http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimod! CELEXnumdoc&numdoc=61992J04
32&Ilg=en), Erisim: 15 Temmuz 2010.

2’7" Soyalp Tamcelik, “Kibris-Avrupa Bigi iliskileri-Il,” Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6, 6, (2003), s. 203.

2’8 Kararin orijinal metni igin bkz. Eminer vilkman derl. Kibris, Avrupa Birlgi ve
Egemenlikss. 64-65.
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21}

AB'nin Kibris’a yonelik izledgi “tutarsiz” politikanin dger 6nemli bir areti de
adadaki siyasi sureci takip etmek amaciyla Komisyanafindan atanan AB
Gozlemcisi'nin 23 Ocak 1995 tarihli raporunda yelana ifadelerinde ortaya
cikmaktadir. AB Gozlemcisi, Turkiye'nin adadaki askvarligini giclendirmesine
karsilik “Kibris Milli Muhafiz Orguti’niin de savunma Rasitesini artirdyini

savunarak, “Denktan her zaman Klerides'in Onerilerini ya reddgitiya da bu

onerilere cevap vermeghi” vurgulams®’® ve tamamen GKRY’den gelen bilgileri gz

oniinde tutan “6n yargilar®® dayali bir rapor sunnstur.

1995 yil, AB’nin Kibris stratejisinde kilit rol ayayan dnemli bir yil olmgtur.
Cunkd Kibris uysmazlginin “Avrupalilasmasi” ve AB'nin stirece dwudan mudabhil
bir aktor konumuna gelmesi, ayni yil Turkiye ve ABasinda gerceldgrilen Gumrik
Birli gi muizakereleri sirasinda olgtur.?®* 19 Aralik 1994 tarihinde yapilan Turkiye-
AB Ortaklik Konseyi toplantisindd®* Yunanistan'in GKRY'ye miizakere tarihi
veriimemesi durumunda Turkiye'nin Gumrik Bgilne katilmasini veto edegmi
aciklamasi tzerin®®hem AB-Tirkiye hem de AB-Kibris gkilerini etkileyecek olan
24 Subat 1995 tarihli “Bgkanlik Onerisi” hazirlanngtir.?®* Bagkanlik Onerisi"nde;
Korfu ve Essen Zirvesi'nde alinan kararlar teyitilee@k, “Kibris” ile uyelik

muzakerelerinin 1996 yilinda gercegtidlecek Hukimetlerarasi Konferanstan alti ay

279 Raporun metni icin bkz. Clement Dodthe Cyprus Imbroglio(Huntington: Eothen Press,
1998), ss. 172- 180

20 Meltem Miiftiller Bag, “The Cyprus Debacle: What theture Holds, Futures 31, 6,
(1999), s. 570.

21 Unal ve Demirta Coskun, “Kibris Meselesi...,” s. 47.

22 DPT “Turkiye-Avrupa Toplulgu Ortaklik Konseyi Kararlari,”
(www.dpt.gov.tr/DocObjects/... . TATOKK%20 Ciltl 19&800.pdj, Erisim: 20 Temmuz 2010.
283 Bahar Rumelili, “Avrupa Birlii ve Bolgeselhtilaflarin Cozimu, Uluslararasiliskiler

Dergisi, 4, 15, (K 2007-2008), s. 63.
#8424 Subat 1995 tarihli Bgkanlik Onerisi metnine aimimde yardimci olan AB Konseyi
Genel Sekretegli'ne tesekkirlerimi sunarim.
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sonra bglamasina karar verilrgtir. Ayrica GKRY ile “yapisal diyalog” adi altinda
muizakerelere hazirhk amaciyla bir diyalog mekamigmin  kurulmasi
kararlatiniimistir. 2% Ayrica bu 6nerinin kabul edilmesiyle birlikte 6 Maf995
tarininde gercekigirilecek Turkiye—AB Ortaklik Konseyi toplantisindainan bitin
kararlar kabul edilngi sayilacaktir. Bgkanlik Onerisi’'nin kabul edilmesiyle birlikte
hem Tarkiye'nin GUmrik Birgine katilimi hem de “Kibris”in miizakere takvimine

dahil edilmesi konulari “paketeklinde ele alinngtir.2%

11 Agustos 1996'da Rumlarin ¥ Hatti delmeye yonelik gisimleri sonucu
sinirda yaanan gerginlikler, GKRY’'nin propaganda faaliyetten de etkisiyle,
uluslararasi kamuoyundan gelen tepkilerin Tirk ftaga yonlendiriimesine neden
olmustur.?®” Yasanan gerginlikler ile ilgili olarak AP’nin 19 Eylll996 tarihinde al¢h
kararda KKTC, “Denktglin hukuka uygun olmayan rejimi” olarak tasvir edien,
adada bulunan Turk ordusu icin dedalci gucler” ifadesi kullaniingive olaylarin tek
sorumlusunun Turk tarafi olgu vurgulanmgtir.>®® Kibris uyymazlginda yaanan bu
kritik donemde 5 Ocak 1997 tarihinde GKRY ile Russasinda S-300 filizelerinin
Kibris’a yerlatiriimesi konusunda bir andenanin imzalanmasi taraflar arasindaki

gerilimi ve giivensizlii daha da artirmgtir.?®* Bu anlamanin “Tirklerden gelebilecek

28524 Subat 1995 tarihli Bgkanlik énerisi metnine aiimimde yardimci olan AB Konseyi
Genel Sekretegiine tesekkirlerimi sunarim.

288 Sevin TolunerMilletlerarasi Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin BazisDRolitika Sorunlar
(istanbul: Beta Yayinlari, Eylil 2004), s. 203

27 Dodd, The Cyprus Imbroglics. 95.

28 EUROPARL, “Resolution on the Political SituationTurkey,”
(http://www.europarl.europa.eu/calendar/calendar?>AHAMF&TYPE=PV2&FILE=19960919EN.
pdf&LANGUE=EN), Erisim: 20 Temmuz 2010.

289 Bkz. Celestine Bohlen, “On Divided Isle of Cypridissile Deal Widens Rift,New York
Times18 Ocak 1997 ittp://www.nytimes.com/1997/01/18/world/on-dividesle-of-cyprus-
missile-deal-widens-rift.htiy Erisim: 20 Temmuz 2010.
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saldirilara caydirici olmasi®® amaciyla imzalangini savunan GKRY’nin tutumu
karsisinda  Turkiye  hikimeti, gerefti durumda “1974’Gn  tekrarindan
kaciniimayacgini” vurgulamstir.?** Tirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeleri de
olumsuz etkileyen bu durum kasindaingiltere ve ABD devreye girmive fuizeler

1999 yilinda Girit'e yerlgtirilmi stir.2°? Boylece kriz sona errir.

Bu gelsmelerin etkisiyle Turkiye ve KKTC arasinda 20 Ocd®97'de
yayinlanan ortak deklarasyon ile savunma, guventlls politika ve ekonomi
alanlarinin yani sira, GKRY ile AB arasinda yamlader tirli yapisalsbirli ginin

Turkiye ve KKTC arasinda da yapilgeaurgulanmgtir.??®

KKTC ve Turkiye arasinda gerekli durumlarda herndk buatinlgmenin
gerceklgebilecginin sik sik deklare edilmesi ve Turkiye'nin gidkrdaha da sert bir
tutum benimsemesinin de etkisiyle S4bat 1997°'de yapilan AB Bisleri Bakanlari
Toplantisinda Kibris’ta nihai bir ¢oziime gi@adan AB Uyeliinin gerceklemeyecgi
ve AB ile iiyelik miizakerelerine Turk tarafinin datiknasi gerekgi bildirilmi stir.2%
AB’den gelen bu aciklama kasinda Yunanistan Bigleri Bakani Teodoros Pangalos,
“Kibris'in  AB’ye girmesinde Yunanistan'in rolinin elirleyici oldugunu”

vurgulayarak, GKRY’nin miizakereleregér aday devletlerlese statiide bgamamasi

durumunda hem Amsterdam Anghaasi’ni hem de AB’nin Dgu ulkelerini kapsayan

29 Muftuler Bag, “The Cyprus Debacle...,” s. 566.

21 Erat, “Yunanistan'ldliskiler,” ss. 471

22 Age ss. 471- 472,

293 Eminer veilkman,derl. Kibris, Avrupa Birlgi ve Egemenlikss. 70-71.
294 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 474.



74

genkleme siirecini veto edeceklerini aciklatm?®® AB'nin Kibris politikasindaki bu
“gecici yumyama”>*®izleyen siirece olumlu yoénde katkigkgyabilecek nitelikte bir

karar olamangtir.

Kibris'ta birbiri ardina yganan gerginlikler,ingiltere ve o6zellikle ABD’nin
girisimleriyle baglayan ¢6zim aragliarini hizlandirmgtir. En son Ekim 1994'te
Klerides’in GKRY’'nin AB’ye Uyelik bgvurusunun Turk tarafinca kabul edilmesini
Guven Artirici Onlemler paketini kabul icin bir drosul olarak sunmasi Uzerine
sonugsuz kalan gégtneler,®’ tic yil aradan sonra Denktave Klerides'in, 9-13
Temmuz 1997 tarihlerinde New York, Troutbeck'de lsiraya gelmesiyle tekrar
baglamistir. Yliz ylze yapilan gosinelerde BM, taraflara siyasi acidagiteki federe
devletin, iki toplumdan kaynaklanan tek egem@nire tek uluslararasi &iiginin
olmasi esasina dayali bir belge sugm’®® Klerides’in BM’nin sundgu belgede yer
alan egementin iki taraftan kaynaklanmasi konusuna tepki gastt, 2%
muizakerelere Bmak icin KKTC’nin taninmasi ve GKRY'nin AB’ye kdim
bagvurusunu geri almasi konularini 6nskbolarak kabul etmeyegai deklare etmesi

tizerine gorimeler kesintiye gramstir.3%°

2% Tocci, EU Accession Dynamigs. 125. Ayrica bkz. Yunanistangiyeri Bakan
Theodoros Pangalos’un 21 Kasim 1996 tarihli aciant'Kibris ger AB’ye kabul edilmezse,
Birli gin genilemesi de s6z konusu olamaz ¥eegengleme olmazsa Birlik sonu belirsiz bir krize
girer.” Cyprus News Agency, “Cyprus to be includedhe next EU Enlargement,” 22 Kasim
1996. fttp://www.hri.org/news/cyprus/cna/1996/96-11-22.¢1iml#0J, Erisim: 21 Temmuz
2010.

29 Avdogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayari, s. 263.

297 Age s. 250.

2% BM’nin sundwu plan icin bkz. Clement Dod@he Cyprus Imbroglioss. 199-203.

29 Age s. 102.

30 Glafkos KleridesBir Dénemin Anilari 1993-200%ev. Ali Cakirglu, (Lefkosa: Galeri
Kaltdr Yayinlari, 2008), s. 124.
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Troutbeck gérémelerinin bitmesinden iki giin sonra 15 Temmuz 188hinde
AB Komisyonu tarafindan yayinlanan “Gindem 2000§likd Raporda 10 Dgu ve
Orta Avrupa Uulkesiylé® birlikte Kibris da genieme siirecine dahil edilerek,
GKRY’nin katihm miizakerelerine blyabilecek alti tilkeden birf§? oldusuna salik
verilmistir. 3 Ayrica ekonomik ve siyasi kriterler glaminda GKRY’nin en iyi
durumda olan aday konumunda buluggluancak tek sorunun adanin bélutagu
oldugundan so6z edilerek, adada nihai bir cézimeilntasa bile GKRY ile tyelik

miizakerelerine skanabilecgi belirtilmistir.3*

“Gundem 2000” Raporu, hem Kibris hem de Turkiyeyymelik benimsedgi
tutumla Turkiye ve KKTC’nin her alanda var olabirligini daha da derinkirme ve
gelistirme cabalarini hizlandirgtir. Turkiye ve KKTC Cumhurb&anlarinin 20
Temmuz 1997'de yayinladiklarn deklarasyonda, savangivenlik ve di politika
alanlarindaki gbirliginin daha da artiriimasi ve bu amaca yonelik olaskli ginin
surdurdlebilmesi amaciyla bir Ortaklik Konseyi'nikurulmasinin kararkarildig
bildirilmistir. *®> Bu deklarasyon uyarinca KKTC ve Tirkiye CumhuiiyétC)

Hikiuimeti arasinda 6 gustos’ta Ortaklik Konseyi kurulngtur.3%®

391 Bu iilkeler: Gek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristanlonya, Slovenya, Letonya, Litvanya,
Slovakya, Romanya ve Malta'dir.

3021998 yilinda miizakerelere masina salik verilen tilkeler; “Kibris”, Cek Cumiyeti,
Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenyadir.

393 European Commission “Agenda 2000 (15.7.1997),”
(http://ec.europa.eu/agenda2000/public_en,dtisim: 22 Temmuz 2010.

39Age Ayrica bkz. European Commission, “2001 Regulgod®eon Cyprus Towards
Accession,” fittp://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegud®ents/2001/cy en.pdf
Erisim: 22 Temmuz 2010.

395 Eminer veilkman, derl. Egemenlik, Avrupa Bitii ve KKTG ss. 77- 78.

3% Age ss. 79- 80.
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Gundem 2000 Raporu, muizakerelerin seyrini olumsikilediyse de slreg
kesintiye @gramamgtir. 11-15 Asustos’taisvicre’nin Glion kentinde devam eden ikinci
tur gorismelerde Tark tarafinin itirazlarinagmen BM, tek ve boélinmez egemenli
olan “Federal bir Kibris Cumhuriyeti” kurulmasinngbren bir belge dayatstir.>®’
Denktg, egemenfin ortak paylaildigl bir yapinin kurulmasini ve GKRY ile AB’nin
miizakerelere kfmamasini talep ederkef® GKRY lideri Klerides, “Rum
yonetiminin dgrudan gorémelere katilma karari ‘Cumhuriyet'in’ AB Uygli hedefi
dogrultusunda alinngi tamamen kozmetik bir adimdir ifadeleri ile esas amacin
¢c6zimsuzlgin sorumlulgunu Turk tarafina yiklemek ol@unu acikca ortaya
koymustur.2°°AB'nin uluslararasi hukuku ve Tiirk tarafinin ititamni g6z ardi ederek

aldigi kararlarin GKRY’nin daha da uzlmaz bir tutum sergilemesine sebep @alu

icin gorikme sureci kesintiyegnamstir.

AB'nin Gundem 2000 Raporu ile ortaya koydustrateji, 12-13 Aralik 1997
tarinlerinde gercekkgirilen Liksemburg Zirvesi ile aynen benimsegmiGKRY
gensleme sirecine dahil edilerek, 31 Mart 1998’denaitém miizakerelere damasi
ongorilen altl aday Ulke arasinda yer atmiAyrica Liksemburg Zirve kararlarinda
AB ile yapilacak Uyelik muzakerelerinin uglastrecine ivme kazandirggaiddia

edilirken, vyapilacak olan tam uyelik muizakerelerii&ibris Turk toplumu

307 Glion'da yapilan gorimelerde taraflara sunulan belge icin bkz. Clemeasdd)The
Cyprus Imbroglig ss. 204-208.

38 Age s. 106.

39 TRNCHO, “Kibris Siyasi Tarihi,”
(http://www.trncpio.org/trncpio/tr/index.asp?sayfars®dmid=0&cmsid=165&ssid=880576R6
Erisim: 24 Temmuz 2010.
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temsilcilerinin” de katilmasi onerilrgtir.3'° Denkta, Turk tarafinin da miizakerelere
katilmasi carisi ile ilgili olarak yaptgl aciklamada, Kibris Turk tarafinin “Kibris
delegasyonu” icinde AB ile tam Uyelik mizakerelerkatilmasinin GKRY’nin “Kibris

Cumbhuriyeti” olarak taninmasi anlamina ggidi, dolayisiyla boyle bir durumun asla

kabul edilemez oldgu vurgulamgtir.3**

AB ile GKRY arasinda 31 Mart 1998'de tam Uyelik rakerelerinin bglamasi
Uzerine ayni gun ilk toplantisini yapmak Uzere doph Ortaklik Konseyinde alinan
karar d@rultusunda, iki devletin vagh kabul edilmedik¢e gosinelerden bir sonug
cikmasinin mimkin olmagini aciklamglardir3*? Bu baslamda, Liksemburg Zirve
kararlarinin olumsuz yansimalarinin da etkisiyfe31 Agustos’ta Denktg Kibris'ta
kalici bir uzlgl salayabilmek amaciyla bir “Kibris Konfederasyonu” klmasini
onermitir.3'* Dolayisiyla Turk tarafinin izleyen siirecte yapalaolan gorimelerdeki
mizakere pozisyonu, konfederal bir yapinin 6zedhikiin esas alingi ve KKTC’nin
de ayri bir devlet olarak tanirgliesitlik temeline dayall ankanalarla desteklenen bir
yapinin kurulmasi uzeringekillenmistir. KKTC’nin konfederasyon onerisine tepki

olarak AP’nin 15 Nisan 1998 tarihli kararinda, “Ias’in bu adiminin BM kararlarina

319 European Council, “Luxembourg Summit Presidencpdlasions,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/flwessData/en/ec/032a0008. ntfErisim:
22 Temmuz 2010.

31 MFA, “Statement by President Denkia Response to the Call Made by Greek Cypriot
Leader Clerides for Turkish Cypriot in ParticipatiBU Membership Talks 14 March 1998,”
(http://www.mfa.gov.tr/statement-by-president-deskitaresponse-to-the-call-made-by-greek-
cypriot-leader-clerides-for-turkish-cypriot-parfieition.en.mfg Erisim: 22 Temmuz 2010.

312 MFA, “Declaration by the Association Council BeeveTurkey and TRNC March 31,
1998,” (ttp://www.mfa.gov.tr/declaration-by-the-associatimouncil-between-turkey-and-the-
trnc_br_march-31 -1998-.en.nMfd&risim: 24 Temmuz 2010.

33 Toluner,Milletlerarasi Hukuk s. 207.

34 MFA, “Call for Peace from the Turkish side Raufriéss Proposes Confederation In
Cyprus 31 August 1998, hitp://www.mfa.gov.tr/_p_call-for-peace-from-thekish-
side_br_rauf-denktas-proposes-confederation-intes/dor_31-august-1998  p_.en.imfarisim:
24 Temmuz 2010.




78

aykiri oldygunu, Turklerin saldirgargini ve Tirkiye'nin ggalini pekitirici nitelikte

oldugu” ifade edilmitir.3'°

Luksemburg Zirvesi'nde Turkiye’nin gegheme surecine katilacak olan tlkeler
grubuna dahil edilmemesi nedeniyle Turkiye’nin AB siyasi diyalogunu kesmesi ve
bu donemin ayni zamanda Turk-Yunagkiierinin ¢ok gergin oldgu bir doneme rast
gelmesi nedeniyle bazi AB llkeleri GKRY’nin (yghe temkinli yaklamaya
baslamistir. Almanya, Fransa, Hollanda Vealya, 9 Ekim 1998’de yayinladiklari ortak
bildiride adadaki ¢ozimsuziin devam etmesi durumunda GKRY’nin tygéeli kabul
etmeyeceklerini vurgularglardir>*® AB icerisinde “catlak sesler’in ojmasinda etkili
olan en 6nemli faktor, Yunanistan'in Turkiye aleyhistrdirdgu siyasetin tam tersine
bazi AB ulkelerinin Turkiye'nin Birlik ile baglarini tamamen koparma noktasina
gelmesini engellemek istemesiydi. Ancak Yunanistarngiltere’nin destekleriyle bu

tlkelerin tutumu AB’nin resmi politikasi haline geémitir.3'’

Yukarida saptanan bulgular, AB’nin Kibris’a yonesikasetinin ironik unsurlar
icerdigini gostermgtir. AB, GKRY icin kosulsuz “havug’lar sunarak ¢ézumi kabul
etmeleri yonunde hicbir baski uygulamazken, Kifiisk halkinin ve Turkiye’nin de
guvenini kazanmak i¢in somut gimlerde bulunmamntir. Dolayisiyla, AB politikalar

taraflarin politika tercihlerinin zit yone @ evrilmesine sebep olmgtwr. Bu

315 EUROPARL, “Resolution on the Regular Report frdra Eommission on Cyprus’
Towards Accession (COM (98)0710-C4-0108/99),"
(http://www.europarl.europa.eu/enlargement/positidresolutions/a4015999 en.Htririsim: 24
Temmuz 2010.

31 MFA, “Joint Statement made Btaly, France, Germany, and the Netherland on tleelGr
Cypriot —-EU Membership ProcessDuring the EU Gengffalirs Council November 9, 1998,”
(http://www.mfa.gov.tr/joint-statement-made-by-itaffrance _-germany-and-the-netharlands-on-
the-greek-cypriot-eu-membership-process-duringetvaeneral-affairs-council_br_november-9 -
1998.en.mfg Erisim: 30 Temmuz 2010.

317 Unal ve Demirta Coskun, “Kibris Meselesi...,” s. 49.
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baglamda, AB'nin bu sirecte izlegli siyaset, taraflarin ortak cikarlarini

bagdastirabilecei tesvik uyumlu bir aktér olmasini imkansiz kilgtr.

2.2.3.Aralik 1999- Mayis 2004: Kibris Uygmazliginin Yeniden
Sekillendigi Donem

Muzakerelerde y@nan iki yillik bir durgunluk surecinin ardindan BMenel
Sekreteri Kofi Annan’in temaslari sonucunda higtmsul 6ne stirmeden ikisé taraf
olarak dolayli gérimelere bglama karari alinmive gérigmelerin ilk turu 3-14 Aralik
1999 tarihleri arasinda New York'ta g@mistir. Dolayli gérigmeler devam ederken,
10-11 Aralik tarihlerinde Kibris ugmazlginin gidsatinda ¢cok énemli bir roll olan

Helsinki Zirvesi yapilmgtir.

Helsinki Zirve kararlarinin 9. maddesi AB’nin Kibriuygmazlgina yonelik
izledigi siyaseti acgikca ortaya koyan en 6nemli madd@&ilirmadde uyarinca:

“9-(b) Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢6zimin Kibris'in - Avrupa
Birligi'ne katilimini  kolaylstiracgginin altini ¢gizer. Uyelik mizakerelerinin
tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢cozimeilalaamsg olursa, Konsey'in
Uyelik konusundaki karari, yukaridaki husus birsant olmaksizinverilecektir.

Bu konuda, Konsey tiim ilgili faktorleri dikkate akktir.”**®
So6z konusu maddedeki en 6nemli vurgu GKRY’'nin A8’tam Uyeki icin
siyasi bir ¢ozimuan 6n kal olmaktan cikarildiinin ilk kez resmi olarak ifade edilgi

olmasidir. Bu maddenin ilk cUmlesinde c¢6zimin GKRN’ Uyeligini

kolaylastiracgzl ifade edilirken daha sonra c¢6zim olmasa dahi igiyel

318 EUROPARL, “Helsinki European Council 10 and 11 Baber 1999 Presidency
Conclusions,”
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gerceklgebileceinin belirtiimesi madde icerisinde bile bir “iraddegisikli gi”

oldugunu gostermektedit’

Helsinki Zirvesi, AB'nin Kibris politikasinda yag@ en o6nemli strateji
degisikligi olmasi bakimindan, donim noktasi olarak niteleletiilecek derecede
onemli bir Zirvedir. Clnki bu Zirve ile AB, Dubline Korfu Zirvelerinde GKRY’ye
verdigi guvenceleri pektirerek, GKRY’nin katihm ortaki strecini sorunsuz bir
sekilde sirdurebilmesinin 6nind agtm. Bu ba&lamda, AB Uyelik perspektifinin
netlssmesi ve ¢oztiime yonelik en dneml§\ték unsurunu ortadan kalkmasiyla birlikte
Tark tarafi kagisinda muizakere pozisyonunu guclendiren GKRY, eteglrecte

daha uzlegmaz bir tutum sergileyerek sadece AB Uyelik surecdaklanmstir.

Helsinki Zirvesi'nde alinan kararlarin goélgesindelayli gorigmeler devam
ederken Turk tarafinin siyasjith gini daha 6nce kabul eden BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in** 8 Kasim 2000 tarihinde yapti aciklamada “tek egemepé ve tek
uluslararasi kili ge sahip ayrilmaz bir ortaklik devleti” kurulmaséngoren ve gtlik
temelinde kurulacak bir ortaklik devletinden cokitén bir yapinin kurulmasini
vurgulamasi sonrasinda Denktd'gorismelerin oldigini” ifade ederek, dolayh

gorismelerden cekilme karari algtir. 3%

Gorlsmelerin kesintiye gramasiyla birlikte Helsinki Zirvesi'nin gogtne

surecine olumsuz yansimalari daha da belirgméye baamistir. AB’nin

319 F{isun Arsava ile gosine, Ankara, 12 Haziran 2010.
320 Klerides,Bir Dénemin Anilar; s. 131.
321 Aydogdu, Kibris Sorunu Géziim Arajari, s. 286.
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Genglemeden Sorumlu Komiseri Ginter Verheugen’in “Glme surecinin Kibris
olmadan gercekiemeyecgini” vurgulamasi®®? ayrica AP’nin 5 Eylil 2001 tarihli
kararinda da “c6zim olmasa dahi Kibris'in Ugelin gerceklemesinin

1323

desteklendiinin”°<* altinin ¢izilmesi, AB’nin Helsinki Zirve kararlam daha yerlgk

temellere oturtmaya catigini géstermektedir.

AB ile GKRY arasindaki miuzakere sireci hizli vewsmuz birsekilde devam
ederken3* Tiirkiye, ABD’nin Afganistan operasyonuna veiiddestekten ggadig
avantajl da arkasina alarak, AB ileskileri gelistirebilmek adina Kibris'ta ¢6ziime
yonelik daha aktif bir tutum sergilegini gostermek istergtir. > Bu dgsrultuda
Denkta'in, Klerides'i ylzylize gorgmeye davet etmesi Uzerine ylzylze girélere
zemin hazirlamak amaciyla ilk ggrie 4 Aralik 2001 tarihinde gercekiristir.>*° Bu
baglamda AB’nin Turkiye'nin adayfini tizerinde daha kolay baski kurabilmek icin bir
arac olarak goren politikasslévsellik kazanmaya Bkrken, AB icerisinde GKRY’nin

¢c6zime yonelik gerekli sorumlyu Ustlendgine yonelik var olan kani devam etnvie

14-15 Aralik 2001 tarihlerinde yapilan Laeken Zsve&onuc Bildirgesinde “aday

322«EU Enlargement with Cyprus or “not at allathimerini 22 Ekim 2001.
(http://www.ekathimerini.com/4dcqgi/_w_articles_puwig 2 22/10/2001 103%8Erisim: 24
Temmuz 2010.

323 EUROPARL, “European Parliament Resolution on Cgphiembership application to the
European Union and state of Negotiations ( COM(20@2- C50602/2000 -1997/2171(C0OS)),”
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pfbREP//TEXT+TA+P5-TA-2001-
0438+0+DOC+XML+VO//EN&language=EN Erisim: 24 Temmuz 2010.

324 GKRY icin Komisyon tarafindan sunulan 20Ddrleme Raporunda “Kibris” AB ile tam
tyelige yonelik muzakerelerde en hizli ilerleyen aday ididigu belirtilmistir. Bkz. European
Commission “2001 Regular Report on Cyprus’ Towakdsession,”

32> Birgiil Demirta Coskun, “Kibris'ta Yeni Siirec: “Dostlar Masa Bada Gorsiin” Takdi
mi C6zUm i¢in Yeni bir Strateji mi? Stratejik Analiz 2, 21, (Ocak 2002), s. 50.

3% Demirtas Coskun, “Reconsidering Cyprus Issue ..., s. 127.
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Ulkelerin reform strecindeki mevcut ivmeyi devarirgteleri durumunda tyele hazir

hale gelecekleri” vurgulanmtir.3?’

16 Ocak 2002'de tayan dgrudan gérémeler belirli araliklarla siirerkefi®
Sevilla’da 21-22 Haziran tarihlerinde gercekilelen AB Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde,
birlesmis bir adanin tyefiinin tercih edilir oldgu; ancak Helsinki Zirvesinde alinan
kararlarin ~ AB’'nin  Kibris'a yo6nelik pozisyonunun tetmi olusturdusu
vurgulanmstir.®*® Ayrica bu Zirvede AB Konseyi, adanin “kuzeyi’nimlkinmasi icin
mali yardimda bulunma taahhidiinde de buluiou®® Ayni sekilde AB
Komisyonu’nun 2002 Gegleme Strateji Raporu'nda da Helsinki Zirve kararar
esas alingg vurgulanarak, muzakereleri surdurulen ilk adaypgtilkeler ile birlikte
“Kibris”in da 2004 yilinin bgdarinda tam (ye olarak kabul edilebilgceifade

edilmistir.33*

Dolayisiyla yukarida s6z konusu olan Zirve karaner Rapor giginda, her ne
kadar da birlgmis bir “Kibris”in tercih edildgi agiklansa da, AB’nin GKRY'yi “Kibris

Cumbhuriyeti” sifatiyla muhatap alma iradesinin esgidan beri var oldgu ve bu

327 European Commission, “Presidency Conclusions EzangCouncil Meeting in Laeken 14-
15 December 2001,”

(http://ec.europa.eu/governance/impact/background/tieken _concl _en.pdfErisim: 24
Temmuz 2010.

328 Daha geni bilgi icin bkz. UN, “Report of the Secretary Gealeon his Good Mission in
Cyprus 1 April 2003, lfittp://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/305/59/PDF/N0330559@ihenElement Erisim: 28
Temmuz 2010.

329 European Council, “Seville European Council 21 a8dlune 2002 Presidency
Conclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessdata/en/ec/72638.pdErisim: 30
Temmuz 2010.

33°Age

31 EUR-LEX, “Towards the Enlarged Union Strategy Raared Report of the European
Commission on the progress towards accession byafabe candidate countrieslitfp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:200¥00:FIN:EN:PDF, Erisim: 30
Temmuz 2010.
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politikanin Helsinki Zirvesiyle somutarildigl dikkate alindgi zaman, Helsinki
Zirvesinden sonraki sdrecin bu gidil percinleyen bir nitelik tadigi ortaya

cikmaktadir.

Dogrudan gorgmeler devam ederken, Turkiye Hikumeti strece olupdinde
katki koyan bir aktdér konumunda gérinmek ve AB iligkileri gelistirmek adina
Denkta'i cesitli tavizler vermeye zorlangtir. 29 Nisan 2002 ve 12 Eylul 2002
tarihlerinde arasinda Denktdarafindan sunulan iki 6éneri paketinde, Konfedgoas
tezinden ve KKTC'nin taninmasi kalundan vazgecilngj ayrica Turkiye ile g
zamanl Uye olunmasi yaklanindan da uzak$admistir. Ancak bu Oneri paketleri
GKRY tarafindan reddedilrgir.>*> KKTC Cumhurbakani Denkta'in saslik sorunu
nedeniyle kesintiye grayan dgrudan gorémelere yeniden ivme kazandirmak
amaciyla BM Genel Sekreteri Kofi Annan Tirk ve Ruamaflarina bugine kadar
sunulmy en kapsamli ¢6zim planini giindeme getitimi11 Kasim 2002 tarihinde
Kibris'taki taraflara ve U¢ garantdr Ulkeye sunuldfbris Sorununun Kapsamli
COzumu icin Anlama Temeli” olarak da adlandirilan Annan Belgesibr§'taki

taraflara ve garantor devletlere sunufiom®*®

Annan Belgesi genel olarak, “Kibris Turk parca @&vlve “Kibris Rum parca
devleti” olmak Uzere iki kurucu devletten ve Fedekdiikimetten olgan, tek

egemenkii ve tek uluslararasi &ligi olan “Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin

332 Daha geni bilgi icin bkz. Bulung, “Kibris Uysmazlginin Kokleri...,” ss. 186- 189.

333 Annan Belgesi'nin orijinal metni icin bkz. UN, “Bés for an Agreement on a
Comperehensive Settlement of the Cyprus Problem,”
(http://www.unannanplan.agrino.org/lrevised_un_pdf), Erisim: 3 Agustos 2010.
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olusturulmasini 6ngérmtiir.>** Ancak Annan Belgesi, taraflarin gdsstirilamayan
tezleri arasindaki ucurumu daha net g@kilde ortaya cikarmtir. Hukuki ve siyasi
anlamda teknik ayrinttya girmeden taraflarin AnnBelgesi'ne yonelik temel

itirazlarini kisaca deerlendirmek gerekmektedir.

Tark tarafi, savundiu tezlerin temel referans noktasi olan ayri egeikenl
hakkinin taninmasini, Kibris wmazlginin “6zel bir statti sorunu” olgunu dikkate
alarak Kibris Turklerinin kurucu halk statisiundédieedilmesini ve iki taraflilik ve iki
kesimlilik ilkelerinin esas alingi bir anlamanin yapiimasini énerstir. **°> Ancak
soylemlerini “statikonun ggsmesi gerekiii” Gzerine oturtan muhalif goglerin bu
suire¢ Uzerindeki etkileri de Uzerinde durulmasiegen bir noktadir. Annan Belgesi
cercevesinde bir ¢6zum bulunmasina ilimh ygdtabu gorglerin, ds faktérlerin de
etkisiyle etkinlgini artirma olangl bulmasi, KKTC’nin Annan Belgesi referandumuna
olumlu yanit vermesinde etkili olngtur. Rum tarafi ise Turklerinsé ortak konumunda
olmadgl, yerlgim, dolgim ve o6zellikle milkiyet edinme 6zgugianin sglandgi,
Garanti velttifak Antlasmalarinin tasfiye edilerek adanin askerstaigdi i bir yapinin
gerceklatiriimesini savunmaktadif®*® KKTC de yaanan kutuplsmanin aksine,

GKRY, miuzakereler boyunca hicbir esneklik goOsterenely belirledi temel

334 Belgenin daha gepieserlendirmesi icin bkz. Ahmet S6zen ve Kudret OzgtgaModel
of Power-Sharing in Cyprus: From the 1959 LondraiuAgreements to the Annan Plan,”
Turkish Studiess, 1, (2004), ss. 61-77; Clement Dodd, “Constindl Features of the UN Plan
for Cyprus and its Antecendent§urkish Studiess, 1, (Mart 2005), ss.39-51.

33> Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasinin Annan Belsi ile Balayan Kirllma Noktalari,”
Gazi Akademik Baki 1, 1, (Ks 2007), ss. 84-86.

33 |nternational Crisis Group Repofithe Cyprus Stalemate: What NexERirope Report no:
171, 8 Mart 2006, ss. 6-7.

(http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/lftie _cyprus_stalemate what next.dshx
Erisim: 3 Agustos 2010.
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parametrelerin gina cikmamytir.**” Annan Belgesi'nin referandumuna gidilen siirecte
Rum halkinin gorglerinin sekillenmesinde siyasi olarak dnemli bir glce sablign
Rum Ortodoks Kilisesi’nin yadsinamaz bir roli vardRum Ortodoks Kilisesi’nin
“Annan Plan'na evet oyu verecek olanlarinin celeeme gidecgi” seklinde ucg
boyutlara varan aciklamalar yapmasi bu gérg@stermektedif® Ayrica Rum halki
Tark halkina ilgkin yerlesmis 6n yargilari da GKRY’de Annan Belgesi’nesKin
gorislerin sekillenmesinde etkilidir. Bu dgultuda, Rum halkinin gu Annan
Belgesi'ni Turkiye ve Kibris Turklerinin haklarisavunan ve Amerika véngiltere
tarafindan dikte ettirilen bir Plan olarak ggelendirmitir. 3*° Dolayisiyla Annan

Belgesi muzakere edilmeye gendigindan beri GKRY’de Belge'ye #kin olumsuz

gorislerin agirlikl olmasi, s6z konusu faktérlerin etkisindesykaklanmaktadir.

GKRY’de kamuoyunda gaunluk olarak olumsuz gosler hakimkenSubat 2003
secimlerine kadar Cumhuranligi gérevinde bulunan Klerides, Annan Belgesi'ne
olumlu yaklgmisti. Ancak Klerides, Kibris'ta kalacak yegimcilerin sayisini
azaltilabilecgini,  Turkiye’'nin  askerlerini daha kisa zamanda adad
gonderilebilecgini ve mulkiyet konusunda GKRY lehine dizeltmejapabilecgini

gerekce gostererek Annan Belgesi'ne olumlu yakigti.**° Bu baglamda, GKRY'de

37 pge s. 6.

338 Jon Gorvett, “Vote on Annan Plan Results in Resen§ Fortune for Turkish, Greek
Cypriots,” Washington Report on Middle East Affaidsine 2004,
(http://www.wrmea.org/component/content/article/Z&2l3-vote-on-annan-plan-results-in-
reversal-of-fortune-for-turkish-greek-cypriots.hjpttrisim: 1 Mayis 2011.

339 |nternational Crisis Group Repofithe Cyprus Stalemate: What NexERirope Report no:
171, 8 Mart 2006, ss. 6-7.

(http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/liHe cyprus_stalemate what next.gshx
Erisim: 3 Agustos 2010.
340 Klerides,Bir Dénemin Anilary s. 291.
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Annan Belgesi'ne ikkin olumlu yaklgimlarin bile belirlenen temel parametrelerin

disina cikmadil gorulmektedir.

AB, Annan Belgesi'ni “memnuniyetle” kgilarken, bu Belge'yi taraflarin
pozisyonlarini daha yapici hale getirmeleri icin fisat olarak dgerlendirmitir.>**
Annan Belgesi’'nin bu kadar dar bir zaman dilimi rigende onaylanmasinin
istenmesinin en Onemli sebebi, Belge'nin AB glme sirecine endekslenmi
olmasidir. Cunkid Annan Belgesi, AB’nin GKRY’nin éhgini mesru bir zemine
oturtabilmesi icin cok 6nemli bir firsat idi. Boyle AB, GKRY’nin Uyelginin sorunsuz

bir sekilde gerceklgmesini sglayacak, ayni zamanda da Turkiye'nin garantorlik

sifatinin tasfiye edilmesini olanakli kilacaf4f.

Ayni donemde Turkiye'de 3 Kasim 2002'deki Milletviilgi Genel Segimleri ile
tek baina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKR)irkiye Hikimeti'nin o
gune kadar benimsegligeleneksel Kibris politikasinda koklu glgklikler yapmistir.
Tarkiye'nin Kibris uygmazlgina yonelik benimsegi geleneksel ve yerjenis tezleri,
Kibris konusunun Tirkiye’'nin AB’ye Uyelik sureciylegzdastiriimadan, iki ayri konu
olarak degerlendiriimesi Uzerinesekillenirken, AK Parti Hiukumeti'nin politikalari
Kibris uywmazlgini Turkiye'nin AB’ye lyelik sireciyle bilantil hale getirereR? o

giine dek savunulngutezlerin zemin kaybetmesine sebep aftau  Ozellikle 12-13

341 European Union at United Nations, “EU HR Solar@tatement on Cyprus,hitp:/eu-
un.europa.eu/articles/en/article 1762_en)hfnisim: 3 Agustos 2010.

342 Baskent Universitesi Stratejik Asarmalar Merkezi Panel: Kibris'in Yarini, 8 Nisa@(5,
s. 10. AB’nin Genjlemeden Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen, AB hukuétkin birsekilde
sagzlanmasi icin Kibris'ta gucli bir merkezi yapiniagu federal bir sistemin ofturulmasi
gerektgini vurgulamstir. Clement DoddDisaccord on Cyprus: The UN Plan and After,
(ingiltere: Eothen Press),16.

343 AK Parti Lideri Tayyip Erdgan “Kibris, AGSP ve AB’den miizakere tarihinin pake
olarak ele alinabilegni” soylemistir. Aktaran Bilal N.Simsir, AB, AKP ve Kibris(Ankara: Bilgi
Yayinevi, 2004), s. 103.
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Aralik 2002 tarihlerinde gercekiérilecek Kopenhag Zirvesini g6z o6ninde tutan
Hukimetin en o©ncelikli hedefi Turkiye'nin AB’ye Ul slrecine momentum
kazandirmak ve miizakere tarihi almak @duicin,®** Turkiye’deki muhalefetin ve
KKTC Cumhurbakani Denktan itirazlarina rgmen>* Kibris'ta Annan Plan
cercevesinde bir ¢ézimiin ganmasina yonelik bir inisiyatif alingur. **® Bu
dogrultuda, Kopenhag Zirvesi yaklaken AK Parti Hiukimeti Denkgatizerindeki
baskiyl artimasina ganen Zirve’den 6nce iki lider arasinda mutabakataldigina dair

bir uzlasi metni imzalanmanatir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gercekiieilen Kopenhag Zirvesi'nde der aday
tlkelerle birlikte€*” “Kibris”in da 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB’ye&am Uye olaca
aciklanmgtir. Ayrica AB Konseyi, birlemis bir Kibris'in AB’ye katilimini tercih
ettigini belirterek, bu kapsamda 2Bubat 2003 tarihine kadar g@rielerin devam
etmesine yonelik gigimleri memnuniyetle karlandgini  vurgularken, c¢6zim
sgilanamadgl takdirde, AB muktesebatinin adanin “kuzey’indkigs alinacgini

belirtmistir.3*®

344 ayse Aslihan Celenk, “The Restructuring of Turkey’di®otowards Cyprus: The Justice
and Development Party’s Struggle for Powdnjtkish Studies3, 3, (Eylul 2007), s. 354.

345 «Denktag Direniyor,” Milliyet, 16 Kasim 2002.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlam2B9zHWSI4tNCxzbV2ccA_x3D__ x3D,
Erisim: 15 Agustos 2010.

346 Ahmet Zeki Bulung, “AB Siirecinde Qatirilen Ulusal Kibris Politikasi ve Sonuglari,”
Stratejik Aratirmalar Dergisi Kibris Ozel SayisTemmuz 2006, s. 37. Ayrica bkz. Fikret Bila,
“Erdogan Kibris Plan’na SicakMilliyet, 17 Kasim 2002.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinldrgngWkChlwjclpVLd5sK8g x3D__ x3D),
Erisim: 20 Agustos 2010.

3471 Mayis 2004 tarihinde Uye olarak kabul edileciediilkeler Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, 3lkya ve Slovenyadir.

348 European Council, “ Copenhagen European Coundint213 December 2002,”
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/ec/73842.pdErisim:22
Agustos 2010.
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Kopenhag Zirvesi’'nde adada ughga variimasi icin 28&ubat’in son tarih olarak
belirlenmesi tizerine AK Parti Hikimetinin KKTC Cuarbaskani Denkta Uzerindeki
baskisi artarkerf*’ taraflar arasinda 28ubat’a kadar anfmaya varmak ve 30 Mart'ta
da varilacak olan anjmayi referanduma sunma konusunu girék amaciyla yuz
yiize gorigmeler 15 Ocak 2003'te tekrar gamistir.>*° Ancak 16Subat'ta GKRY'de
yapilan Cumhurbganlgl secimlerini Annan Belgesi'ne katligl ile bilinen Tasos
Papadopulos’un kazanmasi, devam eden muzakere insUregkll bir boyuta

tagimigtir.>>*

Cunku Klerides'ten farkh olarak Papadopulos Anriaelgesi'ne ilgkin
daha sert bir tutum benimsetii. Dolayisiyla, bu durum Rum halkinin s6z konusu

onyargilarini daha da derigtemistir.

10 Mart'ta BM Genel Sekreteri, Papadopulos ve DayiktBelgede tcuncl kez
yapilan dgisiklikleri ve 30 Mart'ta anlamanin referanduma sunulmasini kabul edip
etmediklerini gérémek Uzere Lahey'e davet ewtii. Lahey'de yapilan goginelerde
Denktg, Annan Belgesi'nin Turk tarafinin temel tezleriygelisen yonlerinin oldgu
dile getirerek, Belge’nin referanduma sunulmasieddetmgtir. Tark tarafinin

itirazlarindan istifade eden Papadopulos, ¢oziungunl sorumlulgunu Turk tarafina

9 Miige Kinaciglu ve Emel Oktay, “Domestic Dynamics of Turkey'gpBus Policy,”
Turkish Studies?, 2, (Haziran 2006), s. 264.

350 Aydogdu, Kibris Sorunu Céziim Arayari, s. 303.

%1 Dodd,Disaccord on Cypruss. 25.
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yikleme “taktpi” uygulayarak®? sadece GKRY’nin AB'ye lyelik siirecine odakli bir

politika izlemistir. >3

Lahey Zirvesi'nde GKRY’nin izledi politikanin sonucu olarak, AB ve BM
kararlarinda Kibris'ta sdrddrtulen ¢ozim cabalarisonugsuz kalmasindan Turk
tarafini sorumlu tutan ifadeler onlasmistir. 20-21 Mart tarihlerinde yapilan AB
Bruksel Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi'nde 6zellikle Tatlrafinin “pozisyonunu yeniden
gbzden gecirmesi” geregthe vurgu yapilmgtir. *** Ayni sekilde BM Genel
Sekreteri’nin 1 Nisan tarihli Kibris’a gkin sundgu iyi niyet misyonu raporunda da
¢6zime yonelik gigimlerin Turk tarafinin tutumu nedeniyle sonugsuzdka ifade

edilmistir.3*°

Helsinki Zirvesinde GKRY'’ye vergd kosulsuz Uyelik firsatiyla, Kibris
meselesinin ¢ozuminld zora sokan AB, 2002 Kopenhags'nde GKRY ile Uyelik
muzakerelerini tamamlagtir. Bu sirecin akabinde, GKRY’nin 16 Nisan 2003
tarininde Atina’'da gercekiéirilien AB Zirvesi'nde imzalanan Katilim Antjanasi ile

“Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla 1 Mayis 2004 tarilda AB’ye tam Uye olarak kabul

%2 GKRY eski lideri Papadopulos, 23 Kasim 2003 tetyamciklamada, “Denkta Annan
Plani'ni imzalasa bile ben imzalamayacaktim.” dder tirk tarafinin itirazlarini bir “kilf” olarak
kullandiklarini agiklamgtir. “Rumlar Hi¢ Degismiyor,” Diplomatik Gozlem
(http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id84)QErisim: 14 Agustos 2010.

%3 GKRY’nin eski lideri Klerides, 30 Kasim 2003'te Rubasinina verdi demecte
“Muzakerelerde hi¢ bigey kabul etmeyerek, sorumlgu Tirk tarafina yikleme talgi
uyguladiklarini ve bu taktin kendilerini AB Uyelgine taidigini” ifade ederek ayni politikayi
izledigini ortaya koymutur. “2003 Kibris vdliskiler,” Hirriyet,
(http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2003/newsaitlasp?nid=179&sid=5 Erisim: 14
Agustos 2010.

%4 European Council, “Brussels European Council 21 March 2003 Presidency
Conclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fiwessData/en/ec/75136.pdlErisim: 14
Agustos 2010.

35 UN, “Report of the Secretary General on his Missid Good Offices in Cyprus 1 April
2003,”
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edilecei aciklanmgtir. Ancak Katilim Antlamasi’na eklenen 10. Protokol uyarinca,
KKTC “Kibris Cumhuriyeti hikimetinin etkin kontrahiin olmadg bélge olarak”
ifade edilerek “Kibris Cumbhuriyetinin etkin kontib olmadgl bdlgelerde AB

miiktesebatinin askiya alinmasina” karar vesiimi>°

S6z konusu Protokol, GKRY’nin adanin sOzde teksmnehikimeti oldgu
savlarini destekler nitelikted¥>’ Daha 6nceki Zirve kararlarindan farkli olarak
KKTC'nin ilk kez **® Katlim Antlasmasi’nda “Kibris Cumhuriyeti'nin etkin
kontroliinin olmady bolge” olarak tanimlanmasinit® nedeni, AB’nin GKRY'yi
batin Kibris adina muhatap alarallatigi mizakerelerde KKTC’nin ayri egemen bir
devlet olarak var oldtu gercgini g6z ardi eden tutumundan kaynaklanmaktadir. AB,
GKRY'yi tim Kibris'i temsil eden tek devlet olarakyelige kabul etmenin yarag
paradoksla kar kariya kaldgl icin yeni bir iliski bicimi gelistirerek, egemengini

kabul etmedii KKTC'yi hukuki agidan bu zemine dayanarak tanimigtir.

Katilim Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte 1 Mayis 2004 tarde AB'ye

tam Uye olmayi garantileyen GKRY, devam eden séregtha uzkmaz bir tutum

36 EUROPARL, “Treaty of Accession: Final Act Declaaais and Exchange of Letters,”
(http://www.europarl.europa.eu/enlargement_newArdatault en.htryy Erisim: 14 Agustos
2010.

%7 Yunanistan Bgbakani Kostas Simitis, GKRY’nin Katilim Antlaasi’ni imzalamasi ile
ilgili olarak “Enosis”i bgaardik” ifadesini kullanmtir. “Trk Tarafina Baski ArtacakMilliyet,
20 Nisan 2003.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlat8gwcA05pkiKceGnvosFCQ x3D  x3D
Erisim: 14 Agustos 2010.

%8 European Council, “Copenhagen European Councilrit?13 December 2002,”
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/ec/73842. pdErisim: 14
Agustos 2010.

39 EUROPARL, “Treaty of Accession: Final Act Declacais and Exchange of Letters,”
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sergilerken, KKTC ise g baskilarin etkisiylé®® aksi yonde bir ivme ile Annan
Belgesi'ne daha ihmli yakjamaya balamistir. Bu ba&lamda KKTC'de 14 Aralik
2003'te gerceklgirilen parlamento secimlerinde Cumhuriyetci Turkr#si'nin (CTP)
%35,17 oy ile 19, Ulusal Birlik Partisinin (UBP%32,91 oy ile 18, Baglve
Demokrasi Hareketi Partisi'nin (BDH) %13,19 oy e Demokrat Parti'nin (DP) ile
%12,94 oy orani ile 7 milletvekiliyle Parlamento’tamsil edilmeye hak kazanma8,
secimlerde geleneksel politikalari savunan pakéilehnnan Belgesi'ni ve AB'’ye
katilim surecini destekleyen partilerin yakin orandy aldgini gostermektedir®?
Dolayisiyla KKTC'de Annan Belgesi'ne yonelik olumlyaklagimlarin  a&irlik
kazanmaya b#gamasi, AK Parti hikimetinin izlegli politikanin KKTC’'deki siyasi

hayata yansimasidir.

CTP-DP koalisyon hiikiimetinin 13 Ocak 2004'te kuradmyla®®® birlikte
KKTC'nin siyasi c@rafyasinda yganan dgisiklik, AK Parti hiikimetinin daha fazla
girisimde bulunmasi i¢in hareket alanini gdgtimistir. Turkiye’nin girisimleriyle 10-
13 Subat 2004 tarihlerinde Kofi Annan’in arabulucgilyla New York’ta bir araya

gelen Denkta ve Papadopulos arasinda slagan ©on gorgmeler neticesinde

350 AB’nin Genislemeden sorumlu Komiseri Giinter Verheugen, ArabR2te KKTC'de
gerceklgtirilecek olan secimlerle ilgili olarak “ger muhalefet kazanirsa bu secimler bir
potansiyel ve dger kazanir. Muhalefet ¢6ziim ve AB'ye girmek istiyafadelerini kullanmgtir.
Oktay Eli, “Iste Bay Verheugen Bu,Hiirriyet, 4 Aralik 2003.
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.&&px18743), Erisim: 15 Agustos 2010.

%1 Dodd,Disaccord on Cypruss. 35.

32 CTP ve BDH partileri sol tabandan gelen ve AnnaifgBsi'ne ve AB’ye katilim siirecine
ihmli yaklasan partiler olup, DP ve UBP ise geleneksel tezlkoiunmasinagrlk veren sg
tabanli partilerdir.

363«yeni Hilkiimet, CTP-DP’nin 4’uincii, tlkenin 11'inkoalisyon hikiimeti,Kibris, 14
Ocak 2004. tttp://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/ne88&5/PageName/lc_Haberjer
Erisim: 15 Agustos 2010.
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kararlatirildigl Gizere mizakereler 1Subat 2004'te bgamistir.?®* 22 Mart'a kadar
devam eden gosineler 15 oturum halinde slrse de taraflarin gméezlik ygadiklari
temel konularda onemli bir gethe kaydedilmemnstir. TUrk tarafi siyasi @tligin
surdurdlebilir olmasini ve iki kesiml@in sglamlastiriimasini isterken, Rum tarafi ise
yapilacak anlgmanin yaayabilir ve “Birleggik Kibris Cumhuriyeti’ni gleyebilir
kilmasinin sglamasini talep etrir. *®° Gorismelerin sonunda Denkga Kibris
Tarklerinin temel tezleriyle ilgili olarak hicbirlerlemenin sglanamamasi nedeniyle
Turkiye ve Yunanistan'in da katilimiyla 24 Mart'tédsvigre’nin Blirgenstock

kasabasinda yapilmasi planlanan dortlii konferaashriayacgini agiklamgtir.3%°

Birgenstock’'ta 24 Mart 2004'te dayan dortli gérime sirecinde, Denkfan
tam yetki vererek gondegi KKTC hukameti temsilcileri, Kibris Turklerine Age
Uyelik durumunda taninacak olan ayricaliklarin @d@syonlarin) gutivence altina
alinmasi ve iki kesimlilik ilkesinden 6dun verilmaad mulkiyet ve toprak konularinin
duzenlenmesi konularina ganlasirken, GKRY’nin itirazlari ise Turk tarafinin AB’ae
talep ettgi kalici ayricaliklar konusuna ve Annan Belgesindazey'de yaamasi
ongorilen Rum halkinin oraninin artirilmasi nokiak odaklanmsti. *®” Yapilan

gorismeler neticesinde iki taraf ve Turkiye ile Yunaaistarasinda derin g&ri

364 «simitis Uyuyor diye herkes uykusuz kaldMilliyet, 20 Subat 2004.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinl&WwARNTJoe x2B_zMOds_x2B_rjpDg_x3D
__x3D), Erim: 17 Agustos 2010.

35 UN, “Report of the Secretary General on his Missid Good Offices in Cyprus 28 May
2004,” (ttp://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/361/53/PDF/N0436153236ibenElement Erisim: 22 Agustos
2010.

36 «Denktas Isvicre’ye Gitmiyor,”Kibris, 18 Mart 2004.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/nea8§)0/PageName/lc_HabengErisim: 20
Agustos 2010.

%7 «“Miilkiyet ve Derogasyonlar,Kibris, 31 Mart 2004.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/ner@5/8/PageName/lc_HabengErisim: 20
Agustos 2010.
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ayriliklarinin giderilememesi tzerine, Annan Belgé&serinde anlgmaya varilamayan
noktalarin BM Genel Sekreteri tarafindan tamamlana karar verilngi ve Kofi
Annan, Belge'nin en son revize edilmhalini taraflara sunmgur.*%® Ozellikle
GKRY’nin, Belge’nin “kabul edilemez®*® olduzu konusunda israrci davranmasi
Uzerine Annan Belgesi imzalanmatm. Dolayisiyla goérémeler, Belge'nin
eksikliklerinin BM tarafindan doldurulmasi ve 24ddn 2004 tarihinde taraflarin ayri

ayri referandumuna sunulmasi yziaile 31 Mart'ta sona erstir.3"°

AB, Annan Belgesi'nin referandumuna gidilen siretaeaflarin uzlgmasini
saglamak icin aktif bir rol Ustlenngtir. AK Parti Hikimeti'nin Tarkiye’'nin AB’ye
Uyelik strecinde Kibris't bir pazarlik unsuru olaigbren politikasi, AB’nin Turkiye ve
Kibris Turklerini cozime yonelik daha kolay yonlémtesine olanak vernir.3"*

Bdylece AB’nin bu sirecteki Kibris politikasi, KKTg& ve Turkiye'ye yonelik siyasi

baskilari artirmaya odakli bir cizgide devam gtm?’?

AB, Turkiye uzerindeki baskilarina devam ederkegeditaraftan da ¢6zim
olmasi durumunda AB Komisyonu'nun “adanin kuzeyingérekli mali yardimi

yapacgina yonelik Turk tarafina telkinlerde bulunurkéff ayni zamanda AB’nin

38 TRNCINFO, “Kibris'in Tarihgesi, Kibris Sorunu ve Miizageiireci,”
(http://www.trncinfo.com/index.asp?page=34brisim: 23 Agustos 2010.

39“planinin sorsekli Giineyde huzursuzluk yarattKibris, 31 Mart 2004.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/nex@g¥5/PageName/lc_HabengeErisim: 22
Agustos 2010.

30 TRNCINFO, “Kibris'in Tarihcesi, Kibris Sorunu ve MiizakeBiireci,”

37! Rauf Raif Denktg ile gorisme, Lefkaa, 16 Temmuz 2010.

372 Emel Osmancawoglu Oktay, “Atina Zirvesi'nin Ardindan Tirkiye’nin B ve Kibris
Politikasi,” Stradigma Dergisi5, 5, (Haziran 2003),
(http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/prir@.l@ml), Erisim: 11 Agustos 2010.

373 Bkz. European Council, “Brussels European Coutiand 13 December 2003 Presidency
Conclusions,”ittp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fiwessData/en/ec/78364.pdf
), Erisim: 22 Agustos 2010.
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Genglemeden Sorumlu Komiseri Verheugen’in de Kibris Kléninin referandumda
olumlu yanit vermesi durumunda ambargolarin kdibilecesini ifade etmesi, Tlrk
tarafi icin Ozellikle ekonomik kazanimlaringték unsuru olarak sunulgunu ortaya

koymaktadir’*

Muzakereler sonucunda nihai hale gelen Annan BelgdsNisan 2004 tarihinde
GKRY ve KKTC'de ayri ayri fakatgamanli olarak referanduma sunukltu. KKTC,
%64,96 cgunlukla Annan Belgesi'ne “evet” derken, GKRY de isalkin %75,83'U
Belge'yi reddetmitir.®”® Papadopulos, “AB uyddi ile siyasi &irligini pekitirmisken,

uluslararasi taninmbir devletin bertaraf edilemeyegai” vurgulamsstir.®”®

Bu dagrultuda, AB’ye katilim sirecinin GKRY icin ek edici bir unsur
olmaktan c¢ok mizakere pozisyonunu olumsuz etkileyiein faktor oldgu
savunulabilir. Cinki GKRY Annan Belgesi'nin taraflasunuldgu tarihten itibaren
Belge'ye yonelik olumsuz bir yakjan benimsengtir. Ozellikle Papadopulos’un
iktidara gelmesi, Rum yo6netiminde hakim olan bwmoti pekstirmistir. KKTC de ise
Ozelikle ds faktorlerin de etkisiyle halk arasinda bir kutyphe sireci yganmsg ve
ekonomik menfaatler daha c¢ekici kilinggm. Bu nedenle Belge'nin gou

deserlendirilebilmesi agisindan Turk halki arasindagpgiidim sglanamamytir.

GKRY'nin, referandumda olumsuz irade beyaninda molasina rgmen, 1

Mayis 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyiéam adayi temsilen AB’ye tam lye

374 «verheugen Mesaji Verdi: Ambargo KalkaHUurriyet, 16 Nisan 2004.
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.&&px218060, Erisim: 23 Agustos 2010.

37 aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arajari, ss. 455-461.

378 UN, “Report of the Secretary General on his Missid Good Offices in Cyprus 28 May
2004,”
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olarak kabul edilmesiyle birlikte Kibris uymazlginin temel parametrelerinin kokten

desistigi bir stirec bgamistir.

AB, GKRY'yi tam Uyelie kabul ederek Kibris meselesine ¢d6zim bulma
olasilginl ¢ilkmaza sokarak, bu tarinten itibaren AB’nin bKs politikasinda
Yunanistan’nin yani sira GKRY’nin de iradesinin mlolmasina sebebiyet verstir.

Bu nedenle referandum siresinde Kibris Turk tamafmbargolarin kaldirilmasina
yonelik verilen taahhitlere dayanarak yapilan eatdr gerekigi sekilde yerine
getirilmemitir. AB tarafindan atilmasi planlanan s6z konusumdarin giinimiizde de

AB’nin Kibris’a yaklagiminda etkili odgu igin deserlendiriimesi gerekmektedir.

Bu balamda, ozellikle referandum dncesi Turk tarafinexilen taahutlerin ne
derece yerine getirilip getiriimegini arsstirmak, GKRY’nin dyelgi sonrasi AB
politikalarinda ne derece bir gigimin yasandgini analiz eden tcguncu bolumdeki
argumanlarimizi daha net Bekilde ortaya koymamiza yardimci olacaktir. 1 Masis
gerceklatirilecek GKRY’nin Uyelginden hemen 6nce AB Konseyi, Kibris Turk
tarafina yonelik 29 Nisan 2004 tarihinde KKTC tdgeau ile AB tarafindan “Kibris
Cumbhuriyeti” olarak nitelendirilen GKRY arasinda llaan, kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolamini diizenleyen Y@l Hat Tuzigi'ni kabul etmitir. *”” Yesil Hat
Tlzlgl’'nun hukuki dayanaini Katilim Antlggmasi'nin 2(1) maddesinde yer alan “AB
Konseyi, Komisyondan gelecek oOneri gioltusunda, oy birfiiyle alinacak karar

dogrultusunda AB hukukunun “Kibris Cumhuriyeti’nin ket kontrolii olan ve

377 Yesil Hat Tizigll metni icin bkz. EUR-LEX, “Corrigendum to Coungiegulation (EC) no
866/2004 of 29 April 2004 on a regime under Artiglef Protocol 10 to the Act of Accession,”
(http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=3
04R0866R%2801%29Erisim: 26 Agustos 2010.
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olmayan bolgeler arasindaki hatta uygulanmasingkinli kurallari belirlemekle

yukimlidur” ifadelerine dayanarak eturulmustur.3®

Yesil Hat Tuzigu'nin uygulanmasi ile ilgili yetki s6zde “Kibris @unuriyeti”
olarak tanimlanan GKRY'ye verilirken, Tuzikte kudeki yetkili mercilere herhangi
bir misyon veya gorev verilmesiir.®’® Dolayisiyla Tiizik kapsaminda KKTC’nin
sadece GKRY zemininde AB ile hukuki boyutta birgkli kurabilmesine imkan
taninmgtir. Ayrica Tuzgun, KKTC'yi “Kibris Cumhuriyeti'nin etkin kontrolialtinda
olmayan bdlge” olarak tanimlayan Katilim Anti@asina dayanarak dizenlenmesi, AB
ve KKTC arasinda dgudan bir hukuki b@n olusmasi olasiiini ortadan kaldirngtir.
Dolayisiyla Yeil Hat Tuz(gu ile AB, sadece siyasi olarak glehukuki olarak da

onemli bir “kural koyucu” roltinii Gistlenrtir. 3%

Katilim Antlasmasi uyarinca Komisyon tarafindan hazirlanan ve s€gie
gonderilmi olan bir dger taslak 7 Temmuz 2004 tarihinde AB Komisyonu ftadan
Konsey’e dnerilen ve AB ile KKTC arasindaglodan ticaretin yapilmasini dngéren
Dogrudan Ticaret Tuzirdir>®" Dogrudan Ticaret Tuzii'nin de hukuki dayarga
Katilim Antlasmasinin 3(1). maddesidir. Bu madde uyarinca KatAmtasmasi’nda

“bélgeler” olarak adlandirilan yerlerde ekonomingeliimesine imkan verecek

z;z EUROPARL, “ Treaty of Accession: Final Act Declioms and Exchange of Letters,”
Age

30 Hacer Soykan Adaiu, “AB ve KKTC Hukuku Acgisindan Yl Hat Tizigil,” Ankara
Avrupa Calgmalari Dergisj 5, 1, (Guz 2005), s. 28.

%1 Dogrudan Ticaret Tzl ile Komisyon 6nerisi igin bkz. European CommissitProposal
for a Council regulation on special conditions tfmde with those areas of the Republic of Cyprus
in which the Goverment of the Republic of Cyprugslaot exercise effective control,”
(http://ec.europa.eu/cyprus/documents/turkish_conityicom2004 _0466en01.pdfErisim: 28
Agustos 2010.
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gelismelerin  &nlenemeyegg belirtilmistir. *®2 Komisyon ayrica Dgrudan Ticaret
Tlzlgl kapsaminda Kibris Tuarklerine finansal yardim yagnmadina 2004-2006
yillarini kapsayacakekilde 259 milyon Euro’luk yardim taahhiidiinde buhusgtur 3%
GKRY’nin vetosu nedeniyle birbirinden ayrilan gradan Ticaret Tuzgl ile Mali
Yardim Tizigli ancak 27Subat 2006 tarihinde onaylarg?®* icin yardimin 120

milyon Euro’luk kismi gecersiz olngtur.3%°

Tark tarafinin Annan Belgesi'nin referandumuna dunyanit vermesinin
ardindan AB Konseyi tarafindan kabul edilen s6zusonTuzuklerin ortak amacinin
¢bzume yonelik dinamizmi artirmak olglu ifade edilmgti. Ancak s6z konusu
Tlzuklerin Katihm Antlamasi’nin 10. Protokoline dayanarak diizenlgnaolinasi,
Kibris Tarklerine uygulanan fiili ambargolarin devaettisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, AB tarafindan yapilan acilimlarin feaaarasinda kalici barnsglamaya

yonelik 6nemli girdiler sundiunu sdéylemek mimkun gedir.

2.3. Kibris Uzlasmazhiginin Turkiye-AB iliskilerine Etkileri

32 EUROPARL, “Treaty of Accession: Final Act Declacais and Exchange of Letters,”

383 EUROPA, “Commission proposes comprehensive measarend isolation of Turkish
Cypriot Community,”
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&efer|P/04/857 &format=HTML &aged=0&la
nguage=EN&qguiLanguage=grErisim: 28 Agustos 2010.

34 EUR-LEX, “Council Regulation (EC) no 389/2006 & Eebruary 2006 establishing an
instrument of financial support for encouraging ¢eenomic development of the Turkish Cypriot
Community and amending Council Regulation (EC) 8622000 on the European Agency for
Reconstruction,”fttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:86165:0005:0008:EN:PDFErisim: 28
Agustos 2010.

3% Daniel Dombey,“EU Shelves aid for Cyprugjhancial Times28 Aralik 2005.
(http://www.ft.com/cms/s/0/49aa28aa-763c-11da-a82@0079e2340.htm)l, Erisim: 28 Agustos
2010.
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Bu bdlumde GKRY’nin Uyelik surecinde AB’nin izlegi Kibris politikasinin
Tarkiye-AB iliskilerinin seyrine etkileri anlatilacaktir. Ayricayra bir baglk altinda,
Turkiye ve GKRY’nin adaylik sirecinde AB Komisyomarafindan hazirlanaikerleme
Raporlar d@rultusunda Turkiye’nin Kibris konusundaki rolinurB Aarafindan nasil

algilandgl analiz edilecektir.

2.3.1.Tirkiye-AB 1iliskilerinin Barometresi: Kibris Meselesi

Tarkiye’nin 1959 yilinda AET’ye ortaklik Baurusunda bulunmasi sonucunda
imzalanan Ankara Antlanasi'nin 1963 yilinda yurur§ie girmesiyle bglayan ortaklik
surecinde, Kibris uywmazlgl Tarkiye-AT iliskilerine etki eden bir faktér olarak
konumlandirilmamtir. Ancak Yunanistanin 1981 yilinda AT'ye tam Ugémasiyla
birlikte, AT'yi hem Turkiye-AT/AB iliskilerini hem de Kibris uymazlgini kendi
politikalari cercevesinde etkileyegiebir platform olarak géren politikalar izlemeye
baglamasiyla birlikte Kibris konusu Turkiye-AB gkilerinin gidisatinda énemli rolu
olan bir etken haline gelmeye demistir. Yunanistan'in Turkiye'ye kar uyguladgi
politikalarin, Tarkiye'yi “farkli” ve “tehditkar” darak goren AB Ulkeleri tarafindan
desteklenmesi de Yunanistanin bu tir politikalarmesru bir zemine oturtarak

pekistirmesine yardimci olmgtur 3¢

386 Rumelili, “Avrupa Birligi ve Bolgeselhtilaflarin Cézimii,” s. 63.



99

Yunanistan'in AT icerisinde Turkiye’nin aleyhine rdigli faaliyetlerin de
etkisiyle >’ Turkiye'nin 1987 yilinda AT'ye tam (yelik aurusunda bulunmasi ile
ilgili olarak 1989 yilinda sunulan AT Komisyonu'nigoristinde, Tarkiye'nin AT ile
ili skilerinde Kibris uygmazlgi konusunun énemli bir mesele offluvurgulanny ve
“Birlesmis Milletler’in ilgili kararlarina uygun olarak Kibsiin birligi, bagimsizlgi,

egemenlii ve toprak biitinlgi” niin esas alinmasi gereiitifade edilmitir.3%®

AT Komisyonu’nun Turkiye’nin tam tyelik aurusu ile ilgili goriginde Kibris
konusunun ikkileri etkileyici bir unsur olarak sunulmasinin ardan, 26 Haziran 1990
tarininde yapilan Dublin Zirvesi'nde alinan karapgdultusunda “Kibris sorunu
Turkiye-AT iliskilerini etkiler” ifadeleri acikca kullaniingtir.®*® Dublin Zirvesi ile
birlikte Kibris konusunu Turkiye ile olan gkilerinde bir pazarlik unsuru olarak
kullanan AB, hem Kibris hem de Turkiye'ye yonelikeinli bir politika dgisikli gine

gidildiginin de ilk sinyalini vermgtir.

Dublin Zirvesi ile birlikte Kibris konusunu Turkiy@n AB ile ili skilerinde g6z
onlnde tutulmasi gereken o6nemli bir unsur halingirege yaklgim, 6zellikle
GKRY’nin AT'ye tam uyelik bavurusunda bulunmasi ile birlikte daha net gakilde
ortaya c¢ikmaya bdamistir. GKRY’nin Gyelik bgvurusundan once AT, §ok Sava

kosullarini g6z 6éninde bulundurarak, Kibris meselégii;mden Tarkiye ile ibkilerin

387 Tocci, EU Accession Dynamics. 124.

38 MFA, “Tirkiye’nin Topluluga Katilim Talebiyleilgili Olarak Komisyon Tarafindan
Verilen Gorig (20 Aralik 1989),” http://www.mfa.gov.tr/turkive nin-topluluga-katilistalebiyle-
ilgili-olarak-komisyon-tarafindan-verilen-gorus-_-20alik-1989 .tr.mfy Erisim: 1 Eylul 2010.

39 EUROPARL, “European Coucil in Dublin,”
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tamamen kopma noktasina gelmesini tercih etmeZReki, kutuplu diinya diizeninin
sona ermesi ile birlikte AT’'nin sadece ekonomikaantla dgil, siyasi anlamda da bir
Birlik olmaya yonelik belirledii hedefler, Turkiye'nin AT/AB icerisindeki yerinin
tekrardan sorgulanmasi ihtiyacinigdomustur. Ayrica Turkiye’nin de bu dénemde AB
konusunda gri istekli davranmasi®*AB'nin, Atina'nin istedii sekilde bir Kibris
politikas! izlemenin “istenilen” sonuclarl verelikgine dair gorgler Uzerinde
yogunlasmaya balamasina neden olrgwr. *°? Dolayisiyla izleyen sire¢, Dublin
Zirvesi ile balayan gidsatin sekillendigi ve AB’nin Kibris politikasi ile Turkiye'ye

yonelik benimsedi politikanin balantili hale geldii bir stirecin bglangici olmuytur.

Tarkiye'nin AB ile iliskilerinde Kibris konusunun bir kal olarak dayatiimasi,
en somutsekilde Turkiye’nin Gumriuk Birlgi muzakereleri esnasinda olghur.
Turkiye ve AET arasinda imzalanan Ankara Agittasi uyarinca 22 yillik gegi
suresinin tamamlanmasi ve sgr@amma olan Gumrik Birdine katilmini diizenleyecek
olan Turkiye-AB Ortaklik Konseyi’'nin 1995 yilindaglanmasi ongorilngtir. Ancak
Yunanistan, 19 Aralik 1994'te yapilan Turkiye-AT t@klik Konseyi toplantisinda
GKRY ile tam dyelik muzakerelerinin Klamasi keulunu sunarak Turkiye'nin
Gumruk Birligine katilimini veto etngtir. 3% Tirkiye'nin Gumrik Birlgine dahil
olmasini kendi cikarlari acisindan uygun bulan Afesii diger ulkeler, Gumrik
Birligine gecsin reddedilmesinin Turkiye’'deki “marjinal” kesiminsdylemlerini

pekistirecezini, dolayisiyla Turkiye’nin ekonomik oldiw kadar siyasi acidan daha

399 (Jnal ve Demirta Cogkun, “Kibris Meselesi...,” s. 46.

391Age

392 Unal ve Demirta Coskun, “Kibris Meselesi...,” s. 47.

3983 DPT, “Tirkiye-Avrupa Toplulgu Ortaklik Konseyi Kararlari,”
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istikrarsiz hale gele@i vurgulayarak’® Yunanistan'in vetosunu ortadan kaldirmak
icin yeni bir formili devreye soknstur. 24 Subat 1995 tarihinde “B&anlik Onerisi”
adi altinda sunulan belgenin kabul edilmesi duruayn6é Mart 1995 tarihinde
yapilacak olan Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nde aoak kararlarin da onaylanmasina
karar verilmgtir. BOylece hem Yunanistan'in istekleri glaltusunda GKRY’nin
mizakere takvimine dahil edilmesi karatialmis, hem de Turkiye'nin GUmrik
Birli gine gec$i konusunda AB icerisinde ortak bir tutum belirlegle iki ayri konunun

ayni anda ele alinmasiganmstir.3%°

Yunanistan, GKRY icin muzakere tarihi konusunda egioe aldii zaman
Tarkiye'nin Gumruk Birlgine katilmasini veto etmemeye ikna diducin 6 Mart 1995
tarininde gercekkgirilen Turkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda difkiye'nin
Gumruk Birligine katilma karari imzalangtir. Dolayisiyla Turkiye, GUmrik Biri
Antlasmasini imzalags zaman daha once 8anlik Onerisini onaylarken vergli
taahhide uygun olarak, GKRY’nin tim adayl temsileredtek hikimet olarak
muzakerelere gayabilecgini de kabul etmgtir. Turkiye’nin AB ile GUmrik Birlgi
Antlasmasini imzalamasi hukimet tarafindan buytk bigabaolarak gdsterilirken,
Ozellikle askeri kanat ve Bisleri birokratlarindan gelen steiler, Gimrik Birligine
katilma pahasina “Kibris'in satifglf iddialari Gizerine ygunlasmaktaydr®® Dénemin

Disisleri Bakani Murat Karayalcin, AB’nin tutumunun ada@¢6zim bulunmasina

394 Fransa’nin Diisleri Bakani Alain Juppe, Tiirkiye’nin Gumrik Bigliile ilgili miizakereleri
sirasinda “kapilarin tamamen Tirkiye'ye kapatilmas icin dnemli bir politik ve stratejik hata
olur.” ifadelerini kullanmgtir. Saban H. Cal, Turkiye ve Avrupa Birdi fliskileri: Kimlik Arayisi,
Politik Aktorler ve Dgisim, (Ankara: Nobel Yayincilik, Ocak 2008), ss. 29829

39524 Subat 1995 tarihli bgkanlik énerisi metnine ufmamda yardimci olan AB Konseyi
Genel Sekretegli'ne tesekkirlerimi sunarim.

39 Fyrat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 461.
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yonelik girisimleri engelledgi ve GKRY ile lyelik gorigmelerinin balamasi halinde
Turkiye'nin KKTC ile entegre olmak icin gerekli adiarin atilacgin’®® vurgulasa da
bu aciklamanin uygulamada etkisi ¢cok zayif katmi AB burokratlari'nin “Ankara
neden kiziyor, tepki gosteriyor? Biz Guney KibrignR Yonetimi ile 6 Mart 1995
oncesi Turkiye hikiimeti ile gmnan mutabakat sonucu ggmielere bgladik”3%
ifadelerini kullanmasi butun itirazlara gmen Turkiye'nin “Bakanhk Onerisini”
onaylayarak vermi oldugu taahhidin esas aligdivurgulamstir. Tarkiye'nin bu
dénemde bdoyle bir yukimlulik Gstlenmesinin nedéfiikimet'in Gumrik Birlgine

girmeyi AB'ye girmek seklinde sunmadi® ve Tiirkiye'nin Kibris ile ayni zamanda

AB'ye girme umudunun hala daha canli gidibir dénemin olmasidf®®

Tarkiye'nin AB’ye Uyelik konusunda ‘ari istekli” davranmasi AB’nin Kibris
stratejisini daha ileri bir boyuta s@anasina yardimci olngtur. AB, Gumrik Birlgi
Antlasmasi ile Tarkiye'yi tek tarafli olarak Igyip Kibris uyymazlginin kendi
parametreleri dgrultusunda evrilmesini gtarken, *°* Yunanistan'in talepleri
dogrultusunda GKRY ile muzakere surecini sladarak “iki avantaji da birlikte

sazlamistir.”*°> Boylece bundan sonraki siirecte AB, Kibris polsikde Tirkiye'ye

397 Eminer veilkman, derl. Kibris, Avrupa Birlgi ve Egemenliks. 68.

398 Somuncuglu, Arka Kapimiza Dayandilar., s. 158.

39 Cals, Turkiye ve Avrupa Birdfi Jligkileri, s. 306.

9 Toluner,Milletlerarasi Hukuk s. 205.

401 AB Komisyonu Uyesi Sir Leon Britton “Tirkiye, Giiik Birligi'ne sokulunca, Kibris
uyusmazlgl Briksel'in yaklgimi dogrultusunda ¢ozilebilecektir.” degtir. Somuncug@lu, Arka
Kapimiza Dayandilarss. 158-159.

“92 Erol Manisali,Diinden Bugiine Kibrigistanbul: Giindgan Yayinlari, 2002), s. 133.
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yonelik izledii siyaseti paralel goturereé®? birbirleriyle etkilssim halinde olan iki

surecg yaratngtir.

13-14 Aralik 1996’da yapilan Dublin Zirvesi'nde ARonseyi, Turkiye ile
ili skilerin gelistiriimesinin 6nemine dikkat cekse de, Zirvede déhae temelleri atilan
stratejiyi tescil eder nitelikte “Kibris’ta BM Gumék Konseyi kararlari dgrultusunda
¢6zim bulunmasinin desteklenmesi gepghin” alti cizilmistir.*** Ayrica ayni yilin
Ekim ayinda AP’nin aldn kararda Turkiye-AB igkilerinin seyrinin Turkiye
Hukumeti'nin Kibris’a yonelik politikalarina g olarak gelsecesi de acikgca dile
getirilmistir.*%> Dolayisiyla Kibris uysmazlgi, gerek Konsey ve Komisyon kararlari
gerekse de AP’nin algh kararlar ile adim adim Turkiye’'nin AB ile gkilerinde bir 6n

kosul haline getiriimeye bdanmstir.

AB'nin Turkiye'ye yoOnelik politikasinda belirledi genel cerceve, esasen
Komisyon'un Gindem 2000 Raporu ve bu Raporun akkbimerceklgirilen
Liksemburg Zirvesi'nde alinan kararlarla pgikilmistir. AB Komisyonu’'nun 15
Temmuz 1997 tarihinde yayinlgdiGindem 2000 Raporunda acgiklanan geme
stratejisinde GKRY’nin de yer alagateyit edilirken, Turkiye bu sirecin gnda

birakilmstir.*%®

03 Age s. 155.

404 European Council, “13 and 14 December 1996 Presid€onclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/ec/032a0003.htiarisim:
17 Eylul 2010.

“° EUROPARL, “Resolution on the murder of Greek Cyfsiin Cyprus,”
(http://www.europarl.europa.eu/calendar/calendar?AHF&TYPE=PV2&FILE=19961024EN.
pdf& L ANGUE=EN), Erisim: 17 Eylal 2010.

4% «pgenda 2000 (15.7.1997),”
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AB’nin Gindem 2000 Raporu ile ortaya koyiudagsrultuda genijleme stratejisi
12-13 Aralik 1997 tarihinde gercektgilen Luksemburg Zirvesi ile kabul edilstir.
AB Konseyi'nin aday ulkeleri Gyete hazirlanma durumlarina gore ay@rdki grupta
da Turkiye yer almazken, GKRY tum Kibris adina nkézaelere bglamaya yetkili
kilinmistir. Tarkiye'nin AB ile iligkilerini gelistirmesi icin insan haklarinin AB normlari
ile uyumlu hale getirilmesi, azinlik haklarina saggsterilmesi, Turkiye-Yunanistan
arasinda tatmin edici gkilerin gelistiriimesi ve Kibris konusunda siyasi bir ¢6zime
ulasiimasi konularinin bir k@l olarak sunulmasi nedeniyle Turkiye, izleyen dide
AB ile siyasi konularin ele alinmayagal, iliskilerin sadece Gumrik Bigi temelinde

devam edeggni deklare etmitir.*®’

408 ve Viyana*®®

Luksemburg Zirvesi'nin akabinde gercegtidlen Cardif
Zirvelerinde de Liuksemburg Zirvesi kararlart uyaan Turkiye’'nin  AB ile
yakinlggmasini 6ngéren “Avrupa Stratejisi’nin ggirilmesi gerekliligine vurgu

yapilarak, dolayli olarak da olsa Kibris ggazlginin ¢cozimianin AB ile igkilerin

gelistiriimesinde bir kgul oldugunun alti ¢izilmgtir.

10-11 Arahk 1999 tarihlerinde gercekiieilen Helsinki Zirvesi, Kibris

uyusmazlginin Turkiye-AB iligkilerine etkisinde kilit rolti olan bir Zirve idiHelsinki

07 Erat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 347.

%8 Cardiff Zirve sonuc bildirgesi icin bkz. Europe@ouncil, “Cardiff European Council 15
and 16 June 1998,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Datagfdfmessdata/en/ec/54315.pdf ) skoni 18
Eyliil 2010.

4% viyana Zirve Sonug Bildirgesi icin bkz. Europeaau®cil, “Vienna European Council 11
and 12 December 1998, Presidency Conclusions,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessData/en/ec/00300-R1.EN8.qtm
Erisim: 18 Eylul 2010.
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Zirve Sonuc Bildirgesinin  12. maddesinde Turkiydiger aday devletlere

uygulanan ayni kriterler temelinde B katiimaya yonelrgiaday bir devlettir#'°
ifadeleri d@rultusunda Turkiye aday devlet statiisine getigilimi Ancak Helsinki
Zirvesi'nin 9. maddesi uyarinca; Turkiye’'nin Kiblkkenusunda ¢éztiime yonelik olumlu
adimlar atmamasi durumunda, siyasi bir ¢ozimailolasa dahi GKRY’nin tam
Uyelige kabul edilecgini ve Konsey'in GKRY’nin uyelgi ile ilgili karar alirken “ilgili
tim faktorleri” g6z oniinde bulunduracak olmasinurgulanmasf** Manisal’'nin
yorumuna gore Tirkiye’'nin adaginin, “Ankara tGzerine baski kurmanin bir aracl”
olarak algiladiini gostermektedif' Bu baglamda 9. maddede yer alan “ilgili tim
faktorler” ifadesi de KKTC’nin eski Turkiye Buytkgbki Ahmet Zeki Bulung’un
yorumuna gére, Turkiye’nin Kibris uyonazlgl konusunda daha esnek bir tutum

gostermesini sdamak amaciyla Turkiye Hikiimetine “verilgrbir yem”di**3

AB burokratlari, Kibris konusunun her ne kadar dakiye’nin AB’ye Uyelik
surecinde bir ksqul olmadgl ve “siyasi diyalog” kapsaminda ele alingica deklare

etse dé!

“ diger aday ulkeler gibi Tirkiye icin de ilk kez haamip 4 Aralik 2000
tarininde AB Konseyi tarafindan onaylanan Katilinmta®ligi Belgesi'nde (KOB),

Kibris uygmazlginin ¢ézimia Tarkiye’'nin yerine getirmesi gerekersakivadel

“9 EUROPARL, “Helsinki European Council 10 and 11 Beber 1999 Presidency
Conclusions,”

1 pge

“12 Manisali,Diinden Bugiine Kibrs. 98

13 Ahmet Zeki Bulung, ile gériine, Ankara, 10 Haziran 2010.

4 Erat, “Yunanistan'ldliskiler,” s. 354.
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oncelikler baligl altina alinarak somut bgekilde Turkiye—AB ilgkilerinde siyasi bir

kriter haline getirilmgtir.**

Helsinki Zirvesi kararlari sonrasinda Turkiye’de Aferspektifinde ilerleme
kaydetmek adina reform sireci hizlanirk&hHiikiimet Kibris politikasinda izlenen
geleneksel cizgiyi koruyarak, Tirkiye'nin AB’ye adek slreciyle Kibris konusunun
birbiriyle baslantili hale getirilmesinin hicbigekilde kabul edilemeyegai vurgulayan
aciklamalar yapma ihtiyaci hissettin.**” Ancak 3 Kasim 2002 tarihinde Turkiye'de
yapilan genel secimlerde iktidara gelen yeni hiukiimdgoris konusunu ulusal politika
cercevesinde derlendiren cizgide koklii dsiklikler yapmaya yonelnstir. *'® AK
Parti Hukimeti'nin AB ile ilgkileri 6ncelikli dis politika hedefleri haline getiren
yaklasim1,** 6zellikle Kibris'a yonelik geleneksel tezlerde ikad sapmalarin ortaya
cikmasina neden olngwr. “° Bu balamda AK Parti Hukumeti, Turkiye-AB
ili skilerinin gidisati acisindan 6nem sigan Kopenhag Zirvesi yakjaken Kibris
konusunda inisiyatif alabilmek icin ayni donemddis’taki taraflara ve U¢ garantor
devlete sunulan ve takvimi AB galéme surecine endekslergmiolan Annan

Belgesi’ne 1limh yaklgarak savunulan tezlerde “esneklik” gdsterilmesaglayici bir

“15 Belgenet, “Katilim Ortakfii Belgesi, 4 Aralik 2000,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.hWtririsim: 16 Aralik 2010.

1% Kivang Ulusoy, “The Europeanization of Turkey atsdmpact on the Cyprus Problem,”
Journal of Southern Europe and the Balkat®, 3, (Aralik 2008), s. 314.

1" Firat, “ Helsinki Zirvesinden Giinimiize...,” s. 60.

“8 Bulung, “AB Siirecinde Da#stirilen Ulusal Kibris Politikasi...,” s. 37.

“19“Bashakan Recep Tayyip Erdan Tarafindan TBMM’'ne Sunulan 59. Hiikiimet Programi
18 Mart 2003,” www.akparti.org.tr/tbmm/tbmmgrup/59hikimet%20pragraoq, Erisim: 16
Eylul 2010.

20 Bulung, “AB Siirecinde D#stirilen Ulusal Kibris Politikasi...,” s. 37.
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421 w

siyaset izlemi;*** “statiikonun yaninda ggiz” **2

soylemleri ile bu yondeki ggsim

surecini balatmislardir.

Hem Turkiye-AB iliskileri hem de Kibris uygmazlginin gelecekteki rotasinda
etkili olan Kopenhag Zirvesi'nde, Aralik 2004'te piacak Zirve'’de Konsey'in
Tarkiye’'nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini katadigina karar vermesi durumunda
muzakerelere ‘gecikmeksizin’ dayabilecgi ifade edilirken, GKRY de 16 Nisan
2003'te tam Uye olmak Uzere Katihm Anthaasi imzalayacak Ulkeler arasinda

sayllmgtir.*?3

Hukdmet'in Kopenhag Zirvesini 6n planda tutarak Mshuzlgmazlgina yonelik
benimsedii yeni yaklgim da aslinda tam tersine sonugclarin ortaya cikmaasebebiyet
vermistir. Bir noktada bu politikalar AB’nin Kibris messini Turkiye’nin AB’ye
Uyelik surecinde siyasi bir kriter haline getirenlipkasinin daha kolaysiemesine
yardimci olmgtur. *** Haziran 2003'te yapilan Selanik Zirvesi'nde “Helsi
Zirvesi'nde alinan Kkararlar uyarinca Katihm Origkl Belgesi'nde belirtilen
onceliklerin yerine getiriimesinin 2004 Aralik aga AB Konseyi'nin alaga kararda

:425

belirleyici olacginin altinin cizilmesi,”> ayrica Aralik 2003'te yapilan Briksel

Zirvesinde de Kibris'taki siyasi soruna ¢6zim buhasinin Tarkiye'nin AB’ye

“21 nge 5.37.

422 «Statiikonun Yaninda Bdiz,” Radikal 10 Aralik 2002.
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RatiaberDetay&ArticleID=692913&Date=1
2.09.2010&CategorylD=100Erisim: 16 Eylul 2010.

23 European Council, “Copenhagen European Coundilrt?13 December 2002,”

424 Kinaciglu ve Oktay, “Domestic Dynamics of Turkey’s...,” €50-271.

42> European Council, “Thessaloniki European Cour@ibid 20 June 2003,”
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/ec/76279.pdErisim: 17
Eylul 2010.
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tyeligini kolaylastiracaginin vurgulanmasi?® Zirve kararlarinin daha bariz hiekilde

“baski araci” olarak kullaniimaya fandginin bir gostergesidir.

1 Mayis 2004'te GKRY’'nin AB’ye tam Uye olmasiylarlidite Yunanistan ile
birlikte GKRY’nin de Turkiye-AB ilskilerini etkileyecek bir pozisyon elde etmesi
Kibris meselesinin Turkiye’'nin AB ile gkilerindeki etkisini daha da pefirmistir.
Ozellikle 16-17 Aralilk 2004 Briksel Zirvesi Kibriszlasmazlginin Tirkiye-AB
ili skilerinde etkili bir faktdr oldgunu resmi birsekilde ortaya koyan “donim noktas”

niteliginde bir Zirvedir.

Bruksel Zirvesi’nde Turkiye ile ilgili olarak alimakararlar incelengi zaman, 22.
paragrafta Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterleritt@atmin edici bir sekilde” yerine
getirdigi  belirtilerek, Tidrkiye'nin 3 Ekim 2005 tarihinde (makerelere
baslayabilecgine salik verilmitir.*?’ Zirvede en cok tagma yaratan konu Tirkiye’'nin
3 Ekim 2005’'te muzakerelere gyamasinin Turkiye ve AET arasinda ortaklik strecini
baglatan Ankara Antlgmasi'nin AB’ye katilan 10 ulkeyi kapsayacagekilde
gengletiimesini 6ngbren Ek Protokol'in imzalanmagrtina bglanmsg olmasidir.
Tuarkiye ise “Zirve bitmeden Protokol’'ti parafe etgagtini” kabul etmensi ancak fiili

miizakereler bdayincaya kadar Protokol'ti imzalaydga teyit etmitir.*?®

Dolayisiyla, Briuksel Zirvesinde Turkiye'nin Ek Rokol'l imzalama
yukumlalgg altina girmesiyle birlikte AB, hem Kibris ugtaazlgl konusunda hem de

Tarkiye ile iligkilerinde izledgi stratejiyi, GKRY’'nin Turkiye tarafindan “Kibris

26 European Council, “Brussels European Council 12 EhDecember 2003,”
27 Belgenet, “AB Brilksel Zirvesi Zirve Sonug BildiMetni 16- 17 Aralik 2004,”
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 12200ml), Erisim: 17 Eylul 2010.
428
Age
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Cumbhuriyeti” olarak taninmasi kolu Gzerinden devam ettirerek daha etkili bir baski
aracini devreye sokmgtwr. Bu dg@rultuda 2004 Briksel Zirvesini izleyen sirec,
AB’nin Kibris politikasinin Tarkiye-AB miizakere soi ekseninde belirlengii yeni

bir donemin bglangici olmgtur.

2.3.2. Turkiye ve GKRY'nin Uyelik Siirecinde AB Komisyonu
Tarafindan Hazirlanan flerleme Raporlari

Bu boélimde Kibris konusunun Turkiye-AB skilerine etkisini incelemek
amaclyla hem Turkiye hem de GKRY icin AB Komisyotarafindan hazirlanan
Ilerleme Raporlarinda Turkiye’nin konumunun nasd elindgl kasilastirmali olarak
analiz edilecektirikinci bélim 2004 yilina kadar olan siireci kapgatian Turkiye

icin 2004 yilina kadar sunuldrerleme Raporlar dikkate alinacaktir.

Turkiye ve GKRY icin hazirlanailerleme Raporlari incelenglizaman 6zellikle
Tarkiye'nin “isgalci” olarak konumlandiriimasi dikkat c¢cekmektedir998 vyilinda
GKRY icin hazirlananilerleme Raporunda “@ustos 1974'te gic) yasanan krizin ve
Kibris Cumhuriyeti topraklarinin Turk ordusu tarafan ggal edilmesinin sonucu
olarak adade factoolarak ikiye bélunmitiir.” ifadeleri yer almaktd?® 1998 yili
Turkiye Ilerleme Raporunda da aysekilde Tirkiye'nin 1974'ten beri adayisgal”

altinda tuttgu ve adada yakjgk olarak 35.000 askerinin var olgu

2% European Commission, “Regular Report From the Cission on Cyprus’ Towards
Accession,” ittp://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegud@nts/1998/cyprus_en.pdf
Erisim: 15 Eylul 2010.
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vurgulanmaktadif*® Ayrica bu bglamda Turkiye’nin 1974 yilinda adayistjal” ettigi
iddialarina dayanarak Rum vatagldainin Turkiye yuzinden Kuzey'deki mallarina
erisimlerinin engellendii konusu dailerleme Raporlarinda tizerinde durulasgedti bir

noktadir®3!

Ilerleme Raporlarinin ger bir ortak noktas! ise siyasi bir ¢ozim bulunmasi
sorumluligunun daha cok Turkiye'ye yiuklenmeye gdinasidir. AB Komisyonu’nun
GKRY icin hazirladg ilerleme Raporlarinda, GKRY'nin AB’ye tam uyailiicin
Kibris uygmazlgina siyasi bir ¢ézim bulunmasinin gart olmadginin altini gizen
Helsinki Zirve kararlarina sadik kalirggh AB’nin nihayetinde birlemis bir Kibris'in
dyeligini tercih ettgi vurgulanarak, Turkiye'nin Kibris Tuarklerini ¢oziemyonelik
tesvik edici girisimlerde bulunmasi gereki belirtiimistir.**?> Komisyon'un Turkiye ile
ilgili olarak sundgu Ilerleme Raporlarinda ise Turkiye'nin ¢ozumi kolaylac
gerekli somut gigimlerde bulunmagy, “Kibrish Turklerin” AB’ye katilim
konusundaki endelerinin giderilmesi ve katilim muzakerelerine kaa konusunda

cesaretlendiriimesi gerekti dile getirilmistir. ** 2004 yili llerleme Raporunda ise

3% Euyropean Commission, “Regular Report From the @i@sion on Turkey’s Towards
Accession,” fittp://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegudents/1998/turkey en.pdf
Erisim: 15 Eylul 2010.

311999 yilinda GKRY igin hazirlandierleme Raporunda, Kuzey'de kalan miilklerini 1974
sonrasi Turkiye'nin miidahalesinden dolayi terk ét@runda kalan ve mulkten yararlanma
hakkinin ihlal edildgi gerekcesiyle Avrup@nsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) basvuran Rum
vatandal Titiana Loizidou’dan bahsedilmektedir.
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegudmnts/1999/cyprus_en.pdAyrica bkz.
Regular Report on Cyprus towards Accession 200ekeis Progress Report 2000 ve 2001
Regular Report about on Cyprus.

32 European Commission, “2001 Regular Report on GyPuogress Towards Accession,”
Ayrica bkz. European Commission, “2002 Regular Repo Cyprus’ Toward Accession,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegudents/2002/cy _en.pdfErisim: 16 Eylil
2010.

“3 European Commission, “2001 Regular Report abotkéys Progress Towards
Accession,” fittp://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegun@nts/2001/tu_en.pf
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Tarkiye’'nin Annan Belgesi’nin muizakere edididoénemlerde sirece aktif olarak
katildiginin alti cizilirken, 17 Arahk 2004 Briksel Zirnvegararlari dgrultusunda
Ankara Antlamasr’'nin Ek Protokoli’'niin  GKRY'yi de kapsayacakekilde

imzalanmasi gerekii ifade edilmitir.***

AB Komisyonu’'nun Tirkiye ve GKRY’nin adaylik surecle hazirlady ilerleme
Raporlarinda vurgulanan glr bir husus, KKTC ve Turkiye arasindakiskilere
yonelikti. Turkiye’nin 1998 tarihlilerleme Raporu’nda 1997 yilinda Tirkiye ve KKTC
arasinda butingene sirecini hizlandirmaya yonelik imzalanan Ortalintlasmasinin
BM kararlarinda ifadesini bulan uluslararasi hukukallar ile bgdasmadginin alti
cizilirken,**® 2003 ilerleme Raporunda da “8 gAistos tarihinde Tirkiye ve Kibris'in
Kuzey kesimi arasinda gumrik bgili tesis eden bir angma imzalannstir.
Uluslararasi hukukta gecerli olmayan bdyle bir gmia, Tdrkiye'nin AT ile olan
gumrik birligi yaktmlalaklerine de aykiridir.” ifadeleri @goultusunda Tarkiye'nin
KKTC ile kurdugu iliskilerin Turkiye’nin AB ile iliskilerinin ilerlemesinde bir engel

teskil ettigi vurgulanmgtir.**

Erisim: 16 Eylil 2010. Ayrica bkz. European Commissit2902 Regular Report on Turkey’s
Progress Towards Accession,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegudmnts/2002/tu_en.pdfErisim: 16 Eylil
2010

“34 European Commission, “2004 Regular Report on TyiskBrogress Towards Accession,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegun@nts/2004/rr_tr 2004 _en.pdErisim: 16
Eylil 2010.

3% European Commission,“Regular Report From the Cassimi on Turkey’s Progress
Towards Accession,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegun®nts/1998/turkey en.pdErisim: 17
Eylll 2010.

3¢ European Commission, “ 2003 Regular Report froex@ommission on Turkey’s Progress
Towards Accession,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegun@nts/2003/rr_tk_final_en.gdErisim: 17
Eylil 2010.
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Turkiye ve GKRY icin hazirlanaflerleme Raporlari tizerinden genel anlamda bir
deserlendirme yapildy zaman, Kibris uzimazlginda Turkiye'nin roline yapilan
vurgularda bir paralellik oldtu saptanmakla birlikte, AB Konseyi'nin Zirvelerdiel g
kararlarin yani sira yukarida ele alinderleme Raporlarinin da Tirkiye’den Kibris

konusunda inisiyatif alabilmek icin bir baski aratarak kullanildgl gortlmektedir.

2.4. GKRY’nin AB'ye Uyelik Sirecinde “Patron Devlet”
Yunanistan'in Roli

Yunanistan'in Birlik icerisinde GKRY’nin “patron déet” i**" roliing ustlenmesi,
GKRY'nin AB’ye Uyelik mizakerelerini sorunsuz biekilde strdirmesinde etkili olan

onemli faktorlerden bir tanesidir.

1981 yilinda AT'ye tam Uye olarak kabul edilen Ynoissan, karar alma
mekanizmalarina dahil olmanin avantajlarindan en ggkilde istifade ederek,
GKRY’nin AB uyeligini sgglamayi hedeflerken, ayni zamanda bu avantajini iyérk
AB ili skilerinin zaman zaman geinesini engellemek zaman zaman dasgedyi kendi
cikarlari cercevesinde yonlendirmek icin aragsatak kullanmaya yonelik bir politika
izlemigtir. S0z konusu politika E@aminda, Kibris uygmazIginin Yunanistan'in lehine
¢bzimlenmesi icin Kibris konusu Tirkiye'nin AB ild skilerinde bir koz olarak
kullaniimistir. 1987 yilinda Tuarkiye'nin AB’ye tam Uyelik kaurusuna olumsuz yanit

gelmesi ve AB icgerisinde Turkiye'yi glayici sOylemlerin ygunluk kazanmasi,

37 Bu kavram Meltem Miiftiiler Bag ve Lauren M. Mclaiammakalesinde kullaniingtir.
Bkz. “Enlargement Preferences and Policy-MakinthanEuropean Union: Impacts on Turkey,”
European Integration25, 1, (2003), ss. 17-30.
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Yunanistan'in bu politikasini daha vyeile bir zemine oturtabilmesine yardimci

olmustur.*3®

Yunanistan'in GKRY’nin 0yelik sureciyle Tiarkiye'mi AB Uyeligi arasinda
“kosulluluk” yaratma politikasi Tarkiye'nin Gumrik Bigi muzakereleri esnasinda
somutlamistir. Yukaridaki bélimlerde de anlatifgli Gzere Yunanistan, GKRY’nin
mizakere takvimine dahil edilmesi kdwginda 6 Mart 1995 tarihinde Turkiye'nin
Gumrik Birligine katilmini veto etmemeyi kabul ettii. Daha sonra 1996 yilinda
Kostas Simitis'in Bgbakan olmasiyla birlikte Yunanistan’in 6zellikle dueas
Papandreou Bhakanlginda sdrddrilen sa1 milliyetci cizgiden farkli  olarak
Tarkiye'nin AB Uyeligini destekleyen kogu ilke olma yoninde bir siyaset izlemeye
yonelmitir. Bu stratejinin mangiina gore, Turkiye’nin AB Uyesi olmasi ve iki tlke
arasindaki uygmazliklarin AB platformuna cekilmesi, Yunanistantgikarlari lehine
Turkiye'yi daha kolay yonlendirme imkani verecekt? Ozellikle 1999 yilinda
belirginlesmeye balayan bu politika?*® Aralik 1999 Helsinki Zirvesi'nde sonuc
vermistir. Helsinki Zirvesi’'nde Turkiye’'nin aday ulke komuna getiriimesine
Yunanistan'in destek vermesi bu amaca yoneliktunahistan Bgbakanr’nin verdii
bir demecte Turkiye'nin Helsinki Zirvesi'nde adayrumuna getirilmesinin esas

amacinin bu sdrecte Turkiye'ye baski yapmak @ltw aciklamasi da yukaridaki

38 Rumelili, “Avrupa Birligi ve Bélgeselhtilaflarin Cézumii,” s. 63.

39 Frat, “Yunanistan'ldliskiler,” ss. 458-463.

40 Asirt milliyetci sdylemleri olan Theo Pangalos’un iyer 1999 yilinda Yorgo
Papandreou’nun gelmesinden sonra esas anlamdayTinda iliskilerinde “yumama”
doéneminin bgladigi anilmaktadir.
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yarglyl da@rulamaktadir***

Bu bglamda, Yunanistan, Turkiye-AB uygli sirecini
kullanarak Kibris uysmazlginin kendi lehine kazanimlar garacak sekilde

c6zlilmesini sglamay1 hedeflenstir.

Yunanistan'in GKRY’'nin uyelik strecinde izlegli diger énemli bir strateji,
AB’nin genisleme sirecinde sahip olglu veto yetkisini GKRY’nin katihm sirecini
ilerletmek icin kullanmasidir. Yunanistan'in donéagkanligl sirasinda gercekierilen
Korfu Zirvesi'nde Yunanistan, bir sonraki geleime sirecinin GKRY'yi de
kapsayacg garantisini almagh surecejskandinav ulkeleri ve Avusturya’nin Gygii
veto edecgini aciklams ve sonug olarak bu Zirvede uyelik icin ¢ozUmgamt oldusu
vurgusu olmaksizin kmci genisleme dalgasinin GKRY'yi de kapsay@caarantisini
almistir. 1997 Liksemburg Zirvesinden once de GKRY’yeUzakere tarihi
veriimemesi durumunda Amsterdam Asgtteasi’nin onaylanmasinda ve sbei
genkleme siirecinde veto yetkisini kullangoa belirterek ayni tak@i uygulamgtir.*42
Yunanistan'in GKRY’nin yelik strecini hizli biekilde ilerletmeye yonelik cabalari
sonu¢ verny ve GKRY 1998 yilinda tam Uyelik muzakereleringlamistir. Boylece
bir yandan Turkiye ve Yunanistan arasinda 6nenmliugismazlik konusu olan Kibris

konusu AB platformuna cekilirken, gér yandan da hedefleneekilde GKRY’nin

Uyelik slreci sorunsuz bgekilde ilerlemitir.

41 Birgul Demirta Coskun, “Ankara-Atinailiskilerinde Son Dénem: Cigsenler ve
Degismeyenler, Turkiye-Yunanistan Eski Sorunlar, Yeni Astgn icinde, derl., Birgll Demirta
Coskun (Ankara: Avrasya Stratejik Ayarmalar Merkezi Yayinlari, 2002), ss. 204-206.

42 Tocci, EU Accession Dynamics. 125.
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Yukaridaki saptamalardan da anlacasl Uzere, AB’nin Kibris politikasinda
Yunanistan'in etkisi 6zellikle 1996 yilindan somtaha bariz bigekilde gorilmektedir;
cunkl 1990’li yillarin ortalarina kadar Yunanistanyerlemis “uzlasmaci olmayan”
siyasi kdltart, AB icinde tepkiyle katanmg ve Yunanistan Birlik icerisinde gittikce
marjinallesen bir konuma gelrgiir. Iktidardaki PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket)
HukUmeti’'nin Babakani Papandreou’nun yerine gecen Simitis, Yutemis bu
imajini degistirmek adina AB ile siyasal, ekonomik ve kiltirelanda daha uyumlu
politikalar izlemeye yonelngiir. 1999 yilinda Turkiye-Yunanistan gkilerinde
“yumusama” doéneminin bgamasi da bu politikanin bir gegidir. Burada Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta, bu politikaidikli ginin esas hedefinin, AB ile
paralel dizeyde bir politika izleyerek, AB mekanaarinda kendi c¢ikarlarina aykiri
kararlar alinmasini 6nlemek ofgludur. *** Dolayisiyla Yunanistan, gl politika
uygulamalarini AB politikalari ile uyumdairarak Birlik icinde GKRY’nin Uyelgine
temkinli yaklgan Ulkeleri daha kolay etkileme imkani elde gtmi Ancak AB’nin
Kibris politikasinda Yunanistan'in etkili bir rokidugu yadsinmamakla birlikte bunun
tek belirleyici faktor oldgunu sdylemek dgru bir yargi dgildir. Sonraki bolimlerde
analiz edilecgi Uzere Yunanistan véngiltere gibi Birlik Uyesi devletlerin izledi
politikalarin yani sira AB’nin konjokturel gglnelere verdii reflekslere uygun olarak
gelistirdigi politikalar da Birligin Kibris uyymazlgina yaklaimini etkilemgtir.

Dolayisiyla AB’nin Kibris’a yonelik politikasi indenirken, Yunanistan'in Birlik

43 Demirta-Coskun, “Ankara-Atinailiskilerinde Son Dénem...,” ss. 209-210.
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icindeki engelleyici faaliyetlerini “bilincli bir ércih” *** olarak kullandg yonundeki

Ongora sorgulanmalidir.

2.5. GKRY'nin ABye Uyelik Siirecinde ingiltere’nin Roli:
Kuresel Gug Aglarinin Merkezindeki Kibris Adasi

ingiltere, 1959 Zirih ve Londra Angimalari ile Kibris'taki egemerginin iki tisle
(Akrotiri ve Dikelia) sinirli kalmasini kabul etmesiyle birlikte aday@nelik donem
donem farkh boyutlarda politikalar izlese de geaelamda izledii cizgide radikal
sapmalar olmangtir. 1960 yilindan sonréngiltere’nin Kibris siyasetinin ana ekseni,
adadaki uslerinin korunmasi noktasi (izerinden deeamitir. Bu nedenleingiliz
HukUmeti sahip oldgu askeri Uslerin korunmasina yonelik bir cézimuUgtilimesinden

yana olmutur.

Ingiltere’nin adadaki Uslerini teminat altinda tulriatemesinin altinda yatan en
onemli sebep, Uslerde kaghandiriims olan askeri ve diplomatik istihbarat takip
cihazlarinin Orta Dgu'daki dengeleri kontrol edebilme imkani vermesidirgiltere,

GKRY'nin AB’ye Katilim Antlasmasi ile adada hukuken egemgnhltinda bulunan

4

Uslerini AB’nin yetki alani da birakmasf*> bu tslerin ABD ile ortak kullanilmasini da

6

olanakh kilmstir.**®  Dolayisiyla Anglo-Amerikan sbirligi kapsaminda Kibris'taki

4 Fuat Aksu, “Ege ve Kibris Sorunlarinin Céziimiindeupa Birliginin Tutumu,” Stratejik
Arastirmalar Dergisi 2, 3, Subat 2004), s. 117.

4> EUROPARL, “Protocol no 3 on the Sovereign Basea&ref the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland in Cyprus,”
(http://www.europarl.europa.eu/enlargement_newArdefault_en.htry Erisim: 1 Ekim 2010.

446 Steven Katsineris, “Washington seeks Military BaiseCyprus,’Green Left Week)y®
Haziran 2004.Kttp://www.greenleft.org.au/node/2988%&risim: 1 Ekim 2010.
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Ingiliz  Gslerinin  “Ortadgu'nun  kulagl” islevini gordigl  yorumlari  sikca
yapllmaktadir®*’ ABD’nin Kibris adasini Orta Dw'ya egemen olmak icin bir
“karakol” olarak gérmesijngiltere ve ABD’nin Kibris politikasindaki ortak ktanin
Dogu Akdeniz ve Orta Dgu'daki petrol ve enerji kaynaklarina gm distncesi

oldugunu gostermektedir.

ABD’nin yani sira Fransa’nin politikasina dagidenekte yarar vardir. Ozellikle
Francois Miterrand’in  Cumhurblganlhigi déneminde GKRY'nin AB’ye uyelik
bagvurusunun incelenmeye alinmasina destek vetimiFransa her ne kadar 1998
yilinda yayinlanan deklarasyonda c¢6zim olmadan GKRY Gyeligine temkinli
yaklasilmasini vurgulayan ulkeler arasinda yer alsa ded@nra 2002 yilinda Fransiz
Parlamentosu’nun yayinlag bir raporda, GKRY’'nin ¢6zim olmadan da Ugeli
kabul edilebilecgi vurgulanmstir.**® Fransa’nin politikasinda dikkat ceken en 6nemli
nokta, 2007 yilinda GKRY ile imzalanan askehiiligi anlasmasidir®*® Bu anlama
ile Fransa da adada “stratejik ayak’elde etmitir. Bu baslamda Kibris adasinin
kuresel Olcekte etkin olan guclerin ilgi ggada olmasini géz 6ntnde bulunduran
Ingiltere, bugline kadar ortaya konulan bitiin ¢ézianlarinda 6zellikle de Annan

Belgesi’'nin hazirlanmasi surecinde aktif rol Ustlesk adanin belirli oranda

447Age

“48 Stelios Stavridis, “The Cyprus Problem and Cypaustession to the EU: The Role of the
Cypriot House Representitive (Vouli),” EAMEP Occassional Paper, Hellenic Foundation for
European &Foreign Policy, August 2008ttp://www.eliamep.gr/old-site/eliame-
old/eliamep/www.eliamep.gr/eliamep/content/homelizations/occasional_papers/en/index.html
), Erisim: 23 Subat 2011.

49 “Rumlar Fransa'ya Kibris'ta Us VeriyorRBHABER 8 Agustos 2006.
(http://www.abhaber.com/haber.php?id=1287&risim: 2 Ekim 2010.

0 Tugay Ulucevik, “Orams Kararl Hukukun Kétilye Kullamasidir,” Avrasydncelemeleri
Merkezi, 4Subat 2010. fttp://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makidE=344, Erigim:
2 Ekim 2010.
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askersizlgtiriimesini 6ngorurken,ingiliz Uslerinin pazarlik unsuru olarak miizakere

masasinda tagtimasini 6nlemtir.*>*

Ingiltere’nin 6zellikle GKRY’nin AB’ye tam uyelik si@cindeki rolii, AB’nin
Kibris politikasinin analiz edilebilmesi acisindaargulanmasi gereken onemli bir
konudur. Ingiliz Hukumeti, GKRY’nin AB’ye tam (yelik slrecini desteklenmesi
karsiliginda adadaki dslerinin  devamgini  sa&layabilme teminati alg@ icin
GKRY’nin AB ile mizakere surecinin hizli bigekilde ilerlemesine katkida

bulunmutur.*>?

Yunanistan tarafindan ortaya atilan Wmiltere tarafindan da desteklenen plana
gore, Turkiye ikna edilerek, Kibris konusunda bizigme ulamadan GKRY AB’ye
tam Uye olarak kabul edilecek; boylece Turkiye vETIC’'nin GKRY’nin AB’ye
tyeligini engellemesinin 6nii kesilgiolacakti*>® 1998 yilinin ilk alti ayinda AB
donem bgkanligini Ustleneningiltere’nin donem hganligi siresince ele alaga
konularla ilgili olarak yapgi aciklamada, Turkiye ve Kibris ile ilgili olarakisguladgi
noktalar dikkat cekicidir: Bolgesel konumu ggreTlirkiye'nin AB’nin énemli bir
mattefiki oldygu ifade edilirken, “Kibris”in gegieme sirecine dahil olan adaylar
arasinda olmak icin gerekli gayreti gostgrdvurgulanmstir.*** Ayrica yine ayni
donemde Edinburgh da gerceitialen Kibris giindemli AB Dyisleri Bakanlgi gayri

resmi toplantisinddngiltere Dsisleri Bakani Robin Cook'un “Turk kesiminin de

451Age
52 Tocci, EU Accession Dynamics. 36.
453 Unal ve Demirta Coskun , “Kibris Meselesi...,” s. 47.
54 George ChristouThe European Union and Enlargement: The Case ofi@yflLondra:
Palgrave Macmillan, 2004), s. 80.
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bulunmasini isteriz, ancak gelmezlerse Luksembarg@dgoruldgl gibi gorigmeler
31 Mart'ta balayacak.” aciklamasinin yani sira “Klerides’in gek¢i ve cOmert
teklifinin Turk tarafinca kabul edilmemesi halinddogacak sonuctan, Rumlarin
sorumlu tutulmayaga’nin da alti cizilmitir.*>° Béylece ingiltere GKRY’nin katilim
surecine verdii gucli destek nedeniyle Fransa Valya gibi ¢6ziim olmadan
GKRY’nin AB’ye katilmasina temkinli yakkan ulkeleri de daha kolay yonlendirme
imkani elde etmstir. Diger yandan da Turkiye’'nin “Avrupa ailesi” icinde yaldigi
mesaji verilerek AB ile olan garinin kopmasi engellenmeye sdmistir.*>® Ayrica
15-16 Haziran 1998 tarihinde gerceaitislen Cardiff Zirvesinde de @er aday ulkeler
gibi Turkiye icin deilerleme Raporu hazirlanmasi éngoriliirketzirve sonrasinda
Ingiltere Babakani Tony Blairin GKRY’nin lyeli ile ilgili olarak “hichir 6n kasulun

olmadgini” vurgulamasi®® daingiltere’nin politikasini ézetler niteliktedir.

Yunanistan veingiltere’'nin stratejik hesaplariylaekillenen bu plan Helsinki
Zirvesi'yle uygulamaya konulngtur. Helsinki Zirve kararlarinin 9. maddesinde yer
alan “ilgili tim faktorler” ifadesiyle Turkiye-AB liskilerinde ilerleme kaydetme
beklentisi yaratilarak, Turkiye'yi daha kolay yontirme imkaninin sganmasi
hedeflenmitir. Ayni zamanda GKRY, Kibris uzlmazlgina siyasi bir ¢6zim

bulunmasini bekleme kolu olmaksizin AB’ye Uye olmayi garantilestir.

55 Somuncuglu, Arka Kapimiza Dayandilass. 170-171.

5% Christou,The European Union and Enlargemesss. 81-82.

57 European Council “Cardiff European Council 15 a6dJune Presidency Conclusions,”
8 Age, s. 85
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Ayrica Ingiltere bir yandan GKRY’nin tyelik mizakerelerinmzl bir sekilde
ilerlemesine yardimci olurken ghr taraftan da Turkiye'nin talepleri ile paralebak
Kibris ve Ege konularinin AB nezdinde glurulacak olan Acil Midahale Gici’'nin
(AMG) vyetki alani dginda birakilmasinin kabul edilmesinde éncii rol oyar.**°
Ingiltere’'nin bu konuda Turkiye'yi “desteklemesininfiedeni, GKRY’'nin AMG

operasyonlarina dahil olmasi durumunbtailiz Uslerinin sorgulanmasi olagiinin

ortaya cikabilecek olmasidit®

Yukarida anlatilardan yola cikardkgiltere’nin hem Tirkiye hem de GKRY icin
de givenilir bir muteffik olmagh yorumu yapilabilir. Cunkuingiltere’nin Kibris
politikasi balaminda tek hedefi adadaki egemen Uslerini muhafabaektir.
Dolayisiyla ingiltere’nin kendi cikarlarina zarar verecek birrwa s6z konusu
oldugunda saf dgstirmesi muhtemeldir. Ancak genel olardkgiltere icin stratejik

hedeflerin korunmasi, GKRY ilghirli gi yapmaktan gecmektedir.

Sonug olarak,ingiltere adadaki Uslerinin vagini garanti altina almak adina
GKRY’nin Kibris'in meru hikiimeti oldgunu beyan ederefé® bu balamda da

GKRY’nin AB’ye tam uyelik siirecinde veto yetkisikillanmayarakjngiltere’nin eski

“>9william Mallinson, Cyprus: A Modern History(Londra: 1.B.Tauris, 2005), s. 94.

O Age, s. 144.

“1 British Foreign and Commonwealth Officéttp://www.fco.gov.uk/en/travel-and-living-
abroad/travel-advice-by-country/country-profile/epe/cyprus?profile=todayErisim: 4 Ekim
2010.
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462

Disisleri Bakani Jack Straw’un “Biz olmasaydik AB Uyedamadiniz™ < ifadelerini

dogrular nitelikte GKRY adina ciddi bir “sponsorlukdgevi Gstlenmytir.

Sonuc ve Dgerlendirme

Arastirmanin ikinci boliminde, AB'nin genel anlamda Kga baks acisi bir
sure¢ analizi bdaminda incelenngtir. Ayrica GKRY’nin Uyelik sirecinde AB’nin
izledigi Kibris siyasetinin, adada sdrdurilen c¢6zim saeecive taraflarin

muzakerelerdeki pozisyonlarina hangi yonde etkgiedhaliz edilmgtir.

AT/AB, her ne kadar da GKRY'nin 1990 yilinda yaptitam yelik
bagvurusundan Uye oldgw 2004 yillan arasinda, Kibris konusunda dahali el
politika saptayict roli Ustlense de, AT/AB'nin Kiga yaklgiminin temel
parametreleri bahsi gecen zaman gnatlan dnce belirlenrtir. AT/AB Kibris’a baks
acisi; GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla adan tek mgru hiukimeti oldgu
temeline dayanmaktadir. Bu nokta, AB’nin Kibris keana problemli yakkaminin

0zUn0 olgturmaktadir.

AB’nin Kibris politikasi genel olarak ayni paranmeér Gzerinden surdrilngiiir;
ancak AB, GKRY’nin katim bgvurusu neticesinde Kibris konusunagdalan

mudahil bir aktor konumuna gelmesiyle birlikte y@ptbazi strateji d&siklikleri bu

62 Rauf Raif Denktg “Dostlarimizi Bilelim,”Kibris Postasi14 Mart 2008.
(http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/18/céli&t/1944/PageName/banner.Witnidrisim:
4 Ekim 2010.
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politikasini daha yerlgk bir zemine oturtmasina yardimci olgur. Ozetlemek
dyelik icin Kibris’ta siyasi bir ¢6zim bulunmasir biosul olarak sunulurken, AB,
Korfu Zirvesi’'nden bglayarak bir irade d#ésikli gine dgru yonelmsg ve 1999 Helsinki
Zirvesiyle birlikte GKRY’nin Gyelgi icin ¢ozimin bir keul olmadg! ilk kez resmi bir
sekilde ifade edilmitir. Helsinki Zirvesi, AB’'nin Kibris politikasindgaptigl en dnemli
pozisyon dgisikli gidir. izlenen bu strateji, AB’nin bu slrecteshasiz bir katalizor

roli oynadgini gostermytir.

Bu béliman dier bir argimani ise AB’nin Kibris politikasini Tiyk’ye yonelik
politikasiyla bglantili sekilde sturdurdgidir. 1990 Dublin Zirvesi'nin uzantisi olan bu
strateji, 17 Aralik 2004 Bruksel Zirvesi kararldaybirlikte somutlatiriimistir. AB’nin
bdyle bir stratejiye yonelmesindeki temel amacibria meselesinin ¢ozamdayle ilgili
Turkiye’den daha kolay inisiyatif alabilmek, ayramanda Turkiye-AB ikkilerinin de

istenilen yone dgru evrilmesini sglamaktir.

Bu bdlimde, AB’nin GKRY’nin uyelik surecinde izlegiKibris siyaseti tUzerine
yogunlassilmasi, GKRY’nin Uyelgi sonrasinda ABnin  dugwnu daha yi
inceleyebilmeyi kolaylgtiracasl gibi, AB’nin Kibris politikasinin analiz edildi

dordinci bélimin de alkanhk kazanmasina yardimci olacaktir.
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IIl. KIBRISTA YEN I DONEMEC: GKRY'N iN
UYEL iGi SONRASI KIBRIS UYU SMAZLI Gl

Bu boliumde, GKRY’'nin AB uyefiinden sonra donemin Galemeden Sorumlu
AB Komisyonu Uyesi Gunter Verheugen'in “Kendimi Riam tarafindan aldatilrgi

hissediyorum?*®*

ifadelerini kullanmasi ve bu strecin “aldatiimatamaret old@gunu
vurgulayan AB birokratlarinin  sdylemleri dikkate inarak, “®* AB’nin  Kibris
politikasini dgistirme yoninde irade gosterip gosterngedirastiriimistir. Bu ba&lamda
AB’nin bu donemde izled@i Kibris politikasinin adada surdurilen muzakeeslee
Turkiye-AB iliskilerine yansimasi incelengtir. Ayrica ingiltere ve Yunanistan'in da
2004 yihindan sonra AB’nin izlegii Kibris siyasetine etkileri ele alingtur. Bu bolim

KKTC’de 18 Nisan 2010 tarihinde yapilan Cumhuyitamligi secimlerine kadar olan

sureci kapsamaktadir.

3.1. GKRY’nin Uyeli gi Sonrasi AB’nin Izledigi Kibris
Politikasinin Adadaki Muzakere Surecine Etkileri

GKRY'yi 1 Mayis 2004’te tam Uyele kabul eden AB, Kibris uzlmazlginda
uzlastirici bir rol oynamak bir yana sireci daha fazteignsiuzlige iten gegmelerin
yasanmasina sebebiyet vegtimi. CUnkl bu tarinten sonra GKRY’nin, hem Kibris

meselesinin gelege Uzerinde hem de Turkiye-AB gkilerinin seyrinde 6nemli bir

%3 Gerald Buitt, “Analysis: Cyprus result adds to Ebes,” 24 Nisan 2004.
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/feurope/3656553)stBBC News, Egim: 24 Kasim 2010.

54 Tiirkiye-AB Karma ParlamentosBaskani Joost Lagendijk “Rumlari AB iiyesi yapmak
hataydi” ifadelerini kullanngtir. USAK Raporu, Kibris Sorununa Alternatif Aciliem, s. 9.
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pazarllk gicu elde etmesi, surdurilen c¢o6zim geymin GKRY lehine

sonuclanmadikca kabul gorms@nsinin olmag bir kisir dongu sireci gatmistir.

2004 yihndan sonra GKRY, tek tarafli AB Uyghiden kaynaklanan siyasi
avantajini kullanarak Kibris uzlmazlginin kendi ulusal cikarlarn goultusunda
c6zimlenmesine yonelik politikalar izlegir. Bu daosrultuda, GKRY eski
Cumhurbakani Papadopulos Kibris'ta Rum tarafinin lehine Ugde ulamanin
yolununun, tek egemesgilive tek uluslararasi kingi olan Uniter bir devlet yapisinin
kurulmasindan gedini acikca beyan ederek, 6zellikle Turk halkininniRgazunlugu
icerisinde asimile olmasini 6ngdren “osmd¥is6zimu” formalinin istenilen hedefe
ulasmada etkili olacgini savunmetur.*®® Papadopulos séz konusu stratejiyi devreye
sokabilmek amaciyla 17 Nisan 2005'te KKTC Cumhgklbal secilen Mehmet Ali
Talat'in yaptgl gorisme cagrilarini “muhatabinin Turkiye oldw” gerekcesiyle
reddetmgtir. " Ancak donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan ve &démpulos
arasinda 28ubat 2006 tarihinde Paris’te gerceitiglen toplanti sonrasinda Marae
adanin askersizygrilmesi gibi 6zIi konularin, kurulacak olan teknikomiteler
468

aracilglyla cozilmesi gerekti konusunda mutabakata vargdiun aciklanmasi,

Rum lideri Papadopulos’un niyetine acikhk kazamdgtir. Turk tarafinin gorgleri

455 «yabanci kékenli osmosis (0smoz) sulu bir maddetiha koyu bir maiye gegnesi
anlamina gelmektedir. Papadopulos’un “osmosis ¢iZiiden kasti, azinlik olan Tirk halkinin
¢ogunluk icinde erimesi, gaunlugun icinde kaybolmasidir.” Bulung, “Kibris Politikasn...,”
s.106.

%® Bulung, “Kibris Politikasinin...,” s.106.

%" Sema Sezer, “Kibris’ta 5 Eyliil ve SonraSttatejik Analiz 8, 90, (Ekim 2007), s. 84.

%8 «“papadopulos Annan ile Paris’te ggtiii” ABHABER 28 Subat 2006.
(http://www.abhaber.com/haber.php?id=108&isim: 15 Kasim 2010.
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alinmadan tek tarafli olarak Annan ile vaadmutabakat neticesinde Papadopulos,

istedigi gérisme zeminini yaratl icin Talat ile gérigmeyi kabul etmitir.*®°

Annan ve Papadopulos’'un Paris ggniésinde vardiklari tek tarafli mutabakat,
BM Genel Sekreteri'nin Siyadglerden Sorumlu Yardimcidbrahim Gambari’nin Talat
ve Papadopulos ile 8 Temmuz 2006 tarihinde gergtkdesi U¢li gorisme esnasinda
islerlik kazanmgtir. “Gambari Sureci” olarak da adlandirilan buigtmede, “Kararlar”

"470 olmak Uizere imzalanan ortak mutabakat metninin

ve 5 maddelik Iikeler Dizisi
icerigi, Paris toplantisinda karara varilan noktalaiitiibsel olarak hayata gecirigni
gOstermektedir. Bu amdalilkeler Dizisi'nin 6zellikle 4. maddesinde; giinlilayati
ilgilendiren konularin yani sira 6zlu konularin daeknik Komiteler aracifiiyla
goristilmesi konusunda mutabik kalinmasi bu yargnygrdiar niteliktedir?’* Boylece
tamamen Papadopulos’un inisiyatifigekillenen “Gambari Anlgmasi’nda, Marave
milkiyet gibi 6ze ilgkin konularin Teknik Komiteler aracgiiyla ¢6zimlenmesinin

KKTC tarafindan da kabul edilmesi, GKRY'nin muUzaderdeki hareket alanini

gengletmesini de olanakli kilngtir.

BM cephesindeki pozisyonunu @amlastiran GKRY, Turkiye-AB ilgkilerinde

belirleyici bir pozisyon elde etmenin imkanlarina ¢ullanarak, mizakere sirecinin

%9 Bulung, “Kibris Politikasinin...,” s. 95.

470«Talat-Papadopulos Mutabakat Belgesi” olarak dmén Gambari Anlsmasi,” “Kararlar”
ve be maddenin yer alg “ilkeler Dizisi” metni icin bkz. TRNCINFO, “Talat-Radopulos
Meeting,”
(http://www.trncinfo.com/tanitmadairesi/ARSIV2006/B\ISHarcive/JULY/100706.htin
Erisim: 24 Kasim 2010.

"1 Gambari Anlamasi metni icin bkz. “Kibris'ta Anfma umudu belirdi,” 9 Temmuz 2006
(http://www.abhaber.com/haber.php?id=12968BHABER Erisim: 2 Aralik 2010.
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hem BM hem de AB ekseninde belirlegidbir sire¢ yaratmgtir. Aslinda GKRY,
Tarkiye-AB muzakerelerinde Tirkiye icin yuokimlulitkarak sunulan Ek Protokol’iin
imzalanmasi kaulunu baski araci olarak kullanarak, amaya varilmany konularda
coziime ulamak icin AB'yi BM'den daha etkili bir platform olak gormigtiir.*"?
Ozetle AB lyelgi sonrasi GKRY, bir yandan BM nezdinde Teknik Kaoster
aracilgiyla 6zIu konularin ¢oézulmesini @amaya cakirken, dger yandan da Turkiye-
AB muzakere surecini uzla sglanamayan konularda avantaj elde etmek icin

kullanmstir.

2004’ten sonra AB'nin GKRY'yi ¢c6ziime g¢eik etme konusunda pasif bir politika
izlemeye devam etmesi, GKRY’nin kendi lehine soatglulama siyasetinin éninin
acllmasina yardimci olngtur. 2004 yilinda AB Komisyonu tarafindan hazirlange
AB Konseyine gonderilen Qgudan Ticaret TuzEl kapsaminda yer alan Mali Yardim
Tuzigl, GKRY’nin vetosu nedeniyle birbirinden ayrilargipiimasi ongorilen mali
yardim ancak 2Bubat 2006 tarihinde onaylangtr.*”® Tiizilk 2005 yili sonuna kadar
onaylanmadii icin 259 milyon Euro’luk yardimin 120 milyon Eudlak kismi gecersiz
sayllmstir.*’* Bu baslamda, AB’nin 2004 yili ertesinde de Kibris gguazlginin

cbzimune yobnelik GKRY'nin iradesi ekseninde pobtdr belirledgi savunulabilir.

"2 Sema Sezer, “KKTC'de Neler Oluyor&Stratejik Analiz 85, 8, (Mayis 2007), s.63.

3 EUR-LEX, “Council Regulation (EC) no 389/2006 & Eebruary 2006 establishing an
instrument of financial support for encouraging éeenomic development of the Turkish Cypriot
Community and amending Council Regulation (EC) 8622000 on the European Agency for
Reconstruction,”fttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:86165:0005:0008:EN:PDFErisim: 28
Agustos 2010.

7 Daniel Dombey,“EU Shelves aid for Cypru§jhancial Times28 Aralik 2005.
(http://www.ft.com/cms/s/0/49aa28aa-763c-11da-a8x@@79e2340.htn), Erisim: 28 Agustos
2010.
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Dolayisiyla, AB referandum o©ncesi vetditaahhUtleri yerine getirme konusunda
basarisiz olmy; AB D6nem Bakanlgini Ustlenen Ulkeler de bu acilimlarin hayata

gecirilmesiyle ilgili ciddi bir girsimde bulunmangtir.

Referandum sonrasinda ilk gim, 2006 yilinin ilk yarisinda AB ddnem
baskanlhgini Ustlenen Finlandiya tarafindan gercektémistir. Finlandiya, Turkiye’'nin
ustlendgi yuokamlulikleri (GKRY ile iligkilerin normallgmesi, Ek Protokol’iin
imzalanmasi) yerine getirmemesinden dolayl o doA&rburokratlar tarafindan sikca
dile getirilen “tren kazasi”ni dnlemek ve KibrisrKigrine uygulanan “izolasyonlar’in
ortadan kalkmasini glmak olarak acikladi bir girisim balatmistir. “Fin Onerisi”
adiyla sunulan bu sozli 6nerilerde “2 @iha Gazimgusa limaninin AB denetiminde,
Maras'in ise BM goOzetiminde aciimasi; ayrica $adan Ticaret TUzEnin
uygulanmasi karliginda Tuarkiye'nin sinirlandiriimgi bir siire icin limanlarini Kibris
Cumbhuriyeti'nin gemi ve ucaklarina agmasi” teklifilenistir.*”° S6zlii olarak sunulan
bu o©nerilerde kapali Magabolgesinin ve Gazimgusa limaninin BM ve AB
denetiminde kullanima acilmasi, acikca KKTC’nin regaliginin  kismi olarak
devredilmesi anlamina gelmekteydi. Ayrica Magabi kapsamli bir ¢c6zimin parcgasi
olan bir konunun, GKRY’nin tezlerine paralel olargkarca ¢6zim Onerileriyle
c6zllmesinin  Onerilmesi, bu o©nerilerin KKTC tarafam kabul edilmemesinin
gerekcesini olgturmaktadir. GKRY ise Kibris Turklerine uygulanamtargolar ile
Tarkiye'nin ~ Gyelik  muzakereleri  slUrecinde  Ustlegidi  yakumlaltklerin

baglantilandiriimamasi gerekii diger bir deygle Turkiye yukumluliklerini yerine

475 Bulung, “Kibris Politikasinin...,” ss. 98-99.
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getirse dahi Kibris Turklerine uygulanan ambargalakaldiriimamasi gerelgini
savunmugtur. Dolayisiyla Finlandiya tarafindan ortaya konbu Oneriler hayata

gecirilmemitir.*"®

Daha sonra, 2007 yilinin ilk yarisinda AB Doénemskeligini Ustlenen
Almanya’'nin “GKRY’nin onayl olmadan Kibrisli Turkie yonelik d@rudan ticaret
tizigliniin hazirlanmayagen” deklare etmes!’’ ayrica 28Subat 2007'de Fransa ve
GKRY arasinda savunma agieasi imzalanmasi dd® Kibris uzlamazlginin
cbzimine vyonelik AB icerisinde gercek bir siyasiade olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Uzerinde durulmasi gerekengdi énemli bir husus ise GKRY’nin petrol vegid
gaz arama iddiasiyla egemenlik alanini getine cabalaridir. GKRY, Kibris
HukUmeti” adi altinda hareket etme yetkisi gidou iddiasiyla, Kibris adasi ¢evresinde
diger Ulkelerle de sinirlandirma agit@asi yapma veya @al kaynak arama izni verme
yetkisi oldigunu savunarak, 1¥ubat 2003'te Misir, 17 Ocak 2007’de de Lubnan ile
“minhasir ekonomik bolge” sinirlarini belirleyiailasmalar imzalamgtir. Bu balamda
GKRY, 26 Ocak 2007'de cikargi petrol yasasi ile 13 ruhsat alani belirlgmbu

bdlgelerde dgal gaz ve petrol aramak icin uluslarargisketlere ihaleye girme olaga

47 Sema Sezer, “Tiirkiye-AB-Kibris Ucgenindgizofrenik liskiler,” Stratejik Analiz 81, 8,
(Ocak 2007), s. 38.

4" USAK Raporu, Kibris Sorununa Alternatif Acilimla:13.
478 “Rum Yonetimi ve Fransa arasinda Savunma gmési,” ABHABER 1 Mart 2007,
(http://www.abhaber.com/haber.php?id=16R®isim: 25 Kasim 2010.
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tanimstir.*”® Turkiye’nin ve KKTC'nin de s6z konusu alanlardadteniz haklarina
tecaviiz eden bu faaliyetleffii AB tarafindan GKRY’nin “egemenlik hakki olgu”
seklinde yorumlanmasi &4 AB'nin politikasinin ayni cizgi tizerinden devantigini

ortaya koymaktadir.

GKRY’'de 17-24 Subat 2008 tarihlerinde iki tur halinde gercekiglen
secimlerde AKEL lideri Dimitris Hristofyas'in secleri kazanmasi, izleyen dénemin
gidisatini etkilemgtir. Hristofyas’in dger Rum liderlerinden daha ilimh bir pozisyona
sahip olacgina yonelik bir imaj yaratmasi, Kibris'ta ¢ozugansi olarak lanse
edilmistir. Ancak Hristofyas’'in uzla yanlisi sdylemler (zerine §anlasmasinin esas
nedeni, ¢6zim yonunde atigngibi gérinen adimlarla deyim yerinde ise zaman
kazanma takgi uygulamaktir. Cunki GKRY bu sureg icerisinde ABdaha etkili bir
baski araci olarak goéren stratejisine uygun olafkkiye-AB muizakere sirecinin

kendi beklentileri ydniinde stirdirtilmesingsanay hedeflenstir.*®2

GKRY’de Hristofyas’'in secilmesiyle birlikte Talatev Hristofyas arasindaki
gortsmeler 21 Mart 2008 tarihinde g@amistir. Bu gorigmede alinan Kkararlar
dogrultusunda Kibris uzkmazlginin 6zine igkin konularin goérgilecesi 6 tane

“Calisma Grubu” ve gunlik meseleleri g§niek Uzere 7 tane “Teknik Komite”

479 Celalettin Yavuz, “Petrol Sahalari Sebebiyle kshn Artan Stratejik Onemi, TURKSAM
11 Mart 2010. fittp://www.turksam.org/tr/'yazdir1943.htmErisim: 25 Kasim 2010.

80 yiicel Acer, “Rum Kesimi’nin Dgu Akdeniz'deki Girsimleri: Tiirkiye igin Yeni bir
Hukuki Miicadele Alani,Usak Stratejik Gindeni Subat 2007,
(http://www.usakgundem.com/yazar/594/rum-kesimi%EQ%89nin-dogu-
akdeniz%E2%80%99deki-girisimleri-t%C3%BCrkiye-i%CB%n-yeni-bir-hukuki-
m%C3%BCcadele-alani.htilErisim: 25 Kasim 2010.

81 Sezer, “Kibris’ta 5 Eyliil ve Sonrasl,” s. 88.

82 USAK Raporu, Kibris Sorununa Alternatif Acilimlas. 20-22.
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olusturulmasi kararlkgtiriimistir. “®® Dolayisiyla bu gérimede alinan kararlar, 8

Temmuz “Gambari Sureci’ne pi gin esas alindini gostermektedir.

Bir sonraki gama, 23 Mayis 2008 tarihinde Talat ve Hristofyagsarda varilan
on mutabakattir. BM Genel Sekreteri’nin o dénemde¢kiris Ozel Temsilcisi Taye-
Brook Zerihoun'un vyap# aciklamada “BM Gilvenlik Konseyi kararlarinda
tanimlandgl sekilde siyasi gtli gin esasina dayall bir federasyonglbalduklari teyit
edilmistir. Bu ortaklgin tek uluslararasi kimgi olan Federal Hikimeti yani siraite
statlide olan bir Kibris Tirk Kurucu Devleti ve KbRum Kurucu Devleti olacaktir”
ifadelerini kullanmgtir.*®* Zerihoun’un yap#ii aciklama sakli tutularak, 23 Mayis tarihli
gorismeden sonra yanan onemli bir gaedme, 1 Temmuz 2008 tarihinde Talat ve
Hristofyas arasindaki 6n agtaadir. Bu goérimede “iki liderin tek egemenlik ve tek
uluslararasi kimlik konulari tizerinde prensipteagmiaya vardiklar” agiklanngur.*®°
Dolayisiyla izleyen donemdeki g@riielerin anlamaya varilan bu prensipler Gzerinden
devam etmesi Turk tezleri acgisinda ciddi bir zekaybidir. Bu zemine dayanarak 3
Eylul 2008’de bglayan ve gunimizde de devam eden kapsamli mizekdzeb ana

baslik olarak 1)Yonetim ve Glg Payglani 2)AB konulari 3)Guvenlik ve Garantiler

4)Toprak 5)Miilkiyet ve 6)Ekonomik konular ele aliaktadir*®

83 UN, “Joint Statement by Leaders, 21 March 2008,”
(http://www.uncyprustalks.org/nqcontent.cfm?a_id=88Erisim: 29 Kasim 2010.

84 UN, “Joint Statement by Leaders 23 May 2008,”
(http://www.uncyprustalks.org/nqcontent.cfm?a_id=P8Erisim: 29 Kasim 2010.

85 UN, “Joint Statement Greek Cypriot leader Deme®fisistofias and Mehmet Ali Talat,” 1
July 2008. fittp://www.uncyprustalksorg/ngcontent.cfm?a_id=2%fT5graphic&lang=1J),
Erisim: 2 Aralik 2010.

88 TRNCINFO, “Kibris'in Tarihgesi, Kibris Sorunu veildakere Siireci,”
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KKTC’de 18 Nisan 2010 Cumhurideanhgi secimlerine kadar gecen iki vyil
zarfinda gorgmelerde onemli bir ilerleme kaydedilmestii. S6z konusu gogime
surecinde GKRY’nin KKTC’ye uygulanan ambargolarirevedmi ve Turkiye'nin
“isgal”i sona erdirmesi gibi séylemler Uzerinegyolasarak mizakere guci @amaya
calismasi?®’ GKRY'nin ¢oziime yonelik bir tutum icerisinde olmgthi ve anlama

olasilginin ne kadar zayif olgunu ortaya koymaktadir.

Yukarida aktarildyi Uzere Hristofyas'in secilmesinden itibaren slagan
gorismeler zinciri dikkate alingg zaman, yapilan her gd&mede iki devletin
egemenlii esasina dayall bir ¢cozimi 6ngérmeyen 8 Temmuazailiza Sdreci’ni
pekistiren bir sirecin ygandgl gozlemlenmgtir. Olusturulan Teknik Komiteler ve
Calsma Gruplan aracgyla Kibris uygmazlginin 6ztne igkin konularin bu
cercevede c¢ozumlenmesi ongorulirken, esas olargkabhir strateji de devreye
girmistir. AB’nin Hristofyas’in secilmesiyle birlikte uygamaya koydgu bu stratejiye
gore; adanin “i¢ dinamikler”ini kullanarak, iki Hah liderlerinin inisiyatifine dayali bir
coziim gercekigirilmesi hedeflenmektedi®® Ozellikle Hristofyas'in ¢oziime yonelik
iyi niyet tasidigi yoniunde soylemler Uzerine anlasiimasinin nedeni s6z konusu i¢

1489

dinamikleri yaratmak amachdir. Dolayisiyla “Kidriarca”*®” ¢6zim kavraminin 6n

planda tutulmasi, Turkiye'nin ada Uzerindeki hak q&arlarinin bertaraf edilmeye

87 Hristofyas “miizakerelerin barisizlga usramasi durumunda sorumlgun Tiirkiye'ye
yuklenmesi amaciyla planlarinin bulurgdunu” ifade etmitir. “Rum liderin Turkiye ile ilgili
planlar1” Hurriyet, 24 Mart 2009, Http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11270706_p.gsgrisim:
30 Kasim 2010.

“88 Flsun Arsava ile gosine, Ankara, 12 Haziran 2010.

89 Cozumiin “Kibrislilar” tarafindan bulunmasi gergkte iliskin agiklamalar, GKRY
Cumhurbagkani Hristofyas ve Rum birokratlarin yani sira ABBM yetkilileri tarafindan da
sikca yapilmaktadir.
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calisiimasi hedefine igkin 6nemli bir adimdir. Bu formil, Kibris uyonazlginin
¢6zUmunin Turkiye-AB miuzakere surecinde bir kricdgarak sunulmasini éngoren
stratejiyle paralel bigekilde devam ettirilnytir. Boylece @ zamanli olarak strdurilen
bu iki stratejinin ortak amaci, Turkiye’nin GKRY'yiKibris Cumhuriyeti” olarak

tanimasi ve bu kg#gamda da KKTC'nin fiilen ortadan kalkmasinigsamaktir?®

AB'nin Kibris uyssmazlgina iliskin politikasini s6z konusu iki strateji tizerinden
devam ettirmesi, Birfiin 2004 yilindan sonraki Kibris siyasetini ayni &dier
Uzerinden devam ettirgini gostermektedir. Dolayisiyla GKRY de Bgin benimsedii
tek tarafli politikanin sgladigi avantajlarla dgru orantili bir mizakere pozisyonu
belirlemistir. Ancak tek egemergi ve tek uluslararasi kingi olan bir yapinin kabul
edilmesinin geleneksel tezlerde yarafacalumsuz etkinin Turk tarafi ve Turkiye
tarafindan gerekii sekilde sorgulanmamasi da AB’nin izlgdistratejinin glerlik
kazanmasini olanakli kilgtir. Ozellikle bu noktada 28 Nisan 2009 tarihind€AD’In
Orams davasind™ iliskin karari dikkat cekicidir. ATAD'In kararinda Rum
mahkemeleri, Katilm Ankmasinin 10. Protokoll kapsaminda “Kibris Cumhuriyiet
etkin kontrolli olmayan bolge” olarak tanimlgdKKTC’de meydana gelen tim sivil ve

ticari meselelerde karar vermeye vyetkili kiigmue Rum mahkemelerinin alaga

49°Age
4912004 yilinda Kibrisli Rum Meletis Apostolides’iruiey Kibris'ta 1974 éncesi kendine ait
oldugunu iddia et arazi tizerine David-Linda Orams ciftinin ewanettgi gerekcesiyleingiliz
ailesine Rum mahkemesinde dava atmiRum mahkemesi s6z konusu arazinin Apostolelas
oldusunu hikmetmitir. Bu kararin Ingiltere’de de gecerlilik kazanmasi ve Oramslarin
Ingiltere’deki mallarina el konulmasi talebiyle Apmgles Ingiliz Yiksek Mahkemesine
basvuruda bulunmstur. Ancak Mahkemeden ret karari ¢ikmasi nedenitestolidesingiliz
Istinaf Mahkemesine kaurmuwstur. Mahkeme de AB’nin 10. Protokoliiniin yorumlanmigsn
ATAD’a basvurmutur. Nurgul Bostan, “Adalet Divani Orams Davasiilgli kararini acikladi,”
TURKSAM 29 Nisan 2009, ifittp://www.turksam.org/tr/al645.htmErisim: 3 Aralik 2010.
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kararlarin dger AB Uiyesi lilkelerde taninmasina karar vetimt®> ATAD'In bu kararl,
AB'nin Kibris’a yonelik yanh bir politika izlemeye&levam etfii sirece, uysmazlgin
daha da derinkigi ve karmaik bir hal aldgl sonucunu ortaya cikargtir. Sonuc¢
olarak, AB’'nin 2004 sonrasi dénemde Kibris’askin politikasini sadece Kibris

Tarklerine ve Tirkiye'ye baski uygulayarak surdiyeealstigl yargisina ulglmistir.

3.2. 2004 Sonrasi Turkiye-AB lliskilerinde Yasanan
Kisirdongu

GKRY'nin 2004 yilinda AB’ye tam Uye olmasini izleyesure¢ Turkiye-AB
ili skilerinde yeni agmazlarin yandgl bir donemin de bdangici olmgtur. 2004’ten
sonra Yunanistan'in yani sira GKRY’'nin de AB kaedma organlarini Turkiye’nin
AB'ye lyelik sirecini engellemek icin bir arac dér kullanmasi, Turkiye-AB

ili skilerinde giniimuize kadar uzanan bir kisirdéngutyasair.

Ikinci bolim kapsaminda ele alinan 17 Aralik 2004ikBel Zirvesi'nden sonra
Kibris uygmazlgi, Tarkiye-AB iliskilerinde engelleyici ve belirleyici bir faktor atak
sunulmuytur. Turkiye’'nin 3 Ekim 2005’te miuzakerelergmadan 6nce Ek Protokol’l
imzalama taahhudi altina girmesi de AB’nin Kibrenisunda belirleyici bir etmen
olarak konumlandirilmasina yardimci olgtur. Turkiye, Ustlendi yukumlulik gergi
muzakere tarihinden 6nce 29 Temmuz 2005'te Ek Rabid imzalamg ancak

Protokol’'l imzalarken bereberinde yayink&addeklarasyonda Protokol’d imzalamanin

492 European Court of Justicé28 April 2009 Judgement of the Court of Justic€ase C-420/07
Meletis Apostolides v. David Charles Orams & Lirtelzabeth Orams’
(http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicafidfi2009-04/cp090039en.pgfErisim: 3
Aralik 2010.
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GKRY'yi “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla tanima anlama gelmediini aciklamgtir.*®®
AB Konseyi ise Turkiye'nin deklarasyonuna kéik 21 Eylil 2005 tarihinde kar
deklarasyon yayinlarstir. Bu deklarasyonda yer af@h“Tiim tiye lkelerin taninmasi,
muzakerelerin 6énemli bir parcasidigeklindeki ifadelerde verilmek istenen mesaj,
Tarkiye'nin Gyeliginin en temelsartinin GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla
taninmasi gerelgidir. Bu bglamda deklarasyonda vurgulapdiizere, miuizakerelerin
olumlu bir gidsat izlemesinin Olcutl olarak en kisa slrede GKR¥ iliskilerin
normallatiriimesi ve hava ve deniz limanlarinin aciimasefsnitir. “°®> Ayrica s6z
konusu Deklarasyonda, Turkiye’nin Rum ucak ve genmk limanlarina egim izni
vermeyerek, mallarin serbest dotaini engellediinin vurgulanmasi yeni bir ek

kosulun getirildigini gostermektedif®®

Tarkiye ve AB arasinda uyelik muizakereleri, muzelenin nasil bir seyir
izleyeceini gosteren Mizakere Cerceve Belgesi'nin Avrupangeyi tarafindan 3 Ekim

2005 tarihinde onaylanmasiyla skemistir. *°” Muizakere Cerceve Belgesi'nin

“93MFA, “Ek Protokol ve Deklarasyon Metni, hitp://www.mfa.gov.tr/ek-protokol-ve-
deklarasyon-metni.tr.mfaErisim: 2 Aralik 2010.

494" AB Konseyi tarafindan yayinlanan kedeklarasyon metni icin bkz. European Council,
“Enlargement: Turkey: Declaration by the Europeam@unity and its member
States, fittp://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffyessdata/en/misc/86300.pdf
Erisim: 2 Aralik 2010.

495Age

49 Ridvan Karluk, “Giiney Kibris'in Giimriik Bigi'ne Katilim Surecinde Karlasilan
Sorunlar,”Ankara Avrupa Cagmalari Dergisj 5, 2, (Ks 2006), s. 69.

497 GKRY lideri Papadopulos’a Tirkiye’nin Miizakere Ceve Belgesi'ne onay verip
vermeyecgine dair gorgl soruldgu zaman verdi yanitta “nasil olsa miizakere sirecinde 70 kez
veto hakkimi sakli tutuyoruzgeklinde yanit vermesi, bu strecin Turkiye'ye bagkpiimak icin
kullanilaca&ini isaret etmektedir. Fisun Arsava ile ggrie, Ankara, 12 Haziran 2010.
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iceriginin®®®incelenmesi, AB'nin hem Tirkiye hem de Kibris gyazlgina yonelik

nasil bir politika izlediini anlamamiza yardimci olacaktir.

Ozellikle “Muzakerelerin yiritilmesindelikeler” bahgl altinda yer alan 6.

paragrafta Kibris konusu ile ilgili ifadeler dikkegkicidir. S6z konusu paragrafta:

“Turkiye'nin Kibris sorununu BM c¢ergevesinde ve IBim kurucu ilkelerine
uygun olarak kapsamli c6zimiuninglsmmasina yonelik sidrekli degtein,
kapsamli bir ¢dzim icin uygun ortamin yaratilmaainkatkida bulunacak
adimlarin atilmasi da dahil olmak tzere, devam sitve Kibris Cumhuriyeti de
dahil olmak Uzere Turkiye ile AB uyesi devletlerasndaki ikili iligkilerin
normallstirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilme$?®
ifadelerinden ankalacazl tUzere BM gergevesinin yani sira AB ilkelerine @ay6zim
formuli getirilms ve c¢o6zim platformu AB’ye kaydirilgtir. Boylece Kibris
uyusmazlgl “AB ilkelerine dayall ¢6zim” adi altinda Turkiy&®B muzakere surecinde
cOzllecek ve bu ggamda s6z konusu donem baski unsuru olarak kudleaskir. Kibris
uyusmazlginin ¢ézum platformunda AB ilkeleriningalik kazanmasi gereldine
ili skin s@ylemler bu amaca yoneliktir. Ayrica 6. paefta Turkiye’'nin EK Protokol’'den
dogan yukumlaltukleri yerine getirmesi; yani GKRY ilkskilerini normalletirmesi ve
deniz ve hava limanlarini agmasinin bir kriter akardeserlendirilmesi’>® Kibris
politikasinin Turkiye-AB mizakere sireci ekseninbtlelirlenmesini 6ngoren AB

stratejisinin resmiyet kazargni gostermektedir. Bu anlamda, 17 Aralik 2004k3el

Zirvesi'nde Ek Protokol'in imzalanmasi muzakerel&aglayabilmek icin bir keul

98 Miizakere Cerceve Belgesi metni icin bkz. Europ@anncil, “Negotiating Framework
Luxembourg 3 October 2005,”
(htta:g/éec.europa.eu/enlarqement/pdf/st20002 O5amédoc_en.pdf, Erisim: 6 Aralik 2010.
A
SOOAg:
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olarak sunurlurken, Mizakere Cerceve Belgesi ileadéeri bir gamaya gecilerek, Ek

Protokol'tin parafe edilmesi muizakerelerin ilerféyile kasul olarak sunulmgtur.>®*

AB Konseyi tarafindan yayinlanan kardeklarasyonda, Turkiye'nin Kibris
konusundaki yukumluliklerini ne derece yerine getigetirmedginin 2006 yili
boyunca izlenegg ve yil sonunda Konsey tarafindan hazirlanacakndg gelsmelerin
deserlendirilecgi vurgulanmstir.>* Dolayisiyla 2006 yili Tirkiye-AB ifikilerinde
kritik bir yil olmustur. Bu b&lamda donemin Turkiye Bisleri Bakani Abdullah Gul,
24 Ocak 2006 tarihinde sunglu10 maddelik bir Eylem Plani’nda Tarkiye'nin hava
deniz limanlarini acgcmasi kahginda, KKTC'ye uygulanan “izolasyonlar’in
kaldiriimasini teklif ederek, Tirkiye'nin Ek Prowlki imzalamamasindan gacak
sorunlari ortadan kaldirmayi hedeflgtini °° Tirkiye tarafindan ortaya atilan Eylem
Plan'nda KKTC'ye uygulanan “izolasyonlar’in kaldmasi kagiliginda GKRY’ye
deniz ve hava limanlarinin acilmasinin teklif edibn yani zimni olarak GKRY’nin
“Kibris Hukumeti” sifatiyla taninmasi, tek taraflverilmis bir 6din olarak

nitelendirilebilir >°*

“Kibris’ta Kisitlamalarin Kaldiriimasina Yonelik EBm Plani” adiyla sunulan
Planda KKTC’nin ayri egemegini tanitmaya yonelik bir irade eksiglnin var oldwgu

izleniminin ortaya ¢ikmasi, GKRY’nin daha dnce génue getirdii onerileri bir ileri

1 F{isun Arsava ile gésine, Ankara, 12 Haziran 2010.

02 European Council, “Enlargement: Turkey: Declanatiy the European Community and its
member States,”

%3 Disisleri Bakani Abdullah Giil'tin Eylem Plani ile ilgéiciklamasi icin bkz. MFA, “Kibris
Konusunda Turkiye’'nin Yeni Acilimi,"Http://www.mfa.gov.tr/kibris-konusunda-turkiye nin-
yeni-acilimi-.tr.mfa), Erisim: 3 Aralik 2010.

% Bulung, “Kibris Politikasinin...,” s. 89.
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noktaya taiyan °%°

“Fin  Onerileri'nin  giindeme gelmesini olanakl  kiktar.
Finlandiya’'nin girsiminde GKRY’nin daha onceki onerilerine ek olarakiriye'nin
limanlarini agmasi konusu da §radan Ticaret TuzEl’'nin uygulamasina kal olarak
gindeme getirilngtir. S6z konusu Onerilerin hedefi, ambargolarindkalmasi adi

altinda Turkiye-AB muzakere sirecinde Turkiye’ nirKigY'yi tanimasini sglayici

baski ortami yaratmaktir.

Finlandiya’nin girgiminin baarisizlga ysramasinin ardindan 8 Kasim 2006’da
AB Komisyonu tarafindan yayinlandierleme Raporunda Kibris ile ilgili kullanilan
ifadeler, izleyen strecte Turkiye-AB gkilerinin nasil bir seyir izleyeggni isaret
etmistir. 2005 yili ilerleme Rapord® ve Katilim Ortaklg Belgesi'nde’ AB
Konseyi’'nin 21 Eylll tarihli kayi deklarasyonunda vurgulanan noktalarin tekrar alti
cizilerek, Turkiye’nin Kibris'taki ¢ozim cabalarindestek vermeye devam etmesi
gerektii ifade edilirken®® 2006 ilerleme Raporu’nda Kibris konusuna daha fazla yer
verilmis ve daha sert ifadeler kullanilghr. S6z konusu raporda, tum AB (yesi
ulkelerle iliskilerin normallatiriimesinin AB’ye katilim icin gerekli bir unsurlduguna
ve uygulama durumunun 2006 sonuna kad@edendirilecgine dikkat cekilirken, Ek

Protokol'in GKRY'yi de kapsayacakekilde uygulanmasinin “yasal bir zorunluluk

% Avusturya dénem Baanligi dsneminde GKRY “Dgrudan Ticaret Tiiziii'niin
uygulanmasi karliginda Marg'in iadesi ve Gazimausa limaninin AB yonetiminde Rum-Trk
ortak kullanimina agilmasgklinde benzer éneriler sungiur. Sabahattiismail, “Mara’i ve
Gazimausa Limani’'ni talep eden Rum ydnetiminin curetl@riteslimiyetci dnerilerden
kaynaklaniyor. Bu kez dik durulmaliVolkan Gazetesil8 Mayis 2010,
(http://www.volkangazetesi.net/yazici.asp?id=27874£risim: 6 Aralik 2010.

® MFA, “Turkiye 2005ilerleme Raporu,”

(http://www.mfa.gov.tr/data/AB/2005 ilerleme.pdErisim: 4 Aralik 2010.

T MFA, “Tirkiye ile Katihm Ortaklgr'nin Kapsadg likeler, Oncelikler ve Kgullara dair
bir Konsey karari icin 6neri,"hitp://www.mfa.gov.tr/data/AB/KOB.pfif Erisim: 4 Aralik 2010.

"B MFA, “Turkiye 2005ilerleme Raporu,”
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oldugu ve Kibrnis Tourk toplumunun durumu ile shilendirilemeyecgi”
vurgulanmstir.®®® Yukaridaki ifadelerden de agliacas lizere GKRY'nin taleplerine
haklillk getireceksekilde, Turkiye'nin yukumluliklerini yerine getirsdahi Kibris
Tarklerine uygulanan ambargolarin kaldiriimayaoa karet edilmgtir. Bu noktada
AB'nin Kibris’a yonelik 6zgun bir siyasi iradesimoadgl; diger bir deysle Birligin
Kibris siyasetinin GKRY’nin tezlerine endeksli @arbelirlendgi bir kez daha ortaya

ctkmistir.

2006 vyil ilerleme Raporundan sonra AB Komisyonu, 29 Kasim 6200
yayinladgl tavsiye raporunda “Turkiye'nin Ankara Aslaasi’na Ek Protokol'li tam
olarak yerine getirmegi ve ulagtirma araclarina getirilen kisittamalar da dahrhak
Uzere mallarin serbest deglaninin onundeki engellerin ydrurlikte olgld ifade
edilerek, Ek Protokol’'iin yukumlaltklerini yerine tgene kadar Turkiye'nin “Kibris
Cumhuriyeti'ne yonelik kisitlamalarini ilgilendireB miizakere faslintt® askiya
alinmasini ve der baliklarin da acilsa bile kapatiimamasi tavsiye eiiim >
Komisyon'un tavsiyesi Uzerine Aralik’ta yapilacakv@de alinacak kararlar etkilemek
adina, 7 Aralik’'ta Diisleri Bakani Abdullah Gl tarafindan aciklanan sdatigrilerde,
Tarkiye'nin 12 aylik bir sdre icin “bir limanini véavaalanini GKRY’ye ac¢masi

karsiliginda Ercan havaalaninin uluslararasi geafie Gazimgusa limaninin AB ile

9 MFA, “Tirkiye ile Katihm Ortaklgr'nin Kapsadg ilkeler, Oncelikler ve Kgullara dair
bir Konsey karari i¢in éneri,”

19 By fasillar: Mallarin Serbest Dglani, Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi, Mali
Hizmetler, Tarim ve Kirsal kalkinma, Balik¢ilik, dgtirma Politikasi, Gumruk Birfii ve Dis
Tliskiler baghklardir.

*I EUROPA, “Commission presents its recommendatiaugbn the continuation of
Turkey’s accession negotiations,”
(http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doZmeéer1P/06/1652, Erisim: 6 Aralik 2010.
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dogrudan ticarete aciimasini” teklif etstit.>? Bu baslamda “diplomatik bir manevra”
olarak degerlendirilebilecek s6z konusu oneriler, 24 Ocak 0ylem Planinin

olarak nitelendirilebilir>

= 117

“daraltilmis bir 6rnesi

Ancak 11 Aralik 2006'da toplanan AB Konseyi'ne ghaGenel isler ve Dg
Iliskiler Konseyi, Turkiye'nin onerilerini sadece naimekle yetinerek, Komisyon'un
tavsiyesinin esas alinmasi gergktin altini cizmgtir. Bu bglamda Konsey,
Komisyon'un Turkiye'nin Ek Protokol'e i§kin yukumlaluklerini yerine getirgiini
dogrulayana kadar Uye devletlerin HukUimetlerarasi Koaris’ta, Turkiye'nin “Kibris
Cumbhuriyeti’ne kisitlamalarini iceren d¢b&larin acilmasina onay vermeyéce
vurgulamstir. Ayrica Komisyon'un 2007, 2008 ve 2009 yillaten EK Protokol'in
uygulanmasiyla ilgili gefimeleri izlemesi tavsiye edilgtir. >'* Konsey kararinin
akabinde 14-15 Aralik 2006 tarihlerinde Brikselypilan AB Devlet ve Hukimet
Bagkanlari Zirvesi’'nde Turkiye ile ilgili olarak 11 Ahk 2006'da AB Konseyi
tarafindan alinan kararin esas algndvurgulanmgtir. >*°> Boylece miizakerelerin

gelecgi 2009 yilina kadar Kibris konusundasgaacak gefimelere balanmstir.

Ozellikle 2006 ilerleme Raporunun yayinlanmasindan Aralik 2006 Belik

Zirvesine kadar gecen sire dikkate algndzaman, s6z konusu surecgte sadece

*12 “Ankara’dan AB'ye Siirpriz Oneri: Ercan aclilsiir himanimizi Rumlara Agalim,”
ABHABER 7 Aralik 20086, littp://www.abhaber.com/haber.php?id=14p&isim: 6 Aralik 2010.

13 Sezer, “Turkiye-AB-Kibris Ucgeninde...,” ss. 38-39

*14 European Council, “General Affairs and Externalafiens General Affairs 11 December
2006,” (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/fwessdata/en/gena/92122 ypdf
Erisim: 7 Aralik 2010.

*1> European Council, “Brussel European Council 140&6ember 2006,”
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fiwessData/en/ec/92202.pdfErisim: 7
Aralik 2010.
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Tarkiye'nin ~ Ustlenmesi  gereken  yukamluliklerin  (inele  durulmasi; bu
yukumldluklerin hukuki bglayicihginin old@gunun ve Kibris Turklerine uygulanan
ambargolar ile ikkilendiriimemesi gerek@inin vurgulanmasi, sirecin sadece
Tarkiye'ye baski uygulayarak surdurifglini ve 2009 yilina kadar da bu gatin

devam etmesinin 6ngoruldiani gostermektedir.

AB Konseyi ve Komisyonu tarafindan alinan kararayani sira heterojen bir
yapiya sahip AP’de alinan ve daha sert ifadeleerc&ararlar, AP'nin Turkiye'ye baki
acisini ortaya koyabilmek acisindan dnemlidir. Tyekin mizakerelere klamasinin
onaylandgl 28 Eylul 2005 tarihli AP kararinda, Turkiye’ninrkEProtokol’ll imzaladii
gin GKRY'yi tanimadiina dair yayinlagn deklarasyonunun hukuki bir glayiciligi
olmadginin ve limanlarin Rum wucak ve gemilerine aciimamas Ankara
Anlasmasr’nin ihlali anlamina gelginin alti cizilmistir.>*° 28 Eyltil 2006 tarihli kararda
da ayni sekilde Ek Protokol'den dgan yukumluliklerin yerine getirilmemesi

durumunda tyelik miizakerelerinde ciddi agmazlaagayac vurgulanmgtir.®*’

Devam eden mevcut durumdan sadece Turkiye'nin dorwtdugu bir ortam
yaratilmaya caftiimasi, Kibris uysmazlginin, Turkiye’nin 1974 yilinda adaya
midahalesi ile bdadigi yanilgisina dayanmaktadir. Uluslararasi kugalda hakim

olan bu yanilgidan algh cesaretle, GKRY’nin butunlikll bir ¢c6zimn birgasi olan

1 EUROPARL, “Parliament Resolution on the opennifigegotiations with Turkey,”
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0350+0+DOC+XML+V0O//EN&language=EN"Europeprkrisim: 7 Aralik 2010.

*I EUROPARL, “European Parliament Resolution on Tyik@rogress towards accession,”
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP/TEXT+TA+P6-TA-2006-
0381+0+DOC+XML+VO//EN&language=ENErisim: 7 Aralik 2010.
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mulkiyet konusunu, MM’de Tlrkiye aleyhine acilan davalar aragmjia bireysel
haklar diizeyine indirgeyerek ¢cozmek istemesi da aymaca yoneliktir. Bu iamda
AB ile miizakere siirecinde Turkiye’ninilAM ve Avrupainsan Haklarl Soz¢enesi'ne
(AIHS) uymasi gerelginin vurgulanmasr*® GKRY'nin izledigi diger mizakere
taktikleri ile eszamanh bgka bir baski unsuru yaratmaya eafiini gostermektedir.
GKRY'nin bu formuli sleme koymasinda Turkiye’de Kasim 2002'de iktidasdeg
AK Parti Hikumetinin izledii Kibris siyasetinin geleneksel tezlerde ortayaargigi
sapmalar da yardimci olrgtur.>*® Ozellikle AIHM’in Loizidou davasinda Tirkiye'yi
sorumlu tutarak 23 Mart 1995'te vegdikararda, KKTC'nin Turkiye'nin “bir alt
otoritesi” oldigunu ve Ankara’'nin “adanin kuzeyinde buyuik bir askgicle etkin bir
glice” sahip oldgunu aciklamytir.>?° Ancak 2002’den 6nceki hiikiimetler bu kararin
siyasi icerikli oldgunu savunarak tazminat vermeyi kabul etmezKémAK Parti
Hukimeti 2 Aralik 2003 tarihinde 1.1 milyon Eurdldazminatin ddenmesini kabul
etmistir.°?? Ayrica KKTC’de 19 Aralik 2005'te c¢ikarilan “Mal Eain, Takas vdade
Yasas!” ile KKTC'de bir “i¢c hukuk yaratma” yolungidilmistir. Ancak kurulan Mal
Tazmin Komisyonu’nun gecerlili AIHM tarafindan kabul edilse bile, bu Komisyon

KKTC’nin degil Tarkiye’'nin i¢c hukuk yolunu olgturacaktir. Cunki s6z konusu

Komisyon’nun glerliginin  kabul edilmesi, KKTC’nin taninmasi anlamina

*182005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillaringkih ilerleme Raporlarinin hepsinde de
Tirkiye’'nin AIHM Kararlarina uyma zorunlumnun alti gizilmgtir. S6z konusu yillar igin
hazirlanarilerleme Raporlari metni icin bkz. MFA, “Turkiye vesrupa Birligi,”
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-birligi.tnfa), Erisim: 7 Aralik 2010.

19 Bulung, “AB Siirecinde D#stirilen Ulusal Kibris Politikasi...,” s. 45.

*20 UNHCR, “Loizidou v. Turkey40/1993/435/514,"
(http://www.unhcr.org/refworld/country, ECHR,,CYR)2007c94,0.htn) Erisim: 8 Aralik 2010.

21 Bulung, “AB Siirecinde Da#stirilen Kibris Politikas...,” s. 45.

2 3ema Sezer, “Kibris'ta Saatli Bomba: Miilkiyet Suryi Stratejik Analiz 27, 6, Subat
2006), s. 34.
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gelmemektedir®® Uzerinde durulmasi gerekengdi bir nokta ise, Komisyon'un
kurulmasiyla “Guney’deki Turk mulkleri ile Kuzey'#eRum miuilklerinin toplu olarak
takas edilmesi ve aradaki fark icin tazminat 6desimedngéren Global Takas ve
Tazminat” tezleri andinimistir.>** Bu durum miilklerin geri iadesinin 6ngérilmesi
1977-1979 Doruk Antkamalarinda kabul edilen “iki kesimlilik” ilkesine &1 olmakla
birlikte ayni zamanda “Rumlarin zorla Gilney'e gdnidékleri ve kuzeyde kalan
mlklerinin Turkiye’'nin sgali nedeniyle gasp edilgl’ yontundeki iddialarin daslerlik
kazanmasina sebebiyet vegtiti®*° Dolayisiyla AB'nin tek tarafli tutumunun etkisiyle
geleneksel tezlerde y@nan ¢ozilmelerin GKRY’'nin ¢bzime ihtiya¢ duymatutmunu
pekistirmesine olanak vermesi, AB’nin her iki tarafin zgin dgrultusundaki

performanslarini tgrik edici girisimlerde bulunmamasinin bir sonucudur.

Turkiye-AB mizakere sureci, GKRY’'nin taninmasi somou verecelsekilde bir
zamanlama baskisina dayandirilarak surddrdlirkeistdfiyas’in cumhurbgkanhgina
secilmesiyle bu stratejiylesezamanli olarak surdurtlecek farkli bir strateji devreye
girmistir.  Kibris uywmazlginin  Turkiye’'nin muzakere surecinde ¢dzumlenmesi
form0li yava ilerleyen bir formidl oldgundan anlgmazlginin iki liderin “ortak
vizyon” gelistirmesiyle c¢ozumlenmesi; yani “Kibrislilarca c¢ozinstratejisi AB
acisindan daha etkili bir strateji olarak gortlneekt. Ttrkiye-AB mizakere sirecinde

526

yasanan durgunlgu®® asmak adina Kibris uzgmazlginin ¢ozimi icin bu formalin

2 pge,s. 38.

%24 Gozde Kilic Yain, “Muizakere Siirecinde KKTC’de Miilkiyet Davalarf,y/RKSAML
Agustos 2009.hitp://www.turksam.org/tr/yazdirl740.htinErisim: 8 Aralik 2010.

2> Bulung, “AB Siirecinde Da#stirilen Kibris Politikasl...,” ss. 44- 45.

% Aralik 2010 itibariyle miizakelerde sadece 35 mézalbaligindan sadece 13 fek
muzakereye acilgtir. ABGS, “Katilim Mizakerelerinde Mevcut Durum,”
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uygulanmasi AK Parti Hiukumeti tarafindan da dalavsel gortlmektedir; cunki
“Kibrislilarca ¢6zum” formull ile iki liderin anf@arak ortak buldgu bir ¢6zim
sonucunda Turkiye’nin KKTC'yi tanima iradesini gatma gibi bir durumu s6z konusu
olamayacak, bu formulin uygulama alani bulmasya & “kendi iradesiyle” “Kibris

Cumbhuriyeti’ne entegre olacak®fr’

2009 yili ilerleme Raportf® ve akabinde gercekfgrilen Aralik 2009 Briiksel
Zirve kararlarinda da Turkiye'nin Ek Protokol'li ayr gbézetmeksizin uygulamasi
konularina vurgu yapilmasi; ayrica APsOliskiler Komitesi Turkiye raportorii Ria
Oomen Ruijten tarafindan hazirlanan veSibat 2010 tarihinde kabul edilen kararin
Kibris ile ilgili béliminde, Kibris'taki ¢c6zim mukerelerine katki sganmasi icin
Tarkiye’den “adadaki askerlerini derhal cekmeyslémasi, KKTC'ye yerlgen Turk
vatandalari sorunlarini ¢cézmesi ve kapall Maradlgesini Rumlara acmasi”’nin talep
edilmesi de’?® iki hatl stratejinin @ zamanli olarak uygulanmaya devam egiloii
gostermektedir. Sonuc olarak, s6z konusu iki gtrate ortak hedefi, Turkiye'nin
bertaraf edildii bir sire¢ olgturarak, Kibris uygsmazlginin AB’nin GKRY’nin

“ipotegine” endeksli iradesi ¢cercevesinde ¢cozilmesipiessaaktir.

(http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I31Erisim: 8 Aralik 2010. GKRY’nin 6, Fransa’nin
ise 4 baligl tek atarafli olarak mizakereye acilmasini end#iécin geriye mizakere
edilebilecek sadece 5 $hk kalmistir.

%2’ Fisun Arsava ile gésine, Ankara, 12 Haziran 2010.

28 MFA, “Tirkiye 2009ilerleme Raporu,”
(http://www.mfa.gov.tr/data/AB/2009 llerleme RapoBayriresmi_Turkce Tercume.pdf
Erisim: 8 Aralik 2010.

2 EUROPARL, “European Parliament Resolution of 1@rEary 2010 on Turkey’s progress
report 2009,” littp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+TA+P7-TA-
2010-0025+0+DOC+XML+VO//EN&language=BNErisim: 11 Aralik 2010.
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3.3.2004 Yili Sonrasi Yunanistan'in Kibris Politikasi:
Yunanistan “Patron Devlet” Misyonundan Vaz mi Gegiyor?

GKRY’nin AB’ye tam uye olmasina iki ay kala 7 Ma004'te Yunanistan'’da
yasanan iktidar dgisikligi sonucu Konstantin Karamanlis gmkanlginda Yeni
Demokrasi Partisi (YDP) HUkimeti kurulgtur. Karamanlis Hukimeti de PASOK
HukUmeti’'nin cizgisinden devam ederek, Turkiye-Yoisgan ilgkilerini iyilestirmeye
yonelik politikalarin izleneqgg mesajini vermitir. >*° Bu balamda Tirk-Yunan
ili skilerinde mevcut durumun korunmasi adina Kibris smyaelgina iliskin daha
mesafeli bir siyaset izlenegié®* “imaji” yaratilmak istenmitir. S6z konusu politikayla
baglantili olarak, Annan Belgesi ile ilgili yiun muzakerelerin surg@ia bir dénemde
Bagsbakanlik gorevini devralan Karamanlis, bir tarafté&tina’nin Annan Belgesi
cercevesinde bir ¢oziimiin bulunmasini desteiieidbelirtirken>*? diger taraftan da
Papadopulos’un Annan Belgesi’ne yonelik olumsuartut bilinmesine r@gmen “Kibris
Rum halkinin karari ne olursa olsun sonuna kadsteleverecekleriteklinde aciklama
yapmasi>® Yunanistan'in tutarsiz bir politika izlegi izlenimi verse de aslinda
kavramsallatirildigl zaman Yunanistan'in siyasetinin ne kadar tutarlcizgide devam
ettigi ortaya ¢ikmaktadir; ¢cinkii ne PASOK ne de haldiiPYHukumeti'nin Kibris’'a
yaklasiminda bir dg@isiklik s6z konusu dgildir. Esas hedef; Turkiye’nin AB’ye uyelik

surecini destekleyen kam tlke olma politikasini devam ettirerek, iki Ulkeasindaki

%30 Jjames-Ker Lindsay, “Greek-Turkish RapproachmertddiNew Democracy,”
International Spectatoi?2, 2, (2007), s. 237.

3! |nternational Crisis Group Repdrhe Cyprus Stalemate: What Next2,18.

32| indsay, “Greek-Turkish Rapproachment” s. 240.

3 «karamanlis'ten beklenen agiklama: Rumlarin arkdayiz,”Zaman,15 Nisan 2004.
(http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=3J4ktfisim: 13 Aralik 2010.
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uyusmazlik konularini AB platformuna cekip izleyen stir6&6KRY ile birlikte devam

ettirmektir.

YDP HuUkimeti'nin Subat 2006'da yapi kabine dgisikligi sonucu Dsisleri
Bakanlgl gorevini Dora Bakoyanni’nin Ustlenmesiyle birkktYunanistan, onceki
Disisleri Bakani Petros Molivyatis donemine kiy&af&ibris'a yonelik daha aktif ve
sert bir tutum benimsestir. >*°> Bakoyyani'nin Nisan 2006'da Kibris'a ziyaretinde
yaptgl aciklamada, Turkiye ve Kibris Turklerinin ¢ozursteginin altinda yatan
sebebin, “Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye katiliminddaynaklanan ekonomik ve gdir
avantajlardan yararlanmak ofglinu savunmasi*® ayrica Mart 2006’da Bakoyanni’'nin
Abdullah Gul ile yap& goérismede Papadopulos’'un daha 6nce sgnddnerilere
paralel olarak “Margl Rumlara iade edin, Magosa Limani AB kontrolindgak
kullanilsin, Rumlar da KKTC'nin dgrudan ticareti tzerindeki vetoyu kaldirsin”

onerisinde  bulunmasi>®’

Bakoyanni'nin acikca Papadopulos’un politikasini
surdurdi@gunt gostermektedir. Hristofyas'in  secilmesiyle iktd ortaya koyulan
“Kibrislilarca ¢6zim” formalinin Bakoyanni’nin Kiisr konusuyla ilgili gorglerinde

de referans olarak kullaniimasP, Yunanistan'in politikasinin iktidara gelen pantide

34| indsay, “Greek-Turkish Rapproachment” s. 245.

3% Sema Sezer, “Kibris'ta Coziim Kaf ®min Ardinda,” Stratejik Analiz 75, 7, (Temmuz
2006), s. 27.

>%«“Annan Plani Tarih Oldu,Kibris, 3 Nisan 2006.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/ne@v&32/PageName/lc_HabelleErisim: 14
Aralik 2010.

*37«Dora’nin Valizinde Mara ve Magosa var,Hurriyet, 10 Mart 2006.
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.asgx2054255&tarih=2006-03-10 ), kim: 14
Aralik 2010.

38 «Bakoyanni’'nin Calsma ziyareti giiclii mesajKibris, 13 Haziran 2008.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/3/néd8d/52/PageName/Guney_Kibrigrisim:
11 Aralik 2010.
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bagl olarak deil, bir uzlasi cercevesindagekillenmis belirli parametrelere dayanarak

belirlendigini gostermektedir.

Dolayisiyla Karamanlis doneminde her ne kadar darnkKiuyymazlgina iliskin
daha temkinli ve gerginlik yaraticl ginmlerden uzak politikalarin benimsegdi
izlenimi yaratilsa da Yunanistan ve GKRY’nin aralnortak politika belirleme
girisimleri yogunlugunu devam ettirnstir. > 4 Ekim 2009 tarihinde yapilan genel
secimlerde Yorgo Papandreou sBakanlginda kurulan PASOK Hukimeti de
Yunanistan'in yerlgmis tezlerine sadik kalmgiir. Papandreou’nun acikca Tarkiye'nin
dyelik mizakereleri ile Kibris ugmazlginin ¢ézim sirecinin paralel strdirilgiceir

formilin  6ngorildgiini beyan etmesi®*

Papandreou doneminde, Kibris
uyusmazlginin ¢ézimlenememesinin sorumiglunu Tarkiye'ye yukleyen soylemlerin

daha net bigekilde dile getirilecgine iliskin 6ngoriyii dgrulamaktadiP**

Sonu¢ olarak, incelenen dénemde Yunanistan’da akdidgelen hikumetlerin,
Tarkiye-Yunanistan arasindaki yakistaa strecinin korunmasini ve bu cercevede iki
ulke arasindaki ifkilerin zedelenmesini engellemek adina Kibris sayazligina
yonelik temkinli bir politika izlendii goérinimind yaratmasi, Yunanistan'in

kemiklegsmis tezlerinden vazgedini gostermemektedir.  CUnkl bazi sembolik

3 Yunanistan ve GKRY arasindasiBleri Bakanlgi biinyesinde Tiirkiye-AB ilikilerini
degerlendirecek 6zel komiterlerin kurulagaaciklanmgtir. “Tlrkiye'ye Yunan-Rum Markaji,”
ABHABER 6 Nisan 2006.Http://www.abhaber.com/haber.php?id=10p@&isim: 14 Aralk
2010.

*0«yynanistan ve Rumlar: Turkiye icin Yeni bir Yolatitasi Sunmaya Hazirlaniyorlar,”
ABANALZ, 22 Ekim 2010. l{ttp://www.abanaliz.com/haberdetay.asp?|Ds Hisim: 14 Aralik
2010.

*41 Celalettin Yavuz, “Yunanistan Genel Secim SonugBir iyi Bir Kétii Gelisme,” 5 Ekim
2009, TURKSAM (http://www.turksam.org/tr/a1817.htjnlErisim: 15 Aralik 2010.
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girisimler yapilsa da Yunanistan'in Kibris politikasindaleneksel politikalar hala
merkezdedir. Bu lgamda, Yunanistan'in “patron devlet” rolinden vagggne iliskin

yargl kendi icinde bir paradoksu barindirmaktadpinki 2004 yilindan sonra
Yunanistan'in “patron devlet” rolini Ustlenmemesir@sas nedeni; Turkiye ile iyi
iliskilerini koruma politikasi dgl, GKRY’ye AB dyeligini kazandirmasiyla bu
misyonunu tamamlami olmasi ve izleyen doénemdeki politikalarini AB (el

sayesinde ayni avantajlara sahip olan GKRY sierli gi icerisinde stirdirme imkanina

sahip olmasidir.

3.4. GKRY’nin AB Uyeli gi Sonrasiingiltere’nin Kibris
Anlasmazligindaki Rolu

GKRY'nin Uyelik surecinin hizh birsekilde ilerlemesinde 6énemli rol oynayan
Ingiltere, GKRY’nin AB’ye tam (yefii sonrasinda da Kibris’a gkin politikasini ayni
parametreler Gzerinden devam ettgrme adadaki Uslerinin korunmasini merkeze alan

siyasetini surdurmgfir.

ingiltere devam ettirdi “ikircikli” politikanin bir geregi olarak Uslerinin
varhginin sorgulanmasini engellemek icin GKRY’nin pddtiarini desteklemeyi
surdirmektedir. Orngn, Ingiltere Babakani Tony Blairin Ercan Havaalaninin
uluslararasi ukama acilmasini destekleagi agiklamasina karik Papadopulos’'un bu

durumun gercekignesi halinde Ingiliz Uslerini sokip atmak icin micadele
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baslatacaini” vurgulamasi*? ve Blair'in sozlerini hicbir zaman ciddi bir inigtife

donistirme yonunde caba gbostermemesi s6z konusu sgruldmaktadir.

Ingiltere’nin GKRY’nin katilim sirecindeki rolini aliz eden bolimde de
vurgulandgl Gzere,ingiltere’nin Kibris politikasi bglamindaki ¢ikarlarinin GKRY ile
ayni eksende politikalar izlemekten gecmektedirlaPsiyla GKRY’nin AB Uyelgi
sonrasi dénemde ddngiltere, Turkiye'nin Kibris politikasinda esneklgdstermeye
ikna edici bir siyaset izlemeye devam etiini ingiltere eski Dgisleri Bakani Jack
Straw’un Turkiye ile ilgili olarak “Bir ayinin kunknd almak istiyorsaniz, énce o aylyi
kafese almalisiniz*® séziinden s6z konusu yargiy gddlamaktadir. Bu hflamda
izlenen siyasetle ilintili olarak Straw, Tirkiyemi2006 Eylem Plani'ni Turkiye'yi
desteklemek icin dg, AB cikarlarn ile uyumlu oldgu icin destekledini
vurgulayarak** KKTC’nin taninmasisarti olmadan Tiirkiye'nin tek tarafli limanlarini
acma girgiminde bulunmasini 6ngéren bu Plan’in GKRY icin tisat old@gu mesajini

vermistir.>4°

Ingiltere adadaki Uslerinin vagini korumak ve olasi bir bata bunlari
kaybetmemek icin benimseili politikaya uygun olarak 5 Haziran 2008 tarihinde
GKRY ile Ortak Mutabakat Muhtirasi imzalaghr. Fakat bu mutabakatin imzalanmasi

oncesindeingiltere ve Turkiye arasinda 2007 yilinda imzalargmatejik isbirli gi

*¥2Taner Erginel, “Ercan’a Dwudan hava uklam davasi,’Kibris, 19 Mayis 2010.
(http://www.kibrisgazetesi.com/index.php/cat/2/ne983/85/PageName/lc_HabellegErisim: 15
Aralik 2010.

43 Ahmet Zeki Bulunc, Tez izleme jurisi, 22 Kasim 201

444Gl Baska Adim Atmayiz,"Radikal 27 Ocak 2006.
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=17§8&risim: 15 Aralik 2010.

*% Rauf Raif Denktg ile gorisme, Lefkaa, 12 Temmuz 2010.
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Anlasmasi’nda, Ingiltere’'nin “Kibrish Turklere uygulanan izolasylann ortadan
kaldiriimasina yardimci olageni ve bu d@rultuda hareket etmeleri icin gér tlkeleri
de tavik edecgini” vurgulamasind*® karilik, dénemin GKRY lideri Papadopulos
ingiliz Uslerinin kapanmasi konusunu giindeme gegtimi*’Dolayisiyla Uslerdeki
egemenki tartismali hale geldiinden ingiltere, GKRY ile guvence nitginde bir
mutabakat imzalama yoluna gigtii. S6z konusu Belgedeingiltere “KKTC'yi
tanimayacgini ve Kibris'ta ayri bir devlet veya siyasi otegit kabul etmeyecni”
teyit etmstir. Ayrica 21 Mart ve 23 Mayis mutabakatlarind gapilarak “c6zimun tek
egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek vataghdailkelerinin esas alingy iki
toplumlu, iki bolgeli bir federasyon temelinde” cds1 gerekdi ifade edilmitir. >*®
Dolayisiyla 23 Mayis mutabakatinda yer almayan WeR®nin savundgu “tek
egemenlik” tezinin mutabakat kapsamina dahil edimeniizakere sirecine sthn
yapilan bir mudahale olarak nitelendirilebilir. 8kim ingiltere-GKRY ortak
memorandumu, 1 Temmuz 2008 tarihli gdrniéde “tek egemenlik, tek uluslararasi

kimlik ve tek vatandglik” ilkelerinde mutabakata variimasinin éntini agmi

Sonug olarak, garantor devlet olarak adadaki @afli/oOnelik dengeli bir tutum

sergilemek vyerine, Uslerinin vatini koruma adina tarafli bir siyaseti izleyen

>4 British Foreign and Commonwealth Office, “TurkeiK Strategic Partnership 2007/08
(24/10/2007),”

(http://www.fco.gov.uk/resources/en/news/2007/10/famt 251007 _turkukstratparErisim: 12
Aralik 2010.

*#7«Greek Cypriots threaten British Bases Closur¥ggdshington Time®7 Ekim 2007.
(http://www.washingtontimes.com/news/2007/oct/26dgreypriots-threaten-british-base-
closures), Erisim: 12 Aralik 2010.

*#ingiltere ve GKRY arasinda imzalanan Ortak Mutabakemni icin bkz. MFA,
“Memorandum of Understanding between Republic gbt@g and United
Kingdom,”(www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/KIBRIS/MOU%20METRNdog, Erisim: 19
Aralik 2010.
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Ingiltere’'nin GKRY ile imzaladii ortak memorandum sayesinde izfgdiolitikay bir
ileri asamaya tgmasinda, 8 Temmuz “Gambari Aghaasi’ndan itibaren R&yan
surecte KKTC ve Turkiye’nin “iki ayri egemen devl&tzini asindirirak “tek devlet, tek
uluslararasi kimlik ve tek vatandek” ilkelerini kabul etmesi yardimci olngtur. Bu
baglamda mizakere sirecine tek tarafli yapillan miudddr@h sorgulanmamasi,
“Kibrislilarca ¢6zim” adi altinda formule edilen Vdirkiye'nin ¢6zim surecinden

bertaraf edilmesini 6ngdren stratejinin 6Gnind ggmi

Sonuc ve Dgerlendirme

Uclincti  bélim kapsaminda, AB’nin  GKRY’nin uygli sonrasi  Kibris
uyusmazlgina iliskin siyasetinde ne derece birgi@min yasandgl analiz edilmstir.
Saptanan bulgular, AB’nin her ne kadar da yanhtbium benimsemegi ve taahht
edilen acihmlarla Kibris Tirklerinin de desteki@dyorintisini yaratsa da, pratikteki
uygulamalar AB’nin Kibris siyasetini gdgkenleri ait agirlikli olmayan bir denklem

Uzerinden surdirmeye devam gtii gostermgtir.

2004 yilindan sonraki muzakere sirecinde, GKRY’tknbris Cumhuriyeti”
sifati altinda AB Uyesi olmanin vegilavantaji kullanmasi taraflar arasindaki asimetriy
GKRY lehine pekgtirmistir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken en énleuslus,
AB’nin somut bir siyasi irade ortaya koymayi denényerine GKRY’nin tezlerini bir

ileri asmaya taimasina yardimci old gercgidir. Dolayisiyla AB’nin uyymaz|gin
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cb6zimune yonelik 6zgun bir perspektif ggéiememesi, GKRY’'nin AB'’yi daha etkili

bir baski aracli olarak kullanmasini olanakli kstmn

Bu bolimin dier bir argimani ise, GKRY'nin AB Uygini izleyen donemde
Turkiye-AB muzakere surecinin seyri ile Kibris ggnazlginin ¢6zim olasi@inin
birebir balantili hale getiriimesidir. Kibris uzjeazlgini Tirkiye-AB muzakere
surecinde yaratilan “yapay” krizler ve baski ortale ¢c6zmeyi dngéren bu stratejinin
yani sira, ¢6zumun iki liderin gelirdigi “ortak vizyon”un bir Griini olmasi gerekti
sOylemi Uzerinesekillenen dger formulin ortak hedefi, Turkiye'nin sz sahibi
olmadpl bir ortam yaratarak, stirecin AB ve dolayisijlagiltere, Yunanistan ve

GKRY’nin politikalari ekseninde devam etmesinglsenaktir.

Aslinda AB'nin kuruly felsefesine uygun olarak ugymazlgin ¢éziminde
tarafsiz ve etkili bir rol Ustlenememesinin sebshidece GKRY’nin ve Yunanistan’in
Birlik icindeki engelleyici faaliyetleri degil, ABiin kapsamli bir stratejik cikargtuna
s6z konusu engellemeleri bir “kihf™” olarak kulldmasidir. Kibris’in stratejik
konumunun AB’nin Kibris uygsmazlginin ¢ézimuindeki roliine etkisi bir sonraki

b6limUn konusudur.
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V. AB'NIN KIBRIS POL ITiKASININ ANAL izi

Bu bolum kapsaminda oncelikle AB'nin Kibris pdasini etkileyen énemli bir
dinamik olmasi bakimindan Kibris'in stratejik korwman Birligin Kibris siyasetini
hangi boyutta etkiledi incelenmitir. Daha sonraki boliimde ise AB’nin derigiee ve
gengleme politikasinin  Birlgin ~ Kibris  uyymazlgina yaklaimina etkileri
deserlendirilmistir. Ayrica Kibris’in jeostratejik ve jeopolitik @mi dikkate alinarak,
Birligin Akdeniz politikasi kapsaminda uyunazlgin nasil  konumlandirilgh

arastirilmistir.

4.1. AB Acisindan Kibris'in Stratejik Onemi

Kibris, Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonraudcu blyuk adasi ayni
zamanda da Ogu Akdeniz’in en bilyiik adasi konumundatfffDogu Akdeniz; Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinin birlgigi butin ticari ve deniz utam yollarinin
keskiminde yer alan bir cgrafyayi; Kibris adasi da bu g@fyanin merkezini temsil
etmektedir>° Dolayisiyla Dgu Akdeniz’e ilskin dengeler, sabit bir parametre
niteligindeki Kibris adasindan pemsiz dgerlendirilemez. Kibris'in Karadeniz'den
baslayarak Istanbul, Canakkale ve Marmara galari ve Ege denizinden gecerek

Akdeniz’e gelen, Akdeniz’den de Siwse¥anali ve Kizil Deniz aracgiyla Hint

>4 Osman Metin OztiirkStratejik Agidan Dgu Akdeniz ve KibrjgAnkara: Altinkiire
Yayinlari, 2003), s. 51.
*0Age ss. 126-127.
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Okyanusu’'na ulgan, ayrica Dgu Akdenizden de Firat ve Dicle nehirlerinin vadiber
takiben Basra Korfezi'ne wjan hatlar Uzerinde yer almasi, adanin ne kadar bibam
jeopolitik konumda oldgunu gostermektedit>* Kibris Dggu Akdeniz'de kilit bir
stratejik role sahip olmasindan 6tir, tarihin dé@neminde bélgesel ve kiresel giclerin
ilgi odaginda olmytur. Kibris adasinin jeopolitik ve jeostratejik @main AB’nin
Kibris uzlgmazlgina yaklaimina etkisi bglaminda incelenmesi, Bigin Kibris

politikasinda yapg strateji dgisikliklerini anlayabilmemiz acisindan gereklidir.

SSCB'nin d@ilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni pazar alanla®e ener;i
merkezleri, Dgu Akdeniz’in kontrol merkezinde yer alan Kibris aghan jeostratejik
onemini daha da artirgtir. Sgguk Sava sonrasi yganan gelimelere paralel olarak
ekonomik acidan oldiu kadar siyasi acidan da gucli bir Birlik olmayangiik
politikalar gelstiren AB acisindan da Kibris'in stratejik 6nemi dadiikkat cekici bir
hale gelmjtir.>>? Kibris'in Dasu Akdeniz'deki tartgilmaz dneme sahip konumu, sadece
AB acisindan dger kazanmamntir. ABD ve Rusya Federasyonu acgisindan da adanin
stratejik dgeri 6n plana ciknstir.>>® Bu baslamda AB'nin “global bir aktdr” konumuna
gelmeye ilgkin belirledigi hedeflerin sonucu olarak, AB ile ABD arasinda gDo
Akdeniz’de nifuz sahibi olma ve Orta Bddaki enerji kaynaklarina &rm
konularinda rekabet ortaya cilgtr.>>* Dolayisiyla AB ve ABD arasinda Orta B0
Uzerinde etkinlik kurma rekabeti, AB acisindan Ksbn 6nemini artiran faktorlerden

bir tanesidir.

*!yavuz, “Petrol Sahalari Sebebiyle Kibris'in Ar@matejik Onemi,”

52 Hztiirk, Stratejik Agidan Dgu Akdeniz ve Kibrjss. 120.

®3pge s. 76.

>4 Eyiip Ozveren, “Geo-strategic Importance Signifaeaof Cyprus: Long-Term Trends and
Prospects,Perceptions?, 4, (Aralik 2005 ubat 2003), s. 47.
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Enerji kaynaklarina ukbamin kiresel rekabette belirleyici bir parametreugl
gercgginden hareketle AB ve ABD arasinda Orta gDouzerinde etkinlik kurma
micadelesinin bolgedeki zengin petrol kaynaklasahip olma konusunda gandgi
soylenebilir. Cunkl petrol, arzi kisith ancak tale/iksek bir enerji kayradir ve
petrolin arz giventinin sgzlanmasi boélgesel ve kiresel bir glic olmak icinKriter
olarak dgerlendiriimektedir. Dolayisiyla, petrol kaynaklaangivenli egimin
sgilanmasi, AB’'nin konjonktirdeki pozisyonunu beliriglybir etmen olarak karmiza
ctkmaktadir. Dgu Akdeniz’in Hazar Bolgesi ve Orta Ro'daki petrol ve d@al gaz
kaynaklarina ulgmda kilit bir konumda olmasi, AB’nin s6z konusuykaklara egim
hedefi acisindan Kibris'in jeostratejik 6neminiegiegk daha da 6n plana cikaragedi
onemli bir noktadi®® Diger bir deyile, Kibris AB tarafindan Orta @o'ya giris

“anahtari” olarak gorilmektedir.

Kibris'in stratejik 6énemine ek olarak, adanin Bdkflis-Ceyhan ve Kerkik-
Yumurtalik gibi bélgede ga edilen petrol yollarinin gegiglizergahi Uzerinde yer
almasi, AB acisindan Kibris'in jeopolitik konumuieger kazandiran ger 6nemli bir
etmendir>® Ayrica Hazar Denizi'nden petrol ve gl gaz tainmasinda énemli bir roli
olan ve Turkiye'nin guney sahillerinin gulvegili agisindan hayati 6nem stgan
Iskenderun Kérfezinde @¥ denetimi sglanabilecek bir konuma olmasi bakimindan

Kibris, 6nemli bir yerdedir. Dolayisiyla giiney haizerinde ABD kansinda etkinigi

%% Oztiirk, Stratejik Agidan Dgu Akdeniz ve Kibrjs. 121.
% yavuz, “Petrol Sahalari Sebebiyle Kibris'in Aramatejik Onemi,”
%57 Alemdar, “International Aspects of Cyprus Problem,99
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zayif kalan AB, Kibris tizerindelskenderun Korfezi ve O Akdeniz'de etkinlgini

artirabilecektir>®

Kibris sadece ekonomik ve siyasi acidagildguvenlik ve askeri boyutuyla da
onemli ve deerli bir adadir. Sguk Sava sonrasi donemde, kitle imha silahlarini
bulunduran devletlerin @almasi ve buna I3a olarak terdrizmin ciddi bir gtivensizlik
unsuru olarak giindeme gelmesi,doAkdeniz ve Kibris't AB acisindan gexli kilan
diger 6nemli bir etmendir. Cinkd @o Akdeniz s6z konusu tehditleri barindiran bir
bolgedir>® Dolayisiyla, Kibris'in zellikle Orta Og'daki sicak catma bolgelerine
ulasim imkani s@layabilecek bir konumda olmasi ve bugddtuda adanin Orta
Dogu'da etkin olabilmek acisindan gkxli bir “Us” ve Siuvey Kanal’'nin &zinda
“batmayan bir ucak gemisi” olarak nitelendirilmé&? Kibris'in AB'ye salayaca

askeri ve guvenlik avantajlarinin 6nemini gostertadk.

Sonug olarak, hem kiresel hem de bélgesel poldikial etkin olmak isteyen bir
glc icin cok yonlu bir stratejik boyuta sahip Keoradasi oldukca 6nemli bir
konumdadir®®! Bu balamda Kibris, AB icin kiiresel bir aktér olmak adina
vazgecilmezlik noktasinda buydk bir 6nengitaaktadir. Dolayisiyla AB’nin Kibris’in
jeopolitiginden yarar s#layarak uluslararasi sistemde etkin bir gu¢ halgeme
hedefinin, GKRY’nin adanin timind temsil edekilde AB’ye tam Uye olarak kabul

edilmesinde belirleyici bir dinamik olgu savunulabilir.

8 Davutaslu, Stratejik Derinlik s. 176.

59 Oztiirk, Stratejik Agidan Dgu Akdeniz ve Kibrss. I1I.
0 Bulung, “Kibris Uygmazlginin Kokleri...,” s. 146.
*5! Davutgslu, Stratejik Derinlik s. 176.
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4.2. AB’'nin Derinlesme ve Gengleme Politikalarinin Kibris
Uyusmazhgina Etkileri

GKRY’nin 1990 yilinda tam Uyelik Baurusunda bulunmasi sonucu AB'nin
Kibris denkleminin énemli bir bieni haline gelmesi, Bigin derinlgsme ve gersleme
hareketlerinde 6nemli dogiimlerin ygandgl doneme rast gelstir. Dolayisiyla Sguk
Sava sonrasinda AB’nin derinjene ve gensleme hareketlerinin Kibris uymazlgina
ili skin politikasina yansimasi, Uzerinde durulmasi kgmebir konudur. Bu bolimde, ilk
olarak ODGP’nin AB’nin Kibris politikasina nasilketettigi aragtirilmis; daha sonraki
bolumde ise Kibris'in gegleme hareketi icerisinde nasil konumlandigidi

incelenmitir.

4.2.1.0DGP’nin AB’nin Kibris Politikasina Etkileri

Derinlsmeye ilgskin en radikal gelime olarak kabul edilebilecek ODGP’nin
gelisimi ile AB’nin GKRY’nin tam Uyelik bgvurusu sonucu Kibris uymazlginda
aktif bir rol Ustlenmesinin kegnesi, ODGP’'nin AB’nin Kibris politikasini hangi agn

etkiledigini aragtirmayi gerekli kilmgtir.

Dis politika, devletlerin sisteme yonelik iradelerinidisa vurumu olarak

tanimlanabilir. Uluslararasi sistemde geleneksepdlitika yonetiminin ulus devlete ait
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oldugu goristi var olmytur.®®> Ancak S@uk Sava sonrasi dénemde ulus devlet
disinda, uluslararasi orgutler, hiukimetlerarasi kytatu ve birtakim bolgesel
batinlgmelerin de etkin bir varlik gostermeyestzanasinin yani sira ¢ok farkli siyasal
ve kultarel kimlikleri barindiran sivil toplum org¢jéri, uluslararasisirketler de
uluslararasi sistemin yapilanmasinda etkili roldigaolmulardir. Bu bg&lamda
Ozellikle iki kutuplu sistemin sona ermesini izleygdnemde newahsina minhasisi
generid bir entegrasyon modeli olan ve hem uluststl hemuldslararasi yapilarin
Ozelliklerini  birlikte barindirdgl icin  aktorlik statisi net bir bicimde
tanimlanamayali’ AB de uluslararasi sistemdekisKileri ve politikalari etkileyen ayni
zamanda da domtiiren 6nemli bir aktér konumuna gektini. Dolayisiyla sadece
ekonomik olarak d#l siyasi anlamda da kimlik kazanma adina ortak Adirupa ds

politikasinin gektirilmesi, AB’nin “global bir aktor” olma hedefin@lasabilmesinde

etkili olan kistaslardan bir tanesidir.

Aslinda dg iliskiler baslaminda politikalar gedtiriimesi, AB entegrasyon
surecinin her zaman gindeminde yer alan bir kdmug ortak bir d¢ ve savunma
politikasi olgturma girsimleri AB entegrasyon sireci ile paralel bakilde ilerlemitir.

Bu sure¢ icerisinde dye ulkeler arasindgbirliginin ve ortak bir hareket
gelistirebilmenin ilk adimi olarak ABolusturulmustur. Ancak 1980'li yillardan itibaren
guvenlik risklerinin artmasi, Al%in mekanizmalarinin bu krizlere cevap verebilecek

kapasiteye sahip olmag gercegini ortaya cikarmgtir. Dolayisiyla ¢ politika ve

%92 Charlotte Bretherton ve John Vogl&yropean Union as a Global ActoiLondra:
Routledge, 2006), s. 14.

*53 Zeynep Yiicel, “Avrupa Birlii'nin Genisleme Politikasinin Giivenlik Boyutu,”
Uluslararasi Hukuk ve Politika4, 13, (2008), s. 42.
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savunma konularinda etkin bir aktor olmanigka olarak “kriz yonetimi” kapasitesine
sahip olmanin 6n plana cikmasi, gercek anlamda ‘$ekli” bir ds politika

gelistirilmesini zorunlu kilmgtir.>%*

Sasuk Savain sona ermesi ve 1989 yilinda Berlin Duvarrnin ikilynasi
sonucunda Almanya’nin yeniden biheesini izleyen dénem, AB’nin entegrasyon
surecini bamhbgka bir boyuta tamistir. Olusan yeni kagullar altinda SSCB’den
gelebilecek bir saldiri tehdidi ortadan kalkmancak, Vagova ittifakinin yikilmasi
sonrasinda Orta ve Qo Avrupa bdlgeleri olmak Uzere potansiyel istikrahklarin
artmasi, etnik cagmalar, kacak go¢ hareketleri ve ekonomik ve sosgalnlar, AB’nin
guvenlik ajandasina eklenen “yeni tehditler” olagiindeme gelrgtir.>®® Dolayisiyla
Sasuk Sava doneminde ABD ile ortak tehdit olarak algilananCB3in dagiimasiyla
birlikte AT, s6z konusu tehditlere kolektif biekilde cevap verebilmek adina ABD’den
bagimsiz 6zerk bir yapilanmaya gitgtir. Ayri bir guvenlik politikasi olgturma
girisimi 1992 vyilinda imzalanan ve ATyi AB'ye dogiiren Maastricht (AB)
Antlasmasi ile birlikte ilk kez somutiairiimis; ODGP, AB’nin temel yapisini ojturan

tic ana stitundan biri haline geftiri.>®°

AB'nin ortak bir dg ve savunma politikasi gelirebilme kapasitesinin

uluslararasi politikadaki etkir@inin artmasi ile dgru orantili oldguna iliskin yargi

%4 Sevilay Kahraman, “Avrupa Bigli'nin Ortak Giivenlik ve Savunma PolitikasAvrupa
Birli gi Politikalari icinde, derl., Cgri Erhan ve Deniz Senerglol (Ankara:imaj Yayinevi, 2007),
ss. 190-193.

%% Marit Sjovaag, “Single European Acforeign and Security Policy in the European Union
icinde, derl., Kjell A. Eliassen (Londra: Sage Reitions, 1998), s. 25.

¢ EUR-LEX, “Treaty on European Unionhitp:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992Mhtirisim: 11 Ocak 2011.
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ODGP’nin AB entegrasyon sureci bakimindan énemmaya koymaktadir. ODGP,
AB'nin Kibris'a yonelik daha aktif bir politika iBmesinde de etkili olngtur.>®” Cuinkii
Kibris, ODGP’nin §levselligini ispat edebilegé ilk uyusmazlik konularindan bir tanesi
olmustur.>®® Kibris'in ODGP agisindan 6nemli ofglu hususunu sakli tutarak, Kibris
uzlasmazlginin AB Ulkelerinin batinlgk ve hic bir “catlak ses” olmadan ggirdigi
tek ortak dg politika konusu oldgunu vurgulamakta fayda vardir. Cinkit GKRY’nin
adanin tek mgu hikimeti oldgu ve batin “sorun”un Tudrkiye'nin §gal’inden
kaynaklandil soéyleminden hi¢ bir zaman bir sapma olmgniibris ba&laminda
AB'nin dis politikasi bu parametreler tUzerinden devam gimiKibris uzlgmazlgi,
AB'nin kolektif bir dis politika gelitirebildigi bir 6rneklem olmasina gaen, Birligin
eylemlerinin sire¢ Uzerinde tam ters etki yaratmas paradoksun var olgunu
gostermektedir. Bu paradoksun ortaya cikmasinohemeri, Kibris uysmazlginin
gengleme politikasi ekseninde nasil ele alfdi inceleyen bélimde ele alingtir.
AB'nin genisleme hareketini uywmazlgin ¢ézimuinde bir ¢ipolitika araci olarak
kullanmasindarf® yola , Birligin Kibris balaminda dy politika etkinliginin 8lgut,
uzlasmazligin gengleme hareketi icerisinde nasil konumlandigigia bagslantili olarak
deserlendirilmistir.  Dolayisiyla, bu boélim kapsaminda ODGP’nin  Ksbr

uzlasmazlgina etkisi daha ¢ok guvenlik boyutuyla incelegtimi

Kibris uysmazlginin, AB’nin gelstirmeye ve derinlik kazandirmaya gaig

ortak givenlik politikasi acisindanstdigi 6nem NATO-AB ilgkileri baglaminda

%7 Demirtas Caoskun, “Reconsidering Cyprus Issue...,” s. 120.

%8 Demirtas Coskun, “Kibris'ta Yeni Siireg...,” s. 52.

% Daha geni bilgi icin bkz. Dgza Ulas Eralp ve Nimet Beriker, “Assesing the the Conflict
Resolution Potential of the EU: The Cyprus Conflintl Accession NegotiationsSecurity
Dialogue 36, 175, (2005), ss. 175-192.
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ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Kibris ughaazlginin NATO-AB iliskilerine nasil etki
ettiginin anlailabilmesi bakimindan dncelikle givenlikdg@minda Birlgin NATO ile

ili skilerinin hangi boyutta geftigine kisaca dgnmek gerekmektedir.

AB’nin Maastricht Antlamasi ile birlikte ortak savunmayi hedefleyen ayirn b
glvenlik yapilanmasi icerisine girmesi, go& Sava dénemi boyunca Avrupa’nin
glvenlgini Ustlenen NATO’nun Avrupa guvedli Uzerindeki rolini sorgulanir hale
getirmistir. Ortak bir savunma politikasinin gglrilmesi iliskin tartsmalar, Avrupa’nin
Ozerkligi ve NATO’nun Avrupa givengindeki oncelgi ikilemi Gzerinden devam
etmistir.°® Sazuk Sava sonrasi NATO, Avrupa'daki gelinelere paralel olarak kendi
misyonunu yenilemeye cairken; AB ise kriz yonetimi, uyamazlhklarin ¢ézialmesi ve
barsl sgslama konularinda 6zerk ve etkin bir kapasiteye séaii Birlik haline gelmek
adina 6nce Avrupa Gulvenlik ve Savunma K§nl[AGSK), daha sonra da Avrupa
Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) gilrma yoluna gitmitir.>’* Ancak savunma
konusunda kolektif bir politika gelirme hedefi olsa da AB, savunma giminde
bulunurken NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yaarhayi istenstir. Bu noktada,
NATO dyesi olup AB lyesi olmayan Turkiye gibi Ulkein AGSP kapsaminda
gerceklgtirilecek operasyonlardaki konumu gindeme gsgtimi AB, Uye olmayan
NATO dlkelerini karar alma sireciningiinda tutarak 6zerk bir yapilanma gétimek
isterken, Turkiye ise guvesgilni etkileyecek alanlarda gercekligilecek 6zerk AB

askeri operasyonlarinin karar alma sirecinde sdubisalmadgl sirece AB'nin

"% Kahraman, “Avrupa Birfii’'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi,” s. 209
"1 Armagan Kulaglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tigrj” Stratejik Analiz
15, 2, (Temmuz 2001), s. 75.
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NATO’nun imkanlarina egimini veto edecgini aciklamstir.®’? ingiltere, ABD ve
Tarkiye arasinda Aralik 2001'de varilan mutabakatcevesinde hic bir kolda
AGSP’nin bir NATO muteffikine kan kullaniimayacgl sartina kagihk Turkiye,
NATO'da kullanacg vetosunu geri cekmeyi kabul ettii.>’® Bu mutabakata kar
ctkan  Yunanistan, NATO askeri kriz operasyonlarintlAGSP’ye kagl
kullaniimayacginin  garantisini  alma@l slreci veto edeg@i aciklamgtir.
Yunanistan'in taleplerini kadamak amaciyla 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde
gerceklgtirilen Briksel Zirvesi'nde varilan mutabakat uyaa Yunanistan, NATO
askeri kriz operasyonlarinin AGSP’ye &akullaniimayacginin garantisini alirken,
Tarkiye ise GKRY’nin Birlge katiliminin kesinkecesi Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesi’ni dikkate alarak, NATO ile Baglicin Ortaklik Anlgmasi imzalamami
ulkelerin  NATO-AB birligi kapsaminda gerceklérilecek operasyonlara
katlmamasini  6nermtir.°"*iste bu noktada AGSP pmminda hem Kibris hem de
Tarkiye acisindan 6nemli sonucglari olan ve Brikseltabakatinin resmyagi
Kopenhag Zirvesi kararlarinin incelenmesi, NATO-AlBskileri baglaminda Kibris

uyusmazlginin nasil bir 6nem arz ettnin anlgiimasi bakimindan gerlidir.

Kopenhag Zirvesi’nin konumuz peaminda en dnemli sonucu, AB’nin NATO
imkan ve kabiliyetlerini kullanarak gercekteecesi operasyonlara GKRY’nin ve
575

Malta’nin katilmayacg kararinin alinng olmasiydi. Bu uzlgl dogrultusunda,

Kibris uywmazlgl bir c6zime ulgmis olsa dahi, Kibris, AB-NATOsbirligi kapsami

2 pge s. 216.

> Ozlem Terzi, “New Capabilities, Old Relationshifsnergent ESDP and EU-Turkey
Relations,”Southeast European Politic3, 1, (Haziran 2002), s. 56.

" Kahraman, “Avrupa Birfii’'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi,” s. 219

>’> European Council, “Copenhagen European Councirit?13 December 2002,”
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disinda kalacaktiP’® Her ne kadar da Kopenhag Zirvesi sonuclarindarkifénin
kazanimlar elde efiine yonelik yorumlar yapilniolsa da, Yunanistan GKRY’nin

tiyeligi sonrasi bu konuyu giindeme getirmeyi planiami’’

Nitekim  yganan geklmeler Yunanistan'in, GKRY’nin Uydlinden sonra
NATO-AB stratejik kbirligine katilim  konusunu gindeme getirgioe iliskin
ongorayu dgrulams; Mayis 2004'ten sonra GKRY ile birlikte YunanistaKibris
uzlasmazlgini Turkiye-AB miizakere sirecinde ¢ozmeyskil stratejinin bir parcasi
olarak, NATO-AB stratejikgbirli ginin Turkiye tarafindan engellergliséylemi Gizerine
yogunlasmistir. Miizakere Cerceve Belgesi’nin 7. maddesinde,ABligi gerceklgene
kadar Turkiye'nin Gcunci Ulkelere yonelik politigani ve uluslararasi érgutlerdeki
tutumlarini Birlik ile uyumlu hale getirmesi gergkni vurgulayan ifadeler’®
Tarkiye'ye baski yaparak, GKRY’nin AGSP-NATO strgteisbirligi kapsaminda

gerceklgtirilecek operasyonlara katilim engelignaaya yoneliktir.

GKRY’nin AB uyeligi avantajini kullanmasina kahk Turkiye ise NATO Uyeli

579

avantajini kullanarak “asimetrik gkiyi dengelemeye caimaktadir. Bu bglamda

Tarkiye, NATO Uuyesi olmayan ayni zamanda Bai¢in Ortaklik Anlgmasini

>’ Mahmut Bali Aykan, “Turkey and European Securityl @efense Identity/Policy
(ESDI/P),Journal of Contemporary European Studi&8, 3, (2005), s. 350.

" Ozgiir Eki, “Analysts Says ESDP Not Solved YeT,tirkish Daily News20 Aralik 2002.
(http://www.hurriyetdailynews.com/h.php?news=anabgys-esdp-not-solved-yet-2002-12120
Erisim: 13 Ocak 2011.

"8 Miizakere Cerceve Belgesi metni icin bkz. CouotEU, “Negotiating Framework
Luxemburg 3 October 2005,”

¥ Sinan Ulgen, “The Evolving EU, NATO and Turkey Ribnship: Implications for
Transatlantic Security,” Centre for Economics andeign Policy Studies, Discussion paper series
2008/02, http://www.edam.org.tr/images/PDF/yayinlar/makaleldam-
discussion%20paper2%202008.pdirisim: 15 Ocak 2011.
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imzalamayan GKRY’nin, AGSP kapsaminda NATO ve ABsanda yapilan stratejik
hareket planlarina vehirligi gorismelerine katihimini engellemektedir. Buna gtk
GKRY de Tiurkiye’nin Birlgin savunma kapasitesini kontrol etmek amaciyla 2004
yilinda kurulan Avrupa Savunma Ajansi’'na katihimveto etmeye devam etmektedir.
AB ise GKRY’nin NATO-AB stratejik §birligi kapsamina dahil edilmeden, NATO ile
AB arasinda gercek anlamda bir diyalog kurulamagmca savunmaktadir®®
Dolayisiyla NATO-AB iligkilerinin istenilen seviyede olamamasinin sorumgulu

Tarkiye'ye yuklenmektedir.

Sonug olarak, NATO ile AB arasinda kurumsgdiiili ginin bu b&lamda ¢ikmaza
girmesinin sebebi, Turkiye'nin tutumu gle AB’nin yanlis temellere dayanan Kibris
politikasinin sirece yansimasidir. AB GKRY'yi tamgelige kabul ederek, Bigkin
savunma politikasinin gelminde énemli bir rolt olan NATO ile daha siki lgbirli gi
gelistirilebilmesinin  6nlind  tikangtir. Dolayisiyla Turkiye, AB’nin kendi sorununu
asmak icin talep etfii tavizleri, Kibris'in Turkiye acisindan ulusal @ik ve

jeostratejik g6z 6niinde bulunduraralgddendirmelidir.

4.2.2.Genisleme Politikasi Bglaminda Kibris Uyusmazliginin
Deserlendirilmesi

Gengleme, Roma Antlgmasi’ndan beri Avrupa entegrasyonunun temelini

olusturan bir politikadir. Gegleme politikasi demokrasi, insan haklari ve hukukun

80 Jigen,“The Evolving EU, NATO and Turkey Relatioifsh.,”
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astunligt gibi AB’nin dayandg temel dgerleri yayarak Birlgin bolgeye ilskin
stratejik cikarlarini korumayl ayni zamanda da glige istikrari s&lamayl ve
dolayisiyla siyasi ve ekonomik dd&iimi sglayarak catmalari dnlemeyi hedefleyen
onemli bir dg politika araci olarak nitelendirilmektedir. Ayricanerji kaynaklarina
glvenli ergimin sglanmasi hedefini de barindirmasi acisindansgEnienin gtvenlik
kaygilarini giderici bir boyutunun da olgu vurgulanmalidir®! Bu bélimde, gegieme
politikasinin dnemli bir @i politika aracl oldgu noktasi anahtar kabul edilerek; AB'nin
gengleme politikasini kullanarak, Kibris uymazlgina yonelik ne kadar etkili bir gl

politika gelstirebildigi sorusuna cevap arargtr.

Uyusmazlik yagayan ilgili Ulkelere u(yelik perspektifi vermek, Afh
anlamazliklarin ¢éziminde kullangh bir dis politika aracidir. AB’nin uysmazlik
yasayan taraflari gegieme surecine dahil ederek Bgiln kurucu felsefesinin temelinde
yer alan, insan haklari, demokrasi, hukukun Usginlgibi temel dgerleri yaymayi
hedeflemesi ve bu g@oultuda tyelik strecinin sivil bir ara¢ olarak kathimasi, AB'yi
“yumusak ya da sivil bir gu¢” olarak konumlandiran kaalyta paralellik arz
etmektedir® Bu baglamda “kaulluluk” ilkesi, AB deserlerini yayan ve s6z konusu

normlarin referans alinmasiyla taraflarin ihtilgfénelik politikalarinda dongitrict

%81 European Council, “Communication from the Comntiasio the Council and European
Parliament Enlargement Strategy and Main Challe2§e€8-2009,”
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/ke
documents/reports_nov_2008/strategy paper_incl topwonclu_en.pdf Erisim: 12 Ocak
2011.

%82 |an Manners ve Richard G. Whitman, “The “differeriengine”: Constructing and
Representing the International Identity of the B@@n Union,’Journal of European Public
Policy, 10, 3, (Haziran 2003), ss. 389-390.
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etki yaratan bir ara¢ olarak uygulanmaktatifrKisaca tanimini yapmak gerekirse,
“kosulluluk™;  “kosulu ileri sOren tarafin der taraf Gzerindeki amaclarini
gerceklgtirmesini sglayan bir ilke olmasi, taraflar arasinda gu¢ asiisiei yansitmasi
ve 0Odil-ceza veya havug-sopa taktikleri ile ponigfatif bir bicimde
uygulanabilmesi®®* seklinde tanimlanmaktadir. Smith, “kdluluk “ilkesinin adil ve
tutarli bir sekilde kullanildgl zaman etkili sonuclar verghi savunmutur.®®® AB'nin
gengleme politikasinin Kibris uymazlgina etkisi te bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
AB, GKRY'nin “kosulluluk” esasina dayali surdureggdiyelik mizakerelerinin uzia
surecinde “katalizor” etkisi yarataga iddia ederek, bu Kamda genideme
politikasini  uygmazlgin ¢cézimiinde bir ara¢ olarak kullargtm. °®® Dolayisiyla
yumwak bir guc olarak uwmazlk yaayan taraflarin kimliksel dégamlerini
sgilamak adina uyelik perspektifi vermeyi bir aracrakakullanan AB’nin genleme
politikasini kullanarak Kibris uzenazlgina iliskin ne derece etkili bir dipolitika

gelistirebildigi sorgulanmalidir.

1960 Antlgmalarina aykiri olmasina gamen GKRY’'nin AB’ye tam Uyelik
basvurusunun normal sureg icerisindezddendirmeye alinmasi bir yana, katilim sireci
AB'nin genislemeye ilgkin belirledigi temel kriterlerle de h@lasmayacaksekilde

surdurdlmigtar. Bu baglamda, “kagulluluk” politikasinin  Kibris  uysmazlgi

83 Karen E. Smith, “The Evolution and Application®) Membership Conditionality,The
Enlargement of the European Uniainde, derl., Marise Cremona (Londra: Oxford Uity
Press, 2003), ss. 106-109.

% Sinem Akgiil Agikmee, “Avrupa Birligi'nde “Kosullu” Genisleme,” Avrupa Birliginin
Guncel Sorunlari ve Gglinelericinde, derl., Sevilay Kahraman, Sanem Baykal el Akcay
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), s. 421.

5 Age ss. 137- 139.

*% Eralp ve Beriker, “Assesing the the Conflict Resioin Potential...,” s. 177.
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ornekleminde tutarli ve etkili bigekilde kullaniimadii ve daha ¢ok GKRY’nin g6k
ve cikar beklentilerine dnculik taniyan bir ygkiala uygulandil, asagida saptanan

bulgularda acikca ortaya ¢ikmaktadir.

AB Uyesi olmak isteyen Ulkelerin yerine getirmesireken siyasi ve ekonomik
kosullari en ust diizeyde tanimlayan Kopenhag kritiniiet®’ yani sira “iyi konsuluk
iliskileri” kosulu da 6nemli bir Gyelik kriteri olarak saptarytm. AB’nin gengleme
politikasinin en temel metni olan Gindem 2000 Rapda, aday ulkelerin katilimdan
once kendi aralarinda veya ucuncu Ulkelerle olamr sayusmazliklarini ¢ézmeleri
gerektgine iliskin ifadeler yer almaktadi®® Ancak AB’nin GKRY’nin tam uyelik
basvurusunu gleme almasi ve Korfu Zirvesiyle flayan bir gidsatin sonucu olarak
Helsinki Zirvesiyle birlikte uygmazlgin ¢ézimuanin tam Gyelik icin bir engelské
etmedgini kabul etmesi, Birlsin kendi kriterleriyle cektigini gdstermektedir.
Dolayisiyla uygmazlgin ¢6zimi GKRY’ye hicbir zaman bir baski unsururaka
sunulmamytir. Hatta, 2003 yilinda imzalanan Katilim Agi@asi'nda KKTC'nin
“Kibris Cumhuriyeti’nin etkin kontroli olmayan bdf olarak tanimlanmasiyla,
AB’nin yanhs temeller tGzeringekillenen yaklaimina resmiyet kazandirilgtir. Ayrica

Kibris anlamazlginin ¢ézimundn Tuarkiye’nin  Oyei icin bir “kriter” haline

87 Kopenhag kriterleri; 22 Haziran 1993 tarihli Kopew Zirvesi'nde saptanan ve siyasi,
ekonomik ve Topluluk muktesebatini kabulli adi diur8 ana hdik altinda toplanan ve aday
ulkelerin Oyelik muzakerelerine fayabilmesi icin yerine getirmesi gereken kritedier Siyasi
kriterler: Aday Ulke; demokrasi, hukukun Ustigilii insan haklari, azinliklarin korunglu bir
kurumsal yapiya sahip olmalidir. Ekonomik kriterldday tlke gleyen bir pazar ekonomisine ve
Birlik icerisinde rekabet baskisina ve piyasa giigie kagl koyabilecek bir ekonomik yapiya
sahip olmalidir. Topluluk Miktesebatinin kabuli:afdilke, Birligin siyasi, iktisadi ve ve parasal
birlik hedefine uygun olarak hareket edebileceleyete sahip olmasi bir yana, AB miktesebatini
Ustlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine de salhiglidir.

588 European Commission “Agenda 2000 (15.7.1997),"
(http://ec.europa.eu/agenda2000/public_en,dtisim: 22 Temmuz 2010.
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getiriimesi ve c¢ozimsuzgiin sorumlulgunun Tuarkiye'ye yiklenmeye cailmasi,
AB'nin genisleme politikasi cercevesinde sapfadidlcitlerle ceken dger bir
durumdur. Cunku iddia edilgi Gzere Kibris “sorunu”nun c¢ikinoktasi Turkiye'nin 20
Temmuz 1974 tarihindeki midahalesigddir. Dolayisiyla Turkiye-AB ilskilerinin
GKRY’nin katilim muzakereleriyle gantih bir sekilde surdurilmesi, AB’nin kendi

genileme kriterleriyle ters difiigiinii gosteren der bir érnektir.

Yukarida vurgulanan noktalarsiginda, AB’nin s6z konusu yakjaninin
temelinde, GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyladanin tek mgu devleti oldgu
ve Turkiye’'nin adadatgalci” olduguna iliskin anlaysinin hakim oldgu soylenebilir.
AB, gensleme politikasi bglaminda GKRY’nin katilim sirecini bu séyleme dayaaka
mesrulastirmaya cakmistir. Bu ba&lamda, Komisyon'un GKRY’nin tam Gyelik
basvurusuyla ilgili goriginde “Kibris'in Avrupali kimlik ve standartlara s$ph
oldugunu” vurgulamasindan hareketle Susannah VerneyniBtemel dgerlerinin
yayllmasinda araci olan gegleime strecini “manevi bir misyon” olarak algilanmasi
GKRY'nin uyelige kabul edilmesinde etkili bir faktdér olgunu savunmgtur.
Verney'in vurguladgl Uzere kendi kimfini korumaya ve sdamlastirmaya cakan bir
Avrupa icin, Ilerleme Raporlari dpultusunda tyelik kriterlerini eksiksiz yerine
getirdigi saptanan ve Avrupa kinginin karakteristik tim 6zelliklerine sahip olgiu
vurgulanan GKRY’ye uyelik perspektifi vermemek ABinkendi degerleriyle ters

dismesi anlamina gelmekteydi. Bu @altuda Verney, GKRY’nin Uyegine iliskin
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baskin tutumun bu olgunu savunmgtur.®®® GKRY’nin katilim siirecinde hakim olan
ve AB’nin Genglemeden Sorumlu eski Komiseri Verheugen tarafindaracikca dile
getirilen dger bir yaklgim, ¢c6zimin GKRY’nin Oyefii icin kosul olarak kaldg
surece Turkiye'den beklenen tavizlerin elde edilewyi ve bu bglamda Turkiye'ye
baski uygulayacak hareket alaninin dagaldnlaysiydi>®° Diger bir deyile, ¢oziimiin
GKRY'nin dyeligine kosut olmamasi, Turkiye'yi Kibris'ta ¢6zime skin esneklik
gostermeye itici bir etmen olarak algilagtm Bu ba&lamda GKRY’nin Uyelik
surecinde ¢ozimgartinin hi¢ bir zaman ciddi bir baski unsuru olakakaniimamasinin
ve Helsinki Zirvesiyle birlikte kgul olmaktan resmen cikartiimasinin en 6nemli
nedenlerinden bir tanesinin de s6z konusu aglajdusu savunulabilir. Ayrica
GKRY'nin katihm sdrecinin  AB Uyesi olmayan bir @Krirkiye-tarafindan
engellenmemesi gerefine iliskin gorisler de AB Ulkeleri tarafindan siklikla dile

getirilen gorigler arasinda yer almaktaydit.

Dolayisiyla yukaridaki bdélimlerde de gieildigi Gzere bazi dlkeler Kibris'ta
uzlasl sgglanmadan GKRY’nin Uyefiine temkinli yaklailmasi gerekini vurgulasalar
da, genel olarak AB’nin inisiyatifi GKRY’nin Uyelini destekleyici séylemlerden yana
olmus; GKRY’nin uzlamaz tutumunu d@stirmeye yonelik hi¢ bir ciddi gisimde
bulunulmamgtir. Bu ba&lamda AB, GKRY icin kgulsuz “havuclar’ sunarken, “sopa”

politikas! vasitasiyla sadece Turkiye'ye baski uggustir. Kibris Turk halkina

% Sysannah Verney, “Debating Cyprus Accession in Eueopean Parliament,” Paper
prepared for presentation at the 3rdPaneuropearef@mce of the ECPR Standing Group on
European Union Politics, Bilgi Universitystanbul, (2006), ss. 1-13at{p://www.jhubc.it/ecpr-
istanbul/virtualpaperroom/058.9¢d&.18.

O Age s. 16.

*1 Neill Nugent, “EU Enlargement and ‘the Cyprus Reoty,” Journal of Common Market
Studies 38, 1, (Mart 2000), s. 134.
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ekonomik yardimlageklinde sunulan “havug” politikasi ise, AB'nin geleime slrecine
endeksli Annan Belgesi'nin kabul edilmesini gkkamaya yonelikti. GKRY’nin
Uyeliginden sonra taahhit edilen acilimlarin geggktekilde yerine getiriimemesi bu

kaniyr dgrulamaktadir.

Bu bagilamda, genileme politikasinin etkili bir gipolitika araci olan “kgulluluk”
ilkesinin asimetrik kullanimi, AB’nin Kibris uymazlgl Gzerinde yaratii olumsuz
etkiyi pekitirmistir. Sonu¢ olarak, GKRY’nin tyelik mizakereleringadece Birlgin
stratejik ve siyasi c¢ikarlariningalikli oldugu bir sirec olarak ydratilmesi ve AB'nin
Kibris anlamazlginin temel parametrelerini géz ardi eden bir ygkiabenimsemesi,
Birli gin butlnleik bir dis politika gelstirebilmesine rgmen uyymazlgin ¢éziminde

neden anti-katalizor etkisi yaraitisorusuna yanit verir niteliktedir.

4.2.2.1. Taraflarin Kibris Uyu smazliginda AB’nin Rollne
Baksl
GKRY'nin uyelik surecinin uygmazlgin ¢ézimune katalizor etkisi yaratgosa
iliskin savi sorgulamak adina, hem adadaki tarafldrem de sirece birincil derecede
etki eden Turkiye ve Yunanistanin AB’nin gel@me sirecinde izlegi Kibris
politikasina bakg acisi analiz edilmgtir. Taraflarin AB’nin roliine bal acisinin
incelenmesi, Birlsin ne kadar etkili bir dipolitika gelstirebildiginin de analiz edilmesi

bakimindan gereklidir.

4.2.2.1.1. Karsllastirmali Olarak KKTC ve GKRY’'nin AB’ye
Yaklaimlari
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GKRY, BMGK'nin Kibris ile ilgili 186 sayili kararia dayanarak kendi tezlerini
ileri stirmek icin BM'yi bir zemin olarak kullanmtir. Ancak 6zellikle Yunanistan’in
1981 yilinda tam Uyele kabul edilmesinin de etkisiyle bu tarihten itb@arGKRY
kendi tezlerini mgrulastirmak icin BM’den ziyade AB'’yi daha etkili bir pteorm olarak

gormustar.

GKRY’nin AB’ye bakis acisinin temelinde, adanin tek smedevletinin “Kibris
Cumbhuriyeti” old@guna iliskin sdylemini merulastirma gidistu yatmaktadir. Bu
baglamda GKRY, KKTC’nin “meru bir devlet olmadina” iliskin propagandasini AB
zemininde pektirmeyi hedeflemitir. °° Nitekim GKRY’nin 2004 yilinda “Kibris
Cumbhuriyeti” sifatiyla tam Gyele kabul edilmesi, AB’nin izled@ Kibris siyasetinin

GKRY'nin politikasiyla o6rtgtugiint géstermektedir.

GKRY'nin AB’ye yaklasimini sekillendiren dger bir faktor, AB Uyeli
avantajinin GKRY’nin Turk tarafi ve Turkiye kasindaki mizakere pozisyonunu
guclendirecgi inancidir®®® Bu dasrultuda GKRY, Tiirkiye'nin AB'ye (yelik siirecinde
Kibris uygmazlginin ¢ézumunia baski unsuru olarak kullanarak, Tg'kin

garantorlik statistini sorgulanir hale getirmeyefecthistir.

92 Ertan Efegil ve Ozgen Gérgiiner, “A Survey on thliz Opinion’s Concerns About the
Proposals of TRNC, South Cyprus, the UN and the’ Bvrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi (Bugiinii ve Yaringinde, derl. irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil, (Ankara: HD
Yayincilik, 2001), s. 126.

% Christalla Yakinthou, “The EU’s Role in the Cypi@snflict: System Failure or Structural
Metamorphosis,Ethnopolitics 8, 3-4, (Eylil-Kasim 2009), s. 313.
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S6z konusu hedeflerin yani sira, GKRY, AB Ugelin kendi tezlerine uygun bir
sekilde serbest yeren ve milk edinme 6zgurfiint getirecgini géz 6éninde tutarak,
Kibris uzlgmazlgina iliskin mizakerelerde AB miuktesebatina uyulmasi gefiekti
vurgulamstir. °°* Dolayisiyla GKRY miizakere sirecini BM zemininderB'ye
kaydirarak, “Turkiye'nin ggalinden kaynaklanan adaletsiz durumu dizeltelilace

savunmutur.>*®

GKRY baglaminda AB'ye uyelik avantajlari buekilde degerlendirilirken,
Helsinki Zirvesiyle birlikte ¢c6zimun tyelik icin ¢kosul olmaktan ¢cikmasi, GKRY’nin
daha da uzkamaz bir tutum sergilmesine yol agim. AB’ye katilim gamasinda olan
bir aday olarak uzima istemeyen taraf goriintiisii vermefiékve cozimsiizigiin
sorumlulgunu Tark tarafina yuklemek amaciyla surdurilen gilere “taktik” icabi
katiimistir. GKRY her ne kadar da, iki toplumlu, iki bolgetek vatandglik ve tek
uluslararasi kimfie sahip bir yapinin kurulmasi geregti savunsa da ufanak istedgi
ideal pozisyon; iki tarafin siyaskidi gine dayali yeni bir ortaklik devleti kurmak gk
“Kibris Cumbhuriyeti” catisi altinda yapilan bir idizenleme ile eski ortakn

yenilenmesidir>®’

Ozetle GKRY, AB'yi kendi pozisyonlarina avantajgkeyan bir aktor olarak
algilarken, Birlgin GKRY'yi genisleme sirecine dahil ederek Kibris ynt@azliginin

¢6zUmUun0 kolaylgiracaini savunan politika, KKTC tarafindan tepkiyle ganmstir.

%94 Nathalie Tocci, “Cyprus and the European Unionession Process: Inspiration for Peace
or Incentive for Crisis,Turkish Studies3, 2, (Ks 2002), s. 118.

% yakinthou, “The EU’s Role in the Cyprus Confligt.ss. 313.

% Tocci, EU Accession Dynamigs. 102.

97 Efegil ve Gorgiiner, “A Survey on the Public Opimi®..,” s. 127.
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AB’'nin GKRY’nin katilim surecinde izledi ikircikli siyaset ve bu eksende GKRY’nin
adanin tumunde tek tarafli egemenlik iddiasininukadilmesi, Turk tarafinda AB’ye
karsi olusan olumsuz fikirlerin temelinde yer almaktadir. /&g, AB’nin GKRY'yi
cbzime zorlama yonunde ciddi bir inisiyatif Ustlemken, Kibris uzkmazlgini
gindeme getirerek Tirkiye'nin pazarlik gicunini itaynaya cakmasi, AB'nin

inandiricilgint zayiflatan dier 6nemli bir faktérdr.

AB'nin GKRY'nin katihm strecinde izleg@ siyaset dgrultusunda, Tirk tarafina
AB uyeliginin getirecgi avantajlarin sadece ekonomik kazanimlardan ibzdegu bir
durum yaratilmgtir. Tark tarafinin givenlik ihtiyaclarini giderigjirisimlerden ziyade
AB’nin mali kaynak ve refah gtayici bir aktor olarak sunulmasi, KKTC’de Bfin
uyusmazlgin ¢ézumine olumlu katki gkayabilecek pozisyonda bir aktér ofglina
iliskin yargilarin sorgulanmasina yol agtm 1994 yilinda ATAD’In aldii karar
dogrultunda KKTC’ye uygulanan ticari ambargolar devaderken, AB’nin ekonomik
anlamda bu tarz giimlerde bulunmasi gercekci bir adim  olarak

deserlendirilmemitir.>%®

AB'nin GKRY’nin katilm sdrecindeki Kibris siyasetle gtz ardi edilen en
onemli unsur, yukarida da vurgulagdiizere Turk tarafinin guvenlik ¢ikarlarini dikkate
almamak olmstur. Ozellikle bu dénemde sirdirilen yzlaniizakerelerinin AB
miktesebatiyla uyumlu olmasi gergktin vurgulanmasi ve bu Blamda GKRY’nin

tezlerine uygun olarak serbest yeme ve miulk edinme O6zgurfiinin

% Tocci, EU Accession Dynamigss. 104-105.
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gerceklgebilecegi olasiligl, iki kesimlilik ilkesinin g6z ardi edilgii endkesi
yaratmstir. Bu da KKTC’de AB’ye yonelik olumsuz gdgieri pekitiren diger onemli

bir noktadir®®

Yukarida c¢ikarimlar dgrultusunda genel olarak 1990l yillarda KKTC’de AB
yonelik olumsuz fikirler 6n planda olmtwr. Ancak durum bdyle olmasinagraen,
GKRY’nin savundgu gibi Tark tarafi AB’ye Uyelik konusunda sert butuma sahip
olmamstir. Bu doénemde KKTC, GKRY'nin tek tarafli Oyelik apsurusunun
kaldirlmasi ve adada bir uzlasaglandiktan sonra AB Uydlinin gerceklemesi

gerektiini savunmytur 2%

1990’ yillarda durum bdyleyken, 6zellikle Annarelgesi’nin miuzakere edilgii
donemde AB, GKRY’nin Uyefiinin yaratacgl sorunlari dikkate alarak, Turk tarafini
cbzime ikna etmek icin AB Uyglni ekonomik yarar ggayici bir arac olarak niteleyen
sdylemlere y@unlssarak halki mobilize etmeye yoénelik gimleri artirmstir. Bu
politikadan o6tirti, GKRY’ye kiyasla KKTC’de buyuk rbgogunluk Annan Belgesi
cercevesinde ¢ozumeskin olumlu yanit vermtir. Ancak uzlai sgzslamaya yonelik hig
bir ciddi girisimde bulunmayan GKRY’nin 1 Mayis 2004'te AB’ye taitye olarak

kabul edilmesi ve taahhit edilen acilimlarin geggksekilde yerine getirilmemesi,

¥ Age s. 105.

89 Ahmet Gaziglu, “Kibris’in AB uyeligi, Enosis hayalleri ve Gergeklervrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yariginde, derl. frfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil
(Ankara: HD Yayincilik, 2001), s. 83.
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AB'’ye karsi guvensizlgi derinlestirmistir. KKTC’de AB’ye gtiven orani 2006 yilinda %

61 olarak saptanirken, 2009 yilinda ise bu ora4B% dismustiir.°%*

Sonug olarak, GKRY’nin katillim surecinde izlenerifda baglaminda adadaki
taraflarin AB’nin pozisyonuna yonelik algilamalaBijrligin etkin bir dayanak olma
kapasitesinin olcutudur. AB’'nin Kibris uzlaazlgina iliskin izledigi siyasetten otiri
GKRY, Birligi kendi politikalarina ve eylemlerine destek verein yanda olarak
gormistir. Bu da GKRY’nin AB’ye katilm sirecini ¢ozimdagmak icin bir amag
degil, kendi politikalarini sglamlastirmak icin bir ara¢c olarak kullangini
gostermektedir. KKTC'de ise AB daha c¢ok finansalyiituyla 6n plana c¢ikrgtr.
Cunku toplumda ekonomik yardimlarin kamefah ve huzur getiregeinanci olymus
ve AB Uyelginin getirecgi avantajlar busekilde lanse edilmgtir. Bu balamda AB
birlestirici bir dayanak olmagindan, taraflar AB’ye yonelik tamamen zit yénde bir
distince yapisi gediirmislerdir. Bu durum, AB’nin genieme politikasini kullanarak

etkin bir dg politika gelstiremedgini gostermektedir.

4.2.2.1.2 Karsilastirmal Olarak Turkiye ve Yunanistan'in
AB’ye Yaklasimlar

Yunanistan’nin politikalarini inceleyen bdolimlerdge vurgulandii Gzere,

Yunanistan AB Uyefii avantajini Turkiye-AB ilgkilerini engellemek ve bu [gamda

012009 yili icin bkz. European Council,“Eurobarometg@ Public Opinion in the European
Union Autumn 2009 Executive Summary Turkish Cyp@Gammunity,”
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/éed22 cytcc_cytcc _nat.pd2006 yili igin
bkz. European Council, “Eurobarometer-65 Publicrpi in the European Union Spring 2006
National Report Executive Summary Turkish Cyprioh@nunity,”
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/elb6b cytcc exec.pyfErisim: 1 Subat 2011.
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da Kibris uzlgmazlginin kendi politikalari cercevesinde c¢6zimlenmesilaanak
yoninde kullanmgtir. AB’nin Kibris Uzerinde stratejik gamdaki hedeflerinin
Yunanistan ve GKRY’nin politikalariyla érginesi, Yunanistan'in tezlerini ilerletmek
icin AB'yi bir ara¢ olarak kullanmasini olanaklilkustir. Yunanistan'in geleneksel
tarihi reflekslerine uygun olarak, GKRY'nin AB Uygl aracilgiyla Turkiye'nin
adadaki askeri vagini ortadan kaldirmayr da hedeflem&& ve bu bglamda
GKRY'nin Uyeligi sonrasinda da Turkiye'nin adadaki askeri gnin AB ile
ili skilerini etkiledigine iliskin séylemlerin sik sik giindeme getirilmesi de Ynistan'in
AB'yi kendi politikalarina destek veren etkin biraghnak olarak gérmeye devam
ettigini gostermektedir. Aslinda, Atina Katiim Anglaasi imzalanmasinin ardindan
Yunanistan Bsgbakani Simitis'in Enosis basardik” seklinde yaptg aciklama,

Yunanistan'in AB'yi nasil algilagini en iyisekilde 6zetlemektedft®®

Dolayisiyla, s6z konusu politikaya uygun olarak GKiRn katilim sirecinde
AB, Kibris konusu bglaminda tek tarafli olarak Turkiye'ye uygulanan psd
politikasinin  Tirkiye'yi ¢oziime daha iyisek edecgini savunmutur.®®* Ancak AB
tam tersine Turkiye'ye #kin sadece negatif kalluk politikasi izleyerek, Turkiye'nin
verecgi tavizlere oranla AB ile ilikilerinin ilerleyebilecgi bir sirec yaratnstir.

GKRY'nin katihm sirecinde Kibris andmazligl Tirkiye-AB iligkilerinin seyrini

692 peter Zervakis, “The Accession of Cyprus to the Ehe Greek Viewpoint,Cyprus and
the European Union: New Chances for Solving an Oluhflict” icinde, derl., Heinz- Jirgen Axt
ve Hansjong Brey (Minih: Stidosteuropa Gesselsch@®7), ss. 147-148.

%03 yunanistan Bgbakani Kostas Simitis, GKRY’nin Katilim Antimasi’ni imzalamasi ile

ilgili olarak “Enosisi basardik” ifadesini kullanmtir. “Trk Tarafina Baski ArtacakMilliyet,
20 Nisan 2003.
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlat8gwcA05pkiKceGnvosFCQ x3D  x3D
Erisim: 14 Agustos 2010.

94 Tocci, “Cyprus and the European Union...,” s$-107.
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etkileyen bir faktor iken, GKRY’nin Uyeli sonrasinda izlenen politika bir ileri
asamaya tanarak Kibris konusu sadece belirleyiciglleyni zamanda engelleyici bir
etmen haline getirilngtir. AB Belgelerinde Turkiye'nin Kibris'taki uzia cabalarina
iliskin daha yapici politikalar ortaya koymasi gergkin surekli vurgulanmasi ve
Tarkiye'nin AB Uyeligine bagka nedenlerle kar cikan Fransa ve Almanya gibi
tilkelerin GKRY’nin politikalarini bir kilif olarakkullanmasinif®® Tiirkiye’de AB'ye
karsi olumsuz bir balgt acisinin gefimesinde ve AB’nin tutarsiz bir aktor olarak
algilanmasinda etkili olan etmenlerden bir tandsiugu sdylenebilir. Bu noktadan
hareketle, AB'nin Tirkiye'yi ¢cozime geik etmek adina gerekli dogiimsel etkiyi

yaratmadgl ortaya ¢cikmaktadir.

Sonuc¢ olarak, adadaki taraflarin  politikalarinrebir etkileyen Turkiye ve
Yunanistan'in AB’nin Kibris uzlgmazlgindaki roline ilgkin yaklagimi, Birligin
uyusmazlgin  ¢coziminde ivme kazandiracak bir aktér olmaktan kadar uzak

oldugunu gosternsiir.

4.3. AB’nin Akdeniz Politikasi Cercevesinde Kibris Uywmazligi

Akdeniz havzasi sahip oldu dgsal kaynaklarin yani sira, 6zellikle stratejik
konumu itibariyle de ciddi bir potansiyeli barinairbir alan olmasi bakimindan Avrupa
Birli gi'nin her zaman hassasiyet gostgrdbir bélge olmugtur. Ayrica Avrupa ile

komsu olan Akdeniz’in cagmalari barindiran bir bélge olmasi ve bu bélgedmayacak

%5 Sezer, “Kibris'ta Coziim Kaf @gnin Ardinda,” ss. 25-26.
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istikrarsizliklarin ~ Avrupa’ya yansiyabilegie varsayimi, AB’nin  Akdeniz’e
odaklanmasinda etkili olan gr bir faktordir. Akdeniz’i AB agisindan énemli dml
daha da onemli bir etmen; AB'nin Akdeniz ve OrtagD@a var olan dgal gaz ve
petrol kaynaklarina i@mli bir konumda olmasi ve bu glamda enerjinin gavenli bir
sekilde tedarik edilebilmesi icin bu boélgede istikrasalanmasinin gerekligidir. Bu
acidan yaklsldiginda Akdeniz'de guvergin sgzlanmasi, Birlgin hem ekonomik hem
de siyasi ve i¢ guver@li bakimindan ¢cok énemlidir. Dolayisiyla Avrupa’niskdeniz
politikasinin, Birlgin glvenlik kaygilariyla dgru orantili  olarak sekillendigi
sdylenebilir. Busartlar altinda, Sguk Sava sonrasinda enerji kaynaklarinin belirleyici
bir stratejik unsur olarak 6n plana c¢ikmasini gédinie tutan AB, ABD’nin Orta
Dogu'da etkin olabilme cabalarina kdrk Akdeniz’de aktif bir politika izlemeye

yonelmitir.

AB’nin Akdeniz politikasina ikkin ilk ciddi inisiyatifi olarak nitelendirilebileek
gelisme,®®® 27-28 Kasim 1995 tarihlerinde Barselona Konferadsi imzalanan
Avrupa-Akdeniz Ortaklii Anlasmasidir. Bu ortaklik 15 AB (yesi ulke ile Misir,
Libnan, Tunus, Malta, Fas, Filistin Otoritesi, $arilsrail, Urdiin, GKRY ve Tirkiye

arasinda bgatilmis ve 3 ana amac Uzerinde kurugtwr. Bu hedefler; siyasi ve

6% 1960l yillardan itibaren AT Akdeniz uilkelerinisircogu ile sanayi triinlerinin serbest
dolasimini tantyan ve belirli tarim Urtnlerine 6zel iyatzlar veren ankanalar yapmytir. Ancak
farkli icerige sahip olan angmalari uyumlgtirmak adina 1970’lerin ortasinda Global Akdeniz
politikasi kabul edilmitir. 1982 yilinda Yunanistan'in, 1986 yilinda idganya ve Portekiz'in
tyeligi ile Toplulugu Akdeniz gilimli bir genisleme sireci ygamasi, ardindan $ok Sava'in
sona ermesi, bazi Akdeniz llkelerinde siyasi venekaik krizlerin yganmasi , Kérfez Saya
AT'yi yeni bir Akdeniz politikasina yonlendirrgiir. Bu dgrultuda, 1989 yilinda Yeniériimi s
Akdeniz Politikasi benimsengtir. Ancak Yenilatiriimis Akdeniz Politikasiyla bdayan siirec,
ancak 1995 yilinda Barselona Deklarasyonu ile sdiimuemele oturtulabilnstir. Avrupa-
Akdeniz Ortaklginin bu tarihsel ¢ercevede gefiistir. Michelle Pace, “The Ugly Duckling of
Europe: The Mediterranean in the Foreign PolicthefEuropean UnionJournal of
Contemporary European Studjd$), 2, (2002), ss. 196-197.
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glvenlik konularinda sbirliginin artirllmasi, ekonomik ve mali shirliginin
glclendirilmesi ve kultirel ve toplumsal konulardataklik kurulmasi seklinde
607

Ozetlenebilir’”* Bu noktadan hareketle, bu ¢ ana hedefin ortaldgapin Birlgin

ekonomik, siyasi ve sosyal guveiihi saglamak oldgu soylenebilir.

Bu balamda, enerji yollarinin giveginin salanmasinin, Avrupa-Akdeniz
ortakliginin temelini olgturan bir unsur oldgu dikkate alindii zaman, Kibris’in
stratejik konumu 6n plana ¢cikmaktadir. AB’nin Akdepolitikasi cercevesinde Kibris
anlamazlgina yaklaimini anlayabilmek acisindan, Kibris adasinin genélkdeniz
O0zelde de Dgu Akdeniz'deki stratejik dengeleri belirleyici bparametrede yer algl
sakli tutularak, Dgu Akdeniz’e yonelik givenlik hesaplari ve Kibrisidiskin
konumlandirma stratejilerinin birbirinden ayr a&rdisintilemeyecg bir kez daha
vurgulanmalidir. Bu noktadan hareketle, Kibris'iB’&in Akdeniz politikasindaki
tartisiimaz dnemi, Birlgin ekonomik anlamda guvglnin sglanmasi, dier bir deysle
bdlgedeki enerji kaynaklarina guvenli ggmin salanmasi ve boélge pazarinda daha
kolay ulaim noktasinda ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla AB'riDogu Akdeniz’'de
etkinlik kazanma hedefinin GKRY’nin Uygk kabul edilmesinde etkili olan dinamik
oldugu savunulabilit® AB’'nin Akdeniz politikasi kapsaminda Kibris uynazlgina

ili skin yaklasimi Kibris'in stratejik 6nemiyle @@ astirilarak degerlendirilmelidir.

97 Daha geni bilgi icin bkz. European Council, “Barselona Deekion adopted at the Euro-
Mediterranean Conference 27/28-11/95,”
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/julgiia 124236.pdf Erisim: 26 Ocak 2011.

9% GKRY’nin tyeliginin AB’nin Dogu Akdeniz'deki etkinlgini artiracagina ilskin AP karari
icin bkz. EUROPARL, “Report on Cyprus ‘s applicatifor membership of the European Union
and state of negotiations (COM(1999) 502 — C5-02@30 — 1997/2171(COS)),”
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pfREP/NONSGML+REPORT+A5-
2000-0249+0+DOC+PDF+VO//EIN Erigsim: 28 Ocak 2011.
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Avrupa-Akdeniz ortakfii stirecinde Fransa'nin politikalarina kisacaiadeek,
AB'nin Akdeniz politikasi cercevesinde Kibris wynazlgini nasil dgerlendirdgini
anlamak acisindan gereklidir. Fransa her zaman mikd@e ilgi duyan bir devlet
olmustur. Ozellikle Fransa Cumhurgdanligina Nicholas Sarkozy’nin secilmesinden
sonra Fransa, Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgeleririmalik girisimlerini artmstir.®%°
Bu bglamda Fransa’nin AB icerisindeki lokomotif glicindghad da 6n plana cikarmak
adina Sarkozy'nin gigimiyle, ®'° Barselona siirecini bir ileri samaya taimayi
hedefleyen ve Akdeniz icin Birlik projesi TemmuzG®yilinda hayata gegirilrgtir.®**
Dolayisiyla Fransa’nin Akdeniz’'deki etkiginde Kibris ¢cok dnemli bir konumdadir.
Akdeniz icin Birlik projesinin tasarida olgu donemde GKRY’nin Fransa ile
imzaladgl askeri anlgma bu cercevede gerlendirilebilir. GKRY, AB’nin gucli bir

ulkesinin destgni alirken, Fransa da bolgede etk@mi artirmasansi elde etrgive bu

baglamda Akdeniz icin Birlik Projesi’nin zeminini halamistir.

Yukaridaki cikarimin yani sira, GKRY’nin Uygihin Avrupa-Akdeniz
ortakliginin iglevselligini ispat edebilmesinde etkili olaga savunan gogler vardir.
Bu gors; Kibris'in stratejik konumunun AB’nin Orta [@a, Rusya ve Orta Asya
Cumbhuriyetlerindeki pazarlara acilimini  kolagleacaini savunmakla birlikte,

GKRY'nin dyelige kabul edilmesinde tek belirleyici faktoriin bu aligini, AB’nin

%9 Hiiseyin Bgcl, “Sarkozy'nin flk Siyasi Bebgi: Akdeniz Birligi,” Stratejik Boyut17 Mart
2008. qattp://www.stratejikboyut.com/yazi/sarkozy8217nik-sivasi-bebegi-akdeniz-birligi-
323.htm), Erisim: 27 Ocak 2011.

610Age

®11 Daha geni bilgi icin bkz. “Joint Declaration of the Paris @mit for the Mediterranean
Paris, 13 July 2008,”

(http://www.ue2008.fr/webdav/site/PFUE/shared/imf@t0713 declaration_de_paris/Joint_decl
aration_of the Paris_summit_for_the MediterrafeBrisim: 28 Ocak 2011.
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Avrupa-Akdeniz ortaklii surecini yumsak politikalar zemininde suardurdind,
dolayisiyla GKRY’nin  AB’ye katiliminin Akdeniz orkagl sdrecine ivme
kazandiracani ve ortaklik sirecinde hedeflenen istikrar vdahen sg@lanmasina
katkida bulunagani 6ne stirmgtiir.® Ancak bu yaklamin goéz ardi et husus,
GKRY’nin Birli gin ekonomik ve stratejik cikarlarini kaamak amacli Uyeyie kabul
edildigi ve maddi cikarlarin AB'nin Kibris politikasindan eébelirleyici unsur oldgu
gercegzidir. GKRY’nin Qyeliginin Akdeniz’'de istikrari artirmak amaciyla kabul
edilmedgine iliskin somut bir dayanak olarak, wyuoazlgin objektif kriterlere
dayanmaktan ziyade GKRY’nin iradesi eksenindgediendiriimesi ve bu lgamda da

GKRY’nin ¢éziimsarti olmaksizin Uyegie kabul edilmesi gosterilebilir.

Sonuc ve Dgerlendirme

Dordinci boélim kapsaminda, GKRY’nin katilim sireenAB’nin yaptgi
strateji degisikliklerini etkileyen dinamikler ele alinrgtir. AB’nin Kibris'in Dogu
Akdeniz’'deki belirleyici konumundan yarar@ayarak hem askeri hem de ekonomik ve
siyasi anlamda Orta @o ve Hazar Bolgesinde etkin olabilme avantaji edt@ek
istemesi ve bu kgamda bolgesel ve kiresel Olcekte etkin bir aktéebiimeyi
hedeflemesi, GKRY’'nin ¢6zim kalu olmadan Uyefie kabul edilmesinde etkili olan
en belirleyici etmen olarak saptargtm. Bu durum, AB’nin Kibris ankanazlgini
cbzime kavgturmak yerine sireci kendi stratejik hedefleri gddtusunda

yonlendirmeyi tercih etgine iliskin yargiya ulamamiza yardimci olngtur. Ayrica

¢12 Costas Melakopides, “On the Mediterranean “FuzageZ of the EU: The Candidacies of
Malta, Cyprus and TurkeyJournal of European Integratior22, 3, (Ks 2000), s. 318.
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ODGP ve genieme politikasi kapsaminda belirlenen Kibris siyiage s6z konusu
yaklasim ekseninde dgrlendirildigi tespit edilmgtir.  Ayrica AB’nin  Akdeniz

politikasi kapsaminda Kibris uymazlgina yaklaimi da Kibris'in stratejik énemiyle
bagdastirilarak degerlendirilmesi gereklili, yukaridaki savimizi kuvvetlendirir

niteliktedir.

AB'nin Kibris politikasinin stratejik getirilerinion plan tutan bir yakiamla
sekillenmesi, Birlgin kendi politikalarinin daslevsel olabilmesinin onuni tikastir.
AB'nin GKRY’nin taleplerine dnculik taniyan yaklani, Birligin NATO ile isbirli gi
icinde ortak givenlik ve savunma politikasi g&lebilmesini engellemektedir. Ayrica
AB gengsleme politikasi bglaminda Kibris uygsmazlgina yaklairken, ¢cézime katki
koymak yerine Turkiye'ye tek tarafli olarak baskigulamasi ve havuctan cok sopa
politikasini kullanarak surece zarar verici biraggt izlemesi, Birfiin uyumazlgin
cbzimune katki gdayici etkin bir dg politika gelstiremedgini gostermgtir. Bu
dogrultuda, Kibris uzlgmazlgl, AB'nin uyusmazliklari ¢cozme kapasitesinin kisitl

oldugunu gdsteren bir érneklem olarak literatiire ggtmi

Sonug olarak, AB gier aday Ulkeler icin sinir uymazliklarinin ¢cézumuna dyelik
icin bir kosul olarak dayatirken, mevcut uluslararasi agntialari géz ardi ederek
GKRY'yi ¢o6zim kaulu olmaksizin Uyefie kabul edilmgtir. AB’nin bu politikaya
yonlendiren en temel dinagin Kibris’in stratejik pozisyonunun AB'ye getiriler

oldugu saptannstir.
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SONUC

Bu tezde, GKRY’nin tam Uyelik Baurusuyla Kibris uygmazlginin gidsatinda
belirleyici bir konuma gelen AB’nin GKRY’nin katrni igin ¢dzumu on kgl olmaktan
ctkarmasinin nedenleri, buglamda yapilan strateji dsiklikleri ve bu desisikliklerin
GKRY'nin uyeligi sonrasi ¢Ozum sirecine etkileri gralmistir. AB’nin  Kibris
meselesinin ¢b6ziminde yeni bir dinamizm yaratgadksine izlenen politikanin
uyusmazlgl daha da derinfgirdigi saptanmgtir. Bu ba&lamda bu caymada, AB’nin

Kibris anlgmazlginin ¢éziminde neden etkin bir rol Gstlenngede sorgulannstir.

Yukaridaki saptamay! ortaya koyabilmek adina AB’riabris politikasini
inceleyen bu tezin birinci bolumunde, Bgiln Kibris uygmazligina yaklgiminin yanlsg
temeller Gzerine kuruldiunu ortaya koyabilmek amaciyla, genel bir tarihgsiceve
cizilmistir. ikinci bolimde ise AB’nin Kibris siyaseti bir suremalizi bglaminda
incelenmitir. Ozellikle, GKRY’nin uyelik bavurusuyla ilgili Komisyon gorgiinde
¢6zimun dyelik icin bir ksul oldugu vurgulanirken, 1994 Korfu Zirvesiyle fiayan bir
gidisatin sonucu olarak 1999 Helsinki Zirvesiyle birikg6zUmin kgul olmaktan
ctkmasina giden sureg irdelerstiri. Bu strecte AB’nin Kibris politikasiyla TurkiyaB
ili skilerinin birbirinden b&msiz dgerlendirilemeyecg saptanmgtir. 1990 Dublin
Zirvesiyle Kibris anlgmazlginin Turkiye-AB iligkilerini etkileyici bir faktor olarak
konumlandirilmasiyla birlikte esasen 6 Mart 1995M@rkiye’'nin Gumrik Birlgine
katiliminin onaylanmasi sonrasinda birbiriyleglbatil ilerleyen iki strec yaratilrgtir.

Bu donemde Turkiye’nin AB uydli icin her turlu tavizi verebilegg goruntusini
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yaratmasli, ayrica Yunanistan'da iktidara gelen higiin AB ile uyumlu bir di
politika izlemeye bglamasi, Birlgin Yunanistan ile paralel bir siyaset izlemesini
kolaylastirmistir. Dolayisiyla bu kgullar cercevesinde yaratilan zemin, 1999 Helsinki
Zirvesiyle somutlgtinimistir. GKRY’'nin katilim muizakerelerinde tek engel il
gordigl ¢6ziim keulunun kalkmasi, Kibris ugmazlginda donim noktasidir. GKRY
icin ¢6zum kagulunun etkin bir baski araci olarak kullanilmamaszsleyen dénemde
sUrdurilen ¢ozim cabalarinin ¢ikmaza girmesindetkifi faktordir. Ugtinct bolim
kapsaminda ise 2004 yilindan sonra AB’nin Kibrifitig@asindan bir irade dasikli gi
yasanip yaanmadgl argtirilmistir. Ancak yapilan cikarimlar, AB’nin Kibris
siyasetinin ayni temeller Gzerinden devamggttj sadece izlenen stratejinin farkl bir
boyuta taindigl sonucunu ortaya cikargtir. GKRY’nin dyeliginden sonra AB’nin
Kibris politikasinda birbiriyle paralel olarak surdlen iki stratejinin devam egii
ortaya cikmgtir. Kibris meselesini Turkiye-AB muzakere siureengbzmeye 6ngoren
politikayla birlikte 2008 yilindan itibaren “Kibrislarca” ¢c6zim formilt adi altinda
Tarkiye'yi surecten ekarte etmeye yonelik bir p&hinin da devreye girgh

saptanmytir.

Ikinci ve Gcuncu bolim kapsaminda yapilan surecidedhden elde edilen
bulgular siginda, Yunanistan veingiltere’nin Kibris siyasetinin ve Tlrkiye-AB
ili skilerinin, AB’nin Kibris politikasinda yap# strateji dgisikliklerini etkileyen
faktorler oldigu ortaya koyulmstur. Ozellikle Kibris meselesinin ¢cok énemli bim@si
olan ingiltere’nin politikasinin incelenmesi, GKRY’nin élk surecinde hizli bir
sekilde ilerlemesinin nedenlerini anlamamiza yardimlnustur. Ancak s6z konusu

faktorlerin yani sira bu strateji gigikliklerini etkileyen bgka etmenler de oldiu
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saptanmytir. Bunlar dordinct boélim kapsaminda ele algimiDo6rdinct bolimde
Kibris’in jeopolitik konumunun AB’nin Kibris polikasini etkileyen en énemli dinamik
oldugu saptanngtir. Ayrica bu boélimde AB’nin kendi i¢csel dégiimlerinin de Birlgin
Kibris politikasina etkileri oldgu ortaya konulmgtur. Bu acidan ODGP ve gsl@me
politikasi kapsaminda Kibris uymazlginin  nasil konumlandiriidinin yani sira
AB'nin Akdeniz politikasinin Birlgin Kibris anlamazlgina iliskin politikasina
yansimalari ele alingtir. AB’nin Kibris'in stratejik konumunu 6n plandatarak bir
yaklasim gelstirmesi, etkin bir dy politika ve guvenlik politikasi geadiirebilmesini
onlemitir. Ayrica Birligin bu eksen lzerinden belirlgdiKibris siyaseti, Akdeniz
politikasi ¢cercevesinde bu boélgede refah ve istigggatma hedefine ters giiektedir.
Dolayisiyla “demokrasjampiyonu” olarak anilan AB, kendi kurucu felsefésigelisen

bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vetimi

Yukaridaki veriler dgrultusunda, bu caimada AB’nin Kibris anlgmazlgina her
zaman konjonktirel olarak 6n planda olan c¢ikadiEgrultusunda yaklgtigi sonucuna
ulasiimistir. Bu yargl argtirma sorumuza da yanit verir niteliktedir. ClUnkibKs'in
jeopolitik konumunun AB’ye g#ayaca getiriler, GKRY’nin ¢6zim keulu
olmaksizin tam Uyele kabul edilmesinde en belirleyici etmen olarak tsamstir.
Dolayisiyla Birlik, objektif bir politika gektirmek yerine jeopolitik kaygilari merkeze
alarak gehtirdigi siyaset gergéi GKRY'yi “Kibris Cumhuriyeti” olarak taninmakta ve
Tarkiye'yi de *“isgalci” olarak kabul etmektedir. Aslinda temel sqréB’nin Kibris
anlamazlginin esas parametrelerini objektif bekilde dgerlendirmeden tek tarafli bir

politika izlemesidir. Bu bgamda GKRY’nin adanin timinde egemenlik kurma
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siyasetine paralel olarak belirlenen politikanin $onucu olarak, Kibris alaazlgi

daha da karnygk bir hal almstir.

Dolayisiyla AB’nin Kibris anlgmazlgini olumlu yonde dorgitrict bir irade
desisikli gi gosterip gostermegini irdelemek amaciyla hazirlanan bu galada elde
edilen bulgular dgrultusunda; Birlgin Kibris siyasetinin gerek GKRY’nin kaurusu
oncesinde, gerek katihm surecinde gerekse gunuenizzedii siyasetin 6zu itibariyle
ayni old@gu ve bir sureklilgin var old@u ortaya konmgtur. Bu ba&lamda belirli
donemlerde yapilan strateji ggiklerinin de izlenen politikadaki surekigi korumaya

yonelik olarak yapildii saptannytir.

AB’nin GKRY’nin uyeligi icin ¢cozimi keul olmaktan cikartarak bu peamda
yaptigl strateji dgisikli gine farkli bir bakg acisi getiren bir yakiam da mevcuttur. Bu
yaklasim, GKRY’nin ¢c6zime yonelik daha yapici bir rol lasimeyi taahhUt efii icin
1999 Helsinki Zirvesinde ¢6zimin &0 olmaktan cikarildini savunmakta; Annan
Belgesi’'nin GKRY tarafindan reddedilmesini AB’ninaldanmgligi”’nin bir sonucu
olarak gormektedir®® Ayrica bu yaklama paralel olarak Fiisun Arasava’nin
aktardgina gore GKRY ile katilim muzakerelerini sirdireB Alzakerecisi Leopold
Maurer, “Helsinki Zirvesine kadar AB’nin stratejisn cok farkli oldgunu, AB’nin
diplomatik gucunin surece katalizor etkisi yaragmta GKRY tarafindan ikna

edildiklerini” aciklamstir. Ayrica Maurer, GKRY’'nin Uyefii sayesinde Turkiye'nin

cbzime daha kolay ikna edilebilgoge AB’nin inandirildgini aciklamgtir. Maurer

13 USAK Raporu, Kibris Sorununa Alternatif Agilimlas. 8-9.
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acikca GKRY’nin Uyelkinin Turkiye’'ye baski yapabilme imkanini artirgoa deyim
yerinde ise itiraf etngtir. ®** Ancak AB’'nin GKRY tarafindan saptiriigina iliskin
yorumlar, AB’nin Kibris politikasini dgru okunmasi bakimindan bazi noktalari g6z
ardi etmektedir. Bu yargiya somut bir dayanak ¢laideyen donemde AB’nin GKRY
tarafindan “aldatild@yini” vurgulayan AB burokratlarinin stirece ivme kadauici hic bir
olumlu girisimde bulunmamasi gosterilebilirgér iddia edildgi gibi AB’nin bu yonde
bir iradesi olmg olsaydi, AB hem kendi i¢ dinamiklerini hem des dlinamikleri
kullanarak GKRY’nin Uyeki sonrasi donemde GKRY'’yi ¢d6zime ikna edici baski
araclarini devreye sokmwolurdu. Dolayisiyla AB’nin séylem diizeyinde vaaolsitlik

ve adalet prensibi fiiliyata gecirmedeshasiz oldgu gorulmigtir. Buradaki temel
sorun; AB’nin Kibris politikasinin temelinde kengkarlarinin yol haritasi olmasi ve bu
eksende izlenen politikanin Bigln uyusmazlga iliskin gercek anlamda bir perspektif

gelistirmesini 6nlemesidir.

Bu tezde vurgulandi Gzere, AB’nin Kibris ankanazlgina iliskin politikasinda
en belirleyici faktor, Birlgin stratejik hedefleridir. Bu igamda AB, Dgu Akdeniz’'de
ve Ortadgu'da kazanaga etkinlige paralel olarak kiresel bir aktér olmayi
hedeflemgtir. Ancak AB’nin izledgi Kibris siyaseti Birlgin inandiricilgini ve
glvenirliligini ve bu anlamda kiresel bir aktér olma hedefiedeemgtir. Cunki
uluslararasi alanda etkin olabilmenin 6lciti sadbeérli bir cografyada etkinlik
kazanmaktan gegmemektedir. Roy H. Ginsberg’in tead@ Gzere uluslararasi alanda

etkinlik kazanmak; politikalarin uygulanan tarafra@ndan kabul edilmesini, ger

614 Aktaran Fiisun Arsava ile garile, Ankara, 12 Haziran 2010.
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aktorlerden 6zerk hareket edebilme yef@m@ olmasini, izlenen politikalarin tutarli
olmasini ve etkinfii saslayici bir otoriteye sahip olunmasini gerektirmekt&°AB’nin
Kibris uzlgmazlgina yaklaimi bglaminda uluslararasi etkinlik kriterlerini ne dezec

karsiladigini kisaca incelemek, yukaridaki savimizgadamaya yardimci olacaktir.

Ilk 6nce uluslararasi alanda etkin olabilmenin kiété dikkate alindg zaman,
dordincu bolimde de analiz edfdiizere AB'nin izledgi Kibris siyasetinin taraflari
birlestirici ve tutumlarini olumlu yénde dosiiiriict bir etki yaratmadi goralmistar.
Dolayisiyla Birligin politikalarn taraflar tarafindan kabul gérmetii Ayrica AB’nin
objektif bitr tutum benimsemek yerine Yunanistan @&RY’'nin iradesi ekseninde
politikalar belirlemesi, dier aktdrlerden hamsiz hareket edebilme kriterini

karsilamams oldugunu gostermektedir.

AB'nin Kibris politikasi etkinlik olcitleri bglaminda dgerlendirildigi zaman
batinligt salayici hukuki bir altyapinin zayifiinin oldyu da gorialmétir. AB
Konseyi ve Komisyon’unda alinan kararlara ve hamah raporlara nazaran AP’den
alinan kararlarin ve ilgili raporlarin daha sert Bslup taimasi, ayrica 0Ozellikle
Yunanistanin dénem B&anligi strecini kendi tezlerini ilerletmek icin bir aratarak
kullanmasinin engellenmemesi, AB’nin hukuki i¢c biltigh salamasi gereklifiine

isaret eden kriteri Kibris ugmazIlg baslaminda kagilayamadgini gostermitir.

®15Roy H. GinsbergThe European Union in International Politic€xford: Rowman and
Littlefield Publishers, 2001), s. 47.
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AB’nin 6zellikle tutarhlik ilkesini kagilayamamasi, konumuz glaminda ortaya
konulan tezleri sdamlsstirmak adina ©6nemlidir. AB’nin  GKRY’nin  “Kibris
Cumbhuriyeti” adi altinda adanin tek egemen devi@tiugu iddiasina dayanarak,
politikasini bu zemin Gzerinden devam ettirmesk“sesli’ bir d¢ politika gelstirdigini
gosterse de bu durum AB’nin Kibris konusiuslaaninda tutarlilik ilkesini karladig
anlamina gelmemektedir. Cunkl AB’nin kurucu felsafen dayandii ve AB
Ulkelerinin ortak bir paydada payléan deerler olarak tanimlagi; insan haklarina
saygl, hukukun Ustlngi, uluslararasi hukuka gaik gibi temel unsurlara sadik
kalinarak politikalar gegtiriimesi de tutarliigin bir gostergesidir. Bu amda, AB'nin
uluslararasi hukuku g6z ardi ederek GKRY'yi Ugelkabul etmesi tutarlilik kriteriyle
birebir celsmektedir. Ayrica uysmazlgin dayandii tarinsel kokeni objektif bigsekilde
deserlendirmeden sadece Turkiye’'nin 1974 yilindaki atimlesinden sonraki sirece
odaklanilmasi; Yunanistan'in da adada askeri vaketta Fransa bile Kibris'ta Us
edinmek isterken, Turkiye'nin adadaki askeri varlin sorgulanmasi; AB’ninsélik

prensibini kagilayamadgini acikca gostermektedir.

Uluslararasi alanda etkinlik o6lcutlerini dikkateamk, Kibris uygmazlgr ve
Israil-Filistin catsmasi 6rnekleminin karastiriimasi AB’nin ne derece etkili bir aktor
olma kapasitesine sahip ofglinu incelemek acisindan smamaya zenginlik
kazandiracaktir. Karastirma yapmak tez konumuzunsohda oldgundan sadece

konumuz bglaminda énemli olan noktalar analiz editin

AB, ASIi'nin olusumundan itibarerisrail-Filistin catymasina yonelik tutarl bir

politika izlemitir. AT, 1973 vyilinda Filistinlilerin mgu haklarinin taningini
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savunmy, 1980 yilinda yayinlanan Venedik Deklarasyonuilkekez Filistin halkinin
kendi kaderini tayin etme hakki olg kabul edilmgtir. Venedik Deklarasyonu ile
baslayan slUre¢c sonrasinda AB, Filistinlilerin goasiz, egemen, demokratik ve
yasayabilir bir devlet kurma hakki olgu tezini savunmaya devam etin.®® Hatta
Filistin halkina en cok yardim AB'den gelmekted Ayrica AB israil-Filistin
catsmasina ilgkin politikasindaki istikrari koruyarak, Orta Ro bars slrecine
sazlayacal katki oraninddsrail ile ekonomik ve siyasi ikileri gelistirmeyi sart olarak
koymustur. ®*® Dolayisiyla AB'nin israil-Filistin catsmasi olayinda insan haklari,
demokrasi, hukukun dsturga gibi atifta bulundgu paylgilan ortak dgerleri referans
almasi®*® AB’nin bu anlamda tutarli bir politika izlegini gostermektedir. Ancak AB,
Israil-Filistin catsmasina ilgkin tutarli bir siyaset izlemesinegmen, ¢cagmayi olumlu

yonde dongtirtci bir etki yaratamartir.

AB’nin Israil-Filistin catsmasi olayinda etkili bir rol istlenmemesinin neeenl
baska bir argtirmanin konusudur. Ancak AB’nidsrail'in tutumunu olumlu yoénde
donistirecek bir etki yaratamamasinin nedenlerinden thitesinin de AHsrail
arasindaki siki ticari gkiler olmasi, konumuz kgaminda yapilan kadastirma
acgisindan tzerinde durulmasi gereken bir noktdshail, Orta Dgu’da tartsiimaz bir

ekonomik glice sahiptiisrail'in eylemleri uluslararasi hukuka ve insan laaka aykiri

®1® Daha geni bilgi icin bkz. Nathalie Tocci, “The Widening Gésetween Rhetoric and
Reality in EU Policy towards the Israeli-Palestmf@onflict,” CEPS Working Documeri217,
(2005), ss. 1-3. (http://www.ceps.eu/book/widengagp-between-rhetoric-and-reality-eu-policy-
towards-israeli-palestinian-conflict)

7 Age s. 7.

®8 Ginsberg;The European Union in International Politicss. 125-128.

19 Tocci, “The Widening Gap...,” s. 2.
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olsa dahi, AB,Iisrail ile iliskilerini korumaya 6zen gostermektedi® Dolayisiyla
AB’nin Israil-Filistin catsmasi olayinda Israilin tutumunu vyapici yonde
degistirememesinin dnemli nedenlerinden bir tanesi de kénusu ticari ikkilerin
korunmasina oncelik taninmasidir. Her ne kadarettéebhen etkiyi yaratmasa da Kibris
uyusmazlgina nazaranisrail-Filistin catsmasi olayinda kismi olarak dahasaali
oldugu séylenebilir. AB Filistin halkinin kendi kaderibelirleme hakki oldgunu kabul
ederken, KKTC icin bu hakki kabul etmemektedir. gr her ne kadar sdylem
duzeyinde kalsa da ABsrail'in eylemlerinin uluslararasi hukuka aykir kay
oldugunu, Filistin halkinin da haklari oldunu savunmgtur. Kibris uygmazlginda ise
her zaman GKRY iradesi ekseninde hareket ederekekbobj bir politika
gelistirememitir. Bu iki 6rnek olaya Gzerinden yapilan kisagkastirmadan cikan en
onemli sonug; AB’nin maddi c¢ikarlarini 6n plandaarak boélgesel ihtilaflarin ve
uyusmazliklarin ¢ézimtne yonelik politika gglrememesinin, Birlgin etkin olma

kapasitesini olumsuz yonde etkilgdgercesidir.

Son olarak vurgulamak gerekirse, AB’nin stratejiledbfleri d@rultusunda
belirledigi Kibris politikasi ve bu bdamda dgisimden cok sureklilik arz eden bir
siyaset izlemesi, tutarli ve kapsaml bir straigjibir Grintdir. Daha 6nce AB'nin
tutarlihk kriterini kagilamadgl vurgulanmgti. Ancak bu tutarsiziin tutarli bir
politikaya hizmet etfii ve yapilan strateji dgsiklerinin stirecin kendi politikalari lehine
devam etmesini dngoéren sireklilik politikasini ko amacl yapilgg savunulabilir.

Dolayisiyla AB’nin 6ncelikli ¢cikarlari cercevesindelirlenen politikalar, uygmazliklar

620 age s. 23.
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Uzerinde dgrudan olumsuz etki yaratirken, dolayl olarak daiBin gercek anlamda

bir Birlik olabilme idealini zedelemektedir.

AB uluslararasi ihtilaflarin ¢ozimiinde etkili olnpatansiyeline sahiptir. Kibris
uyusmazlgina iliskin belirledigi politikalar bu potansiyeline ciddi bigekilde zarar
vermistir. AB sadece Turkiye'ye yonelik g¢ GKRY’ye yonelik de ¢cb6zime zorlayici
baski araclarini devreye softu zaman uysmazlgin ¢6zumine katki gtayabilir.
Ancak AB’nin desisim yerine streklilgin kiskacina takilip kalmasi, gelecekte bu yonde

bir siyaset izleme olasginin neredeyse imkansiz ofglinu géstermektedir.
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