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OZET

Cizilmis keskin smirlar dahilinde yasamlarini stirdiirmeye caligan aktorler -
bagimsiz devletler, bagimsizlig1 sistemde kabul goérmemis topluluklar, 6zerk
bolgeler, uluslararas1 kuruluslar ve bireyler- birbirleri ile girdikleri etkilesimler
neticesinde uluslararasi sistemi olustururlar. Uluslararas1 Iligkiler disiplininin
yapist dinamik oldugundan bu etkilesimler siire¢ igerisinde degisim
gostermektedir. Koklerini tarihten alan ancak 20. yiizy1l icerisinde anabilim dali
olabilen Uluslararasi iligkiler disiplini, degisen aktor eylemlerinin ve iliskilerinin
arkasindaki etkenleri aciklamaya c¢aligmistir. Etkilesimler dogrultusunda yeni
formlar kazanan sistemi bu disiplin, ortaya koydugu teoriler ve kavramlar ile
analiz etmeye odaklanmistir. Realizm, Liberalizm, Marksizm, Feminizm,
Yapisalcilik, Insacilik, giivenlik, isbirligi, savas, baris, catisma, ¢ikar, adalet ve
refah gibi teoriler ve kavramlar ile var olan konjonktiir disiplin tarafindan
irdelenmektedir.

Degisen bu yapida aktor iliskilerini sekillendiren faktorler nelerdir?
Disiplin icerisinde baskin kabul edilen Realizm ve Liberalizm gibi teoriler aktor
eylemlerini ve iliskilerini ¢ikar odakli olarak agiklamaya ¢alismistir. Ote yandan,
daha az yanki bulan Insacilik teorisi ise aktdr iliskilerini yalniz basma cikar
parametresinin belirleyemeyecegini; ulusal kimlikler ile olusan ¢ikarlarin iliskileri
belirledigini savunmaktadir. Disiplin igerisindeki genel kani, iligkileri ulusal
menfaatlerin belirledigi yoniindedir. Akademik cevrelerce iizerinde uzlasilamayan
husus ise kimlik kavraminin aktor iligskilerinde belirleyici unsur olup olmadigidir.

Bu c¢alismanin amaci ulusal kimliklerin dis politika unsurlarindan olan



entegrasyon eylemleri {izerinde belirleyici etkisi olup olmadigim test etmektir.
Bunu yaparken, kimligi olusturan 6gelerin ¢ok genis bir yelpazede karsimiza
¢tkmast nedeniyle bu unsurlarin en Onemlileri arasinda sayilan dini inanglar
secilmistir. Dini inanglarm, entegrasyon politikalar1 iizerinde etkili oldugu
hipotezinin desteklenmesi i¢in ise vaka analizi olarak AB’nin Tiirkiye iiyelik
siirecinde bicimlendirdigi politikalar se¢ilmis ve bu analizden yola c¢ikilarak
Avrupa kitasinda yer alan Hiristiyan toplumlarinda var olan Islam algilar

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Dis Politika, Dini Inanclar, Entegrasyon,

Hiristiyanlik, Insacilik Teorisi, Islam, Kimlik, Tiirkiye
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ABSTRACT

Actors —independent states, societies whose independency has not been
recognized, autonomous regions, international organizations and individuals—
who seek to live within strictly defined borders form the international system
through interactions. Since the structure of International Relations is of dynamic
nature, these interactions diversify throughout the process. Having its roots in
history, International Relations became a scientific discipline only in the 20th
century. It has always been trying to explain the underlying elements behind the
formation of varying actions of and relations between actors. This discipline is
focused on analyzing the system which gains new forms due to interactions by
theories and concepts it puts forward. The conjuncture existing with theories and
concepts such as Realism, Liberalism, Marxism, Feminism, Structuralism,
Constructivism, security, cooperation, war, peace, conflict, interest, justice and
welfare is explicated by the discipline.

Which factors shape the relations between actors in this varying structure?
Theories, which are accepted as dominant ones, like Realism and Liberalism
attempted to explain the actions of and relations between actors through focusing
on interests. On the other hand, Constructivist theory, that had less repercussion,
defends that the parameter of interest alone cannot determine the relations between
actors; rather interests deriving from national identities determine the relations.
The fact that interests determine relations forms the common opinion within the
discipline. The point upon which an academic consensus has not been made is
whether the concept of identity is a determinant of relations between actors or not.

The aim of this study is to test whether a determining effect of national identities
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exists over the actions of integrations which is one of the elements of foreign
policy. While doing so, since the items shaping the identity varies in a wide range,
religious beliefs —as one of the most significant determinants of the identity— were
chosen. In order to support the hypothesis, stating religious beliefs are effective
upon integration policies, the EU’s policies in Turkey’s accession process were
picked; and upon this analysis perception of Islam among Christian societies in

Europe was examined.

Keywords: European Union, Foreign Policy, Religious Beliefs, Integration,

Christianity, Constructivist Theory, Islam, Identity, Turkey
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GIRIS

Tarih boyunca devletlerin kendi aralarinda olan iligkilerini belirleyen
unsurlar nelerdir? Uluslararasi iligkiler hangi faktorler dogrultusunda sekillenir?
Ulkeleri ittifak olusturmaya, entegre olmaya veya catisma icerisine girmeye
zorlayan gii¢ler hangileridir?

Devletlerin dis politikalarini ve uluslararasi sistemi anlayabilmek igin
cevaplanmasi gereken bu sorular bireyi, kiiresel sistemin hangi araclar tarafindan
sekillendirildigini arastrmaya itmistir. Akademik c¢evrelerden gelen farkh
yaklagimlar ve diislinceler uluslararasi iligskilere birbirine benzemeyen bakis
acilar1 ve c¢ok cesitli teoriler katmustir. Uluslararas: iligkilerin en kokli
teorilerinden Realizm ve Liberalizm sistemi agiklamaya calisirken, ¢alismanin
iskeletini olusturan Insacilik teorisi sistemi analiz edebilmenin yani sira yapinin
ne oldugundan ziyade, nasil olduguna odaklanmistir.

Uluslararast iligkilerde degismeyen tek sey degisimdir. Tarihsel siireg
boyunca tehdit algilarmin degismesiyle eski diisman miittefik veya eski miittefik
diisman olmustur. Bu nedenle sistemin su anda neye sahip oldugu veya bir 6nceki
donemde nasil isledigi 6nemini yitirmektedir. Statik olmayan ve siirekli degisime
giren bir sistemi tanimlamak yerine, yapinin en temeline inmek gerekmektedir.
Fakat Realizm ve Liberalizme bakildig1 zaman en biiyiik eksikligin temele
inmekte basarisizlik oldugu goriilmektedir. Buna verilecek en 1yi cevap, Soguk
Savas  yillarinda  Ongoriilen  sonuglarmm  higbirinin  siire¢  bitiminde
gerceklesmemesidir. Clinkii 1989 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yapi, beraberinde

yeni sorunlar1 getirirken, bu teoriler yapiy1 agiklamakta yetersiz kalmistir.



Bu teoriler, devletlerin dis politikalarmi ve aktor eylemlerini sadece ulusal
cikarlara ve ¢ok kisitli kimlik vurgularina baglamislardir. Aktorlerin eylemlerinde
mantik kavrami yer aldigindan her eylemin anlasilabilir bir sebebi olmalidir ve bu
sebepler en nihayetinde ¢ikar odaklidir. Realizm ve Liberalizme gore cikarlar
uluslararasi iliskileri etkisi altna almustir. Fakat Insacilik teorisi daha derin bir
analizle ulusal ¢ikarlarin, menfaatlerin ve faydalarin aslinda hangi olgunun etkisi
ile sekillendigini analiz etmeye caligsmstir.

Calismanin  amaci, dayandirildigi  Insacilik  teorisi  gibi  sistemi
anlayabilmek i¢in sorulan sorulara, uluslararasi iligkilerin temeline inerek yanit
bulmaktir. Aktorlerin dis politikalari, birbirleriyle olan iligskileri ve biitlinlesme
amaclar1 hangi etkenler tarafindan sekillenmistir ve sekillenmektedir? Bireyin
kimligine inen Insacilik teorisine gore, aktorlerin gevreleriyle veya birbirleriyle
olan sosyal etkilesimleri kimliklerini insa etmelerini saglamistir. Farkli kimliklere
sahip olan birey, devlet veya kuruluslar bu farkliliklar cercevesinde karar
mekanizmalarini bi¢imlendirmislerdir.

D1s politika i¢cin bu kadar 6nemli bir belirleyici olan kimlik olusumunda
belirli faktorler bir adim 6ne ¢ikmaktadir; paylasilan ortak tarih ve dini inanislar
gerek birey gerekse toplumun insa ettigi kimlik yapisini etkileyen oOnemli
faktorlerdir. Tiimdengelim yapilacak olursa, kimligi etkileyen faktorlerin ayni
zamanda, uluslararasi sistem icerisinde olusan aktor eylemelerini de etkiledigi
goriilmektedir.

Calismanin arastrma sorusu olan “Devletlerin dis politikalar1 ve
entegrasyon politikalar1 nasil ve hangi olgularla sekillenmistir?” sorusuna verilen

cevap olarak tezin hipotezi olusturulmustur. Uluslararas1 sistem igerisinde,
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iilkeler tarihsel siire¢ boyunca ittifak ve catismalarla iligkilerini siirdiirmiislerdir.
S6z konusu isbirligi veya catisma oldugunda paylasilan ortak kimliklerin ve dini
inanglarin etkili olup olmadig: tartisiimaktadir. Baz1 goriislere gore dini inanglar
zaman zaman aktorler arasi ittifaki kolaylastirirken farkli dini kimlikler bazi
durumlarda igbirligini zorlagtirmaktadir. Sistem igerisinde bulunan mevcut aktor
iligkilerine bakildig1 zaman bu kanmin bir¢cok kez clriitiildiigli goriilmektedir.
Farkl dini kimliklere ragmen isbirligi igerisine girebilen aktorlerin yani sira ayni
inanglarin paylasilmasina ragmen gerginlikler yasayan aktorler de goze
carpmaktadir.

20. yiizyllda Onemini arttiran uluslararas1 orgiitlenmeler ile aktorler,
ekonomik, siyasi ve sosyal biitliinlesmeleri faydali gorerek sisteme yeni yapilar
kazandirmistir. Bu baglamda konu isbirliginden bir adim Gteye giderek her
anlamda bir entegrasyon kurma ¢abasi olunca dini inanglarin belirleyici role sahip
oldugu izlenmektedir. Caligmanin hipotezi, farkli dini kimliklerin devletlerin
entegrasyon politikalarinda etkili bir yeri oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ikarima
gore ortak dini kimliklere sahip aktorlerin yapi icerisine niifuz edebilmesi
kolaylasirken farkli dini inanglara sahip aktorlerin yapiya dahil edilemedigi tezi
desteklenmeye caligilacaktir.

Sistemde var olan tiim kuruluslardan farkli olarak Avrupa Birligi (AB)
benzersiz yapisi ile her alanda —ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal— biitiinlesme
yolunu se¢mistir. Bu sebep ile biitiinlesme politikalarinda dini kimliklerin 6nemini
anlayabilmek i¢in AB dis politikalarini incelemek gerekmektedir. Uye 27 devletin

ortak bir din paydasinda bulusabilmesi ile Hiristiyan dini kimlige sahip olan AB
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ve niifusunun geneline yakiminin Miisliiman inanglara sahip oldugu Tiirkiye
iliskilerinin analizi, hipotezin desteklenmesi adina 6nemli bir veri olmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde uluslararasi iliskiler teorilerinden olan Realizm
ve Liberalizmin sistemi nasil gordiigii aciklandiktan sonra detayli bir bigimde
Insacilik teorisi analiz edilecektir. Ayrica Insacilik teorisinin sistemi agiklamada
kullandig1 kimlik kavrami ve bu kavramm sekillenmesinde dini inanglarin ne
kadar etkili oldugu da bu boliimde incelenecektir. 2. boliimde ise tarihten
glinlimiize din, dis politika ve kimlik kavramlarmin etkilesimleri yer alacaktir.
Dini inanglarm, kimlik ve bu baglamda dis politika iizerindeki tesiri ve aktor
eylemlerinde dini kimliklerin rolii ele almacaktr. BoOlim igerisinde dini
kimliklerin dogrudan sistemi etkileyecek giice sahip oldugunun anlasilabilmesi ile
olusturulan hipotezi giiclendirecektir.

Hipotezi test edebilmek icinse AB’nin Tiirkiye politikalarinda Hiristiyan
kimliginden ne kadar etkilendigi arastirilacaktir. Fakat Hiristiyan kimligine sahip
bir birligin Miisliiman bir aday iilkeye olan yaklasimini anlayabilmek i¢in dnce
Hiristiyan bolgelerindeki Miisliiman algilarmin incelenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple c¢alismanmn 3. bolimiinde Avrupa’daki Miisliiman algilarma vurgular
yapilacaktir. 3. boliimiin bir uzantisi seklinde belirlenen 4. boliim ise Soguk Savas
sonrast degisen sistemdeki yeni tehdit algilarmin yarattigi gerginlikleri konu
almigtir.

Hipotezin vaka analizi ile test edildigi son kisim olan 5. boliimde ise farkli
dini kimlikler baglaminda, AB’nin Tiirkiye’ye kars1 izledigi entegrasyon
politikalar1 irdelenecektir. AB genisleme politikalar1 ve kriterleri -ekonomik,

siyasi ve sosyal- diger liye lilkeler ve Tirkiye arasinda yapilan kiyaslamalar ile
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incelenecektir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda ise AB’nin yeknesak olmayan
politikalarmin temelinde Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli dini inancm olup
olmadig: tartisilacaktir. Ulke karsilastirmalarinin yani sira Birlik igerisinde baskin
olan dini kimlik vurgular1 igeren sdylemler ve anket sonuclar1 ile dini kimliklerin
iki taraf iliskilerinde ¢cok 6nemli oldugu gosterilebilecektir. AB’nin benimsedigi
laik ve liberal degerlerin, Birligin diger Miisliiman iilkeler ile baslattig:
biitiinlesme eylemlerinin ve son olarak farkli dini kimligine ragmen Tiirkiye’nin
bazi taraflarca desteklenmesinin ise hipotezi ciiriitebilir nitelikte olmadigi

gosterilecektir.
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BOLUM I: ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI

1.1. Realizm, Liberalizm ve insacihk

Uluslararast sistemi agiklayabilmek i¢in iki giicli teori karsimiza
cikmaktadir: Realizm ve Liberalizm. Realizm, sistemin anarsik bir diizene sahip
oldugunu, bu yiizden de devletlerin ayakta kalabilmesi i¢in tek yolun askeri ve
ekonomik giice sahip olmak oldugunu savunmaktadir. Devletlerin kendi
aralarindaki iliski sadece ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir ve bu ¢ikarlar
ancak ve ancak digerlerine kars: elde edilecek iistiinlikle saglanabilmektedir.'
Uluslararasi iligkilerdeki baslica aktorleri sadece devletler olarak géren Realizm
savunucularina gore, aktoriin eylemleri mantikli sebeplere dayanir. Eylemlerin
arkasinda c¢ikarlar yattig1 icin, farkli c¢ikarlarmm farkli mantikli sebepleri
bulunmaktadir.” Boylece uluslararasi sistemde genel gecer bir mantiktan sz
etmek imkansizlagmaktadir. Kisacasi Realizme gore ¢ikarlar Once aktoriin
mantigini1 daha sonra eylemini dogrudan etkilemektedir. Fakat cikarlar1 etkileyen
olgular derinlemesine irdelenmemistir.

Uluslararast iligkileri analiz edebilmek i¢in olusturulan bir diger kokli
teori ise Liberalizm olmustur. Realizmin aksine Liberalizm savunuculari, devlet
ile birlikte birey, toplum ve Orgiitlerin de Onemli aktorlerden oldugu
goriisiindedirler. Liberalizm taraftarlara gore; sistem dahilinde isbirligi ve ittifak

anlayis1 beraberinde giic paylasimimi getirebilecektir. Realizme kiyasla ¢ok daha

! Robert Jackson ve Georg Sorensen, International Relations Theory and Approaches, (New York:
Oxford University Press, 2007), s. 162.

? Tim Dunne, Kurki Milja ve Steve Smith, International Relations Theories, (New York: Oxford
University Press, 2007), s. 169.
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tliml bir yapiya sahip olan Liberalizm, igbirligini ve ¢cogulculugu savunmaktadir.
Ayrica Insacilik teorisine yol gosteren bireye inme fikri de Liberalizm
savunucularindan gelmistir. Liberalizm, devletlerin eylemlerinin toplumdan ve
bireyden farkli diisiiniilmemesi gerektigini vurgulayarak, bireyin ¢ikarlarinin
sistemin  dinamiklerini  olusturdugunu  belirtmektedir. Realizmin aksine
Liberalizm, birey kavramma inebilmis fakat sosyal etkilesime, normlara ve
degerlere yeteri kadar vurgu yapamamistir.® Ayni zamanda bu teori kimlik ve dis
politika kavramlarimi Kant’in 6nderliginde belirlenen Demokratik Barig Teorisi
(Democratic Peace Theory) ile iliskilendirmistir. Bu teoriye gore demokrasi
prensibini benimseyen iilkelerin catisma igerisine giremeyecegi savunulmustur.*
Fakat Liberalizm ulusal kimlik kavramimi sadece devletlerin yonetim bigimleri ile
sinirlandirarak dini kimliklere vurguda bulunmamaistir.

Bahsedilen teorilerdeki degismez gergek uluslararasi iligkileri bireyin veya
devletin cikarlarmin sekillendirdigidir. Cikarlar, sistemin en Onemli degismezi
olarak belirtilmistir, fakat bu ¢ikarlar disaridan bir giic tarafindan topluma
sunulmamistir veya dogada zaten var olan bir olgu da degildir. Muhakkak ki
menfaatleri bicimlendiren i¢sel faktorler olmalidir ki sosyal yap1 icerisinde birey
cikarindan veya devlet ¢ikarindan bahsedilebilsin.

Goriildiigii tizere uluslararasi iligkilere ait tiim teoriler sosyal yapinin
gerceklerini aramaya odaklanmistir. Liberalizmin kisith kimlik vurgusuna ve
Realizmin materyal odagmin aksine Insacilik teorisi sosyal gercekleri kimliklerin

rolii ve bu roller ile olusan ulusal ¢ikarlar egliginde analiz etmeye calismistir.

’ Age, s. 170.
* Age, s. 90.
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Ciinkii ulusal ¢ikarlar1 sekillendiren en temel yapi tasi kimliklerdir ve aktor
eylemleri aktor kimlikleri irdelenemeden agiklanamaz.’

1980’lerin basindan itibaren popiilerlik kazanan “Insacilik teorisi”,
sistemdeki bosluklar1 etkili analiz ederek, farkli bakis acilar1 ve taze fikirlerle
doldurmaya c¢alismistir. Soguk Savas yillar1 sona ererken var olan teorilerin
sagliklt 6ngoriilerde bulunamamasi ve sonrasinda yasanan problemleri tam olarak
aciklayamamasi farkli bakis agilarina olan ihtiyaci daha belirgin hale getirmistir.
Sistemin nasil isledigine dair farkli cevaplar1 olan Insacilik teorisi, bu boslugu iyi
kullanarak kisa zamanda gelismeye ve yiikselmeye baglamustir.®

Insacilik teorisi yeni bir teori olarak ortaya ¢ikmus gibi goriinse de aslinda
kokleri 18. yiizylla dayanmaktadir. Italyan yazarlardan Vico, “Diinyay1 tanri
yaratmugtir fakat tarih, birey tarafindan yazilmistir” diyerek bireyin kendi tarihini

ve sistemini insa ettigini vurgulamaya c¢alismustir.’

Birey, mantiginin ve
farkindaliginin yardimiyla ¢evresini ve kendisini inga etme siirecine girmistir.
Adindan da anlasilabilecegi gibi Insacilik teorisi “insa etmeye” odakli bir
teoridir. Bu teoriye gore birey, cevresindeki sosyal yapiyi, normlari, degerleri,
inanglari, tarihi ve bunlara baglh olarak kendi dogrusunu insa etmistir. Insa
ettikleri ile sosyal bir etkilesime girerek kendi kimlik insa siirecini de basglatmustir.

Temelden almak gerekirse insa etmek var olan konu veya siijeleri bir araya

getirerek var olmayani var etmek anlamina gelir. Odun dogada var olan bir objedir

5 Walter Carlsness, Thomas Risse ve Beth Simmon, Handbook of International Relations,
(London: SAGE Publications, 2002), s. 97.

® Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 168.

7 Jackson ve Sorensen, International Relations Theory and Approaches, s. 164.
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fakat onu farkli formlara sokan birey, dogada hi¢ var olmayan ev objesini,
ihtiyacglarina cevap verecek sekilde inga etmistir.®

Halle, Shatter, Gergen, Wendt, Katzenstein, Hopf, Berger, Guzzini, Onuf
ve Adler gibi sosyal insacilar ulusun, kimlik tarafindan olusturuldugu ve bu
kimliklerin dis politikayr dogrudan etkilediklerini savunmaktadirlar. Halle’nin
“eger dogumdan 6liime bir kimlige sahip oldugumuza inaniyorsak bu, kendimiz

hakkinda bir dykii insa ettigimizi gosterir™

ifadesinden de anlasilacagi iizere
ulusu sekillendiren kimlik yine birey tarafindan insa edilen bir kavramdir.

Euro ve dolar1 ele aldigimizda bu objelerin sadece kagit oldugunu
biliyoruz, peki o zaman bu kagit parcalarini elde etmek i¢in birey neden bu kadar
caba sarf etmektedir? Cevap yine bireyin eylemlerinde yatmaktadir; ¢linkii birey
bu kagit parcalarint dogada daha 6nce mevcut olmayan bir obje -para- haline
getirerek ona deger yiiklemekte ve onu arzulanan bir madde olarak
anlamlandirmaktadir.'® Gereksinimler dogrultusunda maddeyi sekillendirip,
thtiya¢ duyulanm1 insa eden birey tipki bunun gibi soyut kavramlari da
varolusundan beri insa etmeye devam eder. Sosyal diinya, ekonomik sistem veya
uluslararasi sistem giines sistemi gibi digarida hazir bulunan ve insanlara sunulan
sistemler degildir. Birey kendi iradesiyle ve eylemleri ile bu yapilar1 olusturmus
ve insa etmistir.'' Bu baglamda, akla gelen en dnemli soru “Bireyin ihtiyaglar

dogrultusunda veya mantigia dayali sebeplerden dolay1 sundugu eylemler hangi

kaynaklar tarafindan beslenmektedir?”

8 Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 168..

? Catarina Kinvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for
Ontological Security,” International Society of Political Psychology, 25, 5, (2004), ss. 741-767, s.
748.

' Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 171.

' Jackson ve Sorensen, International Relations Theory and Approaches, s. 164.
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Insaci teori savunucularina gore bireyin eylemleri tamamen kendi kimligi
ile sekillenmektedir. Sosyal diinya ile etkilesimle birlikte, birey, kiiltiirlini,
inaniglarmi, dilini, normlarini, toplumsal degerlerini ve kurallarint 6grenir. Tim
bunlarin harmanlamasi1 sonucu kendi kimligini yaratan birey, bu eksende
eylemlerini gergeklestirir. Sosyal etkilesimin, normlar, inanglar ve bireyin
dogruyu algilamasin1 dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple Insacilik
teorisinin anahtar kelimesi etkilesimdir.'?

Insacilik teorisine ait bir diger énemli kavram da “degisim”dir; ¢iinkii
sosyal yap1 statik degildir. Bunun sebebi bireylerin birbirleriyle ve g¢evreleriyle
girdigi etkilesimin siirekli olarak evrimlesmeyi saglamasidir.”> Boylece bireyin
algis1 buna es deger olarak degisim igerisine girer; dogru algis1 veya tehdit
algilamasi1 da degisime agiktir. Bu ylizdendir ki uluslararasi sistemde degismeyen
tek sey degisim olmustur. Etkilesimler ile birlikte bireyin kimligi ve algilamalar1
degisir; bu sirkiilasyon, uluslararasi iligkilerin ve devletlerin politikalarinin ayni
hizla degismesine sebep olur.

Sosyal diinyay1 var eden insan ayni zamanda dogruyu da insa etmis
olmaktadir. Kant’a gore, sosyal diinya ile ilgili belirli bilgilerimiz ve algilarimiz
vardir, fakat bu kavramlar insan bilincinden dolay: kisisel kavramlardir',
Evrensel dogrunun sosyal diinyada var olmamasinin en 6nemli sebebi de algilar
ve anlayis bigimlerinin bireyden bireye farklilik gostermesidir. Dogru dogada
yoktur, sosyal bir bulustur ve insan disiinceleri dogruyu insa eder. Bireyler

dogruyu olusturmak i¢in, istemli veya istemsiz olarak dogru ve kendileri arasinda

12 Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 168.
1% Jackson ve Sorensen, International Relations Theory and Approaches, s. 163.
' Age, s. 164.
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bir uyum yakalamaya ¢alisir. Dogruyu insa etmeye c¢alisan akil; kiiltiir, inang,
norm ve sosyal yapiyla olustugundan, insa ettigimiz diisiinceler bizi sadece
bagimsiz dogruya ulastirr.”> Insacilik teorisinin ana noktasi sosyal yapimn,
algilarm ve dogrunun birey tarafindan insa edildigidir. Ote yandan bireyin sahip
oldugu algilar, dogrular ve bilgiler de sosyal etkilesimle insa edilmistir ve
kimligin insasmni saglamistir. Piaget; dis diinyada gelisen olaylarin adaptasyona
sebep oldugunu, boylelikle yeni fikirlerin ve dogrularin stirekli bir degisim
icerisinde geliserek sekillendigini vurgulayarak, sosyal etkilesimin Onemini
anlatmaya gallsml§t1r.l6 Bu etkilesim sayesinde ¢ikarlarin, birey tarafindan insa
edildigini veya zaman icerisinde degistigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Daha 6nceki kisimlarda belirtildigi gibi, Realizm ve Liberalizm, aktdrlerin
cikarlarmin devlet iligkilerini ve dis politikalarmi sekillendirdigi konusunda fikir
birligi saglamiglardir. Fakat ¢ikar1 maksimize etmenin yontemi ve olmasi gereken
sistem hakkinda goriis ayriliklar1 vardir. Insacilik teorisi ise ¢ikarin etkisinin
onemini yadsimayarak c¢ikarlarin hangi etkenlerle meydana geldigini, hangi
gerceklere dayandigini arastirma yolunu se¢mistir. Bu teori, Liberalizm’in birey
vurgusundan yola ¢ikarak daha derine inebilmistir. Boylelikle Insacilik teorisi
cikara dayali birey eylemlerini; normlarla, sosyal yapiyla ve paylasilan degerlerle
anlamaya calismustur.'”

Cikar kavramini 6nemli bir yere oturtan Insacilik teorisine gore ¢ikarlar ve

kimlikler birbirlerine baghdir ve ayri diisiiniilmemesi gerekir. Sadece bu iki

15 Bagheri Noaparts, “Toward More Realistic Constructivism,” Advance in Cognitive Science, 4, 2,
(2002), ss. 45-57, s. 48.

'® Gellof Kanselaar, “Constructivism and Socio Constructivism,” (2002), (http://igitur-
archive.library.uu.nl/fss/2005-0622-183040/12305.pdf) Erigim: 25 Mart 2011.

'7 Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 170.
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kavram bir araya gelerek sosyal diinyanin anlamimi agiklamada basarili olabilir.'
Insac1 teorinin onemli diisiiniirlerinden biri olan Alexander Wendt, iilke
eylemlerinin ancak iki seyle aciklanabilecegini savunmustur: ¢ikar ve kimlik.
Maddi giic ve c¢ikarlar Onemlidir, fakat bunlar sosyal etkilesimle kurulan
diisiinceler ve algilarla sekillenmektedir.'”” Bu cercevede, iilke, birey veya
aktorlerin ¢ikarlarindan bahsederken kimliklerini géz ardi etmek yanlis olacaktir.
Cikarlar1 tek tarafli diistinmek yerine aktorlerin eylemlerini, kimlikleri ile analiz
edebilirsek sistem hakkinda ¢ok daha yerinde bilgilere sahip olabiliriz.

Insaci teori, Realizmin sistemi agiklarken materyalist olmasina da elestirel
bir gozle bakmistir. Realizmin ekonomik, askeri ve politik gii¢ arzusu gibi
materyal kavramlarin sistemin odaginda yer aldig1 savina insacilar siddetle kars1
cikmaktadirlar. Cilinkii bu teoriye gore, sistemi anlamak i¢in sosyal kavramlara,
materyal kavramlardan daha fazla vurgu yapilmalidir. Sosyal sistemler, materyal
cikarlardan ziyade diisiincelerle, inanglarla ve normlarla kurulmus olup mantiksal
ve kimliksel olgularla insa edilmis‘[ir.20

Realizm ve Liberalizm, uluslararasi sistemde anarsi kavramini farkh
yerlere oturtmustur. Realizme gore sisteme anarsi hakimdir. 17. yiizy1l Hobbesyen
anarside her devlet bir digerinin diismanidir; bu yiizden ¢ikarlar i¢in herkese kars1
savasilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan Liberal diisiiniirler daha 1liml1
politikalar izlenmesinden yana olmustur. Locke ve Kant, her iilkenin var olma

hakk: oldugunu ve buna saygi duyulmasi gerektigini vurgulayarak baris¢il bir

" Age, s. 171.
' Jackson ve Sorensen, International Relations Theory and Approaches, s. 169.
20 Age, s. 162.
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sistem savunmuslardir.?' Insaci teorinin sistemdeki anarsi hakkindaki diisiincesi
ise aslinda Realizm ve Liberalizmden ne kadar farkli bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir. Wendt bir makalesine, “Anarchy Is What States Make
Of It” baghgmi atarak, sistemin neye sahip oldugundan o6te sahip olduklarini
kendisinin insa ettigini belirtmistir.**

Uluslararast teorilerin, dis politikayr ve sistemi agiklayis bigimleri
Ozetlenecek olunursa; aktorlerin  eylemlerini, iilkelerin dig politikalarmni
anlayabilmek icin teorilerin bulustugu ortak noktanin “cikar” oldugu
goriilmektedir. Bireyin, toplumun veya devletin c¢ikarlari, dis politikalari
sekillendirerek sistemi etkisi altina almistir. Insaci teori tipk1 diger dnemli teoriler
gibi menfaatlerin Onemine vurgu yapmustir, fakat daha ileriye giderek
menfaatlerin nereden geldiklerini, hangi kaynaklarla beslendigini analiz etmeye
calismistir. Birey tim sosyal yapiyr insa ettigi gibi kendi menfaatlerini de,
cevresiyle girdigi etkilesimle insa etmistir. Normlar, kurallar, kiiltiirler, tarihler ve
inanglarla, kisacasi i¢inde bulundugu sosyal yapi ile kimligini olusturmustur.
Olusan bu kimlikler ise cikarlar1 ¢ok belirgin bir sekilde etkilemistir. iste bu
ylizdendir ki tiim insac1 diisiiniirler aktér eylemlerini agiklarken, aktoriin kimlik
yapisini ve bu yapiy1 olusturan etkenleri 6n planda tutmustur.

Aktorlerin eylemlerindeki sebepleri analiz ederken Realizm giic dagilimi
ve devlet cikarlarina odaklanirken, Liberalizm ulus degerlerine, ¢ikarlarina ve
amaclarma odaklanmustir. Iki biiyiik teori icin iliskiler gii¢, ayakta kalmak ve

isbirligi perspektifinde sekillendiginden, dis politika icerisinde kiiltiirel degerlere

21 Age, s. 168.
22 Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 170.
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ve dini inanislara deginilmemistir. Insacilik teorisi ise, iki teoriden etkilenerek
ulusal ¢ikarlar1 ve degerleri 6nemli kabul etmektedir. Kiiltiirel etkilesimin ve
bununla birlikte olusan kimlik kavraminin eylemleri analiz etmede etkili oldugunu
savunmaktadir.”

Insacilik teorisinin odaklandig1 bir diger goriis ise devletlerin, kuruluslarin
ve uluslararasi orgiitlerin da tipki bireyler gibi bir kimlige sahip olduklaridir. Bu
sosyal yapilar sahip olduklar1 kimliklere uygun bir bi¢imde hareket ettiginden
kimlik ve dis politika etkilesimi artmaktadir. Bu baglamda, tiim devletlerin ve
kuruluslarm ait oldugu bir kimlik olgusu vardir ve yap1 igerisinde alman kararlar
hem c¢ikarlar1 hem kimlikleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Sunulan savin daha anlasilabilir olmasi igin NATO Ornegi verilebilir.
Soguk Savas stlirecinde Sovyet tehdidine karsi kurulan bu oOrgiit donemin
bitiminden sonra dahi ayakta kalabilmistir. Orgiitiin hala gelisim siirecinin devam
edebilmesi ne Realizm ne de Liberalizm teorileri tarafindan agiklanabilmektedir.
Askeri, ekonomik ve siyasi ¢ikarlara odaklanan Realizm, Soguk Savas sonrasi
NATO genisleme siirecini agiklamakta aciz kalmistir. Komiinizm tehdidi ortadan
kalkmis ve NATO’nun ugruna ayakta kalabilecegi bir maddi ¢ikar kalmamustir.
Oyleyse NATO neden hala genisleme siirecine devam etmektedir? Ote yandan
liberaller bu sorunun cevabini kurulusun {iye devletlerinin isbirligine
baglamaktadir. Bu isbirligi sayesinde tiyeler arasi ¢atisma engellenerek ekonomik

ve siyasi gelismeler kaydedilmistir. Fakat liberaller mevcut durumun avantajlarini

3 Carolyn Warner ve Wenner Manfred, “Thinking about the Role of Religion in Foreign Policy:
A Framework for Analysis,” Foreign Policy Analysis, 7, (2001), ss. 113-135, s. 114.
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siralarken neden yeni iiyelere ihtiya¢ duyuldugunu tipki Realizm gibi tam olarak
analiz edememistir.

Insacilik teorisi diger tiim Soguk Savas sonrasi gelismelerde oldugu gibi
NATO’nun genisleme politikalarmi1 anlayabilmek icin daha derinlerde aradigi
cevabi Orglitiin sahip oldugu kimlige ve bu kimligi yayma ¢abasinda bulmustur.
NATO, liberal ve demokrat bir kimlige sahiptir, Soguk Savas yillarinda verilen
cabalar aslinda bu kimligi korumak adma gerceklestirilmistir. Totaliter,
demokratik olmayan ve liberal degerlerden uzak SSCB, NATO’nun 6tekisidir.
Benzer kimlige sahip devletler ile yapilan askeri ittifakin sebebi oteki tarafindan
kimligin tehdit edilmesidir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi insacilar sadece materyal odakl ¢ikarlarin
aktor eylemlerini agiklamak i¢in yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Realizm ile
insaciligin sahip oldugu en Onemli fikir ayriligi da bu goriisten gelmektedir.
NATO 6rnegi ile bu durumu agiklamaya ¢alisan Schimmelfenning’e gére; somut
cikarlar NATO’nun 1990’lar sonrast genislemesinde Onemini bir Olglide
yitirmistir ¢linkli artik eylemlerin agiklamasi normlar ve degerlerdir; NATO
genislemeleri dogrudan sahip olunan kimlikle alakalidir.**

Idealleri ve kimligi ile tutarli bir yapiya sahip oldugunu gdsteren NATO,
eylemlerini bu baglamda gergeklestirmistir. Zaman igerisinde NATO’nun
genislemesinin sekil degistirdigi izlenmistir. Onceleri kimligini korumak ve
maddi c¢ikar odakli amaglar, yerini normlara ve degerler odakli genisleme
politikalarma brrakmustir. Fakat her iki siirecte de goriildiigii gibi Orgiitiin sahip

oldugu kimlik eylemlerini bi¢imlendirmistir.

2* Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 178.
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Insacilik teorisinin her sosyal yapmin bir kimlik cercevesinde olustugu
savi NATO o6rnegi ile kanitlanmaktadir. Teoriye gore Orgiitlerin gergeklestirdigi
eylemler kimlikleri ile olusmaktadir. Tipk1t NATO’nun genisleme politikalarinin
kendi kimliginin yansimalar1 ile olusmasi1 ve AB genislemesi icin insa edilen

Birlik kriterleri gibi.”’

1.2. Kimlik

Calismanin dayandig1 uluslararas: iliskiler teorisi olan Insacilik’a gore;
devletlerin dis politikalar1 ve eylemleri incelendiginde {ilke ¢ikarlarinin ve ulusal
kimliklerinin belirleyici unsur oldugu goriilmektedir. “Ulke ¢ikarlarmin
belirlenmesinde bireyin, aktorlerin ve devletin “kimligi” 6nemli ise; kimlik nedir?
Hangi faktorlerin etkisi altinda insa edilmistir?” sorularmin cevabi Onem
kazanmaktadir.

Kimlik kavrami Bati dillerinde Latincenin idem (ayni) kokiinden tiiretilen
identité, identity kelimesinden gelmektedir.”® Kimlik, herhangi bir toplumsal veya
kisisel birimin varligini, temel niteliklerini ortaya koyan s6z konusu sosyal birimi
diger birimlerden ayirarak aidiyet olgusunu sekillendiren temel yapisal unsurdur.
Kimlik, genel ifadeyle tarihsel ve toplumsal degiskenlere bagli olarak belirlenir.
Bunun sonucunda yogun bir siireklilik ve dinamizm igerir. Zira kimlik, varligin
siirekliligi ile etkilesim icerisinde kendini Otekilerden veya digerlerinden ayirt

eden 6zelligini olusturur.”’

> Age, ss. 177-182.

M. Ali Kiligbay,“Kimlikler Okyanusu,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, 6, 23, (2003), ss. 55-159,
s. 57.

" A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimligi’nin Olusumu ve Tirk Kimligi,” Tiirkiye ve Avrupa icinde,
derl. Atila Eralp, (Ankara: Imge, 1997), s. 18.
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Birey, kimligini insa ederken, cevresi ve diger bireyler ile sosyal
etkilesime girerek bir¢ok olgudan faydalanmistir. Sosyal yapi, normlar, inanglar,
tarih, 1rk, dil, kiiltiir ve cografya bireyin ve buna baglh olarak toplumun ulusal
kimligini sekillendirmistir. insac1 teorinin de vurguladig: gibi aslinda kimlik insan
topluluklarma 06zgii bir varolus olgusudur. Bu kavram sistem igerisinde var
olmamistir, birey ve toplum tarafindan insa edilmistir. Kinnval gibi diisiinen
bircok akademisyen insa edilen bu kavramin olusumunda en 6nemli roliin dini
inanglar ve ik oldugunu savunmustur.?®

Ihtiyaclar1 neticesinde gerekeni insa eden birey “ben” olgusunu
giliclendirmek icin kimlik insasina baslamistir. Kimlik insasmnin temelinde yatan
gercek, bireyin kendisini anlamlandirma istegidir. “Ben” 6zel olmali ve diger
“ben”lerin altinda bogulmamalidir. Bireyin ve toplumun kimligine bu kadar anlam
yiiklemesi devlet politikalarmi ¢ok etkin bir bicimde sekillendirerek, sirasiyla asir1
milliyetcilik ve sonrasinda wrk¢ilik kavramini uluslararasi sisteme yaymustir.”

Kimligin kendini o6tekilerden ayirma ¢abast daha giiclii temellere
oturmasini saglamaktadir. Ozetle farkli kimliklerin Stekilestirilmesi sahip olunan
kimligi saglamlastirmaktadir. Fakat bu saglamlagsmanin gergeklesebilmesi, yani
kimligin kuvvetlenebilmesi i¢in “teki” olarak tanimlanan kimliklerle ¢ok net bir
etkilesimin var olmas1 gerekir. Kimlik konusunda uzlasi saglanan temel
noktalardan biri “6teki” olmadan kimligin insa edilemeyecegidir. “Oteki” ne

Olciide var ve belirginse, kimlik de o dlglide gii¢ kazanir.™

% Kinvall, “Globalization and Religious...,” s. 741.
% Erhan Akdemir, “11 Eyliil 2001, 11 Mart 2004 ve 7 Temmuz 2005 Terorist Saldirinin Ardindan
Islam’in Avrupa’da Algilams1,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 8, 1, (2009), ss. 1-26, s. 6.
30
Age,s. 7.
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Delanty’e gore, “ben” ve “Oteki” anlayisi kimlik kavramini tanimlar ve bu
kavram, Otekini tehlike olarak algiladiginda dislayici bir anlam tasimis olur.’”’
Oteki ile aradaki fark ne kadar cogaltilirsa, var olan kimlik de o denli genis olur
ve Oteki daha sik dislanir. Cirakman, Avrupa’da 6tekinin ¢ok c¢esitli olmasindan
dolay1 kendi yansimasimimn ¢ogul, gesitli ve karmasik oldugunu savunmaktadir.”

Kimlik insas1 ile birlikte, devletlerin “6teki” ile entegrasyonu veya ittifaki
zorlagir. Uluslararas: sistemde devletler, insa edilmis kimlikleri ile digerlerini
oteki addedip eylemlerini buna gore bicimlendirir. Genel anlamda dis politikalar,
isbirlikleri ve ayriliklar toplumun sahip oldugu kimlikler ile sekillenmistir. Dini
inanglarin ulusal kimlikleri etkilemedeki roliiniin 6nemli oldugu genis cevrelerce
kabul gérmiistiir. Insaci teori diisiiniirlerinden Hopf yaptig1 arastirmalarla “Kimlik
kavrami, dis politikayr anlamamizi1 saglayan anahtar kelime olmustur” sonucuna
varir.” Insaci disiiniirlerden olan Katzenstein da, kimligin dis politikadaki
onemine vurgu yaparak, kimlik ve kiiltlir tanimlarmin, iilke c¢ikarlarma,
giivenligine ve kiiresel giivensizliklere dogrudan etkisi oldugunu savunmustur.**

Goriildigi gibi insaci teorisyenler, dis politikada kimligin ne denli 6nemli
bir kavram oldugunu sik¢a dile getirmistir. Bu baglamda, kimligi etkileyen 6nemli
faktorlerin ayn1 zamanda dis politikayr ve uluslararasi iligkileri etkiledigini
soylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Calismanin ana noktasi; dini inang¢larin

dis politika ve entegrasyon siireclerindeki etkisini analiz edebilmek oldugundan,

3! Gerard Delanty, “Inventing Europe, Idea, Identity, Reality,” (London: Macmillan, 1995)

ss. 1-153,s. 5.

32 Cirakman, Asli, (2001), “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige,” Dogu Bati Diisiince Dergisi,
4,14, ss. 28- 46, s. 31.

33 Jackson ve Sorensen, International Relations Theory and Approaches, s. 176

* Age, s. 176
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bir sonraki kisimda kimlik ve buna bagl olarak iilkelerin dis politikalarmin dini

inanglardan ne 6lciide etkilendigi irdelenecektir.
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BOLUM II: DIN ve DIS POLITIKA ILISKiSI

2.1. Giris ve Tanimlar

Di1s politika; aktorlerin diger aktorlerle olan resmi politikalarinin tiimiinii
tanimlar ve askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik araglardan etkilenerek
sekillenir. Din ise kutsal, ilahi ve ahlaki unsurlarla yogrulmus manevi inang
biitlinlidiir. Diinya gorisiliniin, ahlaki degerlerin, normlarin ve kimliklerin esas
kaynagi dindir. iki kavram da kendi ayr1 aktorlerine sahiptir; dis politikanin
aktorleri devlet kurumlar1 ve politikacilar, dini inanglar dini kurumlara, aktorlere
ve hatta terdrist gruplarina sahiptir.*>

Insacilik teorisinin iizerinde durdugu dis politika ve kimlik etkilesimleri
ozellikle Soguk Savas sonrasi gelisen iligkilerde gozle goriiliir bir hal almistir. Bu
donemde laiklik ve liberal degerlere ragmen bu iki kavram birbirleri ile etkilesime
girerek ve dini unsurlar, dis politikanin dogru analizi i¢in g6z ardi edilmemesi
gereken bir bilesen haline gelmistir. Dini mirasin etkisiyle diigman ve dost algis1
olustugundan, dinin dis politikay: etkilemesi kagimlmaz olmustur.’® Tanimlardan
yola ¢ikildig1 zaman, din ve dis politikanin birbirlerinden uzak kavramlar oldugu
anlasilmaktadir. Buna ragmen aslinda iki sosyal olgu arasinda ¢ok giiclii bir
etkilesim meydana gelmistir. Bu etkilesim ile beraber din, i¢ ve dis politikay1
etkileme giiciine sahip oldugu gibi yeni bir politik yap1 olusturabilecek kadar

tesirli olmustur.”’

3 Warner ve Manfred, “Thinking about the Role...,” s. 111.
% Age, s. 113.
37 Raymond Firth, “Spiritual Aroma,” Religion and Politics, (1981) 83, 3, ss. 582-601, s. 583.
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D1s politika tanimi daha nesnelken, din tanimi1 daha 6znel ve karmasik bir
yapiya sahiptir. Ornegin Weber’in dinsellige iliskin yaklasimlarina bakildiginda
dinin insanlarin diinyayr anlama bi¢gimine ve bu anlam cergevesinde pratikler
iretilmesine 6nemli katkilar sundugu gériilmektedir.38 Marx ise dinin toplum
tarafindan yaratilan yapay bir olgu oldugunu belirterek “Din toplumun afyonudur”
seklinde fikrini ifade etmistir. Marx, aslinda dinin var edilme sebebinin bireyin
kendini rahatlatma ve uyusturma olduguna dikkat ¢ekerek dinin mesrulastirict
giiciine deginmistir.”

Insacilik teorisi diger teorilere kiyasla bu kavramlar arasindaki iliskiyi
daha kapsamli acgiklar. Bu teoriye gore din ve dis politika sosyal farkindalik ile
olusan insan sanatlaridir. Toplumun yarattigi bu iki kavram arasindaki iligki,
karmasik ve paradoksal bir yapiya sahiptir. Bu sebeple var olan etkilesimlerle
ilgili bir fikir birligi saglanamamlstlr.40 Fakat bircok ampirik calisma farkli dini
inaniglarin  6zellikle Soguk Savas sonrast dis politikayr etkiledigini ve
cekismelerde basrol oynadigini gostermektedir.*’

Dinin, dis politikay1 sekillendirme giicii nereden gelmektedir? Wendt’e
gore sistemin en Oonemli aktorlerinden biri olarak kabul edilen devletleri sosyal
teoriler igerisinde bir birey gibi gérmek gerekmektedir. Ciinkii tiim diger aktorler

gibi devletler de belirli bir mantiga, kimlige, ¢ikara ve inanclara sahiptir. Ancak

3% Zahir Kizmaz, “Din ve Sugluluk Acisindan Kuramsal Bir Yaklasim,” Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, 15, 1, (2005), ss. 189-215, s. 190.

% Jonathan Fox ve Samuel Sandler, “The Question of Religion and World Politics,” Terrorism
and Political Violence, 17, 3, (2005), ss. 293-303, s. 297.

*0 Firth, “Spiritual Aroma,” s. 584.

*! Warner ve Manfred, “Thinking about the Role...,” s. 113.
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bu sekilde aktdr eylemleri anlasilabilir.*” Bu sebeple birey iliskilerini etkileyen
kimlik faktorii aktor eylemlerine de yansimistir.

Bazi goriislere gore ayni dini inanis1 paylasan uluslar, ortak kiiltiirel baglar
yakalamada basarili olurlar ¢iinkii ortak din paylasimi ortak normlarin insasina
imkan saglar. Ortak dini miras ile igbirligine tesvik edilen devletler uluslararasi
sistem icerisinde “bize” kars1 “onlar” yargisini olusturur. Diger yandan, farkl dini
inanca sahip devletler arasinda ideolojik benzerlikler ve ortak degerler yeterli
olmadigindan, isbirligi ve ittifak zor saglanmaktadwr. Boylelikle farkli dini
inanglar  “reel-politik’teki agresifligi ve catismalar1 aciklayabilmek igin
basvurulan degiskenler olmustur.® Fakat bu iliski yapisimi ifade ederken
genelleme yapmak yanlis olacaktir. Farkli dini inanglara ragmen isbirligi
yapabilen iilkelerin —Kore-iran-Suriye, Cin-Iran ve Tiirkiye-Israil44 isbirligi— 45
yani sira ayni dini inanglara sahip iilkelerin de ¢atisma igerisine girildigine sahit
olunmustur.

Samuel Huntington’in 1993 yilinda yayinladigi Medeniyetler Catigsmasi1?
(The Clash of Civilizations?) adli makalesi kimligin dis politika tizerindeki
belirleyiciliginin iyi bir Ornegini sunmaktadir. Huntington’a gore uluslararasi
iliskilerde en Onemli aktor devletlerdir ve devletlerin sahip oldugu farkli
medeniyet kimlikleri (civilizational identity) ¢atismalarin ana sebebidir. Yazar,

kullandig1 medeniyet kimligi kavramina gore diinya iizerindeki bdlgeleri 8’e

2 Alexander Wendt, “The State as a Person in International Theory,” Review of International
Studies, 30, (2004), ss.289-316, s. 290.

3 Warner, ve Manfred, “Thinking about the Role...,” ss. 119-121.

* {liskiler dénem igerisinde degisime girmis olmasma ragmen uzun siireli isbirlikleri oldugundan
dolay1 s6z konusu devletler 6rnek olarak se¢ilmistir.

*> Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?,” Foreign Affairs, 72, 2, (1993), ss. 25-48,

s. 47.
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ayirmaktadir: Bati, Konfiigyiis’cii, Japon, Islam, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin
Amerikan ve Afrika medeniyetleri.*®

Huntington’in medeniyet ifadesini tanimlarken kullanmis oldugu baslica
unsur dindir ve temel vurgu aktorlerin sahip oldugu dini kimlik tizerindedir.
Calismanin  genelinin aslinda Hiristiyanlik ve Islam arasindaki iliskiye
odaklanmasmin sebebi de bu gercektir."’ Bosna Savasi, Kesmir Problemi,
Ermenistan-Azerbaycan, Bulgar-Tiirk, Israil-Filistin catismalar1 bu teze
dayandirilmaktadir. Ciinkii yazara gore toplumlarin gerginlik yasamasmin asil
sebebi farkl kiiltiir, din ve medeniyetlere sahip olunmasidir.

Ote yandan, Huntington; ortak kiiltiir ve din mirasinmn ise isbirligini
kolaylastirdigina inanmaktadir; AB, Latin Amerika ve Uzak Dogu’daki
orgiitlenmeler 6rnek olarak gosterilebilir. Ortak din olgusunun isbirligi ile
sonug¢landig1 onemli bodlgelerden biri de Orta Dogu ve Orta Asya olmustur;
Tiirkiye, Iran, Pakistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan, Afganistan ve Tiirkmenistan. Bu on iilkenin tek paydada birlestigi
nokta ne 1k, ne dil ne de tarih olmustur, isbirligi yapan taraflarin tek ortak noktasi
dini inanglaridir.*® Fakat Huntington’in bu tezi var olan bazi devlet iligkileri ile
celismektedir. Paylasilan ortak dini inanglara ragmen savasan devletler ve ayni
zamanda farkli dini kimliklere ragmen isbirligi kuran aktorler mevcuttur. 1980
yilinda baslayan ve 8 yil siiren iran-Irak Savasi, Irak-Kuveyt Savasi, Korfez
Savasinda Irak’a karsi Bati kanadini destekleyen Miisliman iilkeleri, Kuzey

Irlanda ve Ingiltere arasinda yasanan gerginlikler ve son olarak 2011 Libya

4 Age, ss. 22-25.

*" Deniz Altinbas, “Avrupa’da Kimlik ve Medeniyetler Catismas1,” Stratejik Analiz Dergisi, 79, ss.
51-61,s. 54.

*8 Huntington, “The Clash of Civilizations?,” ss. 28-33.
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harekdtinda NATO’yu destekleyen Miisliman iilkeler bu tezi ¢iiriitebilir
niteliktedir. Ayrica daha O6nce de vurgulanildigi gibi farkli dini kimliklerine
ragmen bir¢ok devlet yakinlasmay1 basararak isbirligi kurabilmistir.

Dini inanglarm isbirligi ve catisma konularinda etkili olup olmadigi
tartisilirken tam bir biitlinlesme odaginda bu kimliklerin etkili oldugunu
savunmak yanlis olmayacaktir. insac1 diisiiniirler 6zellikle NATO veya AB gibi
olusumlarin ortak bir kimlige sahip oldugunu ve sahip olunan bu kimlikler ile
politikalarin sekillendigine inanmaktadirlar. Bu baglamda Hiristiyan kimligi ile
AB, Insacilik teorisinin tezlerini kamitlar niteliktedir ¢iinkii ortak din paylagiminin
getirdigi biitiinlesme olgusuna verilebilecek en 6nemli drneklerden biridir. Dini
inan¢ paylasimi ile gelisen entegrasyon yargisinin en Onemli orne8i kitadaki
olusumun yapisinin incelenmesi ile ortaya g¢ikar. AB iiyesi olan tiim iilkeler
Hiristiyan inancma sahip {ilkelerdir. Belirgin ekonomik, siyasi ve politik
farkliliklara ragmen iiyelerin bulustugu en Onemli ortak paydalardan biri
paylasilan dini inanclardir.* Wendt de bu kaniyr destekleyerek uluslararasi
kuruluslara bakildigi zaman bu yapilarm iiye devletlerin kimliklerinin bir
yansimasi oldugunu savunur. Yazara gore bu tezi destekleyen en onemli yap1 ise
kolektif kimligi ile AB’dir.”

AB iiye devletlerinin ortak din vurgusu, Balkanlar’da patlak veren savaslar
ile pekiserek, Birlik i¢indeki dini inanmislarin dis politikada ne kadar etkili

oldugunu gostermistir. Hirvatistan ve Slovenya, Sirbistan ile savaglarinda AB

* Balazs Schanda, “Religion and State in the Candidate Countries to the EU: Issues Concerning
Religion and State in Hungary,” Sociology of Religion, 64, 3, (2003), ss. 333-348, s. 334.

%% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power
Politics,” International Organization, 46, 2, (1992) ss. 391-425, s. 394.
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iyesi llkelerin bir kismindan destek gormiistiir. Almanya ve Avusturya, iki
iilkenin bagimsizligin1 ilk taniyan devletlerden olurken, Balkan savaslarinin
uzantis1 olan Bosna Hersek ve Kosova Savaslari sirasinda bagimsizliklarin
taninmas1 disinda AB’den ciddi bir tepki veya destek gelmemistir. Arka bahgesi
Balkanlar’da yasanan Bosna Savasinda Avrupa’nin sessiz kalmasi bdlgedeki
Miisliiman aznliklarin nabzimni arttirmistir.”’ Sozii gecen savasta; Suudi Arabistan,
Pakistan ve Tiirkiye gibi Miisliman inanislara sahip iilkeler, yine kendileri gibi

Miisliiman olan Bosna Hersek ve Kosova’ya agik destek vermislerdir.>*

2.2. Tarihsel Siire¢

Din ve dig politika iliskisi donem igerisinde farkli etkilesimler
gostermektedir. Buna bagh olarak var olan statik bir etkilesimden bahsetmek
yanlis olacaktir. Modern donem oncesi, modern ve modern donem sonrasi siirecin
analizi yapildig1t zaman dinin uluslararas1 iliskilerde etkisinin degiskenlik
gosterdigi anlasilmaktadir.

Din ve birey iligskisinin en giiclii oldugu dénemi modern déonem Oncesi
paradigmada gormekteyiz. Modern doneme gecildigi zaman ise “laiklik” kavrami
ile birlikte dinin devlet politikalarindan ayrilmasi uluslararasi sistemdeki giiciinti
yitirmesine sebep olmustur. Fakat yeni donemde din, etkisini gelisen olaylarin

1s181nda arttirarak, kimlikler ve dis politikadaki etkisini giig:lendirmistir.53

3! Bhukhi Parekh, “European Liberalism and The Muslim Question,” Amsterdam University Press,
9, (2007), ss. 1-40, s. 24.

> Herman Liibbe, “Religion and Politics in Process of Modernisation,” Politics Religion and
Ideology, 6, 1, (2005), ss. 53-70, s. 64.

3> Marc Luckyx, “The EU and Islam? The Role of Religion in the Emerging Polity,” Cambridge
Rewiev of International Affairs, 13, 2, (2000), ss. 267-282, s. 272.
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Modern doneme bakildigi zaman “din” kelimesinin kullanimindan yillarca
kacmildig: fark edilmektedir. Artik 6nemli bir olgu olmadigma kanaat getirilerek,
kiiresel iligkiler icerisinde dinin etkisi gerileme gostermistir. 1648 Westfalya
Antlasmasi ile uluslar, din farkliliklarmin sebep oldugu ¢atigmalar1 sonlandirmay1
ama¢ edinmistir. Protestan reformu ile birlikte “laiklik” kavramiyla tanisan birey,
din ve devlet iligkisini ayirmay1 amaglamistir. En basit tabiriyle laiklik; din ve
devlet islerinin birbirinden ayr1 tutulmasidir.”* Devlet, dini kurumlar1 etki altinda
birakacak eylemlerde bulunmamalidir. Ote yandan dini aktorler de devlet
kurumlarmin giiciinii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya calismamalidir.” Laikligin
temel prensibi bu sekilde maddelesmistir.

Modern zamana girildiginde, laiklik anlayisinin yayilmasi ile eszamanli
olarak teknoloji, ekonomi, politika ve edebiyat alanlarinda toplumlar biiyiik
gelisme gostermistir. Okuma-yazma ve sehirlesme oraninin hizla artmasiyla,
modern diinya hedefi saglam temeller iizerinde yiikselmeye baglamistir. Din, bu
donemde bireye, tarihin karanlik caglarimi animsatan bir kavram oldugundan
gelisen toplum bu tanimdan uzak durmaya ¢alismistir.”® Bu kavramin bireyin her
anlamda Kilise karsisinda ezildigi bir donem olan Ortacag’da kalmasi
istenmistir.”’

Modern diinyada, dini kimlik kavrami yerini etnik kimlik gibi farkli
olgulara birakmistir. Yeni donemde, dini politikalarin etkisinin en yogun oldugu
sdylenen, dini inanglarin ¢ok tesirli oldugu iddia edilen islam diinyas1 bile farkl

kavramlar {izerinden dis politika hamlelerini gerceklestirmistir. Nasr ve

> Age, s. 268.

5% Schanda, “Religion and State...,” s. 340.

%% Fox ve Sandler, “The Question of Religion and World Politics,” s. 297.

" Murat Belge, “Ortacag,” Dogu Bat Diisiince Dergisi, 4, 14, (2001), ss. 77- 84, s. 49.
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Burgiba’nin, Islam’1 geride birakarak Arap milliyetciligi, rka dayal milliyetgilik,
yapmasi bu gelismeye verilebilecek 6rneklerdir.”®

20. ylizyilda “dini inanmiglarin™ modern toplumda, uluslararasi iliskilerde ve
politikada tarihe nazaran daha az etkili oldugu sdylenebilir. Degisen sistem farkli
araclar ile analiz edilmeye baslanmistir. Realizm ve Liberalizm askeri, ekonomik
ve mantiksal diizlem ¢ercevesinde sistemi agiklama yolunu se¢mistir. Anarsist bir
yapiya sahip olan sistemi fiziksel kapasiteler ile anlamlandirmaya calisan teoriler,
iligkileri bu dogrultuda agiklamaya caligsmistir.

1980’ler itibari ile sistemin tekrar degisime girmesi ve yeni diizende din
kavrammin artan etkisi yeni teorilere ve analizlere ihtiya¢c duyulmasina sebep
olmustur. Insac1 diisiiniirlerden Philpott, yeni sistemi var olan gii¢lii teorilerin
aksine “din ve kimlik” kavramlari ile analiz etmeye calismistir. Bu gelismeler
uluslararasi iligkilerde modern donem sonrasi paradigmayi yaratmistir. Dinin
modern politikalar1 ve sosyal olgular1 etkilemesiyle birlikte, akademisyenler ve
siyaset bilimciler tarafindan var olan teoriler sorgulanmaya ve sistem, din
baglaminda a¢iklanmaya ¢alisiimistir.”

Modern doneme bakildig1 zaman sistemde var olan en 6nemli ayriliklarin
komiinizm ve kapitalizm ideolojilerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Soguk
Savas yillarinda aktor kimliklerinin 6nemine deginen Katzenstein bdlgesel
kuruluslarmm glinden giine sistemde giic kazandigina dikkat cekmektedir.
Kimliklerin en az ¢ikarlar kadar 6nemli oldugunu vurgulayan yazar, bu goriisiinii

desteklemek icin ise NATO-ABD o6rnegini konu almistir. Katzenstein’a gore 2.

% Alicia Mira Abad ve Monica Moreno Seco, “Religion and Politics in the Mediterranean: An
Historical Perspective,” History and Anthropology, 18, 3, (2007), ss. 275-290, s. 285.

% Jonathan Fox, “The Rise of Religious Nationalism and Conflict: Ethnic Conflict and
Revolutionary Wars 1945-2001,” Journal of Peace Research, 41, 6, (2004), ss. 715-731, s. 717.



35

Diinya Savas1 sonrasinda ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu iki
yapidan biri daha basarili ve 6nemli olmustur. ABD’nin Avrupa miittefikleri ile
ik, tarih, politik goriis ve kiiltiirel paylasimlar bakimindan ortak degerlere sahip
olmast NATO’yu Gilineydogu Asya Antlasmasi1 Teskilati’ndan (SEATO) daha
giiclii kilmistir. NATO ve SEATO ayni cikarlara hizmet etmesine ragmen ortak
kimlik paylasimi ile NATO daha etkili bir rol iistlenmistir.®’

45 yil stiren Soguk Savas sonrasinda “din” dis politikada etkisini
hissettirmeye baslamistir. Boylece modern donemin laik sistemi sekteye
ugrayacaktir. George Wiege Soguk Savas sonrasi sistemi “laik olmayan diinya”®’
ifadesiyle tanimlamaktadir. Dinin etkisini artirmasinin yani swra daha fazla dini
aktoriin sistemi etkileme giiclinii kazanmasi da iliskileri etkilemistir. Katolik
Roma Kilisesi, Protestan Evangelistler, Yahudi gruplar ve dini ¢ikar gruplarinin
giiclinlin artmasi ile dis politika, dinin etkisine girerek laikligin zayiflamasina
neden olunmustur.®*

Protestan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Katolik Fransa, Miisliiman
Tiirkiye modern dénemde laik diizene sahip olan iilkelerdir. Ote yandan Protestan
Ingiltere, Katolik Irlanda ve Miisliiman Pakistan laik devlet sisteminden uzak
durmuslardir. Fakat dikkatli incelendiginde, modern dénem sonrasinda, dinin laik
sistemlerde bile etkili oldugu anlasilmaktadir.”> ABD, Almanya, Isve¢, Danimarka

gibi tilkelere bakildig1 zaman, laiklige ragmen dini gruplarin ve kurumlarin dig

69 Peter J. Katzenstein ve Christopher Hemmer, “Why is There No NATO in Asia? Collective
Identity, Regionalism and The Origins of Multilateralism,” International Organization, 56, 3,
(2002), ss. 575-607,s. 577.

61 Jeffrey Haynes, “Religion and International Relations After 9/11,” Democratization, 12, 3,
(2005), ss. 398-413, s. 398.

62 Age, s. 398.

% Warner ve Manfred, “Thinking about the Role...,” s. 125.
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politikada ¢ok 6nemli roller oynadig1 goriilmektedir.®* Laik sisteme ragmen var
olan bu etkilesim, Insac1 teorisyenlerin savundugu tezleri giiclii kilmaktadir.

Laik diizenlemelere karsin, dini politikalarin etkili oldugu iilkelere
verilebilecek en i1yi 6rnek ABD’dir. ABD dis politikalarini rasyonel temeller
iizerine kurmus olsa da din, i¢ ve dis politikada etkili bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerikan federal anayasasinda bulunan “Kongre herhangi bir dinin
resmen kabul edilmesi ve tesis edilmesi veya serbest bir sekilde faaliyet
gostermesini engellemeye dair kanun yapamaz” maddesi ile din ve devlet isleri
birbirlerinden ayrilmistir.®> Fakat 1970’lerde hizli bir ¢ikis yakalayan Hiristiyan
Evangelizmi, ABD’nin dini politikalara yakinlagsmasma sebep olmustur.*

Post-modern donemdeki degisim gercekten Soguk Savas sonrasinda mi
meydana gelmistir? Genel olarak kabul goren bu yargi aslinda ¢ok dogru degildir.
Soguk Savas doneminin son g¢eyreginde dini inanglar politikada etkisini
gostermeye bagslamistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
yikilmasi ile bosalan diisman algis1 “6teki”’ye bagimli olan kimlik kavraminda bir
bocalama yaratmustir. Boylelikle farkli dini inanglar, komiinizm alternatifi olarak
otekilestirilmeye baslanmistir. Kapitalist olmayan 6teki kavrami yerini Hiristiyan
olmayan &tekiye birakmustir. Bu sayede var olan kimlik giiclii kalabilmistir.®’

Soguk Savag bittikten sonraki donemde yaratilan yeni diisman algisi ile din tekrar

6% Sadiq Azm Jamal, “Democratization State-Religion Relations: A Comparative Study of Turkey,
Egypt and Israel,” Democratization, (2009), ss. 1143-1171, s. 1146.

55 Mehmet Sahin, “Dinin Dis Politika Araci Olarak Kullanilmasi: 1998 Uluslarars: Din Ozgiirliigii
Yasasi,” Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 3, 10, (2007), ss. 13-27, s. 14.

% T uke Ebersole, “Religion and Politics,” American Academy of Political and Social Sciences,
332, (1960), ss. 101-111,s. 102.

57 Giilnur Aybet ve Meltem Miiftiiler Bag, “Council Transformations in Security and Identity after
the Cold War: Turkey's Problematic Relationship with Europe,” International Journal, 55, 4,
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onemini kazanmistir. Bu sebeplerden dolayidir ki dinin Soguk Savas sonrasi
gliclendigi izlenimi sisteme yansitilmaistir.

Daha once de vurgulandigi gibi aslinda dini politikalar Soguk Savasg
siirecinde etkili olmaya baslamistir. Haynes de bu teoriye destek vermektedir ve
aslinda degisimin ¢ikis noktasini 60-70 yil dncesine yani 2. Diinya Savasi’nin son
buldugu tarihe dayandirmaktadir. Bu tarih itibari ile kolonilerde din temelli
politikalar kendini hissettirmeye baglamustir. Cezayir, Endonezya, Israil ve
Miisliiman bélge iilkelerinin ¢atismast ile Iran devrimi, Soguk Savas siirecinde din
temelli inanislarin politikaya olan etkisini géstermektedir.68 Iran dini devrimi
donemin diger dnemli olaylarina gore bir adim 6ndedir; ¢iinkii Iran Soguk Savas
siirecinde yapmis oldugu dini devrimle dinin etkisinin sistemde net bir sekilde
kendini hissettirmesine sebep olmustur. Misir, Suriye ve Irak’m aksine, Iran’da
laik sol devrim yerine Islami teolojiye dayali bir devrim gerceklesmistir. Tarihin
ilk modern din devrimini gergeklestiren Iran, gelecekteki i¢ ve dis politikalarinda
da Islami normlar1 rehber olarak benimseyerek din-dis politika iligkisine iyi bir
ornek teskil edecektir.®

Degisimin 60-70 yi1l Once basladigmi savunan Haynes, din temelli
politikalarm koloni bdlgelerinde tekrar ortaya c¢ikisini soyle agiklamaktadir; 2.
Diinya Savasi sonrasi, 3. diinya iilkeleri Liberalizm, Sosyalizm ve Milliyet¢ilik

gibi Bat1 degerlerini benimsemistir. Fakat 1980’lerde bu degerlerin sosyal adaleti

% Haynes, “Religion and International Relations After 9/11,” s. 398.
% Jeffrey Haynes, “Religion and Foreign Policy Making in USA, India, Iran Towards a Research
Agenda,” Third World Quartely, 29, 1, (2008), ss. 143-165, s. 156.
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ve refaht getirememesi eski diizene yani dini politikalara doniis egilimi
yaratmistir.”’

O doneme damgasmm1 vuran modernlik tanimi kolonilere goére bir
Hiristiyan yorumudur ve Islamiyet’e zarar veren bir kavram olarak algilanmistir.
Bu anlayisla koloni bolgelerinde modernite artik yerini dini politikalara
birakmustir.”' 1998 yilinda Briiksel’de AB’nin katkilariyla gerceklesen FSU
(Forward Studies Unit of EU) seminerinde carpici bir gercek ortaya c¢ikmustir.
Miisliiman toplumlarin ¢ogu modernlesme kavrammin altinda yatan anlamin
asimilasyon oldugunu savunmustur. Dini inanglara zarar veren modernite
algilamas1 nedeniyle, Bati’dan gelen degerleri reddeden Miisliman toplumlar,
kendi koklerine, inanglarma ve kiiltiirel kimliklerine sahip ¢ikmayi
hedeflemislerdir. "

Miisliimanlarin Bat1 degerlerini reddetmesi iki kimlik arasinda ciddi bir
ucurum yaratmistir. Buna bagli olarak, AB ve ABD’nin hazirladig1 strateji
raporlarinda komiinizm artik savunma ve giivenlik sayfalarinda yer almamaktadir,
bunun yerini dini terérizm kavraminin aldig1 goriilmektedir. Bat’nin yeni tehdit
algis1; kokten dinci Islami gruplardir. Dini ayriliklarin yarattigi sorunlara son
verilmesi i¢in hazirlanan yeni politika modernlestirmedir. Miisliiman
toplumlarin bu politikaya siddetle kars1 ¢ikmasi ise din temelli ¢cekismeleri daha
fazla siddetlendirmistir.”

Karmasik ve smirlar1 olmayan bir diigman algis1 var oldugundan bu yeni

catigma yapis1 oncekilerden farklidir. Buna ek olarak kiiresellesme ile giiclenen

® Fox, “The Rise of Religious...,” s. 718.

! Abad ve Seco, “ Religion and Politics in the Mediterranean: An Historical Perspective,” s. 279.
2 Luckyx, “The EU and Islam? The Role of Religion in the Emerging Polity,” s. 274.

7 Age, s. 279.
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teknoloji ve sosyal etkilesim ile diisman algisinin yayilma hizi inanilmaz
boyutlara ulasarak din politikaya daha etkili niifuz edebilmistir.”* 11 Eyliil 2001
teror saldirilar1 ve kiiresel terdrizm olgusu Bat1 ve Dogu arasindaki ugurumun en

onemli 6rnekleri olarak gosterilmektedir.

2.3. Din ve Gii¢ Kavramlar1 Arasindaki iliski

D1s politikalari ile uluslararasi sistemi etkileyebilmek i¢in aktorlerin belirli
bir gilice sahip olmasi gerekmektedir. Giig; aktoriin bir digerini kendi istegi
yoniinde etkileyebilmesi olarak tanimlanmistir. Devletlerin sistem igerisinde sahip
oldugu giic kavrami iki kategoride incelenmektedir; ortak deger, kiiltiir ve
normlarda isbirligini igeren “yumusak giic” ve ekonomik, diplomatik ve/veya
askeri parametreleri iceren “sert gi¢”.”” Aktorler sahip olduklar1 giic
dogrultusunda, caydirma kapasitelerini gostermek adma bu iki giic grubunu
kullanmaktadirlar. Nye’a gore, diger aktori etkileyebilmek i¢in 3 degisik giic
kullanim1 mevcuttur: sopayla tehdit etmek, havugla 6diillendirmek ya da havug ve
sopa olmadan ortak bir noktada isbirligi yapmak.”® Realizm teorisinin de ana
hatlarin1 olusturan, tehdit ile zorlama giiciine sahip olan ilk yol, sert gii¢
kullanimin1 temsil etmektedir. Ote yandan &diillerle cesaretlendirme ve isbirligi

yapma yollar1 yumusak gii¢ tarafindan benimsenen faktorlerdir.

™ Haynes, “Religion and International Relations After 9/11,” s. 411.
> Haynes, “Religion and Foreign Policy...,” s. 144.
6 Age, s. 145.
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2.3.1. Yumusak Giic (Soft Power)

Dini etkinin giic kategorilerinde kullanim yeri kompleks bir icerige
sahiptir. Insac1 diisiiniirlerden Katzenstein’a gore paylasilan ortak Kkiiltiirler,
degerler, kimlikler igbirliginin kolaylagsmasini sagladigi i¢in din, yumusak gii¢
olarak diisliniilmektedir. Realizm ve Liberalizm gii¢ kavraminda aktorlerin sadece
fiziksel kapasitesine odaklanmaktadir, fakat bu bakis acis1 beraberinde eksiklikler
getirebilir.”” Bu sebepten Katzenstein gibi insact kuramcilar kimligi de giic
kavramma eklemeyi dogru bulmustur.

Onceki boliimlerde yer verilen AB 06rnegi, isbirligi anlaminda din
kavrammin nasil etkili oldugunu gdstermistir. Miisliman diinyasinda da buna
benzer pek cok Ornek bulunmaktadir. Pakistan, Hindistan’a karst bagimsizlik
savagt verirken, dini inanglarin1 yumusak gii¢ olarak kullanarak, ortak dini
paylasan tilkeler ile igbirligini hedeflemistir. Pakistan bu politikada basarili olarak
1965 yil1 sonras1 Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Urdiin ve Endonezya ile ittifak

kurabilmistir.”®

2.3.2. Sert Gii¢ (Hard Power)

Yumusak gii¢ olarak tanimlanan dinin etki giicli, ayn1 zamanda sert gii¢
olarak da sistemi etkileyebilmektedir. Fox ve Sandler; 2003 yilinda ger¢eklesen
Irak isgalinde dini manglarin etkili oldugunu ve bdylece dini etkinin, sert gii¢
olarak da kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Dini inanglarin sert gii¢

kullannmin1 kagmilmaz kilmasi, yayilmaci istege sahip olmalar1 ile dogrudan

77 Jack Miles, “Religion and American Foreign Policy,” The International Institute for Strategic
Studies, 46, 1, (2004), ss. 23-37, s. 35.

8 Sahin Colakoglu, “D1s Politika Yapim Siirecinde Din Faktoriiniin Etkisi: Pakistan Ornegi,”
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 36, (2007), ss. 61-83, s. 65.
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alakalidir. ki 6nemli semavi din olan Miisliimanlik ve Hiristiyanhigin diinyaya
“yayilmacilik” perspektifinden bakmast sert giic kullanimimm tetiklemistir.
Yayilmact amag, kendilerine ait olan normlar1 ve degerleri oOteki olana
benimsetmek olarak sekillenmistir. Bu gayeyle din, dis politikay1 ve uluslararasi
iligkileri saldwrgan bir bi¢cimde etkisi altina alarak giic kullanimina sebep
olmaktadur.”

Akademisyen cevrelerin genel olarak birlestigi nokta; dinin politika
iizerindeki etkisinin yapici olmaktan ziyade, sisteme fikir ayriliklar1 ve ¢ekisme
getirdigi yoniinde olmustur. Venkataraman; yeni milenyumda dini ideolojilerin
savas ve politik siddeti yarattigini savunmustur.*® Dinin 6ziinde seytan olmadigimn1
fakat cikarlar dogrultusunda onu kétii yapanin birey oldugunu savunan Kimball;
Hiristiyan aktor eylemlerini mesrulastirmak icin  Hiristiyan doktrinlerinin
kullanildigina dikkat cekmistir.®' Laginer de bu teoriyi destekleyerek; “Din
kavrami yapici bir etkiye sahip oldugu siirece dis politikay1 olumlu etkiler. Fakat
sistem dongiisliniin geneline bakildig1 zaman din devletlerarasi ¢atigsmaya sebep
olarak dis politikay1 katilastirir”®* seklinde gdriisiinii belirtmistir.

Dinin sert giiclin zeminini olusturarak ekonomik ve diplomatik
yaptirimlara donlismesinin en iyi 0rneklerinden biri 1998 yilinda ABD Kongre
iiyelerinin gogunlugunun oyu ile onaylanan Uluslararas1 Din Ozgiirliigii

Yasast’dir. Bu yasa ile din ABD dis politikasinda kurumsal bir nitelik kazanmuas,

7 Haynes, “Religion and Foreign Policy...,” s. 143.

% Amritha Venkataraman, “Understanding How Religion Becomes Evil,” Strategic Analysis, 31,
1, (2007), ss. 193-201, s. 193.

51 Age, s. 199.

82 Sedat Laginer, “ Ermenistan Dig Politikasini Belirleyen Faktorler,” 2005,
(http://www.turkforum.net/433867-ermenistan-dis-politikasini-belirleyen-temel-faktorler.html),
Erisim: 11 Nisan 2011.
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iilke dini azmliklara saygi gostermeyen devletlere ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar uygulama karari almustir.”® Aslinda yasa Cin ve Islam iilkelerinde
problemlerle karsilasan Yahudi ve Hiristiyan misyonerlerin haklarmi korumak
icin ¢ikartilmistir. Sahin’e gore ise; bu yasa sadece Hiristiyan azinlik haklarmi
korumak i¢in ¢ikartilmis olup, tipki Soguk Savas doneminde, 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nin Dogu blogu iilkelerine karsi kullanilan bir insan haklar1 argiimani
olmasina benzemektedir.**

Hem i¢ hem dis politikayr etkileyerek giic kullanimina, tehditlere ve
zorlamaya yol acan din kavrami, yumusak gilicten Ote sert giic kavramina daha
yakin oldugunu gostermistir. Huntington, Girard ve Juergensmeyer gibi 6nemli
akademisyenler de dini inanglarin uluslararasi sisteme siddet getirdiginin altini
¢cizmistir.*> Gehlen ise dinin siddet {izerindeki etkisini biraz daha giiclii bulmus,
yeni donemin Soguk Savas doneminden c¢ok daha gergin bir ortam yarattigi
goriisiinde olmustur.®®

I¢ politikada dini inanclar sebebiyle gerceklesen bir¢ok ¢atisma
goriilmektedir. Pakistan 6rnegine doniilecek olursa, Hindistan’in sert i¢ politika
yaptirimlarinin - nasil  dini  kimlik tezi kullanilarak olustugunu goririiz.
Miisliimanlar, Hindistan sinirlar1 igerisinde giic kullanimi ile karsilagmistir ve bu
gelisme Pakistan’t bagimsizliga iten sebep olmustur. Hindistan igerisinde
Miisliimanlik, yabanci din olarak tanimlandig: stiregte Miisliiman azinliklara kars1

sert yaptirimlar ortaya ¢ikmistir. Donemin Hint politikacis1 Bal Thackarey’in

% International Religious Freedom Act of 1998,
(http://www.state.gov/documents/organization/2297.pdf ), 1998, Erisim: 25 Nisan 2011.
% Sahin, “Dinin Dis Politika Aract...,” s . 19.

% Fox, “The Rise of Religious...,” s. 719.

% Liibbe, “Religion and Politics in Process of Modernisation,” s. 54.
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“Islamiyet kanserdir, kesip atmak lazimdir bu sebeple herkes eline silahini alsin”
seklindeki beyanati sert gii¢c kullanimina ve tehditlere 6rnektir.®’

D1s politikayr ve uluslararast iliskileri etkileyen din temelli ¢atismalara
verilebilecek oOrnekler; 11 Eyliil saldirilar, 15 Kasim 2003 Istanbul’da
gergeklesen sinagog saldirilar, 11 Mart 2004 Madrid ve 7-25 Temmuz 2005
Londra olaylari, Afganistan ve Irak isgalleridir.88 Tiim bu catigmalar sert gii¢
kullanim1 ve dini inanglar arasinda bir iliski kurulmasina sebep olmustur. Yeni
konjonktiirde yer alan g¢atismalarmn, isyanlarin ve savaslarmn altinda yatan tek
sebebi din olarak gormek yanlis olur; ¢linkii ekonomik ve politik ¢ikarlar din

faktorii ile birleserek eylemlerin temelini olusturmaktadir.

2.4. Din ve Dis Politika Kavramlan Arasindaki iliski

Dini inanglarin uluslararasi iligkilerde var olan gii¢ tanimiyla olan iliskisi,
dis politikayr ve sistemi nasil etkiledigini gostermektedir. Dinin dis politika
iizerindeki etkisi uluslararasi iligkilerin 6nemli tartigmalarindan biridir. Bazi
cevreler dini inanislarin dogrudan ve keskin etkisini savunurken, digerleri sinirl
ve dolayli yansimalarin oldugunu desteklemektedir.

Guth; dis politikayr agiklamak i¢in basvurulan en 6nemli kaynaklardan
birinin din oldugunu belirtirken,* Oran, dini inanglarin bir iist kurum oldugunu ve
uluslararasi iligkileri tek basina yonetemeyecegini, fakat kamuoyunu ve aktorleri

etkileyebildigi i¢in dis politikada ¢arpan etkisi yaratmakta oldugunu ifade

%7 Miles, “Religion and American Foreign Policy,” s. 30.

% Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 3.

% Jody Baumgartner, Peter Francia ve Jonathan Morris, “A Clash of Civilizations? Influence in
Middle East,” Political Research Quartely, 61, 2, (2008), ss. 171-179, s. 171.
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etmistir.”® Jelen de, dinin dis politikadaki etkisinin cok smirli oldugunu savunanlar
tarafinda yer almustir.”’ Laginer’e gore ise ulus fikirleri dost ve diisman algismi
sekillendirmektedir ve bu fikirlerin olusumunu saglayan iki ana faktor vardir: din
ve milliyetgilik kavramlar1.’” Colakoglu da, dini inamiglarin bash basmna dis
politikay1 etkilemede yetersiz oldugunu belirtmektedir. Kiiltiir, kimlik, baski
gruplar1 ve kamuoyunun yani sira, stratejik, askeri ve ekonomik c¢ikarlarin dig
politikanin yapim siirecini belirledigini vurgular.”

Din ve dis politika etkilesimini daha i1yi anlayabilmek i¢in dinin birey,
toplum ve aktorler {tizerindeki etkisini eksiksiz bir bicimde anlamak
gerekmektedir. Bu konu lizerine bir¢ok arastirmaya imza atan Sandler ve Fox,
tartigmalar 1s183inda  dinin  dis  politikayr dort farkli bigimde etkiledigini
belirlemislerdir.

1) Din birey ve toplum kimligini dogrudan etkilediginden, sistemi de
etkileme giiciline sahiptir.

2) Benimsenen inang sistemleri, bireyin ve toplumun hareketlerine yon verir.
Bireyin eylemleri inang sistemiyle ac¢iklanir, din de en temel inang¢ kaynagi
oldugundan eylemlerin zeminini olusturur. Dini doktrinler sistemi etkiler, her
dinde var olan ayr1 doktrinler politikay1 etkileme, smirlandirma veya mesru

gosterme etkisine sahiptir.

% Baskin Oran, “Gergek Hayat Sorular,”
(http://baskinoran.com/roportaj/GercekHayatsorular(1).pdf.), 2003 Ekim.

Erisim: 12 Nisan 2011.

! Baumgartner, Francia ve Morris, “A Clash of Civilizations? Influence in Middle East,” s. 171.
%2 Laginer, “ Ermenistan Dis Politikasini Belirleyen Faktérler,” 2005,
(http://www.turkforum.net/433867-ermenistan-dis-politikasini-belirleyen-temel-faktorler.html),
Erisim: 11 Nisan 2011

% Colakoglu, “Dis Politika Yapim...,” s. 62.
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3) Din, yapilan eylemleri mesrulastirma giicline sahiptir. Genel olarak
aktorlerin kullandig1 bu yontemle alinan kararlar ve eylemler, hem dis politika
hem i¢ politikada din tarafindan mesru kilinmaktadir.

4) Dini kurumlarin ve gruplarm ayni zamanda aktdrler iizerindeki etkisi,
dinin giliciinden kaynaklanmaktadir. Laiklik kavramimin Onemini yitirmesiyle
birlikte dini gruplar ve kurumlar, aktorler lizerinde s6z sahibi olabilme giiciinii
yakalamaktadur.”*

Fox ve Sandler yaptiklar1 bu ¢alisma ile dinin neden dis politika iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Boylece aslinda bu konu ile
ilgili 6nemli sorulara da cevap verilmistir. Dinin dis politikay1 etkileyen bir unsur
mu yoksa eylemleri mesrulastiran bir kavram mi1 oldugu konusunda bir uzlasi
bulunmamaktadir. Kimilerine gore din dis politikay etkileyen en giiclii araglardan
biridir. Ikinci yaklasima gére ise din dis politikanin eylemlerini mesrulastirmak
icin kullandig1 bir aractir.”> Dinin mesrulastirma araci olarak kullanilmasi bile
aslinda dini inanglarin aktorler ve kamuoyu iizerinde ne denli giiglii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Fox ve Sandler’e gore; din mesrulagtirma giiciine
sahip etkili bir olgudur ve dis politika tarafindan kullanilsa bile bu dini inaniglarin
dis politikay: etkiledigini gostermektedir.”® Kisacas1 din mesrulastirma giicii ile de
dis politikay1 etkileyecek unsurlara sahiptir.

Samuel Huntington, ulus kimlikleri ve medeniyetler iizerine c¢alismalar
yapmis olan bir diger 6nemli isimdir. Huntington’a gore; Realizm’in ¢ikar

catigmasi anlayis1 artik kiiltiirel catigma halini almistir ve bahsedilen 8 medeniyet

 Fox ve Sandler, “The Question of Religion and World Politics,” ss. 293-295.
%% Colakoglu, “Dis Politika Yapim..,” s. 61.
% Fox ve Sandler, “The Question of Religion and World Politics,” s. 294.
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ile diinya sinirlar1 ¢izilmistir, Islamiyet ve Bat1, bu medeniyetlerden sadece ikisini
olusturmustur. Islamiyet ve Bati arasindaki medeniyet catigmasi, 21. yiizyilin
Soguk Savas alternatifi olmustur. Huntington, bu ifadeleri ile ¢cok agik bir bi¢imde
dis politikanin dini inanglardan nasil etkilendigini analiz etmeye calismustr.”’

Kisacas1 Huntington, Bati ile Dogu arasinda bir ¢atisma oldugunu ve bu
catigmanin devam edecegini dngdrmektedir. Bu sorunun en temel sebebi ise iki
kanat arasindaki kimlik, deger ve normlarin farkli dini inaniglarla
sekillenmesidir.”® Huntington’in 1993  yilinda yaymladigi “Medeniyetler
Catismas1” calismasi, akademik cevrelerde fikir ayriliklar1 yaratmistir. Hunter,
tim ¢atigmalarin din ve kiiltiir kavramina baglanmasimi elestirerek c¢atigsmalarin
altinda yatan gercek sebebin din ile birlikte ekonomik, sosyal ve politik
haksizliklara dayandigimi ifade etmektedir. Ayrica Huntington i her ulusu bir din
medeniyeti altinda toplamas: elestirilmektedir. Tek bir Islam medeniyeti dogru bir
genelleme midir? Ayrica daha Onceden de vurgulanildigi gibi farkli
medeniyetlerin isbirligi de uluslararasi sistemde yer alan bir gelismedir.”’

Baz1 akademisyenler, dis politikadaki ¢atismalarin medeniyetler ¢catismasi
olarak degil; devlet c¢ikarlar1 catismasi olarak algilanmasini daha dogru
bulmuslardir.'® Gérildiigi gibi farkli goriisler olsa bile yeni yiizyilda dinin dis
politika tlizerinde sinirli veya giiclii bir etkisi oldugunda mutabik kalmmustir.

Ozetle din bir sekilde dis politikay: etkilemektedir; sinirli veya etkili.

7 Engin I. Erdem, “The ‘Clash of Civilizations’: Revisited after September 11,” Alternatives:
Turkish Journal of International Relations,1, 2, (2002), ss. 82-107, s. 84.

% Age, s. 92.

% Age, s. 89.

190 Age, s. 90.
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2.5. Din ve Kimlik Kavramlan Arasindaki iliski

Uluslararast sistemde, tarih siiresince devletlerin belirli amaglar
dogrultusunda isbirligi veya catisma igerisinde oldugu goriilmektedir. Sistemi
inceleyen teorilerin Onemli bir kismi wulusal ¢ikarlarin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Fakat Soguk Savas sonrasi olusan sistemde kimlik farkliliklarinin
etkisi goriilmektedir. Kant ve Hegel; kimligin saglam temellerde oturtulmasi i¢in
“oteki” tamimmin ne denli gili¢lii bir faktdr oldugu konusunda hemfikirlerdir.
Schmitt ise kimligin en iyi taniminin Stekine kiyasla anlasilabilecegini savunur.'”’

Kimlik farkliliklarmin keskinlesmesi ve “digeri” taniminin daha fazla izole
edilmesi uluslararas1 sistemde gerginliklere yol ac¢maktadir. Lebow’a gore;
milliyet¢ilik kavrami kimlik farkliliklar: ile belirlenmistir. 1. Diinya Savasi, 2.
Diinya Savasi ve Soykirim trajedilerinin altinda hep bu sebep yatmaktadir.'®
Gegtigimiz yiizyilda etnik kimlik ve ideolojik kimlik farkliliklarinin ¢atigmalarin
kaynag1 olarak goriilmesine ragmen 21. yiizyilda dis politikada yeni bir aktor
giiciinii hissettirmeyi bagarmistir: dini kimlik.

Dini kimlik ve dis politika iligkisini daha i1yi anlayabilmek icin ABD
ornegine donmemiz gerekmektedir. ABD ulusal kimligi dini inaniglarin fazlasiyla
etkisi altinda kalmistir. Diinya gorisleri de bu dogrultuda sekillenmistir.
Amerikalilar diizeni saglamak ve korumak adma tanrmin sectigi bir millet
olduklarma manmiglardir. “Koti”lige karst “iyi” olani temsil eden ABD, her

donemde bu algiy1 inga etmistir. Franklin Roosevelt; Japonya’y1 ve Almanya’y1

"% Richard Lebow, “Identity and International Relations,” David Davies Memorial Institute for
International Studies, 22, (2008), ss. 473-492, s. 474.
192 Age, s. 487.
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seytanlagtirmistir, tipki Soguk Savas doneminde SSCB’nin ve yeni donemde
fran’in seytan ilan edildigi gibi.'”

Pakistan ve Israil devletleri, dini kimligi agiklamada kullanilan &nemli
orneklerdendir. Ziya-Ul Hak, Pakistan’in en az Israil kadar ideolojik bir devlet
oldugunu savunur: “Nasil ki Yahudi kavrami olmadan israil olamazsa, Islamiyet

19 Tiirkiye ve iran gibi Miisliiman ittifak devletleri

olmadan da Pakistan olamaz.
tanimasma ragmen Pakistan’m Israil’in bagimsizligmn tanimamasi, iilkenin sahip
oldugu dini kimligin etkili oldugunu gostermektedir.'® iran da, dini kimligi ile
gbze carpan bir iilke konumundadir. Iran devriminden sonra ABD ile yasanan
gerginlikler, iilkenin dini kimligini gii¢lendirirken, dinin dis politikaya olan
etkisini arttrmaktadir. Iki iilke i¢in de aym gelismelerin s6z konusu oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. iki iilkenin dis politikas: birbirleri arasinda olan
cekismede {istiinliik saglamak {izerine kurulmustur. Iran dis politikas1 3 amag
cercevesinde sekillenmektedir: devletin ¢ikarlarini korumak, Miisliiman diinyas1
ile olan iliskileri gelistirmek ve ABD-AB baskisina ragmen geri adim atmayarak
niikleer programlara devam edebilmek. Haynes’e gore Iran, iilke icerisindeki

niikleer gelismeleri devam ettirebilmek i¢in gereken cesareti, giicli ve mesrulugu

yine dini kimliginden almaktadur.'*

19 Miles, “Religion and American Foreign Policy,” s. 152.

1% Colakoglu, “Dis Politika Yapim Siirecinde Din Faktoriiniin Etkisi: Pakistan Ornegi,” s. 62.
195 Sahin Colakoglu, “Dis Politika Yapm..,” s. 63.

1% Haynes, “Religion and Foreign Policy...,” s. 157.
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2.6. Din: Politikalarda Mesrulastiric1 Arag

Daha 6nceki bolimlerde de vurgulanildigi gibi dini inanglarin, aslinda dig
politika iizerinde bir etkisinin olmadigi, sadece eylemleri mesrulagtirmak i¢in
kullanilan bir ara¢ oldugu goriisii de savunulmaktadir. Aktorler, eylemlerinin
destek gormesi ve ulusal-uluslararasi sistemde politikalarinin mesrulagmasi i¢in
dini inanglar1 kullanmaktadirlar. Islamci terdrist gruplarm iiyeleri intihar
saldirilarinda kendileri ile birlikte bircok kiginin Oliimiine sebep olmalarma
ragmen Islam icerisinde var olan cihat kavramina dayanarak eylemlerinin mesru
oldugunu iddia etmektedir.

[lahi misyon yiiklendigine inanan ABD’de de i¢ ve dis politikadaki
eylemlerinin destek gérmesi i¢in dini mesrulastirma yoluna sik¢a giden aktdrler
bulunmaktadir. Dwight D. Eisenhower, komiinizm ile girilen savasta dini vurgular
yaparken, destek toplamak tek amaci olmustur. O déoneme, Tanr1: Hiristiyan Tanr1
algis1 damgasimni vurmustur. Eisenhower; “Tanr1 geldigi zaman, komiinizm gitmek
zorunda kalacaktir” s6ziiyle Hiristiyan Tanrmnin onlarm yaninda yer aldigina olan
mancmi belirtmistir.l07 Amerikan siyaset¢ileri; Roosevelt, Eisenhower, baba ve
ogul Bush, Rumsfeld ve Ashcraft ABD’nin girmis oldugu catismalar1 “iyi” ve
“koti” arasinda gergeklesen savaslar olarak yorumlayarak, her firsatta Tanrinin bu

catigmalarda tarafsiz olmadigini, ABD’nin yaninda oldugunu Vurgulamlslardlr.]08

197 Warner ve Manfred, “Thinking about the Role...,” s. 114.
1% Miles, “Religion and American Foreign Policy,” s. 23.
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BOLUM III: AVRUPA KITASINDA MUSLUMAN

ALGISI

3.1. Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki Etkilesim

“Dini inanislar, kimlik iizerindeki belirleyicilikleri ve kimligin dis politika
ile olan giiclii ilintisi nedeniyle, aktorlerin dig politikalarin1 ve entegrasyon
eylemlerini etkiler” hipoteziyle yola c¢ikan calismanmn Onceki kisimlarinda
Insacilik teorisi ¢ercevesinde kimlik kavrammin bireyin, devletlerin ve
kuruluglarmm -yani aktorlerin- diinya goriisiinde ve algilarinda ne denli etkili
oldugu vurgulanmistir. Kimligin olusumunda rol oynayan etkenlerden en gii¢liisii
olan dini inanclarin aktorlerin eylemlerinde 6nemli roller oynamasi ve bunun
sonucunda dis politikaya olan etkisi analiz edilmistir.

Din ve dis politikanin gii¢lii bir etkilesim igerisinde oldugunu ve 6zellikle
entegrasyon politikalarinda bu etkinin arttigini savunan hipotezi test etmek icin
calismanin besinci kisminda Hiristiyan devletlerden olusan AB ve 73 milyonluk
niifusunun tamamia yakini1 Miisliiman olan Tiirkiye arasindaki iliskinin ayrmtili
bir tahlili yapilacaktir. Ana noktasin1 Hiristiyan bir toplulugun, Miisliiman niifusa
sahip bir iilkeye biitiinlesme kapsaminda verdigi tepkinin incelenmesinin teskil
edecegi s0z konusu tahlilden Once, taraflar arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in
sahip olduklar1 dini inanglarm tarihteki etkilesimine bakilmasi gereklidir. Clinkii
Avrupa genelinde var olan Miisliman algismin Tirkiye’nin iiyeligine olan
yansimasini kavrayabilmek i¢in bu algimm olusumu ve tarihsel siirecte kimlikler

arasindaki etkilesim ele alinmalidir.
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Bu sebeple calismanin 3. boliimii; tarihten bugiline, Hiristiyanhk ve
Miisliimanlik arasindaki sosyal etkilesimin agiklanmasina ayrilmistir. Oncelikle
AB’nin Tiirkiye politikalarini anlayabilmek i¢in sahip oldugu Miisliiman algisini
1yi anlamak gerekmektedir. Birligin Miisliiman algisinin ne yonde sekillendiginin
anlasilabilmesi Tiirkiye ile olan iliskilerin daha 1yi analiz edilmesini saglayacaktir.
3. kismm devami niteligindeki 4. kisimda ise Soguk Savas sonrasi degisen
sistemde Miisliimanlara karsi gelisen algilar, teror saldirilari, bolgedeki dini
catigsmalar ve bu eylemlerin ardindan {iilke politikalarinda yasanan degisimlere
odaklanilacaktir. Bu kisimda ayrica AB’nin Miisliman algismi daha 1iyi
anlayabilmek icin son olarak Birlik genelinde ve lilke bazinda yapilan anket

sonuglarina yer verilecektir.

3.2. Etkilesimin Tarihsel Siireci

Miisliiman toplumlarindaki askeri, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler 632
yilinda Islami inanmisin peygamberi Muhammed’in 6liimii sonrasinda da hiz
kesmeden devam etmistir. Sahip olunan kimligi yayma hedefi ile Islam
Imparatorluklari, Persler ve Sasaniler 8. ve 9. yiizyillarda Hiristiyan topraklar:
olarak bilinen Bat1 bolgelerine giris yapmislardir.'”

Ispanya (Iber Yarmmadasi), Fransa, Isvigre ve Italya’nmn (Sicilya) bir kism1
Islam imparatorluklar1 tarafindan isgal altma alinmistir. Bu gelismeler

dogrultusunda, iki din arasindaki etkilesime bakildigr zaman Miisliiman isgalleri

19 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 8.
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ile birlikte birbirlerini savas ortammda tanima firsatt bulan iki biiyiik din
goriilmektedir.

Miisliimanlarin Avrupa kitasindaki varligi 13. ve 18. yilizyillar arasindaki
Osmanli imparatorlugu’nun saldirilar1 ile iyice kendini hissettirmistir. Balkanlar’1
hakimiyeti altina almay1 basaran Osmanli Imparatorlugu 1453 Istanbul isgali ve
Viyana kusatmalari ile Miisliiman tehdidi algisin1 Avrupa’da yerlesik kilmustir. '

Miisliiman saldirilar1 Hiristiyan toplumlar: arasinda var olan smirlarini
koruma ve kaybedilen topraklari geri alma istegi yaratarak kitada birlik
diisiincesinin dogmasma vesile olmustur. 1648 Vestfalya Antlagmasi’na degin
Hiristiyan mezhepleri arasinda savaglara sahne olan Avrupa kitasi, Miisliiman
tehdidine kars1 Hacli ordularini olusturmuslardir.

Aybet ve Bag, o donemi soyle agiklamaktadir: Miislimanlarm kitaya girisi
ile birlikte 13. ve 16. yy arasinda Hagli seferleri adi altinda Batili devletler
Miisliman ordular1 karsisinda birlik kurmayir basarmistir. Dini  inanglar
dogrultusunda olusan bu askeri yapinin ¢ikis noktasi Islami inanglara sahip olan
Osmanli imparatorlugu’nu ve Tiirkleri kitadan uzak tutma gayesidir.'"' Miisliiman
toplumlarin Kitada yeni bir diisman algisinin olusmasina sebep olurken aslinda
bolgeye birlik ve beraberlik getirmesi uluslararasi sistemin nasil karmasik bir yap1
oldugunu bir kez daha gostermistir.

Diisman ve tehdit algilari, bir yandan taraflarin kendi kimliklerini saglam
temeller {izerine oturtmasini saglarken, 6te yandan uzun siirecek bir anlagsmazlik

ortami yaratmstir. O donem itibari ile iki din arasinda yasanan ¢atismalar, birkag

"% Carolyn Warner ve Wenner Manfred, “Religion and the Political Organization of Muslims in
Europe,” Perspectives on Politics, 4, 3, (20006), ss. 457-479, s. 462.
""" Aybet ve Bag, “Transformations in Security...,” s. 571.
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ylizy1l sonra tekrar ortaya cikarak uluslararasi dengeleri bozacaktir. Sherman,
glinlimiizde yasanan medeniyetler anlasmazliginin sebebi olarak 1000 yil 6nce
tarih sahnesinde yerini alan bu dénemi ve hagli seferlerini sorumlu tutmaktadir.'"?

Miisliiman toplumlarinin giiciinii kaybetmesi var olan durumu tersine
cevirmistir ve Miisliiman isgallerinin siddeti 19. ylizyil itibari ile son bulmustur.
19. ve 20. yiizyillarda, Avrupa uluslar1 kaybedilen topraklarn biiylik bir
kismindan Miisliman toplumlarin ¢ikarilmasini saglamistir. Kendi topraklarinin
glivenligini saglayan Hiristiyan topluluklar, yine bu yiizyillar igerisinde
somiirgecilik anlayisin1 benimseyerek Miisliman {ilkelerini kolonilestirmistir.
Yeni isgalci taraf olmay1 basaran Hiristiyan toplumlar1 Fas’tan Afganistan’a kadar
uzanan Misliiman topraklarinin biiylik bir kismini isgal etmistir. Miisliiman
toplumlarinin 1950’11 yillara kadar Batililar tarafindan somiiriilmesi giiniimiizde
var olan gerilimdeki artisin diger bir sebebidir.

1950’11 yillarin basinda eski somiirge devletlerinde yasayan halklar Avrupa
kitasina go¢ ederek kitadaki Miisliiman tabanmi olusturmaya baslamustir.'?
Kolonilerinden go¢ alan Avrupa devletlerinin somiirgecilik hamlesi ile aslinda

Miisliimanlarin kitaya tekrar girisi saglanmustir.

3.3. Bat1 ve Miisliiman Goc¢ Dalgalan

Miisliiman go¢ hareketlerini incelemeden 6nce boliimde sik¢a kullanilacak
Bat1 ve Dogu kavramlarinin neyi temsil ettigini bilmek 6nem arz etmektedir.

Gamble’a gore; Bati, ABD ve Avrupa kitasini temsil etmektedir. Gamble, Avrupa

2 Steven Sherman, “The Attacks of September 11 in Three Temporalities,” Journal of World
Systems Research, 11, 1, (2003), ss. 141-169, s. 161.
'3 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 9.
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medeniyetlerinden koklerini alan Amerika’nmin  Avrupa kiiltiirii  olmadan
aciklanamayacagini belirterek, diisiince ve eylem farkliliklar1 olsa da ABD ve
Avrupa’nin Bat1 kavramini olusturdugunu savunur.'* Delanty de caligmalarinda,
ABD’nin koklerini Avrupa kitasinda aradigma vurgular yaparken paylasilan ortak
kimligi belirtmek istemistir.115 Bu sebeple, calisma igerisinde farkli dinler
arasindaki etkilesim agiklanirken kullanilan Bati kavrami, ABD ve Avrupa’yi
kapsar niteliktedir. Dogu ise ¢ogunlukla Miisliiman toplumlarinin egemen oldugu
Orta Dogu, Asya ve Afrika bolgelerini ifade ederken kullanilacaktir.

Fakat Bati1 ve Dogu kavramlarinin neye gore sekillendigi tartigmali bir
konudur. Batili kaynaklarin ifadelerine gore sekillenen bu kavramlar aslinda
tanimlara nereden baktigimiz ile alakalidir. Ciink{i Bati’nin ifade ettigi Orta Dogu
topraklari, o bolgenin kendi halkina gére merkez olabilmektedir.

Gog; bireylerin, politik, sosyal ve ekonomik sebepler ile kendi yasadiklari
bolgelerden ayrilip baska bir bolgeye yerlesmesidir. Go¢ hareketlerinin tarihi
insanlik tarihi kadar geriye gitmektedir. Asirlar boyu toplumlar belirli sebeplerden
otlirii yasadiklar1 topraklar1 birakarak baska bolgelere yerlesmeyi tercih etmistir.

2. Diinya Savasi’na kadar go¢ veren bir bolge konumundaki Avrupa, savas
sonras1t donemde go¢ almaya baslamistir. Kitaya yapilan gogler ii¢ ana kategoride
incelenmistir: isglicii gocii (1950’lerden 1970’lere kadar olan donem), aile gocii
(1970’lerin ortalarindan itibaren), Soguk Savas sonrasi donemde ger¢eklesen

ticlincii dalga olarak adlandirilan gogler.''®

"% Andrew Gamble, “The Idea of the West:: Changing Perspectives on Europe and America,”
Institute of European Studies, (20006), ss.1-14, ss. 1-3.

' Delanty, “Inventing Europe, Idea, Identity, Reality,” s. 116.

'"® David Gowland, Richard Dunphy ve Charlotte Lythe, The European Mosaic: Contemporary
Politics, Economics and Culture, (Edinburgh: Pearson, 2006), ss. 447-449.
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Ekonomik nedenlere bagli olan birinci go¢ dalgasi (isgilicti gogii) iki farkl
sekilde gergeklestirilmistir. Bu yontemlerden ilki Fransa, Hollanda ve Britanya
tarafindan uygulanan mevcut koloniler ve eski kolonilerden isgiicli teminidir.
Diger bir yontem ise Almanya’nin uyguladigi Dogu Avrupa ve Kuzey Afrika
iilkeleri 1ile ikili 1is¢i anlagmalar1 yolu ile konuk isci (Gastarbeiter)

- 11
saglanmasidir.'"”

1950’11 yillardan itibaren Fransa, Almanya, Britanya ve
Hollanda’nin Miisliman gocleri aldigi goriilmektedir. Bu iilkelerin aldigi ilk
goclerin genel olarak kolonilerinden yapilmasi da tarihi etkilesimin ne kadar giiclii
oldugunu gostermektedir. Miisliiman gdg¢iiniin Avrupa kitasinda yogunlastigi son
donemler olan 1990’11 yillarda ise, Yunanistan, Italya ve Ispanya; Arnavutluk,
Pakistan ve Banglades’ten aldigi gocler ile ucuz isgiici temini amacina
ulagmugtir.''®

Avrupa bahsedilen goclerle karsilastigi yillarda, 6zellikle eski somiirgeci
devletler asimilasyon ve/veya ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 uygulayarak Miisliiman
azmliklarin Bati normlarmi benimsemesini saglamaya calismistir. Go¢ dalgasini
olusturan ilk neslin uyumu biiyiik 6l¢iide saglanmis olsa da yeni nesil i¢in ayni
kaniya varmak dogru olmayacaktir. 1950’11 yillarda 6zellikle eski somiirgeleri
Fas, Tunus ve Cezayir’den Miisliman go¢li alan Fransa’da ilk yillarda bir
problem yasanmamis olmasma ragmen 2. ve 3. nesil Miisliman gdc¢menler,

ailelerinin aksine dini kimliklerini “Fransiz” kimliginin tstiinde tutmuslardir.'"

Uluslararast sistem icerisinde dini inanglarin etkili olmasi ile birlikte 2. ve 3.

117

Age, s. 448.
""" European Monitoring Center on Racism and Xenophobia, “Muslims in the European Union;
Discrimination and Islamophobia,” (2006), ss. 1-115, s. 23.
' Clara Beyler, “The Jihadist Threat in France,” Current Trends in Islamist Ideology ,3, (2006),
ss. 89-113, s. 90.



56

kusak Miisliiman gd¢menlerin islami degerleri, yasadiklar1 toplum degerlerinden

oncelikli gormesi gerginlige sebep olmustur.'*’

Oliver Roy da bu konuya
deginerek yeni nesil gocmenlerin kiiltiirden ©nce Islami kimliklerine
odaklanmalarinin ~ yasanan catismalarda onemli bir roli  oldugunu
savunmaktadir.'*!

Fakat Avrupa kitasina go¢ eden ilk nesil Miislimanlarin uyum sorunu
yasamamasi tabiri ¢eliskili bir ifadedir. Iscilerin sadece para kazanma odakli
isteklerinin biitiinlesme politikas1 gerektirmedigi ve dogal olarak o donemlerde
uyum politikalarmin var olmadigi bir gergektir. 2. ve 3. Miisliman gé¢men
neslinin sosyal, kiiltiirel ve politik istekleri hakkinda bilin¢clenmesi ve talepkar
olmasi, bu neslin problem yaratiyormus gibi goriinmesine yol agmaktadir.

Miisliman gdc¢menlerin entegrasyon sorununun yani sira, demografik
yapinin bozulacagina olan inan¢ Avrupa halkinin giivenligi i¢cin sorun teskil
etmektedir. Yiksek dogum oranlar1 dolayisiyla Miisliiman niifusunun artmasi,
Hiristiyan cevrelerde Islami baski altinda bogulma korkusu dogurmustur.'*
Avrupalilarin diisiik dogum oranina nazaran, sinirlar icerisinde yasamini siirdiiren
Miisliimanlarmn yiiksek dogum oranlari tehdit algismi giiglendirmistir.'* Fakat bu
korkunun ne derece dogru veya yanlis oldugu tartismaya agiktir. Vaisse;
demografik sorunun yersiz bir korku yarattiginin altin1 ¢izmektedir; Misliiman

toplumu ortalama 500 milyon niifusa sahip AB’nin sadece %3,4’linl

120 [ eslie Lebl, “Radical Islam in Europe,” Foreign Policy Research Institute, (2010), ss. 46-60, s.
46.

121 Oliver Roy, “Islamic Radicalization in Europe,” Centre for European Policy Studies, (2007),
ss. 52-61, s. 56.

1221 ebl, “Radical Islam in Europe,” s. 59.

125 Jonathan Paris, “A Framework for Understanding Radical Islam’s Challenge to European
Governments,” Transatlantic Issues, 15, (2007), ss. 1-6, s. 1.



57

olusturmaktadir. 15-17 milyon Miisliiman niifusa tekabiil eden bu oran,'** dogum
oranlar1 ayni sekilde devam ederse birkag on y1l sonra ancak %6 olacaktir. Vaisse,
AB vatandaglarina %6’lik bir oran ne kadar etkili olabilir sorusunu
yoneltmektedir.'*

Kitaya giris yapan Miisliiman topluluklar sayesinde Avrupa halki bu dinle
sinirlari igerisinde tanigma firsat1 bulmustur. ilk donemlerde Islami toplumlardan
alman gocler, Soguk Savas doneminde farkli tehdit algilar1 oldugundan Avrupa’da
cok ciddi bir rahatsizlik dogurmamistir. Avrupa Miisliiman goclerinin basladigi
tarihlerden 1990’11 yillara kadar yumusak go¢ politikalar1 ile Miisliiman
miiltecilere kapilarmi agmustir.  Ozellikle Balkanlar’da yasanan savaslar,
Avrupa’da miilteci sayisini iyice arttirmistir.

Soguk Savag sonras1 donemde degisen uluslararasi sistemle birlikte tehdit
algis1 kendine yeni Otekisini yaratwr: farkli dini inanglara sahip olanlar. Bunun
sonucunda Avrupa halkinin var olan kimliginin korunmasi amaci ile yami
basindaki 6tekiye karsi daha sert ve smirli gé¢ politikalarmin izlenmesi ig¢in
hiiklimetlere baski yapmasiyla goce ve gO¢menlere yoOnelik yaptirimlar
arttrlmistir.' 2

Miisliman gocleri ve kiiresellesme arasinda giiclii bir iliski oldugu
disiiniilmektedir. Uluslararas1 sistem igerisinde kiiresellesmenin etkisi ile birey

farkli olanla daha sik karsilagsmaya baslamistir. Kendi kimligine, kiiltiiriine, dini

12* Bu oran kaynaklara gore degisim gostermektedir. 2009 yilinda yapilan bir bagka arastirmada 38
milyon yani toplam niifusun % 5’1 oraninda bir deger ¢cikmaktadir. Bakimiz: “Maping the Global
Muslim Population- A Report on the Size and Distrubition of the World’s Muslim Population.”
The Pew Forum on Religion & Public Life, Pew Research Center, (2009), s. 21.

125 Justin Vaisse, “Muslims in Europe: A short introduction,” United States and Europe at the
Brookings Institution, (2008), ss. 1-6, ss. 1-2.

126 Zeyno Baran, “Countering Ideological Support for Terrorism in Europe: Muslim Brotherhood
and Hizb ut-Tahrir—Allies or Enemies?,” The Quarterly Journal, (2006), ss. 19-34. s. 33.
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inancina ve normlarma benzemeyen “Oteki” artik ¢ok daha yakma gelebilmistir.
Farkli olan ile etkilesimin hizla artmasi yabancilik ve giivensizlik yaratmlstlr.127
Icerideki diisman korkusu ile bilinen kimlik smirlarinin yok olacagma inanan
birey, ben bogulacak korkusu ile saldirganlasmaktadir. Yeni sistemde var olan
medeniyetler catismasi tezi bu gelismeler ile giic kazanmustir.'*® Boylece iki din

arasindaki iliskiye bakildigi zaman goglerin kimlik etkilesimlerindeki 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Avrupa Kitasinda Miisliiman Algisi

Iki din arasindaki etkilesimin ilk yillarma bakildig1 zaman, Batili halklar
tarafindan Dogu yani Miisliiman toplumlar1 Islam cercevesinde ilkel, barbar ve
siddet odakl1 bir tanima sahipken Bati, Hiristiyanlik ekseninde baris¢il ve cagdas
bir kimlik @stlenmistir.'* Sistem igerisinde dini inanglar tekrar Gnem kazandig1
zaman mevcut algilara olumsuz eklemeler yapilmistir. Bat1 tarafindan, Miisliiman
toplumlar1 i¢in sekillenen algilarda 3 tanim digerlerinin arasinda bir adim 6ne
¢ikmaktadir; Islam’m homojen bir din olmasi, tarihinden itibaren siddet icermesi
ve din ¢agrisimindan ziyade politik bir ideoloji olmast.”** Bu tammlar1 a¢iklamak
gerekirse;

- Islam’m homojen (monolithic) bir din olmas:: Batili toplumlarmn geneli

Islam’in homojen bir yapiya sahip oldugu algisina sahiptir. Islami toplumlarm

127 Tanya Ellingsen, “The New World Order: Global Village or Civilizational Clashes?,” 18"
Conference of the International Peace Research Association. (2000), s. 24.

128 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 6.

129 Ash Amin, “Multiethnicity and the Idea of Europe,” Theory, Culture and Society, 21, 2, (2004),
ss. 1-24, s. 3.

139 Muhammed Ayoob, “Political Islam: Image and Reality,” World Policy Journal, 21, 3, (2004),
ss. 1-14,s. 1.
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sadece dini kimlige odakli, tek bir ¢at1 altina toplanmasi 6nyargili bakis agisina bir

31 Oysa, Ortadogu’da birbirlerinden gerek ekonomik gerek sosyal

rnektir.’
gerekse politik anlamda cok keskin farkliliklara sahip olan Islam iilkeleri
bulunmaktadir. Ceaser; “O kadar modelin i¢inde Tiirkiye nasil model iilke
olabilir” sézii ile islami toplumlarin farkhihigma dikkat ceker.'”?

Misir’da kabul edilen normlarin Endonezya’dan ¢ok farkli oldugu, Suudi
Arabistan’m benimsedigi politik yapmm Tiirkiye’de benimsenmedigi, iran’in
yerlestirdigi sosyal diizenin Fas’taki diizene benzemedigi yadsinamaz. '** Tiim bu
gercekler, her bir Islam iilkesinin farkli ekonomik, politik ve sosyal degerler
tasidigint gostermektedir. Simon, Miisliimanlarin higbir farklilik gdzetmeksizin
tek bir pare halinde algilanmasmin sistem igerisindeki en biiyiik tehlike oldugunu
vurgulamistir. Vatandaslik, sinif ve irka bakmaksizin dini kimlige odaklanmanin
yanli oldugu genis gevrelerce kabul edilmektedir.'**

- Islam’m &ziinde var olan siddet ile hareket etmesi: Miisliiman kimliklere
olan yaklagimi etkileyen bir diger olumsuz alg ise Islam’in 6ziinde siddet iceren
bir din oldugudur. Aslinda bu kaninin yaratilmasinda, asir1 dinci Miisliman
gruplarm kendilerini ifade edis bicimi tesirli olmustur. Miisliiman militanlar
kendilerine Islam savascilar1 rolii bigmislerdir. islam’1 koruma ve yayma adina
oldiirme ve 6lme bir liituf halini almistir. Tibbi bu durumu séyle aciklamaktadir;

“Miisliimanlar, savas yoluyla genislemenin bir saldir1 olmadigmna, Kur’an’in bunu

1! Mustafa Aydim, “De-legitimizing Religion as a Source of Identity-Based Security Threats in a
Global World,” The Quarterly Journal, 5, 3, (2006), ss. 7-18, s. 18.

2 James W. Ceaser, “Demokrasi Inanci,” The Weekly Standart, Ceviri: Istanbul ABD
Bagkonsoloslugu, (2005) ss. 1-13, s. 10.

133 Ayoob, “Political Islam: Image and Reality,” s. 1.

13* Emanuele Ottolenghi, “Can Europe Do Away with Nationalism?,” American Enterprise
Institute for Public Policy Research, (2005), ss. 1-7, s. 4.
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Islam’in yayilmasmin baris yollarindan biri oldugunu emrettigine inanmaktadir.
Yani islam dogustan kili¢ dinidir”."*® Fakat bu tanimi desteklemeyen ve militan
gruplar yiizinden kalabalik bir dinin bu sekilde tanimlanmasin1 dogru bulmayan
taraflar cogunluktadir.

Islam’1n siddet icerdigi fikrinin yanls oldugunu gdérmek icin en iyi yol bu
dinin tarithinin ve O&gretilerinin derinlemesine incelenmesidir. Bu inceleme
sonucunda Islam’in 6nceki asirlarda Hiristiyan toplumlarindan daha barisc1 ve
sagduyulu bir yapiya sahip oldugu goriilebilecektir. Nitekim, Fukuyama,;
Miisliimanlarin diger dinlere ve inanglara karsi Hiristiyan toplumlarindan ¢ok
daha toleranshi oldugunu savunmaktadir. Hiristiyanlarca tarihsel siiregte en fazla
dislanan toplum olan Yahudiler, Miisliiman bolgeleri icerisinde kendi kimliklerine
sahip c¢ikabilmekteydiler. Fukuyama’nin ¢alismasinda Yahudi Profesor
Maimonides’in 13. yy’da Islami bir bdlge olan Kordoba’da dogup dini
calismalarina devam ettigi ve Miisliimanlarin hi¢ bir kisitlamasi ile karsilasmadigi
belirtilmektedir. Ayn1 ¢alisma igerisinde, Bati’nin Yahudilere kars1 diglama ve
siddet politikasini izledigi donemlerde, Miisliiman bir sehir olan Bagdat’in biiyiik
Yahudi gruplarma cok uzun bir siire ev sahipligi yaptigi hatirlatilmaktadir.'*
Ferrari de bu goriise katilarak, daha yakin tarihten emsal gostermistir. 18. ve 19.
yiizyillar igerisinde Islami toplumlarin Hiristiyan uluslarindan ¢ok daha bariscil
oldugu sonucuna varmustir."’

Quereshi ve Sell gibi yazarlar ise farkli bir bakis acis1 ile Islam ve siddet

iligkisine deginmistir. Yazarlar O6ziinde siddet ve savas olmayan bu dinin

135 Ceaser, “Demokrasi inanci,” s. 2.

13¢ Francis, Fukuyama, “ Identity and Migration,” Prospect Magazine, (2007), 131, ss. 1-7, s. 3.
137 Silvio Ferrari, “Individual Religious Freedom and National Security in Europe after September
11,”> FER-FIN, 7, 3, (2004), ss. 357-384, s. 360.
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saldirganliginin altinda bu dine mensup insanlarin cogunlukta oldugu bir ¢ok
devletin yakin tarihe kadar sOmiirgeci devletler tarafindan kolonilestirilmis

olmasinmn yattigma inanmaktadirlar.'*®

Bu yiizden eski kolonilerden go¢ eden
Miisliiman gruplar daha fazla siddete bagvurma egiliminde olmuslardir.

Ayrica Hindistan, Kesmir, Cegenistan, Sudan, Bosna-Hersek ve Kosova
gibi bolgelerde Hiristiyan siddetine maruz kalan Miisliimanlarm Islami
bolgelerden ve toplumlardan wuzak olduklar1 anda kendilerini gilivensiz
hissetmelerinin de saldirganligin bir baska sebebi oldugu diisiilmektedir.'*’

- Islam’1n politik bir ideoloji olmast: Islam kelimesi bir dini belirtmek i¢in
kullanilmaktadir. Bir ter6r veya politika araci olarak kabul edilmesi sistemin
ihtiyact olan sagduyuya zarar vermektedir. Runnymede Trust hazirladig1 raporda,
Islam’in askeri ve siyasi cikar gruplar1 tarafindan politik bir ideoloji olarak
kullamldigina deginmistir.'* Orta Dogu ve Orta Asya’ya bakildig1 zaman dinin,
ozellikle Islam’in etkisi son derece ©Onemli oldugundan, dinin tesirini
diisiinmeksizin i¢ ve dis politikay1 anlamaya ¢alismak zordur. Ceaser, bu durumun
kaynagi olarak Amerika ve Batili toplumlarin inan¢ sistemine bagligmni
gormektedir. Bolgenin en demokratik ve laik sistemini benimseyen Tirkiye’de
bile, Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti ile birlikte Islami goriisiin etkili oldugu
kabul edilmektedir.'"*' Dinin politika arac1 ve politikay1 etkileyebilecek kadar
giiclii olmasi sadece Dogu topraklarinda var olan bir kavram degildir. Calismanin

sacayagmi olusturan bu fikirde dogruluk pay1 olsa bile sadece Islam’1 politik bir

138 Michael A. Sells ve Emran Qureshi, “The New Crusades; Constructing the Muslim Enemy,”
Colombia Universty Press, (2003), ss. 1-391,s. 12.

139 Age, s. 13.

%Y European Monitoring Center on Racism and Xenophobia, “Muslims in the...,” s. 61.

141 Ceaser, “Demokrasi Inanci,” s. 1.
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figlir olarak gormek yanlis ve tarafli bir soylemdir. Calismanin 2. kisminda da
ayrmtili bir sekilde belirtildigi gibi, en az Dogu’da oldugu kadar Bati
topraklarinda da dini inanglar siyasi eylemler icerisinde kullanmaktadir. Bu
sebeple politik bir figlir olarak Hiristiyanlik da kullanilmaktadir.

Iki farkli inan¢ arasindaki iliskileri insa eden algilara derinlemesine
bakildig1 zaman bazi geligkiler géze carpar. Batili devletlerin Miisliimanligin bir
mezhebi olan Sii mezhebine olan bakis acis1 cok daha sert ve siipheli olmustur.
Bunun en énemli sebeplerinden biri Modern Islam devrimini gerceklestiren ve su
anda Bat1 sistemini en fazla tehdit eden iilkenin, Iran’m, genelinin Sii

mezhebinden olugmasidir.'*?

1930°dan beri kokten dinci ve saldirgan olan
Vahabiligin Suudi Arabistan’da basta ABD olmak iizere Bat1 tilkeleri tarafindan
destek gbrmesi Batinin S$ii mezhebine daha uzak durdugunun bir kanitidir.

Ayrica, Batili toplumlar tarafindan en c¢ok ¢ekinilen Miisliiman kesim
koktendinciler olmasina ragmen Vahabiligin Batili devletlerce desteklenmesi ne
anlama gelmektedir? Ayni zamanda koktendinci bir grup “seytan” olarak gordiigii
Bat1 ile nasil isbirligi yapabilir? Bu sorularin yaniti ekonomik ve stratejik
cikarlarda yatmaktadwr. Tehdit olarak algilanan koktendinci asiretlerin

desteklenmesi, sistemin  iki  tarafli = celiskiler {izerine kuruldugunu

gdstermektedir.'*

142 Ceaser, “Demokrasi Inanci,” s. 3.
143 Sells ve Qureshi, “The New Crusades; Constructing the Muslim Enemy,” s. 16.
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3.4.1. Oryantalizm

18. yiizyilin sonlarina dogru, Batili toplumlar Dogu tanimi i¢in yeni bir
kavram tiretmistir: Sarkiyat¢ilik (oryantalizm). Bati’nin ne olduguna dair daha
belirgin sinirlar ¢izmek i¢in tekrar bir 6tekinin yaratilmasi zorunlu olmustur. “Ne
oldugum degil ne olmadigim beni tanimlar” diisiincesi ile yaratilan Dogu (Orient)
kavrami Bat1 kimliginin temellerini gii¢clendirmistir. Ozetle Insac1 yaklasimi
destekler nitelikte Bati, kimligi ¢ergevesinde Dogu’yu insa etmeye calismistir.

Dogu tanimu ile ilgili dnemli ¢calismalar yapan Said, bu kavramin ideolojik
yargilarla Islam karsit1 bir hareket yarattigini belirtmistir.'** Dogu; egzotik, farkls,
fantastik'” ve bir nevi cinsel tatminlerin odak bolgesi olarak kabul
edilmektedir.'*® Fakat Dogu, yani islam, egzotik ve romantik oldugu kadar
duragan ve bozulmus yapisi ile mantik ilkesiyle gelisen Avrupa’nin zitti
olmustur.'*’

Oryantalizmin despotizm ile agiklanmasi Ronesans doneminin 6nemli
diistiniirlerinin c¢aligmalarina da yansimigtir. Machiavelli’ye goére; Dogu’nun
despotik kimligi Batr’nin 6zgiir ruhuna kars1 durmaktadir. Dante tarafindan,
Muhammet’in Isa’nm karsisinda duran seytan oldugunun belirtilmesi de donemin
algilarini agiklayan bir baska 6rnektir.'*®

Batili1 akademisyenler, bilim insanlari, askerler ve misyonerler 1800’li
yillar itibari ile oryantalizm tanimi iizerinde ciddi ¢aligmalar yapmistir. Dogu’da

olma veya o bolgede olabileceklerine olan inanglar1 bu calismalarin zeminini

1% Edward Said, Orientalism, (London: Penguen Books, 1978), s. 26.
145
Age, s. 3.
146 Age, s. 207.
"7 Delanty, Inventing Europe, Idea, Identity, Reality, s. 89.
148 Age, s.87.
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hazirlamustir.'*® Sémiiriiye odakli zihniyetin bahsedilen bélgeyi tanima istegini
besledigi goriilmektedir. Ciinkii Islam toplumlarini tanima ayni1 zamanda giiclii bir
sOmiirge ortami saglayabilecektir. 1800 ve 1950 yillar1 arasinda, Dogu ve bu
kavram ile alakali 60.000 eserin yaymlanmasi'® Bu 6rnek ile de anlasilacag: gibi
siirec icerisinde Batili toplumlar kendi yansimalarina tuttuklar1 aynadan Dogu’yu

insa etme ¢abasina girmislerdir.

3.4.2. islamofobi

Aslinda Bati’nin Miisliiman algisimi agiklamak i¢in oryantalizme ek olarak
bir kelimenin kullanilmas1 yeterli olacaktir: islamofobi. Bat1 gdziinde Islamiyet ve
Miisliimanlar nedir veya ne degildir?

Islamofobi’nin tiim ¢evrelerce kabul edilen ortak bir tanim1 yoktur. Fakat
irke1 algilarla olusan negatif bir tanim oldugu gerek hiikiimetler gerekse

uluslararasi kuruluglar tarafindan kabul edilmektedir.'”!

En genel anlamiyla
Islamofobi; Islamiyet’ten cekinme, korkma ve nefret duyma anlamini igerir.
Islamofobi 1920’li yillarda Fransa’da ortaya c¢ikan, Islam’in farkliliklarina
odaklanan bir terim olmustur. 1970’lere gelindiginde ise yine bu sozciik Fransa
genelinde tekrar sarf edilmeye baslanmistir; fakat artik farklilik vurgusu yerini

negatif ve olumsuz anlamlara birakmustir.'>

Kavramin tarihinin, kimi ¢aligmalara
gore aslinda cok daha eski bir doneme ait oldugu goriisii de mevcuttur. Abbas;

Islam’n var oldugu andan itibaren Avrupa’nin bu dine kars1 negatif oldugunun ve

199 Said, Orientalism, s. 7.

130 Age, s. 204.

'>!' European Monitoring Center on Racism and Xenophobia, “Muslims in the...,” s. 61.

12 Chris Allen, “Islamophobia and Its Consequences,” Center for European Policy Studies,
(2007), ss. 144-167, s. 148.
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barbar, cahil, vahsi kavramlar1 ile Otekilestirilmesinin Islamofobi’ye zemin
hazirladigini dissiinmektedir.'*

Islamofobi kavraminm ortaya ¢ikis tarihi muglak olsa da Avrupa’da bu
kavramin ne kadar keskinlestigi 1997 yilinda ortaya konmustur. Ingiliz diisiince
kurulusu olan “Runnymede Trust” 1997°de sistemi etkisi altina alan dini
catismalar1 daha iyi anlatabilmek i¢in Miisliimanlar ve Islamiyet ile ilgili algilari
iceren bir rapor hazirlamigtir. Daha Onceki kisimlarda vurgulanan rapora
Islamofobi: Hepimiz Icin Bir Meydan Okuma (Islamophobia: A Challenge for Us
All) basghgr verilmis ve Bati toplumlarinda var olan Miislimanlik algisini
incelemistir.'>* Bu rapora gore Islam tek bir blok olarak gériilmektedir. Siddete
egilimli, gelisimini devam ettirememis ve cinsiyet ayrimciligina sahip bir din
goriintiisiindedir. Bu yapis1 ile Islam diger tiim dinlerden farkli kabul edilerek
otekilestirilmistir, Islam’1 bu sekilde kategorize etmek ise anormal bir durum
degildir.'>

Batili gdziiyle Islamofobi bu tanimlari igerirken, Miisliiman toplumlar
kavramin kiiltiirel savas anlamma geldigine inanmaktadir. Terim, Islami cevrelere
gdre ayrimeiligl, onyargilari, otekilestirmeleri ve asagilamalar1 icermektedir.'”®
Birey 6zgiirliiklerini kisitlayan, algilar1 gelisigiizel 6nyargilar ile bicimlendiren ve

ilgili gruplarin sosyal-kiiltiirel hayati1 sekteye ugratan bu tanmimin ne kadar

153 Tahir Abbas, “After 9/11: British South Asian Muslims, Islamophobia, Multiculturalism, and
the State,” The American Journal of Islamic Social Sciences, 21, 3, (2004), ss. 26-39, s. 30.

13* Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 16.

'3 European Monitoring Center on Racism and Xenophobia. “Muslim in the...,” s. 61.

13 Jytte Klausen, “Counter-terrorism and the Integration of Islam in Europe,” Foreign Policy
Research Institute, (2006), ss. 1-8, s. 3.
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tehlikeli oldugunu vurgulamaya ¢ahisan Christopher Allen, islamofobi iizerinden

baz1 ¢ikar gruplarmimn rant elde etmesini elestirmektedir.'’

3.4.3. Miisliiman Algisinda Medya Etkisi

Medya, toplumun perspektifini yansitan en Onemli ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Ulusal medya igerisinde yer alan gelismeler, o toplumun sahip
oldugu bakis acilar1 hakkinda bize ipuglar1 verebilmektedir. Modern toplumlarda
medyanin giicii ve etkisi goz ardi edilemeyecek kadar giicliidiir. Cilinki medya
ulusun kimligini ve algilarmi insa etme yetenegine sahiptir. Insacit baglamda
Medyanin, var olan islamofobi olgusunu daha olumsuz insalar ile giiclendirdigi
goriisii sisteme hakimdir. Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigi izleme Merkezi
(EUMC); medyanin kendi basina ¢atigmalara dogrudan bir etkisi olmadigini, fakat
cok 6nemli bir giice sahip oldugunu belirtmistir.'*®

Avrupa medyasinin, Miisliiman algisinin olumsuzlasmasinda etkili bir yere
sahip oldugu bazi1 6rnekler ile gosterilebilir. Ingiliz gazetesi Daily Telegraph, bir
gilinliigiine kendi adin1 Daily Fetva olarak degistirerek siddet, hosgoriisiizliik ve
basortiisii ile ilgili haberlere yer vermis, kitadaki Miisliman niifusun nelere sebep
olabilecegini gostermeye calismistir. Fakat ulusal gazeteciler dernegi tarafindan
yasaklanan bu baski yayimlanmayarak ¢ikabilecek bir kriz engellenmistir.'” Bu
eylem ile kendi kimliklerinin Miisliman kimlikleri karsisinda zayif diismesi
sonucunda iilke geneline hakim olacak geri kalmig ve iirkiitiicii Miisliiman

degerlerinin neleri degistirebilece§i vurgulanmak istenmistir.

157 Christopher Allen, “Islamophobia in the Media since September 11th,” (2001), ss. 1-10, s. 9.
'8 Chris Allen, “Islamophobia and Its Consequences,” s. 157.
13 Age, s. 161.
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Almanya’da Erfurt Universitesi tarafindan yapilan bir arastrmada, ARD
ve ZDF adl1 iki Alman kanalinda yer alan Islam ile ilgili haberler incelenmistir.
1,5 yil siiren arastirma boyunca Islam ve Miisliimanlik ile ilgili haberlerin hangi
kelimelerle sunuldugu iizerinde ¢alisilmistir. Sonug olarak islam’mn en ¢ok dini
terorizm ve asirilik konular1 ¢ercevesinde haberlere konu oldugu ortaya ¢ikmistir.
Anilan kanallarda ¢ikan haberlerin %23’{ bu ifadelerden olusurken diger vurgular
su sekilde siralanmistir: uluslararasi ¢atismalar (%16), Miisliiman gé¢menlerin
uyum sorunu (%15), dini hosgoriisiizlik (%10), koktendincilik (%7,5),
Miisliiman kadinin ezilmesi (%4,5), insan haklar1 ihlalleri ve demokrasi eksikligi
(%3,7).'° Bu arastirmanin sonucuna gore Miislimanlik veya Islamiyet kavramlari
tamamiyla olumsuz algilar iceren kelimeler ile birlikte kullanilmistir.

Avrupa’da yazili ve gorsel basin takip edildiginde secilen basliklarin
Miisliman algisina zarar verdigi goriilmektedir; The London Time: “Savas
Terirle degil Islam ile alakalidir”, Daily Telegraph: “Islam bize kars: tehlike”,

3 “7 ) 5 161
Guardian: “Islamofobigim ve gurur duyuyorum”.'®

Yiiksek tirajl gazetelerin bu
basliklar1 atmasi, toplumun genelinin bu basliklara ulasabilmesini saglamaktadir.
Bu ise medyanin Avrupa smirlart igerisinde  Miisliman  algisinin
sekillenmesindeki giiciinii gézler oniine sermektedir.

Ifade Ozgiirliigii prensibine dayandirilarak Danimarka’da Muhammed
karikatiirlerinin yaymlanmasimnin ardindan, ayni iilkede yer alan baska bir editér,

din saygisizligma sebep olacaktrr diisiincesi ile Isa’nin  hazirlanmis

karikatiirlerinin yayimlanmayacagini bildirmistir. Birgok sosyal bilimciye gore

190 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 16.

' Christopher Allen, “Justifying Islamophobia: A Post-9/11 Consideration of the European
Union and British Contexts,” The American Journal of Islamic Social Sciences, 21, 3, (2010), ss.
1-25,s. 18.
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tim bu krizler Bati medyasinin dinlere karsi cifte standart uyguladigini
gdstermektedir.'®

Batili toplumlarm televizyon karsisina gectikleri zaman Miisliimanlik ile
ilgili ve geneli olumsuzluk iceren haberleri izledikleri bir gergektir. Christopher
Allen’a gore Bat1 Miisliiman algisini, Amerikan bayragi yakan geng Miisliiman
erkeklerini, Burkali kadmlarin Londra Biiyiikel¢iligi oniindeki protestolarini ve
islamabad’da Bin Ladin fotografi tasiyan ¢ocuklari gorerek sekillendirmektedir.'®®
Bu yorum medyanm bu ydndeki islam insasmm Kita’daki olumsuz algilar1 nasil

tetikledigini gostermektedir.

3.5. Laikligin ve Modern Sistemin Zayiflamasi

Liberalizm degerlerine gore her ulusun sinirlar1 igerisinde bulunan farkl
dini inanclara toleranshi davranmasi gerekmektedir. Laiklik kavramma goére de;
devlet, bir inanc1 dayatmak ve baskin olan1 toplumun geneline kabul ettirmek i¢in
giiciinii kullanmamalidir. O halde negatif Miisliman algisinin varligmin ve bu
algiya dayanarak uygulanan politikalarin modernitenin benimsedigi Liberalizm ve
laiklik degerlerine zarar verdigi iddia edilebilir.

Francis Fukuyama da s6z konusu Miisliiman bireyler oldugu zaman ¢ok
kiiltiirlilik  ve  liberal prensiplerin  gerekli  Olgiide  kullanilmadigina
inanmaktadir.'®* Sifir tolerans diisiincesi Liberalizme ters diiserken dini inanglarin
i¢ ve dis politikada kullanilmasi laikligin sonunu getirmistir. Soguk Savas sonrasi

gelisen din temelli ¢catigmalar sayesinde, sag partilerin oy orani artig gostermistir.

192 Allen, “Islamophobia and Its Consequences,” s. 163.
19 Allen, “Islamophobia in the Media since September 11th,” s. 2.
1% Fukuyama, “Identity and Migration,” s. 5.
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Fukuyama’ya gdre Avrupa’daki Islami kimlik farkliliklar1 ve terdr gercegi
popiilist sag partilerin yiikselmesine sebep olmustur.'® Dini ¢atismalarn sembolii
olarak goriilen 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, kilise-devlet iliskisinin giiclenmesi
de “laiklik” kavrammni zayiflamasi anlamina gelmistir.]66 Dini ayrilik¢ilik
sOylemleri ile sag partilerin, bu cercevede kilisenin giliclenmesi, Liberalizm ve
laiklik kavramlarmm gii¢lerini kaybetmesine sebep olmaktadir. Tony Blair,
Gerhard Schrdder ve Betie Aherne gibi birgok Batili politikaci, Islam kavramini
teror ve savas kelimelerinin yaninda kullanmayarak sagduyulu davranmislardir.
Fakat 6zellikle sag parti kanadini olusturan siyasilerin tehlikeli agiklamalari, Bat1
toplumu igerisindeki Misliiman algisin1  zedelemeyi basarmistir. AB
vatandaslarmin belirli bir kesimi daha i1limli demecler veren liderlerini cesur
olmamakla suglayarak gerginlik yaratan sdylemleri 6rnek almustir.'®’

Gliglenen sag partilerin daha saldirgan politikalar izlemesi dinler arasi
gerginliklerdeki artis1 beraberinde getirmistir. Britanya, Fransa, Danimarka ve
Hollanda gibi eylemlerin siddetlendigi tlkeler, sag goriislii partilerin ayrilike1
sOylemler ile gii¢ kazandig1 bolgelerdir.

Britanya’da, sag partilerin se¢im propagandasi, Miisliimanlara kars1 olusan
saldirgan politikalar ile sekillenmistir. Islam’1, bas harflerinden tiiretilen kelimeler
ile tanimlayan Britanya Milliyet¢i Partisi’nin kullandig1 sdylemler ¢ok hizli bir
bicimde literatiirde yerini almistir: ISLAM: [Intolerance, Slaughter, Looting,

Arson and Molestation of Women,; Hosgorlslizliik, katliam, talan, kundaklama ve

195 Fukuyama, “Identity and Migration,” s. 7.
1% Ferrari, “Individual Religious Freedom...,” s. 372.
17 Allen, “Justifying Islamophobia...,” s. 10.
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kadm tacizi.'® Sag partilerin oy oranlarinin arttig1 bir baska iilke ise Fransa’dur.
Fransiz siyaset¢i Le Pen, 2003 yilinda Le Monde gazetesine verdigi demegte
Miisliiman karsitligini Islamofobi vurgulari ile ifade etmistir. Bu gelisme ile 2002
yilinda Le Pen, Chirac’m karsisinda oy oranmi %17’ye kadar ¢ikarabilmistir.
Avusturya’da ise camileri ve minareleri yasaklayacagi yoniinde propagandalar
yapan asir1 sag goriislii siyaset¢i Jorg Haider, 2007 yilinda %28 gibi ciddi bir oy
oranina sahip olarak politikanin din faktorii ile girdigi etkilesimi g(jstermigtir.169

11 Eyliil olaylarmin ardindan, ulusal se¢im ile hiikiimetini belirleyen ilk
ilke Danimarka olmustur. Danimarka’da asir1 sag partiler, terdrist saldirilari
sonrasinda, Islam’1 terdrle bagdastirarak, iilke genelindeki Miisliimanlarm acilen
sinir dis1 edilmelerini savunmustur. Belgika’da ise yine asir1 sag partiler
Miisliimanlara yonelik olumsuz goriislerini bildirmislerdir. Ayrilik¢t milliyetgi
VB (Vlaams Blok) partisinin etnik toplulugun varligina yonelik en ciddi tehdit
kaynagr olarak gd¢menleri hedef gostermesi, dini catigmalardan {ilke
politikalarinin ne denli etkilendigini gostermektedir.'”

Sag partilerin bu tiir soylemleri ile militan Misliman saldirganligi
artmistir ve Hollanda’da sag kanatta yer alan bir siyasetc¢i sdylemlerinden Otiirti
oldiirtilmiistiir. Miisliimanlarin {ilkeye girisinin yasaklanmasi gerektigini savunan
siyaset¢i Pim Fortuyn, dinler arasinda Yahudiligin ve Hiristiyanligin aydinlanma

ve hiimanizmi benimsemesini, fakat Miisliimanligin bu kavramlardan ¢ok uzak

168
Age, s. 11.

19 Syed Murshed ve Sara Pavan, “Identity and Islamic Radicalization in Western Europe,”

Economics of Security Working Paper Series, 14, (2009) ss. 1-35,s. 15.

170 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 12.
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olmasini buna gerekge olarak gostermistir.'”’ Islam’mn geri kalmishigini sikga dile
getiren Fortuyn’m, 2002 yilinda diizenlenen bir suikast sonucunda hayatini
kaybetmesi, AB smirlar1 icerisindeki Misliiman go¢men problemlerini
arttrmistir. 172

Miisliiman gégmenlere karsi sergilenen siddet icerikli irk¢1 hareketlerin en
belirgin nedeni Avrupa kitasinin i¢inde bulundugu ekonomik resesyonun bireyde
yarattig1 kaygidir. Avrupa ekonomisinde uzun yillardir devam eden kii¢lilmenin,
bireylerde yol agtig1 issizlik kaygisi toplumda sosyal problemler olarak ortaya
cikmaktadir. Hiikiimetlerin, ¢6ziim olarak uyguladig stratejiler iktisadi gerilemeyi
onleyememistir. Bunun sonucu olarak bireyler, demokratik politikalara olan
inanclarmn1 yitirerek hayal kirikliklarmm sebebini kendilerinden olmayan
“gdemenlere” baglamuslardir.'” Asir1 sag partilerin oy oranlarmnmn yiikselmesinde
bu gergegin payi biiyiiktiir.

Ekonomik vurgular yapilirken, gerileme ve Miisliiman go¢menler arasinda
iliski kurulmasi ile propagandalarin genelinde karsilasilmaktadir. Ekonomik
gerileme ve issizlik oraninin artmasini Miisliiman gé¢menlere baglayan Avrupa
halkinda sag parti egilimini artmistir. Le Pen’in “Miislimanlar, Fransizlarin

174 . .
174 tanimi durumu dzetlemektedir.

islerini ellerinden alan isgalcilerdir
Irkeilik politikalarmin sadece Miisliimanlara kars1 Bati topraklarinda

uygulanan bir yontem olmadig1 bir gergektir. Miisliimanlar, kendi bolgelerinde

yasayan Hiristiyan azinliklarin haklarma saygi duymayarak sindirme amaci ile

171 Adam James Teeble, “Exclusion for Democracy,” Political Theory, 34, 4, (2006), ss. 463-487,
s. 474.

72 Murshed ve Pavan, “Identity and Islamic Radicalization in Western Europe,” s. 26.

'7> Gowland, Dunphy ve Lythe, “The European Mosaic...,” s. 478.

17 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 13.
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siddet kullanmay1 seg¢mistir. Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanhigi Izleme
Merkezine gore, Miisliiman topraklarinda, Hiristiyan azinlhigin karsilastigi irke¢ilik
politikalarmin aslinda AB biinyesinde Miisliman gruplarin karsilastigi
politikalardan daha siddetli oldugu belirtilmistir.'”> Bu perspektifte var olan
iliskileri diistinmek gerekirse, iki tarafin da Onyargilara ve ayrimciliga egilimli
oldugu goriilmektedir. Biitiin Mislimanlarin veya biitiin Hiristiyanlarin
birbirlerine kars1 olumsuz tavir takindigi veya dini inanclara asir1 derecede bagl
oldugunu sdylemek ne kadar yanlis bir yaklasim ise tek bir dini ziimreyi wrke1

gostermek de bir o kadar yanlis olacaktir.

3.6. Gocmenler icin Entegrasyon Politikalar

Miisliman gogleri boyunca, AB iilkeleri smirlar1 igerisinde bulunan
Miisliman azmlik i¢in iki farkli entegrasyon politikasi gelistirmistir, ¢ok
kiiltlirlilik (multiculturalism) ve asimilasyon.

Biitiinlesme amaclayan c¢ok kiiltiirliiliik politikasinda farkli kiiltiirlerin
siirekliliginin toleranshi politikalar ile saglanmasi amacit One ¢ikmaktadir.
Britanya’da azmliklarin egemen olan kiiltiire uyum saglamasina ¢aligilmasi i¢in
uygulanan politikalarda oldugu gibi.

Asimilasyon politikalar1 ise kiiltiirel ve dini farkliliklar1 gérmezden
gelerek, toplum icerisinde yasayan tiim bireyleri ulus ¢atis1 altinda toplamay1

hedeflemektedir.'’® Fransa’min dini ve etnik kimliklerin cesitliliklerine vurgu

'”> European Monitoring Center on Racism and Xenophobia. “Muslims in the...,” s. 33.
176 paris, “A Framework for...,” s. 3.
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yapmaktan kag¢inarak, asimilasyon politikasini benimsemesi bu politika tiiriiniin
Avrupa’daki en belirgin uygulamasidir.

Fakat siire¢ igerisinde iilkelerin benimsedigi bu iki politikanin istenilen
basartyr getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle asimilasyon
politikalarmin  yarattigit diglanma ve kimlik krizi, asir1 dini gruplarin
saldirganlasmasina sebep olmustur.'”” Ayrica, daha sonraki kisimlarda da ayrntili
bir bicimde belirtilecegi gibi, terdr sonrasi siire¢ icerisinde Avrupa kitasina hakim
olan entegrasyon politikalar1 degisime girecektir. Bu dogrultuda liberal degerlere
sahip cok Kkiiltlirliilik politikalar1 sertleserek yerlerini asimilasyon politikalarma

birakacaktir.

3.6.1. Uye Ulkeler Bazinda Miisliiman Algis1 ve Entegrasyon Politikalar

Miisliimanlara kars1 fiziki ve sozli tacizler Birligin ve Avrupa’nin en
liberal normlara sahip oldugu diisiiniilen iilkelerinde bile goriilmeye baslamistir.
Liiksemburg, Danimarka, Belgika ve Irlanda’da bu tacizler ile ilgili sikdyetlerin
arttig1 kaydedilmistir.'”® Ozellikle basortiileri ile birlikte Miislimanlhigin belirgin
sembolii olan kadmlar tacizlere maruz kalmaktadir. Ingiltere’de 18 yasinda,
tiirbanli bir kadmin, bir Ingiliz erkek tarafindan 1sirilmasi bu tacizlere
verilebilecek drneklerdendir.'”

Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhgi Izleme Merkezi’nin yaptigi
arastrmalara gore Miisliiman ter6r eylemlerinin yanmi sira, Batili toplumlar

icerisinde yer alan asir1 Hiristiyan gruplarin da siddete bagvurdugu goriilmektedir.

177 Baran, “Countering Ideological Support...,” s. 34.
'8 Allen, “Islamophobia and Its Consequences,” s. 156.
'7% Allen, “Islamophobia in the Media since September 11th,”s. 3.
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Islam’in sembollerinden olan camileri tahrip etmek ve kundaklamak, Hiristiyan
gruplarin yontemlerinden bazilaridir. AB iilkeleri bazinda, 2004 yilinda yapilan
arastirmalara gore; iiye llkeler ve kaydedilen irk¢i saldir1 rakamlart séyledir
Fransa 42, Danimarka 30, Almanya 13, 1spanya 21, Irlanda 14, Hollanda 174,
Finlandiya 273."%

Ornek analiz kismmnda AB’nin Tiirkiye’ye karsi izledigi politikalar ele
almacagindan, bu bolimden Once kitadaki Miisliiman algisina daha detayh
bakmak faydali olacaktir. AB fiiyesi devletler bazinda Miisliman algilarimi ve
gocmen politikalari anlayabilmek i¢in {i¢ iiye iilke 6rnek olarak secilmistir. Bir
tarafta Birligin siyasi lideri olarak goriinen Fransa, diger yandan ekonomik lider
pozisyonundaki Almanya ve son olarak sahip oldugu farkli goriislerle Birligin

giiclii devletlerinden olan Britanya analiz edilecek devletlerdir.

Fransa

Fransa AB iiye devletleri arasinda en genis Miisliman topluluga sahip
iilkedir. Bu iilkenin diger iilkelere oranla daha fazla Miisliiman go¢ii almasi, eski
somiirge politikalar1 ile Miisliman gogleri arasindaki dogrudan iliskiden
kaynaklanmaktadir. 6 milyonluk Misliman grubun cok biiyiik bir kismi Fas,
Tunus ve Cezayir gibi eski somiirge devletlerinden gelmistir.

Gocmen ve azinliklara yOnelik politikalarindaki ekonomik, kiiltiirel ve

sosyal grup esitsizlikleri ile Fransa en fazla elestiri alan tilkelerdendir. Gurr da bu

'%0 European Monitoring Center on Racism and Xenophobia “Muslims in the...,” s. 73.
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soruna deginerek, saldir1 eylemlerinin ¢ikis noktasi olarak Fransiz politikalarmni
gi’)rml"lstiir.]81
Sert azinlik politikalariyla 6ne ¢ikan Fransa iilkesel biitiinliigiin ve siyasi
istikrarm  azmlik ve go¢men haklarindan daha Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.'® Ulke kiiltiirel farkliliklary, toplumsal birliktelik ve ulusal
biitiinlik bakimindan bir sorun kaynagi gordiigiinden acik¢a asimilasyon
politikalar1 izlemektedir. Bu yiizden zamanla farkliliklarin ortadan kaldirildig:
tiirdes bir toplum amaglanmaktadir ve Fransiz kiiltiiriinii toplum geneline yayma
politikasi giidiilmiistiir.'® 1976 yilinda Fransa’nin BM Insan Haklari Bolimii
Baskanligina yolladig1 mektupta, Fransa agik¢a, azinlik olsun veya olmasin farkl
etnik gruplarm varligindan s6z etmenin {ilke i¢in imkansiz oldugunu ilan
etmistir.'"®* Fransa, 1993 Viyana Deklarasyonu ve 1997 Strazburg Deklarasyonu
sonucu hazirlanan “Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesmesi”
ve “Avrupa Bolgesel ve Azmlik Dilleri Sarti’na da taraf olmamustir.'®
Tim bu olumsuz gelismelerin yanm sira “Laiklik ilkesine bagli oldugu
belirtilen Fransa, gercekte ne kadar laik bir devlettir?” sorusu tartisilmaktadir.
Maayan resmi ve hafta tatillerinin neden Paskalya, Noel ve Siikran giinii gibi
Hiristiyan inancma gore sekillendigini sorgulamaktadir. Ayrica Maayan, Fransiz

hiikiimetinin resmi din olarak gérdiigii inanglarin aktivitelerini diizenlemesinin de

laiklik ilkesine zarar verdigi goriisiindedir. Ote yandan Fransiz devletinin hicbir

'8! Murshed ve Pavan, “Identity and Islamic Radicalization in Western Europe,” s. 18.

'82 Hakan Tasdemir, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik Haklar1 Sorunlar1,”
Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2, 8, (2007), ss. 25-35, s. 34.

'83 Karima Laachir, ‘France’s Ethnic Minorities and the question of exclusion,”” Mediterranean
Politics, 12, 1. (2007), ss. 99-105, s. 100.

'8 Erol Kurubas, Asimilasyondan Tanminmaya -Uluslararasi alanda azinlik sorunlari ve Avrupa
yaklasimi, (Istanbul: Asil Yaym 2006), s. 268.

'3 Kadir Canatan, “Avrupa Ulkelerinin Azinlik Politikalarinda Anadil Egitiminin Konumu, Isveg,
Fransa ve Hollanda 6rnekleri,” Tiirkoloji Arastirmalari, 2, 1, (2007), ss. 159-172, s. 165.
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Islami aktivite diizenlemedigini, 1905 yilindan bu yana iilke igerisinde tek bir
cami yapilmadigmni vurgulayan Maayan, bunun yani sira ne Miisliimanlarin ne de
Yahudilerin kutsal giinlerinden 6tiirii se¢im veya simav ertelemesi yapilmadigini
belirtmektedir.'*®

Siirlar1 icerisindeki bireyleri Fransiz catis1 altinda toplama gayesi ile
olusturulan sert asimilasyon politikalari, 25 yili agskin bir siiredir lilkede dinler
aras1 gerginligin yasanmasina sebep olmaktadir. 1995 yilinda Khaled Kelkal’in
gerceklestirdigi tren saldiris1 ve ardindan ii¢ ay icerisinde gelisen saldirilarda 114
kisinin hayatim1 kaybetmistir. 1995 yilindaki bu olaylar ve 2005 banliyo olaylar1

bu durumu aciklayan en 6nemli érneklerdendir.'®’

Almanya

Fransa’nin ardindan Miisliman azmhgin en kalabalik oldugu Avrupa
ilkesi Almanya’dir. Ortalama 3,5 milyon Miisliman’m yasadigi Almanya,
gocmenler konusunda diger iilkelerden daha farkli bir konumdadir. Somiirgeci
devletlerden farkli olarak Almanya, ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda ikili
anlagmalar ile go¢men kabuliine baslamistir. 1961 yilinda Tiirkiye ile yapilan
anlagsmalar sonucunda {ilkeye kademeli bir bicimde Tiirk go¢menler giris
yapmistir. Somiirgeci tarihi sebebi ile degil karsilikli anlagsmalar dogrultusunda

Islam ile tanisan Almanya’da diger Avrupa iilkelerine nazaran ¢ok daha az terdr

'8 Sagy Maayan, “Islam in Political Culture: The Leading Events,” European Forum Seminar, s.
19.

'87 Reuel M. Gerecht, “Holy War in Europe,” American Enterprise Institute for Public Policy,
(2004), ss. 1-3, s. 1.
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olay1 gerceklestigi savunulmaktadir.'®®

Alman akademisyen ve siyasetgilere gore
bu olumlu durumun sebebi Tiirkiye’nin diger Miisliiman tilkelerinin aksine laik ve
liberal degerleri benimsemis olmasidir.'®

Ulkedeki bu olumlu havaya ragmen gdg¢men iscilerin toplumla
biitiinlesmesi i¢in uzun bir siire herhangi bir politika izlenmemesi gogmen sorunu
yaratmustir. Iscilerin bir siireligine iilke igerisinde bulunacagi inanci ile dil egitimi
de dahil olmak iizere hicbir Bati degerinin 6gretilmesi ve Ogrenilmesi tesvik
edilmemistir. Max Frisch, “Biz is¢i cagirdik, insanlar geldi.” soziiyle aslinda o
dénemde iilkelerin gd¢men algisim ne denli yanhs oldugunu Szetlemektedir.'
Ancak 1990’11 yillarda Miisliiman go¢menlerin kalic1 oldugu kabullenebilir bir hal
almistir ve biitiinlesme politikalar1 hizlandirilmistir.

Ulkenin biitiinlesme amac1 ile segtigi politika asimilasyon politikalar:
olmustur, siyasi lider Schily’nin “en 1yi entegrasyon asimilasyondur” ve “iki dilde
tabela gérmek istemiyorum” ifadeleri Alman politikalarin1 agiklar niteliktedir.
1980’11 yillarda ekonominin k&tii gidisat ve igsizlik oraninin %5 oraninda artmasi
Miisliman go¢menlerden duyulan rahatsizligi arttrmustir.  Asimile etme
politikalarmin yam sira vatandaslik sartlarinin da Miisliimanlarin aleyhine olmasi
iilke genelinde problem yaratmaktadir. Vatandaglik sart1 1913 yilinda kabul edilen
yasa ile kan bagidir, bu yasa artik degistirilmis olmasina ragmen geleneksel
Alman milliyet¢iligin kana bagli oldugunun onemli bir gdstergesidir. Dogu
Avrupa ve Sovyetler biinyesinde Alman azinhiklarin orani ciddi boyutlara

ulagmugtir. 800.000 Rusya’da, 400.000 Polonya’da ve yaklasik 20.000 kisilik bir

'88 European Report, “Islam and identity in Germany. International Crisis Group,” 181, (2007), ss.
1-41, s. 1.

'8 Age, s. 17.

1% Baran, “Countering Ideological Support...,” s. 28.
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grup Romanya’da bulunmaktadir.""

1913 yasast ile bu bdolgelerden gelen
gocmenler, Alman wkina dahil olduklarindan vatandashiga kabul konusunda
sikint1 yagamamislardir. Bir yandan Almanca bilmeyen gégmenlerin vatandaslik
kazanma konusunda sikint1 yasamamasi, 6te yandan ii¢ nesil boyunca Almanya’da
bulunan Miisliman go¢menlerin bir cogunun vatandashiga sahip olamamasi
celiskilidir. 1999 yilinda Schréder’in 6nderliginde ¢ikarilan yasa tiim elestirilere

ragmen daha modern bir igerige sahip olmustur fakat Altinbas ve Sezal Miisliiman

gdemenlerin haklarindaki iyilestirmelerin yetersiz oldugu gériisiindedir.'**

Britanya

Biitiinlesme politikalarinda ¢ok kiiltiirliilik yaklagimini kullanan Britanya,
uzun yillar toleransli bir bigimde farkli olanin baskin Kkiiltiir ile uyumunu
saglamaya calismistir. 1966 yilinda siyaset¢i Jenkis, cok kiiltiirliiliik politikasmin
azmliklarin uyum siiresinde en etkili ara¢ oldugunu belirtmistir.'”> Fakat Londra
terér saldiris1 ile Ingiltere’de 52 sivilin hayatim kaybetmesi Miisliiman gruplara

karst olumsuz algi yaratmustir.'”*

Britanya halkinin bakis agisinda yasanan
degisimlere ragmen, Londra terdr saldirisindan sonra bircok AB iilkesinin aksine,
siyasi figlirler sagduyulu agiklamalarla tansiyonu diisiirmeyi hedeflemistir.

Terorle savas ve Miislimanlik kavraminin bir arada kullanilmamasi igin

o0zen gosteren  politikacilarin  gerilimin  artmamasmi  saglayabildikleri

1 Karl Cordell, “Germany as a Kin-State: The Development and Implementation of a Norm-
Consistent External Minority Policy towards Central and Eastern Europe,” Nationalities Papers,
35, 2,(2007), ss.277-291, s. 289.

2 Deniz Altinbas Akgiil ve Semra Renan Sezal, “Almanya’nin Asimilasyonist Politikalar1 ve
Entegrasyon Anlayis1,” Stratejik Analiz Dergisi, 3, 28, (2002), ss. 3-24,s. 7.

193 Scott Poynting, “The resistible rise of Islamophobia Anti-Muslim racism in the UK and
Australia before 11 September 2001,” Journal of Sociology, 43, 1, (2007), ss. 1-21, s. 4.

14 paul Wilkinson, “International Terrorism: The Changing Threat and the EU response,”
Institute for Security Strategy, 84, (2005), ss. 1-57, s. 43.
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sdylenemez.'” 7 Temmuz terdr saldirilarindan @i¢ ay sonra ingiliz The Guardian
gazetesi tarafindan gerceklestirilen arastirmada iilkede yasayan Miisliimanlarin
%631 ket ve Islam karsitt davraniglara maruz birakildiklarin belirtmigtir.'*®

Farkl fiziki 6zellikler tasiyabilen Miisliiman bireyler ne yazik ki tek tip bir
goriintli icerisine sokulmustur. Bu algiya sahip olan insanlar diglanma, taciz ve
hatta 6liim ile karsilasmaktadir. Ingiltere’de Brezilyali bir geng olan Jean Charles
de Mendez, intihar bombacis1 sanildig1 i¢in polis tarafindan Sldiiriilmiistiir. Ingiliz
Giivenlik ve Savunma Tegkilat1 terérizmin etkisini hissettirdigi bu ddnemde boyle
hatalarin olabilecegini savunarak devletlerin giivenlik amaciyla ne kadar ileri
gidebileceklerini gdstermislerdir.'’

Dinler arasinda artan gerginlige ragmen Ingiltere; Fransa ve Almanya’nin
aksine farkli olana daha 1liml yaklasma cabasi icerisinde olmustur. Tiirkiye’nin
AB tyeliginin Londra tarafindan desteklenmesinde bu durumun etkili oldugu

diistiniilebilir.

"% Murshed ve Pavan, “ Identity and Islamic Radicalization in Western Europe,” s. 29
1% Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 20.
"7 Allen, “Islamophobia and Its Consequences,” s. 155.
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BOLUM 1IV: DINLER ARASI ANLASMAZLIK

ORTAMI

“Biitiin mezhepler kendi inang ve tapinma bi¢imlerinin tanrinin isteklerini
yerine getirdigine inandiklarindan, cesitli mezhepler dogal olarak birbirlerine
diisman kesiliyor ve karsisindakinin inan¢ ve tapmma tarzini, bireyin
gerceklestirebilecegi en sert sdylemlerle kiniyor.”'”® Dinler ve hatta farkl
mezhepler arasinda catigmayr doguracak sebepler Hume’un isaret ettigi bu
fikirden beslenmektedir.

Miisliiman ve Hiristiyan dini inaniglara sahip olan toplumlarin kiiresel bir
anlagmazlik igerisinde oldugu goriilmektedir. Sadece Miisliiman veya Hiristiyan
gruplarin tek basmna olumsuzluga sebep oldugunu sdylemek yanlis olur.
Miisliman ter6r gruplarmin Batili devletler igerisinde gerceklestirdigi terdr
eylemlerine karsilik, Batili iilkelerin diglama igeren i¢ politikalar1 ve siddet iceren
dis politikalar1 tansiyonu ylikseltmektedir.

Bu sebepten teror ile sadece bir dini inanci iliskilendirmek tarafli bir
sOylem olacaktir. Bakis acilarinin tarafli ve gergek dis1 algilar ile olugmasi teror
olaylarmnin siddetini arttirmaktadir. Kimball, iki tarafin birbirlerini tanimlamada
kullandig1 yanlis ve haksiz kavramlarmn cahillikle olustugunu belirtmektedir.'”’

Bir onceki boliim igerisinde ayrintili bir bigcimde vurgulanan taraflarin insa ettigi

198 Ceaser, “Demokrasi inanci,” s. 2.

1% flhan Kaya, “Religion as a Site of Boundary Construction: Islam and the Integration of Turkish
Americans in the United States,” Alternatives: Turkish Journal of International Relations, 6, 1-2,
(2007), ss. 139-155, s. 139.
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algilar, cekisme ortamini yaratan en Onemli sebeplerdendir. Dogal olarak iki
tarafin da kendini hakli ve kurban olarak gordiigii bu donemde, karsimiza farkl
fikirler ¢ikmaktadir. Ulusal smirlar icerisinde giivenlik sikintis1 yasayan Batili
devletler, din odakl terdr orgiitlerinin sivil can kaybini1 hedefleyen terdr olaylarini
kmarken, Misliiman toplumlari, Bati’nin tarih boyunca baskist altinda siddete
maruz kaldiklarini1 savunmaktadir.

Dogu toplumlarinda var olan bazi goriisler, sistem de dengesiz gii¢
kullanilmasindan dolay1r catisma kelimesinin yanlis oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii ortada bir ¢atisma olmasi i¢in iki tarafin da giic dengesine sahip olmasi
gerekir. Bu goriisii savunanlar, Miisliiman gruplarin ekonomik, askeri ve
teknolojik alanlarda zayifligma dikkat ¢ekmek istemislerdir. Jalal’in akademik
calismasinda verdigi 6rnek bu durumu cok iyi agiklamaktadir. Jalal, tasin
yumurtanin {istiine diistiigii anda yumurtay1r kiracaginin kaginilmaz oldugunu
belirtir. Tipki yumurtanin tagin istine diistiigii anda kirilacagi gibi.”*® Bu
metafordan anlasilacagi gibi saldiran taraf Miisliman gruplar olsa dahi dengesiz
gii¢ sebebiyle en ¢ok zarar1 yine bu gruplarin gérecegi anlatilmak istenmistir.

Catismaya giicii yetmeyen militan Miisliman gruplar, tiim diinya
tarafindan elestirilen terér yontemi olan intithar bombaciligina odaklanmistir.
Teror orgiti saldirilarmin ¢ok biiyiik bir kisminda bu yontem kullanilmaktadir.
Iki taraf i¢in de ¢ok trajik sonuglar doguran bu uygulama ile ilgili Barkawi, bir

calismasinda, intihar bombacis1 olmay1 segen bir terdrist kadinin bu eylem igin

29 Sadiq Azm Jamal, “Islam, Terrorism and the West,” Comparative Studies of South Asia, Africa
and the Middle East, 25, 1, (2005), ss. 6-15, s. 14.
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kullandig1 “sahip oldugumuz tek sey” ifadesine yer vermistir.””' Sahip olunan tek
eylemin bu denli irkiitiicii olmas1 gerceklestirilen teror olaylarmi asla hakli
cikartmasa da terdrist gruplarin bu yontemi kullanmasi sistem igerisindeki gii¢
dengesini gostermektedir.

Ote yandan, terdrist grup liderlerine ve etkili iiyelerine bakildig1 zaman
egitimli ve maddi giice sahip kisilerle de karsilasilmaktadir. Soguk Savag
sonrasinda Bati kanadinda yer alan tiim terorist saldirilarinin Miisliiman terdrist
gruplarindan geldigini belirten Zalman, bu gruplarin etkin {yelerinin ve
liderlerinin ¢ogunun Bati kiiltiiriinii yasamis, egitimli ve 6nemli maddi giice sahip

iiyeler olduguna dikkat c¢ekmektedir.*"*

11 Eylil saldirilarin1 gergeklestiren
grubun iiyesi olan Muhammed Atta, El Kaide lideri Usame bin Ladin ve Orgiitiin
diger onde gelen ismi Ayman al- Zawahiri Bati normlarmi yasayan, modern
diinyay1 taniyan, egitimli ve ekonomik sikinti i¢erisinde olmayan insanlardir.””?
Bu gelisme ile ayni zamanda iki dinin igerisinde oldugu catisma ortaminin

ekonomik amaglarin yani sira ideolojik sebepler ile de belirlendigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

4.1. Terorizm

Terorizm, Latince bir kelime olan ferre yani “lirperme nedeni’nden
tiiretilmistir.”** Gruplarm var olan diizene kendi isteklerini kabul ettirmek i¢in

sectikleri yontem sivillerin ve sembollerin hedef almarak kurulu diizenin

! Tarak Barkawi, “On the Pedagogy of Small Wars,” International Affairs, 80, 1, (2004), ss. 19-
37,s. 30.

22 Amy Zalman, “Countering Violent Extremism: Beyond Words,” Policy Paper, 5, (2008), ss. 1-
30,s. 15.

29 Fykuyama, “Identity and Migration,” s. 3.
2% Aydin, “De-legitimizing Religion...,” s. 7.
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bozulmasidir. Tarih boyunca bir¢cok terér eyleminin bu amaca yonelik
gerceklestigi goriilmektedir, fakat yeni donem terdrizmi farkli 6zelliklere sahiptir;
yeni terdrizm hareketlerinde din vurgusu 6n plandadir. 1980’lerde terérist grup
listeleri agiklandiginda, c¢ok az bir bolimde dini gruplarm admin gectigi
goriilmektedir. Fakat 1998 yilinda ABD Disisleri Bakani Albright’in sundugu
teror listesinin yarisindan fazlasmin dini gruplardan olusmasi giiniimiiz terdr

%5 Giiniimiiz teror

kavrammin farkli boyutlara ulastigini gostermektedir.
kavrammin farkli boyutlara ulasmasi ile ABD tarafindan bir takim dini gruplar da
terorist gruplar olarak insa edilmistir. Konu edilen listede dini gruplarin sayisal
cogunlugunda elbette ki bu insanin etkisi biiyiiktiir.

3.000 kisinin hayatin1 kaybettigi 11 Eyliil olaylari, iki din arasindaki
catismalarda sembolik bir deger kazanmustir.”’® ABD’de gerceklesen bu
saldirilarda, toplum i¢cin 6nemli olan sembolik yerlere saldirilar diizenlenmistir.
Karsit toplumun deger verdigi semboller diger grup i¢in nefret edilen semboller
oldugundan, Pentagon, Beyaz Saray ve Diinya Ticaret Merkezi’nin Ozellikle
secildigine inamlmaktadir.>”’

Militan terorist saldirilar1 ABD’de patlak vermesine ragmen Avrupa
kitasini etkisi altina almay1 basarmistir. Bati sinirlar igerisinde sivil can kaybina
sebep olan Miisliiman ter6r gruplarinin saldirganlagsmasi, bazi kesimlere gore yine
kiiresel anlamda Miislimanlarin karsilastigi siddet olaylarin ardindan gelmistir.

1990-91 Korfez Savasi, 1992-95 Bosna-Hersek Kiyimi, 1999 Kosova Savast ve

1948’den beri devam eden Filistin’deki gerginlikler, diger dinler tarafindan

205
Age, s. 8.

2% Enamul Choudhury, “The Politics of Symbols and the Symbolization of 9/11,” The American

Journal of Islamic Social Sciences, 21, 1, (2004), ss. 73-96, s. 74.

207 Gells ve Qureshi, “The New Crusades; Constructing the Muslim Enemy,” s. 1.
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saldirtya ugrayan Miisliiman toplumlarmnin bilincine yerles,mis,tir.208 Ote yandan,
Miisliimanlara siddet uygulayan toplumlar Miisliiman terdrizmi ile savastiklarini
savunmuslardir. Rusya, Cecenistan’a, Israil de Filistin’e saldirma gerekgesi olarak
“terdrle savas” Ogesini kullanmaktadir.”® Fakat bu catismalara bakildig1 zaman
karsimiza ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda siddet kullanmayir secen devletler
cikmaktadir. Sistemin i¢inde bulundugu durumdan faydalanma yolunu secen
Rusya ve Israil, ashinda dinler arasindaki catismay1 daha iist sinirlara tasimaktadir.

Farkli inanclara sahip olan bu iki din arasindaki iligki karmasik ve
paradoksal bir yap1 gergcevesinde olusmustur, catismalarm kaynagna inmek zor
oldugu kadar objektif bir bakis acis1 da gerektirmektedir. Bat1 topraklarina
egemen olumsuz Miisliiman algis1 ve Misliimanlarin smirlar disinda karsilastigi
siddet mi terdre sebep olmaktadir? Yoksa dis politikadaki olumsuz yargilar1 ve
siddeti militan Miisliman gruplarin teror eylemleri mi bigimlendirmektedir?*'

Insa edilen algilar hangi taraftan bakildigina bagli olarak degismektedir.
Hiristiyan toplumlar1 simirlar1 icerisinde gerceklesen eylemler ile gerilmistir.
Ulasilmak istenen refah toplumu, sivil can kayiplar1 ve asir1 dinci gruplarin
eylemleri ile birlikte basarilmasi ¢cok zor bir gaye haline gelmistir.

Diger taraftan bakildig1 zaman da tarihin belirli bir siiresi boyunca Batili
toplumlar tarafindan somiiriilme ve kendi topraklarinin iggali Miisliiman gruplar1
saldirganlastirmistir.  Miislimanlarin  Bosna, Kosova, Filistin, Afganistan,
Cecenistan ve Irak’ta karsilastigi zuliim ise Bati’ya beslenen kinin kaynagi

olmustur.

205 Abbas, “After 9/11...,” s. 14.

299 Christopher Flood, “Some European Thoughts in the Wake of 9/11,” South Central Rewiev, 19,
1-2,(2002), ss. 50-63,s. 54.

1% European Monitoring Center on Racism and Xenophobia, “Muslims in the...,” s. 33.
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4.1.1. Teror Saldirilar:

3.000 kisinin can kaybina sebep olan 11 Eyliil saldirilar1 Bin Ladin
onderliginde, 1988 yilinda kurulan El Kaide tarafindan hazirlanmistir. Saldirilarin
ardindan Islamiyet ve Hiristiyanhk arasinda kiiresel bir ¢atismanin patlak verdigi

diistiniilmektedir.""

El Kaide’nin istlendigi bu eylemlerde, Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon saldirtya ugramistir. 15 Kasim 2003 Nevo Salom ve Beth
Sinagoglari, 20 Kasim 2003 HSBC ve Ingiltere Baskonsoloslugu saldirisi, 11
Eylil 2001 saldirilarinin ardindan ¢ogunlugu Miisliiman inanglara sahip bir
niifusa sahip olan fakat Bati degerlerini benimseyen Tiirkiye’de
gergeklesmistir.212

11 Mart 2004 Madrid metro saldirisi, 2005 yili Kasim ay1 igerisinde
Fransiz banliydlerinde patlak veren olaylar ve 7-25 Temmuz 2005 Londra
saldirilarinin  ardindan ter6ér Avrupa kitasinda etkili olmaya baslamustir.*"”
Hiristiyan kanadindan gelen Afganistan ve Irak isgali, Avrupa i¢inde ve disinda
bulunan Miisliimanlarin ¢ok daha saldirgan olmasina neden olmustur. Artik
Avrupa, iki farkli yonden gelen terdr eylemleri ile bag etmek zorunda kalmistir;
sinirlart disindan gelen uluslararasi terorist gruplarm ve kendi sinirlar1 igerisinde
yer alan 2. ve 3. nesil Miisliman terdrist gruplarmim eylemleri.*'*

Danimarka’da yasanan karikatiir krizinin ardindan ¢ikan catigmalardaki

can kayiplar1 dinler arasi ihtilafi alevlendirmistir. 30 Eylil 2005 yilinda

21! Roy, “Islamic Radicalization in Europe,” s. 52.

12 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 3.

213 Asef Bayat, “ When Muslims and Modernity Meet,” Contemporary Sociology, 36, 6, (2007), ss.
507-511, s. 507.

1% Torenzo Vidino, “Jihad From Europe,” The Journal of International Security Affairs, 12,
(2005), ss. 19-25, s. 20.
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yayimlanan ve 2008 yilinda tekrar basinda yer alan karikatiirler, Miisliman
gruplar arasinda sok etkisi yaratmistir. Jyllands Posten’in ilk olarak Arsin adli
yerel gazetede yaymmladigi karikatiirler, Subat 2008 tarihinden sonra 17 yerel
gazete ve oOnemli kabul edilen ABD-AB yaym organlar1 tarafindan
kullamlmustir.*"® islam dininin peygamberi olan Muhammed’in resmedildigi
karikatiirler, Miisliiman toplumlarda ortak bir algi yaratmustir; dinlerinin ve
peygamberlerinin asagilanmasi.

Miisliimanlarin diisiincelerinin aksine, AB ve Birlesmis Milletler, ifade
Ozgiirligli ilkesini hatirlatarak, basinin smirlanamayacagini belirtmislerdir.*'®
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi 1. bendine gore ifade
Ozgiirligli garanti altima alinmis olsa dahi ayni maddenin 2. bendi, belirli
durumlarda bu maddenin smirlandirilabilecegini belirtmektedir;

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat

Ozgirligi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 séz konusu

olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Devletlerin

radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir.

2. Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgirliikler, demokratik bir

toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak

biitlinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin soéhret ve

haklarmin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi

215 Mahmood Saba, “Religious Reason and Secular Affect: An Incommensurable Divide?,”
Critical Inquiry, 33, (2009), ss. 836-862, s. 846.
216 Age, s. 836.
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icin yasayla Ongoriilen bazi bicim kosullarina, smirlamalara ve yaptirimlara

baglanabilir. 2

Karikatiir olaymin ardindan 14 Ekim’de 5.000 Miisliiman Kopenhag’da
gosteri yapmistir.”'® Batinin ifade 6zgiirligii, Dogu’nun da asagilama olarak
gordiigii bu karikatiir krizinin ardindan olaylarin Islami inamsa sahip Afrika ve
Orta Dogu bolgelerine sigramasi ile iran, Suriye, Libya ve Nijerya’da cikan
catigmalarda yaklasik 100 kisi hayatini kaybetmi@tir.219 Tiim bunlara bagli olarak
AB’nin tehdit algilarinda hukuki, ekonomik, diplomatik ve idari degisimler

yasanmaya baglamustir.??°

4.2. Giivenlik ve Strateji Raporlan

Yeni ter6r kavrami ile birlikte giivenlik stratejileri de degismistir.
Barkawi’ye gore gilinlimiiz glivenlik anlayisini1 Bati ve Dogu arasindaki tarihsel
etkilesim ve bu etkilesimle olusan politik eylemler belirlemektedir. Soguk Savas
sonras1 akademik c¢evrelerin ¢ogu kiiresel bir barisa inanmaktaydi. Francis
Fukuyama “The End of History” adli calismasi ile bunun en Onemli

orneklerindendir. !

Fakat giiniimiiz konjonktiirinde var olan din temelli
catismalar bu teorileri ¢lirlitmiistiir.
Su an sahit olunan politikalar, Soguk Savas doneminin aksine ekonomiden

daha az etkilenmeye baslamistir. Ekonominin yerini kiiltiir ve kimlik farkliliklar1

aldigindan, diinya artik kimlik ¢atigmalarina sahit olmaktadir. Terdr saldirilarinin

217 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, (http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html),
Erisim: 13 Nisan 2011.

¥ European Monitoring Center on Racism and Xenophobia, “Muslim in the...,”s. 42.

1% Vaisse, “Muslims in Europe: A short introduction,” s. 5.

220 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 3.

22! Barkawi, “On the Pedagogy of Small Wars,” s. 19.
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ardindan giivenlik ve oOzgiirlik kavrami arasindaki denge, degisim igerisine
girmistir.

Giivenlik saglama adi altinda bireysel haklar kisitlanmis, dini gruplar
mercek altina alinarak baskici bir diizen kurulmus ve dini inanglar sorgulanmaya
baslanmistir.”*? Fakat yeni olusan bu giivenlik kavramindan en fazla Miisliiman
azinliklarin etkilendigi de ayr1 bir gercektir.*”

Terorii sonlandirmak amacimi bazen asan bu eylemler gerginlige sebep
oldugu kadar Batili giivenlik giiclerine gore, etkili de olabilmistir. Giivenlik
giiclerinin belirttigi raporlara gore, giivenlik ve strateji politikalar1 dahilinde, asir1
dinci gruplarin yarattig1 teroér eylemleri ile miicadelede tam anlamiyla basari
saglanamasa da biiyiik gelismeler kaydedilmistir. 4.000 olarak tahmin edilen El
Kaide iiye sayisi, birkag¢ yiize diisiiriilmiistiir. Avrupa genelinde yapilan hiicre evi
baskinlari ile orgiit liderlerinin %80’i yakalanmustir. Fakat Islami terdriin bitmesi
su an i¢in imkansiz goriilmektedir, ¢iinkii dini terdr artik orgiitlerin himayesinden
cikarak bir ideoloji olmustur.”**

AB, son 50 yildir 6nceligini kita toplumlarmin giivenligini saglamak
olarak belirlemistir.”* Birlik, baris¢il yontemler ile yumusak gii¢ kullanarak®*°
insan haklarma saygili, demokratik, hukukun iistiinliigii ilkesini koruyan, diyaloga

dayali ve toleranshi politikalar uygulayarak ¢oziim yoluna ulagsmak hedefinde

222 Ferrari, “Individual Religious Freedom...,” s. 361.

22 Age, s. 376.

2% Rohan Gunaratna, “The Post Madrid Face Of Al Qaeda,” The Washington Quarterly, 27, 3,
(2004), ss. 91-100, s. 93.

22> The Council of European Union, (2010), Security Strategy for the European Union: “Towards a
European Security Model,” ss. 1-18, s. 1.

226 Eyropean Security Strategy, (2003) A Secure Europe in a Better World, s. 3.
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olmustur.”?’ Kendi kimligini bu kavramlarla insa etme ¢abasi ile Birlik
onceliklerini ve politikalarin1 bu yonde sekillendirerek Giivenlik ve Strateji
raporlart ile politikalarini belirlemeye ¢alismistir. Ornegin 2003 yilinda hazirlanan
Giivenlik ve Strateji raporunda yeni giivenlik sorununun din temelli terdrizm
kavrami oldugu belirtilmektedir. Kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar, 6rgiitli suclar,
illegal gocler ve kacakeilik yeni tehditlerdir.**®

Fakat tiim bu problemler arasinda, yeni donemin en Onemli giivenlik
sorunu din temelli terdrist eylemlerdir.”* 2008 yilinda giivenlik ve strateji tizerine
hazirlanan uygulama raporunda da ter6rizm yerini korumustur. Bunun yani sira
Iran’in devam ettigi niikleer calismalar ile kitle imha silahlar1 ve terdr gruplari
arasinda kurulacak bir bagin getirecegi felakete dikkat cekilmistir.”"

Son olarak 2010 yilinda AB Konseyi’nin hazirladig: giivenlik raporlarinda
degisen tek sey siber suglarin oneminin artmis olmasidir. Buna ragmen teror
AB’nin yapisina meydan okuyan en biiyiik tehlike olarak kabul grmiistiir.*' AB,
teror olaylar1 ile basa ¢ikmak ve kendi yagama bi¢imini korumak i¢in ¢aba sarf
etmektedir. 2008 yilindan bu yana 1009 teror orgiitii iiyesi yakalanarak teror
eylemlerinde bulunmalari engellenmistir.232 Madrid ve Londra saldirilarinin
ardindan gerceklesebilecek bir¢ok teror hareketinin engellendigi23 3 belirtilirken bu

savasta sifir riskin olmadigi, yani risk alinarak basarili olunabilecegi

227 The Council of European Union. “Security Strategy for...,” s. 3.

228 European Security Strategy, “A Secure Europe in a Better World,” s. 6.

22 Age, s. 7.

3% Report on the Implementation of the European Security Strategy. “Providing Security in a
Changing World,” (2008), Brussels, ss. 1-12, s. 7.

2! The Council of European Union, “Security Strategy for...,” s. 2.

32 Age, s. 10.

233 Report on the Implementation of the European Security Strategy, “Providing Security...,” s. 4.
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belirtilmistir.>** Tiim bu raporlarm 1513 mmda AB igerisinde, giivenlik ve strateji

politikalarmin din temelli terér kavramindan ne kadar etkilendigi goriilmektedir.

4.3. Eurobarometer ve Diger Anketler

Son olarak, gelisen olaylar ¢ergevesinde AB halkinin Miisliiman gruplara
bakis agisini daha i1yi anlayabilmek i¢in anket sonuglarina bakmak gerekmektedir.
Gerek AB genelinde gerekse liye ililke bazinda yapilan anketlerde Miisliiman alg1
insasinin boyutlar1 daha net gortilebilecektir.

— 1997 yilinda AB tarafindan yapilan Eurobarometer anketlerine gore Avrupa
vatandaglarmin %21°1 Miisliimanlari iilkelerinde istememektedir. %60°1 ise iilke
girislerine kisitlama isterken, sadece %13’ Miisliimanlar1 bir problem olarak
gdrmemektedir. Ispanya, Italya, Ingiltere, Finlandiya, Irlanda ve Portekiz
Miisliimanlarin problem oldugu fikrinin en az kabul edildigi tlkeler olmustur.
Belcika %38, Fransa ve Yunanistan %29, Avusturya %28, Almanya ve
Danimarka %26 ile Miisliiman karsithgmin kendini hissettirdigi devletlerdir.*>

— 2004 yilinin Ekim aymda yapilan GFK anketlerine gére Avrupa halklarmnin
%350’si Miisliiman toplumlarma siipheli bakmaktadir. isve¢ %75, Hollanda %72
sirastyla Avusturya, Belgika, Danimarka ve Almanya bu yiizdeligin biiylik bir
kismini olusturan devletlerdir.**°

— AB biinyesinde yapilan anketlere gore; 2000 — 2005 yillar1 arasinda 1rkg¢i

saldir1 ve suglar bakimmdan Danimarka’da %70.9, Fransa’da % 34,3, irlanda’da

3% The Council of European Union, “Security Strategy for...,” s. 4.
35 Amin, “Multiethnicity and the Idea of Europe,” s. 8.
3¢ Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 19.
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%21,2, Slovakya’da %43,1, Finlandiya’da %8,4 ve Ingiltere’de %4,2 oranlarinda
artiglar kaydedilmistir.237
— 2008 yilinda yapilan Eurobarometer anketlerine gore AB iilkeleri igerisinde
Miisliiman karsithg: ciddi bir artis gdstermistir. Ispanya %52, Almanya %50,
Fransa %38 ve Britanya’da %23 gibi oranlarla AB halki, Miisliimanlarin Bat1
degerleri i¢in tehlike arz ettigini belirtmislerdir.**®
— 2006 yilinda ABD Kaynakli GMF anketlerine gore, Avrupalilarin %66°s1
(2005 yilinda bu oran %58’dir) uluslararasi terérizmi “son derece 6nemli” bir
tehdit olarak kabul etmektedirler. Islami koktencilik ise Avrupa’da %52 oraninda
(2005 yilinda bu oran %45°tir) tehdit olarak goriilmiistiir. Ayrica, Avrupalilarin
%356’s1 islami degerlerin demokrasi ile uyusmadigini diisinmektedirler.”

Anket sonuglarindan da anlagilabilecegi gibi AB igerisindeki muhafazakar
kesimlerin olumsuz Islam algilar1 ingsast Kita halklarmin goriislerine de

yansimuigtir.

37 Age, s. 14.
2% Murshed, ve Pavan, “Identity and Islamic Radicalization in Western Europe,” s. 6.
3% European Monitoring Center on Racism and Xenophobia., “Muslim in the...,” s. 34.
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BOLUM V: ENTEGRASYON POLITIKALARI
KAPSAMINDA AB-TURKIYE ILiSKILERINDE DIN

FAKTORU

Calismanin son kismi olan bu bolimde; AB ve Tiirkiye iligkilerinde
taraflarin sahip oldugu farkli dini inanglarin biitiinlesme politikalarina olan etkisi
analiz edilecektir. Bu analizin amaci; tezin savundugu teorinin -dini inanglarin
entegrasyon politikalar1 lizerinde etkili oldugunun- tutarli olup olmadigini test
etmektir.

Insacilik teorisinin sisteme sundugu en Onemli savlardan biri;
organizasyonlarin bir kimlige sahip oldugu distincesidir. Hopf; her bir aktoriin
birden fazla kimlige sahip oldugunu bu ylizden aktorii belirli kimlikler ile
simirlandirmanin yanlhs olacagini belirtmistir. Kullanilan dilin bile bireyin bir
kimligi olarak kabul gordiiglinden tek bir kimlik iizerinden aktdér eylemleri i¢in
cikarim yapmanin yanlis olacagini savunan Hopf, 6te yandan aktoriin sosyal
etkilesimlerin {iriinii olarak sahip oldugu tiim bu c¢ogul kimlikler arasinda baskin
olan kimlik yapilarmn da bulundugunu eklemistir.**’

AB de farkli bir¢ok kimliginin —liberal, demokrat, laik- yani sira 27 iiye
iilkenin tamaminmn Hiristiyan inanigina sahip olmasi nedeniyle Hiristiyan kimligi

ile 6n plana ¢ikmaktadir. AB dis politikasmin bu kimlikten ne denli etkilendigini

0 Ted Hopf, Social Construction of International Politics. Identities, & Foreign Policies,
Moscow, 1955 and 1999, ( New York: Cornell University Press, 2002), s. 3.
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anlayabilmek icin farkli inaniglara sahip tlkelerle olan biitiinlesme politikalarma
bakmak gerekmektedir.

AB dis politikasini incelerken, Birligin bir¢ok Miisliiman devlet ile 1yi
iligkiler icerisinde oldugu goriilmektedir. Toplulugun komsuluk politikalari
kapsaminda, Afrika, Akdeniz ve Ortadogu bdlgeleri ile isbirligi, dnemli dig

241 Fakat konu Miisliiman bir devletin Birlik

politika prensiplerinden olmustur.
icerisinde yer almasi yani Birlik ile biitiinlesmesi oldugu zaman, AB dis
politikalarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. AB’nin kendisinden farkli bir
dini kimlige sahip olan tek aday iilkesi ve iligkilerinin en yogun oldugu iilke
Tiirkiye’dir. Ulke niifusunun geneline yakin bir kismmin Miisliiman inanglara
sahip olmasi bu farklilig1 yaratmaktadir. Taraflarin farkli dini inaniglara sahip
olmasinin AB entegrasyon politikalar1 biinyesinde etkili bir diizeyde oldugunun
gosterilmesi halinde din-dis politika etkilesimi test edilebilir nitelikte olacaktir.

Fakat AB’nin politikalarimi sekillendirirken, kendi Hiristiyan kimliginden
ne derece etkilendigini somut Olciitlere dayandirmak oldukca giictlir. Bunun
sebebi, sonraki boliimlerde detayli bir bicimde gosterilecegi gibi, farkli dini
inanglara yonelik yasal ¢erceve icerisinde bir ayrim olmamasi ve bu inanglarin,
AB entegrasyon siirecinde bir sorun teskil etmemesidir. Hukuksal diizenlemelerde
farkli dini inanglara deginilmemesinden dolayr Birlik politikalar1 ve din faktori
daha sosyal bir arastirmanin 1s1ginda incelenmelidir.

Boliim iceriginde; AB’nin tarihsel siireci 6zetlenecek ve daha sonra sahip

oldugu dini inanclarin kendi kimligi tizerindeki etkileri gosterilecektir. Sonraki

! Karen Smith ve Christopher Hill, European Foreign Policy Key Documents, EPC/CFSP
Institutional Developments, (2000) ss. 93-97, s. 94.
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asamalarda, Tiirkiye-AB iligkilerine kisaca deginilerek, AB iiyelik kriterlerine yer
verilecektir. Uyelik kriterleri AB’ye iiye olabilen diger devletler ile Tiirkiye
kiyaslamasinin yapilmasina olanak verdigi i¢in bu bdliimiin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Yapilan karsilastirmalar ile Tirkiye’nin yetersiz kaldigi iddia
edilen kriterlerin bazi iilkeler icin esnetildigi gosterilmeye calisilacaktir. Bu
sayede, Birligin cifte standarth politikalar izledigi ortaya konmaya caligilacaktir.
Demokratik, ekonomik ve sosyal alanlardaki kiyaslamalarin yani sira hazmetme
kapasitesi, cografi konum ve Kibris sorunu gibi Tirkiye nin iiyelik siirecinde
oniine ¢ikan engellerin diger iilkeler i¢in sorun teskil etmedigi agiklanmaya gayret
edilecektir. Boylelikle, iilkenin sahip oldugu asil sorunun belirtilen Slgiitlerden
farkli oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktur.

Ayrica, Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli dini inanclarin, séylem analizleri
ve anket sonuglar1 ile AB biinyesinde yankilarma bakilacaktir. Ulke
karsilagtirmalari, soylem analizleri ve anket sonuglar1 esliginde AB politikalarinda
dini inanglarin ne denli etkili oldugunun vurgulanilmasi ile calismanin oOne
sirdiigi tez desteklenecektir. Boliimiin son kisminda ise savunulan tezi
ciiritebilecek degerdeki tartigmalara yer verilecektir. Birligin laiklik prensibi,
potansiyel aday olarak belirlenen diger Miisliman iilkeler ve son olarak Birlik
icersisinde dini inaniglara ragmen Tiirkiye iiyeligini destekleyen kesimlerin
diisiincelerine yer verilecektir. Fakat bu kisimda yer verilen tartigmalarin, AB
entegrasyon politikalarinda dini kimligin etkili oldugu tezini ¢iiriitebilmekte zayif

kaldig1 gosterilecektir.
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5.1. AB Tarihi ve Kimligi

Wendt’e gore Avrupa entegrasyonu yani AB kolektif kimliklere
verilebilecek en dnemli 6rneklerdendir. SSCB tehdidi ortadan kalkmasina ragmen
Birlik biitiinlesme basarilarini devam ettirmistir. Bunun en etkili sebebi ise liye
devletlerin ortak bir kimlik paydasinda bulasabilmesi olmustur. Boylelikle Avrupa
kimligi catis1 altinda revize edilmis bir yapinmn giiclendigi goriilmektedir.**
Rumelili de Wendt’1 destekleyen goriisler ile AB’nin kolektif kimlik olusumuna
verilecebilecek etkili 6rneklerden biri oldugunu belirterek AB, liye devletlerinin
birbirleri ile yakaladiklar1 ortak noktalar {izerinden sistem igerisinde kolektif
kimlik olusumu yaratabildigini savunmustur.”* Bu kolektif kimligi ile AB,
ekonomik, siyasi, sosyal ve askeri anlamda tam birlesme amacindan dolay1 diger
kuruluslardan farkli bir konumdadir.

AB’nin kolektif kimlik insa etme basaris1 uzun ugraslar sonucu elde
edilmistir. 2. Diinya Savasi sonrasi, kitlikla, hastalikla, ekonomik ve politik
krizlerle yiiz ylize gelen bu koklii kita, kendi degerlerini sorgulayip yeni bir
Avrupa arayigina girmistir. Avrupa kitasinda ¢ikabilecek savaslari engellemek ve
savaglarla gerileyen ekonomiyi canlandirmak adina, Avrupali devletlerin birlik

olma diisiincesi dogmustur.244

1952 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT) ad1 altinda 6 kurucu devlet —Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Belgika

ve Liiksemburg— ile biitlinlesmenin temeli atilmistir.

242 Wendt, “Anarchy is What...,” s. 417.

%3 Bahar Rumelili, “ Constructing Identity and Relating to Difference: Understanding the EU’s
Mode of Differentation,” Review of International Studies, 30, (2004), ss. 27-47. s. 28.

# Jiirgen Habermas, “Toward a European Political Community,” Society Abroad, (2002), ss. 58-
61,s.58.
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1957 yilinda devletler bu basarili ortaklig1 daha ileri goétiirme karar1 alip
Roma Antlagsmasi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) olusturmustur. 1967 yilinda ise Fiizyon
Anlagsmasi ile; AKCT, AAET ve AET nin kurumlar birlestirilip tek bir komisyon
hayata ge¢irilmistir.

Kuruldugu ilk yillarda kaynaklar1 adil dagitma politikas1 ve diizenledigi
ekonomi politikalariyla, topluluk ekonomik bir birliktelik olarak gbze ¢arpmistir.
Ortak ticaret politikasi, ortak tarim politikasi, glimriik birligi ve ortak pazar
anlayisi, kurucu devletlerin baglangic donemlerinde 6nem verdikleri ekonomik
gelismeler olmustur. Bununla beraber Birlik, insan haklari, demokrasi ve esitlik
ilkelerini gelistirmeye ve yaymaya baslamistir. Boylelikle Birlik hem ekonomik
hem de sosyal bir oOrgiitlenme oldugunu uluslararasi topluma gostermeye
calismstir.

Topluluk artik smirlarin1 genisletme ve politikalari tiim Avrupa’ya
yayma istegiyle “Genisleme Politikalar1”na agirlik vererek 1973 yilinda Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda’yla iiye sayisin1 9°a yiikseltmistir. 1981 yilinda Yunanistan
ve 1986 yilinda ispanya ve Portekiz’in iiyeligi Toplulugun etki alanini Akdeniz
bolgesinde giiclendirmistir. 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi ile Birlik, ilk
revizyon donemine girmis ve tek pazar hedefine odaklanmistir. 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmasiyla birlikte, genislemelerin ardindan, derinlesme
anlaminda tekrar bir revizyon donemine girilmistir. Bu donem Avrupa Ekonomi
Toplulugu; Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi,
Adalet ve Igislerinde Isbirligi konularmni icerdigi gibi topluluga bugiinkii ismini de

vermistir: Avrupa Birligi.
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1995 yilinda Avusturya ile Iskandinav iilkelerinden Finlandiya ve isveg
topluluga resmen katilmistir. 2004 yilma gelindiginde ise genisleme anlaminda
cok biiyiik bir yol kat eden Topluluk, tam 10 iiyeyi biinyesine katmistir; Giliney
Kibris, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya ve Cek Cumhuriyeti. Soguk Savas yillarinda ideolojik
sebeplerden dolay1 iki kanada ayrilan kitay1 tek bir cat1 altina toplama istegi bu
birlesmenin temellerini atmistir. Son olarak 2007 yilinda ise Bulgaristan ve
Romanya, Birligin iiye sayismi 27’ye ulastiran devletler olmustur.>*® Genisleme
politikalarma devam eden topluluk su an Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya ile
iiyelik miizakerelerine devam etmektedir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde de vurgulandigi gibi Soguk Savas sonrasi
sistem biliyilk degisimler igerisine girmistir, bu gelisme ile AB yapist ve
politikalar1 da yeniliklerle tanismistir. Bu dogrultuda, 1980’lerden sonra AB’nin,
kimligini olusturma ve yayma cabasina girdigi goriilmektedir. Birlik sahip oldugu
sembolleri (bayrak, pasaport, 6nemli giinler, mars ve haritasi) kullanarak kimligini
saglam bir zemine oturtma cabasmna girmistir.**® Sassatelli’ye gore politik ve
ekonomik biitiinlesme, birlesmis Avrupa’y1 yaratamayacagindan, sahip olunan bu
ortak sembollerin ve degerlerin 6nemi ¢ok giglidiir.**’ Bu sebeptendir ki
derinlesme sikintilar1 yasayan AB, her anlamda bir entegrasyon g¢abasi igerisine

girerek son donemler itibari ile ortak kimlik anlayisina odaklanmistir.

2 Dig Ticaret Miistesarlig1, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Ankara, 2007), ss. 7-12.

6 Chris Shore, “Creating people’s of Europe: Symbols, History and Invented Traditions,”
Building Europe: the cultural politics of European Integration, Part 1, (1998), ss. 40-66, s. 48.

7 Monica Sassatelli, ‘‘Imagined Europe. The Shaping of a European Cultural Identity Through
EU Cultural Policy,”” European Journal of Social Theory, 5, 4, (2002), ss. 435-451, s. 435.
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Insa edilmek istenen AB kimligini daha iyi anlayabilmek igin kitanin
tarihsel siirecine bakmak gerekmektedir. Ciinkii Avrupa kimligi koklerini kitanin
tarihinden almaktadir. M.O. 300’1ii yillarda Biiyiik Iskender cografi anlamda bir
Avrupa birlikteligi i¢in cabalamistir. M.O. 27 ve M.S. 180 yillar1 arasinda ise
Roma Baris1 (Pax Romana) ile Akdeniz’den Kuzey Bati1 Avrupa’ya kadar olan
bolgelerde ortak ve tek hukuk, edebiyat, dil ve din 6geleri hedeflenmistir. Fakat
sonraki donemlerde Hiristiyan Barist (Pax Christiana) ile Greko-Romen
medeniyetlerinden gelen cografi kimlik yerini dini kimlige birakmustir. 1095
yilinda baslayan ve 7 kere tekrarlanacak olan Hagl seferleri de bu kimligin en
6nemli iiriinii olarak tarihte yerini almistir.***

Avrupa kimligi {lizerine onemli caligmalara imza atmis olan Delanty,
Inventing Europe adli ¢alismasinda Avrupa kimligini derinlemesine incelemistir.
Bu c¢alismaya gore; Greko-Romen kimliginin Avrupa kimliginin zeminini
olusturdugu gériilmektedir. ilk dénemlerde cografi bir anlam tasityan bu kimlik,
siire¢ igerisinde Hiristiyanligin etkisi ile dini bir icerik kazanmistir. Ortagag
Avrupa’sina bakildigi zaman Hiristiyanligm, Avrupa kimliginin tek karsiligi
oldugu goriilmektedir.

Tim kimliklerde oldugu gibi Avrupa kimliginde de “6teki” kavrami
kimligin per¢inlenmesine olanak saglamistir. 9. yy itibari ile baslayan Miisliiman
saldirilarima kars1 diizenlenen Hagli Seferleri, Ortacag Avrupa’sinda bolgesel
kimligin olusumunu saglamistir. 18. yy. itibari ile Miisliman toplumlarin
zayiflamasi, Fransiz Devrimi, Ronesans, Reform hareketleri ve Aydmlanma

Doénemi ise Hiristiyan kimliginin giiciinii kaybetmesine sebep olmustur.

8 Altinbas, “Avrupa’da Kimlik ve Medeniyetler Catismasi,” s. 57.
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Bu donem sonrasi sistemde laik ve liberal prensipler ile olusan bir AB
kimligi yerini almaktadir. 20. yiizyila gelindiginde ise olusturulmaya calisilan
Avrupa kimliginin, fasizm ile ¢okiisii gerceklesmistir ve kimlik krizine giren
AB’nin liberal ve laik ilerlemeleri sekteye ugramlstlr.249

2. Diinya Savasi sonrasi Soguk Savas donemine girildiginde Avrupa
kimligi, Birlik tarafindan tekrar olusturulmaya calisilsa da mevcut diizenden otiiri
kimligin olusumu ancak 1990’lar ile birlikte ivme kazanabilmistir. 1966 tarihinde
Avrupa Komisyonu ilk raporunda, Avrupa model toplumunun ortak kiiltiir miras1
ve degerleri lizerine kurulmasi gerektigi belirtilerek AB kimligine atifta
bulunulmustur. 1973 yilinda ise 9 {ilke tarafindan hazirlanan Avrupa Kimligi
Deklarasyonuna gore; demokrasi, hukukun dustiinligli ilkesi, insan haklar1 ve
sosyal adalet Birlik kimliginin en temel unsurlar1 olmustur.”>° 1980’lerde Avrupa
kimligini tekrar canlandirma istegi ile kitaplar yayimlanmaya baslamistir. Bu
calismalarin en 6nemli 6rneklerinden biri Avrupa Kimligi’nin Kokleri (Origins of
European Identity) olmustur.”>' Soguk Savas doneminde yasanan bu gelismelere
ragmen AB kimliginin istenen diizeye getirilme cabalar1 ancak bu siirecin
bitiminde 6nem kazanmistir. Degisen giivenlik anlayis1 es zamanlh olarak kimlik
algilarin1 da degistirmis ve cok daha 6nemli kilmustir.”?

Insac1 yaklasimm da vurguladig: gibi, sistemde gelisen olaylarm etkisiyle
kimliklerin tarih boyunca degisime girdigi gozlenmektedir. Donglisel olarak

degisen kimlikler, sistem icerisinde birbirleri ile catismaya devam etmistir.

¥ Daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Gerard Delanty, Inventing Europe, Idea, Identity, Reality, ss.
16-101.

3% Shore, “Creating people’s of Europe...,” ss. 40-44.

2! Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupahihk,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 4, 14, ss. 144-156, s. 151.
32 Aybet ve Bag, “Council Transformations in Security...,” s. 567.
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Avrupa kitasinda da bu durum degismediginden dolayi, Kitada yer alan savaglarin
cogunun kimlik farkliliklarindan kaynaklandigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Durumu daha 1yi 6zetleyebilmek i¢in donemsel 6rneklerden faydalanilabilir.

Modern donem oOncesi: Katolik mezhebi egemenliginde Hiristiyanlik
belirleyici unsur oldugundan, Mezhep Savaslar1 dini kimlikler yiiziinden
yasanmistir. Modern donem, 19 yy: Fransiz Devrimi ile birlikte Liberal, Sosyal
ve Milliyet¢i kimlikler, dini kimliklerin yerini almistir. 1. Diinya Savasi da bu
kimlikler nedeniyle ¢ikmustir.

Var olan kimliklerin radikallesmesi ise 2. Diinya Savasi’na zemin
hazirlamistir. Liberalizm yerini Demokrasiye ve Milliyet¢ilik ise Fasizme
birakmistir.  20. yilizyila gelindigi zaman iki kimligin ayakta kalmasi ile yeni
donem c¢ekismelerinin bagladigi goriilmektedir. Komiinizm ve Liberalizmin
dontistiigii kapitalizm yeni kimlikleri sekillendirip Soguk Savas donemini
baslatmistir.”> Kitadaki bu gelismeler ile Insacilik teorisinin ortaya attig1,
“kimliklerin etkisiyle olusan c¢ikarlar, dis politikayr etkisi altina” alir tezi
giiclenmektedir. O halde, kimliklerin dis politikay1 ve aktor eylemlerini, bununla
beraber uluslararasi iliskileri etkiledigi anlagilabilmektedir.

Tarihten gliniimiize kadar gelindiginde, AB kimliginin olusumuna din
baglaminda baktigimiz zaman Hiristiyanligin ne kadar oOnemli oldugu
goriilmektedir. Tipkr eski Avrupa Komisyon Baskani Santer’in alintisinda ifade

ettigi gibi: “Avrupa kiltiirii daha ¢ok, Bati aklinin ve geleneginin ortak kiiltiirel

233 James Kurth, “Europe’s Identity Problem and the New Islamist War,” Orbis, 50, 3, (2006), ss.
541-557, ss. 541-547.
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miras1 baglaminda tanimlanmalidir ve bu mirasin kaynagi Yunan, Latin ve Judao-
Hiristiyanlik degerleri olmustur.”**

Baslangicta kimliginin insasinda Hiristiyan 6gelerini kullanan Avrupa,
degisen sistemde farkli kimlik yapilarini biinyesine katmis olsa dahi, giiniimiizde
dini inanglarm Avrupa kimligi {izerindeki etkisi yadsinamaz. Giliniimiiz AB
kimligi icin Hiristiyan 6gelerinin ¢ok onemli oldugu akademisyenlerin geneli
tarafindan kabul edilmistir. Delanty, Kurth, Kiligbay, Ertugrul, Vaisse, Mitchell,
Russel, Mastnak, Caporaso, Kim, Glyptis, Altimbas ve Akdemir gibi
akademisyenler calismalarinda, Avrupa kimliginin olusumunda ve giiniimiiz
kimlik yapisinda Hiristiyanlik inancinin ¢ok giiclii bir yere sahip oldugunu
savunmaktadirlar.

AB, kendi anayasasmi hazirlarken Avrupa degerlerinin nasil formiile
edilecegi ile ilgili farkl yaklasimlarla karsilagsmistir. Gergek adalet ve iyilik gibi
degerlerin kaynaginin Tanr1 olarak m1 kabul edilecegi yoksa demokrasi ve insan
haklarina m1 vurgu yapilmasi gerektigi konusunda goriisler ikiye ayrilmustir.”>
Papa II. Jean Paul ve AB Konvansiyonu Baskani ve Fransa Eski Cumhurbaskani
Valery Giscard d’Estaing, Avrupa Anayasasinda Hiristiyanlik ve Tanriya yonelik
referanslar1 gerekli gormiislerdir. Hiristiyanlik, Avrupa’nin en 6nemli ortak mirasi
oldugundan Anayasada da yer almasi gerektigini diisiinen kesim, AB’nin laik

yapisina ragmen Anayasada dine vurgu yapilmasi gerektigini savunmustur.**®

2% Ertugrul, “AB ve Avrupalilik,” s. 150.

%% Fatma Acun, “Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile ilgili Belgelerinde Laiklik”
(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~facun/Avrupa_birligi_belgelerinde laiklik.pdf),
Erisim: 14 Nisan 2011.

236 Altinbas “Avrupa’da Kimlik ve Medeniyetler Catismast,” s. 57.
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Nihayetinde laik degerlerin agir basmasiyla, Anayasa’nin hi¢bir yerinde
Tanri ve Hiristiyanlik s6zi kullanilmamistir. Avrupa Birligi’nin temel hukuki
metnine iliskin gergeklestirilmis olan biitiin bu tartigmalar, aslinda dinin
Avrupa’da oynayacagi rolii ve dinin Avrupa’daki konumu ve algilanis ile ilgili de
bir fikir vermektedir. Birlik, her ne kadar yasalarinda dinsel referanslarda
bulunmayip, esit miidahele hakkini savunsa da, uygulamada bunun tersi tavirlarla
karsilagilmaktadir. Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde bu ikili tavir net bir sekilde

goriilebilmektedir.

5.2. AB-Tiirkiye fliskileri

1923 yilinda Kurtulus Savasi ile bagimsizligini ilan edip, Lozan Barig
Antlagsmast ile uluslararasi sisteme milli sinirlarmi kabul ettiren Tirkiye
Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde dis politikasini
sekillendiren batililagsma ilkesini Oncelik olarak belirlemistir. 1839 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nda kendini hissettiren batililasma prensibi, 1923 yilinda
ise yeni anlami olan modernlesmeye evrilmistir.”>’ Bu prensip ¢ercevesinde dis
politikasin1 sekillendiren Tirkiye’nin, Bat1 kanadma yaklasma g¢abas1 igerisine
girdigi goriilmektedir. Batili toplumlarin ise bu istege verdigi cevap donemsel
olarak degisiklik arz etmistir. Ozellikle Soguk Savas ddéneminde, iilkenin sahip
oldugu avantajlardan faydalanmak isteyen Bat1 politikalar1 sayesinde, Tiirkiye bu
hayalini gerceklestirmeye yaklagmistir. Fakat bu donemin bitimi ile avantajlarini

biiytik 6l¢iide kaybeden iilkenin artik ne kadar Avrupali oldugu tartisilmaktadir.

BTH, Bi.ilent Kahraman, “Avrupa: Tirk Modernlesmesinin Xanadu’su: Tiirk Modernlesmesi
Kurucu Iradesinde Yeni Bir Bakis Denemesi,” Dogu Bati Diistince Dergisi, 4, 14, (2001), ss. 8-27,
s. 8.
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Tiirkiye, Bat1 kanadma yakmlasma istegi ile 1948 yilinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'na (OECD) ve 1949 yilinda on kurucu iiyeyle
toplanan Avrupa Konseyi’ne kabul edilmistir. Ulke daha sonra 1952 yilinda
NATO’ya dahil olup 1953 yilinda imzalanan Balkan Pakti ile Avrupali devletlerle
isbirligini percinlemistir. Swasiyla 1954 yilinda Avrupa Insan Haklar:
So6zlesmesi’ni imzalamis, 1959 yilinda ise AB iiyeligi basvurusu yaparak 1963
yilinda Birlik ile Ortaklik (Ankara) Anlagmasi imzalamistir. 1973 yilina
gelindiginde iilkenin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’'nin 33 Avrupali
iyesinden biri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 1996 yilinda AB tarafindan
Glimriik Birligi’ne dahil edilerek batililagsma siirecine devam etmistir.>>®

AB-Tiirkiye iliskilerine daha detayli bakildig1 zaman tilkenin AET ye 31
Temmuz 1959 tarihinde resmen iiyelik bagvurusunda bulundugu goriilmektedir.
Ayni yil Eylil ayinda basvuru onaymin gecmesiyle birlikte iliskilerin temeli
atilmistir. 12 Eyliil 1963 tarihinde taraflar arasinda Ankara Anlagmasi1 imzalanmis
ve 1 Aralik 1964°te yiiriirlige giren bu anlagma ile Tiirkiye ve AET arasinda
resmen bir iligki baslamistir. Tiirkiye’de, demokrasinin kesintiye ugramasina
sebep olan askeri rejimler, yetersiz ekonomi ve sosyal yapi, iligskilere zarar vermis
olmasina ragmen, Soguk Savas sartlari taraflar1 bir arada tutmayi basarmistir.
Ekonomik, cografi, demokratik ve kimlik sorunlarina ragmen Tiirkiye, bu
dénemler ierisinde SSCB tehdidi sayesinde Bat1 kanadinda yer alabilmistir.**’

Bu dénemin bitimi ile birlikte AB-Tiirkiye iliskileri i¢in yeni bir donem

baslamistir. Degisen konjonktiirde, Sosyalizm tehlikesinin ortadan kalkmasi ve

¥ WWR, The Netherlands Scientific Council for Government Policy Report, “ The European
Union, Turkey and Islam”, Amsterdam University Press, (2004) ss.1-175, s. 20.
39 paul Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe,” Perceptions, (2004), ss. 45-58, s. 48.
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Birligin Avrupa kimligi kavramina odaklanmasi, Tiirkiye’ye tiyelik siirecinde yeni
engeller dogurmustur.”®® Davutoglu’na gore; Soguk Savas sonrast AB-Tiirkiye
iligkileri radikal degisimler yasamistir. Ciinkii artik AB’nin kutsal Roma-Germen
birikimi ile genisleme stratejilerini belirlemesi Tiirkiye’yi tarith ve kiiltiir

baglaminda Birligin disinda tutmustur.*®’

Boylelikle Batmin 6tekisi olan
SSCB’nin dagilmasi sonucu Avrupa’nin kimlik ve giivenlik algisinin degisime
girmesi, Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir.*®> Ciinkii Soguk Savas siirecinde
Avrupa kimligi benimsenen rejim ile aciklanmaktayd: ve Tiirkiye bu ortak
paydada Avrupa’ya dahil edilmisti. Fakat 1989 sonrasinda gelisen yeni kimlik
anlayisin dini 6gelere yonelmesi sonucu iilke Miisliman inancindan otiirii
dislanmustir.>®

Boylelikle bu siiregte dini inanislarin, dis politikanin sekillenmesinde etkili
oldugunu sdylemek yerinde bir sav olacaktir. Insaci teorinin sik¢a iizerinde
durdugu ¢ikar-kimlik etkilesiminin dis politikaya olan etkisi Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa kitasinda net bir bigimde gozlenmektedir. Ciinkii giivenlik
cikarlar1 dogrultusunda Tirkiye Bat1 kanadinda yer almasina ragmen, tehlikelerin
ortadan kalkmas1 ve bununla beraber sistemin degismesi ile olusan yeni kimlik
yapisinda digeri olarak kitadan izole edilmistir.”®* Soguk Savas yillarinda Kita

gilivenligi sebebi ile Tiirkiye’nin Batili olduguna dair insalar bu donem sonrasi

yine giivenlik baglaminda yerini tilke ile ilgili olumsuz insalara brrakmustir.

260 Ali Karaosmanoglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi A¢isindan Tiirkiye- Avrupa
Birligi Iliskileri,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 4, 14, (2001), ss. 156-167, s. 163.

1 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik-Tiirkive nin Uluslararast Konumu, (istanbul Kiire
Yayinlari, 2009), s. 534.

262 Aybet ve Bag, “Council Transformations in Security...,” s. 567.

2 Nicole Paun ve Georgiana Ciceo, (2010) “The Limits of Europeanness. Can Europeanness
Stand Alone as the Only Guiding Criterion for Deciding Turkey’s EU Membership?” Eurolimes,
9, ss. 92-107, s. 98.

264 Aybet ve Bag, “Council Transformations in Security...,” s. 580.
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Goriildigii gibi Soguk Savag sonrasi degisimler dogrudan AB-Tiirkiye
iligkilerini de etkisi altina almistir. Bu donem sonrasi kiiresel diizeyde sistem
dinamiklerinin degisime girmesiyle dini kimliklerin 6nemi 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda AB dis politikalarinda goriinen farklilasma entegrasyon iligkilerini
olumsuz etkilemistir. Sonug olarak taraflarin iliskilerine bakildig1 zaman, 1959
yilinda baglayan 52 yillik bu siirecte Tiirkiye’nin hala Birlige liye olamadigi
dikkat ¢ekmektedir. Ulke ancak 1996 yilinda Giimriik Birligi’ne dahil olmus,
1999 yilinda ise aday ilke statiisiinii kazanmis ve 2005 yilinda miizakerelere

baslamustir.

5.3. AB Genisleme ve Entegrasyon Politikalar

AB kuruldugu andan itibaren farkli donemler =zarfinda genisleme
politikalarma odaklanmistr ve 21 yeni iiye devlet Birligin etki alanmi
genisletmistir. AB neden genisleme istegi duyuyor sorusuna verilebilecek farkli
cevaplar bulunmaktadir. Hazirlanan ii¢ kuram c¢ercevesinde AB’nin neden
sinirlarmi  genisletme ihtiyaci igerisinde oldugu aciklanmaya caligilmaktadir;
Faydac1 Argiiman, Degersel Argliman ve Etik-Politik Argiiman.

Faydaci Argiimana gore genislemenin sebebi rasyonel bir fayda
saglanmasidir. Ortada somut bir getirinin olmadigr durumlarda genisleme olasi
degildir. Buna gore, ekonomik, siyasi ve giivenlik anlaminda yeni iiyelerin Birlige
fayda getirebilecegi inanci ile AB genisleme istegi duymustur.”®® Fakat faydaci

yaklagimlar AB’nin genislemelerini agiklamada yetersizdir. Cilinkli genisleme,

%65 Helena Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in The EU’s
Enlargement Policy,” Journal of Common Market Studies, 40, 3, (2002), ss. 491-513, ss. 493.
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faydalarinin yani sira Birlige yiik de getirebilecek bir siirectir. Ekonomik olarak
yeni devletlerin yetersiz olduklari alanlar Topluluk ekonomisinde problem
yaratabilir. Bunun yani sira 15 {iye devletin siyasi karar alma eylemleri daha
tutarli olabilecekken iiye sayisinin fazlalagsmasi ile ortak politikalar yaratmak da
sorunlu bir siire¢ haline gelebilmektedir. Giivenlik baglaminda ise yeni {iye
devletlerin yeni sinirlar yani yeni sinir komsular1 demek olacagindan giivenlik
ikilemi yasanacaktir.**®

Degersel Arglimana gore ise genislemenin sebebi evrensel adalet
duygusunun dayattig1 gerceklerdir, yani genislemenin gerceklesmesi herkesge
onaylanabilir bir durumdur ve gerceklesmelidir, aksi adaletsizlik ile esdegerdir.
Fakat Sjursen’e gore bu degerlere sahip her iilkenin -Kanada- AB iiyesi olarak
gdriilememesi bu kurama yapilan bir elestiri olmustur.”®’ Sadece evrensel normlar
ile AB genislemesini anlayabilmek imkansizlagmaktadir. O halde AB neden
genisleme gayesindedir?

Insacilik teorisinin NATO genislemesinden yola cikarak yapmis oldugu
analiz, AB genisleme politikalar1 icin de gegerlidir. “Bireylerin, devletlerin ve
kuruluslarin yani aktorlerin eylemleri, sahip olunan kimlikle agiklanmaktadir”.
Habermas’mm vurguladig1 Etik-Politik Argiiman da bu tezi desteklemektedir. Bu
kurama gore ortak kiiltlir, tarth, din kisacasi paylasilan kimlik, AB genisleme
politikalarini sekillendiren ana unsurdur.”®
Daha sonraki boliimlerde detayli bir bicimde ekonomik, siyasi ve sosyal

kriterlere uyulmamasina ragmen bazi tlkelerin Birlik igerisinde yer bulabilmesi

266 Age, 5. 499.
7 Age, s. 502.
28 Age, 5. 494.
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Insacilik teorisini destekleyen bu argiiman ile aciklanmaktadir. AB Komisyon
Baskan1 Prodi’nin tiim eksikliklere ragmen 2002 yilindaki ag¢ilis konusmasinda,
yapilacak genislemeleri Avrupa halklarinin birlesmesi acisindan tarihi bir karar
olarak deg“gerlendirmiwr.269 Ayni konusma igerisinde sik sik ortak kimlik
vurgularmin yapilmasi yeni iiyelere sahip olduklar1 ortak kimlikler dogrultusunda
biitlinlesme kapilarmin agildigin1 gostermektedir. AB ve yeni iiyeler arasinda
(Yunanistan, Portekiz ve Ispanya 6rneginde oldugu gibi) ekonomik, demokratik
ve sosyal alanlarda ortak bir kimlik paylasimi s6z konusu degil ise hangi ortak
aidiyet olgusu bu iilkeleri biitiinlesmeye yakinlagtirmistir? Katzenstein, sadece bu
iilkelerin degil ayn1 zamanda 1993 yilinda Sosyalist yonetiminden ¢ok kisa bir
sire sonra Birlige katilan Dogu Almanya’nin da AB kolektif kimliginin bir

parcasi olarak gériinmesinden kaynaklanan birlesme siirecine dikkat ¢ekmistir.*”

5.4. AB Uyelik Kriterleri

Mevcut AB dyelik kriterleri 1992 Maastricht Antlagmasi1 ve 1993
Kopenhag kriterleri kapsaminda agiklanmaktadir. Bu iki metnin belirttigi dlgiitlere
uygunluk saglanmasi halinde AB iiyeligi biiyiik Olgiide tamamlanabilecektir.
Anlagmalarin herhangi bir maddesi ile aday iilkelerin ulusal yapismin ¢akismasi
durumunda  iiyelik ertelenerek AB  yapisina uygunluk  gdsterilmesi
beklenmektedir. 1993 yilinda yiiriirlii§e giren Maastricht Antlasmasi1 ile AB
ekonomik diizenlemelere agirlik vermistir; iiye olabilecek devletler i¢in ekonomik

kriterlerin yam sira Birlik icerisinde de uyum fonlar ile iiye devletler arasindaki

289 Romano Prodi, “Enlargement of the union and European identity,” Speech at the opening of
the 2002- 2003 academic year, (2002).

270 peter J. Katzenstein, “United Germany in An Integration Europe,” Current History, (1997), ss.
116-127,s. 117.
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ekonomik farkliliklar azaltilmaya calisilmistir. Fakat bu anlagsma ile AB, sadece
ekonomik bir ortakligi hedeflemedigini, aynt zamanda sosyal ve siyasal
biitlinlesme amacinda oldugunu vurgulamistir. Gelecekteki Avrupa’nin insasi i¢in
Birligi olusturan ortak kiiltiir ve tarih ekseninde toplumlarin dayanigsmasini
saglama gibi siyasi hedefler agiklanmistir.*”’

Anlagsma’ya iyelik  kriterleri  kapsaminda  bakildiginda, Roma
Antlagmast’nin 237. maddesinde gecen iki sartin gelistirildigi gozlenmektedir.
Aday tilke; Avrupali olmak ve iiye iilkelerin ekonomileri ile karsilastirilabilir
gelismis bir ekonomiye sahip olmak zorundadir>’> Bu ifade Soguk Savas
sonrasinda ortaya c¢ikan sisteme uymadigi gerekgesi ile degistirilmistir. Ciinki
iye llkelere gore artik ekonomisi gelismis bir Avrupa devleti olmak AB’ye tliyelik
icin yeterli gérilmemektedir. Anlasmanm 130(u) Maddesi geregince: Demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkesi gibi Soguk Savas sonras1 6nem kazanan
degerler Birlik yapisinda yerini almustir.””

Birlige nihai giris i¢in gerekli olan kosullar 1993 Kopenhag Kriterleri ile
netlik kazanmistir. Kopenhag kriterlerine gore bir iilke AB’ye iiye olabilmek i¢in
demokrasiyi giivence altina alacak istikrar1 saglamali; hukukun iistiinliigii, insan
haklarina saygi ve azmliklarin korunmasi ilkelerini basariyla yerine
getirebilmelidir. Ilk kriterde yer alan; demokrasi, temel haklar, bireysel
ozgiirliikler, insan onuru, esitlik ve hukukun {stiinliigii ilkeleri ¢cogulcu anlayisa

odaklanmistir. Yani bu kistaslar hi¢bir ayrim gozetmeden, adaletli ve toleransli bir

"' Dis Ticaret Miistesarhigi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 41.

272 Roma Antlagmasi, 237. madde, s. 78,

(http://ec.europa.eu/economy finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf)
Erisim: 4 Subat 2011.

2 Maastricht Antlasmasi, Madde. 130u, s. 38, (http://www.eurotreaties.com/mastrichttec.pdf),
Erisim: 2 Nisan 2011.
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bigimde toplumun tiim gruplarma uygulanacaktir.””* Ekonomik anlamda ise aday
iilke, isleyen bir piyasa ekonomisine, Birlik i¢indeki pazar giicleri ve rekabet
baskisiyla bas edebilecek kapasiteye sahip olabilmelidir. Son olarak idari yapisi
Avrupa Toplulugu yasalarma (miiktesebatina) uygunluk gosterme kapasitesine
sahip olmalidir.*”

Maastricht Antlasmasi ve Kopenhag Kriterlerinin biinyesinde farkli kimlik
yapilarma deginilmemistir. Fakat yazili metinlerde yer alan “Avrupa tilkesi”
ifadesi kafalar1 karigtrmaktadir. 1997 yilinda yiiriirliige konan Amsterdam
Antlagmasinin O ve F(1) Maddeleri uyarinca aday iilke bir Avrupa devleti
olmalidir; o6zgiirlik, demokrasi, insan haklari, temel Ozgiirliikler ve hukukun
tistiinligi ilkelerine saygi duymalidir.”’® Bu maddede yer alan “Avrupali olmak”
ifadesi karigiklik yaratmaktadir. Ciinkii sinirlayict ve diglayici 6zellikleri olan bu
maddeye gore “Avrupa nerede basliyor?” sorusu cevapsiz kalmaktadir.””’ Avrupa
Komisyonu’nun genislemeden sorumlu tiyesi Olli Rehn bu konudaki bir soruyu
sOyle cevaplandirmistir: “Bana sik sik Avrupa’nin nihai smirlarinin ne oldugu
soruluyor. Ben de bu soruya, Avrupa’nmin haritasi, Avrupalilarin zihninde
cizilmistir yanitin1 veriyorum. Cografya belli bir ¢er¢ceve sunar, fakat Avrupa’nin
sinirlarmi ¢izen sey degerlerdir. Genisleme Avrupa i¢in bir degerlerini yayma

meselesidir; en temel degerler ise, 6zglrlik ve dayanigsma, hosgdrii ve insan

274 Basia Nikiforrova, “Multicultural Values and Borders,” Limes. 2, 1, (2009), ss. 26-38, s.31.
*73 Presidency Conclusions, (1993), “Copenhagen European Council -21-22 June 1993
(http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf),

Erisim: 17 Temmuz 2011.

276 Amsterdam Treaty, (http:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/1997D.html#),
Erigim: 17 Nisan 2011.

277 Rumelili, “ Constructing Identity...,” s. 39.
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haklar1, demokrasi ve hukukun dstinligidiir.”*’® Verilen bu ve benzeri cevaplar
tam olarak Avrupa sinirlarmi agiklamakta yetersiz kalmistir; kisacast Avrupali
olmak nedir ve kim Avrupaldir tartigmalari hala devam etmektedir.

“Avrupali olmak” ifadesi hangi kriterlere gore belirlenir bunu anlamak
onem arz eder. Hollanda Hiikiimet Politikalar1 Bilimsel Danisma Konseyi’nin
yaptig1 arastirmaya goOre; Avrupali olmak ifadesi cografi, kiiltiirel ve tarihi
ortakliklarm oOtesinde bir tanimlama getirir. Avrupa’nin ge¢misine bakildigi
zaman sabit bir cografya ve kesinlesmis bir yonetim bi¢iminin goriilmedigini
savunan kesime gore; Avrupa, giinlimiizde de devam eden dinamik bir sosyal
yapilanma igerisindedir. Bu nedenle, bircok Avrupa Birligi iilkesi ve Avrupa
Komisyonu, statik olan cografi, kiiltiirel, tarihi ve dinsel tanimlamanin AB i¢in bir
kriter olmadig1 diisiincesindedir.””® 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden esinlenerek olusturulan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar:
So6zlesmesi de bu diisiincenin bir kanit1 niteligini tasimaktadir.

“Ayrimcilik Yasag1” bashigi altindaki 14. madde; “Bu Sozlesmede taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan hi¢bir aywimcilik yapilmadan

55280

saglanir””™" seklinde belirtilmistir.

*78 Radikal Gazetesi, AB Bir Degerler Birligidir.
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=139867), 10 Ocak 2005

Erisim: 27 Nisan 2011.

2 WWR, The Netherlands Scientific Council for Government Policy Report, “The European
Union, Turkey and Islam,” s. 54.

80 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 14. madde,
(http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html),

Erisim: 6 Mart 2011.
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Ayrica 2004 yilinda hazirlanan ve kabul edilmeyen Anayasal
Antlasmasi’nin 1. Maddesinde bireysel 0Ozgiirliikkler ve ayrimecilik karsit
kararlarlarin AB hukukuna dahil edilmesi, Birligin farkli olana karsi esit
davranacagini garanti altina almistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi AB yasal
diizenlemelerinin hicbirinde farkli inaniglarm ve kimliklerin tiyelige engel
olamayacag belirtilmistir. Ayrica 1999 Helsinki Zirvesi’nde, gerek ulusal kimligi
gerekse dini inanclar1 agisindan Birlikten farkli olan Tirkiye’nin adayliginin
aciklanmasi ve AB’nin tiim aday {ilkelere esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ile
yaklastigmi belirtmesi*®' konu ile ilgili onemli bir gelismedir. Helsinki Zirvesi ile
laik kimligini 6ne ¢ikaran AB, gercekten Tiirkiye veya bir bagka iilkeyi farklh
dininden dolay1 diglamamakta muidir? Helsinki’ye ragmen AB’nin kimliksel
farkliliklara kars1 dislayici bir tutum sergiledigi tezi 6nemli bir kesim tarafindan

282
savunulmaktadir.”®

Bu savin en Onemli kaniti; Tiirkiye’nin AB kriterleri
cercevesinde diger iliye devletlerle kiyaslanmasi sonucunda goriilebilecek cifte

standartl politikalardir.

5.5.Tiirkiye ve Birka¢ Uye Ulkenin Kriterler Bazinda Kiyaslanmasi
1993 yilinda benimsenen Kopenhag kriterleri, Tiirkiye’'nin tiyelik siireci
icin onemli bir role sahiptir ¢iinkii iilkenin karsilastigi engeller genel olarak bu
kriterlere baglanmistir. Tiirkiye’nin zayif demokratik ve ekonomik yapisi ile
birlikte sosyal alanlarda 6zellikle insan haklar1 konularinda az gelisme gostermesi,

bekletilmenin sebebi olarak goriilmektedir. AB tarafindan hazirlanan son donem

8! Senem Aydin Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak,” Tesev Yayinlari,
(http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/AB/Kant%20(12.06).pdf), 2006, ss. 1-34,s. 2.
Erisim: 12 Nisan 2011.

82 Karaosmanoglu, “Avrupa Giivenlik ve...,” s. 164.
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Tiirkiye Ilerleme Raporlari’na (2008, 2009, 2010) bakildig1 zaman bu alanlardaki
gelismelerin Tiirkiye’yi ehil iilke kategorisine soktugu, fakat tliyelik i¢in yeterli
olmadig1 belirtilmektedir.**’

Ekonomik, siyasi ve sosyal yapmin AB normlar1 ile uygunluk tasimamasi
siirece egemen olan problemlerin basinda gelmektedir. Ayrica AB’nin hazmetme
kapasitesi, genis bir niifusa sahip olan Tiirkiye i¢in ayr1 bir engel olmustur. Tim
bunlarin yami swra Tiirkiye’nin cografi konumu ve Kibris sorunu da iiyelik
yolunda, iilkenin karsilastigi diger problemlerdir. Bu bdliimde Tiirkiye’nin
karsisma ¢ikan bu sorunlarin tamaminin (Kibris sorunu harig¢) diger iiye tilkelerin
iyelik siirecinde nasil esnetilebildigi gosterilecektir. Bu kriterlerin = diger
siireglerde baglayic1 6zelliklerinin olmadigi, diger bir degisle AB politikalarinin

s0z konusu Tiirkiye olunca nasil degistigi gosterilmeye calisilacaktr.

5.5.1. Demokratik, Ekonomik ve Sosyal Alanlardaki Sorunlar

Tiirkiye’nin ekonomik ve demokratik gelismelerinin, Birlik tarafindan
yeterli bulunmadig1 sikca vurgulanan konulardan olmustur. Fakat AB {iyesi
iilkelerin ekonomik ve demokratik yapilarina baktigimiz zaman Tiirkiye ile ayni
ozellikleri paylasan ya da daha yetersiz olan devletlerin {iyeliginin gerceklestigi
goriilmektedir. Yunanistan’m Cunta ydnetiminden, Ispanya ve Portekiz’in uzun
siiren diktator rejimlerinden, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin Sosyalist rejimler
yikildiktan kisa bir siire sonra iiyelige kabul edilmesi, istikrarli demokrasi

Olciitiinii gegersiz kilmistir. Fakat AB bu durumu “gen¢ demokrasilere yardim

3 Bakiniz: Tiirkiye ilerleme Raporlar1, 2008, 2009, 2010.
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etme ruhu”?%

olarak tanimlamistir yani bu demokrasilerin, ne kadar istikrarl
olabilecegini kanitlamalarina gerek kalmamistir. Tirkiye’nin demokratik
rejiminin ise 1980 yil1 sonrasi1 kesintiye ugramamasi ve 6zellikle bu alanda 1999—
2005 yillar1 arasinda yapilan koklii reformlar, AB’nin bu konudaki kanisini
degistirmeye yetmemistir. Tilirkiye’nin sahip oldugu demokratik sistem, 31 yillik
siirec icerisinde gen¢ demokrasi cagina gelememistir. Kisacasi bahsi gecen iiye
devletler hem siyasi hem de ekonomik anlamda Tiirkiye ile ayni eksikliklere ve
daha fazlasma sahip olmasina ragmen iiyeligi elde edebilmislerdir.”*

Onceki donemlere bakildigi zaman Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in demokratik problemlerinin yani sira ekonomik sorunlara ragmen AB
iiyesi olduklar1 goriilmektedir. Uye olan 8 devletin sanayilesmis devletler
olmasinin aksine bu 4 iilke fakir tarim iilkeleri olarak goze carpmaktadir. Tirkiye
ile ayn1 donemlerde AB iiyelik bagvurusu yapan Yunanistan’a ekonomik anlamda
daha yakindan bakildig1 zaman farkliliklar daha iyi anlasilabilecektir. 1981 yilinda
Yunanistan, AB’nin 10. liye iilkesi olmustur ve bdylece Topluluga ilk defa gerek
ekonomik gerekse politik anlamda bu denli zayif olan bir iilke dahil edilmistir.

Ulkenin iiye oldugu yil ekonomik durumuna bakildiginda; diisiik biiyiime
hizi, yiiksek enflasyon, biitge agigi, i¢-dis borglanmalar, dis kaynaklara olan
bagimlihlk ve makro-ekonomide biiyilkk dengesizlikler birbiri ardina

siralanmaktadir. Bu eksikliklere ragmen iilke AB smirlarina girebilmistir.”*

28 Rumelili, “Constructing Identity...,” s. 41.

%5 Ziya Onis, “Turkey, Europe and Paradoxes of Identity: Perception of International Context of
Democracy,” (1999), ss. 107-136, s. 110.

2% paul Dunne, “Military Expenditure and Economic Growth For Greece 1960-1996,” Defends
and Peace Economics. 12, 3, (1999), ss. 47-67, s. 54.
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Yunanistan, Ispanya ve Portekiz iiyeliklerinin Maastricht ve Kopenhag
kriterlerinden 6nce gerceklesmesi nedeniyle daha yakin tarihe de bakmak faydali
olacaktir. Son genisleme dalgasinda liye olan devletler ile Tiirkiye nin ekonomik
yapisinin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan veriler de Tiirkiye’nin bu alanda
yanli politikalara maruz kaldigni gdstermektedir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi
(EUROSTAT), Birligin hazirladig1 Yillik Istihdam Planlar1 (NAP) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri ile Tiirkiye nin en sikintili oldugu istihdam
ve igsizlik oranlar1 AB’ye yeni katilan 12 {iye iilke ile karsilastirilmistir. Duruel ve
Kaya tarafindan hazirlanan bu c¢alisma kapsaminda, iilkenin en sikintili
alanlarinda bile bazi iiye devletlerden iyi durumda oldugu goriilmektedir. 2004
yilinda Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila biiyiime orani 8,9°luk bir oranla
diger 12 devletten yiiksektir. Fakat Tiirkiye, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yilinda bu
iilkelerin biiyiik bir kisminin gerisinde kalmistir, bunun en 6nemli sebebi iilkelerin
ekonomik gelisiminin AB tiyeligi ile ivme kazanmasidir.

Satin alma giiciine bakildig1 zaman ise Tiirkiye nin 2006 yilinda Romanya
ve Bulgaristan ile arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigi goriilmektedir: Tiirkiye
%6,9, Romanya %38,0 ve Bulgaristan %8,4’liik oranlarda kalmlstlr.287 2006
enflasyon orani Tiirkiye’de %8,1 iken Romanya’da bu oran %9,1°dir. Fakat ayni1
yil istihdam oranlarinda Tiirkiye’nin geride kaldigi goriilse bile fark ¢ok ciddi
degildir: Romanya %58,8, Bulgaristan %58,6, Tiirkiye %45,9. Yine ayni yilin
issizlik verilerine bakildiginda Bulgaristan, Polonya ve Slovakya’nin Tiirkiye’den
cok daha kotii bir durumda olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye yiiksek issizlik

oranlar1 nedeniyle AB tarafindan sik¢a elestirilse de iilkenin belirtilen 3 devletten

872004 genislemesi ile iiye olan devletlerin ortalamasi: %15,6
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daha iyi oranlara sahip oldugu goriilmektedir: Tiirkiye’de issizlik oran1 %8,4 iken
Slovakya’da %13,4, Polonya’da %13,8 ve Bulgaristan’da bu oran %9,0’d1r.288

2004 yilinda hazirlanan bir bagka calismada ise Bulgaristan, Romanya ve
Tirkiye karsilastirilmistir. Maastricht Kriterleri dogrultusunda, (enflasyon
oranlari, biit¢e aciklari, devlet bor¢lanmalari, faiz oranlar1 ve kur istikrari) ¢ tilke
de AB’nin c¢ok gerisinde kalmistir. Fakat diger ekonomik gostergelere (genis
pazar, diinya ekonomisindeki yeri, biiyiime ve issizlik oranlar1) gore Tiirkiye bu
iilkelerden ¢ok daha iyi durumdadir. Ayrica Tiirkiye Giimriik Birligi vasitasiyla
yeni 12 iiye devletten cok daha ileri 6lciide AB ekonomik normlarina uyum
saglamig ve ortak politikalar gerceklestirmistir.

Ulkenin bu gelisme ile AB ekonomik yapisma dair diger devletlerden daha
fazla tecriibeye sahip olmasi 6nemli bir avantajdir. Fakat tiim bu iktisadi verilere
ragmen Tiirkiye’nin ekonomik yapisi, diger llkelerin daha zayif ekonomik
gostergelerinin aksine, AB i¢in yeterli olmamaktadir. 289

Tirkiye’nin niifusundan kaynaklanan go¢ hareketlerinin, Birlik i¢in
ekonomik yiik getirecegine inanilmaktadir. Fakat yapilan arastirmalarda, tiyelik
gerceklestigi takdirde tahmini gd¢ rakamlarinin 0,5 ile 4,4 milyon arasinda

degismekte oldugu gorilmektedir. Ayrica Tirkiye’nin 2015 yilinda AB’ye

2% Daha detayh bilgi i¢in bakiniz: Mehmet Duruel ve Mehmet Kara, “Yeni AB Uyesi Ulkeler ile
Tiirkiye Isgiicii Piyasasinin Karsilastirilmali Analizi,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17, 1, (2009), ss. 53-76.

% Omer Sanlioglu, “Ekonomik ve Siyasi Kriterleri Ger¢eklestirmeleri Bakimindan, Avrupa
Birligi’ne Yeni Katilacak Ulkeler ile Tiirkiye nin Karsilastirilmalari,” (http:/www.e-
akademi.org/makaleler7osanlioglu-2.htm), 2004,

Erisim: 1 Mayis 2011.
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katilmas1 durumunda bu arastrmalar dogrultusunda Birlige en fazla 2 milyon
Tiirkiin gd¢ edecegine isaret edilmektedir.””

Tiirkiye’nin sosyal yapisma bakildigi zaman ise insan haklar1 sorunu bir
admm one ¢ikarak AB i¢in dnemli bir giindem olusturmaktadir. Ulkenin azmlik
tanimimin, Lozan Antlasmasi geregince, sadece gayrimiislimlere gore
sekillenmesi, Birlik i¢cin problem yaratmaktadir. Tanimin ¢ok kisitli oldugunu
savunan AB, azmlik haklarmin daha genis kitlelere uygulanmasi gerektigini
goriisiindedir. Fakat 1981 yilindan beri AB iiyesi olan Yunanistan da s6z konusu
azmlik haklar1 olunca Tiirkiye’den c¢ok farkli bir durumda degildir. Tiirkiye gibi
Yunanistan da azinlik tanimin1 ayn1 anlagma ile kisith tutmustur ve iilkede azinlik
kavramini sadece Miisliimanlar olusturmaktadir.”"

Yunanistan’in Bolgesel veya Azinhik dilleri sartini imzalamayan az
sayidaki tilkelerden biri olmas1 ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve
Sozlesmesi’ni 1997 yilinda imzalanmis olmasina ragmen hala yiiriirliige
koymamasi, Birlik i¢cin bir problem yaratmamlstlr.292 Benzer sekilde, Cergeve
Sozlesmesi’nin ~ Letonya tarafindan da imzalanmamasi AB kriterleri ile
celismektedir.”®® Yunanistan gibi Letonya da azinlik haklari konusunda problemli
iye devletlerden biridir. Niifusun %41°ini olusturan azinlik popiilasyonunun
%28’1inin vatandashigi ve buna bagl olarak politik haklar1 yoktur. Bu devletlerin
yani sira onceki boliimlerde vurgulandigi gibi AB’nin lokomotif devletlerinden

olan Fransa da bu sozlesmelerin hi¢birine taraf olmamustir.

2% Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 12.
P Age, s. 21.

2 Kurubas, < Asimilasyondan Taninmaya...,” s. 245.

%3 Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 20.
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Genel anlamda bakildiginda, Birlik kapsaminda {iye devletlerin ortak bir
azmlik tanim1 olmadigindan liyeler arasinda benzer yaklagimlar gériilmemektedir.
Azmlik kavrammin AB politikalar1 icerisinde ¢ok gec¢ yer bulmasi nedeniyle
Birlik bu konuda etkili yaptirimlara sahip degildir. Daha 6nce vurgulandigi gibi
Anayasal Antlasmanm 1. Maddesinde bireysel 6zgiirliikkler ve ayrimeilik karsiti
kararlar agiklanmistir fakat yine azinlik kelimesine Anlasma maddelerinde yer
verilmemistir. Bir¢ok kesim tarafindan fiyasko olarak yorumlanan madde 2007
yilinda ilk anlagmanin devami olan Lizbon Antlagmasi’nda degistirilmistir.

Ik Anlasmanin Temel Haklar boliimii aynen Lizbon Antlasmasi’na
aktarilmistir. Fakat tek bir fark vardir; azinlik kelimesi Madde 1’de yerini

almistir.”**

Durum ozetlenirse; kendi bilinyesinde insan haklar1 ve azmlik
problemleri ile basa c¢ikmakta zorlanan Birligin, Tirkiye’nin iiyelik siirecinde
tutundugu tavir esitlik ve hakkaniyet ilkesine uymamaktadir.

Insan haklar1 konusunda AB’nin tarafli politikalarma verilebilecek en iyi
ornek Romanya ve Tiirkiye sinirlar1 igerisinde gerceklesmistir. 1996 yilinda
Romanya Anayasasinin 200. Maddesi geregi escinsel organizasyonlarmin haklar1
ciddi dlgiide kisitlanmistir. AB yapist ile ¢elisen bu durum, Romanya tarafindan
Ortodoks toplum degerleri olarak agiklanmistir. Birlik algak sesli elestirileri ile
durumu insan haklar1 ihlali olarak degil de sadece escinsel haklar1 alaninda
yorumlamistir. Fakat 2004 yilinda Tiirkiye’de zinanin sug¢ olarak kabul edilmesi

tartismalar1 AB kanadinda ¢ok biiyiikk yanki uyandirmustir. Insan haklarinimn,

Islami doktrinler ile ihlalini savunan Birlik, Romanya drneginin aksine Tiirkiye’ye

9% Krzysztof Drzewicki, “National Minority Issues and the EU Reform Treaty. A Perspective of
the OSCE High Commissioner on National Minorities,”” Security and Human Rights, 3, 2, (2008),
ss. 124-141, s. 139.
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cok sert bir bicimde oklarmi ydneltmistir. Bunun en 6nemli sebebi, islami
degerlerin Liberal prensipler icin diger dinlerden daha fazla tehditkar olmasi
olarak yorumlanmustir.””> Konu ile ilgili bir baska carpict ornek; bazi iiye
devletlerin hukuksal diizenlemelerinde bir dénem zinayr su¢ olarak kabul
etmesidir. Zina italya’da 1969, Fransa’da 1975, Ispanya’da 1981 ve Avusturya’da
ancak 1997 yilinda su¢ olmaktan ¢ikmustir.”

Tim bu analizlerin 1518inda, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki
eksikliklerine ragmen tiye olabilen devletler ile Tiirkiye arasinda ¢ok ciddi farklar
goriilmemektedir. O halde asil fark nedir ki Tiirkiye, AB sinirlarina hala dahil
edilmemistir? Uye olabilen devletler ile Tiirkiye kiyaslamas1 yapildiginda tek bir
fark ortaya ¢ikmaktadir: Tiirkiye’nin farkli dini inanc1. Ulkenin bu sebepten &tiirii
karsilastig1 olumsuz tavirlar akademik ¢alismalara da yansimaktadir. Ornegin;
McCrea ¢aligmasinda; Tirkiye’nin ayrimci politikalar dolayisiyla Birlik disinda
kaldigmi belirtmistir. Bu tezini de Katolik Kilisesinin, Birlik politikalar1
tizerindeki giiciine baglamustir.”’

Dini yapis1 nedeni ile Tiirkiye’nin diger aday tilkelerden farkli politikalara
tabi tutuldugunu savunan McCrea, Ozellikle Yunanistan’in iiyeligi ile AB’nin
ekonomik, demokratik ve insan haklar1 prensiplerinin degersiz kilindigina dikkat
cekmistir.””® Yunanistan ornegi cok biiyilk 6nem tasimaktadir, clinkii siir
komsusu Tiirkiye ile ayn1 donemde {iyelik bagvurusu yapan iilke, ekonomik, siyasi

ve sosyal alanlarda Tirkiye ile yapisal benzerlikler tasimaktadir. Ayrica AB ile

23 Ronan McCrea, “Limitation on Religion in a Liberal Democratic Polity: Christianity and Islam
in the Public Order of the European Union,”Law, Society and Economy Working Papers, 18,
(2007), ss. 1-46, s. 7.

% Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 24.

27 McCrea, “Limitation on Religion...,” s. 1.

%8 Age, s. 2.
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imzalanan anlagmalarin -Atina ve Ankara- biiyiik 6lciide birbirlerine benzemesi de
iki iilkenin arasmdaki kiyaslamalar agisindan 6nemlidir.*>® Yunanistan ekonomik,
siyasi ve sosyal alanlarda Tiirkiye ile benzer eksiklikler tasimaktadir. Bu
benzerliklere ragmen Yunanistan’in, 30 yildir AB iiyesi olmasina karsin Tiirkiye

52 yildir iiyeligi beklemektedir.

5.5.2. Hazmetme Kapasitesi

Tirkiye’nin tyelik siirecini olumsuz etkileyen bir baska gelisme de
AB’nin hazmetme kapasitesidir. Cografi olarak genis ve kalabalik niifusa sahip
olan bu {ilkenin Birligin hazmetme kapasitesini zorlayacagina dair diisiinceler
iyeligin Oniinii tikamaktadir. Fakat bu kalabalik niifusun tamamina yakin bir
kismmim Miisliiman olmasi bu kapasiteyi zorlayan asil sebeplerdendir.’® Ciinkii
hazmetme kapasitesinin aslinda sadece Tirkiye’nin iiyeligi i¢in olusturulmus bir
Olciit olduguna dair yaygin bir diisiince mevcuttur. 2005 yilina kadar Birligin
iizerinde ¢ok durmadigi bu konu, 2004 yilinda Birlik tarihinin en biiyiik genisleme
dalgasmndan sonra onem kazanmustir.’®' Kisacas1 Tirkiye’'nin iiyelik
tartismalarinin  ivme kazandigi donemde, hazmetme kapasitesinin Onem
kazanmasi tesadiifi olmaktan ¢ok uzaktir.

Ulkenin sahip oldugu niifus sebebi ile AB icerisindeki kurumsal dengeleri
bozabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat iyelik dahilinde Tirkiye’nin, AB

kurumlarmm etkilemedeki roliiniin ¢ok kisitli oldugu yapilan calismalarla

2% Ziya Onis, “The New Wave of Foreign Policy Activism in Turkey,” Danish Institute For
International Studies, 5, (2009), ss. 1- 40, s. 124.

39 Ulrik Pram Gad, “Is Turkey Muslim and/or European? The construction of Turkey in Danish
identity politics,” Conference of Torino: The West in National Identity Discourse: the ‘Old
Europe’, (2007), ss. 1-30, s. 1.

%1 Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 7.
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somutlastirilmistir. Niifusundan dolay1 Tirkiye {iye oldugu takdirde Almanya ile
benzer oy hakkina sahip olabilirdi. Fakat Nice Protokolii dogrultusunda ileriye
doniik olarak Avrupa Komisyonu’nda gorev alacak Komiserlerin ve Avrupa
Parlamentosu Milletvekili sayilarinin  azaltilmasi, Tiirkiye’nin  kurumlari

etkilemedeki giiciinii 6nemli 6lgiide azaltmustir.”*

5.5.3. Cografi Sorun

AB bdlgesel bir organizasyon olmasi sebebi ile cografi konum iiye
devletler i¢in belirleyici unsurlar arasindadir. Zira iiyelik bagvurusunda bulunan
devletlerin Avrupa kitasinda yer almasi gerekmektedir. Fas’in 1987 yilinda
yaptig1 liyelik basvurusu bu sebeple zaman gegirilmeden reddedilmistir ¢linkii
AB’ye gore Fas, Avrupa kitasinda yer almamaktadir. Bu sorunun Tiirkiye nin
iyelik siirecinde de her donem AB tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
AB’nin sahip oldugu en genel kani Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda yer almadigidir.
Fransiz eski Cumhurbaskan1 Giscard d’Estaing; Baskentinin ve niifusunun %95’1
Avrupa’da olmayan Tiirkiye, Avrupali degildir s6zii cografi sorunun Ozeti
olmustur.®” Ayni iilkenin mevcut Cumhurbaskani Sarkozy de, Tiirkiye nin bir
Asya iilkesi oldugunu ve bu sebeple AB’de yer bulamayacagini ifade etmistir.>**

Tirkiye, cografi konumu itibariyle AB’den soyutlanmistir fakat 2004
yilinda AB iiyesi olan Kibris (Giiney Kibris) Avrupa kitasma Tiirkiye’den daha
uzak bir adadir. AB’nin giivenlik anlayisma gore tehlikeli olan Tiirkiye nin sinir

komsusu bazi devletler Kibris’in da smir komsusudur. Ancak, Kibris 6rneginde bu

392 Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 12.

39 Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe,” s. 45.

39 Sarkozy's Policy on Turkey's E.U. Accession, (http://www.jewishpolicycenter.org/96/sarkozys-
policy-on-turkeys-eu-accession-bad-for), 2008, Erigim: 12 Nisan 2011.
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durum sorun yaratmazken, Tirkiye’nin iiyeligi i¢in olumsuzluk yaratmistir.’®
Cografi konumuna ragmen Kibris’m AB ile biitiinlesmesi, AB kimliginin karar
alma mekanizmasmdaki giicii ile dogrudan ilintilidir. Philippou, Kibris’1 Avrupali
yapan degerleri konu aldig1 bir calismasinda, Helen kiiltiirti, tarihi ve Hiristiyanlik
inanci ile adanin AB ile ortak bir payda yakalayabildigini savunmustur.’’® Bu
gelismede tilkelerin kimlik yapisinin cografi durumlarindan daha 6nemli oldugunu

acikca gostermektedir.

5.5.4. Kibris Sorunu

Kibris sorunu Tiirkiye’nin diger tiim liye ve aday devletlerden farkl olarak
karsilastig1 bir sorun olmustur. Bu sebeple diger sorunlarin aksine hicbir iilke ile
bu durum karsilastirilip bir sonug ¢ikartilamayacaktir. Konunun genis ve
tartismali bir tarthe sahip olmasi sebebi ile sadece AB’nin Kibris ve Tiirkiye
arasindaki gerginlikte taraf olmasi lizerinde durulacaktir.

1959 yilinda {i¢ garantdr devlet -Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan-
tarafindan imzalanan Garanti Antlagmasi’nin 2. Maddesi geregince adanin bu ii¢
devletin liye olmadig1 herhangi bir kuruma adanin iiye olabilmesi i¢in s6zii gecen
bu {i¢ devletin onay1 ile gergeklesecektir.3°7 Bu hiikiim AB tarafindan ihlal
edilerek, adanin sadece bir kismi1 (Giiney Kibris) Birlige dahil edilmistir. Heniiz
siirecin basinda haksizliga ugradigini diisiinen Tiirkiye, sonraki donemlerde AB

topraklarinda isgalci durumuna diismiistiir. Sorunlu olan bir bdlgenin iiyeligi,

3% Leda Agapi Glypts, “Which Side of the Fence? Turkey’s Uncertain Place in the EU,”
Alternatives, Turkish Journal of International Relations, 4, 3, (2005), ss. 108-138, s. 118.

3% Stavroula Philippou, “What makes Cyprus European?” J. Curriculum Studies, 41, 2, (2009), ss.
199-223, s. 203

7 Garanti Antlasmasi, (http://www.kypros.org.Constitution/treaty.html),

Erisim: 1 Mayis 2011.
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dogal olarak problemlerin AB biinyesine ihract anlamina gelmistir ve bu
gelismeler karsisinda AB tarafsizligini koruyamamastir.

Sorunlu bir bélgeyi smirlarma dahil eden AB, kendi i¢inde Kibris’in
iiyeliginin dogrulugunu hala tartismaktadir. Verheugen, verilen sozlerin aksine,
Kibrisli Rumlarin esitlige dayanan BM ve diger orgiitlerin destekledigi federal
¢coziimii referandumda reddetmesine ragmen 10 giin sonra gelen iliyeligin altini
cizmistir. BM’nin ada i¢in sundugu Annan Plani’na, adanin iki kesiminden farkli
tepkiler gelmesi ¢Ozlimiin neden geciktigini anlagilir kilmustir. Plan i¢in Tiirk
kesiminin %65°’1 evet oyu verirken Rum kesiminden %76’lik hayir cevabi
gelmistir.**®

Bu sonu¢ c¢ergevesinde Kopenhag kriterlerinin agik¢a ihlal edilmesi
karsisinda sessiz kalinmasi, AB politikalarmin ne denli tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica AB, Kibris iiyeligi ile birlikte adanmn diger kismini
olusturan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti iizerindeki uluslararas1 tecridi
kaldiracagina s6z vermesine ragmen bu durum ile ilgili herhangi bir ilerleme
olmamistir.*® Tiim bu gelismelere ragmen Tirkiye’nin 2006 yilinda, 8 baslikta
miizakere siireci Kibris sorunu yiiziinden dondurulmustur ve Kibris sorununun
¢Ozlimii tiim basliklar i¢cin kapanis kriteri olmustur.

Ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki eksikliklerin yani sira hazmetme
kapasitesi, cografi sorun ve Kibris problemi, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini olumsuz
etkilemektedir. Ne var ki, yapilan karsilastirmalar sonucunda bu problemlerin

sadece Tirkiye i¢in baglayici olmasi kanitlanabilir durumdadir. Yunanistan,

3% Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 15.
399 Age, ss. 15-17.
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Portekiz ve Ispanya benzer yetersizlikleriyle iiye olabilmisken, Tiirkiye neden AB
sinirlart disinda kalmistir? Soguk Savas doneminde, Avrupa kitasinin bir parcasi
olan Prag ve Budapeste, Bat1 kanadinda yer almamigsken Ankara Avrupa’ya dahil
edilmistir.’'® Neden bu donemin bitimiyle Tiirkiye, bir anda kitadan izole
edilirken diisman blogunda yer alan ve AB’nin sosyal ve Kkiiltiirel yapisina
uymayan eski Sosyalist iilkeleri’'' yetersiz ekonomileri ve siyasi yapilariyla AB
iiyesi olabilmistir?

Tim bu sorularin cevabi Tiirkiye’nin kimligini farklilastiran tarihi ve dini
inanglarindan ileri gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun 6nce din temelli
sonrasinda ise wk temelli otekilestirilmesi®'? ve giintimiizde kitada artan islam
karsit1 psikoloji Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmesini engellemektedir.’”> Ozetle
AB’nin diger genisleme siireclerine karsilagtirmalar sonucunda bakildigi zaman,
Tiirkiye’nin iiyelik slirecinde One siiriilen kriterlerin aksine sorunun temelinin
baska bir 6lgiitte yattig1 agiktir: Ulkenin sahip oldugu farkli kimlik yapisi.

Calismanin baslangic boliimlerinde kimligi etkileyen en onemli aracglar
arasinda din, tarih, dil, wk, kiiltiir, normlar, degerler ve cografi konum
bulunmaktadir. Ortak dil, tarih, kiiltiir, cografya, sosyal degerler ve normlar
bakimimdan farkliliklar1 olan 27 AB iiyesi lilke bir sekilde ortak kiiltiirel miras1
paylasabilmistir.>'* Tiirkiye de tipki bu ilkeler gibi dil, kiltiir, tarih, cografya,

sosyal degerler ve normlar anlaminda farkli bir kimlik olusumu igerisine girmistir.

31 Delanty, Inventing Europe, Idea, Identity, Reality, s. 122.

' Gerard Delanty, ‘‘The Making of a Post Western Europe: A Civilization Analysis,” (2003), 11,
ss. 8-24, s. 8.

312 Davutoglu, Stratejik Derinlik-Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, s. 515.

33 Age, s. 542.

3% Jack Citrin ve John Sides, “More Than Nationals: How Identity Choice Matters in the New
Europe,” Rowman&Littlefield Publishers, 8, (2004), ss. 161-185, s. 161.



124

O halde, Tiirkiye’nin farkliliklari, tyelik siireci igerisinde olumsuz bir etki
yaratmamalidir; ¢iinkii diger iiye devletler de bu alanlarda farklilik
gostermektedir. Fakat ortak aidiyet paydasinda bulusan 27 {ilkenin tek bir ortak
miras1 vardir ki Tiirkiye bu benzerlikten ¢ok uzaktir; Hiristiyanlik.

AB iiyesi 27 iilkenin aksine Tiirkiye’nin Miisliiman inanigina sahip olmasi
ulusal kimliginin en o©nemli farkliligidir. Kisacast cografya, Kkiiltiir, tarih,
demokrasi, insan haklar1 konular1 AB kimliginin unsuru olamamaktadir ¢iinkii bu
kimlikler s6z konusu oldugunda iiyeler arasi ortak bir zeminin eksikligi
goriilmektedir. Avrupa’nin biitiiniine ait olamayan bu unsurlar disinda sadece

Hiristiyanligin AB kimliginin temelinde yattig1 soylenebilir.’"”

5.6. Tiirk Kimliginin Siirece Olan Yansimasi

AB-Tiirkiye iliskileri ile ilgili hazirlanan c¢alismalarda tyelik yolunu
tikayan bir bagka soruna daha deginilmistir: taraflarin farkli kimlik yapilari. Bir
onceki kisimda iiyeligi engelleyen sorunlarda AB politikalarinin konu Tiirkiye
olunca farklilastigi  goriildiiglinden kriterler karsilastrmalar  sonucunda
gecerliligini kaybetmistir. Boylelikle Tirkiye’nin 6niinde AB iiyeligi icin tek
engel olarak kimlik yapis1 kalmistir. Tiirk tarihi ve {ilkenin dini inanci taraflar
arasinda keskin kimlik farkliliklar1 yaratmaktadir.

Fakat AB iiyelerinin tamaminin ortak bir tarihi paylasmamasi, 6zellikle
Soguk Savas tarihinde karsi blokta yer alan devletlerin iiyelikleri, ortak tarih
kavrammin giiciiniin gérece dnemsiz olabilecegini gostermistir. Bu sebeple Tiirk

tarihinin kimlik iizerindeki etkisi ile alakali detayli bir caligma yapilmayacaktir.

315 Altinbas, “Avrupa’da Kimlik ve Medeniyetler Catismasi,” s. 56.
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Ote yandan Tiirkiye’nin dini kimliginin AB biinyesinde emsalsiz olmas1 ise
kimliklerin olusumunda dini inang farkliliklarmi 6ne ¢ikarmistir. Dolayisi ile Tiirk

kimliginin siirece etkisi iilkenin dini inanglar1 kapsaminda analiz edilecektir.

5.6.1. Avrupa Kitasinda Miisliiman Tiirk Tarihi

Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliski, Osmanli’nin 14.
ylizyilda sinirlarint Dogu Avrupa’ya genisletmesiyle birlikte baglar. 20. ylizyilda
Osmanlt’nin yikilmasmin ardindan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa ile
iliskileri devam ettirmistir. Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel
mirasindan etkilenmis olsa da, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda, devletin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ile reformlar icerisine girmistir. Laiklik
ilkesinin kabulii, demokrasi, hukukun istiinliigii ilkesi, insan haklari, kadin
haklar1 konularinda yapilan iyilestirmelerin yani sira dil ve kiyafet devrimi ile
iilke, yeni kimligini olusturma ¢abasmna girmistir.’'® Imparatorluk kimliginden
uzaklasarak Batili degerlere yaklasan Tiirkiye’nin bu c¢abalarinin aksine
Avrupa’nin Osmanli’ya karsi izledigi tutum giiniimiiz iliskilerinde de etkilidir.

Osmanli mirasi, AB-Tirkiye iligkilerini olumsuz etkileyen Onemli

317 Ciinkii Osmanlilar ve buna bagl olarak Tiirkler, Avrupa i¢in

olgulardandir.
gerek yayilmaci giicii gerekse farkl kimligi ile hep tehlike arz etmistir.’'® 7. ve 8.

yiizyillarda Akdeniz bolgesinde Arap yayilmaciligi baslamasma ragmen Avrupa

icin Paganlar daha bilyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Islami

31® Ayhan Akman, “Modernist Nationalism: Statism and National Identity in Turkey,”
Nationalities Papers, 32, 1, (2004), ss. 25-51, s. 31.

3" Thomas Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics,” Cambridge Review of
International Affairs, 17, 2, (2004), ss. 319-335, s. 328.

318 Hasan Kosebalan, “The Permanent “Other”? Turkey and the Question of European Identity,”’
Mediterranean Quarterly, 18, 4, (2007), ss. 87-111, s. 98.
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toplumlari, Avrupa topraklarini isgali3]9 kolaylagmugtir. Fakat 11. ylizyil
icerisinde Miisliiman tehdidinin artmas1 ve 1453 yilinda Istanbul’un isgali ile
Hiristiyan bolgelerinde birliktelik ihtiyaci siddetlenmistir. Hacli seferlerinin tek

0

amact Tirklerin kitadan atilmasidir.>®  Osmanli  Imparatorlugu  Avrupa

topraklarinin ticte birine savaslar sonucunda sahip olarak Avrupa’ya savas getiren

I Imparatorluk, Rusya ve Cin gibi Avrupa’nin smirlarmi

bir ulus olmustur.’
tehlikeye atan uluslardan biri olarak goriiliip daimi bir korku yaratmistir.’*
Avrupa kimligini perginleyen &teki kavrammin; Ortagag’da Islam, 16. ve 17.
yiizyillarda Tirkler, 18. yiizyilda ise Rusya’™ olmasi bu savaslardan
kaynaklanmaktadir.

Yurdusev de Osmanl tarihinin giinlimiiz iliskilerindeki etkisine deginerek,
bir toplumun kimliginin belirlenmesinde digerlerinin etkisinin yalnizca mantiksal
bir ger¢ek olmadigini, ayn1 zamanda tarihi bir ger¢ek oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, Avrupa sisteminin 15. yiizyilda sekillenmeye baslamasinda
Osmanl ve Tiirk algisinin etkisi ¢cok biiytiktiir. Osmanli’nin Avrupa’daki fiziksel
varlig1 ve Islam tehdidi Avrupa icin endise yaratmistir ve bu yonde insa edilmistir.
Sonug olarak Avrupa’ya gore Islam bir diismandir ve giivenilmezdir.***

Avrupa’nin Ortagag sonrasindaki en modern ve c¢agdas donemi olan

Aydinlanma tarihinde Tiirklere beslenen diismanlik en insancil yaklasimlari

19 jsgal kelimesi nereden bakildigina bagl olarak fetih veya ele gecirme anlamlari da
igermektedir. Calisma igindeki biitlinliigiin muhafazasi amaciyla bir bagkasina ait olan topragi ele
gegirme isgal olarak tanimlanmaistir.

320 Tomaz Mastnak, “The New Crusades; Europe and the Muslims: The Permanent Crusades,”
Colombia Universty Press, (2002), ss. 205-249, s. 205- 208.

21 A. Nuri Yurdusev, “Perceptions and Images in Turkish (Ottoman)- European Relations,” Tareq
Ismael and Mustafa Aydin (eds), Today’s Foreign Policy in the Twenty-First century: A Changing
Role in World Politics ,5, (2003), ss. 77-97, s. 78.

322 Akman, “Modernist Nationalism: Statism and National Identity in Turkey,” s. 33.

32 Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige,” s. 29.

2% Yurdusev, “Perception and Images in Turkish (Ottoman)- European Relations,” s. 84.
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savunan distliniirlerin ¢calismalarinda dahi goriilmektedir. Erasmus, Hiristiyanlarin
Tiirklere saldirmasindan duyacagi mutlulugu belirtirken, Thomas Moore bos
inanclara sahip Tirklerin Hiristiyanlarin  6liimsiiz ~ diismant  oldugunu
vurgulamistir. Aydinlanma doneminin bir diger 6nemli diisiiniirii Voltaire ise
Tirkleri asagilamanin yetmeyecegini, Tiirklerin parcalanmalar1 gerektigini
savunmustur.’> Avrupa kimliginin koklerini aldig1 boyle bir dénemdeki bu tiir
yaklagimlar giinlimiiz bakis agisin1 net bir bigimde etkileyerek Tirklerin
dislanmasina sebep olmustur.

Tirkiye, Kitada bulundugu tarihten itibaren Avrupa’nin en Onemli
otekilerinden kabul edilmistir ve bu durum giiniimiiz iligkilerine de yansimaktadir.
Fransiz siyaset¢i Giscard d’Estaing Tiirkiye’nin farkli tarihine deginerek,
“Tiirkiye ne Bizans ne Roma ne de Helenistik bir tarihin 6gesi olmustur. Avrupa,
Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemini yasarken Tirkiye bu kavramlari
tarithine ekleyememistir. Tirkiye ile Avrupa’nm ortak higcbir kiiltiir ve degeri
olmadigindan iilkenin iiyeligini imkansizdir” seklinde bir demeg¢ vererek tarihin,

iligkilere olan etkisini Vurgulamls‘[lr.326

325 Mastnak, “The New Crusades...,” ss. 215-219.

326 Rabah Aissaoui, “History, Cultural Identity and Difference: the Issue of Turkey’s Accession to
the European Union in the French National Press,” Journal of Southern Europe and the Balkans,
9,1,(2007), ss. 1-14, s. 7.
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5.6.2. Giiniimiiz AB -Tiirkiye Iligkilerinde Din Faktorii

“Tiirkiye’'nin AB iiyesi olmasimin tek sarti vardwr, AB’nin Miisliiman bir

tilke olmast”.

Bernard Lewis

Taraflarin gliniimiiz entegrasyon iliskilerine din baglaminda bakildig1
zaman dini inan¢larin dis politika perspektifinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
Dini inanc¢larm 6tekilestirmedeki etkisi Tiirk tarihinin kitayla etkilesiminde net bir
bicimde gozlenmektedir. Bu sebeple iki tarafin etkilesimini incelerken, Hiristiyan
ve Miisliman kimliklerin giiciinii goz ardi etmemek gerekmektedir. Tarihi
etkilesimler giiniimiiz iliskilerine de yansimaktadir, ¢iinkii glinlimiiz Avrupa’si ne
kadar Hiristiyan kimliginden etkilenmisse, Tiirkiye de kimligini olustururken
islami inaniglardan o kadar etkilenmistir.’*’ Tiirkiye ve bazi iiye devletlerin
karsilagtirilmalart sonucunda Tiirkiye’nin AB tarafindan esitlik ve hakkaniyet
politikalar1 diginda degerlendirildigi kanaatine varilmistir. Farkli dini inanglarin
etkisinin taraflarin tarihteki etkilesimlerinde oldugu gibi su anki iligkilere
yansidig1 savi bu ayrime1 politikalar1 agiklayabilmektedir.

AB-Tiirkiye iliskilerine sadece isbirligi kapsaminda bakildigi zaman
AB’nin Miisliiman kimligine ragmen ¢ikarlar1 sebebi ile Tiirkiye ile olabilecek en

iyi iliskileri amagladig1 goriilmektedir. Taraflarin sorunu higbir zaman isbirligi

2T M. Aytiil Kasapoglu ve C. Mehmet Ecevit, “Culture and Social Structure: Identity in Turkey,”
Human Studies, 27, (2004), ss. 137-167, s. 139.
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cercevesinde gelismemistir fakat mevzu Tiirkiye’nin AB ile biitliinlesmesi yani
Tiirkiye’nin {iyeligi olunca yaklasimlari farklilastigi goriilmektedir. Ekonomik
biitiinlesmeyi saglayan Gumriik Birligine Tiirkiye’nin kabulii de bu sdylemi
desteklemektedir. Calis’a gére o donemde Gilimriik Birligine onay veren taraflar
hicbir zaman Tiirkiye’ nin liyeligini desteklememistir. Bu ¢ok dnemli ekonomik
igbirligine ragmen Tirkiye’'nin AB ile tam bir entegrasyon igerisine dahil
edilememesinin asil sebebi ise iilkenin Islami inanca sahip olmasmdan
kaynaklanmaktadir.**®

Glimriik Birligi 6rnegi AB’nin Tirkiye’ye isbirligi ve biitiinlesme
baglamindaki yaklasimlarini gdz oniine sermektedir. insac1 yaklasimin savundugu
cikarlarin kimlikler ile olustugu tezi AB-Tirkiye iliskileri ile giiglenmektedir.
Cikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye’den kopamayan AB ayni zamanda c¢ikarlarini
olusturan kimligi sebebi 1ile Tirkiye’yi entegrasyon projesine dahil
edememektedir. Fransa, Almanya ve Avusturya’nin, Tiirkiye’nin konumu ig¢in
alternatif model arayis1 igerisine girmesi ve iilkeyi farkli konumlandirma ¢abasi da
bu sebepten ileri gelmektedir.’*’

Subat 2004 tarihinde Tirkiye ziyareti esnasinda ilk olarak Alman
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) Genel Baskan1 Merkel’in kullandig1 “Imtiyazli
Ortaklik” (Privileged Partnership) kavrami bu alternatif modellerden biridir.
Merkel, Avrupa’nin “jeostratejik” ortagi olan bu iilkeyle ortak dis ve giivenlik
politikalarinda belirli ¢ikarlar1 paylastiklarin1 belirterek aslinda Tirkiye ile

isbirliginin,  biitiinlesme  gayesi disinda devam  edilmesi  gerektigini

328 Y. Saban Calis, “Tiirkive- Avrupa Birligi Iliskileri, Kimlik Arayis, Politik Aktérler ve
Degisim,” (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001), s. 293.
3% Diizgit, “AB’nin Tiirkiye...,” s. 4.
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vurgulamustir.®*” Tiirkiye ile olabilecek en iyi iliskileri hedefleyen ve bu ugurda
cabalayan AB neden s6z konusu entegrasyon olunca iilke i¢in asilamaz bir kale
goriintiisiine biirlinmektedir?

AB biinyesinde paylasilan ortak kimlikler bir yasam bi¢imi meydana
getirmistir (way of life, lifestyle) ve Kale Avrupa’st bu yasam bi¢imini korumak
icin kimligi farkli olan toplumlar1 digsarida tutmayir hedeflemistir. Birligin
entegrasyon projesindeki otekileri ilk etapta Fagizm, Nazizim ve Sosyalizm olarak
belirlenmistir ve bu ideolojileri benimseyen bolgeler Toplulugun yasam bi¢imini
acikca tehdit ettigi gerekcesiyle AB smirlarina niifuz edememistir. Calisma
icerisinde ¢ok kez wvurgulanildigi gibi 1980’ler itibariyle biitiinlesme
politikalarinda Otekinin artik  Miisliimanlar olmas1 ile Tirkiye, Birligin
entegrasyon projesinin diginda kalmistir.*’

Wendt’e ayni duruma vurgu yaparak kolektif kimlik olusumunu saglayan
yapilar i¢in ortak kiiltiir olgusunun 6nemli bir yere sahip oldugunu ve yapmin bu
kiiltlirii ayakta tutmak i¢in ¢abaladigi ifade etmistir. Sonug olarak bu kiiltiiriin
diger Kkiiltiirler tarafindan tehdit altinda olundugunun hissedilmesi ile yapi,
savunmaya gecerek diger kiiltiirleri kendisinden uzak tutmaya ¢alismaktadir.**

Bu kapsamda Davutoglu'na gore AB, Bati medeniyetinin yeni-gelenekci
tepkisi niteligindedir. Medeniyetler, deger-mekanizma uyumuna bagh sarsintilar

ile karsilasilinca kendi iclerine ve merkezi cografyalarina kapanirlar. Bugiin

3% Birgiil Demirtas Coskun, “Almanya’da Yeni Hiikiimet: Dig Politikada Uzun ince Yol,”
Tiirksam-Uluslararas:  Iliskiler ~ ve  Stratejik  Analizler ~ Merkezi, 21  Mart 2006,
(http://www.turksam.org/tr/a835.html), Erisim: 02 Temmuz 2011.

3! Tahir Abbas, Islamic Political Radicalism a European Perspective, (Edinburg University
Press, 2006), s. 58.

332 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, (Edinburg: Cambridge University
Press, 1999), s. 337.
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AB’nin Tiirkiye karsisinda takindigi dislayici tutumu da Davutoglu bu gercege
baglamaktadir.>>® Farkli dini kimligi ile Tiirkiye, AB’nin sahip oldugu yasam
tarzina uygunluk gostermemekle birlikte bati degerleri i¢in tehdit olarak
goriilmektedir. Farkli kimliginin kitaya olan olumsuz yansimasindan otiirii
Tiirkiye’nin AB ile tam bir biitiinlesme icerisine giremedigi gdzlenmektedir. Ote
yandan Avrupa kiiltliriiniin ve yasam bi¢iminin ¢ogulculuk ve esitlik ilkeleri gibi
Avrupa degerlerinin oniinii  tikadign  goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin
biitiinlesme siireci Birlik igerisinde tam anlamiyla dini ¢ogulculugun

. O . 4
benimsenemedigini gostermektedir.”

5.6.3. Tiirkiye’nin Dini Kimligi ile Tlgili S6ylemler

Calismanin  dayandirildigi teori olan Insacilik teorisine gdre eylem
sebeplerini bireylerle paylasabilmek i¢cin mevcut olan tek yol aktorlerin kullandigi
dil ve ifade bi¢cimidir. Bu nedenle dil, ifade bigimi ve sdylemler sistemde etkili bir
yere sahiptir.’** Bu kapsamda Birlik igerisinde etkili olan sahislarmn konu ile ilgili
sOylemleri tezin desteklenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Hiristiyan Avrupa diistincesine son donemlerde siki sikiya baglanan Birlik
politikalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Recep Tayip Erdogan tarafindan da
sikca elestirilmistir. Erdogan, bu zihniyetin Ortagag zihniyeti oldugunu ve o ¢agda
kalmas1 gerektigini savunmustur.”*® Ozellikle Hiristiyan Demokratlarin konu ile

ilgili soylemleri AB’nin Orta Cag ruhunu giinlimiiz iligkilerine tasidigi bir

33 Davutoglu, Stratejik Derinlik-Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, s. 533.

3% Meyda Yegenoglu, “The Return Of The Religion. Revisiting Europe and its Islamic Others”
Culture and Religion, 7, 3, (2006), ss. 245-261, s. 251.

335 Dunne, Kurki ve Smith, International Relations Theories, s. 176.

336 Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe,” s. 45.
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gercektir. FEtkili makamlara sahip olan sahislarm ve giicli devletlerin
siyasetcilerinin AB biinyesinde olumsuz goriislere sahip olmasi Tirkiye i¢in
durumu daha da zorlastrmaktadir. Ornek verilen sdylemler ile analize gerek
duyulmadan, Birligin 6nemli bir kesiminin Tiirkiye’yi Avrupa’ya dahil etmedigi
anlasilacaktir.

AB Bagkant Herman van Rompuy; Tirkiye’nin dini kimligine vurgu
yaparak Islami bir iilke olan Tiirkiye’nin, AB Hiristiyan Mirasmna zarar verecegini
diisiinmektedir.®>” Rompuy ile ayni fikri savunan Hiristiyan Demokrat Partili
Almanya eski I¢isleri Bakan1 Schaeuble de; Tiirkiye nin Hiristiyan geleneginin bir
parcast olmamasindan dolayr iiyeliginin Birlie zarar verecegi yoniindeki
gdriisiinii bildirmistir.**® Ote yandan Fransiz Basbakan Jean Pierre Raffarin; islam
rmagmnin laiklik rmagina akmasimi mu istiyorsunuz? sorusu ile Tiirkiye iiyeligine
sicak bakan kesimleri elestirmistir.**’

Son donemde bu tarz sdylemlerin sayis1 artmaktadir, AB Komisyon iiyesi
Bolkestein, Tirkiye’nin farkli kimlik yapisina dikkat g¢ekerek Ukrayna ve
Belarus’un Tiirkiye’den c¢ok daha fazla Avrupali oldugunu belirterek olumsuz
soylemlere eklemede bulunmustur.**® Fakat Hiristiyanlik haricinde Ukrayna ve
Belarus’u, AB’ye yaklastiran degerler nedir sorusu cevapsiz kalmaktadir. Fransiz
siyaset¢i Philip Pezemec de farkli dini kimliklere vurgu yaparak, Hiristiyanligin

ve Miisliimanligin iki ayr1 blok oldugunu, Tirkiye’nin AB’ye girmesiyle Birligin

337 Van Rompuy Opinions, (http://www.realtruth.org/news/091125-001-europe.html), 2009
Erisim: 14 Nisan 2011

3% Diez, “Europe’s Others and the Return of Geopolitics,” s. 329.

39 Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile Iliskilerinde Kant’1 Aramak,” s. 4.

0 Timothy Garthon Ash, “Belarus, Turkey and Ukraine belong inside the EU,”
(http://bruxelles.cafebabel.com/en/post/2009/11/20/1t-works-in-practice-but-not-in-theory-
Interview-with-Timothy-Garton-Ash), 2009, Erisim: 13 Nisan 2011.
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dini biitlinliigiiniin bozulacagin1 savunmustur. Pezemec ayrica Miisliiman iilke
kimliklerinin, demokrasiden ve medeniyetten uzak oldugunu bu yiizden
Tiirkiyenin iiyeliginin kabul edilemeyecegini savunmustur.**’

Genel olarak muhafazakar siyasetcilerin ¢ok acik bir bigimde Birligi,
Hiristiyan inanglarmin temeli {izerine oturttugu izlenmektedir. Bu nedenden
dolay1 bu kesim tarafindan Tiirkiye, AB’nin bir parcasi olarak

gdriilmemektedir.***

Alman iktidar partisi olan Almanya Hiristiyan Demokrat
Partisi de bu goriisiin en biiyiik destekcilerindendir. Parti liyelerine gore; Avrupa
Birligi kiiltiirel bir mirastir, bu miras Hiristiyanlik dini ve Aydinlanma donemi
degerlerine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin {yeligi halinde Birligin en biyiik
devletlerinden olmasi, Miisliiman popiilasyonu ile Topluluk icerisindeki dengeyi
acikca tehdit edecektir. Toplulugun gelecegi i¢in Avrupali kimligine sahip
¢ikilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu yiizden Islami kiiltiiriiniin farkli olmas1
nedeniyle Tiirkiye’nin Avrupali olarak kabul gérmesi neredeyse imkansizdir.**?
Danimarkali akademisyen Gad, Tiirkiye’nin farkli kimlik yapisinin AB
siirecinde etkili olup olmadig1 konulu ¢alismasinda Tiirkiye’nin inancindan dolay1
Avrupali olamayacagina dair onlarca alnti mevecuttur’** Gad, Tiirkiye nin
kiiltliriine ve kimligine yonelik tiim elestirilerinin aslinda dini inanglarindan
dolay1 yapildigini savunmaktadir. Bu sebeple Rasmussen’in Tirk kiiltiirtiniin

Avrupa kiiltiirinden c¢ok farkli olduguna dair vurgusu ashnda Islam ve

Hiristiyanlik inanclarini igermektedir.**’

341 Aissaoui, “History, Cultural Identity...,” s. 3.

2 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 24.

3 K sebalan, “The Permanent “Other”? Turkey and the Question of European Identity,” s. 109.
3 Gad, “Is Turkey Muslim...,” s. 11-14.

5 Age, s. 12.
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Tiirkiye’nin sahip oldugu dini inanglarin AB iiyelik siirecinde olumsuz bir
bakis acist yarattigi sOylemlerin yani sira anket sonuclarindan da
anlagilabilmektedir. 2006 Eurobarometer anketlerine gore Avrupa halklarmin
sadece %28’1 Tiirkiye’ nin liyeligine sicak bakmaktadir. %59’luk kesim ise liyeligi
siddetle reddetmektedir. Uyelige olumsuz bakanlarin %61’ farkl Kkiiltiirel
degerleri, Tiirkiye’yi Avrupa’da istemediklerini belirtmistir.**® 2005 yilinda ayn
kaynagin yaptig1 anketlerde %55°lik bir cogunlugun kiiltiirel farkliliklardan dolay1
iiyeligi istemedigi ortaya ¢ikmustir.’*” Buradan anlasilacag: gibi tiyeligin Avrupali
halklar tarafindan kiiltiirel farkliklardan dolay:r istenmemesi hizli bir artig
gostermistir.

Yapilan arastirmalara gore Fransizlarin %56’°s1 Tiirkiye’yi Islam iilkesi,
%30 gibi 6nemli bir ¢ogunluk da dini ve kiiltiirel nedenlerden 6tiirti Tiirkiye nin
iyeligine kars1 ¢ikmaktadir.

2006 yilinda yapilan Eurobarometer anketine gore {iyelik siirecinde
karsilastig1 tiim AB kriterlerine uymus olsa dahi katilimcilarin %481 Tiirkiye nin

iiyeligine kars1 ¢ikmaktadir.>*®

5.6.4. Din Faktoriiniin Etkili Oldugu Tezinin Ciiriitiilebilmesi
Hazirlanan ¢alisma igerisindeki hipotez somut kavramlar ile kanitlanabilir

durumda olmadigindan, tartigmalara acgik bir iddia ortaya konmustur: farkli dini

3% Susannah Verney, “National Identity and Political Change on Turkey’s Road to EU
Membership,” Journal of Southern Europe and the Balkans. 9, 3, (2007), ss. 199-217, s. 216.

**7 Rainer Hiilse, “Cool Turkey: Solving the Image Problem to Secure EU Membership,”
Mediterranean Politics, 11, 3, (2006), ss. 302- 315, s. 313.

% Bakiniz: Special EuroBarameter 255-EB64.2, “Attitudes towards European Union
Enlargement,” Haziran 2006,
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb _special 260 240 en.htm) Erigim: 22 Mart 2011.
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kimlikler entegrasyon politikalarmi etkilemektedir. Soylemler ve anket sonuclari
bu hipotezi destekler nitelikte olsa da Sosyal bilimler biinyesinde farkli bakis
acilar1 barindirdigindan, ortak bir gercege ulasmak cogu zaman miimkiin degildir.
Bu ylizden, ¢alismanin sundugu tez de her zaman ciiriitiilebilir nitelikte olacaktir,
hali hazirda bir takim diisiiniirler tarafindan dis politika-din etkilesiminin varligi
kabul edilmemektedir. Bu ylizden iki kavram arasindaki iliskiyi anlayabilmek
icin, vaka ¢alismasi olarak AB-Tiirkiye iliskilerinin analizi yapilmistir. Farkli dini
inanglarin siirece olan etkisi kesinlestirilmeye calisilsa da, taraflarin laik yapilari,
AB’nin diger Miisliiman iilkeleri ile olan iiyelik iliskileri ve Islam’a ragmen Birlik

icerisinde Tiirkiye tiyeliginin desteklenmesi karsit goriislerin dayanagi olmustur.

5.6.4.1. Laiklik Ilkesi

AB ve Tirkiye’nin laiklik ilkesini benimseyen yapilara sahip olmasi,
iligkilerde din faktoriiniin 6nemli olmadigmni diislindiirebilir. Caligmanin 6nceki
kisimlarinda, Soguk Savas sonrasinda degisen dinamikler ile muhafazakar
partilerin giiclendigine deginilmis, detayli bir bicimde laiklik prensibinin nasil
sekteye ugramis oldugu agiklanmistir.

AB’nin dini kimliginin biitiinlesme politikalarinda etkili oldugunu savunan
Jakelic, Fransa, Litvanya ve Malta’nin hangi ogeler ile birlesebildigini
sorgulamaktadir. AB’ye sahip oldugu farkli Hiristiyan mezheplerinden dolay1
kolektif Hiristiyan kimligini yakistiran yazar, anayasaya bile eklenmesi istenen

din vurgularint Ornek gostererek Birligin laiklik prensibinden uzaklastigini
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belirtmistir. Sonug olarak Birligin giincel dini gelismelerinin birlesmis sekiiler bir
hedefe degil dini bir farklilasmaya dogru yoneldigi goriilmektedir. **°

Birlik biinyesinde dini aktorlerin karar alma mekanizmalarindaki etkili
konumu laiklik savini gegersiz kilmaktadir. Hiristiyan Demokratlarm, etkili
olmas1 Toplulugun laikliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple
laiklik ilkesi ¢ercevesinde iki taraf i¢in de, dis politika anlaminda, dini inan¢larin
etkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.”® Silvestri, AB Parlamentosu’na
ve Komisyonu’na dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii AB Konseyi ve Mahkemesinin
aksine Komisyon ve Parlamento’da Hiristiyan Demokratlarin etkili rol oynamasi

AB dis politikalarini sekillendirmektedir.*"

5.6.4.2. AB’nin Arnavutluk ve Bosna Hersek le iliskileri

AB’nin {yelik stlireci cercevesinde, iliskisi icerisinde oldugu tek
Miisliiman ¢ogunluga sahip devlet Tiirkiye degildir. 2001 istikrar ve Ortaklik
Stireci kapsaminda Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag ve Kosova ile isbirligi
icerisine girilerek s6z konusu devletler potansiyel AB iiyesi olarak kabul
edilmistir. Arnavutluk ve Bosna Hersek niifusunun o6nemli bir kismi
Miisliimanlardan olugsmaktadir ve bu iilkeler ile herhangi bir olumsuz din vurgusu
yapilmadan iliskiler stirdiiriilmektedir.

Arnavutluk 2008, 2009 ilerleme Raporlar1 ve 2010 Komisyon Raporlarma

bakildig1 zaman gelismelerin umut verici olduguna dair vurgular gézlenmektedir.

%9 Slavica Jakelic, (2006), “Secularization,European Identity, and “The End of The West”, The
Hedgehog Review, ss. 132-140, s. 136-138.

330 Ayoob, “Political Islam: Image and Reality” s. 6.

31 Sara Silvestri, “Islam and Religion in the EU Political System,” West European Politics, 32, 6,
(2009), ss. 1212-1239, s. 1223
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Ulkenin sahip oldugu dini inanislara dair hi¢bir olumsuzluk beyan edilmemesinin
yan1 swra; 1llke igerisinde tiim dinlere gosterilen tolerans ve esitlik
alkislanmaktadir.*>*

Bosna Hersek’in tiyelik siireci ise biraz daha zorlu ge¢mektedir. 2008,
2009 ve 2010 Ilerleme Raporlarina gore Arnavutluk’un aksine Bosna Hersek’te
dinler aras1 diyalog kurulamamistir ve din 6zgiirligli yok denecek kadar azdir.
Ulkenin ¢ok kisith ekonomik ve siyasi gelismeler gdstermesi iliskileri olumsuz
yonde etkilemektedir. Fakat farkli dini inanclar bakimmdan Bosna Hersek de
iligkiler igerisinde herhangi bir engelle karsllasmamlstlr.353

Taraflarin iligkileri normal siirecinde gelistiginden bu oOrnekler AB dis
politikas1 ve dini kimligi arasinda bir etkilesimin bulunmadigini gosterebilir.
Fakat bu iilkelerin heniiz potansiyel aday diizeyinde olmasi sebebi ile AB
glindeminde ilk siralarda yer almadigi ¢ok aciktir. Bu nedenle iilkelerin iiyeligi
hakkinda Tiirkiye Orneginde karsilasildigi gibi  yeteri kadar calisma
bulunmamaktadir.

Bir bagka 6nemli gercek ise bu {ilkelerin niifus bakimindan Tiirkiye’den
cok kiicik olmasidir. Arnavutluk’un 3 milyonluk niifusunun  %70’1

oe o 4
Miislimanken,*’

Bosna Hersek’in ise 4 milyonluk niifusunun %45’ini
Miisliimanlar olusturmaktadir.’®® Tiirkiye’nin Miisliiman niifusu ise 70 milyonun

iizerindedir yani iki {ilke toplamimin yaklagik 20 kati biiytikliigiinde bir Miisliiman

niifusuna sahiptir. Tiirkiye’nin tiyeligi ciddi bir Miisliiman niifus artis1 demekken

332 Bakiniz: Arnavutluk ilerleme Raporlari, 2008, 2009 ve Komisyon Raporu 2010.
353 Bakiniz: Bosna Hersek ilerleme Raporlari, 2008, 2009, 2010.

3% CIA World Fact Book, (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/al.html), Erisim: 8 Mayis 2011.

333 CIA World Fact Book, (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bk.html), Erisim: 8 Mayis 2011.
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Arnavutluk ve Bosna Hersek niifusu hali hazirda 20 milyon Miisliiman azmliga
sahip AB’yi ¢ok fazla zorlamayacaktir.

Kubicek, Bosna ve Arnavutluk’un, Tiirkiye kadar biiylik olmadiginin altini
cizerek bu iilkelerin dini benzerliklerine ragmen Tiirkiye’den farkli algilandigma
isaret etmek istemistir. Tiirkiye “cok Miisliman” ve “cok biiylikken” sozii edilen
diger iki tilkenin “¢cok Miisliiman” ama “cok biiyiikk” olmamas1 Tiirkiye 6rnegini
farkli kilmaktadir.®® Tiim bu analizlerin 1s51¢inda ortaya c¢ikan sonug; AB dis
politikasinda dinin Onemini anlayabilmek icin Tirkiye’'nin essiz bir Ornek
oldugudur. Bu sebeple calismanin 6ne siirdiigli tezi test etmek adina AB —Tiirkiye

iligkilerinin analizi se¢ilmistir.

5.6.4.3. Tiirkiye Uyeligine Dair Olumlu Bakis Acilan

AB politikalarin1 incelerken Birligin geneline dair yorum yapmak yanlis
olacaktir. 27 {iye iilke her durum i¢in farkli goriislere sahip olmustur. Tiirkiye’ye
kars1 takinilan tutum da bu sebepten oOtiirii Birlik icersinde farklhilagmstir.
Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda, Belg¢ika ve Danimarka, Tiirkiye nin
iiyeligine sicak bakmayan kanadi olusturmustur. Literatiir taramasimin sonucu
olarak bu iilkeler icin Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli kimlik yapisi en 6onemli
problemler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan; Britanya, Italya, Ispanya,
Portekiz ve Finlandiya Birlik icerisinde Tiirkiye’nin tiyelik siirecine daha olumlu

bakan tarafi olusturmaktadirlar.®’

336 Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe,” s. 46.
37 Michael Emerson, “Dear Turkey, Play it Long and Cool”, Centre of European Policy Studies:
Thinking ahead for Europe, (2006), ss. 1-3.



139

Ingiltere eski Bagbakan1 Tony Blair Tiirkiye’nin AB i¢in énemli bir sans
oldugunu belirtmistir. Ciinkii ancak Tiirkiye’nin tiyeligi, AB’nin farkl ik, kiiltiir
ve dinleri bir araya getiren insani bir yap1 oldugunu kanitlayabilecektir.*>® AB’nin
muhafazakir kanadini olusturan Hiristiyan Demokratlar genel olarak AB’nin
dinsel bir proje oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan Yesiller ve Liberaller
AB’nin bir medeniyet projesinden ziyade baris projesi olduguna inandiklar1 i¢in
Tiirkiye’nin dinsel farkliliklarindan ziyade Liberal degerlere odaklanmay1 dogru
bulmuslardir.>

Fransa’nin eski Basbakanlarindan Dominique De Villepin’in su sézleri de
AB icerisinde ayrimcilik karsithigini gostermistir: “Avrupa aslinda bir dinsel alan
degildir. Aksine o, bir degerler biitiiniidiir ki bu degerlerden biri de diinyevi islerle
dinsel sorunlarin birbirinden ayrilmas1 geregini vazeder. Ozgiirliiklerin
savunucusu, barisin korunmasi yolunda sarsilmaz irade, hak esitliginin taninmasi;
biitiin bunlar farkli Avrupa halklarini birlestiren karakteristik gostergelerdir. Bir
devlet bu biitiine katilmak istediginde, bizim goziimiizde 6l¢li, onun dinsel kimligi
degil, bu degerleri i¢sellestirme yetisi olmalidir.>*

Tiirkiye’nin dini inanglarin1 dezavantaj degil de avantaj olarak goren
kesimler de bulunmaktadir. Tiirkiye, Birlige girmeyi basarirsa medeniyetler
catigmas1 tezi yenilgiye ugrayacaktir. Boylelikle AB ¢ogulcu bir yapiya sahip

oldugunu gosterirken dinler aras1 gerginlikler bir dlciide dindirilecektir. Barkey’e

3% Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe,” s. 55.
%9 Age, s. 97.
369 Akdemir, “11 Eyliil 2001...,” s. 25.
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gore suf bu sebeple bile Tiirkiye’nin Islami inanci iiyelik yolunda bir
avantajdir.*’

Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli dini inan¢ ve kimlik yapisina ragmen
adayliginin desteklendigi goriilmektedir. Fakat Birligin yapisinda, siyasi iktidarin
Hiristiyan ~ Demokratlarin = tekelinde  olmast  bu  olumlu  gelismeyi
etkisizlestirmektedir. Bu donem icerisinde diger partiler -Sosyal Demokratlar,
Yesiller, Liberaller- AB politikalarini ve stratejilerini etkileyebilecek yeterli glice
sahip olmadiklarindan olumlu sdéylemler Tiirkiye’nin yolunu agamamaktadir.
Ayrica 52 yillik siire¢ igerisinde bu gruplarin iktidarinda da Tiirkiye’nin
durumunda bir degisiklik olmamas1 olumlu diislincelerin net sonuglar vermedigini
gostermektedir.

Bir donem Avrupa kitasinda genis topraklara sahip olan ve 15. yiizyil
itibari ile Avrupa devletler sisteminin olusumda etkili rol oynayan Osmanli’nin
Avrupali olup olmadigina dair tarihte yerini almis tartismalar bugiin Tiirkiye i¢in
de yapilmaktadir. 16. ylizyilda 6nemli Avrupa devletleri -Fransa, Hollanda ve
Ingiltere- ile Osmanli ittifakina ve imparatorlugun 1856 yilinda Paris Antlasmasi
ile birlikte Avrupa sistemine dahil edilmesine ragmen, Imparatorlugun bu sistemin

bir pargast olup olmadigi tartisilmaktadir.’®

19. yiizyilla gelindiginde ise
Osmanl’nin Avrupa’nin hasta adami olarak anilmasi tiim diger gelismeler ile

birlesince bu Imparatorlugun Avrupali oldugunu isaret etmis olsa da Osmanli

hicbir zaman tam bir Avrupali olarak kabul edilmemistir. Tipki bugiin Soguk

%! Henri Barkey, “The Effect of US Policy in the Middle East on EU-Turkey Relations,” The
International Spectator, 43, 4, (2008), ss. 31-44, s. 34
%2 Yurdusev, “Perception and Images in Turkish (Ottoman)- European Relations,” ss. 86- 87.
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Savas donemindeki yakinlagsmalara ragmen Tiirkiye’nin AB ailesine giremedigi
gibi.

AB, tanim1 yapilirken aile kavramu ile karsilagiimaktadir. Aileden olarak
goriilen tilkelerin tiyeligi kolaylasirken aile igerisinde olmayan iilkelerin Birlik
icerisinde yer alamadig1 goriilmektedir. Bir takim iilkeler aile olarak goriiliirken
disarida kalan iilkeler komsu iilke olarak adlandirilarak iligskiler bu boyutta
sirdiirilmeye calisilmaktadir. Fakat s6z konusu Tiirkiye olunca bu sistem
degismektedir ciinkii iilke hala AB nezdinde bir yere oturtulamamustir. Ozellikle
farkli kimlik yapis1 Tiirkiye’y1 AB ailesinden uzaklastirirken, taraflarin ¢ikarlari
dogrultusunda Tiirkiye komsu iilke olarak da goriilmemektedir.

Bu sebeplerden dolayi, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde 0zel statii konusu
tartisilmaktadir. Ciinkii AB icin Tiirkiye aileden daha az1 komsudan daha fazlasi
anlamma gelmektedir.’®® Kimlik yapisinda benzerliklerin aile biinyesine kabuliinii
kolaylastirdigi, ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda iilke karsilastirmalar1 ile de
desteklenmistir. Devlet yapilarinda bu alanlar1 iceren eksikliklere ragmen, aileden
kabul edilen iilkelerin iiyeligi onaylanmistir. Ote yandan tarihi boyunca aileden
olup olmadig: tartisilan ve tiim ailenin aksine farkli dini inanca sahip olan bir
iilkenin nasil disarida tutuldugu gdosterilmistir. Bu analizlerin 1s181inda giiniimiiz
Avrupa’sinda din ilahi ve kutsal bir inamig m1 yoksa farkli olan1 Birlik diginda

tutmak i¢in kullanilan diglayici bir kavram mi sorusu akillarda yer etmektedir.

3% Glypts, “ Which Side of the Fence? Turkey’s Uncertain Place in the EU,” s. 112.



142

BOLUM VI: DEGERLENDIRME, BULGULAR VE
SONUC

Uluslararast sistem igerisinde, llkeler tarihsel siire¢ boyunca ittifak ve
catismalarla iliskilerini siirdiirmiislerdir. Ulkelerin sahip olduklar1 kimlikler ile
olusturduklar1 ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleri ile olan iligkilerini
sekillendirmektedir. Sinirli veya her alanda kurulan entegrasyon projeleri de aktor
iligkilerinin modellerinden biridir. Bu calismanin hazirlanma amaci aktorlerin
sahip olduklar1 dini kimliklerin dis politikaya ve entegrasyon politikalarina olan
yansimasini analiz etmek olmustur. Ortak dini inanglar aktorler arasi
entegrasyon eylemlerini kolaylastirirken farkli dini  kimlikler biitiinlesme
politikalarini  olumsuz etkilemektedir ifadesi ise calismanin hipotezi olarak
belirlenmistir. Calismanin savundugu tez icerisinde gecen entegrasyon kavrami
sinirli biitiinlesmeleri degil her alanda yapilan —ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal-
biitlinlesmeleri belirtmektedir. Kiiresel diizeyde AB her alanda biitiinlesme
cabalar1 ile emsalsiz bir 6rnek oldugundan vaka analizi olarak AB entegrasyon
politikalarinda dini kimliklerin rolii irdelenmistir.

Calismanin odak noktasi1 dini kimlikler oldugundan uluslararasi iliskiler
teorileri cergevesinde yapilan literatiir taramasi sonucu Insaci yaklasim tezin
dayandig1 teori olmustur. Entegrasyon politikalar1 aktorlerin kendi aralarindaki
iligkilerden olustugu i¢in bir dis politika unsuru olmaktadir. Bu yiizden 6ncelikle
dini kimliklerin dis politikaya dogrudan bir yansimasi olup olmadigini analiz
etmek gerekmistir. Realizm ve Liberalizmin aksine Insacilik teorisinin aktdr

eylemlerini agiklarken ulusal kimliklere ve bu baglamda dini inanglara vurgu



143

yapmasi teorinin se¢ilmesinin ana sebebidir. Caligmanin ilk boliimiinde Realizm,
Liberalizm ve Insacilik teorisinin aktdr eylemlerini agiklamadaki ifadelerine yer
verilmigtir. 2. boliimde ise aktorlerin sahip oldugu dini kimliklerin nasil ve ne
sekilde dis politikaya yansidigi gosterilmeye calisilmistir. Dini kimliklerin dig
politikaya dogrudan bir etkisi oldugunun test edilmesi 6nemlidir ¢iinkii bu sekilde
biitiinlesme  politikalarmda  dini  kimliklerin ~ 6nemli  oldugu  savi
giiclendirilebilmistir.

Hipotezi test edebilmek icin vaka analizi olarak AB’nin entegrasyon
politikalarimda Tirkiye’nin konumu secilmistir. AB’nin sahip oldugu dini
kimligin bu politikalarda ne derece etkili oldugu analiz edilebilmesi i¢in Birligin
ve Tiirkiye’nin dini kimligi -Hiristiyanlik ve Misliimanlik- arasindaki tarihsel
etkilesimi giiniimiize kadar incelemek gerekmektedir. Bu sebep ile vaka analizine
girizgah olarak Hiristiyan toplumlarindaki Miisliiman algilar1 3. ve 4. boliimde yer
almistir. Hiristiyanlarm genel anlamda sahip oldugu Miisliiman algilarinin net bir
bicimde yansitilmasmin ardindan 5. ve son bdliimde Tiirkiye ornegi ile AB
entegrasyon politikalarinda dini kimliklerin etkili rolii gosterilmeye ¢aligilmistir.
Calismaya ait boliimlerin sonucunda ise konu her anlamda bir entegrasyon projesi
olunca dini kimliklerin aktér eylemlerini dogrudan etkiledigi tezi test
edilebilmistir.

Caligmanin ana hatlarmin ifade edilmesinden sonra igerige daha detaylh
bakildig1 zaman 1. bdliimde Realizm, Liberalizm ve Insacilik teorisinin aktdr
eylemlerini nasil agiklamaya ¢alistig1 gosterilmistir. Realizm ve Liberalizm aktor
eylemlerini ve iligkilerini ¢ikar odakli bir zemine oturtmustur. Fakat bu ¢ikarlarin

elde edilebilmesi i¢in aktor politikalarinin nasil bigcimlenmesi gerektigi konusunda
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iki 6nemli teori farkli bakis agilarina sahiptir. Realizm; tiim aktorlerin birbirleri
icin tehlike arz ettigine inandigmdan askeri ve ekonomik giice odaklanmistir.
Sistemin tek aktorii olan ulus devletlerin ayakta kalabilmek i¢in sert gii¢
uygulamasi gerektigine inanan Realizmin aksine Liberalizm ¢ikarlara ulasabilmek
icin daha 1limli politikalar olmasi1 gerektigini savunmustur. Sadece devletlerin
degil ulusal veya uluslararast kuruluslarm, organizasyonlarin ve bireylerin de
aktorler oldugunu O6ne siiren Liberalizm, aktorler aras1 igbirligini
desteklemektedir.

Ote yandan diinya iizerinde var olan tiim sosyal kavramlarin bireyin
insasiyla olustugunu savunan Insacilik teorisi, Realizm ve Liberalizmi elestirerek
aktor cikarlarmin tek basina sistemi aciklamakta yetersiz kalacagmi belirtmistir.
Teoriye gore; aktorler kendi kimliklerini, ¢ikarlarini ve dogrularini insa ettigi i¢in,
benzer kimliklerden, ortak ¢ikarlardan ve evrensel dogrulardan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, farkliliklar ile olusan sistemi analiz edebilmek i¢in
tek bir odak noktasi1 segmek hatali ¢ikarimlara ve Ongoriilere sebep olacaktir.
Aktor kimliklerinin sahip olunan dogrulara, ¢ikarlara ve buna bagh olarak
eylemlere net bir bicimde etkisi oldugunu savunan bu teori, glincel 6rnekler ile
savini desteklemektedir. NATO genisleme politikalarini kurulusun sahip oldugu
kimlik iizerinden agiklayan Insacilik teorisine gére NATO; kimligini korumak,
yaymak ve sahip oldugu kimlige ters dismemek adma politikalarini
bicimlendirmektedir. Tipki vaka analizi boliimiinde yer verilen AB genisleme
politikalarmda oldugu gibi. Liberalizm ¢ok smirli {izerinde durdugu fakat Insacilik
teorisinin tamamen dig politikayr agiklamak i¢in kullandig1 kimlik kavrami, en

basit tabiri ile varligin temel niteliklerini ortaya koyan aidiyet olgusudur. Dini
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inanglar, ik, tarih, normlar, dil, kiiltir ve cografya bireyin ve buna bagl olarak
devletin, organizasyonlarin yani aktorlerin kimligini sekillendirmistir.

Genel anlamda dini inanglarin kimlik olusumunda ¢ok Onemli bir yer
tuttugu gozlenmektedir; bu nedenle daha 6zele inilerek dini inanglarin aktor
eylemleri tlizerindeki etkisi 2. boliimde incelenmistir. Bu bdliimde birbirlerine
uzak tanimlar igeren din ve dis politika kavramlar1 arasinda bir etkilesim olup
olmadig1 analiz edilmistir. Dis politika; ekonomik, politik, askeri ve sosyal
araclardan etkilenerek olusan aktor iliskilerini tanimlamaktadir. Diger bir yandan,
dini inang ise kutsal 6geler ile olusmus manevi inang biitiiniidiir. Goriildiigii gibi
kavram tanimlarinin ortak noktasmin olmamasi aralarinda dogrudan bir
etkilesimin olup olmadig1 konusunda farkli goriislere sebep olmaktadir bu yiizden
bu boliimde evrensel anlamda kabul goren ¢ikarimlar yapmak imkansizlagmstir.

Buna ragmen goriislerin 6nemli bir kismi1 dini inanglarin aktor eylemlerini
etkilemede gii¢lii bir rolii oldugu yoniindedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
gelisen donemde din, dis politikada etki alanini tipki modern dénem Oncesinde
oldugu gibi arttirmay1 basarmistir. Dini inanglarin uluslararasi iligkilerin 6nemli
terimlerinden olan gii¢c kavramlari ile etkilesim igerisinde olmasi dinin dis politika
iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu c¢ikarim 4 madde ile
dogrulanmaya ¢alisilmistir; 1- Dini inanglar aktdr kimliklerini etkiler. 2- Inang
sistemleri ve dini doktrinler aktor eylemlerine yon verir. 3- Dini inanglar
eylemleri mesrulastirma giliciine sahip oldugundan dis politika ile etkilesimi
gerceklesir. 4- Laiklik ilkesine ragmen dini kurumlar ve gruplar aktorler lizerinde
baski giicline sahiptir. Tiim bu etkileme giicleri ile dogru orantili olarak dini

inanglarin dis politika {izerinde yadsmamaz bir giicliniin oldugu bu maddeler ile
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desteklenmektedir. Bu maddelerin teori olmaktan cikarak devlet politikalarina
niifuz etmesi ile dini inanclarm etkisi somutlasmistir. ABD, Pakistan, Israil ve
Iran dini inanglarin tesiri ile i¢ ve dis politikasmi bigcimlendiren devletlere
verilebilecek drneklerdir.

3. ve 4. boliim i1se Hiristiyan bolgelerinde var olan Miisliiman algilarini
konu almistir. Konu ile ilgili kiiresel diizeyde olan gelismelerin acik bir bicimde
anlasilmas1 ile AB-Tiirkiye iligkilerinde dini inanglarm etkileri daha dogru
anlagilabilecektir. AB, Tyelerinin tamammin Hiristiyan inanglarma sahip
devletlerden olusmas1 nedeni ile Hiristiyan kimligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kanmin ne kadar dogru oldugu ve Birligin bu kimlikten ne kadar etkilendigini
anlamak i¢in Islami inamslara sahip bir devlet ile biitiinlesme iliskilerini analiz
etmek gerekmektedir. Bu sebeple AB politikalarinda Hiristiyan vurgularini daha
net anlayabilmek i¢in Hiristiyan toplumlarinda var olan Miisliiman algilar:
incelenmelidir. Bu bdliimlerde, Bati’da egemen olan Miisliiman algilarinin hangi
olaylar dogrultusunda bi¢imlendigi ve bi¢cimlenen bu algilarin hangi gelismelere
neden oldugu irdelenmistir.

8. ve 9. yiizyillarda gelisen savaslar ile iki farkl dini inancin birbirleri ile
etkilesimleri baslamistir. Miisliiman saldirilarina karsi 1095 yilinda baslayan ve
16. yiizylla kadar devam eden 7 hach seferi, Istanbul’'un ve Balkanlar’m
Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmesi, Viyana Kusatmasi ve 19. ylizyilda
Hiristiyan bdlgelerin Miisliman topraklarin1 somiirgelestirmesi dinler arasi
catigmay1 atesleyen gelismelerdir. Daha sonraki donemlerde -1950’lerde- Avrupa
Kitasina Miisliiman goc¢menlerinin giris yapmasiyla ise Hiristiyan Toplumlar

Miisliimanlarla kendi sinirlar1  dahilinde etkilesime girmistir. Miisliiman
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kolonilerin biiyiik bir kismmin bagimsizligini kazanmasi, 1. ve 2. Diinya Savaslar1
ve Soguk Savas donemi dinler arasi anlagmazliklarin geri planda kalmasina neden
olmustur. Ciinkii bu donemler igerisinde dini kimliklerin disinda, farkli kimlik
yapilar1 sistemde yeni ¢atigsmalar yaratmistir.

Soguk Savas doneminin bitimi ile birlikte farkli dini kimlikler dig
politikada etki giicline tekrar sahip olarak algilarin ve dinamiklerin degisimine
sebep olmustur. Bati’nin yeni oOteki arayisi, gocler sonrasi olusan entegrasyon
sorunu, ekonomideki durgunluk, kiiresellesme ve medya etkisi ile birlesince
Hiristiyan bolgelerinde olumsuz Miisliiman algilar sekillenmistir. Bu bolgelerde
Islam’in homojen, siddete egilimli ve dini inangtan ¢ok politik bir ideoloji
goriinimde oldugu kanis1 yayginlagsmistir. 18. ylizyilda ortaya ¢ikan sarkiyat¢ilik
yerini yeni donemde Islamofobi anlayisma birakarak Batr'nin en temel
prensiplerinden olan laik, liberal degerler ve modernite bu algilarla birlikte
zayiflamistir. Muhafazakar sag partilerin Islamiyet karsiti propagandalar ile oy
oranlarini yiikseltmesi Miisliiman gruplarla aralarindaki gerilimi arttirmistir ve bu
durum dongiisel bir bicimde devam ederek dinler arasi gerginligi koriiklemistir.
Tim bu olumsuz gelismelerin 1s183inda 1ki din arasindaki gerginlik hizla
tirmanarak catigma ortamina girilmistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi, Pentagon ve Beyaz Saray,
15 Kasim 2003 tarihinde Nevo Salom ve Beth Sinagoglari, 20 Kasim 2003’te
HSBC ve Ingiltere Baskonsoloslugu, 7-25 Temmuz 2005’te Londra, 11 Mart
2004’te Madrid metro saldirilar1 ve 2005 yili Kasim ay1 igerisinde Fransiz
banliyolerinde patlak veren olaylar, asir1 dinci Misliiman gruplarca diizenlenen

teror saldmrilaridir. 1990-91 Korfez Savasi, 1993-95 Bosna-Hersek Savasi, 1998
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Kosova Savasi, Cecenistan, Irak ve Afganistan askeri operasyonlar1 ise Hiristiyan
toplumlarinca Miisliimanlara yonelik diizenlenen saldirilardir.

Tim bu gelismeler 151831nda Avrupa kitasinda go¢cmenler i¢cin hazirlanan
entegrasyon politikalari, giivenlik ve strateji raporlar1 degisime girmistir. Fransa,
Almanya ve Britanya gibi kitanin lokomotif devletlerine entegrasyon politikalar1
kapsamimda 151k tutuldugunda c¢ok kiiltiirliilik ve asimilasyon politikalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa; vatandaslik bagini Almanya ise kan bagmi bir
donem entegrasyon i¢in onemli gordiigiinden bu iki devlet igerisinde yasayan
gocmenlerin asimilasyon politikalar1 ile karsilastigi goriilmektedir. Fransa ve
Almanya’ya nazaran ¢ok daha ilimli toleransh politikalar izleyen Britanya’da ise
cok Kkiiltirliilik politikalarinin gelisen olumsuz olaylarla etkisini kaybettigi
gozlenmektedir.

Entegrasyon politikalarinda oldugu gibi kitanin giivenlik ve strateji
raporlar1 da farklilasmistir. Soguk Savas sonrasi donemlerde, onceki donemlerin
aksine, hazirlanan teror listelerinde agirlikli olarak dini terdr gruplar:
siralanmistir. Bu raporlarinda artik Sosyalizm veya SSCB degil dini teror gruplari
ve bazi Islami devletleri tehdit olarak belirtilmistir. Kitadaki Miisliiman algismni
anlayabilmek icin son olarak ise konu ile ilgili hazirlanan anket sonuglarma
deginilmistir. Sonuglardan ¢ikan genel yargi; Mislimanlarin, Avrupa halklar1
tarafindan tehdit olarak goriiliip bolgede istenmemesi olmustur.

Dini inanglarin entegrasyon politikalar1 tizerinde etkili olup olmadigini
anlayabilmek i¢in vaka analizi olarak AB’nin Tirkiye tiyelik siirecinde izledigi
politikalar secilmistir. Hiristiyan bolgelerinde olusan Miisliiman algilarinin ve iki

tarafin da icerisinde bulundugu gergin ortamin incelenmesi ile bu politikalarinin
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daha 1iyi anlagilmas1 amag¢lanmistir. Bir yanda 27 tiye devletin Hiristiyan inancina
sahip oldugu bir Birlik; AB, 6te yanda 70 milyonluk niifusunun tamamina yakini
Miisliiman olan bir tilke; Tiirkiye. Calismanin son kismi olan 5. boliimde AB
biitiinlesme politikalarinda dini kimliklerin etkili oldugu desteklenerek hipotez
test edilmistir. AB iiyelik kriterleri bazinda Tiirkiye ve Birlige {iye olabilen birkac
devletin karsilastirilmasi, Birlik icerisindeki onemli liderlerin sdylemleri ve son
olarak anket sonuclari, Hiristiyan kimligin AB politikalarinda etkili oldugunu
gostermektedir.

AB-Tirkiye iliskileri bagladigi tarihten itibaren AB kanadi, iilke ile
olabilecek en 1iyi iligkileri saglamaya calismistir. Mali yardimlar, askeri
alanlardaki isbirligi ve Glimriik Birligi ile ekonomik biitiinlesme saglanmasi da bu
savi destekleyen gelismelerden birkagidir. Tiim bu olumlu havaya ragmen soz
konusu Tiirkiye’nin iiyeligi yani AB ile her anlamda bir entegrasyon kurulmasi
olunca AB igerisindeki goriisler degismektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri iilkenin sahip oldugu farkli kimlik yapis1 olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin
farkli dini kimligi AB’nin benimsedigi yasam tarzi i¢in bir tehdit olarak
algilandigindan tilke Birlik icerisinde yer bulamamaktadir. Diger iiye devletler ile
AB kriterleri bazinda yapilan kiyaslamalarda bu gercegi giiglendirmektedir.

Ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki eksikliklere ragmen Onceki
donemlerde Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz Birlige iiye olabilmeyi
basarmiglardir. Yeni donemde ise Romanya, Bulgaristan, Polonya ve Slovakya
yine ayni eksikliklere ragmen Topluluk iiyesi olabilmislerdir. Ote yandan
Tiirkiye’nin cografi konum olarak Avrupa kitasina Giliney Kibris’tan daha yakin

olmas1 Birlik tarafindan 6ne siiriilen cografi sorunu ¢iirtitmiistiir. Son 7 yilda 12
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yeni devletin AB’ye iiye olmasi ile birlikte ise hazmetme kapasitesinin Tiirkiye’ye
has bir kriter oldugu da anlagilmistir.

Karsilagtirmalarla dolayli olarak Tiirkiye’nin liyeligindeki engelin farkli
bir olgudan kaynaklandig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili hazirlanan ¢alismalarin
genelinde ise bu sorunun Tiirkiye’nin Islami inancindan kaynaklandigi
vurgulanmustir. Birlik biinyesindeki 6nemli sahislarin konu ile ilgili yorumlar1 da
farkli dini kimliklerin biitiinlesme politikalarinda etkili oldugu tezini
desteklemistir. Ozellikle AB’nin kurulus tarihinden bu yana en etkili siyasi partisi
olan Hiristiyan Demokrat Parti kanadi, Islami inanci yiiziinden Tiirkiye nin
iyeliginin kabul edilemeyecegine dair sOylemlere sahiptir. Basvurulan anket
sonuclarinda da Birligin muhafazakar kanadindaki goriislerin Avrupa halklar1
tarafindan desteklendigi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan karsilastirmalar, ilgili
sOylemler ve anket sonuclar1 Tiirkiye’nin dini kimliginin AB entegrasyonu i¢in
sorun olarak goriildiigii tezini dogrulamaktadir.

AB’nin laik ve liberal degerlere sahip olmasi, diger Miisliiman {ilkeler ile
iiyelik siirecini baslatmasi ve son olarak Tiirkiye’nin Birligin bir kesimi tarafindan
desteklenmesi hipotezi cliriitebilir nitelikte degildir. 3. bolimde de vurgulandig:
gibi Bati, s6z konusu Islam olunca laik ve liberal degerlerden uzaklasmis ve
muhafazakar partilerin oy oranmin artmasi ile rk¢1 soylemler giic kazanmustir.
AB’nin iligkilerini gelistirdigi Arnavutluk ve Bosna-Hersek ise Tiirkiye’den gerek
yiiz 6l¢timii gerekse niifus olarak ¢ok kiigiik oldugundan birka¢ milyon Miisliiman
niifusun Birlige dahil olmas1 problem yaratmayacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin uzun
yillar aday olmasma ragmen iliye olamamasi da bu iilkelerin olasi aday olarak

aciklanmasmin ¢ok 6nemli bir veri olmadigmi gdstermektedir. Bilindigi gibi
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Tirkiye 52 yildir AB {iyeligi icin ¢abalamaktadir bu gelisme ise iilkenin liyelik
anlaminda yeteri kadar destek géormedigini veya destek gordiigii kesimlerin yeteri
kadar giiclii olmadigini kanitlamaktadir.

Calismanin biitiiniinde Insacilik teorisi perspektifinde dini inanclarm dis
politika iizerinde dogrudan bir tesiri oldugu gosterilmeye calisilmistir. Aktorlerin
sahip oldugu dini inaniglar kendi kimliklerini ve g¢ikarlarini, daha sonra ise
eylemlerini ve birbirleri ile olan iliskilerini bi¢cimlendirme giicline sahiptir.
Biitiinlesme bazinda AB-Tiirkiye iligkilerinin analizi ¢ikar, kimlik ve dis politika
etkilesimini anlasilabilir kilmaktadir.

Cikarlarin  tek basma aktor eylemlerini olusturmaya yetmedigi
goriilmektedir; ¢linkii NATO 06rneginde oldugu gibi AB de sahip oldugu kimlik
ile ¢ikarlarin1 ve politikalarin1 bigimlendirmistir. Ciinkii ekonomik, siyasi ve
sosyal eksikliklere ragmen AB’nin bazi devletleri liye olarak kabul etmesi faydaci
kuraminin gecerliligini yitirmesine sebep olmustur. Sadece c¢ikar iliskilerine ve
faydacilik anlayisina gére AB genisleme politikalar1 sekillenmis olsaydi bu
devletlerin tiyelikleri gerceklesemezdi.

Akdeniz, Orta ve Dogu Avrupa genislemeleri AB’nin kendi kimligini
devam ettirme ve yayma cabasi ile gergeklesmistir. Insacilik teorisinin savundugu
goriigler ile uygunluk gosteren Etik-Politik kuramin da destekledigi gibi, ortak
din, tarih, ik, kiiltiir ve degerler biz kavramimi yaratmistir. Birlik tarafindan biz
olarak goriilen devletlerin biitiinlesme siireci olumlu sonuglanirken farkli olan
kapida bekletilmektedir.

Calismanin 6zetlenerek degerlendirmelerin yapilmasi sonucunda varilan

en Oonemli bulgu sahip olunan ¢ikarlarin tek basina dis politikayr aciklamaya
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yetmeyecegi yoniinde olmustur. S6z konusu sadece ¢ikar odakli aktér eylemleri
olmus olsaydi1 AB kendisine Tiirkiye’den daha fazla yiik, daha az fayda saglayan
devletleri smirlarina dahil etmeyecek veya Tiirkiye’yi de iiye olarak kabul
edecekti. Insac1 yaklasimimn en 6nemli teorisi burada desteklenmektedir, ¢cikarlar
sahip olunan kimlikler esliginde belirlenir. Yani AB, eylemleri ¢ergevesinde
kendi Hiristiyan kimliginden acik¢a etkilenmektedir ciinkii ancak bu sekilde

AB’nin kendisiyle ¢elisen ve istikrarli olmayan politikalar1 ag¢iklanabilir.
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