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OZET

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iyelik seriiveni yarim ylizyillik siireci
asmistir. Ortaklik ile baslayan iliskiler, iiyelige ehil olmaya kadar ilerlemis, 42 yil
gibi uzun bir slireden sonra nihayetinde Tirkiye iiyelik i¢in miizakere edilebilir
bir konuma ulagsmistir. Miizakerelerin baslamasi ise mutlu sona yakinlagmayi
degil, dondurulan ve ilerlenemeyen siiregte daha zorlu miicadelelerin baglangig¢

temellerini olusturmustur.

Uluslararas: Iliskilerde sadece bolgesel degil, kiiresel diizeyde de Tiirkiye nin
AB iiyeligi en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Konunun kiiresel diizeydeki
Onemine atfen, bu tez calismasi insa edilmeye calisilan AB orglitlenmesinde ve
genislemesinde  Tiirkiye’nin  konumunu incelemektedir. AB  genisleme
dinamiklerinin Tirkiye ile uyumu ve zithklarim1 baz1 iye iilkelerle
karsilastirilmali agilardan degerlendirilen bu calismada; siirecte iiyelik icin

alisilagelmis bicimde konumlandirilmayan Tiirkiye tablosu cizilmeye ¢aligilmistir.

Ekonomik ve siyasi kriterler, Avrupalilik, kiiltiirel ve tarihsel yaklagimlar,
hazmedebilme vb. gibi daha sayilabilecek bircok etmen Tirkiye’nin iiyelik
stirecinde biitlinsel acidan rol oynamakta ve siirecte Tiirkiye diger tiye lilkelerden
farklilasmaktadir. Bu calismada, siiregte farklt konumlandirilan Tirkiye’ nin

tiyelik sorunu ve nedenleri incelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Genisleme, Tiirkiye



ABSTRACT

The adventure of Turkey’s European Union (EU) membership has been
lingering for almost half a century. The relationship that began with association
progressed until eligibility for membership, and after 42 years long process
eventually, finally, Turkey’s position has reached to negotiations for membership.
The onset of the negotiations was not approaching Turkey to happy end, but on
the contrary it was the formation of more challenges considering the frozen and

unprogressed negotiations.

Turkey’s membership issue is among one of the most hotly debated topics in
International Relations, not only regionally but also globally. As an attribution to
the global importance of this topic, this master thesis scrutinizes Turkey’s position
in the process of organizing and expanding the EU. This thesis, which evaluates
the accordance and the disharmony of Turkey regarding EU widening dynamics
through a comparative angle with some member states, tries to draw a picture of
Turkey that is not positioned in the classical form of membership during the

Process.

Economic and political criteria, being European, cultural and historical
approaches, absorption of EU etc. and many other conditions play a crucial role
for Turkey’s membership process in a holistic perspective, which also
differentiates Turkey from other member states. In this thesis the differentiated

position of Turkey’s membership and its reasons are tried to be analyzed.



Key Words: European Union, Enlargement, Turkey
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) degisken yapisi itibariyle anlasilmasi pek de kolay
olmayan bir orgiitlenmedir. Kurumlari, isleyisi, yapist hatta ismi dahi ¢ogu zaman
karigikliga ve anlasilma sorunlarina neden olabilmektedir. Giiniimiizdeki ismiyle
AB, 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ismi ile kurulmus, ardindan
kisaltilarak Avrupa Toplulugu (AT) adini almistir. Daha sonrasinda 1993’te
Maastricht Antlagsmasi ile Topluluk’tan Birlik olma siirecine gecilmis ve AB ismi
dogmustur.' Giiniimiizdeki AB ¢alismalarmim dogrultusu ise gostermektedir ki; bu

isim ve hatta yapinin da gelecekte degismesi olasilik dahilinde goriilmektedir.

Her ne kadar degisken ve siirekli hareket halinde olan bir 6rgiitlenmeye net bir
tanimlama yapilabilmesi zor olsa da AB’nin ne oldugunu anlamlandirabilmek i¢in
tanimlamaya bir yerden baslamak gerekmektedir. Bu noktada baslangi¢c olarak
basitce bir tanim yapmak gerekirse AB; iilkeler arasi sistematik bir orgiitlenme
olarak kabul edilebilir.> Basit tanimi bu sekilde yapilabilse de, detaylara
girildiginde ¢ok daha karmasik bir yap1 ve isleyis oldugu gozlemlenebilmektedir.
Benzer uluslararasi ya da bolgesel orglitlenmelerle karsilastirildiginda ise AB’nin
benzerlerinden farklilagtigi goriilebilmektedir. Bu nedenle AB’nin iilkeler arasi

basit bir orgilitlenmeden ¢ok daha fazlasini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

! Elizabeth Bomberg ve Alexander Stubb, “Introduction,” The European Union: How Does it
Work? i¢inde, derl., Elizabeth Bomberg ve Alexander Stubb, (New York: Oxford University Press,
2005), ss. 3-4.

2 Age,s. 3.
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Ozellikle 1990’lardan sonra daha fazla énemle atifta bulunulmaya baslanilan
“Avrupalilik” kavram(lar)1 gostermektedir ki AB; ekonomik, siyasi ve giivenlik
gibi konular bir yana aym1 zamanda kiiltiirel (sosyal) anlamda da insa edilmeye
caligilan bir olusumu yansitmaktadir. Literatiirde kimlik, tarih, kiiltiir miras1 gibi
konular iizerine ¢alismalarin yogunlugu AB’nin kiiltiirel boyutunun o6nemli

gostergelerindendir.’

Kiiltirel konularin ekonomi gibi sayisal verilere dayali analizlerle
Olciilememesi, AB tanimlamalarinda yukarida da deginilmeye calisildigi gibi
cogunlukla anlagilma zorluklarina neden olabilmektedir. Bu noktada daha 6nce de
belirtildigi gibi AB’nin degisken ve siirekli hareket halinde olmasi ise var olan
karmasik durumu daha da ilginglestirebilmektedir. Ozellikle AB genislemesi var
olan karmasik yapinin zaman zaman daha ¢ok karigsmasina, tanimlamalarin ise bir
noktadan sonra kifayetsiz kalmasina yol acabilmektedir. Diger yandan bu
durumun aksine bazen de AB genislemesi 6nceden yapilan bazi tanimlamalari
ciiriitebilmekte ve anlam kargasalarini giderebilmektedir. Ornegin Avrupa
cografyasinda olmayan Malta ve G.Kibris’in 2004’deki tyelikleri AB’ye atfen
yapilan cografi tanimi ciiriitebilirken diger yandan her genisleme sonrast AB
sinirlarinin - sorgulanmas:  yeni anlam karmasalarina neden olabilmektedir.
Orneklerde de goriildiigii gibi AB ve AB genislemesi zaman zaman cevabi
bulunamayan sorulari ve sorunlari beraberinde getirebilirken, siirecte yasanan bazi

geligsmeler 6nceden bilinen bazi tanimlamalari da ¢iiriitebilmektedir.

3 Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik,” Dogu Bati Diisiince Dergisi, 4, 14, (2001), ss. 144-156, s.
145.
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Bu durum; anlam karmasalarindan bahsederken diger taraftan AB’nin somut
(resmi) ilerleyisinin izlenmesi gerekliligini gostermektedir. Nitekim giinlimiiz
AB’sinin 500 milyona yakin niifusu temsil etmesi, ortak bir para birimine ve iiye
devletlerin egemenlikleri tizerinde belirlenen alanlarda yaptirim giicline sahip
olmast ve daha benzeri bircok etki bir hayali degil, bir gercekligi gozler oniine
sermektedir. Buradan hareketle AB’yi iki ana kategoriye ayirmak gerekirse;
bugiinkii AB aslinda hem bir celigski, hem de net bir gercekligi yansitmaktadir.
Gelecekte var olan celiskili tanimlamalarin giderilme ihtimali incelendiginde

AB’nin genisleme politikalar1 ve aday tilkelerle iliskisi onem kazanmaktadir.

Tim boyutlar1 ile incelendiginde denilebilir ki AB; daha once esine
rastlanmamis bir yapr olarak giinlimiiz siyasetinde yerini almaktadir.* Her ne
kadar Avrupa tarihi incelendiginde ¢ok cesitli birliktelik hareketleri goriilebilse
de, AB daha onceki denemelerinden farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar
tizerine ileride basit diizeyde deginilecektir ancak bu caligmanin ana konusu
itibariyle lizerinde fazla durulmayacak, yakin tarthten Orneklerle agiklanmaya
calisilacaktir. Ancak buradan c¢ikarilabilinecek bir analiz ¢alismanin ilk
basamagini  olusturmaktadir. Dolayisiyla AB  celigkilerinin  anlagilmaya
calisilmasi, AB genislemesinin boyutlar1 ve Tirkiye’nin bu noktada nerede
konumlandirilmaya c¢aligildigi bu c¢aligmada cevabi aranacak sorular arasinda

yerini almaktadir.

* Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “Avrupa Birligi Nasil Calisir? AB kurumlari i¢in
rehberiniz,” (http://www.avrupa.info.tr/Files/File/HowEUWorks.pdf), Erisim: 10 Aralik 2010,
(2005), s. 3,
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Yaklasik 50 yildir resmi diizeyde iliskilerin yiiritiildiigli, gliniimiizde aday
devlet statiisiindeki Tiirkiye ve Tiirkiye’nin AB genislemesindeki konumu AB
celigkilerin anlagilabilmesi i¢in tartisilmast  gereken bir konu olarak
gozikkmektedir. Bu nedenle bu calisma; AB, AB genislemesi ve genislemede
Tirkiye Ozeli iizerine odaklanmaya calisacaktir. Farklilikta Birlesme (Unity in
Diversity) slogani ile var olmaya ¢alisan AB’nin Tiirkiye ile birlesememesinin

nedenleri ve slirecte yasanan cifte standartlar ve Turkiye farkliligr arastirilacaktir.

Bu dogrultuda birinci boliimde kisaca AB’nin tarihsel siireci ve kurulus
nedenleri incelenecek, ardindan ikinci boliimde AB genislemesi ve konu ile ilintili
kuramlar, yaklagimlar ve bazi uygulamalara deginilecektir. Uciincii boliimde
resmi diizeyde AB-Tiirkiye iliskileri ve AB’nin Tiirkiye’yi konumlandirmasi
incelenecek, sonrasinda dordiincii boliimde ise Tiirkiye’ nin i¢sellestirememesinin
nedenleri ve sosyal/kiiltiirel agilardan Tiirkiye algilar1 {izerine yogunlasilacaktir.
Degerlendirme, bulgular ve sonu¢ boliimiinde ise biitlin boliimlerden c¢ikan

analizler degerlendirilmeye ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM I: AVRUPA BiRLIiGI’NI ANLAMAK

1. 1. AB’nin Kurulus Felsefesi, Nedenleri ve Gelisim Siireci

Avrupa tarihi olduk¢a uzun ve detayl1 bir konu olmasi nedeniyle konu ile ilinti

bakimindan kisaca yakin tarihteki ilgili olaylar incelenecektir.

20. yiizyilin baglarinda ulus devletlerin iktisadi ve siyasi ¢ikarlar {ilkeleri
catisma ortamina siiriiklemis, bu catisma ortami ise hizla yayilmis ve diinya
savagina neden olmustur. Bu donemlerden itibaren Bati Avrupa’da sivil, askeri,
siyasi ¢evreler bu ¢ikar ¢catigsmalarini (dolayisiyla da savaglar1) onleyebilecek yeni
arayiglara yonelmislerdir. I. Diinya Savasi’min ardindan kurulan Milletler
Cemiyeti savasin maddi ve manevi agir kayiplarimin tekrar yasanmamasi igin
uluslararas1 isbirligi ve hukuku temel alan yaklagimlarla kurulmustur. Bu
donemlerde Bat1 Avrupa; benzer bir igbirligi ve orglitlenmenin temelini kendisi
icinde olusturmaya c¢alismistir (Pan Avrupa — Briand Memorandumu). Ancak
yiikselen milliyetgilik dalgalari, etkili karar mekanizmalarmin olusturulamamasi

ve isletilememesi vb. gibi sorunlarla istenilen diizeye ulagilamamistir.’

I. Diinya Savasi’nin maddi ve manevi agir yiikiiniin diinya lizerinde yarattig1
bunalimlarin etkisi gegmeden Avrupa kitasi kendisi i¢in ¢cok daha agir sonuglari

olan II. Diinya Savasi’nin yikimlarina sahne olmustur. Her iki diinya savaginda da

> William Nicoll ve Trevor C. Salmon, Understanding The European Union, (Edinburgh: Pearson,
2001), ss. 6-7.
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iilkelerin iktisadi ve siyasi rantlarinin toplum iizerinde yarattigi ¢cok agir yaralar
siyasi ve askeri segkinleri tekrar diisiinmeye ve bu kisir dongiiden ¢ikabilmek igin
tekrar harekete gecmeye zorlamistir. Bu noktada savasin ardindan yeni fikirlerin

harekete gecirilebilecegi uygun ortama sahip olundugu da soylenilebilir.

Burada goriilen odur ki; I. Diinya Savasi’ndan sonra her ne kadar bir
orglitlenme hareketi baslasa da, gerek uygulanan yontemler gerekse de mevcut
ortam olusturulan yapimin basariya ulasmasini engellemistir. Nitekim II. Diinya
Savasi’nin, ¢ok kisa bir siire sonra ¢ok daha agir bir yikima sahne olmasi; mevcut
akimin (o donemde uygun ortamin saglanamadig1 da géz Oniine alinirsa) basariya
ulagamadigin1 gostermektedir. Ancak II. Diinya Savasi’nin son bulmasiyla bir
sonun degil, yeni bir baslangicin temelleri -onceki denemelerinden ders alarak-

yeniden dogmustur.

Bu yeniden dogan “Avrupa i¢in” orgilitlenme hareketi tabandan yayilan genis
kitleli bir halk hareketi olmasa da, toplum yararina karsi gelisen bir hareket
olmaktan da uzaktir. Bu durum onceki oOrgiitlenme hareketlerinin bir devami
niteliginde seckinci bir yaklasimla yeni bir halk insas1 olarak da kabul edilebilir.®
Ya da 1. Diinya Savasi’nin ardindan oldugu gibi yiikselen radikal akimlardan (bir
nevi halktan korkulmasi olarak da nitelendirilebilir) korunmaya calisiimasi olarak
da goriilebilir. Ancak diger yandan bu durum, savasin agir yikimindan dolay1
yorgun ve etkisiz halk goz oOniine alindiginda, orgiitlenmenin tepeden tabana

dogru ilerleme gerekliligi olarak da kabul edilebilir.

% Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik,” ss. 147-148.
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Sonugta seckin ve birikimli birkag¢ diisiiniiriin ve siyaset saptayicisinin odagina
oncelikle wuzlastirmaciligt (Catismalarin  engellenebilmesi) ve islevselciligi
(fonksiyonalist)’ yerlestiren bir diisiinceyi benimsemesi ile AB olusumunun

temelleri atilmaya baslanmistir.

1. 2. Orgiitlenmenin Yapisal Arayislart

II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ic¢in yeniden yapilanma gerekliligi Bati
Avrupa lilkelerinin ve siyaset saptayicilarinin hemfikir olduklart bir diisiince ise
de, nasil bir yapinin olusturulacagi konusunda farkli seslerin yiikseldigi bir ortam

olusmustur.

Fransa ve Britanya yeni bir Avrupa olusumunun gerekliliginde hemfikir olmus
ancak kurulacak yeni olusumun yapilanmasinda, i¢ dinamikleri ve ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda farklilasma goOstermistir. Donemin Britanya Bagbakanit Winston
Churchill’in “Avrupa’nin Fransa ve Almanya Onderliginde -Birlesik Avrupa
Devletleri- modeli bir yapilanma gerekliligi™® ifadesi yeni Avrupa olusumuna
Britanya’nin destegini gostermistir. Ancak basindan beri Britanya’nin destekledigi
modelin ulus egemenligini goz ardi etmeyen hiikiimetler aras1 bir orgilitlenme
olmast Fransa’nin onde gelen siyasi ve sivil seckinleri (6zellikle Jean Monnet,

Robert Schuman ve diger bazi ileri gelenler) tarafindan kabul gormemistir. Tam

tersine Ozellikle Monnet, Britanya tezine karsi tez olusturabilecek ulus devlet

7 Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik,” ss. 144-146.
¥ Christopher Booker ve Richard North, The Great Deception: The Secret History of the European
Union, (New York: Continuum, 2005), s. 21.
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egemenligi tlizerinde yiiksek otorite bulunan bir yapilanmanin gerekliligini

savunmustur.9

Monnet gibi seckinlerin, o doneme gore radikal sayilabilecek bu diisiincesi
aslinda ilk olarak fasist Italya ddneminde mahkum olan Altiero Spinelli’nin ulus
devlet bagimsizligi, totalitarizm ve kapitalist emperyalizme kars1 diisiincesi
sonucunda ortaya cikmistir.'® Her ne kadar fikrin 6nciisii Spinelli olmasina
ragmen uygulamaya gecilebilmesi bakimindan Monnet ilk girisimleri
baglatabilmistir. Nitekim daha once de bahsedildigi gibi I. Diinya Savasi’ndan
sonra baslayan ancak belirtilen nedenlerden 6tiirii basarisizliga ugrayan girisimler
ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra tekrar Monnet tarafindan harekete
gecirilebilmistir. Burada kiiciik bir ayrinti daha vermek gerekirse; Monnet ve
Spinelli arasinda da aslinda uygulanacak yontemde uyusmazliklar belirmistir.
Spinelli bu hareketin “Big Bang — biiylik patlama” yani ani gecis ile tiim hatlariyla
uygulanmasini savunurken, Monnet bunun ancak bir siire¢ igerisinde olabilecegini
savunmustur.'' Ani bir siirecin ise yaramadigi goriildiiginde Monnet’nin

yapilanmay siirece yaymasi ise bu noktada mantikli goriiniiyor.

Sonugta Monnet istedigine kismen ulasmis; Fransa-Almanya basta, Italya ve
Beneliiks tilkeleri ile birlikte 1951°de imzalanan Paris Antlagmasi’yla Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ulus devlet egemenligi lizerinde yiiksek

otorite bulunan bir yapilanma ile kurulmustur. Monnet’in buradaki basarisi ise;

? Booker ve North, The Great Deception, ss. 21-23.

' Nicoll ve Salmon, Understanding The European Union, ss. 8-9.

" Micheal Burgess, “Federalism and Federation,” European Union Politics iginde, derl. Michelle
Cini, (New York: Oxford University Press, 2007), s. 79.
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komiir ve celik kaynaklarinin ulusal otoritelere birakilmasinin daha 6ncesinde ne
gibi sonuglar (silahlanma, savunma arayislar1) dogurdugunu ve barigin bu sekilde
saglanamayacagini anlatabilmesidir.'”> AKCT’nin kurulmasmin ardindan 1957
Roma Antlasmasi ile kurulan AET ise, yliksek otoritenin daha genis bir kurumsal
yapiya doniismesini saglamistir. AT nin kurumsal yapisi ise Milletler Cemiyeti’ne
benzer (Parlamento, Konsey vb.)"> ancak Milletler Cemiyeti’nin basarisiz
noktalar1 (Cemiyetin {iye llkeler lizerindeki yaptirim giicli eksikligi, kararlarin
sadece oneriye dayanmasi) dikkate alinarak olusturulmustur.'* Monnet AB
yapilanmasinda, ulusiistii yiiksek otoritenin karar alma ve yaptirim giiciiniin
onemine bu sekilde dikkat ¢cekmeye ¢alismistir. Paris ve Roma Antlagsmalarinin
ulus egemenligi tizerinde “(ana)yasal olarak” yeni bir diizen yaratmasi,

yapilanmanin 6nemli adimlarindan ilkini olusturmasi1 bakimindan kayda degerdir.

Kurulusundan 6nce oldugu gibi kurulusundan sonra da Topluluk zorlu stiregler
yasamustir. Uye iilkeler ozellikle iist yonetim (otorite) yapilanmasi, egemenlik
devri vb. gibi konularda ¢ogu zaman sorunlarla karsilasmislardir. Ozellikle iiye
iilkeler arasinda Orgiitlenmenin bas aktorlerinden Fransa’da iilke icerisinde dahi
uzlagsma sorunlar1 goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse Fransa Cumhurbaskani
Charles de Gaulle ve Jean Monnet arasindaki uzlasmazliklar dikkat c¢ekicidir.
Monnet Avrupa’da Oncelik sirasina gore ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

yapilanmanin ulusiistii bir sekilde yapilmasini savunurken (Hatta Monnet’in

12 Booker ve North, The Great Deception, s. 23.

" Detay i¢in bakiniz: AB organlari, (http://europa.eu/institutions/index_en.htm ), Erigim: 15
Aralik 2010, Milletler Cemiyeti organlari

(http://www.unog.ch/80256 EE60057D930/(httpPages)/84C4520213F947DDC1256F32002E23DB
?0penDocument), Erisim: 15 Aralik 2010.

' Nicoll ve Salmon, Understanding The European Union, s. 6.
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yasaminin sonunda “eger Avrupa Evini yeniden insa etmek zorunda kalsaydim
ekonomik ya da siyasal yasamdan degil kiiltlirden baglardim” dedigi
soylenmektedir.'®), de Gaulle’iin ekonomi disinda ulusiistii yaklasimlara sicak
baktig1 sdylenemez. Bu noktada, Monnet’in pragmatik de Gaulle’e kars1 idealist
bir Avrupa yaklasimmmin oldugu sdylenilebilir. Ancak idealist Avrupa
yaklasimmin kisa vadede sonu¢ veremeyece§i; Monnet’nin diger ulusiistii
girisimleri Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasal Toplulugu’nun
kurulma ¢abalarinin basariya ulasamamasi ile gézlenmis ve Avrupa’nin kisa bir

zaman icerisinde bu derece bir degisime hazir olmadig1 goriilmiistiir.

De Gaulle Avrupa’da ulusiistli yapilanmaya tamamen kars1 olmasa da Avrupa
kimliginin Fransiz kimligini gdlgelemesinden endise duydugu icin kuskucu
yaklasim igerisine girmistir. Cilinkii de Gaulle ve Gaullist yaklasima sahip
seckinlerde gore Fransiz kimliginin Avrupa’ya hakim olmasi diisiincesi daha
baskindi.'® Nitekim Fransa’nin ‘bos sandalye krizini’'" ¢ikarmasi ulusiistil

yapilanmalar ve Avrupa siyasi entegrasyonu bakimindan frenleyici niteliktedir.

'® Kiirsat Ertugrul, “AB ve Avrupalilik,” s. 145.

' Pierre Joxe, “Beyond National Sovereignty? The French Republic and Mondialisation,”
Contemporary French and Francophone Studies, 12, 2, (2008), ss. 161-171, s. 165.

' Bos Sandalye Krizi: 1965°te Komisyon Baskan1 Walter Hallstein’in Ortak Tarim Politikast ile
ilgili mali diizenlemeleri i¢eren Onerisi ile baglamigtir. De Gaulle Cumhurbagkanligindaki Fransa
ozellikle egemenlik ve ulus devletin ¢ikarlar gibi anlagsmazliklardan Gtiirii Bakanlar Konseyi’ne
katilmayarak protestosunu gostermistir. Daha detayli bilgi icin bakiniz: http://www.ena.lu/: “The
Empty Chair Crisis (74)”, Erisim: 16 Aralik 2010.
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1. 3. AT’ye Alternatif Arayislar: EFTA’nin kurulmasi ve Britanya Faktorii

Britanya zaman zaman muhalif tavirlart zaman zaman ise AT siirecine
miidahaleleri ile AT nin dogrudan etkilendigi iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle Britanya’nin AT siirecindeki tutumu ve etkileri incelenmeye deger

gorilmiistiir.

Britanya’nin AT siirecine muhalif tutumlart daha detayli incelendiginde
uyusmazliklarin kaynaklar1 anlagilabilmektedir. Britanya’nin somiirge iilkelerinde
bulunan ozellikle komiir ve g¢elik gibi zengin dogal kaynaklara hakimiyeti
Britanya’yr AT gibi ulusiistii bir yapilanmay: kabul edebilecek bir konumda
bulundurmuyordu. Bu nedenler dogrultusunda Britanya; AT modeline kars1 yeni
arayislara girmis ve sonucunda 1960’ta AT ye rakip olabilecek hiikiimetler arasi
modeliyle bolgede 6 diger iilke (Danimarka, irlanda, Portekiz, Norveg, Isvec,
Avusturya) ile birlikte Avrupa Serbest Ticaret Orgiitii’nii (European Free Trade
Association - EFTA) kurmustur.'® Ancak bu yapilanmanim AT karsisinda basariya
ulastig1 -en azindan uluslararas1 diizeyde ilgi agisindan- sdylenemez. Nitekim
EFTA kurulduktan bir yil sonra kurucu Britanya’nin AT’ye iiyelik bagvuru
yapmasindan bu analize ulasabiliyoruz. Ancak Britanya’nin bu kararinda
sOmiirgeleri lizerindeki hakimiyetini yavas yavas kaybetmesi, giiclii ekonomisinin

zayiflamasi vb. sorunlarimin etkili oldugu da bilinmektedir."

'® David Gowland, Richard Dunphy ve Charlotte Lythe, The European Mosaic: Contemporary
Politics, Economics and Culture, (Edinburgh: Pearson, 2006), s. 4.
1 Booker ve North, The Great Deception, ss. 93-94.
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AT’nin EFTA’ya gore bolgede daha fazla etki uyandirmasinin nedenleri siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik (1950 yilinda AT igi ticaret 10 milyar $’dan 1959°da 23
milyar dolara kadar artmis — ayn1 donemde ABD’den ithalattaki artis ancak 4
milyar’dan 6 milyar dolara ulasmstir®) birkag farkli etmene dayali olsa da, en
onemli etmenin AT’nin kurumsallasma basaris1 oldugu goriilmektedir. EFTA
iilkeleri de serbest ticaret anlagmasi kurallar1 ¢ergevesinde bir yapt olusturmaya
calismistir. Ancak ticari sinirlarin kaldirilmasi ve gelismis isbirliginin en 6nemli
etkeni sayilabilecek iilkeler Ustii etkili yonetim eksikligi EFTA’y1 AT ye oranla
basarisiz kilmigtir.?' Ek olarak belirtmek gerekir ki AT; serbest ticaret
anlagsmasindan ortak giimriik tarifeleri ile daha ileri diizey olan, glimriik birligini

olusturarak daha etkili adimlar atabilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi EFTA’nin basarisizliga ugramasmin ardindan
Britanya, AT’yi yakalayabilmek i¢in Topluluk igerisine girme cabalarina
yonelmistir. Ancak Britanya’nin katilimimin kisa vadede Topluluk yapisini
bozacagi endiseleri belirmistir. Nitekim AT’nin en 6nemli ve ortak biitcede
oldukca yiiksek paya sahip politikalarindan Ortak Tarim Politikasi’nin (OTP)
basariya ulasmasi toplulugun devami icin énem tasimaktaydi.”> Britanya’nin ise
topraklarimin tarima elverisli olmayist ve bunun sonucunda kurallara gore
Topluluga yiiksek 6deme yapmayi kabul etmeyecegi endisesi Britanya’nin AT de
var olan diizeni bozacagl seklinde okunmaktaydi. Yani Britanya AT’nin

kurulugundan sonra da Topluluk i¢in sorun olmaya devam ediyordu.

 Harold James, Europe Reborn: A H istory, 1914-2000, (Edinburgh: Pearson, 2003), s. 269.

! Mark Aspinwall, “NAFTA-ization: Regionalization and Domestic Political Adjustment in the
North American Economic Area,” Journal of Common Market Studies, 47, 1, (2009), ss. 1-24, s. 6.
2 Harold, Europe Reborn, ss. 269-270.
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Bu sorun o6zellikle tarim politikalarindan olduk¢a fayda saglayan Fransa
tarafindan dikkate alinmistir. Sonugta Fransa, de Gaulle’iin Cumhurbaskanlig
boyunca diger siyasi ve sosyal nedenlerin de etkisiyle Britanya’nin AT {yeligini
10 y1l kadar veto etmistir. 1970’lere gelindiginde ise gerek diinya genelinde
yasanan ekonomik sikintilar gerekse de Bat1 Avrupa icin Sovyet tehdidi algisinin
devam etmesi AT’ de yasanan zitlagsmalari uzlasma yoluna itmistir. Bu dogrultuda,
Britanya’da kamuoyu isteksizligine ragmen, siyasi se¢kinler ve tiim partiler iiyelik
1srarmt siirdiirmiis, Fransa ise artik durumu kabullenmek ve uzlagmak zorunda
kalmistir. Burada elbette ki de Gaulle’iin Cumhurbaskanlig: siiresinin bitmesi de
onemli bir etkendir. Aksi tutumun, Britanya’nin uzun yillar daha veto edilmesinin,
Avrupa’da ciddi sikintilar yaratacagi ve Toplulugun ilerleyisini tehlikeye sokacagi
da yiiksek ihtimalle g6z Oniinde bulundurulmustur. Dahasi, uzlasma gerekliligi
AT’ye kuskucu bakan bircok siyasetciyi de ikna etmistir. Britanya’da AT’ye
elestirel yaklasan muhafazakar parti ve liderleri genellikle secildikten sonra
Britanya’yr Avrupa’ya daha ¢ok yakinlastirmig, sonrasinda ise sikayet etmeyi
sirdirmiiglerdir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Avrupa kuskuculugu ile taninan
Muhafazakar Parti lideri Margaret Thatcher, 1975’te yapilan Britanya’nin AT
tiyeliginin sorgulandig1r halk oylamasinda iiyeligin devami i¢in halktan destek
istemis,” sonrasmnda Avrupa Siyasi Entegrasyonu icin 6nemli adimlardan
sayilabilecek Avrupa Tek Senedi’ni (1986) imzalamig bir lider olarak AT nin

siyasi entegrasyonundan ve iktisadi politikalarindan siirekli sikayet etmistir.**

2 Booker ve North, The Great Deception, ss. 168-169.
# Age, ss. 220-223.
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Aslinda bu durum Thatcher’in ve muhafazakar partinin AB’ye pragmatik
yaklasimi ile uyumludur. Ekonomi ve dis politika gibi Britanya’nin fayda
saglayabilecegi konularda AB siireci mesru goriilebilirken, siyasal ve egemenlik

gibi konulara gelinince siire¢ elestirilebilmektedir.

Toparlamak gerekirse anlasmazliklara ragmen 1973’te Britanya’nmin AT
tiyeliginden sonra anlasmazliga diisen iilkeler tek Avrupa catisi altinda toplanmay1
basarmistir. Bundan sonraki siirecte her zaman oldugu gibi anlagmazliklar ve
farkli yapilanma istekleri devam etmistir ancak farkli orgiitlenmeler yerine tek
Avrupa catis1 altinda toplanma amacina bir anlamda ulasilmistir. Nitekim
ilerleyen yillarda Fransa’nin yanina giiclenmis ve giivenilir oldugunu kanitlamis
Almanya’nin da katilimiyla, Fransa-Almanya ekseni bir tarafta, Britanya ve

destekleyicileri diger tarafta olmak tizere kutuplagma tek cati altina alinmistir.

Ozetle, birinci boliimiin sonunda yukarida anlatilan olaylardan diger boliimlere
temel olusturacak bir analiz yapmak gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, yukarida anlatilan boliimlerde biitliniiyle AB tarihi anlatilmaya ¢alisilmamustir.
Kurulusundan itibaren 1970’lere kadar ilerleyen siirecte AB’nin kurulus
nedenleri, yapisal yontem arayislar1 ve bunlan etkileyen i¢ ve dis faktorler
anlatilmaya caligilmistir. Buradan hareketle bu boliimde yukaridaki olaylardan

caligmanin devamin etkileyecek ¢ikarimlara deginilmistir.

Kurulus nedenleri ve yapilanma siiregleri incelendiginde gortilmektedir ki; AB

kurulusunda {i¢ ana ayak tizerine oturtulmustur. Nitekim tartigmalarin ve kurumsal
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yapilanmalarin igeriginde iktisadi, siyasi ve sosyal (kiiltiirel) 6gelerin hepsine
rastlamak miimkiindiir. Yani diger bir deyisle Birlik belirtilen {ic ana 6genin
tiimilinii kapsar. Ancak siirecten de anlasilabilecegi gibi bu ii¢ ana 6genin birbiri
ile paralel yiiriitilmesinin (yani Spinelli’nin bahsettigi ani gecisin) zorlugu
anlagilinca yapilanmanin {i¢ ana ayaginin siirece yayildigini anlamak miimkiin.
Diger yandan siirecin biitiinsel yonii bir yana, ilerleyis bakimindan énem sirasinin
oldugu da anlasilabilmektedir. ilerleyen boliimlerde bu konular daha ayrintil
incelenecektir. Ancak bu boliimden 6ncelikle c¢ikarilmasi gereken 6zet; AB’nin
iktisadi, siyasi ve sosyal igeriginin biitlinsel bir yaklasimla dogdugu, ancak bu
biitiinsel igerigin dnem sirasina gore siirece yayildigidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi AB’y1 diger uluslararas1 organizasyonlara gore essiz yapan da aslinda bu

ozelliginden kaynaklanmaktadir.
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BOLUM II: GENIiSLEYEN VE DERINLESEN AB’DE

GELISTIRILEN POLITIKALAR VE YAKLASIMLAR
2. 1. Hukuksal Yapi ve Genisleme

Birinci boliimde de anlatilmaya calisildigi ilizere AB; ekonomik, siyasi ve
sosyal temeller iizerine insa edilmeye c¢alisilan bir orgiitlenme olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurulusundan bugiine AB’nin Orgiit yapist incelendiginde bu ii¢
temel ayagin birbiri ile parelel sekilde ilerledigi, ancak uygulama sirasina gore
hiyerarsik bir diizene sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim AB, kuruldugu
yillarda adindan da anlagilabilecegi iizere iktisadi ve mali konulara daha ¢ok 6nem
vermis ve Onem sirasina gore ilk olarak ekonomik yapilanmalardan olusmaya
baslamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi o donemlerde siyasal ve sosyal konular
yapilanmanin temelinde yer almasina ragmen, oOncelikle ekonomik konulara

agirlik verilmis ve bu yonde ilerlenmistir.

Her ne kadar arka planda hazirliklar1 1970’lere dayansa da resmi diizeyde 1993
Maastricht Antlagsmasi ile artik ekonomik biitiinlesmenin yani sira siyasal
biitlinlesmeden de bahsedilmeye baslanilmistir. 1990 Korfez Savasi sirasinda
AB’nin “ekonomik dev, siyasi ciice, askeri larva” oldugunu sdyleyen Belgika
Disigleri Bakani Mark Eyskens, AB’nin bu tarihten itibaren artik siyasal

biitinlesmeye agirlik vermesi gerektigini bu elestirel sozlerle belirtmistir.> Keza

% Stephan Leibfried, “Neither Superpower nor Superdwarf. Expecting Europe to behave like a
single nation-state dooms the EU to perpetual crisis,” The Atlantic Times, Mayis 2009,
(http://www.atlantic-times.com/archive_detail.php?recordID=1753), Erisim: 18 Aralik 2010.
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Maastricht Antlagmasi’nin daha ilk maddesinde de goriildiglii iizere Avrupa
Ekonomik Topluluklar1 teriminin yerine Avrupa Topluluklar1 teriminin
kullanilacaginin belirtilmesi Toplulugun sadece ekonomik arglimanlari ile degil,
diger argiimanlarla da anilmaya baslanmasinin ilk resmi adimi olarak Gnem

kazanmlstlr.26

Bunun yani sira 6zellikle Soguk Savas’in bitimi ile Avrupalilik ve Avrupali
degerler gibi sosyal/kiiltiirel konulara da deginilmeye baglanmistir. Biitiin bu siireg
g6z ontline alindiginda sdylenilebilir ki, var olan ii¢ asamal1 slirecin 6nem sirasina
gore oOncelikle ekonomik biitiinlesme, sonrasinda siyasal biitiinlesme ve en son
basamaginda ise kiiltiirel biitiinlesmenin hiyerarsik siralamasi goriilmektedir.
Burada bir ayrimi belirtmek gerekirse, somut (resmi) adimlar ile yapilan
hazirliklar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim somut adimlardan kasit
AB’nin kurumsal ve hukuksal diizenini belirtilen diizeylerde antlagmalarla
sekillendirmesi iken, hazirlik asamalarindan kasit vizyon arayislari, raporlar ve
belgelerdir. Ornek vermek gerekirse, Roma Antlasmas1 ile kurulan AET’de
antlasma metninde ¢ogunlukla iktisadi ve kurumsal diizenlemelere yer verilmis,
bunun yasal dayanaklar1 olusturulmus ve hayata gecirilmistir. Yani iktisadi
kurallar uygulamada resmiyete ve hukuksal zemine oturtulmustur.>’ 1970’lere
gelindiginde ise siyasal biitinlesmenin hazirliklar,, vizyon arayiglar ve

yayimlanan raporlarla gelistirilmis ancak bu hazirliklar 1993 Maastricht

% Maastricht Antlagmasi, (http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf), Erisim: 25 Aralik 2010,
S. 2,

" Bakimiz: Roma Antlasmast,

(http://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf), Erisim:
25 Aralik 2010.



26

Antlagmasi ile yasal ve hukuki zemine dayandirilmistir. Buradan anlayabiliriz ki,
giinimiizde AB somut adimlarla ikinci adimi olan siyasal biitiinlesmesini
tamamlamaya calisirken ayn1 zamanda artik kiiltiirel biitiinlesmesinin zeminini de
hazirlamaktadir. Ancak kiiltiirel biitiinlesmenin heniliz resmi diizeyde hukuksal
zeminde gerceklestigi sOylenemez. Nitekim Ornek olarak giliniimiizde Avrupa
Komisyonu AB’nin hala (ikincil adim olan) siyasi eksiklikleri oldugunu, ancak
AB’nin “siyasi ciice” elestirilerininde abartili oldugunu belirtmektedir.”®
Gelecekte bu noktada goriilmesi muhtemel konu ise, siyasal biitiinlesmenin
hukuksal anlamda yerlestirilmesinin ardindan kiiltiirel biitiinlesmenin de somut

adimlarla hukuksal ve kurumsal kimlige dayandirilacagidir.

AB yukarida belirtilen sekilde 6zetlenebilirse bu durum karsisinda birligin
karsisindaki olumlu ya da elestirel degerlendirilebilen en énemli faktor AB’nin
genisleme stirecidir. Daha dogrusu genisleme siirecinin bu hiyerarsik dongiiniin
neresinde yer aldig1 ve bu diizene kars1 bir tehdit mi yoksa diizeni destekleyen bir

gereklilik mi oldugu sorusu bir ¢eliski olarak goriilmektedir.

Gergekten de AB’nin genisleme politikalar1 ve neden genisledigi incelenmesi
gereken Oonemli konular arasinda yer almaktadir. Hassas ve zorlu amaglara sahip
bir orgiitlenmenin bilinyesine daha fazla {iye katarak karar alma siirecini daha da
zorlagtirmasi ilgi uyandiricidir. Bu ve buna benzer birgok 6rnek gostermektedir ki;

genisleme basit tanimi ile sadece Birlige yeni iiye kabulii olarak

% pascal Fontaine, “Europe in 12 Lessons, Chapter 11: The European Union on the World Stage,”
(http://europa.eu/abce/12lessons/lesson_11/index _en.htm) Erigim: 26 Aralik 2010.



27

goriilmemektedir.”’ Bu nedenle, genisleme politikalarmin  boyutlarini
anlamlandirabilmek adina AB genisleme ve derinlesme kavramlarini, ardindan da

genisleme yaklagimlarini incelemek gerekmektedir.

2. 2. Genisleyen ve Derinlesen AB’de Yapisal Durum

Kurumsal yapilanma ve  biirokratik islemlerin  boyutlarindan da
anlayabilecegimiz lizere; birlige yeni tiye kabuliiniin iktisadi, siyasi ve sosyal ¢ok
yonlii taraflarinin  olmas1 genisleme politikalarinin  lizerinde yogunlukla
calisildigimi gostermektedir. Diger yandan genislemenin bu anlamda ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi AB’nin var olan hassas dokusunun korunmasini gerektirmis, bu
noktada ise derinlesme kavrami ortaya ¢ikmistir. Donemin giivenlik kosullari,
iktisadi zorluklar vb. unsurlar ¢ogu zaman hassas AB dokusu ile ¢elismis, bu
durum ise genisleme politikalar1 ile derinlesme politikalar1 arasinda denge

unsurunun gerekliligine dikkat ¢ekmistir.>

Genislemenin artilar1 ve eksileri ¢ikartildiginda dikkatle iizerinde durulmasi
gereken konularin basinda AB’nin  kurumsal etkililigi ve isletilebilirligi
gelmektedir. Genislemenin AB’nin  kuramsal etkililigini ve islevselligini

yipratmast AB i¢in tehditlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle genisleme, AB

¥ Lykke Friis, “EU Enlargement-And Then There Were 28?,” The European Union: How Does it
Work? i¢inde, derl., Elizabeth Bomberg ve Alexander Stubb, (New York: Oxford University Press,
2005), s. 179.

3% Anne Faber, “Theorical Approaches to EU Deepening and Widening: A Multi Disciplinary
Overview and Some Tentative (Hypo)thesis,” EU-Consent: Constracting Europe Network, Ekim
2006, (http://www.eu-consent.net/content.asp?contentid=1247), Erisim: 27 Aralik 2010. ss. 9-12.
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i¢in kurumsal sakincalar1 en aza indirmesinin ve kapsamli hazirliklarinin ardindan
ger¢eklesmektedir ki; bu durum genislemenin agir ilerledigi sonucunu da

¢ikartmaktadir.’’

Dahas1 goriilmektedir ki gerek genisleme oOncesi gerekse de
genisleme sonrasi yapisal degisikliklere gidilmesi genislemenin ve derinlesmenin

gerekliligini gostermektedir.

Daha fazla ilerlemeden bu iki olgu arasindaki farki tanimlamalarla 6zetlemek
gerekirse basitce genisleme; var olan siyasi, ekonomik ya da sosyal olarak
tanimlanan yapilanmanin etki alanmin arttirilmasini ve yayginlastirilmasini
amaclarken, derinlesme; var olan siyasi, ekonomik ya da sosyal olarak tanimlanan
yapilanmanin dokusunun bozulmamasi ve var olan etki alanin1 kaybetmemesini
amaclar. Daha genis ol¢ekli bir tanima gore ise genisleme; asamali ve bigimsel
(formal) olarak dikeysel kurumsallagsma iken, derinlesme; asamali ve bi¢imsel
olarak yatay kurumsallasma siirecini temsil etmektedir.’”> Nitekim bu tanim
genisleme ve derinlesme siirecini “kurumsallag(tiryma” olarak tanimlanmaktadir.
Bu iki olgu birbiri ile celisir gibi goziikse de, aslinda birbirini tamamlayan iki
unsurdur. Nitekim bagarili bir olusumun etkililiginin artmasi ve yayginlagmasi
genislemeye bagl iken, basarili bir olusumdan bahsedebilmek i¢in de olusumun
dokusunu korumak ve giliclendirmek gerekmektedir. Ancak burada zor olan bu iki

olgu arasindaki hassas dengenin ve zamanlamanin nasil olusturuldugudur.

3! Milada Anna Vachudova, “Historical Institutionalism and the EU’s Eastward Enlargement,”
European Union Conference, Princeton, 16 Eyliil 2005,
(http://www.princeton.edu/~smeunier/Vachudova%20Memo.pdf) Erisim: 27 Aralik 2010, ss. 6-7,
32 Faber, “Theorical Approaches...,” s. 2.
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Genisleme konularinda oldugu gibi derinlesme konularinda da AB igerisindeki
yapisal degisiklikleri gerceklestirmek ¢ok da kolay olmayan bir siireci
kapsamaktadir. Nitekim genisledik¢e artan iiye {ilkeler arasinda ortak c¢ikar
alanlarinin bulunmasindaki zorluklar ve karar alma siireclerinde kurallar geregi
tiim liye devletlerin onayim1 almak gidisat1 zora sokmaktadir. Bir diger énemli
etken ise her genisleme sonrasi artan iiye sayilari arasinda denge unsurunu
yaratmak bir 6nceki genislemelere oranla daha da zorlasmaktadir.*® Dolayisiyla
sOylenilebilir ki her genisleme bir sonraki genislemenin daha zor ve daha uzun
ugraslar sonucu olacagim1 gostermektedir. Bu nedenle her genisleme sonrasi
AB’de uyum saglanabilmesi adina yapisal degisikliklere gidildigini gérmek

mumkindiir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise derinlesme ve genisleme
politikalarinin ~ siirlarinin - ¢ok  belirgin  ¢izgiler tasimamasidir. Donemsel
faktorlerin etkisi ¢ogu zaman yadsinamaz sekilde belirlenen noktalara ulasma da
zorluklar saglayabilmektedir. Bu anlamda, genisleme ya da derinlesme
politikalarinin zamanlamas1 ve uygulanmasi1 her ne kadar genel c¢izgilerle
belirlenebilse de, ideal bir genisleme ve derinlesme vizyonunun ger¢eklesmesi
neredeyse imkansiz goziikmektedir. Dahasi, kurulusundan itibaren devam eden
siiregte genigleme hareketleri incelendiginde AB’nin tipik ya da otomatik
kurallara dayali bir genisleme hareketinin olmadigi da gdzlemlenmektedir.**

Diger bir degisle, her iilkenin durumu birbirinden farkli nitelikler tagimaktadir.

33 Friis, “EU Enlargement...,” s. 187.
34 Carl Dahlman, “Turkey’s Accession to the European Union: The Geopolitics of Enlargement,”
Eurasian Geography and Economics, 45, 8, (2004), ss. 553-574, s. 554.
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Her ne kadar ideal genisleme ve derinlesme politikasi olmasa da, donemin
kosullarim1 ve etkili faktorlerini iyi okumak ve degerlendirmek uygulanan
stratejilerin kimi zamanlarda basariya ulastigini géstermistir. Nitekim Avrupa’da
1960’lardaki Fransa ve Britanya oOnderligindeki ikili tezat yapilanmanin
1970’lerde tek ¢ati altinda toplanmasi o donemde genisleme ve derinlesme
politikalarinin basariya ulagtifinin bir gostergesi olabilir. Kuskusuz bu basarida
Soguk Savas’in diinya konjonktiiriinde yarattigi ABD-Sovyetler Birligi blogunun
Onemi biiyiiktiir. Basitce, yukarida daha biiyiik bir blogun olusu blok igerisinde
blok olmasinin 6niine ge¢mis ya da diger bir deyisle, biiylik kutuplagsma igeride
kiiciik kutuplasmalara yer vermemistir.”> Ancak dénemin kosullarini iyi okuyan

ve degerlendiren AT de bu noktada 6nemli rol tistlenmistir.

Goriilmektedir ki genisleme ve derinlesme konulart AB i¢in 6nem arz eden
politikalarin baslarinda gelmektedir. Bu nedenle genisleme politikalari ve bunun
sonucunda olusan derinlesme politikalarinin nedenlerini anlayabilmek i¢in

genisleme politikalar1 yaklasimlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2. 3. Genisleme Politikalarina Kuramsal Yaklasimlar

Genisleme s6z konusu oldugunda “nasil” sorusu edati ile birlikte “neden” soru
edatinin da  kullanilmasi  genisleme politikalarim1  anlamlandirabilmeyi

kolaylastirmaktadir. AB kurulusundan giiniimiize kadar alti kez geniglemis ve

3 Christopher Booker ve Richard North, The Great Deception: The Secret History of the
European Union, (New York: Continuum, 2005), s. 170.
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gelecekteki olas1 genislemelerini degerlendirmeye baslamistir. Dolayisiyla “AB
nasil, neden ve hangi yontemlerle genisliyor?” sorusu genislemeyi

anlamlandirabilmek adina 6nem kazanmaktadir.

Belirtilen sorular temelinde baglamak gerekirse; dncelikle Jiirgen Habermas’in
iletisimsel eylem kuramina deginmek gerekmektedir. Habermas’in iletisimsel
eylem kuramina gore iletisim ve dilin kullanimi aktorlerin kimligi ve sosyal
yasantilar1 ile dogrudan alakalidir ve sadece ¢ikarlarindan ziyade aym1 zamanda
eylemlerini mesru kilabildigi ve agiklayabildigi zaman aktorlerin rasyonellestigi
savunulmaktadir. Yani aktorler neyin dogru ve hakli oldugunu agiklayabildikleri
siirece amaglarint mesrulastirabilmektedirler. Habermas’in kuramina gére onemli
olan nokta aktorlerin rasyonel olabilmeleri ve iletisim becerileri ile amaglarini
mesrulastirabilmeleridir. Bdylelikle eylemlerini rasyonellestirebilen aktorler,

karini da maksimize etmis olur mantig1 savunulmaktadir.*®

Bu kuram AB genislemesi agisindan degerlendirildiginde; AB etkili iletisim
araclari ile amacini agiklayabildigi ve mesrulastirabildigi siirece genislemeyi arag
olarak kullanmaktadir sonucuna varilabilir. Diger bir deyisle AB genisliyor ¢linkii
“mesru” bir amaci var, genisleme ise sadece bir ara¢ olarak kullanilmakta sonucu

c¢ikarilabilir.

36 Jirgen Habermas, Tletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
1996), ss. 122-123.
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Bunun yanisira Helena Sjursen genisleme adina yaptigir analitik ayrimda
Habermas’in; Pragmatik, Etik-Politik ve Degerler -Ahlak- (Moral) argiimanlarini
incelenmektedir. Pragmatik yaklagima gore 6zellikle faydacilik (utility) 6n plana
cikmaktadir. Ve aktorlerin menfaatlerinin arag-sonug¢ iliskisinden mesruiyet

7 Omek vermek gerekirse ekonomik faydacilik

zemininde bahsedilmektedir.
acisindan degerlendirildiginde genisleyen AB’de iilkelerin giimriik birligine dahil
olmalar1 sonucunda ticaret ige yonlenmistir. Yani ticaretin AB i¢ine yonlenmesi

bir amag¢ olarak goriiliirse, genisleme bunu gergeklestiren bir arag konumunu

ustlenmistir.

Ikinci argiiman ise Etik - Politik yaklasimdir. Bu yaklasima gore ise “biz”
mantigi 6n plandadir. Ve “biz” olarak nitelendirilen 6zel toplumun belirli
degerlere gore yasamasini i¢cermektedir. Burada ozellikle tarih, Avrupalilik gibi
degerler 6n plana ¢ikmakta ve biitiinlesmenin “biz” ¢ergevesinde belirli ziimreye
ait toplumlarm isbirligi ile ilerleyebilecegi savunulmaktadir.®® Ancak buradaki
soru isareti “biz” i¢ine kimlerin dahil edilebilece§i ve kimlerin
otekilestirilecegidir. Goriilmektedir ki bu yaklasima gore din, tarih ve sosyo

kiiltiirel yap1 6nemli kilit noktalarmi ve “biz”i olusturmaktadir. *°

Ugiincii argiimanda Moral yani ahlak yaklasimindan bahsedilmektedir. Bu

yaklasima gore ne faydaciliga ne de 6zel bir topluma ait olma zorunluluguna

37 Helena Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in The EU’s
Enlargement Policy,” Journal of Common Market Studies, 40, 3, (2002), ss. 491-513, ss. 492-494,
38

Age, s. 494.
3% Angelika Scheuer ve Hermann Schmitt, “Dynamics in European Political Identity,” Journal of
European Integration, 31, 5, (2009), ss. 551-568, ss. 551-552.
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vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasima gore adalet gibi evrensel degerler ile iyi bir
hayat ve yasam Kkalitesinin arttirilmasi savunulmaktadir.”® Ozellikle siirekli
savunulan demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi evrensel degerler
bu yaklasimin temel yapitaglarini olusturmaktadir. Burada Etik-Politik
yaklasimdan farkli olarak bu degerler degisimini Ongorebilen spesifik bir
toplumdan degil, bu degerler degisiminin evrensel genisleme yaklagimi

savunulmaktadir.

Biitiin bu yaklasimlar bir anlamda genisleme politikalarinda AB’ye iiye olmak
isteyen Ulkelerden neden belli bagli istemlerde bulunuldugunu agikliyor. Bu
nedenle belirtilen yaklasimlar1 iilkeler diizeyinde incelemenin gerekliligi

gorilmektedir.

Savunulan pragmatik yaklasima gore faydaciliktan bahsedilmektedir.
Faydaciligin ise ekonomik, siyasi ve askeri boyutlari bulunmaktadir. Daha 6nce
de verilen oOrnekte oldugu gibi iiye olan devletlerin giimriik birligine dahil
olmalar1 sonucunda ticaret ige dogru yoOnlenmis ve ekonomik faydaciliktan
bahsedilebilir duruma gelinmistir. Diger yandan genisledikce ekonomik refah
diizeylerini artiran tilkelerdeki istikrarin bolgede giivenlik seviyesini de
yiikseltecegi Ongoriilmektedir. Ancak gercekte yasanan bazi olaylar dngoriilen
diizeye ulasmakta engellerin oldugunu gostermektedir. Ozellikle biiyiik patlama
olarak nitelendirilen Orta ve Dogu Avrupa genislemesi ile her ne kadar ticaret ice

dogru kaysa da, iilkeler aras1 mali dengesizliklerin yarattigi sorunlar gelismis

* Sjursen, “Why Expand?...,” s. 494.
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iilkelerin diger iilkelere yiiksek 6demeler yapmasini gerektirmistir. Bunun yam
sira diger iktisadi ve sosyal konularda bircok diizensizlik belirmeye baslamistir.*!
Her ne kadar genisleme olmasaydi dahi Orta ve Dogu Avrupa’daki sorunlar
AB’yi dogrudan etkileyecektiyse de genisleme yerine pragmatik acidan alternatif

yollar da bulunabilirdi.

Bu anlamda, tiyelerin profili ve genisleme siireci incelendiginde AB’nin sadece
pragmatik diizeyde genislemedigi goriilmektedir. Gerek mali gerekse de idari
gereksinimlerin AB’ye yiikledigi zorluklar gostermektedir ki; AB genislemesi
daha ¢ok etik — politik yaklagim diizeyinde gerceklesmektedir. Diger bir farki
burada belirtmek gerekirse; Moral yaklagimina gore genisledigini sOylemek de
giigtiir. Nitekim bu yaklasim temelinde gidildiginde yani genislemede sadece
evrensel degerlerden bahsedildi§inde neden Kanada gibi {ilkelerin de {iye
olmadig1 6nemli bir sorun olarak AB’nin karsisina ¢ikmaktadir.* Nitekim AB,
tiyelik kriterlerinde demokratik yonetimi benimsemis her “Avrupali” devletten
bahsetmektedir ki; Kanada bu tanim igerisinde yer almamaktadir. Ancak burada
“Avrupali” tanim1 yapilmast ve Avrupa sinirinin nerede son buldugu tartisilan
konular arasindadir. Bu konu, antlagsmalar diizeyinde netlesmis resmi bir
aciklamaya sahip olmasa da, gayri resmi diizeyde sivil ve akademik cevrelerce

olduk¢a sorgulanir niteliktedir.”® Dolayisiyla AB genislemesinin Etik-Politik

yaklagima sahip oldugunu sdylemek cok da yanlis olmayacaktir. Nitekim Etik-

*! Tito Boeri ve Herbert Briicker, “Eastern Enlargement and EU-Labour Markets: Perceptions,
Challenges and Opportunities,” World Economics, 2, 1, (2001), ss. 49-68, ss. 49-51.

2 Sjursen, “Why Expand?...,” s. 502.

# Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: “Where Europe Ends: The Eastern Frontier of Europe,” Policy
Report, (http://www.whereeuropeends.eu/policy-report.html), Erisim: 29 Aralik 2010.
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Politik yaklasimda “biz” grubunun belirli bir zliimreye ait toplumlardan yani

“Avrupalr” tilkelerden olustugu goriilmektedir.

Hig¢ siiphesiz bu noktada en zorlu sorunlardan bir tanesi Tiirkiye’nin AB
tiyeligi olarak goziikmektedir. Genislemenin Tirkiye boyutu AB’nin karsisindaki
en zorlu siireglerden birini  olusturmaktadir.  Pragmatik  yaklagimla
degerlendirildiginde Tirkiye AB i¢in vazgecilemez bir “ortak” olarak
nitelendirilirken, Etik-Politik yaklagima gore Tiirkiye “Oteki” diinya diizenine ait
bir iilke olarak goriilmektedir. Nitekim bu ayrima dair bir 6rnegi Helena Sjursen
makalesinde su sekilde belirtmektedir: AB yetkilileri ve siyasetciler Tiirkiye—AB
iliskilerinden bahsederlerken ‘“vazgecilemez”, “stratejik ortaklik” gibi terimler
kullanirlarken, Orta Avrupa devleti olan Cek Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’da
yaptiklar1 konusmalarda “Avrupa’nin kalbi” ve Avrupalilik gibi kavramlara
atiflarda bulunmuslardir. Bu durum Tiirkiye’nin bir anlamda 6tekilestirildigini ve

Avrupali kavraminin igine almmadigimi gostermektedir. **

Her ne kadar 6rnegi ¢ok olsa da bu durumu somutlastiran diger bir 6rnek
AB’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a nasil yaklastiinin karsilastirilmasiyla

goriilmektedir. Bir sonraki konu baslig1 altinda bu konu incelenecektir.

* Sjursen, “Why Expand?...,” s. 504.
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2. 4. Genisleme Siirecinde Yunanistan ve Tiirkiye

AT’nin ilk resmi genisleme hareketinin daha dogru tanimiyla ilk iiye
kabuliiniin 1973’te Britanya, Danimarka ve Irlanda oldugu gercegi bir yana,
AT’nin genisleme stratejisinde dikkat ¢eken bir diger nokta AT’nin daha bu
iilkelerle miizakere masasina oturmadan kara sinirlarini asan Yunanistan ve
Tirkiye ile ortaklik anlagsmalar1 imzalamasidir. Bu ortaklik anlagmalarinin AT nin
ilk genisleme hareketi oldugu ise tartismali bir konudur. Bu durumu daha detayli
analiz ettigimizde anlagmalarda bazi maddelerin kesin ifadeler tagimamasi
(gelecekte sartlar uygun olursa liyeligin gerceklesme olasiligt gibi45) ve genellikle
anlagmalarin ¢ergevesinin; glimriik birligi kapsaminda, iktisadi iligkileri gelistirme
amacgh oldugu disiiniiliirse, anlagmalarin temelinin genisleme politikasindan
ziyade Topluluga ilginin artmasi ve iktisadi ortaklik agilarindan ele alindigini
gostermektedir. Nitekim sadece bu lilkelerin AT ile iligkilerinde “gelecekte iiye
olabilir” ifadesi belirtilmistir ki, bu durum genisleme stratejilerinde bir daha
yasanmamistir. Ciinkii genisleme stratejisine alinan her {ilkenin zaten potansiyel
tiyelik hedefi bulunmaktadir. Dolayistyla 1961°de Yunanistan’la imzalanan Atina
Anlagmasi ve 1963’te Tiirkiye ile imzalanan Ankara Anlagmasi’nin, donem goz
oniline alindiginda, genisleme stratejileri perspektifinden ziyade ortaklik iliskileri
diizeyinde incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda, hassas temeller {izerine

kurulmus ve rakipleri olan bir olusumun var olan yapisini giliglendirmeden 6nce,

* Ankara Anlagmasi’nin 28. Maddesinde belirtilen tiim yiikiimliiliiklerin Tiirkiye tarafindan
karsilanmasinin ardindan, Akit taraflar Tiirkiye nin Topluluga katilim olanag incelenir hiikkmii yer
almaktadir. Olanak kelimesinin metin igerisinde yer almasi kesin bir hilkkmiin belirtilmedigini
gostermektedir. Bakiniz: AET-Tiirkiye Ortaklik Anlagmasi, “1963-Ankara Anlagsmasi, madde 28,
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html), Erigim: 29 Aralik 2010.
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etkili genisleme stratejisi olusturmasi da zaten zor goziikmektedir. Diger yandan,
anlagsmalarin admin “Ortaklik Anlagsmasi” olmasi bu durumu biraz daha

aciklayabiliyor.

Ancak AB tanimlamalarinda cogunlukla yasadigimiz zorluklarin ve
belirsizliklerin bir benzerini burada da gorebilmekteyiz. Her ne kadar bu iki
anlagsma ortaklik anlagmasi olsa da AT’ nin o donemde {iyelik hedefi koymadan
ortaklik anlasmasi yaptig: tilkeler de bulunmaktaydi. Bunlara 6rnek olarak Magrip
ve Masrek iilkeleri verilebilir.** Burada AT’nin yaptigi ortaklik anlasmalarinin
Yunanistan ve Tirkiye ile imzalanan anlagmalardan ¢ok farkli oldugu da
asikardir. Dolayisiyla Yunanistan ve Tiirkiye ile imzalanan ortaklik
anlagsmalariin  her ne kadar donemsel acidan potansiyel iiye sifatiyla
degerlendirilemese de, gelecekte muhtemel iiyelige hazirlayic1 gelismis isbirligi

oldugu soylenilebilir.

Ancak bu ortaklik anlagsmalarinda bir diger farklilik Atina Anlasmas:i ile
Ankara Anlagmasi arasinda yasanmaktadir. Her ne kadar AT, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi (iki tlke arasindaki anlagmazliklarin bilinmesi ve Soguk Savas
algilamalar1 nedeniyle) denge unsuru gozeterek degerlendirmeye tabi tutmaya
caligsa da, burada Atina Anlasmasi’nin Ankara Anlagsmasi’na oranla ¢ok daha

kapsamli ve ayrintili oldugu goriilebilmektedir. Nitekim Atina Anlagmasi 100’e

* Nurettin Bilici, Avrupa Birligi Mali Yardimlar: ve Tiirkiye, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1997), s.
136.



38

(77 madde + 20 madde protokol)*’ yakin madde igerirken Ankara Anlasmasi’nin
madde sayis1 33’te kalmaktadir. Burada nicelik olarak madde sayis1 anlasmalarin
niteligini gosterebilmektedir. Cilinkii madde sayisinin artmasi o iilke ile yapilan
isbirliginin  derinligini gostermektedir. Dolayisiyla iki anlagma arasindaki
niceliksel madde sayis1 farkliligi, anlasmalarin niteligini de gésterebilmektedir.48
Dahas1 Tiirkiye’nin anlasmalarin uygulanabilmesi g¢ercevesinde Yunanistan ve
diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gore aldigi maddi yardim bu iilkelere
oranla ¢ok diisiikken, alinan miktarlar AT ye iiyelikleri dahi diisliniilmeyen diger

iilkelerle (Magrip, Masrek) neredeyse ayni seviyededir. *

Bu noktada daha Oncede atifta bulunulan Etik-Politik yaklasimin izleri
gorilmektedir. Yunanistan’in Avrupa tarihindeki Bati Avrupa iilkeleri ve
siyasetcileri tarafindan goriilen 6nemli rolii, Yunanistan’t durumu her ne olursa
olsun “biz” igerisinde degerlendirmektedir. Bazi donemlerde askeri darbe ve
cuntact yonetimden kaynaklanan demokrasi eksiklikler1 AB ile iliskileri kesme
noktasina getirse de, Yunanistan’in demokrasiye gecer gecmez ekonomik
durumuna bakilmaksizin siyasi bir kararla iiyelige kabul edildigi goriilmektedir.”’
Hatta Yunanistan’in ekonomik durumunun birlige ciddi yiikler getirmesine
ragmen siyasi kararin yani Etik-Politik yaklasimin ve “biz” mantifinin her

haliikarda etkili oldugu goriilebilmektedir.

" Bakiniz: Atina Antlasmasi, “Agreement establishing an Association between the European
Economic Community and Greece,” 9 Haziran 1961, (http://www.ena.lu/), Erisim: 30 Aralik 2010.
8 Saban H. Calis, T iirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Kimlik Arayis, Politik Aktorler ve Degisim,
(Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001), ss. 91-92.

¥ Bilici, Avrupa Birligi Mali Yardimlar: ve Tiirkiye, s. 138.

>0 Can Baydarol, Avrupa Birligi 'nin Genislemesi: Altilar Avrupast’'ndan Onbesler Avrupasi na,
Onbesler Avrupasit’ndan...?, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, (Ankara: t. y), s. 10.
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Biitiin bu gelismeler AB genisleme politikalarinin Tiirkiye boyutunun detayli
bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Tiirkiye nin neden “biz” igerisinde yer
al(a)madigini ve neden stratejik ortak olarak anildigini incelemek gerekmektedir.
Su ana kadar anlatilmaya caligilan genisleme siirecinde Tiirkiye’nin konumu ve
neden 0Ozel yaklasimlarla degerlendirildigi bir sonraki (liglincii) boliimde

incelenmeye calisilacaktir.
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BOLUM III: GENIiSLEME’DE TURKIYE OZELI

3. 1. Alg1 Farkhliklar

Here is a country which is not European... its history, its
geography, its economy, its agriculture and the character of its people
— admirable people though they are- all point in a different direction...
This is a country which... cannot, despite what it claims and perhaps

. 51
even believes, be a full member.

Iste Avrupali olmayan bir iilke... tarihi, cografyasi, ekonomisi,
tarim1 ve insanlarinin kisilikleri ile -her ne kadar dvgiiye layik olsalar
da- tiim gostergeler farkli yonlerde... Iste bu iilke tam iiyelik iddiasina

. < .. 2
ve hatta inancina ragmen tiiye olamayacaktir.’

Yukaridaki alint1 okundugunda ¢ogu kisi bu sdzleri AB’nin Tiirkiye’ye yonelik
bir ifadesi olarak algilayabilir. Nitekim benzer ifadeler uzun yillardan beri Tiirkiye
icin de sOylenmektedir. Ancak yukaridaki ifade aslinda Fransiz Cumhurbaskani de
Gaulle’tin Britanya’nin AT {yelik bagvurusunu reddi sirasinda sarf ettigi

sOzlerdir.

> “David Cameron’s disingenuous defence of Turkey,” The Economist, 27 Temmuz 2010,
(http://www.economist.com/blogs/bagehot/2010/07/turkey_and_eu), Erisim: 3 Ocak 2011.
>2 Alintinin gevirisi yazara aittir.
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De Gaulle’iin Britanya’nin AT iiyeligine etkisi daha Onceki bdliimlerde
anlatilmaya ¢alisilmistir. Hatta deginilen siyasi ve ekonomik etmenlerin yani sira
psikolojik etmenlerden bile bahsedilmistir (ikinci Diinya Savasi sirasinda de
Gaulle, Alman isgaline karst hazirlanan donanma ile Fransa’yr kurtarmayi
diistinmektedir. Ancak donanmanin -Almanlarin eline gegmemesi icin- bizzat
Britanya tarafindan batirilisini nedenleri olsa dahi de Gaulle’iin affetmedigi ve

Britanya’ya sempati duymadigi bilinmektedir.)™?

Yukarida cizilmeye c¢alisilan tablo Tirkiye konumu ile karsilagtirilir ve
yorumlanmaya caligilirsa Tirkiye’nin AB iiyeligi i¢in bir dayanak noktasi olarak
gortlebilir. Belirtilen etmenlerde de goriildigli gibi otekilestirilen bir iilkenin
sonrasinda liye olabildigi AB tarihinde goriilmiistiir. Ancak yine de her ne kadar
gorildiigli gibi ifade diizeyinde benzerlikler olsa da Tiirkiye’nin konumu
Britanya’dan farklilasabilmektedir. Dolayisiyla yiizeysel tanimi ile bu sekilde bir
benzerlik kurmak c¢ok da gercekei gozilkmemektedir. Dahasi de Gaulle’iin
Britanya icin sahsen yiirittiigli politika, Tirkiye i¢in liderlerden ote siyasal

partiler ve toplumsal diizeyde artarak belirmektedir.>*

Liderlerin sahsen yiirittiigi politikalar, kisa vadede liderlerin siyasal
makamlarinin son bulmasi ile degisebilirken, bunun partiler ve toplum diizeyinde
degisebilmesi kuskusuz zor, bir o kadar da uzun zaman gerektiren siiregleri

kapsamaktadir. Giiniimiizde ve Oncesinde yasanan siiregte goriilmektedir ki

>3 Can Baydarol, Avrupa Birligi’'nin Genislemesi: Altilar Avrupast’'ndan Onbesler Avrupasi na,
Onbesler Avrupast’ndan...?, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, (Ankara: t. y), s. 6.
> “David Cameron’s disingenuous defence of Turkey,” The Economist, ss. 1-3.



42

Tiurkiye; politik liderlerden o6te, daha kapsamli bir kesim tarafindan
otekilestirilmektedir. Bu boliim ve sonrasinda bu konular ele alinacak, bu
boliimde iligkilerin resmi boyutu incelenirken, bir sonraki boliimde

otekilestirmenin nedenleri tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye kastedilerek, gerek liderler gerekse de biirokratlar diizeyinde, bu
boliimiin basinda belirtilen alintiya benzer ifadelere literatiirde sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Ornegin yine Fransa tarafindan de Gaulle’den yillar sonra bu sefer
Cumbhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olmadig: iddialar
bilinmektedir.” Dolayisiyla hepsini burada belirtmenin bu ¢alisma i¢in ¢ok da
saglikli olmadig1 goriilmektedir. Ancak biitlin bu ifadeler toplandiginda ortaya bir
tablo ¢ikmaktadir ki; bu tablo igerisinde bir¢ok siyasi ve sosyal (i¢ine katilabilirse
dinsel) etmene dayali olarak bir Gtekilestirmeden bahsedilmektedir.”® Bu tiir
ifadeler her ne kadar politikalar1 belirleyici ana ya da tek unsur olmaktan uzaksa
da, uygulanan  politikalarin  nedenlerinin  anlasilmasinda  yardimei
olabilmektedirler. Siiphesiz bu tiir ifadelerin donemlerin siyasal konjonktiirlerine
gore, halkin tepkisine paralel olarak biraz da abartilarak, sdylenildigi durumlar
olduk¢a fazladir. Ancak siirekli tekrarlanan ve ¢ogu lider tarafindan yinelenen
ifadelerin de Kkliselerin yaratilmasinda ve uygulanan politikalarin mesru

kilinmasinda yardimci oldugu da goriilmektedir.

> «“Tyrkey does not belong in Europe: Sarkozy,” EU Business, 20 Eyliil 2007,
(http://www.eubusiness.com/europe/turkey/1190317621.45), Erigim: 2 Ocak 2011.

> Selcen Dogan, “Turkey, as ‘Other’ and being ‘Othered’ The ‘Images’ and ‘representations’ of
Turkey in Western Europe and the role they play in the othering of Turkey,” Yiiksek Lisans Tezi,
Essex Universitesi-Sosyoloji Departmani, 15 Eyliil 2000, s. 6,
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Tirkiye AB genisleme siirecinde ortakliktan adayliga, adayliktan
miizakerelerin baslama siirecine kadar ve sonrasi da ele alinirsa tabiri uygunsa
iiyelik i¢in kapida en uzun bekletilen iilkelerden biri olmakla birlikte, bu noktada
essiz (tek) bir iilke konumunu da tstlenmektedir. Bu durumu Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan: “50 yi1l AB kapisinda bekletilen bir ikinci iilke yoktur. Ben,
‘Tiirkiye'yi bu kapida nicin bekletiyorsunuz?’ sorusunun cevabini Avrupali

7 liskilerde yaklasik yarim

dostlarimizdan alamadim.” ifadesiyle belirtmistir.’
ylizyillik siire¢ incelendiginde zorlu gecen yillarda siyasal partilerin goriis
ayriliklari, askeri miidahaleler, ekonomik isbirlikleri vb. gibi iligski Oriintiileri ile
karsilagilmaktadir. Her iki tarafin ise bu iligki Oriintiilerini farkli algilayislari
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu iliski diizenegine siyasal ve ekonomik bir
perspektiften bakarak kendini iceride tanimlayici bir aktor olarak gorebilirken, AB
bu iliski Oriintiilerinde Tiirkiye’yi iceride tanimlayici bir aktérden ziyade
cogunlukla siirece katki gosteren dis bir aktor olarak tanimlamistir. Daha once de
belirtildigi gibi Tirkiye icin Avrupali sifatindan o6te genellikle heniiz

tanimlanamamis/konumlandirilamamis “vazgecilemez”, “imtiyazli” (ortak) vb.

gibi sifatlar kullanilmaktadir.>®

Tiirkiye, I. Diinya Savasi’min ardindan Imparatorluk’tan Cumhuriyet rejimine
geemis ve Batili degerler dogrultusunda bir takim degisimleri gergeklestirmistir.

Bu degisim siirecinin daha dnce de belirtilen AB orgiitlenmesine benzer sekilde

T Mustafa Kiigiik ve Sefa Ozkaya, “Erdogan’dan AB’ye sitem,” Radikal, 29 Eyliil 2010,
(http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=1021290&Date=01.10.
2010&CategorylD=78), Erisim: 3 Ocak 2011.

*¥ Hugh Pope, “Privileged Partnership Offers Turkey neither Privilege nor Partnership - The EU-
Turkey Cyprus Triangle,” International Crises Group, 23 Haziran 2009,
(http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/turkey-cyprus/turkey/privileged-partnership-offers-
turkey-neither-privilege-nor-partnership.aspx), Erisim: 4 Ocak 2011.
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tabandan yayilan bir halk hareketi oldugunu s6ylemek giictiir. Ancak savasin agir
yikimindan ¢ikmis bir iilke i¢in halk her ne kadar hazir olmasa da, yeni bir devlet
anlayist1  olusturulmaya c¢alisilmistir. Savasin  ardindan kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ise, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun devami olarak kabul
edilse de, Osmanli’dan farkli yeni formlar iizerine inga edilmis ve gelisimi siirece

yayilmistir.”

Soguk Savas donemine kadar Tiirkiye, yeni kurulan bir devlet olmasi1 nedeni
de bir etmen olarak diisiiniiliirse, uluslararas1 siyasette genellikle tarafsiz rol
istlenmeye ¢alismistir. Ancak Soguk Savas doneminde Sovyet yayilmaciliginin
iilke i¢in bir tehdit olarak goriilmesi Tiirkiye’yi bir se¢ime zorlamistir. Bu nedenle
Tirkiye Sovyet tehdidi algilamalarinin etkisiyle dis politika olarak benimsedigi
Batililasma politikalar1 ekseninde kendini Bati bloguna ait bir iilke olarak

tanimlamak istemistir.60

Soguk Savas doneminde 6zellikle giivenlik algilamalarinin 6n planda olmasi;
Sovyet Dogu blogu karsisinda yer alan Bati blogu iilkelerini orgiitlenmeye ve
daha fazla isbirligine yoneltmistir. Bu oOrgiitlenmenin ve isbirliginin temeli ise
daha oncede bahsedildigi gibi iktisadi isbirligine 6nem vermekle baslamistir.
Ancak goriildiigli gibi iktisadi igbirligine baslamanin nedenini siyasal ve askeri

nedenler olusturmustur.

% Fatma Acun, “Osmanli'dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne: Degisme ve Siireklilik,” Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanl1 Devleti'nin Kurulusunun 700. Y1l1 Ozel Sayzsi,
(1999), ss. 155-167, ss. 155-158.

% Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislart: I. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 41, (2008), ss. 35-61, s. 38.
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Soguk Savas donemi algilamalarinda Bati Avrupa iilkeleri ig¢in Tiirkiye,
stratejik acidan tampon bolge olarak goriilmiis ve giivenlik algilamalari igerisinde
konumu itibariyle Bati tilkeleri i¢in 6tekilestirilemeyecek bir konum iistlenmistir.
Bu nedenle Bat1 Avrupa tilkeleri her ne kadar kapilarini Tiirkiye’ye sonuna kadar
acmasa da, kapilar1 aralamanin geregini hissetmistir.”' Nitekim dénemsel agidan
Tirkiye’yi Bati olusumlarindan dislamak Sovyetlerin Tiirkiye iizerinden Orta
Dogu tlizerinde hakimiyet kurarak giliclenmesi olasiligini ortaya koymustur. Bati
Avrupa Tirkiye’yi dislamanin olast olumsuzluklarini 6ngorebilmis ve her ne

kadar Tirkiye’ye temkinli yaklagsa da isbirligi yolunu segmistir.

Donemin kosullar1 geregi Tiirkiye ve Avrupa birbirine yakinlasmis, Tirkiye ile
ortaklik 1iligkileri diizeyinde isbirliginin adimlar1 atilmaya baglanmisti. Ancak
belirtildigi gibi Tirkiye’ye kapilar sonuna kadar agilmamisti. Nitekim giivenlik
cergevesinde en onemli bati olusumlarindan NATO {iyeligine Tiirkiye’nin kabul
edilmesi uzun ugraslar sonucu gerceklestirilebilmistir.*> Ancak her ne kadar zor
olsa da AT disinda olusturulan neredeyse biitiin orgiitlenmelerin (ekonomik ve
siyasi Oormn: OECD, Avrupa Konseyi vb.) igerisine Tiirkiye girebilmistir.
Tiirkiye’nin Bati1 blogu orgiitlenmelerine kabul edilisi Tiirkiye’nin bir nevi

Ozgiivenini arttirmis, bu 6zgiiven ise AT ile iliskilerine de yansimustir.

Bu duruma ilk 6rnek Tiirkiye-AT arasinda iligkilerin bagladigir yillarda

kendisini gostermistir. Taraflarin durumlari, bakis acilar1 ve algilamalar1 da ilk

%! Hasan Ersel, “AB'nin kapis1 Tiirkiye'ye agik degil, aralik,” Referans, 5 Haziran 2006,
(http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=42878), Erisim: 12 Ocak 2011.

62 Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine...,” ss. 38-40.
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zamanlardan beri aslinda, her ne kadar farkli konjonktiirel siyasal donemlerde olsa
dahi, farkli bir ¢izgiyi de yansitmamaktadir. Bilindigi gibi iligkilerin baslangici
olarak goriilebilecek ilk 6rnek Ankara Anlasmasi’dir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
taraflarin miizakereleri sonucu ortaya c¢ikan yasal metin “ortaklik”tan ibaretti.
Ortakliktan ibaretti ancak taraflarin goriislerine gore farkli gelecek tasavvurlari
cizilmekteydi. Nitekim madde 28’in iiyelik olasiligina dayali belirsiz ifadeler
tasimasi taraflarin farkli gelecek senaryolari ¢izmesine neden olmustur. Tiirkiye
bu silirece sadece ekonomik yoniiyle bakmamis, uzun yillardir Tirk dis
politikasinin temel taslarindan Batililagmanin siyasi vizyonu da siiregte etkili
olmustur. Ve Tiirkiye’de uzun yillardir yiiriitilen Batililasma politikast AT
tiyeligiyle tamamlanabilecek goriisii hakim olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, Ankara
Anlagmasi’m1 Batililasma yolunda gegici bir asama olarak kabul etmistir. Avrupa

tarafi ise Tiirkiye ile ayn goriisii pek de paylasmamistir.®®

AT’nin ekonomik ve siyasi anlamda ya da kiiltiirel nedenlerle Tiirkiye
isteksizligi o zamanlarda da belirmistir. Ancak diger yandan Tiirkiye ile 1ilgili
siyasal ve kiiltiirel anlamda isteksizlikleri bulunan taraf sadece Avrupa tarafi
olmamustir. Nitekim Tiirkiye’de de benzer siyasal ve sosyal etmenlere dayali
isteksizlikler belirmeye baglamistir. Bu noktada Tiirkiye’deki siyasal partiler ve

sivil toplum kuruluslart AB konusunda birbirlerinden farklilagsmaya baslamstir.**

63 Saban H. Calis, 7} iirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Kimlik Arayis, Politik Aktorler ve Degisim,
(Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2001), s. 60.

* Ertugrul Giiresci, “Tiirkiye — Avrupa Birligi (AB) Iliskileri Siirecinde Kamuoyunun Tutumu ve
Degerlendirilmesi,” Dogus Universitesi Dergisi, 7, 1, (20006), ss. 72-85, ss. 75-77.
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Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de iliskilerin basladigi ilk yillardan beri AB
konusu hiikiimetler iistii bir dis politikadan 6te i¢ politikada parti diizeyinde daha
baskin bir sekilde ilerlemistir. Her ne kadar devlet dis politikas1 baskin ve bazi
zamanlarda baskici bir sekilde Batililasma idealiyle konuya yaklagsa da gerek
toplumun dinamikleri gerekse de siyasal partilerin buna dayanak olarak
gelistirdikleri elestirel tutum ¢cogu zaman ortak bir dis politika iiretilememesine
neden olmustur. Diger bir deyisle; devletin dis politikas: her ne kadar Batililasma
politikas1 geregi Tiirkiye’y1 AB’ye yaklastirma arzusunda bulunsa da i¢ politikada
siyasi partilerin, toplumun dinamikleri de gbéz Oniinde bulundurularak AB’ye
yaklasimmin oldukga farkli oldugu gériilmektedir.®> Bu durum ise her hiikiimet
doneminde partiler diizeyinde AB’ye yaklasim, model ve ydnteminin

farklilagsmasina yol agmistir.

Tiirkiye’nin son 50 yilda siyasal ge¢misindeki calkantilarin etkisi gbz Oniine
alindiginda ise diger konularda oldugu gibi AB konusunda da ortak mutabakata
dayali etkili bir politika olusturulamadig1 goriilmektedir. Nitekim sadece 1970’ten
1980°e¢ 10 yillik siire¢ icerisinde 10°dan fazla koalisyon hiikiimetinin se¢ilmesi
(32. hiikiimetten, 43. Hiikiimete toplam 12°°) etkili ve ortak mutabakata dayal1 bir
politikanin neden gerceklesemedigini gdstermektedir. Dahasi iki askeri miidahale,
stireci daha zor bir konuma sokmustur. Dolayisiyla siyasal istikrarsizlik

donemlerinde etkili bir dig politikadan bahsedilememektedir.

% Daha detayli bilgi igin bakimiz: Calis, “Tiirkiye-Avrupa Birligi...,” ss. 137-153.
5 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri, 1970-1979,”
(http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pCabinetRoot.aspx), Erisim: 14 Ocak 2011.
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3. 2. Tiirkiye’nin AT’ye Uyelik Basvurusuna Uzanan Zorlu Yol

Tiirkiye 1960’larin ekonomik iyimser havasindan sonra, 1970’lerde gerek
diinyada yasanan ekonomik darbogazin etkisi gerekse de siyasal
istikrarsizliklardan kaynaklanan ciddi catisma ortamlarina sahne olmustur.
1970’lerde AT ile iliskilerde karmasa durumu ve sorunlar ise iligkileri iyice
germistir. 23 Kasim 1970’de imzalanan Katma Protokol’tin yiikiimliiliiklerini
(glimriik indirimleri vb.) yerine getirmeye calisan hiikiimetler, mali yardim
eksikliklerinden ve diger yasanan ekonomik zorluklardan gerekli diizenlemeleri
gerceklestirmekte giiclilk cekmekte idiler.” Nedeni ise birden ¢ok etmenle
aciklanabilirdi. 1973 te Britanya’nin iiyeligi Topluluk igerisinde belirli dengelerin
degismesine neden olmustu. Britanya iiyeligiyle EFTA ticaret bolgesiyle yapilan
anlagmalardan Tirkiye ekonomik anlamda zarar gormeye baslamis ve ortak
giimriik tarifesinin ylizde 6 oranina kadar inmesi Tirkiye nin yiikiimliiliiklerini
daha da arttrmistir.’® Daha 6nce de belirtildigi gibi Britanya’nin Topluluk
idealleri diger {iilkelerden farklilasmakta idi. Dolayisiyla Britanya’nin {iyeligiyle
Topluluk igerisinde tek seslilikten bahsedilemez bir duruma gelinmistir. AT
icerisindeki muhalefet catisinin belirmeye basladigi donemler Tiirkiye icin de bu
anlamda sorun teskil eder hale gelmistir. Nitekim Britanya mali yardimlarda
tilkesinden fazla yardim gitmesi endisesi ile mali yardimlari engelleyici tutum

sergilemistir. Elbette ki 1973 petrol krizi de yasanan mali sikintilarin lizerinde

57 Hadi Salahi Esfahani, “Fatal Attraction: Turkey’s Troubled Relationship with the European
Union,” The Quarterly Review of Economics and Finance, 43, 5, (2003), ss. 807-826, ss. 811-813.
% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Eskisehir: Birlik Matbaasi, 1994), s. 268.


http://ideas.repec.org/s/eee/quaeco.html
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daha da olumsuz bir tablo yaratmstir.”” Dolayisiyla diinyada yasanan ekonomik
darbogaz AT’nin daha Once de diger iilkelerle karsilastirilan zaten yetersiz

yardimlarinin daha da kisilmasina neden olmustur.

Ekonomik darbogazin iizerine siyasal istikrarsizligin da eklenmesiyle ortaya
Tirkiye icin daha da vahim bir tablo ¢ikmaktaydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi
10 yillik stireg icerisinde 10’dan fazla hiikiimetin secilmesi etkili bir politika ve
yonetim stirecini engellemekte idi. Boyle bir ortamda siyasal partiler arasinda AT
algilamalarindaki farkliliklar, alternatif yontem arayiglarini da beraberinde
getirmistir. Keza 1976’ta Bagbakan Biilent Ecevit Katma Protokol’tin 60.
maddesine dayanarak iligkileri tek tarafli dondurma karar1 almistir. Ancak tabii ki
bu dondurma kararinin da nedenleri bulunmaktadir. Ciinkii Tiirkiye yetersiz mali
yardimlardan dolayi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte olduk¢a zorlanmaktaydi.
AT’nin de bu durumu g6z ard1 edici tutumu hiikiimeti iliskileri dondurma kararina
bir anlamda zorlamistir. Daha sonrasinda Ecevit, 1978’te Briiksel’de yaptig1 bir
konusmada Topluluk ile iliskilerin Tirkiye’nin kalkinmasmi engelledigini

belirtmis ve farkli bir iligski diizeneginin kurulmasi gerektigini belirtmistir.”

Iliskilerin dondurulma karar1 aslinda Tiirkiye’den ¢ok AT’nin yararina
olmustur. Ciinkii AT tarafindan gelecek bir dondurma veya ¢ekilme kararimin
Topluluk i¢in olumsuz yanlari daha 6nce de belirtilmistir. Dolayisiyla Topluluk

Tiirkiye ile ilgili siyasi ve ekonomik isteksizliklerinin geregi olarak bir anlamda

% Aylin Giiney, “On Turkey’s Inclusion in EU Enlargement: An Asset Or A Liability?,”
Perceptions-Journal of International Affairs, 9, 3, (2004), ss. 135-155, s. 140.
" Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 268.
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oyalama ve zorlastirma politikasi izlemistir. Bu oyalanmanin gerceklesebilmesi
i¢in yiikiimliiliikklerin zorlastirilmasi ile Tiirkiye’nin kendi istegiyle bu durumdan
vazgecmesi Toplulugun yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi anlamina gelmekte idi.
Dolayistyla iligkileri tek tarafli dondurma karar Tiirkiye’den ¢ok AT’ nin yararina

olmustur.

Daha sonrasinda Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin yerine Adalet
Partisi (AP) iktidarinin gelmesi politikalarda yine degisiklige sebep olmus ve
dondurulan iliskiler tekrar canlandirilmaya calisilmistir. Bu anlamda yeni Disisleri
Bakan1 Hayrettin Erkmen 1980 yilinin sonuna dogru Tiirkiye’nin tiyelik
basvurusu yapacagindan bahsetmistir.”' Gériilmektedir ki; her ne kadar farkli
siyasal partiler diizeyinde olsa da 1980’lere dogru Tiirkiye, iliskilerin bu sekilde
(ortaklik ve yetersiz mali yardimlar) ilerleyemeyecegini fark etmistir. Dolayisiyla

gelen hiikiimetler farkl alternatif arayislar icine girmeye baslamiglardir.

Diger yandan Yunanistan faktorii tekrar Tirkiye’nin karsisina ¢ikmistir. 1
Ocak 1981°de Topluluga iiye olacak Yunanistan ve bu sayede kazanacagi veto
hakki Tiirkiye’yi tekrar 1950’lerin sonunda oldugu gibi harekete geg¢irmistir.
Ancak burada ge¢mise oranla gec kalindigir da asikardir. 1975’te Yunanistan’in
Topluluga iyelik bagvurusundan sonra Tiirkiye’'nin Haziran 1959°da
gergeklestirdigi atagr burada tekrarlayamamasi Tiirkiye’nin 6nemli bir firsati

kagirmasina neden olmustur. Hatta Tiirkiye’nin Haziran 1959’ta gerceklestirdigi

"' “AET’ye tam iiyelik kararini Sanayiciler olumlu buldu,” Milliyet, 9 Subat 1980,
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1980/02/09), Erisim: 17 Ocak 2011.
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hareketi anlamlandirma adina dénemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun su

sozleri durumu agiklamaktadir;

Bizim i¢in bu, ekonomik olmaktan ziyade, siyasi bir meseledir.
Eger Yunanistan’in bdyle bir organizasyona yalniz basina girmesine
miisaade edersek, bu, Tirkiye’nin disarida kalmasi demektir. Yani,
Tirkiye’nin boyle bir batili organizasyona girme sansi, biiylik ol¢iide,
“Avrupa’nin altin ¢ocugu”, “medeniyetin besigi” denilen su
Yunanistan’a baghdir. Yunanlhlar harekete basladiginda, siz, baska
hi¢gbir sey diisiinmeden, yanlarinda kosmaya baglamalisiniz. Eger
onlar bir havuza atlarsa, siz de atlamalisiniz. Velev ki bu havuz ici

bos, susuz bir havuz olsa bile.”

Tim faktorler bir araya geldiginde Tiirkiye her ne kadar yeni bir hamle ile
iligkileri tekrar canlandirma girisiminde bulunsa da, iilkede yasanan gerginliklerin
golgesinde yasanan ¢atigsmalarin engellenememesi, 12 Eylil 1980’de ordunun
yonetime ikinci defa miidahalesi ile yeni bir boyuta tasinmustir.”> Ordunun sert
miidahalesi askeri yontemlerle catismalari engelleyebilmis ancak i¢ ve dis
politikada yeni yaralara neden olmustur. Her ne kadar ordu yonetime el
koydugunda AT ile iliskilerin devam edecegi yoniinde beyanlar verse de, aslinda

bu durum iligkilerde sonrasinda goriildiigii gibi adeta bir depreme yol agmustir.

2 Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 41.
3 “Ordu yonetime el koydu,” Hiirriyet, 12 Haziran 1980,
(http://satis.hurriyet.com.tr/ProductList.aspx), Erisim: 17 Ocak 2011.



52

[lk baslarda sessiz kalmayr yegleyen Topluluk sonrasinda Tiirkiye’ye
uyarilarda bulunmaya baslamistir. Nitekim sonrasinda iliskiler donma noktasina
kadar ilerlemistir. Bu baglamda, Ekim 1981°de, 1983°deki ilk genel segimlere
kadar iligkiler dondurulmustur. Gegici yonetimler her ne kadar “bati’ya ragmen

batililasma”"*

hevesinde  bulunsa da  kendilerini  Topluluga  kabul
ettirememisglerdir. Sonucunda bu durum yine Tirkiye’den ¢ok Toplulugun isine
yaramistir. Clinkii Avrupa’nin “altin ¢ocugu” artik iiyelik sifatin1 kazanmustir.
Topluluk bir genislemesini daha gergeklestirmis, diger Akdeniz genislemelerine
yonelmis, ayn1 zamanda siyasal entegrasyonu i¢in yeni ¢abalara girerken Tiirkiye

sorunundan “kurtulmus” ve Tirkiye’yi yine de avucunda tutmaya devam

edebilmistir.

Askeri miidahalenin ardindan se¢imle gelen yeni hiikiimet tekrar Topluluk ile
iliskileri canlandirma yolunu se¢mistir. Bir anlamda darbe Oncesi durum
tekrarlanmaya c¢alisilmistir.  Ciinkii artik  Tirkiye’nin ortakliktan yarar
saglayamadigr ve iligkilerin bu diizlemde yiiriitilmesinin  zorluklari
gorilmekteydi. Nitekim yeni segilen hiikiimette de bu politika devam ettirilmis ve
yapilan bazi reform hareketleri ve diizenlemeler sonucunda artik Tiirkiye nin
iiyelik basvurusu yapmasi gerektigi sonucuna varilmustir.” iliskilerde yasanan

zorluklarin ancak {iiyelik yoluyla ¢6ziilmesi hedeflenmistir. Bu politika ancak

™ “Batr’ya ragmen Batilllasma”: Bu terim birgok kaynakta, birgok yazar tarafindan farkli
yonleriyle kullanilmaktadir. Bu nedenle 6zel bir kaynaga atifta bulunulmamistir. Ancak terim,
yazarin kendisine ait degildir. Ornek olarak bakimz: Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik-
Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), s. 88, Alpaslan Isikl1,
Ekonomik Bagimsizlik, Ulusal Kalkinma ve Sanayilesme i¢in Giimriik Birligine Hayir, (Ankara:
Gilindogan Yayinlari, 1996), s. 124. Benzer bir ifade “Baticilara ragmen Batililagma” i¢in bakiniz:
Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 374.

> Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 270.
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1987°de uygulanabilse de aslinda belirtildigi gibi 1970’lerin sonunda anlasilmaya

baglanmuistir.

Gergekten de ortaklik iligkilerinin devam ettirilmesi zor goriiniiyordu. Zaten
yetersiz olan mali yardimlarin Yunanistan tarafindan siirekli veto edilmesi,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki zorluklar bir anlamda Tiirkiye’nin elini
kolunu baglamistir. Bu anlamda diger iilkelerin de yaptig1 sekilde Tiirkiye de iiye
olup, diger gergeklestirilmesi gereken reformlar1 {iye olunca yapabilecegini
ummustur. Zaten Yunanistan’in da hi¢bir zaman tam olarak tiyelige hazir oldugu
sOylenemez. Eger salt ekonomik ve siyasi kriterler yoniinden degerlendirilirse
giinimiizde Yunanistan’in iiyeligi de sorunludur. Nitekim Avrupa Para Birimi
Alan1 (EuroZone) kriterlerine Yunanistan ilk baslarda uyum saglayamamis ancak
sonraki diizeltmelerle uyum saglayabilmistir.”® Ancak diizeltmelerde sahtecilik
yapildigi da sonrasinda ortaya cikmustir.’”’ Sonucta ortaya cikan tabloda
Yunanistan’in {iyeligi i¢in verilen kararda Yunanistan’in ekonomik yetersizlikleri
oldugu ancak igeride gereklilikleri yerine getirecegi ongoriilmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ‘altin ¢ocuk’ vb. gibi sifatlarla Yunanistan’in iiyeliginde siyasal ve
hatta siyasaldan da 6te sosyal yon daha agir basmistir. Yunanistan’in da iiyeligiyle

artik iliskiler cok daha zorlu bir duruma gelmistir. Tiirkiye artik sadece onyargilar

76 Banque de France, “Situation of EU Countries Upon Joining the Euro Area,” Europe-Main EU
coordination mechanisms, (2006),

(http://www.banque-

france.fr/gb/eurosys/telechar/europe/04_407 application_criteres_convergence.pdf), Erisim: 18
Ocak 2011.

7 Tony Barber, “Greece admits it is riddled with corruption,” Financial Times, 11 Aralik 2009,
(http://www.ft.com/cms/s/0/54f4983e-¢637-11de-bcbe-00144feab49a.html#axzz19Ve07pcl)
Erisim: 18 Ocak 2011.
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ve ekonomik zorluklarin yarattigi sorunlar disinda, tarihsel olarak Tirkiye ile

problemi olan bir iiye iilke ile de uzlasma zemini aramak zorunda birakiliyordu.

Soguk Savas doneminin sonlarma dogru yaklasilsa da glivenlik algilamalari
hala Tirkiye’nin elinde 6nemli bir koz olarak bulunuyor ve Topluluk Tiirkiye ile
gerilen iligkileri tekrar normal yoluna koymaya ¢alisiyordu. Nitekim bagindan beri
Topluluk Tiirkiye ile denge politikasini hassasiyetle yliriitme ¢abasini gostermistir
ki, Yunanistan’in tiyeliginden sonra bozulan dengelerin diizeltilmesi gereklilik

olarak Topluluk tarafindan da 6ngoriilmiistiir.

Iliskilerin normallestirilmesi her iki tarafin yararina goziikiiyordu. Ciinkii
Soguk Savas tehdidi algilamalar1 her iki taraf icin hala giincelligini korumakta idi.
Dolayisiyla iligkilerin normallestirilmesi adina uzun yillar toplanamayan Ortaklik
Konseyi Bakanlar diizeyinde 1986’da toplanmis; her ne kadar Yunanistan’in
engellemesi {izerine ortak bir karar alinamamasina ragmen iliskilerin

normallestirilmesine yesil 151k yal<1lm1§t1r.78

Ancak bu iligki orlintiilerinden taraflarin beklentileri arasinda yine farkliliklar
belirmeye baslamistir. Nitekim iiyelikten ziyade Tiirkiye ile ortaklik ve isbirligi
Toplulugun isine yararken, ortaklik Tiirkiye i¢in herhangi bir yarar saglamamakta
idi. Yikiimliliklerin yerine getirilmesi i¢in mali yardimlar neredeyse durmustu.
Tiirkiye hi¢cbir anlamda ortakliktan bir yarar saglayamaz hale gelmisti. Bundan

ziyade Tiirkiye verilen yilikiimliiliklerden baska farkli siyasal ve ekonomik bir

™ Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 270.
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politika da iiretemez hale gelmisti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Oniinde iiyelikten

bagka alternatif bir segenek bulunmuyordu.

Sonucunda Ozal hiikiimeti 1985°’te iiyelik i¢in basvuru karar1 almis ve
sonrasinda 14 Nisan 1987°de Topluluga fiyelik basvurusunda bulunmustur.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli ayrintilardan biri Tiirkiye bagvurusunu;

e AKCT’nu kuran Antlagma’nin 98. maddesine gére AKCT na,
e AET’nu kuran Antlasma’nin 237. maddesine gére AET na,
e EURATOM’u kuran Antlagmanin 205. maddesine gore EURATOM’a 7

dayandirmigtir. Yani Ankara Anlagmasi’nin yiikiimliilikleri tamamlanmadan
boyle bir uygulamaya gecilmistir. Buradaki neden ise Tiirkiye’nin ortaklik
yiikiimliiliiklerinden ziyade yeni bir ylikiimliiliik ve alternatif yol ¢ercevesi ¢izme
isteginden kaynaklaniyordu. Tirkiye bu girisimi ile aslinda bir anlamda
Yunanistan’a yapilanin kendisi i¢inde yapilmasini dolayli yoldan isteyerek
ekonomik ylikiimliiliikklerden ziyade Roma Antlasmasi’nin: “Her Avrupali tilke
Topluluklara iiye olabilme hakkina sahiptir” (237/1) hiikmiinden yararlanmak
istemistir.*® Yani ekonomiden ziyade iiyelik bagvurusunun siyasal nedenler
tizerinden degerlendirilmesini bir anlamda talep etmistir. Tiirkiye kendini burada

bir Avrupali devlet olarak tanimlamis, temiz bir sayfa agmaya ¢alisarak yeni bir

" Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 294.

% Roma Antlasmasi, 237. madde, s. 78,

(http://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf), Erisim:
19 Ocak 2011.
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baslangic yapmak istemis, ekonomikten ziyade siyasi bir c¢ergeve c¢izmeye

calismustir.

Bu ¢izilmeye calisilan tablo ise tesadiifi gelismeler lizerine degil sistematik bir
diizende gerceklestirilmeye calisilmistir. 1986°da imzalanan Avrupa Tek Senedi
Toplululugun siyasal entegrasyonu agisindan Onemli bir gelismedir. Senedin
birinci maddesinde Avrupa birlikteliginin siyasal isbirliginin gelistirilmesinin
6neminden bahsedilmistir.*' Dolayisiyla Tiirkiye siyasal acidan da bugiine kadar
ortak oldugu bir orgiit ile yine siyasal anlamda bu gelismelere dayal1 olarak esit

diizeyde birlikte olmaya caligmistir.

Ancak sonuglar pek de Tiirkiye’nin istedigi yonde gerceklesmemistir.
Tirkiye’nin iiyelik bagvurusuna cevap 18 Aralik 1989°da yaklasik iki bucuk yil
(30 ay) gibi olduk¢a uzun sayilabilecek (diger iiyelik basvurusunda bulunan
iilkeler arasinda en uzun siire) bir zamandan sonra verilmistir. Oncesinde ilging
olan kiiciik bir ayrinti ise; Tiirkiye’nin bagvurusu Liiksemburg’ta Disisleri
Bakanlar seviyesinde toplanan Konsey tarafindan Komisyon’a gonderilmesi i¢in
oylanirken dahi Yunanistan’in usule iliskin itirazi olmustur.®® Bu anlamda
Yunanistan diplomasiden uzak, Tiirkiye’yi anlasilamaz bir engelleme cabasina

girmistir. Cilinkii oylanan sadece basvuru metninin degerlendirilmek iizere

8l Avrupa Tek Senedi, Madde 1, s. 4,

(http://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf),
Erigim: 20 Ocak 2011.

%2 Hilal Yildirim, “Tiirkiye nin Tam Uyelik Bagvurusu ve Basvuruya AT Komisyonun Goriis
Raporu,” Caspian Weekly - Tiirkiye Uluslarasi Iliskiler Calismalart, 14 Aralik 2010,
(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/tuerkiye/3299-turkiyenin-tam-uyelik-basvurusu-ve-
basvuruya-at-komisyonun-gorus-raporu.html), Erisim: 20 Ocak 2011.
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Komisyon’a iletilmesidir. Dolayisiyla Tiirkiye bu anlamda 6nceki endiselerinde
pek de haksiz sayillmazdi. Ancak sonucunda oybirligi ile basvuru metni,

degerlendirilmek iizere Komisyon’a gonderilmistir.

Komisyon’un yaklasik iki bucuk yil sonra verdigi cevap ise daha onceden
Ongoriilen biitlin gostergelerin  bir cevabr niteligindedir. Aslinda 1989°da
Komisyon’un Tiirkiye’ye verdigi goriis raporu Toplulugun Tiirkiye’ye ‘farkly’
baktiginin en 6nemli kanitlarindan birini olusturmaktadir. Ankara Anlagmasi’ndan
sonra ikinci Onemli kanit diyebiliriz ancak burada diger iilkeler ile
karsilastinlldiginda ve iligkilerdeki ilerlemeler g6z Oniine alindiginda ¢ok daha

fazla somut etmen Tiirkiye’ye farkli yaklasildigin1 gostermektedir.

Komisyon’un cevabi incelenirse bir¢ok oOnemli ayrinti aciga ¢ikmaktadir.
Birincil olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir ayrint;; Komisyon’un Tiirkiye’ye
tyelikten ziyade Ankara Anlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesini tavsiye etmesidir.¥® Tirkiye ise zaten bu yiikiimliliiklerden bir
anlamda kurtulmak amaciyla bagvurusunu gerceklestirmistir. Diger yandan
Yunanistan’in ekonomiden ziyade, siyasal ve sosyal nedenlerden otiirii liyeligine
dikkat c¢ekilmeye c¢alisilmistir. Ancak Komisyon’'un Ankara Anlasmasi
yiikiimliiliiklerine atfi, Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal anlamda ayni perspektiften

degerlendirilmedigini géstermistir.

8 AB Komisyonu, Tiirkiye nin Topluluga Tam Uyelik Basvurusu Konusunda Komisyon un
Goriigti, Briiksel, 18 Aralik 1989.
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Raporun teknik kismi ise oldukca uzun 125 sayfalik bir yapidan olusmaktadir.
Burada ise daha oOnceden belirtilen bir¢ok konu tekrar Tiirkiye’nin Oniine
getirilmistir. Nitekim niifusun ¢oklugu ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler,
iktisadi zorluklar ve Toplulugun bu yiikii kaldiramayacagi, uyum sorunlart gibi
ekonomik ve siyasal endiselerden uzun uzun bahsedilmistir.** Raporun genelinde
sOylenen ekonomik (makroekonomik diizensizlikler, sanayinin korunmasi, yapisal
farkliliklar vb.) ve siyasal endiselerin (niifus ¢oklugu, Kibris sorunu vb.) cogunda
gerceklik payr bulunmaktadir. Tirkiye’nin ciddi ekonomik ve siyasal zaaflari
bulunmaktaydi. Tiirkiye ise aslinda belirtilen zaaflarin bir anlamda farkinda idi.
Ancak burada onemli olan ayrinti diger {lilkelerin de bu gibi zorluklar iiye
olduktan sonra ¢dzebilmeleri, Tiirkiye’nin de bu hakki kullanmak istemesi ancak
tekrar ortaklik zeminine itilmesi idi. Tirkiye i¢in diger iilkelere uygulanan dahil
etme ve uyumlastirma politikast s6z konusu olmamistir. Sonrasinda ise devam

eden siirecte aslinda pek de farklilik yasanmamustir.

Her ne kadar goriis raporu Tirkiye i¢in hayal kirikligi ve ibretlik bir olay
olmasina ragmen siyasal iktidar ve medya durumu basar1 olarak gosterebilmistir.
Halbuki, Tiirkiye’nin higbir plan1 veya istegi uygulanmazken, Toplulugun istedigi
iliskilerin normallesmesi ve ortaklik diizeyine tekrar geri doniilmiistiir. Bu
anlamda tabloda Toplulugun kiistiirmeden elinde tutmayi yine basardigi bir
Tiirkiye goriilmektedir ki; bu da Tirkiye i¢cin pek de basar1 sayillamaz. Sadece

raporda gegen bir kelime basar1 olarak gosterilmistir ki AT diplomatik bir

¥ AB Komisyonu, “Tiirkiye 'nin Topluluga ...,” 18 Aralik 1989.
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manevra ile sadece rapora ‘eligible’ yani tyelige “chil”™® kelimesini eklemistir.
Bu da diplomasi agisindan bir basar1 degil, bir anlamda gercegi Ortme olarak
nitelendirilebilir. Tiirkiye’nin bu durumda yapacagi ¢ok bir sey bulunmasa da en
azindan karsilasilan farkli davramsa dikkat ¢ekmesi gerekirdi. Her ne kadar Ozal
kitabinda; Tirkiye’nin bagvurusu ile ilgili Tiirk kimliginin Avrupa’ya ait
oldugunu iddia etse de, kimlik ve aidiyet konularina raporda yer verilmemistir.*®
Tam tersine teknik konulara deginilmistir. Bu anlamda uygulanan ise bir anlamda

bekletme ve erteleme olarak goriinmektedir.

Belki daha oncesinde ¢ok sorgulanmayan ancak iiyelik bagvurusu sonrasinda
goriilen tabloda yavas yavas sorgulanmaya baslanilan soru Tiirkiye’nin neden
Topluluk disinda birakilmak istendigi sorusudur. Bundan sonraki siiregte 6zellikle
Soguk Savas’in bitimi ile degisen dengelerde Tiirkiye’nin konumu da yavas yavas
degisime ugramaya bagslamistir. Aslinda 0Oziinde Tiirkiye’ye yaklasimda bir
degisiklik olmasa da artik 6tekilestirme etmenleri arasinda farkliliklar goriilmeye

baglanacakti.

% Belgenet, “Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na Katilma Bagvurusu ile ilgili AT Komisyonu
goriisii,” (http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html), Erigim: 21 Ocak 2011.

% Turgut Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turkey, (K. Kibris: K. Riistem & Brother, 1991),
ss. 316-318.
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3. 3. Soguk Savas Sonrasi Donem: Otekilestirmenin Farkh Etkenlerle Devam

Etmesi

Sovyetler Birligi’nin ve Sovyet blogunun dagilmasi ile biten Soguk Savas
donemi ardindan, dnceden Ogretilen degerlerin algilamalarinda degisime neden
olacak yepyeni bir doneme girilmistir. Bat1 diinyas1 kendisini bu siiregte zafer
kazanan taraf olarak gormiistiir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilmas: Bati

diinyasinda biiyiik bir heyecanla ve dzgiivenle karsilanmistir.*’

Avrupa’daki yeni doniigiim ise var olan siyasal entegrasyonun hizina ivme
kazandirilarak Topluluk’tan siyasal Birlige gecis ile baslamistir. Birlik genisleme
stratejilerini, Akdeniz ve Kuzey genislemelerini tamamladiktan sonra Orta ve

Dogu Avrupa’ya dogru genisleme hedefine yogunlagtirmistir.

Bu durumda Tirkiye algilamalarinda da degisimler belirmeye baslamistir.
Belirtildigi gibi  Toplulugun Tirkiye’yi igeriye dahil etme konusundaki
isteksizliginde degisen bir durum yokken, dayandirilan etmenlerde donemin
degisimi de goz Oniline alindiginda degisikliklere yer verilmigstir. Ciinki
Toplulugun her zaman yiirittiigli politika geregi tabiri uygunsa Tiirkiye’yi
‘kirmama’ durumu devam etmekteydi. Dolayisiyla Topluluk her siirecte
Tiirkiye’yi disarida tutabilmek igin her tiirlii cevap arayigini ve dayanak noktasini

donemlere gore de diisiinme geregini hissetmistir. Batili bir yorumcu bu ¢ikmazi

87 Blair Alasdair, The European Union Since 1945, (Great Britain: Pearson Education, 2005), ss.
65-68.



61

su sozleriyle belirtmektedir: “Gelmesini istemediginiz ve fakat sizden kibarlik
sinirlarin1 zorlayarak davetiye koparmis bir komsunuz, partiye katilmak igin
kapiniza dayansa ne yaparsimz?”** Bu yorumdan da anlasilmaktadir ki, cevap her
ne kadar dolandirilarak veya farkli etmenlere dayandirilarak verilmeye ¢alisilsa da

amag; Turkiye’yi her zaman ‘kirmadan’ disarida tutabilmektedir.

Bu durumun Topluluk i¢in hangi nedenlerle aciklanabildigine ilerleyen
boliimlerde yer verilecektir. Ancak bu konuya ge¢meden Once ilerleyen siirecte

hangi gelisimlerden geg¢ildigini glinlimiize kadar irdelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskileri 6ncesinde her ne kadar zorla ilerlese de, Soguk
Savas sonrasi giivenlik algilamalarindaki degisimler (ki bu durum Tiirkiye’nin
elindeki en biiyiik kozlarindan bir tanesi iken), Birlige iliye sayisindaki artigla
karar alma mekanizmalarindaki zorluklar ve genislemenin getirdigi mali ve siyasi
sorunlarla artik Tirkiye, karsisinda {iye olmast i¢in ¢ok daha zorlu bir birlik

gormekteydi. ¥

Tiirkiye iiyelik bagsvurusundan sonra aldig1 cevap karsisinda AT disinda farkl
arayislara da yonelmistir. Ozellikle Sovyetlerin Orta Asya devletleri iizerindeki
hakimiyetini kaybetmesinden sonra Tiirkiye buralarda etkin rol iistlenmeye caligsa

da, baz1 yanlis politikalar sonucunda tam da istedigine ulasamamistir. Tiirkiye nin

8 M. Nicholson’nin, “An ambivalent Relationship,” Financial Times, 22 May1s 1989 tarihinde
yayinlasmis bu ifadesi Calis’in, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 232 kitabindan alinmistir.

Katinka Barysch, “Deepening, widening and prospects for Turkish membership,” Centre for
European Reform, Paper for the 6th Turkey EU Membership Observatory, Istanbul, 25-26 Mayis
20006, (http://www.cer.org.uk/enlargement new/publications_enlargement.html), Erisim: 21 Ocak
2011, ss. 3-6.
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cografya lizerinde hakimiyet kurucu yaklagimi Sovyet baskici rejiminden yeni
cikmis bolge iilkelerini rahatsiz etmistir.”” Diger taraftan her ne kadar Ozal’1n bazi
girisimleri olsa da Orta Dogu iilkeleri ile ideolojik endiselerden dolay1 bir
isbirligine gidilmemistir. Tiirkiye, Osmanli’dan sonra bu cografyayla sirf ideolojik
endiselerden dolay1 ilgilenmeme ve g6z ardi etme politikast yliriitmustiir.
Tirkiye’nin komsu Orta Dogu {lkeleri ile ilgilenmeme politikast ise hem

Tiirkiye nin hem de bolgenin kaybina yol agmustir.”’

Her ne kadar AT nin ilerleyisine ve genislemesine paralel olarak yillar gegtikge
daha da zorlasan iligkiler Soguk Savas sonrasinda da gelistirilmeye devam
edilmistir. 1990’11 yillar Tiirkiye’de yine koalisyon hiikiimetleri yonetiminde
siyasal ve ekonomik calkantilarin bas goOstermeye basladigi yillar olarak
yasanmistir. Birlik ise Tirkiye ile iliskilerin normallestirilmesi adina yeni
girisimlerde bulunma adimlarint hizlandirmistir. Nitekim Ankara Anlagmasi’nin
giimriikk birligi icin Ongorillen 22 yillhik gecis donemi siirecinin sonuna

yakla§;11m1st1r.92

Ankara Anlasmasi geregince 6n gorilen 22 yillik gecis donemi 1 Ocak
1996’da son bulmus ve siirecin son doénemine girilmistir.”” Tiirkiye, giimriik

birligine dahil olmanin ekonomik uyum ile birlikte siyasi uyumu da

% Yelda Demirag, “Soguk savas sonrasi Tiirkiye'nin Orta Asya siyasetinde gelinen nokta ve
gelecekte bolgeye iliskin izlenmesi gereken dis politika stratejisi,” Jeopolitik Bilimsel
Arastirmalar Dergisi, 2, 5, (2003), ss. 76-84, ss. 80-83.

°! Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 54.

%2 Ankara Anlasmasi, Gegis donemi-Madde 3, fikra 2 + Madde 4, fikra 2,
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html), Erigim: 22 Ocak 2011.

% Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), “Giimriik Birligi, Genel Bilgi ve Dokiimanlar,”
(http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=278&I=1), Erisim: 22 Ocak 2011.
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kolaylastiracagin1i  6ngoérmiis ve 1iyeligin kisa vadede ger¢eklesemeyecegini
anlayinca 1970 tarihli Katma Protokol geregi yiikiimliiliiklerini tamamlamaya
odaklanmistir. 1992°de ise glimriik birligi esaslar1 ve son usuller i¢in Tiirkiye-AB
arasinda ortak bir komite kurulmustur. Sonucunda 1995’te caligmalar
tamamlanmis ve Tiirkiye giimriik birligine hazir duruma gelmistir.”* Bu siirece
gelindiginde ise yine taraflar arasinda farkli gelecek algilamalar1 belirmeye
baslamistir. Her iki taraf yine siireci ve gelismeleri farkli yorumlamistir.
Tiirkiye’de donemin Basbakani1 Tansu Ciller zaten 6ncesinde belirlenmis bu adimi
i¢ siyaset malzemesi olarak kullanmaktan kagcinmamistir. AB’den bir s6z veya
herhangi bir madde ya da dayanak olmamasina ragmen Tansu Ciller 7 Mayis 1995
tarihli Hiirriyet gazetesine verdigi bir demecte: “Iddia ediyorum, en ge¢ 3 yil
icerisinde, 1998’de Tiirkiye AB’ye tam iiye olacaktir™® demistir. Sonrasinda
gecen yillar gostermistir ki gelismeler ¢izilen bu iyimser tablodan ¢ok uzakta
seyretmistir. Diger bir deyisle, boylesine Tiirkiye’yi etkileyecek bir gelisme dahi

detayli bi¢imde incelenmeden i¢ politika malzemesi olarak kullanilmistir.

AB tarafinda ise bu sefer isteksizlikten oOte, tam tersi bir yaklasimla
Tiirkiye’nin giimriik birligine dahil edilmesi memnuniyeti goriilmekte idi. Ciinki
Birlik tiyelik vermeden, yani o lilkeye oy hakki vermeden, pazarmi daha da
genisletme firsati bulmus ve Tiirkiye gibi genis bir pazara kontrolii tamamen
elinde bulundurarak girme potansiyeline erismistir. Dahast bu durum Tiirkiye nin

dislanmadig1 goriintiisiiniin verilmesi i¢in de bulunmaz bir firsatti. Dolayisiyla her

* Giimriik Miistesarligi, “AB / Dus iliskiler,” (http://www.gumruk.gov.tr/tr-
TR/abdisiliskiler/Sayfalar/GumrukBirligi.aspx), Erisim: 22 Ocak 2011.

% “Manset haber,” Hiirriyet, 7 Mayis 1995, (http:/satis.hurriyet.com.tr/ProductList.aspx), Erigim:
22 Ocak 2011.
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iki taraf bu durumu goriiniiste kendi lehlerine dondiirme konusunda oldukca

basarili bir tablo sergilemislerdir.

Bu durumu agiklayabilecek en giizel 6rnek Tiirkiye nin giimriik birligine dahil
olmast i¢in Avrupa Parlamentosu’nda yapilan oylamada siyasal gruplarin
kullandigt oy dagilimidir. Nitekim siyasal gruplarin  kullandigi  oylar
gorildiiglinde yasananlarin Onceki gelismelerden pek de farkli olmadigi
gorilmektedir. Parlamento’da ciddi oy giicline sahip Hiristiyan Demokratlar
Tiirkiye lehine oy kullanmiglardir ki; Hiristiyan Demokratlar siire¢ igerisinde
higbir zaman Tiirkiye'nin iyeligini desteklememislerdir.”® Aksine her firsatta
tarithsel ve dinsel arglimanlar1 6ne siirerek Tiirkiye’nin {iye olmamasi gerekliligini
savunan bir grup, gimrilk birligi konusunda Tirkiye lehine oy vermistir.
Hiristiyan Demokratlar’in 1997 tarihli Kongre raporunda Tirkiye ile ilgili
boliimde; Tirkiye iiyeliginin hemen karara baglanamayacagini ancak giimriik
birligi ile ekonomik isbirliginin siyasi isbirligini de gelistirecegi belirtilmistir.””
Bu anlamda aslinda istii kapali olarak Tiirkiye ile iiyelikten ziyade farkli bir
ortaklik modeli ¢izilmeye calisilmistir. Bu nedenle Hiristiyan Demokratlarin

Tiirkiye’nin giimriik birligine katilmasini1 desteklemesi sasirtici degildir.

Diger taraftan Tiirkiye’nin iiyeligini savunan ve destekleyen gruplar bu duruma

endise ile yaklasmistir. Her ne kadar yeri geldiginde Tiirkiye’yi siyasal

% Detayl bilgi i¢in bakimz: Sait Aksit v. d., Turkey Watch EU Member States’ Perception on
Turkey’s Accession to the EU, (Ankara: Zeplin Iletisim, 2009),
(http://sinan.ces.metu.edu.tr/dosya/turkey watch _en.pdf), Erisim: 22 Ocak 2011.

%7 XII Congress of the European People's Party, “We are all part of one world,” Toulouse, 9-11
Kasim 1997, (http://www.epp.eu/library.asp), Erisim: 22 Ocak 2011.
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sorunlardan dolay1 elestirse de Sosyalist grup (grup Baskani Pauline Green’in
demecine gore) durumu endise ile izlediklerini agiklamislardir.”® Diger taraftan
Tirkiye’nin iiyeligini samimiyetle savunan Yesiller aleyhte oy kullanmistir.
Ciinkii Tiirkiye’nin liye olmadan giimriik birligine dahil olmasinin iilkeye zarari
olacagimi sdylemislerdir. Yesiller grubu bagkan1 Parlamenter Claudia Roth ise

asagidaki demecte bulunarak durumu agiklamistir:

Tiirkiye’nin Giimriikk Birligi’ne katilmasimi destekler konumdaki
dyelerin ¢ogu aslinda Tiirkiye’nin tam {iiyeligini istemiyorlar. Bu
tavrin gercek nedeni, insan haklari ihlalleri ya da bir baska sey degil;
Tiirkiye nin bir Islam {ilkesi olmas... Bu insanlar Avrupa Birligi’ni bir
Hiristiyan Birligi olarak kabul ediyorlar. Tirkiye’nin tam iiyeligini
istemedigini  sOyleyenlerden biri de, Kohl’'un temsilcisi bay
Schauble’dir. Tirkiye’ye bir pargacik Gilimriikk Birligi verip, sonra

hicbir hak tanimayan bir anlayis egemen bu insanlarda.”

Dolayisiyla Ciller’in rasyonel dayanagi olmayan iiyelik iddiasinin giimriik
birligine katilmakla uzaktan yakindan bir iliskisi bulunmadigi goriilmektedir.
Diger yandan Tiirkiye’nin {iyeligini samimiyetle savunan gruplarin goriislerinin
dikkate alinmamis olmasi ise yine Tiirkiye’nin dezavantajma olmustur. Iliskilerin
bu adiminda da diger her 6nemli adimda oldugu gibi bazi ¢cok da 6nemli olmayan

gelisim noktalar1 goz Oniine getirilerek gercekler bir anlamda yeniden ortiilmeye

% Elisabeth Wise, “Customs Union on Trial,” EuropeanVoice, 05 Ekim 1995,
(http://www.europeanvoice.com/article/imported/customs-union-on-trial/29753.aspx), Erisim: 22
Ocak 2011.

% Calis, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 293.
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calisilmistir. Ancak medya ve siyasal otoriteler yine de bu durumu abartarak kendi
lehlerine kullanabilmislerdir. Halbuki gercekte yasananlar sadece Onceden
ongoriilen lyelikten ziyade, gelistirilmis igbirliginin bir parca daha

arttirilmasindan bagka bir seyi ifade etmekten uzak goriinmektedir.

Mliskilerin bu sekilde ilerleyisinde dikkat ceken bir diger nokta iliskilerin gel-
git zikzag1 ¢izdiginin goriilebilmesidir. Ciinkii iliskilerdeki her olumsuz tablonun
arkasindan cizilen tabloda bir kelimeyle dahi bile olsa olumlu bir sonug
cikarilmaya calisilmaktadir. Bu durum ise daha oOnce de belirtilen denge
unsurunun gerekliliginden kaynaklaniyor gibi goziikmektedir. Nitekim ayni
durum giimriik birliginin hiikiimet ve medya tarafindan basar1 gibi gdsterilmesinin
ardindan da yasanmustir. Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi Tiirkiye i¢in tekrar bir
hayal kirikligmin yasanmasina neden olmustur.'® Tiirkiye her ne kadar giimriik
birligi ile biiyilk bir adim kat etti§ini diisiinse de Liiksemburg Zirvesi’nin

sonucunda bu 1yimser tablodan vazge¢ilmek zorunda kalinmstir.

AB’nin bu noktada denge politikasin1 yine ¢ok ince hesaplamalarla yaptig
goriilmektedir. Litksemburg Zirvesi AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemesi
icin Onem tagimaktadir. Bu anlamda bu zirvede Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
tiyelikleri iizerine yogunlasilmistir. Tirkiye’ye ise daha Oncesinde giimrik
birliginin verilmesi ile tatminkar olunmasi gereken bir adimin zaten sunuldugu
edasiyla bu zirvede yine adayliga ‘ehil” gibi geg¢istirici sifatlarla deginilmistir. Bu

anlamda Tiirkiye genisleme stratejilerinin yine disarisinda yer almistir. Her ne

1% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 505.
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kadar 1998 yil1 itibariyle artik Tiirkiye i¢in de ilerleme raporlarinin hazirlanacagi
ifade edilse de Zirve’de Tiirkiye’ye sadece “A European Strategy for Turkey” adli
olduk¢a kisa boliimde yer verilmis, burada da Tiirkiye ile ilgili elestiriler

siralanmustir.'”’

Bu zirve i¢in belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Yunanistan faktoriiniin
her zaman oldugu gibi yine 6n plana ¢ikmasidir. 1996 Kardak krizi'® ile lyice
gerilen iligkiler Zirveye de yansimistir. AB her ne kadar konuya 1liml1 yaklasmaya
caligsa da, iiye tilkesini korumustur.'” Bu anlamda Yunanistan konusunda artik

denge unsurunun aranmasi kosulu da rafa kalkmastir.

Tiirkiye’nin zirve sonucuna itirazi ise bu sefer biraz daha siddetini arttirmistir.
Disisleri Bakanligi’ndan yayinlanan bildirilerde Tiirkiye’ye alenen haksizlik
yapildigi, diger devletlerle esit seviyede degerlendirilmedigi ve Tirkiye’ye iyi
niyetli yaklasilmadiginin alti ¢izilmistir. AB’nin bu tutumunu gilivensiz bulan
Tirkiye tepkisini ortaya bu sekilde koymaya c¢alismistir. Bildirinin son
climlesinde ise vurgulu bir ciimle yapilmistir, ki gergekten iligkilerin temelinden

beri agiklanan en vurgulu sozler arasina girebilmelidir.

19" iiksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi, “A European Strategy for Turkey,”

(http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm), Erisim:
23 Ocak 2011.

"2 Tiirk Bandirali bir geminin Kardak Kayaliklari’nda karaya oturmast ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda baglayan kriz. Her iki iilkede bolgenin kendi karasularinda oldugunu iddia etmis ve iki
iilke neredeyse savasacak noktaya gelmistir. Daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Disisleri Bakanligi,
(http://www.mfa.gov.tr/the-kardak-dispute.en.mfa), Erisim: 23 Ocak 2011.

19 Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s. 292.
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Bildirinin son bolimiinde: “Tiirkiye’nin yerinin olamayacagi tek Avrupa
Toplulugu, kendisini ayrimeilik ve hosgoriisiizliik temelinde tanimlayip sinirlayan

bir Avrupa Toplulugudur.” ciimlesi yer almaktadir.'™

Ancak goriilmesi gereken
onemli bir konu, bu durumun sadece bu zirvede yasanmayisidir. Zaten basindan
beri bir isteksizlik yer almaktadir. Sonucgta zirve, anlasma ya da bagka bir
gelismenin sonucunun iyl ya da kotii gosterilebilecek kelime, climle ya da
boliimlerinin aksedilis sekli, durumlar1 gegici olarak degistirebilmektedir.
Boylesine bir denge unsuru yiritildigli acik¢a  goriilebilmektedir.

Liiksemburg’un ardindan Helsinki Zirvesinin sonucu da tamamen bu kaliba

uymaktadir.

Liiksemburg Zirvesi’nin ardindan Tiirkiye, birazda diplomatik rasyonellikten
uzak duygusal bir psikoloji ile, AB’den bir anlamda sogumus ve ilgilenmez bir
tavrin icerisine girmistir. Hatta glimriik birligi disindaki konularda goriisiillmeme
karar1 alinmistir. Boyle bir ortamda Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’ne giden AB,
Tiirkiye ile ilgili yine bir ¢ita yiikseltme girisiminde bulunmustur. Helsinki Zirvesi
sonucu incelendiginde aslinda Liiksemburg Zirvesi’ne oranla pek de degisen bir
sey yoktur. Aslinda zirve sonucunda Tirkiye ile ilgili gerek teknik gerekse de
genisleme stratejileri lizerinde degisen pek de bir sey goriilmemektedir. Ancak

Tiirkiye’yi ‘kiiskiin® goéren AB, belki de goniil alma amaciyla, sadece bir

104 «Statement by the Turkish Government on 14 December 1997, Concerning the Presidency

Conlusions of the European Council Held on 12-13 December 1997 in Luxembourg,”
Perceptions-Journal of International Affairs, 11, 4, (1997-1998),
(http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume2/December1997-
February1998/STATEMENT2.PDF), Erisim: 23 Ocak 2011.
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2105 Jbaresini

maddesine: “Tiirkiye artik iiyelik icin ‘ehil’den de oOte ‘aday’dir
eklemistir. AB yine bu manevrasi ile sadece kelime oyunu yaparak durumu tekrar

diizeltme ¢abalarma girmistir. Ilging olan her seferinde bu denge oyununun

Tiirkiye tarafindan iktidarda hangi hiikiimet olursa olsun hos karsilanabilmesidir.

Yine de belirtmek gerekir ki; Liikksemburg Zirvesi’nden farkli olarak Helsinki
Zirvesi’nde en azindan resmi bir statli degisikligi goriilmiistiir. Ancak yine de bu
gelisme dahi Tirkiye'nin genisleme stratejilerine alindigini gostermemektedir.
Dahas1 Helsinki Sonug¢ Bildirgesi 12. maddeye gore genisleme stratejisine alinan
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’nin esit konumda degerlendirilecegi
ifadesi yer almaktadir ki,'” aslinda bu bile bir esitsizligi gostermektedir. Ciinkii
Tirkiye bu iilkelerden ¢ok daha dnce AB ile iligkilere baslamistir. Boyle olmasina
ragmen dahi ileriki yillarda daha net goriilmektedir ki; Tirkiye’ye 12. madde

geregi esit diizeyde yaklasildigini sdylemek dahi giictiir.

Sonu¢ olarak bu zirve sonucunda da yine bir maddeye odaklanilarak
Tirkiye’nin sadece ehil’likten 6te bagka bir sifat daha kazanmasindan baska bir
sey goriilememektedir. Bu ise tekrar bir basari ve olumlu bir tablo olarak
algilanmak istenmistir. Halbuki c¢izilen tablodaki sonu¢ sadece Tiirkiye’nin artik
AB’ye liye olabilecek bir ‘aday’ iilkeden ibaret olmasidir. Ehil’likten aday’lik
sifatina gecmenin ne denli biliylik bir gelisme oldugu da tartismaya agik bir

konudur. Diger yandan, hangi iilkenin iiye olmadan Once bu kadar fazla

195 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi, Madde 12, 10-11 Aralik 1999,
(http://www.europarl.europa.eu/summits/hell _en.htm), Erisim: 24 Ocak 2011.
106

Age.
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tanimlamaya tabi oldugu da ayrica sorulmalidir. Tiirkiye bu anlamda da essiz bir
konum {istlenmektedir. Nitekim literatiirde oldukg¢a fazla sifat tiiretilmesine
yardimel olmustur. Ancak asil bu siirecten sonra yepyeni iliski modelleri ve
sifatlar dogmustur ki bu doneme kadarki siire¢ aslinda bundan sonraki siirecle

karsilastirildiginda masum kalabilmektedir.

3. 4. ‘Miizakarelere’ Baslama

2001 ekonomik krizi Tiirkiye’yi 6nemli olgiide etkilemistir. Birgok orta ve
kiiciik oOlgekli isletmeler kapanmis, bir¢ok kisi bir giinde iflas etmis, devletin,
sirketlerin ve bireylerin bor¢lar1 katlanarak artmistir. 1980’lerden beri yiiriitiilen
makroekonomik politikalarla diizenin yavas yavas yok olan orta kesimi 2001
ekonomik krizi ile daha da belirginlesmistir. Krizin sonug tablosu ise orta
tabakanin ¢ogunun fakirlik diizeyine gerilemesine, az olan zengin kisminin ise
daha da zenginlesmesine neden olmustur. Sonug olarak ekonomik krizin etkileri
toplumda derin sosyal degisimlere neden olmus, bu degisimin etkileri siyasal

. 1
siirece de yansimustir.'”’

Krizin ardindan Parlamento’da bulunan tiim siyasal partiler 2002 se¢imlerinde

tam bir hiisrana ugramis ve eski doneme ait higbir parti Meclise girmeye yeterli

"7 Tiirk Tabipleri Birligi Halk Saglhigi Kolu, “2001 Ekonomik Krizinin Toplum Sagligi Uzerine
Etkileri,” (2003), Ankara, ss. 5-11,
(http://www.ttb.org.tr/halk sagligi/ BELGELER/kriz_raporu_2.pdf), Erisim: 24 Ocak 2011.
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oya ulagamamistir.'®®

Yeni donem ise Tiirkiye’de degisimin baslangi¢ isaretlerini
beraberinde getiriyordu. Nitekim Parlamento’ya giren iki parti de kokenlerindeki
siyasal hareketlerden degisimle yola ¢ikmuslardir. Iktidar partisi Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) gecmiste icinde bulundugu Milli Goriis siyasal
hareketinden ziyade muhafazakar demokrat cizgide bulundugunu belirtmistir.'®
Mubhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi’de (CHP) bilinen ¢izgisinden Deniz
Baykal’la oOncesinde farklilasmasina ragmen, 2002 se¢imlerine yeniden
diizenlenen bir siyasal vizyonla girmistir.''’ Yeni siyasal partilere Tiirkiye’nin o

donemdeki ihtiyaci secimlere olduk¢a yansimis, sonucunda tek parti iktidar

yOnetime gelmistir.

AKP iktidar1 yonetime geldiginde, ilk icraat olarak Tiirkiye’nin AB iiyeliginin

"1 Aslinda bu dénem

hiikiimetin oncelikli glindem maddesi oldugunu belirtmistir.
ve gelismeler 1980 darbesi sonras1 donemle benzerlikler de tasimaktadir. Nitekim
darbenin ardindan tek basina iktidara gelen Ozal hiikiimeti'nin yiiriittiigi
politikalara benzer politikalar1 Erdogan hiikiimeti de ylriitmiistiir. Diger taraftan

1980 askeri miidahalesinin yarattigi siyasal etki, bu dénemde ekonomik krizin

yarattig1 siyasal etkiyle de benzerdir. Aslinda Tiirkiye’deki muhatazakar partilerin

108 Tiirkiye Resmi Se¢im Sonuglari (2002) i¢in bakiniz:
(http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=14), Erisim: 24 Ocak 2011.

199 Y1lmaz Bingdl ve Sener Akgiin, “Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga: Demokrat Parti
fle Adalet ve Kalkinma Partisinin Karsilastirmali Bir Analizi,” Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 1, (2005), ss. 1-33, ss. 4-5.

10 Hatem Ete, “CHP’deki Degisim. Lider Degisimi mi, Siyaset Degisimi mi?,” Seta Analiz-
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi, (2010), s. 14,
(http://www.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=31985&q=chp-deki-degisim), Erigim:
24 Ocak 2011.

" Ercan Saribasak, “The Relations of European Union with Turkey during the JDP Government,”
ISA's 50th annual Convention-Exploring the past, anticipating the future, New York, 15 Subat
2009, s. 7, (http://www.allacademic.com/meta/p311557 index.html), Erisim: 24 Ocak 2011.



72

bu anlamda AB politikalarinda benzer bir yaklasim goriilmektedir ki; Ozal
hiikiimetinde de yasandigi gibi Erdogan hiikiimetinde de aymi politikalar
belirmektedir. Nitekim muhafazakar partilerin iktidarlart donemlerinde ilk yillarda
derin isbirligi ve hizli yapisal reformlar dikkat ¢ekerken sonrasinda bir kopus
siireci yasanmaktadir. Ayni1 stireg 2002°de AKP yonetiminde hizla gelisen reform
siirecinin ardindan 2006’da siirecin yavaslamaya baslamasi ile goriilmiistiir.''*> Bu
durum ise bir anlamda topu kars1 tarafa atmak olarak nitelendirilebilir. Diger bir
deyisle AB’nin isteksiz tutumunu AB tarafindan gostermek olarak da goriilebilir.
Sonucta cizilmeye c¢alisilan tabloda; “Tiirkiye, iiyelik i¢in her tiirlii istek ve
reformuna ragmen AB tarafindan isteksizlikle karsilanmaktadir” imaj1
belirtilmektedir. Muhafazakar partilerin bu tutumu birinci boliimde belirtilen
Britanya’daki muhafazakar partilerin pragmatik yaklagimlarma da benzer
goziikkmektedir. Goriilen odur ki her iki taraf da, karsilikli ¢ikarlar goriildiigiinde
kendi istek ve rizalariyla bu siirecten kopmamaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla
AB ve Tiirkiye arasinda var olan isteksizligi gosterme anlaminda karsilikli
paslasma oldugu da goriilmektedir. Sonugta her iki taraf da bu siirecte hatali ve

istemeyen tarafin kendisi olmadigin1 gostermeye ¢alismaktadir.

Erdogan hiikiimeti de Ozal hiikiimetine benzer sekilde iktidara geldigi ilk
yillarda oncelikli olarak AB ile iliskilere yonelmistir. Bu anlamda hizlandirilan
yapisal degisimlerin ardindan Tiirkiye ve AB iliskileri yeni bir doneme daha
girmistir. Sonu¢ olarak 2004 yilinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde AB,

Tirkiye ile iiyelik icin katilim miizakerelerine baslama karar1 almigtir. 2005

12 Saribasak, “The Relations of European Union..,” ss. 10-14.
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yilinda ise Tiirkiye ve AB nihayetinde katilim miizakerelerine baslamistir.'"?
Ancak her defasinda yasandig gibi Tiirkiye’ye 6zel bir genisleme stratejisi oldugu
burada da gorilmektedir. Nitekim daha Oncesinde katilim miizakerelerine
baslamis diger lilkelerle Tiirkiye arasinda yine farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye
ile katilim miizakereleri basladiginda iiye iilkeler tarafindan Tiirkiye’ye farkli bir
tyelik modeli ile yaklasilmas: gerekliligi ifadeleri artmaya baslamistir.
Ifadelerden de 6te Fransa, Almanya ve Avusturya daha dnceden karsilasilmayan
bicimde Tiirkiye i¢in alternatif tiyelik yollar1 i¢in anlagsmalar dahilinde

diizenlemeler talep etmistir.'"*

Bu ve buna benzer yaklasimlar géstermektedir ki;
Tiirkiye’ye klasik AB genisleme stratejilerinden farkli  bir modelle

yaklasgilmaktadir.'"

Tiirkiye ile katilim miizakerelerine baslayan AB, bu siirecte klasik genisleme
stratejileri yerine yepyeni iliski modelleri ve bu iligki modellerini mesru kilacak
yepyeni sifatlar tiiretmistir. Belirtildigi gibi Tiirkiye daha 6nce birlige liye olmus
devletlerle, her ne kadar Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi 12. madde de
belirtilmesine ragmen, pek de esit konumda degerlendirilen bir lilke konumunda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB’nin genisleme stratejilerinde klasik yontemin

Tirkiye’ye uygulanmayacagi goriilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak katilim

3 ABGS, “Katilim Miizakereleri,” (http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=44466&1=1), Erisim: 25
Ocak 2011.

"% Senem Aydin Diizgit, “AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde Kant’1 Aramak,” Tesev Yaynlart,
(2006), s. 4, (http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/AB/Kant%20(12.06).pdf), Erigim: 25
Ocak 2011.

15 Cemal Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartismasi: AB-Tiirkiye iliskilerinde ‘Asamali
Entegrasyon’,” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 3,9, (2007), ss. 1-15, s. 1.


http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/AB/Kant%20%2812.06%29.pdf

74

miizakereleri cer¢eve belgesinin, miizakerelere iliskin ilkeler boliimiindeki 2.

maddesi drnek olarak gosterilebilir. Ikinci madde asagidaki gibidir:

Aralik 2004 tarihli Zirvede kararlagtirildigi gibi, bu miizakereler
Avrupa Birligi Antlagmasmin 49'uncu maddesine dayanmaktadir.
Miizakerelerin ortak hedefi tiyeliktir. Bu miizakereler, sonucu 6nceden
garanti edilemeyen ucu acik bir siirectir. Birligin absorbe etme
kapasitesi de dahil, tim Kopenhag kriterleri g6z Oniinde
bulundurularak, Tiirkiye’nin {yelik ytlikiimliliklerini tam olarak
iistlenecek durumda olmamast halinde Avrupa yapilarina miimkiin

olan en giiclii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir.''®

Yukaridaki madde de goriildiigii iizere AB’nin 6zellikle Tirkiye ile ilgili
hukuksal metinleri ¢ok ince ¢izgilerle belirledigi tekrar goriilmektedir. Bir
anlamda Ankara Anlasmasi ve diger ilgili anlagsmalarda da goriildiigii gibi
hukuksal ince bir diizenleme yapilmaktadir. Yani 1963’ten giliniimiize aslinda pek
de bir sey degismemistir. Yukaridaki madde de gorildigi gibi iyelikten
bahsedilmektedir ama nasil bir iiyelikten bahsedilmektedir? Dahasi siirecin agik
uclu oldugu (Tirkiye her ne kadar bu duruma itiraz etse de basarili
olamanustir''’) ve sonucunda AB’nin hazmetme kapasitesine gore bir
diizenlemeye gidilecegi belirtilmektedir. Kopenhag kriterlerinin  yerine

getirilememesi sonucunda ise yine aslinda ortakligin farkli bir {ist versiyonu

""® ABGS, “Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve belgesi ve ilgili diger belgeler,” (2005), s. 3.
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere Cerceve
si_2005.pdf), Erisim: 25 Ocak 2011.

17 Belgenet, “AB Briiksel Zirvesi,” Ekim 2005,
(http://www.belgenet.com/arsiv/ab/brukselzirve 122004-01.html), Erisim: 25 Ocak 2011.
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gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Ayrica daha Once higbir aday iilkenin

miizakere siireci acik-u¢lu olmamustir.

Belirtilmesi gereken bir diger konu ise terimsel olarak “miizakere” kelimesinin
resmi diizeyde yiiriitiilen siireci tam olarak ifade edememesidir. Ingilizce
‘negotiations’ kelimesinin terciimesi olarak kullanilan Tiirkge karsiligi ise
miizakere kelimesini veren sozciigiin terclimesinde bir sorun goriilmemektedir.
Ancak kullanilan sozciigiin anlam bakimindan siirece uygun olmadigi
goriilmektedir. Miizakere kelimesini Tiirk Dil Kurumu sozligi: “Bir konuyla
ilgili fikir alisverisinde bulunma, oylasma” olarak tammlamaktadir.''® Ancak
siire¢ incelendiginde AB tarafindan belirtilen normlarin miizakere basliklari
altinda tek tarafli degisiminden bahsedilmektedir. Higbir {ilkenin miizakere
bagliklarin1 reddetme ya da uygulamamas: gibi bir alternatifi ise
bulunmamaktadir. Sadece zaman isteme ya da erteleme gibi segenekleri
bulunmaktadir.'” Her ne kadar her iilke i¢in istisnai durumlar belirtilebilse de,
genel anlamda Dbelirtilen bashiklarin  ve  diizenlemelerin  tek tarafli
uygulanmasindan bahsedilmektedir. Diger yandan baskici yontemlerle de bu
degisimden bahsedilemedigi goriildiiglinde aslinda silire¢ bir anlamda tabiri
uygunsa “rizaya dayali yumusatilmis/ ertelenebilir tek tarafli bir dayatma”dan

ibaret goriinmektedir.

" TDK sozliigii, “Miizakere,”
(http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF43767
34BED947CDE&Kelime=miizakere), Erisim: 26 Ocak 2011.

"% Heather Grabbe, “When negotiations begin: the next phase in EU-Turkey relations,” Centre for
European Reform Essays, (2004), s. 2,
(http://www.cer.org.uk/enlargement_new/publications_enlargement.html), Erisim: 26 Ocak 2011.
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Belirtildigi gibi miizakere siirecinde de Tiirkiye farkli uygulamalarla karsi
karstya kalmaktadir. Ancak Tirkiye’nin de wuyguladigi yanlis ve tutarsiz
politikalarin da siirecte etkisi yadsinamaz niteliktedir. Tiirkiye 2004 yilinda
katilim miizakere belgesini imzalarken Kibris sorununu bir anlamda g6z ardi
ederek, sorun ¢oziilmeden bu yiikiimliiliiglin altina girmistir. Nitekim miizakere
cerceve belgesinin 6. maddesinde bu yikimliiliik acgikca belirtilmektedir.'*
Fransa ve Avusturya bu noktada Tirkiye’nin Kibris’1t biitiin olarak tanimasi
gerekliligini bildirmis ve Ek Protokol’in imzalanmasini talep etmistir. Ancak
ilging bir sekilde sonrasinda bu durum ertelenmis ve miizakerelere baslanmistir.
Burada yinelenen sekilde tekrar goriilmektedir ki; Tiirkiye, AB siirecine biitiinsel
bakmaktan ziyade tek bir agidan bakmaktadir ki bu da siireci zora sokmaktadir.
2004 yilinda da ertelenen Kibris sorununa ragmen Katilim Anlasmasi imzalanmis
sonrasinda ise adim atilamamistir. Adim atilamamasindaki neden ise konunun tek

121 7aten Annan Plani’n1 Rum kesimi tarafi kabul

taraflt ¢6ziimiinlin olmayisidir.
etmemistir.'”® Ancak buradaki sorun Tirkiye'nin tek tarafli olarak bu

yikiimliiliglin altina girmeyi kabul etmesi olmustur. Dolayisiyla sonrasinda

sorunlar ¢oziimden 6te daha da ¢ok sorun tegkil eder hale gelmistir.

Sonucunda ise beklenen ancak goriilmek istenmeyen durum 2006 yilinin

sonunda Tiirkiye’nin karsisina dogal olarak c¢ikmistir. Tirkiye’nin liman ve

120 ABGS, “Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve belgesi ve ilgili diger belgeler,” Madde 6, Fikra 3, s.
4,
12! Ferhat Piringgi, “Annan Plani tarihi bir firsat m1? Céziim ve Coziimsiizliigiin karsilastirilmali
Analizi,” Uludag Universitesi I. Ulusal Geng Bilim Adamlar1 Sempozyumu: Degisen Diinyada
Tiirkiye'nin Onemi, 2, 7, (Bursa: Kiiltiir Sanat Kurulu Yaymlari, 6-7 Mayis 2004), ss. 763-794, s.
764.

2 Diizgit, “AB’nin Tiirkiye...,” s. 14.
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havaalanlarin1 Kibris Rum Kesimine agmay1 reddetmesi iizerine; Miizakere
Cergeve belgesinin 6. Madde, 3. Fikrasina atfen, Komisyon onerisiyle AB
Bakanlar Konseyi, 8 miizakere baglhigini askiya almistir. Neden olarak Tiirkiye’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi belirtilmistir. Dahas1 yine de temkinli
yaklagilarak trenin kaza yapmadigr hala rayinda oldugu ancak yavasladig

123

belirtilmistir. = Yani Tiirkiye bir anlamda hala yolda tutulmaktadir imaj1 yine de

verilmistir.

Kibris konusu olduk¢a karmasik bir konu olmasi itibariyle bu g¢alismanin
disinda birakilmistir ancak calisma i¢in belirtilmesi gereken Kibris konusunun
miizakere siirecine etkisidir. Nitekim Kibris sorunu her iki taraf i¢in farkh
algilama ingalar1 ile taraflarin  ¢ikarlar1  dogrultusunda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla burada da Habermas’in Iletisimsel Eylem kuramini gérmek miimkiin.
Nitekim buradaki durumda bir anlamda Kibris sorunu bir amagtan 6te bir arag
konumunu tistlenmektedir. Cozlimsiizliik ise bunun gibi cesitli araclar kullanilarak

taraflara zaman kazanma imkan1 saglamaktadir.

Askiya alinan miizakere bagliklar1 ise 8’den ibaret degildir. Sonrasinda 5
basligin Cumhurbagkan1i Nicolas Sarkozy’nin girisimleri ile Fransa, diger 6
basligin ise Giiney Kibris tarafindan agilmasi engellenmistir. Konsey tarafindan
acilmasi engellenen 8 bagligin nedeni bir anlamda anlasilabilmektedir. Nitekim

Tiirkiye taahhiit ettigi yiikiimliiliikleri yerine getirememistir. Bu anlamda kismen

12 Stephan Castle, “EU freezes talks on Turkey membership,” The Independent, 12 Aralik 2006,
(http://www.independent.co.uk/news/world/europe/eu-freezes-talks-on-turkey-membership-
428085.html), Erisim: 26 Ocak 2011.
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anlagilabilir bir karar olsa da, diger basliklarin engellenmesinin diplomatik agidan

anlamlandirilmasi giictiir.

Giiney Kibris ve Fransa’nin tutumlar ise birbirinden farklilasmaktadir. Siirecte
Fransa’nin daha baskin oldugu bilinmekte ve Sarkozy’nin ideolojik yaklasimlari
ile Tiirkiye’ye isteksiz yaklastigi acikca goriilebilmektedir. Bu dogrultuda
miizakerelerin ilerleleyisinin  boykot edilmek istendigi anlasilmaktadir.
Miizakerelerde basliklarin askiya alinmasi ya da dondurulmasi ise aslinda teknik
diizeyde c¢ok onemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Daha detayli agiklamak
gerekirse basliklarin  ag¢ilamamas1 diger kalan ve acilan bagliklarin da

kapatilamamasina neden olmaktadir.'**

Nitekim giinlimiize kadar ancak bir baglik
(Bilim ve Arastirma), o da gecici olmak {izere, kapatilabilmistir. Diger agilan

bagliklarda acilamayan bagliklar oldugu gerekgesi ile kapatilamamaktadir.

Diger taraftan dondurulan bagliklarin agilmasi durumunda ve kalan basliklarin
kapatilmasinin ardindan dahi sorunlarin ¢oziilebilecegini sdylemek pek miimkiin
gozilkmemektedir. Nitekim 35 Bashigin 34’1 belirli bir baslik ve bir alana sahip
iken, sonuncu olan 35. basligin “diger konular” ad1 altinda hangi alana hitap ettigi
bilinememektedir. Diger bir deyisle bu baslik adi altinda nelerin miizakere
edilecegini Tiirkiye bilememektedir.'*> Dolayisiyla zorlugu bir yana 33 baslik (34.

Kurumlar baghigr da sona birakilmaktadir) kapatilsa dahi, son kalan basliktan

124 Mehmet Ugur, “Open-Ended Membership Prospect and Commitment Credibility: Explaining

the Deadlock in EU-Turkey Accession Negotiations,” Journal of Common Market Studies, 48, 4,
(2010), ss. 967-991, s. 980.

123 Bakiniz: ABGS, “Katilim Miizakareleri Tarama Siireci,” diger 33 baslik altinda toplantilar
yapilirken, 34. ve 35. fasillar hakkinda goriis bildirimi veya tarama toplantis1 yapilmamistir. Bu iki
fasil sona birakilmistir. (http://www.abgs.gov.tr/tarama/), Erisim: 26 Ocak 2011.
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nelerin ¢ikabilecegi ve One siiriilebilecegi tamamen AB’nin elinde doneme gore
oynayacagl koz olarak tutulmaktadir. Bir anlamda bu baslik pandora’nin kutusu

olarak nitelendirilebilir.

Her ne kadar siirecin bu yapisi dahi, karmakarisik ve i¢inden ¢ikilamaz gibi
goriinse de karmasa burada da tam olarak bitmemektedir. Adi iistiinde gecici
olarak kapatilan baglhiklar dahi aradan zaman gectikten sonra tekrar acilabilir.
Diger taraftan agilmasi belki mecburiyete dahi dayanabilir. Ornek vermek
gerekirse, kapatilan Bilim ve Arastirma baslig1 diger bagliklarin kapatilmasi icin
gecmesi muhtemel uzun silirede degisime ugrayabileceginden tekrar agilmasi
gerekebilir. Dolayisiyla faslin gegici kapanmasindan ote nihai (biitiin fasillar
kapandiktan sonra tekrar gozden gegirilen fasil) kapanmasinin 6nemi

vurgulanmaktadir.'%°

Bu perspektiften bakildiginda bu miizakere siirecini
bitirmenin neredeyse imkansiz oldugu goriilmektedir. Bu yargi, literatiirde ve
medyada olduk¢a yaygin olan; “Tiirkiye’nin hazir olmadigi i¢in AB’ye iiye
olamadig1 sav’im elestirmektedir. Ciinkii miizakerelere bu sekilde yaklasildiginda
hi¢cbir iilke zaten hicbir zaman tamamen hazir olamamaktadir. Bu agidan
bakildiginda degisen diinya diizeninde AB Tiirkiye’nin Oniine istedigi her an, her
tirli farkliligr rahatca sunabilmektedir. Nitekim miizakere yillar1 uzun ancak
degisimler hizli ve genis Olceklidir ve buna uyumun ise lyelikle pek bir ilgisi
bulunmamaktadir. Daha once bir¢ok kez belirtildigi gibi gliniimiizde AB’ye iiye

olan ¢ogu devletin yapisal farkliliklar1 birlik icerisine alinarak ¢oziilmeye

126 ABGS, “Miizakere Siirecine iliskin Sik¢a Sorulan Sorular: Katilim miizakereleri siireci hangi
asamalar1 kapsar?,” madde 9, (http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=44460&I=1), Erisim: 27 Ocak
2011.
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calisilmistir. Yunanistan, Akdeniz tilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ve diger
tiim tye tllkeler iktisadi ve kurumsal anlamda tiye olduklar1 halde yapisal anlamda
diger liye iilkelerden farklilagabilmektedirler. Birlik ise yapisal farklilasmay1 bu
iilkeleri birlige dahil ederek gerceklestirmeye calismaktadir. Dolayisiyla iktisadi,
yapisal ya da kurumsal farkliliklar bu agidan bakildiginda iiye olduktan sonra da
yasanabilmektedir. Zaten derinlesme politikalar1 da bu farklilasmayr en aza
indirgeme miicadelesini vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yapisal
farkliliklar1 dolayisiyla iiyelige hazir olmadigi yargisi pek de gergekei
goriinmemektedir. Aslinda bu noktada asil tartisilan AB’nin Tiirkiye’ye ne kadar
hazir oldugu ya da olabilece8i sorusudur. Dolayisiyla AB, Tiirkiye iiyeligini

degerlendirirken aslinda kendi degerlerini ve kimligini sorgulamaktadir.'?’

Tiim nedenler birlestirildiginde goriilmektedir ki; Tiirkiye tiyeligi i¢in farkli bir
kalip ya da farkli bir yaklasim modeli bulunmaya ¢abalanmaktadir. Gergekten de
bu noktada farkliligi kabul edilmis Tirkiye’nin nerede konumlandirilmasi
gerekliligi tartisilmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye bu yapinin neresinde yer
almaktadir? Icinde olamadifn asikar goriilmekte ancak bir tiirlii disarida da
olamayan bir Tiirkiye’den bahsedilmektedir. Bu noktada Tiirkiye ise ne ¢ok
sikilan ne de ¢ok serbest birakilan, avugta tutulan bir kus misali kendisine bigilen

rolii oynamaya bir anlamda raz1 olmaktadir.

127 Meltem Miiftiiler Bac, “Through the Looking Glass: Turkey in Europe,” Turkish Studies, 1, 1,
(2000), ss. 21-35, s. 22.
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Iliskilerin basindan beri Tiirkiye icin ¢esitli rollerin bigildigi goriilmektedir.
Tirkiye’de yasanan aidiyet ve kimlik sorunlari ise bu rolleri iistlenmekte bir
anlamda Tiirkiye’yi on plana atmaktadir. Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu
kimlik sorunlarma yaklagiminda stratejik zihniyetten bahsetmektedir. Stratejik
zihniyeti ise kiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal degerlerler biitiinlinde tarihi
birikim ile diinya iizerinde kendine yer arama bilinci olarak tanimlamaktadir. Bu
zihniyetteki radikal bir kirilmanin kimlik bilincini yiprattigimi ve bir diglama
siirecini baglattigin1 savunurken, degisen sartlara gore yeni kavram ve araclarla bu
zihniyeti yeniden gelistiribilen toplumlarin uluslararas1 giic parametrelerine
agirhik koyabilme kabiliyetine ulasabildigini belirtmektedir.'*® Bu anlamda kimlik
bilincini yipratan toplumlarda aidiyet ve kimlik bunalimlar1 ise toplumlar1 kismi
bir arag konumuna getirmektedir. Uzun yillar Tiirkiye i¢in Orta Dogu ve Avrupa
arasinda “koprii” tanimi yapilmaktadir ki bu tanima bir cevap olarak Disisleri eski
Bakanlarindan Erdal Inénii “Képriiden gelip gecilir. Yasamaya kalkarsaniz, o

taraftan gelenler sizi o tarafa, bu taraftan gelenler bu tarafa gekerler.”'*’

ifadesiyle
vermistir. Gergekten de koprii olmanin kiiltiirel zenginlikler anlaminda faydalari
olabilirken, iki tarafli politika {iretmenin, ara¢ olarak kullanilmanin ve arada
kalmanin zorlugu giinlin birinde kopriiniin bu yiikii kaldiramamasina da neden
olabilir. Ciinkii insanlarin ya da toplumlarin aslinda her seyden Once sadece
tanimlanan bir kimligi bulunmaktadir ki aslinda her sey bunun etrafinda

sekillenmektedir. Ayn1 anda iki ya da daha fazla kimlige sahip olmak ¢ogu

durumda tutarsizliga neden olabilmektedir. Tutarsizlik ise istikrarsizligi ve

128 Davutoglu, Stratejik Derinlik, ss. 29-31.
12 «prof. inénii: "Tiirkiye koprii ancak kopriide yasanmaz",” Sabah, 23 Kasim 2001,
(http://arsiv.sabah.com.tr/2001/11/23/p09.html), Erisim: 26 Ocak 2011.
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beraberinde  oldugundan  farklilasarak = yozlasmayr da  beraberinde
getirebilmektedir. Ancak buradaki sorun Tiirkiye’'nin ne tarafa dogru kendini

yonlendirecegidir.

Dis politika diizeyinde bakildiginda aslinda Tiirkiye’nin, baz1 donemler goz
ard1 edildiginde taraf sectigi de goriilmektedir. Nitekim bazi {iye devletler bile
kendini Avrupali olarak tanimlamaktan uzak dururken, Tiirkiye’nin ¢ogu zaman
kendini Avrupal1 olarak tanimlamas ilgingtir. Neredeyse tiim Disisleri Bakanlar
Tiirkiye’nin Avrupali oldugunu sdylemistir. Hatta son olarak 60. T. C. Hiikiimeti
Disisleri Bakanit Ahmet Davutoglu “Tiirkiye’nin Avrupali olup olmadigi
tartismas1 sona ermistir” ifadesini dahi kullanmustir."*° Ancak ilging olan bu
tanimlamaya sahip iilke, birlik ya da toplum tarafindan bu sifatin Tiirkiye’ye
verilmedigi veya verilmek istenmedigi de goriilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye nin
Avrupa’ya ragmen Avrupali olma ¢abas1 da goriilmektedir. Dolayisiyla koprii ve
ara¢ olma konumunu kabul etmis bir Tiirkiye’den bahsediliyorsa eger, Avrupa
yakasinda kapilarin tamamen agik olmadigi da goriilmelidir. Tirkiye’yi ne kabul
edebilen ne de dislayabilen Avrupa igin silirecin nasil bitirilebilecegi de

bilinmemektedir. Bu anlamda da ¢esitli yaklasim modelleri gelistirilmektedir.

2005 miizakerelere baglama yilindan itibaren gelistirilen modellerden biri
Asamali Entegrasyon (Gradual Integration) olarak tanimlanmaktadir. Yapisi

itibariyle daha onceki iilkelere uyarlanmamasi itibariyle Tiirkiye’ye 6zel olarak

B9 «“Davutoglu: “Tiirkiye’nin Avrupalilig1 tartismasi bitmistir”,” Eurdctiv, 22 Kasim 2010,
(http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/interview/davutolu-trkiyenin-avrupall-tartmas-bitmitir-
013445), Erigim: 26 Ocak 2011.
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gelistirilmis bu yaklasim yeni bir lyelik perspektifi ¢izmektedir. Yani siireg
asamalara boliinmiis, baz1 ‘kolayca uygulanabilir’ bashikli degisimler
yapilabilirken, hassas ve uygulanmasi zor bazi basliklarin 6niine gecilmistir (bazi

fasillarin dondurulmasi veya acilmamas gibi)."”!

Ancak asil iizerinde tartisilan konulardan biri belirtilen entegrasyon siirecinin
sonunda nasil bir iiyelik modelinin ortaya ¢ikacagidir. Bu anlamda iki model
tizerinde durulmaktadir: Birinci model Maastricht Antlagmasi’nin 49. maddesine

dayandirilmaktadir.'*

Yani Aralik 2004 Zirve kararina gore; Tiirkiye’nin artik
ortaktan ziyade resmi bir iiye aday1 olarak nitelendirilmesine vurgu yapilarak,
iiyeligin kosullu olarak gerceklesmesine dayandirilmaktadir.'” Bu anlamda
miizakerelerin bitimi ve sonrasinda 35. fasil ‘siirpriz’ini yerine getirebilen Tiirkiye
‘kosullu’ olarak iiye olabilecektir. Buradaki kosul ise her tirlii sarta
dayandirilabilmeye aciktir. Ornegin kurumsal temsil diizeneginde AB, Tiirkiye’ye
var olan diizenden ziyade farkli bir temsil orani belirleyebilir. Bu noktada
Tiirkiye’ye diger 27 devletten farkli olarak esit yaklasilmadigr tekrar
goriilmektedir. AB’nin ¢ekincesi ise var olan diizene gore eger Tiirkiye klasik
tiyelige kabul edilirse temsil oraninda Fransa ve Almanya gibi etkili {ilkelerle ayni

diizeye ulasmasidir. Dolayisiyla bunun oOnlenebilmesi i¢in bdylesi bir

diizenlemeden bahsedilebilmektedir.'**

131
132

Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartigmast...,” ss. 4-9.

Maastricht Antlagmasi, “Madde 49,” s. 6, (http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf),
Erigim: 26 Ocak 2011.

13 Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartigmast...,” s. 7.

13 Nuria Font, “Why the European Union Gave Turkey the Green Light,” Journal of
Contemporary European Studies, 14, 2, (20006), ss. 197-212, ss. 200-202.
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Ikinci model ise AET’yi kuran Antlasmanm 310. maddesine
dayandirilmaktadir. Bu anlamda {iiyelik algisindan ziyade daha oOncesinde de

135 Ancak burada aslinda tek

belirtildigi gibi ortaklik algisindan bahsedilmektedir.
tarafli bir ortakliktan bahsedilmektedir. Nitekim, ¢ikan kararlardan dogrudan
etkilenme ve uygulama mecburiyeti ile birlikte, AB Konseyi, Komisyon,
Parlamento gibi kurumlarda hic¢bir karar alma ve temsil organinda Tirkiye nin
bulunmamasindan (temsiliyet) bahsedilmektedir. Bu modelin bir kismi glimriik
birligi vb gibi durumlarla zaten giiniimiizde bir anlamda yasanmaktadir. Ancak bu

model birinci modele oranla ¢ok daha fazla oranda esitsiz bir temelde iliski

diizenegi kurmaktadir.

Yine bu modele gore Tiirkiye igin belirlenen sifat {iyelik degil, ortaklik
ibaresinde zaman asimina ugramasi da goz onilinde bulundurularak, gelistirilen
tanimu ile ‘Imtiyazl Ortaklik’ (Privileged Partnership)ya da ‘Genisletilmis Ortak
Uyelik’ (Extended Associated Membership) olarak tanimlanmaktadir. Ortaklik
tanimdan ziyade adinda ortaklik ibaresi gegmemesi i¢in ise ‘Avrupa Ekonomik
Alam Art’ (European Economic Area Plus) gibi isimler de tiiretilmistir.'*®

“Imtiyazli Ortaklik” kavramini ilk olarak CDU (Almanya Hiristiyan Demokrat
Partisi) Genel Baskan1 Angela Merkel, 2004 yilinda Tiirkiye ziyaretinde yaptigi
bir konugsma da kullanmistir. Hatta Merkel bu formiilde samimi olduklarini

belirtmis, Avrupa ve Tiirkiye i¢in en dogru yolun bu formiilden gectigini

133 Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartigmasi...,” s. 8.
136 Age,s. 8.
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belirtmislerdir. Dolayisiyla Imtiyazli Ortaklik formiiliiniin Birlik partilerinin

gelistirdigi bir model oldugu ortadadur."’

Gortilmektedir ki AB tarafindan Tiirkiye ile iliskiler ve bu iligki diizeneginin
yarattig1 model iligkisi farkli temeller iizerinde sekillenmektedir. AB’nin Tiirkiye
konusundaki isteksizligi ve kendisine has g¢ekinceleri Tirkiye’nin igeride esit
haklarla, ayn1 zeminde degerlendirilmesine olanak saglamamaktadir. 50 yili askin
siredir goriilen tabloda Tirkiye’ye farkli bir bakis agist oldugu rahatlikla

gorilebilmektedir.

Bu boliimde Tiirkiye ve AB arasinda resmi diizeydeki iliskiler incelenmeye ve
yorumlanmaya ¢ahisilmustir. Iliskilerin boyutu taraflarin beklentilerinin ve
vizyonlarinin farkli yonlerde oldugunu gostermektedir. Tirkiye, iliskilerin
basladigi Ankara Anlagmasi’ndan itibaren iiyelige siyasi ve ekonomik ydnden
kendini entegre etmeye g¢alismistir. Siirecin biiylik bir kisminda ise batililasma
politikalar1 sonucunda ¢cogu zaman toplumdan da uzaklasarak siyasal bir yaklasim
sergileyerek, AB’ye iiye olma ¢abasina girmistir. Ekonomik acidan da kalkinma
anlaminda AB tiyeligi bir destek olarak goriilmiistiir. Ancak ¢ogunlukla siyasal bir
diisiince hakimiyetinde AB tiyeligi devlet politikasi, bir anlamda da bu diisiinceye
gore modernlesme projesi olarak da goriilmiigtir. Bu anlamda ciddi kimlik
degisimleri ve dontisiimleri de ongoren Tirkiye, cogu zaman pek de rasyonel

olmayan bu bakis agisi1 ile beklentilerinin karsilanmamasi ve hayal kirikliklar ile

7 Birgiil Demirtas Coskun, “Almanya’da Yeni Hitkiimet: D1s Politikada Uzun Ince Yol,”
Tiirksam-Uluslararast lligkiler ve Stratejik Analizler Merkezi, 21 Mart 2006,
(http://www.turksam.org/tr/a835.html), Erisim: 27 Ocak 2011.
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karsilasmistir. Her ne kadar topluma AB siireci ekonomik kalkinma olarak
aksedilmeye c¢alisilsa da aslinda AB siireci birinci ve ikinci bdliimde de
belirtilmeye c¢alisildig1 lizere sosyal ve siyasal degisimlerden de bahseden bir

yapiy1 yansitmaktadir.

AB tarafinda ise Tiirkiye ile iliskilerin basladig1 glinden bugiine ¢cogu zaman
isteksizlik ve c¢ekinceler hakimiyet gostermistir. AB, Tiirkiye ile iligkilerini
cogunlukla mesafeli olarak yiiriitmeye calismistir. Turkiye; sosyal, siyasal,
ekonomik ve Dbolgesel konumu degerlendirildiginde AB i¢in farkli
konumlandirilmas: gereken bir iilke olarak goriilmiistiir. AB’ye gore Tiirkiye ne
i¢eri alinabilecek ne de dislanabilecek bir iilke konumunu ¢izmektedir. Bir sonraki
bolimde AB’nin Tirkiye’nin {iyeligi konusundaki isteksizliginin nedenleri
incelenmeye calisilacak, sosyal ve kiiltlirel diizeyde Tiirkiye algisinin resmi siirece

etkileri incelenecektir.
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BOLUM IV: TURKIYE’YE GENISLEYEMEYEN AB

4. 1. AB-Tiirkiye: Bit(e)meyen Bir iliski?

Saban H. Calis, Tiirkiye-AB iligkilerini Leyla ile Mecnun arasindaki platonik
ask hikayesine benzetmektedir. Benzetmesine vurgu olarak bu biiylik aski
platonik yapanin aslinda Leyla’nin degil, Leyla’y1 yaratan, besleyen ve biiyiiten
Mecnun’un oldugunu belirtmektedir. Mecnun Leyla’ya kavustugunda ise
hikayenin sonu goriiniir, ¢iinkii aslinda Mecnun’un arzuladigi, hayalinde biiytitiip

besledigi Leyla, kavustugu gergek Leyla’dan farklidir."*®

Calis’in bu betimlemesi Tiirkiye-AB iligkilerini anlamlandirabilmek adina
anlamli bir benzetmedir. Ugiincii béliimde de deginilmeye calisildigi gibi
taraflarin birbirlerine bakis acilar1 ve birbirlerini algilayis bicimleri arasinda
farkliliklarin bulundugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye, Mecnun misali, slirecte
wsrarct ve bir o kadar da duygusal her seye ragmen batililasma arzusu tutumu ile
bazi donemlerde umdugunu bulamayarak hayal kirikligina ugramistir. Diger
taraftan AB de, Leyla misali, Tiirkiye’yi ne igsellestirebilmis ne de
dislayabilmistir. Hayal kirikliklar siirecinde yeri geldiginde teselli etmeye
calismis, yeri geldiginde ise umursamamistir. Aslinda bu askin imkansizliklar1 ve

sonucu Ongoriilebilmektedir. Ancak hikayenin sonundaki gibi taraflarin

138 Saban H. Calis, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri, Kimlik Arayisi, Politik Aktérler ve Degisim,
(Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001), ss. 1-3.
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birbirlerine kavugmalar1 da beklenmelidir. Beklenmedik sonuclarin da dogmasi

her ne kadar gostergeler zor olsa da olasilik dahilinde olabilir.

Bu bolimde AB’nin  Tirkiye’yi igsellestirememesinin  ve  Tiirkiye
isteksizliginin nedenleri aranmaya calisilacaktir. Diger yandan, bu nedenleri

etkileyen etmenler incelenecektir.

4.2. AB’nin Tiirkiye’yi I¢sellestirememesinin Nedenleri

AB birinci ve ikinci boliimlerde anlatilmaya calisildigi tizere zorlu temeller
lizerine insa edilmeye calisilan bir yapiyr temsil etmektedir. Bu yapinin ise
ekonomik, siyasi ve sosyal acilardan biitiinsel olarak etkilesiminden
bahsedilmektedir. Birligin bu ili¢ temel acidan degerlendirilmesi, dogal olarak,
genislemenin de bu ii¢ temel agidan degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla genisleyen AB’nin iiye olmak isteyen tlilkeleri bu ili¢ temel agidan
degerlendirdigi sdylenilebilir. Ugiincii bolimde resmi iliskilerin boyutu,
Tirkiye’nin bu siirecte farklilastigini ve diger lilkelere oranla 6zel bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda beliren soru ise genisleyen AB’nin
ekonomik, siyasi ve sosyal acilardan degerlendirdigi Tirkiye, hangi a¢1 ya da
acilardan farklilasmaktadir? Diger bir deyisle, Tirkiye’nin AB tarafindan
igsellestirilememesinin nedenleri arasinda ekonomik, siyasi ya da sosyal

etmenlerin hangisi ya da hangileri siiregte daha fazla etkili olmaktadir?
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Tirkiye-AB iligkileri baslangicindan giliniimiize incelendiginde Tiirkiye’ nin
AB’ye iiye olamamasmin nedenleri ¢ogu kez siralanmaya ve bir etmene
dayandirilmaya calistlmistir. Ornek vermek gerekirse; bazi donemlerde Tiirkiye
ekonomisinin birlige uyumlu olmadig1 éne siiriilerek ekonomik etmenlere,'*” bazi
donemlerde ise demokrasi eksiklikleri, askeri yonetimler (darbeler) ve istikrarsiz
yonetim gibi siyasal etmenlere dayandirlmistir.'*® Kimi dénemlerde ise tarih,
kiltiir ve din gibi sosyal/kiiltiirel etmenlere dayandirilarak Tiirkiye’nin Avrupa

kimliginden farkli oldugu ileri stiriilmiis'*’

ve bu nedenlerle liye olamayacagi ya
da tiyelige hazir olmadig1 gorisleri glindemde yer almistir. Daha Oncede
belirtildigi gibi AB’nin bu ii¢ a¢ili yaklasima biitiinsel anlamda sahip olmaya
calistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin {iyelik sorununu sadece bir
etmene dayandirarak aciklamak yetersiz olacaktir. Nitekim diger ilkeler gibi
Tiirkiye’nin de iiyelik perspektifi bu acidan degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.
Ancak AB genislemesi incelendiginde bazi etmenlerin donemlere gore daha
baskin bir rol oynadigim1 gérmek de miimkiindiir. Dolayisiyla hangi etmen ya da

etmenlerin siire¢ icerisinde daha baskin oldugunu anlayabilmek, Tiirkiye nin

konumlandirilabilmesi i¢in gereklidir.

Ekonomik etmenlerden baslamak gerekirse soylenilebilir ki; mali diizen,

giimriik birligi kurallari, ticaret antlagmalari, bankacilik sistemleri vb. gibi bir ¢ok

¥ Daniele Antonucci ve Stefano Manzocchi, “Does Turkey have a special trade relation with the
EU? A gravity model approach,” Economic Systems, 30, 2, (20006), ss. 157-169, s. 158.

140 Umit Cizre, “Problems of democratic governance of civil-military relations in Turkey and the
European Union enlargement zone,” European Journal of Political Research, 43, 1, (2004), ss.
107-125, ss. 107-110.

141 Angelika Scheuer ve Hermann Schmitt, “Dynamics in European Political Identity,” Journal of
European Integration, 31, 5, (2009), ss. 551-568, ss. 563-564.
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ileri ekonomik entegrasyon siirecinin AB igerisinde siki kurallara dayali olarak

yiiriitilmeye  calisildigi  goriilmektedir.'*?

AB kuruldugu giinden bugiine
entegrasyon siirecinde ekonominin Onemini her zaman 6n planda tutmaya
calismistir. Nitekim AB’ye atfen yapilan ‘soft or smart power’ (yumusak ya da
akilli giic) tanimlamasi1 uluslararasi siyasette ekonomisinin, siyasal ve oOnleyici

askeri roliiniin belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir.'®

Yani ekonomik gii¢
hem iceride diger entegrasyonlar i¢in itici bir gii¢ gorevini Ustlenirken, disarida da
uluslararasi siyasette belirleyici rol iistlenilmesine yardimer olmaktadir. Zaten AB

daha once de belirtildigi gibi entegrasyon siirecinde oncelikli olarak giiciinii mali

politikalara yonlendirmistir.

Bu anlamda, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi ekonomik agidan degerlendirildiginde
Tiirkiye uzun yillar diger tiyelere oranla fakir bir ililke olarak nitelendirilmis ve

144 AB miiktesebatina

tiyeligi ekonomik nedenlere dayandirilarak ertelenmistir.
gore bolgesel kalkinma diizeyleri arasinda fark bulunan iilkelere yapilan mali
yardimlar ¢ergevesinde Tiirkiye nin bu yapisal fonlardan bolgeler arasi farklar goz
oniine alindiginda alacagi yiiksek pay, AB’nin ¢ekinceleri arasinda yer almistir.
Bu ve buna benzer oldukg¢a detayli ve teknik ekonomik analizler Tiirkiye icin

yapilmistir. Sonugta Tiirkiye’nin ekonomik anlamda birlige yiik getirecegi

kanaatleri verilerle ve yapilan analizlerle belirtilmektedir.

"2 Fritz Breuss, “Macroeconomic Effects of EU Enlargement for Old and New Members,”

Research Institute for European Affairs, Viyana, 29 Mart 2001, ss. 2-8,
(http://fritz.breuss.wifo.ac.at/Breuss.PDF), Erisim: 27 Ocak 2011.

143 «Ashton calls for the EU’s soft power to be smart power t0o,” New Europe, 14 Subat 2010,
(http://www.neurope.cu/articles/99120.php#), Erisim: 27 Ocak 2011.

' Harry Flam, “Turkey and the EU: Politics and Economics of Accession,” CESifo Economic
Studies, 50, 1, (2004), ss. 171-210, ss. 177-179.
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Ancak 1980’li yillardan itibaren AB genislemesinde karsilasilan uygulamalar
dikkat cekicidir. 1980’den itibaren ekonomisi Bati1 Avrupa iilkelerine oranla daha
zayif olan iilkelerin Birlige katilmalari ile birlikte asamali olarak tiyelik kriterleri
de zorlagtirilmaya baglamistir. Maastricht ekonomik kriterleri ve ardindan
Kopenhag ekonomik kriterleri olmak iizere iiye sayisi arttik¢a kriter seviyeleri de

yukar1 dogru ¢ekilmeye baslanmistir.'*

Daha 6nce de belirtildigi gibi Yunanistan’in ekonomik durumu Tirkiye ile
karsilastirildiginda gerek mali diizenlemeler gerekse de yapisal diizende iki iilke
arasinda ekonomik acidan c¢ok biytik farkliliklarin bulundugu sdylenemez.
Akdeniz genislemesi ile Topluluga katilan Ispanya ve Portekiz’in de ekonomik
durumlar1 Tiirkiye ile karsilastirildiginda déonem g6z onilinde bulundurulursa
kismen birbirine yakin ekonomiler olarak goriilmektedir. Dahasi Orta ve Dogu
Avrupa genislemesinde de durum aymidir. Hatta Orta ve Dogu Avrupa
genislemesinde Bulgaristan ve Romanya gibi {ilkelerin ekonomileri Tiirkiye’ye
oranla geride bulunmaktadir. Diger yandan, gliniimiizde {iye profiline bakildiginda
Tiirkiye’nin ekonomisi diger iiye iilkelere oranla daha 1yi bir seviyede

bulunmaktadir.'*®

Diger bir argiiman olarak ise niifus ve bolgesel farkliliklara dayali olarak mali

yiikiin altina girme olasilig1 Tiirkiye’nin Oniine stiriilmiistiir ki, bu argiimanda Orta

'3 Belgin Akgay, “Avrupa Birligi’nin Ekonomik Kriterleri ve Tiirkiye,” Maliye Dergisi, 155,
(2008), ss.11-38, ss. 12-15.

1 Semih idiz, “Dire remarks on Europe from men at the helm,” Hiirriyet Daily News & Economic
review, 17 Haziran 2010, (http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=dire-remarks-on-europe-
from-men-at-the-helm-2010-06-17), Erisim: 28 Ocak 2011.
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ve Dogu Avrupa genislemesi ile gecgerliligini yitirmistir. Clinkii AB, niifusu ve
mali yapilar1 Tirkiye’ye benzer bicimde bulunan 10 + 2 devleti ayn1 anda (+2:
Romanya ve Bulgaristan diger 10 iilkeden 3 yil sonra) hem de biiyiik bir seving ve

kutlamalarla iiye yapabilmistir.'"’

Dolayisiyla ekonomi her ne kadar onemli ve belirleyici bir unsur olarak
goziikse de AB genislemesinde oncelik kriteri olarak goriilmemektedir. Nitekim

ekonomisi yetersiz goriilen iilkeler de iiye olarak kabul edilmistir.

Diger yandan siyasal agidan da tiyelik kriterleri siiregte zorlastirilmaya devam
edilmistir. Ornek vermek gerekirse 6ncelikle Maastricht Antlasmasi’nda, Madde
130(u)’da: Toplulugun demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {stiinliigii gibi

8, sonrasinda ise

kavramlarin gelismesine katkida bulunmasindan bahsedilirken'
(1993) Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nde bu kavramlar1 isletebilen

kurumlarin  varligimin - ve devamliligin  iiye olacak iilkeler tarafindan

garantilenmesi kosulu belirtilmistir.'*’

Gilivenlik  algilamalar1  ve konulart da siyasal perspektif altinda
degerlendirilirse, Soguk Savas donemi ve sonrasi algilamalarda degisimlerden

bahsedilmekte, bunlarin ise hukuki dayanaklar1 olusturulmaya baglanmistir.

7 «“BU welcomes 10 new members,” CNN International, 1 Mayis 2004,
(http://edition.cnn.com/2004/WORLD/europe/04/30/eu.enlargement/), Erisim: 28 Ocak 2011.

'8 Maastricht Antlasmasi, Madde. 130u, s. 38, (http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf),
Erigim: 28 Ocak 2011.

' Avrupa Birligi Konseyi, “Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Raporu,”, Kopenhag, 21-22 Haziran 1993,
madde iii, s. 13, (http://www.europarl.europa.eu/summits/copenhagen/default en.htm), Erigim: 28
Ocak 2011.
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Soguk Savas doneminde pek rastlanan bir kavram olmasa da Soguk Savas sonrasi

dénemde devletlerden dte insanlarin giivenligi 6n plana ¢ikmaya baslamustir.'°

Daha ¢ok ornekleri olsa da siyasal entegrasyonda da AB her genisleme sonrasi
donemin dinamikleri de géz Oniinde bulundurularak kriterlerini zorlastirmistir.
Her ne kadar ekonomik ve siyasal anlamda entegrasyon siirecinde kriterlerin
zorlastirilmasindan bahsedilse de, ekonomik ve siyasal anlamda belirtilen
kriterlere uymayan bir ¢ok iiye lilkeden de bahsedilebilmektedir. Ancak kriterlere
uymayan iilkeler, Avrupa Komisyonu tarafindan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye iiyelik icerisinde de cagirilmaya devam etmektedirler."”' Nitekim tiye
iilkeler ekonomik ve siyasi kriterleri tam olarak yerine getiremese de iiyelikleri

devam etmekte ve siire¢ icerisinde kriterlere uymaya ¢aligmaktadirlar.

4. 3. Tiirkiye Uyeligi icin Ekonomik ve Siyasi Kriterlerin Yeterliligi

Tirkiye giimriik birligine dahil olmast sonucunda aslinda AB ile ekonomik
entegrasyonunu biiylik 0lclide tamamlamis durumdadir. Ancak giliniimiizde

ilerleme raporlarinda da belirtildigi siyasi entegrasyon yani demokrasi, hukukun

152

istlinliigl, insan haklar1 konularinda eksiklikler oldugu belirtilmektedir. ™ Iste bu

%0 Ruby Gropas, “What Role for Human Rights in the European Security Strategy?,” Human
Security on Foreign Policy Agendas, Changes, Concepts and Cases iginde, derl., Tobias Debiel ve
Sascha Werthes, (Duisburg: Institute for Development and Peace, 2006), s. 54, (http://inef.uni-
due.de/cms/files/report80.pdf), Erisim: 28 Ocak 2011.

131 «“EC acts against 12 Member States on implementation of EU rules,” EU Business, 18 Mart
2010, (http://www.eubusiness.com/topics/single-market/rules-implementation/), Erisim: 28 Ocak
2011.

132 Bakimiz: Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2010 y1l1 Ilerleme Raporu, Siyasi Kriterler,” Briiksel, 9
Kasim 2010, ss. 6-36.
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durumda beliren bir soru sudur: Eger Tiirkiye, tam demokratik, insan haklarina
saygili ve hukukun {istiinliiglinii tantyan ve bunlar1 yerine getirebilen kurumlari

garantileyen bir duruma gelebilirse, AB, Tiirkiye’yi i¢sellestirebilecek midir?

Sorulan sorunun cevabini kimse bilememektedir. Nitekim siirecin sonuna
gelinmedigi icin bdyle bir dngoriiden bahsetmek c¢ok da saglikli bir analiz ortaya
cikarmayacaktir. Ancak bir niians belirtilmelidir ki AB-Tiirkiye miizakere siireci
icin 6nem tasimaktadir. AB’nin ekonomik ve siyasi kriterlerinden ziyade sosyal

kriterleri!

Giliniimlizde miizakere siirecinde sosyal kriterler anlaminda bir bashk
bulunmamaktadir. AB Antlasmalarinda sadece bir Avrupali olma sifati
tanimlanmistir ki bunun da hali hazirda aciklayici kriterlere sahip resmi net bir
tanimi heniiz yapilamamistir. Ancak goriilmektedir ki giinlimiizde Avrupalilik
{izerine akademik diizeyde gesitli tanimlar gelistirilmektedir.'>> AB’ninse Avrupa
vatandaglig1 iizerine vurgusu ve halk oylamalart ile vizyon arayslar

bilinmektedir.'>*

Bu anlamda AB’nin ikinci bdliimde de bahsedildigi gibi
hiyerarsik yapis1 dikkat cekmektedir. Yani daha 6nce de bahsedildigi gibi rapor ve
vizyon arayiglari ile antlagmalar arasindaki fark. Nitekim 1970’lerde siyasal
kriterler iizerine vizyon arayislar1 yapilirken 1990’lardan sonra resmi diizeyde

antlagsmalarla agiklayici siyasi kriterlere ulasilmigtir. Bu durumda giiniimiizde

sosyal agidan degerlendirilen ‘Avrupalilik’ kavramlari {izerine vizyon arayislari

'3 Scheuer ve Schmitt, “Dynamics in European Political Identity,” ss. 552-553.

'3 Avrupa Komisyonu, “EU citizenship — your rights in the EU,”
(http://ec.europa.eu/justice/policies/citizenship/policies_citizenship_intro_en.htm), Erisim: 28
Ocak 2011.
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ileride agiklayict kriterlerle resmi boyuta tasinabilir. Giinlimiizde bu tanimin
ileride resmi diizeyde nasil tanimlanacagi bilinememektedir. Ancak Avrupaliligin
resmi/hukuksal diizeyde kriterlerle tanimlanmasi siirecin akisina bakildiginda

gorilebilmektedir.

Her ne kadar resmi diizeyde nasil tanimlanabilecegi heniiz belli olmasa da
Avrupa kimligi insa siireci ve vizyon arayislarinda AB tarafindan yayinlanan
raporlara ve kurum rehberlerine bakildiginda ifadelerin yaratmaya calistig
anlamlarla karsilasilmaktadir. Bu durum ise bir anlamda AB’nin sosyal boyutuna
dikkat cekmektedir. “AB nasil ¢alisir?” adli kurum rehberinde AB igin; “AB,
demokratik Avrupa iilkelerinden olusan, vatandaslarimin hayatlarim iyilestirmek

ve daha iyi bir diinya yaratmak icin ¢alisan bir ailedir.”'

ifadesi yer almaktadir.
Bu tanimda vurgulanan kelimeler anlamsal agidan 6ne ¢ikmaktadir. “Demokratik
Avrupa tllkeleri” tanimi siyasal acidan (demokrasi) tanimlanmis ancak sosyal
acidan (Avrupa?) heniiz tanimlanamamistir. Diger one ¢ikan dikkat ¢ekici kelime
ise ‘aile’ kelimesidir. Bu kelime tam anlamiyla AB’nin sosyal yoniine ve
ideallerine dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii aile toplumun en kiigiik sosyal birimi
olarak tanimlanmaktadir. Dahas1 aile, akrabalik iligkilerini temsil etmektedir.
Aile’nin bireyleri ise ortak paydalart olan birbirleri ile yakin iligkilere sahip

bireyler / aktorler olarak tanimlanir.'®

135 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu: “Avrupa Birligi Nasil Calisir?, AB Kurumlari igin
Rehberiniz,” s. 3, (http://www.avrupa.info.tr/Files/File/HowEUWorks.pdf), Erisim: 28 Ocak 2011.
1% TDK Sézliik, “aile tanimlar”,
(http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF43767
34BED947CDE&Kelime=aile), Erisim: 28 Ocak 2011.
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Ancak soy baglaminda bir birliktelikten bahsedilmedigi de agiktir. Nitekim
irksal ve soydan gelen baglarla yaratilmaya ¢alisilan birlikteligin ve fasizm
politikalarinin sonu Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nda goriildiigii gibi ok agir
bir yikima neden olmustur. Zaten AB politikalar1 izlenildiginde 1tk ve soy gibi
kavramlara atifta bulunuldugu goriilmemistir. Aksine bu gibi atiflardan uzak
durulmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda 1rk ve soy anlaminda bir ailesel birliktelikten

bahsedilmedigi agiktir. *’

TDK sozliigii aile tanimini 1rksal ve soy birlikteliginden ote “Ayni gaye
tizerinde anlasan ve birlikte calisan kimselerin biitiini?">®  olarak da

tanimlamaktadir. Ortak amacin ise ekonomik, siyasal ve sosyal yonleri oldugu

bilinmektedir.

Avrupa ‘aile’sine vurgu yalmzca terimlerle degil sembollerle de
belirtilmektedir. Maastricht Antlasmasi ile AB yapis1 asagida goriildiigii sekilde

aileyi bir arada tutan ev sembolii ile agiklanmustir.

"7 Bakimiz: Avrupa Komisyonu, “Fight against racism and xenophobia”,
(http://europa.cu/scadplus/glossary/fight against racism_xenophobia_en.htm), Erisim: 28 Ocak
2011.

158 TDK Sozlik, “aile tanimlari, tanim: 57,
(http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF43767
34BED947CDE&Kelime=aile), Erisim: 28 Ocak 2011.
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AVRUPA BIRLIGI

Topluluk alam Suga kars!
(Ortak poli- Ortak polis ve
tika alanlaninn dis ve gliven- yarginin
Gogu) lik politikas: igbirlign
ANTLASMALAR
Avrupa Birligi, antlagmalar dzerine kurulmusgtur. Bu Gg ‘sdtun’ farkl .1 1159
karar alma sistemleri olan farkl politika alaniarnim temsil eder. Sekﬂ I

Yukaridaki sembolde de goriildiigii {izere insa edilmeye calisilan Avrupa
evinin temelinde antlasmalar, evin catisin1 ayakta tutan kolonlarda ise ortak
politikalar yer almaktadir. Siiregten de anlasildig1 lizere yapisal bir ‘Avrupa’ insa
siireci gerek tanimlamalar gerekse de semboller diizeyinde goriilebilmektedir.
Ancak belirtildigi gibi siirecte ekonomik ve siyasal anlamda kriterler
belirtilebilirken heniiz Avrupa lizerine kiiltiirel/sosyal bir tanim resmen
getirilememistir. Her ne kadar resmen getirilememese de toplum diizeyinde

kiltiirel ortak bir paydadan bahsedilmektedir.

Bu ortak kiiltiirel paydalar iizerine ise tam anlamiyla bir deger yiiklemek

giictiir. Avrupa ortak kiiltiir degerlerinde nelerin rol oynadigi konusunda

tartigmalar siiregelen sekilde devam etmektedir. Kimilerine gore din, kimilerine

139 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu: “Avrupa Birligi Nasil Calisir?,” s. 5.
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gore tarih, kimilerine gore ise biitiinsel anlamda tiim bu degerler kiiltiirel boyutta

rol oynamaktadir.'®

Bu noktada insa edilmeye calisilan ailede tekrar Tirkiye’nin konumuna
donersek, “Giintimiizde zorluklarla miizakere edilen ekonomik ve siyasi kriterler
Tiirkiye tyeligi i¢in yeterli midir?” sorusunun cevabi aranirsa, Avrupa
Komisyonu tarafindan Haziran 2006’da yayinlanan “Attitudes towards European
Union Enlargement - AB Genislemesine yonelik tutumlar” adli  Ozel
EuroBarometer arastirma raporu duruma yardimci nitelikte  bilgiler

161
sunmaktadir.'®

Rapora gore Tiirkiye’'nin, AB tarafindan konulan tiim kriterlere uysa dahi

AB’ye katilimina %48 gibi ytiksek bir oranla kars1 ¢ikilmaktadir.

QD16.5 Once Turkey complies with all the
conditions set by the European Union, would
you be... to the accession of Turkey to the
European Union?

EUZS

0% 20% 40% &0 %

39%n

Turkey
48 %

| B In favour O Opposed

Tablo '

10 Scheuer ve Schmitt, “Dynamics in European Political Identity,” ss. 553-561.

1! Bakiniz: Special EuroBarometer 255-EB64.2, “Attitudes towards European Union

Enlargement,” Haziran 2006,

g’lzttp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_260_240_en.htm), Erisim: 29 Ocak 2011.
Age, s. 70.
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Ayni rapora gore Tiirkiye’nin katilimi iilkeler diizeyinde incelendiginde, AB

25’in (Romanya ve Bulgaristan tliyeligi oncesi) iginden toplam 15 iilke Tiirkiye

iiyeligine, miizakere edilen AB kriterleri yerine getirilse dahi karsi ¢ikmastir.

Turkey

In favour Opposed

EU25
EUl3
MNMS
2 AC

BE
CcZ
DK
DE
EE
EL
ES
FR
IE

IT

LV
LT

39%
38%
44%
651%

43%
32%
50%
27%
35%
33%
47%
39%
40%
36%
26%
35%
33%

40%

12%

Hu 449,

MT 35% 31%
NL 55% 42%
PL 51% 31%
BT 37% 30%
sI 53% 41%
FI 429!:

SE 60% 33%
UK 4295 399
cy (TCC) 67% 15%
BG 47% 26%
RO B6% 7o%
HR 58% 28%
TR 549 2295

Tablo 11'%?

Yunanistan ve Avusturya’nin Tiirkiye’nin tiyeligine kars1 ¢ikmalarinda tarihsel

anlagsmazliklarin rol oynadigi bilinmektedir. Nitekim Yunanistan’da (EL) %67,

Avusturya’da (AT) ise %81 gibi oldukga yliksek oranlarla iiyelige kars1 bir tutum

belirmistir. Bu baglamda Tiirkiye iiyeligine en fazla karsi ¢ikan tilkeler arasinda

bu iki tilke bas siralarda yerlerini almaktadir.

163 Special EuroBarometer 255 “Attitudes towards...,” s. 71, Kisaltmalar i¢in bakiniz:

(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 255 en.pdf), s. 80, Erisim: 29 Ocak 2011.
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Diger yandan, Fransa, Italya ve Almanya’da da Tiirkiye’nin katilimina kars1 bir
tutum belirmektedir. Ozellikle AB’nin karar alma mekanizmalarinda oldukca
etkili olan Fransa’da %354 oraninda, Almanya’da ise %69 oraninda oldukc¢a

yiiksek sayilabilecek diizeyde bir isteksizlik goriilmektedir.

Dolayisiyla sadece ekonomik ve siyasi kriterlerin siirecte yeterli olmadigi
bunlardan ziyade sosyal/kiiltiirel konularin da ‘aile’ye kabul edilme de etkili
oldugu goriilmektedir. Justin Vaisse Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in yeterince gelismis
ekonomi ve demokrasinin yaninda iilkenin ne kadar Miisliiman oldugu sorusunun
da var oldugunu belirtmektedir ki'®* kiiltiirel boyutta degerlendirilebilecek din

konusunun da tiyelik siirecindeki boyutu goriilmektedir.

Belirtilen bu isteksizligin Tiirkiye tyeligi icin farkli bir 6neme daha sahip
oldugunu gormek gerekmektedir. Clinkii yine daha 6nce karsilagilmadigi, siirecin
sonunda katilim i¢in, Tiirkiye’ye 6zgii uygulanmasi diisiiniilen olas1 halk oylamasi
tiyelik onlinde diger bir basamak olarak yer almaktadir. Belirtilen anketlerin

sonuclar1 bu anlamda 6nemlidir.

Tiirkiye ile miizakerelerde ekonomik ve siyasal kriterler de dahi bu derece
zorluklar yasanmasi degismesi ¢ok daha zorlu sosyal/kiiltiirel yapida miizakere
stirecinin nasil ilerleyebilecegi noktasinda ayrica bir tartismayr beraberinde

getirmektedir. Tarihsel anlagmazliklar her ne kadar gii¢ olsa da bir sekilde ¢oziime

1% Justin Vaisse, “Slamming the Sublime Porte? Challenges in French-Turkish Relations from

Chirac to Sarkozy,” Center on the US and Europe-The Brookings Institution, 28 Ocak 2008, s. 5,
(http://www.brookings.edu/papers/2008/0128 turkey vaisse.aspx), Erisim: 29 Ocak 2011.
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ulasabilirken, din gibi insanlarin ¢ogunlugunun hassas ve duygusal oldugu

konularda nasil bir orta yol bulunacagi tartisma konusudur.

Her ne kadar AB, laik bir yapilanma olsa da, Avrupa Parlamentosu’nda
muhafazakar Hiristiyan Demokratlarin  temsil oranlar1 ve oy oranlar
goriildiigiinde (265 koltukla temsil orani en yiiksek siyasal grup'®) din konusunun
cok da yadsinamayacak bir konu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ayn1 durum
Tirkiye icin de gecerlidir. Nitekim Tiirkiye’de her ne kadar laik bir iilke olsa da
toplumunun ¢ogunlugu muhafazakar bir ¢izgide yasamaktadir. Toplum diizeyinde
ise cogunlukla Islam kiiltiirii vazgecilemez bir unsuru yansitmaktadir. Ayni
sekilde Tiirkiye’de muhafazakar partilerin oy oranlarn goriildiiglinde din
konusunun Tiirkiye i¢in de yadsmamaz oldugu goriilmektedir.'® Dolayisiyla
toplumlarin hassas oldugu bu konular {izerine ileride nasil bir siirecin yiirtitiilecegi

merak konusudur.

Sosyal/kiiltiirel acidan bakildiginda iligkilerde daha da ¢ikmaza gidildigi
gorilmektedir. Nitekim sosyal ve kiiltiirel acilardan bir dislama ve o6tekilestirme
siirecinin ~ yasandig1  goriilmektedir.  Avrupa’nin  Islam’t  ne  derece
igsellestirebilecegini zaman gosterecektir. Her ne kadar ekonomik, siyasal ve
tarihsel anlagmazliklarin ¢oziimii miimkiin goziikebilse de, sosyal ve kiiltiirel

konularda dinsel farkliliklar gibi hassas degerlerin de varligi goriilmektedir.

165 Avrupa Parlamentosu, “Political Group, No. of seats,”
(http://europa.eu/institutions/inst/parliament/index _en.htm), Erisim: 29 Ocak 2011.

166 Hakan Yilmaz, “Conservatism in Turkey,” Turkish Policy Quarterly, 7, 1, (2008), ss. 57-63, ss.
59-60.
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Ucgiincii béliimde de belirtildigi gibi aslinda sorun kim kime ne kadar hazir ya da
degildir? AB mi Tiirkiye’yi sindirebilmeye ve igsellestirmeye hazirlanmaktadir?
Yoksa Tiirkiye mi ige dahil olabilmek i¢in her tiirli degerler biitiinlinden
vazgecmeye ve biitiinsel bir degisimle AB’ye hazirlanmaktadir? Ya da bu ikisi
arasinda bir orta yol bulunabilinecek midir? Bu sorulara en saglikli cevabi ancak

zamanin gosterebilecegi goriilmektedir.
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BOLUM V: DEGERLENDIRME, BULGULAR VE
SONUC

Dordiincii boliimde de bahsedildigi gibi AB-Tiirkiye arasindaki bu pek de
samimiyete dayanmayan ‘ask’in nasil bitecegi heniiz bilinmemektedir. Literatiirde
ve siyasi koridorlarda cesitli senaryolar ve bircok iliski modelleri gelistirilse de,
gelecekte nasil bir birliktelik olusacagi ya da olusamayacagini ancak zaman

gosterecektir.

Ancak gercekte inceleyebildigimiz Tiirkiye-AB iliskilerinin ilk basladig:
yillardan beri zorlu bir zeminde yer aldigidur. Iliskilerin donemlere gore “donmus”
ya da “altin yillar” olarak atfedilmesi ise liclincii bolimde de anlatilmaya
calisildig lizere anlasma ya da raporlarda kelime oyunlarindan bagka bir seyi
ifade etmemektedir. Diger bir deyisle iliskiler AB’nin Tiirkiye’ye hazir olmadigi
donemlerde ‘mesru’ dayanaklarla dondurulmus, sonrasinda hazmetme kapasitesi
dogrultusunda tekrar iyilestirilmeye calisilmustir.'®” Diger yandan tersi durum
Tiirkiye i¢in de gegerlilik kazanmistir. AB gibi ayn1 sekilde Tiirkiye de gerek
siyasi gerekse de ekonomik reformlara hazir olmadigi donemlerde reformlari

yavaglatmis, sonrasinda tekrar hizlandirma ¢abalarina yon vermistir.'®®

Mliskiler aslinda 50 yildan beri bir anlamda her iki taraf icin de “adim at, bekle

ve ertele” politikalar1 ¢ercevesinde ilerlemistir. AB’nin Tiirkiye’yi belirtilen aile

" Harun Arikan, Turkey and the EU: an awkward candidate for EU membership?, (England:
Ashgate Publication, 2006), s. 156.

' Ali Aybey, “Turkey and the European Union Relations: A Historical Assesment,” Ankara
Avrupa Calismalan Dergisi, 4, 1, (2004), ss. 19-38, s. 38.
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olusumuna kabuliiniin isteksizligi'®® aslinda basindan beri yer almaktadir. Ancak

her iki taraf da bu durumu gérmesine ragmen, iliskilere temkinli yaklasarak yavas
adimlarla ilerlemis ve genellikle sonrasinda erteletme politikalarin1 uygulamistir.
Dahas1 her donemde bir hazir ol(a)mamaktan bahsedilmistir ki; bu da her
seferinde bir celiski yaratilmasinda etkili olmustur. Nitekim nasil hazir olunacagi
da net tanimlamalar1 ile heniiz soylenememistir. Ge¢gmiste fakir devlet oldugu i¢in
hazir olunamamis, giinlimiizde tam demokratik olunamadigr i¢in hazir
olunamamistir. Gelecekte ise biiyiik olasilikla laik ama Miisliiman ¢ogunluga
sahip bir iilke oldugu i¢in hazir olunamayacaktir. Bu durumda hazir olma
kriterleri olarak Miisliiman niifusun dagitilmasi veya azaltilmasi giindeme gelecek
midir? merak konusudur. Dordiincii boliimde de goriildiigii gibi belirtilen
ekonomik ve siyasi reform siireclerinin hepsi gerceklestirilse dahi sosyal ve

kiiltiirel faktorler yine de Tiirkiye’nin Oniine ¢ikmaktadir.

Erteleme politikalar1 ise bir anlamda siyasilerin donemi kurtarma c¢abalari
olarak da nitelendirilebilir. Iliskilerin ekonomik ve siyasal kriterlerden &te sosyal
boyutlar1 ve aile insas1 goz oOniine alindiginda oldukga hassas din gibi kiiltiirel
konulardaki farkliliklar bir anlamda siyasileri bekle-gor politikalarina
yoneltmektedir.'” Kiiltiirel farkliliklarin nasil agilabilecegini ya da bu noktada

nasil bir orta yol bulunabilecegini ve boylesine zorlu bir yiikiin altina nasil

' Daha detayli bilgi i¢in bakimz: Paul J. J. Welfens, “Just Say No, Regarding Turkey’s bid for
EU membership, think “neighbor” instead of “family”,” The Magazine of International Economic
Policy, (2004), ss. 72-75, (http://www.international-economy.com/Fall2004archive.htm), Erigim:

29 Ocak 2011.

170 Marcus Schadlich, “Germany Needs to Abandon the Wait and See Attitude with Turkey,” 18
Aralik 2009, (http://www.usak.org.tr/EN/makale.asp?id=1222), Erisim: 29 Ocak 2011.
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girilebilecegini aslinda taraflar da ya tam olarak bilememekte ya da bilmeyi géze

alamamaktadirlar.

Goriilmektedir ki; 50 yili askin zorlu silire¢ zorlana zorlana itilse de siirekli
ertelenerek bir noktaya getirilmistir. Ancak siirecin sonuna gelindigini sdylemek
cok gercekei goziikmemektedir. Aslinda asil zorlu siire¢ yeni baglamaktadir.
Kiltirel boyutta iligkilerin hangi zeminde, nasil yiiriitiilebilecegi daha
oncekilerine oranla ¢ok daha zorlu bir yol olarak goriilmektedir. Stirecin isleyisi
ise ne kadar ertelense de sonucunda bu konulara elbette gelinecegini
gostermektedir. Her ne kadar bu zorlu siirecten bir anlamda kacilsa da, sonucunda

ya pes edilecek ya da farkli iliski modelleri gelistirilmeye devam edilecektir.

Bu anlamda sorulmasi gereken bir soru belirmektir ki aslinda bu sorunun
cevabt gercekten bulunabilse iligkiler ¢ok daha rahat bir ortamda
ilerleyebilecektir. Dolayisiyla aslinda cevabi bulunmasi gereken soru Tiirkiye’li
ya da Tiirkiye’siz bir AB’nin ya da AB’li ya da AB’siz bir Tiirkiye’nin nasil

olabilecegi sorusudur?

Bu sorulara atfen wverilen cevaplarda olduk¢a farkli senaryolar
¢izilebilmektedir. Tiirkiye’siz bir AB’nin ‘Hiristiyan Kulubii’ olacagi goriisleri'”'

bir yana Miisliman c¢ogunluga sahip Tirkiyeli bir AB’nin sosyal yapisinin

1"l «“Without Turkey, EU Is Christian Club: Turkish Prime Minister,” Turkish Weekly dergisi, 15
Mayis 2009, (http://www.turkishweekly.net/news/76920/-without-turkey-eu-is-christian-club-
turkish-prime-minister-.html), Erisim: 30 Ocak 2011.
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bozulacagini diisiinenler de bulunmaktadir.'”

Diger yandan, AB’siz bir
Tirkiye’nin her ne kadar kendisi kabul etmese de eksen ve ideolojisinin sapacagi

g('jrijsleri]73 bir yana AB’li bir Tiirkiye’nin daha gelismis bir iilke olacagimi

diisiinenler de bulunmaktadir.'”

Ilk olarak Tiirkiye’siz bir AB’nin olast modeli cizilmeye calisilirsa her
senaryoda yasandigi gibi avantajlar ve dezavantajlar birbiri ardina
siralanabilmektedir. Oncelikle eger Tiirkiye AB’ye kabul edilmezse bu durum
AB’nin Hiristiyan Kulubii oldugunu gosterir mi sorusu belirmektedir. Aslinda
sorunun yanitint evet ya da hayir gibi net cevaplarla yanitlamak giigtiir. Durum
siyah-beyaz gibi ayrilabilecek net bir nitelige sahip degildir. Dolayisiyla sorunun
yanitt hem evet’e hem de hayir’a yakin sonuglar vermektedir. Evet tarafindan
yaklasilirsa, olasi boyle bir durumda, niifusunun g¢ogunlugu Miisliiman olan
Tirkiye’nin, igsellestirilememesi farkliliklarin boyutunu ortaya ¢ikarabilecektir.
Diger bir deyisle, farkhiliklarin sinirsiz  diizeyde hosgoriilemedigi ortaya
cikacaktir. Bu anlamda her ne kadar farkliliklarda birlesmeye (“Unity in
Diversity”) calisan bir AB’den bahsedilmeye calisilsa da, bunun sinirsiz

boyutlarda bir farklilik olmadig1 goriilebilir.

172 Paul, “Just Say No...,” s. 73.

' Sevil Kiigitkkosum, “Italian envoy warns of shift in Turkey’s axis,” Hiirriyet Daily News &
Economic Review, 9 Haziran 2010, (http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=eu-can-lose-
turkey-if-full-membership-prospect-not-given-italian-envoy-2010-06-09), Erisim: 30 Ocak 2011.
1% Jack Straw, “Powerful reasons why Turkey should join the EU,” Profesional Insight,
(http://pro-insight.com/display.php?fid=issue5 &p=js&t=p), Erisim: 30 Ocak 2011.
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Dolayisiyla burada ikinci boliimde bahsedilen Helena Sjursen’in analiz ettigi
Habermas’in Etik-Politik yaklasiminin haklilig1 ortaya ¢ikacaktir. “Biz”1 olusturan
grubun tarihsel ve kiiltiirel bir yoniiniin oldugu, farkliliklarin ise “Biz”1 olusturan
gruplarin arasinda oldugu goriilebilecektir. Biz’in disinda tanimlanan ‘Gteki’nin
de her tiirlii farkliliginin hosgoriillemedigi ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada siirecte
roliine deginilen Hiristiyan Demokratlarin da Etik-Politik siirecin bir pargasi
oldugu goriilebilmektedir. Bu anlamda birinci bolimde AB’nin kurulusunda
onemli rol oynayan Jean Monnet ve bu ¢alisma da adlarindan bahsedilmeyen
Robert Schuman, Alcide de Gasperi ve Konrad Adenauer’un da Hiristiyan

5

1 . . .
Demokrat Grubun kuruculari olmalari'”® siireci anlamlandirabilme adina

manidardir.

Hayir tarafindan yaklasilirsa, Tirkiye’siz bir AB’nin tam anlamiyla bir
Hiristiyan Kulubii’ne doniisecegini soylemek de zordur. AB’nin laik diizeni
bilinmekte ve siyasal yapisinin Tirkiye’ nin iiyeligi ile degisecegi pek de gercekei
gorinmemektedir. Bu noktada bu yaklasimi destekleyen diger bir argiiman Balkan
iilkelerinin gelecekte AB’ye {iye olma olasiliklaridir. Nitekim niifusunun
cogunlugu Miisliiman olan Arnavutluk, Kosova ve Bosna-Hersek’in iiyelikleri ile
birlikte AB’nin aslinda bir Hiristiyan Kuliibli olmadig1 imaj1 rahatlikla verilebilir.
Ancak burada bir farki da belirtmek gerekir ki belirtilen ii¢ iilkenin ekonomik,
siyasal ve kiiltlirel etkililikleri ile Tiirkiye’nin etkililigi arasinda biiyiik farklar
bulunmaktadir. Birincisi Tiirkiye bu iilkelerin nufiis toplamindan daha fazla

niifusa sahiptir. Sadece niifus ¢oklugunun sayisal etkisi ile degil, bunun

175 «A Union of Values,” Hiristiyan Demokratlar 14. Kongre Bildirgesi, Berlin, 13 Ocak 2001, s. 2
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beraberinde gelebilecek siyasal ve kiiltiirel etki de Tiirkiye’de bu {ilkelere oranla
cok daha yiiksektir. Ikincisi ise Tiirkiye’nin tarihsel birikimin de katkisiyla yakin
cografyasina ekonomik ve Kkiiltiirel nufiiz etme c¢abalar1 bu iilkelere oranla
Tiirkiye’yi farklilastirmaktadir.'’® Diger bir deyisle, bu ii¢ iilke veya tiimiiyle
Balkan {ilkelerinin AB tarafindan igsellestirilebilmesi tarihsel, kiiltiirel ve
demografik yapilar1 goz 6niinde bulundurulursa Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha kolay
goriinmektedir. Tiirkiye ise bu noktada gerek tarihsel gerekse de kiiltiirel yapis1 ile

AB tarafindan kolay hazmedilebilir bir {ilke olarak goriinmemektedir.

Ardindan Tiirkiye’li bir AB’nin olas1 modelini incelemek gerekirse burada da
arti ve eksi yonler birbirleri ardma siralanabilmektedir. Oncelikle Miisliiman
cogunlugun AB’nin sosyal yapisini bozacagi endiseleri yer almaktadir ki aslinda
burada AB, hosgorii ve farkliliklara saygi sinavindan gegmektedir. Hosgorii ve her
tiirlii farkliliklara saygi sloganlariyla var olmaya c¢alisan AB, konu Islam ve
Miisliimanlar oldugunda kiiltiirel farkliliklarin siirlarindan bahsedebilmektedir.
Diger yandan, Avrupa’da yasayan bircok Miisliman ise ayrimcilik ve

hosgoriistizliikle karsilasmaktadir. 177

Tiirkiye tiyelige kabul edilmese dahi kiiresellesen diinyada Tiirkiye’li ya da
Tiirkiye’siz AB; Miisliman toplumlarla yasamaya, Miisliman toplumlar da

Hiristiyan ya da diger toplumlarla birlikte yasamaya mecburdur. AB iilkelerinde

176 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik-Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, (Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2010), ss. 122-123.

177 « Anti-Muslim bias 'spreads' in EU,” BBC, 7 Mart 2005,
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4325225.stm), Erigim: 30 Ocak 2011.
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toplam niifusun 38 milyon ile %5’i'"® gibi oldukea kiigiik' ™ sayilabilecek kismini
olusturan Miisliimanlarin kabul edilmesinde dahi =zorluklar, ayrimcilik ve
hosgoristizliikler yasanirken 75 milyonluk niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan
Tirkiye’nin nasil igsellestirilebilecegi AB’nin oniinde ciddi bir problem olarak
durmaktadir. Ayrica Tirkiye {iye oldugunda 75 milyonun bir anda AB’ye go¢
edip, oradaki sosyal vyapiyr etkileyecegi endiseleri de c¢ok gergekei
gorinmemektedir.'®® Aslinda AB istese de istemese de, farkinda olsa da olmasa

da Miisliimanlar, AB’nin vazge¢cemeyecegi, yadsinamaz bir gercegidir.

Ancak diger yandan, farkliliklarin artmasiyla zaten var olan entegrasyon ve
ortak ¢ikar alanlarinin daralmasi sonucunda AB’de siyasal anlamda sorunlarin ve
miicadelelerin artacagi da kesindir. Kurumsal isleyis, temsiliyet ve karar alma
mekanizmalarindaki zorluklar Tiirkiye gibi hazmedilmesi gii¢ bir iilkenin dahil
olmasiyla daha da zorlasacaktir. Zaten oldukga heterojen olan yapinin Tiirkiye nin
katilimiyla daha da karisacagi endiseleri ve bunun Birlige negatif etkileri de

81

yadsmamaz durumdadir.'®’ Béylesine bir durumun ise hem Tiirkiye hem de

AB’ye olasi zararlar1 goriilebilmektedir.

178 «“Mapping the Global Muslim Population-A Report on the Size and Distribution of the World’s
Muslim Population,” The Pew Forum on Religion & Public Life, Pew Research Center, (2009), s.
21.
' istatistiki agidan rakam kiigiiktiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu rakam bazi AB iilkelerinin
toplam niifusundan fazladir. Ayrica rakamin Avrupa genelinde homojen dagilimindan
bahsedilemedigi i¢in iilkelere gére yogunluk oranlarin etkililigi farklidir.

"% Bu konu ile ilgili tahmini go¢ rakamlari igin bakimiz: Diizgit, “AB’nin Tiirkiye...,” ss. 11-12.
'8 Katinka Barysch, “What Europeans Think About Turkey and Why,” Centre For European
Reform Essays, (2007), s. 6,

(http://www.cer.org.uk/enlargement_new/publications_enlargement.html), Erisim: 30 Ocak 2011.
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Tiirkiye’li ya da Tiirkiye’siz AB’nin nasil bir yol haritas1 cizilebilecegini
yukaridaki durumlar neticesinde zaman gosterecektir. Ancak goriilmesi gereken
diger bir konu; aslinda her iki durumda da felaket senaryolarinin ¢izilmesine
gerek olmayisidir. Olas1  Tiirkiye {tyeligiyle her ne kadar zorluklarla
karsilasabilenecekse de, bu durum AB’nin dayaniklilik testini goOsterecektir.
Tiirkiye’nin iiyelige kabul edilmemesi durumunda her ne kadar duygusal tepkiler
belirecekse de, sonugta sonrasinda komsuluk nedeniyle iligkiler zaten tekrar
tyilestirilmeye calisilacaktir. Aynt durumlar AB’li ya da AB’siz Tiirkiye modeli

icinde gecerlidir.

Oncelikle AB’siz bir Tiirkiye’nin olas1 modeli incelendiginde; eksen kaymasi
ve ideolojik sapmalardan bahsedilmektedir ki aslinda burada AB’nin biiyilik bir
etkisi zaten yoktur. Ciinkii Tiirkiye kendi batilagmasini aslinda bir anlamda
kendisi yaratmistir. AB ise sonrasinda bunun tamamlayici ayagi olarak
gorilmistiir. Hatta {clincii bolimde de belirtilmeye calisildigi {izere bazi
zamanlarda Tiirkiye’de tanimlanan Batili ideoloji, Batinin kendisi ile g¢elismeye
baslamistir. Dolayisiyla eksen kaymasi ve ideolojik politikalar aslinda AB
tyeligiyle ilgili degil, Tiirkiye’deki kimlik sorunlar1 ve bunalimlar1 ile dogrudan
alakalidir. Yani Davutoglu’nun bahsettigi stratejik zihniyetin radikal kirtlmasinin
yarattig1 bunalimlarin bir etkisidir. Diger bir deyisle, Ciller’in “ya girecegiz, ya

girecegiz” inadinin ardindan kiisen bir devlet goriiniimiiniin bir etkisidir.'®

82 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 505.
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Diger yandan ideolojik saplantilarla oldukca genis yelpazede yer alan komsu
iilkelerle igbirligine gidilmemesi ve uzun yillar yiiriitilen bolgeyi gérmemezlik
politikas1 Tirkiye’ye yarardan ¢ok zarar getirmistir. Dolayisiyla eksen
kaymasindan ziyade eksen genislemesi Tiirkiye’nin yararma gelisen bir
durumdur.'® Diger yandan devam eden siirecte zaten iiyelik olsa da olmasa da her
iki taraf da komsuluk iligkileri itibariyle zaten devam eden siirecte birbirlerine
bagimli kalacaklardir. Dolayisiyla AB’siz bir Tiirkiye’nin tek tarafli farkli bir
eksene doniisii zor goriinmektedir. Ancak siirekli bir eksen etrafinda israrci

tutumu da diger potansiyel igbirliklerini engelleyebilmektedir.

Diger yandan, Tiirkiye’de kimilerince cagdaslasma projesi olarak goriilen
AB’nin Tiirkiye’yi kabul etmemesi Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi oniinde bir engel
yaratmamaktadir. ~ Zaten @ AB  silireci  otomatik  olarak  Tirkiye’yi
cagdaslastirmamaktadir. Eger Tirkiye cagdaslasmaya devam etmek istiyorsa
bunun yolunun sadece AB’den gectigini sOylemek c¢ok ylizeysel kalmaktadir.
Dolayistyla AB’siz bir Tiirkiye’nin cagdaslasamayacagini sdylemek de dar bir
tanima uymaktadir. Cagdaslagsma ise zaten goreceli bir kavram olmakla birlikte
cagdaslasmay1 sadece Bati’da aramak tek bir bakis agisiyla dar goriisliligi
gostermektedir. Bu anlamda Dogu kiiltiirtine de yonelmek farkli bakis acilarinin

gelismesinde daha genis 6lgekli bir cagdaslagsmayi da dogurabilir.

'8 Ciineyt Giirer, “Dis Politikada Eksen Kaymasi, Eksen Genislemesi ve Yeni Bir Eksenin
Olugumu,” 1 Temmuz 2010, (http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1553), Erisim: 31 Ocak 2011.
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Son olarak olas1 AB’li bir Tiirkiye modeli incelenirse burada da yine farkl
bakis acilar1 goriilebilmektedir. Oncelikle her ne kadar farkl1 olsalar da bir arada
barig igerisinde yasayabilen toplumlar gercek medeniyeti temsil etmektedirler.
Farkliliklara saygi ve hosgorii toplumlarin ne derece gelismis olduklarini gsteren
ornek degerler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda zaten genis farklilik
yelpazesine sahip Tiirkiye’nin ayni sekilde farkliliklar1 biinyesinde barindan AB
ile birlikte olmasi ¢cok daha genis bir kiiltiirii yansitabilir. Bu anlamda ¢ok
kiiltiirliillik manevi zenginlik olarak goriilebilir. Ancak ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
farkliliklarinin tehdit olarak algilatilmasinin ne denli yikimlara sahne oldugunu da

tarih gostermektedir.

Diger yandan, ekonomik ve bolgesel kalkinma, igbirligi ve siyasal istikrar AB
ile birlikte Tiirkiye’de daha da gelisebilir. Ancak bunun da aslinda iiyelikle pek
bir ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim gelistirilen yakin isbirligi ile ekonomik ve
siyasal istikrarin da Onii agilabilir. Bu anlamda aslinda asil rol Tirkiye’ye
diismektedir. Bu argiiman aslinda bir anlamda Merkel’in Imtiyazli Ortaklik
Onerisine benzer bir yaklasim sergilese de bu Oneriden farklilagabilmektedir.
Ciinkii Merkel’in ortaya attig1 oneride tek tarafli bir kazang 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktada Tirkiye amactan 6te ara¢ olarak kullanilmaktadir. Merkel’in bu politikasi
ise Habermas’in lletisimsel Eylem kuramina uymaktadir. Nitekim Merkel dil,
iletisim ve ikna kabileyetlerini kullanmaya calisarak amacini mesrulagtirmaya
calismaktadir. Bu anlamda Tirkiye’yi amacina ulasabilmek i¢in arag olarak
kullanmaktadir. Tiirkiye’ye artan bir sekilde koprii, araci rollerinin bicilmesi de bu

kaliba uymaktadir.
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Tiirkiye’li ya da Tirkiye’siz AB’de goriildiigli gibi AB’li ya da AB’siz
Tirkiye’de de felaket senaryolarinin ¢izilmesi ¢ok da gerceke¢i goriilmemektedir.
Nitekim Tiirkiye’de de AB’de de her iki durumda da sonug¢ ne olursa olsun yeni

politikalar ve yeni arayislar devam edebilecektir.

Tirkiye-AB iliskileri ve Tirkiye’nin AB’ye {iyeligi giiniimiizde sadece
taraflarin giindeminde degil, aynt zamanda bolge iilkelerinin ve uluslararasi
siyasetin de Oncelikli giindem maddeleri arasindadir. Gliniimiizde uluslararasi
siyasette en ¢ok tartisilan konular arasinda Tiirkiye’nin AB iyeligi 6n siralarda
yer almaktadir. Dolayistyla Tiirkiye-AB iligkilerinin diizeyi ve gelecegi sadece
taraflar diizeyinde degil, ayn1 zamanda bolgeselden Gte kiiresel diizeyde ilgi

uyandirmaktadir.

Konunun kiiresel diizeydeki 6nemine atfen bu ¢alisma, siirecte oncelikle AB ve
AB’nin yapisal dinamiklerini incelemis ve birligin temellerini, yap: taslarini ve
felsefesini ortaya koymaya calismistir. Insa edilmeye calisilan orgiitlenmede
hangi etmenlerin 6ne ¢iktig1, hangi asamalardan gecilerek siirecin gelistirildigi ve

siirece etki eden etmenler irdelenmistir.

Sonrasinda AB’nin genisleyen ve derinlesen yapisina yer verilmis ve
gelistirilen stratejiler, uygulamalar incelenmeye g¢alisilmistir. Birligin genisleyen

yiizli kuramlar, yaklasimlar ve karsilastirmali acilardan degerlendirilmistir.
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Stiregte  izlenen stratejilere deginilmis, uygulamalar baz1 {iye iilkelerle

karsilastirilmali olarak incelenmistir.

Bu analizin ardindan belirtilmeye calisilan yapida Tirkiye faktorii lizerine
odaklanilmistir. Oncelikle Tiirkiye ile resmi iliskiler anlasmalar, protokoller ve
Zirve Sonug Bildirgeleri agilarindan incelenmis ve yorumlanmaya c¢alisilmistir.
Anlasmalarda ve Zirve Sonu¢ Raporlarinda Tiirkiye ile ilgili resmi metinlerdeki
kelimeler ve cilimleler anlamlandirilmaya ve yorumlanmaya calisilmis, aym
uygulamalardan ge¢cmis diger bazi iiye iilkelerle Tirkiye karsilastirilmistir. AB
tarafindan c¢izilen Tiirkiye tablosunun Tirkiye’de donemlere gore nasil yanki
buldugu irdelenmis, izlenen politikalarda siyasal partilerin roliine yer verilmistir.
Tiirkiye’nin stirecteki zorluklari, tepkileri ve alternatif yol arayislar incelenmeye
calistlmistir. Donemlere gore farkli etmenlerle de§ismis gibi gosterilen ancak
aslinda 6ziinde degismeyen iligkilerin yapist irdelenmis, degisim etmenlerinin

yapisal siirecteki etkileri incelenmistir.

Sonlara yaklasirken nedenler {izerine yogunlasilmaya calisiimistir. AB’nin
Tiirkiye isteksizliginin altinda yatan etmenler irdelenmeye ¢alisilmis, bu noktada
ekonomik ve siyasi resmi kriterlerden ziyade heniiz gayri resmi asamada bulunan
sosyal/kiiltlirel nedenler incelenmistir. Resmi siirecin sonuna gelinebilirse Tiirkiye
icin Ongoriilen halk oylamasinin 6nemine atfen, Avrupa toplumunun Tirkiye
algilamasinda 6n plana c¢ikan etmenlere kisaca deginilmistir. Avrupa aile
insasinda Tirkiye’nin konumu ve igsellestirilememesi sosyal/kiiltiirel etmenlere

dayandirilarak agiklanmaya calisilmistir.
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Sonlarda ise iligkilerde bulgularin degerlendirilmesine ve ¢izilen iligki
modelleri senaryolarmin incelenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir. Olasi
durumlardaki ongoriilen senaryolarin ve resmi ifadelerin tutarliliklari, gecerlilik

paylar1 yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasi insa edilmeye ¢alisilan Avrupa ailesinde farkl
ve Ozel bir statiide konumlandirilan Tirkiye’nin konumuna dikkat ¢ekmeye
calismisgtir. Calisma da farklilikta birlesmeye calisilan AB’nin Tirkiye ile
birlesememesinin nedenleri anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’ye farklilikta birlesilemeyecek kadar farkli yaklasildigi sonucuna

ulasilmistir.
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