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TESEKKUR

Yiizyillar boyunca bir¢cok devletin egemenlik kurmak i¢in savastigi Orta
Dogu bolgesi her zaman merak uyandiran ve ayni zamanda inceleme konusu olan
bir bdlge olmustur. Orta Dogu iizerinde siiper gii¢ olarak bilinen ABD ve siiper
giice aday olarak gosterilen AB’nin bolge tlizerindeki politikalarini ve aralarindaki
nedensellik iligkisini inceledigim bu calisma yorucu olmasinin yanmda keyif
duydugum konu ile ilgili merak ettigim pek cok seyi de 6grenme firsati buldugum
bir aragtirma oldu. Bu konuda tez yazmak istememin en 6nemli sebeplerinden biri
de kimin ne yapmak istediginin pek anlasilmadigi bir bolgede politikalarin ne
sekilde gercgeklestiginin daha ayrintili ve bilimsel arastirmalar 1s18inda, on
kuramsal cerceve altinda farkli bir bakis agisiyla daha da anlasilir olmasini

saglamakti. Calismanin konuya merak duyan herkese faydali olmasi dilegiyle.

Yaptigim arastrmalarda bana goriis ve oOnerileri ile her zaman destek
veren, neredeyse vazgececegimi diisiindiigiim sirada inanci ile sonsuz giiven veren
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Burak Bilgehan OZPEK basta olmak iizere,
degerli ve hassas degerlendirmeleri ile emegi gegen jiiri iiyesi hocalarim olan Dog.
Dr. Zuhal Yesilyurt Giindiiz, Dog¢. Dr. Yelda Demirag’a, calismam siiresince
bana her zaman moral veren ve telkinleriyle destekleyen arkadasim Eda Bekgi’ye,
tezi yetistirmem konusunda her zaman hatirlatmalariyla destek olan Enstitii
Sekreteri Elif Serdar Siiliin’e ve beni yiiksek lisansa tesvik ederek destegini

esirgemeyen sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Yiizyillar boyunca Orta Dogu, cok sayida medeniyetin ve devletlerin ilgi
odagi haline gelmis, paylasilamayan bolge olarak tarihe gegmistir. Bolge jeo-
stratejik ve jeopolitik dnemi sebebiyle uluslararasi arenada dikkat cekmektedir.
Ayrica giinimiiz sanayilesmesinin hammaddesi olan petrol ve dogalgaz
rezervlerinin yaklasik % 65°lik bir kisminin bu bolgede bulunmasi sebebiyle
diinya glindeminde 6nem teskil etmekte ve uluslararasi sistemde biiyiik devletlerin
stirekli ilgisini gekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin de
bolge lizerinde menfaatleri bulunmakta ve kendi menfaatlerine uygun bir Orta

Dogu politikasi uygulamay1 arzu etmektedirler.

Bu calismada AB’nin Orta Dogu politikasina ABD’nin etkisi arastirilmas,
bu kapsamda ii¢c farkli dénem incelenmistir. ilk olarak, Petrol Krizinden sonra
AB ve ABD icin Orta Dogu’nun 6neminin artmasindan dolayr 1975-1991 arasi
Soguk Savas donemi olarak incelenmistir. Soguk Savas doneminde olusan cift
kutuplu sistemin sona ermesinden dolay1 1991°den 2003’e kadar olan donem ise
Soguk Savag sonrasi olarak degerlendirilirken, 2003-2011 aras1 donemin segilme
nedeni ise ABD’nin bolge lizerine yonelik sertlesen politikalar1 ve AB’nin ise
bagimsiz hareket etme egiliminin ABD’nin politikasina paralel olarak hiz
kesmesidir. Bu ¢aligmanmn amacit ABD’nin ve AB’nin Orta Dogu’da izledigi
politikalarm etkinligini bagimsiz degiskenler olan yeterlilik ve firsatlar agisindan
incelemektir. Bagimsiz degiskenlerden yeterlilik; AB’nin ortak dis politika
gelistirme ve uygulama yetenegi, bdlgeye yonelik ayirdigi kaynaklar olarak,

firsatlar ise sistemin yapis1 ve etkisi olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi
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ABSTRACT

For centuries, the Middle East became the focus of attention for a large
number of civilization and states, it has passed into history as the region that can
not be shared. The region draws attention in the international arena due to its
geostrategic and geopolitical importance. In addition, it has importance in world
agenda due to the presence of %65 of oil and natural gas reserves in the region
that are the raw materials of modern industrialization. In international system, it
continually attracts the attention of large states. U.S and the EU both have
interests in the region and they desire to apply a Middle East policy in accordance
with their own interets.

This research studies the U.S’s effects on EU’s Middle East Policy, in this
context three different period has been examined. Firstly, period between 1975-
1991 is studied as Cold War period where the importance of the Middle East
increase following the oil crisis. As bipolar system that formed during Cold War
ends, the period from 1991 to 2003 outlined as Post Cold War period. The reason
for choosing periods between 2003-2011 is US rigid policy on the region and in

parallel to US policy EU’s tendency to act independently decelerated.
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The purpose of this study is to examine the effectiveness of policies
pursued by the U.S and the EU in the Middle East in terms of independent
variables namely capability and opportunity. The independent variable named
capabilities evaluated as the EU’s ability to develop and implement a common
foreign policy, resources that are allocated for the region, while the opportunities
evaluated as the structure and effects of the system.

Key Words: Middle East, United States of America, European Union
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasmdan sonra Avrupa’da baslayan biitiinlesme
hareketinin ilk adimi olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), iiye iilkeleri
arasinda siyasi ve ekonomik biitiinlesmeyi saglamak i¢in kurulmustur. Avrupa da
baris1 ve refahi saglamak amaciyla kurulan bu birligin etkileri sadece Avrupa
iilkeleriyle sinirli kalmamistir. Buglinkii adiyla Avrupa Birligi (AB) tiye tlkelerin
giivenliklerini, ekonomilerini giiglendirmeyi, halklarin baris i¢inde yasamasini
hedef alan supranasyonel bir orgiittiir. Avrupa kendi icerisinde baslayan bu
entegrasyon hareketine paralel olarak giivenligine, ekonomisine ve i¢ politikasina
kars1 dogrudan veya dolayl tehlike olusturabilecek tilkelerle ve bolgelere yonelik
politikalar izlemeyi amaglamistir. Bu baglamda Orta Dogu, isbirligi
calismalarinda Avrupa Birligi i¢cin O6nemli bir bolgededir. Genel olarak
incelediginde AB’nin Ortadogu bdlgesine olan ilgisini swralamak gerekirse

cografi, ekonomik ve giivenlik nedenlerden kaynaklig1 oldugu goriilmektedir.

Ik olarak, AB ve Orta Dogu cografi olarak yakindir, hatta Avrupalilara
gbre Orta Dogu “Avrupa’nin Komsusudur”.! Realist bakis agismdan konuya
yaklasanlara gore jeostratejik ve jeopolitik agidan Orta Dogu merkez bolgededir.
Bu sebepten dolayr diinya hakimiyetini kontrol etmek ve yon vermek i¢in Orta
Dogu hakimiyeti en énemli adimdir.”> Cografi olarak Avrupa’ya yakmn olan bu

bolge kiiresel anlamda biiyilk gii¢ olmaya calisan AB i¢in bir avantaj

! Kristin Archick, “European Views And Policies Towards The Middle East,” CRS Report For
Congress, Congressional Research Service, The Library Of The Congress, (December 21
December 2005), s. 1.

2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), ss. 130-131.



niteligindedir. Ote yandan, cografi yakmlik ayn1 zamanda Orta Dogu’da siyasi ve
ekonomik istikrarin korunmasmi da gerektirmektedir. Ciinkii bolgede meydana
gelen herhangi bir istikrarsizlik cografi yakmligi nedeniyle Avrupa’ya direk

olarak yansimaktadir. Bu yiizden bolgedeki istikrar AB i¢in 6nemlidir.

Ikinci olarak, diinya petrol rezervlerinin % 60’indan fazlas1 ve dogalgaz
rezervlerinin ise yaklasik % 33’ Orta Dogu’da bulunmaktadir.’ AB’nin enerji
bakimmdan diga bagimliligi artmaktadir. Enerji kaynagi bakimdan zengin olan
Orta Dogu, AB i¢in ekonomik anlamda biiyiik 6nem tasimaktadir. Orta Dogu
petrol bakimimndan AB’nin en 6nemli ticari ortaklarindan biridir. AB’nin enerjinin
glivenligi stratejisi {izerine yaymladigi Yesil Belgeye (Green Paper) gore
halihazirda petrol kaynaklarmm %40°m1 Orta Dogu’dan karsilamaktadir.* Bu
nedenle, dogal enerji kaynaklarmin gilivenli bir sekilde kesintiye ugramadan
Avrupa’ya ulasmasi Onemlidir. Ticari olarak, Orta Dogu AB’nin en Onemli
ortaklarindandir. AB’nin bolge iizerindeki ihracat payr ABD’nin bdlgeyle olan
ihracat paymndan ii¢ kat fazladir.” Bélge, Avrupa iilkelerinin biiyiik capta ticari ve
ekonomik ortagi oldugu icin bu durum AB’yi, hem Arap iilkeleriyle iyi iliskilerini
devam ettirmeye hem de petrol kaynaklarinin ulasiminin giivenligini tehdit edecek

durumlara kars1 dikkatli davranmaya itmistir.

* ldris Bal, “Ortadogu’da istikrarsizliga Yol Agan Faktorler ve PKK’nin Katkisi”, 21. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, edt., Idris Bal, (Ankara: Ankara Global Arastirmalar Merkezi ve Lalezar
Kitabevi, 20006), s. 681.

* Green Paper, “Towards a European Strategy for Security The Security of Energy Supply,”
(http://ec.europa.eu/energy/green-paper-energy-supply/doc/green paper energy supply en.pdf),
Erisim: 15 Subat 2012.

> International Monetary Fund Statistic Department, International Monetary Fund, Direction of
Trade Statistics Yearbook, (25 October 2001), ss. 48-51.



Ugiincii olarak, AB’nin Orta Dogu bdlgesine yonelik isbirligi politikasini
olusturan bir diger neden de giivenliktir. Orta Dogu, Avrupa’nmn giivenligini
biiytiik 6l¢iide etkiler. Cografi yakinligin bir nedeni olarak Orta Dogu’da meydana
gelecek giivenlik sorunu Avrupa’ya dogrudan yansimaktadir. Ozellikle Orta
Dogu’dan kaynaklanacak ve biiyiik bir yikima neden olacak diinya ¢apinda bir
teror girisimi Avrupa icin bir tehdit olusturmaktadir. Son terér dalgasina
bakildiginda kiiresel diizeyde ve radikal dini kesimle alakali oldugu
goriilmektedir. Avrupa ise bu tiir terérizmin hedefi konumundadir. 2004’te
Madrid’de ve 2005°te Ingiltere’de meydana gelen terdrist saldirilarm El-Kaide
baglantil oldugu ortaya ¢ikmustir.® Ayrica, Birlesik Krallik, Almanya, ispanya ve
Belgika da El-Kaide’ye hizmet eden lojistik tisler bulunmustur.” Meydana gelen
teror olaylarinin Orta Dogu kaynakli olmasi ve Avrupa halki igin biiyiik tehdit
olusturmas1 nedeniyle AB’nin giivenligi acisindan bdlgedeki istikrarm Onemi
artmustir. Bir diger glivenlik teskil eden sorun ise kitle imha silahlaridir (WMD).
Bu silahlarin kiiresel terdér Orgiitlerinin eline ge¢cmesi ve yayilmasi Avrupa’nin
glivenligi acisindan bir sorun teskil etmektedir. Bu silahlarin yapimi i¢in
kullanilan malzemeler 6zellikle teror orgiitleri tarafindan Orta Dogu bolgesine
aktarilmaktadir. Avrupa’ya karsi kullanilmasmi onlemek AB’nin oncelikleri

® Bu agidan bakildiginda radikal Islam’t ve terdrizmi

arasinda gelmektedir.
besleyen ve Orta Dogu’nun en dnemli sorunu olan Arap-Israil anlasmazliginin

¢oziimii AB agisindan birincil Oncelik teskil etmektedir. Ciinkii AB i¢in bu

anlasmazligm ¢oziimii diger sorunlar olan; kitle imha silahlari, terorizm,

8 Archick, European Views and Policies Towards the Middle East, ss. 3-4.

" The European Union Institute for Security Studies, 4 Secure Europe in a Better World:
European Security Strategy, (Brussels, Aralik 2003), s. 7.

¥ Age,s. 7.



istikrarsizligin ¢oziimiine kap1 agacaktir. Avrupa bu anlagsmazlhigin ¢oziilmesi i¢in
maddi kaynak saglamakta ve “iki-devlet ¢Sziimiini” 6nermektedir.” Yasadisi go¢
AB i¢in giivenlik tehdidi olusturan bir diger unsurdur. Orta Dogu da devam eden
savas, siyasi istikrarsizlik, issizlik, niifus artis1 Avrupa’ya olan goé¢ artiginin
6nemli nedenlerindendir.'® Orta Dogu ayrica Avrupa’ya yasadisi go¢ icin bir gegis
yolu konumundadir. Orta Dogu’da yasanan bu demografik ve ekonomik
esitsizlikler fakir olan bolgeden zengin olan iilkelere gé¢ etme zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir. Avrupa’daki yasam sartlar1 bu nedenler g6z Oniine
alimdiginda Orta Dogu halkini1 ¢ekecek kadar caziptir. AB bu goce karsi onlem
alma yoluna gitmis hem gb¢ politikasint zorlastirmis hem de yasa dis1 goci
engellemek icin 6nemli adimlar atmustir.''AB gb¢ politikasint zorlastirmak i¢in

adimlar atsa da burda gdg¢iin aslinda bir hak oldugunu unutmamak gerekir.

Avrupa Toplulugu, 1970’lerin ilk yarisindan itibaren Orta Dogu ile
iligkileri giliclendirmeyi amaclamistr. Bu baglamda ekonomik iligkileri
gelistirmek amaciyla ABD politikalarina kars1 yeni bir rol olusturarak bolgesel bir
politika i¢in 1989 yilina kadar siirmesi planlanan Global Akdeniz Politikasi
(1972) benimsenmisti. Fakat 1973 yilinda yasanan petrol krizi ve ambargo Arap
iilkeleriyle olan iligkileri gerginlestirmistir. 1974’de Avrupa ve Arap iilkeleriyle
ekonomik amacla baslayan ama daha sonralari siyasi konular1 ve hatta barig
siirecini kapsayan bir Avrupa-Arap diyalogu seklindeki gelismeyle devam

etmistir.

% Archick, European Views and Policies Towards the Middle East, s. 11.

10 Khalilzad Zalmay and Ian O. Lesser, “Sources of Conflict in the Greater Middle East,” in
Sources of Conflict in the 21st Century: Regional Futures and U.S. Strategy, edt., Santa Monica,
(California: RAND Corporation, 1998), s. 177.

"' Age,s. 181.



Soguk Savas bitiminden sonra topluluk, Avrupa Birligi adin1 almis ve
stratejik Onceliklerini tekrar goézden ge¢irmistir. Hem Akdeniz politikasinin
basarisinin sorgulanmasindan dolayr hem de Soguk Savasin bitimini takiben
AB’nin komiinist rejimden kurtulan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine artan
ilgisinin Akdeniz iilkeleri ile olan iligkilerini olumsuz etkilememesi i¢in Birligin
yeni bir Akdeniz politikasi gelistirmesi gerekiyordu.'” Bu baglamda, Orta Dogu
ile iliskilerini 1990 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 ile gii¢lendirilmeyi hedeflemistir. Bu yeni
politika aslinda daha Once uygulanan fakat yetersiz olan Global Akdeniz
Politikasinin yenilenmis seklidir. Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi ile Orta Dogu

iilkelerine yonelik mali yardim iki katmna ¢ikarilmustir."

Asil Onemli adim ise Barselona Bildirgesi ile kurulan Avrupa-Akdeniz
Ortakhig1 (1995) ile atilmugtir. Bu girisimin devam eden Arap-Israil sorununa da
¢oziim olacag diisiiniilmiis ve bu amacla Israil ve Filistin’le ortaklik anlasmalar1
imzalanmistir. Her ne kadar Orta Dogu Baris Siireci sirasinda beklenen gelisme
saglanamasa da, siire¢ kesintisiz devam etmis ve iki tarafi ayn1 amag altinda
tutarak bu siirece en azindan katkida bulunmustur.'* Bu gelismeleri 2003 yilinda
Avrupa Komsuluk Politikasi takip etmistir. Avrupa Birligi, kurulusundan beri
Orta Dogu ile ticari anlamda baslattig1 iligkilere kiiresel teror, go¢ ve bolgesel

catigmalarin ortaya ¢ikmasiyla beraber politik anlamda devam etmistir.

12 Zeliha Balcioglu, “Avrupa Toplulugu'nun Akdeniz Politikas1”, Ekonomik Yaklasim, 4, 11,
(1994), ss. 50-51.

13 Alfred Tovias, “The EU's Mediterranean Policy Under Pressure,” Mediterranean Politics, edt.,
Richard Gillespie, (London: Pinter Publishing, 1996), ss. 13-14.

'* Dimitris K. Xenakis, “Order and Change in the Euro-Mediterranean System”, Mediterranean
Quarterly, 11, 1, (2000), ss. 75-82.



Orta Dogu’da etkin bir yol oynamaya devam eden bir diger aktor ise
Amerika Birlesik Devletleri dir. Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB birbirini
dengeleyen giiclerdi. Sert gii¢ politikalar1 her iki taraf icinde savas liretebilecegi
icin Orta Dogu bolgesi miidahalelere kapali bir hale gelmisti ve her iki giicte bu
bdlgeye miidahale etmiyordu.'”” Ancak Soguk Savas sonrasnda bu durum
degismis, Sovyet algisinin ortadan kalkmasiyla beraber, tek kutuplu bir diizen
olusmus ve Amerika hegemon gii¢ olmustur.'® Nitekim gecen 21 yil igerisinde
degisen bagkanlarla beraber, Orta Dogu’da iilkelerin egemenlik sahalarini ihlal
eden politikalar izlemistir. Soguk Savas doneminde ABD’nin Orta Dogu
politikasi, Sovyetler Birligi ekseninde sekillenmisti. Sovyetler Birligi Soguk
Savas doneminde ABD icin bir tehdit olarak algilanmistir. Bu sebepten dolayi,
ABD’nin Orta Dogu politikas1 o donemde genel olarak Sovyetler Birligi’nin
yayllmasmi engellemek {izerine odakhidir. Yaymlanan doktrinler, ABD

baskanlarinin adlar1 ile anilmistir.

Soguk Savas doneminde ABD, devletleri Sovyetler Birligi’nin Komunizmi
yayma politikasina karsi miidahaleci bir politika izlemistir. Genel politikas: ise
George Kennan tarafindan ortaya atilan “Cevreleme” (Containment) politikasiydi.
Bu politika ile Sovyet sisteminin yayilmasmin Onlenmesi amaclamistir. Bu
politikaya en 1yi ornek olarak eski ABD baskant Dwight Einsenhower’in 1957
yilinda Orta Dogu’ya yonelttigi doktrin verilebilir. Einsenhower Doktrinine gore
ABD, Orta Dogu iilkelerine ekonomik, askeri yardim ve bunun yani sira herhangi

bir komiinist devletten Orta Dogu tilkelerine saldir1 olmasi halinde bolge halkinin

' Richard N. Haass, “The New Middle East,” Foreign Affairs, 85, 2, (2006), ss. 2-6.
' Ramin Ahmadov, “The U.S. Policy Toward Middle East in the Post-Cold War Era”,
Alternatives, 4, 1-2, (2005), s. 1.



istemesi sartiyla ABD silahli kuvvetlerinin kullanilmasi1 kararlastirilmistir. Bu
doktrinle ABD, Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeyi ve SSCB’yi kontrol altina
almaya calismistir.'” Sovyet sisteminin ¢okmesi (1991) ile birlikte ABD kiiresel

sistemin tek siiper giicii haline gelmistir.'®

ABD, Soguk Savas sonrasinda elde ettigi kiiresel liderlik roliinii Orta
Dogu’da yeni bir diizen yaratmak icin strateji gelistirmeyi amagcladi. Ozellikle
Clinton dSneminde baslayan bu stratejinin ii¢ temel ayag1 vardr: “Arap-israil Baris

19 Arap-Israil

Siireci; Cifte Kusatma Politikasi, Siyasi ve Ekonomik Reform.
Baris Siirecinde amag, Israil’in bolgede kabul gdrmesiydi. Cifte kusatmada ise
hedef ABD’nin bdlge iizerindeki liderli§ine karsi olacag: diisiiniilen Iran ve
Irak’tr. ABD cifte kusatma politikasiyla, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uyguladig: iran ve Irak arasinda giicler dengesini saglamay birakmus ve iki iilkeyi
birden izole etmeye yonelik bir politika gelistirmistir.”® Son ayakta ise, ABD
sadece Soguk Savasin galibi degil ayn1 zamanda Soguk Savas doneminde sahip
oldugu demokrasi ve ekonomik giicliniin de galibiyetini temsil ediyordu. Bu
alanda Orta Dogu’da da ekonomik ve siyasi degisiklikleri destekledi. Fakat
Clinton doneminde planlanan bu politikalar George Bush tarafindan basarisizlik
olarak nitelendirilmistir. 11 Eylil 2001°’de gerceklesen saldir1 sonucunda

ABD’nin izledigi stratejiler agisindan bir doniim noktasi olmustur. ABD’nin

giivenlik algilamalarinda degisiklik meydana gelmistir.

'7" Zafer Akbas, “ABD’nin Ortadogu Politikalarmin Siirdiiriilebilirligi ve Ortadogu’da Giig
Miicadelesi”, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Sayis1, History Studies (2011), s. 2.

'® Micheal C. Hudson, “To Play the Hegemon: Fifty Years of US Policy toward the Middle East”,
Middle East Journal, 50, 3, (1996), s. 329.

' Meliha Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri, 1, 1,
(2009), ss. 73-75.

0 Age, ss. 75-77.



Terdr ile miicadele ABD dis politikasinda ilk siraya oturmus ve 20 Eyliil
2002 yilinda yaymnlanan Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, 11 Eylil sonrasi
ABD’nin dis politikasinin temel felsefesini olusturmustu. Bush doktrinine gore
ABD, herhangi bir tehdide kars1 artik “Cevreleme” politikas1 yerine “Onleyici
Savas” politikasini gelistirmisti.21 Clinton’in aksine, Bush gerek sdylemleri
gerekse uyguladigi politikalarla, ABD’nin Orta Dogu’da daha etkin bir rol almasi
gerektigini savundu. Demokratik diizeni sadece Irak’a degil tiim Orta Dogu
geneline yaymay1 hedefliyordu. Orta Dogu’da kurulacak demokratik diizenin
ABD’ye kars1 olan giivenlik tehlikesini azaltacagmi savunmustur.””> Bu anlamda
2003 yilinda demokrasiyi getirmek amaciyla Irak’a gercgeklestirdigi operasyon,
Bush’un bu konuda ki sert tutumunu ortaya koymustur. Ayrica, demokrasiyi
yayma gorevi ABD’nin 0zellikle Bush doneminde kiiresel anlamda tstlendigi
gorevdi ve diinya politikasindaki hegemon pozisyonu korumasma yardimci

olacaktir.

Yeni-Muhafazakar goriisiinde genel savundugu diislinceye gore sorunlu
bolge olarak itham edilen Orta Dogu, ABD politikalarina gore tekrar
sekillendirilmeliydi. Bu sayede ABD icin &zellikle tehdit olarak goriilen islami
terorizm sorunu otomatik olarak c¢oziilecekti. Bu baglamda demokrasi sorun i¢in
en 1yi ¢oziimdii ve ABD’ nin ¢ikarlarini yerine getirmek i¢in uyguladigi politikaya

esdegerdi.”?

21 Age, s. 75.

22 Burak Bilgehan Ozpek, “En Uzun On Yil: 11 Eyliil Sonras1 Ortadogu”, Ortadogu Etiitleri, 3, 2,
(2012), ss. 188-189.

# Katerina Dalacoura, “US Foreign Policy and Democracy Promotion in the Middle East:
Theoretical Perspectives and Policy Recommendations”, Ortadogu Etiitleri, 2, 3, (2010), s. 62.



ABD’nin son donemde Orta Dogu’ya uyguladigi genel politikasi ise
onceki donemlere gore degisiklik gostermistir. Barack Obama’nin se¢im
kampanyasmin ana temast “degisim” idi. Bu degisim sozcligiiyle Obama dis
politikada Bush’un “ideolojik” yaklasimin aksine “pragmatik™ yaklasimi tercih

2

etmistir. Bush “iy1” ve “kotii” ayrimi yapip iilkelere taraf se¢imi yapmaya
zorlamis olsa da Obama farkliliklar arasinda koprii yaratmayi tercih etmistir. Bush
Doktrini her ne kadar onleyici gii¢c kullanimini uygun gorse de Obama diplomatik
iligkilerin kurulmasi1 gerektigi iizerinde durmus, savasi son c¢are olarak
degerlendirmistir.”* Bush yonetiminin kati tutumuna karsimn Obama daha 1liml1 bir
politika izlemeyi hedeflemektedir. Bush yOnetiminin Irak’ta uzun yillar asker

bulundurmasina ragmen Obama se¢im kampanyasinda verdigi soézii tutmus

Amerikan askerleri 16 Aralik 2011 tarihi itibariyle Irak’tan g:ekilmislerdir.25

ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik uyguladigi dis politika bagskanlik
donemlerine gore belirtildigi lizere degisiklik arz etmistir. ABD ve AB’nin, Orta
Dogu’ya uyguladiklar1 politikada da benzer amaclar goériilmektedir; terérizmle
miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasini1 engelleme, bolgede baris ve istikrari
saglama, petrol akisinin giivenilirligi ve asir1 Islami kesimin etkisinin
kisitlanmasinidir.*® Her ne kadar bolgeden gelen tehditler hem ABD hem de AB
icin ortak olsa da bu tehditleri algilama ve etkin bir sekilde karsilik vermek icin

uyguladiklar1 politikalar bakimindan farklilik gostermektedirler. Bu farkliliga

2% Jonathan Yrnhold, “President Obama and the Middle East Challence”, BESA Center
Perspectives Papers, 50, (2008), s. 1.

3 Patrick Markey, “U.S. Withdrawal in Iraq Rolls Into Final Act,” Reuters, (16, December, 2011)
(http://www.reuters.com/article/2011/12/16/us-irag-withdrawal-idUSTRE7BFIN620111216)
Erisim: 12 Mart 2012

6 Kristin Archick, “European Views and Policies Toward the Middle East”, CRS Report for
Congress, 9 March 2005, s. 1.
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ornek sadece ulusal giivenlik stratejileri degil ayn1 zamanda ABD Baskanlar1 goz

oniinde bulunduruldugunda her donemde uygulanan farkli politikalardir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin uyguladiklari
politikalarmm farkliliklar1 agik bir sekilde goriilmektedir. ABD baris1 ve
demokrasiyi getirmek amaciyla Orta Dogu’ya yoneldigini belirtmistir. Bunu
saglamak i¢in askeri bir politika uygularken, AB kurdugu ekonomik, siyasi
ortaklik iligkileriyle Orta Dogu’daki baris1 saglamayr amaglamistir. ABD’ nin gii¢
kapasitesi bu yontemi uygulamaya yeterken, AB yumusak gii¢c ve ekonomik
isbirligi temelinde ilerlemistir, AB’nin farkli bir yontem izlemesindeki en 6nemli
etkenlerden biride Avrupa’ya karsi Miisliman niifusun ilgisinin artmasidir.
Miisliiman niifusu son yillarda yapilan goglerle birlikte Avrupa’da 20 milyonu
bulmustur, bu say1 ABD’de ise 5 milyonu bulmaktadir. Islam, Avrupa i¢
politikasinda 6nemli bir konu haline gelmistir. Miisliiman niifusun bu denli fazla
olmast Avrupa’nin Orta Dogu politikasinda ABD’ye nazaran daha temkinli bir
politikaya izlemeye yoneltmistir. Aksi durum, Miisliiman niifus arasinda gog-
karsithigr duygusunun artmasma bu da Avrupa’da siyasi istikrarsizligi ve

ekonomik giigliigii beraberinde getirebilir.”’

Glinlin sonunda, ABD’nin hegemonyasini siirdiirmek icin AB’nin ise
kendi sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in bir Orta Dogu politikasi var gibi goriiniiyor ve
bu politikalar1 takip eden farkli yontemler uyguluyorlar. Bu calismanin sorusu,
ABD’nin Orta Dogu politikasinda izledigi yontemlerin AB’nin Orta Dogu

politikasin1 nasil etkiledigidir. Diger bir ifadeyle, ABD’nin Orta Dogu

27 Archick, European Views and Policies Towards the Middle East, s. 6.
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politikasiyla, AB’nin Orta Dogu politikasiyla arasinda bir nedensellik iliskisi var

midir?

1. Kavramsal Arka Plan

Orta Dogu’nun cografi kapsami bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir.

Kimilerine gore bu kavram genisletilirken, kimilerine gore daraltilmaktadir.

Orta Dogu kavraminm, Dogu (Sark), Yakmn Dogu ve Uzak Dogu gibi
siibjektif ve Bat1 merkezli bir kavramsallastirmanin iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 ve
kullanim sahasina girdigi sdylenmektedir. Bu kavramsallastirmadaki ana bakis
acisi, Avrupa’nin kendini diinyanin merkezi olarak kabul etmesi ve diinyanin
diger bolgelerinin de bu merkeze olan uzakliklarma gore Yakin Dogu, Uzak Dogu

ve Orta Dogu seklinde kategorize etmesi seklindedir.”®

Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra uluslararasi siyasette ve bilimsel
calismalarda kullanimi giderek yayginlasan Orta Dogu kavrammi ilk defa
Amerikan Denizcisi Alfred Thayer Mahan, 1902 yilinda National Review of
Londra’da yayimlanan “The Persian Gulf and International Relations” baglikl
yazisinda Arabistan ve Hindistan arasinda smirlar1 tam belli olmayan bodlgeyi
ifade etmek icin kullanmistir. Basra Korfezi iizerinde Almanya Imparatorlugu,
Ingiltere ve Rusya’ nin niifuz miicadelelerini anlatan Mahan, Orta Dogu kavramini
jeo-stratejik bir konsept dahilinde kullanmis, Siiveys’ten Singapur’a kadar uzanan

deniz yolunun bir boliimiinii koruyan ve kesin olarak smirlarimi belirtilmedigi bir

* Davut Dursun, “Ortadogu Neresi? Subjektif Bir Kavramm Anlam Cergevesi ve Tarihi”,
Stradigma, 10, ISSN: 1303-9814, (Kasim, 2003), ss. 1-3.
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bdlgeyi belirtmekteydi.”” Daha sonra Valentine Chirol, The Times’mn dis politika
editorii, 1903 yilinda Orta Dogu kavramini daha genis bir bolgeyi belirtmek i¢in
kullanmig; sadece Basra Korfezi degil ayni zamanda Hindistan’a giden tiim
topraklar1: Iran, Irak, Afganistan, Tibet, Korfezi ve Dogu Arap kiyisini kavram

dahiline almustr.*

Bilim diinyasina ise Angus Hamilton’nun “Problems of the Middle East”
adli  kitabiyla tasman kavram Basra Korfezi bolgesinin  sOmiirgeci
devletlerarasindaki rekabet ve Ingiltere’nin uluslararasi menfaatleri agisindan
onemini anlatmistir. Lord Curzon, Hindistan kral naibi, Orta Dogu kavramini
Hindistan’a yakim yerleri ifade etmek icin kullanarak kavrama yari resmi bir

nitelik yiiklemistir.”'

Ingiltere hiikiimetine bagli olan Sémiirgeler Bakanlig1 biinyesinde “Middle
Eastern Department” kurulmasiyla kavram resmiyet kazanmustir. 20. ylizyilin
baslarinda ise Ingiltere Cografi Adlar Daimi Komisyonu ise Orta Dogu’yu
Istanbul Bogazi’ndan Hindistan’in dogu kiyilarina kadar uzanan bdlge olarak
ifade etmektedir. Orta Dogu kavrammin kapsammin kullananlar tarafindan dar
veya genis tutulmasi, bazi tamimlarda wk ve kiiltiir unsurlarmmin 6n planda
tutularak tanimmlanmasi kavramin belirsizligini korumasma neden olmaktadir.
Kavramdaki  belirsizligi ortadan kaldrmak i¢in  degisik  birlesimler
ongoriilmektedir, 6rnegin Kuzey Afrika ve Orta Dogu en c¢ok kullanilan

kavramdir. Amerika Birlesik Devletlerindeki National Geographic Society bolge

2 Roderic H. Davison, “Where Is The Middle East?,” Foreign Affairs, 38, (1959-1960), s. 668.
3% {lhan Aksoy, “Ortadogu Nedir? Neresidir? Tiirkiye Neresindedir?”, Jeopolitik, 55, (2008), s. 33.
*! Dursun, Ortadogu Neresi? Subjektif Bir Kavramin Anlam Cercevesi ve Tarihi, s. 4.
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iilkelerini kapsayan haritaya “Yakin Dogu Ulkeleri” adin1 vermekte; bdlge,
Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Irak, Suriye, Urdiin, Fas, Katar, Libya, Umman,
Suudi Arabistan, Tunus, Yemen, Filistin Topraklari, Birlesik Arap Emirliklerini
kapsamaktadir.’> Akdeniz ve Orta Dogu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
kavramlarmi AB birlikte kullanmaktadir. Avrupa Birligi Orta Dogu’yu Korfez
iilkeleri ve Akdeniz ile birlikte almis, AB Komisyonu resmi sitesinde kullanilan
sekli Akdeniz, Orta Dogu ve Korfez ile iliskiler bicimindedir. Akdeniz ve Orta
Dogu’nun dis iliskilerde anahtar role sahip oncelikli bélge olarak tanimlanmis ve
AB i¢in hayati derecedeki stratejik onemi de AB Komisyonu’nun resmi sitesinde

belirtilmistir.>?

Tarih boyunca Orta Dogu, bircok medeniyetin ve devletlerin ilgi odagi
olmus, paylasilamayan bolge olarak tarithe gecmistir. Bolge jeo-stratejik ve
jeopolitik 6nemi nedeniyle uluslararasi arenada dikkat cekmektedir. Ayni
zamanda giiniimiiz sanayilesmesinin hammaddesi olan petrol ve dogalgaz
rezervlerinin  yarisindan fazlasinin  bolgede bulunmasi nedeniyle diinya
giindeminde Onem teskil etmekte ve uluslararasi sistemde biiyiik devletlerin

stirekli ilgisini gekmektedir.

Bolge lizerine tarih boyunca farkli devletler etkin olmaya c¢alismis ve
bolgeye yonelik politikalar izlemislerdir. 18-26 Nisan 1920°de Italya’nin San
Remo sehrinde gerceklestirilen Italya, Fransa ve Ingiltere basbakanlarinin

katildig1 konferansta Orta Dogu petrollerinin paylasilmast goriisiilmiistiir. Bu

32 Davut Dursun, “Ortadogu’nun Ekonomik, Sosyal ve Siyasi Yapi Ozellikleri Uzerine Genel
Tespitler,” Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, (2010), ss. 1234-1237.

3 Avrupa Birligi Komisyonu Dis iliskiler Birimi, “The EU and the Mediterranean, Middle-East &
the Gulf,” (http://ecas.curopa.eu/mideast/index_en.htm), Erisim: 27 Subat 2012.
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konferans sonunda imzalanan anlagmayla Filistin Ingiltere’nin idaresine
birakilmus, Irak topraklarinin da Ingiltere mandasina girmesi kararlastiriimustir.**
Musul’'un ise Ingiltere’nin Irak manda bdlgesine dahil edilmesine Kkarar
verilmistir. 1941 yilinda Ingiliz-Sovyet isbirligi ile Iran’m isgali, Israil Devleti’nin
1948’de kurulmasindan 6nce Arap ve Yahudi topluluklarla yasadigi sorunlar,
1951 yilinda Iran’da, ingiltere’nin ingiliz petrol sirketi olan BP’yi kurmasma
yonelik ortaya ¢ikan kriz ve 1956 yilinda Siiveys Krizi yiiziinden Misir ile sorun
yasamasi, Ingiltere’nin uzun yillardr bdlgede var oldugunun belirtileridir.
1930’larda iran sahmm Almanya ile olan yakin iliskisi Birlesik Krallik ve
Sovyetler Birligini korkutmus bunun iizerine Almanya’nin Basra Korfezine
yonelmesini 6nlemek igin Iran’1 isgal etmislerdir. Bunun yani sira Almanya’ nin
yasanan soykirimdan dolayr Yahudi niifusu ve Israil ile olan &zel iliskisi

bulunmaktadir.

Fransa ise Fas ve Tunus mandasi iizerinde kendi politikasin1 giiderken
Cezayir’in bagimsizlik miicadelesiyle karsilasmis ve ortaya cikan savasin
sonucunda milyonlarca Cezayirlinin Oliimiiniin yan1 swa Fransa dordiincii
hitkiimeti ¢6kmiistiir.”> Avrupa’nin 6nemli devletleri bdlge iizerinde ge¢misten

bugiine etkin olmaya caligmislaridir.

Soguk Savas sonrasinda ise uluslararasi platformda tek giic olarak
ABD’nin kalmasi onun bolgede daha etkin bir rol almasina neden olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri hegemon gii¢ olarak Orta Dogu’da yillardir aktif rol

*  Council on Foreign Relations, “San Remo Resolution,” 25 April 1920,

(http://www.cfr.org/israel/ san-remo-resolution/p15248), Erisim: 11 Mart 2012.
% Geoffrey Kemp, “Europe’s Middle East Challenges”, The Washington Quaterly, (Winter,2003-
2004), ss. 164-165.
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almaktadir. Yalniz tarih boyunca degil giiniimiizde de sahip oldugu jeo-stratejik
onem, yer alt1 zenginlikleri ve farkli dinleri barindirmasi agisindan Orta Dogu ilgi
odagi konumundadir. Amerikan hegemonyasina karsi1 bdlgeye ilgisiz kalmayan
bir diger aktor ise, sliper gii¢ statiisiine erisme olanagi en yiliksek olan ve politik
sistemin en onemli gii¢lerinden Fransa, Almanya, Ingiltere’yi de kapsayan bir
devletler toplulugu olan Avrupa Birligi’dir. ABD’nin tek siiper giic olarak
kalmasma ragmen AB’nin de Orta Dogu’ya yonelik politikalar izlemesi dikkat

¢cekmektedir.

1991 yilinda Maastricht Anlagmasiyla birlikte Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1’n1 olusturma yoniinde adim atmas1 AB’nin de bdlgede aktif rol almasini
saglamig; AB’nin uluslararasi konularda daha etkin rol iistlenebilecegi beklentisi
olugsmustur. AB’nin bolgede bu kadar etkin rol almak istemesinde ¢ikarlar1 da s6z
konusudur. Cografi olarak yakmligi nedeniyle bolgede ¢ikabilecek herhangi bir
istikrarsizlik ABD’den c¢ok AB’yi dogrudan etkiler. Avrupa’nin enerji
kaynaklarmin biiylik bir bolimiinii Orta Dogu’dan temin etmesi ve petrol
kaynaklarmin temininde yasanabilecek bir aksamanin ulagim maliyetlerinden
otliri ABD’ye nazaran daha pahaliya mal olacak olmasi, bolgenin yakmligindan
dolay1 ozellikle yasal olmayan gogiin Avrupa devletleri lizerinde yaratacagi
ekonomik ve sosyal sorunlar AB’nin Orta Dogu iizerindeki c¢ikarlarini

sekillendiren nedenlerin basinda gelmektedir.

Orta Dogu, ¢ok uzun yillardir biiyiik gii¢lerin egemen olmak istedigi bir
bolge olmustur. Bdlgenin jeopolitik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik o&zellikleri

bolgeyi bir rekabet alanmna donistiirmiistir. ABD’de Orta Dogu’nun bu
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3

ozelliklerini dikkate alarak kendi c¢ikarlar1 agisindan “yasamsal Oneme sahip
bdlge” olarak gdrmekte ve bolgeye yonelik hakimiyet politikalar: izlemektedir.*®
ABD’de de bolgeyi hem genis bir pazar hem de dogal enerji kaynaklarinin ana
merkezi olarak nitelendirmekte, stiper giliciinii devam ettirmek icin bdlge
iizerindeki diger giiclerin varhgini engellemeye calismaktadir. Ozellikle Soguk
Savas sonrasit jeo-stratejik Onemi artan bu bolge iizerinde kontroliini

saglamlastirmast ABD’nin diinya politikasindaki hegemon giicliniin devamini da

saglamas1 anlamina gelmektedir.

2. Teorik Arka Plan

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Orta Dogu 6nemini siirdiirmekte ve
devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettiginden dolayr bolgeye miidahale ettikleri
goriilmektedir. ABD ve AB’nin bélge iizerinde c¢ikarlar1 vardir ve kendi
cikarlarina uygun bir Orta Dogu politikas1 uygulamak istemektedirler.
Dolayisiyla, kavramsal olarak ifade etmek gerekirse, c¢ikar ve giic kavramlari
bolge tizerindeki politikalar1 etkilemektedir. Bu noktada, konuyu kuramsal olarak
anlamaya ve agiklamaya calisan uluslararasi iligkiler disiplininde ise realist

kurallarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Realizm, gii¢c ve ¢ikarin mevcut oldugu uluslararasi sistemi
coziimlemektedir. Realistlerin ana varsayimlarina gore uluslararas: iliskilerin
temel aktorii devlettir ve uluslararasi politikayr devletler arasindaki giic

miicadelesi olarak gormektedirler. Devletler birbirleriyle rekabet halindedirler ve

% Zafer Akbas, “ABD’nin Ortadogu Politikalarnmn _Strdiirilebilirligi ve Ortadogu’da Gii¢
Miicadelesi”, History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Sayis1 2011, s. 2.
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devletlerin giivenligini saglayan merkezi bir otorite olamadigindan uluslararasi
sistemdeki bu durum anarsiktir. Boyle bir yapi igerisinde her devlet kendine
yardim ilkesi (self-help) ile kendi giivenligini saglamak zorundadir. Bu durum her

devleti kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmeye zorlar.?’

Maksimum gilice ulagsmak i¢in hareket eden devlet diger devletin ayni
amaca ulagsmasina engel olmaya calisir ve bu durum gii¢ dengesini olusturur ki
realistlere gore glic dengesi uluslararasi sistemde istikrarin saglanmasina katkida
bulunur. Devletin ¢ikarini 6n planda tutan realizm i¢in ahlak ve etik degerler
6nemli degildir. Asil 6n planda olan kazang elde etmektir.*® Dolayisiyla, ¢ikar ve
glic kavramlarin1 uluslararasi iliskiler teorilerinde en etkili sekilde analiz eden
yaklagim realizmin ABD ve AB’nin Orta Dogu baglaminda kurduklari iligkiyi ne
Olciide agiklayip aciklamadigini incelemek gerekmektedir. Devletler arasi iligkiler
bir c¢ikar ve giic miicadelesi oldugundan realist kuramin fraksiyonlarindan

bahsetmek gerekir.

Thucydides, Maciavelli, Hobbes, Morgenthau gibi klasik realistler
uluslararasi politikay1 bir “gii¢ diplomasisi” olarak goriirler: rekabetin, ¢catismanin
ve savasin durmadan kendini tekrar ettigi bir alanda devletler kendi ¢ikarlarmni ve
gilivenliklerini  saglamaya cahisirlar.®®  Klasik  realistlerin ~ onciilerinden,
Thucydides’un “Peloponezya Savaslari” adli calismasinda Atina ve Sparta

arasindaki savasi ve bu savasta askeri ve siyasi glic miicadelesini yansitmistir.

37 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
(Longman, 1997), ss. 58-59.

¥ Charles W., Kegley, “Neoliberal Challange to Realist Theories of World Politics: An
Introduction”, Contraversies in International Relations Theory, Realism and the Neoliberal
Challenge, edt., Charles W., Kegley, (New York: St. Martin’s Press, t.y.), ss. 1-9.

% Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to International Relations, (New York:
Oxford University Press Inc., 2003), s. 68.



18

Thucydides’e gore savasin sebebi giic dengesinin bozulma kuskusu idi ¢linkii
Atina’nin gliclenmesi, Sparta’da kusku yaratmis bu da giivenlik kaygisini
dogurmustur. Atina’daki iistiin konumunu kaybetmek istemeyen Sparta giiciinii
arttrmaya cahismistir.* Bu durumda, giic dagiliminda esitsizlik s6z konusudur.
Devletler baska devletleri kontrol etme yetenekleri ve kendilerini korumalar1
acisindan esit giice sahip degildirler. Dolayisiyla, devletler ister kiigiik ister biiyiik
olsunlar esit olmayan gii¢ dagilimin1 kabullenmeli ve buna gore hareket
etmelidirler aksi takdirde ya kurtulurlar ya da yok olurlar.*' Ayrica, dis politika
olusturma konusunda her kararmn bir sonucu vardir dolayisiyla devlet insanlarmin
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii 1yi ve kotlii sonuglar1 dikkatlice hesap etmesi

gerekmektedir. *?

Machiavelli ise giiciin ve liderin dig politika olusturmadaki rollerini
incelemistir. Liderlerin asil amaci1 devletin c¢ikarlarmi  ve gilivenliginin
korunmasidir; gliclii olmayan devlet diger devletler tarafindan isgal edilir. Liderler
her tiirlii siyasi durumda firsatlar1 degerlendirmeye acik olmali, digerlerinden 6nce
harekete ge¢melidir. Diger bir deyisle, dis politika sekillendiren devletin giivenligi
ve bekasidir bu durumda devlet lideri agikgdzlii olmali ve ahlaki degerleri

politikaya karistrmamalidir.*

Klasik Realizmin diger O6nemli bir temsilcisi olan Morgenthau ise

uluslararas1 politikayr belirlemede en 6nemli iki kavram olan ulusal ¢ikar ve

0 Paul R. Viotti. and Mark V. Kauppi, Realism: The State, Power, and the Balance of Power.
International Relations Theory. Realism, Pluralism, Globalism. P. R. Viotti and M. V. Kauppi.
2nd edition (Macmillan: New York and Toronto, 1993) s. 38.

4 Jackson and Sorensen, Introduction to International Relations, s. 71.

2 Age,s. 71.

® Age, s. 73.
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giiciin onemini belirtmistir. Uluslararas: politika nasil olursa olsun amag giictiir,
dolayisiyla giic cercevesinde tanimlanan ¢ikarlara dayanmalidir. Gii¢ elde etmek
icin egemen devletler rekabet halinde oldugundan devletlerin varligini
siirdiirebilmesi i¢in dis politikalar1 glice dayanmak zorundadir. Dolayisiyla
devletin sahip oldugu kapasite dis politikasin1 belirlemede 6nemlidir.** Dig
politikada gilic ve c¢ikar siyasal c¢evre tarafindan belirlendiginden devletlerin dig
politikalar1 farklilik gosterebilir. Devletler dis politikalarini sekillendirmede ulusal
cikarlarin1 maksimize etmeyi ve gii¢lerini arttirmay1 amaglarlar. Devlet insaninin
gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar kavramma uygun olarak hareket ettigi varsayildiginda

gelecekte de nasil davranacagi anlagilmis olur.”

Ozetle, devletler icin 6nemli olan gii¢ elde etme ve cikarlarin1 korumak
oldugu i¢in klasik realizm AB’nin kendi i¢indeki sorunlardan dolay1 biitiinselligi
yakalayamadig1 dolayisiyla bolge iizerine neden etkin bir politika izleyemedigini
aciklamaktadir. ikinci Korfez savasinda AB iiyeleri arasmda ¢ikar catismasi
meydana geldiginden AB iiyeleri tek ses olarak hareket etmek yerine ¢ikarlarmna
gore hareket etmislerdir. Fakat AB’nin koordineli bir politika tirettigi siralarda
etkin olamamasinin nedenini agiklayamamaktadir. Klasik realizm uluslararasi
sistemin yapisinit yerine devlet gilicleri ve liderlerin algilamalarmin 6nemli
oldugunu savunmustur. Bu da AB’nin Orta Dogu politikalarini etkileyen siiper

glic ABD’nin roliinii agiklayamamaktadir.

* Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New York:
Alfred Knoph, 1973), s. 5-20.

% Qle, R. Holsti, “Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its
Challenge,” Controversies in International Relations Theory, Realism and Neoliberal Challenge,
edt., Charles W. Kegley, (New York: St. Martin’s Press, t.y.), s. 37.



20

Yapisal Gergekgilik (neorealizm) ayni klasik realizm gibi devletlerin
davranislarini, dis politikalarini nasil sekillendirdiklerini agiklar. Klasik realizme
gore devlet liderleri ¢ikar ve siirekli giic pesinde kosar fakat neorealizm ise
devletlerin dig politikasin1 agiklarken devletlerin giiclerinin ya da ig
yonetimlerinin, liderlerinin algilamalarimin degil de uluslararasi sistemin yapisinin
6nemli oldugunu savunur.*® Yapisal Realizm’e gore uluslararasi sistemde anarsik
bir yap1 séz konusudur.*’ Buna bagli olarak uluslararasi sistemde devletlerin
oncelik hedefi giivenliklerini ve egemenliklerini korumaktir. Bir baska deyisle,
kendini kurtarma (self-help) uluslararasi sistemin 6nemli ilkesidir. Bu yonden
devletler davranislarinda benzerlik gosterse de “yeteneklerin  dagilimi”
(distribution of capabilities) bakimindan farklilik gosterirler. Neorealizme gore
devletlerin davraniglarini ve dolayisiyla giic elde etme ve giicli gdsterme
egilimlerini uluslararasi sistem belirler. Bir iilkenin giicii, sistem icerisindeki gii¢
dagilimiyla iligkilidir. Devletler sistemde kapasitelerine gore farklh sekilde
dagilmislardir ve bu farkliliklar devletlerin davramslarini belirler.*® Neorealistler
bu sayede biiyiikk ve kiiclik gilicler arasindaki farki ortaya koyarlar. Devlet

liderlerinin dis politika olusturmadaki rolii sistemin yapisina gore belirlenir.

Neorealizmin Onciisti olarak bilinen Kennth Waltz, iki kutuplu sistemin
cok kutuplu sisteme gore daha istikrarli oldugunu savunmaktadir. Istikrarli olmasi
merkezi giigler arasinda savas c¢ikmasmi engeller fakat cok kutuplulukta ise

kapasite ve askeri uzlasmada meydana gelen farklilagsmalar istikrarsiz bir yapiy1

* Scott Burchill and Andrew Linklater, Theories of International Relations, (London: Macmillan
Press, 1996), s. 86.

47 Burcill and Linklater, Theories of International Relations, s. 244.

% Age, s. 87.



21

meydana getirir. Askeri agidan aktdrlerin birbirini dengelemesi 6nemlidir. Saymin
artmas1 sonucu aktorler askeri kuvvetleri bakimmdan iki kutuplu sistemdeki gibi
birbirlerini dengeleyemezler bu da ¢cogalan merkezi gii¢ler arasinda yasanabilecek

herhangi bir anlagmazlikta bir savasin ¢ikma ihtimalini yiiksek kilar.*

Yapisal Realizm uluslararasi sistemin yapisinin  6nemli oldugunu
savunmas1 bakimindan ABD’nin diger aktorlerle olan iliskilerini a¢iklar. Diger bir
deyisle, AB’nin Orta Dogu’da neden aktif olamadig1 sorusuna cevap olarak
uluslararasi sistemin yapisini gosterir. Ancak bu durumda sistemin izin verdigi
noktalarda AB’nin neden etkili bir politika liretmedigini agiklayamaz. Yapisal
realizm devletin davraniglarini sekillendirmede dis etkenleri goze alip i¢ etkenleri
goz ardi etmistir. Bu baglamda yap1 toplumlar arasi siyasi ve ekonomik

etkilesimlerden, devlet liderlerinden ayr1 tutulmaktadir.”

Realizm genel anlamda gii¢ ve c¢ikar unsurlarmnin devletlerin dig
politikalarmi sekillendirdigini diisiiniir. Tarihe baktigimizda biiyiik giiclerin Orta
Dogu politikalar1 da ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Ne var ki realizmin
klasik ve neo kolu bazi noktalar1 agikta birakmaktadir. Dolayisiyla, ABD’nin ve
AB’nin Orta Dogu politikalar1 baglamimda kurduklar1 iliskiyi ac¢iklamak i¢in
literatiirde bir bosluk oldugu goziikmektedir. Bu calismanin amaci literatiirde

bulunan bu boslugu doldurmak i¢in yeni bir teorik ¢erceve dnermektir.

4 Kenneth Waltz, “Structural Realizm After Cold War”, International Security, 25, 1, (2000), s.
30.
% O.L. Holsti, Controversies in International Relations Theory, ss. 40-41.
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3. Teorik Cergeve: Opportunities (Firsatlar) ve Capabilities (Yeterlilikler)

Literatiirde gordiigimiiz uluslararas1 iliskilerin temel teorilerinden
realizmin klasik ve yapisal kollarinin yasadigi sorun aslinda kavramsallastirma
siirecinin yasadigr iki temel soruna isaret eder. Bunlardan ilki belirli durumlar
(certain conditions) digeri ise gerekli ve yeterli de§iskenler sorunudur. Ana
teoriler belli durumlar ve zamanlar icin genel bir model sunduklarindan bazi
durumlar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ornegin, sistemin anarsik yapisindan
dolay1 yapisal realizm devletlerin ayn1 motivasyonu gerceklestirecegini on
gormektedir. Fakat devletlerin karar alma silireglerinin, motivasyonlarinin ve
yeterliliklerinin farkli oldugunu goz ard: etmektedir.”’ Most ve Starr’a gore farkl
nedenler ayni sonuglara yol acabilecegi gibi bunun mantiksal olarak tersini de

diigiinmek miimkiindiir.”

Bu durumda ana teorilerin One siirdiigii belirli
durumlarda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin olusumuna neden
olacagi oOnerisi aslinda bagimli degiskenin olusumunu agiklamakta yetersizdir.

Nedeni ise sadece belirli durumlarda etkin olan modeller, devletlerin dis

politikada karar davramslarini ve uluslararasi sistemi anlamakta yeterli degildir.”

James N. Rosenau’ya gore insanlarm davranis modellerini ham verilere
gore yapilandirmak ne kadar imkansizsa 6lii bir agagtan ve pismemis kilden de bir
bina yapmak o kadar imkansizdir. Saglam bir bina elde etmek icin agacin
kesilmesi, topragin pisirilmesi ve sonugta elde edilen odun ve tuglalarin esit renk

ve boyutta olmas1 gerekmektedir. Onemli nokta ise; tasarim ve yapmimn islevinden

>l Benjamin A. Most and Harvey Starr, Inquiry, Logic and International Politics, (Carolina:

University of South Carolina Press, 1989), ss. 120-121.
32 Most and Starr, Inquiry, Logic and International Politics, ss. 110-111.
3 Age, s. 23.
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onu bir araya getiren maddelerin benzer sekilde islendigi gergegi tespit edilemez.
Ayni odun ve tuglalar biiyiik veya kiigiik yapi, bina veya kilise insa etmek i¢cin
kullanilabilir. Rosenau’nun fiziksel maddeler analojisine gore, biri agaci ates
yakmak i¢in kesiyorsa digeri boyamak ic¢in bir digeri ise ¢iftlik evi insa etmek i¢in
kesebilir.”* Rosenau’nun analoji 6rnegine goére belirli kosullar farkli sonuglar
iiretebilir, bu durumda kesin kosullarin agiklama sorunu yasamasina sebep olur.
Bu nedenle, kesin kosullardaki durumlar1 a¢iklayan teorik ¢erceve yerine Rosenau
bir adim daha geriye giderek kosullarmn bir {ist kiimede toplandig1 daha genel bir

aciklama yapan teorik ¢erceveyi ongdrmiistiir.”

Yeterlilik ve gereklilik kosulu kavramsallagma siirecinde yasanan diger bir
sorundur. Bir¢ok arastirma bi¢imi “X, Y ’nin nedenidir” seklindedir. Bu durumda
x ile y arasindaki nedensellik iliskilerinde “yeterlilik” (sufficiency) kosulu
saglanmlstlr.56 Diger bir deyisle, eger x y’nin yeterli nedeni ise o zaman x’in
varlig1 y’nin varligmni ifade eder. Fakat A alternatif olarak y nin nedeni olabilir bu
durumda y’nin varlig tek basma x ile iliskilendirilemez. Ornegin, liderin savasta
tim kuvvetiyle savagsmak istememesi maglubiyete neden olur. Fakat askeri
kapasitenin yetersiz olmasi da savasta maglubiyete sebep olabilir.’’ Gerekli
kosulda ise x y’nin gerekli nedeni ise y x’in varligim gosterse de x’in varlig1 y’yi

meydana getirmeyecektir. Ornegin, piyangoyu kazanmak P, kazanmak igin bilet

>* James N. Rosenau, The Study of World Politics, Theoretical and Methodological Challenges,
(Routledge: y.y., 2006), ss. 171-172.

> James N. Rosenau, “A Pre-Theory Revisited: World Politics in an Era of Cascading
Interdependence”, International Studies Quarterly, 28, 3, (1984), s. 251.

% Most and Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s. 5

7 Age, s. 12.
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almak ise B ile gosterilirse; bu durumda P B’ nin olusmasi i¢in gereklilik kosulunu

olusturmaktadir.

Piyangoyu kazanmak i¢in bilet alinmasi gereklilik durumunudur. Fakat
bilet almak yani B, P’nin olusmasi yeterli kosul degildir (Bilet alinsa bile
piyangoyu kazanamayabilir). X’in y i¢in hem yeterli hem de gereklilik
olusturdugu durumda ise x y’nin nedeni Y ise X in olusumunda gereklilik
kosulunu olusturur.’® ik 6nermede goriildiigii tizere X, Y i¢in yeterli fakat gerekli
kosul olusturmamaktadir. ikinci 6nermede ise X, Y icin gerekli fakat yeterli kosul
olusturmamaktadir. Tek bir degisken durumun yeterli veya gerekli oldugunu
aciklama konusunda yetersizdir. Birden ¢ok degiskene ihtiya¢ olan durumlarda ise
hem yeterli hem de gerekli kosulu ayn1 anda sunabilecek bir ¢erceveye ihtiyag
vardir.”” Bu durum ise 6n kuramsal ¢ergevenin sagladig1 esneklikle miimkiindiir.
On kuramsal gerceveler kesin bir degiskene isaret etmediginden dolayi iki kosulun

ayni anda olustugu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir.

Kavramsallagtirma siirecinin yasadigi iki temel sorundan dolay1 tezin
arastirma sorusu olan AB’nin Orta Dogu politikasina ABD’nin etkisini a¢iklamak
icin realizm ve kollarinin sundugu sabit degiskenler yerine ve tek degiskenin
arastirma sorusunu agiklarken meydana getirecegi sorunlar1 agiklayabilmek igin
Most ve Starr’in da kullandigi gibi 6n kuramsal gerceveyi kullanmak tercih

edilmektedir.

% Most and Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s. 48.
%9 Age, ss. 49-50
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Uygun goriilen 6n kuramsal g¢ergeve ise Firsatlar (opportunities) ve
Yeterlilikler (capabilities)'dir. Firsatlar ve yeterlilikler 6n kuramsal gercevesi dis
ve i¢ cevresel faktorleri kapsamaktadir. Firsatlar, dis ¢evrede meydana gelen
olaylarin, aktoriin dis politikasin1 etkileyen veya izin veren faktorleri
belirtmektedir. Diger bir deyisle, yapisal faktorleri isaret etmektedir. Diger bir
yandan yeterlilik degiskeni ise, i¢sel durumdaki faktorleri-ulusal gii¢ kapasitesini
olusturan politika araclarmi (diplomatik, ekonomik ve askeri) ve firsatlarin

olustugu durumda bu araglar1 kullanma yetenegini ifade eder.”

Christopher Hill’e gore, dis politika siyasetinin iki yonii (uluslararasi
sistem ve biirokratik-i¢ politika) karar verici lizerinde etkilidir. Bu ikisi arasindaki
etkilesim de dis politikay1 olusturur.®’ Diger bir deyisle, hem sistemin yapisini
hem de devletlerin giiciinii aciklayan ¢oklu-seviye analizi yapilmalidir. Firsatlar,
sistemin yapisinda meydana gelen faktorleri kapsadigindan neorealizm, yeterlilik

ise devletlerin sahip olduklar1 giicii belirttiginden klasik realizmi igermektedir.

4. Yeterlilikler

Genel olarak bir birimin uluslararasi aktor olarak nitelendirilebilmesi i¢in
uluslararas1 bir etki yaratma kapasitesine sahip olmasi ve biiylik 6lgiide siyasi
sistemi olusturmasi gerekmektedir.” Uluslararas1 aktoriin bu sartlar1 yerine
getirebilmesinde en 6nemli faktor ise sahip oldugu yeterliliktir. Sjostedt e gore bir

aktoriin yeterliligi “uluslararasi sistem icerisindeki diger aktorlerle olan iliskisinde

69 Charlotte Bretherton and John Vogler, The European Union as a Global Actor, (New York:
Routledge, 2006), ss. 24-35.

8! Chrisopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, (New York: Palgrave Macmillan,
t.y.), ss. 19-20.

62 Bretherton and Vogler, The European Union as a Global Actor, s. 18.
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aktif ve bilingli davranma kapasitesine” sahip olmasidir.”® Sjostedt’in kapasiteyi
i¢csel kaynaklarm ve igsel biitlinliiglin bir fonksiyonu olarak gormesine karsin
Bretherton ve Vogler ise aktor olmanin i¢ ve dig faktorlerin etkilesimi ile insa
edildigini savunmaktadir.** Vogler ve Bretherton yeterliligi; proaktif bir politika
glindemi olusturmak ve dis beklentilere, taleplere, firsatlara etkin bir karsilik
vermek i¢in olusturulan ve wuygulanan dis politika kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, dis firsatlar ve beklentilere karsilik verme
kapasitesidir. Yeterliligin dayali oldugu ii¢ temel faktor bulunmaktadir. Sirasiyla,
belirli ortak degerleri paylasmak hususunda anlagsmaya varmak, onceliklerini
belirleme yetenegine sahip olmak ve uygun politikalar1 olusturmak ve son olarak,
politika enstriimanlar1 olan diplomasi, ekonomik gerecler ve askeri imkanlarinin

kullanilabilirligi ve bu araclardan faydalanabilme kapasitesine sahip olmak.®

AB konusunda bakildiginda tiye iilkeler ¢cok sayida ortak hiikiimlere imza
attilar bu baglamda insan haklari, demokrasi gibi prensiplere uyacaklardi. Bu
degerler ayni zamanda AB’nin politika olusturmasi i¢in kilavuz olmaktadir.
Yeterlilik anlaminda bir diger faktor ise aktoriin Onceliklerini belirlemesi ve buna
gore biitiinliikk olusturan politikalar iiretmesi gerekmektedir. Bu kriteri yerine
getirmesi i¢in politika {iretme siirecinde tutarlilik ve biitiinsellik saglamalidir. AB

olmas1 olarak tanimlanirken biitiinsellik ise i¢ politika liretmede uyum siireci

8 Gunnar Sjostedt,The External Role of the European Community, (Switzerland: Saxon House,
Swedish Institute of International Affairs, 1977), s. 16.

64 Bretherton and Vogler, The European Union as a Global Actor, s. 2.

8 Age, s. 30.
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olarak tanimlanir.’® Tutarli ve biitinsellik saglayan politikalar sergiledigi siirece
AB dis politikada Sjostedt’in de vurguladigi gibi aktif ve bilingli bir sekilde
ilerleme yeterliligine sahip olabilir. AB’nin ise bu kriteri ¢ogu zaman
karsilayamadig1 goriilmektedir. 2006 yilinda Hamas’in se¢ilmesinden sonra AB,
Filistin ile diplomatik ve finansal baglarini kesmis ve Hamas’1 teror orgiitii olarak
ilan etmisti. Diger yandan AB’nin anti-Hamas politikas1 6zellikle Filistin’de
demokrasiyi destekleme politikasiyla tutarsizlik gosteriyordu. Biitlinsellik
politikasindaki eksiklik 6zellikle 2003 Irak savasinda goriilmekteydi. ingiltere ve
Ispanya ABD yanlis1 tutum izlerken Fransa ve Almanya bu hareketi protesto
etmisti.®” Tutarlilik ve biitiinsellik ayn1 zamanda aktériin yeterliliginin diger bir
hususu olan dis politikalarindaki amagclarina ulasmasini saglayan; ulusal gili¢
kapasitesini olusturan politika araglarini (ekonomik, politik veya askeri) saglama

ve kullanma yetenegine sahip olmasim etkilemektedir.”®

Tirkiye-Suriye iliskisine bakildigi zaman 1990’larin ortasma kadar
Tiirkiye, Suriye ile olan sorunlarinda askeri yeterliliginin olmamasindan dolay1
topyeklin bir savasa girisememis, askeri yeterliligini sagladiginda ise sistemin
yapisi buna izin vermemistir. 1990’larda Suriye’ye karsi kati tutum izleyen
Tirkiye 2000’lerin basinda aralarinda sorun olan PKK meselesini ¢ozdiikten
sonra daha yapici bir yaklasim sergilemeye ¢aligsmak istemistir. Fakat ABD’nin
Suriye’ye karsi sert tutum izlemeye baslamasi Tiirkiye’nin politika olusturma

yeterliliklerine engel olmus ve iki iilke arasindaki iliskiler karmagik hale gelmistir.

66
Age, s. 30.

57 Asle Toje, “The Consensus-Expectations Gao: Explaning Europe’s Ineffective Foreign Policy,”

Security Dialogue, 39, 1, (2008), s. 127.

68 Bretherton and Vogler, The European Union as a Global Actor, s. 30.
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Tirkiye ve Suriye iligkileri gelistirecek yeterliliklere sahip olsa da sistemde
ABD’nin varhig1 ve Tirkiye’nin ABD ile olan stratejik ortakligi, Tiirkiye ve

Suriye iliskilerinin gelismesine izin vermemistir.*®

Yeterlilik kosulunun saglandigi ancak yapinin izin vermedigi duruma
ornek olarak verilebilecek diger bir olay ise 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizidir.
Batili devletlerin denetiminde olan Siiveys kanalinin millilestirildigini sdylemesi
iizerine Fransa, Ingiltere ve Israil bir ittifak yapip Misir’a savas acmustir. Bu
savasta Ozellikle askeri yeterlilikleri sayesinde giiclii olan ve kanali ele geciren
Fransa ve Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin niikleer saldir1 tehdidi ve ABD’nin
saldirtya karst cephe almasindan dolay: ateskes ilan edip geri ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Bu durumda yeterlilige sahip olmak gerekli ama yeterli bir faktor

degildir. Firsatlarinda incelenmesi gerekmektedir.

5. Firsatlar

Bir aktoriin etkili olabilmesi ve yeterliliklerini ortaya koyabilmesi i¢in
uygun bir duruma ihtiya¢ vardir. D1s ¢evrede meydana gelen diisiinceler, olaylar
ve beklentilerdeki faktorler aktor olma durumunu engeller veya olanak saglar.
“Terorle Savas” diislincesi veya ABD’nin Irak’t 2003’te isgali gibi olaylar,

AB’nin izleyecegi tutumu etkilemistir.”

Bu baglamda firsatlar, AB’nin
eylemlerini gergeklestirdigi yapisal durumu temsil etmektedir. Sprout’a gore

yeterliliklerin var olmasi firsatlarin da olusmasina izin verir. Yeterliliklerin esit

dagilmamis olmasi bazi iilkelerin harekete gegmesine firsat verip diger iilkelerin

% Meliha Altumisik and Ozlem Tiir, “From Distant Neighbors to Partners? Changing Syrian-
Turkish Relations”, Security Dialogue, 37, 2, (20006), ss. 229-234.
7 Bretherton and Vogler, The European Union as a Global Actor, s. 26.
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katilamadig1 baz1 olaylara miidahil olmalarini saglar.ﬂ Diger bir deyisle, aktorler
firsatlardan  yararlanmak  isteyebilir =~ fakat  yeterlilikleri  firsatlardan
yararlanabilecek Olclide olmadigi siirece etkin olamazlar. Russet’in menii
analojisinde belirttigi gibi; bazi insanlar belirli restoranlara yemek yemeye
gitmezler ¢linkii orda yemek icin yeterli paralar1 yoktur. Restoranlar var olduklar1
icin gidebilirler fakat bdyle bir ihtimalin olma durumu yoktur c¢iinkii firsattan

yararlanabilecek yeterlilikleri yoktur.”

1991 yilinda Yugoslavya krizi patlak verdiginde AB Donem Bagkani
Jacques Poos ve Avrupa komisyonu Baskani Jack Delors gibi liderler uluslararasi
sistemin izin verdigi firsattan yararlanip AB’nin Yugoslavya krizini ¢dzecegini
one siirmiislerdi. Fakat Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi baslica AB iilkeleri
arasinda Yugoslavya’daki catigmalara iliskin bir goriis birligi saglanamadigi ve
AB krize miidahale edebilecek bir kapasiteye sahip olamadigi i¢in AB,
Yugoslavya’nin dagilma siirecini yonetmekte basarisiz oldu. Bu durumda her ne
kadar uluslararasi sistem AB’nin krize miidahalesine izin verse de AB’nin mevcut
askeri kapasitesinin yeterli olmamasi ve ortak bir tutum sergileyememesi

yeterlilik bakimindan zayif oldugunun bir gostergesiydi.”

1999 Kosova Krizinde de uluslararasi sistem AB’nin rol almasma firsat
vermisti. Fakat AB’nin siddeti durdurmak icin Sirbistan’a kars1 diplomatik
girisimleri ve uyguladigi yaptirimlar sorunu c¢ozememis, aksine kapasitesi bu

durumda yetersiz kalmistir. AB’nin bu tutumu siddeti durdurmaya yetmemis,

" Most and Starr, Inquiry, Logic and International Politics, s. 32.

™ Age, s. 32.

¥ Ulrich Krotz, “Momentum and Impediments: Why Europe Won’t Emerge as a Full Political
Actor on the World Stage Soon,” Journal of Common Market Studies, 47, 3, ( May 2009), s. 579.
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Birlik liderleri arasindaki siyasi birligin olmamasi da askeri alanda yeterlilik adina
etkili bir kurumun olusturulamamasina neden olmustur. Sadece sistemin izin
vermesi AB’nin etkin olmasina yetmemis, askeri ve siyasi giic yeterliligi

olmadigindan dolay1 basarili olamamustir.”*

Bu durumda sadece firsatlar veya yeterlilikler kavramlar1 tek basina etkin
bir aktor olmaya yetmemektedir. Yeterliliklerin ya da firsatlarin herhangi birinin
olustugu zamanda aktor etkin bir rol oynayabilir. Fakat bazi durumlarda herhangi
birinin olugmasi yani elverisli (sufficient) nedenler etkin bir aktér olmaya yetmez.
Hem yeterliligin hem de firsatlarin birlikte ortaya ¢iktig1 durumda aktor etkin bir

dis politika izleyebilir.

Yeterlilik ve firsatlar, gerekli fakat elverisli olmayan (necessary but not
sufficient) bagimsiz degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle olusturulan
hipoteze gore bir aktor yeterlilige ve firsata sahip oldugu durumda etkin bir dig
politika izleyebilir. AB’nin Orta Dogu politikasinda etkin oldugu dénemler hem

firsatlarin hem de yeterliligin oldugu dénemlerdir.

6. Yontem

Avrupa Birligi’nin Orta Dogu bélgesine olan ilgisi 1970’lerin ortasindan
itibaren artmistir. AB’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasina ABD’nin etkisini
incelerken genel olarak {i¢c farkli donem ele anilacaktir. ilk olarak, 1975-1991

aras1 Soguk Savas donemi, 1991°den 2003’e kadar olan donem ise Soguk Savas

™ Muhammet Faruk Cakir ve Hiiseyin Emiroglu, “Avrupa Sorunlarmmn Céziimiinde AB’nin
Liderligi: Kosova’nin Nihai Statiisii Meselesi (1999-2005)”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 5, 17,
(2009), ss. 102-106.
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sonras1t olarak ana hatlartyla ve ardindan 2003 sonras1 donemde yasanan
gelismeler daha ayrintili olarak incelenecektir. AB’nin Orta Dogu’da izledigi
politikalari etkinligini incelemek agisindan bagimsiz degiskenlerden yeterlilik;
AB’nin ortak dis politika gelistirme ve uygulama yetenegi, bolgeye yonelik
ayirdigr kaynaklar olarak, firsatlar ise sistemin yapisi ve etkisi olarak
degerlendirilecektir. AB’nin Orta Dogu’da etkinliginin ise her iki bagimsiz

degiskenin birlikte ortaya ¢ikmasiyla basarili oldugu savunulmaktadir.

1975-1991 aras1 donemin Soguk Savas konjonktiiriinii politikalariyla
sekillendiren iki biiyiik giic bulunmaktaydi; ABD ve SSCB. AT ise bu kati
bloklagsmanin gerektirdigi politikalar ile kendi ulusal politikalar: arasinda kalmastu.
Orta Dogu’da Siiveys Savasi’nda Ingiltere ve Fransa’nin Israil ile birlikte Misir’a
kars1 savagmasi ve diger Avrupa iilkelerinin Fransa’y1 desteklemeleri bolge
iilkeleri ve Avrupa devletlerinin uzun bir siire iyi iliski kuramamalarma neden
olmustur.”” Sonrasinda ise somiirgeci anlayis yerine Avrupa, bolgeye yonelik
diyalogu gelistirmeyi tercih etmistir. Akdeniz iilkelerinin cografi yakinligi bunun
yan1 sira siyasi ve ekonomik nedenlerle AT nin ilgisini ¢eken bolgelerden biriydi.
Bu baglamda 6zellikle Orta Dogu ile olan iliskilerini giiglendirmek i¢in ilk olarak
Akdeniz’e kiyisi olan lilkelerle iki tarafli ticari anlagmalar yapmistir. Uygulanan
politikalarm ¢ok tarafli yerine iki tarafli olmasi, Orta Dogu bolgesinin tiimiinii
kapsamamas1 ve anlagsmalarm {ilkelerin ticari beklentilerini karsilamadaki

yetersizligi AT nin o dénemki Orta Dogu politikasina da yansimustir.”®

> Barbara Allen Roberson, Introduction, The Middle East and Europe: The Power Deficit,
(London: Routledge, 1998), ss. 3-4.

" Omer Kurtbag, “Avrupa-Akdeniz Ortakligi: Barcelona Siireci”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi,3, 1, (2003), ss. 74-75.
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AT, 1970 sonras1 bolgeye politika mali ve ekonomik igbirligi i¢in Global
Akdeniz Politikasmi (GAP-1972) uygulamaya sokmustur. 1973 petrol krizi
sonucunda ise Avrupa’nin Orta Dogu’ya ne kadar bagimli oldugu gerceginin
ortaya ¢ikmastyla salt ekonomik iligkileri igeren Avrupa-Arap diyalogu kuruldu.”’
Arap iilkeleri, AT’yi ABD’nin Israil yanlis1 tutumuna kars1 bolgede dengeleyici
bir gii¢ olarak gormek istemislerdi. GAP 1989, Avrupa-Arap diyalogu ise AT nin
Arap iilkeleriyle siyasi konular yerine ekonomik iliskileri giindeme getirmesi
sonucu uzun dmiirlii olmamustir. Arap-israil anlasmazliginda ABD, AT nin baris
siirecinde etkin olarak rol almasma karsiydi.”® AT her ne kadar duruma yonelik

Venedik Deklarasyonu yayimlasa da bu iiye iilkeler tarafindan uygulanamamaistir.

Soguk Savas doneminde AT , Orta Dogu politikasinda sorunu ¢ézmeye
yonelik ekonomik ve siyasi girisimlerde bulunmustur. AB siyasi agidan Venedik
Deklarasyonu yayimlamasina ragmen firsatlar bakimindan incelendiginde Soguk
Savas doneminde bloklar arasi politikanin 6nemli rol oynamasi ve ABD’nin
bolgede giiciinii gostermesi AT nin etkin rol iistlenemedigini gostermistir. Ayni
zamanda, yeterlilik degiskeni agisindan doneme bakildiginda AB ekonomik,
siyasi ve sosyal araglarini gelistirememesinden dolayr Orta Dogu da etkili bir

strateji izleyememistir.

Barig siirecinde ise iki tarafi uzlastirmak i¢in gerekli kapasitesi
olmadigindan anlagsmazliga bir katkis1 olamamis sadece bildiriler yoluyla

gortslerini ac¢iklamistir. Bu donemde AT 6zellikle somiirge baglarindan kopan

" Kenan Dagci, “The EU’s Middle East Policy and It’s Implications to the Region”, Alternatives,
6, 1-2, (2007), s. 181.

" David Allen and Michael Smith, ‘Western Europe’s Presence in the Contemporary International
Arena,” Review of International Studies, 16, 1, (1990), s. 28.
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Akdeniz tilkelerine kars1 siyasi, ekonomik anlamda yardim etmek icin politikalar
dretmistir. 1972’ye kadar olan siirecte Akdeniz iilkeleriyle tercihli olmayan ticaret
anlasmalar1 baglamistir. 1991-2003 aras1 donem ise Soguk Savas sonrasi olarak
incelenecektir. Bu donemin ayr1 bir baslik altinda incelenmesinin en O6nemli
nedeni Soguk Savas doneminde olusan ¢ift kutuplu sistemin sona ermesidir. Cift
kutuplu sistemin sona ermesi ve AB’nin Maastricht anlagmasi ile Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 olusturmasi, uluslararast1 konularda daha etkin bir rol
iistlenebilecegi beklentisini de beraberinde getirdi. Fakat olusan tek kutuplu
sistemde ABD tek siiper gii¢ olarak diinya politikasinda yer ald1 ve uluslararasi
sistemde ABD’nin ekonomik ve siyasi giicliyle boy 6l¢iisebilecek ikinci bir rakip
yoktu.” Bu nedenle AB, bu dénemde rakip olmaktan ¢ok ABD politikalarinin

tamamlayicist olarak dikkat gekmektedir.*

Soguk Savas sonrasindan Irak Savasi’na kadar gegen siire igcinde meydana
gelen en dnemli olaylardan biri de Birinci Korfez Savasi oldugundan dolay1 bu
baslik altinda incelenecektir. Korfez Savast AB ve ABD’nin Orta Dogu
iizerindeki etkinliklerini degerlendirmek agisindan Ornek teskil etmektedir.
AB’nin bu donemde Soguk Savas sonrasi tek kutuplu sistemde tek gii¢ olarak
adlandirilan ABD’nin Birinci Korfez Savasi’nda Orta Dogu’ya yOnelik
politikalarma karsi ne derece etkili oldugu; firsatlar acisindan degerlendirilirken,
ortak bir politika olusturma egilimi ve bodlge iizerine uygulamaya calistigi

ekonomik, siyasi politikalar ise yeterlilik acisindan incelenecektir. AB bu donem

" Zafer Akbas, “ABD’nin Ortadogu Politikalarmm Siirdiiriilebilirligi ve Ortadogu’da Giig
Miicadelesi,” History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu {liskileri Ozel Sayisi, (2011), s. 5.

% Muzaffer Senel, “Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siireci’ne Etkileri,” Filistin: Cikmazdan
Coziime iginde, derl., M. I. Turhan, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2003), ss. 137-138.
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araliginda bolgesel isbirligi politikalarma devam etmis ve bolgeye yonelik politik
atilimlar yapmistir. Akdeniz’e yonelik politikasinin 1980’ler sonunda basarisizliga
ugramasindan dolay1 yeniden ele alarak bolge ile iligkilerini gelistirmeye yonelik
adimlar atmistir. Bu atilimlardan ilki olan Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligini gelistirmeyi amaglamistir. Bunun yani
sira, Ortadogu’da ¢ikan istikrarsizliin Akdeniz’e kiyis1 olan AB iilkelerini direk
etkilediginden bolgeye yonelik kapsamli bir politika gerceklestirmek ig¢in 1995
yilinda Barselona Bildirgesiyle Avrupa-Akdeniz Ortakligmn1 (AAO) kurmustur.
Ayni1 zamanda AAO ile Israil ve Filistin Yonetimi ile ortakhk anlasmalar:
imzalamustir.*’ Bunun yani sira Soguk Savas sonrasmnda ABD iran’a yonelik cifte
cevreleme politikas1 ile bolgedeki askeri giiciinii arttirarak tecrit etmeyi
amaclarken, AB yapic1 bir tutum ile ticari iligkilerini giiclendirmeyi secerek
elestirel diyalog siirecini baslatmustir.*” Bu dénem araliginda ABD’nin etkin
oldugu ozellikle Orta Dogu gibi stratejik oneme sahip olan bir bélgede ABD’ye
ragmen politika iiretmenin imkansizliginimn farkinda olan AB bundan optimum kar
saglamay1r amaglamig, bu nedenle f{irettigi politikalarmm temelde ABD

politikalarinin tamamlayicis1 olmasina 6nem vermistir.*

Genel olarak doneme bakildiginda, uluslararasi sistemde meydana gelen
degisiklik sonucu ABD’nin tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi sistemde bulunan

diger gicleri etkilemistir. AB, yeterlilik baglammnda her ne kadar mali

81 Raffaella A. Del Sarto and Tobias Schumacher, “From EMP to ENP: What’s at Stake with the
European Neighbourhood Policy Towards the Southern Mediterranean?”, European Foreign
Affairs Review, 10, (2005), ss. 32-34.

%2 Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve AB: Yeni BirDéneme Girilirken”, Ortadogu Etiidleri, 1,
1, (2009), ss. 73-74.

8 Senel, Filistin: Cikmazdan Céziime, ss. 137-139.
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kaynaklariyla ve yaptig1 bolgesel anlagmalarla varligmi gostermeye caligsa da
firsatin yani uluslararasi sistemin yapismin buna izin vermemesi nedeniyle
bolgede etkin bir politika izleyememistir. Diger bir deyisle, sadece yeterlilik
degiskeninin bulunmas1 AB’nin etkin bir politika izlemesine neden olmamaktadir.

Firsatlarin olusmamasi AB’nin etkin bir politika izlemesini engellemektedir.

2003-2011 doénem araligmm secilmesindeki neden ise 11 Eylil
saldirilarindan sonra ABD’nin 6zellikle bolgeye yonelik sertlesen politikalar1 ve
AB’nin ise bagimsiz olarak hareket etme egiliminin ise ABD’nin politikasina
paralel olarak hiz kesmesidir. Bush yonetimi Clinton doneminin “¢ifte kusatma”
anlayisin1 geride birakarak Amerikan hegemonyasini devam ettirmek adina
“Onleyici savag” doktrinini gelistirmisti ve bu sayede uluslararasi kuruluslar
destek vermese de savasa girisebilecekti. Yeni dis politikasini uygulayacagi en iyi
alan ise Orta Dogu bolgesiydi hem petrolii barindirmasi hem de hegemonyasini

siirdiirmesi acisindan kilit noktaydi.

Dénemin dnemli olaylarindan Ikinci Kérfez Savasi, ABD’nin tutumunun
sertlestigini gosteren bir ornekti. Korfez Savas1 ayni1 zamanda bolgede ekonomik
aktor olarak rol alan AB’nin siyasi olarak yetersiz oldugunu gostermistir. Soguk
Savas sonrasinda ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarinda tamamlayici rol
oynayan AB bu donemde bdlgeye yonelik aktif bir rol oynamaya baslamistir.
ABD ise Irak Savasi ile bolgede askeri varligini net bir sekilde ortaya koymustur.
AB tiyesi iilkeler, ABD gibi sert bir politika izlememek gerektigini belirtmenin
disinda Orta Dogu’ya yonelik alternatif bir ortak dis politika liretememislerdir. En

biiyiik nedeni ise iiye lilkelerin ulusal ¢ikarlarmi 6n planda tutmak istemelerinden



36

kaynaklanmis, Ingiltere ABD ile savasa katilirken Almanya ve Fransa buna kars1
¢ikmustr.** AB bu dénemde ekonomik ve bdlgesel politikalarina yon vermis 2004
yilinda Avrupa Komsuluk Politikasin1 gelistirmis bu sayede bdlgede istikrar ve
gilivenligi gelistirmeyi amaclamistir.*> Dénemin diger 6nemli bir olay1 olan Iran
niikleer programina, ABD sert bir tutum sergilemesine ragmen AB uzlagsmaci bir
yol izlemeyi tercih etmis ve ticari iliskilerini kesmemistir. Ikinci Korfez savasmna
ve Iran niikleer programma karsi farkli politikalarin izlenmesi transatlantik
iliskilere de yansmmistir. Belirtilen ddnem araliginda Israil-Filistin sorunu
incelendiginde ise AB ekonomik agidan Filistin’e destek olsa da ABD Israil

yanlis1 tutumuyla bolgedeki roliinii korumaya ¢alismistir.

Belirtilen donemlerdeki olaylari incelenmesi ac¢isindan oncelikle, literatiir
ve arsiv taramasi yapilarak analiz edilecektir. Literatiir taramasinda gorsel ve
yazili basinda ¢ikan makalelerden, yayimlanms ilgili kitaplardan ikincil kaynak
olarak yararlanilacaktir. Bunun yani sira icerik analizi yapilarak, karar alicilarin
konusmalar1 analiz edilecek, bu konusmalara ise arsiv taramasi metodundan

ulasilacaktir.

% Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Bolinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun, ince
Bir Yol”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 2, 4, (2003), s. 152.

®Roland Dannreuther, “Developing the Alternative to Enlargement: The European
Neighbourhood Policy”, European Foreign Affairs Review, 11, (2006), ss. 184-185.
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I. BOLUM

AVRUPA TOPLULUGU VE ABD’NIN SOGUK SAVAS

DONEMIi ORTA DOGU POLITIKALARI

1.1. Avrupa Toplulugu’nun Orta Dogu’ya Yonelik Politika Olusturma

Girisimleri

Avrupa ilkelerinin Orta Dogu boélgesine yonelik ilgisi Avrupa
Toplulugunun olusumundan 6nceye dayanmaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda
Osmanli imparatorlugu’nu sona erdiren Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ingiltere
ve Fransa’nin Orta Dogu iilkeleri ilizerinde manda yOnetimi kurmasi, ayni
zamanda bdlgedeki en biiyiik rahatsizhgin baslangici olarak bilinen ve Israil’in
kurulmasini saglayacak olan Balfour Deklarasyonu’nun yine bu iilkelerin ve
Italya’nin desteklemesi ve Araplara bagimsizlik sézii veren bu iilkelerin Israil’i
tantyan ilk devletler arasinda yer almalar1 Orta Dogu Arap halklar1 tarafindan
ihanet olarak degerlendirilmistir.*® Bunun yam swa 1956 Siiveys Krizinde,
Ingiltere ve Fransa’nin Israil’le birlikte Misir’a karsi savasmasi, Cezayir’in

bagimsizlik miicadelesini Fransa’nin kanl bir sekilde bastirmasi ve diger Avrupa

?6 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1994), s. 152.
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iilkelerinin buna destek olmasi bolge iilkeleri ve Avrupa filkeleri arasindaki

iliskileri uzun siire olumsuz etkilemistir.*’

Orta Dogu bolgesi ile ABD’ye nazaran iligkileri daha eskiye dayanan bazi
Avrupa llkeleri bu baglarin gerektirdigi ulusal politikalarla, Soguk Savas
doneminin ¢ift kutuplu yapilanmasinin gerektirdigi kati bloklagsma arasinda
celiskiler yasamistir. Bu baglamda o giinkii ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu
ozellikle 1970’lere kadar li¢ diizlemli bir politika arayismna girmistir. Birincisi,
ABD’nin sekillendirmis oldugu Bati Blogu politikasi, ikincisi her Avrupa
iilkesinin kendi tarihi, cografi ve ekonomik tercihlerini yansitan ulusal dig
politikasi, tgiinciisii 1se AET tiyesi {iilkelerin farkli ¢ikarlarini uyumlastirmaya

calisan AET ortak dis politika51d1r.88

Akdeniz havzasi, Orta Dogu iilkelerinin de i¢inde yer almasindan dolay1
gerek cografi konumu gerekse cesitli ekonomik ve politik nedenlerden dolay1
kurulusundan bu yana AB’nin (o zamanki adiyla AT) ilgisiz kalamayacagi
bolgelerden biri olmustur. AB’nin bazi iilkelerinin bolgeyle tarihsel iliskileri
vardi. Ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra Orta Dogu bdlgesinde Ingiltere
ve Fransa hakimiyeti goriilmekteydi. Cezayir, Fas ve Tunus Fransiz somiirgesi
altinda, Misir ve Irak Ingiltere’nin etkisi altindaydi. Bu iilkeler bagimsizliklarini
elde ettikten sonra da AET eski iliskilerine devam etmislerdir.*” Elbette ki bu

tarihi baglar1 mesrulastiran sebepler vardi ve bu sebepler zaman icerisinde de

%7 Ralph Dietl, “Suez 1956: A European Intervention?,” Journal of Contemporary History , 43, 2,
(2008), ss. 260-261.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2003), s. 363.

% Meliha Benli-Altunisik, “Avrupa Birligi'nin Yeni Akdeniz Politikasi ve Tiirkiye,” Tirkive ve
Avrupa iginde, derl., Atila Eralp (Ankara: Imge Kitapevi, 1997), ss. 351-352.
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devam etmistir. Ozellikle, cografi yakinlig1 nedeniyle Akdeniz bolgesi stratejik bir
oneme sahiptir. AT nin (AB) enerji ithalatinin biiyiik bir kismini temin ettigi bu
ticari yolun giivenligi Avrupa sanayisi agisindan biiyilk bir 6nem teskil
etmektedir. Bunun yani sira Akdeniz iilkelert ABD ve Avrupa Serbest Ticaret
Birligi'nden (EFTA) sonra AB’nin (AT) en oénemli ticari ortagidir.”® Akdeniz
bolgesi ayn1 zamanda Avrupa iilkeleri i¢in sagladigi ucuz isgiicii agisindan da
onemlidir. Isgiicii Akdeniz iilkeleri icin de dnemli bir gelir kaynagi olmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ciddi oranda goc¢ alan Avrupa’da bugiin
yabancilarin toplam sayist 29 milyona ulagsmistir. Toplam niifusun % 5,8
olusturan bu rakamun yarismi igiincii iilkelerden gelen go¢ olusturmaktadir.”
Bunun yam swra, cografi yakinlhigin bir diger etkisi ise, Akdeniz Bolgesi’nde
olusacak  herhangi bir siyasi istikrarsizlhik Avrupa {lkelerine direk
yanstyacagindan Akdeniz’ deki siyasi istikrarin korunmasi1 AB (AT) i¢in 6nemli

bir amag olmasidir.”

Akdeniz iilkelerinin bircogunun Avrupa iilkelerinin somiirge bagindan
kopmasi ve Avrupa iilkelerinin bu iilkelere yonelik politika dikta etmek yerine
ticari, siyasi iligkilerini gelistirmek tizere giristigi yapici diyaloglarla iligkiler
gelismeye baslamistir. Bu durumunun en iyi 6rnegi 1956 Siiveys Krizinden sonra
goriilen politika degisikligidir. Siiveys Krizinde, Ingiltere ve Fransa, israil ile
birlikte Misir’a karsi saldirtya gecmis ve Siiveys Kanal bolgesine asker ¢ikarmusti.

SSCB bu olay karsisinda Fransa ve Ingiltere’yi niikleer saldiryla tehdit etmisti.

% Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, (Ankara: Nobel Yaym
Dagitim, 2003), s. 246.

' Euromed Summit 2011, “Avrupa-Akdeniz Bolgesinde Go¢ ve Isbirligi Raporu,”
(http://www.cese.europa.cu/resources/docs/f ces9237-2011 ted tr.doc), Erisim: 22 Mayis 2012.

2 Altumisik-Benli, Avrupa Birligi 'nin Akdeniz Politikast ve Tiirkiye, s. 352.
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ABD’nin de bu saldirtya karsi cephe almasi ve Ingiltere ve Fransa’y1 yalniz
birakmasi sonucu baskiya dayanamayan bu iilkeler geri cekilmek zorunda
kalmisti. SSCB’nin de ABD gibi bu duruma karsi cephe almasi, ¢ikabilecek
savasa kars1 ortak tavir sergilemeleri Soguk Savas doneminde goriilen ender bir
olaydi. Bu kriz sonrasinda 1881’den beri Misir’da varligmi gosteren Britanya,
Orta Dogu’daki etkisini kaybetmistir. Krizin sonunda Avrupa Devletleri’nin bolge
iizerindeki rollerini kaybettikleri bunun sonucu olarak eski emperyalistler Fransa
ve Ingiltere’nin arttk ABD’ nin askeri destegi olmadan hareket edemeyecegi ortaya
cikmistir. Siiveys buhranmin 6nemli bir sonucu ise bu devletlerin diinya ¢apidaki
rollerinin sona erdiginin ve artik diinya politikasinin esas giiclerinin ABD ve
SSCB’ye gectigini gdstermis olmasidir.”> Avrupa iilkelerinin, Orta Dogu’ya
yonelik politikalarinda sert giic uygulayamayacaklar1 goriilmiis, dolayisiyla
politika degisikligine giderek bolgeye yonelik iligkilerini gelistirmek amaciyla

ekonomik ve siyasi diyaloglar kurmay1 amaglamiglardir.

Avrupa Birligi’nin 6zellikle bolgeye olan ilgisi Avrupa Topluluklari’nin
kurulus asamasinda baslamis ve Fas, Libya ve Tunus’a 1957 Roma
Antlagmasi’nin ekindeki niyet bildirisi ile ticari anlagmalar i¢in s6z Verilmistir.94
Akdeniz havzasindaki iilkeler hem Avrupa pazarina kolay giris saglamak hem de
bu yeni olusumun ic¢inde yer almak diisiincesiyle topluluk ile iliskilerini

giliclendirmek istemislerdir.

% Paul Reynolds, “Suez: End of Empire”, (http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/5199392.stm
#story), Erisim: 22 Mayis 2012.

% Charletto Bretherton and John Vogler, The European Union As a Global Actor, (London:
Routledge, 2000), s. 153.
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Bu baglamda Toplulugun Akdeniz iilkeleri ile olan iligkileri 1960’larin
ortalarindan baglayarak gelismis, Yunanistan’la 1961°te imzalanip 1962°de
yiiriirliige giren Atina Anlasmasi ile baslamistir. 1963’te imzalanan ve 1964°te
yiiriirliige giren Ortaklik Anlasmasi ile Tirkiye ile iligkiler baglamistir. Magrip
iilkelerine yonelik anlagsmalar ise Avrupa Toplulugu’nun kendi icinde
sekillendirdigi  Ortak ~ Tarim  Politikas1  yliziinden  1969’a  kadar
gerceklestirilememis ve bu tilkeler gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan sebze,
meyve ve sarabm Avrupa’ya ihracatindaki agirhklarmi Italya ve Fransa’ya
kaptirmuslardir.”” Fas ve Tunus’la ise 1969 yilinda beser yillik ticaret anlasmalari
imzalanmistir, bu anlagmalarla Tunus ve Fas’m tarim {riinlerinin Avrupa
Toplulugu tiye iilkelerine ayricalikli girisi saglanacak ve mali yardimlar temel
almacakt. Bunun yam sira, 1963’te iran, 1969°da Liibnan ve Israil ile tercihli
ticaret rejimi anlagmasi, 1972°de ise Misir ile 5 yillik serbest ticareti hedefleyen

tercihli ticaret anlasmalar1 imzalanmustir.”®

Avrupa Toplulugu, 1970’lerin basina gelindiginde ¢cogu Akdeniz iilkesi ile
ticari iliskilerle sinirlt ve iki tarafli nitelik tagiyan anlagmalar imzalamistir. Bunun
en onemli nedeni Akdeniz iilkeleriyle olan iligkilerin seklini ve temel ilkelerini
belirleyen genel bir gergevenin ¢izilememis olmasiydi. Bunun bir sonucu olarak
da Orta Dogu boélgesinin tiimiine hitap eden genis kapsamli bir politika
olusturamamis ve yapilan ikili anlagmalarin birbiriyle baglantilarinin olmamasi,
iki taraflilk esasma dayanmamasindan dolayr kurumsallasmis bir yap1

olusamamustir. Toplulugun ortak siyasi bir tutum izlemesi olas1 degildi ¢ilinkii liye

% Bretherton ve Vogler, The European Union As a Global Actor, ss. 152-153.
% Melahat Kutlu, “Avrupa-Akdeniz Ortaklig1,” Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi,134, (1997), s. 3.
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iilkeler bolgeye yonelik politikalarint  hangi  ¢ikarlar  dogrultusunda
sekillendirecekleri konusunda celiskiler yasamaktaydilar. Bu ac¢idan Akdeniz
iilkeleriyle yapilan anlagmalar, Roma Anlagmasmin 113. maddesine dayanmakta

ve smirh ticaret niteligi tasimaktadir.”’

Esasinda, belirtmek gerekir ki, Avrupa Toplulugu’nda ortak dis politikaya
yonelik siyasi isbirligi olusturma diisiincesi toplulugun kurulus asamasindan beri
tartisilan bir konu olmustur. AB’nin kurucu anlagmalar1 Paris ve Roma
Anlagsmalarinda ortak dis politikaya ya da siyasi igbirligine dair net bir aciklama
yer almamis onun yerine “giderek daha siki bir birlik kurulmasi” gibi ifadeler yer
almis ve ekonomik biitiinlesmeye yonelik ifadelere yer verilmistir.”® Fouchet Plani
ile baslayan siyasi birlik kurma c¢abalar1 1970’te Liikksemburg Raporu ile Avrupa
Siyasi Isbirligi (EPC) kurulmasi ile sonuglanmustir.” Yapilan iki tarafli
anlagsmalarm yetersizlikleri ve AT’nin ortak bir tutuma yonelik tutarsiz
yaklagimina karsi Komisyon 1972°de yeni bir Akdeniz Politikas1 gelistirilmesi

onerisinde bulunmus ve Global Akdeniz Politikasi’n1 baglatmustir.

Global Akdeniz Politikasi, Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerin, Akdeniz
iilkeleriyle devam ettirdikleri ikili ticaret anlasmasinin yarattigi karmasik yapiya
son vermek ve topluluga iiye devletlerin Akdeniz iilkelerine yonelik genel bir

tutum sergilemesini saglamak amaciyla 1972 Paris Zirvesinde alinan bir kararla

7 Meliha Altumsik-Benli, “Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikas1 ve Tiirkiye”, s. 355, “Roma
Anlagmast (1957)7, (http://ec.europa.eu/economy finance/emu_history/documents/treaties/
rometreaty2.pdf), Erisim: 16 Mayis 2012.

% Alaattin Kiziltan ve Yasemin Kaya, “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasina
Bir Bakis,” (http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/IIBD/article/viewFile/3626/3455), Erisim: 22
Mayis 2012, ss. 205-207

% Haydar Efe, “Soguk Savas Doéneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalari,”
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 9, 1, (2010), ss. 41-45.
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yirtirliige girmistir. Global Akdeniz Politikasinin uygulamaya konmasini saglayan

. . . . 1
en 6nemli adim Rossi raporu ile olmustur.'®

Akdeniz’i tek bir bolge olarak ilk defa ifade eden ve Akdeniz iilkelerine
kars1 ortak bir politika izlenmesini 6ngdren agiklama Rossi raporu ile yapilmastir.
Rossi’nin raporuna gore her bir Akdeniz ilkesiyle farkli tiirde anlagsmalar
yapilmasi, Akdeniz bolgesindeki insanlarin ayni bdlgeye ait olma hissini
yaratmasina engel olmaktadir. Bu nedenle Akdeniz bolgesine yonelik kiiresel bir
yaklasimmimn benimsenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.'”' Fakat rapor Avrupa
Parlamentosu’nda beklenen destegi gorememis, Dis Iliskiler ve Ticaretten
Sorumlu Komiser Dahrendorf, Toplulugun tiim Akdeniz iilkelerine yonelik tek bir
politika olusturmas i¢in erken oldugunu belirtmistir. Dahrendorf’a gore “mozaik
bir yaklasimmn” uygulanmasi daha uygundur cilinkii Akdeniz’e kiyist olan
iilkelerin farkli ihtiyaglari bulunmaktadir. Komisyon’un diger kismi ise Rossi’nin
raporunu destekler diisinceye sahip olup, Akdeniz-Avrupa iliskilerine yonelik

sabit bir kavram gelistirilmesi gerektigini diisinmektedir.'**

1971 yilmin Temmuz aymda yaynlanan Komisyon Bildirgesi’nde
toplulugun ii¢lincii Diinya iilkelerine yonelik bir isbirligi politikas1 hazirlamasmin
vaktinin geldigini, Roma Antlasmasi’nin liye devletlerin ¢ikarlarimi ortak bir
noktada birlestirdigini fakat bunu saglarken gelismekte olan iilkelerle olan
iligkilerin g6z ardi edilmemesi gerektigi, liye iilkeler arasindaki etkinligin {liye

iilkelerin uyumlu davranmasi halinde artabilecegi, {liye iilkelerin ii¢lincii iilkelere

19 Federica Bicchi, “The European Origins of Euro-Mediterranean Practices,” Institute of
European Studies Paper, No. 040612, University of California, Berkeley, June 2004, s. 4.

"9V Bicchi, The European Origins of Euro-Mediterranean Practices, s. 5.

192 gge, ss. 5-6.
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yonelik mali yardim yapmalarinin iiye devletlerin ulusal politikalarmin igerigini
olusturdugu belirtilmistir. Ancak ulusal politikalarin uyumsallastirilmasi gerektigi
vurgulanmustir.'” Komisyon Baskam Sicco Mansholt, Avrupa Toplulugu’nun
gelismekte olan iilkelere karsi sorumluluklarini yerine getirmesini, gelismis ve
gelismekte olan llkeler arasindaki ekonomik ugurumun kapatilmas: gerektigini
vurgulamistir. 1972 yili Paris Zirvesinde devlet ve hiikiimet baskanlari
Mansholt’la ayn1 fikir hususunda birlesmis ve gelismekte olan iilkelere yonelik

sorumluluklar1 oldugunu onaylamuslardir.'™

Global Akdeniz Politikasi’nda (GAP) Topluluk o6zetle, GATT ve IMF
prosediirlerine uygun sekilde ve karsiliklilik esasina dayali, parasal ve ticari
konularda istikrarli ekonomik iligkilerin kurulabilmesi i¢cin miimkiin olan en kisa
zamanda miizakerelerin baslayacagini belirtmistir. Benzer ifadeler 1973
Kopenhag Zirvesinde bu sefer Orta Dogu oOzeline odaklanilarak tekrarlandi.
Bununla birlikte dort temel madde sirasiyla, AT ile Akdeniz iilkeleri arasinda
sinai mallarda serbest ticareti, tarimsal turiinlerde smirli tavizleri, teknik ve sinai
isbirligini ve mali yardimlar1 kapsiyordu. Boylece, topluluk 1989 yilina kadar
sirecek olan GAP ile ikili degil bolgesel c¢apa bir politika gelistirmeyi

amaclamistir.'®

1973’te yasanan Arap-israil savasi ve sonrasindaki petrol ambargosu

nedeniyle topluluk tyeleri ekonomik anlamda biiyiik zarar gordi ve Arap

"% Bulletin of the European Communities, “Commision Memorandum on a Community Policy for
a Development Co-Operation,” Supplement No. 5-71-Annex to Bulletin 9-10, (1971), s. 16.

194 Bulletin of the European Communities, “Meeting of the Heads of State or Governmet,” No.8,
19-21 October 1972, Paris.

195 Omer Kurtbag, “Avrupa-Akdeniz Ortakligi: Barcelona Siireci,” Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, 3, 1, (2003), ss. 74-75.
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diinyastyla olan iligkileri gerginlesti. GAP kararlastirildigi  gibi  devam
ettirilememis, bolge devletleriyle devam ettirilen ortaklik miizakereleri, ayr1 ayri
ele alinmaya ve devletlere 6zgii nitelikleri tasimaya devam etmistir. Bu donemde
Avrupa tarim konusunda agir sorunlar yasamaktaydi. Bu nedenle Hollanda,
Ingiltere ve Almanya’ nin da etkisiyle GAP ile 6ngoriilen ticarette karsiliklilik terk
edilmis, sonug¢ olarak Avrupa iki tarafli ve yardim merkezli politikasin1 devam
ettirmistir.'° Bunun yam sira, Akdeniz iilkelerine giicli olduklari ve Avrupa
karsinda rekabet sansi olan tarim iirlinleri yerine rekabet sansi diisiik olan sanayi
irlinlerinde daha fazla kolaylik saglanmisti. Diger bir deyisle, Ortak Tarim
Politikas1 gibi kisitlayici nedenlerden dolayr Akdeniz {ilkeleri bu durumdan

faydalanamamiglardir.

Baz1 Avrupa iilkeleri ise sanayi iriinlerinde giimriiksiiz ge¢is olmasina
karsin kendi sanayilerini korumak adma kotalar koymuslardir. Buna ilaveten,
Akdeniz iilkelerinden Avrupa’ya goc¢ eden isciler bu iilkelerde ekonomik ve
sosyal sikmtilar yasamaya baslamiglardi. 1974°e¢ gelindiginde AT Bakanlar
Konseyi bolgesel capta miizakere hedefinden vazgectigini acikladi. Bu durum
GAP konusunda atilan geri adimm ilk gostergesiydi. Kiiresel nitelikle
anlagsmalarm yapilmas1 yerine {iiye iilkelerle ikili anlagsmalarin yapilmasi

kararlastirildi.""’

GAP kapsaminda bircok Arap iilkesiyle de anlagmalar yapildi. 1976 ve

1977 yillarinda beser yillik yeni ticari ortaklik ve isbirligi anlagmalar1 Liibnan,

1% Uzun, Avrupa Birligi nin Akdeniz Politikasi ve Barselona Siireci, ss. 6-7.
97 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Derly., Hale Akay, (istanbul: Kitap Yayinevi,
2005), s. 46.
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Misir, Urdiin ve Suriye ile imzalandi. Bunun yani sra anlasmalara Filistin
topraklar1 da sinirlt 6l¢iide de olsa dahil edildi. Gazze ve Seria’daki Filistinlilerle
siyasetten anlasma yapmasi imkansizdi ¢iinkii Israil’in isgali altindaydi. Ancak
topluluk 1980’lerin ortalarinda isgal altindaki bolgelerden yapilan sinai mallar1
kapsayan ithalata Israil, Misir ve Urdiin c¢ikish mallarla ayni statilyii sundu.
Israil’le 1977’ye kadar smai iiriinlerde tiim tarifeler kaldimrilacak, 1980’lerin
sonuna kadar ise sinai Uriinlerde serbest ticarete geg¢ilmesi taahhiit altina

almmustur.'®

1980’lere gelindiginde ise GAP’ta istenilen sonuca ulagilamadigi goriildii.
Bunun en 6nemli nedenlerinin basinda Topluluga ikinci genislemeyle dahil olan
Yunanistan ve {iciincii genislemeyle katilan Ispanya ve Portekiz’in negatif etkisi
oldu. Bu iilkeler ayn1 zamanda Topluluga mali kiilfetler getirmisti. Bu iilkeler hem
tarim trilinleri Ureticisi hem de ihracat¢isiydi. Akdeniz iilkeleriyle ayni1 pazara
hitap ettiklerinden dolay1 Akdeniz iilkeleriyle yapilan anlagsmalarda bu konularda
verilen ticari tavizler isletilemedi ve toplulugun tarimsal ihtiyacinin biiyiik bir
kismi bu yeni iiye iilkelerden karsilandi. Bunun yani swra, 1980’lerde yasanan
ekonomik daralma ve 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte Dogu
Avrupa’da bagimsizligin1 kazanan devletler AT ’ye basvurdu. Topluluk, Dogu
Avrupa ve EFTA iilkeleriyle iliskilerinin gelismesi sonucu Akdeniz Bdlgesi
iilkelerini thmal etmis ve kendi i¢ sorunlariyla miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bu donemde yasanan AT ve Akdeniz {ilkeleri arasindaki iliskilerin gelismesini

engelleyen bir diger neden ise, AT nin kendi igerisinde Tek Pazar1 gergeklestirme

198 Rurtbag, Avrupa-Akdeniz Ortakhigi: Barcelona Siireci, s. 78.
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hedefidir. Bu hedef dogrultusunda AT’ye {iye olan iilkeler arasinda kisilerin,
mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbestce dolastigi, tiye iilkeler arasindaki
sinirlarm kaldirildigr bir ortak pazar kurmak i¢cin AT c¢alismalarint bu yone
cevirmistir. Bu baglamda serbest ticaret ilizerine bir takim standartlar getirilmis bu
da topluluk disindan yapilan ticaretin 6niine engeller koymustur. Ornegin, Israil
getirilen bu standartlardan olumsuz etkilenen iilkelerdendir. AT kendi iiye tilkeleri
arasinda ortak politikalar ve mali araglar olustururken Akdeniz lilkeleriyle olan
iligkilerini gelistirmeyi arka plana atmustir.'” Ekonomik durgunluk, genislemenin

olumsuz etkisiyle GAP basarisizliga ugramus ve 1989 yilinda sonlandirilmistir.''

Bu donemde yasanan ekonomik daralma Avrupa iilkelerini de
etkilediginden, Topluluk kendi i¢ sorunlariyla ugragsmak zorunda kalmistir.
Ozellikle, genislemeyle birlikte yeni katilan iiyeler Topluluga mali kiilfetleri de
beraberinde getirmistir. Bunun yani sira AT tarim konusunda yasadigi sorunlardan
dolay1 Akdeniz iilkeleriyle olan anlagmalar1 gerektigi gibi uygulanamamis,
Hollanda, Ingiltere ve Almanya’nin da etkisiyle GAP ile ongoriilen ticarette
karsiliklilik ilkesi terk edilmisti. Toplulugun kendi i¢ sorunlariyla ugrasmak
zorunda kalmas1 onun aktif ve ortak bir politika izlemesine engel olmustur. Diger
bir ifadeyle, AT kendi icinde yasadig1 kapasite sorunundan dolayr uygulamaya

calistig1 politikalarda yetersiz kalmstir.

19 Helen Wallace, William Wallace and Mark A. Pollack, Policy-Making in the European Union,
(New York: Oxford University Press, 2005), s. 23.
"0 Rurtbag, Avrupa-Akdeniz Ortakligi: Barcelona Siireci, s. 74.
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1.1.1. Avrupa-Arap Diyalogu

1973 yilinda yasanan Arap-Israil savasindan sonra Arap iilkeleri petrolii
bir dis politika aract olarak kullanmaya baglamiglardi. Avrupa {iilkeleri dnceleri
endiistriyel enerji kaynagi olarak petroliin kullanimini, kurduklar1 petrol sirketleri
ile artrmig ve petrol fiyatlarmin ylikselmesini onlemeye ¢aligmistir. Ancak bu
durum petrol tireten tilkeleri olumsuz etkileyerek o iilkelert OPEC’in kurulmasina
itmistir. 1970’lerin baslarinda ise petrol treticisi iilkeler, yabanci sirketlerin
hisselerini satin alarak petrol fiyatlarini kontrol edebilecek giice sahip olmuslardir.
OPEC fiyesi olan bircok Arap iilkesi kendi petrol yataklarimi kamulastirmaya
baslamislardir. Ornegin Irak, Hollanda ve Amerikan sirketlerinin ¢ogunun

hisselerini devletlestirmistir.'"'

1973’te Arap-Israil savasinda Israil’i destekleyen Batili iilkelere karsi
petrol bir siyasi silah olarak kullanilmis, ABD ve Hollanda’ya petrol sevkiyati
uzun bir siire durdurulmustu. Avrupa Toplulugu’nun petrole olan bagimlilig1 net
bir sekilde ortaya ¢cikmis ve Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek icin de yeni
bir adim atma ¢aligsmalarina baslamisti. Ancak genel olarak bakildiginda, AT nin
bolgeye yonelik iliskisi kolektif olmaktan ziyade iki tarafli anlagmalar seklinde
ilerlemistir. Avrupa Toplulugu’nun dis politikadaki rolii ABD tarafindan
kisitlanmistir. ABD bastan beri, AT nin Israil-Filistin sorunun ¢dziimiinde rol
almasma kars1 ¢ikmustir. 1967 Israil-Filistin savasindan sonra baris goriismelerini

baslatan ve yiiriiten ABD bolgede basat aktor roliinii {istleniyordu. ABD disinda

""" Richard Nixon, Seize the Moment: America’s Challenge in a One Superpower World, (New
York: Simon & Shuster, 1992), s. 58.
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baska giiclerin bu siirecte rol almasi durumu aleyhine ¢evirebilirdi.''* Ayrica iiye
iilkelerin bazilarmin Avrupa giivenliginin yerine Amerika’nin giivenligi altinda
olmay1 tercih etmeleri birligin ABD’den farkli politika uygulamasina engel
oluyordu. Bu durum dogal olarak Avrupa Toplulugu’nun kendi i¢inde isbirligi

kurmasini 6nliiyordu.

ABD’nin Soguk Savas doneminde etkin giic olmasi ¢ogu AT iilkesini de
etkilemisti. Smith’in belirttigi lizere “AT iiyesi bazi iilkeler, AT nin ABD ile
cakisan herhangi bir kararma onay vermekten kesinlikle kac;lmyorlardl”.l 13 Diger
bir yandan, ABD bdlgede etkin bir rol almak istiyordu bu da ancak Avrupa
iilkelerinin tek basilarina Araplarla ekonomik ve siyasi alanda igbirligi yapmasini
engelleyerek ve AT {ilkelerini, Arap iilkeleri tizerindeki ABD giiciinii ve baskisini
arttirmak i¢in kendi safina almasiyla miimkiindii. Aksi takdirde AT, ABD’nin
Orta Dogu iizerindeki etkisini tehlikeye atabilir ve Israil-Filistin anlagsmazliginda
ABD’den farkli bir durus sergilemesine yol agabilirdi. Ayrica, Toplulugun tek
basina bir enerji politikasi tiretmesi ABD’nin kesinlikle kars1 oldugu bir girisimdi
clinkii ABD bolgede kendi gelistirecegi bir enerji politikast uygulamay1

114

amaclamistl. * Arap iilkeleri ise Avrupa Siyasi Isbirligi’nin Israil’i destekleyen

ABD’yi dengelemesi adina baris siirecinde rol almasini istemislerdi.'"

"2 Daniel Allen, & Michael Smith, “Western Europe’s Presence in the Contemporary International
Arena,” Review of International Studies,16, 1, (1990), s. 28.

'3 Kren E.Smith, “The European Union: A Distinctive Actor in International Relations,” The
Brown Journal of World Affairs, 9, 2, (Winter|SSpring2003), s. 104.

'"* Ahmad Sidqi and Al-Dajani, “The PLO and the Euro-Arab Dialogue,” Journal of Paletsine
Studies, 9, 3, (1980), ss. 84-85.

''5 Barbara Allen Roberson, Introduction, The Middle East and Europe: The Power Deficit,
(London: Routledge, 1998), ss. 5-8.
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1973’te yasanan Petrol Krizi sonucunda Hollanda’ya uygulanan ambargo
ile beraber Orta Dogu petroliine olan bagimliligini (AT) daha net bir sekilde fark
etmis bu nedenle bdlgeye yonelik iliskilerini giiclendirmek icin bir takim
inisiyatifler gelistirmeye baslamustir. Bu baglamda ASI 1973 yilinda Filistinlilerin
mesruluk hakkmi tanidigmi agiklama yaparak bildirmis ve bunun {izerine Arap
Ligi’'nin Daisisleri Bakanlar1 AT ile isbirligini 6n goren bir delegasyon
sunmuslardir. Bu gelismelerin lizerine Avrupa Toplulugu ve Arap Ligi arasinda
1974 yilinda Avrupa Arap Diyalogu kurulmustur. Diyalog sanayilesme, ticaret,
tarimsal gelisme, teknoloji gibi konularda gelisimi, kiiltiir ve toplumsal konularda
ise degisimi iceriyordu.''® Diyalog’da petrol fiyatlarinin garanti altina alinmasi
kararlagtirilirken, AT’nin ise Israil ve Filistin arasmdaki anlasmazlikta
Filistinlilerin temsilcisi olarak Filistin Kurtulus Orgiitii’nii tanimas1, Filistinlilerin
self-determinasyon haklarma kavusturulmasi vurgulanirken, AT’de Israil-Arap
sorununun i¢ine ¢ekilmis oluyordu. Toplantinin giindem maddesinin ekonomik
iliskiler oldugunu bilen AT, Arap iilkelerinin Filistin sorununu masaya
yatirmasina ragmen oOnceligini ekonomik iligkiler olarak belirlemistir.''” AT’nin
bu konuyu tartigmaktan ka¢imnmasimnin en biiyiik nedeni de hi¢ kuskusuz Soguk
Savas doneminin gerektirdigi ilizere kendisi i¢in Onemli bir miittefikini

kaybetmemek, transatlantik iliskileri zedelememektir.

Avrupa-Arap diyalogu, 1979 yilinda Misir ve Israil arasmnda Camp David
Baris Anlagsmasinin imzalanmasi ve Misir’in Filistinlilerin haklarin1 korumadigi

gerekcesiyle Arap Ligi’nden ihrag edilmesiyle askiya alimmistir. AT, Camp David

"¢ Dagc1, The EU’s Middle East Policy and It’s Imlications to the Region, s. 181.
1.1'7 Ertugrul Uzun, “Avrupa Birligi’'nin Akdeniz Politikast ve Barselona Siireci”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 1, (2003), s. 7.
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barig siirecinin yiiriitiilmesinde etkin bir aktdr olamamisti. Aksine, ABD bdlge
iizerindeki etkinligini daha da arttrmisti. AT ise hem ABD’nin etkinliginin
artmasindan hem de Araplar tarafindan tepki gdren bu anlasmalar yiiziinden
cekimser kalmayi tercih etmistir. Diyalogu tekrar aktif halde getirmek icin Arap
iilkelerinin Disisleri Bakanlar1 yeniden bir araya gelse de Irak’mm Kuveyt’i isgali
ile ikinci kez sekteye ugrayan diyalog 1992°de Arap ve AB iist diizey yetkilileri

tarafindan tekrar kurulsa da etkinligini uzun siirdiirememistir.''®

1.2. Soguk Savas Doneminde ABD’nin Genel Orta Dogu Politikas1

Tarih boyunca jeopolitik ve jeo-ekonomik 6zelliklerinden dolay: rekabet
alan1 haline gelen ve gii¢lii devletlerin egemen olmak istedigi Orta Dogu’yu
ABD’de de kendi c¢ikarlar1 bakimindan ‘“yasamsal 6dneme sahip bolge” olarak
gormekteydi. Kendi etki alan1 disindaki politikalarda, Birinci Diinya Savasi’yla
beraber sahneye ¢ikan ABD’nin diinya sisteminde bir kutup olarak rol {istlenmesi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesmistir. Soguk Savas doneminde kiiresel
alanda en 6nemli iki aktorden biri olarak ortaya ¢ikan ABD, Orta Dogu’da da

basat-bolge dis1 aktor konumuna kisa siirede gelmistir.'"”

ABD’nin Orta Dogu politikasinda rol oynayan temel etkenler, Israil’in
gilivenligi, bolgenin stratejik konumu, Sovyet tehdidinin Onlenmesi ve zengin
yeralt1 kaynaklar1 olarak siralanabilir.'® ikinci Diinya Savasi’'ndan Almanya ve

Japonya’nin yenik ¢ikmasi, Orta Dogu iizerinde etkin olan Ingiltere ve Fransa’nin

"8 David Seddon, 4 Political and Economic Dictionary of The Middle East, (London: Europa
Publications, 2004), s. 143.

' Meliha Benli-Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni bir Déneme Girilirken,” Ortadogu Etiitleri,
1, 1, (2009), s. 69.

120 4ge, s. 69.
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maddi agidan biiylik kayiplar vererek giiclerini 6nemli Olclide kaybetmeleri
sonucunda ABD ve SSCB uluslararas: sistemin egemen iki siiper giicii olarak
ortaya ¢ikmis ve Soguk Savas ortami bu iki gii¢ tarafindan bigimlenmeye
baslamist1. Ozellikle Avrupali iilkelerin Orta Dogu’daki askeri iistiinliiklerinin
gerilemesi ve Sovyet Birligi’nin bu durumu firsat bilerek bdlge iizerinde niifuzunu
arttirmaya c¢alismasi, ABD’yi kendi ulusal ¢ikarlarmi korumak amaciyla bolgede
aktif bir rol oynamaya sevk etti. II. Diinya Savasindan sonra Avrupa tamirati uzun
siirebilecek bir yikimla kars karstya kalmustir.'' ABD ve SSCB basta ideolojileri
olmak iizere ekonomik, soysal yapi1 olarak da tamamen birbirine zit olan
devletlerdi. Bu nedenle her iki devlette diinyanin ¢esitli bolgelerine kendi
goriiglerini yaymak ve niifuzlarmi genisletmek icin politikalar gelistirmeye
yoneldiler. Her iki iilke kendi ¢ikarlarin1 goz onlinde bulundurduklarinda Orta

Dogu g6z ard1 edilemeyecek bir konumdayd:.

ABD-SSCB miicadelesi ve rekabeti dolayisiyla Orta Dogu’daki
gelismeleri de etkilemistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Birligi’nin
glivenlik kusagi olusturmak amaciyla dolayli veya dogrudan komsu iilkeler
iizerinde baski yaratmasi ve bazilarmi1 egemenligi altina almast ABD’nin
Sovyetleri bir tehdit olarak algilamasindaki en 6nemli sebepti. Bélgede bulunan
petrol ise ABD’yi1 kendine ¢eken diger onemli unsur olmaktaydi. Diinya petrol
tilketiminin yiizde yirmi besini tek basma ABD’ye aittir. Bu durumda bdlge
iizerine dogrudan ya da dolayli olarak enerji kaynaklar1 iizerinde denetim

saglanmast ve bu kaynaklarin rakip giiclerin eline gecerek kendine karsi

12! Herbert Heaton, Economic History of Europe, (New York: Harper & Brothers Publishers,
1948), s. 397.
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kullanilmasini engellemek ABD’nin bolge ilizerinde iistiinliiglinii saglamasi ve
diger iilkelerin kaderini tayin edebilecek giiclii elinde bulundurmasi agisindan
biiylik 6nem tasiyordu. Bu nedenle, Korfez petrollerinin Bati’ya giivenli bir
sekilde akisinin saglanmasi1 ABD’nin bdlge lizerindeki politikasinin en dnemli
noktastydr.'** Yayilmaci bir politika izleyen SSCB, ABD igin biiyiik tehdit
olusturuyordu. Orta Dogu lizerinde bu amaglarima uygun politika izlemesi ise
ABD’ye kars1 direk bir tehdit unsuruydu. Ozellikle SSCB 1960’lardan sonra ve
Arap-Israil anlasmazhiginda Arap yanlis1 bir politika izlediginden Araplarin
sempatisini kazanip bdlgedeki etkinligini arttirabilmisti. Israil’i kurulus
asamasindan beri destekleyen ve kiiresel giiclinii garantilemek isteyen ABD i¢in
boyle bir durum kabul edilemezdi. Bu donemde iki siiper gii¢ arasindaki miicadele
bolgesel politikay1 etkilemis bu da Orta Dogu’da adeta bir “bolgesel Soguk

12
Savas” yasanmasimna neden olmustur.'*

Soguk Savasin getirdigi gelismeler geregi ABD, yalnizlik politikasi olarak
da bilinen Monroe Doktrini’ni bir kenara atmig ve Amerika’nin kiiresel ¢ikarlar1
cercevesinde gilivenligini yakin c¢evresinin dismna tasimistir. Soguk Savasg
doneminin diger bir giicii olan Sovyetler Birligi’nin “yayilmaci” politikasini
engellemek ABD’nin giivenlik alanini genigletmesinin en 6nemli nedeniydi. Bu
nedenle Soguk Savas politikasinin en 6nemli ayagi Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme
(containment) stratejisidir. Bu stratejide amag, Sovyetler Birligi’nin politik,

ekonomik, diplomatik ve askeri alanda tecride alinmasi, yasam alanlarinin

122 Michael C. Hudson, “To Play the Hegemon: Fifty Years of US Policy toward the Middle East,”
Middle East Journal, 50, 3, (1996), ss. 332-333.

123 Malcolm Kerr, The Arab Cold War: Gamal abd-al Nasir and His Rivals, 1958-1970, (New
York: Published for the Royal Institute of International Affairs by Oxford University Press:
London, 1971), s. v.
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siirlandirilmasiydi.'** Diger bir deyisle, ABD’nin, SSCB’nin emperyalist ve
yayllmaci politikalarma ve komiinizm tehlikesine karst miicadele etme
stratejisidir. Izolasyonist politikadan ¢ikmanin ilk isareti Franklin Roosevelt
doneminde ortaya ¢ikmis ve Roosevelt 5 Ocak 1937°de saldirgan uluslarin
karantinaya alinmasini teklif ederek ‘“uluslararasi dengesizlik ve anarsiden kacis

yok, ABD bunlar1 gérmezlikten gelemez” demistir.'>

Ancak asil degisim ise Truman Doktrini ile ortaya ¢ikmistir. ABD Bagkani
Harry Truman 5 Nisan 1946 yilinda yaptigi konusmasinda, Amerika’nin dis
politikasina yeni bir yon verecegini agiklamistir. Truman’a gore giiclii bir devlet
olmak Amerika’ya biiyiik sorumluluklar1 da beraberinde getirmistir ve bu nedenle
Amerika’nin milletleraras1 giivenligi saglamasi icin evrensel bir dis politika
izlemesi gerekmektedir. Orta Dogu’ya verdigi dnemi ve bolgeye iliskin politika

esaslarini da su sekilde agiklamustir.'?°

“Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya ¢evirdigimiz zaman,
vahim meseleler arz eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bélgede
genis dogal kaynaklar bulunmaktadir. En islek kara, hava ve deniz
yvollart buradan ge¢mektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve
stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki uluslarin hichiri ne
valniz, ne de beraberce kendilerine yoneltilecek bir saldirtya karst

koyabilecek kadar gii¢lidiirler. Boyle olunca da Yakin ve Orta

124 Haluk Gerger, ABD, Ortadogu Tiirkiye, (istanbul: Ceylan Yaymlari, 2006), s. 41.

125 Richard Hofstadter, The American Political Tradition, (New York: Vintage Books Edition,
1989), s. 446.

126 Umit Ozdag, Degisen Diinya Dengeleri ve Basra Korfezi Krizi, (Istanbul: Hikmet Nesriyat,
1991), s. 44.
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Dogu’nun bu bolgenin disindaki biiyiik devletler arasinda onemli
bir rekabet alant olacagini ve bu rekabetin birden bire bir

catismaya yol agabilecegini kestirmek gii¢ degildir”.

Yillardir bolgede giiglii liderligini siirdiiren Ingiltere’nin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra giicliniin zayiflamasi ve Arap iilkeleriyle ters diigmesi Truman
yonetimine bdlgedeki yeni koruyucu olma firsatin1 yaratmisti. Soguk Savas
doneminde SSCB’nin destekledigi gerillalar Yunanistan’daki yasal hiikiimeti
devirmeye calistyorlard:. Ingiltere ise savas zamaninda ugradigi agir tahribattan
dolay1 yardim edecek durumda degildi. ABD’nin savastan uzak kalmasi onun tek
gii¢ olarak SSCB’nin karsisinda yer almasini sagladi. Yunanistan ve Tirkiye’ye
yardim edecek durumda olamayan Ingiltere, bu gorevi ABD’ye devretmis ve
ABD gerek askeri gerekse ekonomik anlamda bu iilkelere tek basmna yardim
yapmak zorunda kalmistir. Bagkan Truman, 12 Mart 1947 yilinda gerceklesen
kongrede Tiirkiye ve Yunanistan’a ilk etapta 400 milyon dolarlik yardim
yapilmasmi onaylamig, daha sonra bu yardim miktar1 kongre tarafindan
arttirilmist.'>” Bunun yani sira petrol rezervlerinin biiylik bir kismina sahip olan
Suudi Arabistan’da da askeri bir hava {ssiiniin ingasin1 onaylamisti. ABD petrol
rezervlerinin korunmas1 i¢in de bir bakima Orta Dogu’ya yonelik ilk adimi atmis

oldu. Truman Doktrini, Yunanistan ve Tirkiye i¢in yardim yapilmasina olanak

127 president Truman's Message to Congress; March 12, 1947; Document 171; 80th Congress, 1st
Session; Records of the United States House of Representatives; Record Group 233; National
Archives, (http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=81), Erisim: 18 Mayis 2012.
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saglasa da aslinda ABD’nin kendi kitas1 disina ¢iktigmin ve dis politikasindaki

radikal degisim bir gostergesidir.'*®

Truman Doktrinin ekonomik boyutu Marshall yardimi ile sonuglanmistir.
ABD, ikinci Diinya Savasindan beri ekonomik sikintiyr ve savasin tahribatini
iizerinden atamayan Avrupa iilkelerine buhrandan ¢ikmalarma yardimci olmak
icin 1945-46 yillar1 arasinda 15 milyar dolar yardimda bulunmus, fakat bu yardim
Avrupa’nin i¢inde bulundugu sikintili durumdan ¢ikmasma yetmemisti.
Ekonomik sikint1 ¢eken Avrupa iilkelerinin komiinizm etkisi altina girmesini
onlemek i¢cin ABD Marshall Planin1 uygulamaya koymustu. Plan ¢ercevesinde 16
Nisan 1948’de yiiriirliige giren Dis Yardimlar Kanunu ile ilk yilda 16 devlete 6
milyar dolarlik yardim yapildi.'** ABD, Orta Dogu bélgesine yonelik en énemli
gelismeyi adint ABD Donem Baskan1i Dwight David Eisenhower’dan alan
Eisenhower doktriniyle gerceklestirmistir. 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi
sonucunda SSCB’nin Misir’a destegi ile Arap diinyasi iizerindeki itibari izledigi
destekleme politikas: ile her gecen giin artarken, Ingiltere bdlge iizerindeki
etkisini tamamen yitirmisti. SSCB, Ingiltere’nin boslugunu doldurmaya c¢alisiyor,
Arap diinyasinin kurtaricisi olarak nitelendiriliyordu. ABD Baskan1 Eisenhower, 5
Ocak 1957 tarihinde Sovyet etkisinin azaltilmasi icin kendi adiyla bilinen
Eisenhower doktrinini ABD kongresine gonderdi. Bu doktrine gore, Orta Dogu
iilkelerine ekonomik ve askeri yardim yapilarak bagimsizliklarinin korunmasi,
ayrica Orta Dogu tlkelerinin istemeleri halinde komiinist kontrol altinda bulunan

herhangi bir devletten bu devletlere saldir1 yapilmas: halinde Amerikan silahl

128 Ozdag, Degisen Diinya Dengeleri ve Basra Korfezi Krizi, s. 45.
129 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (istanbul: is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 1994), ss.
443-444.
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kuvvetlerinin kullanilmasi onaylanmistir. Bunun yani sira, ii¢ yil siire ile her yil
iki yiiz milyon dolar harcamas1 yetkisi de kararlastirildi. Misir, Suriye, Urdiin
disinda kalan devletler doktrini onayladilar. Doktrinin tek uygulamasi ise 1958°de
meydana gelen Irak ihtilalinden sonra yasanan Liibnan ve Urdiin olayidir.”** Bu
doktrin ile birlikte ABD tam anlamiyla Orta Dogu’ya yonelmis ve bolge ile
iligkilerini genisletmis oluyordu. Truman doktrinine ilaveten Eisenhower doktrini
biitiin Orta Dogu’ya yardimi ve komiinizme karsi savunulmasimi i¢cermekteydi.

SSCB ve ABD bu doktrin ile ilk defa bolge tizerinde kars1 karsiya gelmistir.

1969°da goreve gelen Richard Milhous Nixon, Orta Dogu politikasinda
degisiklige gitmistir. Bunun en 6nemli nedeni Vietnam Savasinin ABD iizerindeki
olumsuz etkisidir. Nixon’a géore ABD’nin komiinist giiclerle ¢atisma i¢ine girmesi
miimkiin degildi. ABD bir nevi tek basina oynamaya ¢alistig1 diinya jandarmaligi
roliinii bir kenara birakiyordu. Nixon kongreye sundugu raporunda sunlari

sdylemistir: '’

“Il. Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu yapinin
sona erdigini, yeni donemin gereklerini karsilayacak bir dis
politikanin olusturulmasinmin gerekli oldugunu ve bunun kalict bir
barisin egemen oldugu yeni bir yapimin olusturulmasina firsat
verecegini, ozellikle dost ve miittefik iilkelerin, gerekli yiikii ve

’

sorumlulugu tislenmeleri gerektigi...’

139 Tayyar Ar1, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, petrol ve Hegemonya, (Istanbul: Alfa Yaynlart,
2004), s. 224. .
B Tayyar A, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, s. 249.
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1970 yayimlanan Nixon Doktrini’ne gore, ABD bolgesel catismalara
dogrudan miidahale etmeyecek, bunun yerine ekonomik ve askeri yardim
yapacakti. SSCB ve ABD iliskisi yumusama (detente) donemine girmisti.
Nixon’un Watergate skandalmna karigmasi sebebiyle istifa etmesinden sonra
goreve gelen Bagkan Henry Ford’da Orta Dogu’ya yonelik ayni1 politikay1 devam
ettirmig, SSCB ile iligkilerine dncelik vermistir. Jimmy Carter’in goreve gelmesi
ile birlikte bu anlayis tamamen terk edilmisti. 1979°da Iran’daki Islami Devrim ve
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali, Soguk Savas i¢indeki dengeyi ABD’nin
aleyhine cevirmisti. Bu olaylar ABD’nin Orta Dogu’ya etkin bir miidahalede
bulunmasini gerektirdi. Carter’in, 23 Ocak 1980 kongresinde yaptig1 konusma,
ABD’nin dis politikasindaki degisikligi agik¢a ortaya koyuyordu. Carter yaptigi
konugsmada ABD’nin kesin durusunu ifade etmistir. 1979 sonlarinda Sovyetler’in
Afganistan’a askeri miidahalede bulunarak iilkeyi kontrol altina almasi tizerine,
ABD bu hareketin Basra Korfezi ve petrol bolgesine yayilmasimdan kuskulanmas,
bunun iizerine Baskan Carter: “ Bir dig giiclin Korfez’i kontrole kalkigmasi,
ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina saldiridir ve askeri glic dahil, her yolla

engellenecektir.”'*

Bir bagka deyisle, Orta Dogu bolgesinde niifuz kazanmak
amaciyla herhangi bir giic girisiminin bulunmas1 halinde bu ABD’nin stratejik
cikarlarmna tehdit sayilacak ve boyle bir durumda ABD askeri gii¢c kullanimi1 bagta

olmak iizere her tiirlii tedbiri alacagini agiklamustir.'”> ABD artik kendini Korfez

iizerinde dig glic olmaktan cok ev sahibi olarak tanimlamistir. Meydana

132 William K. Tabb, “Resource Wars,” Monthly Review, 58,8, (January 2007), s. 36.

13 Jimmy Carter, “State of the Union Address 1980,” Atlanta, GA: Jimmy Carter Library and
Museum, (http://www.jimmycarterlibrary.gov/documents/speeches/su80jec.phtml), Erisim: 18
Mayis 2012.
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gelebilecek herhangi bir krize karsi ise binlerce askerden olusan ve aninda

miidahale edebilecek acil miidahale giicii olusturulmustur.'**

Ronald Wilson Reagan, doneminde ise ABD dis politikas1 daha kat1 bir
tutum izlemisti. Reagan, Sovyetler Birligi’ne kars1 sert ifadeler kullaniyor ve
diinyadaki silahlanma yarigii arttirryordu. Bunun en 6nemli 6rnegi, SSCB’nin
rekabet edemeyecegi maliyetteki “Yildiz Savaglar1” projesiydi. Bu projeye gore,
Sovyet fiizeleri daha ABD ve miittefiklerinin topraklarina ulasmadan uzaydan
uydu aracilig1 ile imha edilecekti. Reagan’m kendi adiyla anilan doktrinde ise
Amerika’yt c¢evreleme politikasindan daha ileri goétiirecegini  diislindiigii
Kontralara destegi savunuyordu. Diger bir deyisle, komiinist hiikiimetleri
devirmek isteyen gruplara destek verecekti. Bunun bir 6rnegi de “Kontra
Skandali” olarak bilinen ve Liibnan’daki ABD’li rehinelerin kurtarilmasi
karsihginda Iran’a gizlice silah satmasiydi. Buradan elde ettigi paray1 ise

kontralara gonderiyordu.'

Reagan, ABD’y1 eski kiiresel giliciine kavusturmak i¢in SSCB’ni
yayllmasmi onlemeye calismis bunu da SSCB’yi ekonomik agidan zorlamayi

ongoren askeri harcamalarla yapmustir.

Soguk Savas doneminde genel olarak, ABD Baskanlarinin adlariyla anilan
doktrinler etkili olmus ve Amerika’nin dis politikasina yon vermistir. Doktrinlerin

ortak noktasi ise, Sovyetlerin ve komiinizmin yayilmasini engellemektir. Bunu

134 William K. Tabb, Resource Wars, s. 36.

135 Ronald Reagan, “Adress to the Nation on the Iran Arms and Contra Aid Controversy,”
(November 13, 1986), (http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/111386¢.htm),
Erisim: 18 Mayis 2012.
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Orta Dogu politikas: iizerinde de belirgin bir sekilde uygulayan ABD, Soguk
Savas doneminin siiper gili¢lerinden biri olarak hegemonyasin1 devam ettirmek
icin Orta Dogu iilkelerine ekonomik ve askeri olarak yardim saglamistir. Bir nevi
bolge iizerinde koruyuculuk rolii tstlenerek bu iilkeleri Sovyet tehdidinden
koruma iddiasinda bulunmus ve bu sayede hegemon giiclinii garanti altina almaya

calismstir.

1.3. Soguk Savas Donemi ve Arap-Israil Anlasmazhig

ABD ve AB’nin Soguk Savas doneminde Orta Dogu iizerinde ne denli
etkili oldugunu anlamak i¢in Arap-Israil anlasmazligindaki tutumlarmi incelemek
gerekmektedir. Arap-Israil catismasi 6zellikle 20. yiizyilla damgasini vuran
anlasmazliklardan biri olarak ve Israil’in kurulmasindan sonraki ddnemlerde

uluslararasi politikanin ana giindem maddelerinden biri durumuna gelmistir.

1.3.1. Arap-israil Sorunu ve AT

Ikinci Diinya Savasindan sonra Orta Dogu bdlgesinde yasanan en biiyiik
gelisme hi¢ kuskusuz bélge dis1 giiclerin yogun destegi ile Arap Orta Dogusu’nda
Yahudi Devleti Israil’in kurulusudur. Israil Devleti, Birinci Diinya Savasi’nda
Ingiltere’nin eline gegen ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrada Mandasi’nda
kalmaya devam eden Filistin topraklar1 tlizerinde kurulmus ve Filistinliler
anayurtlarindan siiriilmiistiir. Filistin, cografi konumu itibariyle Orta Dogu’nun
giris kapisiyken diger yandan da Basra Korfezi cevresindeki zengin petrol
kaynaklarina da hakim bir noktadaydi. ABD ve Avrupa’da bulunan zengin ve

niifuzlu Yahudiler, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi i¢in girisimde
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bulunmuslardi. Girisimleri sonucunda, ABD Bagkani Wilson’1t da Siyonizm
davasina kazandirmalar1 Ingiltere’yi etkilemis ve donemin Ingiliz Disisleri Bakani
Balfour 1917°deki bildirgede Ingiltere’nin, Filistin’de Yahudi Devleti’nin
kurulmasmi resmen kabul ettigini agiklamistir. Agiklamanin akabinde Fransa,
Italya ve ABD’de de deklarasyonu kabul ettiklerini bildirmislerdir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasinda Hitler’in Yahudilere uyguladig1 soykirimdan sonra birgok

Yahudi bolgeye go¢ etmeye baslamistir.

ABD Baskani Truman, Potsdam konferansinda yiiz bin Yahudi’nin
Filistin’e gociinii onaylamis, Ingiltere’den de destek beklemisti. Balfour
Deklarasyonuyla Israil’in kurulmasma en biiyiik destegi saglayan Ingiltere’nin
savagtan sonra eski giiclinii yitirmesi ve askeri, ekonomik acidan ABD’nin
destegine ihtiyaci olmasindan dolayr ABD’nin istegini onaylamak zorunda kald1.
Ingiltere, kurulacak Yahudi Devleti’nin sorumluluk ve sonuglarini tek basina
yiiklenemeyecegini diistinerek konuyu Nisan 1947°de Birlesmis Milletlere (BM) e
havale etti. BM Giivenlik Konseyi kararinda, Filistin’in Yahudi ve Araplar
arasinda taksim edilmesi kararini kabul etti. Kudiis ise uluslararasi yonetim
(corpus separatum) altina almacakti. Ancak Ingiltere’nin bdlgeden ¢ekilip Manda
rejiminin sonra ermesinden saatler sonra Yahudi Milli Konseyi Israil’in
kurulusunu ilan etti. BM’ler bunun saskinligini yasarken ABD ise bu ilandan on

iki dakika sonra Israil’i tanidigini ilan etti.!*

ABD’nin, Yahudi Devleti’nin kurulusunu desteklemesindeki en biiyiik

neden hi¢ kuskusuz siiper giiciinii devam ettirme geregi olarak izledigi evrensel

136 Roger Garaudy, Sionizm Dosyast, derlyn. Nezih Uzel, (istanbul: Pmar Yaynlari, 1983), s. 20.
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politikasin1 Orta Dogu iizerinde de etkili bir sekilde siirdiirmek istemesiydi.
Bolge’de Avrupa iilkeleri gibi bir ge¢misi yoktu, bolgeye niifuz etmesi kolay
degildi. Fakat Orta Dogu’da kurulacak ve dis destege, korunmaya muhtag bir
devlet ABD’nin kendi ileri karakolunu kurmasi i¢in en 1yi firsatti. Bu nedenledir

ki ABD kurulusundan bu yana Israil’e sinirsiz destek saglamaktadir.

Israil’in kurulusunun ilan edilmesinden sonra basta Misir, Urdiin, Suriye
ve Irak Filistin’deki Araplar1 desteklemek icin savas acarak Birinci Arap-Israil
Savasini baslatmis oldular. Ancak SSCB’nin Israil’i tanidigin1 agiklamasi {izerine
yalniz kalan Arap devletleri Ateskes Anlagsmasi imzalamak zorunda kaldi. Bir
yandan da Arap Birligi tilkeleri i¢inde devrimler meydana gelmisti. 1952°de Misir
devrimiyle Nasir iktidara gelmisti. Nasir Arap diinyasmin liderligini eline almak

.. 1
istiyordu.'?’

Siiveys Krizi Arap-israil anlasmazliginin uluslararas: boyutta algilandig:
ilk olaydir. Nasir, ilk olarak Misir’daki Ingilizlerin konumuna son vermek ve
Stiveys kanalin1 millilestirmek istiyordu. Asil olayi tetikleyen ise sudur: Nasir, Nil
iizerinde Avsan barajini kurmak i¢in Diinya Bankasidan kredi talep etmisti. ABD
ve Ingiltere’de maddi destek saglayacaklarini bildirdiler. Fakat ABD’nin daha
sonra Misrr’in, Cin Halk Cumhuriyeti’ni tamidigi gerekgesiyle fikrinden
vazgectigini bildirmesi ve Ingiltere’nin bu durumda kararindan dondiigiinii
aciklamas: iizerine Nasir, Misir’in para Oniinde egilmeyecegini belirterek, Siiveys
kanalin1 millilestirdigini agiklamistir. Ancak, kanal sirketinin hem Ingiltere hem

de Fransa’nin ortak yonetiminde olmasindan dolay: Ingiltere ve Fransa bu karari

137 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, ss. 740-743.
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kabul etmediklerini bildirmistir. Fransa, Ingiltere ve Israil Misir’a bir komplo
kurarak 29 Ekim 1956’da Misir’a saldirdilar ve bdlgeye asker ¢ikardilar. SSCB
direk bu devletleri uyarmis ve ¢ikmadiklar: takdirde Misir’a asker gonderecegini
bildirmistir. Soguk Savas doneminde en 6nemli politikasi ¢cevreleme olan ABD
icin ne olursa olsun SSCB’nin bodlgede askeri birliklerinin  bulunmasi
diisiiniilemezdi. ABD, Misir’a saldiran bu ii¢ lilkeye direk ¢ikmalar1 konusunda
baski yapmustrr. Siiveys buhrani, Fransa ve Ingiltere’nin istemleri disinda
bolge’den kopmasina ve bolgedeki bas giicii ABD ve SSCB’ye devrettiklerinin bir
gdstergesi olmustur.®® Siiveys krizi sonucunda AT’ nin ABD ile es giidiim bir

politika izleyecegi ve transatlantik iligkileri riske atmayacagi ortaya ¢ikmuistir.

Stiveys Krizi sonucu bdlgenin kontroliinii ele geciren bu iki iilke kiyasiya
rekabete girmiglerdi. Sovyetler, Arap iilkelerinin arkasinda yer alirken, ABD ise
Israil’i destekliyordu. SSCB’nin Orta Dogu’daki niifuzunun artmis olmasi
ABD’nin ulusal ¢ikarlarini tehdit edeceginden ve ileride yaratabilecegi sorunlar1
engellemek ve uluslararasi komiinizm tehdidine karsi, Orta Dogu’yu korumak
amactyla donemin ABD Bagkani Eisenhower kendi adiyla anilan doktrini
yayimlamistir. Bu doktrinin askeri miidahaleyi de kapsamasi ABD’nin bdlge
iizerindeki etki alaninin genislemesine neden oluyordu. Ayrica, ABD ve SSCB bu
doktrinle direk kars1 karstya geliyor, ABD bolge’nin kendi niifuz alanina girdigini
ve ¢ikarlarmi sonuna kadar koruyacagini Sovyetlere bir kez daha duyurmus
oluyordu. O donemde dis politikasini tamamen ABD’ye dayandirmis ve

Eisenhower doktrinini kabul eden Irak’da 14 Temmuz 1958 yilinda ger¢eklesen

1% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), (Ankara: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998), ss. 153—-169.
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darbe sonucu ABD yanlis1 Nuri Said Pasa hiikiimetinin devrilmesi, ABD’nin
bolge iizerindeki ¢ikarlarna da yapilmis bir darbe oldu. Eisenhower yonetimi
olast bir durumun Liibnan’da gergeklesmesini engellemek acisindan Liibnan ve
Urdiin’e askeri miidahalede bulundu ki bu Eisenhower doktrininin askeri diizeyde

miidahalesinin bir 6rnegiydi."”’

1960 yilina gelindiginde Orta Dogu biiylik bir savasin esigine dogru hizla
ilerliyordu. 1967 yilinda Arap-Israil savasina neden olan gelisme ise, 1966 yilinda
Suriye’de Baas Parti’sinin sol kanadinin askeri darbe ile yOnetimi ele
gecirmesiydi. Suriye yonetimine iki komiinist bakanin alimmmasiyla SSCB askeri
ve politik anlamda Araplarin yaninda oldugunu agikliyordu. 5 Haziran 1967’de
Israil Misir, Suriye ve Urdiin hava giiciinii imha etmistir. Kara cephesinde ise
Gazze ve Bat1 Seria’y1 ele gecirmistir. Savas ayni zamanda alt1 giin siirdiigii i¢in
“Alt1 Giin Savas1” olarak da tarihe ge¢mistir. Savas, BM’nin 10 Haziran 1967°de
ateskes cagris1 lizerine sona ermistir. BM yayinladiklar1 242 sayili karar ile
Israil’in kosulsuz olarak isgal ettigi topraklari tahliye etmesini belirtmislerdi.
Araplar tiim cephede yenilgiye ugramisti. Israil bu savas sonucunda sinirlarmi
dort kat genisleterek 26.474 mil karelik topraga sahip olmustur.'*" Araplar taksim
kararmndan sonra Israil’in ortadan kaldirilmasmi savunurken bu savastan sonra
kaybettikleri topraklar1 geri almak asil politikalar1 olmustur. Savasin diger bir
sonucu ise Israil’in giderek giiglenmesi bolgedeki diger iilkeleri etkiledigi gibi
uluslararasi politikada da giiciinii arttiran ABD’nin 6nemli bir miittefiki haline

gelmistir. AT ve ABD iligkisi ise 1967 yilinda yasanan bu savas ile zarar

1% Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, s. 512.
140 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), ss. 248-250.
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gormiistiir. Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle Israil ile askeri isbirligini askiya
alarak Arap yanlis1 bir politika izlemeyi tercih etmistir. Hollanda ve Almanya ise
bu savasta tarafsiz kalmay1 segmislerdir. AT {ilkeleri kendi i¢inde ortak bir tutum

sergilemekten ¢ok kendi ¢ikarlarina gore hareket ediyorlard.

1.3.2. 1973 Arap-israil Anlasmazhg ve Petrol Krizi ve AT’nin Bélgeye

Yonelik Politikalar

1970 yilinda Nasir’in oliimiinden sonra Misir’da Enver Sedat devlet
baskanligina se¢ildi. Sedat, 1967 yilinda kaybedilen Sina’y1 geri almak istiyordu
ve bunun icinde tekrar savasa girmesi gerekliydi. Sovyetler Birligi bu konuda
Misir’a hem mali yardim yapmis hem de Misir askerlerinin egitilmesi i¢in yardim
etmistir. ABD baskani olan Nixon ise Eisenhower doktrinine gore bir adim daha
geri atarak Araplar iizerinde daha dengeli ve tarafsiz politika kurmaya yoneldi.
ABD, dogrudan asker yollamak yerine bdlgesel ¢atismalara ekonomik ve askeri
yardimda bulunacakti. Sedat ise 1973 yilinin sonralarina yaklasirken Suriye ile
gizli bir plan yapmis ve bunu 6 Ekim 1973 giinli uygulamaya koymustur. Misir ve
Suriye’nin Israil’e saldiris1 tam bir siirpriz olmustur. 22 Ekim 1973’te ise BM
Giivenlik Kurulu 338 sayili karar1 onaylayarak, ateskes kabul edilmis ve gii¢
kullanilarak toprak kazanmanin kabul edilemez oldugu belirtilerek, 242 sayili

. Lo 141
kanunun uygulanmasini istemistir.

1973 yilinda yasanan bir diger gelisme ise petrol krizidir. Bunun en biiyiik

nedeni savas sonrasinda Arap llkelerinin petrolii bir siyasi silah olarak

4! 4ge, ss. 320-321.
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kullanmasiydi. OPEC iiyesi iilkeler ortak hareket ederek kendilerine dostane
davranmayan iilkelere petrol ambargosu koyduklarmi agiklamiglar ve standart
kabul edilen Suudi Arabistan petroliiniin fiyatin1 % 70 arttirarak 3 $ dan 5.12 § a
cikarmiglardir. OPEC iilkeleri Filistinlilerin yasal haklar1 kabul edilinceye ve
Israil’in isgal ettigi Arap topraklarindan cikincaya kadar her ay % 5 iiretim
kesintisi yapacaklarini bildirdiler. Ayrica, iilkeleri dost tilkeler, tarafsiz lilkeler ve
diisman1 destekleyen iilkeler olarak iige aywrmis, dost iilkeye verilen petroliin

142" Ppetrol

baska bir iilkeye intikal etmesini de engellemeyi saglamigslardi.
ihtiyacinin biiyiik bir kismini karsilayan AT {yeleri bu durumdan olumsuz

etkilendi.

AT’nin Israil-Filistin anlasmazligma kars1 ilk tepkisi ise petrol krizinden
sonra gelmistir. AT {iyesi iilkeler petroliin silah olarak kullanilmasi sonucu
ekonomik olarak biiyilk yara almistir. Bolge’de yasanan sorunlara sessiz
kalamayarak AT Duisisleri Bakanlar1 23 Ekim 1973’te bir teblig yaymlayarak
Israil’in 1967°de isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesini ve Filistin halkinin haklarini

dikkate almalar1 gerektigini belirtmislerdir.'*

Bu aciklamalar1 Arap tilkeleri tarafindan olumlu karsilanmis ve bunun
sonucunda 1974’te tamamen kaldirilan ambargodan sonra AT ve Arap iilkeleri
arasinda Avrupa-Arap diyalogu baslatilarak, Avrupa ve Arap iilkeleri arasindaki
iliskileri ekonomik ve kiiltiirel baglar kurarak gelistirmek esas alinmistir. AT

iiyesi iilkeler catigmanin ilk basladig1 donemlerde biitiinsellikten uzak agiklamalar

12 4ge, ss. 356-360.
'3 Paul Marie de La Gorce, “Europe and The Arap Israel Conflict: A Survey”, Journal of
Palestine Studies, 26, 3, (1997), s. 10.
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bulunmalarina ragmen; Ornegin Fransa’nin Arap yanlis1 politika izlerken,
Hollanda’nin savasin sorumlusu olarak Suriye ve Misir’t gdstermesi, savastan

sonra ortak bir durus sergilemeye ¢alismiglardir.

1973 Aralik aymmda Kopenhag’da AT Hiikiimet ve Devlet Baskanlari
tarafindan yayinlanan ortak bildiride Filistin haklarindan bahsedilmis ancak neleri
icerdigi belirtilmemistir. 1974°te AT flyeleri tarafindan yapilan ortak aciklamada
"Filistinliler" yerine "Filistin halki" terimi kullanilmistir. AT iilkeleri, 1975
yilinda BM Genel Kurulunda, Orta Dogu sorununun ¢6ziimii i¢in Filistin halkinin
haklar1 tizerinde durmus ve ulusal kimligini ifade etmesinin geregini dile
getirmislerdir. Sonraki yillarda yapilan toplantilarda "ulusal kimligi ifade etmenin
yontemi ulusal bir toprak pargasina sahip olmak" anlamina geldigi belirtilmis ve
"Filistin halkinin anavatan1" terimi kullanilmistir. Haziran 1977 yilinda ise AT
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesinde Ingiltere’nin hazirlamis oldugu metin,
AT fyesi iilkeleri tarafindan kabul edilmistir. Metinde, Orta Dogu sorununa
iligkin ¢6zlimiin ancak Filistin halkina mesru haklarmin verilmesi ve bir anavatana
sahip olmak da dahil olmak iizere diger mesru haklarmin taninmasi ile
saglanabilecegi isaret edilmistir. Ayrica bildiride Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
(FKO), Filistinlilerin mesru temsilcisi olarak kabul edilmesi yer almasa da Filistin

halkinin goriismelere dogrudan katilmas: istenmistir.'**

Fransa, 1974 yilinda FKO'ye BM Genel Kurulunda gdzlemci statiisii
taninmasini1 teklif etmistir. Fransa Cumhurbaskan1 Giscard d'Easting Ocak

1979°da ¢1kt1g1 Orta Dogu turunda Filistinlilerin self-determinasyon hakkini ifade

144 Simon Nuttall, European Political Cooperation, (Oxford: Clarendon Pres, 1992), ss. 99-101.
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etmis ve goriismelere FKO'niinde katilmasi gerektigini bildirmistir. 1979 yilinda
Almanya Basbakani1 Willy Brant, FKO lideri Yaser Arafat ile Viyana'da bas basa
goriigmiistiir. 1979 yilinda Ingiltere ve Fransa'min BM'nin 242 sayili kararina
"Filistin halkinin self determinasyon hakki barig c¢abalarinin ayrilmaz bir
parcasidir” ciimlesini eklemek girisimi, ABD engeli nedeniyle sonugsuz

kalmistir.'*

Ancak ABD’den farkli olarak AT, Orta Dogu’ya yonelik en 6nemli
gelismeyir Haziran 1980°de yaymladigi Venedik Deklarasyonuyla ortaya
koymustur. Deklarasyonda AT, Orta Dogu’daki barisin en onemli kosulu
Filistinlilerin kendi geleceklerini belirleme hakkinin tanmmasindan gectigi,
barisinda ancak FKO’niin goriismelere esit statiilii olarak kabul edilmesi yoluyla
gerceklesebilecegini  belirtmistir. Ayrica isgal altindaki topraklarda Yahudi
yerlesimcilerin kinanmasi ve Kudiis’iin statiisiiniin Israil tarafindan tek yanli

olarak belirlenmesinin illegal bir girisim olarak kabul edilmesi deklarasyonda

AT’nin ortaya koydugu gériisiiydi.'*®

Kisaca deklarasyon, Filistinlilerin sorununa kesin bir ¢6ziim bulunmasi
gerektiginin altini ¢izerek, bunun bir miilteci sorunu olmadigini Filistin’in halkina
self-determinasyon hakkinin net olarak taninmasinin gerektigini vurgulamaktayda.
AT’nin bu agiklamasi Arap iilkeleri tarafindan olumlu karsilandi. Araplar, Israil’e
kosulsuz destek olan ABD karsisinda artik onu dengeleyebilecek bir giic olarak

Avrupa’yi goriiyorlardi.

' frfan Kaya Ulger, (2003, Eyliil). “Ortadogu sorunu ve Yugoslavya’nin Dagilmasmm Avrupa
Dis Politikast Cergevesinde Analizi,” Stradigma, (http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=
yazdir makale&no=31), Erisim: 18 May1s 2012.

146 Bilal Karabulut, “Avrupa Birligi-israil iliskileri,” Akademik Bakis, 1, 2, (2008), s. 8.
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ABD’nin 6nciiliigiinde ise 1978 yilinda Misir ve Israil arasmda Camp-
David Anlasmasi imzalanmistr. Misir ve Israil arasinda imzalanan baris
anlagmas1 sonucunda Sina Yarmmadas: Misir’a geri verilmistir. Bu durum Arap
iilkeleri tarafindan tepkiyle karsilanmis buna karsilik Fransa tiim AT {iyelerinin
katilacagi uluslararas1 Orta Dogu konferansi i¢in Oneride bulunsa da bu Oneri
Ingiltere ve Almanya’nin muhalefeti nedeniyle gergeklestirilememistir. Buna
ragmen AT iiyeleri Camp David Siirecine destek vermis ve Sina Yarim Adasi’nda
olusturulan baris giiciine askeri kuvvet tahsis etmistir. 1980’lerde ise AT, Israil’in
Giiney Liibnan’a saldirisi, Irak niikleer reaktoriiniin Israil hava kuvvetleri
tarafindan bombalanmasi1 gibi olaylarda bildiriler yaymlayip, Filistinlilerin haklar1

iizerinde durmus ve Venedik Deklarasyonu’na atif yapmistir.'*’

1987 yilindaki Birinci Intifada ile AT’nin Arap diinyasmna ozellikle
Filistinlilere olan sempatisi artmistir. 1987 yilinda her ne kadar AT, BM catis1
altinda Orta Dogu Barig Konferansi toplanmasini 6nerse ve Birligin bu durumda
her tiirlii destegi vermeye hazir oldugunu belirtse de Iran-Irak Savasi’nin devam
etmesinden dolay1 bu 6neri pratige aktarilamamistir. AT, Arap-Israil ¢atismasinda
genel olarak deklarasyon yaymlamakla sinirli kalmamistir. 1982 yilinda Israil’in,
Liibnan’a FKO barakalarin1 kaldirmak igin yaptig1 saldir1 {izerine, ekonomik
yaptirim uygulama karar1 alamamis, ancak AT ile Israil arasinda imzalanan mali
protokolii onaylamay1 reddetmistir. 1988°de Israil’in intifada karsisindaki sert
tutumundan ve Filistin ihracatina balta vurmasindan dolay1 Israil ile olan mali

protokollerin onaylanmasimi ertelemistir. Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu,

"7 Nuttal, European Political Cooperation, ss. 158-159.
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isgal altinda yasayan Filistinli ¢ift¢ilerin iirettigi tirlinlerin AT pazarina ulagsmasini
engelleyen Israil yonetimini uyarmustir. 12 Ekim 1988’de ise AT, Israil
yonetiminin  Filistin {iriinlerinin Israil limanlarindan gegerek Avrupa’ya
ulasmasini1 engellememeyi garanti etmesinden sonra protokolleri onaylamugtir.'*®
1989 yilinda Israil'in isgal altindaki topraklarda bulunan iiniversiteleri kapatmasi

iizerine AT-Israil bilimsel isbirligi anlasmas1 askiya almmustir.'*’

ABD’ de ise Carter donemi baglamis ve kendi adiyla yaymladigi doktrinde
Basra Korfezi’ne yabanci bir giiciin yapacagi miidahale ABD’nin yasamsal
cikarlarina tehdit olarak algilanacak, boyle bir durumda da ABD her tiirlii aragla
miidahale edebilecektir. ABD yanlis1 Iran’da Sah rejimi Humeyni tarafindan
yikilinca sorunlar daha da artmistir. Irak’taki Saddam Hiiseyin Hiikiimeti Sat il-
Arap Nehri’nin kontroliinii tamamen ele gecirmek ve iran’da bulunan Sii Kuzistan
Araplarmin 6zerklige kavusturulmasini istiyordu. Bu nedenle 1980 yilinda
baslayan savas 8 yil stirmiistiir. ABD Irak’a destek vermis ve savas 20 Agustos
1988°de BM  Giivenlik Konseyi Karar1 ile ateskes imzalanarak

sonlandirilmustir.'™

Soguk Savas yillarinda, AT’ nin Orta Dogu iilkeleri ile iligkileri ve Arap-
Israil sorununa yonelik tutumu genel olarak degerlendirildiginde, &zellikle
Venedik Deklarasyonuyla sorunun ¢oziimiinde rol almak istedigini acik¢a ortaya

koysa da ¢okta basarili olamamistir. Bunun en Onemli nedeni Soguk Savas

148 Rosemary Hollis, “Europe and the Middle East: Power by Stealth?”, International Affairs, 73,
(1997), s. 19.

199 Ulger, Ortadogu sorunu ve Yugoslavya’'mn Dagilmasimin Avrupa Dis Politikasi Cercevesinde
Analizi.

130 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, (istanbul: imge Kitapevi, t.y.), ss. 559—563.
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doneminde belirleyici olan unsur bloklar arasi politika olmustur. AT, Soguk Savas
doneminde acgikladig1 bildirilerle, ABD’nin yaptig1 girisimlerde tamamlayici rol
istlenmistir. Bu donemde AT ortak bir dis politika kurumsallagtiramadigindan

dolay1 dis politikada genel bir zayiflik mevcuttur.

Peters’a gore AT’ nin, Arap-Israil anlasmazligina o donemde bir katkis
olamamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise o donemde Avrupa’nin, ABD gibi her
iki tarafi gdriisme masasina getirebilmek igin ne yeterli kapasitesi ne de taraflar
iizerinde giiclii bir etkisi mevcut degildir.””' AT, Venedik Deklarasyonu ile
FKO’niin Filistin halkinm mesru temsilcisi olarak tanmmasmi, Israil ve ABD
tarafindan da bu sekilde kabul edilmesi gerektigini vurgulamasma Orta Dogu’da
acilimlarmi1  etkili bir stratejiye c¢evirecek siyasi, ekonomik araglarini

gelistirememistir.

151 Joel Peters, “Europe and the Middle East Peace Process”, in The Foreign Policies of the
European Union’s Mediterranean States and Applicant Countries in the 1990’s, edt., Stelios
Stavridis, Theodore Couloumbis, Thanos Veremis and Neville Waites, (London: Macmilan, 1999),
s. 300.



II. BOLUM

1990-2001 ARASI ORTA DOGU’DA AB VE ABD

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas doneminin sona ermesi
kiiresel durumun ve uluslararasi iligkilerin dinamiklerinin degismesine neden
oldu. Soguk Savas’in sona ermesiyle iki kutuplu sistem yerini tek giiciin hakim
oldugu sisteme birakmustir. Yaklagik 45 yil siiren miicadele askeri cephelesmenin
yaninda ekonomik-sosyal sistemlerin ve ideolojilerinde miicadelesini ifade
etmekteydi. Bu miicadelenin sonunda komiinist ideoloji siyasi platformdan
cekilmis ve ABD Soguk Savas sonrasi diinya sisteminde tek gii¢ olarak yerini
almistir.”>” Uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen bu degisiklik diger
bolgelerde oldugu gibi Orta Dogu iizerinde de etkin olan gii¢ dagiliminda,
bolgenin dis gliclerle olan iliskilerinde degisiklikler meydana getirdi. Ekonomik
alanda Japonya, Cin ve Giiney Kore gibi yeni glic merkezleri ortaya ¢iksa da

higbiri ABD ve AB’ye rakip olabilecek giigte degildi.'”

Orta Dogu’nun uluslararasi iligkilerinde ise etkili olan iki ana oyuncu
bulunuyordu. Bunlardan biri Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢ olan ABD digeri
ise yeni yeni kendini gostermeye calisan fakat zaman zaman kendi icinde
anlagmazliga diisen AB idi. Bu iki ana oyuncu arasindaki iliski bolgenin

gelecegini  sekillendirmede ©Onemli rol oynamaktadir. Soguk Savas sonrasi

132 Abdiilkadir Bahargicek, “Soguk Savas’in Sona Ermesinin Turk Dis Politikas Uzerindeki
Etkileri,” 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, derl., 1dris Bal, (Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2004),
s. 67.

133 Phebe Marr, “The United States, Europe and The Middle East: An Uneasy Triangle,” Middle
East Journal, 48, 2, (1994), s. 211.



73

donemde bolgede yasanan olaylar bazen Atlantik iliskilerinde isbirligi yaratirken

bazen de fikir ayriliginin yasanmasina neden olmustur.'”*

Orta Dogu’da meydana
gelen olaylara kars1 her iki tarafin izledigi politikalar, bu politikalarin ne denli

uygulanip uygulanamadig1r yeterlilik ve firsatlar kuramsal c¢ergevesinden

degerlendirildiginde AB’nin ne denli etkin oldugu daha net anlasilabilecektir.

2.1. AB’nin 1990’lardan 2003’e Orta Dogu Politikasi

Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmas1 ABD-Sovyetler Birligi ¢atismasinin
noktalanmasina, Orta Dogu cografyasinda Sovyetler Birligi engelinin kalkmasina
neden olmustur. Bu dénemde Avrupa’da ise Maastricht Antlagmasi (1993) ile
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi admi alarak salt ekonomik bir birlik olan
yapilanma siyasal bir birlige doniismeye baslamustir. Dis politikada etkin olmak
icin ise kendi ortak savunma giiciinii Ortak Disisleri ve Giivenlik (ODGP) adi
altinda olusturma yoniinde adim atmis, bu da Orta Dogu politikasinda daha
goriinlir bir rol almasmi beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda uluslararasi
alanda, Orta Dogu’da barigin tesisi i¢in yapilacak goriismelere Filistinlilerin de
katilimlarmin saglanmasi, FKO’niin Filistinlilerin temsilcisi olarak taninmasi,
Filistinlilerin yurda kavusturulmasi, Israil’in isgal ettigi topraklardan ve
Kudiis’ten ¢ekilmesi gerektigi savlar1 canlanmaya baslamistir.'> Soguk Savas
sonrast diinya politikasina hdkim olan ABD’nin etkin oldugu Orta Dogu
bolgesinde AB’nin politika liretmesinin imkansizligindan ABD’nin politikalarinin

tamamlayicis1 olarak bolgede rol almistir. ABD, Orta Dogu’daki bdlgesel

'3 Marr, The United States, Europe and The Middle East: An Uneasy Triangle, ss. 211-212.
'35 Siileyman Sezgin Mercan, “Avrupa Dis Politikast: Israil-Filistin Catismasi Ornek Olayi,”
Akademik Ortadogu, 3, 1, (2008), s. 113.
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oyuncularin giivenligini, politikalarin1 etkileyen en 6nemli gii¢ konumundaydi.
Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi bazi AB iilkeleri bolgede smurli rol

oynamaktaydz.'*

Gause’a gore Korfez’deki durumda ABD major oyuncuyken, AB mindr
oyuncu konumundaydi. Avrupa Birligi, bolgedeki iilkelerin ekonomik anlamda
onemli ortagi olmasina karsin, stratejik veya giivenlik anlaminda 6nemli bir ortak

degildi."’

1990’larin basinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile baglayan Korfez Savasi Orta
Dogu’da yasanacak olan gelismelere yon vermistir. Savasa karsi olusturulan
koalisyona bakildiginda AT iiyesi iilkeler ortak bir tutum sergilemek ve tek bir
agizdan hareket etmek yerine farkli durus sergilemislerdir. Ingiltere-ABD ile
savagin basinda koalisyona girmis daha sonra buna Fransa da katilmigken ¢ogu
Avrupa iilkesi tarafsiz kalmaya calismistir.””® AT, Orta Dogu ve Akdeniz
iilkelerine yonelik olas1 krizleri engellemek icin ekonomik ve siyasi ortakliga
yonelik politikalar iiretme geregini Birinci Korfez Savasi’ndan sonra daha iyi
anlamistir. Avrupa’yr yeni politikalar iliretmeye iten nedenlerden biri de Soguk
Savas sonrasinda giivenlik sorununda ortaya ¢ikan belirsizliklerdir. Avrupali
politika tireticileri arasinda bu baglamda bdlgenin ekonomik olarak kalkimmasimin
uluslararas1 ve toplumsal kirilmalar1 azaltacagina iligkin goriisler artmistir. Bu

anlayism ilk somut 6rnegi ise 1990 yilinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 1992—

136 Roberto Aliboni, “Europe’s Role in the Gulf: A Transatlantic Perspective,” The International
Spectator, 2, (20006), s. 34.

7 F. Gregory Gause, The Gulf and US-EU Relations, edt., Koch, C., in Unfilled Potential:
Exploring the GCC-EU Relationship, (Dubai: Gulf Research Center, 2005), s. 73.

138 Aliboni, Europe’s Role in the Gulf: A Transatlantic Perspective, s. 35.
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1996 donemini icerecek olan “Yenilenmis Akdeniz Politikasi” (YAP)
dogrultusunda aldig1 karardir. YAP ile Akdeniz iilkelerine mali destek
saglanmasi, tarim triinlerinde giimriik tarifelerinin disiiriilmesi, insan haklarma
sayg1 ve demokratik isbirliginin gergeklestirilmesi, ¢evrenin korunmasi, ticaret, 4.
Mali Protokoller ve yatay finansal isbirligi konularini igeren temel prensipler
belirlenerek birligin en yakin komsular: hedef almmustir.'” Fakat bu donemde
Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri Topluluk
kaynaklarmin biiyiik bir kismini kendilerine ¢ekmeye ¢alisiyorlardi. Almanya, bu
iilkelere daha fazla 6nem verdiginden Topluluk biit¢esinin iigte birinden fazlasini
tek basma kendi karsiliyordu. Ispanya, Fransa, Italya’nm ise tek tarafli yaklasimimn
dengelenmesini istemeleri lizerine AT’ nin Akdeniz {ilkelerine yaptigi yardim

1
ancak %3 oraninda artmigtir.'®

Tovias bu politikayr Akdeniz iilkeleri i¢in “Briiksel’den daha fazla yardim
gonderilmesi konusunda Giiney Avrupa iilkelerinin Kuzey Avrupa iilkelerine

kars1 kazandig: kiiclik bir zafer” olarak belirtmistir.'®’

2 Agustos 1990’da Irak’mn Kuveyt’i iggali ile baslayan Birinci Korfez
Savasi’na karst AT de ayn1t ABD gibi hizli bir sekilde tepkisini koymus ayn1 giin

icinde ASI bildirisi kabul edilmis ve buna gore Irak’m Kuveyt’i isgali kmanmus,

139 Savas Biger, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Siireci”, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi iginde, derl., Beril Dedeoglu, (Istanbul: Boyut Yayinlari, 2003), ss. 401—405.

1% Neville Waites and Stelios Stravridis, “The European Union and Mediterranean Member
States”, in The Foreign Policies of the European Union’s Mediterranean States and Applicant
Countries in the 1990s, derl., Stelios Stravridis, (Londra: MacMillian — New York: St. Martin’s,
1999), ss. 22-24.

11" Alfred Tovias, “The EU’s Mediterranean Policies Under Pressure”, in Mediterranean Politics,
C. 2, edt., Richard Gillespie, (London: Pinter, 1996), ss. 14-17.
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bir an 6nce askerlerini Kuveyt’ten ¢ekmesi gerektigi belirtilmistir.'®* Birinci
Korfez Savasi sirasinda Birlesmis Milletler (BM) ve 6zellikle Giivenlik Konseyi
uluslararas1 sorunlara yonelik kararlar yaymlamis ve sorunun taraflar arasinda
goriismeler yoluyla ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. AT tiyesi lilkeler arasinda
alman kararlara karst bir uyum s6z konusuydu. AT, Irak’a karsi yaptirimlar
yapmaya baslamis petrol ithalatina ambargo baslatmis, Irak’a karsi silah ve askeri
malzeme satisina ambargo koymus ve iiye devlet topraklarinda Irak’a ait tiim
hesaplar1 dondurmus, bunlarin yan sira Irak’a uygulanan tercihli ticaret sistemini

ve askeri isbirligini askiya alarak tepkisini ortaya koymustur.'®

AT, Irak’a kars1 ekonomik ve siyasi yaptirim uygulamayi tercih etmis ve
savag boyunca askeri miidahale etmekle tehdit etmeyerek bu bakimdan ABD’den
farkli bir politika izlemistir. Gii¢ kullanimmi ise ancak BMGK’nin 678 sayili
karar1 geregince uygulanacagmi yaymladigi bildirilerde vurgulamustir.'®* Daha
oncede belirtildigi tizere Irak’a karsi olusturulan koalisyona katilan AT {iyesi
iilkeler giic kullannminin uygun olup olmadigi ayrimmi agik bir sekilde ortaya
koymaktaydi. Italya, Ingiltere ve Fransa bu koalisyonda ABD’nin dnciiliigiindeki

koalisyona katilmistir.

192 ASI (EPC), 2 Agustos 1990, “Bull, EC (1990/7-8), PARA. 1.5.9, Birlige Uye Ulkelerin
Resolution 660 (1990)’1 Destekleyen Agiklamalari,” BM Giivenlik Konseyi Karar1 660—661
(1990) (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/10/IMG/NR057510.pdf?
OpenElement), Erisim: 8 Haziran 2012.

1% Council Regulation, “(EEC) No.2340/90 and (EEC) No 3155/90 Preventing Trade by the
Community as Regards Iraq and Kuwait,” (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:L:1991:115:0037:0040:EN:PDF), Erisim: 8 Haziran 2012.

1% UN Security Council, “Decision of 29 November 1990 Resolution 678, (http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement),  Erisim: 8
Haziran 2012.
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AT’nin, Korfez Savasi’ndan sonra Orta Dogu’ya yonelik en onemli rolii
ise Ekim 1991 yilinda Madrid’de baslayan ve Arap-Israil anlasmazligma ¢dziim
bulmay1 planlayan Orta Dogu Baris Konferans: olmustur. Liibnan, Urdiin, FKO,
Israil ve Suriye’nin katildig1 konferansin temel amaci ise BMGK’nin 242 ve 338
sayili (baris karsiliginda topraklardan ¢ekilme) kararlar1 dogrultusunda Israil’in
isgal ettigi topraklardan c¢ekilmesi karsiiginda FKO, Liibnan, Urdiin ve
Suriye’nin Israil’i tammasi ve taraflar arasinda baris saglanmasi olarak
belirlenmistir.'® Konferans genel olarak iki tirli goriismeden olusuyordu:
iilkelerin Israil ile yaptig1 ikili goriismeler ile Arap iilkeleri ve Israil arasidaki
ortak sorunlar1 gidermek icin yapilan cok tarafli goriismeler cok tarafli
goriismelerde bolgesel silahsizlanma, miilteciler, cevre, ekonomik  igbirligi
konular1 ele almmustir. Cok tarafli goriismelerde net bir sonu¢ alinamamustir. Ikili
goriismelerde ise Israil ve Filistin gdriismesinde isgal altindaki topraklara dzerklik
verilmesi sorununun ¢Oziimii amaclanmis ancak kesin bir sonu¢ elde
edilememistir. Israil kisith bir 6zerklik vermeyi teklif ederken Filistin bagimsiz

bir devlete yonelik daha fazla 6zerklik istemekteydi.'®®

AT’nin aktif olarak Orta Dogu Baris Siireci’nin ¢ok tarafli gériismelerinde
kurulan bes ¢alisma grubunun ikisinde katilimci olarak yer almis ve Bdlgesel
Ekonomik Kalkinma Calisma Grubu (REDWG) AT’ nin kontroliine birakilmistir.
Burada AT’nin amaci ileride kurulmasi planlanan ekonomik isbirligi ic¢in

girisimler ve calismalarda bulunmaktir. REDWG kapsaminda gergeklestirilen

19 pedro Lopez Aguirrebengoa, “Transatlantic Co-ordination and the Middle East Peace Process,”
in The New Transatlantic Agenda and the Future of EU-U.S. Relations, edt., Jorg Monar, (UK:
Kluwer Law International, 2000), ss. 36-—38.

' Biilent Aras, Filistin-Israil Bars Siireci ve Tiirkiye, (istanbul: Baglam Yaymcilik, 1997), s. 94.
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goriismelerin dordiincii oturumda Kopenhag Eylem Plani kabul edilmis ve bu
plana gore Filistin’e 9,2 milyon Euro’luk yardim yapilmasina karar verilmistir. Bu
durum, AB’nin Filistin sorununa yonelik ortak bir davranis sergiledigini
yans1tmlst1r.167 Fakat AT’nin baris konferansma katilmasina ilk basta Israil ve
ABD kars1 ¢ikmustir. Israil’in karsi olmasmm iki énemli nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, Araplar, Sovyet desteginden mahrum kaldiktan sonra AT’yi ABD
karsisinda bir dengeleyici gli¢ olarak goriiyorlardi. Diger nedeni ise, AT en bastan
beri bagimsiz Filistin devletinin kurulmasi i¢in 1srarh bir tutum sergiliyordu.]68
AT’ye ekonomik kalkinma konulariyla sinirli olan gézlemei statiisii rolii, ddonemin
ABD Daisigleri Bakani olan James Baker tarafindan verilmistir. Madrid
Konferansinda Israil’in uzlagsmaktan yana olmamasi ve isgal edilen topraklardan
cekilmemek icin Yahudilere ait yerlesim birimleri inga etmeye devam etmesi

iizerine ABD Israil’e verecegi 10 milyar dolarhik krediyi askiya almistir.'®

AT, Madrid Konferansinda gozlemci statiisiinde oldugundan dolay1
kararlar1 etkileyebilecek bir konumda yer alamamisti. Baris siirecinde kiigiik de
olsa resmi bir rol oynamistir. ABD, Orta Dogu Baris Siirecinin temellerinin
atildigi Madrid Konferansinda ana aktér konumunda iken AT ise ikincil rol
oynamistir. Siire¢ boyunca ekonomik konularla sinirli kalan AT nin politik alanda

onemli bir etkinligi olmamistir. ABD’nin istegi lizerine 1992 yilinda Madrid Baris

17 peters Joel, “Europe and the Middle East Peace Process”, The Foreign Policies of the European
Union’s Mediterranean States and Applicant Countries in the 1990’s, edt., Stelios Stavridis,
Theodore Couloumbis, Thanos Veremis and Neville Waites, (London: Macmilan, 1999), ss. 301-
304.

1% Ali Balcr “Avrupa Birligi'nin Filistin Politikas1”, Ortadogu Yilligi 2005, derl., Kemal Inat,
(Ankara: Nobel Yayinlari, 2006), s. 356.

199 1ISS Strategic Survey, Middle East: Prospects for Arab-Israeli Peace, (London: Brassey’s,
1992), s. 121.
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goriismeleri askiya almmustir.'”® 1992°de iktidara gelen Izak Rabin toprak
karsilig1 baris ilkesini kabul etmis ve bu ilkeyle beraber Israil’de ekonomik acidan
zorunlu gordiigii baris siirecinin kosullarini yaratmistir. FKO ile Israil arasinda
Ocak 1993’te Oslo Siireci olarak bilinen gizli goriismeler baglamistir. 1993
Eyliil’de Israil’in Basbakani izak Rabin ve Yaser Arafat Ilkeler Bildirgesini kabul
etmistir. Bildirge, Israil’in Filistin halkinin hem mesru temsilcisi olarak hem de
Orta Dogu Bars siirecinde yetkili siyasi orgam olarak FKO’yii tanimasini, Israil
ordusunun bes yillik gecis stireci iginde Bat1 Seria’nin bir boliimii olan Eriha’dan
ve Gazze’den g¢ekilmesini gerektigini belirtiyordu. Bunun yani sira, gecen bes yil
icinde bagimsiz Filistin devleti kurulacak fakat Israil’in asamal olarak cekilecegi
bdlgelerde ise Filistin Gegici Yonetimi’nin denetim yetkisine sahip olacaktur.'”
Nisan 1994°te ise Ilkeler Bildirgesini takiben ekonomik iliskileri kapsayan Paris
Protokolii imzalanmustir. Protokole gére Israil sinirlar1 denetim hakkma da sahip
oluyordu. Bunun sonucu olarak da Filistin ticareti Israil’in kontrolii tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Ayni zamanda protokol Filistin Yonetimi tarafindan
sunulan gelisim Onerilerini veto etme yetkisini Israil’e tamdigindan Filistin

e , . - 172
ekonomisi iizerinde 6nemli rol oynama hakk: dogmustur.'”

4 Mayis 1994°’te ise Oslo bildirgesine uygun olarak Israil’in Gazze-
Eriha’dan ¢ekilmesini gerceklestirmek iizere FKO ve Israil arasmmda Kahire

anlagsmasi imzalanmistir. 28 Eyliil 1995°te imzalanan Gegici Anlasma ile Gazze

179 William L. Cleveland, A4 History of the Modern Middle East, (London: Westview Press, 2000),
s. 485.

'"lkeler Bildirgesi’nin tam metni i¢in bakiniz: Declaration of Principles on Interim Self-
government Arragements (Oslo Agreement) 13 September 1993.
(http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ARAB,,,3de5¢96¢4,0.html), Erisim: 9 Haziran 2012

172 Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, ¢ev. Nuri Pliimer, (Ankara: Phoenix, 2007), s. 394, Paris
Protokolii, (http://israclipalestinian.procon.org/sourcefiles/1994ParisProtocol.pdf), Erisim: 9
Haziran 2012.
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icin yapilan diizenlemeler Bati Seria’ya dogru genisletilerek Ocak 1996°da
secimlerin yapilmasina karar verilmistir. Anlasma Washington’da Clinton, Kral

Hiiseyin, Rabin ve Arafat tarafindan imzalanmistir.'”

AB, genel olarak degerlendirildiginde Madrid Konferansi ile baglayan Orta
Dogu Baris Siirecini desteklemistir. Politik anlamda yer almaya c¢alistigi, 1994
Mayis’ta Filistin ve Israil arasinda imzalanan Kahire Anlasmasi ile Urdiin ve
Israil arasmda bir baris anlasmasi imzalanmasina destek vermistir. AB zirveleri
sonunda yaymnlanan bildirgelerde de, Filistin ve Israil arasmda uzlasma
saglanmasmin uluslararasi baris ve giivenlige olumlu katkida bulunacagi ifade
edilerek bu siirece AB’nin tam destek verdigi ifadelerine yer verilmistir.'’* AB,
Filistin bolgesine 450 milyon dolarlik mali yardim yaparak en biiyiik ekonomik
destekc¢i gorevini tistlenmistir.'”> AB adin1 aldiktan kisa bir siire sonra ise, 1994—
1998 donemi icin Filistin Ozerk Bolgesinin imar1 i¢in, yaris1 uzun dénem kredi ve
yarist bagis olmak iizere 500 milyon ECU Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan
tahsis edilmistir. Ekim 1993 yilinda Washington’da gergeklestirilen Katkida
Bulunan Ulkeler Konferansi’nda 1994-1998 yillar1 arasinda 2,4 milyar dolarlik
yardimin yapilmasi kararlastirildiginda AB % 38’ini, ABD % 22’sini, Japonya ve
Diinya Bankasi, Suudi Arabistan ise sirasiyla % 9, % 7 ve % 4’lik katkida
bulanacaklarin1 aciklamislar, AB’nin ise yardimlarinin fiili ger¢eklesme orani ise

1.68 milyon ECU olmustur. Ayrica, Filistinlilere yardim i¢in kurulmus olan

'3 Ulger, Ortadogu sorunu ve Yugoslavya’'mn Dagilmasimin Avrupa Dis Politikasi Cercevesinde
Analizi.

174 Y ge.

175 Aguirrebengoa, Transatlantic Coordination and The Middle East Peace Process, s. 51.
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Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajansi’'na (UNRWA) 270 milyon ECU

bagista bulunmustur. 176

En 6nemli gelismelerden biri AB, birligin ii¢ stitunundan biri olan Ortak
D1s Politika ve Giivenlik Politikasi’n1 Orta Dogu Baris Siireci’nde roliinii eyleme
doniistiirmek icin kullanmistir. Mayis 1994°te Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
kabul edilen ortak eylem ile Filistin’de gerceklestirilen se¢cim organizasyonuna
gozlemcilik ve yardim yapilmasi i¢in karar almis ve 10 milyon ECU’ ye kadar
yardim yapmasina karar vermistir. 1996 ve 2003 yillar1 arasinda Orta Dogu baris
goriismeleri icin Avrupa Birligi Ispanyol diplomat Miguel Moratinos’u Kasim
1996°da sorunun c¢oziimiinde aktif rol almak istedigini gostermek icin bolgeye

6zel temsilci olarak atamustir.'”’

Orta Dogu sorunu, AB’nin yeni ve kapsamli bir Akdeniz politika iiretmesi
geregini beraberinde getirmistir. Avrupa-Akdeniz ekonomik bolgesini olusturmak
icin adimlar atilmaya baslamis, AB Zirvesi yeni politikanin isaretini 1992
Lizbon’da vermesine ragmen Cezayir i¢ savasi ve Libya’ya uygulanan yaptirimlar
nedeniyle gerceklestirilememistir.'”® Haziran 1994’te Korfu’da Avrupa Zirvesi,
Komisyon’dan Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na iligkin 6neri hazirlamasini istemis ve
Komisyon hazirlamis oldugu bildiride (communication) bu yeni politikay1

ekonomik, siyasi amaglar1 i¢ine alan ¢ok boyutlu ve uzun vadeli bir strateji olarak

176 European Commission, General Report On The Activities Of The European Union 1994,
(Brussels, y.y., 1995), ss 260- 303.

""" Michael Rupp, Avrupa Birligi'nin Disisleri ve Giivenlik Politikasi, Avrupa Birligi nin Ortak
Dugisleri ve Giivenlik Politikas: ve Tiirkiye nin Uyumu iginde, derl., H. Cansevdi, (Istanbul:
Iktisadi Kalkmma Vakfi Yayini, 2002), ss. 43-44.

'8 Esther Barbe, “The Barcelona Conference: Launching Pad of a Process,” Mediterranean
Politics, 1, 1, (1996), ss. 25-42.
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6nermistir.'”” 1994 Essen Zirvesinde, Akdeniz’in giiney ve kuzey kiyilar1 ve Orta
Dogu AB’nin giivenligi agisindan ¢ikarlar1 bulundugu bolge olarak belirtilmistir.
Bu zirve Akdeniz ile olan isbirliginde kurumsal ve kalic1 bir diyalogun kurulmasi
amactyla 27-28 Kasim 1995 tarihinde, 15 AB iiyesi devlet ile 12 Akdeniz
iilkesinin (Cezayir, Fas, Tunus, Misir, Israil, Liibnan, Tiirkiye, Filistin Otoritesi,
Kibris, Urdiin, Suriye ve Malta) katilimiyla, AB’nin Ispanyol baskanlig1 sirasinda

Barselona’da gergeklestirilmistir.'*

Bir Avrupa inisiyatifi olan bu politika, Avrupa’nin Akdeniz politikasmin
gelisimi igerisinde olgunlasmistir. Bu inisiyatifi ortaya c¢ikaran nedenler ise
Akdeniz iilkelerine teknik ve mali deste§i saglayarak dengeli bir sekilde sosyo-
ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi, Akdeniz ve AB iilkeleri arasinda serbest
ticaret bolgesi kurulmasi, siyasi olarak ise demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan
haklariyla ortak bir istikrar ve barig bdlgesi yaratmaktwr. Hem ikili hem de
bolgesel diizeyde iligkileri gelistirmektir. Bunun yani sira Jean Pierre
Derisborurg’a gore 1990’lardan beri Cezayir, Misir ve Filistin’deki kargasalarin
Avrupa kamuoyunda artan endise, bolgede artis gosteren kimyasal, biyolojik
silahlar ve Onlenemeyen uyusturucu trafigi ve goc dalgalari, petrol akisinin

kesilmesine iliskin yasanan tehlikelerdir.'™!

'7 Corfu European Council Presidency Conclusions, Haziran 1994, (http://www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm), Erisim: 9 Haziran 2012.

80 Uzun, Avrupa Birligi 'nin Akdeniz Politikas: ve Barselona Siireci, ss. 12-13.

'81 Uzun, Avrupa Birligi 'nin Akdeniz Politikas: ve Barselona Siireci, s. 8.



&3

Barselona Bildirgesi ile kurulan Avrupa-Akdeniz Ortakligi (AAO) i
temel hedeften olusmaktadir. Birincisi, baris ve istikrar sahalarmin tanimlanarak
giivenligin ve siyasi diyalogun giiclendirilmesidir. Ikincisi, ekonomik ve mali
ortaklik yoluyla ekonomik sisteme entegre olma ve siire¢ i¢inde serbest ticaret
bolgesinin olusturulmasit amacglanmistir. Son hedef ise sosyokiiltiirel boyuttur.
Bolgeler arasinda karsilikli anlayisi artirmak, toplumsal kalkinma ile 6zgiir ve

verimli bir toplumun kurulmasi hedeflenmistir.'®

AAO kapsaminda 1995 yilinda Israil ve 1997 yilinda Filistin yonetimi ile
ortaklik anlagmalar1 imzalanmistir. Ortaklik kapsaminda Fas, Cezayir, Liibnan,
Tunus, Suriye, Misir, Urdiin ile ortaklik goriismeleri sonuglandirilmis ve
anlagsmalar imzalanmistir. AAO kapsaminda, taraflarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal
isbirligi i¢inde olmasini saglamak i¢in bir Avrupa-Akdeniz komitesi kurulmustur.
Akdeniz Ekonomik Gelisgme Bolgesi (MEDA) Programi ise AB’nin Barselona
Stirecinin uygulanmasmim temel mali aracidir. MEDA programi, ‘“ekonomik
toplumsal yapilarin1 yenilemeyi taahhiit eden ortaklarin gdsterecekleri cabalar1
desteklemek ve ekonomik gelisim sonucunda ortaya cikabilecek her tiirli

2

toplumsal ya da cevresel sonucu azaltmak” amacmi giitmektedir.'"®> AB’nin
MEDA programi kapsaminda 1996 yilindan 2006 yilina kadar bolgesel faaliyetler,
isbirligi icin 8.785 milyon EURO taahhiitte bulunmustur."®* AAO’nun bdlgesel

isbirligi altinda taraflar1 bir araya getirmis, Israil ve Filistin gibi ¢atisan giigleri

'82 Barcelona Declaration, 1995, (http://www.eeas.europa.eu/euromed/docs/bd_en.pdf), Erisim: 10
Haziran 2012.

' MEDA Regulation, Council Regulation (EC) No 1488/96 of 23 July 1996 on Financial and
Technical Measures to Accompany (MEDA) the Reform of Economic and Social Structures in the
Framework of the Euro-Mediterranean Partnership, Official Journal, L 189, 30 July 1996.

'8 MEDA II Regulation, The European Council Regulation (EC) No 2698/2000 of 27 November
2000.
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BM disinda bir araya getirip diizenli goriismelerine olanak saglayan bir forumu
meydana getirmistir. Bunun yani sra AB Arap iilkelerinin de onayiyla Israil ile

% 1990’lardan sonra AB israil’e yonelik

cok tarafli bir bag kurabilmistir.'
politikasmn1 genel olarak, Israil’in isgal politikasina etki edebilmek ve Orta Dogu
baris siirecinde yapici bir tutum sergilemesine yardim etmek {lizerine oturtmustur.

AB, Israil Filistin ile yiiriitiilecek baris miizakerelerinin ilkelerini kabul ettiginde

Israil ile yeni bir ticaret anlasmast i¢in goriismelere baglama karar1 almustir.

AB’nin baris siirecindeki siyasi durusunu ciddiye almasi halinde Israil’in
ekonomik gereksinimlerini karsilayacagimi da ifade etmistir. AB bu davranigini
ortaya koyarak Israil ile ekonomik ve siyasi iliskilerinin seyrini Orta Dogu baris
siirecine gore endekslemistir.'®® AB’nin ODGP cercevesinde Israil-Filistin
sorununa yonelik 6nemli bir girisimi ise Arap iilkelerinin Israil’e ydnelik
uyguladiklar1 ekonomik boykotu kaldirmak i¢in diplomatik girisimlerde
bulunmak olmustur. AB, boykotu Israil’i bolgede izole ettigi ve gerginlik
¢ikaracagi i¢in onaylamamistir. Ancak boykotun sona erdirilmesini ise Israil’in
Orta Dogu Barig Siirecini kabul etmesi ve yeni yerlesim yerleri kurmay1
durdurmasi kosuluyla iliskilendirmistir. AB’nin ¢abasi ile Arap iilkeleri adim
adim boykotu kaldirmaya barig siirecindeki gelismelere paralel olarak
baslamislardir. AB’nin bundaki basaris1 ise hem Arap iilkelerinin Israil’e yonelik

yaklagimlarini hem de Israil’in AB’ye yonelik eylem ve tutumlarinda degisiklige

185 Alexander Gieger, “Barcelona Process: Union for the Mediterranean, Readjusting the Euro-
Mediterranean Partnership”, EU office of the Friedrich-Ebert-Stiftung in Brussels, Brussels Focus,
(2008), s. 4.

'8 Roy H. Ginsberg, The European Union in International Politics, (Oxford: Rowman and
Littlefield Publishers, 2001), ss. 126-128.
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yol a¢mustir.'® Ancak 1996 secimleriyle Netanyahu’nun iktidara gelmesiyle
birlikte olumlu hava birden degismis ve Israil Bat1 Seria ve Gazze’de yerlesim
yerlerinin insasina devam etmistir. Bunun iizerine AB verdigi demeglerde Israil’in
baris siirecini tehlikeye attig1 ifade etmistir.'®™® Fransa Cumhurbaskani Chirac,
Misir’a diizenledigi ziyarette Suriye ile barisa karsilik Israil’in Golan tepelerinden
cekilmesi ve Israil’in giivenligine karsilikta bir Filistin devleti Onerisinde
bulunmustur. Ancak Fransa’nin ABD’den bagimsiz olarak gelistirdigi bu oneriye
karsilik Almanya ve Ingiltere ise Avrupa’nin baris siirecine etkisinin daha smirh

kalmasi gerektigini belirtmislerdir.'®

Siyasi anlamda etkili olmak i¢in bir¢ok adim atsa da siire¢ i¢inde AB’nin
ABD’ye karsit bir tutum sergileyemedigi ortaya ¢ikmustir. Birlik i¢cinde ortak bir
durus yerine iiye tiilkeler kendi politikalarini 6n planda tutmustur. Sistemde

ABD’nin varligi AB’nin ortak bir durus sergilemesine engel olmaktadir.

AB, ABD’ye karsit tutumunu ise 1996’da ABD Kongresi’nin kabul ettigi
D’Amato yasasinda gostermistir. ABD’de bu yasada; Washington’un Libya ve
Iran’da petrol iiretimine belli miktardan fazla yatirim yapan sirketlere yaptirim
uygulayacagini agiklamistir. Ancak AB enerji gereksiniminin 6nemli miktarini bu
iilkelerden karsiladig1 icin bu yasaya karsi c¢ikmis ve dis politikadaki
hareketlerinin kisitlandigini belirtmistir.'”® AB ile ABD arasindaki gerilim

AB’nin, 1996 yilinda israil’in Dogu Kudiis’teki bir kisim topragi ilhak planlarini

'87 Ginsberg, The European Union in International Politics, ss. 133-134.

'88 Balc1, Avrupa Birligi 'nin Filistin Politikast, s. 356.

'8 Christina Wood, “Chirac’s New Arab Policy and Middle East Challenges: The Arab-Isracli
Conlflict, Iraq and Iran,” Middle East Journal, 52, 4, (1998), ss. 563-566.

1% Stefaan Smis and Kim van der Borght, “The EU-U.S. Compromise on the Helms-Burton
D’Amato Acts,” The American Journal of International Law, 93, 1, (1999), ss. 227-229.
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durdurmak icin baski yapmasiyla trmanmustir. Gerilimin arttigi bu donemde
Avrupa Birligi Disisleri Bakanlar Konseyi bir bildiri yayinlamistir. Bildiride Orta
Dogu’daki barisin AB i¢in hayati 6nem tasidigmi, AB’nin baris siirecini her
zaman destekleyecegini, baris siirecinin Israil, Filistin ve komsu iilkelerin
glivenligi icin tek yol oldugunu, baris goriismelerinin tekrar baglamasi i¢in
gosterilecek cabada bolgedeki ¢ikarlarina uygun sekilde aktif olarak katilacagmni
belirtmistir."”! Aym yilin Eyliil ayinda ise AB, Israil’in Dogu Kudiis’ii ilhak
planina karsilik bir bildiri daha yaymlayarak Israil’i elestirmis ve Dogu Kudiis
politikasin1 ise BM’in 242 sayili karar1 dogrultusunda sekillendigini belirterek
Kudiis’iin durumuyla ilgili net tavrin1 ortaya koymustur. israil’in daha saldirgan
tutum sergileyerek Kudiis’te arkeolojik amacli bir tiinel kazmaya karar verdigini
aciklamasi iizerine Israil ve Filistinliler arasinda ¢atismalar baslamistir. Almanya,
Ingiltere ve Fransa hiikiimet baskanlar1 ise Israil’e bu girisimini durdurmasi igin

mektup yazmislardir.'*?

Bazi1 AB iiye devletlerin baskanlar1 ise diplomatik girisimde bulunarak
soruna daha kolay ¢6ziim bulunacagini diisiinmiistiir. Fransa Cumhurbagkani
Chirac Gazze, Bat1 Seria, Israil, Suriye, Urdiin, Liibnan ve Misir’1 kapsayan bir
tura cikarak Filistin devletinin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Fransa bu
sekilde tavrimi gostermistir. AB bu gelismeye paralel olarak Ekim 1996’da

Ispanyol Angelo Moratinos’'u AB Orta Dogu Ozel Temsilcisi olarak Israil’e

1" Avrupa Birligi Konseyi, “Presidency Conclusions,” Florence European Council, 21-22 June
1996.

12 Rosemary Hollis, “Europe and the Middle East: Power by Stealth?”.” International Affairs,
73,1, (1997)s.17,. Ayrica bakiniz: Cairo Bureau Chief Gayle Young, CNN World, Pressure builds
on Netanyahu to make concessions, October, 5, 1996
(http://articles.cnn.com/1996-10-05/world/9610 05 middle.east 1 netanyahu-and-arafat-foreign-
minister-amr-moussa-palestinians? s=PM:WORLD), Erisim:14 Hazian 2012.
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atayarak, bu sekilde bolge iizerinde uzun donemli ekonomik ve politik

> Chirac’tan sonra Ingiltere Disisleri

girisimlerde bulanacagmi gostermistir.’
Sekreteri olan Malcolm Rifkind’de Bat1 Seria’ya bir ziyaret diizenleyerek Israil’in

yerlesim yerlerini genisletmesini yasadisi buldugunu belirtmistir.'”

Ayni sekilde donemin Avrupa Birligi Konseyi Donem Baskani ayni
zamanda Irlanda Disisleri Bakam olan Spring de Netanyahu’dan sonra Baris
Siirecinde bir gelisme saglanamamasina dikkat ¢ekmis ve Kahire’de diizenlenen
konferansta baris siirecine geri doniilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
beraber, Israil’in isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmeyi uzatmasmdan dolay: Filistin’in
cektigi ekonomik zorluklarindan ve AB’nin bu siire¢ i¢ginde gereken destegi
vermeye hazir oldugunu sdylemistir.'”> Aslinda AB’yi bu sekilde ortak bir ses
iiretmeye iten olay Israil ve Filistin arasinda yasanan tiinel krizinden sonra
Washington’da Clinton’un Arafat ve Netanyahu ile bir goriisme gerceklestirip AB
iiye llkelerden hig¢birini bu goriismeye davet etmemesi olmustur. ABD s6zclisii
olan Nicholas Burns ise “AB’nin baris siirecinde dnemli rol oynadigini fakat
boyle goriismelerin sinirli gruplar arasinda yapildigi takdirde basarili oldugunu
tecriibelerin gosterdigini” ifade etmistir.'”® ABD arabuluculuk roliinii tistlenirken,
AB ise taraflar arasinda olusabilecek herhangi bir anlasmanin mali yiikiini

karsilamak amaciyla finansal kaynak roliinii {istlenmistir.

193 Joel, Europe and the Middle East Peace Process, s. 296.

"% Hollis, Europe and the Middle East: Power by Stealth?, s. 22.

195 Joel, Europe and the Middle East Peace Process, s. 296.

19 Tom Buerkle, “EU Ministers Act To Bolster Arafat,” The New York Times, 1 October 1996,
(http://www.nytimes.com/1996/10/01/news/01iht-lux.t.html), Erisim: 13 Haziran 2012.
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Israil’in ise Dogu Kudiis’te yeni yerlesim yerleri kurma cabalarma 1997
yilinda da devam etmesi, Arap iilkelerinin Barselona Siireci ve barisg
girisimlerinden ¢ekilmeleri olasiligmi giindeme getirmistir. Mart 1997°de
Portekiz, Isveg, Fransa ve Ingiltere bir bildiri yaylamistir. Bu bildiride; Israil’in
uluslararas1 hukuka aykir1 hareket ederek baris siirecini engelledigi ve Kudiis’iin
statiisiinii degistirmeye yonelik tek tarafli girisimlerde bulunmamasi ydniinde
aciklamada bulunmuslardir. 1997 yili boyunca Miguel Maratinos ve ABD
temsilcileri Filistin ve Israil’i miizakere masasma oturtmak icin ortak caba
harcamiglar ve 2001 yilinda iki taraf arasinda ateskes saglanmasmma yardimci
olmuslardir. Sonucunda, Israil kuvvetleri Bati Seria’min bir bdlgesinden geri
g:ekilmistir.]97 Bunun yani sira AB, 1998 yilinda Israil’in Filistinlilerin evlerini
tahrip etmelerini ve mahkiimlara yonelik tutumlarmi One c¢ikaracak insan
haklarina vurgu yapacak bir girisimde bulunmustur. Yilda iki kez yaymlanmasimna
karar verilen Gozlem Raporlary, Israil’in eylemlerini bu sayede uluslararasi
kamuoyunun denetimine sunmustur.”® 23 Ekim 1998’de ABD’nin baskisi
sonrasinda Netanyahu ile Arafat arasinda Wye River Memorandumu
imzalanmistir. Buna gore Filistin yonetimi ulusal sézlesmesinden tiim Israil karsit1
maddeleri ¢ikarirken Avrupa Komisyonunun mali destegiyle kurulan Gazze
Uluslararas1 Havalimani’nin agilmasi1 saglanacaktir. Burada AB iiye iilkeleri
Israil’e baski yapsa da memorandumun imzalanmasini saglayan ABD olmustur.

Bu sayede Filistinlilerin diinyadan izolasyonu sona ermis ve AB ile ticari

7 Steven Everts, “Shaping a Credible EU Foreign Policy,” Centre for European Reform
Publications, (2002), s. 28.
"% Ginsberg, The European Union in International Politics, ss. 125-134-135.
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iliskilerinin  6nii agilmustir.’”  AB, 24 Mart 1999°da yaymladigi Berlin
Deklarasyonu’nda bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasmi desteklemis “AB
demokratik, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, barigs¢ill ve egemen Filistin
devletinin, Israil’in giivenligini ve Israil’in bolgedeki esit ortak kabuliinii garanti
eden gorlismeler ve mevcut anlasmalar temeline dayali olarak kurulduguna ikna

olmugtur.”**

AB, Israil-Filistin anlasmazligmin ¢dziimiiniin Orta Dogu’daki sorunlar
cozecegine ianmistir. Bu nedenle, Filistinlilerin ekonomik kosullarmin
tyilestirilmesi, AB’nin sorunun ¢dziimiine yonelik izledigi en 6nemli politika
olmustur. Bu politika baglaminda AB Filistin’e yapilan ekonomik yardimlarm %
50’sine yakinmi karsilamistir. Bu politika esasinda Filistinlilerin  yasam
kosullarinin diizelmesini, {ilkenin altyapismin gelismesini ve Israil ile Filistin

arasindaki anlasmazligin ¢oziilmesini hedef almaktayd1.*"’

Baris siirecinin gerilmesine neden olan Netanyahu’nun yerini tekrar Isci
Partisi’nden bir isim olan Ehud Barak’a birakmasi ve Barak’in Israil baris
siirecinin yeniden canlandirmaya hazir oldugu sinyallerini vermesi AB icin temel
sorunlarin asilmasi yoniindeki umutlar1 arttirmistir. ABD nin girisimiyle Israilliler
ve Filistinliler arasimda 4 Eylil 1999°da Sarm el Seyh’te memorandum
imzalanmustir. Israil birliklerinin Bat1 Seria’dan c¢ekilmesi ve Filistinli tutuklularin

serbest birakilmasi takvime baglanmig, 15 Subat 2000’¢ kadar nihai baris

199 Ginsberg, The European Union in International Politics, ss. 136-145.

29 Council of the European Union, “Presidency Conclusions,” Berlin European Council 24 and 25
March 1999, (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFB2.
html), Erisim: 13 Haziran 2012.

' Balc1, Avrupa Birligi ‘nin Filistin Politikast, ss. 359-360.
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anlasmasi taslagiin imzalanmasi ve 13 Eyliil 2000’de de nihai barig anlagsmasinin
sonuclandirilmasi konusunda goriis birligine varilmis ve bolgeyi izlemek tizere bir

komite kurulmasi kararlast1r11m1§‘[1r.202

Ne var ki, Israil-Filistin baris goriismeleriyle baslayan siire¢ 2000°1i yillara
gelindiginde yeniden ¢atismaya doniismiistiir. Israil’in ¢ekilmesi gereken bolgeler
iizerinde tamamen varligin1 kurmaya calismasi Filistin halkinin ayaklanmasini
tekrar giindeme getirmis ve Ikinci Intifa’dan once gergeklesen Camp David
Zirvesi, Oslo siirecinin  sonu olmustur. ABD Baskani Bill Clinton’un
arabuluculuguyla ABD’nin Maryland eyaletindeki Camp David kasabasinda
meydana gelen zirvede Filistiny Dogu Kudiis dahil 1967°de isgal edilen
topraklarin geri verilmesini, Yahudi yerlesimcilerin Filistin topraklarindan
cekilmesini ve Filistinli sigmmacilarinin  geri donmesini istemistir. Ancak
Kudiis’iin statiisiine iliskin goriis ayriliklarinin ¢ikmasi ve Israil’in tamamiyla

> Bunun

cekilmeyi kabul etmemesinden dolayr bir sonuca ulasilamamistir.”
iizerine Sharon’un Filistinliler i¢in biiyiik 6nem tasiyan El-Aksa Camii’ni ziyaret
ederek provokasyon yaratmasi barig silirecinin yara aldigt bu donemde
Filistinlilerin ayaklanmasma neden olmustur. Sharm el-Sheikh Zirvesi’nde
kurulan komitenin hazirladig1 rapor baris siirecinde atilan son adimi yansitmasi
bakimmdan onemlidir. ABD senatorii George J. Mithcell’in baskanligini yaptigi

Komisyon 30 Nisan 2001°de yaymnladigi raporda, AB’nin baris siirecini tekrar

baslatmas1 yoniindeki destegi vurgulanirken, bolgedeki siddeti dindirmeye yonelik

22 Sharm EIl-Sheikh Memorandum, 4 September 1999, (http://www.palestinefacts.org/pf
1991to_now_sharmelsheikh agreement 1999.php), Erisim: 14 Haziran 2012.

2 Jeremy Pressman, “Vision in Collision: What happened at Camp David and Taba?,”
International Security, 28, 2, (2003), ss. 10-13.
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tavsiyelerde bulunulmustur. Ancak rapor yeni bir sey getirmemis ve somut ¢éziim

onerileri sunmamasima ragmen uluslararasi toplum tarafindan desteklenmistir.”**

Arap-Israil sorununa yonelik ekonomik yardimlarla destek olmaya calisan
AB, mali destekte istedigi sonucu alamayinca politik giiciinii de kullanmaya
baslamistir. AB O6nceden de belirtildigi ilizere taraflarin baris siirecini sekteye
ugratmamasi i¢in ekonomik katkida bulunmasi bu durumu degistirmemis ve
bunun yani1 sira ekonomik anlamda istenilen amaca da ulagilamamustir. Filistinliler
1990 oOncesi kosullardan daha kotii kosullarda yasamaya baslamiglardir.
Filistinlilerin ticaret yapmalarina engel koyan Israil bdlgenin mal ihtiyacini
kendine baglamistir. Baris siirecinde beklenenin aksine Filistin ekonomisi

zayiflamis ve bunun neticesinde halk yoksullasmustr.*”’

AB’nin Israil’e tutumunun giderek sertlesmesine neden olan olaylar ise
Israil’de se¢imi kazanan Ariel Sharon’dan sonra yasanmistir. Sharon’un Orta
Dogu Baris Siireci’ne karsi sert cikislar yapmasi ve Ikinci Intifada’ya sebep
olacak olaylarda bulunmasi, Arafat’m karargahini kusatmasi1 AB’nin uyarilarinin
artmasma neden olmustur. Nisan 2002°de Avrupa Parlamentosu, Israil ve AB
arasindaki Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagmasmi askiya aldigmi agiklamis ve
[srail’e baris goriismelerine yeniden baslamasi icin baskida bulunmustur.”® Sert

tutumunu ise Haziran 2002°de yaymladigi Sevilla Deklarasyonu’nda belirtmistir.

2% European Union External Action, “Mitchell Report 2001,” (http://ecas.europa.eu/mepp/docs/
mitchell report 2001 en.pdf), Erisim: 14 Haziran 2012.

293 Sara Roy, “Gerileme ve Cokiis: Oslo’dan Sonra Filistin Ekonomisinin Durumu,” Yeni Intifada:
Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek iginde, derl., Roana Carey, (Istanbul: Everest Yaymlar,
2002), ss. 181-182.

296 Resolutiom of the European Parliament on the Middle East’European Parliament, 10 April
2002, (P5 TA (2002) 173)

(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P5-TA-2002-
0173&language=M), Erisim: 14 Haziran 2012.
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Deklarasyonda isgalin biran 6nce sonlanmasi gerektigini, 1967°deki sinirlara
uygun demokratik bir Filistin devletinin kurulmasin1 ve iki ayr1 devletin
komsulariyla baris i¢inde yasamalarini, Filistinli miilteciler i¢in ise uygun bir

¢Ozlim iizerine uzlasilmasi konusunda agiklamalar yer almistir.”"’

Genel olarak bakildiginda, ABD ve AB arasindaki goriis ayrilig1 Arap-
Israil anlagsmazliginda net olarak goriilmekteydi. Avrupalilara gore, Israil’in
Gazze ve Bat1 Seria’dan ¢ekilmemesi AB’nin baris slirecinde basarisiz olmasina
neden olmustur. ABD ise siirecin sekteye ugramasmin faturasini Filistin’e
kesmistir. Ozellikle 2000 yilinda Camp David’de gerceklesen zirvede Filistin’in
¢Ozlime yanagmamasini barisin Oniinde bir engel olarak gormiistiir. Bu goriis
ayrilig1 yliziinden ABD, AB’nin baris silirecinin politik boyutundan uzak

durmasini saglamistir.

AB ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi dénemde Iran’a ydnelik
uyguladiklar1 politikalarda da farklilik gérmek miimkiindiir. ABD, Irak ve Iran’a
yonelik “cifte ¢cevreleme” politikas1 uygularken, AB 1992 Edinburgh Zirvesinde
“Elestirel Diyalog” siirecini baslatmistir. Bu zirvede Iran’m bdlgedeki nemine
vurgu yapilarak, uluslararasi terdrizm, kitlesel imha silahlari, Salman Riisdi
Fetvasi, insan haklarma saygi ve Orta Dogu Baris Siireci ile ilgili hususlardaki
sorunlarm karsiliklt diyaloglarla giderilmesine karar verilmistir.”®® ABD, iran’1

uluslararasi sistemden tecrit etme yolunu secerken, AB bunun aksine diplomatik

7 Council of the European Union, “Presidency Conclusions of the Seville European Council”, (21
and 22 June 2002), (http://www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/
72638.pdf), Erisim: 15 Haziran 2012.

28 Edinburgh European Council, “Presidency Conclusions”, Bulletin of European Union, 11 — 12
December 1992.
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ve ekonomik iliskileri dogrultusunda Iran’1 tekrar sisteme kazandirmak istemistir.

Iran gerek 60 milyon niifusu bakimindan ciddi bir ticaret pazar1 gerekse
sahip oldugu gaz ve petrol kaynaklar1 bakimindan stratejik 6neme sahip bir
iilkedir. iran sekiz yillik bir savastan ¢ikmus bir iilke olarak, altyapisi, sanayisi,
sehirlerini yeniden canlandirmak istiyordu. Bu durumda Avrupa Iran i¢in bir
kredi, bor¢ kaynagiydi. ABD’nin Iran’1 dislamasi1 ve ABD’li sirketlerin Iran ile
dogrudan is yapmamasi AB’ye rakipsiz bir ortamda faaliyet gdsterme sansini
dogurdu. Iran, bu diyalog baslamadan 6nce Avrupa ile diplomatik iliskilerini
gelistirmeyi amaglamistir. Bu nedenle S$ii militanlar1 iizerindeki niifuzunu
kullanarak Liibnan’daki Bati rehinelerin serbest kalmasinda arabuluculuk roliinii
listlenmistir. Bu tarihten sonrada Fransa, Almanya, Italya ile ekonomik
iligkilerinde artis goriilmiistiir. AB kendi ekonomik ¢ikarlarini 6n planda tutarak
ABD yaptirimlarim1 géz ardi etmis ve Iran’a karsi gelistirilen dayanismada
catlaklar olusmaya baslamustir.””  iran toplam ithalatinin % 40°lik paymni 1995
yilinda AB olusturmaktaydi. Ancak iligkiler 1997°de Mykonos Davasi*'® sonucu
sekteye ugramis ve Avrupa Iran’daki biiyiikelgilerini geri ¢ekmistir. Hatemi nin
secilmesi sonucunda Iran ile iliskiler tekrar canlanmaya baslamustir. AB, 1998°de
Iran ile kapsamli diyalog siirecini baslattigzinda amaci daha kapsamli ve detayli
konularin tartisilip c¢oziilebilecegi ve ticari isbirligi antlasmasi miizakereleri

kapsaminda karsilikli adimlarm atilacagi bir siire¢ olmasini hedeflenmistir. ki

299 K enneth Katzman, “The Iran Sanctions Act”, CRS Report for Congress, Order Code RS20871
21 Mehmet Aktan, “Almanya, iran’1t Mahkum etti”, Milliyet, 11 Nisan 1997. iranl 4 Kiirt liderin
17 Eyliil 1992'de Berlin'de Mykonos adl1 bir Yunan lokantasinda dldiiriiliisiiyle ilgili dava.
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taraf arasindaki meselelere iliskin ortak komisyon kurularak kitle imha silahlari,

terérizm, insan haklar1 ele alinan konular olmustur.*"’

Elestirel diyalog siirecinden farksiz olarak kapsamli diyalog siireci de AB-
Iran iliskilerinin ekonomik ve kisa vadeli diplomatik ¢ikarlar ekseninde
gelismesinden oteye bir etkide bulunmamistir. AB yumusak giic kullanarak
Iran’m davranislarinda degisime gitmesini saglama konusunda somut bir sonug
elde edememistir. AB iiyesi devletler cogu durumda elestirel diyalog politikasinin
hedefleri hususunda hemfikir olsalar da iran’la olan ikili iliskilerinde ulusal
¢ikarlarmi 6n planda tutmuslardir. Almanya, Iran ile ekonomik iliskilerini
gelistirmek i¢cin 150 milyon Mark tutarinda kredi teminati sunarken, Fransiz Total
firmast ise Iran’la biiyiik bir dogal gaz antlasmas1 imzalamustir. Bu durum AB’nin
ODGP cergevesinde yiirlitmesi gereken bir politikadan ziyade ikili iligkilerin 6n

plana ¢iktig1 bir siire¢ olmustur.*'?

ABD Baskani Clinton ise elestirel diyalog
politikasin1 siyasi hata olarak nitelendirmistir. Iran konusunda var olan
transatlantik anlasmazlik elestirel diyalog ile birlikte artmistir.””> ABD bu

diyalogdan birka¢ ay sonra haydut devletler olarak tanimladigi Iran ve Irak’a

cevreleme politikasini ilan etmistir.

11 Eylil 2001°de ABD’de meydana gelen saldirilardan sonra ABD

Bagkani Bush 2002 yilinda bir konusma yaparak Arafat’m, yOnetiminden

' Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, “EU
Relations with the Islamic Republic of Iran”, Brussels, COM (2001) 71, (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0071:FIN:EN:PDF), Erisim: 15 Haziran
2012.

12y, Matthias Struwe, “The Policy of ‘Critical Dialogue’: An Analysis of European Human
Rights Policy Towards Iran from 1992 to 1997,” Durham Middle East Papers: 60, (University of
Durham: 1998), s. 31.

213 Steve Vogel, “Allies Oppose Bonn’s Iran Links”, Washington Post, 6 Kasim 1993.
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uzaklastirilmast halinde sorunlarin ¢6ziimlenecegini ifade etmesi ABD’nin
Israil’in safinda giiclii bir sekilde yer aldigini gdstermektedir. Arafat AB’nin
gozlemciligini yaptigr 1996 secimiyle yonetime gelmistir. Fakat AB iliskilerin
daha da zedelenmemesi i¢in sessiz kalmistir. Boylelikle AB politikast ABD
eksenine kaymis ve Filistin Halk Kurtulus Cephesini AB’de terdrist orgiitler
listesine eklemistir.”'* Dolayisiyla AB alternatif bir politika izlemek yerine ABD

politikalarmin tamamlayicisi roliinii istlenmistir.

Kasim 2002°de ise Filistin otoritesinin Bagbakani olan Mahmut Abbas’in
siddet ortamina son verme istegi uluslararasi toplumu harekete gecirmis ve bunun
sonucunda AB, ABD, Rusya ve BM’den olusan Dortlii grup (Quartet) bir araya
gelerek Yol Haritasini (Road Map) aciklamistir. Bu {ic asamadan olusan yol
haritasi, Filistin’de se¢imlerin yapilmasi, Filistin devletinin kurulmas1 ve Filistinli

miiltecilerin geri doniisii gibi 5nemli konular1 kapstyordu.*'’

2.2.1990-2002 Yillar1 Arast ABD’nin Orta Dogu Politikasi

Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ABD tek
siiper glic olarak kaldi. Bu yeni donem diinya i¢in yeni bir silirecin baslangici
olmustur. Waltz’un da belirttigi lizere “Her savas sonunda bir takim galipler ve
magluplar ortaya ¢ikmaktadir. Soguk Savas’in galibi ise NATO ittifakinin lideri
olan ABD’dir.”*'® Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle Amerika yalniz diismansiz

kalmamis ayni1 zamanda karsisinda kendini tamimlayabildigi “Oteki” de artik

1% Balc1, Avrupa Birligi 'nin Filistin Politikast, s. 363.

213 “The Road Map,: Full Text”” BBC News, 30 April 2003,
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/2989783.stm.) Erisim: 12 Haziran 2012

216 Kenneth N. Waltz, Structual Realism After The Cold War”, International Security, 25, 2,
(Summer, 2000), s. 18.
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yoktur. Sovyetler Birligi lideri Mihail Gorbacov, Amerikalilara 1987 yilinda
“Sizin i¢in gergekten korkun¢ bir sey yapiyoruz. Sizi bir diismandan yoksun
birakiyoruz” demistir.”'” ABD sistem onemli ve tek giic konumuna gelmistir.
1990’larin basindan itibaren sahnede yalniz kalan ABD bu siirecte kendini diinya

jandarmalig1 yerine koymaya soyundu.

Orta Dogu bolgesi, Soguk Savas yillar1 boyunca ABD ve SSCB’nin bir
miicadele alanina doniismiistiir. Ancak Soguk Savasin sonunda sistemde tek siiper
glic kalmas1 ABD’nin diinya egemenligini saglamak ve korumak icin bastan beri
gOziinii diktigi stratejik oneme sahip Orta Dogu’da etkinligini arttirma istegini de

beraberinde getirdi.

2 Agustos 1990°da Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesi, uluslararasi sistemi tek
basma yonetmek isteyen ABD’ye hegemonyasini yeniden insa etmesi i¢in firsat
yarattl. Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri ABD ile uluslararast koalisyona
katilmasina karsilik FKO’niin bu siire icinde Saddam Hiiseyin’in yaninda yer
almas1 kamuoyunda kazandigi sempatinin azalmasma neden olmustur. Saddam
Hiiseyin Irak’in Kuveyt’ten g¢ekilmesini, Israil’in isgal ettigi topraklardan
cekilmesine baglamasi, onun isgali Filistin davasi ilizerinden mesrulagtirma
cabasini gdstermistir. FKO ise Arap Zirvesi’nde Irak’1 kinayan bir karar almirken

bu karar1 onaylamaktan ka¢inmustir.*'®

21" Samuel P. Huntington, Who Are We? The Challenges to America’s National Identity,
(New York: Simon and Schuster, 2004), ss. 238-243.

218 Ozge Ozkog, “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-israil Sorunu,” 4. U. S. B. F. Dergisi,
64,3, (2009), s. 176.



97

Irak’m Kuveyt’i isgaline George Bush, Ingiltere Bagbakani Thatcher’m da
tesvikiyle sert tepki gostermistir. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte oybirligi ile
karar almasi1 kolaylasan BM Giivenlik Konseyi, 1950’den sonra ilk kez bir askeri
miidahaleyi 678 sayili karar ile onaylamistir.”'® BM mesruiyet semsiyesi altinda
ABD o6nderliginde olusturulan gii¢ tarafindan Irak’in yenilmesi ile yeni bir
asamaya gecilmistir. Korfez Savasi bolgeye iliskin yeni parametreler ortaya
¢ikarmis, hem Arap-israil sorunu hem de Korfez dengeleri agisindan bolge
politikasinda onemli bir aktér olan ve petrol kaynaklar1 dolayisiyla kayda deger
bir ekonomik gii¢ olan Irak, Korfez Savasi yenilgisi ve onu takip eden gelismeler
ile agirhgm kaybetmistir.*® Irak’n isgalini ABD biiyiik tepki ile karsilamustir.
ABD ve Bat1 i¢in petroliin 6nemi biiyliktiir ancak petrol kadar 6nemli olan diger
bir nokta ise petrole kendilerine bagli gligsiiz rejimlerin hdkim olma olasilig1

olmustur.”?!

Ingiltere, Ispanya, Fransa ve Italya Bush’un Irak’m g¢ekilmesi icin sevk
etme cabasina destek olurken, Arap Birligi de ayni sekilde ABD’nin yaninda yer
almistir. Filistinliler ise krizin yasattifi ekonomik zorluklar nedeniyle zor
durumda kalmiglardwr. 1991°deki Madrid Konferansi’'nda ABD’nin O6nerdigi
sekilde toprak karsilig1 barig ilkesi ¢ercevesinde miizakereler yapilmistir. Filistin
tarafi bu goriismede ABD’nin Onerisini kabul ederken, Israil ise yerlesim

politikasindan vazge¢cmemistir.

1% Maxime Lefebvre, ABD Dus Politikasi, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2005), s. 85.
20 Meliha Altunisik Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken, s. 71.
22! jzzetullah zzeti, [ran ve Bélge Jeopolitigi, (Istanbul: Kiire Yayimlari, 2005), s. 163.
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Genel olarak bakildiginda, Korfez Savasi’nin ardindan ABD yonetimi kriz
sirasinda olusturdugu koalisyonu koruyabilmek ve yeni bir bolgesel diizen
yaratabilmek adma Arap-Israil uyusmazligmin ¢oziilmesi gerektigine inaniyordu.
Israil-Filistin sorunu Soguk Savas déneminde ABD igin bir koz olmaktan ziyade
artik bolgedeki Pax Americana’nin 6niinde engel olmustur.”** Korfez Savasi’ndan
sonra ABD gecmiste olmadig1 kadar etkili bir diplomatik konuma gelmis ve Orta
Dogu ¢ikarlar1 agisindan ¢ozmesi gereken en dnemli sorun Israil-Filistin sorunu
oldugundan diplomatik girisimlerini baglatmistir. ABD kamu oyununda etkisiyle
bolgede miimkiin olan en az askeri miidahale ve para gerektirecek bir ortam
yaratmak istemistir. Bu nedenle de ABD Disisler1 Bakan1 James Baker Orta
Dogu’ya gezi diizenleyerek hem Israil-Filistin sorununa ¢éziim yaratmak hem de
Arap iilkelerini Israil ile baris masasina oturtmayr planlamustir. Bu Israil’in
bolgede mesruiyet kazanabilmesi i¢in Onemliydi. Bu nedenle Madrid

Konferansi’nin ger¢eklesmesine dnciiliik etmistir.**

Korfez Krizi’nde ise Irak’a boykot uygulama karar1 alarak aslinda ileride
uygulamaya baslayacag: ¢ifte cevreleme politikasinin da sinyallerini vermis oldu.
ABD bolgede etkin olmaya calisan Irak’a kars1 gliciinii gostermek i¢in onu izole
ve kinama iglemleri gergeklestirse de asil Giivenlik Konseyi yasa tasarisina gore
Irak cekilmeye riza gostermezse kuvvet kullanilmasii kongre onaylamistir. ABD
¢Ol firtmas1 operasyonunu gerceklestirerek bolge ilizerinde ne kadar etkin

oldugunu gostermistir.”** Korfez Savas’yla birlikte ABD bolgedeki bircok

222 Marwan Bishara, Filistin/Israil: Baris veya Irk¢ilik, gev., Ali Berktay, (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2003), ss. 15-24.

22 Aras, Filistin-Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, s. 92.

2% Zbigniew Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American
Superpower, (Basic Books, 2008), ss. 48-52.
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amacina ulasmistir. Arap iilkeleri hem petrolleri hem de dis politikalar1 agisindan
tam manasiyla ABD kontroliine girmistir. Arap devletlerinin ¢ogunun destegini
almis ve askeri ittifak olusturmustur. En dnemlisi de Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ilk defa uluslararasi boyutta bir krize siiper gii¢ olarak miidahale etmistir.
Bu savag ayni zamanda ABD politikalarmin da zaferi olmustur. Avrupa’yi
merkezden kenara iterek kararlari ABD almustir.”*® David Hale’in belirttigi gibi
Korfez Krizi “ABD’nin uluslararasi iligkilerinde, tarithte ABD ordusunun
uluslararasi finanse edilen bir ortak mala ... Uluslararas: finanse edilen bir polis

giiciine doniismesi olarak goriilebilecek” bir déniim noktasidir.

ABD bu savasin sonunda iizerindeki Vietnam sendromunu da atlatmis ve
George Bush oOnciiliigiinde bir “yeni diinya diizeni” kavrami dis politika
uygulamalarinda referans alinmistir. George Bush, Haziran 1992 Kongresinde bu
kavrami “Daha dnce silahli iki kutba boliinmiis olan diinyada artik tek ve iistiin bir
glic var: ABD. Diinya bunu hi¢bir korku duymadan kabul ediyor. Ciinkii
gliciimiize inaniyor. Bu konuda adil olacagimizi, kendimizi dizginleyecegimize de
inamyorlar; itidalden yana olacagimiza inaniyorlar. Dogru olan neyse, onu
yapacagimiza da inaniyorlar.””?’ Bu yaklasim, uluslararas: iligkilerdeki tim
devletlerin, ABD’yi 0Ornek alan iktisadi, siyasi ve sosyal sistemlerin
gelistirilmesini igermektedir. Bunun yani sira bolgesel, kiiresel tehditlere karsi
miidahale ve uluslararasi orgiitlerin uygulamalarina destek olmayr ve BM

miidahalesini mesru gdrmektedir.”*® Diger bir deyisle, Amerika Soguk Savas

22 jzzetullah zzeti, Iran ve Bélge Jeopolitigi, s. 176.

226 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dus Politikasi, (Ankara: USAK Yayinlari, 2010), s. 216.
227 Burcu Bostanoglu, Tiirkive-ABD Iliskilerinin Politikasi, (Ankara: imge Kitabevi,1999), s. 305.
228 Michael Klare, “Yeni Diinya Diizeni Kavrami”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 61, (2002), s.
117.
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sonrast donemde kendisini uluslararas1 sistemde tek siiper gilic bulmasiyla
demokrasi ve 6zglirliigii diinyaya tasima gorevini iistlenerek bunu dis politikasinin

ana hedefi olarak benimsemistir.

Orta Dogu’da Vietnam sendromunun atlatilmasmi saglayan ve BM’nin
mesruiyeti altinda uluslararasi sistemde tek basina siiper gii¢ olarak savastigi bir
donem olsa da Saddam’m savastan sonra devrilmemis olmasi muhafazakarlar
tarafindan tepki almis ve i¢ politikadaki basarisizligindan dolayr Demokrat aday

Clinton 1992 se¢imini kazanmustir.”*’

Mearsheimer’a gore Clinton da kiiresel
hakimiyet politikasmi izlemistir. Bu politikaya gére ABD uluslararas: sistemdeki
en giiclii devlet olmas1 anlaminda iistiinliigiinii muhafaza etmek ve demokrasiyi
kiire capmma yaymak, yani aslinda diinyaya Amerika’nin kafasma gore sekil

vermektir. Bu diisiinceler eski Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’mn su meshur

ifadesine bariz bir bicimde yansimusti:**°

“Eger kuvvet kullanmak zorundaysak bu, biz Amerika
oldugumuz i¢indir,; vazge¢ilmez ulusuz biz. Dik duruyor ve gelecegi

diger tilkelerden daha iyi goriiyoruz”.

Clinton déneminde ABD’nin Orta Dogu stratejisinin en 6nemli ayag1 ise
Cifte Kusatma (Dual Containment) politikasiydi. Bu strateji ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Reagan’dan miras kalan, Iran-Irak savas: sirasinda Iran’a karsi

Irak’in desteklenmesi seklinde uygulanan ve yine Irak Kuveyt’e saldrmamis

22 Rurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dig Politikast, s. 243.

205ohn 1. Mearsheimer, “Imperial by Design”, The National Interest, Jan-Feb issue 2011.
(http://nationalinterest.org/article/imperial-by-design-4576). Erisim: 15 Haziran 2012
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olsaydi, Bush’un da Irak lehine siirdiirecegi geleneksel “denge politikasin1” geride
birakiyordu. Clinton ise bu politikanin Irak’in Kuveyt’i isgali, iran Devrimi ile
basarisizliga ugradigmi diisiiniiyordu.”®’ Yeni Diinya Diizeni fikrini 6ne siiren
Bush olsa da Orta Dogu politikasmi sekiz yillik gorevi boyunca Clinton
yonetmistir. ABD tek siiper giic oldugunu bdlgede siyasi, askeri, ekonomik niifuz
ve diplomatik etkinliklerle gostermistir. Ikili ¢evreleme politikas1 18 Mayis 1993
yilinda Bagbakanin 6zel danigmani Martin Indyk’in Washington Enstitiisii’nde
yaptig1 konusmada giindeme gelmistir. Indyk konusmasinda Irak ve Iran’mn
bolgede hicbir sekilde etkin rol almayacagini, ABD’nin Orta Dogu’da tek hakim

olacagini vurgularken ABD’nin Kérfez politikasmim gercevesini de ¢iziyordu.**>

Bu politikanin temel unsurlar:: Irak ve Iran’in askeri cevrelenmesi,
rejimlerde degisiklik yapabilecek ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi, gizli
olarak yapilmas: diisiiniildiigiinden daha az dikkat ¢eken, Irak ve iran rejimlerinin
istikrarsizlastirarak Korfez’in  glivenligine olusturacaklar1 tehdidin ortadan
kaldirilmasmi saglamaktir. Ikili ¢evreleme ile Irak ve Iran’m saldirganliginin
onlenmesi ve Israil’e muhalefet olarak tehdit olusturan bu iki iilkenin konumlar1
zayiflatilmis olacakt1. Irak ve Iran’1 bolgeyi ve dolayisiyla Amerika’y1 tehdit eden
baslica neden olarak goren bu politika, bu iki iilkeyi ge¢cmiste oldugu gibi

birbirlerine karsi dengelemek yerine onlari etkisiz birakmay1 amaglamustir.*>

2! Anoushiravan Ehteshami, “Iran-Iraq Relations After Saddam,” The Washington Quaterly, 26,
4,(2003), ss. 121-123.

22 Martin Indyk, The Clinton Administration’s Approach to the Middle East, (Washington:
Institute for Near East Policy, 1993), s. 2.

33 Martin Indyk, The Clinton Administration’s Approach to the Middle East, s. 15.
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ABD’nin yeni Kérfez politikasinin en énemli iki nedeni vardir. Oncelikle,
SSCB’nin dagilmasi ve tek kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikmasi ile artik ABD’ye
kars1 olan iilkeleri destekleyecek bir gilic yoktur. Dolayisiyla Washington hem
Irak’1, hem de Iran’1 tecrit edebilirdi. Ayrica, Korfez Savasi’ndan sonra Korfez
Isbirligi Konseyi iiyesi iilkeler ABD ile askeri iligkilerini gelistirmekte ve hatta
ABD’ye iist saglamakta daha az ¢ekingen davranmaya baslamislardir. Boylece
ABD askeri acidan boyle bir politikayr uygulayabilir araclara da sahip
olacaktir.>** Clinton yonetimi gegmis donemlerde oldugu gibi askeri miidahaleden
cok diplomatik ve politik enstriimanlar1 kullanmay1 tercih etmistir. Clinton’un
Orta Dogu’ya ydnelik hedefleri, bolgede giivenligi arttirmak, Israil’in giivenligini
ve Arap dostlarinin kendi giivenliklerini saglamasina yardimci olmak ve petroliin

giivenli akisini saglamaktir. >

Clinton, BM elestirilere ragmen NATO’yu ABD dis politikasina dahil
ederek kendi politikalarinin bir araci ve iilkelerin ise i¢ meselelerine miidahalede
mesru bir otorite olarak gormiistiir. NATO’ nun genisleme politikasma destek
vermesinin en dnemli nedeni ise Avrupa’da etkili alanlar ve giiclii rakiplerinin
¢tkmasi engellemektir.”*® 1996 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi Clinton’un ilk
doneminde, 1997-1999 arasindaki Ulusal Glivenlik Stratejisi ise ikinci doneminde
ilan edilmistir. {lk giivenlik stratejisinde demokrasilerin genisletilmesi sdylemi ile
Amerika’ya yoOnelik tehditlerin siniflandirilmast ABD dis politikasmna hakim

olmustur. Bunun yani sira savasmaya ve iilke disina gonderilmeye her an hazir

2% Altumisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 72.

33 Clinton William, National Security Strategy of the United States: A National Security Strategy
of Engagement and Enlargement, (Washington: The White House, 1996), ss. 42-43.

2% Buket Onal, Tiirkive-Amerika Iliskilerinde Clinton Faktérii, (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
2010), s. 81.
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olan askeri kuvvetle giivenligin saglanmasi ve ABD’nin iktisadi canlanmasini
hizlandirmak temel hedefler arasinda yer almaktadir.”>” 1998 tarihli stratejide ise
casusluk faaliyetinde bulundugundan Amerika icin tehlike arz eden, bolgesel

bunalimlara yol agan ve kendini yonetemeyen basarisiz devletler yer almistir.

1999 tarihli Giivenlik Stratejisinde ise kiiresellesme donemindeki tehditler
tanimlanmaktadir. Bu tehditler “Bolgesel ya da devlet Merkezli Tehditler”, “Kitle
Imha Silahlarindan kaynaklanan Tehditler” ve “Ulus-6tesi Tehditler” olarak
siralanmaktadir. Bazi devletlerin ise ABD’nin ¢ikarlarina darbe vuracak “Bélgesel
ya da Devlet Merkezli Tehditler” iiretme kapasitesinde olabilecegi belirtilmis ve
bu iilkelerin niikleer, kimyasal silahlara ulasma kapasitesine sahip olacaginin da
alt1 cizilmistir. Belgede yer alan diger bir konu ise, ulusal fiize savunmasi
konusudur. ABD Iran, Irak ve Kuzey Kore igin “serseri devletler” tabirini
kullanmistir. Dolayisiyla bunlardan herhangi birinden ABD’ye kars1 gelebilecek

fiize saldirisina kars1 dnlem alimasi gerekmektedir.*®

Clinton’un, Orta Dogu politikasinda Irak’a karsi tecrit politikasi BM
semsiyesi altinda gerceklestirilmistir. Ateskesten sonra da Irak’a karsi uygulanan
ambargo devam etmis ve BM c¢ercevesinde olusturulan komisyona (United
Nations Special Commission-UNSCOM) ise Iran’da ki kitlesel imha silahlarini
denetleme gorevi verilmistir. Saddam ise bu sistemi sabote etmis ve Kiirt

alanlarinda Amerikan yardimiyla kurulmus 6zerk kurumlar1 kaldirmis ve yiizlerce

7 National Security Council, A National Security Strategy of Engagement and Enlargement,
(Washington, D.C. : The White House, February 1996).
(http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/ nss9602.htm), Erisim: 18 Haziran
2012.

238 «A National Security Strategy for A New Century,” (Washlngton D.C.: The White House,
1999).

(http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nssr-1299.pdf), Erisim: 17 Haziran 2012.
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insan1 Oldiirtmiistiir. ABD yOnetimi ise askeri giic kullanmakla tehdit etmistir.
Kissinger’a gore Clinton, Irak’a karsi ti¢ farkli politikay1: Saddam’la uzlasmaya
calismak, Saddam’1 devirmeyi ulusal politika olarak benimsemek ve 687 no’lu
onerge sartlarmi (Irak’taki kitle imha silahlarinin yok edilmesi) kabul etmesini
saglayarak onu etkisiz hale getirmek, ayn1 anda gerceklestirmeye calismis ancak

higbirini yerine getirememistir.**’

Clinton i¢in diger bir zorlayic1 Orta Dogu iilkesi ise 1979’da Sah’in
devrilmesiyle Amerika’y1 hedef alan daha sonralari rehine krizinin yasanmasina
neden olan ve Israil’e olan diismanhiiyla bilinen Iran’di. Iran’a karsi “tehlikeli
iilke” tabiri 6zellikle Clinton doneminin Igisleri Bakani olan Warren Christopher
tarafindan dile getirilmistir. Cifte kusatma politikasinda Irak’1 kusatma politikas1
hem bagka iilkelerin ¢esitli sekilde destegiyle hem de BM c¢ercevesinde
olusturulurken, Iran’a karsi tecrit politikas1 Washington’nun politikasi olarak
gelismistir. Clinton yonetimi icra emri ile iran’a 1995°te yaptirim karar1 almis ve
1997°de ise Kongre Iran-Libya Yaptwrmm Yasasi ile Iran’a karsi uygulanan
yaptirimlar1 genisletmistir. Cifte kusatma politikas: ile Korfez bolgesinde daha
6nce goriilmemis bicimde ABD askeri varhigimda artis olmustur.**° fran 1997°de
petrol sahalarmi ABD yatirimcilarma agsa da ABD icinde var olan Israilli
lobilerden ters tepki alma korkusundan dolayr Clinton olumlu ydnde tepki
vermemistir. Clinton doneminde Diinya Ticaret Merkezinin yok edilmeye
calisilmast ve yoOnetimin ise buna misilleme olarak Afganistan ve Sudan’i

bombalamas1 11 Eyliil’de yasanacak olaylarin habercisi olmus ve bolgede artan

% Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?: Toward a Diplomacy for
the Twenty-First Century, (New York, Simon & Schuster, 2001), ss. 234-238
20 Altumisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 73.
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anti-Amerikan ve terOrist tehditlere kars1  Onlemlerin  alimmadigmin

gostergesidir.**!

Ekonomik ve siyasi reform silireci ABD’nin Soguk Savas sonrasi kiiresel
politikasinin en énemli ayaklarindan biriydi. Soguk Savasin galibi olan ABD’nin
temsil ettigi kapitalizm liberal demokrasinin de zaferi olarak goriliiyordu.
ABD’nin siyasi reform siirecine destegi ¢ok uzun siirmedi. Cezayir 6rneginde
oldugu gibi ABD bu iilkelerdeki siyasal Islamcilarin siyasi reform siirecinden
yararlanacagini diisiindiigiinden bu projeden vazgeemistir.”**> ABD’nin cifte
kusatma politikasinda ise sorunlar yaganmistir. ABD’nin miittefikleri Irak’a olan
politikasini elestirmeye baslamis ve 6zellikle Giivenlik Konseyi daimi liyelerinden
Fransa ve Rusya 1990’larin ortalarina gelindiginde uygulanan yaptirimin sona
ermesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu iilkeler Irak ile petrol anlagmalari
imzalamis ve Fransa ¢eki¢ giigden bu durumda ¢ikmistir. Irak konusunda daha
once var olan uluslararas1 ve bolgesel uzlasmadan tamamen uzaklasan ABD’yi
bolge iilkelerinin yam1 sira BM’ye bagh cesitli kuruluslar da raporlarinda Irak
halkina verdigi zarar gerekcgesiyle elestirmislerdir.**® Bu siire¢ icerisinde ise 1
milyon Irakli’nin yapisal siddet nedeniyle 6ldiigli raporlanmistir. Savasin
baslangicindan bugiine dlenlerin % 75'ini siviller, % 20'sini Irak’li polisler, %

5'ini ise Irak'ta bulunan yabanci askerler olusturuyor.”**

ABD’nin Iran’1 kusatma politikasma karsin AB, Iran’a kars1 onceleri

“elestirel diyalog”, reformcu Hatemi’nin se¢iminden sonra ise “yapici baglant1”

! Maxime Lefebvre, ABD Dus Politikasi, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2005), s. 75.
2 Altunisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, ss. 73-74.

2 Altumisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 73.

2 Ahmet Emin Dag, Irak Raporu, Insani Yardim Vakfi, (Temmuz 2008) ss. 12-13.
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politikasini uygulamistir. Bu politika Avrupa tarafindan degil ayn1 zaman da ABD
icinde Cumbhuriyetciler tarafindan da basarisiz olarak elestirilmistir. Mraz’a gore
uluslararas1 arenada ABD bekledigi destegi alamamis; AB iilkeleri Iran ile olan
ticari iliskilerini arttirrken, Amerikan sirketleri Irak ve Iran’la ticaret yapma
firsatim1  kaybetti; Saddam’m hiikiimetten diigmesini saglayamadi; ABD’nin
bolgedeki askeri varhigi Korfez llkeleri tarafindan istikrarsizligi yaratan gii¢
olarak algiland1 ve en 6nemlisi de Cifte cevreleme politikasi rejimlerdeki degisimi

saglayamayacak kadar pasif kalmaktaydi.**’

Oslo Baris Siireci kapsaminda 1994°te Cenevre’de gergeklesen goriismede
Suriye Devlet Bagkan1 Esad Clinton’a Israil’le normal ve baris¢il iliskiler i¢in
hazir oldugunu belirtse de Israilli yerlesimci olan Golstein’in Filistinliyi
oldiirmesi iizerine goriismeler durmustur. 1998 Wye Memorandumunda Filistin,
ABD yoOnetiminin 1srartyla memorandumu imzalamistir. Clinton’da  Wye
Memorandumu cergevesinde Filistin, Israil, Urdiin ve Misir’a ekonomik yardimda
bulunmustur. ABD’nin Israil-Filistin barisinin saglanmasma yonelik en dnemli
girisimi ise Temmuz 2000°de Arafat ve Barak’m barig icin goriismelere
baslamasidir. Ancak bu goriismede bir anlasmaya varilamamistir. Clinton ve

Barak ise olumsuz sonucun en biiyiik nedeni olarak Arafat’1 gdstermistir.**®

ABD 11 Eyliil siirecine kadar Orta Dogu iilkeleri ve Israil arasinda kalici
barig anlagmalar1 yapmaya caligsa da istedigi sonuglara ulagamamistir. Orta

Dogu’da barisin saglanmasina engel olan goriilmiistiir ki dis etkenlerden ¢ok i¢

* Jerry L. Mraz, Dual Containment: U.S. Policy In the Persian Gulf and Recommendations For
the Future (Research Paper: Air Command and Staff College, 1997), ss. 26-27.
% Hikmet Erdogdu, Biiyiik Israil Stratejisi, (istanbul: IQ Yaymlari, 2005), ss. 89-90.
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etkenlerdir. Clinton yOnetimi siiresince baris icin Camp David goriismeleri gibi
olumlu adimlar atilmis olsa da beklenen sonu¢ elde edilememis ve Arap
iilkelerinin de siirece yonelik yaklasimlari i¢ etkenlerden dolay1r kopma noktasina

gelmistir.

11 Eylil 2001 saldirisindan sonra Amerikan dis politikast bir degisim
yasamistir. ABD’nin tehdit algis1 degismis; bliyiik devletlerin yerini terorist
sebekeler ve bunlara yardim saglayan haydut rejimler almistir. 2001 Ocak’da
goreve baglayan George W. Bush’a gore Clinton yonetimi basarisizdi ve 6zellikle
Orta Dogu politikasinin kokten degismesi gerekmekteydi. Bu nedenle Clinton
doneminde sikca dile getirilen baris sdyleminin yerini Bush yonetimi ile birlikte

yeni muhafazakar dis politika uygulanmaya baslamustir.**’

11 Eyliil saldirilar1 ayn1 zamanda terdérizmin ulastigr noktayr géstermesi
acisindan da oOnemlidir. Diinya kamuoyuna terdrist gruplarn ¢ok gelismis
savunma teknolojisine ragmen ABD’nin bile terdr karsisinda ulusal giivenligini
saglamada yasadigi eksiligi ve giinlimiiziin en 6nemli tehlikesi olabilecegini de
gozler Online sermistir. Orta Dogu bdlgesi ise ABD’nin diinya politikasinda
yumusak karnin1 meydana getirmistir. Orta Dogu 11 Eyliil’den en ¢ok etkilenen
bolge olmasindan dolayr bu bolgeye yonelik yeni bir politikanin gelistirilmesi

sarttl. Soguk Savag bir denge sistemiydi. ABD’nin tehdit algisindaki diisman

7 Melvyn P. Lefler, “Bush’un Dis Politikas1,” Foreign Policy, Tiirkiye Baskisi, 30, (2004), ss.
10-16.
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komiinizmdi ve giivenlik politikas1 ise ¢evreleme ve caydiricilikti. Bush ise 11

Eyliil ile birlikte bu politikanin artik terk edildigini belirtmistir.**

Bush, Ocak 2002°de Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi kitle imha silahlar1 elde
etmek isteyen “Ser Ekseni Ulkeler” olarak ifade etmis ve bu iilkelerin bu
amaclarinin engellenmesi gerektigini belirtmistir. Bush, Clinton donemi
politikalarmn Iran ve Irak’ta basarisizlikla sonuglandigini, bu nedenle iki iilkeye
kars1 politikasin1 sertlestirmekten yanaydi. Bu iilkeler aslinda ABD’nin diinya
hakimiyeti i¢in hayati dnem tasiyordu. Suriye’yi bu listeye dahil etmese de
Clinton doneminin aksine yeni donemde Suriye’yi izole etme politikasi
giitmiistiir.>* Bunun en onemli nedeni ise bu iilkeler enerji yataklarmmn
bulundugu en 6nemli tilkelerdi ve denetim anlaminda tehlike olusturuyorlardi. 1
Haziran 2002°de West Point’te yaptig1 konusmada diismanin harekete gegmeden
durdurulmasmi ABD’ye bir hak olarak sunan Onleyici savas doktrinini ilan

etmistir. >’

Bush doktrini olarak da bilinen bu yaklasima gore kiiresel terérizm gibi
yeni bir tehdide kars1 Soguk Savas doneminin savunma yontemi olan caydiricilik
ve ¢evreleme yeterli olmadigindan yeni tehdide karsi 6nleyici bir stratejiye ihtiyag
vardir. Bu doktrinde askeri gii¢ kullanimi, ABD dis politikasinin temel unsuru
olmus ve diismanin tanimsiz birakilmasi ABD’ye genis hareket alan1 saglamistir.

Bu doktrin 2002 Eyliil ayinda ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi olarak

8 7eynep Atikkan, /1 Eyliil Amerika’yt Nasil Degistirdi? Amerikan Cinneti, (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2006), ss. 102—103.

29 Altumisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 76.

20 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002.
(http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf), Erisim: 22 Haziran 2012.
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aciklanmistir. “Belirsizlikle ve kars1 karsiya oldugumuz giivenlik problemleriyle
bas edebilmek icin, Birlesik Devletlerin Bat1 Avrupa, Kuzeydogu Asya ve daha
bircok bolgede, iislere ve istasyonlara, ayrica Amerikan kuvvetlerinin uzun siireli
konuslandirilmas: icin gecici erisim diizenlemelerine ihtiyaci bulunmaktadir.”"
ABD bu doktrinde askeri tistiinliigiinii muhafaza ederek rakip bir giiciin ¢ikmasini
engellemeyi, insan haklar1 ve demokrasi gibi degerlerin yayilmasini amaglamis ve
tehdit olusturan diigmanlara kars1 da Onleyici askeri miidahalede bulunacagmin

altin1 ¢izmistir. Doktrin, ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasindaki amaglar1

yeniden tammladigini gostermektedir.*>>

Bush yonetimi Israil-Filistin sorununu Clinton déneminin aksine bdlgesel
istikrar agisindan 6nemli gérmememistir. Filistin sorununu bir terér sorunu olarak
goren Sharon hiikiimetinin yaklasimini kabul etmistir. Israil’in giivenligini ve
Filistin’de reform anlayismi 6n planda tutmustur. Suriye-Israil baris siirecini
tekrar canlandirmaktansa daha 6ncede belirtildigi gibi Suriye’yi dislama politikas1
izlemistir. Suriye’yi terdrist Orgiit olarak adlandirdigit Hamas ve Hizbullah’1 ve
Irak’taki direnis hareketlerini desteklemekle suglamistir. Suriye’nin Liibnan’dan

cekilmesi i¢in baski yapmlstlr.253

Bush yonetiminin dis politika ve giivenlik acisindan Orta Dogu’nun énem
arz etmesinin en onemli nedeni diinya petrol rezervlerinin % 60’dan fazlasini

barindiran bir bolge oldugundan ABD hegemonyasii siirdiirmesi i¢in hayati

! The National Security Strategy of the United States of America, September 2002.
(http://merln.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf), Erisim: 22 Haziran 2012.

32 Rurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dig Politikast, s. 317.

3 Raymond Hinnebusch, “Defying the Hegemon: Syria and the Iraqi War”, International Journal
of Contemporary Iraqi Studies, 2, 3, (2009), ss. 375-390.
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onem tastyordu. Bunun yami sira bdlgede Israil’in giivenliinin saglanmasi ve
olas1 tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve bdlgenin yeniden yapilandirilmasi ABD

icin birinci siradaydi.”*

Bush yonetiminin yeni Orta Dogu politikasmin ilk
uygulama alani Irak olmustur. Irak’a savas acarak Orta Dogu’da zayiflayan

itibari toparlarken diger yandan askeri giiclinii diinya kamuoyunda gostererek

basat roliinii de pekistirecektir.255

2.2.1. Degerlendirme ve Sonu¢

ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra tek giic konumuna sahip
oldu. Hegemonyasin1 kendisi i¢in hayati 6neme sahip bir bolge olan Orta Dogu
iizerinde de etkin olarak siirdirmeyi amaglamistir. AB ise Soguk Savasg
doneminden sonra olusturdugu ODGP ile bolgede etkin rol almaya
hazirlaniyordu. Ancak birlik icinde baslayan goriis ayriligt Korfez Savasi
doneminde olusan koalisyonda net bir sekilde goriilmiis, sistem de ABD’nin
varligi AB iiyesi llkelerin tek bir ses olarak hareket etmelerini engellemistir.
Koalisyon’da bazi AB iiyesi lilkelerin ABD yaninda yer almasina karsin isgale
kars1 yaynlanan bildirilerde ortak bir tutum sergileyerek savasi kinamis ve Irak’a
ambargo koymustur. AB, tek basmna bir politika iiretmekten ¢ok ABD
politikalarmin tamamlayicist roliinii oynamistir. Bolgeye yonelik etkisi politik
olmaktan ¢ok ekonomik olmus bu gorevi de zaman zaman ABD tarafindan sozlii
yapilan aciklamalarda hatirlatiimistir. Bolge’de politik rol almak i¢in temsilciler

gonderse de ABD’nin etkinliginden dolay1 aktif rol oynayamamustir. Filistin’e

2% Raymond Hinnebusch, “The American Invasion of Iraq: Causes and Consequences,”
Perceptions, Special Issue on the Middle East, 12, 1, (2007), s. 10.
25 Altunisik-Benli, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 76,
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yonelik ise en biiylik ekonomik destegi saglamistir. Bolgeye yonelik en 6nemli
girisimleri ise Barselona siireciyle baslayan Avrupa-Akdeniz Ortakligi olmus;
Israil ve Filistin gibi catisan giicleri BM disinda bir araya getirip diizenli
goriismelerine olanak saglayan bir forumu meydana getirmistir. Ancak AB iiyesi
iilkeleri arasinda en biiylik ayriik ABD’ye karsi iiretebilecek bir politikanin
transatlantik 1iligkilere zarar verecegi korkusu olmustur. AB yeterlilige sahip
oldugu durumda ABD’nin sistemde etkin giiciinden dolay1 diger bir degisle
firsatlarin olusamamas1 nedeniyle etkinligi smirli kalmistir. Ozellikle ABD’nin
Israil’i desteklemesi ve AB’nin ise Filistin yaninda yer almasi iki gii¢ arasinda
goriis ayriligina neden olan en bliyiik farktir. Bu neden AB’nin politik anlamda
yeterliligini ortaya koymaya calisgsa da ABD bu rolii oynamasini engelleyerek
AB’yi geri planda tutmustur. AB’nin uyguladig: elestirel diyalog politikasi ise
cevreleme politikas1 uygulayan ABD nin aksine Iran ile olan iliskileri gelistirmeyi
amagliyordu. ABD yonetimi AB’nin politikasini hata olarak degerlendirmis ve bu

durum transatlantik iligkilerin gerginlesmesine yol agmustir.

AB’nin yeterliligini etkileyen en 6nemli neden ABD’nin sistemde tek
siiper giic olmasidir. Soguk Savas sonrasinda ABD’nin kanatlar1 altinda gelisen
AB ekonomik anlamda gelismesine ragmen strateji ve askeri anlamda ABD’nin
sahip oldugu tstiinliikten ¢ok uzaktaydi. Diger bir deyisle, yeterlilik degiskeninin
dayali oldugu 6nemli bir faktdr olan politik enstriimanlardan faydalanabilme
kapasitesine bu durumda sahip degildi. 1990’larda baslayan Transatlantik ¢atlak
11 Eyliil sonrasinda daha etkin bir sekilde goriilmiistir. ABD meydana gelen

olaydan sonra askeri giiciini 6n plana ¢ikarmistir. AB’nin ticari iliskilerini
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gelistirdigi iran ve Irak’a tecrit politikas1 uygulayan ABD’de, 11 Eyliil’den sonra
bu tilkeleri ser ekseni olarak adlandirmis ve daha sert politikayr uygulayacaginin
sinyallerini vermistir. AB’nin etkin olmasi ekonomik yeterliligine ragmen firsatin
olusmadigr durumdan dolay1 etkin olarak rol oynayamamis; politikalar1 genel

olarak bakildiginda ABD’nin gélgesinde kalmistir.
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II1I. BOLUM

2003-2011 ARASI ORTA DOGU'DA AB VE ABD

3.1. 2003 Sonrasi AB’nin Orta Dogu Politikasi

ABD’deki 11 Eyliil saldirilarindan sonra Miisliimanhiga kars1 onyargi ve
siiphelerin artmasi, Huntingtonun Orta Dogu ve Avrasya’nin ¢atismanin merkezi
olacagi ve Islam Diinyas: ile Avrupa Hristiyanlig1 arasindaki bdliinmeye dikkat
cektigi “Medeniyetler Catigsmas1” tezini de tekrar glindeme getirmistir.256 Baska
bir ifadeyle, diinya medeniyetler ¢atismasina dogru mu gidiyor? sorusunun sik sik
tekrar edilmeye baslanmasi ve ABD’nin net bir sekilde Orta Dogu iizerinde gii¢
kullanmaya baslayacagini dile getirmesi aslinda diinyanin yeni bir noktaya dogru

gittiginin gostergesiydi.

11 Eyliil saldirilar1 tiim diinya da oldugu gibi Avrupa’da da genis yanki
bulmustur. Ekonomik entegrasyonu biiyiik bir 0Olglide tamamlayan, ancak
uluslararasi politikada i¢ ve dis giivenlik konularinda bir tiirlii “birlik” olamayan
ve bu alanlarda birgok sorunla bogusan AB i¢in 11 Eylil saldirilar1 yeni bir
donemi baslatmistir. Devletlerin egemenlik yetkisinin en hassas noktasinda yer

alan terorizmle miicadele anlayisma, AB biinyesinde bircok noktada miidahale

256 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, 72, 3, (Summer 1993), ss.
33-34.
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edilmis ve 11 Eylil sonrasi AB, terérizme karst kapsamli bir miicadele

baslatmigtir.”>’

Bu baglamda AB’nin Ikinci Kérfez Savasi’na karsi tutumu ozellikle
yeterlilik ve firsatlar degiskenleri incelemek agisindan ele alinacaktir. Bunun yani
sirra Avrupa Komsuluk Politikast ve AAO kapsaminda Orta Dogu, Orta Dogu

baris siirecine katkis1 ve iran ile olan iliskisi degerlendirilecektir.

Soguk Savas siirecinde bolgeye yonelik sorunlarda retorikten Oteye
gecmeyen bildiriler yoluyla tavrimi ortaya koyan AT, Soguk Savas sonrasi
donemin Ozellikle baslarinda, ABD’nin bélgeye yonelik politikalarmin
tamamlayicist roliinii iistlenmistir. AB kurulusundan beri ekonomik olarak
uluslararasi ticarette sagladigi carpici biiylime ve tek pazar sayesinde uluslararasi
ekonomik alanda giiclii bir role sahip olarak Orta Dogu’da da 6nemli bir
ekonomik aktér olmustur. Ekonomik anlamda ABD ile rekabet edebilecek
kapasitede olan birligin, uluslararasi siyasette etkin olup olamayacagini test etme

firsatin yaratan ise Ikinci Kérfez Savasi olmustur.

ODGP kapsami ve uygulamalar1 acisindan degerlendirildiginde, Irak
Savasi’nin AB i¢in kirilma noktas1 oldugu goriilmiistiir. ODGP, 1970 yilinda
kabul edilen ve Avrupa Birligi’nin dis politikasina yol gdsteren Avrupa Siyasi
Isbirligi (ASI)’nin yerini almistir. 1986 Avrupa Tek Senedi ile resmen ODGP’ nin
temeli olan ASI kavramini kabul etmistir. Bu AB iilkelerini yasal olarak baglayan

bir antlasmaydi, diger bir deyisle ortak karar verme ve dis politikada basit bir

2

7 Mehmet Ozcan ve Serkan Yardimei, “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terdrizmle Miicadele,” e-
akademi, 39, Mayis 2005, (http:/www.e-akademi.org/makaleler/mozcan-1.htm# ftn3), Erisim: 22
Haziran 2012.
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danisma mekanizmas1 olmayacakti. Fakat AB kurumlar1 i¢in bu sadece
uluslararas1 igbirligi olarak algilandi, karar vermede ortak bir dis politika
getirmedi. 1980°lerde bu gelismeler olsa da Avrupa Toplulugu icindeki isbirligi
seviyesinden memnun degildi. Ayrica, Soguk Savas sonrasi siiper gii¢ haline
gelen ABD’yi dengeleyecek bir giiclin olmasi sartti. Fransa bunun en biiylik
destekg¢ilerinden biriydi arttk ABD’den bagimsiz hareket etmelerini saglayacak
genis c¢apli reformlarm yapilmasmi istiyordu. Bunun aksine Ingiltere ise AB
iilkeleri tarafindan gelistirilmis bir savunma birliginin ABD ile iliskilerinin

zedelenmesine yol agacagmi diisiindiigiinden bu fikre sicak bakmamuistir.**®

1 Ocak 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasiyla ile ASI
kaldirildi ve ODGP yiiriirliige girdi. Bu antlasma AB’yi kurmakla kalmamis ayni
zamanda ii¢ siitunlu yapiyr getirmistir. ODGP ise ikinci siitunu olusturmustur.
Savunma arttk ODGP kapsamina alinmistir. Daha sonra savunmay1 gelistirmek
amaci da tasiyan ve 1997°de imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin temel hedefi,
ABD kontroliindeki NATO’dan bagimsiz ve daha islevsel bir ODGP yaratmak
icin giivenlik, savunma ve dis politikada ortak bir stratejik plan belirlemektir.>>
ODGP alaninda bu denli reform yapildig1 halde Irak savasinda AB i¢inde adeta

bir kargasa yasanmaistir.

AB, 11 Eyliil saldirilarina tepkisini 19 Eyliil 2001 tarihinde yaymladig:

Ortak Deklarasyon ile ifade etmis ve terdrizmle ile savagsmaya kararli oldugunu

8 Desmond Dinan, Ever Closer Union, An Introduction to European Integration, Second Edition
(L. Rienner Publishers: Palgrave Macmillan, 1999), ss. 508-512.

9 Alaattin Kiziltan ve Yasemin Kaya, “Avrupa Birligi'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik
Politikasina Bir Bakis”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19, 1 (2005), s.
213.
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belirtmistir. Bu deklarasyonda, AB ve ABD arasinda terorle miicadele konusunda

karsilikli isbirliginin saglanacag: da ifade edilmistir.*®’

11 Eyliil saldirilar1 kiiresel bir giic olma istegi tagiyan AB’nin terdrizme
bakis acisini etkilemistir. Saldir1 6ncesinde hem Avrupa Birligi’nin kurumsal
boyutunda, hem de iiye iilkelerinin ¢ogunda etkin anti-terorizm diizenlemeleri
olmayan AB,*®' bu olaydan sonra terdrizme karsi vizyon ve strateji arayislarina
girmis ve kiiresel terdrizmle miicadele anlaminda yeni politikalar gelistirmeye

yonelik adimlar atmistir. >

21 Eyliil 2001 tarihinde olaganiistii toplanan Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde Avrupa Birligi Konseyi “terorizm diinya ve
Avrupa’ya kars1 gercek bir tehdittir ve terérizmle miicadelede AB’nin Oncelikli
hedeflerinden birisi olacaktir” ifadesini kullanmustir.*®® 25 Mart 2004 yaymladig
AB Terorle Miicadele Dayanisma Bildirgesinde ise terorle miicadele konusunda
iiclincii tilkelerle ve bolgesel orgiitlerle isbirligini gelistirmeyi amaglayarak bu
iilkelere yonelik faaliyetlerin ise AB dis politikas1 kapsaminda ele alinmasi ve

cevre iilkelerle isbirligini arttirarak AB i¢inde sinir kontrollerinin etkinlestirilmesi

yoniinde kararlar alnmustir.*®*

AB 11 Eylil saldirilarindan hemen sonra terdre karsi ortak bir tutum
sergilermis ve kendi i¢inde terdrle miicadeleye yonelik bildiriler yaynlamistir.

Ancak ABD’nin Birinci Korfez Savasi’nda baski altinda tuttugu ve g¢evreleme

80 EU Joint Declaration, September 11 Attacks in the US, (http://www.eu-un.europa.eu/articles/
fr/article 46 fr.htm), Erisim: 23 Haziran 2012.

61 AB Ulkeleri Arasinda Sadece ispanya, ingiltere, Fransa, Almanya, italya Ve Portekiz’in Ulusal
Mevzuatlarinda Terdrizme Yonelik Diizenlemeler Mevcuttu.

262 Ozcan ve Yardime1, Avrupa Birligi ve Kiiresel Terérizmle Miicadele.

263 Conclusion and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21.09.2001,
SN 140/01.

%% European Council Declaration on Combating Terrorism, Brussels 25 March 2004,
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf), Erisim: 25 Haziran 2012.
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politikas1 uyguladig1 Irak’a karsi tutumu 11 Eylil saldirilarindan sonra
sertlesmistir. Bush yonetimi Irak’a yonelik miidahalesine mesruiyet kazandirmak
amactyla Irak’tan kitle imha silahlarinm (KIS) yok edilmesini dne siirmiistiir.
Bunun yani sira, Irak’in 11 Eyliil saldirganlar1 olan El Kaide orgiitii ile iliskisi
oldugunu uluslararas1 kamuoyuna duyurmustur. Ancak Irak’ta kitle imha silahlar
bulunmadig: gibi El-Kaide ile baglantis1 oldugunu kanitlayacak giiclii delillere de

2
rastlanamamuigtir.*®

AB yasanan teror olaymdan sonra ortak bir bildiri yayinlamasma ragmen
Irak Krizi boyunca ABD’ye kars1 esgiidiimlii bir tutum sergileyememistir. Bir
baska deyisle, AB iilkeleri, ABD’nin Irak’a savas agma kararmna karsin farkli
tutum sergilemisler, kendi cikarlarini maksimize edecek kararlar verip dis
politikalarinda da kendi ulusal c¢ikarlarmma gore tepkiler vermislerdir. Birgiil
Demirtas Coskun’un da ifade ettigi gibi Irak krizi ODGP’nin yetersizligini
gosteren bir drnek olmustur.”*® Hem AB hem de BMGK iiyesi olan Fransa ve
Ingiltere, Irak konusunun BM’de goriisiilmek {izere ayrildigma emin
goriiniiyorlardi. AB tiyesi iilkeler arasinda ABD’nin Irak miidahalesine kars1 ¢ikan
ve ABD’nin yaninda yer alan taraflarin olugmasindan dolayr bu durum

transatlantik iliskilerde c¢atlak yasanmasma neden olmustur. Bush yaptigi

265 Galip B. Isen, “Amerikan Bilgeliginin Irak Yazi-Turast: Giiciin Gergegi mi, Gergegin Giicii
mii?” ABD Dus Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya icinde, derl., Toktamig Ates, (Ankara:
Umit Yaymcilik, 2004), s. 304.

2% Birgiil Demirtas-Coskun, “EU’s New Position in the International Order: From Regional to
Global Power?”, Perceptions, (2006), s. 70.
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konusmada Irak rejiminin degismesinin Israil-Filistin sorununun ¢dziimiine

yardime1 olacagimi belirtmistir.*®’

Bush Irak’1 terorizm, kitle imha silahlar1 ve serseri devletler {iggeninin
merkezine yerlestirmistir. Bunun yani sira, Saddam Hiiseyin rejiminin kitle imha
silahlarmin iiretimini artirdigmm1  One siirmiistiir. ABD, Irak’t Israil-Filistin
sorununun ¢Oziimiine yapilan her tirlii uluslararast calismayr engellemekle
suclamustir.”*® AB iilkeleri ise Irak’a ABD kadar sert yaklasmamistir. ABD, Irak’a
demokrasiyi bolgedeki diger iilkelere 6rnek olmasi i¢in yerlestirmek isterken, AB
ise Bati tarzi demokrasinin dayatilarak  olusturulmamasi1  gerektigini
savunmustur.”®’ Agustos 2002°de AB Disisleri Bakanlar1 bu konuyu goriismek
iizere bir araya gelmelerine ragmen yeni bir politika iiretememis ve ortak bir
tutum sergileyememisglerdir. Bunun en biiylik nedeni ise AB hiikiimetlerinin ortak
bir Orta Dogu politikasinin aksine ulusal politikalar1 se¢melerinden

kaynaklanmaktadir.*"

AB hiikiimetlerinin Bush’un ulusa seslenis konugsmasima tepkisinde ortak
bir tutum yoktur. One ¢ikan bir Avrupa durusu veya ODGP olmasi gerekirken asil
gbze carpan Avrupa iilkelerinin ulusal ¢ikarlarini1 &n plana koymalaridir. Ozellikle
Fransa, Almanya ve Ingiltere disinda kalan AB iilkeleri Irak meselesine kars1 net

bir tavir sergilemekten kaginmislardir. ABD’nin Irak’1 isgal plan1 Avrupa i¢inde

7 Costanza Musa and William Wallace, The Middle East: Focus of Discord, in: Europe,
America, Bush: Transatlantic relations in the Twenty-First Century, eds. John Peterson and Mark
A. Pollack, (London and New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2003), s. 112.

28 Bernhard Stahl, “Incoherent Securitization: the EU in the Iraq Crisis,” Hamburg Review of
Social Science, 3, 1, (2008), s. 78.

2 Talha Ovet, “AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, 4, 2,
(2005), ss. 66-67.

270 Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Bolinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun, ince
Bir Yol”, Avrupa Calismalar: Dergisi, 2, 4, (Bahar 2003), s. 152.
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farkli yonde yiirliyen iki kamp1 olusturmustur. Bir tarafta ABD ile 6zel iliskisi
bulunan ingiltere diger tarafta ise Almanya ve Fransa.””' Ozellikle Fransa ve
Ingiltere nin Irak miicadelesine kars1 neden farkli tutumlar sergiledigini incelemek
transatlantik c¢atlagi ve firsatlar yoniinden AB’nin neden etkin olamadigini
anlamak icin 6nemlidir. Fransa ve Almanya Irak savasina karsit tutum sergileyen
iki lilke olmustur. Hem Fransiz Cumhurbaskan1 Jacques Rene Chirac hem de
Almanya Bagbakani Gerhard Schroder Irak savasinda yer almayacaklarint gliclii

bir sekilde Vurgulamlslardlr.272

1963 yilinda Alman Konrad Adenauer ve Fransiz Charles de Gaulle
tarafindan imzalanan Elysee Antlagsmasi iki taraf arasindaki dostlugu ve dis
politika birligini gelistirmeyi amacgliyordu. Bu antlagmanin 40. yildonimiini
kutlamak i¢in Elysee sarayinda bir araya gelen Chirac ve Schréder Irak konusunda
ortak bir smir koyduklarmi ve dis politikada alacaklar1 kararlar1 Giivenlik Konseyi

ile koordinasyon i¢inde yiiriiteceklerini belirtmislerdir.””

Fransa ve Almanya iliskisine géz atildig1 zaman AB ic¢inde siyasi birlik
acisindan en c¢ok katki saglayan iki iilke oldugu goriilmektedir. Avrupa
biitiinlesmesi anlaminda gerek siyasi gerekse ekonomik birligin giiglenmesinde
onemli rol oynamislardir. Fransa’nin uluslararasi sahnede ABD’ye karsit her
zaman dengeleyici bir glic olma 6zelligini tagimak istemesi dis iliskilerdeki daimi

hedefi olmustur. ABD’ye yapilan bu terdrist saldiridan sonra Paris hemen

"' Bernhard Stahl, “Incoherent Securitization: the EU in the Iraq Crisis,” Hamburg Review of
Social Science 1.3, no.1, (2008), s. 78.

272 BBC News, EU Allies Unite Against Iraq War, 22 January 2003, (http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/2683409.stm), Erigim: 26 Haziran 2012.

" John Rosenthal, “Jachues Chirac Didn’t Lead Iraq War Opposition, He followed”, World
Politics Review, 27, Mayis 2007, (http://www.worldpoliticsreview.com/articles/793/), Erigim: 26
Haziran 2012).
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yukarida da belirtildigi gibi NATO’nun 5. maddesini yiiriirlige koymus ayni
zamanda ABD’yi destekleyen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1441

sayili kararina olumlu bakmustir.*”™*

Fakat en biiyiik korkusu ABD’nin ¢ok yonlii
bir politika izlemesinden ¢ok tek yonlii bir politikaya biirlinmesiydi. Fransa bu
siirecte de eger ABD’ye tek basina bir karar almamasi konusunda aslinda bir bask1
yapmistir. Paul Gallis’in de belirttigi lizere Fransa ekonomik ve politik
yaptirimlardan askeri operasyonlara kadar bir¢ok alanda Birlesmis Milletlerin

75

kararlar1 dogrultusunda vyasallastrmayr uygun gormiistiir.””> Bu baglamda

belirtildigi iizere BM 1441 sayili kararmn uygulanmasini istemistir.>’°

Bu karara gore: Irak silahsizlanmanin yikiimliiliiklerini  yerine
getirmeliydi ve silah denetcileri kitle imha silahlarinin var olup olmadigmni kontrol
etmek iizere bolgeye gidecek kesin bir kanit bulamadiklarinda geri doneceklerdir.
Fakat hicbir silaha rastlamadigimda ABD bunu kabul etmemis aksine Irak’1
denetcilere engel olmak ve kitle imha silahlarini saklamakla suglayip kararm ihlali
olarak degerlendirmistir. Bir nevi Bush yonetimine yapacaklar1 operasyon i¢in
hakli neden olacaktir. Fakat Fransa buna tam anlamiyla karsiydi kesin bir sonug
elde edilinceye kadar denetcilerin bdlgede kalmasi gerektigini savunuyor ve

silahlarin gizlendigine dair higbir bulgunun olmadig: konusunda 1srar etmistir.””’

Chirac, Irak politikasini ve neden bdyle bir politika izledigini ortaya koyan

aciklamayr New York Times gazetesine verdigi kapsaml roportajda belirtmisti.

274 Sebastian Harnisch, “German Non-Proliferation Policy and the Iraq Conflict”, German Politics,
13, 1, (t.y.), s. 16.

*73 Paul Gallis, “France: Factors Shaping Foreign Policy, and Issues in U.S.-French Relations”,
Congressional Research Service RLL32464, Report for Congress, 10 January 2005, s. 25.

*"United Nations Security Council Resolution 1441 (2002), “The Situation between Iraq and
Kuwait,” (http://www.daccess-ddsny.un.org/doc), Erisim: 26 Haziran 2012.

" Gallis, France: Factors Shaping Foreign Policy, and Issues in U.S.-French Relations, s. 24.
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Birincisi, Fransa tek tarafli veya onleyici saldiriya karsiydi. Ciinkii Fransa’ya gore
dis politikada bu gibi olaylarda savundugu diisiince iizerine askeri harekatin ¢ok
tarafli olarak uygun bulunan, uluslararasi hukuka uyan ve yasal olan Birlesmis
Milletler karar1 dogrultusunda uygun oldugunu belirtti. Ikincisi, Fransa kararda
askeri operasyonu c¢agristiracak herhangi bir yoruma karsiydi. Karar 1441°de yer
aldig1 tizere, silah denetcilerin daha genis yetkilerle ve BM Denetleme
Komisyonunda daha kisa bir zaman diliminde Irak’a tekrar gonderilmeleri
gerektigini vurguladi. Aslinda bu sekilde Fransa her zaman savundugu “gok
kutuplu” anlayisinda altin1 ¢iziyordu. Bir baska deyisle, dis politikada ABD’nin
tek tarafli hareket etmesinin Oniinii kesmek istemistir. Bir diger 6nemli politikas1
ise, Fransa’nmm amacit ABD’nin vurguladigi rejim degisikligi adi altinda
demokrasiyi getirmek yerine Saddam hiikiimetini silahsizlandirmaydi: onu
yikmak degildi. Ciinkii Fransa’nin goziinde bu uluslararasi hukuku ve kolektif

giivenligi baltalamaktir.?’®

Fransa’yi, ABD’nin uluslararasi alanda giiclinii daha da ispatlamasindan
baska Irak’a kars1 boyle yumusak bir politika izlemeye iten diger bir neden olarak
da iki iilke arasindaki petrol ve ticari iliskilerin yiiksek olmasi olarak belirtilmistir.
Yani Fransa’nin bolgede olan ulusal ¢ikarlarinin agir basmasiydi. Fransa ve Irak
milyar dolarlik petrol antlasmasi imzalamistir. ABD’nin Irak’a yapacagi olas1 bir
saldir1 sonucu petrol kaynaklarma el koymasi Fransa icin ¢ok biiylik bir

tehdittir.””” O yillar igindeki ticari paya bakildiginda ortaya atilan iddianin pekte

28 David Styan, “Jacques Chirac’s France, Iraq and the United Nations, 1991-2003”, Modern and
Contemporary France, 12, 3, (t.y.), s. 380.

7 Alan Bell, “British and European Perspectives on the War on Terrorism”, 13 March 2003,
(http://www.mackenzieinstitute.com/2003/British_EU_perspectives.htm), Erisim: 22 Haziran 2012
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yanlis olmadig1 goriilmektedir. Fransa ve Irak petrol sirketleri arasindaki
iligkilerin ¢ok iy1 oldugu ve hatta Fransiz petrol sirketi Total S A’nin Saddam
Hiiseyin zamaninda 7,4 milyar dolarlik borcu silinmistir. Ayrica, petrol

sirketleriyle olan anlasmalar sayesinde iiretim giinde % 16 artmustir.”®

Irak krizinde aslinda en biiylik rolii oynayanlardan biride hi¢ kuskusuz
Jacques Chirac’tir. Onceden de belirtildigi gibi Fransa, ABD’nin siiper gii¢
egilimlerinin oldugu bir diinya yerine, Avrupa’nin ABD’yi dengeledigi c¢ok
kutuplu bir diinyay1 savunmustur.”®' Chirac aslinda Gaullist bir politika izlemistir.
De Gaulle de Fransa’nin AT i¢inde onemli bir liye ve kiiresel glic olmasimni
savunmustur. Bu sebepten Fransa’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda bagimsiz bir dis
politika izlemesi gerektigini savunuyordu.”® Fransa aslinda BM’den siyasi ve
kamu arac1 olarak ABD yonetimine karsi ¢ok iyi yararlanmistir. 2003 baharinda
ise durum iyice kizigsmistrr. Fransa ikinci karara karst oldugunu ve hatta veto
edecegini vurgulamustir.”® Ciinkii bu dogrudan ABD’ye askeri operasyon hakki
tanimaktaydi. Chirac, savasin en kotii ¢6ziim yolu oldugunu bu yiizden ondan
kaginmak gerektigini belirtmistir.”®* Fransa, Irak savasma kadar diplomatik yollar
aramay! tercih etmistir. Hem ABD’ye hem de AB miittefiki Ingiltere’ye agik¢a

veto edecegini altini ¢izerek belirtmistir.

% Vivian C. Jones, “Iraq’s Trade with the World: Data and Analysis”, CRS Report for Congress,
25 March 2005, (http://www.usembassy.it/pdf/other/R1.32025.pdf), Erisim: 27 Haziran 2012.

1 John Gaffney, “Highly Emotional States: French-US Relations and the Iraq War”, European
Security, 13, 3, (t.y.), s. 248.

82 Dinan, Ever Closer Union, s. 10.

8 Gaffney, Highly Emotional States: French-US Relations and the Irag War, s. 252.

% Paul Reynolds, “Analysis: Diplomatic Rift over Iraq,” BBC News, 23 January, 2003.
(http://news.bbc.co.uk/1/low/world/europe/2684953.stm), Erisim: 27 Haziran 2012.
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Ingiltere’nin Irak politikasinda ABD destekgisi oldugunu gérmek aslinda
cok sasirtic1 olmasa gerek. Ingiltere ve ABD arasindaki iliski kiiresel ortak tarih,
ortak degerler ve ortak ¢ikarlar temeline dayanmaktadir. Ingiltere’nin, AB
iiyeliginde bile veto edilmesindeki en biiyiik sebep De Gaulle i¢in Ingiltere’nin

ABD ile olan “ayricalikli iliskisiydi (special relationship).”*®

Bu yakin
diplomatik ve askeri iliskinin temeli Ikinci Diinya Savasindaki stratejik
ortakliklarinda yatmaktadir. Soguk Savas boyunca da Ingiltere olas1 Sovyet
tehdidine karsin NATO’dan destek almistir. 1990’larda ise iliskiyi tekrar
canlandiran her iki tarafinda uluslararasi barisa ve diizene karsi olan tehditlere
yonelik birlesmeleri gereginin farkinda olmalariydi. 11 Eyliil olaylarindan sonra
bu daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Ingiltere Bagsbakani Tony Blair’
terorizme karsi savasta etkin rol almasi, Irak savasinda kararli bir sekilde
ABD’nin yaninda olmasi her iki taraf arasindaki iliskiyi giiclendirmistir. Ingiliz

dis politikasinin anahtar kelimesiydi, ABD ile “dzel iliski”, Ingiltere ABD’nin

diinyada ve Avrupa’da 6nemli bir rol oynamasini onaylamistir.

ABD ile yakin miittefik olmak Ingiltere’nin yarim asirdan fazla zamandir
dis ve giivenlik politikasinin temel tasmi olusturmustur. Tony Blair’e gore
Ingiltere, ABD ve kitasal Avrupa arasmda kdprii roliinii iistlenebilirdi. Blair’in,
Ingiltere’nin durumunu belirginlestirmesi Irak politikasini etkilemistir. 9/11°den
sonra yaptigi konusmasinda “saldir1 i¢in tarihi bir doniim noktasi, diizen sarsildi,

parcalar degisti ama en kisa zamanda tekrar yerine oturacak. Onlar yapmadan

%5 James K. Wither, “British Bulldog or Bush’s Poodle? Anglo-American Relations and the Iraq
War”, Parameters, 33, 4, (2003-2004), s. 67.
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once, diinyay1 biz yeniden diizenleyelim” demistir.”*® Bu s6zlerden de anlasildig1
iizere, Blair adeta 11 Eyliil olayindan sonra kendi kendine diinyay1 tekrar

diizenleme gorevini vermistir.

Ik olarak yapmasi gereken ise terore karsi savasta ABD’ye yardimci ve
comert destek saglamaktir. Fransa ve Almanya, Irak’a giic kullanimina kars1 olup
sabirlt ve mesakkatli siirecek goriismelerle ¢oziilmesini gerektigini, denetgilerin
Irak’da silah aramay siirdiirmeleri gerektigini savunurken bunun aksine ingiltere,
ABD’nin yaninda yer alarak BM askeri operasyonu desteklemesi gerektigini
savunmustur. AB kurucusu iki liyenin Irak operasyonuna kars1 farkl dis politika
izlemeleri aslinda ODGP agisindan da olumsuz sonu¢ dogurmustur. ODGP,
Fransa ve Ingiltere’nin adeta bir uyum ve coskulu istekleriyle ortaya ¢ikmus, Irak
savagina kadar eksik yonleri olsa da diizenli bir sekilde devam etmistir. AB’nin
askeri giiciinii gerektirecek herhangi ciddi bir olay Fransiz-ingiliz sik1 isbirligine
bagliydi. Eger boyle bir olayda Fransa ve Ingiltere zit yonlerde ilerliyorlarsa,

koordineli bir AB savunma ve giivenlik politikasi imkansiz demekti.*®’

Fransa i¢in 11 Eyliil ABD’den bagimsiz her zamankinden daha zorunlu,
koordineli bir AB giivenlik ve savunma politikas1 gerektiriyordu. Bu iki farkli

anlayis, ODGP’yi gii¢siiz kiliyordu. Blair, Saddam’a karsi savasa gidecegini

286 Jolyon Howorth, “France, Britain and the Euro-Atlantic Crisis”, Survival, 45, 4, (2003-2004), s.
176.

287 Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival, 42, 2, (2000),
ss. 33-55.
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belirttiginde halkin %80°nine yakminmn karsi olmasma ve hatta Isci Partisi

yandaglarinin bile bu durusa karsi ¢cikmasina aldirmamustir.**®

Blair i¢in Saddam rejimi yikilmaliydi. Bu aslinda 1998’den beri ajandada
olan bir problemdi simdi ise bunu firsata doniistiiriilebilirdi. 1998’de, BM silah
denet¢ilerinin isine Irak engel oldugu zaman, Tony Blair Saddam’n kitlesel imha
silahlarma sahip olma riski oldugunu belirterek, BM’y1 harekete ge¢irmek igin

ingiliz ve Amerikan savas ucaklarmnm kullanilmasi gerektigini desteklemistir.**

Y1l 2002 oldugunda da Blair’in tutumu hala aynmydi Irak kitlesel imha
silahlarin1 barindiran bir tehdit unsuruydu. Almanya ve Fransa’nin yaninda yer
almaktan ve birlik halinde durmaktansa kendi ¢ikar ve tercihlerini 6n planda
tuttugu goriilmekteydi. Blair, ABD ile yakin bir birlik kurmanin sézden 6te ¢aba
gerektirdigini biliyordu. Eger ortak cikar i¢in askeri yiikii paylasirsa, bu onun
uluslararas1 alanda daha fazla agirliga sahip olmasina yardim edecekti. Blair
BBC’ye verdigi demecte Ingiltere’nin giivenlik ortagt ABD’yi korumak igin
6deyecegi kan borcu i¢in hazir olmasi gerektigini belirtmistir.**® ingiltere kendini
diger Avrupa iilkelerinin aksine kiiresel alanda rol alan bir gii¢ olarak gérmiistiir.
Bu savas Ingiltere dis politikasinda nemli bir basar1 saglayabilirdi. Tiim diinyaya
“kilit gii¢” oldugunu gosterme sansini elde edebilirdi. Blair Irak savasina kadar

bunu yaptig1 konusmalarda belirtmistir: >

8 Wood, Chirac’s New Arab Policy and Middle East Challenges: The Arab-Israeli Conflict, Iraq
and Iran, s. 5.

% Wither, British Bulldog or Bush’s Poodle? Anglo-American Relations and the Irag War, s. 77.
2% BBC News, “Britain Will Pay Blood-Price Blair,” 6 September 2003, (http://news.bbc.co.uk/1/
hi/uk_politics/2239887.stm.), Erisim: 28 Haziran 2012.

2! Wither, British Bulldog or Bush’s Poodle? Anglo-American Relations and the Irag War, s. 74.
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“Tarihimize bakarak gelecegimizi siiper gii¢ degil ama kilit
gii¢ olarak insa edebiliriz, birlesmede ve uluslararas: politikada
diinyayr ve gelecegi sekillendiren bir gii¢, dinamik bir partner,
diisiince ve etkilemede bir lider. Ingiltere nin olmas: gereken yer

’

iste burasi”.

Irak Savasi Blair i¢in bir test gibiydi, ABD ve Avrupa arasinda mekik
dokuyor, uzlasma artyordu. Onceden de belirtildigi gibi bir nevi kdprii gdrevini
goriiyordu. Avrupa ve Amerika’y1 bir araya getirerek diinya dengesini saglama
gorevini basaracagina inaniyordu. Ayrica, Irak gibi kitlesel imha silahlarini elinde
bulunduran bir {ilkenin silahsizlanmasini saglamak diinyanin daha giivenli bir yer
haline gelmesini saglamakla esdegerdi. Fakat bu zordu c¢iinkii AB diplomatik
goriismelere ve isbirligine Amerikalilardan daha ¢ok inamiyordu. Blair ise
ABD’nin yaninda yer alarak bir nevi Avrupali 6zelligini kaybediyordu. Fransa ve
Almanya gibi iilkelerin ABD’yi tek basma hareket etmek ve Ingiltere nin Irak’1
silahsizlanmaya zorlamasina olan elestirilere karsin, Blair ¢areyi ABD’y1 BM’nin
karar ¢ikarmasina bir sans vermesi i¢in ikna etmekte bulmustur. 1441 no 'n BM
karar1 kabul edilmistir. Onceden de belirtildigi gibi Irak kitle imha silahlarindan

armacak ve silah denetgileri verilen siire i¢inde iilkeyi denetleyeceklerdi.

Saddam Hiiseyin bunu kabul edip, ilkedeki biitiin kimyasal, niikleer
programlara ait bilgileri iceren bir dosya verse de bu ABD ve Ingiltere’yi tatmin
etmemistir. ABD ve Ingiltere daha sert bir tavir almistir. Arastirmalarin

sonucunda bir sey cikmasa da Blair yaptig1 agiklamalarda Irak’in kitle imha
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silahlarma sahip oldugunu vurgulamistir. Kararin esasma iliskin ihlal olarak

vurgulaniyordu ki bu durumu savasa dogru yaklastiran bir aciklamadir.”?

Fransa, Almanya gibi Irak operasyonuna kars: iilkelerin kesinlikle kabul
edemeyecegi bir aciklamaydi. ABD’nin BM destegi olmasa da savasa gidecegi
asikardi, fakat ingiltere diger AB iiyelerini olaya katarsa o zaman BM’ye gerek
vardi. Ayn1 zamanda, Ingiltere her ne kadar ABD’nin yaninda olsa da savasi
hukuki bir gerekceye dayandirmak istiyordu, bu da son karar olarak BM onayini

gerektiriyordu. Bu sebeple silahli miidahaleyi 6ngdren bir karar gerekliydi.””

Bu ise, Fransa bunun savas ¢ikmasma bahane i¢in kullanilmasina agik bir
sekilde kars1 ¢ikmis hatta veto edecegini vurgulamistir. Aslinda Blair i¢in bu bir
nevi halkin onaymni1 almaktwr. Karar1 kendi gerekcesinden c¢ok BM’ye
dayandirmistir. Blair’in gerek kendi partisinden gerekse halktan gelen protestolar1
dindirmek i¢in BM kararma onay ¢ikarmasi énemliydi fakat bir¢ok iilkenin veto
edecegini belirtmesi Blair’i ¢ikmaz bir yola sokmustur. Ingiltere’yi bir koprii gibi
goriip, iilkeyi dis politikada Onemli giic olarak gostermek isterken, kopri
yikilmistir. Son yiizy1lin en genis parlamenter isyanini gérmiistii, yaklasik 120 isci
Partili iiye, kendi partisine ait, hiikiimetin Irak politikasina karst oy

294

kullanmustir. Blair bu kadar baskiya dayanamayip, Bush’un kimligine

biliriinmiis bir sekilde “ikinci kararin anlamsiz bir sekilde veto edildigini

2 Jason Ralph, “Tony Blair’s ‘New Doctrine of International Community’ and the UK Decision
to Invade Iraq”, POLIS Working Paper, 20, (2005), ss. 18-20.

293 Howorth, France, Britain and the Euro-Atlantic Crisis, s. 183.

2% Wither, British Bulldog or Bush’s Poodle? Anglo-American Relations and the Irag War, s. 67.
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hissederse BM’nin higbir destegi olmadan savasa gidecegini a¢iklamistrr.”*” Bu
yoruma agik olan ac¢iklamadan sonra Blair ve Bush Saddam’m karar1 ihlal ettigini

aciklayip, ikinci karar1 da geri ¢ekerek savas ilan ettiler.

Ingiltere bir nevi ABD’nin tek yonlii olarak Irak savasinda rol almasmni
aralarindaki giivenlik ortakligina bir tehdit olarak algiliyordu. Blair; uluslararasi
birligi etkileyen olaylarda ABD’nin tek basina giivenlik tehditleriyle kars1 karsiya
kalmamas1 gerektigini diisiiniiyordu. Ingiliz Disisleri Bakam Jack Straw’un
savagtan once eger ABD, Irak’a yapacagi askeri operasyonda yalniz birakilirsa

sonuclarmnin neler olacagini aciklamasi bir kehanet gibi geliyordu kulaga: *°

“Fransiz, Alman ve AB iiyelerine diyecegim dikkatli
olmalilar, ¢iinkii ABD bizim politikamizi belirliyor ve etkiliyor, bu
nedenle bizim Avrupa’da yaptiklarimizda ABD  politikasin
etkiler... Eger tek kutuplu diinyanin merkezindeki Amerikalilar: bu

savasta yalniz birakirsak firtina biceriz”.

Ingiltere’nin yansira, Portekiz, Danimarka, Polonya, Ispanya, Italya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti (2004 yilinda Birlige katildi) de 17 Subat
2003’de yapilan olaganiistii Konsey toplantisinda Irak’in silahsizlandirilmasi
gerektigi konusunda anlasarak ABD’nin yaninda olduklarini belirtmislerdir.**’

Silvio Berlusconi koalisyon hiikiimeti yonetimi altinda Italyanin’da ayn1 Ispanya

2 Tony Blair’in 18 Mart 2003 tarihinde Irak Tartismasi Uzerine Avam Kamarasinda Yaptigi
Konusma, (http://www.number-10.gov.uk/output/Page3294.asp.) Erisim: 29 Haziran 2012, Ayrica
bakiniz: BBC News, Reynolds, P, Analysis: Bush Warning Overshadows Blix, 7 March, 2003.
(http://www.news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2827801.stm), Erisim: 29 Haziran 2012.

29 Wither, British Bulldog or Bush’s Poodle? Anglo-American Relations and the Irag War, s. 72.
27 Talha Ovet, “AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, (t.y.),
s. 68.
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gibi Saddam rejimine kars1 oldugunu belirtmistir.”>® Bunun yani sira Berlusconi
bir yasa geg¢irilmesini sagladi ve bu yasaya gore ABD “Irak’a kars1 saldirisinda

italya askeri kuvvetini ve hava sahasinr” kullanabilecektir.”*

Mart 2003’de AB Giivenlik Enstitiisii'nde Birligin giivenlik ve siyasi
komitesi temsilcileri ve strateji uzmanlari, ABD ile goriis ayriliklarini ti¢ baslik
altinda tartismustir. ilk olarak, Bush hiikiimeti Irak rejiminin ve KIS’in ulusal
gilivenliklerine dogrudan tehdit oldugunu savunurken, Avrupalilar bu silahlarin
tehlikeli oldugunu ancak kontrol altma almabilecegi goriisiindeydiler. Ikinci
olarak Avrupalilar, Irak’a kars1 giic kullanimmin BM Giivenlik Konseyi Onergesi
ile yetkilendirilmesini istemislerdir. Amerika ise “Mesru Miidafaa” baglaminda
hareket ettigini savunarak Giivenlik Konseyi kararmi zorunlu gérmemistir. Son
olarak, AB ve ABD Irak’ta oldugu kadar Orta Dogu’ya yonelik politika
konusunda da anlasamamaktadirlar.’® Bu anlasmazliklardan dolayi, ABD’nin
Avrasya ve Asya Iliskilerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis1 Philip Gordon
Aralik 2002°de Amerikan-Avrupa ortak stratejisi Onerisi gerceklestirilememis ve
ortak yaklagimin izlenememesi sonucunda Atlantik 6tesi iliskilerin bozulmasi,
ODGP’ nin basarisizigt ve BMGK’nin yipranmasi gibi olumsuz gelismeler

yasanmlstlr.30]

298 Stahl, Incoherent Securitization: The EU in the Iraq Crisis, s. 84.

2% Raffaella A. Del Sarto A. and Nathalie Tocci, “Italy's Politics Without Policy: Balancing
Atlanticism and Europeanism in the Middle East,” Modern Italy, 13, 2 (2008), s. 138.

3% Jean YYves Haine Antonio Missioroli and Martin Ortega, “CFS Confronting Iraq”, EU
Security Institue Note, 17 March 2003.

' Kahraman, Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Boliinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun, Ince Bir Yol,
ss. 152-153.
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3.1.2. Degerlendirme ve Sonuc¢

Bu bilgilerin 1s181nda bir degerlendirme yapildigi zaman AB i¢indeki farkl
gortislerin ODGP’ye agik bir sekilde yansidigi goriilmektedir. Bir yanda ¢ok-
kutuplu diinyay1 savunarak dis politikasini bu yonde belirleyen Fransa, bir yanda
ise diger bir AB iiyesi olan ve ABD’yi1 bu savasta yalniz birakmanin 6zel giivenlik
ortakligina zarar verecegini diisiinen Ingiltere vardi. Aslinda her iki iilke de kendi
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmay1 bir birlik gibi davranmaya tercih etti.
ODGP’nin kurulmasindan daha sonralari reformlarda imzasi olan bu iki tlke
boyle bir sorunda iki farkli yonde emin adimda yiirtidiiler. Yukarda da belirtildigi
gibi gerek siyasi gerekse ekonomik ¢ikari olan Fransa i¢in ABD’nin savas agmasi
refah acisindan Fransa’y1 tehlikeye sokabilirdi. Bu yiizden yakin bir zamanda
secime gidecek olan Almanya’y1 yanma almak i¢in uygun bir zamandi, buna tarihi
dostluklar1 da eklenince savas karsiti, halkin kahramani, AB’nin baris kampi
liderligini Fransa tlistlenmis oldu. Almanya, BM Giivenlik Konseyi karar1 olsa bile
Irak’a karsi miidahalede aktifbir rol oynamayacagini belirtmistir. Ingiltere’nin
Deklarasyona koydurtmaya g¢alistigi, “Irak rejiminin kararlara tamamen uymasi
icin siire tiikkeniyor”, ciimlesini biiyiik bir basariyla engellemistir.302 Ingiltere ise
kendini “merkezi gii¢” olarak gdstermek ugruna halkin hatta partisinin karsi
¢ikmalarma aldirmadan ABD’nin yaninda yer ald1. Ingiltere Fransa icin ise eski
bir siiphe olan, ABD’ nin gii¢lii ve 6zerk bir Avrupa’nin kurulmasimi engellemek

icin tasarladigi bir Truva Atiydi.

392 Talha Ovet, “AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikast”, s. 69.
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ABD’nin Irak’1 isgal siirecinde, 2004 yilinda AB’ye katilacak olan Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerini sahiplenmesi ve Ingiltere’nin ana destek¢i olarak
“30.000” askeri fiili glic olarak yaninda yer almasi birlik i¢cindeki boliinmeyi
actkca ortaya koymustur.’” Ortaya ¢ikan en onemli sonu¢ Senel’e gore
uluslararas1 alanda etkili olmak isteyen bir gii¢ i¢in askeri yeterlilikten eksik

304

ekonomik bir birlik yeterli olmamaktadir.”™ Bir diger sonu¢ da AB’nin kriz

karsisinda harekete gececek yeterlilige sahip olmadigidir.

AB’nin Ikinci Kérfez Savasi’nda etkin bir aktdr olmamasinda baslica
engeller, kriz yonetiminde yeterli askeri giiciiniin olmamasi, iiye devletler
arasindaki ortak irade ve etkin kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle AB’nin zayiflig1 yeterlilik degiskeninin bir 6zelligi
olan ortak irade ve istektir. AB tiyeleri ortak bir politika iiretip tek ses olmaktan
ziyade krize karsi ulusal politikalar izlemeyi tercih etmislerdir. Genel olarak
bakildiginda tiye devletler ODGP’y1 kendi politikalariyla Ortiistiigli siirece
desteklemislerdir. Kendi i¢inde ortak bir ses iiretemeyen AB’de Irak krizi
siresince yeterlilik degiskeninin var olmadigi goriilmektedir. Uluslararasi
sistemde ABD’ye kars1 etkili bir politika elde etme firsat1 varken yeterliliginin
mevcut olmamasi1 onu etkisiz kilmistir. Diger bir ifadeyle sadece firsatlarin

mevcut olmas1 AB’nin bolgede etkin bir aktdr olmasi i¢in yeterli olmamastir.

39 Bernhard Stahl, “Understanding the 'Great Split' in Iraq Crisis: A Comparative Approach of the
Member States Foreign Policy,” Paper Prepared for Presentation at the UACES Conference in
Zagreb, 4-7 September, 2005, s. 14.

39 Muzaffer Senel, “Avrupa Birligi’nin Irak Politikasi”, II. Kérfez Savag: iginde, derl., Mehmet
Sahin ve Mesut Tastekin, (Ankara: Platin, 2006), s. 68.
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AB ile Iran lliskilerine bakildiginda, iran’in hem sahip oldugu enerji
kaynaklar1 hem de siirdiirdiigii niikleer zenginlestirme calismalari nedeniyle
AB’nin giivenlik algisinda dnemli bir yere sahiptir. Islam devriminden sonra
ABD’nin diplomatik baglarin1 kesmesinin aksine AB “elestirel diyalog” ve
“kapsaml1 diyalog” yontemleriyle Iran’a karsi kosullu bir angajman politikasi
izlemistir.”” AB’nin, Irak Savasi’nda izledigi farkli politikalar yerine Iran
krizinde ortak bir tutum izledigi goriilmektedir. Krizin basladig: tarihlerde AB
iilkeleri Selanik Zirvesi’nde, Iran’la en yiiksek siyasi diizeyde ortak ve proaktif bir
angajman politikas1 ylriiteceklerini belirterek ve izledikleri silahsizlanma
hedefine olan baglhiliklarini tekrar etmis oldular.*®® AB kriz siiresince hem imtiyaz
hem {ltimatomlara basvurarak isbirligini tesvik etmeye caligsa da ortak kanaat,
ABD’nin miizakere masasinda bizzat yer almadan bu girisimlerin sonug
vermeyecegi yoniinde idi. Iran krizinde AB ortak tutum sergilese de firsatlar
acisindan ABD’nin varligi ve miizakere siirecinde etkili giic olma o6zelligini
tasimast imtiyazlar veren AB’nin etkili bir aktér olmasmi engellemis
goriinmektedir. ikinci bir Irak trajedisine sahit olmak istemeyen AB’nin Iran’la
yiriittiigli kosullu angajman politikas1 belirli Ol¢iide basarili olmus ve bazi
kazanimlar elde etmistir. ABD’nin zorlayic1 politikalarindan farkli olarak AB kitle
imha silahlariyla miicadele konusunda farkli bir politika izlemeyi tercih etmistir.

ABD’nin yeri geldiginde uluslararasi hukuk ve ¢ok tarafli rejimleri bypass

395 Arzu Celalifer Ekinci, fran Niikleer Krizi, (USAK Yamlari, 2009), s. 358.
3% Thessaloniki European Council, “Action Plan for the Implementation of the Basic Principles
for an EU Strategy against Proliferation of Weapons of Mass Destruction,” 19-20 Haziran 2003.
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etmesinin aksine AB, “Gnleyici angajman politikasr™"’

yoluna bagvurmayi tercih
etmistir.’”® Diger bir deyisle, AB giivenlik sorunlar1 ve kilit tehditlerin sadece
askeri giicle ¢coziilemeyecegi mantigiyla hareket etmistir. 2003 Selanik Zirvesinde
ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana sundugu strateji belgesinde; “Higbir
tehdit Soguk Savas donemindeki gibi sadece askeri degildir ve salt askeri araglarla
bu sorunlara care bulunamaz. Her tehdit, farkli araclarin bir araya gelmesi ve
etkili bir ¢oziimiin bulunmasini gerektirmektedir” ifadesi AB’nin yeni yaklasimini

ortaya koymustur.’””

Quille ve Keane’e gore; “Avrupa liderleri ortak giivenlik ve endiselerini
bertaraf etmek maksadiyla, ticari ve ekonomik giiclerini mobilize ederek bolgesel
glivenlik konularinda isbirligi yapmalar1 hususunda tiglincii devletler {izerinde

bask1 kurma yoluna gitmislerdir.”*'°

AB iiyesi llkeler ortak tehdit degerlendirmesi ve ortak eylem planlariyla
bir sekilde hareket etmeyi taahhiit ederek belirledikleri yeni giivenlik stratejisinde
kitle imha silahlarina kars1 miicadeleyi 6ncelikli hedefleri arasina koymustur. Bu
yeni giivenlik stratejisini uygularken de AB’nin politika ve Onceliklerine uygun
davranmalarin1 saglamak amaciyla olumlu ve olumsuz tesvikleri kullanma

hususunda fikir birligi saglamislardir. Shannon Kile’e gore kosulluluk yonteminin

397 Javier Solana, “A Secure Europe in a Better World”, Presented by Javier Solana, High
Representative for the Common Foreign and Security Policy, European Council, Thessaloniki
European Council, 20 Haziran 2003, s. 10.
(http://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/76255.pdf),
Erisim: 15 Haziran 2012.

3% Gerard Quille ve Rory Keane, “The EU and Iran: Towards a New Political and Security
Dialogue”, in Europe and Iran: Perspectives on Non-Proliferation, edt., Shannon N. Kile,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 112.

399 Solana, A Secure Europe in a Better World, s. 12.

319 Quille and Keane, The EU and Iran: Towards a New Political and Security Dialogue, s. 113.
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uygulanmasi, AB’nin yumusak politika araglarini kullanma ve giivenlik ¢ikis

nedenlerini algilama tercihlerinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir.”"!

AB’nin yumusak politikalarimin olusturdugu olumlu siirecin etkisi kisa
sireli olmustur. ABD’nin sert politikalarinin devam etmesi ve miizakere
masasmdaki eksiklilerin yarattig1 engeller ve Iran’da sert politikalar izleme
yolunu tercih eden Ahmedinejad Hiikiimeti’nin basa ge¢cmesi, AB’nin ¢abalarmni
sonugsuz birakmustir. iran’in uranyum zenginlestirme calismalarmi yeniden
baslatmasi, AB’yi sert politikalar ve zorlayict diplomasiyi aktif olarak uygulama
yoluna itmistir. AB’nin bu politika degisikligine gitmesine neden olan en 6nemli

sebep ise ABD’nin tek tarafli olarak bolgedeki miidahale alanini sinirlamaktir.*'?

Iran’in niikleer silah yaptigina dair uluslararasi kamuoyunda olusan
endiseler 2002 yazindan itibaren daha ¢ok artmus ve Iran’in niikleer programi
uluslararas1 bir sorun haline gelmistir. Iran ile AB iliskisi Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (UAEA) Baskani Muhammed El-Beradi'nin Iran niikleer
calismalar1 hakkinda Atom Enerji Ajansi’nin Hakemler surasina verdigi raporda
niikleer zenginlestirme calismalarinin ajansin bilgisi disinda gergeklestigini”
yazmustir. Bunun ardindan AB’nin ii¢ iilkesi (Almanya, Fransa, Ingiltere) Iran ile
krizin ¢6ziimii i¢in miizakerelere baslamistir. Bu miizakereler Tahran Bildirgesi,

Paris ve Briiksel Anlagmasi ile sonu<;121nm1§,t1r.3]3

31 Shannon N. Kile, “Final Thoughts on Iran, The EU and the Limits of Conditionality”, in
Europe and Iran: Perspectives on Non-Proliferation, edt., Shannon N. Kile, (Oxford: Oxford
University Press, 2005), s. 123.

312 gge, ss. 124-127.

313 Davut Turan, “Iran Dis Politikasmm Niikleer Program Cikmazi,” TASAM, HAK Elektronik
Kiitiiphanesi, (http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2215/iran_dis_politikasinin_nukleer program
cikmazi), Erisim: 01 Temmuz 2012.
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AB Troykas1 (Ingiltere, Fransa, Almanya), AB adma Iran ile diplomatik
iliskiler yiiriitiilmesine karar vermistir. Iran ile yiiriitiilen diplomasinin ilk 6rnegi
de 8 Kasim 2003’te Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Disisleri Bakanlar1’yla iran
devleti arasinda ortak yayinlanan Tahran Bildirisidir.*'* Bu bildiride her iki taraf
da UAEA icin meselelerin yamtlanmasinda karara varmis ve Iran’m niikleer
calismalarinin baris¢il oldugu yoniinde giivenin saglanmasinda isbirligi i¢erisinde
olacaklarini bildirmislerdir. Iran, Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme (NPT)
Anlasmasina bagl kalacagini ve Iran’m savunma mekanizmasinda niikleer silahin
yeri olmadiginmn altin1 ¢izmistir. iran UAEA siiphelerini yok etmek i¢in bu ajans
ile igbirligi icerisinde olacagini agik bir sekilde ifade ederken ayni zamanda
Avrupa iilkelerinde giiven saglamak icin protokol imzalayacagini ve uranyum

zenginlestirmesini de durduracagini agiklamistir.” "

Buna karsilk AB Troykasi Disisleri Bakanlar1 Iran’a dort olanak
sunmustur. Birincisi, Iran’in niikleer programina Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasi1 cercevesinde resmiyet tanmnacak, ikincisi protokol Iran’in
egemenliginin ve giivenliginin zedelenmeyecegi garanti altina alinacak, {igiinciisti
ajans bagkaninin onayiyla bu kararlar1 ve anlagsmalar1 yerine getirmesi halinde
Iran’m niikleer dosyasinin daha kolay hale gelecegini ve son olarak da Iran’dan

kaynaklanan uluslararasi rahatsizhigin yumusayacagim agiklamuslardir.’'®

3% JAEA, “Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers,” (21
October, 2003), (http://www.iaea.org/newscenter/focus/iacairan/statement_iran21102003.shtml),
Erisim: 01 Temmuz 2012.

15 Davut Turan, fran Duis Politikasinn Niikleer Program Cikmazi.

316 Efe Caman, “Avrupa Birligi’nin Giivenlik Algilamalar1 ve iran’in Niikleer Programi”, Satrang
Tahtasinda Iran: Niikleer Program iginde, derl., K. Dagc1 ve A. Sandikli, (Istanbul: Tasam
Yayinlari, 2007), ss. 144-145.
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UAEA’nin Iran’1 yeteri kadar isbirli§i yapmamakla suglamasi ve EI-
Beradi’nin Konseye sundugu raporda Iran’in niikleer ¢alismalarmin dosyasmin
gelecek Hakemler Konseyine kadar agik tutulmasmi istemesi iizerine iran rest
cekerek yeniden uranyum zenginlestirme ¢alismalarma baglayacagini agiklamistir.
Iran ve Avrupa arasindaki iliski kriz safhasina trmanmistir. 24 Kasim 2004 te ise
Paris Anlasmasinin imzalanmasi bu krizin ortadan kalkmasi i¢in gdsterilen en
onemli cabadir. Bu Anlasamaya gore, iran ve AB Tahran Bildirgesi’ne bagl
kalacaklarmi ve Niikleer Silahlarin yayilmasmi Onleme Anlasmasi gercevesinde
hareket edeceklerini agiklamistir. Bunun yani sira iran, NPT nin ikinci maddesine
dayanarak niikleer silahlarm pesinde olmadigmi ve olmayacagini acik bir sekilde
belirtmistir. Iran’m uranyum zenginlestirmesini durduracagm agiklamasmin diger
bir nedeni ise giiven elde etme istegidir. AB ise Iran’in olumlu cabalari
karsiiginda Iran’m Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik konusunda destekleyecegini
ve bariscil amacla gerceklestirece§i zenginlestirme c¢aligmalarina destek verecegi

vaat etmistir.”"’

Tiim c¢abalara ragmen Aralik 2005°te Viyana’da siirdiiriilen ¢alismalardan
bir sonu¢ alinamamis ve Iran Ocak 2006’da yapilmasi planlanan ikinci tur
goriismeleri bile beklemeden uranyum zenginlestirme c¢alismalarina tekrar
baslamig ve AB’yi iyl niyetli olmamakla su¢lamigtir. AB bu suclamalara ve
Iran’m uranyum calismalarina devam etmesine karsm ABD’nin Iran’a kars:
benimsedigi sert tutumuna yakinlagmistir. Avrupa tglisliniin verdigi rapor

UAEA’da onaylanarak konusunun BMGK sunulmasina karar verilmistir. Iran ise

317 Tarock Adam, “Iran’s Nuclear Programme and the West”, Third World Quarterly, 27, 4,
(2006), ss. 657-658.
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Giivenlik Konseyi’nin kararina uymayacagini agiklamistir. Iran’in bu tutumuna
kars1 yaptirim olarak Giivenlik Konseyi karari ile bu iilkenin niikleer programini

destekleyici nitelikte teknoloji aktarmu yasaklanmugtir.*'®

Konunun Giivenlik Konseyi’ne tasinmasindan sonra Avrupa Birligi i¢inde
fikir ayriliklar1 yasanmis ancak Irak miidahalesinde yasanan tecriibeden farkli bir
durum gozlemlenmistir. Avrupa Birligi iilkeleri Iran’a karsi olasi bir askeri
harekata karsi fikir birligi saglamis fakat Giivenlik Konseyi zemininde alinacak
yaptirim kararlar1 hususunda ortak bir fikir iizerinde anlasamamuslardir. Iran
Avrupa iilkelerinin ticari ¢ikarlar1 agisindan 6nem tasidigindan ortak bir zeminde
bulugmak tiye iilkeler i¢cin zor olmustur. Diger bir deyisle, liye devletlerin ulusal
cikarlar1 6n planda olmustur. Bunun yani sira Orta Dogu konusundaki diger
olaylarda da goriildigii gibi liye devletlerarasinda Amerika’nin yaninda olup
destek vermek ya da Amerikan politikalarma karst bir politika izlemek seklinde
fikir ayrilig1 yasanmstir. “Iran’a diisiik dlgekte uranyum zenginlestirme hakk1

verilsin mi? Verilmesin mi?” konusunda belirgin bir boliinme yasanmlstlr.3]9

AB Tgliisiiniin en 6nemli bagarisi ise ABD’yi bir takim imtiyazlar vermesi
hususunda ikna etmis olmasidir. ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice, Iran
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini silirekli askiya almasi halinde, Diinya
Ticaret Orgiitii'ne iiyeligine dair itirazlarin1 geri c¢ekecegini ve Iran’in sivil

ucaklarinda kullandiklar1 yedek parcanin satisi i¢in gerekli lisanst vereceklerini

318 Efe Caman, Avrupa Birligi 'nin Giivenlik Algilamalari ve Iran’in Niikleer Programu, s. 146.
1% R. Khalaf and G. Smyth, “Euro Trio’s Relief over Tehran’s Nuclear Offer may Prove Short-
lived”, The Financial Times, 21 Nisan 2005.
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aciklamustir.”*® ABD bazi imtiyazlar vermesi konusunda AB tarafindan ikna edilse
de oOnemli olan giivenceleri vermekten kagmmistir. Iran’m uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasi icin giivenlik ve rejim garantisi
giivencelerine ihtiyact varken ABD buna yanasmamustrr.’”' Bunun yani sira
Iran’da ABD’nin teklifini kabul etmemis ve miizakere siirecinde ABD nin etkisi

olmayacagim vurgulamustir.***

AB’nin Iran niikleer programma yonelik olarak vyiiriittiigii politikalarin
sonuglar1 incelendiginde genel olarak miizakere ve diplomatik uzlagmay1
hedeflemistir. iran’1 miizakere masasina oturtmay: basardigi zamanlarda bunu
ABD’yi devreye sokarak yaptig1 goriilmektedir. AB, ABD gibi Iran’in niikleer
silahlara sahip olmasindan yana degildir. AB’ye cografi agidan yakim olan Iran’in
niikleer silah bulundurmasi1 AB i¢in tehlikeli olabilirdi. Ikinci amaci ise Iran’mn
niikleer ¢alismalarmi engelleyerek Orta Dogu ve Basra Korfezi’nde barisin
saglanmasidir. ABD ve Irak arasinda yasanan iki savasta da ABD’nin Orta
Dogu’ya yerlesmesiyle bolgeden digslanmistir. Irak Krizinde kendi i¢inde tutarh
bir politika izlememis, Filistin sorununa ¢6ziim siirecinde ise sagladig1 ekonomik
destege ragmen siyasi anlamda ABD’nin gdlgesinde kalmistir. Bu nedenle, iran

ile iliskilerini en iist diizeye ¢ikararak bolgedeki agirligini arttirmak istemistir.**

AB her ne kadar diplomatik ve ekonomik agirlikli enstriimanlarini

kullanmaya c¢alissa da askeri bakimdan caydiricilik unsurunun olmamasi Iran

320 US Department of State, “US Support for the EU-3”, Statement of Condoleezza Rice, Bureau
of Public Affairs, Washington D.C., 11 Mart 2005.

21 D, Sanger and S. Weisman, “US and European Allies Agree on Steps in Iran Dispute”, New
York Times, 11 Mart 2005.

22 IRNA, “Asefi Says Incentives will not Persuade Iran to Forsake Rights”, 12 Mart 2005.

323 Rose Gottemoeller, The Evolution of Sanctions in Practice and Theory, Survival, 49, 4 (2007-
2008), s. 106.
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politikasinin sonugsuz kalmasmin nedenlerden biridir. AB kiiresel diizeyde
politika iiretebilecek yeterlilige sahip degildir ve bu nedenle Caman’in da

belirttigi gibi ABD’nin Orta Dogu’daki baskn roliinii kabul etmistir.***

Orta Dogu baris siirecinde Arap-israil uyusmazlhigmm ¢dziimii AB’ nin
stratejik Onceligidir. Bunun en onemli sebebi Avrupa Birligi i¢in bu sorunun
¢cOziimii bdlgede var olan diger sorunlarin da ¢dziimiinii saglayacak olmasidir.
AB’nin en biiylik hedefi bolgede iki devletli bir ¢6ziime ulasilmasidir. Bunun i¢in
kendi ayaklar1 tlizerinde durabilen demokratik ve bagimsiz Filistin’in komsu
iilkelerle ve Israil’le yan yana yasayabilmesini esas almistir. AB, Orta Dogu’daki
sorunlarin kapsamli bolgesel bir ¢dziim gerektirdigi igin Israil-Suriye ve Liibnan-
Israil barig goriismelerini ve Israil ile Arap Ligi’nin 22 iiyesi arasindaki iligkilerin

normallesmesini destekleyen taraf olmustur.’*

Arap iilkeleri, Israil-Filistin meselesinde, ABD’yi dengeleyen Sovyetler
Birligi yerine Soguk Savastan sonra AB’nin almasii bekledirler. Ancak AB’nin
bolgedeki askeri ve siyasi yetersizlikleri bolgedeki roliinii kisitlamistir. Eyliil
2000°de Ariel Saron’un Mescid-i Aksay1 ziyaretiyle baslayan Ikinci Intifada
hareketini ve 11 Eyliil olaylarindan sonra Israil tarafindan Filistin’e yonelen siddet
hareketlerine karst AB ciddi elestiride bulunarak psikolojik destek saglamayi
amaclamistir. Bu sayede askeri ve diplomatik alandaki yetersizliklerini gidermeyi
amaclamistir.**® AB’nin resmi olarak Orta Dogu Baris Siirecine katilmasi ise 2002

yilinda ABD Disisleri Bakani1 Colin Powell’in ABD, Rusya, BM ve AB’nin Orta

2% Caman, Avrupa Birligi’'nin Giivenlik Algilamalar: ve Iran’in Niikleer Programu, s. 147.

323 Avrupa Komisyonu, “The EU and the Middle East Peace Process,” (http://eeas.europa.eu/mepp
/eu-positions/eu_positions_en.htm), Erisim: 03 Temmuz 2012.
326 Senel, Avrupa Birligi 'nin Ortadogu Bars Siireci'ne Etkileri, s. 133.
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Dogu Dortliisii’niin - olusturuldugunu  bildirmesiyle olmustur. Orta Dogu
Dortliisti’niin olugsmasina ragmen ABD bdlge iizerindeki etkin roliinii devam

ettirmistir.**’

Filistin’e en fazla mali destegi saglayan Avrupa Birligi’dir. Yardim yillik
olarak son yillarda 1 milyar Euro’yu bulmaktadir. Yardimlarin fazla olmasinin en
onemli nedeni bdlgedeki istikrarin, refahin artacagi ve baris kosullarinin
desteklenecegi diisiincesidir. Filistin Otoritesi, Israil’den, ABD’den ve AB’den
gelen baskilarla ekonomik ve siyasi sistemde demokrasiyi, iy1 yonetimi, hesap
verebilirligi yerlestirmek ve seffafligi ve yiiriirliigiinii saglamak amaciyla reform
siirecini baglatmistir. Bu siirecte Filistin Otoritesi’nde anayasa kabul edilmistir.
AB yeni mali yardimi i¢in kosul olarak one siirmesinin de etkisiyle, 2003 yilinda
giinliik islerden sorumlu bir Basbakanlik kurulmustur. Yarg: bagimsizligi icin
yasal garanti saglanmis, mali sistem idaresi gelistirilmistir. Mali sistemde seffaflik
ise IMF gozetimindeki bir hesap igerisinde biitiin gelirlerin toplanmasiyla
saglanmistir. Bu sayede Filistin yonetiminin oniine gecemedigi riisvet konusunda
caba sarf edilmistir. Ancak bu reformlar yiizeysel kalmistir. Ornegin, biitcenin
%8’1 Baskanin kontroliinde kalmistir. Bagbakan kisith yetkilere sahip kilmmus,
iktidar giictinii Baskan elinde tutmustur. Bu riisvet ve adam kayirma gibi

usulsiizliikler i¢in uygun zeminin var olduguna isaret etmistir.*

327 Constanza Musu, “The EU and the Arab-Israili Peace Process”, European Foreign Policy in an
Evolving International System: The Road towards Convergence, edt. Nicola Casarini ve Constanza
Musu, (New York: Palgrave, 2007), s. 116.

328 Judy Barsalou, “The Long Road to Palestinian Reform,” Middle East Policy, 10, 1, (2003), ss.
154-155
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Yaser Arafat’in Bagkanlik doneminde bu kadar1 gerceklestirilen reform
hareketi, yeni Baskan Mahmud Abbas ile daha ileriye gotiiriilmeye caligilmigtir.
Oncelikle Bagbakanin yetkileri arttirilmis ve daha giiclendirilmistir. Baskan ile
Basbakan arasinda iktidar paylasimi gergeklestirilmistir. Baskanin elindeki mali
kaynagin denetlenmesi ve boylece mali seffafligin gelistirilmesi ¢alismalarina
baslanmistir. Ayni zamanda, dine dayali partilerin siyasi sistem igerisine
cekilmesi, sistemde kutuplagsmanin azaltilmasi baglaminda Filistin igerisindeki
farkli gruplar arasinda diyalogun saglanmasi ¢abalar1 baslamistir. Fakat neticede,
Filistinlilerin reform hareketi derinlestirilememis, sinirli kalmis ve agir ilerleme
kaydetmistir.”* Bunun yani sira, Israil ile Filistin arasinda yillardir baris tahsis
edilemediginden, AB’nin mali destekleriyle kaydedilen gelismeler zarar
gormiistiir. Israil’in Filistin topraklarini isgal etme eylemlerinden dolay1 reform
girisimleri gergeklestirilememistir. AB’nin Filistin Otoritesine gonderdigi mali
yardimlar tizerinde bir kontrol mekanizmasi kurdugu goériilmemektedir. Bu bosluk
yiiziinden, yardimlarin yolsuzluklara karisan ya da demokrasi karsit1 idarecilerin
0zel hesaplarina, silahlanmaya ve teror eylemcilerinin desteklenmesine gitmesine
yol acabilecek potansiyeldedir. Bu hususlar reform siirecinin verimsiz

sonu¢lanmasini do gurmustur.3 30

AB’nin Israil-Filistin catismasma ydnelik politikasmin belirlenmesinde

aktif rol sahibi ii¢ biiyiikler Almanya, Fransa ve Ingiltere ortak bir politika

32" Judy Barsalou, “The Long Road to Palestinian Reform,” ss. 155-159.
339 Judy Barsalou, The Long Road to Palestinian Reform, ss. 154—161.
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yiiriitiilmesini desteklemislerdir.”*' Fransa ekonomik kaygilarmin (petrol ihtiyaci,
silah sanayi i¢in hammadde ve pazar arayisi), Orta Dogu’daki tarihi kiiltiirel
baglarmmn ve de ABD’den farkli ve bagimsiz bir politika gelistirip izleme
isteginin etkisiyle Arap iilkelerini desteklemistir. AT iyelerini Orta Dogu’ya
yonelik olarak harekete gecirmis, onlara bdlge politikasinin sekillenmesinde
liderlik etmistir. Almanya Orta Dogu’daki mesele karsisinda Israil’i rencide
edecek sert elestirilerden kagmmustir. Yine de Israil ile hassas iliskilere sahip
oldugu halde AB tarafindan izlenen dis politika i¢inde Arap iilkelerini destekleyen
bir durus sergilemis ve tamamen Israil’in yaninda yer almamistir. Almanya,
Avrupa’da Israil-Filistin ¢atismasma yonelik ortak durus gelistirme ¢abalarini,
kendi ulusal durusunu degisime yonlendirebilmek i¢in bir ara¢ olarak gormiistiir.
Arap iilkeleriyle iliskisini korumay1 AB’nin dis politikasinin bir geregi bi¢iminde
sunmustur. Boylece bir yandan Arap iilkeleriyle iliskisini gelistirirken diger
yandan da Israil ile iliskisine zarar vermemeye calismustir. Ingiltere ise tarihi
gecmisin etkisiyle AB’yi Orta Dogu’da barisin tesisine yonelik girisimlerde
bulunmaya tesvik etmis, aktif olmasini istemistir. Bu sekilde kendisinin de bolge
politikalaridan uzak kalmamasmi saglamistir. Diger taraftan da ABD ile yakin
iligkisi nedeniyle AB’nin ondan farkli, agik¢a karsit olan ya da reddedecegi bir
politika takip etmeyecegi bir ¢izgide kalmasina 6nem vermistir. Daha da dnemlisi
Ingiltere, Israil-Filistin ¢atismasi karsisinda takip edilecek politikay1r AT ile siyasi

biitiinlesmesini kuvvetlendirmenin bir araci olarak gérmiistiir.>* Israil-Filistin

33! Claude Imperiali and Pierre Agate, “National Approaches to the Arab-Israeli Conflict: France”,
European Foreign Policy-Making and the Arab-Israeli Conflict, edt., Allen Pijpers, (Kluwer
Academic Publishers, 1984), ss. 2-3.

332 Costanza Musu, “European Foreign Policy: Acollective Policy or a Policy of Converging
Parallels?”, European Foreign Affairs Review, 8, (2003), ss. 43-44.
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catigmasinin uluslararast hukuk c¢ercevesinde ¢Ozlilmesi gerektiginin alt1
cizilmistir. AB uluslararast meselelerin uluslararas: isbirligi ile coziilebilecegi
diisiincesine sahip olup dis politikasinda cok taraflilik ilkesine gore hareket
ettiginden, Israil-Filistin uzlasmazligmnin ¢dziimiinde bu bakis agismna sahiptir.
Uzlasmazlik ve catisma halinde hem Israil’in hem de Filistin Otoritesi’nin
sorumluluklarina dikkat ¢ekmis, birbirlerinin giivenliklerinin ve haklarmin zarar

gdrmesini engellemeleri tizerinde durmustur.”*?

AB, Israil-Filistin ¢atismas1 olayinda ve baris cabalarmda bagimsiz sekilde
kararlar alip hareket edebilme yeteneginden yoksun kalmig ve aktif bir politika
uygulayamamistir. AB, AAO ve AKP ile Orta Dogu’da kendi basina girisimlerde
bulunabilecegini gdstermistir. Filistin ile Israil, Filistin ile de ABD arasinda
gonderdigi 6zel Orta Dogu temsilcileri ile aracilik yapmaya calismus, Israil’e
yiiklenmesi konusunda ABD’yi tesvik etme ¢abasi i¢ine girmistir. Ancak sonucta
ABD’nin yaninda bir pozisyon sergilemis ve onunla beraber hareket etmistir.
Bunun cesitleri nedenleri oldugu gériilmektedir. Ik olarak, Israil, AB’nin roliinii
arttirmak istemesine karsi direng gostermis ve AB’yi saf dis1 birakmaya
calismistir. Bu da AB’nin hem baris ¢abalar1 hem de Israil {izerindeki etkinligini

azaltmistir.>>*

Ikinci olarak, Araplar igin her ne kadar AB’yi ABD karsisinda dengeleyici

bir gii¢ olarak gorseler de gerek uluslararasi politikadaki giicii gerekse Israil

33 Anouar Boukhars and Steve A. Yetiv, “9/11 and Growing Euro-American Chasm over the
Middle East”, European Security, 12, 1, (2003), ss. 72-74.

3% Christopher Hemmer, “Balancing or Bonding: The European Union, The United States and The
Israeli-Palestinian Peace Process”, International Studies Association Working Paper, (20006), ss.
13-15.



144

iizerindeki niifuzu nedeniyle olasi bir baris anlasmasi i¢cin ABD’nin aktif
katilimmin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Arap iilkeleri ve Filistinliler, barig
sirecinde ABD ile uzlasamamas1 halinde AB’nin ¢ok da etkin bir role sahip
olmasini istememektedirler. Ciinkii boyle bir durumda, ABD’nin politikalarini
etkileyebilecek konumda gordiikleri AB’nin bunu gerceklestiremeyecegini
disinmektedirler. Boyle bir AB de Filistinliler acisindan ¢ekiciligini
kaybetmektedir.”** Uciinciisii, AB her ne kadar Israil-Filistin sorununa kars1 baris
girisimlerinde istikrarli bir yol izlemeye caligsa da daha aktif role sahip olmasi
durumunda iiye iilkeler arasinda ayrismalarin bas gosterme olasiligi vardir. Bu
gibi bir durumda Almanya’nimn Israil’e daha yakin olmasi, Filistinlilerin yaninda
Fransa’nm yer almasi, ingiltere nin ise AB ve ABD arasinda bir durus sergilemesi
beklenebilecek bir durumdur. ABD’den bagimsiz hareket eden bir AB oldugu
takdirde, ABD ile iliskilerini g6z oniinde bulundurup zarar gérmesini istemeyen
iiyeler arasinda ayrismalarin dogacagi diisiiniilebilir. Bu baglamda, ingiltere
ozellikle AB’nin ABD politikalarinin rotasindan uzaklagsmasini engelleyecek

konumdadir.>*¢

AB’nin cok-taraflilik ilkesini takip etmesi onu Israil-Filistin sorununun
uluslararasi isbirligi seklinde ¢6ziilmesine sevk etmektedir. Bu da AB’y1 ABD’ye
baglayan bir faktdrii olusturmaktadir. Israil’in 2008 yilinda Gazze’ye olan
saldirisina AB Onceki krizlere nazaran daha hizli tepki verse de tek ses olma

7

sorunu yasamaya devam etmistir.’®’ Neticede bakildiginda AB ¢oziime

33 fge, s. 14.

36 4ge, ss. 13-15.

37 Sinem Kaya, “Avrupa Birligi’nin Genel Ortadogu Politikasi Baglaminda israil’in Gazze
Operasyonuna Yaklasimi”, Ortadogu Analiz, 1, 2, (2009), s. 46.



145

kavusmayan Orta Dogu Baris siirecine destek vermeye devam etmekte, ancak bu
siregte agirliklt olarak ABD inisiyatif kullanmakta olup, AB yeterli etkinlige

ulasamamaktadir.

AB’nin, Akdeniz bdlgesine yonelik uyguladigi Avrupa-Akdeniz ortalik
cercevesinde istenen beklentilere ulasilamamistir. AB ile ticaret Oniindeki
engellerin cogunun ortaklik iilkelerinden olan Israil’le kaldirilmus, tarim ve sanayi
driinlerinin biiyiik bir kisminda serbest ticaret saglanmistir. Bunun yani sira ilk
defa iiye olmayan bir iilke olarak Israil AB’nin arastirma programlarina dahil
olmustur. Ortakligin diger iiyeleri ve AB arasinda yiliksek glimriik vergileri
korunmaya devam ettiginden 2010 yilina kadar olusturulmasi beklenen Avrupa-
Akdeniz serbest ticaret alaninin hayata gecirilmesi de 2015 yilindan sonraya
kalmigtir. Bunun yani sira Avrupa-Akdeniz Kiiltiirler Diyalogu Vakfi gibi

olusumlara genis ¢apli bolgesel bir katilim kazandirilamamustir. **®

MEDA yardimlar1 Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin amacglarma yonelik
olmaktan ziyade 1ilgili tlkelerin taleplerine gore tahsis edilmistir. Dolayisiyla
Akdeniz iilkeleri de reform projelerini gergeklestirememistir. AAO asil
kurulmasinm altinda yatan en Onemli nedenlerden biri demokrasinin
yayginlastirilmas: ilkesi olmussa da demokrasiye daha az yer verilmis ve
ekonomik agirliklt olarak yer almistir. Diger bir deyisle demokrasi pratige

yansitilamamistir™’.

3% Eric Philippart, “The Euro-Mediterranean Partnership: Unique Features, First Results and
Future Challenges”, CEPS Working Paper, 10, (2003).

3% Fraser Cameron, “Promoting Political and Economic Reform in the Mediterranean and the
Middle East”, EPC Issue Paper, 33, (2005), ss. 3-4.
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AAQO gereklerini yerine getirmede Akdeniz iilkeleri ve AB agr bir
ilerleme kaydetmistir. Bunun en 6nemli nedeni baris silirecinin ilerletilememesi,
Israil ve Araplar arasindaki uzlagsmazligm ve Filistin ile catigmanmn devam
etmesinin yol acgtig1 siyasi gerginliklerdir. AB’nin Israil’i bu ortaklik vasitasiyla
ekonomik baski altina almadig1 gerekcesiyle Arap tilkelerinin AB’ye olan giliveni
azalmistir. Bunun yan1 sira Akdeniz iilkelerinde kisi bagina diisen yillik gelir % 1—
2 artig gostererek Dogu Avrupa ve Asya llkelerinkinden daha geride kalmistir.
Bunun {istiine issizlik, siyasi ve sosyal istikrarsizlik gibi i¢ sorunlarin eklenmesi
sonucu Akdeniz iilkeleri beklenin aksine ekonomik biliylime anlammda geride
kalmiglardir. Akdeniz iilkelerinin AB ve wulusal standartlara uymalari
gerektiginden kendi olagan diizenlerini degisime maruz kalmaktadir, bu da siyasi
kesimde isteksizlife yol agmaktadir. Ornegin, Ozellestirmenin saglanmasi
Akdeniz iilkeleri arasinda ikilem haline gelmistir. Ozellestirme siirecinde devlet
hakimiyetinden fedakarlik edilecek olmasi ortaklik ilkelerinin yerine

getirilmesinde eksiklere neden oldugundan reform siireci yavaslamistir.”*°

AB’nin bu ortakliga araciligiyla umdugu giivenlik ve siyasi gelismeler
gerceklesememistir. AAO siyasi alanda beklenen faydayr saglayamamistir.
Akdeniz iilkelerini ortalikta olumsuz etkileyen neden AB’nin gog, terdrizm gibi
konulara oncelik vermelerine karsin Akdeniz iilkelerinin kendi oncelikleri olan

ekonomik yetersizlik, ig istikrarsizhiga karsilik veremedigi diisiincesidir.*!

30 Cameron, Promoting Political and Economic Reform in the Mediterranean and the Middle
East, ss. 4-5.

! Miinevver Cebeci, “European Union’s Mediterranean Policy: A Means of Abating the North-
South Divide”, European Community Institute Working Paper, (2006), s. 8.
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Avrupa Komsuluk Politikas1 uzun vadeli bir isleyis siirecini
gerektirmektedir. Filistin ve Israil hem kendi hem de AB iliskisi cercevesinde
ticari ve ekonomik alanda gelismeler saglamistir. Bazi kararlar ise Israil-Filistin
arasindaki ¢atisma yiiziinden askiya alinmustir. Israil-Filistin’e yonelik eylem
planlar1 aralarindaki ¢atismanm ¢dziimii bakimindan incelendiginde ise Israil’e
siyasi bir kosul one siirmekten geri kaldigi sonucuna ulasilabilir. Israil’in tek
zorunlulugu c¢atismayla ilgili meseleleri siyasi diyalog i¢inde tartismak olmustur.
Bunun yani sira Israil eylem planinda Orta Dogu’daki sorunun ¢dziilmesinde
insan haklarma saygiy1 yayginlastirmasi ve ¢oziimii kolaylastirmasi yoniinde atif

yapilmis, bu yonde eylem planinin igeriginin gézden gegirilecegi belirtilmistir.***

Filistin ve AB arasindaki eylem planinda ise, Filistinlilerin ekonomik ve
siyasi reformlar1 yiiriitmeleri komsuluk politikasina dahil olmalarmin kosulu

olarak 6ne siiriilmiistiir.**’

3.2. 2003 Sonras1t ABD’nin Orta Dogu Politikas1

11 Eyliil olaymin etkisi ABD i¢in ekonomik olmaktan ¢ok siyasi olmustur.
Saldirt ABD’nin giivenlik algilamalarinda ©6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. ABD dis politikas1 11 Eylil ile birlikte degisime ugramistir. 2001
Ocak’ta goreve baslayan George W. Bush, Clinton yOnetiminin uyguladig:
politikadan daha miidahaleci bir politikaya dogru kayma gdostermistir. Bush

Yonetimi icin artik karsisinda yikilan Sovyet tehdidi ve biiylik devletler yerine

2 EU/Israeli Action Plan, (http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/israel enp ap final
en.pdf), Erisim: 05 Temmuz 2012.

3 EU/Palestinian Authority Action Plan, (http://www.enpi-info.eu/library/content/eu-palestinian-
territories-enp-action-plan), Erisim: 05 Temmuz 2012.
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teror tehdidi almistir. Diger bir deyisle yeni tehdit artik terdrist sebekeler ile buna
destek veren haydut devletler veya ser ekseni (Axis of Evils) tehdit algilamasinin
merkezine yerlesmistir.>** Terérizmin ulastigi boyutu gdstermesi agisindan 11
Eyliil saldiris1 6nemlidir. Cok gelismis savunma teknolojisine sahip olan ABD’nin
bile ulusal giivenligini terér saldirilarma karst korumada ne kadar biiyiik
eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bush yonetimi 11 Eyliil sonrasi dis
politika Onceliklerini agiklarken en 6nemli konulardan birisi de Orta Dogu’ya
yonelik dis politika degisimi olmustur. Amerika 11 Eylil’den sonra Orta
Dogu’nun kitle imha silahlar1 deposu haline gelmesini 6nlemek ve terdriin

kaynag: haline gelmesine mani olma politikasi giitmeye baslamugtir.”*’

Bush yonetiminde liberal miidahalecilik ve yeni muhafazakarlik
ideolojileri bir araya gelmistir. Bu donemde uluslararasi kuruluslara da hakim
olan bu anlayis totaliter ve otoriter rejimlerin ezdigi bireyi korumak i¢in “insani
miidahalenin” hakli ve mesru oldugu fikrini ileri siirmiistiir. Bu sdylem Bush
yonetimi ile daha da gelismis ve 11 Eyliil sonrasinda “terdrle savas™ stratejisinin
bir parcasi haline getirilmistir. Bu doktrin, ABD’nin yillar boyunca istikrari
demokratiklesmenin Oniinde tutmasini elestiriyor ve bu politika yiiziinden
gliclenen otoriter rejimlerden zarar géren halklarin ve sosyal hareketlerin ABD

karsithiginin olustugu iddia ediliyordu. Bu goriis Orta Dogu’da rejim degisikligini

3 Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, (istanbul: Alfa Yayinlari,
2004), ss. 495-496.

5 Stephen M. Walt, “Beyond bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy,” International Security,
26, 3, (2001-2002), 5. 60.
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savunarak, terdrizmin panzehirinin demokrasi ve Ozgiirlik oldugunu iddia

ediyordu.**

ABD’nin giivenlik algilamasi ve bdlgede hedefledigi degisim arasindaki
iliski George Bush’'un 6 Kasim 2003’te National Endowment’ta yaptigi
konusmada acgik¢a goriilmektedir “60 yil boyunca Bati uluslarmin Orta Dogu’da
Ozgiirligiin olmayisin1 gérmezden gelmesi veya desteklemesi bize giivenlik
getirmedi, ¢iinkii uzun vadede istikrar 6zgiirliige degisilecek bir sey degildir. Orta
Dogu 6zgiirliigiin yeserdigi bir yer olmadik¢a istikrarsizlik ve siddet ihrag¢ eden

bir yer olacaktir.”**’

Bush yOnetime gore cevreleme politikast Orta Dogu’daki istikrarsizligin
nedeni bolgenin kendisiydi ve g¢evreleme politikas1 bu diizensizligin artmasina
neden oluyordu. Bu ylizden c¢evreleme politikasi yerine sorunlarin kokten
cOziimiinii saglayacak rejim degisikligi yapilmaliydi. Bu degisikligin
baslayabilecegi yer Irak’t1 ve ABD bu diizeni degistirebilecek siireci tek tarafli
olarak baslatabilirdi.**® 11 Eyliil sonrasi tek kutuplulugun siirdiigii ve Amerikan
iistlinliigliniin ilerletilmesine dayanan diinya goriisiinii Bush yonetimi Orta Dogu
politikasina da yansitmistir. Bush Doktrinin 6nemli unsurlari; ABD’ nin kiiresel
istlinliigiinii korumak i¢in gereken her seyin yapmali ve bunun i¢in askeri
iistiinliige sahip olmali, ABD tehditleri ortaya ¢ikmadan yok etmeli, Soguk Savasg

stratejisi olan caydiricilik ve cevrelemeyi terk etmelidir. Bunun yani sira

34 Benli-Altumisik, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken, s. 77.

**7 President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East, (http://georgewbush-whitehouse.
archives.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html), Erisim: 10 Temmuz 2012.

38 Fouad Ajami, “Iraq and the Arabs’ Future,” Foreign Affairs, 82, 1, (2003), s. 10.
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Amerikan degerleri olan hukukun istiinliigli, insan haklar1 gibi degerleri tiim

diinyaya yaymalidir.**’

Bush yOnetiminin yeni Orta Dogu stratejisinin ilk uygulama alani Irak
olmustur. Yeni Muhafazakarlarn Onemli isimlerinden Charles Krauthammer
savastan once Irak’in doktrinin ana kavramlarma hem uygulama hem sicrama
tahtas1 saglayacagmi ileri siiriiyordu.™® Irak’a savas agcmak ABD’nin Irak
iizerinde zayiflayan itibarim1 yeniden saglayacak, ne kadar gilicli oldugunu
gosterirken basat roliinii de tekrar tesis edecektir. Bunun yami sira Saddam
rejiminin yikilmasiyla olusacak demokratik Irak diger Orta Dogu iilkelerine 6rnek

olacak ve bir domino etkisi yaratarak bolgede doniisiimiin fitilini atesleyecektir.*”!

Tehdit algilar1 degisen ABD, 11 Eyliill’den sonra Orta Dogu c¢ikarlarini
yeniden tamimlama geregi duymustur. Buna gore ABD’nin yeni bolgesel
cikarlarinin basinda kitle imha silahlarinin yayilmasini engelleme ve terérizmle
miicadele, petrol fiyatlarinda istikrarin ve arzinin siirdiiriilmesi, Israil’in giivenligi,
demokrasi ve insan haklarmm tesvikinin saglanmasi gelmistir.”>*> 11 Eyliil’den
sonra Bush yonetimi savas sozclginii alenen ve siklikla dile getirmeye
baslamiglardir. Afganistan’da Taliban’a daha sonra Irak’ta Saddam’a yoOnelik
yaptig1 saldirilar bu diisiincesinin en 6nemli 6rnekleridir. Diismani terér olarak

tanimladig1 bu savasta Bush “ya bizdensiniz ya da teroristlerdensiniz” diyerek

** Ivo Daalder, James Lindsay ve James Steinberg, “The Bush National Security Strategy: An
Evoluation,” Brookings Policy Brief 109, 4 Ekim 2002, (http://www.brookings.edu/
research/papers/2002/10/defense-daalder), Erisim: 10 Temmuz 2012.

330 Charles Krauthammer, “Coming Ashore,” Time, 17 Subat 2003, Dodge, “Coming Face To
Face Withbloody Reality: Liberal Common Sense and The Ideological Failure of he Bush Doctrine
In Iraq,” s. 254.

31 Benli-Altumisik, Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken, s. 78.

332 Nora Bensahel ve Daniel Bryman, “Introduction,” The Future Security Environment in the
Middle East, Rand Corp., (2004), ss. 2-6.
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diger iilkeleri kosulsuz destege ¢agirmistir.”> ilk saldirisinda El-Kaide yonetici ve
militanlarin1 barindirdig1 yer olarak gosterdigi Afganistan’t hedef almistir. Bu
harekati mesrulastirmak i¢inde BM Giivenlik Konseyi’nden 14 Temmuz 2001
tarithinde 1378 sayili karari ¢ikartmistir.™ ABD daha Afganistan saldirisinda
Irak’a kars1 saldir1 yapmay1 planlamis ve Irak liderliginin i¢ ve dis politika tavrini
elestirmeye baslamistir. Irak’i kimyasal ve niikleer silahlar gelistirmek, kendi
halkin1 6ldiirmek, uluslararast hukuka karsi gelmekle suglamistir. Bush ayni
zamanda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi araciligi ile bu sorunu halletmek
istedigini belirtse de, Irak eger BM kararlarina uymazsa askeri miidahalelerinde
kagimlmaz oldugunu vurgulamistir.>>> Aslinda Irak’ta uygulanmak istenen rejim
degisikligi ve sonradan ABD’nin 1iyi niyet goOstergesi haline getirdigi
“demokrasiyi getirme” amacmi 1998’de Bill Clinton Irak Ozgiirlik Kanunu
imzalayarak resmi ajandaya koymustur.>® Irak hiikiimeti ile BM iizerinden
yiiriitiilen diplomatik iligkiler devam etmesine karsin ABD hiikiimeti Irak ile
yiiriitillen miizakerelerde “diplomasi basarisiz kalmustir;*>’  diyerek Irak’a
yapacagi isgalin sinyalini kendi kongresinde vermis ve Mart 2003’te Irak ile
birlikte Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu (Opertaion Iraqi Freedom) ad1 altinda
askeri harekata baslamistir. Bush yonetimi Irak iggalinin ana sebebini kitle imha
silah1 gelistirmesi ve bunun yani sira El-Kaide teror orgiitii ve Filistinli intihar

bombacilarina yardim ettigi seklindeki iddialarda ortaya atmustir. Ancak kitle

333 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dus Politikasi, (Ankara: USAK Yayinlari, 2010), s. 307.

3% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari, (http://www.daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N00/806/62/PDF/N0080662.pdf?OpenElement), Erisim: 11 Temmuz 2012.

355 Sarah E. Spring and Joseph Clayton Packer, “George W. Bush, An Address to a Joint Session
of Congress and the American People, (20 September 2001)”, Voices of Democracy, 4, (2009), ss.
126-128.

3% Hall Gardner, “The Iraq Crisis and Its Impact on the Future of EU-US Relations: An American
View”, (2003), (http://www.cicerofoundation.org/pdf/gardner_iraq.pdf), Erisim: 11 Temmuz 2012.
37 http://www.cnn.com/2003/ALLPOLITICS/03/19/sprj.irq.bush/index.html



152

imha silahlarmin ya da diger iligkilerin varligi kanitlanamamistir. Bush yonetimi
isgale insani bir kilif giydirerek Irak halkini Saddam diktatorliiglinden kurtarmak
ve Irak’t demokratiklestirerek insan haklarini tiim Irak’a hakim kilmak gibi

argiimanlari sonrasinda isgalin sebebi olarak gostermistir.’*®

ABD; Fransa, Almanya, Cin ve Rusya muhalefetine karsin Irak’a
operasyon diizenlemistir. BM’in 1441 sayili kararmin yeterli oldugunu diisiinen
ABD daha oncede belirtilen nedenleri One siirerek Irak’a operasyon
dﬁzenlemistir.359 Irak’1n isgalinde basta Amerikan ve Ingiliz askerlerinin yan1 sira
Ispanya, Danimarka, Avustralya ve Polonya’dan az da olsa askeri birlikler yer
almistir. Bu isgale basta 4 iilke destek veriyor gibi goriinse de daha sonra 36 {ilke
daha destek vererek Irak’taki Cok Uluslu Giiciin (Multi-National Force, MNF 1)
icinde yer almiglardir. Zaman gectikce iilkelerindeki politik baskilar yliziinden
basta Avrupa Birligi iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilke MNF’den birliklerini
gekmistir.360 Bu nedenle ABD hiikiimeti 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle Irak’taki
MNF-1 terimi yerine Irak’taki ABD Gii¢leri (United States Forces-Iraq, USF-1)

tabirini kullanma karar1 aldigini a<;1klam1§tlr.36l

%8 George W. Bush (2003), "President Discusses the Future of Iraq", American Enterprise

Institute Dinner, Washington Hilton Hotel, Washington, DC.

(http://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/20030226-11.html), Erigim:

11 Temmuz 2012.

3% Ergin Yildizoglu, “ABD Saginda Irak tartismalart Yol Ayrimi: Hegemonya-imparatorluk”,

Stratejik Analiz, 30, (2002), s. 19.

39Centre For European Reform, (2003), “Old and ‘New’ Europeans United: Public AttitudeS
Towards the Irag War and US Foreign Policy”
(http://www.cer.org.uk/pdf/back brief springford dec03.pdf), Erisim: 11 Temmuz 2012.

%1 Armed Services, “General Odierno’nun Kongre’deki 30 Eylil 2009 Tarihli ifadesi,”

(http://armedservices.house.gov/pdfs/FC093009/0Odierno_Testimony093009F .pdf), Erisim: 11

Temmuz 2012.
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“Degisim” sloganiyla ABD’ nin 44. Bagkani secilen Barack Obama Baskan
olduktan hemen sonra insan haklar1 ve 6zgiirliikklere kars1 saygili durusu ve bunu
realize etmek icin attig1 adimlarla bircok ulusun sempatisini kazanmistir. Irak ve
ABD arasmda 17 Kasim 2008 tarihinde imzalanan “Stratejik Giivenlik
Anlagmas1” geregi Obama YoOnetimi askeri giiglerinin 31 Aralik 2011 tarihine
kadar cekilecegini taahhiit etmistir.*®* 15 Aralik 2011 tarihinde de ABD Savunma
Bakani Leon Panetta’in baskent Bagdat’ta hazir bulundugu bir térenle ABD

bayragmi indirmis ve Irak’taki askerlerini ¢ekerek savasin bittigini aciklamistir.®

Irak operasyonuyla ilgi hem NATO hem de AB ig¢inde ciddi ¢atlaklar
olusmustur. Ozellikle Almanya ve Fransa ABD’nin operasyonuna karsi net bir
sekilde tavir almistir. AB, ABD’nin aksine tehdide karsi askeri giic kullanmak
yerine yumusak glic kullanimini uygun gérmiistiir. ABD ise Irak’in kitle imha
silahlar1 temin eden ciddi bir tehdit olarak algilamistir. Bu nedenle AB terdrizmle

kendi kitasinda savasmaktansa Irak topraklarinda savasmayu tercih etmistir.*®*

Avrupalilar, ozellikle Fransa, ABD’nin hegemonyasini Irak’tan daha
biliylik bir tehdit olarak gordiigii i¢in ¢ok kutuplu algilamayr benimseyerek
ABD’yi dengelemeyi tercih etmistir.’® Andrers Wivel’e gore ABD’nin
operasyonuna karsit olan iilkeler Ozellikle Fransa ABD’den bagimsiz hareket

etmek ve c¢ok kutuplu sistemi savundugundan ‘“yumusak dengeleme” (soft

2 CFR, “U.S Security Agreements and Iraq,” (http://www.cfr.org/irag/us-security-agreements-
iraq/p16448), Erisim: 12 Temmuz 2012.

363 Euronews, “Amerika Irak’tan resmen ¢ekildi,” 15 Aralik 2011,
(http://tr.euronews.com/2011/12/15/amerika-irak-tan-resmen-cekildi/), Erisim: 12 Temmuz 2012.
%% Henry R. Nau, “Iraq and Previous Transatlantic Crises: Divided by Threat, Not Institutions or
Values,” in In the End of the West: Crisis and Change in the Atlantic Order, edt., Jeffery
Anderson, G. John Ikenberry and Thomas Risse, (Ithaca and London: Cornell University Press,
2008), ss. 82-88.

%5 4ge, ss. 101-106.
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balancing) politikasi izlerken, ABD’nin yaninda yer alan Ingiltere, Ispanya, Italya,
Polonya gibi iilkeler de “hard bandwagoning” politikas1 izliyorlardi. Ozellikle
Ingiltere ABD ile olan 6zel iliskisinden fayda saglamak ve Avrupa kitasindaki

Fransa-Almanya liderligini alikoymaya ¢aligmustir.**®

I¢ politikalarindaki farkliliklar, ABD ve Avrupa’nim Irak isgalinde farkli
politika izleme nedenlerini birazda olsa ac¢ikliyordu. ABD’de 11 Eyliil saldirist ve
yeni muhafazakar hiikiimetin etkisiyle Amerikan dis politikasi radikal bir degisim
gecirmisti. Bu degisim 2002 Yeni Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisinde acik¢a
ortaya konmustur. Jim George’a gore Bush Doktrini; Onleyici tehditte savas
durumunu mesru goren yasal bir stratejik politika, tek taraflilifa karsi egilimli ve
ozellikle BM gibi orgiitlere karsi diismanca tavirlar sergileme ve sahip oldugu
Amerikan istisnaciligi ideolojisidir.367 Kisacasi, Irak savast Bush doktrinin
uygulama alan1 olmus ve uzun vadede miittefiklerinin diisiincesinin aksine yeni
muhafazakérlar i¢in Irak rejiminin devrilmesi i¢in olanak saglamistir. Diger bir
taraftan, Orta Dogu s6z konusu oldugunda Avrupa icin tek bir ses olmasi
gerekirken her iilkeden ayr1 bir ses ¢ikmistir. Timo Behr’e gore Avrupa’nin, Orta
Dogu giivenlik konularina iliskin ortak ve net bir tavrinin olmayisinin sebebi

Avrupa tlilkelerinin farkli ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadlr.368

366 Andrers Wivel, “Explaining European Behavior in the Unipolar World Order: the Role of
Institutions, Strategy and Military Action,” Paper Presented at the Panel 'European Security
Governance, 48th Conference of the International Studies Association, Chicago, IL, USA,
February 28 March 2007), ss. 27-28.

37 Jim George and Leo Strauss, “Neo-Conservatism and US Foreign Policy: Esoteric Nihilism and
the Bush Doctrine,” International Politics, 42, (2005), s. 176.

%% Timo Behr, “Enduring Differences? France, Germany and Europe's Middle East Dilemma,”
European Integration, 30, 1, (2008), s. 80.
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AB terorle miicadelede igbirligi konusunda ABD’ye tam destek verse de
tehdit ve miicadele yontemi konusunda farkli bakis agismna sahip oldugundan
Irak’a miidahaleye kars1 ¢ikmistir. AB i¢in Orta Dogu’daki en 6nemli sorun Arap-
Israil sorunuydu ve bu sorun ¢dziilmedik¢e bdlgeye demokrasi gelemezdi. Bu
nedenle BM Giivenlik Konseyi’nde Irak’a isgali reddetmistir. AB’nin bu tavri
Ispanya’da meydana gelen teroér saldirilari, Irak ve Afganistan’daki NATO

operasyonlarma ragmen degismedi. Chirac 2004 sonunda yaptig1 konusmada:*®

“Diinyayr giic mantigina gore organize etmek hala
miimkiin. Ama deneyimlerimiz bize eninde sonunda ¢atisma ya da
krize siiriiklendigimizi gostermistir. Daha adil bir diinya igin hi¢bir
devletin bagimsiz davranmamasi gerekir. Bu da ¢ok kutuplu ve
birbirine bagimli bir diinya realitesini kabullenmekten geger.
Boylelikle ¢ok sesli ve adil bir uluslararast diizene sahip

olabiliriz.”

Chirac’in ayn1 zamanda ABD Savunma Bakani Rumsfield’in Irak isgalini
desteklemeyen Avrupa iilkelerini yash olarak adlandirmasma karsin “bu yorum
kiiltiir eksikliginin belirtisidir” demesi Transatlantik iligkilerin kopma noktasma

geldiginin en 6nemli kamitlarindan biridir.*”

Israil-Filistin sorununa ydnelik ABD’nin ¢dziim arayis1 bu donemde de

goriilmektedir. Soguk Savas’in ardindan Filistin ve Israil arasinda baris saglama

% Dig Haberler, “Chirac’m Regetesi”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=134872
Radikal, (20.11.2004), Erisim: 14 Temmuz 2012.

37 Murat Yetkin, “ABD Ortadogu’yu Boyle mi Degistirecek”, Radikal, (17.11.2004), Erisim: 15
Temmuz 2012.
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cabalarina baslayan ABD bu yonde taraflar arasinda baris1 saglamak i¢in ilk adimi
atmis ve 1991 yilinda Madrid Konferasinin yapilmasmi saglamigs ancak baris

konusunda bir ilerleme elde edilememistir.

Madrid Konferansi’nda basariy1 elde edemeyen ABD ¢abalarina devam
etmis ve George Bush doneminde baslatilan baris saglama caligmalar1 Bill Clinton
doneminde iist noktaya taginmustir. ilk somut adim ise 1993 yilinda imzalanan
Oslo Antlasmasi ile atilmistir. Bu donemde Clinton aktif rol almis ve sorunlari
cozmeye yonelik taraflarin diyalog kurmalarini istemistir. Barig diplomasisi
yliriitmek istemesine ragmen taraflar arasinda kavram farkliliklarinin olmasi bu
diplomasinin barisa ulasmasini1 engellemekteydi. Israil i¢in baris kalic1 yasal bir
statii elde etmektir. Filistin igin ise Israil’in varhigi Arap bdlgesine tecaviiz

1
anlamni tagtyordu.’’

Bu anlasmay1 takiben taraflar, Israil’in isgal etti§i topraklarm bir
boliimiinden ¢ekilmesini, Filistin YOnetimine birakacagi topraklara dair bagka
anlasmalar da imzalamiglardir. Gazze-Eriha anlagmasi1 1994°te Kahire’de ve daha
detayli bir ¢ekilmeyi iceren OSLO 2 olarak bilinen anlasma ise 1995 Eyliil ayinda
Taba’da imzalanmistir. Bat1 Seria’nin yiizde 13’iiniin Filistinlilere birakilmasina
dair imzalanan bu anlasmadan kisa bir siire sonra Israil Bagbakan1 izak Rabin’in
oldiirtilmesi tizerine siire¢ askiya alinmistir. O tarihten 2000 yilinda Camp
David’de nihai statii goriigmelerinin basarisizlikla sonuglanmasina kadar devam
eden bu siliregte, anlagsmalarin hayata gecirilmesine dair birgok protokol ve

memorandumlar da vardir. Ozetle su sdylenebilir ki Oslo Siireci gesitli baris insasi

7! Richard N. Haass, “Fatal Distraction: Bill Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, 108,
(Autumn, 1997), ss. 113-115.
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cabalarmnin uygulandig1 yogun miizakerelere sahne olan arabulucularin 6ne ¢iktigi
Onemli bir baris denemesidir.*’* Clinton déneminde Israil-Filistin sorununa
yonelik geleneksel tutumunda degisiklik yoluna gidilmis ve 6nceki donemlerin
aksine Israil’in Dogu Kudiis’te yeni yerlesim kurmasi i¢in ABD’den aldig:
ekonomik yardimlar1 kullanmasma karsi ¢ikmamustir.’”> ABD’nin Israil ile baris
siirecinde isbirligi i¢inde olacagmi “Kurulusundan beri Israil’in var olma
miicadelesinde zaferlerinizle sevindik, istiraplarinizi paylastik. Israil’in hak ettigi
glivenligi saglayacak bir barisin gerceklesmesi icin gerekli tiim yardimi
yapacagiz” soziiyle belirtmis ve baris siirecinde nasil bir politika izleyecegini de
godstermistir.”’* Clinton ydnetiminde ABD’nin israil yanlis1 bir tutum izledigini
Israil’in Kudiis’te yeni yerlesim kurmasini kinamay1 reddetmesiyle gostermesinin
yan1 sira BM Giivenlik Konseyi’'nin de bu dogrultuda aldigi kararlar1 veto
etmistir.>”> Ozellikle Clinton déneminde &nerilen ise Kudiis sehrinin ikiye
boliinmesi ve Kudiis’lin her iki devletin baskenti olmasidir. Diger bir anlasmazlik
noktast Yahudi yerlesimcilere dairdi. Israil Gazze ve Seria’daki yerlesim
faaliyetlerine son vermemekte direnirken Filistinliler buralarin bosaltilmasi

konusunda 1srar etmistir.”’°

372 Bora Bayraktar, “Baris Calismalar1 Perspektifinden .israil-Filistin Sorunu,” Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri iginde, (Istanbul: Bilgesam Yayinlari, 2012), ss.
262-263.

37 1 eon Hadar, “The Pcitura and The Spin,” Journal of Palestine Studies, 23, (1995), s. 87.

37 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonrast ABD fsrail iliskileri,” Avrasya Dosyast, (2000),
s. 130.

373 Stephen Zunes, U.S. Policy Toward Jerusalem: Clinton’s Shift To The Right, (Washington,
D.C: Foreign Policy in Focus, 2000), ss. 35-38.

37® Rema Hammami ve Salim Tamari, “The Second Uprising: End or New Beginning,” Journal of
Palestine Studies, 30, 2, (2001), ss. 5-8.
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3.2.1. ABD ve iran Niikleer Krizi

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda Orta Dogu’ya yonelik politikasini etkileyen
bir diger unsur ise Iran’dir. iran ile iliskilerinin gerginlesmesinin en &nemli
nedenleri Iran’in niikleer silahlara sahip olmaya calistig1, bdlgeye yonelik rejim
thrac1 politikas1 giittiigii, Orta Dogu baris siirecini engellemeye calistigi,
Hizbullah ve Hamas gibi oOrgiitleri destekledigi terdrizme ve uluslararasi terorist
orgiitlere destek sagladigi ve iilke i¢inde otoriter bir yonetim bigimi siirdiirerek
iilke disinda rejim muhaliflerinin hayatlar1 i¢in bir tehdit olusturdugu ABD
iddialarma dayanmaktadir.’”” ABD igin petrol ve dogalgazin giivenliginin
saglanmasi, terdrizm tehdidinin ortadan kaldirilmasi, kitle imha silahlarmin
yayllmasinin ve iiretilmesinin &nlenmesi, Israil’in giivenligi, Orta Dogu

bolgesindeki ¢ikarlari seklinde tasnif edilebilir.

ABD-iran ile iliskileri 11 Eyliil sonrasinda giindeme gelen Bush
Doktrininde Iran’in ser ekseni iginde degerlendirmesiyle yeni bir asamaya
gelmistir. Iran Cumhurbaskan1 Hatemi ise Bush’un ser ekseni yaklasimma karsilik
“Bir siiper giiclin bagkalarinin ¢ikarlarin1 g6z oniine almadan her seyi kendine
gore tanimlamasi serdir. Ser, terdrizm, savas, asagilama ve hakarettir. Diinyanin
baz1 yerlerinde demokrasiyi kabul edip digerlerinde inkar etmektir. iran higbir
zaman ser yoluna girmemistir demistir.>”® Iran niikleer enerjiyi barisc¢il amaclarla
kullandigmi1 ve gelistirdigini dile getirmistir. Bu siiregte ise ABD’nin Orta Asya

ve Kafkasya devletleri ile arka arkaya askeri anlagsmalar yapmaya baslamasi,

3711 Zafer Akbas,“ABD’nin Orta Dogu Politikalarmin Siirdiiriilebilirligi ve Orta Dogu’da Giig
Miicadelesi,” History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayisi, (2011), s. 5.

"8 Gonca Oguz Gok, “11 Eylill Sonrasi Dénemde Tiirk-Amerikan Iliskileri: fran’m Niikleer
Faaliyetleri Ekseninde Bir Degerlendirme,” Akademik Ortadogu Dergisi, 2, 2, (2008), s. 82.
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Afganistan ve Irak’1 isgal etmesi Iran’1 kaygilandirmaya baslamistir. Bu durum
Iran’da ABD tarafindan dogu ve kuzeyden kusatilmis oldugu korkusu yaratmistir.
11 Eyliil’den sonra terdrizme top yekun savas agan ABD i¢in bolgedeki terdrist
orgiitlerinin varligini, en énemli miittefiki olan Israil’in varligin tehdit eden bir

unsur olarak gérmektedir.*”

Iran cografi konumu itibariyle Orta Dogu, Orta Asya ve Kafkaslar gibi
stratejik oneme sahip bdlgelerin ortasinda ve 6nemli bir suyolu olan Hiirmiiz
Bogazi’n1 da kontrol etmektedir. Dogal gaz kaynaklar1 bakimindan ise Rusya’dan
sonra ikinci konumda ve zengin petrol yataklarina sahiptir. Jeopolitik ve stratejik
istlinliigli bakimmdan Orta Dogu ve Katkaslar da etki alan1 olusturmaya
calismasi, o bolgelerdeki Siiler araciligiyla bu iilkeleri istikrarsizlastirmaya

calismast ABD nin Iran’1 tehdit olarak algilamasina neden olmaktadir.**

14 Agustos 2002°de Ulusal Direnis Konseyi ve Halkin Miicahitler
Orgiitii’niin eski bir iiyesi olan Alireza Jafarzadeh, Washington’da bir basin
toplantisinda Iran’m Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak’taki agir
su reaktorlerine iliskin iki gizli niikleer projeyi ifsa eden bir konusma yapmustir.**’
Son ii¢ yildir iran’m niikleer silah iirettigini iddia eden ABD artik kendince somut
ve hakli bir gerekceye sahip olmus ve Iran’1 niikleer silah yapmaya tesebbiis
etmekle suglayarak kriz siirecini baslatmistir. UAEA’ya bildirmeden Iran’in bu

faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi iizerine ABD, Iran’1 ani denetim haklar1 saglayan Ek

37 Ersin Celikkanat, “11 Eyliil Sonrast ABD-iran iliskileri ve Siyasi Boyutta Tiirkiye’ye Etkileri,”
Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1, 6, (2007), s. 128.

30 Ar1, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, s. 262.

1 List of Revelations on Iran’s Nuclear & WMD Activities by Iranian Opposition Since 2002,
(http://www.nci.org/06nci/01-31/Revelations.htm), Erisim: 20 Temmuz 2012.
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Protokolii meclis onaymdan ge¢mesini ve tiim uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine son vermesini istemistir. Ancak bu durumun Irak benzeri bir
senaryoya doniismesinden korkan ve ABD’nin tek tarafli politikalar giitmesinden
cekinen lic Avrupa iilkesi duruma miidahale etmis ve bu tarihten sonra sorunun
diplomasi yoluyla ¢dziilmesi i¢in Avrupa Birligi Ugliisii ad1 altinda Iran’la gerekli

miizakereleri yiiriitme sorumlulugunu almislardir.***

ABD krizin basindan beri konunun UAEA’nmm yetkisinden alinarak BM
Giivenlik Konseyi’ne aktarilmasini istemis ve bu istegi gerceklesmistir. ABD’nin
bu isteginin en Onemli nedeni ise gerek askeri miidahale gerekse ekonomik
yaptirim miidahale kararlarinin Konsey tarafindan alinabilmesi i¢cin 6nemliydi.
Bunun en 6nemli nedeni Irak savasinda gerekli uluslararasi normlara uyulmamais
bu durum uluslararast camiada Bush hiikiimeti sert elestirilere maruz kalmis ve

diinyada anti Amerikan duygularin artmasina neden olmustur.**?

11 Eyliil sonrasinda ABD ve Iran iliskilerini etkileyen énemli olaylardan
biride Irak savasidir. iran kendini bu savas sonrasinda hedef tahtasi olarak
gormesi i¢in tiim sartlar hazirdi. Afganistan savaginda isbirligi yapmasina ragmen
ABD tarafindan haydut devlet kategorisine konmus sonrasinda ise terdrist bir
grupla isbirligi yaptig1 iddia edilmistir. Irak savasindan sonra olusan giic

boslugunu doldurmasindan endise edilmesinin yani sira devam eden bir niikleer

2 st of Revelations on Iran’s Nuclear & WMD Activities by Iranian Opposition Since 2002.
383 Celalifer-Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 287.
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kriz s6z konusuydu ki bu hedef tahtasina konulmasi i¢in iy1 bir firsatti. Bu tarihten

sonra ABD Iran iizerindeki baskilarmi arttirma yoluna gitmistir.***

Iran niikleer krizinin Giivenlik Konseyi’ne gdnderilmisken diger yandan
ABD Iran’daki rejimin degismesi gerektiginden séz etmistir. Iran’daki demokratik
girisimlerin desteklenmesi i¢in ise 75 milyon dolarlik bir fon ayirdigini belirtirken
bu paranin ayni zamanda Iran rejim mubhaliflerinin faaliyetlerini, ABD’de de
egitim gdrmek isteyen Iranli dgrencileri desteklemek amaciyla kullanilacagini
belirtmistir. ABD Iran Islam Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1979 yilindan beri
Iran’la olan diplomatik iliskilerini kesmis ve her firsatta {ilkeyi insan haklarmni

tehdit etmek ve terérizme destek vermekle suglamistir.”®

ABD yaptig1 girisimlerle Iran’a yonelik uzun soluklu bir miicadele
baslamustir. Bu amagla 2006 yilinda Washington’da Iran islerinden sorumlu 6zel
bir departman kuruldugunu aciklamustir. Yaklasik 600.000 Iranli'nin yasadig:
Dubai’de bir minyatiir el¢ilik kurarak buradaki rejim muhalifi Iranlilarla isbirligi
yapmay1 ve Iran disindaki rejim karsit1 faaliyetleri desteklemeyi amagclamistir.
ABD buradaki olay1 1920’lerde Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri takip etmek
maksadiyla Riga’da (Letonya) kurulan takip etme ve dinleme gorevine
benzetmektedir.”® Washington tarafindan atilan bu adim ABD’nin iran rejim
degisikligi konusunun ABD dis politikasinin énemli bir pargasi haline geldigini

gostermistir. ABD ile iran arasindaki miizakerelerin baslatilmasi i¢in ise en uygun

¥ Reidar Visser, “Hegemon Giice Meydan Okuma: iran islam Devrimi Yiiksek Konseyi ve
ABD’nin Irak Politikasi,” Avrasya Dosyast, 13, 3 (2007), ss. 135-138.

%5 Christopher de Bellaigue, The Struggle for Iran, (New York: The NewYork Review of Boks,
2007), s. 172.

3% Farah Stockman, “U.S. Opens Two Fronts in an Effort to ‘Defeat’ Iran,” International Herald
Tribune, 9 Mart 2006.
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ortam liberal Cumhurbaskant Muhammed Hatemi doneminde yasanmistir. Hatemi
Bat1 yanlis1 bir dis politika izlemesi ve CNN kanalinda yaptigi ilimli konusmasi
miizakereler i¢in uygun ortam hazirlamis ancak o donem igerisindeki siyasi
bunalimlar nedeniyle Hatemi Hiikiimeti bu girisimleri baslatamamistir. Ancak
Hatemi Afganistan konusunda ABD ile goérlismeler yapmis ve bu iilkelerdeki
catigmalarin  seyrini degistirme amaciyla isbirligi yapmlslardlr.387 Irak
miidahalesinden sonra meydana gelen sorunlarin ¢dziimii i¢in ABD ve iran’mn
karsilikli goriisme ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Ayetullah Hameneyi ise, Irak
konusunda ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi ve etnik tansiyonu alevlendirmeyi
birakmas1 gerektigini belirtmistir. ABD ile yapilacak miizakerelerin ise ABD ve
Iran arasindaki mevcut sorunlarin ¢dziilmesi igin degil Irak’taki sorunlarin
cOziimiiyle smirli kalacagini agiklamis ve ABD’nin miizakere kavramina
bakisinin farkli oldugunu bu araclarla kendi goriis ve politikalarin1 dayatma
yolunu tercih ettigini, bu durumda ABD ile miizakerelerin aslinda bir anlam ifade

etmeyecegini diisiindiigiini vurgulamustir.**®

En 6nemli gelisme ise Ahmedinejad’mn Bush’a yazdigi mektuptur. ABD
Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice’a gore mektup yeterli degildir. Nedeni ise
mektubun din, felsefe ilgili olup sunulan onerilerin niikleer programla ilgili
anlasmazliga ¢oziim getirmedigidir.>® Gelinen noktada her iki iilkede goniillii ya
da goniilsiiz yliz yiize goriigme asamasina gelmislerdir. Ahmedinejad’in mektubu

icerik bakimindan ABD tarafindan yeterli degil olarak nitelendirilse de diinya

¥ Sami Oguz, Giiliimseyen Islam: Hatemi’'nin Agzindan Iran’da Degisim, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2001), ss. 98—102.

388 Gareth Smyth, “Aloof Khamenei Faces Dilemma Over US Talks,” The Financial Times, 10
Nisan 2006.

% Voice of America, “Ahmedinejad’in Mektubu Yetersiz,”, 9 Mayis 2006.
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nezdinde diyalog ve diplomasi yolunda atilmis Onemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira Orta Dogu’da hakimiyetini stirdiirmek isteyen
ABD icin hi¢ bir sey yapmadan tepkisiz kalmasi ise diplomasi oyunundaki
kredibilitesini zedeleyecekti. Dolayisiyla, niikleer kriz konusunda kesinlikle iran
ile gériismeyecegini vurgulayan ABD uluslararas1 baskidan kurtulmak i¢in ilging
bir diplomasi manevras yaparak iran’mn niikleer faaliyetlerini durdurmas: sartiyla

miizakereye dogrudan katilacagmi agiklamistir.””

28 Mayis 2007°de ABD ve iranh yetkililer Irak’in giivenligi konusundaki
ilk resmi goriismelerini Bagdat’ta gerceklestirdiler. Goriismelerden ¢ikan en
onemli sonuc¢ ise EI-Kaide gibi terdrist oOrglitlerin ve isyanci gruplarin
faaliyetlerini engellemek maksadiyla ortak bir giivenlik komitesi olusturulmasina
karar verilmesiydi. Ancak Irak konusundaki goriismeler baglamadan 6nce ABD
giicleri Eril’deki iran Konsoloslugunu basmis ve bes Iranli diplomati rehin
almislardir.*®' Bunun yani sira goriismeler devam ederken ABD 20°den fazla Iran
firmasma ve 6nemli devlet bankalarina ve bazi bireylere yonelik yaptirim karari
aldigmi agiklamustir. Irak’taki huzursuzlun sorumlugu olarak gordiigii iran Islam
Cumhuriyeti Devrim Muhafiz Ordusu’nu kendi yasalari g¢ergevesinde terdrist

392

gruplar listesine eklemistir.””” Iran hiikiimeti ise bunu ABD’nin psikolojik

3% Francis Haris, “US Will Talk If Iran Halts Nuclear Programme,” The Daily Telegraph, 1
Haziran 2006.

! Hurriyet Daily News, “Iranian Consulate in Erbil Raided by US Forces as Bush Gives Speech,”
01 Kasim 2007, (http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=iranian-cons
ulate-in-erbil-raided-by-us-forces-as-bush-gives-speech-2007-01-11), Erisim: 21 Temmuz 2012.
392 Associated Press, “US Announced Sanctions Against Iran,” 25 Ekim 2007.
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savasmm bir oyunu olarak nitelendirerek Kasim’daki Istanbul Konferansmna

katilarak Irak Giivenlik Plani’n1 sunacaklarini bildirmis,lerdir.393

Iran’in agikladid1 plana gore Irak’taki kaosun ekonomik, politik ve
giivenlik olmak iizere farkli boyutu bulunmaktadir. Giivenlik boyutuna gore
Irak’taki yabanci giicler asama asama c¢ekilmeli yerine Irak Ulusal Giivenlik
Gigleri sorumlu olmalidir. Politik anlamda ise bir destek gerekmektedir. Irak’taki
ekonomik sorunun ¢oziimlenmesi icinde uluslararasi camianin destek vermesi
gerekmekteydi.””* fran ve ABD’nin miizakere edebilecegi umudu arttiysa da Bush
hiikiimetinin Iran’a kars1 tek tarafli ve kati politikalar1 her gegen giin etkisini
arttirarak devam etmekteydi. ABD Iran’1 izole etmek icin baslattigi Yeni Orta
Dogu cergevesinde ABD Dasisleri Bakan1 Condoleezza Rice ve Savunma Bakani

Robert Gates Temmuz 2007’de bdlge iilkeleriyle goriisme gerceklestirdiler.*”

ABD bolgedeki miittefiklerini silahlandirmay1 amacglamis ve bu nedenle
Korfez iilkelerine 20 Milyar $, Israil’e 30 Milyar $’lik yardim yapilmas: dnerisi
yapilmistir. ABD Orta Dogu’ya yonelik bu girisimiyle Irak Savasi boyunca tahrip
olan imajin1 ve Orta Dogu politikasini giiclendirmeyi amacglarken diger yandan da
bolge de etkin rol almak isteyen AB’ye “merak etmeyin ben hala buradayim”
mesajini vermeyi amaglamistir.® iran ise ABD’nin bolgeye yaptigi askeri
yardimlara kars1 Iran’in da askeri alanda kendine yeterliligi saglamak i¢in ilerleme
kaydettigini belirtmistir. ABD Iran’a karsi AB’nin aksine tecrit politikasi

uygulamak, bolge iilkelerini silahlandirmak ve rejim karsiti faaliyetleri maddi

393 Reuters, “Iran Says Open to More Talks in with US on Iraq Security,” 31 Ekim 2007.

9% Tehran Times, “Iran Presents Plan to Resolve Iraq Crisis,” 4 Kasim 2007.

%5 BBC, “US Military Aid for Middle East,” 30 Temmuz 2007.

3% Vali Nasr and Ray Takeyeh, “The Costs of Containing Iran,” Foreign Affairs, 87, 1, (2008).
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acidan destek saglamay1 amaglamistir. Bunun yani sira niikleer krizi ad1 altinda da
Iran’a kars1 ekonomik yaptirim uygulama karari aldirmistir. Iran’da ABD’ye kars1
Irak’taki milislere silah temin etmekle ve Iran vatandaslarinin ulusal ¢ikarlarina

tehdit olusturmakla itam etmistir.>*’

ABD 2007 Kasim ayinda yaymladigi ABD Ulusal istihbarat Raporu (NIE)
ile Iran’a kars1 olan kat1 politikasin1 frenledigi ve olasi bir askeri harekat segenegi
thtimalini en aza indirdigi sOylenebilir. Bu rapora kadar niikleer kriz dosyasiyla

ilgili olarak mevcut olan kaygilar azalmistir.””®

ABD’nin Baskanlik se¢cimlerinin
yaklasiyor olmasindan dolayr Bush hiikiimeti boyle bir politikaya basvurdugu
diisiiniilse de krizin seyrini 6nemli dlgiide etkilemistir. ABD 6zellikle NIE raporu
sonrasina Iran niikleer krizine iliskin pekte basarili olmadig1 yorumu yapilabilir.
ABD bastan beri kat1 bir tutum sergilemeyi tercih etmistir. Avrupa Birligi’nin
miizakere girisimlerine destek saglamak yerine tek tarafli, kati bir politika
izlemistir. AB {¢liisiiniin ¢oziime yaklastig1 durumlarda ise ABD miizakerelerde

bizzat bulunmayarak durumu disaridan kontrol etmeye calismistir. Bu durumda

AB’nin ¢6ziim ¢abalar1 da bosa ¢ikmugtir.*”’

AB Ugliisii’niin girisimiyle Iran iki y1l zenginlestirme faaliyetlerini askiya
almis ve UAEA’ya etkili denetim hakki taniyan EK protokolii imzalamistir.
Ancak ABD’nin baskici politikast sayesinde kriz dosyas1 Giivenlik Konseyine
tasmnmis ve yaptirim kararinm almmasindan sonra siire¢ tersine donmiis ve iran

zenginlestirme politikalarma geri donmiistiir. ABD’nin niikleer silahlara sahip

7 David Hastings Dunn, “Bush, Pre-Emption and the Iranian Nuclear Challenge, International
Affairs, 83, 1 (2007), ss. 31-33.

3 National Intelligence Estimate, “Iran: Nuclear Intentions and Capabilities,” November 2007.

% Dunn, Bush, Pre-Emption and the Iranian Nuclear Challenge, ss. 33-35.
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Hindistan ile isbirligi anlasmas1 yapmasi ve Iran’a kars1 kisitlayic1 bir politika
izlemesi Iran yonetimi tarafindan ¢ifte standart olarak algilanmis ve Iran niikleer
teknoloji ¢alismalarina dogru yonelmistir. Bir bakima niikleer program, Iran ve
ABD’nin restlestigi bir platform olmustur. Gerginligin bir savasa doniismesini ise

NIE Raporu engellemistir.**

ABD her ne kadar bu rapordan sonra retorigini yumusatsa da 3 Mart

40l By kararin iran

2008’de {igiincli yaptirim kararmin ¢ikmasmi saglamistir.
ekonomisi iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerden bahsetmek miimkiindiir. Bu
kararda Giivenlik Konseyi liye tlilkelerden niikleer yayilmaya iligkin mali yardimin
engellenmesini, iiye devletlerin finansal kuruluslarinm biitiin iran bankalarinin

Iran disindaki subeleri ile iliskilerinde niikleer fiize programma iliskin katkida

bulunmamasi icin dikkatli olmalarmni istenilmistir.**

AB icinde ise en dikkat ¢eken 6zellikle Ingiltere nin Iran ile isbirligi yapan
sirketlere ihracat kredisini azaltmasidir. Ozellikle iran’in en biiyiik banaks1 olan
Bank Melli’yi AB niikleer yayilmaya dahil oldugu gerekcesiyle Londra ve
Paris’teki subelerini kapatmak zorunda kalmustir.*”® Bu gelismeleri takiben Bush
hiikiimeti beklenmeyen bir hamle yaparak 5+1 toplantisia ilk defa iist diizey bir
disisleri yetkilisi gonderme karar1 alarak olumlu bir adim atmaya karar vermistir.
Bu adim gerek Iran gerekse diinya devletleri tarafindan ABD politikalarindaki
yumusama olarak yorumlanmistir. Bu modele gore Iran alt1 haftalik siire icinde

yetkilerini askiya alacak diger yandan Giivenlik Konseyi ise Iran’a kars1 yaptirim

400 Celalifer-Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 319.

401 United Nations Security Council, “Resolution 1803, 3 March 2008.

402 United Nations Security Council, “Resolution 1803, 3 March 2008.

493 The Associated Press, “EU Tightens Sanctions on Iran,” 8 August 2008.
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karar1 almayacakti. ABD bir yandan AB’ye miizakereci rolii listlendigini gosterip

bdlgede oldugunun altim giziyordu.***

Siire¢ bu sekilde tikanmisken ABD Bagkanlik yarisi devam etmekteydi.
Cumhuriyet¢i aday McCain Bush’un politikalarini izlemeye yonelik bir tavir
sergilerken demokrat aday Obama ise Iran’la on sartsiz miizakereleri baslatacagini
belirtmistir. Bush hiikiimeti de secimlere birka¢ ay kala izledigi yumusak
politikayla 6n sart hususundaki tutumunun degistigini gostermistir. Diger yandan
toplantiya bizzat katilmasi Iran’1 bizzat muhatap aldig1 anlamma geldigi igin iran
tarafindan da olumlu karsilanmistir. ABD’nin 6n sarttan vazge¢cmesi de olmasi
gereken bir tutumdu zira elde edilmek istenen sonug¢ zaten Iran’in niikleer
zenginlestirme faaliyetlerini durdurmasiydi. Bu nedenle miizakerenin konusunu
olusturan ve istenen sonucu miizakere On sart1 olarak belirtmek anlamsiz bir

1srard1, 4%

15 Eyliil 2008 yilinda UAEA Raporuna istinaden Iran’in uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine hemen son vermesini hatirlatan Giivenlik Konseyi,
fran’in Konsey kararlarma uymasi gerektigi kararmi onaylamistir.*® Yeni bir
yaptirim igermemesine ragmen Iran hiikiimeti bu karara kars1 ¢ikarak Giivenlik
Konseyi'ni Iran niikleer dosyasmi politize etmekle suglamistir. Kasim aymnda
yapilan ABD Baskanlik secimlerinden sonra géreve gelen Barack Obama Iran’in
niikleer kapasitesiyle ilgili politikasin1 diplomatik yollarla barig¢1 bir sekilde

¢6zmek oldugunu belirtmistir. Iran’da 12 Haziran 2009°da gerceklesen tartismal

404 BBC, “Iran Satisfied at US Involvement,” 17 July 2008.
405 Celalifer-Ekinci, fran Niikleer Krizi, s. 319.
406 United Nations Security Council, “Resolution 1835, SC/9559, 27 September 2008.
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secimlerden sonra Tahran’daki protestolara ve yonetimin bunlar1 sert miidahale ile

bastirmasi karsisinda temkinli bir politika izlemistir.*"’

Obama bu iilkenin i¢ islerine karigmamaya 6zen gostermistir nedeni ise
muhalif aday Hiiseyin Musevi’nin desteklenmesinin Iran’da radikal giiclerin gii¢
kazanmasima neden olabilecegidir. Bu durum ABD hakkindaki olumsuz imaji
gliclendirebilir ve niikleer faaliyetlere yonelik olarak yiiriitiillen diplomatik
cabalari olumuz etkileyebilirdi. Dolayisiyla iran’a yonelik pragmatist bir politika
izlemistir.**® Baskan yardimcisi Joseph Biden Iran’mn niikleer silah elde etmesini
durdurmak ve terdrizme destegini kesmesini saglamanm hiikiimetin politikasi

oldugunu agiklamasi bunun bir kanitidir.**

Son dénemde ise Obama G-8 Zirvesinde Iran niikleer program konusunda
iiye iilkelerin diplomatik miizakerelerle birlikte yaptirim ve baskilar: siirdiirmekle
yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Obama Diinyanm tiim liderleri iran’in uluslar
arasi yasalara bagli kaldig: takdirde baris¢il niikleer enerjiden yararlanma hakkina
sahip olduguna inandigmni ifade etmisti. Obama’nin Iran ile miizakereye
yaklasimi iki acidan degerlendirilebilir. Birincisi, Obama’nin Iran’in kesin hakk1
olan niikleer teknolojiden yararlanma hakkina vurgu yapmasidir. Ancak ikinci
acidan bakildiginda Obama’nin sdzlerinin baski kokan bir edebiyatla karistigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle Amerikali devlet insanlar1 Iran’m niikleer

hakkimi1 kabul etmenin yani sira ayni zamanda baski ve miidahaleci tutumlarini

7 Annika E. Poppe , “Whither to, Obama? U.S. Democracy Promotion after the Cold War”,
Peace Research Institute Frankfurt Report, No: 96, (2010).

%8 Nicholas Bouchet, “Barack Obama’s Democracy Promotion at Midterm,” The International
Journal of Human Rights, 15, 4, (2011), ss. 572-588.

499 Scott Wilson, “Uncertainty Over Election in Iran Leaves U.S. Balancing Diplomacy,
Democracy,” The Washington Post, June 15, 2009, (http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2009/06/14/AR2009061402684.html), Erigsim: 15 Temmuz 2012.
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sirdiirmek istekte ve ABD’nin bolge tzerindeki varligi tekrar tekrar
hatirlatmaktadirlar. Ancak ne var ki bu yaklasim daha 6ncede denendi ve 5+1
miizakereleri de incelendiginde bu yaklasiminin net bir sonu¢ vermedigi aksine
Iran hiikiimeti ve halkin1 daha azimli kildigmi ortaya koymaktadir. Uzmanlar,
Bagdat miizakereleri ancak Iran milletinin haklar1 ¢ercevesinde isbirligi oldugu
zaman diyalog cercevesinde sonug¢ verecegini, yaptirim ve tehdidin bir sonug

vermeyeceginin altini gizmislerdir.*'?

Amerika ve AB’nin genel olarak yaklasimina bakacak olursak, her ikisi
icin oncelik Iran’in Orta Dogu’daki siyasi, stratejik ve askeri konularindaki
hegemonya girisimlerinin dniinii kesmektir. Iran igin bu hegemonyay1 saglamanin
en onemli enstriimani niikleer silahlara ulasmaktir. Iran niikleer krizine dair
Transatlantik catlaklar s6z konusu olmasa da ABD ve AB’nin giindemindeki
konularda oncelikleri farklilik gostermektedir. AB iilkeleri askeri segeneklere ne

1 ABD’nin 6nceligi Iran’in bolgedeki

destek vermekte ne de onaylamaktadir.
askeri ve siyasi hegemonyasini engellemek iken AB daha cok enerji giivenligi
konusunu 6nemsemektedir. Iran bu dncelik farkliligmnmn bilincinde oldugundan
Avrupali sirketlere Oneriler sunarak durumdan faydalanmak istemistir. ABD ise

olas1 miizakerelerde elini giiclendirmek i¢in AB iiyeleri ve diger uluslararasi

aktorler nezdindeki diplomatik girisimlerini hizlandirmustir.*'?

19 ABNA, “Obama’ya Goére iran’m Nikleer Hakki,” 21 Mayis 2012, (http://www.abna.ir/
data.asp?lang=10&I1d=316562), Erisim: 16 Temmuz 2012.

41 Charles A. Kupchan, “Europe and America in the Middle East,” Current History, 106, 698,
(2007), ss. 137-139.

12 Steven R. Weisman, “U.S. Pressure Yields Curbs on Iran in Europe,” The New York Times, 22
May 2006.
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ABD’nin Irak’ta yaptigi hatayr yapmamasi igin Iran konusunda
uluslararasi1 aktorlerle koordineli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Genel
olarak bakildiginda AB Iran’a karsi kendi icinde yeterlilige sahip iken
miizakerelerde ABD’nin tutumunun o6n planda olmasi AB’nin etkinligini
smirlamistir.  Yeterlilige sahip olsa da bundan yararlanacak firsatlara sahip
degildir. ABD son donemde diplomatik girisimleri 6n planda tuttugunu belirtse de
ABD ve ¢ikarlar1 i¢in sert gili¢ kullanmakta tereddiit etmeyecegini

413

belirtmektedir.”> ABD, Israil konusunda, iran’m niikleer silah edinme ve terorii

desteklemesi konularinda taviz vermeyecektir. Bu konularda ¢ikarlarma ters diisen
bir durum olursa, diplomasi disinda olan secenekler giindeme gelebilir ve bu

konuda aynen Irak Savasi’nda yaptig1 gibi tek tarafli inisiyatif alabilir.*'*

*13 Haber Tiirk, Obama’dan iran’a Sert Mesaj,” 4 Mart 2012, (http://www.haberturk.com/dunya/
haber/721670-obamadan-irana-sert-mesaj), Erisim: 17 Temmuz 2012.

14 Talha Kése, fran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti: Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin
Imkanlari, (Istanbul: SETA Yayinlari, 2008), s. 36.
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SONUC

Yiizyillar boyunca Orta Dogu, cok sayida medeniyetin ve devletlerin ilgi
odag1 haline gelmis, paylasilamayan bolge olarak tarihteki yerini almistir. Bolge
jeo-stratejik ve jeopolitik Onemi sebebiyle uluslararast arenada dikkatleri
cekmektedir. Ayrica gilinlimiiz sanayilesmesinin hammaddesi olan petrol ve
dogalgaz rezervlerinin %50’sinden fazlasinin bolgede bulunmasi sebebiyle diinya
glindeminde 6nemli bir yer tutmakta ve uluslararas: sistemde biiylik devletlerin
devamli olarak ilgisini c¢ekmektedir. Bu bdlgeye hakim olan giic diinya
ekonomisinin yaninda enerji kaynaklarinin da sistemli bir bi¢imde teminini
saglamis olmaktadir. Bolgeyi denetim altinda tutan gii¢ Diinya siyasetinde etkili
olmaktadir. Avrupa’nin 6nemli devletleri bolge ilizerinde gegmisten giiniimiize
aktif olmaya c¢aligmislaridir. Avrupa iilkelerinin Orta Dogu bdlgesine yonelik

ilgisi ise Avrupa Toplulugu’nun meydana gelmesinden 6nceye dayanmaktadir.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Orta Dogu 6nemini devam ettirmekte
ve devletlerin menfaatlerine hizmet etmesi sebebiyle bolgeye miidahale ettikleri
goriilmektedir. ABD ve AB’nin bdlge {lizerinde menfaatleri bulunmaktadir ve
kendi menfaatlerine uygun bir Orta Dogu politikas1 gerceklestirmek
istemektedirler. Bundan dolayi, kavramsal olarak acgiklamak gerekirse, menfaat ve

glic kavramlar1 bolge tizerindeki politikalara tesir etmektedir.

Orta Dogu bolgesi Soguk Savas donemi boyunca ABD ve SSCB’nin bir
miicadele alani haline gelmistir. Fakat Soguk Savas sonunda sistemde tek bir

siiper glic kalmasi1 ABD’nin diinya egemenligini saglamak ve korumak i¢in bastan
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beri hedefledigi stratejik dneme sahip Orta Dogu’da etkinligini ¢ogaltma istegini

de birlikteliginde getirdi.

Soguk Savas sonrasinda ise uluslararasi platformda tek giic olarak
ABD’nin kalmast onun bolgede daha aktif bir rol almasma sebep olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri hegemon gii¢ olarak Orta Dogu’da senelerdir aktif rol
oynamaktadir. Sadece tarih boyunca degil giiniimiizde de sahip oldugu jeo-
stratejik onem, yer alt1 zenginlikleri ve cesitli dinleri baridirmasi bakimindan
Orta Dogu ilgi odagi durumundadir. Amerikan hegemonyasina karsi bolgeye
ilgisiz kalmayan bir baska aktor ise, siiper gli¢ statiisiine ulasma imkan1 en fazla
olan ve politik diizenin en dnemli gii¢lerinden Fransa, Almanya, Ingiltere’yi de
iceren bir devletler toplulugu olan Avrupa Birligi’dir. ABD’nin tek siiper gii¢
olarak kalmasina karsin AB’nin de Orta Dogu’ya yonelik politikalar izlemesi

dikkat cekmektedir.

Tarih boyunca sahip oldugu jeopolitik ve jeo-ekonomik niteliklerinden
dolay1 rekabet alan1 durumuna gelen ve giiclii devletlerin hakim olmak istedigi
Orta Dogu’yu ABD’de de kendi menfaatleri acisindan “yasamsal 6neme sahip
bolge” olarak gormektedir. Kendi etki alani haricindeki politikalarda, Birinci
Diinya Savasi’yla birlikte sahneye ¢ikan ABD’nin diinya diizeninde bir kutup
olarak rol iistlenmesi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesmistir. Soguk
Savas doneminde kiiresel alanda en 6nemli iki aktorden biri olarak ortaya c¢ikan

ABD, Orta Dogu’da da basat-bolge dis1 aktor pozisyonuna kisa siirede gelmistir.

Devletler i¢in 6nemli olan gii¢ saglama ve menfaatlerini korumak oldugu

icin klasik realizm AB’nin kendi icerisindeki problemlerden otiirii biitiinselligi
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saglayamadigi, dolayisiyla bdlge lizerine nigin aktif bir politika izleyemedigini
ifade etmektedir. Ikinci Korfez savasinda AB iiyeleri arasinda menfaat ¢atismasi
olustugundan AB iiyeleri tek ses olarak hareket etmek yerine menfaatlerine gore
hareket etmislerdir. Ancak AB’nin koordineli bir politika iirettigi siraarda aktif
olamamasinin sebebini agiklayamamaktadir. Klasik realizm uluslararast diizenin
yapisii yerine devlet giicleri ve liderlerin algilamalarimin 6nemli oldugunu
savunmustur. Bu da AB’nin Orta Dogu politikalarini etkileyen siiper gii¢

ABD’nin roliinii agiklayamamaktadir.

Yeterlilik ve firsatlar, gerekli ancak elverisli olmayan (necessary but not
sufficient) bagimsiz degiskenler olarak incelenmektedir. Bundan dolay1 kurulan
hipoteze gore bir aktor yeterlilige ve firsata sahip oldugu durumda aktif bir dig
politika izleyebilmektedir. AB’nin Orta Dogu politikasinda aktif oldugu donemler

hem firsatlarin hem de yeterliligin oldugu donemlerdir.

Uluslararast diizende olusan farkliliklar neticesi ABD’nin tek siiper gii¢
olarak meydana gelmesi sistemde bulunan baska gii¢leri etkilemistir. AB,
yeterlilik baglaminda her ne kadar mali kaynaklariyla ve yaptigi bolgesel
anlagsmalarla varligmi gostermeye caligsa da firsatin yani uluslararasi sistemin
yapisinin buna izin vermemesi sebebiyle bolgede aktif bir politika izleyememistir.
Bir baska ifadeyle, yalnizca yeterlilik degiskeninin bulunmasi AB’nin aktif bir
politika izlemesine sebep olmamaktadir. Firsatlarin meydana gelmemesi AB’nin

aktif bir politika izlemesini 6nlemektedir.

Genel olarak incelendiginde; ABD ve AB arasindaki goriis ayriligi Arap-

Israil anlasmazliginda net olarak goriilmektedir. Avrupalilara gére israil’in Gazze
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ve Bat1 Seria’dan ¢ekilmemesi AB’nin baris siirecinde basarisiz olmasma sebep
olmustu. ABD ise siirecin sekteye ugramasmin faturasmi Filistin’e kesmisti.
Ozellikle 2000 yilinda Camp David’de gergeklesen Zirve’de Filistin’in ¢dziime
yanagmamasini barisin oniinde bir engel olarak gormiistiir. Bu goriis ayriligindan
dolay1 ABD, AB’nin barig siirecinin politik boyutundan uzak durmasini

saglamistir.

AB yeterlilige sahip oldugu durumda ABD’nin sistemde aktif giiciinden
dolay1 bir baska ifadeyle firsatlarin meydana gelememesi sebebiyle aktifligi kisitl
kalmistir. Ozellikle ABD nin Israil’i desteklemesi ve AB’nin ise Filistin yaninda
bulunmas: iki gii¢ arasinda goriis ayriligina sebep olan en biiyiik farkti. Bu sebep,
AB politik anlamda yeterliligini ortaya koymaya caligsa da ABD bu roli
oynamasini Onleyerek AB’y1 geri planda tutmustur. AB’nin uyguladig: elestirel
diyalog politikas1 ise ¢evreleme politikas1 uygulayan ABD’nin aksine Iran ile olan
iligkileri gelistirmeyi amaglamaktaydi. ABD ydnetimi AB’nin politikasini hata
olarak degerlendirmis ve transatlantik iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur.
AB’nin yeterliligini etkileyen en 6nemli sebep ABD’nin sistemde tek siiper giic
olmasidir. AB’nin ticari iliskilerini gelistirdigi Iran ve Irak’a tecrit politikas
uygulayan ABD’de 11 Eyliil’den sonra bu iilkeleri ser ekseni olarak adlandirmig
ve daha sert politika uygulayacagmin sinyallerini vermistir. AB’nin aktif olmasi
ekonomik yeterliligine karsin firsatin meydana gelmedigi durumdan otiirii etkin
olarak rol oynayamamis; politikalar1 genel olarak incelendiginde ABD’nin

gblgesinde kalmistir.
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AB’nin yumusak politikalarmin meydana getirdigi olumlu siirecin etkisi
kisa siireli olmustur. ABD’nin sert politikalarin siirmesi ve miizakere
masasindaki eksiklilerin meydana getirdigi engeller ve iran’da sert politikalar
izleme yolunu tercih eden Ahmedinejad Hiikiimeti'nin basa geg¢mesi, AB’nin
gayretini neticesiz birakmustir. Iran’in uranyum zenginlestirme c¢alismalarina
tekrar baslamasi, AB’yi sert politikalar ve zorlayici diplomasiyi etkin olarak
uygulama yoluna itmistir. AB’nin bu politika farklilgina gitmesine sebep olan en
onemli sebep ise ABD’nin tek tarafli olarak bdlgedeki miidahale alanini

kisitlamaktir.

AB her ne kadar diplomatik ve ekonomik agirlikli enstriimanlarini
degerlendirmeye calissa da askeri agidan caydiricilik faktoriiniin olmamasi iran
politikasinin neticesiz kalmasmin sebeplerinden birisidir. AB’nin kiiresel seviyede
politika iretebilecek yeterlilie sahip degildir ve bu sebeple ABD’nin Orta

Dogu’daki baskin roliinii benimsemistir.

AB’nin gok-taraflilik prensibini izlemesi onu Israil-Filistin probleminin
uluslararas1 isbirligi bi¢iminde c¢oziilmesine sevk etmektedir. Bu da AB’yi
ABD’ye baglayan bir etkeni meydana getirmektedir. Israil’in 2008 yilinda
Gazze’ye olan saldirisina AB Onceki krizlere oranla daha hizli reaksiyon gosterse
de tek ses olma problemi yasamaya devam etmistir. Sonu¢ olarak, AB ¢6ziime
kavusmayan Orta Dogu Baris siirecine destek vermeyi stirdiirmekte, fakat bu
siregte agirliklt olarak ABD inisiyatif kullanmakta olup, AB yeterli etkinlige

erisememektedir.
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AB terorle miicadelede isbirligi hususunda ABD’ye tam destek verse de
tehdit ve miicadele yontemi hususunda degisik bakis agisina sahip oldugundan
Irak’a miidahaleye karsi ¢ikmistir. AB i¢cin Orta Dogu’daki en 6nemli problem
Arap-lsrail problemidir ve bu problem ¢dziilmedigi siirece bdlgeye demokrasi
gelemeyecektir. Bu sebeple BM Giivenlik Konseyi’nde Irak’a isgali reddetmistir.
AB’nin bu tavri Ispanya’da meydana gelen terdr saldirilari, Irak ve

Afganistan’daki NATO operasyonlarina karsin degismemistir.

Genel olarak, AB bolgesel politikalar ile Orta Dogu iilkelerinde istikrari,
glivenligi ve ekonomik, siyasal gelisimi saglamak istemesine karsin etkili
olamamistir. AB sdylemler ve bildirilerle etkin olmaya calisirken ABD askeri
kapasitesi sayesinde pratik alanda daha etkin olmaktadir. Ayrica, baris siirecinde
bir takim AB iiyesi iilkelerin ulusal menfaatlerini 6n planda tutarak ABD yanlis1
tutum gostermeleri AB’nin bolgede etkisiz kalmasinin bir bagka sebebidir. Ortak
bir tutum saglanamamasi 6zellikle Orta Dogu’da gergeklesen krizlerde kendisini
gostermis ve AB’nin bu gibi durumlarda sergileyecek irade ve yetenege sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. AB’nin ortak politika uygulamada zorluk
yasamasi, siyasi ve askeri kapasitesinin yetersizligi etkili bir politika izlemesine
firsatlarin var oldugu durumda dahi engel olmustur. AB’nin ekonomik kapasite
acisindan etkili oldugu bazi durumlar da ise firsatlarin ayni anda var olmamasi

etkili bir politikanin var olmadigim gostermektedir.

Sonug olarak donem araliklar1 incelendiginde goriilmiistiir ki AB’nin Orta
Dogu bolgesi iizerinde etkin olabilmesi i¢in yeterlilik ve firsatlar degiskenlerleinin

ayni anda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Cilinkii tek basia yeterlilik veya firsatlar
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degiskenlerinin AB’nin bdlge iizerinde etkin bir politika izleyemesine imkan

saglamamaktadir.
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