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TESEKKUR

“Ukrayna’nin Ulus ve Devlet Insa Siireci ve Kiiresel Giiclerin Bu Siirece
Etkisi” baslikli tez calismamin her asamasinda bana verdigi destek ve degerli
katkilar1 igin tez damigsmanim Prof. Dr. Ismail AYDINGUN’e, tez calismama
baslarken beni cesaretlendiren ve yol gosteren seminer hocam Prof. Dr. Menderes
CINAR ’a, jiiri iiyeleri Prof. Dr. Aysegiil AYDINGUN’e ve Yrd. Dog. Dr. Sezgin
MERCAN’a, Ukrayna’da gergeklestirdigim saha arastirmasi ile ilgili beni motive
eden ve yardimlarmi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Yuliya BILETSKA’ya, saha
arastirmas1 kapsaminda benimle goriismeyi kabul eden ve goriislerini paylasarak
tez calismama katkida bulunan tiim goériismecilere ve ¢alismamin basindan sonuna
dek bana gostermis olduklar1 destek ve anlayis i¢in sevgili annem ve babama

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu caligma bagimsizlik sonrasi Ukrayna’nin ulus devlet ve insa siirecini ve
kiiresel giiglerin bu siirece etkisini jeopolitik kuramlar ¢ergevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Soguk Savas sona erdikten sonra ABD Soguk Savasin galibi
olarak goriilmiis, Rusya uluslararasi sistemdeki giicli konumunu kaybetmistir.
Soguk Savas sonrasi baslayan yeni donemde ABD’nin hedefi, elde ettigi
hegemonyay1 devam ettirmek iken, Rusya’nin hedefi ise yeniden uluslararasi
sistemde siiper gii¢ olarak yer olmak olmustur. Diinya lizerindeki jeopolitik
dengelerin degistigi bu donemde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligina
kavusan Ukrayna son derece 6nemli bir jeopolitik konuma sahiptir. Calismada,
Ukrayna’nin heniiz ulus ve devlet insa siirecinde engelleri olan bir devlet oldugu
goriisiinden yola ¢ikilmis, bu siirecin devam etmesinden dolay: kiiresel giiclerin
etkisine giiclii ve modern yapili ulus devletlere kiyasla daha agik oldugu, bu nedenle
de ulus ve devlet insa siirecinin kiiresel gii¢lerin miicadelelerinden etkilendigi ileri
stiriilmiistiir. Ukrayna’nin ulus devlet ingsa siirecinin beklendiginden yavas
ilerlemesine bagli olarak ulus ve devlet insa siirecinde, etnik, tarihi, dinsel unsurlar
ve kiiltiirel miras kadar uluslararasi sistemin ve kiiresel gii¢lerin de belirleyici

oldugu iddia edilmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda Ukrayna’nin ulus
ve devlet insa siirecinin yavas ilerledigi, bu nedenle s6z konusu giiclerin (Bat1 ve

Rusya’nin) etkisine daha fazla maruz kaldigi ve kiiresel gii¢lerin ulus ve devlet insa



stirecini etkiledikleri dogrulanmistir. Ukrayna, bagimsizligi sonrasinda, Rusya ile
olan iliskilerin devam ettirilmesinin ka¢inilmaz olusu, etnik heterojen yapisi ve
ulusal birligi bozan Rus kiiltiirii ve etkisinin devam ediyor olmasi gibi nedenlerle
ulus insasim1 gerceklestirmekte zorlandigi, Ukrayna’da Rusya’nin etkisinin
bagimsizlik sonras1 donemde de devam etmesi nedeniyle ulus insasinin giiglestigi
ortaya konmustur. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve hemen ardindan
Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donbas bdlgesinde isgaller gerceklestirmesi,
uluslararast toplumda Ukrayna’da bir ‘i¢ savas’ ve catisma ortami oldugu
izlenimini vermistir. Halbuki, Rusya’nin Ukrayna topraklarindaki miidahaleleri
Ukrayna toplumunda ‘biz’ bilincinin olusmasina; ulusal dayanisma, birlik,
vatanseverlik gibi degerlerin gliglenmesine ve Rusya’nin ‘Gteki’ olarak
goriilmesine sebep olmustur. Rusya’nin Bati ile olan giic miicadelesi Ukrayna
tizerinden gergeklesmis, Ukrayna bagimsizligi sonrasinda 23 yil boyunca
Rusya’nin etkisi nedeniyle ulus devlet insa siirecini gerceklestirmekte zorlanmais,
ancak 2014 yilinda Rusya’nin topraklarini iggal etmesi sonrasinda ulus insasinda

hizl1 bir ilerleme kaydetmistir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Kirim, Euro Maidan, ulus ve devlet insas1, kimlik,

Yeni Avrasyacilik.



ABSTRACT

This study analyses the nation and state building process in Ukraine
following independence, with additional emphasis on the influence of the global
powers in this process within the framework of geopolitical theories. The United
States was considered the winner of the Cold War in its aftermath, Russia having
lost its formerly strong position in the global arena. In the era that started after the
Cold War, as the United States was pushing to retain its hegemony, Russia was
looking to regain its status as a super power, and within this environment, the
world’s geopolitical balance changed. For Ukraine, which had gained its
independency following the disintegration of the Soviet Union, this was an
extremely significant period given its geopolitical location. This study is based on
the assumption that Ukraine, as a state continues to face obstacles in its nation- and
state-building processes, is more susceptible to the influence of global powers due
to its inability to bring these processes to an end. When compared to the more
powerful and modern nation states, the nation and state building processes in
Ukraine is more likely to be affected by struggles among the global powers. It has
been argued that the international system and the global powers have played a
defining role in Ukraine’s nation building process, equalling that of the country’s
ethnic, historical, religious and cultural heritage, which has led to the process taking

longer than expected.



The analysis, conducted as a part of the study, affirms that the slowness of
Ukraine’s state and nation building renders it more exposed to the influence of the
aforementioned outside forces (the West and Russia), and it is apparent that some
global powers have the ability to influence the nation and state building process. It
is shown that Ukraine has difficulties in achieving its state and nation building due
to inevitability of sustaining relations with Russia; its heterogeneous ethnic
composition; the Russian culture, which prevents national unity and its on-going
effects; and continuing Russian effect in Ukraine even after the independence.
Russia’s annexation of Crimea in 2014 and the occupation of the Donbass region
in eastern Ukraine give the impression in the international arena that a ‘civil war’
is continuing in Ukraine, although the Russian interventions in Ukrainian territories
have actually led to the creation of a sense of identity in Ukraine. In this regard, the
‘we’ of the Ukrainian community and the consolidation of values such as national
solidarity, unity and patriotism, are in direct opposition to Russia, which is seen as
the ‘other’. Russia’s power struggle with the West is currently focused on Ukraine,
and while the country is still encountering hurdles in its state- and nation-building
efforts 23 years after gaining independence from Russia, rapid advances were made

in its endeavours after Russia invaded its territory in 2014.

Keywords: Ukraine, Crimea, Euromaidan, state and nation building, Neo-

Eurasianism.
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GIRIS

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi uluslararasi
sistemin yapisinda biiylik degisikliklere ve Dogu Avrupa’da ve eski Sovyet
cografyasinda yeni devletlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Soguk Savas
boyunca Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya arasinda ideolojik, politik ve
cografi alanlarda yasanan miicadele, yerini ABD’ nin galibiyetine birakirken, diinya
tizerindeki giic dengeleri de biiylik dlgiide degismistir. Soguk Savas doneminde
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda s6z konusu ideolojik rekabet ortadan
kalkmis, ancak cografya ve cografi konum uluslararasi ittifaklarin belirlenmesinde
temel nokta olmaya devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: Dogu
Avrupa’dan baslayan ve Orta Asya’y1 da icine alan bir degisimin dogmasia ve
Soguk Savag doneminin iki kutuplu sistemi temelinde gelisen jeopolitik kuramlarin
da degigsmesine neden olmustur. Bu donemde gelisen jeopolitik kuramlardan en
onde geleni olan ‘Yeni Avrasyacilik’, 6zellikle Rus dis politikasina yon vermistir.
Sovyet sonrast donemde Dogu Avrupa’da ve eski Sovyet cografyasinda ortaya
c¢ikan yeni devletler iiniter yapilarini ve kimliklerini yeniden tanimlayarak ulus inga
stirecine girmislerdir. Bu devletlerin bir kism1 bagimsiz devletler olarak bat1 tipi

demokratiklesmeye yonelmislerdir.

Sovyetler Birligi’ni olusturan on bes cumhuriyetten biri olan Ukrayna, 1991
yilinda, Birligin dagilmasiyla bagimsizligini kazanarak tarihinde gercek anlamda

ilk kez —Kiev Rus ve Bolsevik Devrimi’nden sonra kisa bir siire hari¢- bagimsizlik



olgusuyla yliz yiize gelmistir. Bagimsizliginmi herhangi bir miicadele vermeden
kazanan Ukrayna, bagimsizlik deneyiminin olmamasi nedeniyle uluslararasi
sistemde yeni ve tecriibesiz bir devlet olarak yerini almistir. Bagimsiz bir devleti
yonetmek i¢in herhangi bir siyasi tecriibeye sahip olmadan devleti kuran siyasi
elitin, Sovyet giidiimiinden uzakta devletin ¢ikarlarin1 tanimlamasi ve bagimsiz

politikalar olusturmasi gerekmistir.

Ukrayna; bagimsizligindan itibaren Rusya ile Avrupa arasindaki tampon
iilke konumunda bulunmasi, gecis bolgesi 6zelligi tasimasi, transit enerji koridoru
olmasi ve Karadeniz’e kiyis1 olmasi gibi nedenlerle jeopolitik acidan Avrupa-Rusya
ekseninde 6nemli bir {ilke olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Ukrayna’nin sahip
oldugu cografi konumunun yam sira yer alti kaynaklari, askeri ve teknolojik
potansiyeli, biiyiik ve yetigmis niifusu da jeopolitik onemini artirmistir; bolgesel ve

kiiresel giiglerin ilgi odag1 olmasina neden olmustur.

Bugiin bagimsizligin iizerinden yirmi bes y1l ge¢mis olmasina ragmen,
gerek Ukrayna’nin heniiz ulus ve devlet insas1 siirecinin yavas ilerlemesinden,
gerek kiiresel giiclerin bu siirece yapmis oldugu etkiden ve kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan sorunlar1 bulunmaktadir. Ukrayna’nin glinlimiizde yasadigi sorunlara
yol acan ve ulus ve devlet insa siirecini giiclestiren nedenlerin basinda dogusu ve

batis1 arasindaki etnik kimlik, kiiltiir ve mezhep farkliliklar1 gelmektedir.



Ukrayna; jeopolitik konumu, etnik ve dinsel yapisi, tarihi ve kiiltiirel mirasi
gibi etkenlerin sonucu olarak bagimsizligindan itibaren i¢ ve dis politikasinda Bati
ile Rusya arasinda bir denge olusturmaya calismis, ancak 6zellikle bagimsizliginin
ilk yillarinda hem i¢ hem de dis politikasinda Sovyet gegmisine belirli oranda
bagimli kalmasindan dolay1 hedeflerini gergeklestirmekte zorlanmistir. Bir bagka
anlatimla, Ukrayna, jeopolitik konumu, siyasi egilimi ve Bati ile Rusya arasinda yer
almasi1 nedeniyle, hem Bati’nin siyasi ve ekonomik kurumlarma {iye olma ve
Bati’yla biitiinlesme gayreti gostermis, hem de Rusya’yla olan iligkilerine 6nem

vererek dengeli bir dis politika yliriitmek istemistir.

Ukrayna, bagimsizligin1 kazandiktan sonra sancili bir doniisiim siirecine
girmisken, bir yandan da Bati ile Rusya’nin gii¢ alaninda yer almasindan dolay1
kiiresel giiclerin ilgi odagi olmus, bu durum kaginilmaz olarak ulus devlet insasina
yansimigtir. Dolayisiyla, Ukrayna’nin ulus devlet insasinda ve yasadigi dontistimde

kiiresel giiglerin etkisi yadsinamayacak boyutta olmustur.

Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu calismada, Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi ulus devlet insa siireci ve bu
siirece kiiresel gliglerin etkisi, jeopolitik kuramlar cergevesinde incelenmistir.
Calismada, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini elde ederek
ulus devlet insasina baslayan Ukrayna’nin ulus insa siirecinde engelleri olan bir

devlet oldugu goriisiinden yola ¢ikilmistir. Taras Kuzio’nun “Ukrayna’nin ulusal



sinirlart belirli, ancak ulusal kimligi belirsiz bir devlet olarak bagimsizligini
kazanmis” oldugu goriisii' tezin ¢ikis noktasim olusturmustur. Bu noktada,
Ukrayna’nin ulus insasinda giicliikle ilerlemesine bagli olarak, ulus devlet insa
siirecinde etnik, tarihi, dinsel unsurlar ve kiiltiirel mirasiyla birlikte uluslararasi
sistemin de belirleyici oldugu, bu nedenle de kiiresel gliglerin etkisine daha fazla
maruz kaldig1 ortaya konmaya calisilmistir. Calismada, kiiresel gii¢ler acisindan
jeopolitik 6nemi bulunan Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
sorunlarinin uluslararasi bir krize doniismesi, kiiresel gii¢lerin Ukrayna iizerinden
yaptiklari gii¢ miicadelesi ve bu durumun Ukrayna’nin ulus ve devlet insa siirecine

etkisi de degerlendirilmistir.

Ukrayna’nin ulus ve devlet insa siireci ve bu siirece kiiresel giiclerin etkisi
jeopolitik kuramlar kapsaminda analiz edildigi i¢in dort bolimden olusan
calismanin ilk boliimii kuramsal cerceveden olusmaktadir. Cografi ve jeopolitik
konumlarimin devletlerin dis politikalarindaki yerine deginilerek, klasik ve ¢agdas
jeopolitik kuramlarin tarihsel siirecteki gelisimine yer verilmistir. Klasik ve ¢agdas
jeopolitik kuramlarin tanimlanmasinin ardindan Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi
anlatilmis; cografi konumuyla beraber sosyo-politik ve ekonomik yapisi da ele
alinmistir. Jeopolotik kuramlar ve Ukrayna’nin jeopolitik nemi anlatildiktan sonra
Ukrayna’nin gerek jeopolitik, gerek stratejik 6oneminden dolay1 bagimsizligindan
itibaren basta ABD, AB ve Rusya olmak {izere kiiresel ve bolgesel giiglerin etkinlik

miicadelesine sahne olmas1 ve olmaya da devam etmesi ortaya konulmustur.

! Taras Kuzio, Ukraine: State and Nation Building, (New York: Routledge, 2001), s. 1.



Ulus ve devlet ingasinin heniiz oldukga basinda olan bir devlet olmasindan dolay1
bolgesel ve kiiresel giiglerin etkisine daha agik olan Ukrayna’nin i¢ politikas1 ve
ulus devlet insasmin s6z konusu etkinlik miicadelelerinden etkilendigi

vurgulanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, “Ukrayna’ya Genel Bir Bakis” bagligi
altinda, Ukrayna’nin cografi ozellikleri; bagimsizlik oncesi tarihsel arka plani;
ekonomik, siyasi, askeri, etnik ve dinsel yapis1 anlatilmistir. Bu boliimde, Dogu
Avrupa ve Rusya’nin arasinda, Avrasya kara pargasinin merkezinde dnemli bir
konumda yer alan ve bir Dogu Avrupa iilkesi olan Ukrayna’nin cografi
ozelliklerinden ve pargali yapist ile iilkenin dogusu ve batis1 arasindaki
farkliliklardan bahsedilerek, Ukrayna’nin tarihsel gelisiminin bugiinkii durumu
anlamada biiyiik etkisi oldugu ve Ukrayna’nin bugiin yasadig1 sorunlarin kaynagini
ortaya koyacagi diislincesiyle Ukrayna’nin bagimsizliindan 6nceki ge¢misine
genis Olclide yer verilmistir. Tarihsel arka plan anlatilirken, Ukrainlerin Ruslardan
ayr bir halk olarak goriilmeyisinin yaygin olmasinin nedenleri iizerinde durulmus,
tarihsel siire¢, Hunlar ve Carlik Rusyasi arasi donem, Carlik Rusya’s1 donemi ve
Sovyet Birligi donemi olmak iizere ii¢ alt baslikta incelenmistir. Tarihsel arka
planin ardindan Ukrayna’nin ekonomik, askeri, siyasi ve etnik ve dinsel yapisi

anlatilmistir.

Calisgmanin {igiincii boliimiinde, bagimsizliktan sonraki ulus devlet insa

stireci incelenmistir. Bagimsizlik sonrasi yeni insa edilmekte olan bir devlet olarak



Ukrayna, 17. yiizyildan beri Rus hakimiyetinde olmasi nedeniyle, bagimsizlikla
birlikte basta dis politika, giivenlik, ekonomi gibi alanlar olmak iizere kendi bagina
karar alma durumuyla ilk kez kars1 karsiya kalmustir.? Bagimsizligin ilk yillarinda
yeni kurulan diizenin halk tarafindan benimsenmesi ve sistemin mesrulugunun
kabul edilmesi gibi sorunlarla karsilasilmistir. Ukrayna’da ulus devlet insasinin
gelisimi; Siyasi Yasam ve Devlet Insas1, Ulus Insas1 ve Kimlik Politikalar1, Ulus
Insasinin Araci Olarak Dil ve Dil Politikalar1 alt basliklar1 altinda anlatilmistir.
Ukrayna’da iiniter yapinin tek istisnasi olan Kirim’in ulus devlet insasinda 6nemli
yere sahip olmasi nedeniyle “Kirim Sorunu” baslig: altinda Ukrayna topraklarina
katilis1, bu olayin ulus devlet ingsasinda nasil kullanildig1 ve ulusal tarih yaziminda
nasil yer verildigi ele alinmistir. B6liimiin sonunda, Ukrayna’nin bagimsizlik
sonrast doniisiimiinde en 6nemli siyasi olay olan Turuncu Devrim ve ulus devlet

insasina olan katkis1 degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Ukrayna’nin dis politikasi, ABD, Rusya
ve AB’nin Ukrayna’ya yonelik izledigi politikalar ve bu politikalarin Ukrayna’daki
i¢ ve dis politikasinda meydana getirdigi degisiklikler incelenerek, Bat1 ve Rusya
arasindaki rekabetin yansimasinin 6zellikle iktidar degisikliklerine nasil yol agtig
analiz edilmistir. Ukrayna’nin bagimsizligindan beri Bat1 yanlis1 muhalefetle Rusya
yanlist iktidar arasinda var olan rekabet ve miicadelenin bir sonucu olarak Kasim

2013’te ortaya ¢ikan Euro-Maidan krizi anlatilmigtir. Son olarak Kirim’in Rusya

2 Stephen Shulman, “Completing versus Complementary Identities: Ukrainian-Russian Relations
and the Loyalties in Ukraine”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 26,
4, (1998), ss. 615-632.



tarafindan isgali ve ilhakiyla Rusya’nin yeniden Karadeniz’de stratejik iistiinliik
elde ettigi, deniz giiciinlii Akdeniz’e ulastirabilme ve Akdeniz’de daimi deniz giicii
bulundurabilme imkanina kavugsmus, hava kuvvetlerinin operasyon alanini da
Karadeniz’in batisina dogru genisletmis oldugu vurgulanmis; Kirim’in ilhakinin
ayni zamanda Karadeniz’de enerji rekabetinin degismesine de yol agmis oldugu
anlatilmistir. Kirim’in Rusya Federasyonu’na dahil olmasindan sonra Ukrayna’nin
dogu ve giiney bolgesindeki ayrilik¢i hareketlerin  Rusya tarafindan
desteklenmesinin bolgede zaten var olan istikrarsizligin daha yiiksek boyuta ¢ikmig
oldugu anlatilarak, bu durum, Ukrayna’nin {initer yapisina bir tehdit ve ulus devlet

insa slirecinde yol actig1 biiylik bir sorun olarak degerlendirilmistir.

Calhismanin Yontemi

Calisma, arastirma konusu ve sorunsaliyla ilgili ayrintili literatiir
taramasinin yani sira Kirim Haber Ajansi medya kurulusunun arsivlerinden
yararlanilarak yiiriitilmiistir. Bu kapsamda arastirmanin teorik c¢ergevesi
olusturulmus, arastirma konusu ve sorunsali ile ilgili bilimsel veriler
degerlendirilmistir. Ukrayna’daki giincel gelismeleri degerlendirmek ve analiz
yapmak tizere 22-28 Mayis 2016 tarihleri arasinda Ukrayna’nin baskenti Kiev’de
bir saha arastirmasi da gergeklestirilmistir. Kiev’deki saha arastirmasinda ‘kar topu
teknigi’ ile {i¢ akademisyen, ii¢ medya mensubu, bir Sivil toplum kurulusu
temsilcisi, bir biirokrat ve bir isadamindan olusan dokuz kisilik Orneklem

belirlenerek miilakatlar yapilmistir. Kiev’deki miilakatlardan ayrica Ukrayna’nin



Ankara Biiyiikelgiliginde gorevli biri diplomat ve digeri uzman, iki kisiyle daha
goriisiilmiis; boylece ¢alisma kapsaminda toplam on bir kisiye ulasilmis ve bu
kisilere ‘yar1 yapilandirilmis® sorular yoneltilerek miilakatlar gergeklestirilmistir.
Miilakatlarda Ukrayna’nin Sovyet sonrasi doniistimii, ulus ve devlet insasi,
Ukrayna’nin Bati ve Rusya ile iligkileri ve bunun i¢ politikasina yansimalari,
Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi, Rusya’nin Ukrayna topraklari tizerindeki
isgalleri, Ukrayna toplumunun Euro-Maidan hareketine katilimi ve Rusya’nin

isgallerine kars1 olan tutumu gibi konulara iliskin sorular yoneltilmistir.



. BOLUM:

KURAMSAL CERCEVE

1.1. ‘Jeopolitik’ Kavram, Jeopolitik Kuramlari ve Unsurlari

19. yiizyilin sonlarinda Isvecli Rudolf Kjellen tarafindan ilk kez kullanilan
‘jeopolitik’ kavrami, kavrama yiliklenen anlama ve kullanim 6zelligine bagli olarak
yerine ve zamanina gore degisiklik gostermistir.® Etimolojik olarak ele alindiginda
jeopolitigin Yunanca ‘geo’ ve ‘politika’ kelimelerinin birlesmesiyle meydana
geldigi goriilmektedir. Geo yer, toprak veya diinya anlamima gelirken; Tiirkge
karsiligi siyaset veya idare etmek olan politika ise sehir veya sehir devleti
anlaminda kullanilan ‘polis’ kelimesinden tiiretilmistir. Dolayisiyla, jeopolitik
kelimesi siyasi eylemlilik ile eylemliligin gergeklestigi toprak parcasi arasindaki

iliskiyi isaret eden bir kavramdir.*

Temelleri 20. yiizyilda atilan ve iilkelerin cografi 6zellikleriyle politikalari
arasindaki iligkileri inceleyen bir bilim dal1 olan jeopolitik, kavram ve analiz olarak
bu yiizyila kadar bilinmemis, ancak tarih boyunca devletler arasi miicadelelerde ve
toplumsal olaylarda cografi unsurlar 6nemli 6l¢iide dikkate alinmis; devletler arasi

miicadelelerde hedef iilkeye yonelik harekatlarda s6z konusu {ilkenin cografi

3 Alexandre Defay, Jeopolitik, Ismail Yerguz (¢ev.), (Ankara: Kiiltiir Kitapligi, 2005), s. 7.

4 Geoffrey Parker’dan aktaran Bilal Karabulut, Strateji Jeostrateji ve Jeopolitik, (Ankara: Barig
Kitabevi, 2013), s. 31.
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Ozellikleri arastirilmis ve cografi 6zelliklerine uygun strateji ve harekat plani
belirlenmistir.> Cografya ve politika arasindaki iliski tarih boyunca goz 6niinde
bulundurulup incelenmesine karsin jeopolitik kuramlarin ortaya ¢ikisi 19. yiizyilda
meydana gelen bilimsel, teknolojik ve siyasal gelismelerin sonucunda, 20. yiizyilin
baslarinda olmustur. 19. yiizyilda diinyaya bilimsel diisiince hakim olmaya
baslamis, evrendeki biitiin olaylarin kesfedilen veya kesfedilecek olan bilimsel
yasalara uygun oldugu, bu noktadan hareketle de insanlarin yasadiklar1 bolge veya
diinya ile olan iliskilerinin de mutlaka bilimsel esaslara dayandirilmasi1 gerektigi
goriisii yaygimnlasmustir. iletisim ve ulasim araclarindaki teknolojik gelismeler
diinyanin kiigiiliip bir biitiin olarak algilanmasina yol agmis ve bdylece ulus devlet
olarak gelisimlerini tamamlamis olan giiglii devletlerin yayilmaci politikalarina
mesruiyet kazandirma cabalar1 jeopolitigin siyasi cografyadan® ayrilarak yeni bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglanmistir.” Bunun nedeni, o donemde diinya
izerinde yasanan hakimiyet miicadelesinin ve somiirge yarisinin giderek artmasi

sonucunda cografyanin 6nem kazanmasi olmustur.

Alman antropolog ve cografyact Friedrich Ratzel, bu donemin
diigiiniirlerinden etkilenerek once 1882 tarihinde Antropocografya ve daha sonra

1897 tarithinde yayinlanan Siyasi Cografya adli kitaplarinda siyasi cografyanin

5 Ismail Hakk1 Iscan, “Uluslararas: iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararasi Iliskiler, 1, 2, 2004, s. 49.

® Siyasi cografya devletlerin cografi konumunu, seklini, biiyiikliigiinii, dogal kaynaklarini,
sinirlarini, niifus yapisini, halkin sosyal dayanigmasini ve ydnetim sistemini inceler; devletlerin
uygulamalar1 gereken politika ile ilgilenmez. Jeopolitik ise, dogrudan dogruya devletlerin ulusal
politikalart ile ilgilenir, devletlerin dig politika kararlarinda ve uygulanmasinda cografi faktorlerin
roliinii inceler. Bilal Karabulut, Strateji Jeostrateji Jeopolitik, (Ankara: Baris Kitabevi, 2013), s. 36.
" Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, (Washington, DC: National Defence
University Press, t.?), s. 5-8; Defay, Jeopolitik,..., s. 13-15.
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temellerini atmistir. Ratzel, eserlerinde jeopolitik kelimesine yer vermemisse de
diisiinceleri ve c¢alismalar1 kendisinden sonra gelen diisiintirleri etkilemis ve
jeopolitik kuramlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.® Ratzel’in goriisleri
kendisinden sonra ‘hayat alan1’ (lebensraum) adiyla gelismis ve Alman jeopolitik

ekoliiniin temelini olusturmustur.®

Ratzel’e gore, devletin icinde bulundugu ortamda, biyolojik bir organizma
olarak cevresiyle bazi iligkileri bulunmaktadir. Siyasi cografyaya devlet i¢in son
derece 6nemli oldugunu kabul ettigi ‘hayat alani’ kavramini yerlestiren Ratzel,
organizma olarak gordiigii devletin beslendigi ve giiclinii aldig1 alan ne kadar biiyiik
olursa, devletin de uluslararasi politikada etki ve egemenliginin o kadar artacagini
savunmustur. Ancak; alam iklim, fiziki yapi, toprak ozelligi, yiikselti, yer alt1
kaynaklar1 ve sinirlar gibi unsurlar1 da dikkate alarak degerlendirmekle beraber
alanin bulundugu cografi konumun da son derece dnemli oldugunu vurgulamistir.!’
Ratzel’in sinirlarla ilgili goriisleri 6zellikle dikkat ¢ekmis ve kendisinden sonraki
diisiiniirleri etkilemistir. Ratzel, eserlerinde devleti halk ve topragin birlesimi olarak
ele almig, devletin de canli bir organizma olarak diger canlilara bagli oldugu

goriigiinli ortaya koymustur. Ratzel, devletin sinirlarin1 biliyliyen kuvvetinin bir

8 Mustafa Kocakenar, “Amerikan Dis Politikasinda Jeopolitik Teoriler ve Pratikler”,
http://tasam.org/Files/Icerik/File/amerikan_dis_politikasinda_jeopolitik teoriler ve pratikler.pdf
bbb8f41e-d1bd-47e0-9202-38be4882d7b8.pdf, Erisim Tarihi: 30.10.2015.

® Zhaleh Abdi, “Ukrayna Krizine Jeopolitik Kuramlar Cer¢evesinde Bakis”, i¢inde, Hasret Comatk,
(der.), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, (Istanbul: Beta, 2014), s. 225.

10 Karabulut, Strateji Jeostrateji Jeopolitik,... s. 43.



http://tasam.org/Files/Icerik/File/amerikan_dış_politikasında_jeopolitik_teoriler_ve_pratikler.pdf_bbb8f41e-d1bd-47e0-9202-38be4882d7b8.pdf
http://tasam.org/Files/Icerik/File/amerikan_dış_politikasında_jeopolitik_teoriler_ve_pratikler.pdf_bbb8f41e-d1bd-47e0-9202-38be4882d7b8.pdf
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yansimasi olarak gérmiis ve bir devletin sinirlarinin biiylimesine engel olmanin

savas sebebi oldugunu belirtmistir.!!

Jeopolitik kavramini literatiire kazandiran, 1916 yilinda yayinladigi Devlet
Bir Hayar Sekli adli kitabinda ‘jeopolitik’ kelimesini ilk kez kullanan Isvecli
devletler hukuku profesorii Radloff Kjellen olmustur. Kjellen de devletin dogal ve
organik niteliklerini vurgulamis ve jeopolitigi “Devletin varligini, cografi olusum
veya mekan igerisinde doga kanunlar1 ve insan davraniglart ac¢isindan
degerlendirilmesi” olarak tanimlamistir. Kjellen; organizma olarak gordigi
devletin viicudunu iilkesi; idare merkezini beyni, nehirleri, yollari; nehirleri de
damarlar1 olarak nitelemistir.'? Kjellen, yaptig1 bir baska tanimlamada jeopolitigi,
“Cografi organizmalar veya mekén ic¢inde bir olgu olarak devletleri inceleyen
bilim” sozleriyle anlatmaya ¢alismistir. Diger yandan, jeopolitigi bir devletin diger
devletlerle iligkilerinde belirleyici rol oynayan cografi konumu, bir devletin
tilkesine ait yiizeysel yapis1 ve o lilke topraklarmin fiziksel yapisi olmak iizere ii¢

ana boliimde aciklamaya galismistir. ™

Bir kavram olarak jeopolitik, imparatorluk ve/veya emperyalizm siirecine

girmis olan uluslarin genislemeci politikalarina mesruiyet saglama amaciyla,

11 Kocakenar, “Amerikan Dis Politikasinda Jeopolitik...”; Tscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1”..., s. 54,55.
2 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, ..., s. 182.

13 Abdi, “Uluslararas1 Politikada Ukrayna Krizi”, ...s. 224; Karabulut, Uluslararasi Iliskilerde
Anahtar Kavramlar Serisi..., s. 44.
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ozellikle Ratzel ve Kjellen’in diisiincelerinin etkisiyle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baslarinda bir¢ok batili akademisyen tarafindan gelistirilmistir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 boyunca Orta Avrupa’da yayginlasmis ve dzellikle ikinci
Diinya Savasi doneminde kullanilmaya baglanmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiltere, Fransa ve ABD kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda jeopolitige dnem

vermiglerdir.

Ingiltere, imparatorlugunun devami; Fransa, sOmiirge cografyasi ve
Almanya hedeflerine ulasmak i¢in jeopolitikten faydalanmistir. ABD’de jeopolitik
calismalar 6zellikle Ikinci Diinya Savasi doneminde kullanilmaya baslanmistir.'4
Jeopolitik Almanya’da -ABD’de oldugu gibi- Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Ratzel’in yukarida bahsedilmis olan lebensraum adindaki diisiincelerinin Alman
jeopolitik¢i Karl Haushofer’i etkilemesinin sonucu olarak ulusal bir hareket
politikas1 haline gelmis, ikinci Diinya Savaginda Hitler’in politikasinda etkili
olmustur.’® Bu dénemde, Bati literatiiriine hakim olan dort iilke; Almanya, Fransa,
Ingiltere ve ABD’de jeopolitik alaninda dort ekol gelismis ve Klasik Jeopolitik

Kuramlar ortaya ¢ikmustir.

14 Tscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalari”..., s.54, 55.

15 Karabulut, Strateji, Jeostrateji ve..., s. 134-136; Iscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1™..., s. 55; Defay, Jeopolitik..., ss-18-20.
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1.1.1. Klasik Jeopolitik Kuramlar

Jeopolitik kavraminin ortaya ¢iktig1r ve klasik jeopolitik kuramlarin one
stiriildiigii 20. yiizyilda ¢evresel/jeopolitik belirleyicilik ve glic onem kazanmustir.
Bu donemde ortaya cikan jeopolitik kuramlarin merkezinde devlet ve gii¢

bulunmaktadir.

Klasik jeopolitik kuramlari temel olarak iki grupta ele almak miimkiindiir.
Bunlar, genellikle askeri stratejiyi kapsayan ve askeri stratejinin ilgi alani olan ve
‘Deniz Hakimiyet’ ve ‘Hava Hakimiyet’ olmak iizere iki dala ayrilan kuvvete dayali
kuramlar ile cografi verilere dayanan ‘Kara Hakimiyet’ ve ‘Kenar Kusak

Kuramlar1’dir.

Kara Hakimiyet Kuram

[k ortaya ¢ikan jeopolitik kuram olan Kara Hakimiyet Kurami, Ingiliz
Halford J. Mackinder tarafindan ortaya atilmistir. Mackinder, 1904 yilinda
yayimlanan Tarihin Cografi Mihveri adindaki eserinde goriislerini agiklamis, deniz
baglantis1 olmayan Orta Asya topraklarint merkez (pivot) olarak adlandirmis ve bu
bolgeye ancak kara giiciiyle hakim olunabilecegini savunmustur. 1919 yilinda
yayinlanan Demokratik Idealler ve Gergekler adl kitabinda bu tezini gelistirmis ve

‘Kalpgah’ (hearthland) kavramini ortaya atmistir.
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Mackinder’e goére Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin tamami ‘Diinya
Adasi’n1; bu topraklarin disinda kalan Amerika, Avustralya ve Antartika kitalari ise
Diinya Adasi’nin uydularini olusturmaktadir. Kalpgah adim1 verdigi bolge ise
Diinya Adasi’nin i¢inde kalan Dogu Avrupa ve Sibirya bolgesidir. Kalpgahin
cevresinde Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan hatt1 ‘Ic ve Kenar Hilal’, bunun
disinda kalan Amerika, Afrika, Japonya, Avustralya hattini da ‘Dis ve Kenar Hilal’
olarak adlandirmistir.!® Mackinder, Demokratik Idealler ve Gergekler adl
kitabinda, Dogu Avrupa’y1r Kalpgah’a agilan kapinin anahtari olarak goériip “Dogu
Avrupa’y1 yoneten Kalpgih’1 yonetir; Kalpgah’1 yoneten Diinya Adasi’n1 yOnetir;

Diinya Adast’n1 yoneten ise diinyaya hakim olur” tezini ortaya koymustur.

Mackinder, eserlerinde, kara kuvvetleri ile deniz kuvvetleri arasindaki
miicadeleyi tarihin biitlinlestirici konusu olarak ele almis; diinya tarihini 20.
yiizyilin basina kadar kara ve deniz giicleri arasinda siirekli bir ¢atigma olarak
gormiistiir. Ge¢miste denizlerde artan hareketlilikten dolay1 deniz giigleri karasal
rakipleri karsisinda avantajli durumdayken, demir yollarinin yapilmasi ve ulagimin
geligsmesi lizerine tezini ortaya attigi donemde kara giicii de deniz giicii kadar
hareketli ve 6nemli bir duruma gelmistir. 20. yilizyilin baslarina gelindiginde Diinya
Adasi’ndaki kara giicleri ¢evreye deniz gli¢lerinden daha yakin oldugu icin kara
giiciindeki artis gii¢ dengelerinin degismesine neden olmustur. Boylelikle, ‘¢

Hatlar’, Diinya Adasi’nda merkezi konumu elde eden giice deniz giiclinden daha

16 Mackinder, “Democratic Ideals and Reality”..., s. 55-63.
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fazla giicle savunma imkani1 vermeye baslamistir. Bu nedenle Kalpgah’1 yoneten

tiim Diinya Adas1’na hakim olabilecektir.’

Deniz Hakimiyet Kuram

Deniz Hakimiyet Kuramini1 ABD’li Amiral Alfred Mahan, denizlere hakim
olanin diinyaya hakim olacagi goriisiinden yola cikilarak ortaya koymustur.
Mahan’in jeopolitik goriisiiniin temeli, “Diinya egemenliginin anahtar1 deniz
yollarim1  ellerinde  bulunduran ve denetiminde tutanlarindir” tezine
dayanmakt(cldlr.18 Mahan, Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi 1660-1783, Fransiz
Devrimi ve Imparatorlugu 1793-1812 ve Asya Problemi ve Uluslararas: Politikaya
Etkisi adli kitaplarinda ticareti korumak igin deniz yollarinin 6neminden
bahsetmistir. Mahan, Britanya’nin 16. ylizyildan itibaren uyguladigi denizler
stratejisini Ornek gostererek, diinyanin her yerine miidahale edebilecek bir
donanmaya, stratejik deniz iislerine ve ikmal noktalarina sahip olunmasi gerektigini

9 Mahan, devletlerin sadece askeri giicii olmas1 durumunda

savunmustur.1
yasayabilecegi diisiincesinden hareketle ABD’nin 20. yiizyildaki c¢ikarlarini

tanimlamistir.

7 Karabulut, Uluslararas: Iiskilerde Anahtar Kavramlar..., s. 54.

18 Nejat Tarakg1, Deviet Adamlig1 Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, (Istanbul: Cantay Kitabevi,
2003), 5. 66.

19 Defay, Jeopolitik, ...s. 23.
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Yayilmac fikirlere sahip bir diisiiniir olan Mahan’a gore giiglii bir deniz
donanmasina sahip olunmasi uluslararas1 ticaretin daha genis alanlarda
yapilabilmesinin Oniinii agacak; bu gelismelerin sonucu olarak da ABD yeni
pazarlara, diger bir deyisle yeni egemenlik alanlarina sahip olabilecektir. Mahan,
kuramini, Ingiliz imparatorlugu’nun yiikselisini ve Ingiltere’nin deniz giicii haline

gelmesinin es zamanli olarak gerceklestigi gozlemine dayandirmistir.?

Mahan’a gore deniz giiciiniin korunmasi ve gelisimi i¢in cografi konum,
tilkenin fiziksel yapisi, cografi alan, niifus, toplum yapis1 ve iilke yonetiminin yapisi
olmak iizere alt1 faktor etkilidir.?® Calismalarinda daha ¢ok Avrupa ile Atlas
Okyanusu’nun kuzeyi lizerinde yogunlagan Mahan, Rusya’nin bulundugu ve
Asya’nin merkezi konumundaki bolgeyi, Mackinder gibi, ‘merkezi ele
gecirilemeyen genis ve kesintisiz bir kiitle’ olarak degerlendirmis ve bu bolgedeki
giiciin hangi devletin elinde olacagini tespit etmeye ¢alismistir. Diger yandan, deniz
hakimiyetinin kara hakimiyetinden istiin oldugunu iddia ederek, Avrasya’yi
cevreleyen kara islerine dayanarak diinya hakimiyetinin ABD tarafindan
kurulacagm ve ileride ABD, Almanya, ingiltere ve Japonya’nin Sovyetler Birligi
ve Cin’e karsi birleseceklerini, bdylece Cin’in kontrol edilmesini saglayarak

Sovyetler Birligi’nin kusatilabilecegini ileri siirmiistiir.??

2 Karabulut, Uluslararas: Hiskilerde Anahtar Kavramlar-..., . 48.
21 Alfred T. Mahan’dan aktaran Iscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”..., s. 65.
22 Age., s. 65.
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Hava Hakimiyet Kuram

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen Hava Hakimiyet Kuramina Giulio
Douhet, William Mitchell ve Hausy Scitaklian gibi énemli diistiniirler katkida
bulunmuslardir. Hava giicline dayanan jeopolitik diinya goriisiinii ilk kez agiklayan
ise Rus stratejist Alexander P. De Seversky’dir.?® Hava Hakimiyet Kuramimin
temelini, havaya hakim olan devletin tiim diinyaya hakim olacag: diisiincesi
olusturmaktadir. Bu kuram, Mackinder’in Kalpgéah tezinin uygulanmasinda hava
giiclinlin yerini ve etkisini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. 20. ylizyilin
ikinci yarisinda jeopolitik alanda calisanlarin diisiinceleri yeni olusan kosullarla
degismis; merkez bolgesinin temeli deniz ve hava kuvvetleri arasindaki
miicadeleyle dayaniyorsa, bu kuvvetlerle ayn1 nitelikteki ti¢lincii kuvvet olan hava

kuvvetinin de goz ard1 edilmemesi gerektigi diisiiniilmiistiir.2

Soguk Savas doneminde teknolojinin hizla gelismesi ile niikleer,
termontikleer, lazer silah teknolojisi gibi yeni savas sistemleri ortaya cikmus,
boylece jeopolitik farkli bir boyut kazanmigtir. Hava Hakimiyet Kuramu ile beraber
Uzay Hakimiyet Kurami gibi yeni diisiinceler ortaya c¢ikmistir. Heniiz
sonuc¢landirilmamis ve bilimsel gelismeleri tamamlanmamis bu kavramlar veya
kuramlar gelecek agisindan biiylik 6nem tagimaktadirlar. Soguk Savas doneminde

hava kuvvetleri ve balistik roketlerde Sovyetler Birligi ile ABD arasinda var olan

2 Karabulut, Uluslararas: Hiskilerde Anahtar Kavramlar..., . 56.
24 {scan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”..., s. 66.
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denge, Sovyetler Birligi’'nin 1980’lerde  ABD’nin baslattigt ‘Uzay Savas
Programi’na kars1 bir alternatif gelistirememesi nedeniyle Sovyetler Birligi’nin

dagilmasida 6nemli etkisi oldugu iddia edilmistir.?®

Kenar Kusak Hakimiyet Kurami

Mackinder’in jeopolitik yaklasimi ve kuramindan etkilenen bir¢ok
akademisyen jeopolitik tizerine g¢alismalar yapmustir. Bu calismalar1 yapan
akademisyenlerden biri olan ve Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD dis politikasinin
mimar1 olarak kabul edilen Nicholas Spykman, jeopolitigin cografyaya bagl
unsurlarini bir kenara birakmas, jeopolitigi pratik amagclar i¢in ve 6zellikle ABD’nin

giivenligine yonelik ele almis ve dis politikada biiyiik dl¢iide yer vermistir.

Spykman, Mackinder’in Kara Hakimiyet Kuramina karsilik Kenar Kusak
Héakimiyet Kuramii ortaya koymus; kendisinden etkilendigi Mackinder gibi,
diinyay1 jeopolitik alanlara ayirmig, ayn1 zamanda diinyanin kontrolii i¢in Kalpgah
yerine Rimland m jeopolitik 6neminden de bahsetmistir. Spykman’a gére Rimland,
Balkanlar’dan Cin’e dogru olan bolgedir; Diinya Adasi’na hakim olacak ve boylece
diinyayr yonetecek devletin Kalpgah’a degil, Rimland’a hakim olmasi
gerekmektedir. Spykman, tezini, “Dogu Avrupa’ya hakim olan Rimland’a

hiikkmeder; Rimland’a hakim olan Diinya Adasi’na da hiikkmeder; Diinya Adasi’na

% Age., s. 67.



20

hakim olan diinyaya hitkmeder” s6zleriyle anlatmistir. Rimland kusaginda bulunan
iilkeler Bat1 Avrupa’dan baslayip Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Cin,
Hindistan ve Kore’yi i¢ine alarak devam etmektedir.?® Spykman, s6z konusu
bolgenin Sovyetler Birligi’nin kontroliine gegmesi halinde ABD’yi oldukga biiyiik

bir tehlikeye sokacagini ileri stirmiistiir.

Kusatma Kurami

Soguk Savas donemi jeopolitik¢ilerinden Saul Bernard Cohen, 1963 yilinda
yayinladig1 Béliinmiis Bir Diinyada Cografya ve Siyaset adl1 eserinde diisiincelerini
ortaya koymus ve Soguk Savasin iki kutuplu diizeninin bozulmaya basladigini dile
getirmistir. Cohen, Spykman’in kullandig1 iilkeler ve bolgeler arasindaki giic
dengesi goriistinii gelistirmis, ilk kez ‘jeopolitik denklem’ ve ‘jeostratejik bolgeler’
kavramlarmi  literatiire = kazandirmistir.  Cohen’in  hiyerarsik  olarak
nitelendirilebilecek jeopolitik modelinde en {stte iki jeostratejik alan
bulunmaktadir. Cohen, bu alanlar1 kara giicii (Avrasya) ve ticarete dayali deniz
gicii (Bati Avrupa ve ABD) olmak fizere ikiye aywrmis ve birbirleriyle
0zdeslestirmistir. Bu bolgeleri yalnizca fiziksel nitelikleriyle ele almamis, ayni
zamanda bolgelerin kiiltiirel ve stratejik gelecegi icin de dnemli gérmiistiir.?” Diger
yandan, bu alanlarin asag1 bolgelerinin ‘jeopolitik bolgeler’ oldugunu anlatmis, bu

bolgelerin birbirlerine komsu ve politik, kiiltiirel, askeri ve ekonomik etkilesim

% K ocakenar, “Amerikan Dis Politikasinda Jeopolitik Teoriler...”,

27 {¢can, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalari”..., s. 70.
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icinde oldugunu vurgulamistir.?® Bu bolgelerin iki siiper gii¢, Sovyetler Birligi ve
ABD ig¢in stratejik 6neme sahip oldugunu, her iki siiper gii¢ i¢in de kirilgan kusaklar
ve c¢atisma alanlar1 oldugunu ifade etmistir. Cohen bdélgeselciligi savunmus, s6z
konusu bolgeleri kiiresel alanda stratejik etki sahibi olmalarindan ziyade, taktik
etkisi yaratma giicii olan jeopolitik bolgeler olarak tanimlamistir.?® Cohen’in
jeopolitik yaklasiminda unutulmamasi gereken énemli bir nokta da Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerini ‘gecis bolgesi’ olarak tanimlamis oldugu ve bu bdlgenin iki

jeopolitik bolge arasindaki iletisimi ve aligverisi kolaylastirdig tezidir.

1.1.2. Cagdas Jeopolitik Kuramlar

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 uluslararasi
sistemde koklii degisimlerin yagsanmasina neden olmustur. Hakim olan ¢ift kutuplu
diizenin yerini ABD’nin tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 tek kutuplu diizene
birakmasi diinya tizerindeki gii¢ dengelerini biiytik 6l¢iide degismistir. Bu donemde
tarthin yeni seyri ile ilgili yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmis, bu baglamda da

jeopolitigin sona erdigini anlatan bir¢ok uluslararasi ¢cevre tanimi ortaya atilmistir.

Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi ¢evrenin iyimser, ancak gergek

anlamda jeopolitik olmayan bu yaklasimlarindan biri Francis Fukuyama’nin Soguk

28 Karabulut, Uluslararasi Iigkilerde Anahtar..., s. 58; Iscan, Age., s. 70.
29 Richard Muir, Political Geography, (London: MacMillan Press, 1997), s. 223.
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Savasin sonunun liberal demokrasinin komiinizm karsisinda nihai zaferi oldugunu
savundugu “Tarihin Sonu” adl1 makalesinde goriilmiistiir. Fukuyama, makalesinde,
Soguk Savasin sona ermesiyle Dogu Avrupa iilkelerinin liberal demokrasiye ve
pazar ekonomisine gececeklerini, liberal demokrasilerin insanligin ideolojik
evriminin son noktasi oldugunu ve bu nedenle tarihin sonu oldugunu ileri

stirmiistiir.>

Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ tezi, Dogu Avrupa iilkelerinin liberallesmenin
saglayacag ozgiirliikk, demokrasi gibi olgulara dayanip dayanamayacagi noktasini
ele almadigi, ayn1 zamanda cografi ve tarihi baglantilarin g6z 6niine alinmamais
olmasi nedenleriyle elestirilmistir. Fukuyama, 11 Eyliil 2001’de ABD’de yasanan
teror saldirilar1 sonrasi c¢ikan bir yazisinda, makalesinde kullandig1 ‘tarih’
kelimesinin farkli bir anlam tasidigini, insanoglunun yiizyillar boyunca liberal
demokrasi ve kapitalizm gibi kurumlarla tanimlanan modernizme dogru

ilerlemesine atifta bulundugunu belirtmistir.>

Soguk Savas sonrasit donemde gelecekle ilgili kotiimser yaklasimlar ise,
Samuel P. Huntington’in Medeniyetler Catismas: ve Robert Kaplan’in Genel
Anarsi adli caligmalarini igermektedir. Kaplan, gelecekte diinyanin ¢ogunlugunun
kendi smirlar iginde yasayanlarin canlarini ve mallarim1 koruyamayan basarisiz

bolgesel devletlerin neden olacagi etnik ¢atigsmalarin yasanacagin ileri stirmiis;

%0 Francis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest, Summer 1989, Vol. 16, No. 3,
ss. 3-18.

3! Fukuyama’dan aktaran Iscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalari™..., s. 73.
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Huntington ise, medeniyetler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin kutuplagsmalari
hizlandirarak catismalara yol acgacagimi iddia etmistir. Daha ¢ok jeopolitigin
kiltiirel boyutunu ortaya koyan Huntington, jeopolitigin jeokiiltiir yoniini ele

almstir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrasya bolgesi dikkatleri
lizerine ¢ekmis, bu dénemde jeopolitik kavrami, 6zellikle Rus ve ABD’li karar
vericilerin dis politikalarina tekrar yon vermeye baslamistir. Bu baglamda, kiiltiirler
ve medeniyetler arasi farklilig1 cografya ile agiklamaya calisan iki yaklagim ortaya
cikmistir: Avrasyacilik ve Atlantikgilik. Avrasyacilik (Kitasalcilik-Rusya-Dogu)
kara medeniyetini, muhafazakarhigi, tutarliligi, gelenekleri ve hiyerarsiyi;
Atlantik¢ilik (Kiyisalcilik-ABD-Bati) ise deniz medeniyetini, modernlesmeyi,
¢oziilmeyi, kaosu, siirekli hareket halinde olmayi, sermayeyi, demokrasiyi temsil

etmektedir.3?

Temelde Slav birliginden kaynaklanan ve milliyet¢i bir karaktere sahip olan
Avrasyacilik, Carlik Rusyasi’nda ortaya ¢ikmis, daha genis bir Rus emperyalizmi
icin Carlik Rusyasi’nin Avrupa’dan ayrilarak tamamen Avrasya’ya yonelmesini
ongormistiir. Avrasyacilik, ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren siirekli bir degisim
gostermistir. Dini agidan Carlik doneminde Hristiyanligi, Sovyet doneminde

ateizmi; ideolojik olarak ilk Once c¢arligi, daha sonra komiinizmi, gilinlimiizde

32 Alexandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim, Viigar Imanov, (gev.), (Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2015).
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milliyet¢iligi; Avrupa ile olan iliskilerinde 6nceleri Avrupa karsitligini, daha sonra
ABD’ye kars1 Avrupa ile is birligini savunmustur. Ancak, Avrasyaciligin, gegirdigi
donilistime karst emperyalist ve yayillmaci o6zelligini her zaman korudugu

goriilmektedir.®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da yeni bir ‘Rusya
diisiincesi’nin olusturulmasi konusunda calismalar baslamis ve yeni jeopolitik
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Bunlardan en onemlisi, Rus stratejist ve Rus dis
politikasina yon veren en onemli isimlerden biri olan Alexandr Dugin’in ortaya
koydugu ‘Yeni Avrasyacilik’tir. Bu yaklasim, fiziki cografyaya bagl kuramlari
temel almis ve tek kutuplu diinya {lizerinde Rusya’nin ancak bolgesel bir giic
olacagini, Rusya’nin uluslararasi sistemde bagimsiz ve etkin bir gii¢ olabilmesi i¢in

¢ok kutuplu bir diinyada varligini siirdiirmesi gerektigini iddia etmistir. 34

Yeni Avrasyacilik, Rusya’nin eski giiciinii yitirmis olmasina karsin yeniden
iki kutuplu diizeni olusturmaya dogru ilerledigini savunarak, bu ilerleyiste halen
Rusya’da bulunan niikleer silahlarin énemli bir rolii oldugunu 6ngérmektedir. Bu
ongoriiye gore, niikleer silahlarin yarattig1 tehdit Rusya’ya zaman kazandiracak ve
bu siiregte Rusya yeni ortaklara ihtiya¢ duyacak; kendisi gibi otoriter, hiyerarsik bir
yonetime sahip, toplumsal bir karar medeniyeti olan Iran ile ortaklik kuracaktir.

Rusya, boylece, sicak denizlere yonelik stratejik planini gerceklestirebilecektir.

33 Age., s. 85.
34 Tarakg1, Devlet Adamligi Bilimi..., s. 177.
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Daha sonraki asamalarda Rusya, ABD’nin iki eski diismani olan Uzak Dogu’daki
Japonya ve Avrupa’daki Almanya ile ortaklik kuracak ve yeni ortaklari i¢in enerji
ve dogal kaynak saglayacaktir. Bu girisimlerle beraber, Rusya’nin Avrasya’nin
kuzeyinde bir ekonomik is birligi ve stratejik ortaklik kurmasi, giiney kiyilarinda
ise Iran’mn i¢inde bulundugu ‘Uclii Komisyon’ olarak adlandirilan blokla biitiin
Avrasya’nin kontrol altina alinmasini kolaylastiracaktir. Boylelikle, ABD’nin
Basra Korfezi’ndeki enerji baglantilar1 kesilecek ve biitiinlesmis olan Avrasya,
ABD’ye yonelik girisimleri Oncelikle Afrika, Avustralya ve Okyanusya’da
tamamlayacak, sonrasinda Kuzey ve Giiney Amerika’da zafer kazanabilecektir.
Yeni Rus Emperyalizmi olarak gorebilecegimiz komisyonun ayaklari Rusya-

Merkez, Alman-Avrupa, iran-islam ve Japonya-Pasifiktir.%

Dugin, jeopolitigin, insanligin mekan faktoriiyle karsilikli iliskisini
inceledigini anlatarak, tarihsel bir yaklasima sahip olan modernitenin Bat1 merkezli
zaman algisini reddetmistir. Dugin’e gore diinyanin her yerinde, mekanin icsel
iliskiye uygunlugunu yansitan kendine 6zgii bir zaman1 bulunmaktadir. Dugin, her
medeniyetin sahip oldugu degerleri tanimlamaya ve anlamaya yonelik bir yaklagim

olan jeopolitigi post-modern ¢agin en dnemli araglarindan biri olarak gdrmiistiir.%®

Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim adli eserinde, birbirine karsit

olan kara ve deniz medeniyetlerinin ¢atismasindan olusan tarihsellikten yola ¢ikmis

% fscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalari”.., ss. 70-75; Dugin, Rus Jeopolitigi..., ss. 64-
72

% Age. ..., s. X1, XI1.
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ve uluslararasi politikaya Rus merkezli bir yaklagim getirmistir. Dugin; Kartaca-
Roma, Atina-Sparta, Ingiltere-Almanya ve daha sonra ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki tarihsel giic miicadelelerine dikkat ¢ekmis, ABD’nin deniz merkezli
Atlantik¢i jeopolitigine karst Rusya’nin lideri oldugu Imparatorluk Avrasyasimin

gelmesini savunmustur.

Dugin, Avrasya’yr eski medeniyetlerin besigi olarak gormiis ve eski
diinyanin birikimine sahip olmasi nedeniyle Avrasya’nin gilinlimiiziin kiiresel
diinyasia meydan okuyacak bir jeopolitigi oldugunu iddia etmistir.®” Rusya’nin da
tarihsel bir gii¢ olarak, devasa mekansal bir kiitleyle Avrasya’nin merkezindeki
Kalpgah’ta yer aldigini, diger Avrasyaci kiy1 giiglerle, diger bir deyisle Rimland’la
isbirligi yapmasi hélinde Atlantik¢i kiiresellesmenin oniline gegilebilecegini
savunmustur. Dugin, Rusya’nin ne Dogu ne de Bat1 medeniyetine ait oldugunu, bu
nedenle her ikisiyle de dengeli bir iligki i¢cinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
dengeli iliskiler, Bat1 ayag1 Almanya, Dogu ayag1 Japonya ile kurulacak ittifakla
saglanacak; boylece, Almanya’dan Japonya’ya uzanan ittifak sayesinde Yeni

Avrasya Imparatorlugu Rusya liderliginde toplanabilecektir.

Dugin’in Yeni Avrasyact yaklasgimina goére, Rusya’nmin Avrupa’ya
acilmasini saglayacak ve Atlantik¢i niifuzu engelleyecek en iyl yontem,

‘Slav/Ortodoks’ bir sdyleme dayali politika izlemektir. Bu politikanin temelinde,

37 Atilla Sandikl, “Jeopolitik ve Tiirkiye: Riskler ve Firsatlar”, Bilgesam, Rapor No: 27, Istanbul,
2011, s.11.

% Dugin, Rus Jeopolitigi..., ss. 51-58.
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Slav/Ortodoks kiiltliriin etnik temeli ve inancin1 Bati’dan farkim1 vurgulamak ve
Rus milliyet¢iligini 6ne ¢ikarmak gerektigi bulunmaktadir. Dolayisiyla, hem
Rusya’da hem de Rusya’nin yakin g¢evresindeki halklara Slav/Ortodoks séylem
kullanilarak Rus milliyet¢iliginin empoze edilmesi gerekmektedir.®® Béylece,
Rusya’nin; Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’nin da iginde
bulundugu Ortodoks biitiinlesmesini gerceklestirmesi miimkiin olacaktir. Ozellikle
Polonya ve Baltik cumhuriyetlerinin Rusya ve Avrupa arasindaki tampon bolgeyi
olusturduklarina ve bu boélgelerde Atlantik¢i niifuzun arttifina dikkat cekilmis,
buradaki Atlantik¢i etkinin de ancak Avrasyaci bir ¢evreleme politikasiyla

sinirlandirilacagini savunulmustur.

Rus Jeopolitigi ve Avrasyaci yaklasimina karsin ABD’nin en Onemli
stratejistlerinden Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtas: adli kitabinda,
ABD’nin Soguk Savas sonrasi elde ettigi siiper gli¢ konumunu devam ettirmesi i¢in
sundugu jeopolitik yaklagim ve onerilerle ABD’nin dis politikasina yon vermistir.
Brzezinski, eserinde, tarihsel siirecte ilk kez bdlgeden olmayan bir giiciin
Avrasya’da etkinlik miicadelesi verdigini vurgulamis ve Avrasya’yr giiniimiizde

lizerinde kiiresel miicadelelerin verildigi bir satrang tahtasina benzetmistir.*°

39 Nazim Cafersoy, “Rus jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyast, Cilt 8, Say1
4, Kis 2002, s. 89. . )

40 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas, Yelda Tiiredi, (gev.), (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2005).
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Avrasya’y1 diinyanin en bliyiik kara parcasi ve jeopolitik bir eksen olarak
goren Brzezinski, Avrasya’ya hakim olacak giiciin diinyanin en ilerlemis ve en
verimli ekonomisine sahip ti¢ bélgesinden ikisine hiikkmedecegini iddia etmistir.
Bunun nedeni, Avrasya’daki niifus yogunlugu ile diinyadaki yer alt1 ve yer {stii
kaynaklarin burada yer almasi ve diinyada gercgeklestirilen yatirimlarin biiyiik
cogunlugunun bu bélgede olmasidir. Diger yandan, Avrasya, diinya siyasetinde de
diinyanin en iddiali ve en dikkat ¢eken devletlerinin yer aldig1 bolgedir. ABD’den
sonra diinya silah ticaretinde etkin olan alt1 iilke ve ekonomi, ayn1 zamanda ¢ok
sayida bilinen ve bilinmeyen niikleer giic buradadir. Dolayisiyla, Avrasya,
ABD’nin istlinliigiine meydan okuyabilecek siyasi ve ekonomik potansiyeli olan

gii¢leri barindirmaktadir.*

Brzezinski, Avrasya’y1 Bat1 Avrupa, Giiney, Dogu ve Orta Asya olarak dort
kritik bolgeye ayirmig; ABD’nin Avrasya’da egemenligine engel olabilecek giigleri
tek tek ele alarak, bu giiglerin bolgeden diglanmasina yonelik Oneriler gelistirmistir.
AB, Rusya, Cin ve Japonya’yt ABD’nin Avrasya’daki etkinliginde tehdit
olabilecek giigler olarak ele almistir. Brzezinski’ye gore AB, ABD’nin destegine
muhtagtir ve Avrasya hakimiyeti ancak ABD onciiliigiinde, AB ile beraber doguya
dogru ilerleyerek saglanabilecektir. Bu yaklagimda, bolgedeki gili¢ miicadelesinde
yer alan tiim iilkeler bolimlere ayrilmis, jeostratejik oyuncular ve jeopolitik
eksende bulunan iilkeler belirlemistir. Fransa, Almanya, Rusya, Hindistan ve Cin

jeostratejik oyunculardir. Jeopolitik oyunculari olusturan tilkeler ise, gii¢lii olmalar

41 Age., s. 52, 53.
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nedeniyle degil, konumlarindan ve yer aldiklar1 hassas noktalardan dolay1 satrang
tahtasinda son derece énemli rolleri bulunan Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore,

Tiirkiye ve iran’dir.*?

1.1.3. Jeopolitigin Unsurlar:

Yukaridaki aciklamalardan yola c¢ikilacak olursa, jeopolitigi, cografya
temelinde, ancak cografyanin da 6tesinde ulusal gii¢ ve ¢ikarlarin, ayn1 zamanda
uluslararasit politikanin tim boyutlariyla degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla,
jeopolitigin unsurlar1 yalnmizca cografi degil, niifus unsurlarini ele alan demografi
ile ekonomi politik, siyaset felsefesi, giic odaklari, giiciin uluslararasi sistemde
dagilimi gibi konular1 da igermektedir. Diger yandan, giiniimiizde teknolojik
geligsmeler nedeniyle askeri ve politik alanlarda sadece fiziki degil, ayn1 zamanda

beseri ve ekonomik cografyanin da dikkate alinmas1 zorunlu bir hal almigtir.*3

Suat Ilhan, stratejinin {i¢ unsuru mekan, gii¢c ve zamandan yola ¢ikarak,
jeopolitigin unsurlarini ‘degisen’ ve ‘degismeyen’ unsurlar olarak iki boyutta ele
almistir. Degigsmeyen (sabit/devamli) unsurlar ile jeopolitigin cografi verilerini
kastetmistir. Buna gore; iilkenin cografi konumu, sahip oldugu cografi 6zellikleri,

siirlart ve cografi biitlinligii, topraklarmin genisligi ve petrol, dogal gaz gibi

42 Age., s. 65.
%3 Iscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”, ...s. 57.



30

stratejik kaynaklari o lilkenin degismeyen jeopolitik unsurlaridir. Degisen unsurlari,
diger bir ifadeyle ‘beseri’ unsurlari ise iilkenin sahip oldugu sosyal, ekonomik,

politik, askerd, kiiltiir degerleri ile kiiltiirel ¢evresidir.*

Bir devletin sahip oldugu toprak parcasi veya i¢inde bulundugu cografyanin
biiylikliigli o devlete stratejik bir Ustiinliik saglamaktadir. Devletlerin askerd,
ekonomik veya politik nedenlerle daha fazla sahayr kontrol etme hedefleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir devletin belli bir cografyay1 kontrolii altina almasi
giiclinli artirmakta, aynit zamanda bir devletin giicii ne kadar artarsa daha biiyiik

cografyay1 kontrol edebilmektedir.

Cografya ve gilic arasindaki s6z konusu iligki savaglara sebep
olabilmektedir. Bunun nedeni, siirekli gelismekte olan teknolojinin veya
ekonominin stratejik kaynaklara ulagsma ihtiyacidir. Bir cografyada veya iilkede
stratejik kaynaklarin sinirli olmasi revizyonist bir politika izlemesine neden
olmaktadir. Diger yandan, ulasimdaki ve teknolojideki gelismeler géz Oniinde
bulunduruldugunda cografyanin biiyiikliigliniin 6nemini yitirdiginin de altini
cizmek gerekmektedir. Giiniimiizde bir devletin uluslararasi sisteme yaptig etki
yalnizca cografi biyiikliigiiyle degil, sahip oldugu diger jeopolitik unsurlartyla da
ilgilidir. Bir devletin politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel giicii gibi degisen

unsurlari, bulundugu boélgedeki veya diinyadaki diger devletlere gore daha fazla

# Suat Ilhan, Jeopolitik Duyarlilik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989) s. 21.
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degisime ugrayabilmektedir. S6z konusu bu degisimler, devletlerin jeopolitik
degerlendirmelerini ve dis politika stratejilerini belirlemektedir. Ornegin, biiyiik
giicler sahip olduklar1 kabiliyetleri ve imkéanlar1 oraninda stratejilerini ve

uluslararasi sistemdeki konumlarini degistirebilmektedirler.

Temel dayanagi kiiltiir olan degisen unsurlarin basinda sosyal unsur
gelmektedir. Sosyal unsur ile kastedilen o {ilkenin niifusudur. Niifusun niteligi,
niceligi, iilke topraklarma gore az veya ¢ok olmast énemlidir. Ornegin, niifusu
topragina gore cok olan bir iilkede go¢ veya toprak elde etme arzusu
dogabilmektedir. Niifus artis hizinin az olmasi1 ekonomisi zayif {ilkeleri negatif
yonde etkileyecektir. Burada ozellikle iizerinde durulmasi gereken, niifusun
niceliginden daha ¢ok niteliginin énemli oldugudur. Egitim diizeyi, is gliciiniin
niteligi, niifusun istihdam edilebilirligi ve diger toplumsal degerler niifusun
niteligini belirlemektedir. Kiiltiir ile kastedilen ise toplumun dili, dini, gelenek ve
gorenekleridir. Saglam ve gelismis bir kiiltiirlin  uluslagsmadaki etkisi
yadsinamayacak boyuttadir. Ornegin, ABD’deki Yunan ve Ermeni lobileri
giiniimiize kadar koruduklari kiiltlirlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska
ornek ise, biitiin diinyaya serpilmis olan Yahudilerin yasattiklar1 ve canli tuttuklar
kiiltiirleri sayesinde olaylar karsisinda aym duyarlihgi gosterebilmeleridir.*® Bu
noktada, sosyal biitiinlesmeye veya ulusal birlige, kiiltire dayanan sosyal unsurla

ulagilabildigini vurgulamak gerekmektedir. Sosyal unsur; toplumsal, siyasal veya

4 Age, s. 152.
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ekonomik olaylarda 6nemli bir gii¢ kaynagi olarak ortaya ¢ikabilme, boylece sivil

toplum Orgiitlenmesi saglanmaktadir.

Degisen unsurlar arasinda 6nemli bir degere sahip olan ekonomik giicii ise;
devletin dogal kaynaklarinin ne kadar zengin oldugu, bu kaynaklar1 degerlendirme
ve kaynaklardan yararlanma giicii, sosyal giiciin ekonomik sisteme ve ekonomik
gelismeye uygunlugu ve katkisi, liretim durumu ve verimi, istthdam, yillik
kalkinma hiz1, ulagtirma, arastirmaya ayrilan kaynak, ekonomik yap1, sahip olunan

teknoloji gibi etkenler belirlemektedir.*°

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, devletlerin uluslararasi
sistemi etkileyecek olan politik davraniglarinin yeni jeopolitik ortamlarin
olusmasina yol agtigidir. Boylece, ortaya ¢ikan yeni jeopolitik ortam yeni bir diinya
diizeninin kurulmasina, diger bir ifadeyle uluslararas: sistemde giic dagiliminin
degismesine, devletlerin yeni politikalar izlemesine ve yeni is birliklerine yol
acmaktadir. Jeopolitigin degisen ve degismeyen unsurlarini degerlendirirken
bolgesel ve kiiresel giiclerin politikalarinin  belirleyiciligini g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Jeopolitik unsurlar giiglii olmayan devletler kiiresel
ve bolgesel giiglerin tehdidinde bulunmaktadirlar. S6z konusu giiglerin ilk hedefi,
jeopolitigin degisen unsurlar1 olan sosyal, ekonomik ve politik unsurlari, daha

sonraki hedefleri ise devletin jeopolitiginin degismeyen unsuru olan topraktir.*’

4% Age. s. 89.
47 Ruhsar Miiderrisoglu, Ukrayna’nin Jeopolitik Onemi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 35.
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Ozetle herhangi bir bélge, o bdlgede yasaminu siirdiirenlere bazi ayricaliklar
saglayabilmektedir. = Ancak, bolgede yasayanlarin bu  ayricaliklardan
faydalanabilmesi i¢in belirli bir degisim ve/veya donilisim gecirmesi
gerekmektedir. Cografi ¢evre kosullarindan kaynaklanan bu tistiinliiklerin olusmasi
ve bunlardan yararlanilmasi, o devletin ekonomik, teknik ve siyasi yapisi gibi
jeopolitigin degisen unsurlarinin ne kadar giiclii ve istikrarli olduguyla genis 6l¢iide
orantilidir.*® Diger yandan, bir devletin cografi alanda bazi iistiinliiklerinin olmasi,
devlet ve vatandaslar1 i¢in potansiyel gii¢ teskil etmesinin yani sira bunlardan
faydalanilabilmesi; siyasi ve ekonomik dstiinliikler gibi jeopoliti§in degisen
unsurlarina sahip olamamasi veya bu unsurlarin giigclii olmamasi durumunda ise

sOmiiriilmesine neden olacak bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

1.2. Ukrayna’nin Jeopolitigi ve Jeopolitik Onemi

Uluslararas1 sistemin yapisinda meydana gelen degisimler devletlerin
amaglarinda ve davranislarinda degisikliklere yol agmaktadir. Uluslararasi sistemin
yapist; kiiglik, zayif ve gelismekte olan devletlerin daha az etki edebildikleri ve daha
cok etkilendikleri bir yapidir. Dolayisiyla, uluslararasi sistem, ulus insa siirecindeki
devletler veya devletimsi yapilar igin, biiyiik devletlere ve ulus ingasin1 tamamlamis

olan modern devletlere gore belirgin bicimde etkileyicidir. Biiyiik devletlerin karar

“8 Sijha Giiney’den aktaran, Iscan, “Jeopolitik Teoriler ve Cagdas...”, s. 49.
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alma mekanizmalari, dis politika beklentileri ve dis politikalarini hayata
gecirmeleri, daha kiigiik veya Ukrayna gibi ulus ve devlet insa siirecindeki
ilkelerden biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Biiyiik devletler ve modern yapihi
ulus devletler; belli bir dereceye kadar kurumsallasmais, iyi isleyen, daha onceki
deneyimleri 15181nda sistematik hale gelmis karar alma mekanizmalarina sahiptirler.
Karar alma mekanizmalarindaki s6z konusu 6zellikler bu devletlerin sadece daha
giicli olmalarmi degil, aynt zamanda uluslararast sistemdeki konumlarini

korumalarini da saglamaktadir.*°

Yukarida da vurgulandig gibi, bir devletin, dis politikadaki durumunun
belirlenmesinde gz dniinde bulundurulan en 6nemli 6gelerden biri iilkenin cografi
konumu ve jeopolitik yapisidir. Diger yandan, cografi 6zelliklerin ve yapisinin yani
sira bir devletin uluslararast glic merkezlerine mesafesi de dis politikasin1 ve
davraniglarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla, ulus ve devlet insa siirecini
gercek anlamda tamamlayamamis bir devletin -Ukrayna gibi- gii¢ merkezlerine
olan mesafesi, o devletin giiciinii olumsuz yonde etkileyecektir. Ukrayna, Rusya ve
Avrupa arasinda, son derece Onemli bir stratejik konumda bulunan, 603 bin
kilometrekarelik bir Dogu Avrupa iilkesidir. Dogusu ile batis1 arasinda 1316
kilometre, kuzeyi ile gilineyi arasinda 893 kilometre mesafeye sahip olan

Ukrayna’nin® batisinda Slovakya, Polonya, Macaristan, Moldova ve Romanya;

49 Laura Neak, The New Foreign Policy Power Seeking in a New Globalized Era, (Lanham, USA:
Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2008, 2. baski), s. 136-142.

S0GRIDA, “Natural Conditions and a History of Ukraine”,
http://enrin.grida.no/biodiv/biodiv/national/ukraine/state/, Erisim Tarihi: 30 Aralik 2015.
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dogusunda Rusya Federasyonu; kuzeyinde Belarus; giineyinde Karadeniz ve Azak
Denizi bulunmaktadir. Karadeniz’de Tiirkiye’den sonra en uzun kiy1 uzunluguna
sahip Ukrayna’nin Karadeniz’e kiyis1 olan komsular1 Rusya, Giircistan, Tiirkiye,

Bulgaristan ve Romanya’dir.

Ukrayna, cografi konumuyla, Mackinder’in ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ adim
verdigi tezinde bahsettigi ‘Kalpgah’®! adi verilen bdlgede yer almaktadir. Daha
once de vurgulandigi gibi bu teoriye gore Kalpgih, ‘Diinya Adasi’m1 kontrol
edebilmek i¢in anahtar bolgedir. Dolayisiyla, Kalpgah’ta bulunan bir iilke —
Ukrayna- diinyay1 yonetebilecek bir konumda olacaktir veya Kalpgah’a hakim olan

ilke diinyay1 yonetebilecektir.

Deniz Hakimiyet kuramimin Onciisii ve diinya hakimiyeti i¢in denizlere
hakim olmak gerektigini ve Asya’nin merkezinin ele gegirilemeyen bir kiitle oldugu
goriisiinii savunan Mahan da Karadeniz’e ve Kirim’a hakim olmanin bu bdlgeyi
kontrol etmek icin zorunlu oldugunu savunmustur.’?> Karadeniz, Rusya’y:
cevreleyen diger denizlerin aksine, kisin donmamakta ve gemiler tarafindan her
mevsim seyir yapilabilmektedir. Karadeniz’e Ukrayna topraklarindan gegerek

dokiilen Dinyeper ve Dinyester nehirleri tarih boyunca ticarete olanak sagladiklari

51 fsmail Hakki Iscan, “Ulu”slararas1 liskilerde Klasik Jeopolitik..., ss. 47-79.

52 Burak Sakir Seker, “Ukrayna Krizinde Tarihsel Doku: Tiirk Hakimiyeti-Rus Yayilmaciligr”,
icinde, Hasret Comak ve digerleri, (Ed.), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, (Istanbul: Beta,
2014), s. 22.
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icin Rusya igin stratejik éneme sahip olmustur.>® Bu nedenle, gerek Karadeniz’e
hakim olmak gerekse ticari ulasim imkanlar1 nedeniyle Ukrayna tarih boyunca
Rusya icin daima vazge¢ilmez olmustur. Diger yandan, Ukrayna’nin cografi
konumuna bakildiginda, hem dogu-bati ekseninde Avrupa ile Asya arasinda bir
koprii oldugu, hem de kuzey-giiney ekseninde Baltik Denizi’ni Karadeniz’e
baglayan bir gecis ililkesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Ukrayna, batida
Avrupa’yi, doguda Asya’yi, kuzeyde Baltik havzasini etkileyebilecek denli giiclii

jeopolitik bir konuma sahiptir.

Ruslar tarafindan tarih boyunca gegcis iilkesi ve kendi topraklarin1 Batidan
ayiran bir tampon bdlge olarak goriilmiis olan Ukrayna adlandirmasinin bu noktada
Rus¢a karsiliginin ‘sinir ilkesi’ anlamina geldigini belirtmek gerekmektedir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya’nin jeopolitik anlamda en biiyiik kaybi,
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasi olarak goriilmiistiir. Brzezinski’ye gore,
Rusya Ukrayna tlizerinde hakimiyet kurdugu siirece Baltik iilkeleri ve Polonya
tizerinde kontrol saglamasina gerek kalmadan eski Sovyet cografyasinin giineyi ve
giineydogusundaki Slav halklar tizerinde hakimiyet kuracak ve Avrasya bdlgesinin
lideri olabilecektir.>* Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtas: adli kitabinda,
Ukrayna’nin Soguk Savas sonrasinda jeopolitik bir eksende ortaya ¢iktigini,

bagimsiz bir devlet olarak Batililagsmasinin Rusya’nin yeniden kiiresel bir gii¢

53 Jeff ~ Martin, The Strategic Importance of  the Black Sea”,
http://www.whatswrongwiththeworld.net/2008/08/the_strategic_importance of th.html,  Erisim
Tarihi: 1 Ocak 2016.

% Brzezinski, Biiyiik Satrang...,s. 133.



https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAAahUKEwjInJuIhrXHAhXKjCwKHeR7DoA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FZbigniew_Brzezinski&ei=H2nUVYiRBsqZsgHk97mACA&usg=AFQjCNHDNxuNewxtSudI-fdFmdiZnPeb9Q&bvm=bv.99804247,d.bGg
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olarak ortaya ¢ikmasini durduracagimi iddia etmistir.>® Brzezinski, Ukrayna’y:
jeopolitik eksenlerden biri olarak tanimlamis; Ukrayna gibi jeopolitik eksen olan
iilkelerin 6neminin, hassas konumlarindan ve ABD, Rusya gibi jeopolitik
oyuncularin politikalarinin bu hassas durumlarinda degisikliklere yol agabilecegi

olasiligindan kaynaklandigini anlatmistir.>®

Dugin de Ukrayna’nin jeopolitik konumunun Onemine dikkat c¢ekmis,
Ukrayna’nin egemenliginin Rus jeopolitigi i¢in son derece olumsuz bir olgu
oldugunun altin1 ¢izerek, bu durumun gerektiginde kolaylikla askeri catismaya
sebep olabilecegini ifade etmistir. Ukrayna’nin Rusya’nin kontroliinden
cikmastyla, Rusya’nin Ozi Kalesi’nden Kerg’e®’ kadar Karadeniz kiyisindan
yoksun olacagini, bdylece Rusya’nin Karadeniz’de gercekte kimin tarafindan
kontrol edildigi belli olmayan kii¢lik bir kiyrya hakim olacagini, bu durumun da
giiclii ve bagimsiz bir devlet olarak var olmasina tehdit olacagini savunmustur.
Ayn1 zamanda, Rusya’nin Karadeniz’e ve sicak denizlere erisimi baska bir yolla
ikame edilememekte; Istanbul ve Canakkale Bogazlari iizerindeki Atlantikci
denetim yiiziinden de Rusya’nin jeopolitik dnemi keskin bir sekilde azalmaktadir.
Bununla birlikte, Ukrayna sinirinin son derece elverisli, masrafsiz ve itibarli bir

siir olmasi, bolgesel bir gii¢ olan Tiirkiye’nin niifuzunun bdélgeye dogru olasi

yayilma tehlikesinden korunmasimi saglayacaktir. Bu nedenlerle, Dugin’e gore,

5 Age., ss. 71, 72.
6 Age., s. 64.

57 Ozi, Ukrayna'min giineyinde, Karadeniz kiyisinda Mikolayiv Oblasti'na bagh kiigiik bir sehirdir.
Kerg ise, Mart 2014’te Rusya tarafindan ilhak edilen Kirim’in dogusunda yer alan, Ozi gibi
Karadeniz’e kiyis1 olan bir sehirdir. Rusya’dan Ker¢ Bogazi ile ayrilir.
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Ukrayna’nin Atlantik¢i bir ittifaka girmesi Rusya a¢isindan kabul edilemez bir

durumdur.

Dugin, Ukrayna’nin bagimsizliginin tiim Avrasya agisindan da tehlikeli
olacaginin altin1 ¢izmistir. Dugin’e gore, Ukrayna’dan Abhazya’ya kadar
Karadeniz’in kiyt boyunca hicbir sekilde sinirlandirilmadan Rus denetiminde
olmasi, Rus ve Avrasya jeopolitigi agisindan bir zorunluluktur. Bu alanin tamamu,
burada yasayan halklara-Moskova’'nin siyasal ve askeri denetim sartiyla- etnik
ve/veya inan¢ temelli 6zerklik verilmesi yoluyla etno-kiiltiirel oOlgiitlere gore
olabildigince dilimlenmelidir. Boylelikle, bolgenin tamamini batidan gelebilecek
Atlantik¢i etkiden ciddi bigimde ayr1 tutmak miimkiin olabilecektir. Dugin’e gore,
ozellikle Ukrayna’nmin da yer aldigi Karadeniz’in kuzey kiyist Avrasyaci

jeopolitikle ve Moskova ile son derece biitiinlesmis olmalidir.5®

Dugin’in Avrasyaci yaklasimina gore, Ukrayna’nin celiskili jeopolitik
yapist ne dogu bloguna, ne de bat1 bloguna, diger bir ifadeyle ne Avrasya’ya ne de
Orta Avrupa’ya entegre olmasina izin vermektedir. Bu nedenle, Dugin, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligimi kazanan Ukrayna’nin sadece tampon
kordonu olarak bir anlam ifade ettigini savunmaktadir.®® Dolayisiyla, Ukrayna,
Sovyet sonrast donemde ger¢ek anlamda bagimsiz olarak var olmasi ve s6z konusu

siirlar1 ile Rusya tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmis ve Rusya’nin

%8 Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 176.
%9 Age. s. 206.
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yeniden kiiresel bir gii¢ olarak Bati karsisinda yerini almasinda engel olarak

gorilmistiir.

Diger yandan, Ukrayna’nin cografi konumunun yani1 sira Rusya, Orta Asya
ve Hazar Denizi enerji kaynaklarinin Avrupa’ya taginmasini saglayan gecis
giizergahinda bulunmasi nedeniyle de stratejik dneme sahip oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Ukrayna’nin Rusya agisindan vazgecilemez bir 6neme sahip
olmasmnin bir diger nedeni de bu gecisi saglayan konumda bulunmasidir.®
Ukrayna’nin jeopolitik konumuna ve uluslararasi sistemdeki giic miicadelesine
bakildiginda, gerek jeopolitik, gerek stratejik dneminden dolay1 bagimsizligindan
itibaren basta ABD, AB ve Rusya olmak iizere kiiresel ve bolgesel giiclerin etkinlik
miicadelesine sahne oldugu ve olmaya da devam edecegi goriilmektedir. Bu
noktada, devletlerin sahip olduklar1 giic oraninda uluslararas1 sisteme etki
edebildikleri veya istedikleri gibi politika izleyebildikleri, aksi takdirde uluslararasi
sistemden veya olusan konjonktiirden daha ¢ok etkilendikleri hatirlanacak olursa,
Ukrayna’nin heniiz ulus ve devlet insasinin modern yapili bir devletinki kadar
ilerleyememis olmasindan dolayr bolgesel ve kiiresel gii¢lerin etkisine daha agik
oldugu, i¢ politikast ve ulus devlet ingsasinin da séz konusu etkinlik

miicadelelerinden etkilendigi goriilmektedir.

60 Mikhail A. Molchanov, “Ukraine’s European Choice: Pitfalls and Prospects”, NATO - EAPC
Fellowship 2001-2003, Final Report, May 20, 2003, http://www.nato.int/acad/fellow/01-
03/molchanov.pdf, Erisim Tarihi: 3 Ocak 2016, s. 2-8.
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1. BOLUM:

UKRAYNA’YA GENEL BIR BAKIS

2.1. Ukrayna’min Cografi Konumu ve Cografi Ozellikleri

Birinci boliimde de bahsedildigi gibi Ukrayna, 603 bin kilometrekarelik
topragiyla Rusya ve Kazakistan’dan sonra eski Sovyet cumhuriyetleri i¢inde en
biiylik ylizél¢limiine sahip iilkedir. Dogu Avrupa ve Rusya’nin arasinda, Avrasya
kara parcasmin merkezinde 6nemli bir konumda yer almaktadir.®* Zorlu ve bir
biitiinliikten yoksun olan Ukrayna cografyas: giineyinde Karpatlar®?, Kafkasya ve
Karadeniz; kuzeyinde Polonya orman ve batakliklarindan olusmaktadir.
Ukrayna’nin bati sinirlarmin dogal ve gilivenli olmadigini sdylemek yanlis olmaz.
Bunun nedeni, Ukrayna’nin batisinin Onemli gilizergahlar1 kapsayan dogal
smirlardan yoksun olmasi ve buradaki istikrarsiz siyasi smirlardir.®® Bati smirinda
uzanan Karpat Daglarina ragmen bu daglarin iizerinde bulunan dogal gecis yollari,
Ukrayna’ya bati sinirindan giris ve c¢ikisin kolaylikla gergeklesmesine neden

olmakta ve bu durum siir giivenligine engel olmaktadir.®* Ukrayna’nin Rusya ile

61 Steven Otfinoski, Ukraine, (New York: Facts on File, 2005), s. 1x.

62 Karpatlar Ukrayna’nin batisinda 270 kilometre boyunca uzanan, 110 kilometre genisligi olan
siradaglardir. Ortalama 1.000 metre yiiksekligi olan Karpatlarin en yiiksek tepesi 2.061 metre
yiikseklikteki Hoverla Tepesidir.

83 Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkive Ukrayna Stratejik Iliskileri, (Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat,
2007), s. 24.

% Paul Robert Magocsi, A Historty of Ukraine, (Toronto: University of Toronto Press, 2010), s. 5.



41

dogusunda sahip oldugu sinir ise Avrupa’nin en uzun siniri olma 6zelligindedir,
ancak bu sinirin Ukrayna tarafindan savunulmasi oldukga zordur. Bunun nedeni de
genel olarak diiz ve genis ovalardan meydana gelen Ukrayna’nin Rusya’ya gore

daha algakta bulunmasidir.

Ukrayna topraklari lizerinde bulunan yaklasik yirmi bin akarsu ve nehir
tilkenin tarih boyunca can damarlarini olusturmustur. Dinyeper, Dinyester, Donetsk
ve Bug nehirleri Ukrayna’y1 kuzeyden giineye dogru bélen en dnemli nehirleridir.®®
Ulkenin en uzun nehri, 981 kilometre ile iilkeyi bastan basa kat eden Dinyeper
Nehri’dir.®® Dinyeper Nehri, Ukrayna topraklarinda adeta hayali bir sinir meydana
getirerek, lilkenin dogu ve bati kismini birbirinden ayirmaktadir. Niifusun
cogunlugunu Ortodoks Ruslarin olusturdugu, yeralti kaynaklarina sahip ve
ekonomisi sanayiye dayanan Dogu Ukrayna ile ¢ogunlugu etnik Ukrainlerin
olusturdugu, Katolik niifusun yogun olarak yasadigi, ekonomisi tarima dayanan
Bat1 Ukrayna Dinyeper Nehri ile dogal bir bi¢imde birbirinden ayr1 durmakta;
ekonomik, kiiltiirel ve kimlik agisindan birbirlerinden son derece farkli degerleri
bulunmaktadir. Ayrica, lilkenin dogusu ve batis1 arasindaki ayrimin yan sira
niifusunun yaklasik %60’ 1min Ruslar tarafindan olusmasi nedeniyle Kirim da ayri

bir bdlge gibi algilanmistir.

8 fsmail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati, Hem Dogu Hem Bat1: Avrasya’nin ‘Gegis’ Ulkesi Ukrayna”,
Bagimsizliklarinin - Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna iginde, Ed., Ismail
Aydingiin ve Cigdem Balim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2012), s. 212.

8 QOtfinoski, Ukraine, ..., s. x1.
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Genel olarak kara iklimine sahip olan Ukrayna’nin batis1 dogusuna kiyasla
kislar1 1liman, yazlari ise daha soguktur. Giinlimiizde Rusya tarafindan ilhak edilmis
olan Kirim yarmmadasinda ise tropik bir iklim hakimdir.®” Giineyde Akdeniz
iklimine benzeyen bir iklim goriiliirken, kuzeyde ve batida yagislar daha yogun,
doguda ve giineyde daha az yagis goriilmektedir.%® Yaklasik 278 bin kilometre
uzunlugunda kara yolu ve 22 bin kilometre uzunlugunda demir yolu agina sahip
olan Ukrayna’nin, 59°u kullanilmayan 159 havaalan1 bulunmaktadir. Karadeniz ve
Azak Denizi’ndeki toplam 17 limani arasinda Odesa ve Ilichevsk en biiyiik ticari

limanlaridir.%°

2.2. Tarihsel Arka Plan

Ukrayna, verimli topraklari ve konumu nedeniyle -bugiin oldugu gibi- tarih
boyunca bircok iilke tarafindan cazip goriilmistiir. Tarihsel siiregte yabanci
giiclerin, MO Kimmerler, Iskitler ve Sarmatlardan baslayip sirasiyla Got, Hun,
Bulgar, Avar, Hazar, Macar ve Peceneklerin, daha yakin tarihte ise Polonya, Carlik
Rusyas1 ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nin istilasi, isgali veya hiikiimranlig
altinda kalmis olan, Onceleri Rutenya (Rus) da denilen Ukrayna’nin tarihi, 9.

yiizyilda Kiev Ruslarinin kurduklari sehir devletine kadar gitmektedir.”

67 Magocsi, A History of Ukraine, ..., s. 6.
88 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,....”, s. 212; Ol¢ar, Karadeniz Politikalari ve Tiirkiye..., S. 26.
5 Age., s. 24.

™ Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 214.
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2.2.1. Hunlar’dan Carhk Rusyasi Donemine Kadar Ukrainler

Arkeologlara gore Ukrayna topraklarinda tarih 150 bin y1l 6ncesine kadar
gitmektedir, ancak Ukrain milliyetinin kokenleri Iskit Tyrill Kkiiltiiriine
dayanmaktadir.”* Iskitler, MO 700’den itibaren bes yiizy1l boyunca soylu ydnetici
simif olarak Ukrayna’yr yonetmislerdir. MS 4. yiizyildan itibaren de Ukrayna
topraklarina Slav kabileleri yerlesmeye baslamistir. Aslinda Viking olan bu
kabileler kendilerini Varangyan veya Rus olarak adlandirmislar, Novgorod’u
merkez yapmuslardir. Ancak daha sonra MS 879’da merkez Kiev olarak

degismistir.”

9. yiizyilin sonlarinda Kiev’de kurulan ve Dogu Slav halklarini kendi ¢atisi
altinda toplayan Kiev Rus, tarihteki ilk Slav devleti olarak bilinmektedir.
Gilintimiizde Ukrayna’nin bagkenti olan Kiev, daha sonra kuzeyinde ortaya ¢ikacak
olan Moskova Knezligi ile birleserek Rus/Slav tarihini baslatan merkez olarak
kabul edilmektedir”. Kiev Knezligi, Rus-Dogu Slav topluluklarmin yasadig
topraklarda kurulan devletler arasinda disaridan yOnetime bagli olmayan ilk
devlettir™. Yaklasik ii¢ yiizy1l var olan Knezlik Avrupa siyasi tarihinde giiglii bir

aktor olarak yer almistir. Kiev Ruslart Rus milliyetinin kokeni olarak kabul

L Otfinoski, Ukraine, ..., s. 3.

2 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 215.

8 Mesdi Ismailov, Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma — Tiirkiye ve Rusya Ornegi, (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2011), s.43

" Cem Karadeli, “Ortagagdan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, i¢inde, Hasret Comak ve
digerleri, (Ed.), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, (Istanbul: Beta, 2014), s. 2
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edilmekte; Ukrainler ‘Kiev Rus’u, Ruslar ise ‘Kiev Rusyasi’ olarak ifade

etmektedirler.”®

Kiev Knezligi’ni diger cagdaslarindan ayiran iki 6zellik goriilmektedir. Tlki,
Kiev Knezligi’nin niifusunun ¢ogu smerdy olarak bilinen koylii-¢iftgilerden
olugsmasina ragmen ticaretin 6neminden dolay1 yonetici siniftan hemen sonra iludi
ad1 verilen ticaret sinifinin gelmesiydi. Diger farklilig1 ise mezhep konusundadir.
Polonya ile benzer bir gelisme gostermesine ragmen Kiev Rus Ortodoks
Hristiyanlig1 benimsemistir. Lehler ve Ukrainler arasinda ortaya ¢ikan dine dayali
farklilik iki etnik grubun ayrismasina sebep olmus, boylece ayni topraklarin
kuzeyinde yasayan diger dogu Slav etnik grup olan Ruslar ile ortak baglari ortaya

cikarmugtir.”

Kiev ve batida bulunan Novgorod sehrinin topraklarini tek bir devlet altinda
birlestiren Kiev Knezi Prens Volodimir’in Hristiyanlig1 devletin resmi dini olarak
kabul etmesi ile Hristiyanlik Kiev araciligiyla Rusya’ya ulasmis ve 11. yiizyilda
Kiev Hristiyanligin en ©6nemli merkezlerinden biri olmustur.”” Volodimir,
Hristiyanligin insanlar arasinda birlestirici bir unsur olacagini, bdylece kralliginin

78

giiclii devlet olmasini saglayacagini diislinmiistiir.”® Ukrain modernlesmesi

s Otfinonski, Ukraine, ..., s. 4.

76 Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize...”, s. 2, 3.
7 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 215.

8 Otfinoski, Ukraine, ..., s. 4
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ozellikle Kiev araciligiyla Rus uygarliginin dogmasini saglamis, ancak daha sonra

Slav giiciiniin merkezi Moskova’ya yani Ruslara ge¢mis ve burada kalmistir.”®

Ukrainler, bulunduklari konum ve verimli topraklar1 nedeniyle tarih
boyunca kendi topraklarinda bagimsizlik miicadelesi vermek zorunda kalmiglardir.
Ukrayna topraklari, once Rus Ortodokslugu ile Roma Kilisesi arasinda, daha
sonralar1 Litvanya, Polonya, Rusya arasindaki miicadelelere sahne olmustur. Bu
nedenle, 9. ylizyildan 19. yiizyila kadar olan siire¢, Ukrainler’in kendi topraklarinda
verdikleri bagimsizlik miicadeleleriyle ge¢mistir. 12. ve 13. yiizyillarda Mogol
egemenligi altinda kalmis olan iilke topraklarinin bir bodliimiinde, Kiev Rus
devletinin halefi olarak Galigya—Volinya Krallig1 hiikiim siirmiistiir.®® Mogollar
1240 yilinda Kiev’i, 1243 yilina kadar da tiim diger Slav kentlerini hakimiyetleri
altina almiglardir. Mogol hakimiyeti yaklasik iki ylizy1l devam etmis; bugiinkii
Ukrayna’nin 6nemli bir boliimii Mogol devleti olan Altin Ordu Devleti yonetiminde

kalmus, diger boliimleri Polonya ve Litvanya tarafindan idare edilmistir.%

Bu donemde uzun yillar Polonyalilar, Litvanyalilar, kuzey dogusunda
bulunan Suzdal Prensligi, Moskova Diikleri ve Tatarlarla zorlu miicadeleler veren
Ukrainler, 14. yiizyilda Litvanya hakimiyetine girmislerdir. 14. ylizyilda Ukrayna

topraklari, Kiev dahil, dogusu Litvanya Grandiikliigii'niin, batis1 Lehistan

% Magocsi, A History of Ukraine, ..., ss. 71-74.

8 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat1...”, s. 215, 216.
81 Karadeli, “Orta Cagdan Giiniimiize...”, s. 3.
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Kralligi’nin, giineyi ise Mogollarin hakimiyeti altma girmistir.%? Ukrainler 14.
yiizy1l boyunca topraklarinin iggal altinda olmasi sonucunda kendi kimliklerini
sorgulamislar ve farkli olduklarimi iddia ederek gelecek yiizyillara bu etnik
kimlikleriyle girmislerdir. Polonya ve Litvanya ordularinin elinden kagan kdyliiler
ise daha sonralar1 savas konusunda ustalasmis ve tarihte Kozak olarak

anilmislardir.®®

1569 yilinda Litvanya’yr ele geciren Polonyalilar Ukrayna topraklarinin
biiylik kismini hakimiyeti altina almistir. 16. yiizyila gelindiginde bolgeye Kozak
akinlar1 baglamis, bu déonemde de bolge Kozaklar ile Polonya-Litvanya birlikleri
arasindaki miicadelelere sahne olmustur. S6z konusu miicadeleler sonucunda
Ukrainler 6nemli bir doniisiim siirecine girmislerdir. Ukrayna topraklari Polonya ve
Litvanya isgali altindayken burada yasayan Ortodoks Dogu Slav halklar1 kendi
ulusal kimliklerini gelistirmeye baglamislardir. Ukrain milliyetgiliginin temellerini
de Orta Ukrayna’da Dinyeper Nehrinin kiyisinda yasayan Zaporozh Kozaklar
olusturmustur. Ukrayna’da yasayan halk, yoneticilerinin kendilerinden farklh
olusunu sorgulamig, bunun sonucunda da isyan hareketleri ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Ortaya ¢ikan hareketlerin en 6nemlisi, 17. yiizy1l ortalarindaki Bogdan

Khmelnitski onderligindeki ayaklanmadir.

8 Paul Kubicek, The History of Ukraine, (Westport Conn: Greenwood Press, 2008), s. 44;
Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, s. 216.

8 Olgar, Karadeniz Politikalart..., s. 211. Kozak veya Kazak terimi ve bu adla anlan topluluklarla
ilgili farkli gortigler vardir. En yaygin goriis, Kozaklarin ¢ogunlukla Dogu Slav kdkenlilerden
olustugu, ancak zaman zaman iglerinde Tiirk, Tatar, Ukrain ve diger unsurlarin da bulundugu;
Polonya ve Litvanya tarafindan kolelige zorlanan savasgi, cesur ve atak koylii topluluklar
oldugudur. Giiniimiizde Ukrayna, Belarus ve Moldova’dan Kuzey Kafkasya’ya kadar olduk¢a genis
bir cografyada yasayan Kozaklar anilmaktadirlar. (Bk. Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat1...”, s. 216.)
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Bu ayaklanma sonucunda, 14. yiizyil baslarina Kiev Rus Devleti’nin sona
ermesinden itibaren uzunca bir siire Polonya ve Litvanya’ya karst miicadeleler
vermis olan Ukrayna, 1648-1654 yillar1 arasinda, kisa siireli de olsa tekrar
bagimsizligimi  kazanmistir. Kozaklarin verdigi miicadeleyi siirdiirememesi
nedeniyle Kmelnitski Rusya ile Pereyeslav Anlasmasii (1654) imzalamistir.
Boylece, Rusya, eski Kiev Knezligi’ne ait topraklar1 ele gecirmis ve bolgenin asil
giiciiniin Rus Carligi’na gegmesini saglanmistir.®* Bu anlagsma sonrasinda tiim Rus
Carlarinin unvani ‘Tiim Biiylik ve Kiiclik Rusya’nin Car1’ olmustur. Bu olay tarihi

Rus-Ukrain yakinlagmasinin baslangici olarak kabul edilmektedir.

1667 yilina gelindiginde, Ruslar Andrusova Anlasmasi ile Bat1 Ukrayna’y1
Polonya’ya birakmak zorunda kalmistir. Andrusova Anlagmasi’na gore Dinyeper
Nehrinin batist Polonya, Kiev dahil dogusu ise Carlik Rusyasi yonetimine
gecmistir.®2® Rusya’nin hakimiyetinin disinda kalan Ukrayna topraklar1 Sloboda,
Zaporozhia ve Hatmanate adlariyla ii¢ bolgeye ayrilmis ve 6zerklik kazanmistir.
Bu bolgeler arasinda en genis siyasi haklara sahip ve en biiyiik toprak pargasi olan
Hetmanate (Atamanlik/Hetmanlik), Ruslar tarafindan ‘Kii¢iik Rusya’ (Malorossia)
olarak adlandirilmistir.®® Diger yandan, s6z konusu topraklar zamanla ‘Ukrayna’
(siir boyu) olarak adlandirilmis ve bu adlandirma ilgili cografyanin tamamai i¢in

kullanilmaya baglanmistir. 18. ylizyilin sonunda Carlik Rusyasi giineye dogru

8 Magocsi, A History of Ukraine, ..., s. 211-216; Tolga Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde
Ukrayna” Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna iginde, derl. Erhan Biiyiikakinci, (Ankara: Phoneix
Yayinevi, 2004) s. 314.

8 Kubicek, The History of Ukraine..., s. 46.

8 Magocsi, A History of Ukraine, s. 245.
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yayilmak amaciyla ii¢ bélgenin otonomisine son vermis ve sonrasinda tiim Ukrayna
topraklarin1 imparatorluga katarak, Rusya’nin ayrilmaz parcasi haline getirmistir.8’
Boylece baglayan tarihi Rus-Ukrain yakinlasmasi ve Ruslarin Ukrayna’y1 kendi
topraklarimin devami olarak gérmeleri Ukrayna’nin 1991 yilinda bagimsizligini

kazanmasina dek stirmiistiir.

2.2.2. Carhk Rusyasi Donemi

Ukrayna’da Bogdan Khmelnitstki’nin 1657 yilinda oliimiinden, 1686
yilinda Hetman Ivan Mazepa’nin tahta ¢ikisina kadar gegen siire¢ “yikim’ (ruin)
donemi olarak adlandirilmistir. Kozaklar yikim déneminde Kirim yarimadasinda
yasayan Kirim Tatarlar1 iizerinde héakimiyet kurmus olan Osmanli Devleti,
Litvanya-Polonya ve Moskova merkezli Carlik Rusyasi’nin meydana getirdigi ii¢

yonlii tehditle miicadele etmek zorunda kalmislardir.®

Ukrayna, 17. ylizyila gelindiginde 6nce Osmanli, daha sonra Rus
hakimiyetine girmis, bu yiizy1l boyunca siyasi bagimsizlig1 i¢in yogun bir ¢aba sarf
etmis, ancak basarili olamamustir. 1666°da Ukrayna, Polonya ve Rusya tarafindan
ikiye boliinmiis; dogu tarafi Rusya’nin egemenliginde kalirken, batis1 Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu’nun hakimiyetine gecmistir.®® Batida yasayan Habsburg

87 Age..., ss. 241-246.
8 Qlcar, Karadeniz Politikalari..., . 211, 212.
8 QOtfinoski, Ukraine, ..., s. 110.
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Hanedan1’nin tebaasi olan Galigya Ukrainleri dil ve kiiltiirel haklar agisindan daha
Ozgiir bir yagam siirmeye baslamisken, yukarida da bahsedilmis oldugu gibi, Rus
Carligr’nin ‘Kiigiik Rusya’ olarak adlandirdigi Dogu Ukrayna’da yasayan Ukrainler
ise daha baskic1 bir yonetim altinda yasamislar ve yasaklanmasi nedeniyle kendi

ana dilleri Ukrainceyi dahi 1683’ten itibaren konusamamuslardir.*

18. yiizyill boyunca Ukrayna’da Kozak etkisi iyice azalmis, Rus etkisi
artmistir. Diger yandan, Polonya 1772 yilinda, Rusya ve Avusturya ile
gerceklestirdigi savaslarda yenik duruma diismiis ve topraklari komsular1 arasinda
paylasilmistir. Bunun sonucunda da Polonya hékimiyetinde olan Bati Ukrayna
yeniden Rus egemenligine gecmis,® Galigya Avusturya’ya baglanmis ve 1918
yilina kadar da Avusturya’nin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Avusturya,
Galigya’daki Ukrayna Kilisesi’ne Katoliklerle esit haklar tanimis, rahip okullari
acmig, ayrica devlete sadik olmalarmi amaglayarak Ukrainlerin temel egitim
gormeleri konusunda hassas davranmig, Ukrainlere kendi ana dillerinde egitim

gdrme olanag saglamistir.

Carlik Rusyasi ise Ukrayna’nin tarim ve endiistriyel kaynaklarini ele
gecirmeye devam etmis, ¢ok azini topraklarda yasayan halka birakmis, topraklarin
asil sahibi olan Ukrain aileleri bagka bolgelere gog¢ ettirmis, dahas1 Ukrayna’y1 iyice

kontrol altinda tutabilmek i¢in kendi kiiltlirlerini yagamalarina olanak tanimamis,

% Aydingiin, “Ne Dogu Ne Batr,...”, s. 217.

%1 Otfinoski, Ukraine, ..., s. 9.
%2 Roman Szporluk, Ukraine, (Michigan: Edwards Brothers Inc., 1982), s. 240.
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ornegin Ukrayna kiliselerini kendi tarzlarinda insa edebilme hakki olmasina ragmen
kendi mimari ozelliklerinin kullanilmasina izin vermemis,®® Ukrainleri Rus

standartlarina tabi tutarak Ruslastirma politikalar1 uygulamistir.

19. yilizyilin basinda, kapitalizm dalgasi Orta ve Dogu Avrupa’da oldugu
gibi tiim Rusya’ya yayilmis, avantajli cografi konumu nedeniyle de Ukrayna’da
sanayi alaninda olumlu gelismeler meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak
Ukrayna’da kapitalist iligkiler gelismis, sanayi kuruluslari, ulasim aglar1 ve ticaret
hizli bi¢imde artmistir. Kapitalizmin gelismesiyle zengin komiir ocaklari, demir
madenleri ve ucuz is giicii girisimcilere ¢ok daha cazip hale gelmistir. Hizla demir
yollar1 yapilmis ve Ukrayna imparatorlugun sanayi ve ticaret lideri olmak tizere
geligmistir. Boylece, Ukrayna 20. yiizyila Carlik Rusya’s1 icerisindeki en gozde
tilke olarak girmistir. Diger yandan, zengin kaynaklarina ve topraklarina ragmen
Ukrayna’da yoksulluk diizeyi gitgide artmis, halkin istikrarli bigimde
yoksullagmas1 sanayicilere firsat saglamistir. Fabrika ve toprak sahipleri ucuz is
giiclinden faydalanabilmek i¢in iicretleri daha da diisiirmiistiir. Bu nedenle 1900’11
yillarin basinda Ukrayna’da c¢ok sayida koylii ve isc¢i isyani yasanmis, isciler

Harkiv, Donbas ve Dinyeper bdlgelerinde greve gitmislerdir.%*

19. ylizyiln ilk yarisinda Carlik Rusyasi egemenligindeki Ukrayna’da

sosyal hayatta yasanan baskiya ve Ruslastirma politikalarima karsin iginde

% Otfinoski, Ukraine,... s. 10.
% Alexander J. Mothyl, Dilemmas of Ukraine: Ukraine After Totalitarianism, (New York: Council
on Foreign Relations Press, 1993), s. 29, 30.
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aydinlarin bulundugu direnis oOrgiitleri olusmaya baslamistir. Bunlarin baginda
taninmis Ukrain sair Taras Chevchenko ve yazar Nicholai Gogol’un da yer aldigi
‘Aziz Cyrill ve Aziz Methodius Kardesligi’ adli gizli orgiit gelmektedir. Ukrain
profesér Dragomanov Carlik rejimine karsi oldugunu, sosyalizmi destekledigini ve
Ukrayna’nin otonom bir iilke olmas1 gerektigini agiklayarak ilk siyasi hareketi
baslatmistir.®® Béylece, ii¢ yiiz yilik Rus hakimiyeti boyunca Ukrayna’nin
bagimsizligiyla ilgili ilk kez bir siyasi olusum ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Dolayisiyla, 19 yiizyilin sonlarinda Ukrayna’da kurulan Devrimci Ukrayna Partisi

ilk siyasi parti olarak tarihte yerini almistir.

2.2.3. Sovyet Donemi

1917 yilinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi’ni takiben 7 Kasim
1917°de Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti, Aralik 1917°de Harkiv’de Ukrayna Sovyeti,
1 Kasim 1918’de ise Bati Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak,
baslangigta tiim milletlerin kendi kaderlerini tayin etme hakki oldugunu savunan
Bolsevikler, daha sonra diinya devleti olma arzusu ve Isci Partisi’nin otoriter
politikalar1 sonucunda eski Rus siyasetini benimsemis ve yeniden kendisinden
kopan milletleri hakimiyetleri altina alabilmek amaciyla baski uygulamistir.% 22
Ocak 1919 tarihinde Ukrayna Ulusal Cumhuriyeti ve Bati Ukrayna Ulusal

Cumhuriyeti birlesmis, Ukrain milliyetcilerinin gayretlerine ragmen Ukrayna

% Szporluk, Ukraine, ..., s. 240.
% Qlgar, Karadeniz Politikalari..., s. 125.
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Ulusal Cumhuriyeti, Ukrayna Sovyeti karsisinda bagimsizligin1 koruyamamistir.
Ukrayna, 30 Aralik 1922°de imzaladig1 Birlik Anlagsmasi ile Sovyetler Birligi’ni
kuran dort cumhuriyetten biri olarak Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti adiyla
Sovyetler Birligi’ne katilmis, iilkenin batis1 ise 1939 yilina kadar Polonya’nin
egemenligi altinda kalmaya devam etmistir. Ulkenin ismi 1936 yilinda Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak degismis ve 1991 yilinda bagimsizligina kadar

bu isimle devam etmistir.

Kirim ise 1917°de bagimsizligini ilan etmis olmasina ragmen Bolsevik
kuvvetlerin bolgeye ulasmasiyla 1921°de ‘muhtar cumhuriyet’ statiisii ile Sovyetler
Birligi’ne katilmistir. Daha sonra, 1954 yilinda, kendisi etnik Ukrain®’ olan,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri Hruscev tarafindan
Pereyeslav Anlagmasi’nin 300. y1l1 vesilesiyle Ukrayna’ya hediye edilmis, boylece

Kirim Ukrayna topraklarina dahil olmustur.

Sovyetler Birligi’nin kurulus asamasinda komiinizm ‘savas komiinizmi’
yaklasimiyla geligsmis, ancak savas sona erdikten ve Sovyetler Birligi kurulduktan
sonra Sovyet lideri Vladimir Ilyi¢ Lenin, yeni bir yeni bir yaklasim gelistirerek
“Yeni Ekonomi Politika’y1 uygulamaya koymustur. Uygulamaya konan s6z konusu
politika, tarim iiretimi iyice zayiflayan Ukrayna’nin 1921 yilinda kitlik/aghk

yasamasina ve yiizbinlerce insanin acliktan 6lmesine neden olmustur. Birkag yil

9 “Ukrain’ terimi, Ukrayna ulusunun g¢ogunlugunu olusturan etnik Ukrain halkinin adidir.
‘Ukraynali’ teriminden ise vatandaslik bagiyla Ukrayna devletine bagli olanlar anlasiimalidir.
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icinde tarim iiretimi kiiclik olgekli ticari isletmeler ve biiyiik 6lgekli sanayiye
yonelik devlet yatirnmlariyla Ukrayna ekonomisi ancak diizelebilmistir. Diger
yandan Lenin tarafindan belirlenen ve Sovyetler Birligi’ne damgasina vuran
politika, 1923 yilinda tasarlanan Sovyet ‘milliyetler politikasi® olmustur.
Komiinizmin ve Sovyet ideolojisinin Rus dilli olmayan halklar arasinda, en iyi yerel
dille aktarilabilecegi esasina dayanan Sovyet milliyetler politikasi ¢ercevesinde
‘yerlilestirme politikas1® (korenizatsiya) uygulanmis; boylelikle Carlik doneminde
baski altinda tutulan veya yasaklanan ulusal diller gelistirilmis ve egitim dili haline
getirilmistir. Sovyet milliyetler politikasinin sonucunda, Ukrayna’da Ukrain dili,
kiiltiirii ve edebiyati gelisme firsat1 bulmus; 1929 yilina gelindiginde Ukrayna’da
ilkokullarin %831, ortaokul ve liselerin ise %66’s1 Ukraince egitim verir hale
gelmistir. Lenin doneminde Sovyet yonetimi din agisindan da Ukrainlesmeyi hos

gdrmiis ve Ukrayna Otosefal (Bagimsiz) Ortodoks Kilisesi’ni desteklemistir.%®

1929 yilinda Josef Stalin, Sovyetler Birligi’nin tek lideri konumuna gelmis,
Lenin’in politikalarin1  elestirerek ekonomide tamamen devlet kontroliinii
benimsemis ve sanayilesmeye onem vermis ve Sovyet milliyetler politikast —
dolayistyla Ukrainlesme siyaseti de- tersine donmiistiir. Cok sayida Ukrain aydin

yasa dig1 orgiitlere katildig1 gerekgesiyle tutuklanarak mahk(m edilmistir.

Bu donemde Sovyetler Birligi genelinde sanayilesme en fazla Ukrayna’nin

dogusunda ve gilineyinde gelismis, Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin sanayide

% Karadeli, “Orta Cagdan Giiniimiize Ukrayna’nmn..”, s. 7.
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lokomotif cumhuriyeti konumuna gelmistir. Donbas bolgesi komiir madenciliginde
merkez olma 6zelligine sahip olmus, Ukrayna, 1930’lu yillarda, komiir ve demir
ihtiyacinin %70’den fazlasimi karsilamis, metal ve makine iiretiminde de batili

iilkelerle rekabet etmistir.®

Ancak gerceklesen sanayilesmenin bedeli agir
olmustur. Stalin’in politikalar1 sonucunda, 1932-1933 yillarinda Ukrayna’da biiyiik
bir a¢lik (holodomor) yasanmis ve yaklasik sekiz buguk milyon insan bu aglikta
hayatin1 kaybetmistir. Holodomor adiyla bilinen bu felaketi 1921 yilinda yasanan
acliktan ayiran 6zellik, agliktan 6lenlere dagitilabilecek tahilin Sovyetler Birligi’nin
sanayi girisimlerine mall destek saglayabilmesi amaciyla yurt disina satilmig
olmasidir.’® Bu yillarda devlete tahilin1 ve hayvanini vermeyenler de kulak (zengin
ciftci) olarak damgalanmis ve devlet tarafindan ortadan kaldirilmistir. Tarimda
kulaklara karsi izlenen politikalar nedeniyle zamanla kolektif tarim merkezleri

kurulmus ve ciftciler topraklarindan zorla koparilarak bagka topraklara

yerlestirilmistir.%

Ikinci Diinya Savasi smrasinda milliyet¢i akimlarin énem kazanmasi
nedeniyle Ukrayna, 1980 yilina kadar Komiinist Parti tarafindan siki bigimde
kontrol altinda tutulmustur.% Ote yandan, Ukrayna, 1943-1953 yillar1 arasinda
totaliter Sovyet rejiminin baskist artarken degismekte olan uluslararasi sistemde
yerini alabilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan savasin galipleri ABD, Rusya

ve Ingiltere, Ukrayna topraklarinda yer alan Kirim’m Yalta kentinde toplanarak

% Kubicek, The History of..., ss. 98-101.

10 K aredeli, “Orta Cagdan Giiniimiize...”, s. 8; Magocsi; A History of Ukraine..., ss. 575-598.
101 Figes’ten aktaran Karadeli, “Orta Cagdan Giiniimiize...”, s. 8.

102 Bremmer’den aktaran Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye Ukrayna..., s. 213.
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Birlesmis Milletlerin kurulmasina karar vermis ve Ukrayna Birlesmis Milletlerin
kurucu tiyelerinden biri olarak uluslararasi sistemde 6nemli bir prestij elde etmistir.
Ancak uluslararas1 toplumda elde etti§i konuma ragmen uluslararas1 aktorlerle
direkt iliski kuramamasi nedeniyle Ukrayna uluslararasi sistemde bagimsiz bir

aktor olarak yer alamamustir.

11 Mart 1985 yilinda SBKP Genel Sekreterligine secilen Mihail Sergeyevig
Gorbagov, Sovyetler Birligi’nde degisim ve doniisiimii baslatacak olan, ac¢iklik
anlamima gelen ve devletin seffaf davranmasi gerektigini 6ne siiren glasnost ile
yeniden yapilanma anlamina gelen ve tiim devlet yapilanmasin1 yeniden

diizenleyecek olan perestroyka adindaki reformlari baglatmistir.

Ug yiizy1l boyunca Rus egemenligi altinda kalan Ukrayna’da ayrilikei
hareketler olmamasina ragmen bu donemde, 26 Nisan 1986’da yasanan Cernobil
kazasi, Ukrain milliyetciliginin canlanmasinda doniim noktast olmustur. 1980’11
yillarda Sovyetler Birligi’'nde yasanan ekonomik sorunlara ek olarak Cernobil
kazasinin neden oldugu agir yikim, toplumda sistemin mesrulugunun
sorgulanmasina ve tepki duyulmasina yol agmstir.1% Ukrainler, Cernobil faciasini
bir Ukrayna trajedisi olarak goérmiis ve facia sonrasinda kitlesel bir hareket
olusturmuglardir. Cernobil faciasinin ardindan milliyet¢i ve ayrilik¢i duygularin

canlanmasiyla Rukh!® ad1 altinda muhalif gruplar ortaya ¢ikmis; 1990 yilinda da

103 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...,” s. 214,
104 Age. s. 221.
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‘Egemenlik Deklarasyonu’nun ilan edilmesiyle Sovyetler Birligi’nden ayrilma ve
bagimsizlik yolundaki ilk adim atilmistir. 1 Aralik 1991°de yapilan referandumda

bagimsizlik ilan1 halk tarafindan kabul edilmistir.'%

2.3. Ekonomik Yapi

Ukrayna, bagimsizligin1 kazandiginda geligmis bir sanayiye sahip olmasina
ragmen eski Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik yapisina dogrudan bagimliydi.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda eski Sovyet cumhuriyetlerinin birbirine
bagimli olan ekonomik yapilarinin birbirinden ayrilmasi, Ukrayna’nin ve diger eski
Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik altyapilarin1 kurmalarinda giigliiklere neden
olmustur. Dolayisiyla, Ukrayna’da bagimsizlikla beraber serbest piyasa
ekonomisine gegis, bagimsizlik sonras1 Ukrayna yonetiminin onceliklerinden biri

olmustur.

Ekonomisi genel olarak sanayi ve tarima dayanan Ukrayna, Avrupa ve
Rusya’nin tahil ambari olarak anilmaktadir. En basta bugday olmak iizere arpa,
patates, misir, sekerpancar1 6n planda olan tarim tirlinleridir. Kdmiir ve demir basta
olmak {iizere zengin yeralt1 ve yer lstli kaynaklarina sahiptir. Diinya manganez
rezervlerinin %40’m1 elinde bulundurmakta; kiikiirt, titanyum ve berilyumda ise

tekel durumundadir. Diger yandan, Sovyetler Birligi doneminden kalan ¢ok giiglii

105 Taras Kuzio ve Andrew Wilson, Ukraine: Perestroyka to Independence, (New York: St. Martin’s
Press, 1994), s. 205.
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bir sanayiye, egitimli is giicline ve kirk sekiz milyon niifusuyla yiliksek bir
ekonomik potansiyele sahiptir.!® Ancak, Ukrayna, bagimsizligindan itibaren
kontrollii ekonomiden piyasa ekonomisine gegisin sancilarini yasamis, ekonomik

reformlar1 kendisinden beklenen siiratte gerceklestirememistir.

1999 yilindan itibaren ekonomik reformlar hizlanmis, boylece Ukrayna
ekonomisi istikrar kazanmaya baglamistir. Demir-gelik, gemi yapimi, kimyasal
iriinler, kdmiir, makine sanayi, savunma sanayi gibi devlet tarafindan desteklenen
sektorlerin ¢esitlendirilerek ekonomik yap1 gelistirilmek istenmis, ancak ekonomi
alanindaki degisim ve doniisiim c¢ikar cevrelerinin miidahalesi ve siyaset ve is
diinyas1 arasindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle son derece yavas ilerlemistir.X%’
Ukrayna ekonomisi 1999 yilindaki ekonomik reformlar sonucunda gelismeye
baslamissa da ekonomisinin ¢esitlilik gdsterememesi, liriinlerin pazarlanamamasi
gibi nedenlerle dis ticarette sorunlar yasanmig, bu nedenle de Ukrayna’nin
ekonomik sorunlar1 devam etmistir. Ukrayna’nin en biiylik sorunlarindan biri olan
yolsuzluk nedeniyle yabanci yatirimcilar tilke ekonomisine kugkuyla yaklagmakta,
bu nedenle bir¢ok yabanci yatirnmci Ukrayna’ya yatirirm yapma konusunda
cekimser kalmaktadir. Yolsuzlugun baglica nedeni, bagimsizligin ilk yillarinda
yapilan Ozellestirmelerde devlete ait isletmelerin, madenlerin, fabrikalarin ve
bankalarin olduk¢a diisiik bedellerle yonetime yakin ¢evrelerin eline ge¢mesi ve

boylece oligark denilen servetini Sovyet sonras1 donemde yapilan 6zellestirmeler

106 Ol¢ar, Karadeniz Politikalart..., s. 34.
107 Age..., s. 35.
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sonucu elde eden is gevrelerinin ortaya ¢ikmis olmasi ile agiklanabilir. Ukrayna
ekonomisinin biiyiik 6lgiide oligarklarin kontroliinde olmasi da ekonomik yapida
dontistimii gerceklestirecek reformlarin yapilmasini ve iilkeye gelebilecek yabanci

yatirimcilarin artmasina engel olmaktadir.

Ukrayna’da ekonomik yapiin énemli sorunlarindan biri de dogal gaz ve
petrol agisindan Rusya’ya olan bagimliliktir. Enerjinin yogun olarak kullanildigi
sanayiye sahip olan Ukrayna, diinya gaz tiiketiminde {ist siralarda yer almaktadir.
Dogal gaz ve petroliin yaklasik % 90’1 ithal edilmekte, ham petrol ithalatinin %
87’si, dogal gaz ithalatinin % 55°i de Rusya’dan yapilmaktadir.1%® Ukrayna, elektrik
iiretiminde daima niikleer santrallerine glivenmis, ancak Bati’nin daha dnceden
yasanmis olan niikleer facianin tekrar yasanabilecegi konusunda uyguladigi baski
sonucunda Cernobil Niikleer Santralini 2000 yilinda kapatmistir. Sahip oldugu
diger niikleer elektrik santralini kapatmak icin ise elektrik iiretimini bagka
kaynaklardan saglayabilmek amaciyla ihtiyaci olan yatirimlari uygulayabilmek i¢in

AB iilkelerinden parasal yardim talebinde bulunmustur.%®

2011 yilinda, Amerikan ekonomi ve is dergisi Forbes, Ukrayna ekonomisini
diinyanin en kotii kirk ekonomisinden biri olarak agiklamis, yolsuzlugun

Ukrayna’nin en biiyiik sorunlarindan biri oldugunu yazmistir. Ukrayna’nin, ileriki

198 Bora Esen, “Ukrayna Ulke Raporu”, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Thracat:
Gelistirme Etiid Merkezi, 2011 Nisan, s. 5.

109 Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”..., s. 326.
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yillarda Avrupa’nin lider ekonomisi olabilecegini, ancak giinlimiizde kisi basina
diisen milli gelirin Avrupa’da Sirbistan, Bulgaristan gibi iilkelerin de altinda
oldugunu aciklamistir. Amerikan Disisleri Bakanligi ise karisitk yasa ve
yonetmelikleri, zayif kurumsal hiikiimeti ve yolsuzluklar1 bu durumun baslica

nedenleri olarak gormektedir.!*°

2013 yilina gelindiginde, Ukrayna ve Rusya arasinda siyasi bir kriz
yagsanmis, ililkedeki devlet baskanlig1 se¢im siireci ve Avrupa Birligi ile yapilan
Ortaklik Anlagmasi nedeniyle Ukrayna’nin 6nemli bir siyasi ve ekonomik karmasa
stirecine girmesi ekonomik yapisini da kaginilmaz olarak etkilemistir. 2012 yilinda,
Ukrayna ekonomisinde 9%0,2’lik biiylime elde edilmis olmasma ragmen 2013
yilinda bu deger tamamen duragan hale gelmis, 2014 yilinda %4,7’lik bir diistis
yasanmustir. Sanayi iiretiminde meydana gelen keskin diisiis ve tarim liretimindeki
sorunlar iilkedeki siyasi sorunlarla birlesince Ukrayna ekonomisi gittik¢ce olumsuz

bir duruma gelmis, yatirimlar bu dénemde %20 oraninda azalmigtir. !

Ukrayna’nin dogusunun 2014 yilinda Rusya tarafindan isgal edilmis olmasi,
Luhansk ve Donetsk bolgelerinde meydana gelen ¢atismalar nedeniyle ortaya ¢ikan
istikrarsiz durumun yani sira Onemli birer sanayi bolgesi olan dogusundaki

kesimlerde ciddi ekonomik sorunlar meydana gelmistir. Diger yandan, AB ve ABD,

110 Aktaran Kalina V. Korostelina, “Ukraine Twenty Year After Independence: Concept Models of
the Society”, Communist and Post-Communist Studies, 46,(2013), s. 54.

111 Arda Ocak , “Ukrayna Ulke Raporu”, T.C. Ekonomi Bakanlig1 Thracat Genel Miidiirliigii, Ulke
Masalar1 Daire Bagkanligi, 2015, s. 6.
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Ukrayna’da ortaya ¢ikan krize bagli olarak Rusya’ya yaptirimlar uygulamaya
baslamig, bunun sonucunda Ukrayna’nin dis talebinde 6nemli sorunlar ortaya
¢ikmis, Rusya ile yasanan ¢atigmalar {ilkenin en 6nemli ticari ortagiyla iligkilerini
diisiik seviyelere indirmistir.}*? Ayrica, Ukrayna ekonomisinin %3’liik boliimiinii
olusturan Kirim’in, ayni yil Rusya tarafindan ilhak edilmesi sonrasinda
Ukrayna’nin ozellikle 2014 yilinin ikinci yarisindan itibaren ciddi ekonomik

sorunlar yagamasi kaginilmaz olmustur.

Kirim’in isgal edilmesi ve Ukrayna’nin dogusunda Rusya ile yasanan
miicadele nedeniyle Grivna dolar karsisinda %70’e yakin deger kaybetmis, son iki
yilda Ukrayna ekonomisi %17 oraninda kiiclilmiis, Gayri Safi Milli Hasila 183
milyar dolardan 88 milyar dolara gerilemistir. Ekonomik gostergelere bakildiginda
Ukrayna’nin giinlimiizdeki ekonomik yapis1 karamsar goriinse de son donemde
yapilan yeni ekonomik diizenlemeler sonucu 2011 yilinda Diinya Bankasi Is Yapma
Kolaylig1 Endeksinde 157. siradan 83. Siraya yiikselmistir. Diger yandan 2014
yilindan itibaren Ukrayna’nin dis ticaretinde Rusya’nin payr %35’ten %8’e

gerilemis, ancak AB iilkeleriyle olan ihracat pay1 %45 yiikselmistir.!!3

12 Ocak , “Ukrayna Ulke Raporu”..., s. 6.
113 Miilakat, Kiev, 28 Mayis 2016.
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2.4. Siyasi Yap1

Yonetim bi¢gimi cumhuriyet olan Ukrayna; 24 bolge, bugiin Rusya
tarafindan ilhak edilmis olan bir otonom bélge (Kirim) ve bolge statiisiinde iki
kentten (Kiev ve Rusya’nin ilhak ettigi Kirim’daki Sivastopol) olugmaktadir.
Bagimsizligin1 elde ettikten sonra Ukrayna’da doniisiimiin ilk asamalarinda
demokratik parlamenter yapili bir devlet icin gerekli adimlar atilmis; Bati tipi
modern, yonetim giliciiniin yasama, yiirlitme, yargi arasinda dengeli dagiliminin
saglandig1 bir devlet kurulmak istenmistir. Devleti kuranlar, yiiriitme yetkisinin
devlet bagkani ve hiikiimetin elinde oldugu, baskanlik-parlamenter sistemle
yonetilen bir cumhuriyet modeline karar vermislerdir. Daha sonra, 2004’te kabul
edilen ve 2006°da yiiriirliige giren anayasal degisiklikle devlet bagkaninin yetkileri
azaltilmig, yonetim yapisi parlamenter-baskanlik/iiniter yari-bagkanlik sistemine
doniistliriilmiistiir. Ancak, 7 Subat 2010 tarihinde, Viktor Yanukovi¢’in devlet
baskan1 secilmesiyle devlet bagkaninin yetkileri yeniden artirilmis ve baskanlik-
parlamenter sistem tekrar kabul edilmistir.** Diger yandan, Ukrayna’nin devlet
yapisini merkeziyetci veya federal olarak degil, adem-i merkeziyet¢i tiniter devlet
olarak tanimlayanlar da olmustur. Bu tanimlamaya gore, devletin iiniter yaniyla
paylasilan degerler ve ortak kurumlar temelinde ulusal biitiinlesmesi hedeflenmis,
adem-i merkeziyet¢i yaniyla iilkenin birgok farkli bolgeden olustugu gergegi kabul

edilmistir.1*®

114 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, s. 224, 225.
115 Magocsi’den aktaran Aydingiin, “Ne Dogu Ne Batt,...”, s. 225.
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Ukrayna’da kanun yapma yetkisine sahip tek kurum Ukrayna Yiiksek
Meclisi (Verhovna Rada), genel, esit ve dogrudan oy esasina gore gizli oy ile, dort
yillik siire i¢in seg¢ilen 450 milletvekilinden olugmaktadir. Se¢me yas1 21°dir.
Yiirlitme organinin en yetkili kurumu Bagbakan Birinci Yardimecisi, ii¢ Bagbakan
Yardimcis1 ve Bakanlardan olusan Bakanlar Kuruludur. Bakanlar Kurulu
Cumhurbagkanina ve Verhovna Rada’ya karsit sorumludur. Bagbakan Verhovna
Rada liye sayisinin yarisindan fazlasinin oyu ve devlet bagkaninin onayi ile
atanmaktadir. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Verhovha Rada iilke

yonetiminde s6z sahibi olan organlardir.

Ukrayna’da yarg: ile ilgili islemler bagimsiz mahkemeler tarafindan
yapilmakta ve halk, bilirkisiler ve iiyeleri davalara dogrudan katilabilmektedirler.
Anayasa Mahkemesi ise bir¢ok iilkede oldugu gibi yasalarin anayasaya

uygunlugunu denetlemektedir.!1®

2.5. Askeri Yapi

Sovyetler Birligi’'nden ayrilan devletler icinde ordusunu ilk kuran devlet
olan Ukrayna, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) kendisine ait bir silahli

kuvvetlere sahip olmas1 fikrine de karsi ¢ikan ilk iilke olmustur. Ayn1 zamanda,

116 Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye..., s. 69.
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Dogu Avrupa’da Rusya’dan sonra en iyi techiz edilmis silahlara da sahip tilkedir.
Ancak, Ukrayna Silahli Kuvvetleri, Sovyet mirasi nedeniyle iyi donatilmig
olmasina ragmen biitceden ayrilan payin yetersiz olmasi nedeniyle modern ordu
diizeyine erisememis, bakimsiz ve eski nesil silahlara sahip bir yapiya donlismiistiir.
Ote yandan, egitim durumu yetersiz ve kotii sartlar altinda ¢alismak zorunda olan
askeri personelin moralinin diisiik olmasi, subaylarin yariya yakin kisminin etnik
Ruslardan olugmasi, ticretlerin diislik olmasi, askeri yapida sorunlar yaganmasinin

diger nedenlerindendir.'!’

1997 yilinda, dis politikada daha etkin olabilme ve iilkedeki zayifliklarin
Ukrayna’ya daha biiyiilk sorunlar yasatabilecegi diislincesiyle askeri yapinin
yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir. Ancak, Ukrayna’nin ekonomik
yetersizlikleri nedeniyle askeri alanda istenilen yeniden yapilanma
gerceklestirilememistir.}*® Ornegin, Ukrayna askeri yapisim giiclendirmek istese de
yeterli mali kaynak aktarimi yapilamamasi1 nedeniyle ordu gerektigi gibi tatbikat
yapma olanagi bulamamaktadir. Dolayisiyla, iilkenin sosyalist sisteme uygun
olarak tasarlanmis askeri yapisinin doniisiimiiniin saglanmast i¢in yeterli ekonomik

kaynagin biitceden ayrilmasi gerekmektedir.

117 Age., ss. 93-95.

118 Mikhail Molchanov, “Ukraine’s European Choice: Pitballs and Prospects”, NATO — EAPC
Fellowship 2001 - 2003, Final Report, Office of Information  Press.
http://www.nato.int/acad/fellow/01-03/molchanov.pdf, Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2015.
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Ukrayna’da  ordunun  yeniden  yapilanmasinda mali  kaynak
saglanamamasinin nedenlerinden biri de Ukrayna’nin bagimsizligin1 elde
ettiginden beri dis tilkelerin i¢ islerine karisabilecegi diisiincesiyle 2002 yilina kadar
tarafsizlik politikasi uygulamasi ve Ukrayna ordusu i¢in disardan herhangi bir mali
destek almamis olmasidir. Ukrayna bu izledigi bu politika nedeniyle kendi savunma
giderlerini karsilamak ve ordunun yeniden yapilanmasinda kullanilacak biiyiik
biitgeyi kendisi saglamak zorunda kalmistir. Art arda gelen ekonomik krizler
nedeniyle de savunma biitgesi gitgide daralmig, hatta askeri araglara yakat

almamamus, askeri personelin maaslar1 dahi 6denememistir.'*°

Diger yandan, Ukrayna’da her alanda goriilen yolsuzlugun askeri yapiya da
yansimis oldugunu dzellikle vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle bagimsizligim ilk
yillarinda, Ukrayna Silahli Kuvvetlerinin askerlerinin maaglarin1 alamamalar1 ve
yasadiklar1 ekonomik sorunlar nedeniyle ordunun silahlarimi yasa dist yollarla
Cecenlere ve Angola’nin Unita gerillalarina satmalar1 ve askeri kargo ugaklarin
Kolombiya’daki uyusturucu baronlara kiralamalari, yolsuzlugun askeri yapida
ulastig1 boyutlar1 gozler 6niine sermistir.’?® Bu durum askeri yapmin daha da
giicsiizlesmesine neden olmus ve doniisiimiiniin gergeklesmesine engel olmustur.
2014 yilinda Kirim’in ve Donbas bdlgesinin Rusya tarafindan isgal edilmesi
sonucunda goniillii ¢aligmalar ve Ukrayna halki tarafindan yapilan bagislar

nedeniyle Ukrayna ordusu gorece giiclenmistir.

119 Age..., s. 13.
120 Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna...”, s. 324.
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2.6. Etnik ve Dinsel Yap1

Ukrayna topraklari, yukarida da anlatilmaya ¢alisildigi tizere, bulundugu
cografi konum itibariyle tarih boyunca birgok kavmin ve toplulugun gecis noktasi
olmus, bir¢ok devletin hakimiyeti altinda kalmistir. Bununla beraber, Sovyet
doneminde uygulanan milliyetler politikasi nedeniyle -Sovyetler Birligi’nden
ayrilan ¢cogu cumhuriyet gibi- etnik ve dinsel olarak heterojen bir yapiya sahiptir.
Sovyetler Birligi’nin kurulug déneminde, i¢inde barindirdigi Rus olmayan halklarin
dilsel ve dinsel biitiinlesmesini engellemek amaciyla ‘milliyet’ (natsional 'nost)
kavrami 6ne cikarilmistir. Bu amagcla, ddeta siyasi bir miihendislik uygulanarak,
etnik ve Kkiiltiirel yapiyla uyusmayan idari sinirlar ¢izilmis, biitiin Sovyet
cumhuriyetlerine farkli etnik gruplarin yerlestirilmis, boylece Ukrayna’da ve diger
tiim eski Sovyet cumhuriyetlerinde ¢ok etnili bir yap1 meydana gelmis, dolayisiyla
bagimsizlik sonrasi ulus ve devlet insa silirecinde zorluklar yasanmasina sebep

olmustur.

Ukrayna’nin 5 Aralik 2001 yilinda yapilan son niifus sayimina gore niifusu
48 milyon 500 bindir. Sosyal ve ekonomik kosullarin koétiilesmesi nedeniyle
Ukrayna niifusu dis goclerden dolay1 azalmaktadir. 1995 yilinda Ukrayna’da niifus
52 milyon'?! iken bugiinkii niifusun kirk alt1 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. 2001 niifus sayiminin verilerine gore, Ukrayna’da niifusun %77,8’si

etnik Ukrain, %17,3’1 Rus’tur. Niifusun %85’ini Ortodoks Hristiyanlar, %10’unu

121 Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye..., s. 29.
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Grek-Katolikler, %3’tnii Protestanlar, %]1,3’ini Yahudiler, %0,7’sini de
Miisliimanlar olusturmaktadir. Ukrayna, eski Sovyet cumhuriyetleri icinde en
bliyiik Rus azinliga sahip cumhuriyettir. Rus azinlik, cogunlukla iilkenin
giineyinde, dogusunda ve kent merkezlerinde yogundur. Dogu Ukrayna’nin bazi
bolgelerinde niifusun %40’1m1 olusturmaktadirlar. Etnik c¢esitliligin en yogun
oldugu bolge iilkenin batisidir.*?> Ukrayna’da yasayan etnik gruplar goz éniinde
bulunduruldugunda {ilkeyi dogu, bati ve Kirim yarimadas: olarak ii¢ pargaya
ayirarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu {i¢ par¢anin siyasi ve ekonomik agidan
keskin farklar1 bulunmaktadir. Bir takim sorunlar1 da beraberinde getiren bu
farkliliklar tilkenin cografi olarak farkli politikalar iiretmesini de zorunlu

kilmaktadir.123

Ukrayna’da ulus ve devlet ingasini giiclestiren nedenler arasinda ¢ok etnili
yapmin yani sira dinsel farkliliklar da bulunmaktadir. Ukrainler, diger Slav
halklarla beraber Bizans kaynakli ‘Dogu Ortodoks Slav’ gelenegini
paylasmaktadirlar. Ancak, diger Ortodoks iilkelerin aksine, Ukrayna’daki kiliseler
biitiinliik gdstermemekte, birbirleriyle rekabet etmektedirler. Dinsel farkliliklarin
ulus ingasinda meydana getirdigi giicliiklerin asil kaynag: Hristiyanlar arasindaki
farkliliklardir. Hristiyanlar arasindaki inang ve kilise farklilagsmasi iilkede dogu bati
ayrismasina sebep olmaktadir. Bunun nedeni de Kkiliseler arasindaki hiyerarsi

miicadelesidir. Bu durumu, iilkenin dogusundaki Hristiyanlarin Moskova

122 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, ss. 238-242.
123 Kuzio’dan aktaran Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye..., s. 31.
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Patrikligine bagli Ortodoks kiliselerini, bat1 ve orta kesimlerdekilerin Kiev
Patrikhanesi’ne bagli Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne olan bagliligi ortaya
koymaktadir. Ulkedeki en biiyiik dini azinlig1 olusturan, Vatikan’a bagli Ukrayna

Katolik Kilisesi de son yillarda etkinligini artirmaktadir.

Sovyet déoneminde dine yapilan baskinin ortadan kalkmasi sonucunda -tiim
diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi- Ukrayna’da da bagimsizlikla
birlikte hizli bir dine yonelis ortaya ¢ikmistir. Devleti yonetenler farkli inanglara ve
farkli kiliselere esit mesafede durmaya Ozen gostermis ve devlet insasinda
kiliselerden destek almaya ¢alismislardir.!?* Bununla beraber, Ukrayna’da hatiri
sayilir sayida Yahudi ve Miisliiman niifusun da yasadigini unutmamak
gerekmektedir. Ancak Yahudi ve Miislimanlar topluluklar arasinda Hristiyan

niifusta oldugu gibi ayrigma goriilmemektedir.

Ukrayna’da yasayan niifusun bolgesel olarak cesitli alanlarda farklilagmasi
ve bu farkliliklarin birbiriyle ¢atisma halinde olmasi Ukrayna toplumunun ‘derin
boliinmiis’ olarak nitelenmesine sebep olmaktadir. Ukrayna’nin derin boliinmiis
toplum yapisina calismanin ‘Bagimsizlik Sonras1 Ukrayna’da Ulus ve Devlet Insa

Siireci’ baglikli boliimiinde detayl olarak yer verilecektir.

124 David Little, The Legacy of Intolerance, (Washington, The United State Institude of Peace, 2005),
ss. 42-51; Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, s. 241.
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11l. BOLUM:

BAGIMSIZLIK SONRASI ULUS VE DEVLET INSA

SURECI

Devlet ve ulus insa siirecleri i¢ ige gegcmis ve birbirlerini tamamlayan
stireclerdir. Birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan bu iki siire¢ genellikle
beraber ilerlese de farkli zamanlarda baglamakta; bazen devletin kurulusu, bazen
ise ulusun kurulusu oncelik kazanmaktadir. Ancak tarihteki Orneklerine
bakildiginda -Bati Avrupa’da rastlanilan birka¢ 6rnek disinda- genellikle once
devletin kuruldugu, daha sonra kurulan devleti mesru kilacak bir ulusun insa
edildigi goriilmektedir. Gergeklesmesi ve tamamlanmasi bitmeyen bir siire¢ olan
ulus ingas1 ve devlet insasi arasinda siki bir bag bulunmakla birlikte aralarindaki

farki tamimlamak gerekmektedir.

Devlet ingasi, devlet olmanin (Statehood) temel fonksiyonlarinin yerine
getirilebilmesi amaciyla tiim devlet kapasitesinin kurulmasidir. Devlet olmanin
temel fonksiyonlari; siddeti tekeline almak, egitim, saglik, sosyal giivence, vb.
hizmetlerin saglanmasi ve toplumdaki farkliliklardan kaynaklanabilecek olasi
catismalar1 Onleyecek kurumlarin olusturulmasidir. Ulus insasi ise bir devletin

vatandaglarinin aidiyet hissettikleri ve kimliklerini bununla tanimladiklar1 bir



69

‘hayal edilmis topluluk’ veya ‘demos’ meydana getirmektedir. Ulusal topluluklar
devletler olmadan da var olabilmektelerse de devlet ve ulus arasinda son derece

giiclii bir bag bulunmaktadir.'?®

Ulus ve ulusguluk kavramlari lizerinde uzlagsmaya varilmis bir tanim
bulunmamakla birlikte genel kabul gormiis dort yaklasimdan bahsetmek
miimkiindiir: ‘Modernist yaklasim’, ‘ilk¢i yaklasim’ (primordialist), ‘etno-
sembolcli yaklasim’ ve ‘yeni yaklagimlar’ bashgi altinda toplanan feminist
yaklagim ile banal milliyetgilik yaklasimlaridir. Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Eric J. Hobsbawm gibi modernist yazarlar, ulusu modernlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis bir yapi olarak goriirler, ulusgulugun uluslar1 ve devletleri yarattigini
ileri siirerler.?® Gellner, uluslarin ortaya ¢ikmasinda ve ulus olusumunda tarim
toplumundan endiistri toplumuna gegisin onemine dikkat ¢ekerken, Anderson,
Hayali Cemaatler adli eserinde uluslari hayal edilmis siyasi bir topluluk olarak
anlatmistir. Anderson’a gore ulus, kendisine ayni anda hem egemenligin hem de
stirliligin ickin olacak sekilde, hayal edilmis bir cemaattir. En kiiclik ulusun
tiyeleri bile birbirlerini tanimasa, onlarla tanismasa, ¢ogu hakkinda hicbir sey
isitmese dahi, onlar hakkinda her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya
devam eder. Ulusun sinirli olarak hayal edilmesinin nedeni, her ulusun 6tesinde
baska uluslara mensup insanlarin yastyor olmasi, bu nedenle esnek de olsa uluslarin

sonlu smirlart oldugu, dolayistyla hi¢bir ulusun kendisini insanligin tiimiiyle

125 Jonathan Wheatley, “Managing Ethnic Diversity in Georgia: One step forward, Two Steps Back”,
Central Asian Survey, Vol. 28, No. 2, 2009, s. 119.

126 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Iskender Savasir (¢ev.), (Istanbul: Metis Yayinlari, 1995);
Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, (Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2015), ss. 156-190.
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ortiisiiyor olarak hayal edemeyecegidir. Egemen olarak hayal edilmesinin nedeni
ise ulus olgusunun, hanedanlik miilklerinin ¢okmeye basladigi ¢agda dogmus
olmasidir. Diger yandan, ulus bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir ¢ilinkii her
ulus —esitsizlik ve somiirge iliskileri olsa dahi- daima derin ve yatay bir yoldaslik
olarak tasarlanir.'?’ Ulus insasindaki en 6nemli unsurun gelenek icadi olduguna
dikkat ¢ceken Hobsbawm da yalniz ulus insasinda degil, her tiirlii toplumsal hareket
ve siyaset alaninda ge¢misle bag kurulmasi ve stireklilik algist yaratilmasi i¢in

geleneklerin icat edilip yeniden kesfedildiginden bahsetmistir.1%8

Ilk¢i (primodialist) yaklasim, uluslarin tarihin eski caglarindan beri var
oldugunu, zaman ic¢inde uykuya dalip daha sonra yeniden canlandiklar1 esasina
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore etnik kimlik statik ve dogal bir unsur olarak

goriiliir, uluslart meydana getiren kan bag ve etnik kokenin degismez oldugu kabul

edilir.12°

Ulusculuk yaklagimlari arasinda en fazla kabul gérmiis olan yaklagim etno-
sembolcii yaklagimdir. Uluslarin kdkeninin tarihin derinliklerinde yattig1 goriisiine
dayanan etno-sembolcii yaklagimin 6nciisii olarak kabul edilen Antony D. Smith ve
Walker Connor, uluslart dogal, siirekli ve etnik ¢ekirdeklerden dogan yapilar olarak

gormektedirler.!® Soz konusu yaklasima gore, ulus etnik gruplardan meydana

127 Anderson, Hayali Cemaatler, ..., ss. 20-22.

128 Umut Ozkinml, Milliyet¢ilik Kuramlart, ..., ss. 142-146.

129 Age. s. 81.

130 Anthony D. Smith, “The Rise of Nations”, Nationalism, icinde, Ed., John Hutchinson and
Anthony Smith, (New York: Oxford University Press, 1994), ss. 151-154; Walker Connor, “When



71

gelmektedir ve ulus adi verilen yapi tarihin farkli donemlerinde farkli sekiller
almistir. Etnik kimlik semboller, simgeler aracilifiyla degerlendirilmektedir. Etno-
sembolcii yaklasim, ilk¢i yaklasimin aksine, etnik kimligin dogustan elde
edilmedigini, siyasal bir insa ve durumsal oldugunu (contextual, situational) 6ne
stirmektedir. Connor, ulusu meydana getiren topluluklarda ‘homojenlik hissi’ni 6n
plana c¢ikarmis ve bu hissin yaratilmasiyla bir ulusun diger topluluklardan
ayrilabildigini anlatmustir.’3 Smith de, etnisitenin sembolik bir Kkarakterinin
olduguna ve toplulukta Connor’in vurguladig: birlik hissinin olusmasinda mitlerin
ve ulusal sembollerin 6nemine dikkat ¢ekmis, her etnik toplulugun bir kurucu miti

oldugunu ve ulus insasinda bu kurucu mitin kullanilmasi gerektigini anlatmistir.3?

Ulus tanimlamasimi yukaridaki yaklasimlardan farkli ele alan ‘yeni
yaklasimlar’ da bulunmaktadir. Bunlar ulusu, toplumsal cinsiyet ve kadin bakis
acistyla ele alan feminist yaklasim ile uluslarin yeniden iiretimi esasina dayanan
‘banal milliyetcilik’tir. Feminist yaklasim, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
gormezden gelinmesi, kadinlarin ulusal ve etnik projelere ne sekilde katildiklarinin
ve bu projelerden nasil etkilendiklerinin sorgulanmamis olmasi esasina dayanarak
gelistirilmis bir yaklagimdir. Milliyetgilik literatiiriinde diisliniirlerin, yazarlarin ve
siyasi liderlerin genelde erkek olmasi ve diinya tarihi incelendiginde de uluslarin

her zaman erkekler tarafindan insa edildigi diisiincesi iizerine gelistirilmistir.'*3

is a Nation”, Nationalism i¢inde, Ed., John Hutchinson and Anthony Smith, (New York: Oxford
University Press, 1994), s. 159.

181 Walker Connor, “A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a...”, Nationalism i¢inde,
Ed., John Hutchinson and Anthony Smith, (New York: Oxford University Press, 1994), s.36, 37.
132 Smith, “The Rise of Nations”..., s. 153.

183 Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari, ..., s. 245.



72

Feminist yaklagimda kadin bakis agisiyla ulusun nasil insa edilecegi, nasil
kurgulanacagi anlatilmakta, 6zellikle kadinin sosyallesmedeki roliinden dolay1 ulus
duygusunun yeni nesillere asilanmasinda erkeklerden ¢ok daha 6n planda oldugu

vurgulanmaktadir.

Giinlik hayattaki semboller araciligiyla ulusun sekillenmesi temeline
dayanan ‘banal milliyet¢ilik’, cesitli sekillerde tanimlanan kimligin hi¢bir kosulda
unutulmamasimin nedeninin milli kimligin siirekli olarak hatirlatildig1 goriisiine
dayanir. S6z konusu hatirlatma eylemi son derece dogal bigimde gerceklesir ve
higbir sekilde hatirlatma olarak algilanmaz.'®** Banal milliyetgilik yaklasimina gore
giinliik hayatta bayrak, ulusal sembol, dil gibi semboller ve simgeler iizerinden
milliyet¢iligin yeniden kurulmasi ve yeniden iiretilmesi sonucunda hatirlatma

eylemi kendiliginden meydana gelmektedir.

Ulus ve ulusguluk kuramlarmin farkli yaklasimlar benimsedigi
goriilmektedir. Ulusun 6ziinii etnik kokenin mi; sahip olunan dil, kiiltiir, tarih gibi
ortak degerlerin mi veya ayni1 topraklarda yasamanin bir sonucu olarak yurttaglhigin
mi1 olusturdugu konusunda goriis farkliliklari bulunmaktadir. Dort farkli kuramsal
yaklasimda 6zetlenebilen farkli ulusguluk tanimlar1 olmasina ragmen ulusu genel
olarak modernlesme, sanayilesme gibi belirli sosyoekonomik kosullarin
etkilesimiyle ortaya ¢ikan, sinirlari belli bir iilkede yasayan insanlarin, kimi zaman

ortak soy, din gibi unsurlar igeren, genellikle ortak bir tarihi, dili, kiiltlirii ve

134 Age., s. 242.
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degerleri paylasmasi sonucu bagkalarindan ayrilan ve aralarinda giiclii bir
dayanigsma ve sadakat duygusu bulunduguna inanilan siyasal bir topluluk olarak

tanimlamak miimkiindiir.1%®

Yukarida bahsedilen ulusun tanimi iizerine yapilan tartismalar iki ayri
unsura dayali ulus insa modeline isaret etmektedir. Bunlardan ilki, ulusu aym
topraklarda yasayan ve beraber yasamanin sonucu olarak ortak duygulara sahip
vatandaglar biitiini olarak ele alan, yurttas¢il (civic/sivil) unsurlarin kullanildigi
ulus insa modelidir. Yuttascil unsurlarin temel alindig1 ulus insas1 iradidir ve tiim
yurttaslar1 kapsayicidir. Yurttageil unsurlarin 6ne ¢iktig1 ulus insasinda kiiltiirel
birlik esas alinmakta ve kiiltiirel farkliliklar yadsinmaktadir. Bu nedenle ulus
insasinda tlirdeslik yaratmak amaciyla kiiltiirel bir biitiinliilk olusmasi i¢in baski
uygulanabilmekte ve asimilasyonist politikalar dahi izlenebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, yurttascil unsurlarin kullanildigi ulus inga modeli, ulusu olusturan
yurttaglarin tamamini, etnik koken farkliligini dikkate almadan, tek bir kimlik

icinde asimile olmaya davet eder.'®

Ulus ingasinda kullanilan diger model ise etnik unsurlarin temel alindig,
bireylerin ayn1 soydan geldiginin kabul edildigi modeldir. Etnik unsurlara
dayandirilan ulus insast iradi degildir, ayni {ilkedeki farkli etnik gruplari

dislayicidir. Genellikle Bati dist toplumlarda ikinci model ulus insast gegerli

135 Erol Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siiregleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No. 5, s. 115.
136 Age., s. 116.
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olmaktadir ancak tamamen etnik veya tamamen yurttas¢il unsurlarin temel alindigi
bir ulus ingasindan s6z etmek miimkiin degildir. Ulus insa siirecinde her iki unsura
da yer verilmektedir. Uzerinde durulmasi gereken ayrim, ulus insasinda etnik
unsurlarin mi, yoksa yurttas¢il unsurlarin mi1 daha agirlikli ya da belirleyici
oldugudur. Ornegin, Bat1 Avrupa’da Ingiliz, Fransiz, Ispanyol, Portekiz gibi
uluslar, tarihsel kosullarin ve belirli sosyoekonomik gelismelerin sonucu olarak

yurttaseil temelli uluslar olarak ortaya ¢ikmislardir.

Diinyadaki devletlerin biiyiik cogunlugunda ise ulus olusumu (nationhood),
Bat1 Avrupa’da oldugu gibi kendiliginden ger¢ceklesmemis; genellikle dnce devlet
insa edilmis, sonrasinda da devletin mesrulugunun saglanmasi amaciyla siyaseten
ulus ingas1 gerceklestirilmistir. ‘Devletten ulusa’ olarak adlandirilan s6z konusu
ulus ingasinda devlet kimlik, din, tarih yazimu, dil politikalari, ulusal semboller gibi

uluslastirma araclariyla kendi ulusunu insa etmektedir.

Ne teoride ne de pratikte bir ulus devlet olarak tanimlanmis veya tasarlanmis
olan Sovyetler Birligi, uygulanan milliyetler politikasinin bir sonucu olarak etnik
heterojen bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmistir. Brubaker’a gore, milliyetler politikasi
cergevesinde bir ‘Sovyet insani” (homo-sovieticus) yaratma temelinde, Sovyetler
Birligi icinde yer alan c¢esitli kabile kimliklerinden, farkli dinler, kiiltiirler ve

dillerden kaynaklanan farkliliklarin asilip geride birakildig: bir Sovyet kimligi ve
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Sovyet halki (sovietskii narod) yaratilmak istenmistir.’*’ Bu amagla yiiriitiilen
milliyetler politikasinin sonucunda, gercek sinirlar ve etnik unsurlar dikkate
alinmadan Ruslar tarafindan tasarlanan, topluluklarin ger¢ek anlamda aidiyet

hissetmedikleri Sovyet yonetsel yapilar ortaya ¢ikmistir.

Sovyetler Birligi’nde belirli bir bolge veya toprak temelinde kimliklerin
sistemli sekilde etniklestirilmesi sonucunda yaratilan etnik heterojen yap1
kurumsallagsmistir. 1991 yilinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte on bes
Sovyet cumhuriyeti bagimsizliklarini kazanmislardir. Dagilma sonrasi ortaya ¢ikan
bagimsiz cumhuriyetler gercek bir ulus bilinciyle orgiitlenerek ulus insa siirecine
girmislerdir. Sovyet sonrast ulus insa siirecine giren cumhuriyetler; Rusya ile
iligkilerin devam ettirilmesi zorunlulugu, ge¢cmisin olumsuz mirasi, ulusal birligi
bozan Rus kiiltiirii ve etkisinin devam ediyor olmasi, ulus i¢indeki farkliliklarin
ulusal kimlik icinde eritilerek ulusu miimkiin oldugunca yurttas¢il temelde insa
ederek farkliliklarm en aza indirgenmesi zorunlulugu vb. zorluklarla

karsilasmuglardir.t®

Rogers Brubaker, Ukrayna’nin da aralarinda bulundugu bagimsizlik sonrasi
Sovyet cumhuriyetlerini i¢leri dolmasi1 gereken deniz kabuklarina benzetmistir.

Deniz kabuklarina ulusal unsurlarin, bélgenin, kiiltiiriin ve yonetimin doldurulmasi

187 Rogers Brubaker, “Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet
Eurasia: An Institutional Account”, i¢inde, Nationalism Reframed: Nationhood and the National
Question in the New Europe, (Cambridge University Press, 1996), ss. 26-29.

1% Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde...”, s. 113; Brubaker, “Nationhood and
National Question...”, s. 41.
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gerektigini anlatmis, diger bir deyisle, bir ulus devleti tanimlayan tiim unsurlar1
deniz kabuguna doldurmak gerektigini ifade etmistir.®®® Ulus insasmin
gerceklestirilmesi i¢in ‘ulusallastiric1 devlet’ (nationalizing state) kavramini 6ne
stirmiis ve ulus olusumunun tamamlanmasi i¢in ¢ekirdek ulusun (core nation;
titiiler halk) kendi kiiltiirel ve etnik 6zellikleri temelinde tilkede yasayan diger etnik
gruplar1 uluslasma politikasina dahil etmesi ve ulusallagtirmas1 gerektigini ileri

stirmistiir.*4°

3.1. Siyasi Yasam ve Devlet Insasi

Sovyetler Birligi genelinde ve Ukrayna 6zelinde yasanan liberallesme ve
etnik temelli ayrigmalar1 kapsayan degisim ve doniisiim, Gorbagov’un Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmasiyla 1985°te fiilen baglamistir.
Degisim riizgarlart Dogu Avrupa lilkelerinde, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
halktan reform taleplerinin gelmesiyle esmeye baslamis ancak bu talepler Sovyetler
Birligi’nin miidahalesi ve bu {ilkelerdeki Sovyet yandaslar1 tarafindan
bastiriimistir. 2411970’ 1lerin sonu ve 1980°lerin basina gelindiginde, liberallesme ve

milliyetci pargalanmalar1 baglatacak siireg, ilk olarak Dogu Avrupa’da, Polonya’da

139 Rogers Brubaker, “Nationalizing States Revisited: Projects and Processes of Nationalization in
Post-Soviet States, Ethnic and Racial Studies, 34: 11, November 2011, s. 1786.

140 Rogers Brubaker, “Nationalizing States in the Old New Europe — and the New”, icinde,
Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, (Cambridge
University Press, 1996), s. 103.

4 Caner Sancaktar, “SSCB Sonrasi Ukrayna: Kapitalizme Gegis ve Milliyet¢i Pargalanma”,
Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi iginde, derl., Hasret Comak v.d., (Istanbul: Beta Yayncilik,
2014), s. 527.
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Dayanisma Hareketi adi altinda baslamistir. Siireg, 1980’lerin basinda Baltik
iilkelerinde ikinci kitle halk hareketleriyle devam etmis; 23 Agustos 1989’da
Estonya, Litvanya ve Letonya’da halk el ele tutusarak, Talin’den Riga’ya, buradan
da Vilnius’a uzanan bir insan zinciri olugturmustur. Dogu Avrupa’daki halk
hareketlerinin sonucunda komiinist rejimler iktidardan uzaklastirilmis; sirasiyla
Litvanya, Estonya ve Letonya Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizliklarini
ilan etmislerdir.’*? Dogu Avrupa’da halk hareketlerinin goriildiigii dénemde
Sovyetler Birligi’nde de milliyet¢i duygular canlanmaya baslamissa da higbir

zaman halktan gelen bir reform talebiyle karsilagilmamustir.

Sovyetler Birligi’ni dagilmaya gotiiren reformlarin baslamasinin nedeni,
198011 yillarin basinda, ekonomik ve siyasi sorunlarin sonucu olarak yasanan
toplumsal krizdir. Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas boyunca Bati ile girdigi
miicadele ve ideolojik savas nedeniyle kaynaklarinin biiyiikk bir boliimiini
silahlanmaya ve silahlanmanin geregi olan modern teknolojiye ayirmasi, Sovyet
vatandaslarinin, Komiinist Parti’nin 6nde gelenleri hari¢, toplumsal yasamda

sorunlar yasamasma sebep olmustur.}*

Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik
durgunlugun artarak devam etmesi ve gelismenin giderek yavaslamasi sonucu

ulusal gelirdeki birikim giderek diismiis, yatirimlarda azalma meydana gelmistir.

142 Ismail Aydingiin ve Cigdem Balim, “Giris,” Bagimsizhiklariin Yirminci Yilinda Azerbaycan,
Giircistan ve Ukrayna Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile Iliskiler iginde, derl., Ismail Aydingiin ve
Cigdem Balim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 2012), s. 1.

143 Age., s. 1; Igor Gali v.d., Sovyetler Birligi Nasil/Neden Yikildi, (Ankara: Phoneix Yayinevi, 2008),
S. 44.
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Ekonomik durumun kétiilesmesi toplumsal sorunlarin da ¢dziimiinii engellemis,***
asirt merkeziyetci ekonomik yapi en basit gereksinimleri dahi karsilayamaz hale
gelmistir. Diger yandan, iktidarin tek sahibi olan Komiinist Parti ise iyice

yozlasmistir.14°

Sovyetler Birligi, i¢ dinamiklerden kaynaklanan sorunlarin yani sira
1980’lerde Dogu Avrupa’da ortaya cikan degisim riizgarlari, yiikselen milliyetci
duygular ve komiinist rejimlere olan memnuniyetsizlik gibi gelismelerden de
etkilenmistir. Bu nedenle, Mihail Gorbagov, 1985 yilinda iktidara geldiginde
Sovyet sistemini rahatlatacak ve yeniden yapilandirmayr miimkiin kilacak
reformlar gergeklestirmeyi amaglamig; Nisan 1985’te SBKP Genel Kurulu’nda
sosyoekonomik gelisimi hizlandirma stratejisi ilan edilmis ve yapisal reformlar
baslatilmig; 1986 yilinda perestroyka ve glasnost politikalart yiiriirliige
konulmustur.1*® Sovyetler Birligi’nde baslatilan reform siireci ile birlikte totaliter
Sovyet rejimi goérece yumusamis, boylece daha once baski altinda tutulmus olan
sorunlar da ortaya ¢ikmaya, giindeme gelmeye baglamistir. Bu sorunlarin basinda,
Sovyet rejimi tarafindan ¢izilen yapay sinirlar ve Sovyet milliyetler politikasi
gelmektedir. Gorbagov yonetiminin uygulamaya koydugu reformlarin sonucunda
merkezi planlamaya dayali Sovyet ekonomisi yerine serbest piyasa ekonomisi
benimsenmeye ¢alisilmis ancak sorunlar ortadan kalkmamistir. 1980°lerin sonunda

ekonomik ve sosyal sorunlar daha da derinlesmis, sosyoekonomik yapidaki

144 Gali vd., Sovyetler Birligi Nasil..., ss. 48-56.
145 Aydingiin ve Balim, “Giris”..., s. 1.
148 Age., s. 1.
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olumsuzluklarin giderek artmasi nedeniyle Sovyet uluslari arasinda anlagsmazliklar
yasanmaya baslamistir.'*’ Sonug¢ olarak, yapilan reformlar sonucu Komiinist
Parti’nin mutlak egemenligi sarsilmig, rejim Kkarsithigr ve milliyet¢i akimlar

yiikselmis, boylece Sovyetler Birligi’nin dagilmasi kaginilmaz olmustur.

1980’lerin ikinci yarisinda, Gorbacov doneminde baslatilmis olan
reformlarin halktan gelen taleplerle degil, Sovyet yonetici elitinin aldig kararlarla
uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nde milliyet¢i duygular
ortaya ¢ikmasina ragmen dagilmaya yol acacak kadar yogunluk kazanmamustir.
Dagilma siireci ekonomi ve yonetim sisteminde meydana gelen ¢ikmaz nedeniyle
baslamistir. Diger bir deyisle, ulusal duygularin canlanmasi biiyiik dl¢iide siyasi
otoritenin ¢okiisiiyle yogunlagmis, birligi olusturan uluslarin kurumsallagmis
formlar1 Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda rol oynamis'*® ancak bu, Dogu Avrupa
tilkelerindeki gibi wulusal duygularin yogunlugu ile ve halkin talebiyle
gerceklesmemistir. Hobsbawm da Sovyetler Birligi’ndeki etnik kimlikler ve
milliyet¢i duygularin Dogu Avrupa’daki iilkelerin aksine hi¢cbir zaman Sovyetler
Birligi'ni dagitacak denli gii¢lii olmadigini, birligin dagilmasmin etnik ve milli
anlagmazliklar veya karigikliklar sonucunda degil, daha ¢cok ekonomik sebeplerle
meydana geldigini ileri siirmiistiir.X*® 1980°li yillarin ikinci yarisinda baslayan

reformlarin  ¢6ziim getirememesi nedeniyle Sovyet vatandaglarinin yasam

147 Giiler Kalay, Soguk Savas Sonrasi Eski SSCB Cografyasinda Etnik ve Dinsel Catismalar,
(Ankara: Berikan Yayimevi, 2013), s. 41.

148 Age., ss. 1-14.

149 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik Program Mit Gergeklik, (¢ev.) Osman Akinhay,
(Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010), s. 200.
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kosullarinin giderek kotiilesmesi -yukarida da bahsedildigi gibi- Sovyet halkinin
sisteme inancini azaltmistir.™®® 1985 yilinda baslayan reform siireci ve gelismeler
nedeniyle iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar, bir siire sonra Gorbagov
yonetimine karsi olan muhalefeti gliclendirerek halki bilinglendirmeye ve harekete
gecirmeye baglamistir. Boris Yeltsin’in, 10 Agustos 1991 tarihinde, halk
hareketlerine karsi ¢ikan Gorbagov’u istifaya cagirmasi sonrasinda Sovyetler

Birligi’nin dagilmaya dogru gidisi hizlanmistir. >

Devlet inga siirecinde nasil bir yol izlenecegi ve devletin insa bigimi -
yukarida da vurgulandigi gibi- son derece 6nemlidir. Ukrayna’da dili, kiiltiird,
demografik durumu, ekonomik refahi ve siyasi hegemonyasi devlet tarafindan
korunan ve desteklenen bir etno-kiiltiirel ‘merkez ulus’a ait devlet modeli insasi
tercih edilmistir.?® Devlet insasmin basladigi dénemde, toplumsal istikrar ve
biitlinlesmeye zarar gelebilecegi diislincesiyle siyasetin etniklestirilmemesine
ozellikle dikkat edilmistir. Ukrayna’da devlet insasinda izlenen yol, tarihte diinya
devletlerinin biiylik bir cogunlugunda oldugu gibi ‘devletten ulusa’ modeli
olmustur. Dolayisiyla, dnce devlet ingas1, daha sonra ulus yaratilmasi tercih edilmis,
bu iki siire¢ birbirine kosut ilerlemistir. Devletten ulusa modelinin topraga dayali
ve kiiltiirel unsurlar1 icermektedir. Bu nedenle, devleti olusturan ulus mutlaka

yurttaseil ve etnik unsurlar1 beraber icermelidir. Ukrayna’nin devlet insa siirecinde

150 Age., s. 200; Gali v.d., Sovyetler Birligi Nasil..., sS. 50-55.
151 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1999, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 2000), s. 819.
152 Brubaker’dan aktaran Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, s. 225.
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tamamen yurttag¢ll veya tamamen etnik unsurlarin 6n plana ¢iktig

goriilmemistir. >3

3.1.1. Krav¢uk Donemi

Ukrayna’da, egemenlik ve tam bagimsizlik konusunda toplumun biiyilik
cogunlugunun katildigi bir halk hareketi 1990 yilinin sonuna dogru baslamistir.*>*
Bu donemde bagimsizlik sdylemleri giderek yayginlagmis, Komiinist Parti i¢indeki
gruplar bile bagimsizliktan s6z etmeye baslamislardir. Ukrayna yonetimi 16
Temmuz 1990°da egemenligini ilan etmis ancak yayinladig: bildiride bagimsizlik
kelimesini kullanmamis, bunun yerine tarafsizlik ve 6zerk bir ordudan bahsederek
zaman kazanmistir. Komiinist Parti’de bagimsizlik isteyen grubun lideri olan
Leonid Kravguk, 23 Temmuz 1990 tarihinde Verhovna Rada baskani secilmistir.
17 Mart 1991 tarihinde, Birlik Anlagmasiyla ilgili bir referandum yapilmus,
referanduma katilan Ukrayna vatandaslart %70 oraninda Sovyetler Birligi’nin
devami yoniinde oy kullanmistir. Ayni referandumda Ukrayna’nin yeni ‘Birlik
Anlagmasi’n1 egemenlik ilan1 c¢ergevesinde imzalayip imzalamamasi yoniindeki

soruya %80 oraninda ‘evet’ yanit1 verilmigtir.!*°

158 Taras Kuzio, Ukraine: State and Nation Building, (New York: Routledge, 2001), s. 2.

154 Kemal Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkive Ukrayna Stratejik Iliskileri, (Istanbul, IQ Kiiltiir
Sanat, 2007), s. 77.

1% fsmail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati, Hem Dogu Hem Bati: Avrasya’min ‘Gegis’ Ulkesi
Ukrayna”, Bagimsizliklarimin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna iginde, Ed.,
Ismail Aydingiin ve Cigdem Balim, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2012), s. 222.
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Verhovna Rada baskani Leonid Kravguk, Moskova’da, 19 Agustos 1991°de
darbe gergeklestiginde Sovyetler Birligi’nin devami konusundaki goriisiinii hemen
gostermekten kaginmis, iki giin bekledikten sonra Sovyet sistemine kars1 oldugunu
ilan etmistir. Bunun sonucunda Kravguk oOnderliginde Ukrayna, 24 Agustos
1991°de bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilanindan hemen sonra, 30
Agustos 1991 tarihinde, Komiinist Parti kapatilmistir. 1 Aralik 1991 tarihinde
bagimsizlik referandumu ve cumhurbagkant secimi yapilmistir. Bu kez
referanduma katilan Ukrayna vatandaslarinin %92’si bagimsizligi kabul etmis;
referandumun arkasindan yapilan secimde Leonid Kravguk Ukrayna’nin ilk
cumhurbagkani sec¢ilmistir. Dort giin sonra, 1922 tarihindeki Birlik Anlasmasi
gecersiz sayilarak, Ukrayna’nin Sovyetler Birligi’nden ayrilma karari Verhovna

Rada'da onaylanmustir.>®

17. ylizyildan beri Rus hakimiyetinde olan Ukrayna, bagimsizlikla birlikte
basta dis politika, glivenlik, ekonomi gibi alanlar olmak {izere kendi basina karar
alma durumuyla ilk kez kars1 karstya kalmistir.®®” Bagimsizhigimin ilk yillarinda
yeni kurulan diizenin halk tarafindan benimsenmesi ve sistemin mesrulugunun
kabul edilmesi gibi sorunlarla karsilagilmistir. Bu donem, siyasal kurumlarin
yenilenip doniistliriilmesi ve halkin yenilikleri benimsemeye ¢aligmast donemidir.
Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasinda girmis oldugu ulus ve devlet insa siireci ve

demokratiklesme ¢abalari, bagimsizligindan gilinlimiize kadar gegen 25 yil boyunca

16 Age., s. 222.

157 Stephen Shulman, “Completing versus Complementary Identities: Ukrainian-Russian Relations
and the Loyalties in Ukraine”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 26,
4, (1998), ss. 615-632.
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bircok arastirmaya ve incelemeye konu olmus, genel olarak Ukrayna’nin politik,

yonetim, sosyal ve egitim sisteminin degismesi gerekliligi kabul edilmistir.*>®

Diger tiim eski Sovyet cumhuriyetlerinin devlet bagkanlar1 gibi
nomenklaturaya mensup olan Kravguk’un ilk hedefi, devlet kontrollii ekonomiden
serbest pazar ekonomisine ge¢gmek olmustur. Kraveuk, 6zellestirmeye dayali
reformlar gerceklestirmis, yurttascil (civic, sivil) ve etnik unsurlari igeren bir

Ukraynali vatandaslik tanimlamas1 yapmak istemistir.

Ukrayna, bagimsizligin1 elde ettiginde Sovyet doneminden miras kalan
bir¢ok sorunla karsilagsmistir. Ekonomik kriz, riisvet, yolsuzluk, Rusya ile sorunlu
iligkiler, Rus niifusun yogun olarak yasadigi Kirim’da meydana gelen ayrilik¢t
hareketler, Karadeniz Filosu ve Sivastopol’iin statiisii ve en 6nemlisi ‘devletimsi’
yapidan bagimsiz ve gercek bir devlet insa etme zorunlulugu olarak 6zetlenebilecek
olan s6z konusu sorunlarin acil ¢éziime kavugmasi gerekmistir. Bagimsiz bir
devletin insa edilebilmesi ve Sovyet mirasi sorunlarin ¢6ziimil i¢in siyasal ve

ekonomik bir¢ok reform paketi uygulamaya konmus ancak Kravguk’un otoriter

18 Kalina V. Korostelina, “Ukraine Twenty Year After Independence: Concept Models of the
Society”, Communist and Post-Communist Studies, 46,(2013), ss. 53-64.
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159

yonetim tarzi ve diger etkenler™ reform paketlerinin uygulanmasina engel

olmustur.*6°

Ukrayna’nin Sovyet sonrasi doniisiimiinde demokratik se¢im siirecine
gecilmesi en zorlu ve en uzun siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni,

bagimsizlik sonrasi se¢im yasalarinin karmasik bigimde yapilmis olmasidir.

1994 yilinda yapilan se¢imlerin sonuglart siirpriz olarak goriilmiistiir. Komiinist
Parti*! 91 sandalye ile Verhovna Rada’da birinci parti olmus; Rukh'®? 30 sandalye
elde ederken, diger partiler 20 sandalye elde etmistir. 219 milletvekili ise bagimsiz
adaylar arasindan segilmistir. Genel se¢imlerin sonuglarinin alinmasinin uzun
siirmesi baskanlik se¢imlerinin tarihinin de ertelenmesine neden olmustur.
Kravguk’un baskanlik se¢cimlerindeki en giiclii rakibi, onceki dénem basbakan
olarak atadig1 ve Rusya ile yakin iligkileri bulunan Ku¢gma olmustur. Kravguk
secimlerin ikinci turunda rakibi Kug¢ma’ya yenilmis; Ku¢gma %352 oy oraniyla

Ukrayna’nm ikinci cumhurbaskan1 secilmistir. 6

19 Kraveuk tarafindan basbakan olarak atanan Leonid Kugma, ekonomik ve siyasal reformlarmn
gerekli ve kagimilmaz olduguna inanmis, 6zellestirme konusunda yol almak istemis ve bir¢ok reform
paketi hazirlamistir. Ancak Kugma, reformlarin uygulanabilmesi igin gerekli olan yasalarin
cikarilmasinda Verhovna Rada’dan istedigi destegi alamamustir. Doniigiim igin gerekli olan
reformlarin engellenmesi nedeniyle inancini yitiren ve haksizliga ugradigini hisseden Kugma, 1993
yilinda istifa ederek basbakanlik goérevinin birgok giiciinii Kravguk’a birakmistir. Kugma’nin
bagbakanliktan istifas1 kamuoyunda tepkiye neden olmus ve istifadan hiikiimet sorumlu tutulmustur.
Steven Otfinoski, Ukraine, (New York: Facts on File, 2005), s. 29.

180 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat1...”, s. 223.

161 1991 yilinda kapatilan Komiinist Parti 1993 yilinda yeniden agilmis, 1994 genel segimlerinde
Rada’da ¢ogunlugu elde etmistir. Diger yandan, bagimsiz adaylarin sayisimin azimsanmayacak
bicimde artmasi da istikrarsiz bir siyasal ortamin olugsmasina neden olmustur. Aydingiin, “Ne Dogu
Ne Bati...”, s. 328.

162 Ukraincede ‘hareket’ anlamina gelen, cesitli muhalif gruplardan olusan muhalefet bloku.

163 Otfinoski, Ukraine..., s. 31.
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3.1.2. Ku¢cma Donemi

Ukrayna’da, 1991-1994 wyillar1 arasi, Sovyet doneminden bagimsizlik
donemine gecisin yasandigi donem; 1994-1998 yillar1 aras1 ise Kravguk’tan sonraki
cumhurbaskan1 Kugma’nin yeni kurulan devlet yapisini giiglendirdigi donem olarak
kabul edilebilir. iki dénem iist iiste devlet baskanlig1 yapan Kugma déneminde,
1996 yilinda, Ukrayna’nin ilk anayasast yapilmis, anayasanin yapilmasi
Ukrayna’nin bagimsizligin1 garanti altina aldiginin gostergesi olarak goriilmiistiir.
Yeni anayasanin kabuliinden kisa bir siire sonra Ukrayna’nin para birimi grivna
(hryvnia) tedaviile girmis, ardindan radikal degisiklikleri igeren reform paketleri
diizenlenmistir. 1994 ve 1997 yillar1 arasinda ekonomik ve siyasal reformlar
baslatilmis; 1996 yilinda, Sovyet doneminden kalan son niikleer silahlar sokiilmiis;
1997 yilina gelindiginde, Rusya ve Romanya ile sinir anlagsmalar1 imzalanarak sinir
ve toprak biitiinliigii garanti altina alinmistir. Ayni yil, Ruslarin yogun olarak
yasadigi ve Rusya tarafindan desteklenen ayrilik¢r hareketlerin olabilecegi
endisesiyle Kirim’a oOzerklik statiisii verilmis ve ayrilik¢t hareketlerin Oniine
gecilmistir.'®* Kugma, i¢ siyasal anlasmazliklar1 bariscil yollarla ¢ozme politikasi

uygulamistir.

Kugma yonetiminde, Sovyet doneminin tutum ve davranislan ile

nomenklaturanin etkisinin azalmadan devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

164 Kuzio, Ukraine: State and Nation Building..., s. 2.
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Bunun en biiyiik gostergesi, 29 Mart 1998 tarihinde yapilan genel se¢imlerde
komiinistlerin 450 sandalyeden 123’iinii almis olmalaridir. Kugma, 1999 yilinda,
ikinci kez devlet baskani segilip, bes yil daha iktidarda kalmay1 bagarmistir. Kugma,
gorevinin ikinci doneminde sik sik basbakan degistirmis, Verhovna Rada’daki
sandalye sayisini1 300 ile siirlandirmis, milletvekili dokunulmazligini kaldirmas,
ikinci bir parlamento olusturmus, Verhovna Rada’y: feshetme yetkisini devlet
baskanina aktarmistir. Boylece, Kug¢ma, yar1 otoriter bir yOnetim tarzi
benimsedigini gostermistir. Kugma, devlet bagskanina hakaret sugunu diizenleyen
yeni bir yasanin yiiriirlii§e girmesini saglamis ve devlet baskaninin elestirilmesini
hemen hemen imkansiz hale getirmistir. Diger yandan, basin baski altina alinmis

ve Ukrayna ydnetimindeki sorunlar ve hatalar kamuoyuna aktarilamamistir, 6

3.1.3. Yuscenko Donemi

2004 yili se¢imlerinde Kugma, devlet baskanligina secilecek adaylardan
Victor Yanukovi¢’i destekledigini acik¢a ilan etmistir. Kugma’nin destegini alan
Yanukovi¢ Ukrayna’nin yeni devlet bagkani olarak se¢ilmis ancak se¢im siirecinde
yasanan cinayet girisimleri, hile yapildigina iliskin sOylentiler ve saibeler
sonrasinda muhalefetle halkin beraber hareket etmesi sonucunda Turuncu Devrim
yasanmig, se¢imin ilk galibi olan Yanukovi¢ yerine muhalefetin adayr Viktor

Yuscenko devlet baskanligina secilmistir.X®® Ukrayna siyasi tarihinde ve devlet

165 Ol¢ar, Karadeniz Politikalari ve..., s. 78, 79.

166 2004 yilinda diizenlenen baskanlik secimlerinin ilk turunda Yuscenko oylarin %39,90’unu,
Yanukovi¢ %39,26’unu almistir. Ikinci tur oylamada Yuscenko %46,69 oy orani elde etmis,
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insasinda son derece 6nemli bir yer tutan Turuncu Devrim’e zemin hazirlayan
gelismeler, devrimin demokratiklesme ve devlet insasindaki yeri, ¢alismanin
devaminda Turuncu Devrim ve Sonrasi Siyasi Gelismeler alt basligi altinda

incelenecektir.

Bat1 yanlisi politikalar izleyen Yuscenko bes yil siire ile Ukrayna’nin devlet
baskanligini yiiritmiistiir. Yuscenko Ku¢gma’nin yari otoriter yonetim bi¢iminin
ardindan ABD ve AB tarafindan batili anlamda 6zgiirliik¢li bir demokrasi insa
etmesi beklenen bir lider olarak algilanmis ve bu nedenle Bati’dan biiyiik destek

gOrmiistiir. 6’

Yusgenko, Turuncu Devrim siirecinde kendisiyle birlikte hareket eden
Yuliya Timosenko’yu bagbakanliga atamis ancak daha sonra Timosenko ile ters
diismeye baslamistir. Timosenko ve cevresinin gittikge riisvet ve yolsuzluk
sarmalina girmesi nedeniyle kamuoyunda Yuscenko ve Timosenko’ya verilen
destek de azalmistir. Bunun sonucunda Yuscenko Timosenko’yu 8 Eyliil 2005

tarthinde gorevden alarak yerine Yuriy Yekhanov’u bagbakan olarak atamigstir.

Yuscenko, devlet baskanligr siliresince Ukrayna’nin orta ve bati1 kisminda

yasayan -se¢im siirecinde kendisine yogun olarak destek vermis olan- etnik

Yanukovi¢ %49,42 ile baskanlifa secilmistir. Ancak Turuncu Devrim’in yasanmasiyla 3 Aralik
2004 tarihinde secimlerin ikinci turu iptal edilmis, 26 Aralik 2004’te yenilenen ikinci turda
Yusgenko oylarin %51,99 alarak se¢imin galibi olurken, Yanukovig¢ oylarin %44,20’sini almistir.
167 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 230.
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Ukrainler’i memnun edecek politikalar izlemistir. Yusgenko, devlet bagkanliginin
ilk yillarinda kamu kurumlarinda ve okullarda Ukraince konusulmasi zorunlulugu
getirmis, bir ulusal st kimlik olusturmak istemis ve lilkenin her yerinde ortak dil
olarak Ukraincenin kullanilmasini saglamak ve bunun toplum tarafindan dogal
bicimde kabul edilmesi i¢in ¢alismalar yapmistir. Yusgenko, 6zellikle Ruslarin
cogunlukta oldugu giiney ve dogu bdlgelerde, ozellikle Kirirm ve Donbas’ta
Ukraincenin konusulmamasinin bu bolgelerde Ukrain milliyet¢iliginin olmadiginin

bir gostergesi olduguna dikkat ¢ekmistir.1%®

3.1.4. Yanukovi¢ Donemi

17 Ocak 2010 tarihinde Ukrayna’da besinci bagkanlik se¢imlerinin ilk turu
yapilmis ancak adaylardan higbiri baskan olabilmek i¢in yeterli oy alamamstir. 7
Subat 2010 tarihinde yapilan ikinci tur se¢imde Yanukovig, en giiglii rakibi

Timosenko’yu geride birakarak Ukrayna’nin dordiincii devlet bagkan1 segilmistir.

Turuncu Devrim’in galibi Yus¢enko nun yerine devlet baskanligina segilen
Yanukovig, “Bes yil 6nce baskanlik benden ¢alindi. Bu sefer bunun olmasina izin
vermeyecegim” sloganiyla se¢im kampanyasini yiirlitmiistiir. Yanukovig’in

baskanliga secilmesi, se¢imlerin adaletli bir sekilde yapilmis olmasina ragmen

188 Nicolai N. Petro, “Understanding the Other Ukraine: Identity and Allegiance in Russophone
Ukraine”, Ukraine and Russia: People, Politics, Propoganda and Perspectives iginde, Agnieszka
Pikulicka-Wilczewska ve Richard Sakwa (ed.), (Bristol UK: E-international Relations Publishing,
2015), s. 27.
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Turuncu Devrim’in sona erdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Wilson’a
gore Ukrayna’nin inisli ¢ikisli i¢ politikasinin temelinde derin boliinmiis toplumun
kendi ¢ikarlarin1 gozeten yonetici elit tarafindan yonetilmesinin yattigini sdylemek

miimkiindiir.%°

2010 yilinda Yanukovi¢ baskanliga secildikten sonra yargiya miidahale
edilmeye, bu miidahalelerle birlikte 2011 yilindan itibaren de hiikiimete muhalefet
edenler tutuklanarak cezaevine gonderilmeye baslanmistir. Mayis 2011°de, eski
bagbakan Timosenko’ya suglamalar yonelmistir. Timosenko, ‘1962 Soviet Crime’
koduyla, 2009 yilinda, Rusya ile yapilan gaz anlasmasinda goérevini kotiiye
kullanmakla suc¢lanmistir. Ancak s6z konusu suglamaya yonelik bir delil
bulunamamuistir. Timosenko’nun durusmasi kiigiik bir mahkemede, sinirli bir
katilimla gerceklesmesine ragmen kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve kaosa
sebep olmustur. 7 Ekim 2011 tarithinde, Timosenko yedi yil hapis cezasina ve 188
milyon Dolar para cezasina mahkiim edilmistir. Bu donemde tutuklanan tek
siyaset¢ci Timosenko olmamistir. Timosenko hiikiimetinden, aralarinda bakan
yardimcilari, iist diizey biirokratlar ve valilerin de bulundugu 13 iist diizey gorevli

tutuklanmugtir.1"°

189 Andrew Wilson, Ukraine Crisis What it Means for the West, (New Haven: Yale University Press,
2014), s. 39.
170 Age., s. 51
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Yanukovi¢ doneminde devlet baskanligr yetkileri gitgide artmuis,
bagimsizlik sonras1 demokratiklesme kesintiye ugramistir. Bu donemde yolsuzluk
da yaygimlasmig, Kugma ve Yuscenko donemleriyle kiyaslandiginda direkt ve aleni
bicimde yapilmaya baslanmistir. Politik giliciin merkezilesmesinde oldugu gibi
yolsuzluk da merkezileserek Yanukovi¢ ve ailesinin elinde toplanmistir.}’*
Yanukovi¢’in, Kasim 2013’°te, Avrupa Birligi ile yapilacak Ortaklik Anlagmasi’ni
imzalamaktan vazgegmesi tizerine Kiev’de hiikiimet karsiti gosteriler (Maidan
hareketi) baslamistir. Yanukovi¢’in kararini protesto eden soz konusu gosteriler
polis tarafindan bastirilmaya calisildik¢a gerilim tirmanmistir. Yanukovig siireci
yonetememis ve 22 Subat 2014’te Ukrayna’yr terk ederek Rusya’ya siginmus;
bunun lizerine Verhovna Rada, Yanukovi¢’i baskanlik gorevinden azletmis ve

gecici bir hiikiimet olusturmustur.

3.1.5. Porosenko Donemi

Yanukovi¢’in Rusya’ya sigmmasindan sonra yeni bagkanlik se¢imleri 25
Mayis 2014°te yapilmig, Maidan hareketini bireysel olarak destekleyen ve ‘¢ikolata
milyarderi’ olarak taninan Petro Porosenko, Ukrayna’nin besinci cumhurbaskani

secilmistir.

71 Age., s. 53.
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Subat 2014’te, Yanukovi¢’in iktidardan uzaklag(tiril)masinin ardindan
gecici bir hiikiimet kurulmus ve devlet bagkaninin yetkileri sinirlandirilarak
Turuncu Devrim déneminde olusturulan anayasaya geri doniilmiistiir. Yeni anayasa
hizla benimsenmisse de devlet baskani, bagbakan ve Verhovna Rada’nin arasindaki
uyusmazliklar nedeniyle uygulamada basarili olamamistir. Subat 2014’te yapilan
degisiklikle Verhovna Rada, devlet baskanini kolaylikla denetleme ve anayasaya
mahkemesine verme yetkisine sahip olmustur. Porosenko devlet baskanligina
secildikten sonra bu yasanin devam etmesinden yana olmus, devlet baskaninin
yetkilerini yeniden genisletmemistir. Porosenko, ayni zamanda, goéreve
basladiginda Ukrayna Giivenlik Servisi (SBU-Security Service of Ukraine) ve
yolsuzluklar1 takip etmesi i¢in kurulan Devlet Sorusturma Biirosu (State Buraeu of
Investigations) gibi kilit kurumlarin yetkilerinin genisletilmesi gerektigine de

inanmustir.

Porosenko’nun devlet baskanligina gelirken ozellikle s6z verdigi
konulardan biri merkezilesmenin azaltilarak yetki ve sorumluluklarin bolgelere
dagitilacagi olmustur. Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve Ukrayna’nin
dogusundaki c¢atigmalar nedeniyle, Porosenko, dogu ve giiney bdlgelerinde
yonetimin daha fazla giliclendirilmesi gerektigini belirtmis ve bu bolgelerde
merkezden atanan temsilciler gérevlendirmek istemistir. Diger yandan, Kiev’deki
anayasa mahkemesinden de s6z konusu bolgelere gorevliler atanarak buralardaki
isleyisin anayasaya uygunlugunu denetlenebilecektir. Wilson’a gore, bu uygulama

kisa donemde ¢atisma veya uyusmazliklari 6nlese de uzun donemde karisikliklarin
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meydana gelmesine yol agacaktir. Ornegin, 1992 yilinda Kraveuk déneminde de
ayni bicimde merkezden atanan temsilciler deneyimlenmis, ancak bu ydnetim

bi¢imi siirdiiriilememistir.*"?

Porosenko, baskanliga secilirken reformlarin
kagiilmaz oldugunu, reform uygulayabilmek i¢in de Ukrayna’nin dncelikle barisa,

giivenlige ve birlige ihtiyaci oldugunu dile getirmis ve bir¢ok vaatte bulunmustur.

Porosenko se¢im siirecinde verdigi sézlerden higbirini heniiz gerceklestirememistir.

3.2. Ulus Insas1 ve Kimlik Politikalar

Daha once de belirtildigi gibi, ulus ve devlet insa siiregleri i¢ ige gegen,
birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek siireclerdir. Devlet ve
ulus insa stireglerinde karsilagilan sorunlarin basinda kimlik sorunu gelmektedir.
Devleti mesru kilacak bir ulusun insa edilebilmesi ve ulusal biitiinliigiin
saglanabilmesi icin tiim farkliliklarin etrafinda biitiinlestirilebilecegi bir ulusal
kimlik yaratmak gerekmektedir. Bagimsizligin elde edilmesinden sonra ulusal
kimligin tanimlanmasinda bazi engellerle karsilasilmistir. Ulusal kimligin
tanimlanmasini ve ortak bir kimligin etrafinda birlesilmesini gii¢lestiren en 6nemli
nedenler arasinda, Ukrainlerin Ruslarin kardesi oldugu konusundaki yaygin inanis

ile etnik ve dinsel farkliliklar sayilabilir."3

172 Age., s. 150-154.

178 Ukrayna Devlet Baskani Leonid Kravcuk’a, 1992 yilinda Bat1 Avrupa’ya yaptig1 bir ziyarette, ev
sahibi iilkenin lideri, ‘Ukrayna, Rusya’nin hangi bolgesindedir?’ sorusunu sormustur. Bu soru,
Rusya ve Ukrayna’nin ayrilmaz bir biitiin oldugu bakis acisinin sadece Ruslara 6zgii olmadigini,
Batililarin da Ukrayna’nin bagimsizliginin gegici oldugunu disiindiiklerini gostermektedir.
Kuzio’dan aktaran Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati..., s. 232.
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Ulusal kimlik; etnik, ¢ok kiiltiirlii ve vatandaslik temelli olmak {izere ii¢ ayri
temelde ele alinabilir. Etnik temelli ulusal kimlik tanimlanmasinda tek etnili ve tek
dilli bir ulus insasi; ¢ok kiiltiirlii ulusal kimlikte farkli etnik gruplarin bir ulus i¢inde
ayni haklara sahip oldugu, ana dillerini kullanabildikleri ve kiiltiirlerini
koruyabildikleri bir ulus insasi; vatandaslik temelli ulusal kimlikte ise farkli etnik
gruplarin vatandaglik bagiyla devlete bagli oldugu ve bu bagliligin bazi haklar1 ve
yiikiimliiliikleri beraberinde getirdigi bir ulus insas1 hedeflenir.}’* Ulus bilinci
gelistirilirken, toplumlarin kendilerini digerlerinden ayiran farkl dil, kiiltiir, tarihsel
geemis, soy, renk, kiiltiir, toprak, dis diigman gibi unsurlardan yararlanilmaktadir.

Burada 6nemli nokta, ortak bir bag olusturmak veya bir ‘Gteki’ yaratmaktir.

Ukrayna’da ulus bilinci gelistirilirken tarihsel mitlerin olusturulmasi ve
tarih yaziminin sekillendirilmesinde baslica dort diisiince akimi etkili olmustur.
Bunlar Ukrain yanhsi/Ukrainci (Ing. Ukrainophile), Rus yanlisi/Ruscu (Ing.
Russophile), Dogu Slav (Ing. Eastern Slavic) ve Sovyet yanlisi/Sovyetci (Ing.
Sovietophile) diisiince akimlaridir.)”® Ukrainci (Ukrainophile) diisiince akimimin
temelinde ‘Rus’ olarak algilanan Sovyet ge¢misiyle olan baglarin koparilarak
Rusya’dan bagimsiz, Avrupa ile biitiinlesmekten yana tutum iginde olmak
yatmaktadir. Bu yaklagima gore Rusya ‘Gteki’dir ve Rusya’nin Avrupa icerisindeki
konumu sorgulanabilir. Ukrayna’da yaygin ve gecerli olan Ukrainci yaklagim

Bati’da ve Sovyetler Birligi’nde ‘milliyet¢i’ olarak nitelendirilmistir. Ruscu

174 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat,...”, s. 237.

175 Taras Kuzio, “Natioal Identity and History Writing in Ukraine”, Nationality Papers, V. 34, 3,
2006, s. 407.
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(Russophile) diisiince akimi Ukrainci yaklasimin aksine, Ukrainler ve Belaruslar’in

farkl1 etnik gruplar olmadigi, hepsinin Rus oldugu goriisiine dayanir.

Ukrainci ve Ruscu yaklasimlar arasinda orta yol izleyen Dogu Slav diisiince
akimi ise Dogu Ukrayna’nin Rusya ile tarihsel baglarinin, Rus dilinin baskin
olusunun ve Ukrayna bdlgeciliginin temelinde gelismistir.}’® Dogu Slav diisiince
akimina gore Rusya, 6zellikle etno-kiiltiirel bakimdan ‘6teki’ olamaz, Rusya ve
Ukrayna Avrupa’nin bir pargasidir ve Rusya olmadan Ukrayna’nin Avrupa’nin bir
parcast olmasi miimkiin degildir. Dogu Slav ve Ukrainci diislince akimlarinin
Rusya’nin ‘biiyiik agabey’ roliinii kabul etmemeleri ortak noktalardir. Aralarindaki
temel ayrim ise Rus dilinin kullanimiyla ilgilidir. Ukraince diisiince akimi Rus
dilini Ukrayna’da yabanci bir dil olarak kabul ederken, Dogu Slav diisiince akimi
Rus diline daha az elestirel yaklagmaktadir.'’” Bagimsizlik sonrasi Ukrayna’da

Ruscu ve Sovyetei yaklasimlar ise etkinligini kaybetmistir.

Ukrayna’da bagimsizligin ardindan tarih yazimina yonelik ¢alismalar
baslamis, 6zellikle Ukrayna tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Mihailo Hrusevski,
ulusal bir figiir olarak 6n plana ¢ikarilmistir. 20. yiizyilin baslarinda, Ukrayna
Ulusal Hareketi’nin lideri olan, ayni donemde devrimci parlamento Verhovna
Rada’nin bagkani ve 1920’lerde Sovyet Ukraynasi’nin kiiltiir hayatinda 6nemli bir

yere sahip olan Hrusevski’nin ulusal bir figiir olarak secilmesinin sebebi, Ukrain

176 Age., ss. 411-414.
177 Kuzio’dan aktaran Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bat...”, s. 234.
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etnik kimliginin ayr1 bir kimlik oldugunun altin1 ¢izmek ve Ruslarin, Ukrainlerin

kendilerinin kii¢iik kardesleri oldugu yoniindeki tarih yazimin etkisizlestirmektir.

Sovyet sonrast Ukrayna’da tarihin yeniden yaziminda, gegmiste Ruslarla
yasanan tarihi c¢atismalar g6z ardi edilmemektedir. Geg¢miste uygulanan
politikalarin tersine ¢evrilmesinde tarihi ¢atismalar dnemli rol oynamaktadir. Ulke
tarihinin en biiylik felaketlerinden biri olan, 1932-1933 yillarinda yasanan ve
Holodomor (Biiyiik Aglik) olarak adlandirilan a¢ligin neden oldugu milyonlarca
insanin 6liimiinden totaliter Stalin rejimini ve Moskova’yr sorumlu tutan Ukrayna
ve Ukrainler, bu toplumsal felaketi ulus insa siirecinde, hem eski rejimden keskin
bir kopusu saglamak hem de Ruslara kars1 kendi kimliklerini gliglendirmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. 28 Kasim 2006 tarihinde, Ukrayna Parlamentosu,
1932-1933 yillarinda yasanan Holodomor’u kinayan yasa ¢ikarmistir. Holodomor
kurbanlart anisina birgok yerde heykeller dikilmistir. Birgok tilke Holodomor’u
soykirim olarak kabul etmistir. Ukrayna'da Kasim aymin son Cumartesi gilinii

Holodomor kurbanlarini anma giiniidiir.'"®

Ukrayna’da ulus insasinda kullanilan diger unsurlar; bayrak, ulusal amblem,
ulusal mars, ulusal mitler, sehirlerin, caddelerin, binalarin ve miizelerin adlarinin

yenilenmesi, Sovyet donemine ait sembollerin yerine Sovyetler Birligi’ne

178 Aydingiin, “Ne Dogu ne Batr..., s. 243.
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katilmadan oOnceki donemin sembollerine doniis, ulusal kahramanlarin

heykellerinin sehrin bir¢ok yerine yerlestirilmesidir.

3.3. Ulus Insasmin Araci Olarak Dil ve Dil Politikalar

Dil, ulusal duygunun gii¢lendirilmesinde ve milliyet¢iligin sekillenmesinde,
dolayisiyla ulus inga siirecinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Bir toplumun
‘biz’ olmasinin sembolii ve doniistiiriilmesinde 6nemli bir arag islevi gormektedir.
Bu nedenle dil yonetilebilir, yonlendirilebilir ve yeniden yaratilabilmektedir. Ulusu
olusturan tiim bireylerin ulusal dili konusmas1 i¢in egitim, medya, edebiyat gibi
cesitli mekanizmalara bagvurulmaktadir.”® Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla dil
tizerindeki baskilar ve yasaklar ortadan kalkmis, boylece Ukraince kamusal alanda
da kullanilmaya baglanmistir. Ancak Ukrayna’daki farkli bolgelerin niifus yapisi ve
hem Carlik Rusyas1 hem de Sovyet doneminde uygulanan dil politikalar1 nedeniyle
Ukrainlerin 6nemli bir kismi1 ana dillerini konusamamaktadirlar. Bu durum, ulus
ingasinda Ozellikle tizerinde durulmasi gereken onemli bir boyut olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Ukrayna’da bagimsizlik sonrasi dil politikalarii anlayabilmek i¢in

oncelikle Carlik Rusyas1 donemi ve sonrasinda Sovyet milliyetler politikasinin iyi

179 Ayse Kaya, “SSCB Sonrasi Cografyada Ulus Insa Siireci: Kazakistan Ornegi”, Alternatif
Politika, 4, 3, (2012), ss. 358, 359.
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anlasilmasi1 gerektirmektedir. Carlik Rusyasi’nda izlenen ‘kiiltiirel Ruslagtirma’
(Russification) olarak tanimlanan politikalarla Ukrainlerin kiiltiirel ve bilimsel
potansiyelinin ortadan kaldirilmasi amacglanmistir. Boylece, Carlik doneminde
uygulanan dil politikalar1 ve miidahaleler nedeniyle Ukraince oldukc¢a gerilemistir.
18. yiizyilda Ukraince kitap basimi ve Kiev’de bulunan Kiev-Mohila
Akademisi’nde Ukraince yiiksekogretim yapilmasi yasaklanmistir. 19. Yiizyilda,
Ukraince tizerindeki kisitlamalar devam etmis, 1863°te yayimlanan bir kararname
ile Ukraince kitap basimi1 yasag1 yenilenmis, 1876 yilinda da Galigya’dan Ukraince
kitap ithalat1 yasaklanmistir. Carlik doneminde Rusca, imparatorlugun birligini ve
sadakatini yaratmak ve siirdiirmek i¢in gerekli goriilmiis; Rus¢a Hint-Avrupa
ailesinin en 6nde gelen dili olarak kabul edilmis, Ukraince ve Belarusca ise
Ruscanin tamamlayici birer lehgeleri olarak goriilmiistiir.'®° Dolayisiyla, Carlik
doneminde Rus dilinin kullanimi, standart bir Rus ulusal kimligi yaratmada,
ogrencilerin ahlaki egitiminde ve vatanseverlik duygularinin agilanmasinda bir arag

olarak goriilmiistiir. 8!

Sovyet doneminde, 1918 yilinda, Ukrayna Ulusal (Halk) Cumhuriyeti ilan
edildiginde ilk kez Ukraince dil politikas1 olusturulmustur. 1920 yilinda, Ukrayna
topraklarinda kurulmus olan ii¢ farkli Ukrain devleti tam olarak birleserek
Sovyetler Birligi’ne katilmig, kisa bir siire bagimsiz olan Ukrayna Ulusal
Cumbhuriyeti’nin dil politikalar1 son bulmustur. 1920’li yillarda, Sovyet milliyetler

politikast kapsaminda korenizatsiya (yerlilestirme) politikasi uygulanmaya

180 Sovik’ten aktaran Aydingiin “Ne Dogu Ne Bat1...”, s. 246.
181 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 246.
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baslandiginda Carlik doneminde baski altina alinan ve yasaklanan ulusal diller
gelistirilerek egitim dili haline getirilmek ve hicbir dili bir digerine {istiin tutmamak
istenmistir. Bu noktada, korenizatsiya politikasinin amacinin, Sovyetler Birligi’nde
Rusca disindaki dillerin, 6zellikle titiiler halklarin dillerinin gelistirilmesiyle
kurulmakta olan ¢ok uluslu birligin ve Sovyet ideolojisinin tiim halklar tarafindan

en iist diizeyde desteginin saglanmasi oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

Sovyet doneminin ilk yillarinda Ukrain aydinlar ve yazarlar, Ukrain tarihi
ve kiiltlire] mirasin1 koruyarak Sovyetler Birligi ve Ukrayna Sovyeti arasinda esit
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal baglar kurma cabasina girmislerdir. Ancak 1930’lu
yillara gelindiginde Ukrayna’da ve diger Sovyet cumhuriyetlerinde korenizatziya
politikasinin milliyet¢i duygular1 harekete gecirmeye basladigi diisiincesiyle
Sovyet milliyetler politikasinda temel degisiklikler yapilmaya baslanmigstir. 1938
yilinda, Rusca, egitim dili Rus¢a olmayan okullarda zorunlu ikinci dil yapilmistir.
1930’lu yillardan itibaren Rusg¢anin ve Rus Kkiiltlirliniin yayginlagmasi ig¢in
gelistirilen politikalar ve Rusganin tesvik edilmesinin sonucu olarak Ukrainceyi ve
Ukrain kiiltiiriinii gelistirmeye calisan Ukrain aydinlar ve yazarlar baski altina
alinmaya baslanmig, bircogu tutuklanmig, siirgiine gonderilmis veya
oldiirtilmislerdir. Diger yandan, Russification politikalarinin kentlesme ile kosut
ilerlemesi nedeniyle Rus¢a daha c¢ok kentlerde konusulup, kentin ve proletaryanin

dili ve modernlesmenin sembolii haline gelmistir.182

182 Age., s. 248.
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1958 yilinda, Egitim Reformu Yasasi ile ailelere ¢ocuklar i¢in okullardaki
egitim dilini segme Ozgiirliigii taninmas1 sonucunda bir¢ok okulda egitim dili olarak
Rusca tercih edilmistir. Bu donemde, okullarda Ukraince egitim dili olarak tercih
edilebilmekteyken, Rusga yiiksekdgretimde egitim dili olmaya devam etmistir.
Rusca bilimsel ¢alismalarda tek gecgerli dil olarak kabul edilmistir. Hatta 1975’ten
itibaren bilimsel tezlerin onaylanmasi i¢in Rus¢a yazilmis olmasi zorunlu
tutulmustur. 1970’lerin sonuna dogru ise Rus¢anin artik yabanci bir dil olarak degil,
tim Sovyet vatandaslarinin dili olarak kabul edilmesinin gerekliligi

benimsenmistir.

1989 yilinda, c¢ikarilan Dil Yasast ile Ukrainceye devlet dili statiisii
taninmis, boOylece Rusganin tek baskin dil olma konumu dengelenmeye
calisilmigtir. Dil Yasasina gore; Ukraince tek yonetim dilidir, Ukraince Rus
okullarinda ikinci zorunlu dildir, Ukraince yiiksekdgretim kurumlarinda er ya da
ge¢ Ogretim dili olacaktir, isaret levhalar1 Ukraince ya da en azindan Ukraince ve
Rusca olacaktir.® Diger yandan, Dil Yasasi ile Rusca etnik gruplar arasi iletisim
dili olarak kabul edilmis ve 1958 yilinda ¢ikarilan ebeveynlerin ¢ocuklarin egitim
dillerini segebilme hakki yinelenmistir.3* Dil Yasasinin ardindan sirastyla 1991°de
bagimsizligin ilan edilmesi, 1992-1994 yillar1 arasinda ulus insasinda yogun olarak
kullanilmast ve 1996°da anayasanin kabulii ile Ukrain dilinin statiisii iyice

pekistirilmistir. Niifusun etnik yapisina uygun bi¢cimde Ukraince egitim sistemi

183 Arel’den aktaran Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati...”, s. 248.
184 Jan German Janmaat, “Language Politics in Education and the Response of the Russians in
Ukraine”, Nationalities Papers, 1999, 27 (3), s. 477.
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kurulmak istenmistir. Ornegin, etnik Ukrain olup, Rusga egitim gorenlere
egitimlerini ana dilinde alma olanag1 verilmis, etnik Ukrain olup, ilkokula yeni
baslayanlar i¢in ise Ukraince egitim zorunlu kilinmistir. Rusca ise iilkede konusulan
azinlik dillerinden biri olarak kabul edilmistir.*®® Ukraincenin resmi statiisiine
karsin Rusca iilkenin genis bir kesiminde yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir.
Ukraince, tarihte uzunca bir siire Rusc¢a ve Lehge karsisinda ‘diisiik’ statiilii bir dil
olarak goriilmiis, Rusca ve Lehce’nin resmi memurlarin dili, Ukraince ise alt
diizeyde ve prestiji daha az bir dil olarak algilanmistir. Bunun sonucunda, Ukraince
tek resmi dil olmasina karsin Rusca hala bircok bolgede ve toplumsal alanda

Ukraince ile rekabet edebilmektedir.

3.4. Kirim Sorunu

1921°de, ‘muhtar’ cumhuriyet statiisiinde Sovyetler Birligi’ne katilan
Kirim, 1954 yilinda, kendisi de etnik Ukrain olan, Sovyetler Birligi Komiinist Parti
Genel Sekreteri Nikita Kruscev tarafindan, ‘Pereyeslav Anlagsmasinin 300. Yilr’
vesilesiyle Ukrayna’ya verilmis, bdylece Kirim Ukrayna topraklarina dahil
olmustur. Ruslarin %62 oraninda bir etnik grup olarak ¢ogunlukta oldugu tek bolge
olan Kirim’da, 1991 yilinda, Ukrayna’nin bagimsizligimi kazanmasindan once
bolgenin Sovyetler Birligi’ndeki konumuyla ilgili bir referandum diizenlenmis,

katilimcilarin %93’ Kirim’in 6zerkligi yoniinde oy kullanmistir. Ukrayna’nin

18 Jan German Janmaat, “Nation Building, Democratization and Globalization of Competing
Priorities in Ukraine’s Education System”, Nationalities Papers, March 2008, 36 (1), s. 7.
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bagimsizliginin ilk déoneminde Kirim’in statiisii bir siire belirsizligini korumus,
daha sonra Kirim’in tek tarafli olarak kabul ettigi Ozerklik statiisii Ukrayna
tarafindan taninmamis ve 1992 yilinda Kirim Anayasasi yeniden diizenlenerek
bagimsizlikla ilgili hiikiimler kaldirilmistir.'®® Bu tarihten itibaren Kirim, 2014
yilinin Subat ayima kadar Ukrayna topraklari i¢inde, Kiev yonetimine bagli, ‘genis

ozerklik’ ile yonetilmistir.

Bagimsizlik sonrast Kirim’da, Ocak 1994°te, Yuri Meskov’un,
parlamentodaki Rus temsilcilerin destegiyle devlet baskani se¢ilmesi disinda,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigline yonelik herhangi bir tehdit algisina
rastlanmamistir. O donemde Meskov’un devlet baskani olarak secilmesi, Kirim’in
Rusya ile yeniden birlesmesi olarak nitelendirilmistir. Bunun iizerine, Mart 1995°te,
Kirim devlet baskanlig1 lagvedilerek, anayasasi iptal edilmistir. Nisan 1996°da,
Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin yeni anayasasi kabul edilmis, iki y1l sonra Ukrayna
Parlamentosu baz1 degisiklikler yaparak bu anayasay1 onaylamustir.'®” Rusya, 1994
yilinda imzalanan Budapeste Memorandumu ile Ukrayna’nin Kirim iizerindeki
egemenligini kabul etmesine ragmen, Subat 2014°te, Yanukovi¢’in devrilmesinin
ardindan Kirim’1 isgal ve ilhak etmistir. Kirim’in Rusya tarafindan ilhaka,
calismanin son boliimiinde, Kirim’n Isgali ve Sonraki Gelismeler bashig1 altinda

incelenecektir.

18 Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet Rekabet ve Aziliklar”, Uluslararasi Politikada
Ukrayna Krizi i¢inde, Ed., Hasret Comak v.d., (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), s. 127.

187 Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati,...”, ss. 226, 227.
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3.5. Turuncu Devrim ve Sonrasi Siyasi Gelismeler

Turuncu Devrim, Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi doniisiimiinde yasadigi
en Onemli siyasi olaylarin basinda gelmektedir. 2004 yil1 se¢cimlerinde dénemin
baskan1 Leonid Ku¢ma, kendisinin yerine secilmesi i¢in Viktor Yanukovi¢’i aday
gostermistir. Baskan Kugma’nin gosterdigi aday Yanukovi¢ ile muhalefetin aday1
Viktor Yuscenko arasinda biiyiik bir rekabet baglamis, her iki aday da gerek iilke
icinden gerek iilke disindan farkl kesimlerden destek gdrmiislerdir. Ilk turda yeterli
oy c¢oklugu saglanamamuis, ikinci turda Baskan Ku¢ma’nin ve oligarklarin
destekledigi Rusya yanlis1 Yanukovi¢ secilmistir. Se¢im siirecinde yasanan
karigikliklar ve se¢imlere yolsuzluk karistigr iddialar1 nedeniyle, se¢im sonuglari
aciklandiktan sonra muhalefetle halkin birlikte hareket etmesi sonucunda Turuncu
Devrim adi verilen halk hareketi ortaya ¢ikmistir. Turuncu Devrim’in etkisiyle
yenilenen ikinci tur sonucunda Bati’yla biitiinlesmekten yana olan muhalefetin

aday1 Viktor Yusgenko bagkan se¢ilmistir.

Secimlerin ilk turunun ardindan diizenlenen protesto gosterileri lizerine
Ukrayna Anayasa Mahkemesi’'nde 3 Aralik 2004 tarihinde se¢im sonuglarini
feshedilmis, bu karar iizerine Verhovna Rada’da, 8 Aralik 2004 tarihinde,
olaganiistii bir toplant1 yapilmistir. Verhovna Rada’da yapilan olaganiistii toplanti

sonucunda 26 Aralik’ta yenilenecek olan ikinci tur se¢imleri i¢in se¢cim kanununda



103

ve anayasada birtakim degisikliklere gidilmis, 450 parlamentere sahip olan
Verhovha Rada’da 402 parlamenterin oyuyla bu degisiklikler kabul edilmistir.
Turuncu Devrim sonucunda anayasada yapilan degisikliklerle Ukrayna yar1
parlamenter sisteme ge¢mis, parlamento se¢imlerinin araligi dort yildan bes yila

cikarilmistir. 1

Turuncu Devrim siirecinde -basta Pora orgiitii olmak tizere- sivil toplum
kuruluglarinin son derece onemli pay1 olmustur. ABD, Avrupa ve George Soros
Vakfi tarafindan desteklenen sivil toplum kuruluglart Turuncu Devrim déneminde
Ukrayna’da demokrasinin giiclenmesine, 0zgiir ve adil bir se¢cim yapilmasi igin
kamuoyu bilincinin olusturulmasma biiyiik katki saglamislardir.'®® Cok sayida
bolgesel orgiit ve sivil toplum kurulusu Pora catisi altinda toplanmis, se¢im
oncesinde vatandaglara secimlerle ilgili bilin¢lendirici egitim brosiirleri dagitmais,
birtakim seminerler diizenlemis ve se¢menleri se¢im giiniinde yapilabilecek
muhtemel hilelere karsi uyararak bu gibi durumlarda se¢im gozlemcilerine
basvurmalar gerektigini anlatmiglardir.’® Diger yandan, secim kampanyalariin
yuriitiilmesinde medyanin ve oligarklarin katkist da yadsinamayacak diizeyde
olmustur.’®! Turuncu Devrim’in ger¢eklesmesinde dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli

nokta, Bati’nin se¢cim sonuglariyla ilgili yaptigi miidahale ile ortaya ¢ikan yogun

18 Tim Beichelt ve Rostyslav Pavlenko, “The Presidentional Election and Constitutional Reform”,
Presidentional Election and Orange Revolution Implications for Ukraine’s Transition iginde,
Helmut Kurth ve Iris Kempe (ed.), (Kyiv: Friedrich Ebert Shiftung, 2005), s. 79, 80.

189 Age., s. 118.

190 Adrian Karatnycky, “Ukraine’s Orange Revolution”, Foreign Affairs, Vol. 84, 2, April 2005, s.
41,

191 Beichelt ve Pavlenko, “The Presidentional Election...”, s.118.
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tepkinin sonucu olarak Ukrayna Yiiksek Mahkemesi’nin ve Devlet Baskani
Ku¢ma’nin ikinci tur se¢imlerde hile yapildigin1 kabul etmek zorunda kalmis
olmalaridir.’®> Rusya tarafindan desteklenen Yanukovig’in yerine Bati’nin
destekledigi Yuscenko’nun iktidara gelmesi ABD-Rusya iliskilerinde de doniim
noktas1 olarak kabul edilmis, se¢im sonuglar1 yalnizca i¢ siyasetin degil, kiiresel

gii¢lerin rekabetinin de bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

192 Qlgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkiye..., s. 80; Iryna Solonenko, “External Democracy
Promotion in Ukraine: The Role of the European Union”, Democratization, VVolume 4, ss. 710-714.
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IV. BOLUM:

UKRAYNA DIS POLITIKASI: BOLGESEL VE

KURESEL GUCLERLE iLISKILER

Ukrayna; jeopolitik konumu, etnik ve dinsel yapisi, tarihi ve kiiltlirel mirasi
gibi etkenlerin sonucu olarak bagimsizligindan itibaren i¢ ve dig politikasinda Bati
ile Rusya arasinda bir denge olusturmaya c¢alismig ancak 6zellikle bagimsizliginin
ilk yillarinda hem i¢ hem de dis politikasinda Sovyet ge¢misine belirli oranda
bagimli kalmasindan dolay1 hedeflerini gergeklestirmekte zorlanmistir. Bir baska
anlatimla, Ukrayna, jeopolitik konumu, siyasi egilimi ve Bati’yla Rusya arasinda
yer almasi nedeniyle, hem Bati’nin siyasi ve ekonomi kurumlarina iiye olmak ve
Bati’yla biitiinlesme gayreti gostermis hem de Rusya’yla olan iligkilerine 6nem

vererek dengeli bir dis politika yliriitmek istemistir.

Ukrayna’da bagimsizligin ilk yillarindan itibaren dis politika hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla ti¢ farkli secenek ortaya ¢ikmistir. Bu segenekler; Kiev’in
dis politikasina yon veren ve Avrupa ve Atlantik kurumlarina entegre olunmasi
gerektigini savunan Avrupa-Atlantik¢i Paradigma, Rusya ve BDT ile olan

iligkilerin gelistirilmesi gerektigini savunan Avrasyact Paradigma ve Ukrayna’nin
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cikarlarinin kesistigi devletlerle bolgesel is birligi yapilmasini savunan Giineydogu

Paradigmas1’dir.%®

Istikrar ve denge prensibine dayandirilarak ortaya konan Ukrayna temel dis
politikasinin ana hatlar1, 1993 yilinda, Verhovna Rada’da kabul edilen “Ukrayna
Dis Politikasinin Temel Yonelimleri” adli belgeye gore ve Birlesmis Milletler
sOzlesmesinin ilkeleri esas alinarak belirlenmistir. Buna gore Ukrayna ¢ok yonlii,
siirdiiriilebilir ve istikrarli bir dis politika hedeflemis, buna bagli olarak hem
Rusya’ya hem de yeni komsularina karst iyi iliskiler kurmay1 amaclamistir. Diger
yandan, bu belgede, Ukrayna dis politikasinin hedefinin Avrupa’ya ve Avrupa-
Atlantik yapst ile biitiinlesmek oldugu agiklanmustir.!®* Dolayisiyla Ukrayna dis

politikas1 yogunlukla Avrupa-Atlantik¢i Paradigma temelinde gelistirilmistir.

4.1. Batililasma Siireci: ABD ve AB ile lliskiler

Ukrayna, yukarida da belirtildigi gibi Rusya ve Avrupa arasinda sahip
oldugu jeopolitik konumu nedeniyle bagimsizlifindan itibaren Avrupa ile
entegrasyonu dis politikasinda onemli bir hedef olarak ortaya koymus, ayni
zamanda NATO ve AB’ye iiyelik hedefleriyle de giivenligini ve ekonomik

bagimsizligim1 garanti altina almak istemistir. Diger yandan, giris boliimiinde

198 Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nm Dis Politika Segenekleri,” Degisen Diinyada Rusya ve
Ukrayna, iginde, derl., Erhan Biiyiikakinc1 (Ankara, Phoneix Yaymevi, 2004), s. 380.

1% Roman Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy 1991-2000, (London: Roudledge
Curzon, 2003), s. xi, Xii.
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bahsedilmis oldugu gibi, Rusya’nin Sovyet donemindeki hakimiyet alanlarina geri
donmesinin Oniline gecilmesi ve Avrupa’da giivenlik sorunlarinin ortaya
cikabilecegi gibi sebeplerle Ukrayna, ‘koprii’ ve ‘tampon’ bolge konumunda

bulunmasindan dolay1 Avrupa’ya jeopolitik yonden 6nemli katki saglamaktadir.

AB, Sovyet sonrast donemde eski Sovyet lilkelerinde ve 6zellikle jeopolitik
oneminden dolay1 Karadeniz bdlgesine Oonem vermeye baslamis, bolgedeki
tilkelerle ekonomik ve siyasi iliskilerini gelismeyi hedeflemistir. Ukrayna
bagimsizligini elde ettikten sonra serbest piyasa kosullarina uyum saglayabilmek,
hukukun {stiinliigii ve demokrasinin kurumsallasmasini gerceklestirmek, sinir
giivenligini saglamak ve uzun vadede AB iiyeligine kabul edilebilmek amaciyla
1990’Ih yillarda AB ile yogun iligkilerde bulunmustur. Soguk Savas boyunca
Ukrayna ile beraber Dogu Blogunda yer alan komsular1 Polonya, Cekoslavakya,
Macaristan ve Romanya, Ukrayna’nin bagimsizligindan iki yil 6nce Avrupa ile iyi
iliskiler kurmus, AB’nin yeniden yapilanma programlarma dahil olmuslardir.
Ancak Ukrayna bagimsizlifindan itibaren yogun bi¢imde caba gostermesine
ragmen AB’nin genisleme dalgalarinin hicbirinde aday ilke olarak
adlandirilmamigtir. Ukrayna AB’ye aday ililke olamamigsa da AB’nin iiyelige
uygun gormedigi ancak kendisiyle iligkilerini yogun olarak gelistirme politikasi
olan iilkelere -liyelik perspektifi yerine- uyguladigi yogunlagtirilmis is birligi

programina dahil olmustur. Bu programin amaci, komsularinin istikrarma ve
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Ukrayna gibi Sovyet sonrasi doniisiim siirecinde olan iilkelere ekonomik ve siyasi

yonden katkida bulunmaktir. %

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, AB, {liyelik kapsaminda, aralarinda
Ukrayna’nin da bulundugu Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in onemli kararlar
almistir. AB’nin Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ile gerceklestirdigi miizakereler tam
tiyelik kapsaminda gelismisken Ukrayna ile olan iliskiler aym1 boyutta
ilerlememistir. AB, bu miizakerelerle s6z konusu iilkelere gelecekte AB tiyeligini
garanti etmemekle beraber Avrupa Iyi Komsuluk Politikasi’nin (European

Neighbourhood Policy)'% ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bagimsizligin ilk yillarinda, ilk devlet baskani Kravguk, Avrupa ile olan
iligkileri ¢ok fazla dikkate almayan bir dis politika izlemisken, 1994’ten sonra
Kugma’nin baskanliga gelmesiyle ‘cok yonlii dis politika’ sdylemi altinda, Avrupa
Birligi Entegrasyonu Igin Strateji Belgesi yaynlanmistir.'®” 1994 yilinda, AB ile
Ukrayna arasinda Ortaklik ve Is Birligi Anlagmasi imzalanmis, bu anlasma 1998

yilinda yiiriirliige girmistir. Ayni1 yil taraflar arasinda Dostluk ve Is Birligi

19 piehl’den aktaran Metin Aksoy, “Kriz Baglaminda Avrupa Birligi ve Ukrayna Iliskileri”, iginde,
Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, Ed., Hasret Comak ve digerleri (Istanbul: Beta, 2014), s. 431,
432.

1% Avrupa Komsuluk Politikasi, Mayis 2004’te, programa dahil olan iilkelerle giivenlik, istikrar,
refah gibi konularda ig birligi yapilmasi amaciyla olusturulmustur. Dogu Avrupa ve Akdeniz’i
kapsayan programa Ukrayna ile beraber 16 iilke (Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Belarus,
Moldova, Israil, Cezayir, Misir, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus) dahil
edilmistir. Andrew Wilson, Ukraine Crisis What it Means for the West, (New Haven: Yale
University Press, 2014), s. 39. 14.

197 Aslihan Anlar, “Rusya ve Bat1 Arasinda Ukrayna Krizi,” Uluslararas1 Politikada Ukrayna Krizi
iginde, derl., Hasret Comak v.d., (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), s. 196.
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Anlagmasi (Friendship and Cooperation Treaty) imzalanmis, boylece iliskiler

farkl1 bir boyut kazanmustir. 1%

AB de 2000’11 yillarda, eski Sovyet cografyasindaki iilkelere yonelik
politikalarin1 gézden gecirmis, Ukrayna’nin da aralarinda bulundugu bu iilkelere
yonelik ikili ortaklik ve is birligi anlagsmalari, ekonomik yardim programlari, ticari
iliskiler gibi projeler gelistirmistir.!%® 2004 yilindan itibaren, bu ikili programlarla
birlikte cok tarafli ve bolgesel programlar ortaya koyma karar1 alinmistir. Yukarida
bahsedilen Avrupa Komsuluk Politikasi, bu politikalar kapsaminda AB’nin
olusturdugu ilk programdir.?®® AB’nin toplam 12 iiyenin katilimiyla sonuglanan
2004 ve 2007 genislemeleri, ¢ok sayida Dogu Avrupa iilkesini ve eski Sovyet
cumhuriyetini (Estonya, Letonya, Litvanya) kapsamasi nedeniyle 6nemlidir. AB,
Soguk Savas sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’daki bu iilkelere kosullara bagl
tiyelik perspektifi vererek, ekonomik ve siyasi doniisiimlerine 6nemli katkida

bulunmus ve bélgede baris ve giivenligi yayginlastirmigtir. 2%

Genisleme politikasina dahil edilmeyen ve Avrupa’yla biitiinlesme
isteginde olan eski Sovyet cumhuriyetleri ve Dogu Bloku iilkeleri, dncelikle 2004

yilinda olusturulan Avrupa Komsuluk Politikasi’na, daha sonra 2009 yilinda

198 Wilson, Ukraine Crisis, s. 197.

19 Aksoy, “Kriz Baglaminda Avrupa Birligi...”, s. 434.

20 pavel K. Baev, “Reformatting the EU Russia Pseudo-Partnership: What a Diffrerence a Crisis
Makes”, Responding to a Resurgent Russia iginde, ed., Vinod K. Aggarwal ve Kristi Govella,
(London: Springer, 2012), s. 96.

21 Deniz Geng, “Ingiliz, Fransiz ve Alman Basininda Kirim Sorunu”, Uluslararas: Politikada
Ukrayna Sorunu iginde, ed., Hasret Comak v.d., (Istanbul: Beta, 2014), s. 340.
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olusturulan Dogu Ortaklig1 Girisimi’ne dahil edilmislerdir. Dogu Ortakligi
Girisimi, AB ile Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan, Belarus, Moldova ve
Ermenistan’la imzalanacak ikili Ortaklik Anlagmalari ile Sovyet sonrasit doniistim
yasayan s0z konusu bu iilkelerin demokratiklesmelerinin ve piyasa ekonomisine
gecislerinin desteklenmesini amaclamis; siyasi ortaklik, ekonomik biitiinlesme ve

sektorler arasi is birliginin gii¢lendirilmesi gibi konulara odaklanmistir.?%2

Ukrayna, bagimsizligindan beri Avrupa ile iligkilerini gelistirmeyi dis
politika hedefi olarak belirlemigse de AB ile iliskilerde canlilik yasanan dénemin
ozellikle Turuncu Devrim’in yasandigi ve Bati yanlisi Yuscenko’nun baskan
secilmesiyle baglamis oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ukrayna’da, Kasim
2004’te, Turuncu Devrim yasandiktan sonra, 2004 yili sonunda Ukrayna ile ilgili
eylem planlar1 ve {ilke raporu hazirlanmis; 2007 ve 2009°da Ukrayna ile ilgili iki
ulusal program, 2007 ve 2013 te strateji belgeleri ve 2004 y1l1 sonrasinda Komsguluk
Programi’nin uygulanmast konusunda dort rapor ve 1ii¢ eylem plam
yayinlanmustir.2®® Kasim 2009°da, AB ile Ukrayna arasinda Birlik Anlasmasi kabul
edilmis, Derinlestirilmis Serbest Ticaret Anlagmas1 miizakere edilmis ve Ukrayna
yukarida bahsedilen Dogu Ortaklig1 Girisimine dahil edilmistir. 21 Kasim 2013’te,
Vilnius Zirvesinde imzalanmas1 beklenen Ortaklik Anlasmasi Yanukovi¢’in son

anda imzalamaktan vazgectigini aciklamasi iizerine imzalanamamig, buna bagh

202 Martin Lapczynski, “The European Union’s Eastern Partnership: Chances anvd Partnerships”,
Caucasian Review of International Affairs, 3, 2, (2009), ss. 144-150.

203 \Wilson, Ukraine Crisis..., ss. 13-15.
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olarak Ukrayna’da halk hareketleri baglamis, protestolar krize doniismiis, anlasma

ancak 21 Mart 2014 tarihinde imzalanabilmistir.

Ukrayna, AB’nin eski Sovyet iilkelerine uyguladig: tiim politikalara olumlu
yanit vermeye gayret etmis, bagimsizlik sonrasi Avrupa’ya yonelik dig politika
hedeflerini gergeklestirmeye c¢alismistir. Bununla beraber AB ve Ukrayna arasinda
imzalanan higbir resmi belgede tam {iyelik amacina yonelik herhangi bir ifade yer
almamustir.?%* Ukrayna’nin AB iiyeligi icin ilerleme kaydedememesinin nedenleri
genel olarak Ukrayna’daki oligarklarin i¢ politikay: etkilemesi, Ukrayna’nin AB
tarafindan {iyelik i¢in yapilmasim1 istenen reformlart ve gereklilikleri
gerceklestiremeyecek kadar zayif bir devlet olarak goriilmesi, riigvet ve yolsuzluk
sorunu ve istikrarsiz dis politika olarak dzetlenebilir.?®® Diger yandan, Ukrayna’da,
AB ile Ukrayna arasindaki iliskilerin hedeflendigi gibi gelisememesinin en 6nemli
nedenlerinden birinin Rusya’nin baskis1 oldugunu diisiinenler oldukga yaygindir.2%
Rusya, Ukrayna’nin kendi etkisinden ¢ikmamasi i¢in Bat1’y1 hem bolgeden hem de
bolge iilkelerinden uzak tutmaya gayret gostermistir. Diger yandan AB’nin,
Rusya’nin Ukrayna iizerinde kurdugu baskiya ragmen Ukrayna ile iliskilerini
gelistirmek istedigine vurgu yapilmistir.?%” Kendisiyle yapilan bir miilakatta etnik
Ukrain bir siyaset bilimci, Ukrainlerin Avrupali oldugunu ve Ukrayna’da

bagimsizlik sonrasi yasanan tiim halk hareketlerinin ve devrimlerin Avrupa ile

baglantili olduguna isaret ederek, Ukrayna’nin Avrupali bir kimlige sahip oldugunu

204 Aksoy, “Kriz Baglaminda Avrupa Birligi...”, s. 434.

205 Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security..., s. 156.

206 Miilakat, Kiev, 20 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
207 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016.
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dile getirmis; Ukrain kimliginin devam etmesi i¢in Avrupa’ya yaklasmanin 6nemli
oldugunu ve bunun i¢in de Rusya’dan uzaklagsmak gerektiginin 6zellikle altini

¢cizmistir.?%

Ukrayna, ABD agisindan da ABD’nin Avrasya’da siirdiirdiigii politikalar
nedeniyle ve Avrupa-Asya kavsak noktasinda bulunmasinin yarattigi stratejik
konumundan dolay1 son derece 6nemlidir. Ukrayna, AB ile iliskilerinde oldugu gibi
ABD ile de iligkilerini gelistirmeyi dis politikasinin merkezine almis; AB, NATO
ve diger Bat1 kurumlarina entegre olmasinda ABD’yi en 6nemli parametrelerden
biri olarak gormiistiir. ABD de Ukrayna’ya ekonomik agidan Rusya’ya olan
bagimliligin1 azaltmak amaciyla ekonomik yardimlar yapmis, ekonomik yardimda
bulundugu iilkeler listesinde Ukrayna’y1 Israil ve Misir’dan sonra iigiincii siraya

getirmistir.2%

Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan tek kutuplu diizende Bati’nin
jeopolitik 6nceligi, Bat1 degerlerinin, demokrasinin ve liberalizmin kiiresel yayilimi
olmustur. Bu nedenle, Avrupa ve ABD’nin ortak ¢ikarlar, bolgedeki
demokratiklesme ile ilgili olusum ve faaliyetleri destekleyip kiiresel Olcekte
stratejik potansiyelini artirmay1 gerektirmistir.?® ABD, Sovyetler Birligi’nin

dagilmasinin ardindan Avrasya’da demokratik iilkeler olusturarak Avrupa’nin

208 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016.

209 Kemal Olgar, Karadeniz Politikalar: ve Tiirkive Ukrayna Stratejik Iliskileri, (Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat, 2007), s. 264.

210 Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Secenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve
Ukrayna i¢inde, derl, Erhan Biiyiikakinci, (Ankara: Phoenix, 2004), s. 396.
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giivenlik alanim1 gelistirmeyi amaglamistir. Bu yaklasim c¢ercevesinde ABD,
Avrasya’nin tamamina hakim bir gii¢ yerine gorece orta buiyiikliikte ve istikrarl
tilkeler olusturulmasini istemis ve bu yonde politika izlemistir. Bu politikada
Ukrayna’nin egemenligi ve bagimsizhigi ABD igin belirleyici olmustur.?!!
Rusya’nin yagsamsal ¢ikarlarin1 karsisina aldigr i¢in ABD’nin Ukrayna ile olan
iliskilerine verdigi 6nem nedeniyle bu iliski stratejik iliski olarak adlandirilmistir.
Bu yaklasima gore Ukrayna, Azerbaycan ve Ozbekistan ile birlikte ABD’nin
jeopolitik mihveri olmustur.?!?> Diger yandan, Avrupa-Atlantik kurumlarmin
genisleme siirecinde oldugu ve Ukrayna’nin da i¢inde bulundugu bolgenin stratejik,
siyasal ve ekonomik bakimdan gii¢lendirilmesi gerektigine inanilmistir.
NATO’nun doguya dogru genislemesi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
entegre olma girisimleri, Ukrayna’nin jeopolitik dnemi ve Bati’nin eski Sovyet

cografyasma yonelimleri bu inang cercevesinde giiclendirilmeye ¢aligilmistir.?t®

ABD dis politikas: genel olarak giivenlik ve refah unsurlar1 temelinde
gelismis, ozellikle 11 Eylill terdr saldirilart sonrasinda gilivenlik ve savunmaya
oncelik verilmistir. Buna bagl olarak, 2001 yilindan itibaren ABD’nin dis politika
hedefi, Rusya ile niikleer silahlarin azaltilmasi igin is birligi yapmak, kitle imha
silahlarinin yayilmasina engel olmak, terdrle miicadele, tiim diinyada demokrasi ve

Ozglirliglin yayilmasini saglamak ve Avrupa’nin doguya dogru genislemesini

211 Zhigniew Brzezinski, Biiviik Satrang Tahtasi, Yelda Tiiredi (gev.), (Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2005), s. 89.

22 Age.,..., ss. 71-74.

213 Tyran, “Bagimsiz Ukrayna nin Dis Politika...”, s. 396.
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desteklemek olmustur.?** Dolayisiyla, Ukrayna’nin bagimsizligimi elde ettikten
hemen sonra ABD ve Ukrayna arasindaki iliskiler, ABD’nin Sovyetler Birligi’nden
kalan niikleer silahlarin imha edilmesine veya Rusya’ya iade edilmesine araci
olmasiyla baslamistir.*> ABD, 2000°1i yillarin basindan itibaren, dis politikasinda
Ukrayna’ya 6nem vermeye gayret etmistir. Ukrayna da 11 Eyliil teror saldirilar
sonrasinda ABD’nin terére karsi baslattigi kiiresel miicadeleye destek vermis,
Agustos 2003’ten itibaren ABD’nin terdrle miicadele kapsaminda operasyon
yiiriittigli Irak’a toplam 1.600 asker ve 2 bin parga askeri techizat gondermistir.
Irak Operasyonunda 17 Ukrayna vatandasi asker hayatini kaybetmistir. Diger
yandan, Irak ordusunun yapilandirilmasi kapsaminda Irak giivenlik giiclerinin
egitimlerinin Ukrayna’da yapilmasi, Ukrayna’nin 11 Eyliil sonras1 ABD’ye verdigi

destegin ve is birliginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.?1®

ABD, Avrasya’daki politikalar1 dogrultusunda Ukrayna ve Giircistan’da
yasanan renkli devrimlerin gerceklesmesine katkida bulunmustur. ABD’nin
Ukrayna’da 2004 yilinda gerceklesen Turuncu Devrim’e ve Bati ile biitiinlesmekten
yana olan Yusgenko’nun devlet bagkani secgilmesi i¢in destek vermesinin sebebi
yalnizca Rusya’nin Avrasya hakimiyetine engel olmak icin eski Dogu Bloku
ilkelerinin demokratiklesmelerinin ve batililagmalarinin saglanmasi olmamustir.
Ayn1 zamanda ABD’nin politikalar1 ile uyumlu olabilecek ve is birligi yapabilecek

bir devlet baskanma gereksinim duymasindan dolayr da Turuncu Devrim’in

214 Esra Hatipoglu, “11 Eyliil Sonras1 Rusya ve ABD’nin Orta Asya Politikas1”, Degisen Diinyada
Rusya ve Ukrayna icinde, derl., Erhan Biiyiikakinci, (Ankara: Phoneix, 2004), ss. 284-286.

215 Wilson, Ukraine Crisis, ..., s. 196.

216 Olgar, Karadeniz Politikalari. .., s. 259.
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gerceklesmesi icin yardimda bulunmustur. ikinci sebep, ABD’nin Avrasya
bolgesinden aldigr ham petrolii Avrupa’ya tasiyabilmesi igin Odessa-Brody Boru

217

Hattinin“*" akis yoniinii tersine ¢evirmeyi planlamasi, bunun i¢in de Ukrayna’da

ABD ile uyumlu olabilecek bir iktidarin bulunmasi gerektigi olarak

yorumlanmustir.?8

ABD, eski Dogu Bloku iilkeleriyle giivenlik politikasini genellikle NATO
vasitastyla kurmus; bazi iilkelerde ikili anlagmalarla {is ve asker konuslandirma
hakkina sahip olmustur. ABD, NATO Anlagsmasinin 5. maddesi kapsaminda, eski
Dogu Bloku iilkelerine saglanan giivenlik semsiyesi ile iilkelere niifuz edebilme
imkani bulmustur. Bu baglamda NATO, bu iilkelere yonelik ii¢ dalga halinde
(1999, 2004 ve 2009) genisleme politikast uygulamistir. ABD’nin 2008 yilindaki
NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in iiyeligini gliindeme getirmesi
tizerine Ukrayna ve Giircistan 2009 yilindaki NATO genislemesine dahil edilmis
ancak Rusya ile olan enerji bagimliliklari nedeniyle Almanya ve Fransa genisleme
dalgasina muhalefet etmis, bu nedenle Ukrayna ve Giircistan 2009 genisleme

dalgasinin diginda kalmistir.?® Almanya ve Fransa, Rusya’min NATO’nun

217 Odessa Brody Petrol Boru Hatti, Orta Asya ve Kafkasya’daki petroliin tankerlerle Odessa
Limani’na getirilip buradan Avrupa’ya aktarilmasi amaciyla insa edilmistir. Ancak tasarlandigi
sekilde kullanilamayan hat, 2004 yilindan itibaren Rus petroliiniin Odessa’ya getirilerek buradan
tankerlere aktarilmasinda kullanilmaktadir. Yuscenko, devlet baskanlig1 yaptig1 donemde ABD’nin
istegi dogrultusunda, boru hattinin ters yonde, Orta Asya ve Azeri petrollerini Rusya’y1 disarida
birakarak Avrupa’ya tasiyacak sekilde islemesi igin ¢aba gostermistir. (http://tuid.org.ua/devlet-
bakany23 la-babakan-arasnda-boru-hatt-tartmas Erisim: 23 Temmuz 2016).

218 Iris Kempe ve Irina Solonenko, “International Orientation and Foreign Support”, , Presidential
Election and Orange Revolution Implications For Ukraine’s Transition” iginde, Ed., Iris Kempe ve
Irina Solonenko, (Kyiv: Friedrich-Ebert-Shiftung, 2005), s. 133.

219 Gallis’ten aktaran Sertif Demir, “Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1”,
icinde, Uluslararas1 Politikada Ukrayna Krizi, (Istanbul: Beta, 2014), s. 176.



http://tuid.org.ua/devlet-bakanyla-babakan-arasnda-boru-hatt-tartmas
http://tuid.org.ua/devlet-bakanyla-babakan-arasnda-boru-hatt-tartmas
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genislemesini kendisine yonelik biiyiik bir tehdit olarak algilayacagini diisiinmiis,
bu nedenle Ukrayna ve Giircistan’in NATO genislemesine dahil edilmelerinden
yana olmamiglardir. 2010 yilinda gelindiginde ise Ukrayna, yayimnladigi Ulusal
Giivenlik Belgesinde askeri ittifaklara girmeyecegini agiklamis ve NATO’ya
tiyeligi giindeminden ¢ikarttigmi ilan etmistir.??® 2006 ve 2009 yillar1 arasinda
Baltik tilkeleri, Azerbaycan ve Giircistan’da gorev yapmis olan bir Ukrain gazeteci,
yapilan miilakatta sz konusu iilkelerde gorevdeyken Rusya’nin Giircistan ve
Ukrayna’ya NATO {iyeligine engel olmak i¢in baski yaptigi konusunda bilgi
edindigini anlatmig, Ukrayna’nin 2010 yilinda NATO ile olan entegrasyonunu

durdurmasinin sebebinin Rusya’nin uyguladig1 baski oldugunu ileri siirmiistiir.??!

ABD’nin  Ukrayna’nin  NATO iiyeligini desteklemesinin  nedeni,
Ukrayna’nin askeri alanda da Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak ve Rusya’y1
kusatabilmektir. ABD, Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligini Karadeniz’e agilan bir
kap1 ve aym1 zamanda Ukrayna’nin ABD’nin askeri alanina dahil olmas1 olarak
gormekteydi. Ukrayna’nin NATO’ya alinmasiyla hem Rusya
kusatilmig/sinirlandirilmis olacak hem de Karadeniz bir NATO goli haline

gelecekti.

220 Anlar, “Rusya ve Bati Arasinda Ukrayna Krizi”..., s. 197.
221 Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
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4.2. Rusya ile Iliskiler

Bagimsizlik dénemi boyunca iki iilkenin iligkileri, Rusya’nin, Ukrayna’nin
Kirim’daki ve Sivastopol’deki hakimiyetini kabullenememesi ve Ukrayna’y1 kendi
topraklarinin bir pargast olarak algilamasi nedeniyle genelde sorunlu olmustur.
Rusya, Sovyet sonras1 donemde, Karadeniz’de yeniden niifuz elde etmek istemis ve
Kirim’in egemenligini elde etmeyi stratejik bir hedef olarak belirlemistir. Soguk
Savag’in sona ermesiyle ABD’nin tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve diinya
tizerinde siyasi, askeri ve ekonomik hegemonya elde etmesi sonucunda Rusya Bati
karsisindaki giliglii konumunu kaybetmistir. Bati1 karsisindaki eski konumunu
yeniden elde etmek isteyen Rusya, Sovyetler Birligi’nin ardili olarak uluslararasi
sistemde yerini aldiginda, Sovyet doneminin dagilmis ve gerilemis ekonomisini,
zayiflamis askeri yapisini ve i¢ politik sorunlarini da miras olarak devralmis ve bu

kosullarda kendisini yeniden tanimlama ve doniisiim siirecine girmistir.

Batr’nin soguk savasin galibi olarak ortaya ¢ikmasi, NATO’nun
dontigiimiintin saglanip eski Dogu Bloku iilkelerinin NATO’ya {iyelik yolunun
acilmasi ve AB’nin siyasi, askeri ve ekonomik bakimdan gii¢lii bir 6rgiit olma
yoniindeki atilimlar1 gibi gelismeler Rusya’nin yeni olusturulan giivenlik
sisteminde dislandig1 algisina ve Dogu Avrupa’da ve Karadeniz Havzasi’nda
jeopolitik kayiplara ugramasia sebep olmustur. Rusya, 6zellikle NATO’nun

genislemesini kendisine yonelik biiyiik bir tehdit olarak algiladigina iliskin Bati’ya
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bu konuda giiglii sinyaller gondermistir.??? Dolayisiyla Rusya, Sovyet donemi sona
erdikten sonra uluslararasi sistemde eski giiciine sahip olmadiginin farkina varmis
ve kendi bolgesinde Avrasya’da etkin bir glic olmay1 hedeflemistir. 1990’11 yillarda
Bat1 gliclenmisken, gorece zayif durumda bulunan Rusya dikkatini yakin ¢evresine
yoneltmis ve kendi i¢ sorunlariyla mesgul olmak zorunda kalmistir. Rusya,
Sovyetler Birligi dagilmis olsa da eski Sovyet iilkelerini BDT altinda bir arada
tutmaya calisarak, onlarla ekonomik, siyasi ve askeri iliskilerini devam ettirmek
istemistir. Eski Sovyet cumbhuriyetlerinden yalnizca Baltik iilkeleri BDT’ye
katilmamig, Ukrayna ise Rusya’nin baskisi lizerine 1993 yilinda BDT’ye iiye
olmustur.??® Ote yandan, Rusya’nin Sovyet sonrasi dénemde uyguladigi diger
onemli politika da eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan Ruslarin ¢ikarlarimi
korumak olmustur. Rusya, kendi topraklarinda yasayan Ruslarin haklarini korumak
ve cikarlarmi takip etmek icin ‘Yakin Cevre’ olarak adlandirdigi dis politika
doktrinini agiklamistir. Bu politikaya gore Baltik iilkeleri, Ukrayna, Belarus,
Moldova, Giiney Kafkasya ve Orta Asya bdlgeleri etnik Ruslarin yogun olarak
yasadigl, Rusya’nin yakin gevre olarak tanimladigi bolgelerdir. Ukrayna 9 milyon
niifusla en ¢ok etnik Rusun yasadigi yakin g¢evre iilkesidir. Yakin ¢evre iilkeleri
Rusya’nin ¢ikar alani olarak goriilmiis ve diger kiiresel ve bolgesel gii¢lerin bu
bolgelerde etkinlik kurmasina Rusya tarafindan her zaman kars1 ¢ikilmigtir. Ancak
Baltik tilkelerinin NATO’ya ve AB’ye tliye dahil olmalar1 Rusya’nin hedefine engel

olunca, Rusya Ukrayna, Belarus, Moldova ile Giiney Kafkasya ve Orta Asya

222 Sertif Demir, “Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1”, Uluslararasi Politikada
Ukrayna Krizi i¢inde, derl., Hasret Comak ve digerleri, (Istanbul: Beta Yaymecilik, 2014), s. 181.
22 \Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security...,s. 27, 28.
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iilkelerinin Bat1 ile olan iliskilerini kontrol altina almaya gayret etmistir.??* Rusya
Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’in jeopolitik konumlarindan dolayt NATO ve

AB’ye liye olmalarindan rahatsizlik duymus ve tliyeliklerine engel olmak istemistir.

Rusya, yakin ¢evresi olarak gordiigii bolgeleri kontrol altina alabilmek i¢in
bu iilkelerdeki Rus niifusu ileri siirerek, onlar1 koruma gerekgesiyle bu iilkelere
miidahale etmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 25 milyon Rus ve Rusga
Konusan topluluk Rusya digindaki eski Sovyet iilkelerinde yagsamlarina devam
etmek zorunda kalmistir. Rusya, 9 milyon etnik Rus/Rusca konusan niifusla en ¢ok
Rus’un yasadigr Ukrayna’da bu politika ile etkinligini stirdiirmiistiir. Rusya’nin
Ukrayna ve diger eski Sovyet iilkelerinde yasayan etnik Ruslarla ilgili izledigi yol
genellikle ekonomi politikalari, Avrasya’daki baris koruyuculugu BDT nin askeri
yonii gibi siyasi konularla ilgili olmustur. Hatta Rusya’da agiklanan 1992 Yili
Disisleri ve Savunma Politikalar1 Konseyi Raporunda, Rus diasporasinin Rusya’ya
siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda Onemli katki saglayabilecegi
belirtilmektedir.??® Rusya’nin, 6zellikle Ukrayna’nin dogu kesiminde ve Kirim’da
yasayan Rus niifusu One silirerek uyguladigi baskilar bu politikasina 6rnek
gosterilebilir. Ukrayna’da yasayan Ruslar parlamento ve baskanlik secimlerinde

her zaman Rusya yanlis1 adaylara destek vermislerdir.

224 Ufuk Cerrah, “Ukrayna Krizinin Avrupa Birligi Enerji Giivenligine Etkileri”, Uluslararast
Politikada Ukrayna Krizi icinde, Hasret Comak ve digerleri, (ed.), (Istanbul: Beta, 2014), s. 465.
225 Peter Van Ham, “Ukraine, Russia and European Security: Implications For Western Policy”,
Chaillot Papers, 13, February 1994, http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000000001-
000005000/000001698.pdf, Erisim: 29 Temmuz 2016.
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Ukrayna, oOzellikle bagimsizligimin ilk yillarinda, elde etmis oldugu
bagimsizligini devam ettirebilmek icin kendisini ekonomik, siyasal ve toplumsal
nedenlerle etkisi altina almaya ¢alisan Rusya’ya kars1 miicadele vermistir. Ukrayna,
1991 yilinda bagimsizligini elde etmis olmasina ragmen uzunca bir siire Sovyet
gecmisine bagimli kalmaktan kurtulamamis; bu durum, hem i¢ hem de dis
politikasina yansimistir. Bagimsizlik sonrasi dis politikasinin merkezi Bati’yla
iligkileri gelistirmek olsa da Rusya ile eski ekonomik ve siyasal baglar

koparamamasi bunu giiclestirmistir.?

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya ile Ukrayna arasinda
ortaya ¢ikan ilk sorun, Sovyet doneminden kalan niikleer silahlarin paylasiimasi
konusunda olmustur. Rusya, silahlarin tamaminin kendisine verilmesini talep
etmis, yukarida da bahsedildigi gibi basta ABD olmak iizere Bat1 da Rusya’ya
destek vermistir. 1986 yilinda yasanan Cernobil faciasi ve ¢evreye verdigi zarar
Ukrayna’da niikleer konulara karsi giivensizlige neden olmustu. Bu nedenle, 8
Aralik 1991 tarihinde, Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Belarus arasinda niikleer
silahlarin iadesi ile ilgili Stratejik Giicler Hakkinda Minsk Anlasmasi
imzalanmistir. 21 Aralik 1991 tarihinde de Ukrayna ve Belarus Almati Anlagmasini
imzalayarak resmi olarak ‘niikleer olmayan devletler’ olduklarin ilan etmisler ve
niikleer silahlarin sokiilmesinin, yok edilmesinin ve devredilmesinin BDT {iyesi

devletlerin kontroliinde yapilmasini kabul etmislerdir.??’ Ukrayna bu anlagmalar

226 Tyran, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Secenekleri..., s. 369.

227 Peter Van Ham, “Ukraine, Russia and European Security: Implications For Western Policy”,
Chaillot Papers, 13, February 1994, http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000000001-
000005000/000001698.pdf, Erisim: 29 Temmuz 2016.
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kapsaminda 1 Temmuz 1992’ye kadar {i¢ bin taktik niikleer silah1 Rusya’ya iade

edecek ve 1995°e kadar tum niikleer silahlarin1 sokecekti.

Ukrayna, Minsk ve Almati Anlasmalar1 ile niikleer silahlar1 elinden
cikaracagini kabul etmis olmasina ragmen, niikleer silahlarin Rusya’ya teslim
edilmesi konusunda ¢ekimser davranarak bu meseleyi dis politikada pazarlik araci
olarak kullanmaya ¢alismistir.??® Ukrayna’nin niikleer silahlar1 iade etme
konusundaki isteksiz tavri bagimsizliginin taninmasimi hizlandirmak olarak
goriilebilir. Ozellikle Ukrain milliyetcileri stratejik etki ve siyasi prestij
nedenleriyle niikleer silahlarin iade edilmemesini istemistir. Niikleer silahlarin
askeri yonden fazla degeri olmamasina ragmen, Rada’da niikleer silahlara sahip
olmanin Ukrayna’nin bagimsizliginin bir gostergesi oldugu goriisii hakim olmus ve

bu goriis halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmistir.?2

Diger yandan, Ukrayna’nin niikleer silahlari elinde tutma konusundaki
politikasi ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken nokta, Sovyetler Birligi’nin
dagilma siirecinde Rusya ve Ukrayna’nin Sovyet degerlerini ve borglarim
paylasmalaridir. Sovyetler Birligi dagilma siirecindeyken Kravguk, niikleer
silahlarin Ukrayna’nin miilkiyetinde oldugunu ve alt1 milyar dolar degeri oldugunu

iddia etmistir. Niikleer savas basliklarinda kullanilan boliinebilir madde ‘yiiksek

228 Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar,” Karadeniz Arastirmalari, 13,
(2007), s. 12.

229 Ham, “Ukraine, Russia and European Security ...,
http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000000001-000005000/000001698.pdf.
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zenginlestirilmis uranyum’ (YZU), prensipte niikleer reaktorlerde yakit olarak
kullanilabilmekteydi ve Ukrayna 1992’de Rusya’ya iade ettigi taktik silahlardan

elde edilen YZU’ nun bir kismini1 geri istiyordu.

Ukrayna’nin niikleer silahlar1 elinde tutmaya devam etmeye yonelik tavri
nedeniyle, hem Bati hem de Rusya Ukrayna’y:r baski altina almistir. Baski ve
izolasyona dayanamayan Ukrayna ise, Ukrayna’nin Nikleer Silahlarinin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasina (Non-Proliferation of the Nuclear Weapons-
NPT) katildigini ve on ay i¢inde niikleer silahlarin ve 200 adet niikleer bagligin yok

edilmesini ongéren Uclii Anlasmay1 imzalamay1 da kabul etmistir.?%

1994 yilinda Ukrayna, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
zirvesinde Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlemesi Anlasmasini imzalamis ve
niikleer silahlarin Rusya’ya iadesini kabul etmis; buna karsilik da Ukrayna, ABD,
Rusya ve Ingiltere arasinda Budapeste Memorandumu imzalanmistir. Budapeste
Memorandumu’na gére, Ukrayna’nin niikleer silahlarini elden ¢ikarmasina karsilik
ABD, Avrupa diilkeleri ve Rusya Ukrayna’nin toprak biitiinliigli ve siyasi
bagimsizligini tehdit edecek eylemlerde ve gii¢ kullaniminda bulunmayacaklarini
taahhiit etmislerdir. Memorandumun taraflar1 birbirlerinin topraklarini askeri iggal

veya hukuksuz gii¢ kullaniminin konusu yapmayacaklarini ve topraklarin iggali ve

20Ham, “Ukraine, Russia and FEuropean Security: Implications For Western Policy”...,
http://ftp.infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000000001-000005000/000001698.pdf.
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kendisine karst hukuksuz gii¢ kullanimimi yasal saymayacaklarini garanti

etmislerdir.?3!

Bagimsizlik sonrasinda Ukrayna Rusya iligkilerinin gerginlesmesine neden
olan bir diger 6nemli konu da Kirim’in Sivastopol sehrinde konuslanan Karadeniz
Filosunun konumu olmustur. Tarihi, askeri ve jeopolitik nedenlerden dolay1 Kirim
yarimadas1 ve yarimadadaki Karadeniz Filosu Rusya i¢in vazge¢ilmez Oneme
sahiptir. Rusya Karadeniz Filosu sayesinde Karadeniz’de iistiinliik kurabilmekte,
iilkenin giiney sinirlarinin giivenligini saglamakta ve Rusya’nin yakin ¢evresine
etki edebilmesi igin kaldirag gérevi yapmaktadir.?®? Diger yandan, Sivastopol
Rusya’nin sicak denizlere agilan tek tissiidiir ve buradaki Karadeniz Filosu gemileri
bogazlar1 gecip bir glin gibi kisa bir siirede Akdeniz’e ulasabilmektedirler.
Dolayisiyla, Karadeniz Filosu Rusya’nin Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Orta

Dogu’daki siyasi ve askerf etkinligine son derece énemli katki saglamaktadir.?®®

Ukrayna bagimsizligini elde ettikten sonra Rusya, Ukrayna’nin Karadeniz
Filosu tizerindeki egemenligini kabul etmemistir. Karadeniz Filosu ile ilgili bu
sorun 1993 yilina kadar devam etmis, 1993 yilinda prensipte anlagilmigsa da ancak
28 Mayis 1997 tarihinde anlagma imzalanmig ve iki bagimsiz filonun varlig1 kabul
edilmistir. Usler ve askeri mithimmat Rusya ve Ukrayna arasinda paylagilmistir. 12

Temmuz 1999°da yiiriirliige giren bu anlasmaya gore Ukrayna, Sivastopol

231 Synovitz’den aktaran Anlar, “Rusya ve Bati Arasinda Ukrayna Krizi”..., s. 208.
232 \Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security..., ss. 129-131.
23 Age., s. 129.
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limanlarini1 2017 yilina kadar Rus Karadeniz Filosuna kiralamistir. Kira bedelinin

de Ukrayna’nin Rusya’ya olan borcundan diisiilmesine karar verilmistir.?3*

Bu anlagmayla Rusya, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ve Kirim
tizerindeki egemenligini yeniden kabul etmistir. Karadeniz Filosu 9%82’si
Rusya’nin, %18’1 Ukrayna’nin olarak paylagilmistir. 2010 yilinda Harkiv’de
imzalanan bir anlasma ile Rusya Ukrayna’ya sattig1 dogal gazda %30 indirim
uygulamig, buna karsilik Ukrayna’nin Karadeniz Filosu’nun Sivastopol’de

konuslanmasin1 2042 yilina kadar uzatmasini saglamigtir.?®

Karadeniz Filosu; askeri degerinin diisiik olmasina, gemileri ve teknolojisi
eskimis ve yipranmis olmasina ragmen, Tiirkiye disinda Karadeniz’e kiyist olan
tim devletlerin deniz filolarinin toplamindan daha biiyiiktiir. 2010 yilinda,
Karadeniz Filosu Rusya’nin Giiney Askeri Bolgesinin komutasina girmis, boylece
Rusya Kafkasya’y1 daha etkin bi¢gimde kontrolii altina alabilmistir. Diger yandan,
Rusya’nin Orta Dogu’da izledigi politikalarda da Karadeniz Filosu’nun katkisina
dikkat cekmek gerekir. Rusya, Sivastopol’den Suriye’ye silah, askeri mithimmat ve
lojistik destek gondermis; 2013 yilinda, Suriye’deki kimyasal silahlarin

Sivastopol’de yok edildigi iddia edilmistir.?*

23 Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika...”, s. 379.

235 Marvin Kalb, Imperial Gamble Putin, Ukraine and the Cold War, (Washington DC: Brookings
Institution Press, 2015), s. 138.

23 Juhas ve Jalabi’den aktaran Fatma Asli Kelkitli, “Kirim: Rusya i¢in Vazgegilmez Yarimada”,
Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi iginde, Hasret Comak ve digerleri, (Istanbul: Beta, 2014),

S. 296.
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Ekonomik alandaki iligkiler ¢ergcevesinde, Ukrayna’nin iliskilerde iilkenin
ticari iliskilerde Rusya’ya olan bagimliliginin altin1 ¢izmek gerekir. 1998 yilinda,
iki iilke ekonomik iliskilerde bir¢ok sanayi kolunda is birliginin gelistirilmesi igin
Ekonomik Is birligi Programii imzalamis; 2003 y1linda da Ukrayna Rusya, Belarus
ve Kazakistan’m kurdugu Tek Ekonomik Alan Anlasmasma katilmistir.?%’
Ukrayna’nin ekonomik yonden Rusya’ya bagimli oldugu ve Rusya’nin da
Ukrayna’ya baski uyguladigi en 6nemli konu enerji ve dogal gaz sorunudur. Rusya,
bagimsizlig1 sonrasinda Ukrayna’ya birgok kez dnemli kararlarindan 6nce dogal
gaz kesintisi yaparak baski uygulamistir. Dogal gaz ile ilgili yasanan ilk kriz, 2005
yilinda, Rusya’nin Ukrayna’ya piyasa fiyatindan diisiik dogal gaz satamayacagin
aciklamasiyla baglamistir. Daha sonra, Ocak 2006°da, Ukrayna’ya Rusya’dan dogal
gaz ihraci kesilmis, 2007 yilinda Ukrayna’nin gaz borglart nedeniyle iliskiler
gerginlesmis, 2008 yilinda gaz akisi azaltilmig, 2009 yilinda, da bir¢ok Avrupa
tilkesine Ukrayna iizerinden yapilan gaz akisi, Rusya’nin Ukrayna’yi, aktarilan
gazda kesintiler yaptig1 suclamasiyla durdurulmustur.?®® Rusya’dan dogal gazi

piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir iicretle satin alan Ukrayna, Rusya’ya ¢ok yiiksek

miktarda borcunun bulunmasi nedeniyle enerji konusunda bagimli hale gelmistir.

237 Tsygankov’dan aktaran Anlar, “Rusya ve Bat1 Arasinda Ukrayna Krizi”..., s. 201.
238 Age. s. 202.
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4.3. BDT ile iliskiler

8 Aralik 1991 tarihinde, Ukrayna, Rusya ve Belarus tarafindan imzalanan
Minsk Deklarasyonu ile temelleri atilan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
kurulus anlasmasinda “Sovyetler Birligi’nin bir uluslararasi hukuk siijesi ve
jeopolitik gergeklik olarak varliginin sona erdigi ” ifade edilmis, bdylece Sovyetler
Birligi’nin varligi resmi olarak sona ermistir.”°® Rusya, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla ekonomik ve siyasal giiciinii kaybetmis, eski Sovyet cografyasinda
yeniden s6z sahibi olabilmek i¢in kendisinden ayrilan iilkelerle is birligini

gelistirmeyi hedeflemis, bu nedenle BDT yi kurmak istemistir.

Ukrayna, Rusya ve Belarus BDT’yi Minsk Anlagsmasi ile kurmus;
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ermenistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan ise {i¢
giin gibi kisa bir siirede BDT’ye katilmistir.?* BDT’ye katilan tiim devletler,
aralarindaki iligkilerin; egemenliklerin ve egemen esitliklerin karsilikli olarak
taninmasina ve buna saygi duyulmasina, kendi kaderini belirleme hakkina, esitlik
ve igislerine karismazlik ilkelerine, kuvvet kullanma ve kuvvet tehdidinde
bulunmaktan ve gerek ekonomik, gerekse diger baski yontemlerinden kaginmaya,
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢éziimlenmesine, ulusal azinliklar da dahil insan
hak ve Ozgiirliiklerine saygi duyulmasina, yiikiimliiliikklerin iyi niyetle yerine

getirilmesine, uluslararasi hukukun genel kabul géren diger norm ve ilkelerine

239 Kajenov’dan aktaran Fuat Huseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugunun Olusumunun Hukuki
Boyutlari,” http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/280/2544.pdf (Erigim Tarihi: 10 Ekim 2015).

240 Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy..., s. 57.
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dayali olarak gelisecegi demokratik hukuk devletlerini kurmaya c¢alisarak
birbirlerinin toprak biitiinliiglinii ve mevcut sinirlarin dokunulmazligini taniyarak
ve buna saygi duyarak, derin tarihi kokleri bulunan dostluk, iyi komsuluk, karsilikli
olarak yararli is birligi iliskilerinin gii¢clendirilmesinin halklarin kokli ¢ikarlarina

uygun oldugunu, barisa ve giivenlige hizmet ettigini kabul etmislerdir.?*!

Sovyetler Birligi’nin merkezi ekonomik yapisi, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin yakin iliskilerini devam ettirmelerini ve kendi aralarinda is birligi
yapmalarini zorunlu kilmistir. Bunun nedeni, ana endiistrilerin belli baz: iilkelerde
kurulu olmast ve ¢ogu Sovyet sonrast cumhuriyetin enerji kaynaklar1 bakimindan
Rusya’ya artan bicimde bagimli olmasidir. Ortak miilkiyet, ekonomik altyapi,
silahli kuvvetler ve hassas vatandaslik sorunlari gibi konularda zor kararlar

verilmesi gerekiyordu.?#?

Ukrayna, Rusya’nin temel dis politika hedefinin Sovyetler Birligi’nin
jeopolitik alanini yeniden kurmak oldugunu ve BDT’yi bu amaca hizmet etmek i¢in
kullanabilecegini, bdylesi bir biitiinlesmenin Ukrayna’nin ulusal egemenliginin
kaybma yol agacagim diisiinerek BDT’ye asli degil ortak liye olmustur. Diger
yandan, Ukrayna’nin BDT ye asli liye olmas1 Dogu ve Orta Avrupa’da jeopolitik
degisimlerin yasanmasina ve Ukrayna’nin yeni pozisyonunun Dogu ve Orta Avrupa

ilkelerinden gerek siyasi, gerekse ekonomik agidan ayrilmayr ve Avrupa’da

241 Fuat Huseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugunun Olusumunun Hukuki Boyutlar,”..., s. 395.
242 Tyran, “Bagimsiz Ukrayna nin Dis Politika Segenekleri”..., s. 372.
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boliinmeyi de beraberinde getirecegi varsayilmistir.?*® Tiim iiyeleri BDT nin, kendi
bakis acilarina gore degisen amaglar1 ve kurumsal yapisi olan bir topluluk yapisi
olmasini istemislerdir. Ukrayna, Rusya ile giiclii ekonomik baglar kurulmasina
sicak bakarken BDT’nin Rusya egemenliginde kurumsallagmasina karsi olmus,
BDT’nin tamamen bagimsiz devletlerin olusturdugu bir yap1 olmasi1 gerektigine
inanmistir. Kravguk, Ukrayna’nin bu tavrini, BDT nin kurulusunda Rusya’nin
hegemonya kurmasi halinde BDT’nin ¢dkecegini ve Ukrayna’nin herhangi bir

devlete tabi olmay1 kesinlikle kabul etmeyecegini belirtmistir.?*

Bagimsizlik sonrasit Ukrayna’nin dig politikasinda Bati’yla biitiinlesme
hedefi olmas1 nedeniyle, BDT ye katilim gecici bir olgu olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle Ukrayna BDT ile iliskilerini ekonomik boyutta tutmustur.?**Ukrayna’nin,
bagimsizligim1 elde ettiginde i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar Rusya ile
ekonomik ve ticari iligkilerini gelistirmesini gerektirmistir. Rusya, Ukrayna’nin
BDT ile ilgili tutumu nedeniyle, kendisine olan bor¢larin1 6demesini giiglestirmis,
gaz akisini azaltmig, bdylece iizerinde kurdugu ekonomik baski ile Ukrayna’nin
BDT’ye olan tutumunu degistirmeyi amaglamistir. Ekonomik yonden oldukga zor
durumda olan Ukrayna da 24 Eyliil 1993 te kurulan ekonomik birligin ‘ortak’ iiyesi

olmay1 kabul etmistir.24®

28 Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy...,s. 57, 63.
24 pge., s. 57.

245 Taras Kuzio, “Identity and Nation-Building in Ukraine-Defining the Other,” Ethnicities, 1, 3,
(2001), s. 359.

246 Tyran, “Bagimsiz Ukrayna nin Dis Politika Segenekleri”..., s. 372.
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4.4. Ekonomik, Siyasi ve Askeri Bolgesel Is Birlikleri

Ukrayna, AB’nin genislemesinin kendi sinirlarinda durmasi, BDT’yi
dengelemek istemesi, diger yandan uluslar arasi toplumda yer edinebilmek,
bolgesel etkinligini ve ekonomik iliskilerini artirmak gibi nedenlerle bolgesel is
birligi sistemlerinde yer almistir. Bu bdliimde Ukrayna’nin yer aldigr iki bolgesel
orgiit Karadeniz Ekonomik Is Birligi (KEIB) ile Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma

Orgiitii (GUAM) ele almacaktir.

4.4.1. Karadeniz Ekonomik is Birligi (KEiB)

KEIB, 23 Haziran 1992 tarihinde, Istanbul’da Ukrayna, Ermenistan,
Giircistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Moldova, Romanya, Tiirkiye ve Rusya’nin
katithmiyla gerceklesen bir toplantida kurulmustur. KEIB’in kurulus amaci;
karsilikli ekonomik is ve bilgi paylasimi, is temaslar1 i¢in firsatlar olusturmak,
projeler iiretmek olarak belirlenmistir. KEIB’in temel hedefi; Karadeniz bdlgesinin
serbest pazar ekonomisinin ilkeleri, demokratik degerler, geleneksel baglar, cografi
yakinlik ve iilkelerin birbirlerini tamamlayici ekonomileri ile diinya ekonomisine
entegre olmalarin1 saglamaktir. Ukrayna’nin KEIB’e girmesindeki amaci ise
uluslararas1 topluma katilmak, bolgedeki etkisini artirarak ticaret ve i¢ iiretimini

gelistirmek ve yeni pazarlara ulasmaktir.?*’

247 Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin”..., ss. 382, 383.
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KEIB ile ilgili rakam ve istatistikler incelendiginde &rgiitiin ¢ok biiyiik bir
potansiyele sahip oldugu gériilmektedir. KEIB’e iiye iilkelerin yaklasik niifusunun
330 milyon olmasi ve bdlgenin zengin yeralti kaynaklarma, saglam sanayi
iiretimine ve profesyonel is giliciine sahip olmasi potansiyelinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Ayni1 zamanda, lyelerinin (Ukrayna, Azerbaycan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, Giircistan, Moldova, Sirbistan, Karadag, Rusya,
Romanya, Tiirkiye) yam sira Fransa, Almanya, Avusturya, Misir, Israil, Italya,
Polonya, Slovakya ve Tunus gibi iilkelerin de gdzlemci statiiye sahip olmalar
KEIB’in 6nemini artirmaktadir.?*® KEIBin sahip oldugu giiclii potansiyele ragmen
ekonomik iliskilerde kopukluk yasanmasi, ekonomik faaliyetlerdeki bilgi ve
iletisim eksikligi gibi nedenlerle iiyelerin gerceklestirdigi islevden ve is birliginden
memnun kalinmamistir. Ukrayna, Avrupa ile biitiinlesmenin yani sira diger
bolgelerdeki etkisini de artirip ticaret ve i¢ liretimini gelistirmek amaciyla ve yeni
pazar arayislari nedeniyle KEIB’ e iiye olmustur. Diger yandan, BDT cergevesinde
ekonomik ve politik sorunlarin ¢oziilmesinin yetersizligi Ukrayna’y1 benzer yapida

bir ekonomik is birligi arayisina sokmustur.?49

28 flya Hadjinov, “KEIO Cercevesinde Ukrayna-Tiirkiye Isbirligi”, Degisen Karadeniz
Jeopolitiginde Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri iginde, derl., Ilyas Kamalov ve Hasan Kanbolat, (Ankara:
Veritas, 2010), s. 69.

249 Tyran, “Bagimsiz Ukrayna’nin”..., s. 382.
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4.4.2. GUAM

Admi orgiite liye olan iilkeler Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova’dan alan GUAM 1997 yilinda kurulmustur. Rusya’nin giineyindeki askeri
giiclinii tek tarafli artirmasi1 nedeniyle GUAM ’1n kurucu tilkelerin devlet baskanlar1
Rusya’nin tek tarafli kararina karsi ¢ikma konusunda anlagmiglardir. GUAM’ 1n
kurulus nedenleri; {iye iilkeler arasinda siyasi is birligi, ayrilik¢1 hareketlere karsi
ortak miicadele, bolgesel sorunlara karsilikli destek, barigin korunmasi i¢in ortak
caba, NATO ve AB iiyelikleri icin ortak ¢alismalar olarak aciklanmistir. GUAM’1n
asil amacinin Rusya’nin BDT biinyesinde gerceklestirdigi baskilara karsi
koyabilmeye yonelik ortak bir siyasi olusum oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.?®® 1999 yilinda, Ozbekistan’in iiye olmasi iizerine orgiitiin adi
GUUAM olarak degismis ancak 2002 yilinda Ozbekistan’m ayrilmasi iizerine

tekrar GUAM olarak eski halini almistir.

GUAM’in kurulmasinin Ukrayna ag¢isindan 6nemli sonuglar1 olmustur.
Ukrayna Orta ve Dogu Avrupa’da gerceklestiremedigi bolgesel liderlik konumunu
GUAM’m lideri olarak elde etmis ve bdylece uluslararasi toplumda prestij
kazanmistir. GUAM iiyeleri de Ukrayna’y1 kendi egemenliklerinin devami i¢in bir
garanti ve Bat1 baglantilarin1 saglayan bir koprii olarak gérmiisler; bu nedenle

Ukrayna’nin liderlik rolii iistlenmesine sicak bakmuslardir.?®® Diger yandan,

250 {lyas Kamalov, Moskova 'nin Révang: (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2008), s. 97, 98.
21 Wolzcuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy..., s. 61.
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Ukrayna’nin, Hazar havzasindaki petroliin ve gazin Avrupa’ya tasinmasinda transit
iilke olarak Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltacag diisiiniilmiistiir. Buna bagli olarak
Avrupa ve NATO’nun GUAM’a ilgisi ve destegi artmis, bunun sonucunda

Ukrayna’nin Rusya karsisindaki siyasi konumu da gii¢lenmistir.?%?

4.5. Kiiresel Giiclerin Ukrayna I¢ Siyasetindeki Etkileri

Ukrayna etnik, dinsel, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarindan dolay: biitiinliik
olusturmakta zorlanmasi ve ulus ve devlet insasini heniiz ¢ok basinda olmasindan
dolayi, basta tarihsel ve kiiltiirel bagi olan Rusya olmak iizere, kiiresel giiclerin
etkisine agiktir. Diger yandan, Ukrayna’nin Rusya ve Bati arasinda son derece
onemli bir jeopolitik konumda yer almasi da kiiresel giiclerin rekabetine sahne
olmasina, dolayisiyla i¢ ve dis politikasinda daha ¢ok etki altinda kalmasina yol

agmaktadir.

4.5.1. Kiiresel Giiclerin Ulus ve Devlet Insa Siirecindeki Rolleri

Ukrayna, bagimsizligim1 kazandiktan sonra sancili bir doniisiim siirecine
girmisken, bir yandan da Bat1 ile Rusya’nin gii¢ alaninda yer almasindan dolay1
kiiresel gii¢lerin ilgi odagi olmus, bu durum kaginilmaz olarak ulus ve devlet

ingasina yansimistir. Dolayisiyla, Ukrayna’nin ulus ve devlet insasinda ve yasadig

252 Age. ss. 61-63.
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doniistimde kiiresel giiclerin etkisi yadsinamayacak boyuttadir. Ukrayna’nin
doniisiimiinii tamamlayamamis olmasindan dolayi siyasi sisteminin kirilganligi, bu
kirilganligin  ekonomik yoniiniin oligarklar tarafindan beslenmesi ve ulusal
biitlinlilk  olusturulamamasi, Ukrayna’nin kiiresel giliclerden daha fazla

etkilenmesine neden olmaktadir.

Rusya, geleneksel ideallerine ulagabilmek i¢in Ukrayna’nin Slav kimlige
sahip olmasin1 ve kendisine yakin olmasimi istemektedir. Hatta Ukrainleri
Malorussia (Kiigiik Ruslar) olarak tanimlayip kiiciik kardesleri olarak
gormiislerdir. Ancak Ukrayna entelektiielleri kendilerini Rusya’dan tamamen ayri,
kendi ulusal tarihi, edebi dili ve gelismis kiiltiirii olan bir ulus olarak
gdrmektedirler.”®® Bununla beraber, Ukrayna’da halkin biiyiik ¢ogunlugu da
Avrupa ile biitlinlesme arzusu tagimaktadir. Ukrayna, bulundugu cografi konum
nedeniyle Avrasya’da hakimiyet kurmak isteyen giiclerin ilgi odagidir. Bu
nedenlerle Ukrayna’nin siyasi kadrolari, dogu-bati1 (Rusya-Avrupa) arasinda durum
ve gii¢c dengelerine bagli olarak, bazen Rus yanlisi, bazen de Bat1 yanlis1 politikalar

izlemektedirler.

Ukrayna’nin ikinci devlet bagkan1 Kugma, 1994 yilinda yapilan bagkanlik
secimleri Oncesinde, se¢ildigi takdirde Rusya ile yakin iliskiler kuracagini vaat

ederek, Ukrayna’daki etnik Ruslarin ve Rusca konusanlarin oylarinin %90’1n1

253 Sarah Birch, Elections and Democratization in Ukraine, (New York: St Martin’s Press, 2000),
s. 27.
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almistir. Kugma’nin se¢im kampanyasini yiiriitiirken vurguladigi diger bir vaat de
Ruscanin Ukrayna’nin ikinci dili olarak kabul edilecegi olmustur. Boylece,
Ukrayna’da gerceklesen ikinci baskanlik secimlerinde ilk kez iilkedeki dogu-bati
ayrigmasi siyasete tasinmis, se¢im siirecinde Rusya agikca Kugma’y1 destekledigini

gostererek Ukrayna i¢ politikasini etkilemeye ¢aligmustir.

Secim siirecinde Rusya ile yakin iliskiler kuracagini ve Rusya’ya yakin
politikalar izleyecegini ifade eden Kugma, devlet bagskanligina se¢ildikten sonra
Rusya ve Bati arasinda dengeli bir politika izlemis, hatta Bat1 ile biitiinlesmeyi dis
politika hedefi olarak belirlemistir. Bu donemde ABD ile iyi iliskiler kurulmus,
yukarida da belirtildigi gibi ABD’den yiiklii miktarda finansal yardim alinmistir.
Diger yandan, Ukrayna, BDT iilkeleri i¢inden NATO ile is birligine giren ilk {ilke
olmustur.? Dolayistyla, Kugma déneminde Rusya’nin Ukrayna’daki i¢ politikaya,
diger bir ifadeyle Ukrayna’nin ulus ve devlet insasina dogrudan etki ettigini

sOylemek dogru olmayacaktir.

Ukrayna’da biiyiik bir sorun olarak goriilen oligarklar Kugma déneminde
ortaya ¢ikip giiclenmislerdir. Ozellikle Kugma’ya yakinhigi ile bilinen Rinat
Ahmedov 1990’larin sonlarma dogru banka, metaliirji ve iletisim alanlarinda
etkinlik kurmaya baglamistir. Ahmedov, 6zellikle Ukrayna’nin dogusunda bulunan
Donetsk’te giiclii bir konuma sahip olmustur. Dnipropetrovsk’ta etkinlik kuran

Viktor Pinguk ise metaliirji, gaz, petrol, medya sektorlerinde giiglii bir konuma

24 \Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security ..., s. 5.
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gelmistir.?>® Ukrayna’da 1990 yillarda giiglenen oligarklar elde ettikleri kazanglar

ve giicleriyle iilke siyasetinde etkin bir konuma yerlesmislerdir.

Rusya’nin Ukrayna’daki siyasi yasama ve ulus ve devlet insa slirecine
miidahalesi 2004 yilindaki devlet bagkanlig1 se¢imlerinde belirgin bigimde kendini
gostermistir. Rus siyaset¢iler Yanukovig¢’i desteklediklerini acikg¢a ilan etmisler,
Ukrayna’nin gelecegi agisindan kendi tilkeleriyle olan yakin iliskilerinin 6nemini
vurgulamiglar, Rusya’daki halkla iliskiler sirketleri de Yanukovi¢’in sec¢im
kampanyasim bizzat yiiriitmiislerdir.?>® Kiev’de gergeklestirilen bir miilakatta etnik
Ukrain bir gazeteci o donemle ilgili izlenimlerini aktarirken 2004 yilindaki
baskanlik secimleri gergeklesmeden kisa bir siire 6nce Rus devlet bagkan1 Putin’in
Ukrayna’ya gelerek bazi televizyon kanallarinda verdigi roportajlarda se¢im ile
ilgili goriislerini anlattigin1 ve Ukrayna toplumuna Yanukovi¢’e oy vermeleri igin
acikca mesaj verdigini anlatmistir. Diger yandan, Ukrayna’da 2004 yilindaki se¢im
kampanyalarinin maliyetinin nasil karsilandigi yoniinde iki farkli goris
bulunduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu gazeteciye gore, Rusya, Yanukovi¢’in se¢im
kampanyasinin biiyiik kisminin Ukrayna’daki oligarklar tarafindan karsilandigini
iddia etmis, Avrupa basin ve medyasinda ise Rusya’nin Yanukovi¢g’in devlet
baskanligina se¢ilmesi i¢in 600 milyon Dolar harcadigi, bu yardimlarin bir kisminin

Rus Gazprom enerji sirketi tarafindan saglandig: anlatilmistir.?’

25 Taras Kuzio, “From Kuchma to Yushchenko Ukraine’s Presidential Elections and the Orange
Revolution”, Problems of Post-Communism, 52: 2, December 2014, s. 36.

26 Age., s. 31, 32.

257 Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
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Ote yandan, Kiev’de etnik Ukrain bir akademisyenle yapilan miilakat
verilerine goére bagimsizlik sonrasi siiregte Ukrayna toplumunda zamanla
demokrasi, Avrupa ve Avrupa biitlinlesmesi degerleriyle bezenmis son derece
giiclii bir akim olusmustur. Ukrayna toplumunda olusan Avrupa’ya doniik bu akim
Rusya ile olan stratejik ortaklik ile bagdasmamistir. Zamanla bu akimin g¢ok
kiltirli ve ¢ok vektorlii yapist daha fazla ortaya ¢ikmistir. Ukrayna toplumunun
potansiyel hareketliliginin se¢imi olarak goriilen Turuncu Devrim, aslinda bu
toplumsal durumun bir sonucudur. Yuscenko ve Yanukovi¢ arasindaki baskanlik
secimleri bu iki yonlii ¢cekismenin ve iki yonlii gelismenin bir yansimasi olarak
goriilmiis, demokrasi yanlisi1 Yuscenko’nun se¢imleri kazanmasi bir zafer olarak

kabul edilmistir.?®

Turuncu Devrimin’in ger¢eklesmesinde Bati tarafindan destek gérmiis olan
sivil toplum kuruluslar1 devrim siirecinde Ukrayna’da demokrasinin gliglenmesine,
Ozgiir ve adil bir se¢im yapilmasi i¢in kamuoyu bilincinin olusturulmasina biiyiik
katki saglamislardir. Bu dénem Ukrayna’nin Bati’ya en ¢ok yaklastigi donem

olmustur.

Rusya’nin destekledigi aday Yanukovi¢’in yerine Bati’nin destegini olan
aday Yuscenko’nun devlet baskani secilmesi Ukrayna ile Rusya arasindaki
iligkilerin gerilmesine yol agmistir. Turuncu Devrim siirecinde Rusya, Ukrayna’nin

kendisine olan enerji bagimliligindan yararlanarak baski uygulamis ve Ukrayna

2% Milakat, Kiev, 26 May1s 2016.
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yonetimine yon vermeye calismistir. Bu politikayla, Bati’ya doniik politikalar
izleyen yonetimini zor durumda birakip, Turuncu Devrim’de bir araya gelen
kadrolarin anlasmazlik yasayip dagilmasmi hedeflemistir.?>® Ukrayna’nin NATO
entegrasyon siirecini yakindan takip eden Ukrain etnik kokenli bir gazeteci,
Ukrayna’nin Bati’ya yaklastig1 ve/veya Rus etkisinden uzaklastigi her donemde,
Rusya’nin ¢esitli yontemlerle veya provokasyonlarla Ukrayna’nin politikalarini
degistirmeye c¢alistigin1 anlatmig ve garpict ornekler vermistir. Ukrayna, 2003
yilinda, heniliz Turuncu Devrim gergeklesmeden once, donemin devlet baskani
Kugma’nin destegiyle NATO entegrasyon siirecine girmistir. Ancak NATO
tiyeligine yaklasildigi bu donemde Ukrayna, bazi siyasi skandallara ve oyunlara
sahne olmustur. Rusya, bu donemde Kug¢ma’nin NATO ile ilgili yaklagimim
degistirebilmek icin baz1 skandallar1 giindeme getirmistir. Bu skandallar yalnizca
Kugma’nin siyasi imajina degil, ayn1 zamanda Ukrayna’nin NATO iiyeliginde
almis oldugu yola da zarar vermistir. Prag’da NATO goriismelerini takip eden bir
gazeteci, kendisiyle gerceklestirilen bir miilakatta bu dénemde, Rusya’nin Kirim
yakinlarindaki Tuzla Adasinda provokasyon yapmaya ¢alistigini, Ukrayna’nin bu
provokasyonu Onleyebildigini belirtmistir. Tuzla’daki provokasyonda basarili
olamayan Rusya’nin, aslinda Tuzla’da, ileride yapacagi bagka provokasyonlarin
provasini yaptigini diislindiigiinii ifade etmistir. Turuncu Devrim’de Yusgenko’nun
zafer kazanmas1 Ukrayna’nin Avrupa ve NATO’ya yakinlagmasi olarak gortilmiis

ve NATO iiyeligi i¢in Ukrayna’da 6nemli adimlar atildigina deginmistir. Diger

259 Arnaud Dubien, “The Capacity of Russian-Ukrainian Energy Relations”, Ifri Russia/NIS
Center, Paris 2007,
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri_dubien Russie Ukraine_gaz ANG mai200

7.pdf, s. 12.
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yandan, Turuncu Devrim donemi Ukrayna’da demokrasinin ve basin 6zgiirliigliniin

artt1ig1, yolsuzlugun goreli biraz daha azaldig1 bir dénem olmustur.2°

Kiev’de goriisleri alinan bir siyaset bilimciye gore, 2010 yilinda Rusya
tarafindan agik¢a desteklenen Yanukovi¢’in devlet baskani se¢ilmesi Turuncu
Devrim’in sona erdigini géstermistir. Turuncu Devrim’de demokratiklesme artmus,
sosyal kosullar ve ekonomik durum goreli iyilesmis, Ukrayna’nin gelismesi i¢in
firsatlar ortaya c¢ikmis ancak 2008 yilinda, diinyada yasanan ekonomik kriz
Ukrayna’y1r da biiytik dlgiide etkilemis, iilkede ekonomik ve siyasi kriz ortami
olugmustur. Diger yandan, bu dénemde Yuscenko ve Timosenko arasinda ortaya
c¢ikan anlagsmazlik ve rekabet, Ukrayna’nin gelisimi i¢in yakaladig: firsatlara engel
olmustur. Dolayisiyla, diinyada meydana gelen ekonomik kriz, ililkede Rusya
tarafindan yaratildigr sOylenen siyasi kriz ortami ve skandallar Ukrayna’daki
doniistimii  etkilemis ve Rusya yanlisi Yanukovi¢’in secilmesine zemin
hazirlamistir. %! Baska bir miilakatta belirtilen bir goriise gore ise Turuncu
Devrim’in gergeklesmesini saglayan, Bati’nin katkisi ile ortaya ¢ikan sivil toplum
gitgide etkisini kaybetmis ve dagilmistir. Turuncu Devrim’de gosteriler yapan,
sokaklarda olan halk, yonetimi kendilerinin sectigini, bu nedenle en iyi politikalari
uygulayacagini diisiinmiis ve yonetimi sorgulamamistir. Ozetle, Turuncu Devrim
donemindeki kotii devlet yonetiminin, lilkede hemen her alanda bir¢ok olumsuz

sonucun ortaya ¢ikmasina yol agtig1 belirtilmistir.252

260 Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
261 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016.
262 Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016.
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Kiev’de yapilan goriismelerde, Ukrayna’nin ulus ve devlet insasinin kiiresel
giiclerden nasil etkilendigi konusunda goriisleri alinan siyaset bilimciler ve
blirokratlar, zaman zaman Rusya’nin, zaman zaman da batinin bu siirece etkisi
oldugunu kabul etmislerdir. Ukrayna Milli Bellek Enstitiisiinden (Institution of
National Remembrance) bir uzman, bu konuda goriislerini su sekilde dile

getirmistir:

Ukrayna’nin diinya haritasindaki yerlesimi ve jeopolitik konumu
Ukrayna’nin tarihine ve siyasi gelisimine ¢ok biiylik katki yapmustir.
Ukrayna, Avrupa ve Asya arasinda bulundugu i¢in her zaman her iki tarafin
da etkisi altinda olmustur. Rusya ile olan komsulugundan bahsetmek
gerekirse, elbette Rusya Ukrayna ulusunun olusumunu etkiledi. Rusya, 17.
yiizyildan baglayarak Ukrayna’da somiirgecilik politikasini uygulayip
Ukraynalilar1 bir ulus olarak yok etmeye ¢alismistir. 19. yiizyilda ¢ok yogun
olan Ruslagtirma politikas1 20. yiizyillda da devam etmistir. Ruslagtirma
politikasinin asil amaci Ukrain dilini yok etmektir. Rusya, boylece uzun
yillar boyunca Ukrainlerin ulus olarak gelismesine engel olmak istemistir.
Rusya, bagimsizlik sonrasi1 donemde de Ukrayna’nin kendi etkisinden
¢ikmasini istememis, batililagmasina engel olmak i¢in baski uygulamistir ve
baz1 donemlerde i¢ politikay: etkisi altina almistir. Ukrayna’nin bagimsiz
bir ulus ve devlet olarak gelismesine engel olacak politikalar izlemistir.
Ukrayna’da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan Turuncu Devrim’e kadar
ulus ve devlet insas1 ile ilgili higbir ¢alisma yapilmamistir. Turuncu
Devrim’den sonra 2007 yilinda Ukrayna’da ilk kez bir devlet kurumu olarak

Milli Bellek Enstitiisii acilmistir. 2010 yilina kadar c¢alisan bu enstitiiniin
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inceledigi konulardan biri, milyonlarca insanin hayatini1 alan, Ukrayna
halkinin milli facias1 Holodomor’dur. Milli Bellek Enstitiisii, Rusya yanlist
devlet baskan1 Yanukovi¢’in iktidara gelmesiyle kapatilmistir. Yanukovig
dénemi boyunca ¢aligmayan enstitii, devlet organi olarak Euro-Maidan
hareketinden itibaren yeniden acilmis, caligmalarini yenileyebilmistir. Milli

Bellek Enstitiisii Mart 2014’te yeniden kurulmustur.?®3

Miilakatta edinilen bilgiye gore bati tarafindan desteklenmis olan Turuncu
Devrim siirecinde Milli Bellek Enstitiisiiniin kurulmasi, genellikle Rusya’ya yakin
politikalar izleyen Yanukovi¢ doneminde enstitliniin kapatilmasi ve Yanukovi¢’in
iktidardan ayrilmasi ve Euro-Maidan olaylarinin patlak vermesiyle yeniden
kurulmasi, Ukrayna’da ulus ve devlet insasi siirecinde kiiresel giiglerin, 6zellikle

Rusya’nin ve Avrupa’nin etkisini gozler dniine sermektedir.

Miilakat gergeklestirilen bir siyaset bilimci de kiiresel gli¢ merkezlerinin
Ukrayna’y1 her zaman etkiledigini vurgulamis; Yanukovi¢’in gii¢ odaklart arasinda
dengeli bir politika izlemeye ¢alistigini, ancak kendisini Rusya’nin baskisi altinda
buldugunu, Rusya’nin Ukrayna’yr miimkiin oldugunca zayiflatmaya c¢alistigini
anlatmistir. Bu kisiye gore, Rusya diinya siyasetini etkilemek i¢in Donbas’ta

Ukrayna ile savasmaktadir.?64

263 Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016.
264 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016.
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4.5.2. Euro-Maidan Krizi

Yanukovig, devlet bagkanlig1 boyunca, Rusya’ya yakin bir durus sergileyen
Ukrayna’nin dogusundan, 6zellikle Donbas bolgesindeki destek¢ilerinden aldigi
giicle hareket etmis, bu durum Ukrayna’nin Rusya ve AB arasinda gidip gelmesine
yol agmistir. Yanukovi¢, Ukrayna’nin hangi tarafta daha cok c¢ikar1 olacaksa o
tarafa daha yakin politika izlemesi gerektigi goriisiindeydi. Yanukovig,
konusmalarinda her zaman Ukrayna’nin AB ve Rusya ile iliskilerinde denge kurma
sOzii vermis, asil hedefinin AB iiyeligi oldugunu belirtmis, devlet bagkanligi se¢im
kampanyasinda da AB fiyeligi vaat etmisti. Ancak iktidara geldiginde Rusya’ya,
Kirim’da bulunan Karadeniz Filosu’nu genisletme gibi 6nemli sézler vermis, 2010
yilinda imzalanan bir anlasma ile Rusya’nin Kirim’a 6énemli miktarda ucak, gemi
ve deniz piyadesi yerlestirmesine olanak tanimistir. Rusya’ya sagladigi imtiyazlara
ragmen Yanukovig, yine de Ukrayna’nin Rusya ile giimriik birligine girmesini
istememistir. Ote yandan, Yanukovi¢ déneminde zamanla AB ile yakinlagma daha
cok On plana ¢ikmis ancak AB bir tiirlii Ukrayna’ya gerekli mali kaynak aktarimi

saglamadig1 i¢in Ukrayna’da i¢ politika sorunlari ortaya ¢ikmaya baglamistir.2%

Kasim 2013’te, Ukrayna’nin AB Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalamasinin
beklendigi donemde, Rusya, Ukrayna’ya ticari kotalar ve engeller koyarak

Ukrayna’nin Rusya ile ticaretini zorlastirmis ve Ortaklik Anlagmasi’nin

265 K aradeli, Ukrayna’da Milli Aidiyet...”, s. 126.
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imzalanmamas1 i¢in baski uygulamistir. Bunun {izerine Yanukovi¢ AB ile
imzalayacagi Ortaklik Anlasmasi’ni beklendigi gibi imzalamamis, son anda

imzalamaktan vazgectigini agiklamistir.

Ukrayna’da yasayan bir Kirim Tatar1 gazeteci, Ukrayna’da, Yanukovi¢’in
AB Ortaklik Anlagmasi’n1 imzalamaktan vazge¢mesinin nedeni ile ilgili ii¢
varsayim oldugunu anlatmistir.  Birinci varsayim, Rusya’min Ukrayna’ya
uyguladigi ekonomik baski nedeniyle Yanukovi¢’in anlagsmayi imzalamamis
oldugudur. Ikincisi, anlasmanm taslaklarmin iyi okunmadan, maddeleri
anlasilmadan degerlendirilmis olmasidir. Ukrayna’daki basin ve medyada,
Ukrayna’nin Ortaklik Anlagsmasi’ni imzaladigi takdirde sanayisinin ¢okecegi
yoniinde sdylentiler yaymlanmustir. Ugiinciisii de Putin’in, Yanukovi¢’i Ortaklik
Anlagmasii imzaladig1 takdirde Kirim’1 isgal etmekle tehdit etmis olmasidir.
Ukrayna’da, Putin’in Yanukovi¢’i tehdit etmis olmasi thtimaline ¢ok yaygin olarak
inanilmistir.2® Ugiincii neden bir komplo teorisi olmasina ragmen dogruluk pay1 da
olduguna inananlar cogunluktadir. Putin’in 2008 yilinda, Budapeste’de gergeklesen
NATO-Rusya goriismesinde, Ukrayna’nin gergek bir devlet olmadigini, NATO’ya
iiye oldugu takdirde de Ukrayna’nin dogusunu ve Kirim’1 alacagini sdyleyerek
tehdit etmesi®®’ bu ticiincii ihtimale kuvvetle inanilmasina neden olmakta, Putin’in

yine ayni sekilde Yanukovig’i tehdit etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

286 Miilakat, Kiev, 23 Mayis 2016.
267 Kuzio, “Ukraine’s Relations with the West Since Orange Revolution”, European Security,
21:03, 2012, s. 398.
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AB Ortaklik Anlagmasi’nin imzalanmayacag1 agiklandiktan sonra, AB
tiyeligi i¢in kendisine soz verilmis olan halk, Kiev’de, Bagimsizlik Meydan’inda
(Maidan Nezalezhosti) toplanmis ve toplu gosteriler yapmustir. Yanukovig’in
imzadan vazgec¢mesi lizerine baglayan gosterilerde 6grencilerin polisten sert tepki
gbormesi lizerine gosterilerin boyutu degismis, gosteriler Yanukovig iktidarina karsi
eylemlere donlismistiir. Yasanan siddet olaylar1 iizerine Yanukovig, kendisine
yonelik bir darbe girisimi oldugunu iddia ederek istifa etmemis, Mart 2014’te,

Yanukovi¢’in bagkanligina Ukrayna meclisi tarafindan son verilmistir.

Ulkede gerginlik iyice tirmanmus, kisa siirede batiyla biitiinlesmek isteyen
kesimlerle Rusya yanlilar1 arasinda bir krize doniligmiis, artan kamuoyu baskis1
sonucunda donemin baskanit Yanukovi¢’in Rusya’ya kagmasi iizerine Euro-
Maidan krizi uluslararasi bir boyut kazanmigtir. Ukrayna’da meydana gelen siddet
olaylarmin sona ermesi i¢in AB iilkeleri ¢agrida bulunmus, hiikiimetten olaylara
karisan tutuklularin affedilmesi, gostericilerden de ele gecirdikleri hiikiimet
binalarin1 bosaltmalar istenmistir. Rusya ise Avrupa ile biitiinlesme taraftar1 olan
protestocularin demokratiklesme ve seffaflasma yoniindeki taleplerinin karsilik
bulmasi halinde Ukrayna iizerindeki giiclinii kaybedecegi diislincesiyle Bati karsiti

soylemlerini sertlestirmistir.2®

28 Geoffrey Pridham, “EU/Ukraine Relations and the Crisis with Russia 2013-2014: A Turning
Point”, The International Spectator, Vol. 49, 4, ss. 53-57.
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Krizin ortaya ¢ikmasina, Rusya’nin 2004 yilindaki Turuncu Devrim’in bir
benzerinin yasanacag diisiincesiyle verdigi sert tepkinin neden oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Euro-Maidan krizindeki gelismeler degerlendirildiginde
Rusya’nin, ozellikle Kirim’daki ayrilik¢1 hareketleri destekledigi, Yanukovig’in
yerine Bati yanlis1 bir bagskanin goreve gelmesi ilizerine de Kirim’1 topraklarina
kattig1 anlatilmistir. Diger yandan, Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donetsk ve
Luhansk sehirlerinde ayrilik¢ilarin Rusya’nin destegiyle bagimsiz iki cumhuriyet?®
ilan ettigi ancak bu bagimsiz cumhuriyetlerin ve yapilan se¢imlerin Kiev yonetimi
tarafindan taninmadigi bilinmektedir. Kiev’de gerceklestirilen miilakatlarda Euro-
Maidan krizinin uluslararasi toplumda ve/veya basin ve medyada anlatildigindan

farkli yonlerinin de bulundugu ortaya ¢ikmastir.

Ukrayna’da goriisiilen siyaset bilimciler, gazeteciler ve biirokratlarin biiytik
cogunlugu Maidan’da toplanan gostericilerin riisvet, yolsuzluk ve ekonomik
sorunlar nedeniyle toplanmig siradan Ukrayna vatandaslari oldugunu
belirtmislerdir. Gostericiler ve Ukrayna halkinin biiyiik bir cogunlugu AB Ortaklik
Anlagmasini s6z konusu sorunlarin sona ermesi i¢in bir firsat olarak goérmiislerdir.
Maidan’da yapilan gosteriler barig¢il bir sekilde devam etmesine ragmen siddet
kullanilarak sonlandirilmaya ¢aligilmigtir. Ukrayna’nin Ankara Biiylikel¢iligi’nde
goriigiilen bir diplomat, bagimsizlik sonrast Ukrayna’da ekonomik ve sosyal
durumun higbir zaman iyi olmadigina deginerek, halkin bilyiikk ¢ogunlugunun

Avrupa’ya yaklasildig: takdirde hayat standartlarinin yiikselecegini imit ettigini;

269 Rusya, isgal ettigi ve topraklarina dahil etmek istedigi Donetsk ve Luhansk sehirlerine Rusca
karsgilig1 ‘yeni Rusya’ olan Novorossia adini vermistir.
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ekonomi, demokrasi ve insan haklar1 gibi gereksinimler nedeniyle Euro-Maidan
hareketine katildigini ifade etmistir.?’® Ukrayna’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nde
goristilen bir diger yetkili de Ukrayna’da halkin yonetimden memnun olmadigini,
yolsuzluk ve ekonomik sorunlarin yam sira halkin, 6zellikle iilkedeki Ruslarin
varligindan rahatsiz oldugunu, birgok kurumda en yliksek mevkilere etnik Ruslarin
atanmasindan sikayet¢i oldugunu dile getirmistir. Bu durumdan memnun olmayan
halk, 2013 yilinda yapilan bir arastirmaya gére NATO’ya iiye olma konusunda %13
olumlu diisiiniirken, Euro-Maidan hareketinden sonra bu oran %59-60’a
yiikselmistir. Euro-Maidan hareketinden sonra Ukrayna toplumunda Bati ile
biitiinlesmek istegi giiclii bir sekilde artmis, halkin daha biiyiik bir ¢cogunlugu

kendini Avrupali gormeye baslamistir.?’*

Euro-Maidan hareketine katilanlarin ve Rusya’nin iggalleriyle miicadele
etmek i¢in goniillii olanlarin Ukrayna’nin farkli yerlerinden, farkl etnik kokenlere
sahip Ukrayna vatandaglart olduklar1 goriilmistir. Euro-Maidan olaylar
bagladiginda Kiev’de bulunan ve Maidan hareketine bizzat katilip siireci yakindan
takip eden bir etnik Ukrain gazeteciye gore olaylar Kasim 2013’te, halkin,
Yanukovi¢’in Ortaklik Anlagmasi ile ilgili kararmi ve Ukrayna’daki yar1 otoriter
yonetim bi¢imini barisgil bigimde protesto etmek i¢in Maidan’da toplanmasiyla
baglamistir. Maidan’da toplanan Ggrenciler 6zgiirlik ve bagimsizlik sloganlar

atmis, Avrupa ile yakinlasma isteklerini ifade etmislerdir. 30 Kasim 2013’te,

270 Miilakat, Ankara, 10 Haziran 2016.
271 Miilakat, Ankara, 18 Mayis 2016.
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272 galdirisina

Maidan’da gosteri yapan Ogrencilerin sabaha karst Berkut’un
ugramastyla olaylar boyut degistirmistir. Maidan olaylarin1 yasayan bu Kkisi,
Kiev’de gorevli olan Berkut birimleriyle gortstiigiinii ancak Berkut’un 30 Kasim
gecesi Ogrencilere yapilan saldirtyr kesinlikle kendilerinin gerceklestirmedigini
sOylediklerini ve s6z konusu saldirilar oldugu sirada ¢ekilmis video goriintiilerinden
olaylarin provokasyon olduguna emin oldugunu belirtmistir. Diger yandan, Maidan
hareketine katilanlar ve goniilliilerle ilgili arastirma yaptigim1 ve Yanukovig
iktidariin kontroliinde olan savcilarin ellerinde delil olmadan, masum olduklari
halde baz1 gostericileri ve birkag Maidan gontilliistinii tutukladigini, daha sonra
serbest birakilsalar dahi bu kisilerle ilgili sahte deliller toplanmaya calisildigini
anlatmigtir. Olaylari dile getiren gazeteci, Maidan hareketine katilmalari nedeniyle
suclanip tutuklanan bu kisilerin masum olduklarin1 ve adaletsiz davranildigini
belgelemis, kaydetmis ve yazmis olmasina ragmen mahkemede delil olarak
kullanilmamustir. Yasadiklarini dile getiren bu gazeteci, Yanukovi¢ iktidarinin
yargtya karigabildigini, yonetime karsi bir eylem gerceklestirilmek istendiginde
veya muhalefet edildiginde haksiz bicimde cezalandirilabildigini ve gitgide

biiylimekte olan Euro-Maidan hareketine de adaletsiz bigimde nasil engel

olunmaya c¢alisildigini 6rneklerle agiklamistir.

Kasim 2013’te baslayan Euro-Maidan gosterileri Ukrayna’nin tiim

sehirlerindeki Maidanlara taginmis, giivenlik giigleriyle halk arasindaki gerginlik

272 Berkut, Ukrayna’da giivenligi saglayan dzel polis birlikleridir. Euro-Maidan olaylar1 basladiktan
sonra Ukrayna’da kurulan gegici hiikiimet doneminde Berkut’un isleyisine son verilmistir.



147

tirmanmis ve can kayiplar1 krizin daha da biliyiimesine neden olmustur. Rusya,
Kirim’daki Rus niifusun giivenligini gerekge gostererek Subat 2014°te Kirim’1 isgal
etmis, 16 Mart 2014 tarthinde de Kirim’da bir referandum diizenleyerek bu

referandumun sonucuna gore Kirim’1 kendi topraklarina dahil etmistir.

Kirim’in ilhak edilmesinden kisa siire sonra, 7 Nisan 2014 tarihinde,
Ukrayna’nin dogusunda Donetsk, Luhansk ve Harkiv kentlerinde Rusya ile
birlesmek isteyen gostericiler bagimsizlik referandumu yapilmasi istegiyle
hiikiimet binalarin1 isgal etmiglerdir. Harkiv’de binalarin kontrolii kisa siirede
Ukrayna giivenlik giliclerince saglanmis ancak Donetsk ve Luhansk’ta olaylar
giderek tirmanmistir. Bunun {izerine Rusya, Ukrayna’nin dogusunda da gilivenlik
saglanamadig1 gerekgesiyle Kirim’daki gibi bir referandum diizenleyerek bu
topraklar1 da ilhak etmek istemistir. Donetsk Kent Konseyinde, Donbas’in da
Rusya’ya katilmasi konusunda bir referandum yapilmasma yonelik oylama
yapilirken, Rusya Dumasi da Ukrayna topraklarinda Rus birliklerinin
kullanilmasmi onaylamistir.?”® 11 Mayis 2014 tarihinde, Rusya tarafindan
gerceklestirilen referandumlarin sonucuna gore Donetsk ve Luhansk bolgeleri
bagimsizliklarini ilan etmistir. Ancak ne Ukrayna yonetimi ne de Bati s6z konusu

referandumlar1 ve bagimsizlik ilanlarini tanimistir.

273 Samuel Charap ve Keith Darden, “Russia and Ukraine”, Survival: Global Politics and Strategy,
56 (2), 2014, s. 11, 12.
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Miilakat  gergeklestirilen  kisilerin  tamami, Rusya’nin  isgalleri
gerceklestirmek icin giivenlik gerekgesini bahane ettigini ileri siirmislerdir.
Miilakatlardan edinilen bilgiye gore Rusya, Kirim’1n ilhakiyla beraber Ukrayna’nin
dogusundaki Rus azinliklar1 provoke ederek buralardaki Ruslar1 ve/veya Rusya
yanlilarin1 harekete gecirmis; Donetsk, Luhansk, Harkiv gibi sehirlerde Rus yanlisi

gosteriler yapilmasini ve hiikiimet binalarinin isgal edilmesini saglamistir.

Ukrayna’da, Rusya’nin, 2006 yilindan beri Donetsk ve Luhansk’ta ayrilik¢1
hareketlerin ortaya ¢ikmasi igin bu bolgelere para akittigi yaygin olarak
diisiiniilmektedir.?’* Dogu bolgesindeki isgallerin gerceklestigi ilk donemlerde, bu
bolgede yasayan Ruslarin ellerinde bayraklarla iilkelerini isgal eden Rus askerlerini
karsiladig1 ve Rus iggalini memnuniyetle karsilayanlarin oldugu, bir¢ok goériismeci
tarafindan dogrulanmustir.?’® Goériiglerini aktaran birkag Ukraynali gazeteci ve
siyaset bilimci ise doguda isgal edilen topraklarda yasayan Ruslarin ve Rusca
konusanlarin, Rus askerlerinin topraklarimi isgal etmesinden ilk Onceleri
memnuniyet duymus olduklarin1 ancak Rus askerlerine destek verenlerin biiyiik
¢ogunlugunun da sonradan pisman oldugunu belirtmistir.?’® Gériisme yapilan etnik
Ukrain gazetecilerden biri, ayrilik¢1 hareketlerin Donbas bdlgesi, Harkiv ve
Kirim’da oldugunu, bu ayrilik¢t hareketlerin halk tarafindan degil, Rusya’nin

provokasyonu ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.2”’

274 Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.

25 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
278 Miilakat, Kiev, 23 May1s 2016; Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016, Miilakat, Ankara, 10 Haziran
2016.

277 Miilakat, Kiev, 27 Mayis 2016.
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Euro-Maidan hareketinden itibaren yeni bir ulusal kimlik, yeni bir Ukrayna
tarihi yazildigina inanan etnik Ukrain bir siyaset bilimci, Euro-Maidan ile ilgili

izlenimlerini su sekilde aktarmistir:

Euro-Maidan gosterileri basladiginda Ukrayna’da halk ikiye boliinmiistii,
bazi insanlar Euro-Maidan’1 destekliyor, bazi insanlar desteklemiyordu.
Rusya baski uygulamasaydi belki durum farkli olabilirdi, belki daha ¢ok kisi
Euro-Maidan’t  destekleyebilirdi. Euro-Maidan ve Rus isgalleri
basladiginda toplum ne olup bittigini anlayamamisti. Ancak Rusya’nin
topraklarimiz1 isgal ettigi, isgal ettigi yerlerdeki vaatlerini yerine
getirmeyecegi anlasildiginda farkli bolgelerden insanlar bir araya geldi,
Ukrayna’nin tiim bélgelerinden Euro-Maidan hareketine destek olundu ve
ulusal bir biitiinlik ortaya ¢ikti. Euro-Maidan hareketi altinda birlesen
toplum, Rusya’ya kars1 anlagmasi ve birlesmesi gerektigini anladi. Boylece,
birlik olan Ukrayna toplumu doguda ve giineyde baglayan savasa kars1 bir
arada hareket etti. Diger yandan, doguda Euro-Madian’1 desteklemeyen ¢ok
sayida Ukrayna vatandasi da bulunuyordu. Bunun nedeni, medyada stirekli
Yanukovi¢’in ve Rusya’nin propagandasinin yapiliyor olmasiydi.
Yanukovi¢ bu sekilde anti-Maidan hareketi yapmaya calismissa da biz

bunun gercek olmadigini biliyorduk.?’

278 Miilakat, Kiev, 25 Mayis 2016.
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Calismanin basinda Euro-Maidan krizinde, ¢ogunlukla etnik Ukrainlerin
daha yogun oldugu bati kesiminde, kendisini Avrupa’nin bir parcasi olarak géren
halk ile Rus ve Rusg¢a konusan niifusun yogun oldugu ve Ukrayna’nin Rusya ile
biitiinlesmesinden yana olan dogu kesiminde yasayan halkin kars1 karsiya geldigi
diisiiniilmiis, Euro-Maidan Avrupa ile Rusya arasindaki kiiresel rekabetin bir
yansimast olarak goriilmiistii. Ulkede yasanan i¢ karisikliklarin, Ukrayna’da
uluslasmanin gerekleri olan ‘biz’ bilincinin olusmadigin1 gosterdigi varsayilmis,
bdylece ulus ve devlet insasinin tamamlanmasinin oldugundan daha gii¢ bir hal
aldig1 ortaya atilmisti. Ancak Ankara’da ve Kiev’de yapilan miilakatlarda ve
Kiev’de yapilan gozlemlerde, Ukrayna’da Maidan hareketine katilimin, ‘derin
boliinmiis” Ukrayna toplumunun Rusya’nin iilke topraklarindaki isgallerine bir
biitlin olarak tepki verildigi, Ukrayna toplumu olarak ortak hareket edildigi
goriilmekte; toplumun biiylik cogunlugu tarafindan ulusal sembollerin kullanildigi,
Rusya’ya kars1 savasan Ukrayna ordusuna maddi ve manevi bi¢imde yliksek
miktarda destek olundugu ve sivillerin de savasa katildig1;2’® boylelikle Ukrayna
toplumunda ‘biz’ bilincinin olustugu, Rusya’nin ise ortak kiiltiirel ve tarihi

degerlere ragmen ‘6teki’ olarak goriilmeye baslandigi ortaya ¢ikmistir.

219 Karim ve Ukrayna’nin dogu bélgeleri Rusya tarafindan isgal edilmeden 6nce Ukrayna ordusunda
5.000 asker gorev yapmaktayken, tilke ¢apinda baslatilan goniillii organizasyonlarla ve halktan gelen
destekle Ukrayna ordusu gii¢lenmis, asker sayist 250.000°1 ge¢mistir. Ukrayna halki Rusya ile olan
savasa destek olmak i¢in orduya katilmanin yani sira orduya maddi destek, tibbi yardim, yiyecek ve
diger tiim ihtiyaglarla ilgili bagista bulunmaktadir. Sayilar1 yiizii asan goniilli organizasyonlarla
milli miicadeleye destek verilmektedir. Bkz. www.bon-charity.com Maidan’da goniilliilerle yapilan
miilakatlarda da benzer tespitle anlatilmustir.



http://www.bon-charity.com/
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Euro-Maidan hareketinden sonra Ukrayna’nin dogusunda ve giineyinde
yasanan karigikliklar -bu g¢alismanin basinda da belirtildigi gibi- uluslararasi
toplumda ve bilimsel caligmalarda bir ‘i¢ savas’ olarak algilanmistir. Ancak
Ukrayna’da s6z konusu catigsmalar bir i¢ savas olarak nitelendirilmemekte, Rusya
ile savas olarak goriilmektedir. Rusya askeri birliklerinin Ukrayna topraklarina
girmemis olmas1 halinde bu savasin yasanmamis olacagi diisiiniilmekte, s6z konusu
savasin halen sinirlarda ve bazi bolgelerde devam etmesi ve pratikte yasanmasi
sebebiyle de-facto bir savas olarak goriilmektedir. Bu iki nedenden dolayr Rusya

ile olan s6z konusu savasa ‘anti-terér operasyonu’ ad1 verilmektedir. 2%

Miilakat yapilan Ukrayna vatandaglariin bir kismi, Ukrayna’nin
dogusunda da Euro-Maidan’a biiyiikk katilim oldugunu ve Rus isgaline karsi
olundugunu sodylerken, bir kismi ise lilkenin dogusunda Ruslarin ve Rusca
konusanlarin yogun oldugu sehirlerde baslangicta Euro-Maidan’a destegin yaygin
olmadigint ve Rus askerlerinin isgalinden memnun olduklarini ifade etmistir.
Ulkelerinin Rusya tarafindan isgal edilmesinden hosnut olanlarm bu tutumu,
Ukrayna’nin basarisiz bir devlet, Rusya’nin ise zengin ve giiclii bir devlet olarak
goriilmesinden ve Rusya hakimiyeti ile daha iyi bir yasama kavusulacaginin timit
edilmesinden kaynaklandig1 yorumuyla acgiklanmistir. Bu gerekgeyle isgali sicak
karsilayanlar, savasin zorlugunu gordiikten sonra ve kosullarin kotliye gitmesi
nedeniyle Rus yanlis1 tutumlarindan vazgegmeye baslamiglardir.?®? Ukrayna’nin

dogusunda Rus askerlerini memnuniyetle karsilayanlar oldugunu sdyleyenler,

280 Miilalat, Kiev, 26 Mayis 2016.
281 Miilakat, Ankara, 10 Haziran 2016.
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dogudaki bu Rus yanlilarimin ¢ogunlugunun zamanla bu tutumlari nedeniyle

pismanlik duyduklar1 konusunda hemfikir olmuslardir.

Goriisme yapilan bir gazetecinin, Ukrayna’nin dogusunda devam etmekte
olan savas nedeniyle meydana gelen gociin Ukrayna’nin bati1 kesimlerine dogru
gerceklestigine, buna karsin Rusya’ya dogru hi¢ gd¢ olmadigina isaret etmesi,
doguda Rusya ile biitliinlesmek isteyenlerin ve Rus yanlhilarinin beklendigi kadar
fazla olmadigini gostermektedir. Diger yandan, Ukrayna’nin dogusunda Rus

yanlilarinin sayica fazla olmasinin sebebini milliyet¢i duygularla degil, yolsuzluk

ve Rusya ile olan ticaret ile agiklayanlar da bulunmaktadir.

Euro-Maidan hareketine yalnizca etnik Ukrainlerin ve Avrupa ile
biitiinlesmekten yana olanlarin katilmadigini goriisme yapilan etnik Ukrain bir
siyaset bilimci 6zellikle vurgulamig, Ukrayna’nin tiim sehirlerindeki Maidanlara
farkli etnik gruplarin temsilcilerinin katilarak konugmalar yaptigini anlatmistir.
Aragtirmalara gére Maidan gosterilerine katilanlarin yarisindan fazlasinin Rusca
konustugunu belirten bu kisi, en aktif gosterilerde 6n plana ¢ikan azinliklarin
Ukrayna’daki Yahudi toplulugu, Miisliimanlar, Kirim Tatarlari, Volga Tatarlari,
Almanlar, Ermeniler ve Polonyalilar oldugunu anlatmstir.?®® Euro-Maidan’a
katilan azinliklarin ellerinde tasidigi “Yahudiyim ama Ukraynaliyim” benzeri

pankartlar ve Harkiv’deki Maidan gosterilerine katilan bir etnik Rus eylemcinin

282 Miilakat, Kiev, 23 Mayis 2016.
283 Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016.
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“Rus’um ama Ukrayna vatandasiyim. Bana yardim edenlere tesekkiirler” yazili
pankarti, lilkedeki ulusal biitiinlesmeyi ve ulus insasinin yuttasgil temel iizerinde

gelismeye basladigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, Euro-Maidan
hareketiyle Yanukovi¢’in otoriter ve Avrupa entegrasyonuna uzak duran
yonetimine son verilmis ve Avrupali degerler {izerine kurulan bir devlet anlayisinin
ortaya ¢cikmis oldugudur. AB ile entegrasyonun durdurulmasi ve Rusya’nin isgalleri
tizerine gelisen Euro-Maidan hareketinin toplumun tamamini kapsayici ve bir araya
getirici bir nitelikte oldugu; farkli dinlerin, dillerin, etnik kokenlerin Bat1 degerleri
ve Avrupa entegrasyonu diisiincesi etrafinda birlestigi  goriilmektedir.
Bagimsizligin ilk yillarinda agirlik verilmek istenen unsurlarin, 6zellikle yuttascil
temelli ulus bilincinin ve ulusal kimligin Euro Maidan hareketiyle ¢ok daha etkili

ve kalic1 oldugu gozlenmektedir.?8*

Dogu Ukrayna’da Rusya ile yapilan savag ve Euro-Maidan hareketi halen
devam etmektedir. Krizin ¢oziilmesi i¢in AB {ilkelerinin Rusya’ya kars1 uyguladigi
yaptinmlar Ukrayna’daki savasi durduramamustir. Ulke topraklarmin yabanci
askerler tarafindan isgal edilmesi, Ukraynali askerlerin savasta hayatlarim
kaybetmeleri, savas nedeniyle ekonomik durumun daha da kotiiye gitmesi,

toplumun milli duygularinin gliglenmesine, halkin kenetlenmesine, biitiinlesmesine

284 Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016.
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ve ‘biz’ bilincinin gii¢lii bicimde olusmasina neden olmustur. Dolayisiyla, Euro-
Maidan hareketi, Ukrayna’da ulus olma halini giiglendirmesi ve ulus insa siirecinde
hizla yol alinmasini saglamasi nedeniyle, bir devrim olarak algilanmaktadir. Bir
diisiince kurulusunda gorev yapan bir analist, Euro-Maidan hareketini ‘Haysiyet

Devrimi’ (Revolution of Dignity) olarak adlandirmagtir.2%

4.5.3. Kirinm’in isgali ve Sonraki Gelismeler

Yanukovi¢ hiikiimetine karsi bir eylem olan Euro-Maidan hareketi
Ukrayna’nin tiim sehirlerinde devam ederken, 27 Subat 2014 tarihinde, Kirim, Rus
askerleri tarafindan isgal edilmistir. Rusya devlet baskani Putin, Kirim’in
topraklarini isgal eden 6zel {iniformali ve silahli birliklerin Rus askerleri oldugunu
inkar etmis ancak goriintiilerden, askerlerin ifadelerinden ve kullandiklar1 askeri
ekipmandan bu askerlerin Rusya’dan gelen 6zel kuvvetler oldugu anlasilmistir.
Isgalin gerceklestigi ilk giinlerde, icinde bulunduklari belirsiz ve sira digt durum
nedeniyle toplumsal tedirginlik ve korku yasayan Kirim halk iilkelerini isgal eden

askerlerden ‘yesil insanciklar’ olarak bahsetmistir.

Kirim’1 iggal altina alan Rus askeri birlikleri Kirim Parlamentosunu kontrol
altina almis ve Kirim’1n 6zerklik statiisiiyle ilgili bir referandum yapilmasina iliskin

karar alinmasini saglamiglardir. Silahli birliklerin baskis1 altinda gergeklestirilen bu

285 Miilakat, Kiev, 26 Mayis 2016.
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toplantiya 100 milletvekilinden olusan parlamentonun yalnizca 48 liyesi katilmistir.
Referandum tarihi 6nce Mayis, daha sonra 30 Mart olarak degistirilmis, birka¢ giin
icinde aniden 16 Mart 2014 olarak belirlenmis ve referandumda halka
yonlendirilecek sorular da birka¢ kez degistirilmistir. Referandumun yapilacaginin
aciklandigr ilk zamanlarda referandumun Kirim’in o6zerkliginin artirilmasi
gerekcesiyle yapilacagir agiklanmis, daha sonra referandum metnine Kirim’in
Rusya’ya baglanmast ile ilgili soru eklenmistir.?8® Referandumda halka y&neltilen
sorularin dayatilmis olmas1 ve silah zoru altinda hazirlanmis olmasinin yani sira
referandum Ukrayna i¢ hukuku ag¢isindan da yasal kabul edilmemektedir. Bunun
nedeni, Ukrayna anayasasina gore Ukrayna sinirlarinin degismesi ile ilgili bir
referandumun biitlin iilkede gergeklestirilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk
acisindan bakildiginda ise ne Kirim’da gergeklesen referandum ne de Rusya’nin
Kirim’1 ilhak etmesi mesru kabul edilmektedir. Yukarida anlatildigi gibi
Ukrayna’nin Sovyet doneminden kalma niikleer silahlar1 Rusya’ya teslim etmesi
karsiliginda yapilmis olan Budapeste Memorandumu kapsaminda Rusya,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine ve bagimsizliina saygi géstermeyi kabul etmistir.
2009 yilinda, ABD ve Rusya, stratejik silahlarin azaltilmasina yonelik yaptiklar
goriismelerde Budapeste Memorandumu’nu karsilikli teyit etmisler, Ukrayna’ya

saglanan giivenlik garantisinin her zaman devam edecegini beyan etmislerdir.?®’

286 Petro, “Understanding the Other Ukraine...”, s. 25.

287 Kalb, Imperial Gamble Putin..., s. 1, 27; Hasret Comak v.d., “Karadeniz’de Yeni Gelismeler,
Ukrayna Krizi ve Tirkiye”, Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi iginde, derl., Hasret Comak v.d.,
(fstanbul: Beta, 2014), s. 152.



156

Kirim’in Rusya’ya baglanmasiyla ilgili referandum gerg¢eklesmeden once
Kirim yarimadasinin Ukrayna ile olan tiim baglantilar1 kesilmis, Ukrayna’dan yayin
yapan televizyonlarin yayinlar1 engellenerek Rus televizyonlarina yayin
yaptirilmis; boylece baski altina aliman halk ne kendisine Ukrayna’ya bagl
kalinmasini1 anlatan televizyon yaymlarindan ne de iilkede olup biten savastan

haberdar olabilmistir.?

Kinm’mm isgal edildigi ve referandumun diizenlendigi sirada Kirim’da
bulunan bir Kirim Tatar gazeteci, Rusya’nin tiim diinyay1 yaniltmaya ¢alistigini
ileri siirerek referandumun tamamen aldatmaca oldugunu; isgal Oncesinde
Rusya’nin, Kirim’daki Ruslarin baski altinda olduguna ve ezildiklerine, bu nedenle
Kirim’daki Ruslarin Rusya’nin yardimina ihtiyact olduguna iliskin izlenimler
yarattigin1 sOylemistir. Gergegin tamamen farkli oldugunu dile getiren bu kisi,
Kirim’da Ruslarin ana dillerini rahatlikla konusabildiklerini, tersine Ukraincenin
baski altinda oldugunu s6ylemis, Rusya’daki her tiirlii resmi bayramin Kirim’da da
kutlanabilmesini, Kirim’da Ruslarin rahatlikla Rusya bayraklarini tagiyabilmelerini
ve etnik Ruslarin Kirim’da stirdiirdiikleri Rusya’dakinden dahi rahat olan yasam
bicimlerini 6rnek gdstererek, Kirim’da yasayan Ruslarin hi¢gbir zaman, herhangi bir

baski altinda olmadiklarini anlatmistir. 28

288 Viigar Imanbeyli, “Ulke I¢i Krizden Uluslararasi Soruna Ukrayna-Kirim Meselesi”, SETA
Perspektif, Say1: 16, Mart 2014, s. 5.
289 Miilakat, Kiev, 23 Mayis 2016.
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16 Mart 2014 giinii gerceklesen referandum, bagimsiz gozlemciler
tarafindan izlenmedigi gibi Kirim halkinin %96’s1 referandumu protesto etmis ve
oy kullanmamustir. Dolayisiyla, Kirim’in Rusya’ya baglanmasina iliskin yapilan
referandumun demokratik, seffaf ve adil kosullarda gerceklestirilmedigi
gorilmektedir. Referandumla ilgili haber hazirlamak ve aragtirma yapmak {izere
sandiklar1 ziyaret eden bir gazetecinin basindan gecenler referandumun

gerceklestigi kosullar1 6zetlemektedir:

Kirim’da yasayan halkin %95’inden fazlasi -Ukrainler, Kirim Tatarlari,
Ruslar- referanduma katilmadi. Etnik Ruslar da referandumu protesto
ettiler. 2,5 milyon niifusu olan Kirim’da yaklasik 2 milyon Rus yastyor.
Isgal oldugunda cekilen videolarda sokaklarda isgali destekleyen ¢ok az
sayida Rus goriilityor ve referanduma katilan Ruslar da son derece azdi.
Referandum giinii, sabah, Kirim Tatar mahallesindeki durumu ve
referanduma katilimi gérmek amaciyla gozlem yapmaya gittik. Referandum
icin  konulmus olan seffaf sandiklar bombostu. Referandumda
gorevlendirilen Rus memurlardan bagka hi¢ kimse yoktu, Rus memurlar
kendi aralarinda sohbet ediyorlardi. Daha sonra Kirim Tatar mahallesinden
cikip Kirim Tatarlar ile Ruslarin karigik oturdugu bolgedeki sandiklara
gittik. Burada da kocaman seffaf sandiklar vardi. Sandigin i¢inde 4-5 adet
oy pusulast gordiik. Buradan ayrildigimiz sirada olduk¢a kalabalik bir
otobiis geldi. Otobiisten inen yagl insanlar oy verilen binaya girdi. Yani oy
vermeleri i¢in insanlar toplanip otobiisle referandum i¢in kurulan sandiklara
getirilmisler. Otobiisle getirilen bu insanlar siraya girip oy kullandilar, imza

attilar ve gittiler. Buradan ayrilip etnik Ruslarin yogun olarak yasadig
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bolgedeki durumu gozlemlemeye gittik. Rus mahallesinde bile bahsedildigi
gibi bir kalabalik yoktu. Biraz kalabalikti ancak kesinlikle ¢ok kalabalik
degildi. Tam buradan ayrilirken yine ayni otobiis geldi. Hayret ederek
izledik. Otobiisten yine diger mahallede oy kullanmaya giden yash insanlar
indi. Oy vermesi i¢in toplanip otobiisle getirilen ayni insanlar referandumu
izlemek i¢in gittigimiz diger okula da getirildi. Gazeteciler bu durumun yani
aynt insanlarin otobiisle getirilerek fazladan oy kullandirildiginin
fotograflarin1 ¢ekti. Rusya tiim diinyanin goziiniin i¢ine bakarak yalan

soyledi.?®

Bir bagka Kirim Tatar1 gazeteci de referandumun gercek sonuglari
yansitmadigint ve Kirim’daki durumun farkli gosterildigini dogrulayip gergek bir
referandum olmasi halinde veya Kirim halkinin referanduma katilmast durumunda
Rusya’ya baglanma istegine iliskin soruya olumlu yanitin %50’yi gegmeyecegini
tahmin etmektedir. Miilakat yapilan bu kisi fikrini, Ukrayna’da Subat 2014’te
gergeklestirilen bir arastirmaya dayandirmistir. Bu arastirmaya gore Ukrayna’da en
¢ok Rus yanlisinin yasadigi bolge olan Kirim’da Rusya’ya baglanmak isteyenlerin
orant %41°dir. Baski ve dayatma ile referandum yapilamayacagini dile getiren
Kirim Tatar1 gazeteci, Kirimlilarin Rusya’ya baglanma isteklerinin gosteri ve eylem
yaparak gostermis olmalar1 gerektigine ve sokaklarda Rusya’ya baglanma istegi ile

ilgili herhangi bir hareket olmadigina dikkat ¢ekmistir.?%!

290 Miilakat, Kiev, 23 Mayis 2016.
291 Miilakat, Kiev, 23 Mayis 2016
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Rusya, Kirim’1 ilhak ettikten sonra, yeniden Karadeniz’de stratejik iistiinliik
elde etmis, deniz giiciinii Akdeniz’e ulastirabilme ve Akdeniz’de daimi deniz giicii
bulundurabilme imkani elde etmis, hava kuvvetlerinin operasyon alanmi da
Karadeniz’in batisina dogru genisletmistir. Kirim’in ilhaki ayn1 zamanda
Karadeniz’de enerji rekabetinin degismesine de yol agmistir. Calismanin basinda,
Kirim’in Rusya topraklarina dahil olmasindan sonra Ukrayna’nin dogu ve giiney
bolgesindeki ayriliker hareketlerin Rusya tarafindan desteklendigi, boylece bolgede
var olan istikrarsizlifin daha yiiksek boyuta ulastigi; bu durumun, Ukrayna’nin
tiniter yapisini tehdit ettigi ve ulus ve devlet insa siirecinde biiyiik bir sorun olarak
ortaya ¢iktif1 varsayilmisti. Ancak Ukrayna’da yapilan gozlemler ve
gerceklestirilen miilakatlardan sonra {ilkenin dogu ve giiney bdlgelerindeki
istikrarsizligin i¢ savas veya ayrilik¢t hareketlerden degil, Rusya ile olan
miicadeleden kaynaklandigi anlasilmis ve Ukrayna topraklarinda yasanan
miicadelenin bir¢ok Ukraynali uzman tarafindan ‘anti-terdr operasyonu’ olarak
adlandirildig1 ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, Ukrayna toplumunun ulusal bir
biitiinliik olusturarak Kirim’in ilhak edilmesi ve Ukrayna topraklarinin Rus

askerleri tarafindan iggal edilmesi karsisinda ortak hareket ettigi gortilmuistiir.

Kiev’de ve Ankara’da ger¢eklestirilen miilakatlarda; Ukrayna toplumunun
tim kesimlerinden ve farkli etnik gruplarindan Rusya ile olan savasa destek
verildigi, Ukrayna’nin tiim sehirlerinden Maidan hareketine katilim oldugu,

ozellikle Kirim’in isgalinin Ukrayna’nin tiim bdlgelerinde protesto edildigi
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anlasilmistir. Birkag uzman, dogu bolgesinde isgali memnuniyetle karsilayanlarin

oraninin daha sonra diistligiine inandiklarini belirtmislerdir.

Kirim’in isgali sirasinda orada bulunan Kirim Tatar bir milletvekilinin
danismani, Kirim’in isgal edilmesine en biiylik tepkiyi, Stalin’in politikalari
nedeniyle Sovyet doneminde siirgiin edilen ve 1989 yilindan sonra vatanlarina geri
donebilen Kirim Tatarlariin verdigini, Ukrayna’daki ulusal miicadeleye en ¢ok
Kirim Tatarlariin katildigmi dile getirmistir. Miilakatta, Kirim’in iggalinin ilk
basladigr donemde, Kirim’da yasayan bazi Ruslarin memnun olduklarini, ellerinde
Rusya bayraklariyla Rus askerlerini karsiladiklarini anlatmistir. Ancak bu kisi,
ekonomik durumu iyi olanlarin, ticaret ve turizmle ilgilenenlerin Ruslarin
hakimiyetinden kesinlikle memnun olmadigin1 belirtmistir. Kirim’da Rus
yanlilarina maaslarinin ytikseltilecegi, emekli maaslarinda artis saglanacagi ve
refah seviyelerinin ylikseltilecegi vaat edilmis, bdylece yarimadanin Rusya’ya
baglanmasina sicak bakmalar1 saglanmak istenmistir. Ancak Kirim’da Rusya’nin

vaatleri gerceklesmeyince?®

ve ekonomik problemler gittikge artip refah seviyesi
isgal oncesinden ¢ok daha kotli olunca Rus isgaline verilen destek biiyiik Olclide
azalmgtir.?®® Bu goriis, yukarida bahsedilen Rus yanlilarmin milliyetci duygularla

degil, ekonomik ve refah seviyelerinin yiikselecegi umuduyla hareket ettikleri

gorisiinii desteklemektedir.

292 Rusya Kirim halkina vaat ettigi gibi maaslari ve emekli ayliklarini yiikseltmistir. Ancak Rus para
birimi Ruble’nin hizla deger kaybetmesi ve savas nedeniyle ekonomik kosullarin kotiiye
gitmesinden dolay1 halkin gelirinde nominal bir artis meydana gelmis olsa da, halkin alim giicii ve
refah seviyesi dncekinden de fazla diigmiistiir.

293 Miilakat, Kiev, 2016.
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Kirim’n iggal ve ilhak edilmesinden sonra Kirim’da yasayan Ruslarin ¢ogu
Ukrayna’nin orta ve bat1 kesimlerine, 6zellikle Kiev’e go¢ etmislerdir. Kirim’in
isgali ve Rusya ile olan savasta en yogun miicadeleyi Kirim Tatarlarinin verdigine
dikkat ¢eken Ukrayna’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nden bir yetkili, Ukrayna’nin tim
bolgelerinde Kirim Tatarlarina biiylik sempati duyulduguna, fazla taninmayan bir
etnik grup olan Kirim Tatarlariyla Ukrayna toplumunun tamaminin kaynastigina
dikkat ¢ekip, Kirim’da kapatilan Kirim Tatarlarina ait kiiltiir merkezlerinin Kiev’de
ve Ukrayna’nin diger sehirlerinde agildigindan bahsetmistir. Ornegin, Kirim’da
Kirim Tatar filolojisi kapandiktan sonra Kiev’de Taras Shevchenko Univesitesinde
Kirim Tatar filolojisi boliimii agilmis, Kiev’in yani sira Herson ve Lviv’de Kirim
Tatar kiiltiir merkezleri agilmigtir. Bu merkezlere yalnizca Kirim Tatarlar1 degil,
Ukrainler ve diger Ukrayna vatandaslar1 da gitmektedirler.?®* Kirim Tatarlariyla

ilgili aktarilan bu goriis, miilakat yapilan tiim uzmanlar tarafindan dogrulanmistir.

Ukrayna toplumunun Kirim Tatarlariyla biitiinlesmesiyle ilgili goriisleri
alman Kirim Tatar1 milletvekili danismanina gore, Kirim’in iggal edilmesinden
once, Ukrayna’da, Kirim Tatarlari1 Misliiman kimlikleri ve Tirkiye’ye olan
yakinliklar1 nedeniyle Ukrayna icin tehdit olarak algilanmaktaydi. Bagimsizlik
sonrast Ukrayna’da Kirim Tatarlar1 devletten bekledikleri destegi gdérememis;
Ukrayna toplumu tarafindan onyargi ile yaklasildigini hissetmis ve kendileri ile
Ukrayna toplumu arasinda kopukluk olduguna inanmislardir. Kirim Tatar Milli

Meclisi’nin taninmamasi, Kirim Tatarlarinin Ukrayna Parlamentosu’nda en fazla

2% Miilakat, Ankara, 18 Mayis 2016.
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iki tiyenin disinda koltuk elde edememesi, bu durumun bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir.?®® Goriislerini aktaran Kirim Tatar siyasetgi, zamaninda Kirim
Tatarlarina destek verilmis olsaydi belki de Kirim’in isgal edilmeyecegini iddia
etmistir. Bu kisi, Kirim Tatarlarinin, Kirim’in ve Ukrayna’nin isgaline etnik
Ukrainlerden ve diger tiim Ukrayna vatandaslarindan daha fazla direndigi, Ukrayna
bayraklariyla eylem yapip, Ukrayna bayraklari ve ulusal sembolleriyle Ukrayna’ya
olan bagliliklarmi gosterdikleri i¢in Ukrayna’nin Kirim Tatarlarina olan mesafeli

yaklasiminin tamamen degistigini 6zellikle belirtmistir.?%

Kirirm’da  Rus niifusun  yogun olmasi ve Rusga konusulmasi;
Sivastopol’deki Rus deniz iissii nedeniyle Ruslarin ve Rus asker ailelerin
yogunlukta olmasi, ayn1 zamanda Rusca konusanlara Rusya pasaportu verilmesi
gibi sebeplerle agiklanmaktadir. Ote yandan, Ukrayna’nin giiney kiyilarinda, Odesa
ve Kirim’da limanlarin sayica fazla olmasindan dolayr Rus¢a konulduguna
inanilmaktadir. Rusca, uluslararasi ticarette iletisim dili olarak goriilmekte, eski

Sovyet cumhuriyetleri arasinda halen iletisim dili olarak kullanilmaktadir.

Kiev’de miilakat yapilan iki gazeteciler, siyaset bilimcileri ve bir biirokrat

ile Ukrayna’nin Ankara Biiyiikel¢iliginden bir uzman Kirim’n ilhak edilmesinden

2% Rusya’nin Kirim’1 isgal etmesinin ardindan, kisa bir siire sonra, Kirim Tatar Milli Meclisi
mahkeme karariyla kapatilmistir. Ancak karara itiraz edilmistir. Konu ile ilgili mahkeme siireci
halen devam etmektedir. Bkz. “KTMM Davasina SSCB Dénemi Belgeleri Eklendi” Kirim Haber
Ajansi, http://gha.com.ua/tr/siyaset/ktmm-davasina-ssch-donemi-belgeleri-eklendi/144707/,
Erisim: 23 Agustos 2016.

2% Miilakat, Ankara, 23 Mayis 2016.



http://qha.com.ua/tr/siyaset/ktmm-davasina-sscb-donemi-belgeleri-eklendi/144707/

163

sonra Ukrayna’da Ukraince konusanlarin sayisinda biiyiik bir artis oldugunu
belirtmislerdir. Bu kisiler, Rusya’nin saldirilarina ve Kirim’1 kendi topraklarina
katmasina karst bir tepki olarak Ukraince konusulmasmin arttifina
inanmaktadirlar.?®” Miilakatlarda elde edilen bu veriye gére, bagimsizlik sonrasi
ulus ingasinin 23 y1l boyunca yavas ilerlerken, Ukraincenin daha fazla konusulmaya
baslanmasi ve ulus olma hali, Kirnm’in ve diger topraklarin isgali sonrasi birden

hizlanmustir.

Ukrayna’da Kirim Tatarlar1, Miislimanlar ve diger etnik gruplarin Ukrayna
toplumuyla biitiinlesmelerine ve yurttageil temelli bir ulus kimliginin olusmasina
iligkin birgok 6rnek bulunmaktadir. Ukrayna’da yasayan Miislimanlarin onde
gelen temsilcileri Euro-Maidanda aktif rol almislardir. Ozellikle Ukrayna’daki
Miisliimanlarin 6nderlerinden biri olan Said Ismailov, Kiev’de Maidan hareketinde
on plana ¢ikmis; dinlerin baris iginde bir arada olmasi ve Ukrayna’daki biitiin
giiclerin birlesmesi gerektigini anlatmistir. Ismailov, demokratik ve Avrupa ile
biitlinlesmis bir Ukrayna i¢in tiim Ukrayna’yr dua etmeye davet etmistir.
Dolayisiyla, Kirim’in isgali ve hemen ardindan ilhak edilmesi Ukrayna’daki tiim
etnik gruplarin tepkisini ¢ekmis ve milli miicadele toplumun ortak hedefi
olmustur.?®® Ukrayna’daki Yahudi orgiitlerinden birgok aktivist de Euro-Maidan

hareketinde gorev almistir. Genellikle Kiev’deki Maidan’da sik sik konusma yapan

Yahudi lider Yossip Zisels, Ukrayna’daki tiim azimlik iiyelerine, Ismailov’un

297 Miilakat, Ankara, 18 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 24 Mayis 2016; Miilakat, Kiev, 25 Mayis
2016; 27 Mayis 2016.
2% Kiev, Miilakat, 26 Mayis 2016.
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yaptig1 gibi bir araya gelme cagrisinda bulunmustur. Yahudi lider, halktan,
Ukrayna’nin Avrupa gelecegi i¢in birlik olmalarini istemistir. Mart 2014°te, ABD,
Kanada ve Israil’in 6nde gelen gazetelerinde, Ukrayna’da olduk¢a popiiler olan
Yahudi temsilcilerinden birinin aciklamalart basilmistir. Bu agiklamalarda,
Putin’in, Ukrayna’nin azimnliklara ve Yahudilere kotii davrandigi seklindeki
aciklamalar1 yalanlanmis, diger bir ifadeyle, Putin’in, Ukrayna’da azinliklarin

ezildigi yoniindeki iddialarinin gercek olmadigi agiklanmistir.

Kirim’in ilhak edilmesi ve beraberinde Ukrayna’nin dogu bdlgelerini
Rusya’nin isgal etmesi sonucunda Kirim Tatarlart ile Ukrayna toplumunun
biitiinlesmesinin yani sira Ukrayna, Kirim’t ve Kirim’da yasayanlar1 daha giiclii
bigimde benimsemistir. Ornegin, 26 Haziran giinii kutlanan Kirim Tatar Bayrak
Giini tim Ukrayna’da kutlanmis, Rusya tarafindan isgal edileceg§i endisesinin
yogun olarak hissedildigi Herson ve Harkiv sehirlerindeki bayrak giinii kutlamalari
ozellikle dikkat ¢ekmistir.?*® Ote yandan, 18 Mayis Kirim Tatar Siirgiiniinii Anma
giinlinde tiim Ukrayna’da térenler diizenlenmis, Ukrayna vatandaglarinin “Hepimiz

Kirimliy1z” sloganlari sokaklarda ve sosyal medyaya yaygin olarak kullanilmistir.

299 “Harkiv’de Kirim Tatar Bayrak Giinii”, Kirim Haber Ajanst,
http://gha.com.ua/tr/toplum/harkiv-de-kirim-tatar-bayrak-gunu/146349/, Erisim: 19 Agustos 2016.
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SONUC

Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ile
uluslararasi sistemde koklii degisimler yasanmis; ABD, 45 yil siiren Soguk Savasin
galibi olarak ortaya ¢ikmis; buna karsin Sovyetler Birligi’nin ardili olan Rusya
Soguk Savas donemindeki giiciinii kaybetmis, Soguk Savas sonrasi baglayan yeni
siirece iktisadi ve siyasi gii¢c kaybiyla baslamistir. Diinya tizerindeki dengelerin
degismis oldugu bu yeni donemde ABD’nin hedefi elde ettigi tek siiper gii¢
konumunu ve/veya hegemonyasini devam ettirmek olmus, eski gili¢lii konumunu
yitirdiginin farkina varan Rusya’nin hedefi ise yeniden uluslararasi sistemde siiper

gii¢ olarak yer almak olmustur.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi politikada cografya ve jeopolitik
kavramlarinin 6nemini yitirecegi diisliniilse de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra Avrasya bolgesi dikkatleri iizerine ¢ekmis ve jeopolitik kavrami Rusya ve
ABD’nin dis politikalarina yon vermeye devam etmistir. Rusya dis politikasina yon
veren stratejist Dugin’in ortaya koydugu ‘Yeni Avrasyacilik’ yaklasimi Sovyet
sonrast Rus dis politikasina yon vermistir. Dugin, Avrasya’nin, glinlimiiziin kiiresel
diinyasina meydan okuyabilecek bir giicii oldugunu ileri siirmiistiir. Yeni
Avrasyacilik yaklagimina gore, Bati’nin giiclenmesini ve niifuzunu 6nleyecek en
1yl yontem ‘Slav/Ortodoks’ sdyleme dayali bir politika izlemek, Slav/Ortodoks

kiiltliriin Bati’dan farkin1 vurgulamak ve Rus milliyetciligini 6ne ¢ikarmaktir. Bu
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yaklasim ¢ergevesinde hem Rusya’da, hem de Rusya’nin yakin ¢evresinde yasayan
halklara Slav/Ortodoks sdylem kullanilarak Rus milliyetciliginin empoze edilmesi
gerekmistir. Bu nedenle, Rusya, Ukrayna’nmin ayri bir ulus oldugunu kabul
etmemekte, Ukrainleri Ruslarin ‘kii¢iik kardesi’, Ukrayna’yr da ‘kii¢iik Rusya’
olarak tamimlamaktadir. Rus tarih yaziminda Ukrayna’nin yiizyillardan beri
Rusya’nin ayrilmaz bir parcasi olarak yer almasi ve modern Rus tarihinin baglangici
olarak Kiev Prensliginin kurulusunun temel alinmasinin sebebi Slav/Ortodoks Rus

milliyet¢iligidir.

ABD dis politikasina yon veren en 6nemli isimlerden biri olan Brzezinski
de ABD’nin Soguk Savas sonrasi elde ettigi siiper gli¢ konumunu devam ettirmesi
icin jeopolitik yaklagimlari temel almistir. Diinyaya hakim olunmasi i¢in
Avrasya’ya hakim olunmasi gerektiginin altin1 ¢izen Brzezinski’ye gore Avrasya
hakimiyeti ancak ABD’nin onciiliigiinde, AB ile beraber doguya dogru ilerleyerek
saglanabilecektir. Bu nedenle, AB’nin ve NATO nun doguya dogru genislemesi ve
eski Sovyet cumhuriyetlerinin Bati’ya entegre olmalari, Bati’nin/ABD’nin giiciinii
devam ettirebilmesi agisindan son derece dnemlidir. Diger yandan, Sovyet sonrasi
donemde Ukrayna’nin bagimsizligim1 kaybetmesini Rusya’nin jeopolitik anlamda
en biiyiik kayb1 oldugunu agikga belirten Brzezinski, Rusya’nin Ukrayna iizerinde
hakimiyet kurmasi durumunda eski Sovyet cografyasinin giineyi ve glineydogusu
tizerindeki halklar lizerinde de hakimiyet saglayabilecegini ve bdylece Avrasya

bolgesinin lideri olabilecegini iddia etmistir.
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Ukrayna, ABD ve Rusya dis politikasina yon veren jeopolitik stratejilerin
temel aldigr Kara Hakimiyet Teorisinde bahsedilen ‘Kalpgah’ adindaki bélgenin
tam merkezinde yer almaktadir. Bu teoriye gore Kalpgah’ta yer alan bir iilkeye —
Ukrayna’ya- hakim olan diinyay1 yonetebilecektir. Diger yandan, Karadeniz’e ve
Kirim yarimadasina hakim olmak bu bélgeyi kontrol edebilmek i¢in zorunlu
gorilmektedir. Bu nedenle, Ukrayna ve Kirim, Rusya agisindan vazgegilmez bir
oneme sahip olmustur. Bati i¢in ise Rusya’nin giiclenmesini dnlemek ve Soguk
Savas sonrast diinya lizerinde elde edilen giiciin devam ettirilebilmesi agisindan
Ukrayna’nin ger¢ek anlamda bagimsiz olmasi ve Bati ile entegre olmasi son derece
onemli goriinmektedir. Bagimsiz Ukrayna, Sovyet sonrasi donemde, bulundugu
jeopolitik konum nedeniyle Rusya tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmis ve
Rusya’nin Bati karsisinda kiiresel bir giic olarak eski konumuna gelmesinde bir

engel olarak ortaya ¢cikmistir.

Ukrayna, jeopolitik kuramlar ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelerin yani
sira cografi konumu agisindan ele alindiginda da hem dogu-bati ekseninde Avrupa
ile Asya arasinda bir koprii olmasi, hem de Baltik Denizini Karadeniz’e baglayan
bir gecis tlilkesi olmasi nedeniyle de son derece stratejik Oneme sahiptir.
Dolayisiyla, Ukrayna’nin batida Avrupa’yi, doguda Asya’yi, kuzeyde Baltik
havzasini etkileyebilecek kadar giiclii bir jeopolitik konumu bulunmaktadir. Diger
yandan yer alti kaynaklari, askeri ve teknolojik potansiyeli, nitelikli niifusu da

Ukrayna’nin jeopolitik 6nemini artirmistir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii Ukrayna’nin
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bagimsizligindan itibaren dogu ve batinin, baska bir ifadeyle kiiresel gii¢lerin gii¢

miicadelelerine sahne olmasi kaginilmaz bir hal almistir.

Ukrayna, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla herhangi bir
bagimsizlik miicadelesi vermeden bagimsizligina kavusmus ve gercek anlamda
bagimsizlik olgusuyla ilk kez yiiz yiize gelmesinden dolay1 yeni ve tecriibesiz bir
devlet olarak uluslararasi toplumda yerini almigtir. Diinya iizerindeki 6rneklerin
biiyiik cogunlugunda oldugu gibi Ukrayna’da da dnce devlet kurulmus, daha sonra
kurulan devleti mesru kilacak bir ulusun insa edilmesi gerekmistir. ‘Devletten
ulusa’ olarak adlandirilan bu ulus insa siirecinde Ukrayna kimlik, tarih yazimai, dil
politikalar1, ulusal semboller gibi uluslastirma araglartyla kendi ulusal kimligini
siyaseten insa etme siirecine girmistir. Burada, ulus insasinin tamamlanmasinin
uzun zaman alan bir slire¢ oldugu, hatta Peter B. Golden’in ulus insasinin “sonu
olmayan bir siire¢” oldugu goriisii diisiintildiiglinde, Ukrayna’nin ulus insa
sirecinde kisa slirede yol almasi ve tamamlamasi beklenemeyecegi, bugiin
bagimsizliginin 25. yilinda siirecin devam etmesinin dogal bir sonug¢ oldugu acikca

gorilmektedir.

Ulus insast modelleri ele alindiginda, ulusu, ayni topraklarda beraber
yasamanin sonucu olarak ortak duygulari paylasan vatandaglar biitiinii olarak
degerlendiren yuttag¢il unsurlarin yogun oldugu ulus inga modeli ile etnik
unsurlarin temel alindigi, ulusu olusturan bireylerin ayni soydan geldigini kabul

eden etnik unsurlarin yogunlukta oldugu ulus insa modeli ortaya c¢ikmaktadir.
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Yurttas¢il unsurlarin temel alindigr modelde kiiltiirel birlik esas alinmakta, kiiltiirel
farkliliklar yadsinmakta; etnik unsurlarin temel alindigr modelde ise farkli etnik
gruplar diglanmaktadir. Ukrayna’daki ulus insa siireci degerlendirildiginde; parcali
toplum yapisi, dogusu-batis1 ve giineyi arasindaki kiiltiirel, etnik ve tarihi
farkliliklardan kaynaklanan kopukluklar dikkate alindiginda, bagimsizligin ilk
donemlerinden itibaren yurttascil temelde gelisen bir ulus insasi hedeflenmis olsa
da daha ¢ok etnik unsurlarin yogunlukta oldugu bir ulus insas1 gerceklestirilmistir.
Ancak Euro-Maidan krizinden itibaren, Kirim’in isgal edilmesi ve Rusya’nin iilke
topraklarinda gergeklestirdigi isgallerden sonra gelisen halk hareketi ve ulusal
dayanismayla Ukrayna’nin ulus insasinda ciddi bicimde yurttag¢il unsurlarin

yogunluk kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Ukrayna’nin, bagimsizligi tizerinden 25 y1l gegmesine ragmen, hem ulus ve
devlet insasinda beklendigi kadar yol kat edilememesinden dolayi, hem de kiiresel
giiclerin bu siirece yapmis oldugu etkiden ve kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
sorunlart1 ~ bulunmaktadir.  Ukrayna’min  Sovyet sonrasi  ddniislimiiniin
gerceklesmesine oOligarsik yapilanma, Sovyet devlet yapilanmasinin bir Slgiide
devam etmesi, yolsuzluk ve riigvet sarmal1 ve ulusal biitlinliiglin saglanamamasi
gibi sorunlar engel olmaktadir. Ukrayna’da Sovyet sonrasi doniisiimiin
saglanmasini ve s6z konusu sorunlarin asilmasini giiglestiren nedenlerin basinda
dogusu ve batisi arasindaki etnik kimlik, kiiltiir ve mezhep farkliliklar1 gelmektedir.
Diger yandan, Sovyet milliyetler politikasinin sonucu olarak Ukrayna’da -diger tim

eski Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi- siyasi sinirlar ve etnik unsurlar dikkate
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alinmadan, belirli bir toprak temelinde kimliklerin etniklestirilmesi sonucunda
etnik heterojen bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, Sovyet milliyetler
politikasinin dogal bir sonucu olarak Ukrayna’nin, Sovyetler Birligi’nden ayrilan
diger devletlerinki gibi etnik olarak heterojen bir yapis1 bulunmaktadir. Bagimsizlik
sonrasi ulus inga siirecinde Ukrayna etnik yapisi, Rusya ile olan iliskilerin devam
ettirilmesinin kac¢inilmaz olusu, ge¢misten gelen olumsuz miras, ulusal birligi
bozan Rus kiiltiirii ve etkisinin devam ediyor olmas1 gibi nedenlerden dolay1 birgok
sorunla karsilasmis ve farklhiliklarin asilarak geride birakildigi bir Ukrayna

ulusunun yaratilmasi daha da gii¢ bir hal almustir.

Calisma, Ukrayna’nin heniiz ulus ve devlet insa siirecinin beklenen diizeyde
ilerleyemedigi goriisiinden yola ¢ikilarak kiiresel giiclerin etkisine daha acik
oldugu, bu nedenle de Ukrayna’nin i¢ politikasinin ve ulus ve devlet insa siirecinin
kiiresel giliglerin etkinlik miicadelelerinden etkilendigi sorunsali {izerine
gelistirilmigtir. Uluslararas1 sistemin yapisinda meydana gelen degisimlerin
devletlerin amaclarinda ve davraniglarinda degisikliklere yol actigi; uluslararasi
sistemin kiiciik, zayif ve gelismekte olan devletlerden fazla etkilenmedigi, aksine
bu tip devletleri daha ¢ok etkiledigi diisiiniildiigiinde, Ukrayna’nin heniiz ulus ve
devlet insasint modern yapili bir ulus devlet kadar gerceklestirmemis olmasi
nedeniyle uluslararasi sistemden ve kiiresel giliclerden, biiyiik devletlere ve modern
yapili ulus devletlere gore belirgin bicimde etkilendigi varsayilmistir. Bir bagka
ifadeyle, bu c¢alismada, Ukrayna’nin ulus ve devlet insa siirecinin yavas

ilerlemesine bagli olarak ulus ve devlet insa siirecinde, etnik, tarihi, dinsel unsurlar
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ve kiiltiirel miras kadar uluslararasi sistemin ve kiiresel giiclerin de belirleyici
oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda, Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan sorunlarin ortaya koydugu Euro-Maidan krizinin hizla uluslararasi bir
krize dontismesi ve kiiresel gii¢lerin Euro-Maidan olaylari tizerinden yaptiklari gii¢
miicadelesi ve bu durumun Ukrayna’nin ulus ve devlet insa siireci tizerindeki etkisi

degerlendirilmistir.

Ukrayna; jeopolitik konumu, etnik ve dinsel yapisi, tarihi ve kiiltiirel yapisi
nedeniyle bagimsizligindan itibaren i¢ ve dis politikasinda Bati ile bir denge
olusturmak zorunda kalmistir. Dis politika hedefine Bati ile biitiinlesmeyi
koymasina, hem Bati’nin siyasi ve ekonomik kurumlarina {iye olmayr hem de
Rusya ile olan iyi iligkilerini devam ettirmek istemesine ragmen dengeyi
saglayamamistir.  Ukrayna’nin  dis  politikasinda s6z konusu  dengeyi
saglayamamasinin sebebi bulundugu jeopolitik konum nedeniyle Rusya igin
vazgecilmez olmasindan, Bati icin de Rusya’nin eski giiciinii yeniden elde
etmesinin Oniine gegilebilmesi i¢in Ukrayna’nin tamamen bagimsiz olmasi
gerektiginden kaynaklanmaktadir. Ukrayna’nin Sovyet gecmisine bagimli
kalmasindan, Rusya’nin ekonomik baskis1 veya etnik Ruslara yonelik uyguladig:
politikalar gibi nedenlerle zaman zaman bu dengeyi yakalamakta gii¢liik ¢ektigi ve
Rusya’nin miidahalesine agik hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, Ukrayna,
bagimsizligindan bugiine dek etnik, dinsel, tarihi ve kiiltiirel farkliliklarindan dolay1
biitiinlik olusturmakta zorlanmis ve ulus ve devlet insasinda zorluklarla

karsilasmasindan dolayi, basta tarihi ve kiiltiirel bagir olan Rusya olmak {izere,
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kiiresel giiclerin etkisine maruz kalmistir. Ukrayna’nin siyasi kadrolarinin, dogu-
bat1 (Rusya-Avrupa) arasinda durum ve gii¢ dengelerine bagh olarak, bazen Rus
yanlisi, bazen de Bat1 yanlisi politikalar izlemesinin nedeni ¢evresinde gelisen giic

miicadelesinden ve kiiresel gii¢lerden etkileniyor olmasidir.

Bati tarafindan desteklenmis olan Turuncu Devrim siirecinde Milli Bellek
Enstitiistiniin kurulmasi, genellikle Rusya’ya yakin politikalar izleyen Yanukovig
doneminde enstitiiniin kapatilmasi ve Yanukovi¢’in iktidardan ayrilmast ve Euro-
Maidan olaylariin patlak vermesiyle yeniden kurulmasi, Ukrayna’da ulus devlet
ve insa siirecinde kiiresel gii¢lerin, 6zellikle Rusya’nin ve Avrupa’nin etkisini
ortaya koyan en carpici orneklerden biridir. Ukrayna’da Rusya ve Bati’nin
miidahalesi ve etkisinin en yogun goriildigii donem 2004 yili devlet bagkanligi
se¢im slireci ile bu siirecin sonrasinda gelisen Turuncu Devrim donemidir. Euro-
Maidan krizinin ortaya ¢gikmasina da, Rusya’nin 2004 yilindaki Turuncu Devrim’in
bir benzerinin yasanacagi diislincesiyle verdigi sert tepkinin neden oldugunu
sOylemek  yanlis  olmayacaktir. ~ Euro-Maidan  krizindeki  gelismeler
degerlendirildiginde Rusya’nin, Ukrayna’nin dogusunda ve ozellikle Kirim’da
ayrilik¢1 hareketler meydana gelmesi i¢in gayret gosterdigi, Yanukovi¢’in yerine
Bat1 yanlist bir yonetimin goreve gelmesi iizerine de Kirim’1 topraklarina kattig
goriilmiistiir. Kiev’de gergeklestirilen saha calismasinda Euro-Maidan krizinin
uluslararasi toplumda ve/veya basin ve medyada anlatildigindan farkli yonlerinin

de bulundugu ortaya ¢ikmustir.
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Ukrayna’da goristilen siyaset bilimciler, analistler, stratejistler, gazeteciler
ve biirokratlarin biiyiikk ¢ogunlugu Maidan’da toplanan gostericilerin riisvet,
yolsuzluk ve ekonomik sorunlar nedeniyle toplandigini, Ukrayna halkinin biiyiik
bir gogunlugunun AB Ortaklik Anlagmasini s6z konusu sorunlarin sona ermesi i¢in
bir firsat olarak gordiigiinii belirtmislerdir. Avrupa ile biitiinlesmenin hayat
standartlarin1  yiikseltecegini timit eden Ukrayna toplumunda Euro-Maidan
hareketinden sonra Batt ile biitiinlesme istegi giiclii bir sekilde artmis, halkin daha

biiyiik bir cogunlugu kendini Avrupa’ya ait gormeye baslamistir.

Ukrayna’daki isgalleri gergeklestirmek i¢in giivenlik gerekgesini ileri siiren
Rusya, Kirim’in ilhakiyla beraber Ukrayna’nin dogusundaki Rus azinliklari
provoke ederek buralardaki Ruslar1 ve/veya Rusya yanlilarini harekete gegirmis,
Donetsk, Luhansk, Harkiv gibi sehirlerde Rus yanlis1 gosteriler yapilmasi ve
hikkiimet binalarmin isgal edilmesini saglamistir. Kiev’de gerceklestirilen
miilakatlarda Ruslarin ve Rus¢a konusanlarin bir kisminin Rus askerlerinin
topraklarini iggal etmesinden Onceleri memnuniyet duymus olsalar dahi bugiin -
isgallerin baslamasindan gegen iki bucuk yil sonra- Rusya’nin Ukrayna
topraklarindaki  hakimiyeti konusundaki diislincelerinin degismis oldugu
anlasilmistir. Rusya yanlis1 tutum izleyen Ukrayna vatandaslarinin genel olarak
Rusya’y1 giiclii bir devlet olarak gordiigli, yasam kosullarinin yiikselecegi
diistincesiyle Rus askerinin bolgedeki varligindan memnuniyet duyduklar1 ancak

beklentilerinin ger¢eklesmemesi {izerine ve savasin zor ve yikict kosullari
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nedeniyle biiyiik ¢ogunlugunun pisman oldugu ve Ukrayna’nin biitiinliiglinden

yana olmaya bagladiklar1 sonucuna varilmistir.

Kiev’de yapilan gozlem ve miilakatlarda, Ukrayna topraklarinda Rusya’nin
gerceklestirdigi isgallerin Ukrayna’da vatanseverlik, topraga baglilik ve ulusa ait
olma duygularin1 canlandirdigi, etnik heterojen yapisina ragmen tiim Ukrayna
halkin1 biitiinlestirdigi goriilmektedir. Sehrin her noktasinda ‘banal milliyet¢iligin’
gostergesi olan bayrak, devlet armas1 gibi ulusal sembollerin ve savas kayiplarini
hatirlatacak resimlerin veya ciceklerin birakildigi goriilmiistiir. Giinliik hayatin
devam ettigi tiim alanlarda ve sokaklarda Ukrayna bayragini iizerinde tasiyan her
yastan Ukraynaliya, sokaklarda Ukrayna’nin etnik ve kiiltiirel unsurlarina
gonderme yapan ve savagi anlatan duvar resimlerine, Ukrayna bayraginin renkleri
olan sar1 ve maviye boyanmis duvarlara ve savasta hayatin1 kaybeden askerin
resimlerine, onlar igin birakilan g¢igeklere rastlanmistir. Maidan’da ve sehir
merkezinde Rusya ile miicadele eden Ukrayna askerlerini ve milli miicadeleyi
desteklemek icin olusturulan goniillii hareketi ve yardim derneklerinin ¢alismalari
gbzlemlenmis; gelir diizeyi yliksek veya diisiik, her kesimden Ukrayna vatandasinin
elinden geldigince orduya bagista bulundugu, goniilliilerin finansal yardimin
disinda tibbi yardim, yiyecek, giyecek ve her tiirlii bagis1 kabul ettigi izlenmistir.
Gondillii temsilcilerinin aktardigina goére, bugiin sayis1 yiizii asan milli miicadele
icin caligmakta olan goniillii kuruluslar sayesinde Ukrayna ordusu ciddi bigimde
giiclenmis, isgal 6ncesi 5 bin olan Ukrayna askerinin sayis1 300 bine yaklagmustir.

Diger yandan, Rusya’nin isgalinden 6nce %80 oraninda Rusca konusulan Kiev’de,
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Ukraince konusulmasinin belirgin bi¢imde arttigina tanik olunmus, hatta Rusca
yoneltilen sorular1 Ukraince yanitlayan kisilere rastlanmis ve gorlisme
gergeklestirilen tiim uzmanlar halkin Rus igsgalinden sonra Rus¢a konusmamaya
gayret gosterdigini ve Ukrayna genelinde Ukraince konusulmasinin yogun olarak
arttigimi dogrulamistir.  Ukrayna’da, Rusya’nin saldirilarina ve Kirim’i ilhak
etmesine kars1 bir tepki olarak Ukraince konusulmasinin arttigina inanilmaktadir.
Boylelikle, bagimsizlik sonrasi ulus insasinin 23 yil boyunca yavas ilerlerken,
Ukraincenin daha fazla konusulmaya baslanmasi ve uluslasmanin, Kirim’in ve

diger topraklarin isgali sonrasi birden hizlandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin basinda, ¢ogunlukla etnik Ukrainlerin yogun oldugu bati
kesiminde yasayan, kendisini Avrupa’nin bir pargasi olarak gdren halk ile Rus ve
Rus¢a konusan niifusun yogun oldugu ve Ukrayna’nin Rusya ile biitiinlesmesinden
yana olan dogu kesiminde yasayan halkin kars1 karsiya geldigi ve Euro-Maidan
hareketinin bu kutuplagsma sonucunda ortaya ¢iktigi diisiiniilmiis; Euro-Maidan
krizinin Avrupa ile Rusya arasinda yasanan gilic miicadelesinin bir yansimasi
oldugu ileri siiriilmiisti. Ulkede yasanan i¢ karisikliklarm, Ukrayna’da
uluslagmanin gostergesi olan ‘biz’ bilincinin olugsmadigin1 gosterdigi varsayilmas,
boylece ulus ve devlet insasinda ilerlemenin daha gii¢ bir hal aldig1 ortaya atilmusti.
Ancak calisma kapsaminda gergeklestirilen miilakatlarda ve Kiev’de yapilan
gozlemlerde, Ukrayna’nin biitiin sehirlerinde tiim etnik gruplarin Maidan
hareketine katildig1 ve ‘derin boliinmiis’ olarak nitelendirilen Ukrayna toplumunun

Rusya’nin iilke topraklarindaki isgallerine biitiinleserek tepki verdigi, halkin bir



176

biitliin olarak hareket ettigi goriilmiistiir. Ulusal sembollerin giinliikk hayatin bir
parcast haline getirilerek halkin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan kullanilmasi,
Rusya’ya karsi savasan Ukrayna ordusuna toplumun hemen hemen tamami
tarafindan maddi ve manevi destek saglanmasi ve sivillerin de goniillii olarak
savasa katildigi, bdylelikle Ukrayna toplumunda ‘biz’ bilincinin olustugu,
Rusya’nin ise ortak kiiltiirel ve tarihi degerlere ragmen ‘6teki’ olarak goriilmeye
baslandig1 ortaya ¢ikmistir. Ukrayna’nin dogusunda ve Kirim’da savasin stirdiigii
bolgelerden savas nedeniyle Rusya’ya dogru bir go¢ hareketi olmamasi, savas
nedeniyle meydana gelen gociin genel olarak Ukrayna’nin batisina ve Avrupa’ya
dogru gerceklesmesi, Rusya’nin ‘Oteki’ olarak goriilmeye baslandiginin

orneklerden biridir.

Ote yandan, galismanin basinda, Ukrayna’nin dogusunda ve giineyinde
yasanan karigikliklar bir ‘i¢ savas’ olarak goriiliip, bu bolgelerde yasayan etnik
Ruslarin veya Rusg¢a konusanlarin ayrilik¢r hareketlerinden kaynaklandigi
belirtilmisti. Ancak c¢alismanin sonunda Ukrayna’da gergeklesen s6z konusu
catismalarin bir i¢ savas olmadigi, aksine Rus isgaline karsi halkin dayanigma
icinde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ukrayna’nin tiim bolgelerinden, tiim etnik
kokenlerin Euro-Maidan hareketine katildigi ve toplumun tamaminmn ulusal
dayanismaya katildig, isgallerin sona ermesi yoniindeki ortak hedefte tiim Ukrayna
halkinin  birlestigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, Ukrayna’da bagimsizligin ilk

yillarinda agirlik verilmek istenen unsurlari, ozellikle yuttascil temelli ulus
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bilincinin ve ulusal kimligin Euro-Maidan hareketinden itibaren ¢ok daha etkili ve

kalic1 oldugu gozlenmektedir.

Ukrayna’da Kirim Tatarlari, Miisliimanlar ve diger etnik gruplarin Ukrayna
toplumuyla biitiinlesmelerine ve yurttaggil temelli bir ulus kimliginin olusmasina
iliskin birgok ornek goriilmiistiir. Ozellikle Kirim’1n isgali ve hemen ardindan ilhak
edilmesi Ukrayna’daki tiim etnik gruplarin tepkisini ¢ekmis ve milll miicadele
toplumun ortak hedefi olmustur. Rusya’nin Kirim’in ilhak etmesine ve Ukrayna’nin
dogu bolgelerini isgal altina almasina en fazla direnen etnik grup olan Kirim
Tatarlar1 ile Ukrayna toplumu biitiinlesmis ve Ukrayna, Kirim’1 ve Kirim halkim
daha gii¢lii bicimde benimsemistir. Kirim Tatar Bayrak Giiniiniin tiim Ukrayna’da
coskuyla kutlanmasi bunun en belirgin rnegidir. Ote yandan, 18 Mayis Kirim Tatar
Siirglinlini Anma gilinlinde tiim Ukrayna’da torenler diizenlenmis, Ukrayna
vatandaglarinin “Hepimiz Kirimliy1z” sloganlar1 sokaklarda ve sosyal medyaya

yaygin olarak kullanilmistir.

Ukrayna anayasasi ve uluslararast hukuk agisindan yasal kabul edilmeyen
Kirim’in Rusya’ya baglanmasina iligkin referandumun demokratik, seffaf ve adil
kosullarda gergeklestirilmedigi; Kirim halkinin neredeyse tamaminin protesto edip
referanduma katilmamasi nedenleriyle de gercekc¢i olmadigr goriilmektedir. Rusya,
Kirim’1 ilhak ettikten sonra, yeniden Karadeniz’de stratejik iistiinliik elde etmis,
deniz gliciinli Akdeniz’e ulastirabilme ve Akdeniz’de daimi deniz giicii

bulundurabilme imkéanina sahip olmus, hava kuvvetlerinin operasyon alanini da
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Karadeniz’in batisina dogru genisletmistir. Kirim’in Rusya topraklarina dahil
olmasi yasal kabul edilmemesine ve Bati’min Rusya’ya uyguladigi baski ve
ambargolara ragmen Rusya’nin Kirim’dan geri ¢ekilmemekte kararli oldugu
anlasilmaktadir. Kirim ile ilgili glincel gelismelere bakildiginda, Rusya’da 28
Temmuz 2016 tarihinde anayasa degisikligi gerceklestigi ve Kirim Rusya’nin
Giliney Federal Bolgesi’'ne baglandigi goriilmektedir. Tiim bu gelismeler
degerlendirildiginde Rusya’nin geri adim atacagi ve Kirim’in yeniden Ukrayna
topraklarina dahil edilecegi gercek¢i goriinmemektedir. Ancak Ukrayna’da ve
Ankara’da gerceklestirilen tiim miilakatlarda uzmanlar ve Ukrayna vatandaslari
Kirim’in belirli bir siire icerisinde geri alinacagina inandiklarini belirtmislerdir.
Ukrayna halkinin, Rusya’nin Kirim’dan ¢ekilecegi ve Kirim’in yeniden Ukrayna
topraklarina dahil olacagi ihtimali son derece diisiik olmasina ragmen Kirim’1n geri
alinacagma inanmasi, diger bir ifadeyle Ukrayna’nin toprak biitlinliigliniin
bozuldugunu halen kabullenmemesi Ukraynalilarin vatan sevgisini, milli
miicadeleye olan inancini ve ulus olma halinin biiyiik o6l¢iide ilerledigini

gostermektedir.

Caligmada elde edilen veriler ve giincel gelismeler degerlendirildiginde
bagimsizlik sonrasi Ukrayna’nin ulus ve devlet inga siirecinin etnik, tarihi, dinsel
ve kiiltiirel unsurlariin olusturdugu sorunlar nedeniyle oldukca yavas ve giigliikle
ilerledigi dogrulanmistir. Diger yandan, ¢alismanin basinda ileri siiriildiigi gibi
Ukrayna’nin jeopolitik konumunu nedeniyle kiiresel giiglerin ilgi odagi oldugu,

Bati ve Rusya’nin gii¢ miicadelelerinden etkilendigi sonucuna da varilmistir.
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Kiiresel gii¢lerin s6z konusu miicadelelerinin, UKrayna’nin i¢ politikasina ve iktidar
miicadelelerine olan yansimasi ile Turuncu Devrim ve Euro-Maidan Krizi gibi iki
onemli siyasi gelismeye yol agmasi ulus ve devlet ingasinda kiiresel giliclerin de
diger unsurlar kadar etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan, Rusya’nin
Ukrayna’nin kendi etki alanindan ¢ikmamasina yonelik politikalarinin Ukrayna’nin
ulus ve devlet insa siirecine olumsuz etki ettigi sonucuna varilacagi beklenmisken,
bunun aksine vatanseverlik, dayanisma ve devlete aidiyet duygularinin artmasina

yol acarak ulus insasin1 olumlu etkiledigi kanaatine varilmistir.
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