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COK SESLi MEKANSAL PRATIKLERDE KATILIMCILIGIN ROLU:
KUZGUNCUK VE YEDIKULE BOSTANLARI

OZET

Mimari tasarim siireglerini yalnizca, aldigi egitim nedeni ile tasarim yetkinligine
sahip oldugu diisiiniilen aktor, yani mimar iizerinden okumak ne kadar dogru
olabilir?

Alejandro Aravena’nin Sili’de gerceklestirdigi Elemental Projesi’nin akilda
uyandirdigr bu sorunun ardindan, tasarim siirecinde bu siireci yliriiten aktdrlerden
hangisinin ne tiir bir pozisyonu oldugunu sorgulamak iizere c¢ikilan yolculukta;
tasarimc1 roliindeki mimar ile bu siliregte bir o kadar aktif olan kullanici ve
aktivasyonun sinirlarini tanimlayan siyasi gii¢ iizerinden bir katilimcilik okumasi
yapilmigtir.

Bu okuma sirasinda ¢ok sesli mekan niteligindeki kamusal mekanlar ve kamusal
mekanlarin kullanicr ile kurdugu iliski iizerinden tariflenis bicimlerini izlek edinen
bir yontem Onerisi getirilmistir. Mekanin kamusal niteliklerine gore degisen
katilimeilik anlayisi, kullanict roliiniin mekandaki etkinligini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Tezin kavramsal c¢ercevesini karsilagtirmali yonteme dayali bir
aragtirma sistemi olusturmaktadir. Durkheim’in dolayli deneyim olarak da bahsettigi
bu yonteme goére ayni olaym zaman icinde ve farkli yerlerdeki durumu
karsilastirilarak incelenmektedir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda ¢ok sesli mekan olarak nitelendirilen, ¢esitli 6zellikleri
bakimindan benzerlikler gosterdigi diisiiniilen Istanbul’un iki bostani iizerinden
karsilagtirmali katilimcilik okumasi yapilmistir. Bu benzer nitelikler tespit edilirken
iki kavramsal siireci tanimlayan katilmcilik ve kamusalliktan faydalanilarak
karsilastirmanin altlig1 hazirlanmastir.

Barindirdigi kamusallik ve katilimeilik niteligi ile gevsek kamusal mekan olarak
tanimlanabilecek Kuzguncuk Bostani ve onunla benzer nitelikler gdstermesine
ragmen bu 6zelliklere sahip olmayan Yedikule Bostani, konunun tiim aktorleri ile ele
alinarak tartisildig1 6rneklerdir. Mimarlik {iriinii olan sonucun olusum siireciyle var
olan ve siireci besleyen aktorlerin sayisi ile zenginlesen bu iki bostan, iki farkli
varolus miicadelesi vermektedir.

Istanbul i¢inde 6nemli ve degerli fiziksel kosullara sahip olan bostanlar birer rant
kaynag1 haline gelmistir. Siyasi iktidarin maddi c¢ikarlart  dogrultusunda
bicimlendirmeye calistig1 bostanlarin kurtarilma siiregleri, bu kamusal alanlari
benimseyen kullanicilar ile miimkiindiir.

Bu calismada katilimeiligin kamusal mekani {reten, tiireten, besleyen ve yasatan
hayati kavramlardan biri oldugu vurgulanmistir. Gergek bir ¢ok sesli mekansal pratik
ornegi olan ve verdigi miicadele ile onemli kazanimlar elde eden Kuzguncuk
Bostani’nin, basta Yedikule Bostanlari olmak iizere benzer vakalar icin
cesaretlendirici yaklasimi ile 6rnek olmasi amaglanmaktadir.
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THE ROLE OF PARTICIPATION IN POLYPHONIC SPACES:
KUZGUNCUK AND YEDIKULE ORCHARDS

SUMMARY

Would it be true to read architectural design process through the architects just
because of their competence about design?

According to this question which awakens in mind as a result of Alejandro Aravena’s
project Elemental in Chile, it is possible to investigate the main actors of design
process. Architect as a conductor of the mechanism, user as an active member of the
design and the political power as a limit identifier.

The aim of the study is to formulate an approach to participation that moves beyond
the token involvement of users towards a more transformative model. Public space,
as a polyphonic space, identifies the boundaries of user participation according to the
degree of its looseness.

The story of participation runs parallel to that of democracy. The soothing Hellenic
etymology of democracy the people’s rule is disturbed by undercurrents of power,
manipulation and disenfranchisement. These undercurrents are equally true in
participation. It can be surprising, therefore, that the term participation is so
willingly, and uncritically, accepted as being for the common good. It is the
unequivocal acceptance of participation as a better way of doing things that is both
its strength and its weakness. The strength in so much as it encourages all parties to
engage in it, its weakness in so much as this engagement can be uncritical, and thus
oblivious as to how to act in the face of the dangerous undercurrents.

Participation presents a threat to normative architectural values. Once this threat
identified, it is possible to overcome it and see participation not as a challenge to
architecture, but as an opportunity to reformulate, and thus resuscitate, architectural
practice.

Instead of seeing participation as the move towards the establishment of common
sense, it may be better to posit it in terms of making best sense. The philosopher
Charles Taylor argues that best sense aims at ‘not an absolute best but a partial best,
the more realistic orientation about the good, but also allows us to best understand
and make sense of the actions of others.” The idea of making best sense thus
acknowledges three things;

1-no one perfect solution exists
2-others are involved in the process, it is not the work of the lone intellect or expert
3-architecture is open to forces beyond the direct control of the architect.

An independently organized participative process does not always tend to achieve
agreement with all participants, but it should also retain the possibility of being in
conflict with the organized nature of ‘normal’ politics.
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Not all participative processes are liberating experiences. Participation is not a
liberating technique in itself. Control can be exerted through participative approaches
as well, and this is one of the problems with compulsory participative programs.

Participation types can be listed from less libertarian to the most libertarian as:

Pseudo participation that covers techniques used to persuade employees to accept the
decisions that have already been made’ It may be argued that much of what passes
for participation in architecture fits well into the category of pseudo-participation.

Partial participation when there is not equal power in how the decision is made: ‘the
final power to decide rests with one party only’ Partial participation still assumes that
the final power resides with the person with most knowledge, in this case the
architect. This may be a realistic analysis of architectural participation, but not one to
aspire to if one believes that the goal of participation is the empowerment of the
citizen user and not of the expert.

One of the problems identified in transformative participation is that the channels of
communication between the expert and the non-expert are not transparent, and so
participation remains dominated by the experts who initiate the communication on
their own terms, circumscribing the process through professionally coded drawings
and language. The challenge, therefore, is how to move architectural participation
from pseudo to the transformative.

The issues that transformative participation brings forward actually present an
opportunity, not a threat; an opportunity to reconsider what is often taken for granted
in architectural practice.

In Gillian Rose’s phrase, ‘the architect is demoted; the people do not accede to
power’. This indicates that transformative participation cannot be achieved through
the disavowal of expert knowledge. Nor is the solution to make the architect’s
knowledge more accountable by making it more transparent. Instead a move towards
transformative participation demands a reformulation of expert knowledge and the
way it may be enacted.

Participation is a catalyst for new ways of looking at architectural practice, exposing
the limits of normative architectural methods.

The very act of storytelling, an act that presumes in its interlocutor an equality of
intelligence rather than an inequality of knowledge, posits equality , just as the act of
explication posits inequality. The authoritative positivist explanation of the expert is
replaced by the suggestive and imaginative storyline of the potential dweller. Too
often hope is associated with unachievable utopias, and participation is founded on
idealistic notions of consensus; stories avoid such delusion whilst at the same time
not shutting down possibilities and opportunities. The role of the architect becomes
that of understanding and drawing out the spatial implications of the urban
storytelling.

Full participation where each individual member of a decision making body has
equal power to determine the outcome of the decisions. Full participation is an ideal,
but an impossible one to achieve in architecture. It depends on each party being in
possession of the requisite knowledge and in there being transparent channels of
communication. Neither of these pertains in architecture, where the expert
knowledge of the participant user remain on different levels, and where the lines of
communication are compromised by conventions and authority.
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Transversal participation which transverses different social strata, which is neither
hierarchical (vertical) nor symptomatic (horizontal) and generates unexpected and
continually evolving reactions.

Kuzguncuk and Yedikule Orchards ,that takes place in Istanbul Turkey, are the cases
about discussing participatory design process with all actors in loose space. Orchards
which turned into the source of government annuities in Istanbul are fighting against
political power for their public future. The only liberation depends on the public
participation as participation means creating space for liberal speech.

From the example of Kuzguncuk It can be said that the architect as expert-
citizen/citizen-expert may be able to engage more actively with the context and
concerns of the user, true participation demands that the process is two way that the
user should have the opportunity to actively transform the knowledge of the
architect. What is necessary is for the architect to acknowledge the potentially
transformative status of the users’ knowledge and to provide channels through which
it might be articulated. The architect as citizen-expert needs to listen to, draw out and
be transformed by the knowledge of the user as expert-citizen.

This study emphasizes participation as inventor, developer and the propagator of
loose space. Kuzguncuk Orchard ,with its position of being real polyphonic space,
showed what can be done with the power of participation in public space. It is
expected in this thesis to encourage people about handling with Yedikule Orchard
and other similar cases.
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1. GIRIS

1.1 Mimarhk Edimi

Modern Oncesi donemde nesnelesen mimar, 6znelesen mimarlik yapma bilgisi
sinirlarina hapsolur ve herhangi biri olarak tanimlanir. Mimarlik tarihinin modern
oncesi donemlerine gidildiginde; olusturulan mimarlik trtnlerini belirli kaliplar
tizerinden ait olduklar1 kategori igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak

modernizm bu tiir siniflandirmalara miisait olmayan bir yapi teskil eder.

Tarihsel kirilmalara sahne olan mimarlik siireci Alberti’ye kadar, mimarlik bilgisi
tretimi ile kendi alanmin gerceklerini tanimlayan bir toplumsal kurumdur. Bu
kurumun nitelendirdigi kategoriyi tanimlayan geleneksel grup sadece yapma bilgisi,
praksisi icerir. Mimarlig1 iiriin olarak ele almaktan Gteye gidemeyen bir diisiince

sistemi hakimdir. Mimarlik yalnizca ortaya konan yapitla agiklanabilir.

Bu durum modern oncesi diinyada normatif sistem kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Tasarimei, bu sistemler araciligiyla her yeni siirece sifirdan baslamak yerine mevcut
eylem ve diisiince kaliplarini kullanir. Durum karsisinda kendi tavrini iiretemez. Her
yeni soru, daha iiretilmeden cevaplanmistir aslinda. Bu o6rgii i¢inde, olusturulamayan
mechulii aramak anlamsizdir. Sistemin mesruiyet kazandirdig1 her sorunun bir yaniti

vardir. Bu nitelikte olmayan bir sorunun sorulmasina ise formiil izin vermez.

Normatif sistemlerin baglayiciliklari, o doneme ait tiim insanlart kendilerine
katilmaya zorunlu kilar. Tkna edici giigleri olduk¢a yiiksek olan bu sistemler, bu

Ozellikleri sebebiyle muhaliflerden arinmis durumdadirlar.

Mevcut kabuller, 15. yy’dan itibaren zamanla sarsilmaya baslar. Boylece, toplum
icerisinde sorgulanmadan kabullenilmis aksiyom niteligindeki mimarlik yapma
bilgisi, aklin hakimiyetine girdigi yeni bir siireci baslatir. Herkesin dogruluguna
inandig1 premodern reel mimarlik bilgisi yerini, yazili metin haline getirilmis ve
gerekceleri titizlikle saptanmis, dogrulugu ise ikna edicilik kapasitesine gore
belirlenen sdyleme birakir. Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan mimar-diisiiniir, kuram

tizerinden sOylemler iiretmeye baglar.



Aydinlanma ¢ag1 ile olusan epistemolojik bagkalasim sonucu liretilen paradigmalara
dayanan iriinler, aslinda tasarlanmadan Once icat edilmistir. Gergegi toplumsal
kabuller {izerinden degerlendiren modern dncesi diinya, 17. yy’dan itibaren gercegi

sayisal, rasyonel ve soyut ilkeler sistemi igerisinde tanimlamaya baglar.

Her zaman diisen bir sey vardir: bir elma, kar, bir kiz; (ama) diisme yalnizca somut
bicimde olgu olarak mevcuttur, ve her diisiis farklidir. (...) hi¢bir diisiis digerine
benzemez, her biri bir olgudur (Aicher, 1994) Oysa, Galilei hepsi birbirinden farkl
bu sayisiz diisme olaymin yerine, gergekte degil, sadece bilimsel soyutlama
diizleminde var olan serbest diisme kavramini getirecektir. Modern diislince kavrami

bu soyutlama ile ortaya ¢ikar (Tanyeli, 1999).

Modernizmden bahsedebilmek i¢in, mimarligin genel tarihsel siireci i¢inde onun
konumlandigi alanin smirlarint kesfedebilmek ve bu smirlarin baslangict oldugunu
diisiindiirebilecek bir referans noktasi belirleyebilmek gerekir. Endiistri Devrimi’nin
modernizme bir mihenk noktasi teskil edebilmesi, mimarligin tarihsel evriminde
yadsinamaz ve belirgin oranda bir doniim noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Endiistrilesme gibi bir dig etmenle degisime ugrayan mimarlik, sorunlarini kendi

bilgisi dahilinde ¢6zmeye olanak tanidig1 miktarda anlam kazanir.

Mimarlik diinyasindaki 6nemli referans noktalarindan biri, praksisin gegirdigi
degisimle siurlt olmayip, epistemolojik bir degisim yani mimarligin bilgi alaninin
yeniden bicimlenmesi olarak da disiiniilebilir. Bu sebeple modernizmi, 6zgiin
olmayan1 giderip, 6zgiin olana doniistiiren olarak tanimlamak dogru degildir. 18. yy.
oncesinde mimari olgular ¢oziim bekleyen sorunlar olarak nitelendirilmeyen, ‘onun
tizerine’ degil ‘onun i¢in’ diisiiniilen bir durum oldugu i¢in modern 6ncesi donemde

yanlis mimarlik kavrami s6z konusu olmamustir.

Postmodern doneme gecisle birlikte ‘Oteki’nin tasarima katilimi gerceklesir.
Postmodern anlayista ortak ozellikler yoktur. Bu nedenle idealizm, materyalizm,
pragmatizm gibi bir izm, felsefi bir teori degildir. izmlerde oldugu gibi temel ilkeleri
olmamasi nedeniyle en iyi ifadesi postmodern durum olarak nitelendirilebilir (Sekil

1.1).



Sekil 1.1 : Modern 6ncesinden modern sonrasina mimarin rolii

Habermas 0znellik, Nietsche’nin us elestirisi, glic kurami gibi kavramlarin
modernizmin i¢inde oldugunu ve bunlart onaylayan, kendine mal eden

postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu belirtir (Habermas, 1997).

Bu siireg, yasadig1 kirilmalarla modern Oncesi-modern ve postmodern donemde
farkli tarzlarda ele alinan mimarlik pratiginin iki farkli durumu iizerinde durmaktadir.

Bunlar; mimarligin 6zne oldugu durum ve nesne oldugu durum olarak tanimlanabilir.

Mimarligin 6zne oldugu diisiince mimarligin toplumsal bir faaliyet siireci olarak
ger¢eklesmesini saglayan unsurlart kapsar. Mimarligin nesne haline gelmesinde ise

kosullar ne olursa olsun tek amag vardir; mimarhigi icra etmek.

1.2 Calismamin Yontemi

Tezin kavramsal ¢ergevesini karsilagtirmali yonteme dayali bir arastirma sistemi
olusturmaktadir. Durkheim’in dolayli deneyim olarak da bahsettigi bu yonteme gore
ayn1 olaym zaman i¢inde ve farkli yerlerdeki durumu karsilastirilarak

incelenmektedir.

Yapilan calisma kapsaminda ¢ok sesli mekan olarak nitelendirilen, ¢esitli 6zellikleri
bakimindan benzerlikler gosterdigi diisiiniilen Istanbul’un iki bostani {izerinden
karsilastirmali katilimcilik okumasi yapilmistir. Bu benzer nitelikler tespit edilirken

iki kavramsal siiregten faydalanilarak karsilagtirmanin altligi hazirlanmustir.

Bunlardan ilki olan katilimcilik meselesi icerigi ve tiirleri ile irdelenerek sahte
katilmdan catismali katilima varan agm karsiliklar diisiiniilmiistiir. Incelenecek
mekanlarin hangi katilime1 zemine oturdugunu irdelemeyi saglayacak bu asama ile

katilimi1 gerceklestirecek aktorler tizerinden katilimciligin siddeti belirlenmistir.

Ikinci kavrami tanimlayan kamusal mekan meselesi, arastirma konusu olan ¢ok

sesliligin en rahat incelenebilecegi mekan tiirii olarak goriilmiistiir. Kamusal mekan



ve tiirlerinin aktorlerinin mekana katilim derecesine gore siiflandirilmasinin
ardindan mevcut varolus miicadeleleri ile giindemde olan Istanbul Bostanlari’ndan

Kuzguncuk ve Yedikule Bostanlari, takilan bu gozliiklerle ele alinmistir.

Calismanin deneyim ortamini belirli donemlerde giindeme gelen ve son yillarda
iizerindeki baskilar iyice artan Istanbul Bostanlari’ndan Kuzguncuk ve Yedikule
Bostanlar1 olusturmaktadir. Karsilagtirmali yontem mekanlar1 olarak Kuzguncuk ve
Yedikule Bostanlari’nin se¢ilme sebebi, benzer kamusal niteliklere sahip olan bu iki
bostanda stiregelen farkli katilimei siiregleri gozler oniine sererek bundan sonraki
benzer durumlar igin yol haritasi olusturmaktir. Yapilan g¢alismada bir mimari
tasarim problemi olan katilim meselesinde mimarin rolii de incelenmekte ancak 6n

plana ¢ikarilmadan ¢ok sesliligi saglayan herhangi bir aktor olarak diistiniilmektedir.



2. KATILIMCI SUREC

2.1 Katilimin Siyasi Tarihi

Katilim, bir grup veya toplulugun herhangi bir olguyla ya da siirecle ilgili olarak
karar alma siirecinin bir yontemi, diizenleyici temel ilkelerinden bir tanesidir.
Giindelik yasantimizda, 6zellikle son donemlerde yerlesen ve siyasal anlamda bir
stirecin mesrulugunun olgiiti olarak katilimeilik, tarihi olarak insan toplulugunun

karmasik sosyal iliskiler gelistirmesiyle beraber baglamistir.

Tarihte devletin olmadig: ilkel topluluklarda dahi katilimin 6rnekleri gozlemlenebilir.
Afrika’da cesitli ilkel topluluklar lizerinde gozlemlerini aktaran Paula Brown, bu
topluluklarda tanrisal giiclere sahip olan seflere ragmen gelenek, tore ve adetlerin
uygulanmasinda belirgin bir katilimin var oldugunu belirtir (Brown). Ote yandan,
siyasal anlamda katilim i¢in toplumun belli basli kurumlarinin olugmast ve bu

kurumlarla ilgili kavramlarin ortaya ¢ikis1 gereklidir.

Bu kurumlardan ilki i¢in devlet kavramini ele almak gerekir. Andrew Heywood’a
gore devlet; kurumlarin toplamini ifade eden, belirli bir bolgedeki egemenligi
anlatan, belirli bir felsefi dayanagi olan ve bir baski aygiti olabilecek bir kurumdur
Bu kurumun veya aygitin ¢ogulcu, patriyarkal, Marksist, Leviathan yorumlanislari
olmakla birlikte, esas olarak kurumun veya aygitin bir toplumda herhangi bir tarih
kesiti i¢erisinde egemen olabilmesi i¢in belirli bir bolgede hakimiyet kurmus olmast,
egemen oldugu toplum {izerinde anlasilabilir bir halde bulunmasi, bir arada tutucu ve
mesru bir konumda olmasi gerekir (Heywood, 2002). Bu konumu saglayacak

seylerden biri ise katilim diizeyidir.

Devletin ilk geliskin 6rneklerinin gozlendigi Antik Yunan, Roma ve Cin’de siyasal
stireglerde katilimciligin temeli olusturulmustur. ‘Halkin yonetimi’ olarak bilinen ve
Yunanca demos ve kratos kelimelerinden tiireyen siyasal rejim, 6zgiir yurttaglarin
dogrudan bir bi¢imde kendilerini temsil etmesini temel almistir (Wilson, 2006).

Burada 6zgiir yurttaslar Atina ve ¢evre bolgelerinde dogmus olan miilk sahibi erkek



yurttaglar1 kapsamaktadir (Rabb, 2003) Buradaki tabloda katilimcilik dolayimsiz bir

bicimde gerceklesirken, toplumun 6nemli bir kismi1 katilimin disinda birakilmaktadir.

Siyasi katilimin diizeyinin diisiik oldugu, toprak sahipleri ve din adamlari ile sinirls,
Ortagag’da Atina ve Roma’da 6n plana ¢ikan dogrudan temsil diizeyi daha diisiik
hale gelmistir. Bu donemde devlet daha adem-i merkeziyet¢i olurken, yonetim
mekanizmalar1 daha kapali bir hal almigtir. Bununla birlikte Aydinlanma ‘nin
Avrupa’da yayginlasmasi, kapitalist toplumun merkantalist bir asama iginde
sermayeyi biriktirmesi ve bu sermayenin yeni teknik ile {iretimi donatmasi siyasi

karar alma siireclerinde daha katilimci bir donemi agmustir.

Bu dénemde temel olarak iktidar mekanizmas1 degisirken, iktidarin kaynagi doga ve
toplum yasalar1 olarak goriilmeye baslanir. Iki yiizy1l boyunca, 16. ve 18.yiizyillar
arasi, siiren uzlasi arayisi yerini yeni tiir bir yonetim mekanizmasint dogurur. Bu
dogusun sancilar1 giiclii olurken, 1789 Fransiz Devrimi siyasi katilimin
yayginlagsmasiin ilk adimi olur. Nitekim doga ve toplum yasalarini merkeze alan
akilc1 bir toplumun dayanagmi olusturan insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde
‘halk egemendir’ ifadesi ile bu yeni toplumun segimlere dayanan bir konsensiis

tizerinde yiikselecegini gostermektedir (Robespierre, 2008)

Mevcut yapmin daha genis bir katilimi zorunlu hale getirisi; hem insan
yasantisindaki 6nemli degisimlerin, hem de bu degisimin dogurdugu daha karmagsik
toplumsal yapinin sonucudur. Hizli bir toplumsal doniisiimiin yagsandig1 19.yiizyilda
siyasi siireclerin farkli diizeylerde katilimcilig1r zorunlu hale getirmesi kaginilmaz
olmustur. Ancak bu durum sanilanin aksine dogrusal bir gelisim evresi igerisinde
degil, farkli toplumsal katmanlarin ve kesimlerin birbiriyle olan iliskilenme
bicimleri, kurduklar1 ag ve zor-riza iliskilerinin yeniden tiiretimi ile baglantili bir
gelisim evresine sahiptir. Buradaki tiim etmenler birer maliyete sahiptir ve bu

maliyetler toplumsal olgularin ortaya ¢ikisina sebebiyet vermektedir (Wright, 2014)

19.ylizyilin mevcut toplumsal yapisi siyasi katilim stireclerinde ¢atigmali bir maliyet
dogururken, ortaya katilim siire¢lerinin farkli toplumsal katmanlar1 igerecek
isteklerini ¢cikarmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa ve Amerika’da gelisen sanayi toplumu
icinde is¢ilerin oldugu genis bir toplumsal katman siyasi siirecler igerisinde kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir konumlanig almayi isterler. Bu donemin temel 6zelligi

geemis toplumun siyasal rejimi olan monarsik diizenler ile cumhuriyetgilik



arasindaki gerilimdir. Elbette bunun sonucu olarak bu donemde mesruti rejimler 6ne

¢cikmus, siyasi siireclerde karar alma mekanizmalarina se¢im halkasi eklenmistir.

Se¢imlerin genel olarak iktidarin 6zel olarak ise siyasi alanin temel mesruiyet
kaynagi haline gelisiyle birlikte ‘genel oy’ istemi yayginlasmis ve buna bagli siyasi
partilerin kurulmasi tesvik edilmistir. Sanayi toplumlarinda ‘bilimsel sosyalizm’
akimi kendine liberal ve muhafazakar siyasi partilerin yaninda yer bulurken, bu
akimin 19.yiizyildaki temsilcisi sosyal demokrasi haline gelmistir. Ote yandan genel
oy hakki istemi toplumsal ¢atigmanin iist diizeye ¢iktig1 donemeclerle birlikte riza ve

zor iligkilerinin bir bi¢imi olarak genel kabul gormiistiir.

20.ylizyilin baglangic1 ile 19.yiizyilin temel sorunu olan genel oy hakki tiim
toplumsal kesimler i¢in hizla uygulanan bir ilke haline gelir. 20.yilizyilda ise
katillmciligin daha genis kesimler iginde yaygimlagmasi iki kirilma ile ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki 1917 Ekim Devrimi, ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi’nin
sona erisidir. Ilk kirilma yeni tip bir siyasal drgiitlenmeye gidilirken, katilimciligin
ilk asamasi olan genel oy hakkinin ilk yaygin uygulamalarindan biri uygulamaya
konulmustur. Ote yandan bu dénemin hayalleri ile tutkulu gercekler arasina biiyiik

bir ac1 meydana gelmistir (Stites, 1989)

Ikinci kirilma ise siyasi siireclerdeki katilimciligm bugiinkii  gdriiniimiinii
olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’min bitimi ile 1948 yilinda Evrensel insan
Haklar1 Beyannamesi ve 1976 yilinda ise Uluslar aras1 Sivil ve Politik Haklar
Konvansiyonu ilan edilmis ve bu iki bildirge ile siyasal katilimciligin toplumsal
normlar1 bugiinkii anlamiyla belirlenmistir (Klein, 2005) Bu bildirgeler de tipki1 Ekim
Devrimi’nin ardindan ilan edilen Haklar Bildirgesi’nde oldugu gibi 1789’un

temelleri iizerinde ylikselmis ve onu referans almstir.

Gilinlimiizde ise katilim siiregleri hizla geliserek tiim toplumsal kesimleri, kadinlar,
azinliklar, farkli cinsel kimlikler vs., icerecek bir bicimde yeniden degerlendirilmekte

ve kavram yeniden iiretilmektedir.



2.2 Katihmeilik Tiirleri

2.2.1 Sahte katilim

Siirecin bir parcasi olan katilimecida, katilma hissini olugturmaktan 6teye gidemeyen
sahte katilim, mimari tasarim siireclerinde sik¢a olusan bir tablo olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Her katilime1 uygulamanin, kullaniciyr 6zgiirlestirdigini sdylemek miimkiin degildir.
Kontroliin katilim kavrami iizerinden belirli iradelerce ele gecirilmesi siireci en
basindan torpiilemektedir. Dayatmact katilim anlayisi, karar verme mekanizmasinin
demokratik st bashgini 6telemekte ve ulasilmak istenen amaca zarar vermektedir
(Sekil 2.1).

otorite karar

kullanici

Sekil 2.1 : Sahte katilim

Yeni durumlar karsisinda siirekli evrilen ve gelisen fiziksel bir varligi tanimlayan
katilimcilik, aktorlerin fikirsel kolajlariyla ortaya ¢ikan bir tablo c¢izer. Pesin
hiikiimle alinmig kararlar1 reddeden katilim anlayisi, bigcimlendirici rol {istlenir.

Ancak bu zengin yaklagimin gerceklesebilmesi, gercek katilim ortamina baghdir.
2.2.1.1 Yatistiric1 katilim

Katilim sozciigli genel bir tanim olarak, her katilim siirecinin birbirinden farkli
baglam ve buna baghh miktarda gergeklestigini g6z ardi etmektedir. Sherry
Arnstein’in ‘katilim merdiveni’nde bu durum katilim derecesini belirten hiyerarsik
bir diizenekle anlatilmaktadir (Arnstein, 1969). Merdivenin sonunda yonlendirme
kavrami yer alirken en basinda vatandas kontrolii bulunmaktadir. Yatistiricilik ise

hiyerarsik basamaklarin ortasinda yer almaktadir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 : Katilim merdiveni

Bu siralamada yatistiriciligin pozisyonunu anlayabilmek i¢in Carole Pateman’in
standart tarifinden kopan demokratik teorisine bakmak gerekir (Pateman, 1970).
Politik karar verme siirecinde bir birey olarak vatandasin katilimda bulunmasi
gerekliliginden bahseden standart demokrasi anlayisinin gore, bir birey olarak
vatandas topluca verilen kararlar karsisinda ¢ok daha kanaatkar olmakta ve bu durum
kendi toplumlarma ait olduklart hissini yogunlagtirmaktadir. Pateman’in bu tanima
kars1 goriisii ise yogun toplumsal katilimin, politik sistemin duraganligini tehdit
edecegi yolundadir. Eger katilim bu duraganligi koruyacak miktardaysa kabul
edilebilir. Bu noktada kendisini besleyen kisir bir dongii olusturma siirecine giren

katilim anlayis1, yatigtirict katilim ile bir oyalama ilacina dontistir.

Bilinen demokrasi taniminin daha kabul edilebilir olmasina ragmen, mimari katilim
siirecleri Pateman’in demokrasi tanimini karsilamaktadir. Mimari karar verme
mekenizmasinin bir pargast oldugunu sanan kullanici aslinda, 6nceden tahmin
edilenleri tasdik eden pozisyonundadir. Bu durumu sorgulayan Henry Sanoff,
katilimcinin tasarim siirecini etkileme sansinin varligindan bahseder. Bunun i¢in bir

yetkinlikten ¢ok, karar1 etkiledigi hissine sahip olmasini 6ngoriir (Sanoff, 1985).

Yatistirict katilim ile tasarim siirecinde s6z sahibi olduguna inanan kullanici, katilim
sOzcligl ile aldatilmakta ve zaten tasarimin ya da siyasetin ehli goriilen kimselerce

belirlenmis karari, kendi iradesi ile aldigim1 diisiinmektedir. Gizli bir ikna siirecine



doniisen bu durumda, katilimi1 kendi lehine kullanan mimar belirli durumlara karsi
duran tavr1 ile kullaniciyr yoOnlendirmekte, planlanan sona wulasacak sekilde
egitmektedir (Watts, 1982). Boylece oOnceden verilmis kararlar yara almadan,

kullanict karari olarak giindeme gelmektedir.

2.2.2 Kismi katilim

Kismi katilim, son kararin en ¢ok bilgi sahibi olan katilimciya ait oldugunu
varsaymakta ancak bu vasif bir taraf tutmamakla beraber mimari katilim siirecinde
genellikle mimara atfedilmektedir (Sekil 2.3).

otorite karar

kullanici
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Sekil 2.3 : Kismi katilim
2.2.3 Dontistiiriilebilir katilim

Katilim siirecinde karsilagilan 6nemli problemlerden biri de uzman ve uzman
olmayan arasindaki iletisim yollarinin yeterince acgik olmamasidir. Siireci kendi
¢izim ve sunum teknikleri ile kendi dilinde anlatan uzman, siirece hiikkmeden taraf
olmayr ve kullanic1 tarafindan yeterince anlagilamayan dozda iletisim kurmaya

caligsmayi siirdiiriir.

1970’lerde ortaya c¢ikan tasarim yontemleri hareketi ile bilgisayar programlari, teorik
yaklagimlar ve sozlii aktarim arasinda bir birlige gidilmeye calisildi. Katilimin bir
parcast olan tiim taraflarca kabul edilen tasarim siirecindeki belirsizligin, bilgisayar
kullanimi ile seffaflagarak uzman olmayanin da anlayabilecegi bir sdylem bigimine

doniisecegi goriisii benimsendi.

Tasarim siirecini daha acik hale getirmek icin kullanilan bilgisayarlar, daha ¢ok
katilimcinin siirece dahil olmasini saglamaktadir. Binalarin geleneksel anlamda
gerceklesen tasarim siireglerine dahil olamayan kullanicilar, bilgisayar destekli

iletisim araclar1 sayesinde daha ilgili birer katilimc1 haline gelebilirler (Cross, 1977)
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Ancak giinlimiize ulasildiginda 1970’lerde bilgisayar teknolojisi ile asilabilecegi
diisiiniilen bu sorunsalin hala devam ettigini gézlemlemek miimkiindiir. idealize
edilmis diinyaya olan inan¢ ve baghligmi siirdiiren tasarimeci, Vitruvius’un
kullanishlik-saglamlik-giizellik li¢clemesiyle yoluna devam etmektedir. Ancak bu
idealler diinyas1 gercek diinya ile bulustugunda problemler bas gostermektedir. Bu
durumda Rem Koolhaas’in da kagmilmaz son olarak tanimladigi hayal kiriklig

yasanir. Koolhas’a gore uygulamanin agamalar1 gurur, siiphe ve hayal kirikligidir.

Katilim, tasarimcinin siirecin sonunda yiizlesecegi ve belki de ylizlesmekten
miimkiin oldugunca kaginacagi gercekleri siirecin basina c¢ekerek tasarimciyi
duyacagi siiphe ile bas basa birakir. C6ziim tasarimcinin bilgisini seffaflastirarak tarif
edilir hale getirmek olmadig1 gibi, uzman bilgisini kenara itmek de doniistiiriilebilir
katilim siirecinin basarilacagi anlamina gelmez (Sekil 2.4). Uzman (mimar) bilgisini

yeniden formiilize etmek ve onu kamulastirmanin yollarini aramak gerekir.
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Sekil 2.4 : Dondistiirtilebilir katilim

2.2.4 Tam (demokratik) katilim

Karar verme siirecindeki tiim aktorlerin esit gii¢ ve niteliklere sahip oldugu durumu
tarifleyen tam katilim, optimumu belirleyen ideal bir katilim bi¢imi olmakla birlikte

fiziksel diinyada karsilig1 zor bulunan bir araligi tanimlar.

Tiim aktorlerin gerek ve yeter diizeyde bilgi sahibi olmasini gerektiren tam katilim,

tiim iletisim yollarindaki seffafligi da ilke edinir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 : Tam (demokratik) katilim
2.2.5 Capraz katihm

Katilimcr programlarin mevcut iskeletlerinin ¢ogunlukla ayni hiyerarsik diizende
gitmesi, katilimci siire¢ adi altindaki ¢aligmalarin benzer sonuglar vermesine yol
acmaktadir. Farkli sosyal tabakalari bir araya getiren ¢apraz katilim, hiyerarsik
(diisey) ya da semptomatik (yatay) dizilimi reddederek umulmayan ve siirekli evrilen

bir siire¢ sunar.

Bu durumun mimari tasarim siireclerindeki karsilifi, ¢oziilmesi gereken bir
organizasyon problemi olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirce tasarlanan katilimec1 modeller
her zaman, tiim katilimcilarin onayladigi durumlar olmak zorunda degildir. Katilimci
mekanlar, s6z sOyleme isini 6zgiirlestirerek katilim ifadesini yeniden iiretir. Kati
katilim siirecleri sonucu da kisitlarken, esnek kosullar mekan1 ve tartismay1 agmakta

ve rahatlatmaktadir.
2.2.5.1 Catismal katilim

Etkilesimde artig anlamina gelen catismali katilim, siiregte etkinligini ve aktorler
arasindaki roliinii ortaya koymak isteyen aktif kullanicilarin olusturdugu mikro-

siyasal bir pratik olusturur. Gergek katilim aslinda bir ¢atismay tarifler.

Yaratilan c¢atisma ile mekanda olusan rahatsizlik kullaniciyr alternatif imkan
arayigina siiriikler. Bu arayis sonucunda kendi baglamina ait izleri de beraberinde
getirerek iirettigi imkanlarla mekan1 yeniden tanimlayan her yeni kullanici ile artan
olasiliklar tek bir glic unsuruna dayali otoriter mekan kurgusunun Oniine

gegmektedir.

Chantel Mouffe’nin agonizm anlayisindan yola ¢ikilarak ulasilan hasimlarin dost-
diisman 1iligkisi iizerinden yapilan demokrasi tanimina gore demokratik tartisma

herkesin kabul edecegi tek rasyonel ¢6ziime ulasmak i¢in kafa kafaya vermek degil,
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hasimlarin karsi karsiya gelmesidir (Mouffe, 1999). Bu sekilde gercek birer aktor
haline gelen kullanici, siyasi otorite ve uzman giiglii bir ¢6ziim iiretebilmek igin
elbirligi yerine igbirligine bagvuracak, diger sesleri kabullenmeseler de dinleyerek

cok daha iyisini kesfedebilmeye ¢abalayacaktir (Sekil 2.6).

karar
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Sekil 2.6 : Catismali katilim

Chantal Mouffe’nin de belirttigi gibi, demokratik ilkeler iizerinde bir mutabakata
elbette ki ihtiyac vardir, ama bu ilkelerin yorumlar1 konusunda iiretken bir

anlagmazlik da olmalidir (Ranciere, 2006)

Simdi soru sudur: Mutabakat ya da ‘iyilik yapmak’la degil, belli bir dogrultuda
pratigi sekilllendirmeye calisirken sorular sormakla ilgilenen aktif bir fail roliinden

taviz vermeden verili bir ortam ya da duruma katilmak nasil miimkiin olabilir?

(Miessen, 2013).

Bu sorunun yanitint ‘yapisal siddet’ diye bilinen kavrami gelistiren Galtung’dan
almak dogru olabilir. Ona gore catisma provokasyon araci olarak goriilmez; yeni
anlamlar ve pratikler {ireten, liretken ve isleyissel degisim araci olan, ayn1 zamanda

isleyissel cikar carpismasi iizerinden degisim yaratan bir fikir olarak degerlendirilir

(Miessen, 2013).
2.3 Katihmei Siirecin Aktorleri

2.3.1 Mimar

Mimar en 6nemli kiiltiir aktaricisidir. Yaptiklar1 giinliikk yasamdan baslayarak tiim
toplum yagsamini etkiler. Onun i¢in de, tiim c¢aglarin deneyimleri, birikimleri,
kazanimlar1 birbirine ulanmig olarak ama en ¢agdas bigimde yansimalidir (Bektas,
2012).
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Giliniimliz kosullarinda birey olmaktan uzaklasarak bir topluluk ya da grubu
simgeleyen mimari islevler sosyal bir aktér olan mimari, katilimer siireci destekleyen
bir baglag pozisyonuna sokmaktadir. Kullanici ve siyasi otoriteyi medyay1 kullanarak
bulusturmak ve kullandig1 aractaki yetkinligi oraninda diger aktdrler tarafindan
anlasilabilir olmak gibi bir pozisyona biiriinen mimar 6zne nesne gelgiti arasinda

salinarak mimarlik pozisyonunu icra etmektedir.

Mimar yok, mimarlar var. Ozneler var. Adlarini koymamiz gereken insanlar var.
Hepsi birden mimar olarak adlandirilan, belirli ortak davraniglarda bulunan, belirli
siyasal tavirlar ortaya koyan, blok halinde diisiinen, sanki tarihin elinde bir aragmis
gibi tarihin buyurdugu bi¢imde mekan1 diizenleyen, yukarindan birisi tarafindan, bir

yiice gli¢ tarafindan yonlendirilen bir muhayyel grup bence yok. (Tanyeli, 2007)

Sonunda mimarlik iiriiniiniin yaratilmasina varilan yol, kullanicinin gereksiniminden
baslar. Gereksinimin belirip, kesinlesmesinden sonra ona bir karsilik aranmast dogal

(Bektas, 1983).

Kullanic1 ihtiyacinin  belirmesiyle baglayan slire¢ mimarin orkestra sefligi
dogrultusunda ilgili aktorlerin gerekli noktalarda devreye girmesiyle islerlik kazanir.
Mimarlik olarak tanimlanan mimari katilim siireci iiriiniine ulasilana kadar katedilen
mesafeyi kiiltiirel zenginlik, olusan giiven ve aidiyet hissi, gorsel iyilesme,

vatandaglik bilinci, memnuniyet, gelecek umudu ve miilkiyet duygusu taglandirir.

2.3.2 Kullanici - isveren

‘Kullanict’ ifadesini kullanan Lefebvre bu tariflemeyle, fonksiyonelligi agisindan

nesne ve mimari yonlendiriciligi agisindan  6zne olma halini anlatmaktadir.

(Lefebvre, 1991Db)

Kullanici olma bilinci uzmanin izin verdigi oranda gelisen bir durum olarak
tanimlanabilir. Bu izne tabi olma hali, birer aktdr olan kullanici ve uzmanin
iletisimleri oraninda artar ya da azalir. Mekanin kullanicisi olan birey, kendi

mekanini iirettigi oranda aktif 6zne hissini tadar.

Bir taraftan zaman zaman siyasi otoriteyi de temsil eden isveren ihtiyacini

tanimlayabildigi oranda siirecin bir pargasi haline gelir.
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Kullanici, gereksinimini ortaya koyabilmesi, ¢0ziim isteyebilmesi olasiliginca
programin saptanmasina katilabilecektir. Daha 6nce de belirttigim gibi, politik giic
olunmadan, toplum i¢inde isveren durumuna gelebilmenin pek olasilig1 yok (Bektas,
1983).

2.3.3 Uzman kullanic1 — kullanic1 uzman

Uzman roliindeki bilgi sahibi mimar, katilimci siireci insa eden ve siirecin ana
hatlarin1 belirleyen taraftir. Problemin belirlenerek oOne siiriilmesi, c¢esitli araci
yontemlerle kullaniciya aktarilmasi ve ¢6ziim iiretilmesi ancak mimarin iletisimdeki
bilgeligi oraninda esneyen bir ¢erceve sunmaktadir. Bu durum uzman olan mimarin,
kullanici olarak tanimlanabilecek, bir ya da daha fazla ortak amag etrafinda toplanan
bireye kars1 giic unsuru olarak konumlanan karsit taraf olarak algilanmasia yol

agmaktadir.

Bu nitelik farkindan dogan gii¢c unsurunu dengeleri degistirerek yeniden yorumlamak
isteyen bir grup aktivist, 1970’lerde yaptiklar1 ¢alisma ile otoriteyi temsil eden
mimari teknik destek veren kullanici pozisyonuna ¢ekmeyi denemistir ( Crawford,
1991). Bu siiregte Foucault’'nun bilgi giigtiir ilkesini bir tarafa birakan mimarin,
uzman vasfindan arinma c¢abasi, siradan bir kullanici olarak ¢6ziim arayisini
beslemedigi gibi ¢6ziim bekleyen kullanicilarin da is basina gegerek verimli bir

sonug elde etmesini saglamamaigtir.

Katilimer siirecin aktdrlerinden biri olan uzman(mimar) bilgisini tanimamak katilimi
pekistirmemektedir. Problem ve kullanici arasinda bir baglag gorevi géren uzman,
mekandaki problemi tanimlayarak uzman kullanicilik vasfinin geregini yerine getiren
bireyler ve problemin baglamu ile aktivist bir iligki kurmay1 bagarabilmelidir. Uzman,
kullanici bilgisini tanidig1 ve saygi gosterdigi oranda kullaniciya kendi bilgisini ifade
edebilme imkani bulur (Pateman, 1970). Kullanic1 bilgisindeki potansiyeli kesfeden
ve problemi ¢oziimlerken bu bilgiyi terciiman olarak kullanan uzman, katilimci

stirecin gereklerinden birini yerine getirmis olur.

2.3.4 Siyasi otorite

Siyasi otoritenin belirleyiciligi ve bir aktor olarak toplumda bulunusu ¢aglar boyunca

kendini gdstermistir. Ote yandan belirlenim ve egemenlik iliskilerinden 6te, somut
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toplumsal yapiin insa edildigi yapiy1 da ifade eden siyasi otorite, kararlarin alinip
verildigi ve uygulanmaya konuldugu yerdir. Siyasi otoritenin cisimlestigi iktidar
mekanizmasinda bir dizi onay ve zor mekanizmasinin da gelismis olmasi

gerekmektedir.

Cagimizin en 6nemli onay mekanizmasini igeren kamuoyu, ayni zamanda toplumsal
iktidarin icrasi acisindan normatif olarak kabul goérmiis aleniyet agisindan bir tiir
elestirel makam olarak goriiliir (Habermas, 1991). Elbette bununla birlikte toplumsal
iktidarin bir tlirii olarak siyasi otorite onay, baski mekanizmalariyla birlikte en
onemli kisim olarak sekillendirme ve bi¢cimlenme 06zelligi tasir. Bu anlamiyla
Gramsciyen anlamiyla siyasi otoritenin hegemonik bir yapisi bulunur (Gramsci,
2009).

Ancak tek basina siyasi otoritenin bir aktor olarak hegemonik yapisi bir anlam ifade
etmez. Belirlenim iligkisinden daha 6te siyasi otoritenin kendi bagl oldugu toplumsal
bicimlenme ve tarihsel ana gore sembolik, kiiltiirel ve estetik deger yargilarina
sahiptir. Bu anlamiyla belirlenimden uzak karsilikli bir iliski mevcuttur. Bu
iligskilerden bir tanesi sdylevi, bir digeri ise eyleme denk diisen bir kiime biitiiniinii
icermektedir. Bu biitiinde bulunan sembolik, kiiltiirel ve estetik deger yargilar
mevcut yapinin goriiniimiinii ve siyasi otoritenin etkisini de gosterir. Dolayisiyla bir
aktor olarak siyasi otorite yapmnin olusturulmasinda dogrudan oldugu kadar,

dolayimli olarak da etkilidir.

Aktorler arasindaki iligkide siyasi otoritenin bu konumu neticesinde bir tanesi dolayli
olmak tizere iki sonug¢ ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki karsilikli iliskidir. Bu karsilikli
iliskide toplumsal yapidan dogan siyasi otorite ile o yapiyr olusturan kamuoyu
bulunmaktadir. Diger sonucta ise bu yapidan 6zerk bir bi¢imde olusan siyasi otorite
bulunmaktadir. Bu yapmin kendine 06zgii deger yargisi onay mekanizmalarina

dayandigi kadar, yeniden iiretim anlaminda, zor mekanizmasina da dayanabilir.

2.3.5 Medya

Her tiirlii iletisim aracini tanimlayan medya ile son aktor de ifade edilmektedir. Bir

katilimci aktor olarak medya; kullanici, uzman ve siyasi otoriteden olusan diger
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Kullanict i¢in siireci desteklediginin farkina varilmadan evde yapilan katilimci

sohbetler bir medya unsuru olabilmektedir.

Katilimer siireci yonetmek isteyen uzmanin basvurdugu senlik, atolye caligmasi, el
ilani, poster, film gibi her tiirlii yazili ya da gorsel iletisim araci da medya aktoriiniin
igerigini doldurmaktadir. Kullanici ile kurdugu iliskide 6nemli bir baglag gorevi

goren medya katilimceilig1 bu yolla besleyerek gercek bir katilimeilik zemini hazirlar.

Belki de en ¢ok siyasi otoritenin bir otorite ve gii¢ unsuru olarak kullandig1 medya

urinleri ise TV dizileri ve reklamlar olarak tanimlanabilir.
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3. KATILIMCILIK - KAMUSAL MEKAN ILiSKiSI

3.1 Kamusal Mekan Tarifi

Ozellikle son 20 yilda basta akademik literatiir olmak {izere popiiler kiiltiirde de
kendine yer bulan kamu ve kamusallik kavramlar1 6z itibariyle insanlarin ortak
mekan ve eylemlerini igeren biitiine iliskin toplami icermektedir. Kamusal bir mekan
aciklig1 ve aleniyeti icermekle birlikte, her insan eylemi gibi tarihsel bir ¢ergevede

ele alinmasi gereklidir.

Tarihsel baglamiyla incelendiginde kamusallik toplumsal yapinin bir biitiin olarak
orgiitlenmesinin bir bicimi olarak c¢iksa da, kendini gosterdigi yer olarak
aydinlanmanin bir {iriinii olarak meydana gelmistir (Habermas, 1991). Habermas’a
gore ortak mekan ve bu mekanin orgiitlenmesinin kokleri Antik Yunan donemine
kadar uzansa da, kamusalligin aydinlanmanin iriinii olarak kapitalist bir toplumda
ortaya  c¢ikisinin  temel = motivasyonu,  kavramm  icerdigi  aleniyet

kavramsallastirmasidir (Habermas, 1991).

Bu cergevede incelendiginde kamusallik yeni bir karst hegemonya projesi olarak
ortaya ¢ikan kapitalist toplumun, devlet aygiti ve sivil toplumu yeni bastan
dizaynidir. Buradaki dizayn ise bir miihendislik iiriinlinden daha ¢ok belirli tarihsel-
toplumsal oOrgiiniin olusturdugu dizgeleri igermektedir. Bu agidan kamusallik

normatif igerigiyle kapitalist toplumda yeni bastan liretilmistir.

Kent meydanlarin1 olusturan ve tarihsel ¢er¢evede Bati’da yogunlasan mimari yap1
0z itibariyle bdyle bir toplumsal yapmin sekillenmesiyle ilintiliyken, Habermas’in
burjuva toplumuna 6zgii tarihsel gelisim okumasina itiraz edenler de mevcuttur. Bu
acidan bakildiginda feminist ya da Marksist yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan feminist ve karsi-hegemonyaci yaklagimlara daha yakin duran
Eriksen ve Fossum’un calismasi kamusalligin tarihsel gelisimini farkli agidan
izlemekte ve zayif-giiglii kamusal mekan tarifine girismektedir. (Eriksen ve Fossum,
2002)
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Tim bu farkli okumalarda kamusal mekana dair iki baslik bulunmaktadir. Bu
basliklardan ilki kamusal mekanin siyasal a¢idan diizenlenisine odaklanirken, ikincisi
ise kamusal mekanin 6zel ya da genel bir toplulugun ortak iletisimsel ortakligina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla ikinci nokta dolayimlar yoluyla simgesel ve metaforik

okumalar igerir.

Hi¢ kimseye ait olmayan bir kentte insanlar siirekli olarak kendilerinden, hayat

hikayelerinden bir iz birakmaya calisir (Tasc1, 2014)

Aktif kamusal mekanlar; kamuyu tanimlayan kullanicinin sosyallesme, dinlenme,
paylasma, pek ¢ok olaya dahil veya sahit olma, gozlemleme ya da sadece orada olma

ve bundan mutluluk duyma ihtiyacini gideren nefes alma alanlaridir.

Gilintimiizde pek ¢ok kamusal mekan mevcut potansiyelini yansitamamaktadir. Bu
duruma yol agan temel nedenlerden biri, tanimlanan mekanda nelerin yapilmasi
gerektigini anlatan kat1 kurallar sinsilesidir. Yaptirimlardan bazilart mekanda
giivenligi saglarken, asiriligt mekanin kullanici tarafindan reddedilerek 6telenmesine

yol agmaktadir.

Pek cok fiziksel 6zellik de mekanin kullaniciyr davetini ve tiretkenligini kisitlar. Tel
orgiiler, bariyerler, kilitli ve kontrollii kapilar, mekan1 kurgulamaya yardimci olan
donat1 eksikligi gibi faktdrler kullanictyr mekandan koparmaktadir. Onemli bir
kamusal mekan olan kaldirimlar yakin ¢evresindeki binalarin prestij kaygilar1 nedeni

ile ozellestirilmeye ¢alisilmakta, adeta kullanicidan arindirilmaktadir.

Mekan daima ¢ok mekandir, karsit mekanlardir, yan yana var olan mekanlardir,
farkli iliskiler kuran mekanlardir. Ozne ile nesne, insanlar ile yapili cevreler
arasindaki iliskiler mekanlarin kosullarini belirler. Bu iliskiler ve karsilikli etkileri
sosyo-mekansal inga dedigimiz seyi yaratir. Gii¢ ve kudretten etkilendikleri gibi,
marjinallik ve mubhaliflikten de etkilenirler. Bu yilizden mekan tamamen siyasaldir

(Raum, 2004).

Kamusal mekanin zamana ve mekana gore evrildigi yar1 kamusal ve 6zel mekanlar,
kamusal mekani tanimlayan 6nemli basliklardir. Mekani kamusaldan 6zele baglayan
arayiiz niteligindeki yar1 kamusal mekan, kamusaldan 6zele gegisi etkin bir bigimde
baglayabilmelidir. Ancak bu kosullar saglandiginda, hem bir ugrak niteligindeki yar1
kamusal mekan hem de birer durak olan kamusal ve 6zel mekanlar basarili birer

mekan niteligi kazanabilir.
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3.2 Ozne — Nesne Iliskisi

Varligin meydana gelisi, varligin yeniden {iretimi ve bununla varliga i¢kin olanin
aktarimi felsefede belli bir sorunsali dogurmaktadir. Bu sorunsal bir ucu 6zneyi,
diger ucu ise nesneyi tanimlayan bir diizlemi iiretmektedir. Ozne ve nesne arasindaki
iliski yapr ile etkinlik, bi¢cim ile 6z arasindaki iligskiyi de belirleyen bir kavram seti

olusturmaktadir.

Ozne-nesne dikotomosi ad1 verilen ¢atigma hali bilgiye ait olan, epistemolojik, kistim
ile varliga iligskin olan, ontolojik, kismi igerir. Bir baska deyisle her nesnenin bir
Oznesi, her Oznenin de bir nesnesi bulunmaktadir. Klasik felsefede bu durum
Platon’da bilgi ve algi ile ag¢iklanmaya calisilirken (Platon, 1996), Aristoteles ise
bilginin gergeklik tizerindeki 6zsel hali ile ilgilenmis ve bilginin “degismeyen
gerceklik” olduguna varmistir. Aristoteles’de nesne 6zne tarafindan ne igin oldugu,
bir baska deyisle toziiniin ne olduguna iliskin kavramsallastirma yapildiginda
kavranabilir. Aristoteles’de varlik aym1 zamanda bilginin de kavranisina

indirgenmistir (Aristoteles, [1997] 2005).

Bununla birlikte 6zne ve nesne arasindaki iliski, tek basina bilme ve algi ile
sinirlandirilamayacak bir bigimde, modern felsefede Descartes’in kartezyen bakis
acistyla  yeniden iretilmistir. Descartes, donemin yaygin diisiincesi olan
“slipheciligin” aksine, siiphenin kendi varlig1 disinda her sey i¢in gecerli olacagim
iddia eder. Descartes’da t6z, kendisi algilanan her seyin temelinde bir 6zne olarak
yer alan seylere denir ve algilanan nesneler ise bu tozle birlikte var olurlar
(Descartes, [1997] 2010). Descartes’in {inlii “diisiiniiyorum Oyleyse varim” ciimlesi
Oznenin ancak nesne ile kurdugu bag, diisiinme eyleminin ger¢eklesmesi ile var
olabilecegini ifade etmesi, disiiniiriin toze iliskin Onermelerinin daha rahat

kavranmasina neden olmaktadir.

Descartes’in ardindan 6zne-nesne iliskisini en kapsamli bir bicimde ele alan Kant,
“agkinsal 6zne” kavrami ile 6zne-nesne iliskisini baska baglamda kurmustur. Kant’a
gore agkinsal 6zne olarak ifade edilen yapinin diinya ile kurdugu bag, gelistirdigi

yargilarla, kisisel tercihle, ancak nesne var olabilir (Kant, 1999).

Kant’in bu bakisinin aksine Hegel 6zne-nesne iliskisini farkli bir bicimde ele alir.
Hegel’de 6zne ve nesne birbiriyle “diyalektik” bir baga sahip olan, belirli bir

belirlenim iligkisinden olusur. Diger biitiin Aydinlanma felsefecilerinin aksine Hegel
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0zne-nesne iliskisini belirli biitlinliikle ele alir. Hegel’in “kole-efendi diyalektiginde”

ele aldig1 bigimiyle 6zne-nesne iliskisi dikotomiktir ve “seylesme” siireci igerir.

Hegel 6znenin bilincini ele alirken 6zbilince yogunlasir ve 6ziin kendi iizerine bir
distinlim i¢erdiginden s6z eder. Bdylece Hegel tarihi incelerken Mutlak Tin
kavramina ulasir ve nesnenin kavranmasinin bu big¢imle birlikte var olabilecegini

ifade eder. Hegel’de bu anlamiyla zamansallik 6nemsizdir.

Hegel’in en biiyliik “yadsiyicis1” olan ve onun sistematigini farkli bir diisiince
bicimiyle sentezleyen Marx’ta ise 6zne ve nesne iligkisine “ugrak” kavrami eklenir.
Boylece 6zne tarihi olmayan, degismeyen ve bir mutlakliga sahip olan bir 6ze degil,
belirgin bir ugrakta nesneyi belirleyen ve gene nesne tarafindan da sekil verilen bir

seye doniislir.

Marx bu seylesmeyi Alman Ideolojisi'nde sdyle agiklar: “Ortam ve kosullar
insanlar1 yaratti@i kadar, insanlar da ortam ve kosullar1 yaratir”(Marx, 1976). Marx’ta
insan olan Ozne nesneyi sekillendirdigi gibi, nesne ile iliskiye giren Ozne de
sekillenir. Marx’ta bu siireg tarihsel olarak ele alinmis ve insanin iiretim siireci iginde
yer aldig1 toplumsal konumlanis ve bu toplumsal konumlanislarin dogurdugu toplum
bigcimleri incelenmistir. Marx’ta 6zne pratik edimler icinde nesne ile bir iliski i¢ine

girer.

Ozne-nesne iliskisinin ele alinisini kendinden sonra gelenler agisindan etkileyici bir
bicimde degistiren Marx’tan sonra bu kavranig bi¢imi farkli bigimlerde yeniden
tiretilir. Tarihsel acgidan bilimsel buluslarin belirli bir paradigma tarafindan
tiretildigine dikkat ¢eken Kuhn, bu durumu yalnizca bilginin 6znesinin paradigma
tarafindan yonetilmesi olarak degerlendirmez. Bunun yerine, paradigmanin bir dizi
eylemsel gruplandirmayr yonettigine iliskin bir 6nerme ile ¢ikar (Kuhn, 1970).
Boylece tarihsel olarak Hegel ile basglayan kirilma, yeni bir ugrakta 6zne-nesne
iligkisini baska bi¢imiyle iiretmistir. Yalnizca bilme iliskisi degil, ayn1 zamanda

pratik edimlerin 6nemi de sik¢a vurgulanir hale gelmistir.

Marx’1n 6zgiin bigimde siirdiiriiclilerinden olan ve Hegel diisiincesi ile Marx’in 6zne-
nesne dikotomisini sentezlemeye calisan Lukacs’a gore herhangi bir tarihsel ugrakta
Ozne, belirli bir siire¢ i¢inde bilginin hem nesnesi, hem de 6znesi haline gelebilir
(Lukacs, 1971). Bir baska ifadeyle Lukacs’da Ozne tarihin iginde nesne ile

biitiinlesen ve tarihin 6zglin bir ugraginda kendi nesnesini yaratan bir “seylesme”
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stirecine sahiptir. Lukacs boylesi bir mutlakliga izin verdigi igin teorisi Hegelyen bir

diizleme parmak basmaktadir.

Ote yandan 6zne-nesne iliskisini yalnizca bir ¢atigma hali olarak ele almayanlar da
bulunmaktadir. Ozne-nesne iliskisinin Hegel’den itibaren “belirlenim” ile
aciklanmaya ¢alisilan bu hali, Foucault tarafindan “egemenlik” iliskisi ile olarak
tanimlanir. Belirlenim belirgin bir egemenlik iliskisine olanak taniyor olsa da,

Foucault’da yeni olan “iktidar” kavraminin merkeziligidir.

Iktidar kavrami diger tiim degerlendirmelerde ikincil bir gérev ve baska dolayimlarin
tizerinden iretilen bir kavram olarak goriilmektedir. Foucault ise 6znenin bir yandan
iiretim ve anlamlandirma iliskisi iginde bulunurken, diger yandan ise ¢ok karmasik
nitelikte olarak tanimladig: iktidar iliskisi i¢ine girdigini de one siirer. Foucault bu
iliskiyi belirli bir mekan {izerinden orneklendirirken, kurumlarin mekansal
diizenlemelerinin farkli iletisim sebekeleri tarafindan iiretilerek bir iktidar bi¢imini

dogurdugunu savunur (Foucault, 2011).

Foucault merkezi 6nem verdigi bu sorunsalla birlikte insan toplumunun farkli
edimlerinin 6zii ve bigiminin arka plani agiklar. Ancak bununla birlikte Foucault
bu merkezi kavramsallastirmanin edimsel karsiligini net bir bigimde agiklamaz ve

kavrami sinirli bir bi¢imde tanimlar.

Ozne-nesne arasindaki iligki belirli bir tarihsel ugrakta farkli ekoller tarafindan, farkl
acillardan yorumlanirken, merkezilestirdikleri kavramsallagtirmalart o ugrak
noktasina 6zgli halleri ile agimlamiglardir. Bugiin 6zne-nesne iligkisi ise daha

karmasik ve girift bir nitelik tagimaktadir.

3.3 Kamusal Mekandaki Ozne: Kullanici

Habermas'a gore, (1999) kamusal alanin, iletisim siireglerinin "daha yiiksek
diizeydeki 6zneler arasiligi"nmi saglamasi gerekir. ¢iinkii, Habermasyen kamu alani,

halkin ussal, elestirel miizakereyi amagladigi bir kamudur (Aldridge, 1999).

Kamusal yasamda ayni nesnenin farkli kisiler tarafindan algilanmas1 s6z konusudur.
Bu da konum farkliliklart ve buradan kaynaklanan perspektif cesitliligini ortaya
koyar (Arendt, 1994). Kamusal mekanda 0Ozneleserek aktiflesen kullanici her

defasinda yeni bir 6zne olarak konumlanir. Kamusal alandaki bu 6zneler toplulugu,
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mekanin zenginlesmesini saglar. Belirli bir tanimlar biitlinii olarak ¢ergcevelenmeyen

kamusal mekan, yeni iglevlerin atfedildigi esnek bir siizge¢ haline gelir.

Kamu alaninin bu ¢ogul anlami 6zel kavraminin mahrum kilicilik niteligini de
belirtmektedir. Tamamen 6zel bir yasam bagkalarinca goriilmek ve duyulmak gibi
gercekliklerden ve yasamda kalici bir seyler basarma olanagindan insanlari mahrum
eder. Boyle bir yasam icindeki bireyin 6tekilerine gore durumu reel bir anlam ifade
etmez (Arendt, 1994) Ciinkii, salt 6zel yasama bagl bir kullanici diger kullanicilarin
arasinda tanimsizlasir; bu kullanicinin digerleri i¢in herhangi bir etkisi olmadig1 gibi,
diger kullanicilar da salt 6zel yasam igindeki kullanici agisindan Onemsiz ve

etkisizdir.

3.4 Kamusal Mekan Tiirleri

Kamusal mekan tiirlerini agsagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir.

3.4.1 Ucu acik mekan

Amos Rapoport tarafindan iiretilen wucu agiklik kavrami ilk kez, kullanicilarin
kolaylikla kisisellestirebildikleri konutlari i¢in kullanilmistir (Rapoport, 1968). Coklu
alternatiflerden olusan kullanict ihtiyaglarini, bir anda ya da bir siire¢ dahilinde

karsilayabilen mekanin toplam kapasitesi bu sekilde tanimlanir.

Rapoport’a gore ucu agiklik uyum ve esneklik kavramlari ile iliski i¢indedir
(Rapoport 1990; Pikusa 1983). Uyum, mekanin fiziksel Ozelliklerine hi¢ bir
miidahalede bulunmadan tasidigi farkli kullanim potansiyellerini tanimlarken;

esneklik, kiiciik miidahaleler ile yeni islevler kazanabilme yetisini anlatmaktadir.

Konuttan kentsel 6l¢ege aktarilan ucu aciklik; ¢ogu durumda mimari nitelikleri
degistirmeye imkan verebilecek kadar esnek olmasa da kolaylikla pek ¢ok isleve

uyum saglayan alternatifler sunabilir.

Ucu agik mekanin kentteki karsiliklarindan biri olan sokak olgusu, sehirdeki kamusal
yasama entegrasyonu saglayan ticari ve sosyal pek cok imkani barindirir. Binay1
sokaga baglayan kat ve onu izleyen kaldirim, yapinin kamusalligini sokaga tasir.
Uyumlu bir mekan olan sokak, kaldirimi besleyerek kullanici i¢in pek ¢ok fiziksel

ihtimal gelistirmesini saglar.
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Bir kamusal mekanin fiziksel ozellikleri, ozellikle diizenlenebilir ve yeniden
diizenlenebilir olanlar- sokagin bircok kullanima uyum saglayabilmesi icin anahtar
niteligindedir. Masa, sandalye, bitki, tabela ve dekoratif elemanlarin organizasyonu
ile ticari bir sokaktan festival alanina doniistip ayni giin icinde eski haline donebilir

(Fernando, 2000).

3.4.1.1 Ucu acik mekanin anlami

Kamusal mekan ile gorsel iletisim kurabilmelerine ragmen, fiziksel ulagimi
engellenen ve aktiviteleri kisitlanan kullanici, mekan1 yeniden iiretemez. Ucu agik
sokaklar ise pek ¢ok alternatif kullanima izin verirken, kullanicinin kendi alternatifini

tasarlamasina da olanak tanir.

Alternatifleri ile alg1 agict deneyimlere firsat veren ucu agik kamusal mekan, her
aktivite ve kullanictya uygunlugu tariflememektedir. Bu durum kullanici ve

tasarimlarim1 gruplandirirken, baglamina 6zgii iiriinlere tesvik eder.

Ucu agik kamusal mekan 6nermesinde tasarimcilar ve planlamacilar 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Farkli kiiltiirel gruplarin yasadigi sehirlerde, kamusal mekanin
kisitlayict tarifi ile kullanici tarafindan terk edilmesine yol agilabilir. Tasarimcisi
tarafindan dogru planlanmis bir kaldirim; miisteri, ¢alisan, 6grenci, gézlemci, satici
gibi pek cok grup tarafindan kolaylikla sahiplenilen kamusal mekana doniisiir.
Tasarime tarafindan baslatilan tasarlama stireci kullanici ile beslenen devingenlikle

nefes almaya devam eder.

Kaldirim temaslar1 tali, amacgsiz ve rastgele goriinebilse de, sehirde sihhatli bir

kamusal hayatin serpilip gelismesini saglayacak minik degisiklik tam da buralarda

meydana gelir (Jacobs, [1961] 2009).

Kullanicinin 6nemli bir pozisyonda oldugu ucu acik kamusal mekanda, sonlanmigligi
yansitan elemanlar kullaniciyr mekandan koparir. Kaldirimda temas edilen bank, c¢it,
bitki, biife ve benzeri striiktiirler kullanicinin kendiliginden olusan aktivite ve
hareketlerine mani olur. Fiziksel olarak acik bir kaldirimda ise; satici, performans
sanatgisi, gozlemci gibi pozisyonlardaki kullanicilar ihtiyaglart dogrultusunda

mekani bigimlendirme imkan1 bulurlar.

Ucu acik kamusal mekanda, esneklikten ¢ok uyumun 6nem kazandigimi sdylemek

miimkiindiir. Ozellikle kaldirimlarin fiziksel bir miidahaleye bagvurmadan ihtiyaglara
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bliyiik bir uyum ig¢inde cevap verdigi gozlemlenebilir. Bu durum kamusal mekan
tiretiminde, fasarimc: nin Onceliklerini tanimlamasina yardimci olur. Mekan
organizasyonu i¢in dnceden verdigi kararlar ile ¢ogu zaman kullanimindan haberdar
olmadig1 kamusallig1 baltalayan tasarimci, mekanin barindirdigr alternatifleri

miimkiin oldugunda besleyip aciga ¢ikaracak dogrultuda hareket etmelidir.

Her kamusal mekanda oldugu gibi bir diger onemli faktor olan idari otoriteler,
fiziksel anlamda uyum ve esneklik barindiran bu islev alanlarini hukuksal olarak da

ayn1 hosgorii ile beslemelidir.

3.4.2 Doniisen mekan

Yumusak ve kati mekanin birlikteligi ve bu birliktelikten dogan gerilimle ortaya

¢ikan durum, doniisen mekani tiretir.

Sinir ve birlesimlerden arinmus, kesintisiz bir bicimde kayarcasina nitelige sahip
yumusak mekan ve onun biitiinleyeni, dar ve siki olani iceren kati mekan birleserek

doniisen mekani var ederler.

Deleuze ve Guattari’nin okumalarina bakarak (1987) déniisen mekani niteleyen bu
iki kavrami, olan ve olusan olarak da tanimlamak miimkiindir. Olan mekan, sabit ve
kat1 kimligi ile olusan mekana karsidir. Kati mekan kokten govdeye dogru ilerleyen

hiyerarsik diisey sistemi ile bir agaca benzer. Yumusak mekan ise yatayda ve

rastlantisal bigimde gelisen kokiin kendisini yani rizomatik bir sistemi yansitir. Kati
mekan yerlesik diizeni anlatirken, yumusak mekan konar gocerligi ifade etmektedir.
Yumusak mekandaki kullanici; sosyal, ekonomik, tarihi, politik, kiiltiirel, estetik ve
cevresel olarak gogebe olup giicii temsil eden otorite ve kimlik bulaniklagmistir. Kati

mekanda ise yonetim, hiyerarsik kontrol altindadir.

Kati ve yumusak mekanlar yalniz baglarina birer mekan tiirii degildir. Ger¢ek mekan,
her ikisinin de birbirine sarmalandig1 bir karisimdan olusur. (Deleuze ve Guattari,

1987)

Deleuze’e gore bir donilisen mekan tarifi olan labirentte, kat1 kurallarin varhig: ile
birlikte mekansal segeneklilik nedeni ile kurallar yumusamaktadir. Bu doniisen

durum, iki karsit kavramin biribirini sarmalamasi ihtimalini akillara getirir.
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Sarmalanan mekanda gecici-kalici, yasal-yasadisi, kamusal-6zel gibi tezatliklar ayni

mekani paylasirken, mekanin kendisi de duragan niteliginden uzaklasir.

Sehir agac degildir. (Alexander, 1965) Kentsel yasamin canliligi, aga¢ benzeri
hiyerarsik bir kontrol ile yok olmaktadir. Bu durum, farkli fonksiyonel islevlerin bir

araya gelmesi ile giderilebilecegi gibi mekansal anlamda kentsel ¢esitliligi de saglar.

Kentsel mekanin islevsel anlamda derinlesmesi pek ¢ok tezatin kesin sinirlarla

boliinmeden biribirini izledigi doniisen mekan ile miimkiindiir.

3.4.3 Bulanik mekan

Etkilesimin temeli olan giris, mekana hayat veren pargasidir (Norberg-Schulz, 1971).

Icerisi ve disaris1 arasindaki smirm eridigi mekansal pratik olan esik; pek ¢ok
hareketi, sosyal karsilagmay1 ve algi cesitliligini barindiran mimari bir bulaniklik
halidir. Ayn1 anda hem igeride hem de disarida olma psikolojisini barindiran bu
mekansal gerceklik, kullanicinin mekanla iletisimini giliclendirerek {iretmesine
yardime1 olur. Pek ¢cok mimari 6ge ile ayrisan iceride ve disarida olma hallerinin i¢
ice gegismesini saglayan esik; bir kapi, turnike, arkad, tente, teras, merdiven ya da
bir sacak olabilir. Mekansal ayrisma noktasini, algi ve davranis bi¢imi olarak da
yansitan esik, ¢ogunlukla bir kontrol noktasi olarak orada bulunuyor olsa da

mekanlar arasi iliskiyi yumusatip bulaniklastirir.

Kullanic1 deneyimini mekansal, algisal ve sosyal olarak sentezleyen bulanik mekan,
kullanicilart bir araya getirip, davranislarina yon vererek gozlem ve iletisimlerini
giiclendirir. Kullanicinin kimi zaman vakit gecirdigi bulanik mekan, 6zelden

kamusala aktarimi saglayan bir degisim araligidir.

Esigin uzayan ve tekrarlanan kisirlasmis kullanimi, kentsel mekandaki etkisini
asgariye indirir (Gilloch, 1996). Mekanin iiretiminde etkinlestirilen kullanici,
mekandaki bulanikligi her defasinda yeniden tasarlayarak verimliligi saglar.
Kullanimu ile birlikte bir uyum da gerektiren esik, kullaniciya durma, yon degistirme,

diistinme gibi eylemleri sunarak aciliyet hissini de beraberinde getirir.

Bir ayra¢ olarak bulanik mekan, farkli mekan tiplerini baglarken bir yandan da bu

ozelligi ile onlardan ayrisir. Kullanicinin esikteki hareketi, yeni bir algi sinsilesi
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uiretir. Pek cok sosyal ve bedensel iliskiyi beraberinde getiren bu mikro mekan,

kullanicty1 uyarana karst hazirlar.

Esikteki gozlemci her an, amacina uyan ya da uymayan bir deneyime, ani bir kesfe,

maruz kalabilir. (Benedikt, 1979)

Kullanicinin esikten gecis siirecinde, diger kullanicilarla etkilesimini kisitlamamasi
bulanik mekana sigrayan aktivite sayisini artirir. Bir bulanik mekan olan merdiveni
gozlem mekani olarak secen kullanici, nereye oturmasi gerektigine karar vererek

diger kullanicilarla olan iliskisini ve pozisyonunu belirler.

Her Olgekte hareketi temsil eden bulanik mekan, her zaman etkili ve pratik hareketi
ifade etmez. Genellikle kamusal ve 6zeli baglayan bu siire¢ tanidik olmayan bir algi
yaratirken, diger kullanicilar ile yeni iligkiler kurulmasini saglar. Bu bulaniklik;

karmasa, diizensizlik ve farkindalig1 da beraberinde getirir.

Insanlar bir mimari mekan olarak esigi, hem kendi algilarim1 hem de baskalar:
tarafindan nasil algilandiklarin1 diizenlemek icin kullanirlar. Kiigiik hareketler ile
belli belirsiz bir bi¢cimde, digerleri iizerindeki gorsel, isitsel ve fiziksel izlenimlerini

ayarlayabilirler. Bu alg1 kontrolii insanlara rol yapma o6zgiirligiinii verir (Lefebvre,
1991).

Kullanicinin  bulanik mekan ile iligkisi, her zaman yeterince kontrol altinda
tutamadig1 bir pozisyondadir. Kullanicty1 kamusala gotiiren bu karmasik fiziksel ve
sosyal mekan birtakim zorluk ve zitliklar icerebilir. Barindirdig1 deneysellik nedeni
ile bilinmeyeni de beraberinde getirmesi kullaniciyi, bir ara¢ olarak bulanik mekam

kullanmak konusunda endiselendirebilir.

Idari bir faktdr olarak ortaya cikan ve &zel ile kamusal arasindaki smiri
keskinlestirmeyi amaglayan kontrol mekanizmalari, kullaniciyt siirecin digina iten bir

unsurdur.

3.4.4 Bindirilmis mekan

Resmi programmin yaninda resmi olmayan aktiviteleri de {istlenen kamusal
mekanlar, herhangi bir fiziksel sinir igermeyen bindirilmis mekanlar olarak

tanimlanabilir.
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Islevi ihlal edilmis olmasma ragmen harap durumdaki kenar béolgelerde
rastlanabilecegi gibi, kullanici tarafindan kamusal olarak nitelendirilen herhangi bir

mekani da bindirilmis mekan olarak gormek miimkiindiir.

Gergek kamusal mekan, smiflandirmaya karsi ¢ikar. Gergekten siniflandirma bir
mekan i¢in tanimlanabilir degildir. Pek ¢ok sosyal isleve agikligi, net bir bigime ve

siirlara sahip olmamasindan kaynaklanir. (Wigley, 2002)

Modern kent dokusunun, giindelik olay ve olgulart belli bir biitiinliikten yoksun
bicimde algila(t)may1 giiclendiren anitsal nitelikli mekanlar ve karmasik etkinlikler
alaniyla, kendi yalmizlig1 icinde devinen yabancilasmis/parcalanmis kullaniciya
sundugu tek anlamli vaat an’a odakli yasaminin izini stirmesidir. S6z konusu vaadin
Ongoriilmemis bir sonucu, diisiincenin, giderek de kullanicinin bedensel ve zihinsel
varliginin yersiz yurtsuzlagmasidir. Diisiinsel, ahlaksal, toplumsal kodlarini her
bliyiik kiiltiirel, teknolojik devrimsel degisimle birlikte yeni bastan {iretmek zorunda
olan insanligin, sonunda yine bir sekilde kendi mutat seriiveninin kag¢inilmaz bir
talihsizligi olarak, degisimi ve kaosu mutlaklastiran yeni diisiinsel sabitler ortaya
koydugu diisiiniilecek olursa ya da her tiir toplumsal kuram iddiasinin, sonunda nihai
ve etkili bir iktidar modeli ya da bi¢imini hortlattig1 akilda tutulacak olursa, birikmis
farklarla ve farkliliklarla birlikte var olmanin, belli bir kipirdamazlig:1 degil, sonu
gelmez bir hareketliligi gerekli kildig1 ortaya ¢ikar. Buradan anlagilacag: gibi, belki
de, yersiz yurtsuzlugun her tiirliniin, insanlik i¢in, iktidar kurucu diislincenin olumsuz
etkilerinin niifuz edemeyecegi gilivenli kacgis cizgileri ve Ozgirliik alanlar

yaratmastyla ilgilidir.

Baudelaire, kent deneyimini hor gérmez. Onun flaneur’ii kentin kalabaliklar1 i¢inde
mest olur. Koksiizliiglinlin, aidiyetsizliginin, u¢suz bucaksiz serbestliginin tadini

cikarir. O, bir yandan her yerde ‘evsiz’; bir yandan da her yerde ‘evinde’dir.

Bindirilmis mekan olan kentin kullanicinin 6zeli oldugu bu durumda, artik kent
birliktelik, gilivenlik, siginak, yemek, uyku tanimlamalarini kapsamaya baglar.
Mesken tutmaktan vazgecen kullanici igin artik kimi zaman bir otoblis ya da
bankamatik uyku mekan1 olabilirken, kimi zaman da bir bank ya da bir durak yeme
mekan1 olmakta, bir kaldirim birlikteligi tanimlayabilen mekan iken bir karton kutu
siginma mekani haline gelebilmektedir. Boylelikle kullanici kentte kaybolmus kente

karigmistir artik. Artik kullanictyr saran ona ait 6zel bir mekan olan konut degil,
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bindirilmis mekan olan kenttir. Ancak bu sekilde bindirilmis mekan, sadece bazi
gereksinimleri karsilayan fiziksel bir ¢cevre olmak yerine kullanicinin kendinden de

bir seyler katabildigi yasayan bir mekan olmaya baslar.

3.4.5 Bulunmus mekan

Kamusal mekan tanimlarinda ihmal edilmis olan bulunmus mekan, kullanicilar

tarafindan faydalanilan kamusal mekanlarin biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir.

Bulunmus mekanlar, kapsamli programlari ve koyulmus kati kurallar1 olan dar

mekanlardan ayrisir. (Sommer, 1974)

Park, meydan, oyun alani gibi kullanicinin uyum saglamasi icin tasarlanmis olan
geleneksel mekanlar bu amagla tercih edilseler de kendi mekanini tanimlayip
tiretmek isteyen kullanici, alternatiflerini de beraberinde getirmektedir. Aslinda bu
amagla orada olmamasina ragmen kullanicinin sahiplenip yerleserek etkin bir
bicimde kullandig1 bu tip dis mekanlara, bulunmus mekan denir. Bulunmusluklari ile
planlanmis olanlardan ayrisan bulunmus mekan, kullaniciya kendi dogal se¢enegini

uretme firsati verir.

Karmasik igerikleri ile kullaniciya pek c¢ok farkli kullanim yeri ve olanagi sunan
bulunmus mekan; kullanicinin sohbet ettigi bir kose basi, saticinin iriinlerini
sergiledigi yol kenar1 parmakliklari, ¢ocuklarin oynadigi bos bir alan olabilir. Bu
mekanlar c¢ikis noktalar1 ve fiziksel kaliteleri ile diger kamusal mekanlardan

ayrigirlar.

Bulunmus mekan, kullanicinin yakin c¢evresinde goriilebilecegi gibi, ulagmaya
cabaladig1 uzak bir noktada da olabilir.Giindelik kullanici ihtiyaglarinin kesistigi
durumlardan da dogabilen bu mekanin yeri ve igerdigi kamusalliga da karar veren

yine kullanicidir.

Bulunmus mekanlar, insanlarin kendi ihtiyaglarinin takipgisi olmalarini saglayarak
Ozgiirliik sanslarin1 kullanmalarina imkan verir. (Proshansky, 1970) Tasarlanmis bir
mekanda, pasif tiiketiciler olmaktan 6teye gidemeyen kullanici, bulup kullandig1 bu
mekanda g¢evreyle kurdugu iliskinin ve bu iliskinin derecesinin de belirleyicisi olur.
Boylece kendini ve istegini daha iyi tamimlayabilen kullanici, dogadan kendi

ihtiyaglarini karsilamak gibi ilkel ancak etkili olan yetenegini de ortaya ¢ikarir.
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Kamusal mekan olarak tasarlanmamis bir dis mekan olmasia ragmen, kullanici
tarafindan sahiplenilip pek ¢ok kamusal ihtiyacin giderilebildigi her mekan bulunmus
mekan olabilir. Koruma amaclh kullanilan tellerin bir saticinin sergileme ve satis
tezgahina doniigsmesi, yiiksek olmayan bir duvarin kullanici tarafindan oturma alani

olarak tercih edilmesi gibi pek ¢ok durum, konu kapsamina alinabilir.

Bulunmus mekanlar, st iiste cakisan pek cok nitelige sahip olup her kullanici
tarafindan yeniden tretilir. Bu tiretimler birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi, ortak
kamusal ihtiyaglara cevap veren durumlar yaratmasi da s6z konusudur. Kullaniciya
tesadiifi ve o anda gelisen ¢ozlimler lireten bu mekan, pek cok kural barindiran diger

kamusal mekanlarin aksine goreceli bir 6zgiirliik sunar.

Acik fikirliligi ve kendi segeneklerini iiretebilmeyi tesvik eden bulunmus mekan,
tasarlanmamis mekanda kullanicinin da tasarimci olabileceginin bir kabul bigimidir.
Genellikle hizli ve otomatik se¢imler yapmaya alisan kullanici, bu yolla

seceneklerini artirmakla kalmayip ¢evreyle olan bagini da gii¢clendirir.

3.4.6 Gevsek mekan

Geleneksel anlamda fiziksel ve sosyal varligi gecmise dayanan gevsek mekan
kavraminin sehirde agiga ¢ikisi, yakin zamanda baslamis olup giincelligini koruyan
bir durumdur. Pek ¢ok kamusal mekana iicretsiz ulasilabilirlik, tanisik olmayan
kullanicilar arasinda isimsizlesen mekanlar, kullanici profilindeki ¢esitlilik ve bu
cesitlilikten dolayr mekana atfedilen sayisiz kullanim imkani gevsek mekanin

ureticileri olarak tanimlanabilir.

Pek ¢ok nedenden otiirii sehir; isteklerin ve daimi dengesizligin yeri, normal ve
zoraki olanin ¢0zlilme noktasi, bir oyun ve kararsizlik araligidir. (Lefebvre, 1991)
Sehirdeki pek ¢ok kamusal alan, belirli bir amaca hizmet etmek iizere planlanmig
olmasina ragmen mesru ve fiziksel yollarla yeni amaglara da ev sahipligi yapar.
Kendisi icin tahsis edilmemis kullanim olanaklarin1 barindiran gevsek mekan bu

ozelligi ile kullanici tarafindan kolaylikla sahiplenilir.

Sehirler, birinin isteklerini gergeklestirirken digerlerinin de varliklarini ve isteklerini

sahiplenen pek ¢ok kamusal alan1 kapsar. (Lynch, 1981)

Gevsek mekanin sahipsizligi, kullaniciyr hosnut kilan 6zgiirliik duygusu ile bas basa

birakmaktadir. Simmel’e gore kentsel kamusal mekanin olumlu yani yabancilarin

31



varligina ragmen, kullanicinin kendisini smirlandirilmis hissetmemesidir (Simmel
1903). Cevresi tarafindan bilinen sosyal pozisyon ve rollerdeki kullanici gevsek
kamusal mekanda, bu roliin yiikledigi sorumluluk ve sinirlamalardan kagma firsati

bulur.

Sehirdeki kamusal mekanlarda, insanlar genellikle digerlerinin eylemlerine karsi
dikkatsizdir. Karsilagmalar tehlikeli oldugu igin, yabancilarla iletisim kurmay1
gerektirecek bir neden aranir. Yargilanmaktan uzak oldugunu bilmek, kamusal

alanda olmanin verdigi en biiyiik mutluluklardan biridir (Lofland, 1998).

Kamusal mekani paylasan; birbirini tanimamalarina ragmen benzesenler ve sosyo-
kiiltiirel anlamda farklilaganlar olarak siiflandirabilecegimiz yabancilarin gesitliligi,
farkli davranigsal kural ve standartlar1 beraberinde getirerek mekani daha da
caziplestirir. Gevsek kamusal mekana bu niteligini besleme firsat1 veren birbirine
yabanci kullanicilarin mekani besleyen iki 6zelligini, birbirinden uzak durmak ve

birbirini kabullenmek olarak tanimlamak miumkundir.

Kamusal mekandaki farkli cinsiyet, yas, sosyal statii ve benzeri durumla beslenen
cesitlilik, kullanicty1 kendisinden farkli olanla ytizlestirdigi gibi bir uyum ve toleransi
da beraberinde getirir. Baz1 kullanicilar bu yiizlesme karsisinda diger kullanicilara
oranla daha uyumludurlar. Acik kullanici olarak tanimlayabilecegimiz bu sinifi
genellikle kii¢iik yas grubu kullanicilar olusturmakla birlikte, varliklar ile gevsek

mekanin katalizorii olma gorevini iistlenirler.
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4. GEVSEK MEKANDAKI KATILIMCI KULLANICI

4.1 Gevsek Mekanin Fiziksel Ozellikleri

Baz1 kentsel mekanlar digerlerine gore daha ¢ok iliski ve segenek barindirir. Mekan
kullanimindaki bu cesitlilik gevsek mekanin ortaya ¢ikisini saglayan onemli tesvik
unsurlarindandir. Farkli nitelik ve yastaki yapilardan olusan kent parcalari, ¢evreleri
ile kurduklar1 yogun iliski nedeniyle uzun omiirlii olup mekani1 formdan fonksiyona
gotliren dar bir kaliba sokmaz. Pek ¢ok bina cephesi ve girisi ile arayiiz olusturan
cadde ve sokaklar, farkli kullanicilarin daha ¢ok etkilesim kurabildigi bu mekanlarda
kullamim cesitliligini de beraberinde getirir. Insan &lgeginde tasarlanan cevreler,

kullaniciy1 yiliriimeye tesvik eder.

Birbirinden farkli, yogun iliski i¢inde ve iist iiste bindirilmis kavsaklardan olusan
kentsel ¢evreler sehirde ¢ok daha fazla alternatif 1i hareket imkani sunar. Tek defalik,
0zglin mekanlar tireten bu imkanlar, kullanici tarafindan belirlenemeyen zamanlarda
ortaya ¢ikar. Bu zamansizlik, hareket {lizerindeki kontrol mekanizmasini ortadan

kaldirir (Alexander, 1965).

Gevsek mekan kavrami, pek ¢ok farklt mekansal pratikle hayat bulabilir. Gevseklige
yol acan durum, mekanin tanimlanmishigr olabilecegi gibi bir amag¢ icin tahsis
edilmemis olmasindan da kaynaklanabilir. Cogunlukla bir yapilagsmay1 kapsamayan

gevsek mekan, zaman zaman metruk bir bina da olabilir.

Lynch’in sahiplenme, kullanim bi¢imi, biiyliklik ya da karakter olarak
sinirlandirmadigr  acik mekan kavramint gevsek mekan i¢in de kullanmak
miimkiindiir (Lynch, 1965). Cadde, kaldirim, meydan gibi kamusal nitelikler
kendilerine atfedilen ve planlanan sorumluluklarinin yaninda programlanmamis pek
cok ihtiyaca da cevap verirler. Kolay ulasilabilirlik, segcme 6zgiirliigii, pek ¢ok farkli
kullanic1 ve aktivitenin bir araya gelmesi gibi nitelikler bunlardan bazilar1 olarak

sayilabilir.

Sinirlandirilmis ve tanimlanmis niteliklere sahip mekanlarin hemen yaninda

konumlanan atil mekanlar da kullanici tarafindan sahiplenilen gevsek mekan
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tiirleridir. K6prii alti mekanlar1 ve demiryolu hatlar tasarlanmamigliklar: ile hemen
yanindaki sikistirilmis tanimli mekandan islev edinmektedir. Ulagilmasi genelde zor
olan ve bu nedenle kullanici i¢in kesfedilmemisligi de barindiran bu atil mekanlar
zamanla isgal mekanlar1 haline gelmektedir. Koprii alt1 yeni bir diinya ifade eder.

Yogunluk ve akistan koparak kopriiden uzaklasan bir diinya (Bishop, 1988).

Bos alanlar, terk edilmis binalar, su kenar1 ve tiineller de baslangicta programlanmis
olmalarina ragmen zamanla islevlerini yitiren mekanlar olarak benzer niteliklere
sahiptir. Tasarlanan islevini kullanici tarafindan yeniden iiretilen islevine terk eden

mekanin baslangi¢ niyetini anlamak genelde pek miimkiin olmamaktadir.

Planlanmigliktan yoksun kalarak, pek ¢ok yonetmelik ve kontrol mekanizmasindan
da muaflagan gevsek mekan ve onun kullanimi La Varra tarafindan Post-It sehir
olarak tanimlanir. Bu tanima gore; narin ve parcali olan ag, yogun bi¢cimde oriili

kentsel mekanin i¢ine sizarak Post-It sehri iiretir (La Varra, 2001).

Insanlar kamusal alanda bulduklar1 fiziksel nicelikleri kendi eylemlerinde arag olarak
kullanirlar. Bu sirada bir amaca hizmet eden nesne kolaylikla bagka bir amag i¢in
kullanilabilir (Whyte, 1988). Duvar, c¢it, yiikselti gibi ¢ogunlukla bir mekan1 ya da
davraniglart simirlamak i¢in kullanilan elemanlar; {izerine oturmak, tirmanmak,
satilacak nesneleri asmak i¢in kullanilabilecegi gibi bir protesto yiizeyi haline de
gelebilir. Cumba ya da koprii kullanict i¢in gegici bir cati olabilecegi gibi sokak

aydinlatmasi, anlik yaslanma noktasina doniisebilir.

Pek c¢ok fiziksel karsitlik, mekandaki yeni kesifleri besleyip destekleyebilir.
Mekandaki fiziksel bozulma, alternatif aglarin kurulmasini saglayarak farkli imkan

ve olasiliklara yon verir.

Bir kamusal mekanin gevsek mekana doniisebilme potansiyeli diger mekanlarla
kurdugu iliski Ttzerinden de tespit edilebilir. Gevsek mekanin simirlarinin
gecirgenlesmesi ile diger mekanla kolaylikla gorsel ve fiziksel iligki kurabilen
kullanicy, istedigi mekana kolaylikla gegebilmekte ya da her iki mekanla da hemhal
olabilmektedir.

Gevsek mekanin goriintiisii dogrudan dini ve politik inanclar1 besleyebildigi gibi
ticari ve sanatsal glindemi de ayni anda icerebilir. Mekandaki sembolizm potansiyel

kullanicilar etkileyerek, mekan1 yorumlamalarini tesvik ya da tehdit eder.
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Gevsek mekanin anlami, sadece goriintlisiiniin ifade ettikleri ile smnirh degildir. Ses,
koku ve dokunus da mekandaki kullanici algisini etkileyen 6nemli faktorlerdendir.
Kamusal mekanin o6zgiirliikklerinden biri de karsilasilan hislerin  gevseyerek
geleneksel baglamindan wuzaklagsmast ve yeni karmasik iliskiler yumagina
dontismesidir. Coskulu bir yapida olan sehir, baglamindan koparak aldig1 gevsek

sorumluluklar ile mekanin potansiyelini yeniden kesfettirir (Gilloch, 1996).

Mekanin fiziksel niteliklerinin destekleyici ya da engelleyici olma durumu
kullanicinin orada ne yapmak istedigi ile de yakindan ilgilidir. A¢ik bir arazi tanitim
amagch kullanim i¢in uygun olabilecegi gibi, sunum yapmak isteyen bir kullanici i¢in
ilave elemanlara ihtiyag duyulabilir. Engebeli ya da merdivenli bir nokta satis
yapmak isteyen kullaniciya uymamasina ragmen bir performans sanatgisi igin seyirci

amfisine doniisebilir.

4.2 Avantaj ve Dezavantajlar

Kullanicilar gevsek mekani kendi eylemleri iizerinden tretmektedirler. Pek c¢ok
kentsel mekan sahip oldugu fiziksel ve sosyal nitelikler ile gevsek mekan potansiyeli
tagimaktadir. Bu potansiyeli tespit edip agiga c¢ikarma imkani ise kullanicinin
elindedir. Bu imkani degerlendiren kullanici, 6nceden hazirlanmis aktivite ve
deneyimleri tliketen pasif kullaniciya kiyasla ihtiyaglarina tatmin edici yanitlar

verebilmeyi basarir.

Kullanicinin kamusal mekanin 6zgiirlestiriciligine olan inanci, kullanim iizerinden
Ozgiirlesebilmenin en Onemli kosuludur. Fiziksel engel ve kisitlar mekanin
kullanimindaki en ag¢ik kontrol mekanizmalaridir. Ancak bu sekilde uygun, gegerli ve
yerinde oldugu diistiniilen davraniglar kullaniciy1 yapmaciklastirir (Bourdieu, 1977).
Birbirinden farkli yasam tarzlarina sahip olan kullanicilar; farkli inang, umut, istek ve
yeteneklere sahiptir. Bu kullanicilart bir araya gelisleri, kamusal mekanin

gevseklesme ihtimalini artirmaktadir.

Kullanicilar genellikle, siirdiirmek istedikleri eylemleri destekleyen mekanlar1 arayip
bulma ¢abasi i¢indedir. Bu durum, ¢ogunluk tarafindan su¢ olarak tanimlanabilecek
kullanim Onerilerinin de mekana atilmasina yol a¢maktadir. Bu yeni tanim,
kullanicinin mekani tiiketme bi¢iminin siirlarini kesfetmesini saglayan en etkili

yontemdir.
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Mekanin gevsekligi zaman i¢inde cesitlenmektedir. Pek c¢ok mekan birincil
islevlerini gliniin, haftanin ya da yilin belirli zamanlarinda gergeklestirir. Kalan
zaman diliminde bu islevler askiya alinir ve mekan ikincil ihtiyaglara cevap verir.
Konuyla ilgili olarak kaldirimlari 6rnek vermek miimkiindiir. Cogunlukla fiziksel
olarak kullaniciya acik olan kaldirimlar, pek ¢ok aktivite ve etkinlige ev sahipligi
yapmaktadir. Ancak sokaga c¢ikma yasagi ya da giivenlik onlemleri nedeni ile bir
sokagin kapatilmas: gibi durumlarda islev daralmasi yasayan kaldirimlar bu sirada

birincil islevlerini askiya alirlar.

Giinlik rutinler muallakta kaldiginda mekanin gevseklesmesi olaganlasir. Uzun
siireli gevsek mekan taniminin yanina kisa siireligine gevsek mekana doniisen
kamusal mekan ifadesi ilave edilebilir. Ozellikle sehirlerde standart bir déngii i¢inde

hareket etmeyen zaman, gevsek mekanin tarihsel bir nitelik kazanmasini saglar.

Gevsek mekan hi¢ durmadan degisir. Siki olma hali durgunlugu ifade eder (Sibley,
1988). Bazen mekanin form, icerik ya da kullanimindaki degisiklikler gecici olarak
baslar. Ancak zamanla beklenen bir durum haline gelerek gevseklik kavraminin

mekanda erimesine yol agar.

Bu durumun aksi bir tavir olarak bazen de siki olarak tanimlayabilecegimiz bir
mekan zamanla gevsek mekan haline gelebilir. Harap durumdaki terk edilmis
mekanlar, zaman i¢inde bakimsizliktan kat1 sinirlarindan arinarak gevseklesebilir.
Artik gemicilik i¢in kullanilamayacak metruk bir su kenari; kesif,sanat, balikeilik,
piknik ve kamusal bir park alanina doniisiir. Hala gevsektir ancak oncekinden daha

da fazla (Campo, 2002).

Gevsek mekanin icerdigi bilinmezlik sagladigi smirsiz erisim ile birlestiginde
mekani, ¢ogunlukla kendinden beklenmeyen, gergeklesebilecegi baska bir mekan
bulunmayan ya da ekonomik baski ve kontrolden kopabildigi bu gevsek mekandan
faydalanan yeni olanaklara gebe birakmaktadir. Kullanicilarin gevsek mekandaki
imkan ve sartlardan faydalanarak kullanimlarini siirdiirebilmeleri i¢in en énemli 6n
kosul Ozgiirliiktiir. Kullanicinin politik, ticari ve deneysel faaliyetlerine cevap
vermesi nedeni ile Ozgiirliigii, mekanin olagan sonucu olarak da tanimlamak

mumkuindiir.

Caddeler, kaldirimlar, meydanlar ve parklar ¢ogunlukla otoritenin iznine tabi olan

mekanlar olarak var olmuslardir. Bu mekanlarda bir araya gelen gruplar mekanin
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gevseklestigi  oranda, siyasi ya da kiltirel varliklarim1i agiklama firsati
bulabilmektedir. Ancak bu durum, cesitli riskleri de beraberinde getirir. Pek c¢ok

olumlu 6zelligine ragmen politik gosteriler sert miidahalelerle sonuglanabilir.

Tiim bu niteliklerinin yaninda ticari bir kullanim alan1 olarak da hizmet veren gevsek
mekan saticilar i¢in de belirli imkanlar dahilinde 6zgiirlesebildikleri ticaret mekanlari

sunmaktadir.

Sayisiz imkan ve olasilik sunan gevsek mekan, pek ¢ok farkli kullanici profiline bu
niteligiyle hitap etmeyi basarir. Bu ortamda benzer kullanicilarla karsilasma firsati
bulan tekil kullanici kendisi i¢in, beklenmedik sayilabilecek aktivitelerde bulunan
cok daha farkli kullanicilarla da bir araya gelme olanagi bulur. Kendisi i¢in farkli ve
umulmadik olanla yilizlesmek hem c¢ocuk hem de yetigkinler i¢in bir 6grenim
bicimidir. Lofland’e gore kozmopolitligin bir gostergesi olan 6grenme toleransi,

kontrollii bir kargasa ile miimkiindiir. (Lofland, 1998)

Digerleri daha Ozgiirce hareket ettiginde, onlar ve kendimiz hakkinda bilgi sahibi
olma imkani buluruz ... Bu durum, ¢alisma ve ev ortaminin baski igeren giindelik kati

kurallar ile kisitlamadigr bir kisisel ifade 6zgiirliigli sunar. (Lynch, 1979)

Acik fikirliligi ve kendi seceneklerini iiretebilmeyi tesvik eden bulunmus mekan,
tasarlanmamis mekanda kullanicinin da tasarimci olabileceginin bir kabul bi¢imidir.
Genellikle hizli ve otomatik segimler yapmaya alisan kullanici, bu yolla

seceneklerini artirmakla kalmayip ¢evreyle olan bagini da giiclendirir.

Ancak yoOnetim birimleri ve emlak yatirimcilari i¢cin tahmin edilebilir homojen
nitelikteki kamusal mekanlarin tercih edilirligi, gevsek mekani1 kontrol altina alan
problemli durumlardandir. Goriintiideki diizen ¢ogu zaman mekanin kullanimini
siirlandirirken, bu diizenin altinda yatan kaos ortamini da maskeler. Buna karsin

diizensizlik de her zaman gevseklik anlamina gelmez.

Gevsek mekandaki diizensizlik ¢ogu zaman mekanin edilgen pozisyona diismesi
olarak goriilmektedir. Aktivitelerdeki yogunluk, planlanmig olanla planlanmamis
olanin iist iiste binmesi sonucu ortaya ¢ikan algi mekanin duraganlasmasi ancak buna

karsi1 kullanicinin etkinlesmesi olarak tanimlanabilir.
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4.3 Gevseklik Organizasyonu

Gevsek mekan, Onceden hesaplanmig bir programi olmayan ve kullanicilarin
aktivitelerini devam ettirmek iizere tahsis edilmis alan olarak ifade edilebilir. Giinliik
rutinin bir parcasi olarak tanimlanabilecek bu aktiviteler; kasitsiz, siireksiz ya da

mantiksiz olabilir.

Gilinliik rutinini gerceklestirmek isteyen kullanici, planlanmamis mekan1 kendi
organizasyon siireci sonunda sahiplenip benimser. Kullanicilar arasindaki kiiltiirel ve
sosyal farkliliklar, mekanin yeniden {iretilisini her defasinda farkli bir tablo ile gozler

oniline serer.

Kamusal mekan1 kodlayan pek ¢ok kural ve sikilastirma c¢abasindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu sikilagtirma siireci mekanin karst koyusunu saglayan dayanimin
patlak vermesini saglar. Bir katalizor gérevi goren sikilagtirma ¢abasi mekanin kasitl

olarak gevseklestirilmesini saglar.

Kesif, bir mekan1 tanimlayan en temel asamadir. Kullanicinin mekani tiiketebilmesi
icin Once varligindan haberdar olmas1 gerekir. Varligi tanimlanan mekanin ne amacla
tiretildiginin kullanici i¢in bir 6nemi olmakla birlikte bu amag, kullanicinin istegi

dogrultusunda evrilip sekillenir.

Gevsek mekan1 kendi ihtiyaclart dogrultusunda yorumlayan kullanici, mekanin
islevine bir son vermek yerine alternatif yeni iglevler iireterek gevsek mekanin
devingen pozisyonunu besler. Kesinlikten ¢ok bir gorecelilik olan gevseklik, mekani

kesfeden her yeni kullanici ile yeni anlamlar ytiklenir.
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5. iISTANBUL UZERINDEN BiR KATILIMCILIK OKUMASI

Siirdiirtilebilir insan yerlesimleri yaratma amacli bir tasarim sistemi olan
permakiiltiir, son yillarda Tiirkiye i¢in de irdelenen ve dnemsenen bir konu haline
gelmigtir. Kiiltiirler siirdiiriilebilir tarim temeli ve toprak kullanma etigi olmadan
uzun siire yasayamayacagi i¢in, bu bilesik sozclik yalnizca ‘kalict tarim’ sozctiklerini

degil, ayn1 zamanda ‘kalic1 kiiltiir’ sézciiklerini de igerir (Mollison, [1991] 2014)

Topraktan bilgisi alinmis bir tasarim pratigi olan bostancilik, giiniimiizde dogaya ve
dogal olana donmeye c¢alisan kullanict i¢in Onemli bir maden niteligindedir.
Istanbul’daki mevcut bostanlarin da bu noktada énem kazandigi giiniimiiz yasam
pratiginde kullanici ve uzmanlar tarafindan kiymeti irdelenerek Gnemsenen bu

alanlar siyasi otorite i¢in birer rant kaynagi olmaktan &teye gidememektedir.

Glinlimiizde yesil alan kavrami sadece ‘bakma’ fonksiyonuna indirgenmistir.
Kullanict tarafindan ulasilan kamusal nitelikli bu yesil alanlar, kullanimin
kisitlandigi ve yalnmizca bakma ihtiyacinin karsilanabildigi bir ¢esit vitrine

doniismiistiir.

Kentin iyi niyet ve kotii temsillerinin son ifadesi olan ‘yesil alanlar’a gelince, bunlar
icin doganin ciliz bir temsili, 6zglir mekanin, yani bulusma ve oyun alanlarinin,
parklarin, bahgelerin, meydanlarin niteligi bozulmus bir goriintiisiinden baska ne
denilebilir? Asinmis bir demokratiklesme i¢inde bu sekilde notralize edilen mekanin

sembolii ‘etrafi ¢evrili meydan’dir (Lefebvre, [1970] 2013).

Biitiinliiklii bir birey olabilmek i¢in bir¢ok yoldan gegmemiz ve bir seye gercekten
sahip olabilmek i¢in once ondan vazge¢cmemiz gerekir. Bu bir bilmece degildir.
Sadece ¢ok yonlii ve farkli becerilerini, gergek dostluklarini, topluluk bilinglerini ve
diinyayla ilgili bilgilerini paylasan insanlar gittikleri her yerde giivende olacaklarini

bilir (Mollison, [1991] 2014)

Mabhalle parklarinin ya da park benzeri acik alanlarin sehrin yoksun birakilmis
insanlar1 i¢in nimet olarak goriilmesi bir gelenektir. Simdi bu diislinceyi tersine

cevirerek sehir parklarimi hayat ve begenilme nimetine ihtiyag duyan yoksun
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birakilmis yerler olarak gorelim. Ikinci diisiince gercege daha yakindir, ciinkii
parklar1 basarili kilan insanlarin onlar1 kullanmasidir. Insanlar onlar1 kullanmazsa

parklar tecride ve basarisizliga mahkum olur (Jacobs, [1961] 2009).

Kiiltiirli aktaran iki unsur olan dil ve yasanilan ¢evre bu nitelikleri ile kamusalligin
anahtar1 pozisyonundadir. Bir mekandaki izlerin yok edilmesi ile kesintiye ugrayacak

olan yasanilan gevre bilgisi, ¢ok sesliligi zedeleme riskini de beraberinde getirir.

Birer vakif tasinmazi pozisyonundaki Istanbul Bostanlari sahip olduklari 6zelden
tiizele gecis seriivenleri ile gercek miilkiyet desenlerinin ¢ok seslilik oldugunu

kanitlamaktadir.

Istanbul’un kiiltiirel baglaclarmdan Kuzguncuk ve Yedikule Bostanlari, giiniimiizde

onemli bir miicadeleye sahne olmaktadir.

5.1 Kuzguncuk Bostam

Istanbul’daki bogaz koylerinden biri olan Kuzguncuk, sahip oldugu bostanlar ile
Istanbul’un nitelikli ve dikkat ¢eken mahallelerinden biridir. Varligi 1200’lere
dayanan bu bostanlardan giiniimiize kadar, mahalleli arasinda Ilya’nin Bostan1 olarak

tanimlanan bir tanesi kalabilmistir.

Istanbul’un sosyo-kiiltiirel déniisiimiine bilyiik oranda maruz kalan Kuzguncuk
Mahallesi, 1492°de Sefarad Musevileri’nin Tiirkiye’deki ilk yerlesim yerlerinden biri
olmustur. 1960’larin sonuna kadar ciddi bir Rum niifusunu barindiran Kuzguncuk,
Ermeni ve Tiirk’lere de ev sahipligi yapmustir. 1930’larda baslayan miilkiyet
dontisiimii ile birlikte 6nce Rumlar, daha sonra da Ermeniler Kuzguncuk’tan
ayriliglar1 sirasinda miilklerini satmis ya da bir giin geri donme umuduyla Tiirk
komsgularina emanet etmislerdir. Kuzguncuk Bostani, 1960’lara kadar devam eden

miilkiyet degisimi olayina ¢ok 6nemli bir 6rnektir.

Baglangicta bir vakfa ait olan bostan, Sultan Resad Donemi’nde Soro ve Dodo
Aileleri’ne verilir. 1951°de ilk defa bir miilkiyet olarak resmi kadastro kayitlarina
diisen bostanin 1/6’s1 Istro Soro’ya, 5/6’s1 ise diger Hristiyan ailelere dagitilir. Ayni
yil iginde, 1/6 hisse sahibi Istro Soro’nun vefat etmesi ile miilkiyet oglu Ilya’ya
gecer. 1966 yilinda ise diger ailelere dagitilan 5/6’lik arazinin miilkiyetini vakiflar

kendi kaydma gecirir. 1977 yilinda ilya bostam islettigi sirada, kendisine haber
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verilmeden kalan 1/6’lik kismi da kendi miilkiine gegiren vakiflar, makul islemeyen

bu siireci daha da sorgulatir nitelikte bir adim atmis olur.

80’li yillarda Kuzguncuklu’nun Kuzguncuk’u sagliklastirma donemi baslar (Bektas,
[2003] 2011). Bu donemde mahalleye tasinan Cengiz Bektas, kullanici ve uzman
vasiflariyla Kuzguncuk’daki diger kullanicilarla birlikte iyilestirme ¢alismalarini
yuritir (Sekil A.1). Bu durum zaman zaman takildigi siyasi engellere ragmen,
mabhalledeki kullanicilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda olusan problemleri ¢ozebilmek

konusunda katilima yatkin olmalarinin bir sonucudur.

1980 yilinda, pek cok iiniversite 6grencisine ev sahipligi yapan giiclii bir dernek olan
Kuzguncuklular Giizellestirme Dernegi kapatilir. 1984 yilina kadar bostani isleten
Ilya, buray1 hi¢bir zaman 6zel miilkii olarak gérmez ve halka agar. Mahalleli ihtiyaci
kadar olan1 bostandan toplar ve karsiliginda verebildigi kadar meblagi birakir.
Boylece aslinda ilya’nin 6zel miilkii olan bu arazi mahallelinin kullandig1 kamusal
mekan vasfina kavusur. 1984 yilinda Ilya’nin vefat1 ile uzun siire kimse tarafindan
isletilmeyen bostan mezbelelik olarak kalir. Iki set halinde 16.800 m?’lik bu alan,
mabhallelinin piknik ve oyun sahasina dontsiir. Ardindan miilk sahibi goriinen

vakiflar, bostan1 2000 yilina kadar bir bostanciya kiralar.

Kuzguncuk Mabhallesi 1984 yilinda Bogazi¢i Kanunu ile koruma altina alinmasina
ragmen 1986°da 2960 sayili kanuna ters diisen bir kararla bostanda ilkokul yapma
hakki taninir. Bu durum, siyasi iktidarin kamusal alandaki rol belirleyiciligine garpici

bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

1992 yilina gelindiginde, 1986°da yapilan bu hazirligin neyin gerekgesi ve nasil bir
stirecin pargast oldugu ortaya ¢ikar. Tiirkiye Organ Nakilleri ve Yanik Tedavi Vakfi,
Bagkent Universitesi’nin sahibi ve okulun rektori Mehmet Haberal’a ait vakif,
bostan1 kiralar. 10 yillik bir s6zlesme ile yapilan bu kiralamanin hemen ardindan
bostan telle ¢evrilir ve igerisine insaat malzemeleri konur. Bdylece Ilya’nin

Bostani’nda, katilimcilik hikayesi baglar.

Bu donemde belli bir dernek ya da komite 6nderligi olmadan mahalle sakinlerinin
daginik bir sekilde bireysel inisiyatifler alarak baslattig1 siire¢; bostana tasinan
briketlere asit dokmek, telleri kesmek, asilan herhangi bir panoyu indirmek ve vincin

calisma mekanizmasini bozmaya kadar varan eylemler sinsilesine doniisiir.
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(Catismal1 katilim) Kars1 karsiya kaldig1 direnis iizerine Haberal, bu donemde 1srarci

olmaz ve geri ¢ekilir.

1997 yilinda trafo kurulmas: talebiyle Kuzguncuklular Dernegi yeniden kurulur.
1999 depreminden sonra afet hazirlik ¢aligsmalar vesilesi ile bostanin 6nemi yeniden
anlasilir. Bostanin 10 yilligina kiralanmasi, bu siirenin bitmesine 2 yil kala yani
2000’de yeni bir siyasi gii¢ miidahalesine maruz kalmasina yol agar. Bu tarihe kadar
bostandaki gelismeler mahalleli tarafindan amatorce takip edilir. 2000 yilinda
deprem i¢in geldigini iddia eden kamyon bostana girer. Ancak kisa siire iginde bu
kamyonun zemin etiidii i¢in gelen bir sondaj aleti oldugu gercegi anlasilir ve

Kuzguncuklular Dernegi onderliginde ¢ok ciddi bir savunma hareketi bagslar (Sekil
A2).

Pek c¢ok aktorii barindiran bu miicadelede basi ¢eken Kuzguncuklular Dernegi,
meselenin hukuki takibini devralir. Bogazi¢i Ongériiniim Yasast’na, Sit Yasasi’na ve
Milli Egitim’e ait okul yapma yasasina gore yapilasmaya uygun kosullarda olmayan

bostan arazisinin savunulmasi i¢in gerekli hukuki metinleri hazirlar.

Dernegin konuya miidahil olmasiyla yapilagsma girisimi yavaslar. Mehmet Haberal’in
gonderdigi insaat sirketinin temsilcileri dernek iiyeleri ile gorlismeye calisarak
aralarindaki hukuki siireci resmi olarak baslatmis olur. Konunun Sehir Plancilari
Odast’na aktariminin ardindan, oda tarafindan dava acilir. Kuzguncuklular Dernegi

ve Mimarlar Odas1 da davaya miidahil olur.

Bir yandan biirokratik siirecin isleyebilmesi icin dernek tarafindan ¢esitli makamlara
sikayet dilekceleri gonderilir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Uskiidar Belediyesi,
kaymakamlik, valilik ve cumhurbaskanligini da kapsayan bu makamlar arasindan
cevap veren tek devlet kurumu cumhurbagkanligi olur ve 1 hafta sonra miifettisler
gonderir. Bu olumlu gelisme bir siireligine de olsa insaat ¢alismalarinin durmasini

saglar. Biirokratik siiregte ¢aligmalarina devam eden dernek, Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin belediye meclisi toplantilarina katilarak biitiin partilerle goriisiir.
Partilerin bir kismu dernek toplantilarma gelir. Uskiidar Belediyesi’nin Belediye

Meclisi toplantilarina gidilerek birebir goriisme siireci devam ettirilir.

Bununla birlikte kamuoyu ¢aligmasi da sisteme eklemlenen araglardan biridir.
Kuzguncuk’un barindirdig1 gazeteci, televizyoncu ve aydinlar bu basamagi besleyen

kullanicilar olur. Yapilan irili ufakli tiim eylemler bu kullanicilar sayesinde yurtici ve
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yurtdig1 basinda yerini bulur. Bu durum barindirdig1 direnis ve katilimcilik ruhu ile
bostan siirecinin yalnizca Istanbul’da degil, Tiirkiye genelinde referans teskil

edebilecek onemli bir pozisyona yerlesmesini saglar.

Genel kamuoyu ile birlikte, Kuzguncuk Mahallesi’nde i¢ kamuoyu olusturma
calismalar1 da aym1 hizda yiiriitiiliir. Mekanin gercek muhattap ve kullanicilarin

olusturan bu ayak, kismi katilim 6rnegi olarak nitelendirilebilir.

I¢ kamuoyunu giiclendirmek i¢in mahallede pek ¢ok eylem yapilir. Bu eylemler
mahalle 6l¢eginde senlik olarak nitelendirilebilecek, yasal olmasa da mesru olan
calismalardir. Bostanin kenarinda yapilan piknik bu eylemlere verilebilecek
orneklerden biridir. 1000°e yakin mahallelinin katildigr bu piknik, slogansiz ve
sohbetle gecen bir kullanici talep bildirim yontemine doniisiir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1:Kuzguncuk bostani

Mahallede i¢ kamuoyunun olusmasini saglayan medyatik aktorlerden biri de ev

kadinlaridir. Sokaktaki eylemler, imza toplama, pazarda bildiri dagitma ve evlerdeki
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sohbetlere bostan1 dahil etme gibi faktorlerle bu meselenin giindelik hayata rahatlikla

sizmasini saglarlar.

Tiim eylemler sirasinda elastik davranan dernek, bostanin asil aktorleri olan
mahalleliye yani kullanicilara karsi dayatmaci bir tavir sergilemez. Aksine onlarin

isteklerine tercliman olmaya c¢abalar.

Eylemlerin sonu¢ vermesi ve Haberal grubunun bostandaki kiracilik doneminin
bitmesinin ardindan Vakiflar Genel Miudiirligii'ne ait arazi bir kez daha kiraya
cikarilir. Kuzguncuklular Dernegi bu defa bostani kiralamak isteyerek kendilerine
epeyce yiiksek gelen kira masraflarim1 karsilamak tizere bir proje gelistirir. Dernek
tiyeleri, 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinmin New York kentinde Birlesmis
Milletler Genel Merkezi'nde diizenlenen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na ve
Istanbul+5 Ozel Oturumu’na; Kuzguncuk Bostani’ni ve burada planladiklar1 halka
acik organik tarim, yaratict drama ve ¢ocuklara 6zel tarim egitimi projesini anlatip
destek bulmak i¢in katilir. Ancak maalesef aradigi destegi bulamaz. Proje ayrica
kirada indirim talebiyle Cumhurbaskanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
gonderilir. Tiim girisimler sonugsuz kalir ve bostan 2010 yilina kadar bir peyzaj

firmasina kiralanir.

En azindan bostanin yesil kalacagini diisiinerek bir miktar rahatlayan mahalleli,
peyzaj firmasmin kiraciligi doneminde bostani nefes aldiklar1 yar1 kamusal bir

mekan olarak kullanmaya devam ederler.

10 yil boyunca bostandaki kiraciligini siirdiiren Akdere Peyzaj, 2010 yilinda
s0zlesmesinin yenilenmemesi nedeniyle buradan ayrilmak zorunda kalir. Kiracinin
bostandan ayrilma doneminde, siirecin ve bostanin takipgisi olan mimarlardan birinin
tesadiifen bostan icin Onerilen okul projesini gérmesi yeni bir talan denemesinin
habercisi olur. Miicadelenin bu evresinde 6nemli rol oynayan Kuzguncuklu
mimarlar, okul projesinin varligi halinde bostanin gelecegi durumu mimari
mecralardan faydalanarak bostanin kullanicilar1 olan mahalleliye aktarmaya caligirlar
(Sekil A.3). Bir yandan da ilgili tiim resmi kurumlar olusturulan kamuoyu ile dilekge
ve mektup yagmuruna tutulur. Okulun 3 boyutlu modeli bostandaki yerine

montajlanarak elde edilen gorsel, Kuzguncuk’un her yerine astlir.

Mabhalledeki uzman kullanici olan mimarlarin kullanicilara problemi beyan ettikleri

bu evrenin ardindan mevcut tehlike ile ilgili elestiriler kullanicilar tarafindan dile
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getirilmeye baglar. Mahallede Onerilen projeye mani olmak i¢in imza toplanir.
Boylece bir taraftan hukuki miicadele siirdiiriiliirken diger taraftan da mahalledeki

kullanicilara siireci takip ve tenkit etme imkani verilir.

2011’e gelindiginde Kuzguncuklu mimarlardan Tiilay Atabey Onat, Bogaghan
Diindaralp, Berna Ocak Diindaralp ve Lale Ceylan tarafindan bostana alternatif proje
calismasi baglatilir (URL-1). Uzman kullanici olan mimarlarin fitili atesledigi bu
programda Kuzguncuklu kullanicilarin katilimi1 ve destegi ile siire¢ beslenir ve
geligir. Belki de niyetlenildigi asama referans alindiginda, tam katilima verilebilecek
yegane Orneklerden biri olan alternatif proje tiretimi, diger kullanicilarin dahil olmasi
ile bilgi aktarimi agisindan oldukg¢a degerli bir doniistiiriilebilir katilim siirecine

evrilir.

“’Bizler once kendimizden baslayarak,bilinen mimar kimligimizi bir yana birakarak,
mimarlikta kullandigimiz araglart bu alanin kollektif, katilimci gelisimi i¢in yeniden
nasil kullanabiliriz? sorusunu sorduk. Sosyal bir aktor olarak mimar varligimizi
once medyum olarak tarifledik ve su ana kadar bostamin yasama ve kullaniima

bicimlerini goriiniir kilmaya ¢alistik’” (URL-2).

Kuzguncuklunun ihtiyaglarmin  yine Kuzguncukluya sorularak tanimlanip
bi¢gimlendirildigi bu g¢alisma, sonu olmayan bir dizi aktivitenin en azindan bir
boliimiinii gériiniir kilmistir. Uretilen projede; tarim alani, cocuk oyun alani, bos
zaman-giineslenme teraslari, senlik, afet toplanma yeri, kafeterya, spor, toplanti

alani, yazlik sinema, tiyatro, konser alani gibi pek ¢ok islev tanimlanir (Sekil A.4).

Ayni yil igerisinde bostan meselesini irdelemek iizere yine Kuzguncuklu mimar
Bogachan Diindaralp liderliginde, mimar Lale Ceylan’in da dahil oldugu, Kuzguncuk
Bostani’ndaki siirecle ilgili merak ve heyecan duyan ITUlii 6grenciler ile birlikte bir
atolye c¢aligmasi yiritilir. 1 Mayis’ta bostayana gelen 6grenciler ¢esitli islevler
ongordiikleri alanlara yerlestirmeler yapar. Ancak yerlestirmeler kullanicilar
tarafindan, amaglanandan farkli ihtiyaglar i¢in kullanilir. Bu durum uzman
pozisyonundaki mimarin kullaniciya sundugu alternatif kullanim Onerisinin
bulundugu baglamda kullanici tarafindan yorumlanan ve evrilen bir durum oldugunu

gostermistir.

Hukuki dayanisma ve takibin halkaya zincirlenmis vaziyette her daim devam ettigi

bostanda, Haziran 2012°de bir gelisme yasanir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, istanbul
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6 Numarali Kiltiir ve Tabiat varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu, ilkdgretim okulu
talebini icerdigi program ve yapi kiitlesi ac¢isindan Kuzguncuk mimari dokusuna
uyumsuz bulur. Bostanda bulunan bostan havuzu nedeni ile de ikinci burasinin 2.
grup koruma bolgesi olmasina karar verir. Bu sevindirici gelisme Kuzguncuklu tiim

aktorleri rahatlatir ancak miicadele devam eder.

30 Ekim-3 Kasim 2012 tarihleri arasinda 1. Istanbul Tasarim Bienali gerceklesir.
Hamburg Giizel Sanatlar Universitesi Deneysel Tasarim Profesdrii ve Ashokrasi
sergisi sanatcilarindan Jesko Fezer ve Ogrencileri bienal kapsaminda bostanda
Koruma Destekli Tasarim Atdlyesi gerceklestirir. Bilgi Universitesi Tasarim
Boliimii’nden Meri¢ Kara ve dgrencileri, Kuzguncuk Ilkdgretim Okulu 6grencileri,
Kuzguncuk Muhtari, Kuzguncuklular ve yerel mimarlar ¢alismalara destek ve yer yer

dahil olurlar.

1 haftalik bu calisma doneminde, giindelik hayatlarini stirdiirebilmek i¢in beliren
ihtiyaclar ¢ercevesinde kullanimlar liretmeyi deneyen katilimcilar pek c¢ok gegici
miidahalede bulunur. Futbol alani olusturmak, onu besleyen tribiine ihtiya¢ duymak,
giin i¢inde kullanabilecekleri bir ¢ay ocagi ve piknik alani tasarlamak, salincak ve
tavla tretimi gibi islerle mevcut imkanlari degerlendirirler. Bu durum uzman
bilgisini yeniden tanimlayarak kullanilabilirligini kolaylastiran katilim tiirii olan bir
dontistiiriilebilir katilim o6rnegi olarak verilebilir. Kullanici-uzman iliskisinin
kurulmakta zorlanildig1 giiniimiiz kosullarinda boyle bir mecra iizerinden kurulan

deneysel iliski iletisim bigiminin 6nem ve ciddiyetini ortaya ¢ikarmus olur.

2013 yilina gelindiginde, okul projesi Bogazi¢i Imar Miidiirliigii tarafindan
onaylanir, ancak Amitlar Kurulu projeyi reddeder. Bunun iizerine Ust Kurul’a
gonderilerek onaylanir (Sekil A.5). Bu sirada mahallelinin bostani kullanimi devam
etmektedir. Gezi Olaylari ile ayn1 doneme rastlayan bu asamada Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Tabiat Koruma Kurulu, 6zel okul projesi ile Kuzguncuk’un mimari
dokusunun zarar gorecegi kararina vararak vazgecildigini bildirir (Sekil A.6). Bu
hukuki iglemler sirasinda hukuki takibi elden birakmayan Kuzguncuklular, bostanin
miilkiyetinin Vakiflar Genel Midirligi’'nden Abdullah Aga Vakfi’na gegtigini
Ogrenir.

Gezi ruhunun katilimcr etkinliklerinden olan forumlardan bazilar1 bostanda yapilir

(Sekil A.7). Asure giinii kutlamalar1 da yine bostanda gerceklesen aktivitelerden biri
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olur (Sekil A.8). Bir kamusal mekan1 savunma bilincinin bu denli yogun hissedildigi
bu donemin ardindan, eski Kuzguncuklulardan Mustafa Bakir permakiiltiir hakkinda
Kuzguncuklular1 bilinglendirmek ve iiyesi oldugu Tiirkiye Permakiiltiir Arastirma
Enstitiisii ¢alismalarindan birine Kuzguncuk Bostani’n1 konu etmek tizere gelir. Kurs
ogrencileri ve goniillii Kuzguncuk sakinleri mimar Nevzat Sayin’in ofisinde
bulusturularak kullanicilarin bostandan beklenti ve talepleri iizerine konusulur.
Saglanan bu iletisim ortaminin ardindan o6grenciler tarafindan bostan ile ilgili

permakdiltiir anlayis1 ile alternatif oneriler gelistirilir (Sekil A.9).

Kuzguncuk Bostani’nin gergek bir gevsek mekana doniistiigii bu aralikta, bostanda
gerilla tarimi1 baglar. Kendince belirli alanlar1 ¢eviren mahalledeki kullanicilar sebze
ve meyve ekerler. Bir kismi1 ekinlerinin siki takipgisi olurken, bazi kullanicilar i¢in

bu durum gegici bir hevesten ibarettir.

2014 Mart ayinda, Vakiflar 2. Bolge Miidiirliigii tarafindan bostani kiralama ihalesi
acilir.Ihaleyi Uskiidar Belediyesi’nin kazanmasinin ardindan, ihale siiresince Bolge
Miidiirliigii binas1 dniinde eylem yapan Kuzguncuklular Uskiidar Belediyesi’ne kadar
yiriir. Tapuda bostan olarak kayitli olan arazinin varligini siirdiirebilmesi igin

Kuzguncuklular Dernegi tarafindan dilekge verilir.

Siireci yakindan takip eden Kuzguncuklu mimarlar Bogaghan Diindaralp, Berna
Ocak Diindaralp ve Tiilay Atabey Onat TEMA Vakfi ile birlikte Kuzguncuk Bostani
Agag¢ Envanter Calismasi yaparak bostandaki agaglari tespit ettirirler (Sekil A.10).

24 Nisan 2014 giinii belediyeden gelen yetkililer budama calismasi adi altinda
bostana girerek 100 yillik nar agacini keserler (Sekil A.11). Durumun kisa siirede
fark edilmesiyle bostana toplanan Kuzguncuklular’in miidahalesiyle budama
calismasi durdurulur. Ancak bostani kiralayan Uskiidar Belediyesi’nin burada ne

yapacagina yonelik endise ve umutsuzluk da artar (Sekil A.12).

Bu sirada devreye giren Kuzguncuklu mimarlar Bogachan Diindaralp ve Tiilay
Atabey Onat 2010 y1linda hazirladiklar alternatif projeyi yeniden giindeme getirirler.
Ancak bu defa gecmis katilimer siirecin tecriibeleri ile yeniden harmanlayarak
Kuzguncuklu kullanicilara pek ¢ok medya aktoriinii kullanarak aktarirlar. Proje
sonrasinda bostanin neye benzeyecegini anlatan gorseller hazirlayarak uzman aktor

vasfindan siyrilip bu ¢ok sesli siirecin orkestra sefligini istlenirler. Mahalle
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toplantilarinda ve yerel gazete Kuzguncuk Postasi’nda yayinlanan proje kullanicilar

arasinda yayilir.

Bu sirada belediyenin budama girisimini firsat bilerek TEMA Vakfi ve Uskiidar
Belediyesi’ni bir araya getiren orkestra sefleri, bostanin {ist setlerindeki orman

vasfinda olan yerlerin meyve bahgeleri olarak kabul edilmesini saglar.

Gegmisteki katilimcr siirecin verdigi meyve iizerinden, bu defa goriilen eksiklikler de
tamamlanmaya ¢aligilarak yeniden katilimci bir ¢alisma ile yiiriitiillen projeye gore
bostanin bir boliimii yiikseltilmis sebze yatagina doniistiiriilir. K&y meydani gibi
isleyecek bir ortak alan, ¢ocuklar i¢in oyun alani, kiitiiphane, kum havuzu gibi
islevler tasarlanir (Sekil A.13). Yiirliylis yolu ile ¢evrelenen yaklasik 100 sebze
yataginin sezonluk olarak Kuzguncuklular tarafindan hi¢ bir bedel talep edilmeden
ekilip dikilmesine karar verilir. Bu 6neri karsisinda 300 basvuru olmasi nedeni ile
bostanda kura ¢ekimi yapilir. Kuzguncuklular Dernegi tarafindan talep eden ¢ekilis

talihlilerine tohum yardiminda bulunulacag: bildirilir (Sekil A.14).

“Tarim, sosyallesme, bir araya gelme, birlikte bir seyler yapma olanagi sunmasi ve

her yas grubuna hitap etmesi bostani Kuzguncuklular i¢in 6zel kilyyor’’ (Diindaralp,

2014).

Gegmisteki gerilla tarimi1 doneminden edinilen tecriibe herkesin uzun siire ve istekli
olarak bu isi siirdiirmedigi ger¢cegi olmustur. Gegmiste yasanan ve herkesin diledigini
yapmay1 denedigi bir donem olmasi nedeniyle hem bir ¢atigmali katilim 6rnegi hem

de katilimcilik denemesi laboratuvari olan bu evreden pek ¢ok veri edinilir.

Bu catigsmal1 katilim doneminin bir birlesim kiimesinin alinmaya ¢alisildigi ve tiim
kullanicilara hitap edebilmesi amaglanan yeni c¢aligmada afet toplanma alani,

meydan, ¢im amfi, basketbol sahasi, yliriiyiis yollar1 ve bostan alani bulunuyor.

5.2 Yedikule Bostani

Yedikule Bostanlar;, Istanbul Fatih Belediyesi bagli Yedikule Semti’nde
bulunmaktadir. Istanbul’un tarihi dokularindan birini tanimlayan bu bostanlardan
1546 tarihli Vakiflar Tahrir Defteri’ndeki onemli referanslardan birisi olan Hizir
Kethiida bin Abdullah’in 1497 tarihli vakfiyesinde surlar i¢indeki bos arazi olarak
bahsedilir (Barkan, [1546] 1970). 16. yiizyilin sonlarina dogru yasanan niifus artisi

nedeniyle tarim alanlarinin Yedikule surlarina dogru genislemesi, Yedikule
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Bostanlari’nin tarihi ve fiziksel varliginin baslangici olur (Han ve Shopov, 2013). 17.
yizyillda yogunlugun iyice artmasiyla hizlanan tarimsal faaliyetler, devlet
yoneticilerinin buraya giiclii yatirimlar yapmasina yol agar ve 1734 yilina kadar

bolgede bos arazi kalmaz.

Sahip oldugu tarihi miras ile 6nemli bir kentsel tarim alan1 olan Yedikule Bostanlari;
ahsap bostan evi, ahir, kuyu, su havuzu ve su kanallar1 ile Osmanli ve Bizans’tan
giiniimiize kalan bu niteliklere sahip tek oOrnektir. Bostanlarin varoldugu ilk
donemlerde padisahlara yakin kimseler tarafindan isletildigi bilinmektedir (Sekil
B.1).

1985’de surlar UNESCO diinya mirast listesine girer. UNESCO ile birlikte yiiriitiilen
caligmalarin baglamasiyla, bostanlarin ve bostanciligin varligr ile korunmasinin

gerekliligi iizerinde durulur (Sekil B.2).

Bostana ilk miidahale yikilarak futbol sahasina doniistiiriilmesi ile baglar. 2005 yilina
gelindiginde 1/5000 o&lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nda Yedikule
Bostanlar1 ‘Kara Surlar1 I¢ Koruma Yesil Alani’ ve 2. Derece Koruma Bélgesi ilan
edilir. 2006’da ise 5366 Sayili Kanun kapsamina alinarak ‘yenileme alani’ ilan edilir

ve yeni bir imar plan1 hazirlanir (Sekil B.3).

Ayni yil i¢inde Yedikule Kapisi is makineleri tarafindan tahrip edilir (Sekil B.4).
Konu ile ilgili Arkeologlar Dernegi su¢ duyurusunda bulunur. Bostanin yenileme
alani ilan edilmesiyle harekete gegen Fatih Belediyesi 2007°de, anlastigi insaat ve
mimarlik firmalar1 olan Efor Yap1 A.S., Yimtas A.S., Kutup Planlama ve Salarha

Sehircilik ile calismalara baslar.

2008’e gelindiginde hazirlanan 1/1000 6lgekli imar planlarina gore yesil alanin bir
kism1 bos birakilmigtir. Kamulastirma sorunu nedeni ile terk edildigi belirtilen bu
yesil alan, Rum Vakfi’na aittir. Kamulastirma maliyetini minimuma indirmek
amactyla %80’inin kamuya bedelsiz terk edilerek kalan boliimiin diizenlemesinin

yapildigin1 6ne siiren Fatih Belediyesi’nin niyeti ¢ok gegcmeden ortaya ¢ikar.

Avan projede bos birakilan bu alana 2-3 katli konutlar yerlestirilmistir. Bu konutlarin
yapilip yapilmayacagi konusundaki sessizlik siirerken 2010°da Yedikule Konaklari
Maksem Yapi tarafindan insa edilir (Sekil B.5).
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2011°de hazirlanan Tarihi Yarimada Yo6netim Plani’na ‘1875 tarihli haritada yer alan
ve giliniimiize kadar mevcudiyetini devam ettiren bostan alanlar1 korunacaktir’

maddesi eklenerek bostanlar 2. Derece koruma bdlgesi ilan edilir.

2013 yili Nisan ay1 toplantilarinda, surlarin yikim ile ilgili, IBB Meclis Uyeleri

Soner Ozimer, Hikmet Oz ve Turan Durmus’un imzalari ile yazili dnerge verilir.

20-25 Mayis 2013 Almanya’daki RWTH Aachen Universitesi, Kadir Has, ITU,
Okan ve Bilkent Universiteleri Peyzaj Mimarligi Boliimii 6grencileri ve dgretim
tiyelerinin katildigr bir yaz okulu yapilarak Yedikule Bostanlari’nin imkanlari

kesfedilir (Sekil B.6).

2013 Temmuz ayinda ‘Yedikule Kap: ile Belgrad Kapr Arasinda Kara Surlar Ig
Koruma Rekreasyon Projesi’ kapsaminda bostana is makineleri ile girilir. 60

doniimliik bir alan1 igeren proje yalnizca sur igini kapsamaktadir.

Boylece mahalleli projeden haberdar olur (Sekil B.7). Bostanin Fatih Belediyesi
tarafindan basina ilan edilen yeni projesinde iktidarin kamusallik anlayis1 iizerinden
bigimlendirilen bir park goriilse de Istanbul 2 Numarali Koruma Kurulu’nun
onayladigr avan projede bostan imara agilmigs ve bolgeye 2-3 katli konutlar
eklenmistir. Insaat alanina asilan tabelada ise avan projede imara agilmis bu alan bos
birakilmistir (Sekil B.8). Yapilacak calismadan haberdar olduklarmi sanan asil

kullanict sinifi olan mahalleli bu yolla yatigtirilmaktadir.

‘Detaylar uygulama projesinde verilecektir’ notunun diisiildiigli avan projeye gore
Hazinedar Siileyman Aga Bostani olarak gecen bolgenin yerine Sur Kenar1 Kafe, siis
havuzu, mevsimlik c¢icek alan1 ve giris meydanit Ongoriilmektedir. 2. Mahmut
Doénemi’ne ait tarihi su sarnict ayni bolgede yapilmasi planlanan yliriiylis yolunun
altinda kalmaktadir. Sadrazam Bayram Pasa Bostani’nin bulundugu alanda ise Sur
Dibi Restoran, Sur Kenar1 Kafe, spor alam1 ve ¢ocuk oyun parki yer almaktadir.
Bostan set duvarlarmin iizerine ise otopark yerlestirilmistir. Ismail Pasa Bostani
sinirlart i¢inde ¢ocuk macera ve egzersiz alani, 1slanma havuzu, spor kafe ve hayvan

dolastirma alani gibi islevler onerilir (URL-4).

6 Temmuz 2013’de park projesi baslar (Sekil B.9). 4. Murat’in sadrazami1 Bayram
Pasa’ya ait Sadrazam Bayrampasa bostaninin bir kismmin yikilmasinin ardindan,
Yedikule Bostanlar1 Koruma Girisimi tarafindan bu tarih katliamina daha fazla

seyirci kalmamak icin basin duyurusu yapilir. Bostanda, hem yikimlar1 engellemek
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hem de bostanlarin tarihini dinlemek amaciyla toplanilir. Harvard Universitesi tarih
doktora 6grencisi olan ve Osmanli’da ziraat teknolojileri lizerine ¢alisan Aleksandar
Sopov konu ile ilgili bilgilendirmede bulunur. Bu bulusma sirasinda Istanbul 2
Numaralt Yenileme Alanlar1 Kiiltiir Varliklarmi  Koruma Bélge Kurulu
Midiirligii’ne bostandaki ii¢ tas orgii su kuyusu, teraslama duvarlari, su sarnici, tas
Orgii teraslama duvarlari, tek katli almasik orgiilii kagir ahir yapisi, 6rme tas su
kuyusu ve kesme tas su sarnicinin, Osmanli tarim teknolojisini gosteren korunmasi

gerekli yapilar olmasi nedeni ile tescil dilekgesi verilir.

UNESCO’nun belirledigi ‘Kara Surlar1 Diinya Miras Alani’ iginde yer alan
bostanlar, 2863 sayili Kiiltiir Varliklarimm Koruma Kanunu’na gore Arkeoloji
Miizeleri’nin denetiminde kazilmalidir. Ancak park projesi i¢in herhangi bir kazi izni
olmadan caligmalara baglanir. Yedikule Bostanlar1 Koruma Girisimi’nin durumu
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne bildirmesinin ardindan IBB tarafindan arazide

inceleme yapilir ve kazinin arkeolog olmadan yapildig1 reddedilir.

Siyasi iktidarin suistimali sonucu insa edilen Yedikule Konaklari’nin ardindan
bostandan arta kalan alanin park olarak degerlendirilme istegi akillara yeni bir rant

cabasi olup olmadig1 endisesini getirmektedir.

Marmaray, Karayolu Tiip Geg¢isi, Yenikapt miting alan1 ve Kara Surlar1 restorasyon
calismalar1 ve 2020 Olimpiyatlari’na adaylik ile yeniden glindeme gelen bolgede
Yedikule Bostanlar1 da sahip oldugu vasiflar ile 6nemini katlayarak siyasi iktidarmn

rant kaygisini lizerine ¢ekmistir.

Fatih Belediyesi’nin ¢esitli kademelerindeki sahislar tarafindan, siirece dahil olup
liderlik edenler takip ve taciz edilir. Bir televizyon kanalina roportaj vermek igin
bostana giden Yedikule Bostanlarini Koruma Girisimi iiyelerinden arkeolog Yigit
Ozar burada sozlii saldirtya maruz kalir. ‘Park istiyoruz, gidin buradan’ sozleri ile
baslayan olayda, giderek siddetini artiran saldirganlardan birinin Fatih Belediyesi
basin damigmanmi oldugu anlasilir. Ayni yil icinde bostanda Yeryiizii iftar1 yapilir

(Sekil B.10).

Alanlarinda yetkili uzmanlardan olusan YBKG, Yedikule Bostanlari’nin kullanicilari
olan mahalleliyi bilinglendirmeye ve bir iletisim zemini olusturmaya g¢abalarken
durumu kendi lehine c¢evirmeyi amaglayan siyasi otoriteler tarafindan sabote

edilmekte ve korku ortami yaratilmaya ¢alisilmaktadir.
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Yikimlara karsi itirazlarimi dile getiren tarihgiler, belediye yetkililerinin ‘topragin
tarthi mi olur?’ sorusu {izerine bu tarihi anlattiklar1 bir dizi seminer diizenlerler. 1
Agustos 2013’de Yedikule Bostan Okulu kurularak bu bilinglendirme ¢aligmalarina
bir diizen ve resmiyet kazandirthir (Sekil B.11). Yogun katilimli cesitli atdlye
calismalarinin yapildig1 bu birliktelikte akademisyenler kendi konulart ile ilgili bilgi
vermekte ve kullanicilar arkeobotani, ekim, dikim, tarihi bitki koruma gibi konularda

bilgi sahibi olmaktadir.

Yedikule Bostanlart Koruma Girisimi, ecdad yadigarindan konusacaksak,
Yedikule’de ¢ok kiymetli bir ecdad yadigarinin birikiminin bakiyesinin hemen yam
basindayiz (URL-3) diyerek Yedikule Bostanlari’nin tarihi vasfini bir defa daha
hatirlatmaktadir.

Yapilmak istenen park projesine muhtar tarafindan ilimli bir yaklagim bulunmakta,
hatta bu durum gercek bir diizenleme caligmasi olarak algilanmaktadir. 1998 yilina
kadar bostanlik vasfini biiylik oranda koruyan alan, zamanla bir mezbaha ve depoya
dontistiiriilmeye calisilarak betonlagtirilir. Yaratilan bu gilivenlik ve temizlik sorunlu
alandan ancak yapilacak park projesi ile kurtulunabilecegine yalnizca muhtar degil,

mahallelinin bir bélimii de goniilden inanmaktadir.

Buna karsin Peyzaj Mimarlar1 Odasi, park i¢in avan projeyi hazirlayan Salarha
Sehircilik ve uygulama projesini ¢izen Kutup Planlama’nin odaya kayitl firma tescil
belgesi olmamasi ve bu konuda herhangi bir problem olmasa dahi bostanlara park
yapilmasinin bu degerli UNESCO mirasi ile ilgili su¢ kapsamina girmesi nedeni ile

itiraz eder.

Amnitlar Kurulu, Ziraat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odas1 ve Ziraat Miihendisleri
Odast’na yapilan sunumlarin ardindan bostan Ziraat Miihendisleri Odasi tarafindan
sahiplenilir. Anitlar kurulu alanda inceleme yapilmasina karar verir ancak konu ile

ilgili herhangi bir adim atilmaz.

Kasim 2014’te Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin oy ¢oklugu ile kabul ettigi
ve Fatih Belediyesi tarafindan hazirlanan imar plani, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 Kadir Topbas tarafindan veto edilir. Boylece tekrar meclise gelen plan

oybirligi ile yeniden degerlendirilmek iizere il¢esine iade edilir.

Tiim bu gelismeler yasanirken kullanim siirecinin en 6nemli aktorleri olan mahalleli

bostanin gelecegi ile ilgili ikiye boliiniir. Kullanicilarin bir kismi belediyenin yapmak

52



istedigi park projesini onaylarken bir kismi da bostanin varligmi korumasi

gerektigine inanmaktadir.

Park projesinin gerceklestirilmesi taraftari olan kesimin en biiyiikk gerekcesi olan
bostandaki giivenlik sorunu meselesi, bostanlari mahalleli i¢in tekinsiz birer kamusal
alan pozisyonuna sokmaya calisan siyasi otoritelerin ne yazik ki bu algiy1 yaratmay1

basardiklarini gdstermektedir.

Yedikule Bostanlarmi Koruma Girisimi’nin bir pargasi olan arkeologlar, Istanbul
gibi yapilasmis bir sehirde bostanlarin geg¢misi arastirmaya imkan taniyan birer
rezerv ve arastirma kaynagi oldugunu belirtmektedir. Yiiksekligi 20 metreyi bulan
kuyular1 ile Osmanli tarim teknolojisi hakkinda onemli bilgiler veren Yedikule

Bostanlari, gelecek farkli kentsel tarim modellerine varligi ile 151k tutmaktadir.

Fiziksel stireklilikleri ile benzersiz bir egitim ve arastirma laboratuvari niteligine

sahip olan bostanlar ¢evre ve kiiltiirel mirasin en 6nemli sentezlerinden biridir.

Kuzguncuk ve Yedikule Bostanlari’nin siiregelen fiziksel degisimleri 6. Boliim’de

ele alinmaktadir (Cizelge 6.1).
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6. BULGULAR

Cizelge 6.1: Bulgular
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7. SONUC

Bu c¢aligmanin amaci katilimciligin mekandaki degistirici ve donistiiriicti etkisini

secilen iki 6rnek lizerinden irdeleyerek, katilimer siirecleri desifre etmektir.

Calismanin ortaya koydugu sonug, ikinci boliimde sozii edilen ve bir ¢apraz katilim
tiirii olan catismali katilimim en besleyici katilim bigimi oldugudur. Ugiincii boliimde
bahsedilen kamusal mekan tiirleri ve bu mekan1 kullanan aktorler lizerinden yapilan
okuma, siirecin ele alinig bigimini tanimlayan baglami iiretmektedir. Calismanin
teorik gergevesini olusturan bu iliski ag1 katilim eyleminin ger¢eklesmesinde gevsek

mekanin 6nemini vurgulamaktadir.

Katilim meselesinin irdelendigi ikinci boliimde aktorler tizerinden bi¢imlenen
katilmcilik tiirleri ele alinmigtir. Herhangi bir tasarim siirecinin temel aktorleri
olarak tanimlanan uzman, isveren, siyasi otorite ve medyanin etkinlik derecesine
gore her defasinda yeniden iretilen devingen bir yapi teskil eden katilimcilik
meselesinde, en pasif rolii iistlenen sahte katilimdir. Siyasi otoritenin tanimladigi
otorite, tiim aktorleri kendi bictigi rollere gore islevlendirirken uzman bilgisi ve
medya bu durumun desteklenmesini saglayan birer ara¢ haline gelir. Bu ortamda
kendi ihtiyag ve isteklerini ifade etmekte zorlanan kullanici, yine ayn1 araglar vasitasi
ile sonucu etkiledigi yani siirece katildig1 hissine kapilsa da sonug otoritenin ¢ikarlar

dogrultusunda tanimlanan karardan ibarettir.

Sahip oldugu nitelikler ile sahte katilimin bir alt kategorisi olarak ifade edilebilecek
yatistirict katilimda, katilim sozciigiinii kendi lehine kullanan iktidar unsuru istekleri
dogrultusunda yonlendirilmesini sagladigi ve hedefine ulastirdig: etkinligin ardindan
stirecte nesnelestirilen kullanicty1 karar verme asamasinda aslinda 6zne olduguna
inandirir. Sonucu degerlendirme evresinde yeniden pasifleserek nesnelesen kullanici

amaclanan karari slireci zedelemeden kabul eder.

Cesitli tasarim ¢alismalarinda yeni bir otorite unsuru olarak karsilagilan uzman aktér,
kullanic1 taleplerini de gbz Onilinde bulundurarak sahip olduguna inandigi daimi

dogrular 1s1¢1nda kullanici igin tasarlar. Otoriteyi tanimlayan uzmanin istekleri ile
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kendi taleplerini kesistirebildigi derecede isleyise katilabilen kullaniciyr tanimlayan

bu katilim bi¢imi ise kismi katilim olarak ifade edilir.

Dontistiiriilebilir katilim olarak nitelendirilen katilim bigimine gore uzman ve
kullanicinin medya iizerinden kurdugu iliski 6n plana g¢ikmaktadir. Kullanicinin
talepleri dogrultusunda ¢6ziim arayisi ig¢ine giren uzmanin bu interaktif ¢oziim
stirecinde kullandig1 medya, katilimeilik tanimlamasindaki en 6nemli yap1 tasi haline
gelir. Basarili bir doniistiiriilebilir katilimin  otorite unsuru medya olarak
tanimlanabilir. Bu otoritenin izin verdigi oranda taraflar birbirini anlamakta ve

uzman, kullanici i¢in degil kullanicr ile tasarlamaya baslamaktadir.

Katilim siirecinin yap1 taslarini olusturan tiim aktorlerin bire bir aynilagsmasini
gerektiren demokratik katilim, bu gerek¢esi nedeni ile gerceklesemeyecek kadar
romantik bir yaklagim haline gelmektedir. Katilimer diizenekteki optimumu
tanimlayan demokratik katilimin katilimecilik meselesinde fiziksel bir karsiligi

bulunmamaktadir.

Katilim dendiginde basarili bir katilim modeli olarak kullanicinin zihnine yer eden ve
mutabakatla sonuglanan modelin aksine, yapilan ¢alismanin ardindan varilan gapraz
katilim kavramu tez i¢in sec¢ilen arastirma alanlarimin irdelenmesine aracilik eden bir
filtre olarak kullanilmistir. Tim katilimcilarin isteklerinin nihai karar asamasinda
gerceklesemeyecegi savindan yola ¢ikilarak ulasilan g¢apraz katilim, mimari tasarim

stireglerini tariflemeye en uygun yontem olarak tanimlanabilir.

Capraz katilim tiirii olarak var olan ¢atismali katilim, fikir ayriliklar1 ve ortakliklar
ile zenginlesen bir ¢esit siyasi zemini tasvir eder. Fikir ayriliklarmin varligim
ortalama bir katilimcilik denemesinin yapi tasi olarak goren catismali katilim, ortak

bir otorite unsurunun varhigini reddeder.

Iktidar iliskilerinin kurucu roliinii gdrmek icin uzlasmis demokratik toplum
seklindeki yanlis kavranmis ideali bir yana birakmak gerekir. Demokratik mutabakat
ancak ‘catismali mutabakat’ olarak tasavvur edebilir. Demokratik tartisma herkesin
kabul edecegi ‘tek’ rasyonel ¢oziime ulagsmak icin kafa kafaya vermek degil,

hasimlarin kars1 karsiya gelmesidir (Moufte, 1999).

Basarili bir katilimeilik denemesinin nasil olabilecegi tez kapsaminda sorulmasi
amaglanan sorularin temelini olusturmaktadir. Ugiincii béliimii tanimlayan,

katilimciligin kamusal mekana atildigi bu izlekte yeni bir kamusal mekan tanimi
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iretmek yerine mevcut kamusal mekan tiirlerinin fiziksel nitelikleri iizerinden

cesitlenisi irdelenmektedir.

Bu baglamda ilk kategori olan ucu agik kamusal mekan, mekanin kullanicisint 6zne
pozisyonuna  almakta ~ve  mekant  kendi ihtiyaglart  dogrultusunda
bi¢cimlendirebilmesine imkan tanimaktadir. Ucu agik kamusal mekan dendiginde akla
gelen birincil 6rnek olan ucu agik sokaklar, tagidigi kullanim potansiyeli sayesinde
belirli iglevlerin kodlandig1 bir mekan olmaktan ¢ikarak degisip doniismeye miisait

bir altlik haline gelir.

Ikinci kategori olan doniisen mekan barindirdig1 kati kurallarin yaninda sundugu
secenekler ile esnekligi de tarifleyen, kullaniciyr kamusal-6zel, gegici-kalici, 6znel-
nesnel gibi ikilemleri sorgular halde birakan mekani niteler. Sarmal bir sistemi
betimleyen bu devingen mekandaki kullanict kisitlanir ancak bir o kadar da
Ozgiirdiir. Kamusal mekanin fonksiyonel igeriginin yogunlasmasi sahip oldugu

doniisen mekan nitelikleri ile orantilidir.

Bir kamusal mekan tiirli olarak {iglincii kategoriyi tanimlayan bulanik mekan farkli
iki mekansal pratikle hemhal olma durumudur. Mimari karsiligi esik olarak
nitelendirilebilecek bulanik mekandaki kullanici, pek ¢ok hareket, sosyal karsilasma
ya da alg1 ¢esitliligi yasama ihtimaline sahiptir. Mekansal ayrisma noktasi olarak her
iki mekana ait bir s6z sdyleyen bu mekan tiirii bir kontrol noktasi olmakla birlikte,
tasidigi esneklik potansiyeli ile bulusturdugu en az iki ya da daha fazla mekana ait
olan1 barindirir. Bu durum kullaniciy1 bu araliga dahil ederek iiretmeye tesvik eden

onemli bir zemin hazirlar.

Dordiincii  kategoriyi {ireten bindirilmis mekanda bedeni ile yeni bir mekan
tanimlayan kullanici, kullandig1 kamusal mekanlardaki islevlerle kendi 6zel mekani
olan bedeni arasindaki iligki iizerinden yeniden tanimladigi kent algisi, kullanicinin
Ozelinin tim kente tagsmasimi saglar. Kamusal-6zel muglakliginin yasandigi bu
siirecin ardindan olusan bindirilmis mekan kullanicinin 6zne olarak otorite haline

geldigi yegane durumdur.

Besinci kategoride yer alan bulunmus mekan kamusal amacgli kullanilagelen bir
mekan olabilecegi gibi kullanicinin ihtiyaglarinin  kesistigi bir bolgeyi de
tanimlayabilir. Genellikle hizli ve otomatik se¢imler yapmaya alisan kullanici, bu

yolla seceneklerini artirmakla kalmayip ¢evreyle olan bagini da giiclendirir.
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Siireci 6ne ¢ikaran son kategori olan gevsek mekan, barindirdigi ¢ok sayida imkan ve
olasilikla farkli kullanici profillerini bir araya getirmeyi basarir. Kendisi ile benzer
niteliklere sahip kullanicilar disinda, beklenmedik davranis ve eylemlerde bulunan
kullanicilarla da iletisim kurmak durumunda kalmak kontrollii bir kargasa ile birlikte
mekanin barindirdigi sayisiz alternatife sahit olma imkani1 verir. Her kullanict i¢in
yeni bir anlam ifade eden gevsek mekan bu yoniiyle en verimli kamusal mekan tiirii

olarak tanimlanabilir.

Arastirmada siirecin aktorlerine dair ortaya koyulan kavramsal aragtirmalar,
siiregelen ¢ok sesli mekansal pratikler olan Kuzguncuk ve Yedikule Bostanlari

tizerinden deneyimlenmistir.

Kendi baglaminda katilimcilik okumasinin yapildigi ilk 6rnek olan Kuzguncuk
bostani, miilkiyet problemi ile ortaya ¢iktig1 andan itibaren kamusal mekandaki en
tehlikeli otorite unsuru olan siyasi otoritenin etkisinin yogun bigimde hissedildigi ve
bu durumun halen varligim siirdiirdiigli 6nemli bir kamu mekan1 olma 6zelligine
sahiptir. Kuzguncuklu kullanicilar, uzmanlar ve medya unsurlarinin siyasi otoriteye
kars1 gii¢ birligi yaptig1 Kuzguncuk Bostani, fiziksel nitelikleri ile bir gevsek mekan
ornegi olarak degerlendirilebilir. Ilya’min Bostani oldugu donemden giiniimiize
gelene kadar birincil vasfi bostancilik olsa da farkli kullanici gruplarimi bir araya
getirmeyi basaran pek ¢ok isleve ev sahipligi yapan Kuzguncuk Bostani, acik hava

sinemasindan ¢ocuk oyun atdlyelerine varan genis bir imkan programina sahiptir.

Siyasi iktidarin ortalama 10 yilda bir beliren Kuzguncuk Bostani’na dair rant kaygisi
her defasinda mabhalleliyi, Oncelikli olarak bostan1 kurtarma ortak amacinda
birlestirmistir. Yasanan son kurtarma operasyonunun ardindan ¢atismali katilimin
gerceklestigi bir gevsek mekan haline gelen bostan, Kuzguncuklularin ihtiyaglari

dogrultusunda imkanlarini zorladiklar1 bir ortama doniisiir.

Siyasi bir unsur olan Uskiidar Belediyesi’nin bostan1 kiralamasinin ardindan
Kuzguncuklu uzman ve aktivistler, kullanicilar ile onlarin ihtiyaclarimi ve bu
ihtiyaglarin bostandaki karsiliklarini tanimlayan bir ¢alisma yapar. Siyasi otoriteyi de
stirece katarak uygulanan bu projeye bazi kullanicilar tarafindan siyasi otoriteye

duyulan giivensizlik nedeni ile kars1 ¢ikilir.

Bostanin mevcut kiracis1 olan Uskiidar Belediyesi ile ortak yiiriitillen galismayi

Kuzguncuklular i¢in bir tehdit olarak goren, hi¢ bir katilimer siirece dahil olmayarak
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bostana kesinlikle dokunulmamas1 gerektigini savunan Bostan Dayanismasi yapilan
projeden hosnut degildir. Ancak buna karsilik bu alanin bostan olarak kalabilmesi

icin ne yapilmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir alternatif sunmamaktadirlar.

Uskiidar Belediyesi’nin dahil oldugu bu projenin zamanla yon degistirecegini
diisiinen Bostan Dayanismasi ayni endiseyi tasiyarak takibi ve tedbiri elden
birakmayan Kuzguncuklular Dernegi’nin ¢alismasini, Kuzguncuk Bostani ile ilgili
projenin kabulii konusunda bir konsensiise varilmasi i¢in dernek tarafindan yeterli
caba gosterilmemis ve cogunlugun azinhiga dayatmasi {lizerine bir yOntem
belirlenmistir sdzleriyle degerlendirerek aslinda pratik hayatta pek miimkiin olmayan

tam (demokratik) katilim beklentisini dile getirmektedir.

Siyasi aktor de dahil olmak lizere tiim aktorleri bir araya getiren bu katilimeilik
denemesinde simdilik kullanicilarin lehine goriinen bu calismanin isleyisi takip

edilmeye devam edilecektir.

Tez calismasimin bu deneyimleme ortami i¢in Kuzguncuk Bostani’na alternatif ¢ok
sesli mekansal pratik Ornegi olarak Yedikule Bostanlari’na bagvurulmustur.
Aktorlerinin etkinligi acisindan farkli bir baglama oturan Yedikule Bostanlari,
mevcudiyetini tamamen bostancilik anlayisindan alan bir yapiya sahiptir. Siyasi
otorite aktoriiniin yogun bir bi¢imde hissedildigi Yedikule Bostanlari, Fatih

Belediyesi’nin siddetli provokasyonuna sahne olmaktadir.

Belediye’nin yi1gdigi molozlar ve giittiigii politika ile mahalledeki kullanicilar
tizerinde tekin olmayan ve arindirilmasi gereken bir bdlge izlenimi birakmasi
Yedikule Bostanlar: iizerinde kullanici direncinin kirilmasina mani olan en 6nemli

faktorlerden birini olusturmaktadir.

Yedikule Bostanlari’n1 Kuzguncuk Bostani’ndan ayiran etkili durumlardan biri
olarak, tek amaca hizmet eden kamusal alan islevi ile gevsek mekan niteliklerine
sahip Kuzguncuk Bostani’na gore daha az sayida aktif kullaniciya sahip olmasi
gosterilebilir. Tarihi bir hazine niteligindeki Yedikule Bostanlar1 arkeolog, tarih¢i ve
mimarlardan olusan gii¢lii bir uzman aktor kitlesi tarafindan savunulsa da medya
aktorlinlin siyasi otorite lehine tavri, kullaniciyr Yedikule Bostanlari’ni kurtarma

konusunda ikiye bolmektedir.

Bu sonug iizerinden siirece bakildiginda, ¢atigmali katilima rastlanan Kuzguncuk

Bostani’nda bu durumun bir iirlin verdigi goriilmektedir. Bu tiriinii gerek¢elendirmek
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gerekirse, yeter sebep olarak aktorlerin biiyiik bolimiiniin Kuzguncuk Bostani’ni
kurtarmak iist basliginda birlesmis olmasi gosterilebilir. Komsular aras1 ve aile ici
sohbetlere dahi konu olmay1 basaran Kuzguncuk Bostan1 glinlimiize kadar farkli bir
eylem programi ile savunulmus ve kullanicinin umudunu kiracak herhangi bir sert

miidahale ile karsilagilmamustir.

Yedikule Bostanlari’nda ise siyasi iktidarin otoritesi ve diktator rejimi nedeni ile
sahte katilim siireci islemektedir. Uzman aktorlerin savunmasinin ¢esitli dikta
unsurlari ile yi1ldirilmaya ¢aligildig1 bu ortamda kullanicinin medya araglart ile yanlis
bilgilendirilmesi ve bostanda niyet edilen uygulama ile kullaniciya aktarilan arasinda
olusan biiyiikk fark, bu tarihi kamusal varligi biiyiikk bir savasin ortasinda
birakmaktadir.

Her iki bostan da benzer ve ayrisan yonleri ile ele alinarak incelendiginde ortaya

c¢ikan sonuglar su sekildedir (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1: Kuzguncuk ve Yedikule Bostan siirecleri

KUZGUNCUK YEDIKULE
*Siyasi otorite ile isbirligi simdilik *Siyasi otoritenin yiiriittiigii stire¢ bos-
saglanmustir. tant tekin olmayan ve arindirilmasi ger-

eken yer konumuna sokmustur.

*Sahip oldugu gevsek mekan niteligi * Arkeoloji ve bostancilik basliklari ile
ile her kullaniciya hitap edebilir bir iist mesele haline gelmesi nedeniyle
vasiftadir. ozellikle bu konularin uzmanlari

tarafindan sahiplenilir hale gelmistir.

*Belediye igbirligi ile uygulanan proje *Belediye tarafindan onerilen park
Bostan Dayanismasi tarafindan bir projesi mahallelinin bir boliimii tarafin-
ihanet olarak algilanmakta ancak bu dan olumlu bulunmaktadir.

sert elestiriye ragmen alternatif bir
¢oziim iiretilememektedir.

*Komsular arasi ve aile i¢i sohbetlere *Savunma siirecine dahil olan uzman
dahi konu olmayi basaran Kuzguncuk ve kullanicilara belediye yetkililerince
Bostani, giiniimiize kadar farkli bir psikolojik ve fiziksel saldir1

eylem plani ile savunulmus ve kul- gerceklestirilmektedir.

lanicinin umudunu kiracak herhangi bir
sert miidahale ile karsilagilmamustir.

*Uygulama tabandan tavana islemekte *Uygulama tavandan tabana islemekte
ve bu sirada medya araglari verimli bir ve medya araclart ile hazirlanan sahte
bicimde kullanilabilmektedir. senaryolar ile kullanici aldatilmaktadir.
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Cizelge 7.1 (devam)

: Kuzguncuk ve Yedikule Bostan siirecleri

*Gevsek mekandaki catismali katilim
omegi olarak tanumlanabilir.

*Miilksiizlestirme 6rnegi olarak tanim-
lanabilir.

*Kullanici ve uzmanlar bostani kurtar-
mak st basliginda birlesmistir. Alt
basliklar konusunda iiretken bir an-
lasmazlik s6z konusudur.

*Kullanici ve uzmanlarin ortak bir iist
karar1 bulunmamaktadir.

*Sehrin merkezinde nitelikli bir alan
olmasi1 nedeniyle siyasi mercinin yakin
takibindedir.

*Marmaray, Karayolu Tiip Geg¢isi, Ye-
nikapt Miting Alani, Kara Surlar1
Restorasyon Calismalar1 gibi konular
onemini katlayarak siyasi iktidarin rant
kaygisini iizerine ¢cekmistir.

*Tasarim siirecine dahil olmaya ¢alisan
ve bunu biiyiik oranda basaran Kuz-
guncuklular, bu vakif taginmazinin
miilkiyet durumunu ¢ok seslilige
evirmeyi basarmistir.

* Arkeolojik niteligi ile gergek bir
kiiltiirel bagla¢ olan Yedikule Bostan-
lar1, kamusal mekanin 6zellestirilme
cabasi ile kars1 karsiyadir.

Her iki bostanda da problematik bir durum olarak karsilasilan miilkiyet kavrami tez

kapsaminda olmamasina ragmen konunun devami niteliginde arastirilabilecek

bagliklar arasindadir. Kamuya ait olanin, kamunun karar1 sorulmadan kaybedilmesi

olarak tariflenen miilksiizlestirme her iki 6rnegi de irdelemek i¢in yeni bir filtre

gorevi gorebilir. Siyasi iktidarin rant kaygisi ile her giin farkli bir kamusal mekanini

kaybederek yiizlesen Istanbul igin, miicadelesini siirdiiren bu iki drnekle ¢ok sesli

mekansal pratiklerde katilimeciligin rolii konusunda bilimsel bir altlik sunabilmek

amaclanmustir.
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EK A: Kuzguncuk Bostani
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Sekil A.1: Kuzguncuk mahalle sakinlerinin katilime1 ¢alismalart

70



2%
B d -
%

- e 1 Sy,

%

Sekil A2: 2000 5/111 Kuzgun:

cuk Bostan>1 ucadelesi

Sekil A.3: 2011 yil1 bostan savunmasi i¢in yapilan korkuluk eylemi

eylem/program
cogaltilabilir eylemler

e S &

i teraslan

Pt

eylem/program arac ara /
konser ""

var olanlar var olan durumlar var olana eklenmeler (+, /
/ “yazlik sinema’

sinirlar/agikliklar @) 29 kurup kaldirilabilen iist értiler,

Y

= i 5 = e ‘ 7 H H

( atolye giines/golge (P stirekli hafif tagiyicilar/eklenme \/,’//‘» i parti ""’ b—f
XX ﬁ"' \_yaz okulu apali mekanlar gegici hafif sistemler/sahne \','{4'//)’/7 :: kutlama ,5
cocuk agik alaniar oturma birimleri/amfi AL B

AR

altyapi/servis@A W

DA
ylrlyis parkuru S\‘\?‘YK\ :
Pa\Ve N

alan organizasyonu/isletme
Wal\

”"i \oyunalanl
1{’ ( yarayas

oporn + PHIRS

. tartsma

é' bos zaman semt pazari e8] bostan geperleri\ ¥  birikme a!amvj "'"bv
canllar (e9] WEB/blog. -
L o dfieei ‘

) v T—r
pazar yeri |

bostan sk. )

atolye

\ | deneyaan | THHESS

71



Sekil A.5: 2013’de okul projesi Bogazici imar Midiirligi tarafindan onaylandi,
Anitlar Kurulu reddetti ancak Ust Kurul onayladi.

#direnkuzguncuk #occupybostan #occupybostan
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Sekil A.6: Ayni y1l (2013) Cevre Komisyonu’na gonderilerek iptal edildi.
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Sekil A.9: Permakiiltiir caligmalar1 yapildi
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Envanter

Tema Vakfi tarafindan tespit edilen Kuzguncuk Bostan1t Agac

Sekil A.10:

Semasi
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BOSTAN,

;MISIN HEM DE GELECEGIN 'HAKKY'
CIN KUZGUNCUK HALKI TARAFINDAN
KORUMA ALTINA ALINMISTIR.

Sekil A.11: 2014 Mart Vakiflar kiralama ihalesi acti ve Uskiidar Belediyesi’ne
kiralandi

Sekil A.13: Bostandaki giincel proje
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Sekil A.14: Giincel proje krokisi
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EK B: Yedikule Bostani

Sekil B.1: 1890 Surici

Cumbhuriyet
ayn T 20,08 1328
BeHI

PAZAR REPORTAJLARI:
Yedikule, diin marul
bayramim tes’id etti

Bir taraftan marullar yeniyor, bir taraftan da
Yedikule hastanesinin kurulus giinii biiyiik
nes’e icinde kutlulamyordu

Yazen: SALAHADDIN GUNGOR

Sekil B.3: 2006’da 5366 Sayili Kanun kapsamina alinarak ‘yenileme alani’ ilan
edildi ve yeni bir imar plan1 hazirlandi.
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Sekil B.4: 2006°da tarihi Yedikule Kapisi is makineleri tarafindan tahrip edildi

'~

Yedikule Hisar’ndan Yedikule Bostanlari’'na bakis 18.09.2011

LA RUFURLY VKA

—
www.yesilmimarlik.com
RLo N e

Tarihi Yedikule Bostanlarvnin dini - bugini

wwwyesilmimarlik.com

Sekil B.5: 2010°da Yedikule Konaklar1 insa edildi
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Sekil B.6: 20-25 May1s 2013 Almanya’daki RWTH Aachen Universitesi, Kadir Has,
ITU, Okan ve Bilkent Universiteleri Peyzaj Mimarligi Béliimii
Ogrencileri ve 6gretim iiyelerinin katildig1 bir yaz okulu yapildi.

APARK “HABOS il A3XIMARA ACIK

mmhx Iflathgl ;m

uvarlarini

79



. / o & " ;
Sekil B.9: 6 Temmuz 2013’de park projesi basladi
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BIiRGiin,

6 ABUSTOS 2013 SALI

Yedikule'de
bostan okulu
Kuruldu

Sevgili Okurlur,

edikule bostanlarinin varligindan,
belki son bir ayda gerceklesen yi-
kimlar dolayisiyla gegtigimiz giin-
lerde haberdar oldunuz. Ya da Istanbul'da
bin besyiiz yil 6nce 1§iemp oriilmiis kara-
surlarinin eteginde yine yiizyillardir bostan

ler, alan aragtirmasini, mahalleliyle konug-
may, tarafsiz uzmanlara danigmay es ge-
gen bir ivedilikle gergeklestiriliyor.
Belediye'nin anlasma yaptigi ingaat
(Efor Yap: A.$. ve Yimtag A.§.) ve mi-
marlik (Kutup Planlama) firmalari iha-
leyi 2007 inde almig olmalarina
ragmen, bu "park” projesinden 2013

olarak ekKilip bigilen topraklarin d

ni, marulunu, rokasini senelerdir tatmak-
tasiniz. Sur icinde yer alan yaklagik 6o do-
niim ekilebilir bostan arazisinden s-17
Temmuz tarihleri arasinda 27 déniim bos-
tan arazisi kaybedildi. Gegtigimiz hafta bir
bostanci evini kaybetti. Kurulumlari nasil
bir teknoloji, is ve diiglince giicti gerektir-
diyse, yikimlar: da bir o kadar tizerine dii-
stiniilmesi gereken bu alanlar, kugbakist
mimari bir planla yeniden diizenleniyor.
Bir tarafta bog beyaz kagitlar {izerine not
edilmis parsel numaralari, diger yanda liiks
konutlarin bahge planini taklit eden bir mi-

T¢ aymnin baginda Belgradkapi ve
Yedikulekaps civarina dikilen iki levha
araciligiyla mahallelinin haberi oluyor.
Alternatif yollardan, belediyede esi dos-
tu olan ya da bir kahvehane dedikodu-
sunda bu konu kulagina ¢alinmis olan
bir mahalleli belki vardir.

YARIMADADA YAP BOZ OYUNU
Belediye planlari iizerine soylenceler
dolagirken, insanlar bu plan bizim evx

gelecegine dair kararlarda s6z soyleme ta-
lebinde bulunuyoruz.

BOSTANIN TARiHi

Yaklagtk bir aydir devam eden bilgi edin-
me arayis, bostani yikilan bir bostancinin
actig1 dava ve yapilan tescil bagvurulari er-
tesinde 1 Agustos'ta Yedikule Bostan
Okulu kuruldu. Atalik yéntemlerle tohum
ekmeyx, tava yapmayl, “lale” kullanarak
incir topla k tizere toprakl
ugragmayx seven, bahgesml isler hale ge-
tirmek isteyen cocuk ve yetiskinlere egi-
tim verecek olan, onciiliigiini bostancila-
rin ve mahalleli genglerin yaptig1 herkese
acik bir okul. Bostanlarda meyve olarak
her yil tonlarca incir, dut ve nar yetJ§1yor
Tiiketicisine ulagmak igin kilomel

permakiiltiir ne de ¢okuluslu sirketlerin
denetimindeki biiyiik isletmelerin tari-
mi. Burada s6z konusu olan kentin do-
kusuna ve altyapisina uyum saglamig
kokli bir tiretim sistemi. Bu tiretim sis-
temi sadece mekansal tarihin bir parca-
s1 degil, bostanct nesilleri arasinda us-
ta-cirak iligkisiyle olusmus organik
baglar sebebiyle kiiltiirel tarihin de bir
pargast. Cogunlugu cocuk yaslarda
Kastamonu'dan gog etmis bugiinkii Ye-
dikule bostancilari, tag 6rme kuyu ag-
may1, havuz sistemini kullanmayi, tava
yapmays, sikea yadettikleri Yane, Hristo
gibi ustalarindan 6grenmigler.

TALEP EDIYORUZ

Tind,

yol kat eden, bozulmadan uzun s(n'e bek—

mari proje plani. Bu kugbakis: diizenl

de kapsar m1 dxye sorarken, beledi yebil i¢in buzhanelerde

bilgilendirme ve katilimcilik kanallarin-  ve ilagl gidalar yerine yerel tiretim ve
da Clddl sordﬂlﬁr oldugu agikar. Biiyi- titketim hem saglik hem ekonomi agisi-
teglei b “bui "pas pro;esl, dan tercih edilmeli. Yedikule'deki bostan-

halihazirda Yedikulekap: dibine insa
. edilmig TOKI "Yedikule Konaklar"nin
bahgesi gibi goriiniiyor. Fakat basinda
yer alan mega projelerle birlikte diigii-
niildigiinde, bu masum "park” projesi-
nin, Fatih Belediye'sinin tarihi yarimada
tizerinde planladig: biiyiik yap boz oyu-

larda her yil yetigen tonlarca semizotu,
marul, dereotu, maydanoz, pazi, lahana,
domates, biber, tere, karnibahar, patli-
can, musir, ve karalahana semt pazarlarin-
da ve sur cevresinde satihyor, fazla mah-
sul ise hal'e génderiliyor.

Bu semtler arasi meyve sebze trafigi
3

do beri devam et-

nunun bir pargasi oldugu anl

Bunlardan biri Ohmpxyatla: ng tasar-
lanan kentsel doniigim projesi, digeri
Marmaray hattindaki tren yolu ve istas-
yonlarinda planlanan devre disi birakma
siireci ve bir digeri de Yenikapi Projesi.
Kente dair karar alma stireglerinin kentli-
lere kapatildig1 bir durumla karg: karsiya-
yiz. Yedikule Bostanlart girisimi olarak
higbir ¢ikar gézetmeksizin, 1srarla kentin

mekte. Osmanl yadigari tag orme ku-
yulari, havuzlari, ve set duvarlariyla yer-
lesik bir sulama sistemi sayesinde iire-
tim yapan bostanlar kentsel tarim tek-
nolojisinin tarihi bir 6rnegini olusturu-
yor. Aramizdaki tarih aragtirmacilari
belediyenin miidahale ettigi bolgede iki
tane sadrazam bahgesi tespit etti. Aslin-
da bugiin bu bostanlarda yapilan ne

ve cesitli semtlerde
tepeden i inme mega projelere karsi kent
hareketleri hali hazirda devam etmekte-
dir. Sirketlere igtiraket belediyelerin yeni
bir i§ edinip katilimei yerel yonetim ka-
nallarini agmak yolunda somut ¢oziimler
tiretmesini bu acik mektupla talep ediyo-
ruz. Yedikule Bostanlarini Koruma Giri-
simi olarak yapilan yanlistan bir an dnce
déniilmesini, proje kapsaminda yok edi-
len ekili bostanlarin aslina riicu ettiril-
mesini, UNESCO 'Diinya Miras Liste-
si'ndeki Istanbul Karasurlary'nin koruma
alan iginde kalan bostanlarn surlarin
ayrilmaz bir pargas olarak bostan niteli-
gini korudugu ve siirdiirebildigi; kalan
alanlarin ise giivenli, saglikh ve kamu
kullanimina agik hale getirildigi bir dii-
zenleme yapilmasini talep ediyoruz.

Yedikule Bostanlarm Koruma Girigimi
letisim igin ise; twitter: @YedikuleBostani
e-posta: yedikulebostantari@gmail.com

Sekil B.11: 1 Agustos 2013’de Yedikule Bostan Okulu kuruldu
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Lisans: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi: 2011

Hogeschool van Amsterdam, Erasmus 2009-2010 bahar donemi
Yiiksek Lisans: Istanbul Teknik Universitesi: 2015

e Spaces and Flows Conference, 2015, Chicago (tez sunumu)

e Mapping Bottom-up Neighbourhood Regeneration Workshop, (Berlin Teknik
Universitesi ile birlikte) , 2013, Berlin

e Archiprix 2011, Ankara

e Light and Space Workshop, 2011, Istanbul

e Yahsibey Workshop, 2010, Dikili

e Basel-Stuttgart Okul Gezisi , 2010

e Fabrika Bolgesinde Kiiltiir Merkezi Yarigmasi(Yardimct Ekip) , 2010,
Barcelona

e Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi (Yardime1 Ekip), 2010

e Workshop Findikli, 2009, istanbul

e Mardin Evleri R616ve Tesbit Calismasi, 2009

e Ekolojik Ev Ogrenci Proje Yarigmasi, 2009

e Cuhadaroglu Aliiminyum Ogrenci Proje Yarismasi, 2008
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