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TESEKKUR

Bu tez g¢alismasinin yiiriitiilmesi sirasinda “6nemli olan egitiminiz gerekirse ben sizin
yerinize ¢alisirim” diyerek Oniimiizii her zaman agmaya g¢alisan T.C. Cumhurbaskanligi
Uluslararas: Iliskiler eski Baskami ve suanda Umman Biiyiikelgimiz Ayse Sézen Usluer’e,
Miidiiriimiiz Soner Onder Yildiz’a, yardimini higbir zaman esirgemeyen tez danismamm
Prof. Dr. Menderes Cinar’a, ¢alismamin ¢ogu asamasinda stresime ortak olan Selin Alpay’a,
en ¢ok da “6nemli olan egitimindir, biz egitimin i¢in her seyi yapariz” diyerek beni bu
giinlere getiren babam Ebubekir Giiler ve annem Nebahat Giiler’e tesekkiirlerimi borg

bilirim.



OZET

ABD’deki Yeni Muhafazakarlara gore; Birlesik Devletler Soguk Savastan sonra giiciinii
korumak i¢in yeni bir diigman yaratmak zorundaydi. Thtiyag duyulan diigman ise diktatér
rejimlerin giivenlik¢i dis politika algisiyla tehdit olarak goriilmesiyle doldurulmustur.
Francis Fukuyama’nin 1989 ve 1992 tarihlerinde iirettigi ‘Tarihin Sonu’ tezi ilk etapta artik
diismanin kalmadigina isaret ederken, demokrasi vurgulu bu yonelim, liberal demokrasiye
sahip olan devletler ile digerleri arasinda karsitlik olusturmustur. Fukuyama’nin trettigi bu
caligma otoriter rejimlerin Yeni Muhafazakarlar tarafindan diismanlastirilmasma yol
acabilecek zemini hazirlanugtir. Samuel Huntington 1993 ve 1996 yillarinda yayimlanan
eserlerinde Diinya’y1 Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Hint, Latin Amerika ve Afrika olmak
lizere yedi farkli medeniyet temelinde ele almistir. Huntington, savaslarin kiiltiirler arasinda
gerceklesecegini 6ne siirmiis ve ayn1 zamanda Hristiyanlik ve Islam arasindaki savagin hali
hazirda baslamis oldugundan bahsetmistir. Sonraki siirecte Yeni Muhafazakarlar, 11 Eyliil
oncesinde Cin ve Islam Cografyasin1 Bati’nin karsilasabilecegi en biiyiik tehlike olarak
adlandirmug, 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilan sonrasinda oryantalist ve giivenlikei bir dille
Miisliiman Ortadogu cografyasina odaklanmistir. Bu zeminde “Radikal Islam” ve
“Islami/Islamc1” séylemlerinin yiikselmesi, Bat1 toplumu tizerinde korku etkisi yaratmstir.
Bu ¢alisma; Yeni Muhafazakarlarin 11 Eyltl 2001 teror saldinlarindan 10 yil 6ncesine ve
10 yil sonrasina odaklanarak “sgylem”, “karsitlik olusturma” ve “sarkiyat¢1” kavramlarinin
bir iktidar pratigi olarak diisman yaratma lizerindeki etkilerini anlasilir kilmakta ve Yeni

Muhafazakarlarin dig politikadaki giivenlik¢i yaklasimlarimi ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Muhafazakarhik, Séylem, Sarkiyatcilik, Irak Savasi, Islamofobi.

il




ABSTRACT

According to the New Conservatives in the United States, after the Cold War, the United
States had to create a new enemy to maintain its power. The required enemy was filled with
the perception of dictatorial regimes as a threat to security policy. While Francis Fukuyama's
The End of History thesis in 1989 and 1992 points out that there is no longer an enemy in
the first place, this emphasis on democracy has created a contrast between the states that
have liberal democracy and others. This work produced by Fukuyama provided the basis for
the hostility of authoritarian regimes by the New Conservatives. Published in 1993 and 1996,
Samuel Huntington explored the world on the basis of seven different civilizations: West,
Confucius, Japanese, Islam, Indian, Latin America and Africa. Huntington argued that wars
would take place between cultures, and at the same time mentioned that the war between
Christianity and Islam had already begun. In the following process, the New Conservatives
called China and Islamic Geography the greatest danger that the West could face before
September 11, and after the September 11, 2001 terrorist attacks, they focused on the Muslim
Middle East with an orientalist and security language. On this basis, the rise of the “Radical
Islam™ and “Islamic / Islamist” discourses had a fear effect on Western society. This work,
focuses on the Neo-Conservatives, to understand the effects of “discourse”, “binary
opposition” and “orientalist” concepts on creating enemies as a power practice after ten years
before and ten years after from September 11, 2001 terrorist attacks and the New

Conservatives' approach to security in foreign policy.

Keywords: New Conservatism, Discourse, Orientalism, Iraq War and Islamophobia.
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1. GIRIS
Bu tez ¢alismasinda Yeni Muhafazakarlarin Soguk Savag sonrasi séylemlerinin Irak
Savasi’na etkileri ve Irak Savas: sonrasinda Islamofobi’nin artis1 incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken Yeni Muhafazakarlarin 1991-2011 yillani arasinda ({rettikleri giivenlik
algilamalar1 ve dig politika yaklasimlar: ele alinmistir. Bu tezin amaci 11 Eyliil 2001 teror

saldirilarindan on yil 6nce iiretilen séylemlerin Irak Savasina etkileri ve 11 Eyliil’den sonraki

on yillik dénemde Islamofobi’nin artigini tartismak ve tartismaya agmaktir.

ABD dis politikasinda Soguk Savas dénemi sonrasina baktifimiz zaman, 6zellikle
1991 ve 11 Eyliil 2001 tarihleri arasindaki donemde Yeni Muhafazakar goriistin olusturdugu
“demokrasi” ve “terdrizm” soylemlerinin yiikselerek 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde doruk
noktasina ulastigim soyleyebiliriz. Soguk Savasin bitmesiyle beraber tek hegemonik gii¢
olarak kalan ABD’nin, yeni bir diismana ihtiya¢ duyduguna dair iddialar Yeni Muhafazakar
¢evrelerce ifade edilmeye baslamig, ABD’nin ulusal giivenligine karsi tehlikeli gériilen
otoriter “Ortadogu” iilkelerinden Irak ise bu tehdidi yaratan tilkelerden baslicasi olarak
nitelendirilmigtir. 1991-2001 yillar1 arasinda Ortadogu cografyasinin tehlikeli olduguna dair
giderek artan sdylemler, 11 Eylil 2001 teror saldirilariyla beraber Irak ve Afganistan’in
hedef tahtasina oturtulmasina neden olmus, bu iki devlet ABD kuvvetleri tarafindan isgal
edilmigtir. Her ne kadar Irak savagindan sonra savas gerekgesi olarak sunulan belgelerin
gercek dis1 oldugu yetkililerin de ifadelerine yansimis olsa da, Irak Savasi sadece Irak’in
degil, basta Suriye olmak {izere tiim bolge tlkelerine ciddi zararlar vermigtir. 11 Eylil
dncesinde ve sonrasinda one stiriilen biitiin bu séylemler 6nce medya vasitasiyla kiiresel bir
boyuta ulagsmis ve nihayetinde Irak Savagi’nin gergeklesmesine zemin hazirlamigtir. 11
Eyliil ter6r saldirilar1 ve Irak Savasi sonrasinda Miisliimanlarin bu durumdan nasil
etkilendigi de Islamofobi literatiirii igin Snemli bir konu haline gelmistir. Bu tez galismasinda
oncelikle Islam cografyasmm diismanlastinlmasinda ve Amerikan saldirganlifinda etkili

olan Yeni Muhafazakar diislincenin gelisim siireci incelenecektir.

Uciincii boliimde Soguk Savas sonrast Yeni Muhafazakarlar tarafindan iretilen
metinlerin kademe kademe siddetlenerek diisman algisi olusturmasi ve olusturulan bu
alginin ise bilyiik oranda diktatérliikle yonetilen rejimlere odaklandig1 donem incelenecektir.
Soguk Savas heniiz bitmeden 1989 yilinda yayimlanan “Tarithin Sonu” tezini lireten ve

kendisini eski bir Yeni Muhafazakar olarak adlandiran Francis Fukuyama, Diinya’nin artik
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gelisim agisindan liberal demokrasiyle beraber nihai sona ulasacagmi vurgulamustir. Fakat
Fukuyama’nin iirettigi bu calisma, otoriter rejimlerin Yeni Muhafazakarlar tarafindan
diismanlastirilmasina yol agabilecek zemini hazirlamigtir. Clinkii liberal demokrasiye sahip
olmayan bir¢ok devlet bulunmakta ve Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi, bu iilkeler ile
liberal demokrasiye sahip iilkeler arasinda karsitlik olugturmaktaydi. Demokrasi vurgulu bu
sdylem sonraki siire¢te Samuel Huntington’un demokrasiyi Bat1 kiiltiirtiniin bir ayricaligina
indirgeyerek yazdigi “Medeniyetler Catigmas1” tezi ile daha da sertlesmistir. Samuel
Huntington, 1993 yilinda yayimladigi “Medeniyetler Catigmas1” adli makalesini 1996
yilinda “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi” adiyla
kitaplastirarak Diinyada yedi farkli kiltiirin bulundugundan ve ileride yasanacak
catismalarin farkli kiiltiire sahip gruplar arasinda yasanacagimdan bahsetmistir. Kiiltiirel
catismalarin gelecegin savaglarimi olusturacagi soylemleri Robert Kagan ve William
Kristol’iin yazdig1 “Giintimiiz Tehlikeleri: ABD Dig ve Savunma Politikasindaki Krizler ve
Firsatlar” kltablnda iiretilen sdylemler ile birlikte giderek sertlesmeye baslamig, yumusak
gliclin yerini sert giiciin almasi gerektigi vurgulanmistir. Béylece diktatorliiklerin glig
kullanilarak zorla demokratiklestirilebilecegini varsayan bir dizi politikanin temeli 11
Eyliil’den 6nce kurulmustur. Bu yaklasimin uygulama alani olarak hedefler ise Iran ve

Irak’1n da i¢inde bulundugu genis Ortadogu cografyasi gosterilmigtir.

Bu ¢alismanin dérdiincii boliimiinde Irak Savagi’nin nedenleri ve savasin yol agtifi
sonuglar ele alinmistir. Yeni Muhafazakarlar tarafindan diktator rejimlerin ABD nin ulusal
giivenligine kars1 tehlike arz ettigi vurgulandiktan sonra gergeklesen 11 Eyliil 2001 terér
saldirilari, beraberinde iki biiyiik savasa neden olmustur. Once Afganistan, sonrasinda ise
Irak Savasi gerceklesmistir. Her ne kadar savagin baslama sebebi olarak istihbarat
raporlarina dayandirilan Irak’in kitle imha silahlar1 ve terorist gruplarla baglantida oldugu
iddia edilse de savastan sonra higbir sekilde somut bir kanit sunulamamigtir. Uluslararas:
hukuk kurallarina aykir bir sekilde gerceklegen savasta Irak halki ve bolge cografyas: ciddi

zararlar gormiistiir. Bu boliimde Irak’ta Savas sonrasi ger¢eklesen sonuglar ele alinmustir.

Savasin sonuglarinda ilk olarak insani kriz ele alinacaktir. Yalnizca siyasi
istikrarsizlik ve tilke igerisindeki silahli ¢atismalar degil, Irak Savagindan sonra medeniyet
kavramini temellendirecek egitim, saglik gibi insan haklarimi saglayan yapilarda goézle
goriiliir degisimler agik¢a goriilmistiir. Irak Savasi sonrasinda lilke igerisinde terér ve
istikrars1izligin yol agtigi giivenlik sorunuyla beraber egitim neredeyse bitme noktasina

gelmistir. Yiizlerce akademisyen ve Ggretmen oldiriilmiis ve kagirilmus, binlercesi ise
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gorevlerinden uzaklagmak zorunda kalnugtir. Ayn sekilde yiizlerce 6grenci 6ldiiriilmiis ve
yaralanmistir. Ulkenin bagkenti Bagdat’ta &gretmen sayist %30 oraninda azalmistir.
Egitimciler ve ogrencilerin okullarindan uzaklasmak zorunda kaldifi dénemde Irak’in
gelecegi de egitimin aksamasiyla beraber olumsuz yonde etkilenmistir. Yalmzca egitim
degil, Irak’ta yaganan saglk sorunlar1 da insani krizi tetikleyen bir bagka sonucu ortaya
¢ikarmustir. Savas sonrasi Irak’ta temiz su kaynaklari azalmis, ¢ocuklarin %50’si kot
beslendigi i¢in saglik sorunlan giderek artmistir. Savas ncesinde Irak hiikiimetinin sagliga
ayirdigy biitge 16 milyon dolar iken, Irak Savast sonrasinda ortaya ¢tkan saglik sorunlariyla
beraber bu rakam 2005 yilina gelindiginde bir milyar dolara ¢iktig1 gortilmiistiir. Irak Saglik
Bakanligi’na gore; Savag’tan once Irak’ta otuz bin lisansli hekim bulunuyorken, 2007 yilina
gelindiginde bu rakam yedi bin diizeylerine kadar gerilemistir. Bu durum Irak’ta kisi basina

diisen doktor sayisinda hayati diisiise yol agmuistir.

Ikinci olarak Irak Savasi’min yol agtig1 bir diger 6nemli sorun ise terdrizmdir. Savasin
baslamasiyla beraber bélgeye akin eden veya Irak cografyasinda ortaya ¢ikan terdr gruplarn
sivillere, Irak’a ve ¢evre iilkelere ciddi zararlar vermistir. Irak’in iggaliyle ortaya ¢ikan
giivenlik zaafiyetlerinden yararlanan ISID gibi terdr orgiitleri Irak topraklarinda oldukga
fazla etkiye sahip olmuslardir. Irak askerlerinin ABD tarafindan tasfiye edilmesiyle beraber
giivenlik saglanamamms, teror orgiitleri Irak’a kolaylikla gegis saglamistir. Sonrasinda, Arap
Bahariyla beraber ortaya ¢ikan kaos ortamindan faydalanan ISID, komsu iilke Suriye’ye
gegis yapmustir. Bolgede kurulan veya ortaya ¢ikan terdr orgiitlerinin yol agti1 miilteci krizi,
milyonlarca insamin etklienmesine sebebiyet vermistir. Omnegin, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 4 Temmuz 2019 tarihinde yayimladif: rapora gore;
Tiirkiye’de 3 milyon 654 bin 173, Liibnan’da 929 bin, Urdiin’de 662 bin, Irak’ta 252 bin,
Misir’da 131 bin Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Bu sayilar gayriresmi olarak farkliliklar
gostermektedir. Bu orgiitler yalnizca 6liimlere, tecaviizlere ve miilteci krizine yol agmamus,
Barack Obama dénemiyle beraber ABD dis politikasinda benimsenen terére karsi diger
gruplarin desteklenmesi projesiyle beraber baska krizlere sebebiyet vermistir. Omegin,
PKK’nun bir diger uzantisi olan YPG’nin silahlandirilarak ISID e karst ABD askerleri yerine
kullanilmasi, ABD ile Tiirkiye arasinda krize neden olmustur. Bu baslikta Irak’ta ortaya

¢ikan terdr orgiitlerini ve terdr orgiitlerinin bolgeye verdigi zararlar ele alinacaktir.

Ugiincii olarak Irak Savasi’nin yol agtig1 bir diger sonug ise uluslararasi hukukun ihlal
edilmesidir. Dénemin ABD yonetimi Irak’ta bulunan Ebu Gureyb ve Kiiba’da bulunan

Guantanamo kamplarinda insan haklarim g6z ardi etmistir. Haksiz tutuklama, insanlari
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hiirriyetinden alikoyma, koti yasam gartlari, iskence, tutuklular1 yargilamadan alikoyma,
yeterli delil olmamasina ragmen hapsedilme vb. olaylardan dolay1 déonemin ABD hiikiimeti
Cenevre Konvansiyonunu, ABD Anayasasmni, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiztigiinii gérmezden gelerek birgok hukuk dist
adimlarda sessiz kalmustir. Yeni Muhafazakarlara gore; “Ortadogu” cografyasindaki
diktatérliikle yonetilen potansiyel diisman iilkelerin veya ABD’nin ulusal ¢ikarlarina tehdit
ve tehlike olusturan devletlerin demokratik rejimlere doniistiiriilmesi gerekmekteydi. Bu
ifadeler hem Irak savasi1 6ncesinde hem de Irak savagi sirasinda gokea ifade edilmistir. Fakat
demokratik bir rejim getirmek isteyen donemin ABD hiikiimeti hem Irak Savagim
gergeklestirirken hukuksuz bir sekilde ger¢ek olmayan delillere dayanarak bir tlkeyi iggal
etmis, hem de tutukladiklar1 mahkumlara karg1 uyguladiklar siddet ve insan haklarina aykir
tutumlarla insan haklarini hice sayarak demokratiklestirmek istedikleri topraklarda anti-

demokratik adimlar atmigtir. Bu hukuki meseleler detayli olarak ilgili boliimde ele alinmustir.

Dérdiincii  boliimiin  son baghginda ise istihbarat raporlarinin Irak Savasi’nin
gerceklesmesine etkileri incelenmistir. Bu baglikta, George W. Bush ve Tony Blair gibi
siyasi liderlerin resmi olarak Irak Savasi’nin baslamasina neden olan istihbarat raporlari
carptirarak, medya vasitastyla yanlhs bilgiler sundugu tespit edilmistir. Ingiltere’nin Blair
hiikiimetinin ardindan hazirlattigy 7he Chilcot Raporu istihbarat orgiitlerinin Irak’ta kitle
imha silahlarinin varligina yonelik kesin kanitlarinin olmamasina ragmen, Irak’ta kitle imha
silahlarinin var oldugunu kesin bir dille ifade etmeleri ve bunun sonucunda Irak’mn iggal
edilmesini raporlarina yansitmistir. Irak Savasi sonrasinda ABD’nin eski Disigleri Bakam
olan Colin Powell gibi bir¢ok isim istihbarat raporlarinin kendilerini yanilttigini belirterek
oziir dilemistir. Bu boliim Irak Savasi’nin ortaya g¢ikmasinda istihbarat o6rgiitlerinin
etkilerini, istihbarat orgiitlerine olan giivenin azalmasmin nedenlerini ve politikacilarin

istihbarat raporlarini suistimal ettikleri donemi incelemektedir.

Son baslikta Islamofobi ele alinmaktadir. Islamofobi Miisliimanlara, Islam’a, Islami
kurum ve kuruluslara kars1 korku, nefret gibi duygulari, Miisliimanlara kars1 ise ayrimcilifi
ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. ABD’deki islamofobinin ortaya ¢ikist hemen hemen
Iran Islam Devrimiyle beraber artan petrol fiyatlarina tekabiil etse de Hristiyanlik ve
Miisliimanlik arasindaki ¢atisma Miisliimanligin yayilmaya baglamasiyla beraber ortaya
¢ikmistir. Ornegin; 1187°de Selahaddin Eyyubi, Kudiis’te 88 yil siiren hagli egemenligine

son vermigtir.



Fakat giiniimiiz modern tarihinde Islamofobi’nin ABD’de yiikselmesinin nedeni
Soguk Savag sonrasi birtakim isimlerin, 6zellikle de Yeni Muhafazakarlardan olusan bu
isimlerin Islam ve Islam cografyasina bakis acilarimi cesitli olumsuz séylemlerle ifade
etmeleri ve 11 Eyliil teror saldirilan sonrast medyadaki orantisiz Islam karsiti yayinlardir.
Ornegin, Anne Norton, Yeni Muhafazakar hareketin 6nemli isimlerinden olan David Frum
ve Richard Perle’nin ifadelerini referans aldig1 Leo Strauss and the Politics of American
Empire kitabinda, Perle ve Frum’un agik bir dille “Islam diismandir”, “Islam kotiidiir”,

' ifadelerini okuyucular ile

“Islam terér dinidir>, “Islam karsisinda birlesmeliyiz”
paylasmaktadir. Yeni Muhafazakar ¢evreden gelen bir diger 6nemli ifade ise, Charles
Krauthammer’in “11 Eylil saldirilan geng Yeni Muhafazakar kusagin 1990’1 yillarda
gelistirdigi fikirlerin hayata ge¢mesi igin 6nemli esik olmustur. Bunun nedeni sadece bazi
Yeni Muhafazakarlarin George W. Bush yonetiminde gérev aliyor olmasi degil, aym
zamanda ‘radikal Islami terérizm’in ozgiirligiin karsisindaki ideolojik tehdit olarak

»2 ifadesidir. Bu noktada Krauthammer’e gére Soguk Savas’in

komiinizmin yerini almasiydi
bitmesiyle beraber aranan diismanin “Radikal Islam” ile bulundugu goriilmektedir. Her ne
kadar Krauthammer’in ifadelerinde “Radikal Islam” hedef gosterilse de, ABD’de 11 Eyliil
sonrast medya kuruluslariin “Islam” ile ilgili haberlerinin orantisiz bir sekilde siddet ile
baglantili olarak gosterilmesi, “Radikal Islam” ve “Islam” ayrimin ortadan kaldirmaktadur.
Omegin, ABD medyasi; iilke icerisinde ger¢eklesen saldirt haberlerinin %52,42 sini
Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilen suglara ayirirken, aslinda Miisliimanlarin isledigi
saldiri suglart iilke genelinde gergeklesen saldiri suglarinin  sadece %12,5’ini
olusturmaktadir. Buna ek olarak medyada, Miisliimanlarin isledigi saldir1 haberleri diger
kesimlerin igledigi saldir1 haberlerine oranla %357 daha fazla verilmis, faillerin tutuklandigi
oran ise digerlerinden %287 oranla daha fazla gésterilmistir. Bu noktada “Radikal Islam” ve
“Islam” ayrim1 ortadan kalkmakta ve “Islam” ABD medyasi tarafindan orantisiz siddet
haberleriyle bilingli olarak tehlikeli gosterilmektedir. Edward Said’in “Amerikan
medyasmda konunun Islamiyet ya da Miisliimanlar olmas1 durumunda gazete muhabirlerine
yanhs yapma imtiyazi taninmakla kalmay1p hi¢bir sinir tanimayan etnosentrisizmin, kiiltiirel

ve hatta irk¢1 bir nefretin ve derin oldugu kadar da yiizeysel bir diismanlifin agik¢a

! Anne Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire (New Haven ve Londra: Yale University
Press, 2004), 211-212.
2 Charles Krauthammer, “In Defense of Democratic Realism,” The National Interest 77 (2004), 20.
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sergilenmesine olanak tamindigin1™ dile getirdigi ABD’de Islam korkusunun ciddi gekilde

arttif1 donem bu baglik altinda incelenmektedir.

Son olarak ABD’de yasayan Miisliimanlarin ayrimciliga ugradigina yonelik raporlar
ele alinacaktir. ABD her ne kadar farkli kiltiir ve toplumlardan olugsa da azinlik olarak
adlandinlan “Yerliler, Siyahiler, Irlandalilar, Asyalilar, vb.” gibi ¢esitli alt gruplar veya
ideolojiler toplumun Onemli unsurlarindandir. Fakat bu unsurlar, Beyaz-Anglosakson-
Protestan kiiltiiriin hakim oldugu kurulus yillarindan i¢ savas dénemine hatta Sivil Haklar
Hareketine kadar uzun yillar boyunca ayrimciliga hatta kolelige maruz kalmistir. Oyle ki,
modern Amerikan tarihi biraz da bu azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerine kavusum
savasimn tarihi olarak da okunabilir. Bu noktada Misliimanlara kars: gergeklestirilen suglar,
gecmiste baska alt gruplarin karsilastigi problemlere bir agidan benzemektedir. 2001-2019
yillan arasinda Miislimanlara karsi giderek artan séylemleri daha anlasilir kilabilmek ve
konu hakkindaki onyargilar1 biraz da olsa azaltabilmek ve Batili okuyucunun konuyu
i¢sellestirebilmesi adina ayrimecilik olaylarma ABD tarihinden orneklere yer vererek

otekilestirici ve ayrimc séylemlerin ABD’de yasayan Miisliimanlara etkileri incelenmistir.

(CAIR) Amerikan Islam Iliskileri Konseyi’nin 11 Eyliil terér saldirilarindan sonra
yayimladifi raporda 11 Eylil nedeniyle ABD’de Miisliimanlara aynmecilik ve
hosgoriisiizlik 2000 yilna gore t¢ kat artmistir. “11 Eyliil saldinlanyla beraber
Miisliimanlarin hayatlarimi etkileyen tutumlar ise %64 oraninda artis gosterirken, 2003
yilinda yayimlanan raporda 2002 yilina gore taciz, siddet ve ayrime1 muamelenin %70 artti§1
vurgulanmistir.” CAIR ayrica raporlarinda Miisliimanlarin is yerlerinde, okullarda, kamu
alanlan ve havaalanlarinda ayrimciliga ugramalar ve dini ibadetlerini yerine getirmelerini
engelleyen eylemlerin olduguna yonelik binlerce sikayet aldiklarmi dile getirmektedir.
CAIR, 2002 yilinda 1.516 sikayet aldiklarimi, dogrudan CAIR’a bildirilen bireysel iddialarin
ise 2.250’den fazla oldugunu belirtmektedir. Bu noktada atilan ayrimci ve otekilestirici
adimlar ABD Anayasasina aykirnidir. ABD Anayasasimin 1. Degisiklik maddesine gore;
Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgtirliigiinii,
basin 6zgiirliigiini kisitlayan; ya da halkin stikQinet iginde toplanma ve sikayete neden olan
bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa

yapmayacaktir. 4. Degisiklik maddesinde ise; “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin

3 Edward Said, Haberlerin aginda Islam, (Istanbul: Babil Yayinlari, 2000), 53.
412003 Civil Rights Report: Guilt by Association." son giincelleme 14 Agustos 2019,
https://www.cair.com/1 1727-2003-civil-rights-report-guilt-by-association.

6




ve esyalarinin gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklar: ihlal
edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak,
yemin ve beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak
esyalar1 belirleyecektir” ibareleri yer almaktadir. Miisliimanlara kargt atilan hukuk dis1

adimlar ¢alismamizin son bagligi altinda incelenmistir.

Yeni Muhafazakarlarin Soguk Savas’in bitmesiyle beraber yeni bir diisman
arayislarina girdikleri, sdylemlerine agik bir sekilde yansimaktadir. Krauthammer’in de
ifade ettigi gibi “11 Eyliil saldirilar1 gen¢ Yeni Muhafazakar kusagin 1990°l1 yillarda
gelistirdigi fikirlerin hayata ge¢mesi i¢in 6nemli esik olmustur.” 1998 yilinda Yeni
Muhafazakarlar tarafindan Bill Clinton’a yazilan mektupta tipki 2003 Irak Savasinda
tiretilen gerekgelerle Irak’a miidahalenin gerekliligi vurgulanmug; fakat Clinton déneminde
kargilik bulamamistir. Bu noktada, Yeni Muhafazakarlarn Irak’a kars1 savas arzularimn 11
Eyliil’den 6nce de var oldugu goriilmektedir. O donemde Yeni Muhafazakarlar tarafindan
iiretilen politikalar her ne kadar yiiriirliige konulmasa da 11 Eyliil teror saldirilar1 bu
politikalarin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Ciinkii, Pearl Harbor saldirilarmdan beri
ABD anakaras: boylesine ciddi bir saldiriya ugramamis, ABD’nin otoritesi test edilmemisti.
11 Eyliil’den sonra Yeni Muhafazakarlar dig politikada etkin gorevlere getirilmis ve Irak
Savasi’na giden siire¢ baglamigtir. “Irak Savag1” ise diktatdr rejimlerin ortadan
kaldirilmasindan daha ¢ok kaosa sebebiyet vermis, biitiin bélge cografyasi ciddi bir sekilde
yara almigtir. Savasin sonuglar1 insani kriz, terér ve giivenlik, uluslararasi hukuk, insan
haklar1 gibi birgok yeni problemi dogurmugtur. Bu problemler bu ¢alisma altinda
incelenmistir. Bunlarin yamisira, 11 Eyliil terdr saldirilar ve Irak Savasi’nin ortaya ¢ikardig:
bir diger sonug Islamofobi’dir. Yeni Muhafazakarlar isimlerden David Frum ve Richard
Perle gibi isimler direkt olarak Islam’1 hedef olarak gdsterirken, digerleri “Radikal Islam”
iizerinde yogunlagmiglardir. Fakat ABD medyasinin yukarida da goriilebilecegi iizere
orantisiz yaymlar, “Islam” ve “Radikal Islam” arasindaki farki ortadan kaldirarak Islam’1
tehlikeli ve saldirgan bir konumda topluma sunmugtur. Bu da Islamofobi’nin giderek
artmasina sebebiyet vermektedir. Islam korkusunun topluma yerlesmesi ABD’de yasayan
Miisliimanlarn da etkilemistir. ABD Anayasasinin getirdigi 6zgtirliiklere ragmen ayrnimciliga
ugrayan Miisliimanlar akillara ABD tarihinde etnik azinliklarin yasadigi problemleri
getirmistir. Oyle ki, modern Amerikan tarihi biraz da bu azinliklarin temel hak ve

hiirriyetlerine kavusum savaginin tarihi olarak da okunabilir.




2. TARIHSELL. ARKA PLAN: YENi MUHAFAZAKARLIK VE YENI
MUHAFAZAKAR AILENIN DOGUSU

2.1. Soylem, Karsithk Yaratma ve Sarkiyatcilik

Michel Foucault, séylem kavramin bir olay veya nesne {izerinde siirekli tekrarlanan
pratikler seklinde agiklamistir. Tktidar pratiginde sdylemi ise, giiciin toplumsal ve siyasal
diizen igerisinde odak ve alg1 olusturmak i¢in kullandig1 yontem olarak nitelemistir. Iktidarin
veya giiciin tirettigi sdylem kavrami toplum tarafindan stirekli tekrarlanmasiyla popiiler hale
gelebilir. Giiciin iirettigi bu riizgar gergek olmak zorunda da degildir. Bir giiciin agzindan
veya yazisindan ¢ikan bu sdylem toplum veya toplumlar tarafindan siirekli olarak
tekrarlandik¢a bu s6ylem toplumda yayilir ve kendisine bir yer bulur. Yeni Muhafazakarlar
11 Eyiil teror saldirilarindan on yil énce diktator rejimlere karsi kademeli bir sekilde
sertlesen giivenlik¢i séylemler tiretmekteydiler. Yeni Muhafazakaﬂar her ne kadar 1998
yihinda donemim ABD Bagkami Bill Clinton’a yazdiklar1 mektupta bu séylemlerin
uygulamaya konulmasin talep ederek Irak’a askeri miidehalenin gerektigini savunsalar da
Clinton déneminde etkili olamamuglardir. Fakat Yeni Muhafazakarlarin tirettigi giivenlik¢i
sdylemin 11 Eyliil teroér saldirilan sonrasinda ABD dis politikasinda etkili oldugu
goriilmiigtiir. ABD’nin kalbine yapilan ter6ér saldirilari, George W. Bush’un Yeni
Muhafazakarlarin {irettikleri dis politika argiimanlarini uygulamaya koymasmin oniini
agmigtir. Bu ¢alisma Yeni Muhafazakarlarin 1991-2011 yillar1 arasinda irettikleri
sdylemlerin sonuglarini incelemektedir. S6ylemin yamsira kargithik yaratma ve sarkiyat¢ilik

kavramlari da bu ¢alismada 6nemli bir yer tegkil etmektedir.

Séylemin giiciinii arkasina alan giic odaklan séylem yoluyla kendilerine otorite
saglayabilir, tehditleri dnleyebilir veya tehdit algisi {izerinden gii¢ yaratabilir. Bunlan
gergeklestirebilmelerine olanak saglayan bir bagka olay ise sSylem iizerine yapilan
yorumlardir. Yapilan yorumlar soylemin asil hedefledifi noktalar1 sabit tutarak farkli
agilardan o noktaya insanlari yonlendirerek soylemin giiciinii veya otoritesini topluma

yayabilir, insanlarin algisinda s6ylemin gergekligini 6ne ¢ikarabilir.



Michel Foucault’a gére “sdylem”; tiim diinyay1 ve insanlar1 sekillendiren ve karsi
sozler sdylendiginde dahi disina ¢ikilamayan, ancak sinirlari belirlenebilecek ve
temeli sarsilabilecek olan, diistinceler, inaniglar, yargilar, degerler, semboller,
kelimeler, harfler, kurumlar, normlar ve geleneklerden olusan ve igerisinde birgok
gii¢ iligkilerini bulunduran devasa ve yasayan bir organizmadir. Foucault’ya gére
s6ylem dylesine giiclii ve karmasik bir yapidir ki; s6ylemin karsisinda oldugunu iddia
eden diisiinceler dahi s6yleme goére sekillenir ve sGylem igerisinde kendi yerlerini,‘

degerlerini bulurlar. ®

Foucault’a gére bilgi ve iktidar i¢ ice gecmis olgulardir. Iktidar bilgi iiretmeye
mecburdur ve bu iiretim iktidarin iktidarda kalmasina katki saglar. Foucault iktidarin farkl
zamanlarda farkli 6zneler iirettiginden, bu tretilen 6znelerin ise tarihsel gii¢ler tarafindan
ortaya cikarildigindan bahseder. Yalmzca iktidar sahipleri degil kisinin baskasinin

davramglarini yonlendirmeye ¢alistigt ikili iliskilerde de sdylemin yer ettiginden bahseder.

Iktidar ve bilgi dolaysiz olarak birbirlerini igerirler. Bilgiyi iireten iktidardir. Ne
esgiidiimlii bir bilgi alan1 olmaksizin herhangi bir iktidar iliskisi var olabilir, ne de
iktidar iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi alaninin var olabilecegini
kabul edebiliriz. [...] Bu baglamda Foucault’ya gore iktidar; kendi 6rgiitlenmelerini
kendi olusturan, gii¢ iliskilerini doniistiiren, giiclendiren ya da tersine ¢eviren bir

siireg ve bu gii¢ iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak anlasilmalidir.®

Karsitlik yaratma tizerinde ¢alismalariyla bilinen Jacques Derrida, Bati Metafizigi’ni
belirleyen s6z merkezci yapimin Platon’la basladigini, bu nedenle metafizik tarihinin
temelini olusturdugu diistiniilen logosun altin1 gizmektedir. Logocentrism/Dismerkezlilik,
Yunan felsefesinde varolusun temelinde bulunduguna inanilan logos sdzciigiinden
tiremistir. Logos “aslolan”,”gergek”,”temel” anlaminm tasimakta ve geriye kalan seyler i¢in
gercegin disinda olduguna yonelik gonderme yapilarak kullamlmaktadir. Bu fikir {izerine

kurulu diisiinceler, varolan her seyi ikili karsitliklarin gergeklestigi bir sistem igerisinde

5 Sibel, Atay. “Klasik Jeopolitik Yaklagimlar ve Elestirel Jeopolitik Soylem” Aksaray Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8,2 (2016), 151.
¢ Nesrin, Canpolat. “Michel Foucault” Kadife Karanlik igerisinde, (Istanbul: Su Yayinlari, 2003), 83.
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gormektedir. Zengin/Fakir, Iyi/Koétii, Bati/Dogu gibi ikili karsitliklarda logosa yani merkeze
yakin olan kisim gergekligi ve {istiinliigii simgelerken, digeri logostan yani gerceklikten ve
aslolandan uzakta yer almaktadir. Yani 6zne konumunu kaybettigi zaman, konumsuz bir
duruma girer bu yiizden 6znenin kendi karsisinda konumlandirdigr karsithigin {izerinde

olmasi gerekmektedir.

Bu noktada asagida inceleyecegimiz gibi Leo Strauss’un iyi ve kotii rejimler arasinda
en iy1 rejimin Amerikan rejimi oldugu vurgusu Amerikan rejimini diinyadaki tiim rejimlerin
tizerinde tutmustur. Bu karsitlik Strauss’dan sonra Geng Yeni Muhafazakarlar tarafindan da
kullanilarak iyiyi koruma ve kotii rejimlere karsi savasilmasi gerekliligi soylemlerine 1g1k
tutacaktir. Ayrica “Batr” ve “Dogu”, “Batr” ve “Islam” gibi kavramlar da bu karsithiklar

temelinde degerlendirilecektir.

Derrida’ya gore higbir metin kendi bagina ayakta durmasini saglayacak organik bir
biitiinliige sahip olamaz. Varolabilmesi i¢in kendisinden &nce-sonra gelen ve gelecek olan
baska metinlere de bagimlidir. Yani A tek basina A olamayacag: gibi, B olmadan varlik

gosteremeyecektir. Omegin, A’y1 karsilastirma ortaminda giiglii kilabilecek olan yine B dir.

Dil’in bu yapisinin iktidar veya gii¢ pratigi altindaki kullanimina 6mek vermek
gerekirse, iktidar pratigi altinda “Gtekilestirme” kullaniminin yiizlerce yil sorun
yaratabileceginin en giizel 6rneklerinden biri olan, William Bradford’un Vali olarak Yeni
Diinya (Kuzey Amerika) topraklarina adimmi attiginda yerliler i¢in kullandig1 barbar,
yabani, pagan ifadeleri yerlileri dil {izerinden ikincil duruma diisiirtirken, koloni gemisiyle
beraber kitaya ayak basanlar1 ise medeni, gelismis ve iistiinciil kilmaktadir. Bu duruma
benzer olarak Bati’nin Dogu’yu barbar, yabani, kaos olarak nitelemesi Bati’y1 bu ifadelerin
tam tersi konuma yerlestirirken dilde hem Dogu’ya kars: lstiinliik elde etmekte hem de

kendi igerisinde giiciinii korumaktadir.

Bu ¢alismanin bir diger 6nemli kavram sarkiyatgiliktir. Edward Said’e gore tarih ve
cografya insan eseridir. Kelime anlamlarina baktigimizda Dogu giinesin yiikseldigi orient ve
Bat ise batt1g1 occidens kelimelerinden tiireyen latince temelli s6zciiklerdir. Bati’nin ashinda

Orientalism/Sarkiyatgilik kullanarak doguyu kendisine cografi olarak yakin, orta ve uzak
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olarak tamimladgim vurgular. Ornegin; Ortadogu, Uzak Dogu gibi. Bu tammlamanin
temellerinde bile istiinciilik yatmaktadir ¢linkii Bat1 kendisini merkez olarak gostererek
aslinda Derrida’nin karsitlik yaratma ilkesiyle kendi merkezinin Diinya Merkezi oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece Bati kendi kimligini dilde ve cografi kullanimda giiglendirmis
olur. Merkezdeki Avrupalilar yani Avrupal géziiyle‘biz’ ger¢ek 6zne, ‘6teki’ yani Avrupa
disarisinda kalan dogu, uzak dogu, ortadogu, giiney... gibi merkez disarisinda kalan kisimlar
ise nesne olarak nitelenmistir. Bir baska deyisle Bati, kendi gliciinii ve kimligini, yine

kendisinin iiretmis oldugu karsitligin karsisinda konumlandirmak suretiyle kazanmaktadir.

Said’e gore, sarkiyat¢iligl, nihai planda gergekligin siyasal bir tasavvuru olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Zira giiglii kiiltir olmasindan dolayi, Bati’nin,
Ozgiirlige sahip olma ayricaligimn aksine, Sark’in, bu tasavvurdaki konumu, hep
ikincil planda kalmak ve kendi 6zgiirliigiine kavusabilmek i¢in Batih’min yardiminm
beklemek oldu. Yani Avrupa kendisini, kurgulamis oldugu gercekligin merkezine
yerlestirmek ve bir obje olarak kabul ettigi Doguyu ve tiim Batili olmayanlan
bilmeye muktedir bir 6zne olarak konumlandirmak suretiyle giiciinii s6zkonusu
nesne lizerine uygulamigtir. Said’in; Marx’1n, “onlar kendilerini temsil edemez; bu
yiizden temsil edilmeleri gerekir” ifadesini alintilamas1 da bundan dolayidir. Marx’in
bu s6zii de, aym sekilde temsil eden (Bati) ve temsil edilen (Dogu) kategorik
aynnmina dayanmakta ve yine Dogu’nun hareketsiz bir doga olgusu oldugu
diisiincesini  i¢inde barindirmaktadir. Bu ylizden, Said’e gore, sarkiyatcilik,
Dogu'mun Batih  igin  konusturulup betimlenmesi anlaminda bir ¢esit
digsallastirmadir, Dogu’nun gizemini Bati’ya agmadir, onu Batili i¢in anlasilir hale
getirmedir. Bundan &tiirii sarkiyatgiy: ilgilendiren Dogu da, sarkiyat¢inin kendi
s6zlerine kaynaklik ettigi kadariyla Dogu’dur. Bu anlamda sarkiyat¢1 hem varliksal,
hem de ahlaksal bir olgu olarak Dogu’nun disinda kalmakta ve imgelemde yarattigi

hayali Dogu hakkinda konugmaktadir. 7

7 Kasum, Kiigiikalp. “Edward W. Said’in Sarkiyat¢ihik Diisiincesinin Felseft Arkaplan” Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi 12,1, (2003), 276.
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Edward Said’e gore Dogu, Avrupa’min &teki imgesidir, ayrica topraklarmm
disarisinda kalan sémiirge alanlaridir. Dogu, Bati’nin kendisine karsitlik olarak gosterdigi

karsilagtirma agidir. Said Oryantalizm’i,

Dogu ile Bat arasinda olan ontolojik ve epistemolojik ayrim olarak nitelemektedir.
[...] Oryantalizm sark ile ugrasan toplu miiessesedir; yani sark hakkinda hiikiimlerde
bulunur, sark hakkindaki kanaatleri onayindan gegirir, sarki tasvir eder, tedris eder,

iskan eder, yonetir; kisacast 'Dogu'ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun
>y >

amiri olmak i¢in' Bati’nin buldugu bir yoldur. 8

Said’e gére Diinya egemenligi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’ye gegmistir ve

Ingiliz-Fransiz iiriinii olan Oryantalizm ABD'tarafindan kullanilmaya baglamistir.

2.2. Yeni Muhafazakarhk/Neo-Conservatism Nedir ?

Yeni Muhafazakarlik (Neo-Conservatism) ABD’de Soguk Savas déneminin ikinci
yarisinda denge yani “detant” politikasim elestirerek sosyalizme kars1 daha sert ve ciddi
adimlar atilmasi gerekliligini vurgulayarak ismini duyurmustur.” Yeni Muhafazakarlik;
halk¢1 ve sosyalist olusumlara karsi tepki olarak gelisen, sosyal devletin kapitalist ruhu
eritece@ine inanan, siyasi goriis olarak din ve siyaseti harmanlayarak bir araya getiren elitist
bir diisiincedir. Yeni Muhafazakarlar, Strausscu diisiincenin etkisiyle 6zgiirliiklerin tehlikeli
oldugunu diisiiniirler; zira, Strauss’cu diisiinceye gore liberal modemizm ve 6zgiirliikgii bir
yap1 farkl sesleri ortaya ¢ikarmakta ve bu nedenle toplumu tehdit etmektedir. Ilk baglarda
Demokrat Parti igerisinde ortaya ¢ikan Yeni Muhafazakarlar daha sonra Demokrat Parti
igerisindeki gruplarin sosyal ve toplumsal hareketler karsisindaki desteklerini kendi
goriisleriyle ortiistiiremeyerek Cumhuriyet¢i Parti’nin sag kanadina gegis yapmuislardir.

Johnson Alan’a gére,

1960’11 ve 19701i yillarda Demokratlar't destekleyen Yeni Muhafazakarlar, ABD i¢
politikasinda yasanan ¢ok kiiltiirliiliik, sosyal bozukluk, materyalizm ve anarsi;
zenciler, 6grenciler, kadinlar, escinseller ve kiiltiirel azinliklar i¢in yeni 6zgiirliikleri

savunan karsi-kiiltiirel devrim niteligi tasiyan liberal gelismeler nedeniyle, parti

8 Bu Konuda bkz, Edward, Said. Oryantalizm:Sémiirgecilgin Kesif Kolu, Ceviren: Selehattin Ayaz, (Istanbul:
Pinar Yayinlari, 1939), 15-16.
® Merdan Yanardag, Yeni Muhafazakarlik Neo-Conlar. (Istanbul:Destek Yaynlari,2013), 23.
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icinde bir miicadele baglatarak kendi fikirlerinin hékim olmasini saglamaya
calismuglar ancak Demokratlar’s kontrol etmek i¢in verdikleri miicadelede anti-
komiinizm karsiti kesime kars1 basarili olamamislardir. Kati bir komiinizm karsiti
olan, son dénemlerini yasamakta olan Sovyetler Birligi’ni “kétiiliik imparatorlugu”
olarak nitelendiren ve Soguk Savas’in kan dékiilmeden kazanilacagini iddia eden
Yeni Muhafazakarlar, Ronald Reagan’in 1981 yilinda Cumbhuriyetgi Parti’den
baskan se¢ilmesi ve Demokratlar’in karsi kiiltiire kars1 direnmekte basarisiz olmasi
nedeniyle Cumhuriyet¢i sag kanad tercih ederek, 1981-1985 yillar1 arasinda Ronald

Regan hiikiimetinde 6rgiitlenme imkan1 bulmuslardir.!

Yeni Muhafazakarlar  genellikle aydin  kesimden yani gazetecilerden,
akademisyenlerden, siyasilerden, toplumda isim yapmis kisilerden olusmaktaydi. Leo-
Strauss’un da bahsettigi elit iist tabaka, diisiincelerini veya fikirlerini topluma yayabilecek
ve onu kabul ettirebilecek giice sahipti. Uzun yillar kendisini Yeni Muhafazakar olarak
tamdigimiz Francis Fukuyama’nin Neo-Conlarin Sonu kitabmma baktifimiz zaman,
Fukuyama’nin birlikte ¢alistig isimlerin aslinda toplumda ve Amerikan siyasetinde ne denli

giiclii isimler oldugunu gorebiliriz. Fukuyama kitabinda,

Savunma Bakami eski yardimcisi Paul D. Wolfowitz’le dnce ABD silahlarin
Kontrolii ve Silahsizlanma Dairesi, daha sonra da Disisleri Bakanligi’nda iki kez
calisim. Ayrica kendisi John Hopkins Uluslararasi ileri Caligmalar Okulu
dekaniyken beni orada ¢alismaya ikna edende o olmustu. Onun akil hocasi1 Albert
Wohlstetter’in danismanlik sirketi Pan Heuristics’te bu kistyle beraber ¢alistim ve
onun gibi ben de Rand Corporation’da birka¢ y1l analist olarak gérev yaptim. Leo
Strauss’un dgrencisi ve The Closing of the American Mind’1n yazar1 Allan Bloom’un
ogrencisiydim. Universitede William Kristol’un sinif arkadasiydim ve onun babasi
tarafindan kurulmus olan The National Interest ve The Public Interest, ayrica

Commentary dergisi icin sik sik yaziyordum.!!

Fukuyama’nin bahsettigi bu isimlerin yani sira “Richard Perle, Bill Kristol, Richard
Brooks, Ekliott Abrams, Gary Bauer, William J. Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot A.
Cohen, Midge Decter, Paula Dobriansky, Steve Forbes, Aaron Friedberg, Frank Gatiney,
Fred C. Ikle, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis Libby, Norman Podhoretz, Dan

10 Opur Giireli, “Neo-Con Yaklasimin George W. Bush donemindeki etkisi ve Donald J. Trump Dénemi
Olas1 Beklentiler” ESAM 9,2 (2018): 150.
1 Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Somu: Yol Ayrimindaki Amerika (Istanbul: Profil Yaymeilik, 2006), 9.
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Quayle, Peter W. Rodman, Stephen P. Rosen, Henry S. Rowen, Vin Weber, George Weigel,
Paul Wolfowitz ve Donald Rumsfeld”!? gibi isimler ¢ogu kez Yeni Muhafazakar olarak

anilmaktadir.

1991-2001 yillant yani, Soguk Savag’in sonu ve Bush dénemi arasinda bu énemli
isimlerin medyada, diisiince kuruluslarinda ve akademideki tistlendikleri énemli gorevler,
tirettikleri bilgiler ve sdylemler diisiiniildiigtinde, Yeni Muhafazakarlarin etki alanlarinm ne

kadar genis olabilecegi goriilebilir.

David J. Hoeveler Ir.’in Conservative Intellectuals and the Reagan Ascendancy
kitabindan alint1 yapan Cinar Ozen ve Hakan Tasdemir, o dénemin Yeni Muhafazakar

diislincelerinin Reagan donemine etkilerini gostermektedir.

Soguk Savas yillarnda Détente politikasina karsi ¢ikan bu elitin iginde 6zellikle
Albert Wholstetter’in etkisi olduk¢a 6nemlidir. 1960°larda Chicago Universitesi’nde
Strauss’la yakin mesai arkadasi ve dost olan Wholstetter ABD niikleer doktrini
iizerinde ¢alisan muhafazakar bir uluslararasi iligkilercidir. ABD bagkentinde
olduk¢a etkili bir siyasal elitin i¢ine giren Wholstetter, ABD’nin Sovyetler
konusunda niikleer dengeyi gdzetecek anlagsmalara girmesine karsi ¢ikmis ve bu
girisimlerin Sovyetler’in lehine sonuglar verecegini savunmugstur. Wholstetter’in
goriisleri Reagan dénemine hakim olurken, Paul Wolfowitz, Zalmay Khalilzad gibi
dgrencileri ve Richard Perle, Eugine Rostow, Eliot Abrams, Carl Gershman gibi

takipgileri de Yeni Muhafazakar ¢evre icerisinde giderek giig kazanmstir. 3

Soguk Savas déneminin son on yilinda (1981-1991) biiyiik etkilere sahip olan Yeni
Muhafazakar diigiiniirler, komiinizm ve Sovyetler Birligi i¢in “seytani imparatorluk™
ifadelerini kullanmay tercih etmislerdir. Sovyetlere kars1 yumusak giiciin etkisiz oldugunun
altim ¢izmis ve sert yontemlerle Sovyetler Birligine karsi miidahalenin gerekliligini
vurgulamiglardir. Ozellikle Reagan yonetiminde ciddi bir gii¢ bulan Yeni Muhafazakarlar,
Soguk Savagin bitmesiyle beraber kendilerinin ‘basarili’ oldugunu ifade etmislerdir. Araya
giren Demokrat Bagkan Bill Clinton’dan sonra George Bush (2001-2009) dénemiyle beraber
kendilerine tekrar yonetimde gii¢ bulan Yeni Muhafazakar diistiniirler ABD’ye kars1 yeni

tehditlerin, diktatér rejimlerin gerekirse zorla devrilerek yerlerine Bati tarzi demokrasinin

12 Bu konuda bkz. Yanardag, Yeni Muhafazakarltk Neo-Conlar, s. 73.
13 frem Nazim ve Cimnar Ozen, “Yeni Muhafazakar Amerikan Dig Politikasimn Straussgu Temelleri”,
Yenimuhafazakar Amerikan Dig Politikasi ve Tiirkiye (Istanbul: Odak Yaymevi, 2006), 32.
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kurulmasi gerekliligi soylemleriyle olduk¢a dikkat cekmislerdir ve olduk¢a etkili
olmusglardir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 Yeni Muhafazakarlara firsat yaratmis, Afganistan ve
Irak’a karsi1 savas yanlisi politikalar ylirtitmislerdir. ABD Baskan1 George Bush kendisine
diisman ilan ettigi Saddam Hiiseyin i¢in “seytani” ifadelerini kullanmistir. Seytani olarak
niteledigi rejimleri ise demokrasi yoluyla yeniden yapilandirmak istemistir. Bu ¢aligmanin
‘Irak Savasinin Nedenleri ve Sonuglari’ baslig altinda inceleyecegimiz gibi, Guantanamo
kamplarindaki adaletsiz ve hukuksuz atilan adimlarin, Bush yonetiminin demokratiklestirme
adi altinda yapmis oldugu miidahalelerin demokratiklestirme ile olan tezatligi gézden

kagmamustir.
2.3. Yeni Muhafazakarhgin Kuruculan

Yeni Muhafazakar goriisiin fikir ve felsefesinin temellerini sosyoloji profesorii Leo
Strauss ve askeri stratejist ve akademisyen Albert Wohlstetter kurmugtur. “Her iki isim de
Diinya diizeninde ABD demokrasisinin en uygulanabilir segenek oldugunu
savunmuslardir.”'* Leo Strauss ve Albert Wohlstetter’den sonra ise Allan Bloom, Irving
Kristol gibi isimler Yeni Muhafazakarligin ikinci nesil kurucu disiiniirleri olarak
taninmisglardir. Geng ve tigiincti kusak Yeni Muhafazakar ise William Kristol, Robert Kagan,
Paul Wolfowitz, Richard Perle Paul Wolfowitz gibi isimler etrafinda sekillenmistir.

2.3.1. Leo Strauss

Leo Strauss Politika Felsefesi isimli kitabinda Liberal Modernite’ye karsi elestirilerde
bulunmus ve buna kars1 ¢6ziimiin ise klasik Yunan felsefesine doniisle gergeklesebilecegini
vurgulamustir. Strauss, Politika Felsefesi’ndeki krizi modernitenin yol a¢tigi doniisiimlerle
agiklar. Bu, bir nevi ahlaki dontisimdiir. Modernitenin ahlaki degerleri reddetmesinden
dolay iyi ve kotii ortaya ¢ikmistir. Strauss’a gore bu durumu iyi ve kétii rejimler olarak da
adlandirabiliriz. Yani Strauss’un Politika Felsefesi karsitlik iizerine kurulu bir sistem

izerinden yiiriimektedir.

Strauss, klasik felsefenin doga anlayisindan ¢ikan deger siyaseti ile liberalizmin
aragsallifn Ongoéren eylem ilkeleri arasindaki uyusmazliga dikkat gekmektedir.
Liberalizmin araggr mantiginin degerleri zayiflattigina ve toplumun sagligi icin
gerekli olan inang¢l bireyin liberal modemite iginde kaybolduguna inanan Strauss,

diizen ig¢in gerekli olan inan¢ ve vahiyin ima ettigi biitin degerleri reddeden

14 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 32.
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liberalizmin bireyi agik bir higgilige (nihilizm) siiriikleyerek toplumsal ¢okiise yol

acacagint ileri stirmektedir.!®

Strauss Modern ve Klasik ayrmmini karsitlikli ikilemler tizerinden anlatmaktadir.
Strauss’a gore “klasik” soyluluk; yalinlik ve dingin ihtisamdir. Karsitlig1 olan modernite i¢in
ise Strauss tarafindan belli bir ifade kullanilmamaktadir. Fakat kullandigi ifadelerin
karsitlarindan liberal modernitenin soylu olmayan, yalin olmayan ve karmasik gibi anlamlari

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik felsefede oldugu gibi Strauss’un aradigi hakikat “erdem”dir. Strauss ders
notlarindan derlenen kitapta Atina ve Kudiis 6rneklerini vermektedir. Strauss’a gore Atina
felsefeyi temsil etmektedir. Bu felsefe ise “iyi bir yasam” dir. Diger temsil ettii durum ise
yasadir. Yasa, insanlar bir arada tutan 6zelligi kendi igerisinde bulundurmaktadir. Strauss,
yasay1 vahiye de benzetmektedir. Yahudi 6megini vererek vahiyin Yahudileri bir arada
tuttugundan, bir araya getirdiginden bahsetmektedir. Felsefenin ise vahiyi yerle bir
edemeyeceginden, ¢iiriitemeyeceginden bahseder. Yani siyasal ontoloji aslinda teleolojiktir
der. Dolayisiyla Strauss, érnegin Baruch Spinoza’y: yaptig1 din elestirisi yazisindan dolay:
liberal toplumu olusturmaya ¢aligan bir diigiiniir olarak kabul eder. Strauss’a gore modern
felsefe teleoloji karsisinda kendi temellerini saglamlastirabilmek igin yine dini alintilar

yapmaktadir, yani kendisini inangta temellendirmeye galismaktadir. 16

Leo Strauss, eserinde ezoterik yani i¢sel batini yonteminden bahsetmektedir. Strauss’a
goére siradan insanlar filozoflarin dediklerini anlamayabilir, hatta filozoflar diistincelerini
yayarken kendilerini korumak i¢in ifadelerini gizli sakli sekilde kullanmalar1 gerekir
demektedir. Cilinkii bir toplum i¢in Gnemli veya faydaci goziiken bir durum bir filozof
tarafindan siipheci bulunabilir fakat bu durumu siradan halk anlamayabilir. Siradan bir
halkin felsefeye maruz kalmasindan dolayr ortaya sorunlar da ¢ikabilir. Strauss’un
metinlerinin karmagik olmasinin temelinde de ezoterik yontemler yatmaktadir. “Strauss’a
gdre gercek bir filozof, kendi mesajim1 almaya uygun kisilerle, sessiz ve gizli bir iletisim

kurmali; amacini, erk odaklarindan gizlemeye ¢alismalidir.”!” “Bu zorunluluk, bir yandan

15 Nazim ve Cinar,” Yeni Muhafazakar Akerikan Dig Politikasinin Strauss¢u Temelleri” i¢inde
Yenimuhafazakar Amerikan Dig Politikast ve Tiirkiye (Ankara: Odak Yaymevi, 2006), 19.

16 Bu konuda bkz. Leo Straus, Politika Felsefesi Nedir? (Istanbul: Oteki Yaynevi, 2017), 11-20.
17 Ryn Claes, “Leo Strauss and History: Philosopher as Conspiratior” Humanitas 18,1 (2005): 31.
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felsefeciyi toplumsal baski ve eziyete karst korumak i¢in; 6te yandan da, toplumu, felsefenin

yikicr nitelikli bilgisine kars1 korumak igin gereklidir.”!®

Strauss’a gore iilkeyi de list tabakanin yonetmesi gerekmektedir. Strauss, kitlelere karsi
asillerin yalan sdylemesinin 6nemsiz oldugunu vurgulamaktadir. Strauss’a gore bu kiigiik
grup yani siradan insanlarin diginda tutulan filozoflar, toplum i¢in ahlaki kurallar disinda
durabilirler; ¢iinkii bu grup, ahlaki ve erdemli bilgiyi halka anlagilir halde sunabilmek igin
ellerinden geleni yapmalidirlar. Strauss’a goére filozoflar kendilerini kamufule etmeli ve
¢ogunlugun yani halkin inanglan ve yasayis bigcimleriyle ortiismeleri gerekmektedir ki bu
sayede toplum igerisinde sorunsuz yasayabilsinler. Yani amaglarina ulasabilmek i¢in,
erdemi yayabilmek i¢in yalan da s6yleyebilirler, kendilerini de gizleyebilirler. Yapmalar
gereken kodlama da yani asil ger¢ek olan anlamu gizli tutmalar1 gereken sey de dogru-yanlist
kendi aralarinda belirtmeleridir. Yani filozoflarin amaglann soylu amaglara dayanir
demektedir. Strauss aslinda toplum igerisindeki elitlerin olmasi gerektiginden ve bu elitlerin
toplumun fstiinde oldugundan bahsetmektedir. Siradan halk onun i¢in tehlikelidir ¢iinkii

egitimsizdir.

Strauss esitlik kargiti seckinci siyasal teorisini “dogal hak” kavrami dolayisiyla
gerceklestirmektedir. O kaba kalabaliklar1 olusturan siradan insanin “felsefi gergegi”
tam olarak kavrayamayacagimi ima eden Platoncu bir slipheyi de gilintimiize
tasimastir. Kadim felsefenin sirn ancak ezoterik felsefi yazinda gizlidir. Egitlikten
ziyade hiyerarsi, ozgiirlikten ziyade de tabiyeti esas alan kadim felsefe iginde
ozgiirlik dogal bir hal degildir. Strauss’un Natural Right and History adli kitaby,
kadim Yunan siyasal felsefesinden aldig1 ilhamla, yagamin bir tisttinliik ve baskilama
diizeni oldugu temasini isleyen, ezoterik yontemin kullanildig: bir eserdir. Kadim
felsefe dogal hak ve kavramini segkinlerin yonetimini dogal bir insanlik hali olarak
mesrulastirirken, siradan insanin kolaylikla kabul edemeyecedi bu hakikati, hem
gizleyen hem de sadece anlayacak kadar akilli olanlara ifsa eden ezoterizmi de kendi
anlatis1 i¢inde igsellestirmistir. Diger bir deyisle, Strauss modern insana sunu

soylemektedir: Hayatin adil oldugunu size kim sdyledi ki ?°

18 Shadia B. Druruy, The Political Ideas of Leo Strauss (Londra: The Macmillan Press, 1988), 1.
1 Nazim ve Cinar,* Yeni Muhafazakar Akerikan Dig Politikasmin Straussgu Temelleri” iginde
Yenimuhafazakar Amerikan Dig Politikasi ve Tirkiye (Ankara: Odak Yaymnevi, 2006), 26.
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Strauss’a gore modernistler “doga” y1 klasik dénemde oldugu gibi tanrisal ahenk

icerisinde gormek yerine insan aklinin kontroltinde oldugunu diisiinmektedirler.

Strauss’a gore Machiavelli’nin agtig1 yoldan ilerleyen Hobbes, insanin en ilkel amaci
olan kendi varhigmi koruma hakkinin yiice siyasi amag olarak tanimlamistir. Dogay1
belirlemeye calisan insan her seyin iistiine kendini koruma ve gelistirme i¢giidiistinii
yerlestirmistir. Bu sekilde ilahi prensiplere dayanan dogal haklar, insanin tek
belirleyicisi olan bireysel haklara doniigmiistiir. Bu yaklasim Locke tarafindan liberal
demokrasiye baglanacaktir. Dolayisiyla klasik liberalizm modernizmin bir

tezahiiriidiir.?°

Strauss yalmizca Machiavelli, Hobbes ve Locke’u degil ayn1 zamanda Nietzsche’yi
de elestirmektedir. Strauss’a gore Nietzsche’nin “insan eylemlerinde onu sorumlu kilacak
higbir seyin olmadigi ve her seyin tarihsel oldugu” séyleminin modern felsefede tarihsel
nihilizme ulastigmi soylemektedir. Strauss modern Batr’min maneviyati ve erdemi

onemsizlestirdigini bunu ise ilerlemeci amaglar temelinde gergeklestirdigini s6ylemektedir.

Kisaca Strauss felsefesi toplumun {iizerinde elitlerin olmasi gerekliliginden,
politikalarin ve toplum igin iretilecek olan projelerin elitler vasitasiyla yapilmas:
gerekliliginden, Liberal toplumun ve distincenin ahlaka zarar verdiginden ve bu
modernitenin zararlarindan bahsederek, toplumu bir arada tutabilmek adina iiretilebilecek
projeler gercek olmasa bile ki bu elitler tarafindan bilinip hatta kasten iretilse bile bunun
toplumun gelecegi i¢in 6nem tegkil etmesinden bahsetmektedir. “Siradan insanlar, gergek-
yalan, dogru-yanhs, asil-diigkiin gibi kavramlarin igini doldurabilmek i¢in tek bir fikirler
kiimesine veya kamusal ortodoksiye ihtiyag duyarlar” *! Bunun en giizel $regini 11 Eyliil
saldirist sonrasinda herhangi bir kamit bulunmaksizin baglatilan Irak savasinda gorebiliriz.
Bu savas ABD igin hem “Radikal Islam” baslig1 altinda diiyman iiretmis, toplumu bir hedefe
kilitlemistir, hem de elitler aracilifiyla tiretimin projelendirilmesine en gtizel ek olma

acisindan tarih sayfasina kazinmigtir.
2.3.2. Albert Wohlstetter

Filozof Leo Strauss, askeri stratejist Albert Wohlstetter’dan farkli olarak ezoterik

metinler kullanarak siyasal anlamda disiincelerini agikg¢a ifade etmemistir. Yeni

20 Nazim ve Ozen, a.g.e., s. 20.
21 Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, s. 11.
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Muhafazakar diisiincenin iki numarali ismi olarak adlandirilan Albert Wobhlstetter ise
“Soguk Savas” déneminde Sovyetler Birligi’'ne kargt sert adimlar atilmasi gerekliligini
vurgulayan, askeri rekabeti savunan ve anti fiize koruma sisteminin yaraticilarindan biriydi,
yani siyasal diigiinceleri oldukga agikti. Dolayisiyla ezoterik kullanim biitiin Yeni
Muhafazakarlar i¢in gegerli olmamigtir. Gergekte Yeni Muhafazakar diisiiniirlerin higbiri
Leo Strauss gibi kapali ciimlelerle kendilerini ifade etmemislerdir. Leo Strauss’un
iiniversiteden arkadasi olan Wobhlstetter, anti fiize sisteminin fikir iireticilerinden biri oldugu
icin dogal olarak Anti-Balistik Antlasmasi (ABM) konusunda ABD’nin askeri alanda

Oniiniin kesildigine inantyordu.

Wohlstetter, Rand Corporation’in 1950°lerdeki gérkemli yillarinda burada ¢alismus,
daha sonra Chicago Universitesi’'nde ders vermis matematiksel diisiinen bir
mantik¢iydi. Meslek yasaminin belirleyici isareti, iki ana konu tizerinde ¢ok uzun
zamandir duydugu ilgi olmustu. Ilki, genisletilmis caydiricilik yodntemiydi.
Wohlstetter, soguk savag giinlerinde Fransiz General Pierre Galois gibi strateji
uzmanlar tarafindan ortaya atilan, en az miktardaki bir niikleer caydiricinin ucuz ve
etkili bir ulusal savunma bigimi olacag1 yoniindeki inanca kars1 ¢itkmisti. Wohlstetter
genel politika ¢evrelerinde en ¢ok, Sovyetler Birligi’nin sinirlarinin etrafindaki orta
menzilli ABD niikleer bombardiman ugaklarimin 6nleyici saldiriya karsi
savunmasizliklarimi gostermis, 1954 tarihli Rand Corporation’in baskin tarzindaki

miidahaleleri bombalama esasl teori galismasiyla taniniyordu.>*

Albert Wohlstetter, Pentagon’da danismanlik gérevi yiiriitmiis ayrica ABD’nin dig
politika iiretiminde etkili olan Rand Corporation’da arastirmaci olarak ¢alismistir. Reagan
yOnetiminde oldukga etkin olan Wohlstetter, niikleer gii¢ dengesi politikasini reddetmis ve
niikleer silahsizlanma anlasmalarindan ABD’nin ¢ekilmesi gerektigini vurgulamis, “Yildiz
Savaslar1” projesini {ireten isimlerden biri olmustur. Bunlarin yam sira Albert Wohlstetter,
Chicago Universitesinde profosorlikk gérevini yiiriitmiis, ddnemin iist diizey isimlerinin
hocas olmustur. Bu isimlerin basinda Paul Wolfowitz gelmektedir. Wolfowitz, daha sonra
Diinya Bankasi eski bagkani, Amerika Birlesik Devletlerinin Endonezya Biiyiikelgisi, eski
ABD Savunma Bakan Yardimcis1 ve Johns Hopkins Universitesi'nde, Paul H. Nitze Okulu

[leri Uluslararas: Calismalar1 dekanlig1 gorevlerinde bulunmustur.

22 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 42.
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Fukuyama Albert Wohlstetter’in Yeni Muhafazakar olup olmadigina dair ¢eliskili
ifadeler kullanmigtir. Ayni ¢eligkiyi Kristol ve Kagan i¢in de kullanan Fukuyama bir
metninde Kristol ve Kagan i¢in Wilsoncu derken, aynmi kitabin ilerleyen sayfalarinda bu

isimleri Yeni Muhafazakarlar olarak ifade etmistir. 23

Wohlstetter’in Yeni Muhafazakarhigin ikinci ismi olarak adlandirilmas: fakat bir
yandan da Yeni Muhafazakar olup olmadiginin tartisilmasinin sebebi Wohlstetter’in Yeni
Muhafazakarligin ¢ok fazla 6n planda olmadigr Soguk Savas doneminde aktif olarak rol
almasi, fakat Ikinci Kérfez Savasinda yani Yeni Muhafazakarlarm dis politikada zirve
noktasina ulastig1 zamanlarda yerini daha ¢ok gen¢ Yeni Muhafazakarlara devretmesinden
kaynaklanmaktadir. Geng Yeni Muhafazakarlardan karanliklar prensi olarak taninan ayrica
Wolhstetter’in damadi ve 6grencisi olan Richard-Perle bu isimlere 6rnek gésterilebilir.
Fukuyama, Wohlstetter’in Yeni Muhafazakar hareketle olan baglantis1 hakkinda asagidaki

onemli degerlendirmeyi yapiyor:

Albert Wohlstetter’in kendisini Neo-Con olarak goriip gérmedigi belli degildir. Ama
Sovyetler Birligi tarafindan yoneltilen tehdit hakkindaki karamsar gériisii nedeniyle
o ve 6grencileri az ¢ok belli etmeden bu hareketle birlesmislerdir. Sovyetler Birligi’ni
caydirmak i¢in Kargilikli Giivenli Yok Etme Doktrini’nin (MAD) yeterli olacagina

dair 1960’ ve 1970’11 yillarda alinan bilgileri kabul etmiyordu. [...] Wohlstetter
bu yiizden ilk Neo-Con’larin Sovyetler Birligi’ne karsi diismanca goriislerini ve bu
kisilerle Strauss Ogrencilerinin de rejimlerin dig politika i¢in 6nemli olduklari
inancini paylasiyordu. [...] O ve dgrencileri boylece, genis ve genel bir Neo-Con
diistinceler kiimesinin belirli dis politika tercihlerine déniistiiriilmesinde ¢ok 6nemli

bir rol oynadilar.?*

Kisaca Wohlstetter, Reagan déneminde fikirlerini iist diizey bir konumda a¢ik¢a
ifade etmis, Soguk Savas’in son dénemlerinde detant politikasini1 reddetmistir. ABD’ nin
nitkleer giicliniin gerilemesine veya herhangi bir kurulus veya antlasma cergevesinde
kisitlanmasini elestirmistir. Fiize kalkani projesini desteklemis, SSCB karsisinda daha sert

adimlar atilmasi gerekliligini vurgulamigtir.

B Fukuyama, a.g.e., 5. 54-65.
2 Fukuyama, a.g.e., s. 43-45.
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2.4. Ikinci Kusak Yeni Muhafazakarlar
2.4.1. Allan David Bloom

Her firsatta kendisini liberal demokrat olarak ifade eden fakat birgok kesim
tarafindan Yeni Muhafazakarlarin efsanelerinden biri oldugu sdylenen, Leo Strauss ve
Albert Wohlstetter’in Chicago Universitesi’nden &grencisi olan Allan Bloom, The Closing
the American Mind adli kitabnda ABD’nin temel degerlerine dénmesi gerektiginden,
modernite krizinin ABD toplumunun kéklerini etkilediginden, bunun yikict sonuglarinin
olabileceginden hatta ABD’nin bu sebepten dolay:r yikilisa dogru gidebileceginden
bahsetmektedir.?> Allan Bloon’un ahlaki degerleri vurguladigi ve modernitenin insanlar
ahlaki degerlerden uzaklastirdigi veya olumsuz etkiledigini vurguladig ifadeleri, Chicago
Universitesinden hocast olan Leo Strauss’un yukanda belirtilen diigiinceleri ile
ortiismektedir. Strauss’un modernitenin insanlari ahlaktan uzaklastirdigim ve nihilizme
gotiirdiigiinti, Nietzche ve liberallere karsi elestirisinin temelinin de bu diislinceye
dayandigini anlayabilecegimiz yazilarnin paralelini Bloom’un 1930°lardan itibaren ABD
toplumunda ortaya ¢ikan birgok yeniliklerin ABD’nin temellerini tehdit etmesinden

bahsettigi kitabinda da gorebiliriz.

Bloom The Closing of the American Mind adl1 kitapta rock miizikten edebiyata,
cinsel 6zgiirliikten popiiler kiiltiire uzanan yazisimn Amerikan temel degerlerine tehdit
olusturdugunu ifade etmistir. Bloom kitabinda en 6zglir ve en iyi yasami garanti eden rejimin
ABD rejimi oldugunu belirtmistir. Amerika “liberal demokrasi” miikemmellik, “esitlik ve
ozgiirlik, insan haklarmin rejimi”, “aklin rejimidir” ifadelerine yer vermistir.?® Bloom ayrica
kitabinda iyi bir toplumun ahlak ve dogal haklarin soyut ve evrensel ilkeleriyle
olusacagindan, ABD’nin bu rasyonalist prensipleri eksiksiz sekilde karsiladigindan, bu
ilkeleri diinyanin her yerine ihrag edebilecek sorumlulukta oldugundan ve bunun liberal
demokrasiyle yapilabilirliginden bahsetmektedir. Yeni Muhafazakar diisiincenin
kurucularindan Leo Strauss’un en iyi rejim, iginde genellikle en iyi insanlarn yénetimde
oldugu rejimdir. ABD ise diinyadaki rejimler arasinda iyiye en yakin olamdir ifadeleri
Bloom’un goriisleriyle oldukg¢a paraleldir. Bloom, ayrica Bati kiiltiiriinii diger kiiltiirlerin

oniline koyarak kiiltiirler arasinda esitligin olmadigindan, Bati’nm istiinligiiniin

gergekliginden bahsetmektedir.

25 Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon and Schuster, 1987), 23.
%6 Allan Bloom, A.g.€, s. 25.
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2.4.2. Irving Kristol

Irving Kristol 2003 yilinin Agustos ayinda The Weekly Standard’a verdigi
miilakatta, Avrupa’da yeni muhafazakarlik yoktur ve mesruiyetleri stiphelidir. ABD’deki
muhafazakarlik Avrupa’dakinden daha etkilidir ¢linkii Avrupa'da dini muhafazakarlik ¢ok
zayif oldugundan, oradaki Yeni Muhafazakarligin potansiyeli buna bagl olarak zayiftir. Bu
yiizden ABD’deki Yeni Muhafazakarlik kendine 6zgii ve Avrupadaki 6rneklerinden farkli
bir konumdadir. Anne Norton ise Leo Strauss and the Politics of American Empire adli
kitabinda “Strausscu Yeni Muhafazakarlar1 klasik muhafazakarlardan ayiran noktanin
muhtemelen klasik muhafazakarlarin dost ve diisman ayrimi yapamamalar1” geklinde

yorumlamistir.?’

Irving Kristol, Washington Examiner’de yazdig1 yazisinda, dig politikada herhangi
bir Yeni Muhafazakar inang kiimesi yoktur. Sadece tarihsel deneyimlerden elde edilen bir
dizi tutum vardir. Vatanseverlik dogal ve saglikli bir duygudur. Hem 6zel hem de kamu
kurumlari tarafindan tesvik edilmelidir. Nihai bir diinya hiikiimetine isaret eden uluslararasi
kurumlar en derin sliphe ile degerlendirilmelidir. Devlet adamlarinin diigmani ayirt
edebilecek yetenekleri olmalidir. Soguk Savas doneminde bunu ayirt edemeyenleri gordiik.
Sovyetler Birligi’ni diisman olarak sayamayan kisilerin sayis1 kesinlikle sasirticiydi

demistir. Bu konuda bkz:?®

Son olarak daha kiigiik bir iilke, ulusal ¢ikarlarinin sinirlarinda bagladigint ve bittigini
hissedebilir, boylece dis politikasi her zaman savunma modundadir. Daha biiyiik bir ulusun
daha kapsamli ¢ikarlar1 vardir. ABD demokratik bir yapiy1r savunmak zorundadir. Bu
nedenle II. Diinya Savasi'nda Fransa ve Ingiltere'nin savunmasina katilmak bizim milli
¢ikarlarimizdi. Bu yiizden, bugiin hayatta kalma tehdidi altinda Israil'i savunmanin gerekli
oldugunu diistiniiyoruz. ABD’nin diinyanin geri kalan uluslarina kars1 inanilmaz bir sekilde
askeri Ustiinligii var. II. Dinya Savasi'ndan sonraki 50 y1l boyunca, Avrupa baris i¢indeyken
Sovyetler Birligi askeriyeye bolca ama israf ederek paralar harcadi béylece ekonomisiyle
beraber ordusu da ¢oktii. Boylece Birlesik Devletler benzersiz bir sekilde giiglii olarak ortaya

¢iktr ifadelerini kullanmigtir.?’

2’Anne Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire (New Haven ve Londra: Yale University
Press, 2004), 180.
28 “The Neoconservative Persuasion” son giincelleme 15 Agustos 2019,

www.washingtonexaminer.com/weekly-standard/the-neoconservative-persuasion

2 Bu konuda bkz, “The Neoconservative Persuasion.” son giincelleme 15 Agustos 2019,
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ABD’nin en eski diisiince kuruluslarindan biri olan Brookings Enstitiisii’niin 23
Eyliil 2009 yilinda “Irving Kristol Yeni Muhafazakar miydi?” baslikli yaymladifi yazida,
Irving Kristol’un Yeni Muhafazakar gevrelerce Ingilizcede “godfather” Tiirkgede ise manevi
baba ya da vaftiz babasi olarak gevirebilecegimiz bir lakaba sahip oldugundan, Yeni
Muhafazakarligin eski halkalarmin 1960’larda Amerikan liberalizminin solcu evrimine
olumsuz tepki veren komiinizm kargiti miicadelecilerinden olustufunu séylemektedir.
Aslinda yeni solun sinirsiz esitlik¢i anlayislarindan rahatsizlik duymaktaydilar. Yazida, Yeni
Mubhafazakarlik genellikle bir doktrinden ziyade bir tutum gibi gériildiigii i¢in bu girigimin
zorluklar igerisinde olugtugundan bahsedilmektedir. Hatta biré;ok entellektiielin bu projeye
kuskuyla bakmakta oldugunu séylemektedir. Fakat ne olursa olsun, Yeni-Muhatazakarlik,
Amerikan kamu hayat: {izerinde 6nemli bir etki yarattigindan, sosyal meselelerde liberal
olani1 sorguladigindan ve Laffer Egrisi (iiretimi arttirmak i¢in vergilerde indirim yapilmasini,
iiretimi kisitlayan ¢evre koruma standartlarinin hafifletilmesini, deregiilasyona gidilmesini
genel olarak kurallarin gevsetilmesi o6nermekte, bu yolla {retimin artacagmni ve
ucuzlayacagimi ileri siiren iktisadi bir kavram) gibi yenilik¢i politika fikirlerini

gelistirdiginden bahsetmektedir. 3°

Yeni Muhafazakarligin dis politikaya miidahil olmasimin temellerini ikinci kusagin
gerceklestirdigi s6ylenmektedir.?! Yeni Muhafazakarlar, George McGovern’in ABD’nin
Vietnam’dan ¢ekilmesi gerektigi ve savunma biitgesine ayrilan paranin azaltilmasi gerektigi
sOylemlerinden sonra 1972’de Demokrat Parti Baskan aday1 gosterilmesine tepki olarak
soldan saga ge¢is yapmuslardir; ¢iinkil biitin bu politikalar Yeni Muhafazakar diisiinceye
aykiriydi. Justin Vaisse’nin Brookings’teki yazisma gére Yeni Muhafazakarlarin birgogu,
Demokrat Parti iiyeleri olsa bile Reagan y6netiminde ¢alismaya baglamusti. Digerleri ise
American Enterprise Institute (Amerikan Girisimcilik Enstitlisii’ne) katilmig ve
Commentary ve Wall Street Journal dergisinin editoér sayfalari igin yazmustir. Dahasi,
Moynihan gibi bazi 6zgiin Yeni Muhafazakarlar Scoop Jackson Demokratlari oldu.*

Boylece, etiketler birbiriyle degistirilebilir hale geldi ve iki hareket birlesti. Fakat 1970'lerde

www.washingtonexaminer.com/weekly-standard/the-neoconservative-persuasion

30 «“Was Irving Kristol a Neoconservative?” son giincelleme 10 Agustos 2019,
www.brookings.edu/opinions/was-irving-kristol-a-neoconservative/

31 «“Was Irving Kristol a Neoconservative?” son giincelleme 10 Agustos 2019,

. https://www brookings.edu/opinions/was-irving-kristol-a-neoconservative/.

32 Scoop Jackson Demokratlari: I politikada liberal, ulusal giivenlik meselelerinde ise sahin olarak
adlandirilan adin1 1941-1983 yillar1 arasinda kongre iiyeligi yapmis olan Henry M. Scoop’tan alan Demokrat
Parti igerisindeki bir grup. Bu konuda bkz. “The Real Scoop Jackson.” son giincelleme 02 Eyliil 2019,
https://www.washingtonexaminer.com/weekly-standard/the-real-scoop-jackson.
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Jackson, evrensel saglik bakimini ve hatta kriz zamanlarinda fiyatlarin ve maaslarin
kontroliinii savunurken, Kristol arz ekonomisini tesvik ediyor, is birlikleri ve muhafazakar
vakiflar i¢in danmigmanlik yapiyordu. Dis politika konularinda Scoop Jackson Demokratlar,
insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina vurgu yaparken, Kristol klasik bir realistti. Bununla
birlikte, Sovyet imparatorluguna karsi bir sahin dis ve savunma politikasinin gerekliligi

konusunu vurguluyordu.
2.5. Uciincii Kusak Geng¢ Yeni Muhafazakarlar

Ilk kusak Yeni Muhafazakarlan genel olarak felsefi ve siyasal teoriler iireten isimler
olarak gorebiliriz fakat gen¢ kusak Yeni Muhafazakarlar dis politikaya daha ¢ok odaklanip,
ABD’nin diinyanin polisi olma gérevini tistlenmesi gerekliligini benimsemis ve bu fikirleri
kurduklan veya gorev aldiklart PNAC (Yeni Amerikan Yiizyili Projesi), Commentary
Dergisi, Amerikan Girisim Enstitiisi, 7he Public Interest dergisi gibi gesitli diisiince
kuruluslari, medya ve basm yoluyla desteklemislerdir. ABD’nin diismanlar1 ayirt edebiliyor
olmasi, kendisine kars1 olusan tehditlere sert miidahalelerde bulunmasi ve askeri biit¢elerin

arttirllmasi gerekliligini vurgulamiglardir.
2.5.1. William Kristol ve Robert Kagan

William Kristol, 1995 yilinda kurulan The Weekly Standard in kurucularindan biridir.
PNAC (Yeni Amerikan Yiizyil1 Projesi) bagskanlig1 gérevlerini yiiriitmiis ve Leo Strauss’un
fikirleriyle benzerlikleri bulunan gen¢ yeni muhafazakarlarin dnciilerindendir. Strauss gibi

Kiristol da “Diinyadaki koétii rejimler arasinda en iyi rejim ABD’dir” fikrini savunmaktadir.

Robert Kagan ile birlikte William Kristol’ii popiiler ve ayni zamanda giiglii yapan sey
ise kurduklan veya yazdiklar dergilerdir. PNAC 1997 yilinda Washington DC’de kar amaci
giitmeyen bir kurulus olarak Weekly Standard ve Fox News’in editérlilkk gorevlerini
yiiriitmiis olan William Kiristol tarafindan kurulmustur. Misyonu, ABD kiiresel liderligini
desteklemektir. PNAC; ¢esitli brifingler, konferanslar, seminerler diizenleyerek ve ayrica
aragtirma yazilar1 yayimlayarak ABD’nin i¢ politikada ve kiiresel alanda liderligini

destekleme amac1 giitmektedir.

PNAC’1in daha 1998 yilinda ABD Baskam Bill Clinton’a yazdig mektupta Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 saglamasi durumunda Israil ve ilimli Arap iilkelerinin tehlike
altina girebileceginden ve petrol fiyatlarinin artabileceginden bahsedilmektedir. Saddam

Hiiseyin’i iktidardan devirmek i¢in ordunun kullanilmasi gerektigini savunan mektup biiyiik
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yank1 uyandirmistir. Ayrica PNAC’tan ¢ikan "[lkeler Bildirimi’nin" 25 imzacis1 arasinda,
Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, I. Lewis Libby, Elliott Abrams, Disigleri Bakan
Yardimcisi Richard L. Armitage, John Bolton, Richard Perle, James Woolsey gibi isimler

George Bush doneminde ABD hiikiimetinin kritik alanlarinda gérev almislardir.

William Kristol ve Robert Kagan kendilerini her ne kadar Neo-Reagan’ci olarak
tanmimlasalar da attiklari her adimda Yeni-Muhafazakarlik temalar1 vardi. Kagan ve
Kristol’in Foreign Affairs’te yazdigi “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy” isimli
makalede ABD dis politikasinin ilk hedefinin; ABD’nin giivenligini gii¢lendirmek, ittifak
iilkeleri desteklemek ve ¢ikarlarini ilerleterek diinyadaki ilkelerini korumak, gelistirmek
olmalidir demektedirler.>® Yani ABD ¢ikarlarimi korumak igin gerektiginde diinyanin polis
devleti olmaliydi. Demokrasi ve rejimlere karsi savaslarim da bu baglik altinda

kurmaliydilar. William Kristol’e gore,

ABD eski Yugoslavya'da baris anlagmasi imzalamak ig¢in 20.000 asker gonderdi,
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir ¢atismanin tirmanmasini énlemek igin diplomatik
miidahalede bulundu, Orta Dogu’da Saddam Hiiseyin’in Irak’1 ya da Iran’daki Islami
koktendinci rejimin olas1 saldirganligim caydirmak i¢in Iran Kérfezi’nde binlerce

askerin konuslandirilmasim ve giiclii bir deniz varlig1 sagladi.**

Kagan ve Kristol ayrica ABD’nin savunma harcamalarindaki diisiisiin  ABD’nin
gelecegini etkileyeceginden dolayr ABD’nin diinya baris1 ve demokrasisinin gelecegi igin
bu konuya dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir. William Kristol ve Lawrence F.
Kaplan’in The War Over Iraq Saddam’s Tyranny and America’s Mission isimli kitabina
baktigimiz zaman 11 Eyliil teror saldirisindan sonra bagkan G.W. Bush’un kétii rejimlerin
farkina varabildigini, ABD’ye kars1 tehdit teskil eden rejimlerin tanimlanmasi gerektigini,
bunun Irak’a egemen olan Saddam Hiseyin gibi gruplar oldugu séylenmektedir. Kitapta
genel olarak ABD’nin Irak’a yaptig1 miidahalenin ABD’nin ve 21. Yiizyil Ortadogusunun
gelecegiyle alakali oldugunun, ABD’nin 21. Yiizyilda diktatorlerin geligtirdikleri kimyasal

silahlara karsi kendi ulusal ¢ikarlarii diistindiigi vurgulanmaktadir.

3 Bu konuda bkz. William Kristol ve RobertKagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy” Foreign
Affairs, 75,4 (1996), 18-32.

3 William Kristol ve Robert Kagan, Present Dangers: Crisis and Opportunily in

American Foreign and Defense Policy (Londra: Encounter Books, 2000), 21.
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2.5.2. Richard Perle ve David Frum

Richard Perle, Reagan yonetiminde Savunma Sekreteri Yardimcisi olarak gorev yapan
ve Savunma Politikas1 Kurulu Danigma Komitesi'nde 1987'den 2004'e kadar calisan bir
siyasi damsmandir. 2001'den 2003'e kadar da Bush Yonetimi'nde Savunma Politikalar

Kurulunu y6netmigtir.

Perle, Yeni Amerikan Yiizy1l Projesi, Yahudi Ulusal Giivenlik Isleri Enstitiisi,
Giivenlik Politikas1 Merkezi, Hudson Enstitiisi gibi yeni muhafazakar diisiince
kuruluslarinin bir tiyesidir. "Karanlhigin Prensi" lakapli olan Perle, 2003’teki Irak isgalinin
savunucularindan biridir. Yeni Amerikan Yiizyili Projesi'nin 26 Ocak 1998 tarihli

mektubunun imzacilarindan biridir.

Frum ve Perle An End to Evil: How to Win the War on Terror (Kétiiliige Son: Savas
ve Terdor Nasil Kazanilir) bashgiyla yazdiklari kitapta ABD’nin birgok tehlike ile
yiizlesmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.>> Frum ve Perle’ye gore ABD, tehdit edilip
edilmedigine bakmaksizin her yerde terdrizm ile yiizlesmesi gerekmektedir. “Islami
Terorizm” ise listenin baginda gelmektedir.?® Hizbullah, Hamas ve Islami Cihad’a karsi
ABD’nin derhal harekete ge¢mesi ve bu orgiitlere karsi Israil ile birlikte caligmasi
gerekmektedir. Kitapta ayrica Soguk Savas doneminde bir araya gelen Suudi Arabistan ve
ABD yakinlasmasimn artik bitmesi gerektigini, Suudilerin tehlikeli oldugu séylenmektedir.
Clinkii Hamas ve El-Kaide’nin maddi kaynaklarini Suudi Arabistan tizerinden sagladigim
iddia etmektedir. Peki neden Suudilere kars1 bir miidahalede bulunulmadigina dair soruya
cevap ise ¢esitli emekli general, diplomat ve vekiller tarafindan korunduklaridir. Terérizmle
miicadelede "Bu =zafer ya da soykiimdir." "Bu kétiiligin" soykirim 619egindé
"sldiiriilebilecegini" ve radikal Islam'i hem komiinizm hem de Nazizm ile karsilagtiran
ifadeler kullanmislardir. Frum ve Perle bu yazida Islam’1 agik bir dille diisman olarak

nitelemiglerdir.

[slam terdr dinidir, Miisliimanlar kadinlarn kole olarak kullanmaktadir, Miisliimanlar
tehlikelidir, ABD polis gorevini iistlenmelidir, hi¢bir miisliiman giivenilir degildir,

biitiin miisliimanlar izlenmelidir, komsularinizla omuz omuza vererek miisliimanlara

3 David Frum ve Richard Perle, An End to Evil: How to Win the War on Terror (New York: Random House,
2003), 22.
3 Frum ve Perle, a.g.e, s. 23.
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karsi birlesmelisiniz, ABD ve Israil “Islam” karsisinda birlesmelidir, ABD

Suriye’deki terdrist rejimi sona erdirmelidir ve daha fazlas1.*’

Kitapta ayrica Kuzey Kore i¢in kapsamli hava ve deniz ablukasi da dahil olmak iizere ABD
tarafindan belirleyici eylemlerin uygulanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Suriye i¢in
terdristlere yardim etmeyi kesinlikle birakmalar1 gerektigini, Libya’nin hakettigi gibi
muamele gérmesi gerektigini, diigmanca bir rejim oldugu vurgulanmaktadir. Bu yiizden

kotiiliikler prensi lakabi Perle igin yaygin olarak kullanilmaktadir.
2.5.3. Paul Wolfowitz

Paul Wolfowitz, Amerikan Girisimcilik Enstitiisii'nde uluslararasi ekonomik gelisme,
Afrika ve kamu-6zel ortakliklari lizerine ¢alismustir. 24 Ocak 2008'de Disisleri Bakanligi'nda
silah kontrolii ve silahsizlanma konusunda iist diizey danisma panelinin bagkanligina segildi.
Eski bir akademisyen, diplomat, siyasi ve askeri stratejist, politikact ve eski Amerikan
hitkiimet yetkilisidir. iki y1l boyunca Diinya Bankasi bagkam olarak ¢alismistir.’® ABD’nin
George W. Bush Bagkanhigi donemindeki Savunma Sekreteri Yardimcisi olarak “Bagkan

Bush’un Irak politikasinin biiyiik bir mimar1 ve savunucusu olmustur.

Wolfowitz, Present Dangers’te “Statesmanship in the New Century” (Yeni Yiizyilda
Devletgilik) bashikli yazisinda®® ABD’nin dis politikasimin II. Diinya Savag: ile Berlin
Duvarr’nin yikilmasi arasinda gegen 50 yillik dsnemde net oldugu; fakat bu dsnemden sonra
artik islerin o kadar net olmadigi, diinyanin iki kutuplu zamanlara gore daha karmagik bir

hale girdigi, iyiyi ve kétii diigmanlan gérmenin artik zor oldugu vurgulanmaktadir.

Wolfowitz’e gore Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin (Cekya) NATO
programina katilmasi, ABD’nin Avrupa giivenligi ve Orta Avrupa’daki istikran saglamak
ve demokrasinin yayilmasi konusunda attig1 adimlardi. Wolfowitz’e gére ABD 1. Korfez
Savasinda Irak’i sadece havadan bombalanug, askerlerini savasa sokma cesaretini
kendisinde bulamamustir. “ABD onciiliigii artik ezici bir sekilde ortadadir. Belki de umut
etmeye hakkimz var, Incil kehanetinin en azindan kendimiz i¢in gergeklesecegi asamaya
geldik.*® Ifadelerini kullanarak ABD’nin diinya politikasiu ve diizenini olusturmasmni

desteklemektedir.

37 Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire, s. 211-212.

38 «pau] Wolfowitz” son giincelleme 30 Temmuz 2019, https://www.aei.org/profile/paul-wolfowitz/
39 Kristol ve Kagan, Present Dangers, s.308.

40 Kristol ve Kagan, a.g.e., s.312.

27



Wolfowitz, dis politikanin asil amacinin ekonomik ve ticari kazanglar olduguna
katildigini; fakat Birlesik Devletlerin farkli bir yapisinin oldugunun da unutulmamasi
gerektigini ifade etmis, ABD’nin Isvigre gibi bir iilke olmadigim vurgulamigtir. Wolfowitz,
dis politikada atilmig veya atilan adimlarin bagarisiz olabilecegi ihtimalleri bulunuyor; fakat
ABD, Saddam Hiiseyin'in Kuveyt’i isgali karsisinda durmamis olsaydi gelecekte ne
olabilecegini asla bilemezdik. Son yirmi yilda korkung tarihi olaylar yasadik ve bu olaylar
antik edebiyatin modern goriintiisiinii gzler oniine serdi. Cengiz Han’1n tarih sayfalarindan
bir karakter olmadigini aslinda gergek ve inanilir oldugunu gozler oniine serdi. Bu ylizdendir
ki Machiavelli’nin 1919°da hi¢ olmadig1 kadar ciddi bir diigiiniir oldugu gériildii. Bosna’da,
Kambogya’da veya Irak’ta arkadaglarimizi silahlandirmay: reddetmek ahlaki bir hata oldugu

kadar stratjik de olabilir ifadelerini kullanmistir.*!
2.6. Epistemik Topluluk ve Yeni Muhafazakar Ag

Peter M. Haas’in 1992 yilinda yayimladigi “Epistemik Topluluklar ve Uluslararas:
Politika Koordinasyonu” baglikli ¢alismasinda epistemik topluluklar1 “belirli bir alanda
taninan, yetkinlige sahip profesyonellerden olusan, politikada s6z sahibi uzmanlari da igine
alan ag”*?olarak tanimlamaktadir. Haas’a gore; epistemik topluluklara ait uzmanlar “bilgi
iiretimi, norm olusturma, politikalara dogrudan etkide bulunma, sosyal ve profesyonel aglar
araciligiyla daha genis ¢apli etki olugturma yetenegine sahiptirler. Dolayisiyla bu topluluklar
devletler tizerinde etki olusturmalarinin yan sira, aglan vasitasiyla uluslararas: politikada
etkili olmaktadir.”** demektedir.

Haas, karar vericiler tarafindan bilgileri istenen ve onlara sorumluluk verilen
epistemik topluluk iiyelerinin ulusal ve uluslararasi diizeyde gii¢lii hale geleceklerinden
bahsetmektedir. Yani epistemik topluluk iiyeleri biirokraside yer aldik¢a topluluk ve
topluluk iiyesi bireyler gii¢lenecektir. Dolayisiyla, biirokraside yer alacak topluluk iiyeleri,
devlet kararlarim dogrudan etkileme firsatina sahip olacaktir. Haas’a gére “Karar vericiler
karmasik sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in bir epistemik topluluktan yardim isteyebilir.
Haas’a gore bazi durumlarda, epistemik bir topluluk tarafindan tiretilen bilgiler, komuoyu

ve politikacilarin dikkatini gekebilir.”** Haas, “Kaos veya kriz ortamlarinda karar vericiler,

41 Kristol ve Kagan, a.g.e., s. 316.

42 Haas, P. M. “Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination.” International
Organization, 46,1 (1992): 3.

43 Haas, P. M., a.gm. s. 4.

4 Haas, P. M., a.gm. s. 14,
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»45  ifadelerini

alanina hakim epistemik topluluklar1 danigsman olarak kullanabilir.
kullanmaktadir.

Haas’in epistemik cemaat kavramindan yola ¢ikarak Yeni Muhafazakarlarin
medyada, tiniversitede, ¢esitli kurum ve kuruluslarda iist diizey yoneticilik yapmalari,
politika ve siyasette etkin olmalar1 ve bir donem ABD dis politikasinda etkin gorevler
aldiklar1 diisiiniildiigiinde ve bu isimlerin benzer bilgiler tirettikleri ve ayn1 zamanda ortak
baglantilara sahip olduklar diisiintildiigiinde Haas’1n epistemik cemaat tanimiyla uyustugu
goriilmektedir. Haas’1n epistemik topluluk taniminda en dikkat ¢ekici nokta ise, Haas’in
altim1 ¢izdigi kaos veya kriz ortamlarinda karar vericiler, alanina hakim epistemik
topluluklar1 danigsman olarak kullanabilir ifadeleridir. Bu baglamda Yeni Muhafazakarlarin
1998 yilinda PNAC’dan yirmi bes kisinin imzasiyla ABD Baskani Bill Clinton’a
gonderdikleri mektup ele alindiginda, Yen Muhafazakarlarin Irak’a askeri miidahaleyi
savunduklar1 goriilmiistiir fakat o dénemde ABD hiikiimeti mektupta 6nerilen tavsiyeleri
uygulama karar1 almamigstir. (Bu mektuba iliskin bilgiler asagida incelenmistir.) Fakat
Haas’in altini ¢izdigi kaos ve kriz ortamlarinda karar vericilerin danismanlara duydugu
ihtiya¢ durumu 11 Eyliil terér saldirilariyla beraber Yeni Muhafazakarlara verilmistir.
Krauthammer’in altini ¢izdigi gibi “11 Eyliil saldirilar1 gen¢ Yeni Muhafazakar kusagin
1990’11 yillarda gelistirdigi fikirlerin hayata gegmesi i¢in 6nemli esik olmustur.”*® ABD’nin
kalbinde gerg¢eklesen 11 Eyliil teror saldirilarinin yankisi Diinya’da ve ABD’de ¢ok biiyiik
yankilara neden olmustur. Dénemin ABD Bagkani Bush, 11 Eyliil’de ortaya ¢ikan krizde on
yil1 agkin siiredir Irak, Ortadogu, Radikal Islam ve diktator rejimlere karsi sdylemler iireten
Yeni Muhafazakar isimlere ve iiretilen projelere 11 Eyliil sonrasinda yer vermistir. 1998
yilinda Clinton’a yazilan mektubun igerdigi politikalar 2001 yili itibariyle yiiriirliige
konulmaya baslamistir. Haas’in da altim ¢izdigi gibi topluluk {iyelerinin biirokraside yer
almasi devlet kararlarini dogrudan etkileme firsatini dogurmustur. Bu baglamda Yeni
Muhafazakarlar Haas’in g¢alismasinda belirttigi kriz ve kaos durumlarinda epistemik
topluluklarin devlet adamlar: tarafindan politika veya proje iiretebilmek i¢in biirokraside
gorevlendirilebileceklerine yonelik yaptigi calismayla uyusmaktadir.

Bu noktaya kadar Yeni Muhafazakar Ag, Haas’in epistemik topluluk tanimiyla
uyusmaktadir fakat Yeni Muhafazakarlar Ag’t Haas’in “Epistemik Topluluklar ve

Uluslararas1 Politika Koordinasyonu” baslikli yazisindan ayiran sey aile ve akraba

4 Haas, P. M., agm.s. 135.
46 Charles Krauthammer, “In Defense of Democratic Realism,” The National Interest 77 (2004), 20.
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iliskileridir. Haas epistemik toplulugu tanimladig: ¢alismasinda topluluk i¢indeki bireylerin
aile veya akrabalik aglaryla ilgili herhangi bir konuya deginmemektedir. Fakat Yeni
Muhafazakarlarin ikinci kusak ve sonraki temsilcileri ABD’deki 6nemli diigiince kuruluslari,
medya ve politikada akraba baglarina sahiptirler. Ornegin, Robert Kagan’mn esi Bagkan
yardimcisit Dick Cheney Giivenlik danigmanidir, Dick Cheney’in esi Yeni Muhafazakar
diisiince kurulusu olarak adlandinlan Amerikan Girisimcilik Enstitiisti’'nde uzmandir. Bu

bilgiler 15131nda asagida Yeni Muhafazakarlar arasindaki ag incelenmistir.

Sekil 1. Yeni Muhafazakar Baglantilar

- Alber Wokisietterin Bgswvs« i
- Dinya Bankass 2k Baskon) Endoneryanin Arrmka&de?k Deiletien

& *Sﬂyuf(ﬂgm ABD Szaming Bakan Yardmsove Johns Hopking. :
" Ortsiteainde. Pau! H Nﬂzu Obiahy frent U!usimmasz tahgmaian Boki
Siekanidic

Lynne Chaxw i

Yukarnidaki sekil Merdan Yanardag’in Yeni Muhafazakarlik Neo-Conlar Diinya'da
ve Tiirkiye'de Post-Modern Gericilik kitabinda Yeni Muhafazakarlar arasinda dikkatimi

ceken baglantilardan yola ¢ikarak ve farkli kaynaklardan Yeni Muhafazakar isimleri

aragtirarak olusturulmugtur.
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Yeni Muhafazakar olarak adlandirilan birtakim isimler arasinda oldukga ilging baglar
bulunmaktadir. Baba-ogul, hoca-&grenci-es-akademisyen, diisiince kurulugsu uzmani-dergi
ve medya yazarlari, siyasetgi-arkadas-akraba iliskileri gibi baglar Yeni Muhafazakarlar
arasinda olduke¢a yaygindir.

Sekil 1°de gortildiigii gibi Yeni Muhafazakarhigin kurucu diisiiniirleri olarak
adlandirilan Leo-Strauss ve Albert Wohlstetter Chicago Universitesinde akademisyenlik
gorevlerini yiirtitmiislerdir. Hem arkadas, hem de benzer fikirlerin savunucularidir. Fakat
ilging olan ise bu noktadan sonra baslamaktadir. Carl Schmitt, Leo Strauss’un hocasi ve ayni
zamanda Leo Strauss’a yazdig tavsiye mektubuyla Strauss’un Rockefeller bursu kazanarak
ABD’ye gitmesini saglayan Alman filozof, hukukgu, siyaset bilimcisidir. G.W. Bush
dénemi Savunma Politikalar1 Kurulu Baskant Richard Perle, hocasi Albert Wohsltter’in hem
damadi hem de &grencisidir. Yeni Muhafazakarlarin ikinei ve ayrica kurucu liderlerinden
biri olarak sayilan Allan Bloom’da Leo Strauss ve Albert Wohlstetter’in 6grencisidir. Yeni
Muhafazakarhigin “godfatheri” yani vaftiz babasi olarak amilan Irving Kristol’un iki oglu
William ve Bill Kristol ise gen¢ kusak yeni muhafazakarlar olarak bilinmektedir. Bill Kristol
The Weekly Standard’in Genel Yayin Yonetmenlifi gorevini istlenirken, diger kardesi
William Kristol ise Robert Kagan gibi PNAC (Yeni Amerikan Yiizyili Projesi)

kurucularindan biridir. Ayrica kardesiyle aym dergide yazmaktadir. Diinya Bankas1 eski
bagkani, ABD’nin Endonezya Biiyiikel¢isi, ABD Savunma Bakan Yardimcisi ve John
Hopkins Universitesinde, Paul H. Nitze Okulu ileri Uluslararasi Calismalari eski dekani olan
Paul Wolfowitz, Albert Wohlstetter’in Chicago Universitesinden bir bagka 6grencisidir.
Dick Cheney’in Ulusal Giivenlik Danigmani ve Mart 2015°te Disisleri sdzciisii olarak atanan
Victoria Nuland ise Robert Kagan’mn esidir. AEI (Amerikan Girisim Enstitiisii)
uzmanlarindan Lynne Chene ise donemim ABD Bagkan Yardimecisi Dick Cheney’in esidir.
AEI’de aragtirmaci ve PNAC’1n kurucularindan olan Frederic Kagan ise Robert Kagan’in
agabeyidir. Commenteary dergisinin editdrii ve donemin ABD Savunma Bakanmi olan
Norman Podhoretz ise Donald Rumsfeld’in yakin arkadagidir. Irving Kristol’un kurdugu
The Public Interest dergisinin yazarlarindan biri olan siyaset bilimci ve akademisyen James
Q. Wilson, 1959 yilinda yani Leo Strauss Chicago Universitesinde heniiz akademisyenken
(1949-1969) doktora yapmuistir.

PNAC’1in 1997 yilinda “Statement of Principles” yani “Ilkelerin flam” baslikh
bildirgesini imzalayan isimler arasinda da oldukga ilging baglar bulunmaktadir. Aralarindaki

baglarin 6tesinde bu metni imzalayanlar G.W.Bush déneminde 6nemli politik mevkilerde
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kendilerine yer bulmuslardir. Eski ABD Bagkant G.W. Bush’un kardesi ve Florida Valisi
Jeb Bush. Dénemin ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld. ABD Bagkan Yardimcisi
Dick Chaney’in Basdanismani Lewis Libby, G.W.Bush Savunma Politikalar1 Kurulu
Bagskani Richard Perle. ABD Disisleri Bakanliginda Politika Planlama Dairesinde Ortadogu
Uzmant ve Genel Direktér Yardimeisi olarak ¢alismis olan Francis Fukuyama. Chicago
Universitesinde doktorasini tamamlamis, Ronald Reagan ile G.H.-W Bush’un Bagkanlik
dénemlerinde Digisleri ve Savunma Bakanliklari’'nda gérev iistlenmis, ABD’nin 2003°te
Irak’1 isgalinden iki yil sonra Bagdat Biiylikelgisi, Unocal Petrol sirketi eski danismam
Zalmay Halilzad.

Ayrica Benzer isimler ve daha fazlas1 1998 yilinda G.W. Bush dénemi sncesinde
eski ABD Bagkam Bill Clinton’a Saddam Hiiseyin’in devrilmesi i¢in mektup yazmuglar ve
bircogu G.W. Bush yonetiminde kilit noktalarda gorevler almiglardir. Bu isimler: Elliott
Abrams, Richard L. Armitage, William J. Bennett, Jeffrey Bergner, John Bolton, Paula
Dobriansky, Francis Fukuyama, Robert Kagan, Zalmay Khalilzad, William Kristol, Richard
Perle, Peter W. Rodman, Donald Rumsfeld, William Schneider Jr., Vin Weber, Paul
Wolfowitz, R. James Woolsey, Robert B. Zoellick dir. Mektubun tam metni ise asagidaki
gibidir.

Sayin Bagkan, Bu mektubu yazmamizin nedeni, Irak’a iliskin mevcut Amerikan
politikalarinin basarili olmadigina ve Ortadogu’da yakin bir zamanda, Soguk Savasin
sona ermesinden bu yana bildiklerimizin tiimiinden daha ciddi bir tehlikeyle karsl.
karsiya kalabilecegimize inanmis olmamizdir. Oniimiizdeki Birligin Durumu
konusmasinda, bu tehlikeyi karsilamak tizere agik ve kararli bir hareket hatt1 ¢izme
firsatiniz bulunuyor. Bu firsati kullanmamzi ve ABD’nin tiim dinyadaki dost ve
miittefiklerinin ¢ikarlarimi koruyacak yeni bir stratejiyi agik bir dille ifade etmenizi
kuvvetle tavsiye ediyoruz. Bu strateji her seyden énce Saddam Hiiseyin rejiminin
devrilmesini amaglamahdir. Bu zor, fakat gerekli girisim igin tiim destegimizi
sunmaya hazirz. Saddam Hiiseyin’i “etkisizlestirme™ politikasi, son birkag aydir
siirekli asinmaktadir. Son gelismelerin gosterdigi gibi, BM denetimlerini engelledigi
ya da savsakladigi zaman Saddam’1 cezalandirmak veya yaptirnmlar uygulamaya
devam etmek i¢in artik Korfez Savagi’ndaki ortaklarimiza bel baglayamay1z. Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlar tiretmediginden emin olma olanagimiz biiyiik dl¢iide
azaldi. Denetimler tiimiiyle kaldig1 yerden yeniden baslasa bile —ki su anda bu, hayli

ihtimal dis1 gdriiniiyor— Irak’in kimyasal ve biyolojik silah {iretimini izlemenin
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imkénsiz degilse bile zor oldugunu ge¢misteki deneyimlerimizden biliyoruz.
Denetgilerin uzun bir siire boyunca Irak’taki bir¢ok tesise giremeyecek olmasi,
Saddam’in tiim sirlarim a¢ia ¢ikarmalarini daha da olanaksiz hale getirdi. Sonug
olarak ¢ok uzak olmayan bir gelecekte, Irak’in bu tiir silahlara sahip olmadigina
yeterince kesin bigimde karar veremeyecegiz. Boylesi bir belirsizlik, kendi bagina,
Ortadogu’nun biitiiniinde ciddi bir istikrarsizlastiric1 etki yaratacaktir. Eklemek
gereksiz; eger Saddam kitle imha silahlar1 elde etme yetenegine kavusursa —ki
mevcut politik hatt izlemeyi stirdiirdiigiimiiz takdirde bunu yapmasi hemen hemen
kesindir— bslgedeki Amerikan askerlerinin, Israil ile 1liml1 Arap tilkeleri gibi dost ve
miittefiklerimizin yam sira, diinyanin énemli bélimiine petrol saglanmasi isinin
giivenligi tiimiiyle tehlike altina girecektir. Sayin Bagkan, hakli olarak agikladiginiz
gibi, 21. yiizyilin ilk boliimiinde diinyanin giivenligi, bliylik 6l¢tide bizim bu tehlike
karsisinda nasil davranacagimiza bagli olacaktir. Tehdidin biyiikligii géz oniine
alinirsa, basaris1 ancak koalisyon ortaklarimizin sadakatine ve Saddam Hiiseyin’in
igbirligine bagh olan mevcut politika, tehlikeli bigimde kifayetsizdir. Tek kabul
edilebilir strateji, Irak’in kitle imha silahlarin1 kullanma ya da kullanmakla tehdit
etme olasilifim saf dis1 eden bir stratejidir. Bu, kisa vadede, diplomasinin agik
bigimde basarisizliga ugramasi halinde askeri eyleme girismeye hazir olmak
anlamina gelir. Uzun vadede ise, Saddam Hiiseyin ve rejimini alagagi etmek
demektir. Su anda Amerikan dig politikasinin amacinin bu olmasi gerekiyor. Bu
amaci agik bir sekilde dile getirmenizi ve yonetiminizin dikkatini Saddam rejiminin
devrilmesine yonelik bir stratejiye ¢evirmenizi kuvvetle tavsiye ediyoruz. Bu tiim

diplomatik, politik ve askeri ¢abalarin birlestirilmesini gerektirecektir. Bu politikay1

uygulamanin tiim tehlike ve zorluklarmin farkinda olsak da, bunu yapmamanin

tehlikelerinin daha biiyiik olduguna inamyoruz. Her halikdrda Amerikan politikasi,
BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligine varmasini bekleme konusundaki yanlis israrla
daha fazla sakatlanamaz. Kararlilikla davranmamizi kuvvetle tavsiye ediyoruz.
ABD’ye ve miittefiklerine karsi kitle imha silahlari tehdidine son vermek i¢in derhal
harekete gegerseniz, {ilkenin en temel ulusal giivenlik ¢ikarlart dogrultusunda
davramiyor olacaksimz. Zayifik ve akintiya kapilma hattini  kabullenirsek,

¢ikarlarimizi ve gelecegimizi riske atariz. Saygilarimizla.’

47 Aktaran, Yanardag, Yeni Muhafazakarlik Neo-Conlar, s. 74.
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Yukarida okudugumuz 1998 yilina ait mektupta Yeni Muhafazakarlarin Soguk Savas
sonrasi Irak’in ABD’nin ulusal giivenligine tehdit olusturdugu vurgulanmakta ve Saddam
Hiiseyin rejiminin devrilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Saddam Hiiseyin’i devirmek
icin donemin ABD Baskam Bill Clinton’un elinde bir sans bulundugunu ve bu sansi
kullanmasi gerektigi siddetle tavsiye edilmigtir. Yeni Muhafazakarlar tarafindan hazirlanan
bu mektupta, “askeri segenekler” ve “Saddam Hiiseyin rejiminin alasagi edilmesi” gibi
ifadelerin yer almasi, Yeni Muhafazakar diisiiniirlerin dig politikadaki sert gii¢ tercihlerinin
11 Eyliil teror saldirilar1 dncesine dayandigimi géstermektedir. Irak Savag: sirasinda yok
sayilan BM kararlar1 1998 yilina ait bu mektupta da yok sayilmis, BM kararlarmin
beklenemeyecegi, ABD’nin derhal harekete ge¢mesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Sonug
olarak Irak Savasinin ger¢eklesmesinde One siiriilen gerekgeler ve yanlis istihbarat
raporlarinin benzerlerini 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan &nce 1998 yilinda Yeni
Muhafazakarlar tarafindan dsnemin ABD Baskan1 Bill Clinton’a iletildigini ilgili mektupta

gormekteyiz.

Bu baslik altinda Yeni Muhafazakarligin tanimi, nasil ortaya ¢iktigini, ideolojisi,
kuruculan, temsilcileri ve epistemik topluluk olup olmadiklar1 incelenmistir. Yeni
muhafazakarlifin kurucusu olarak adlandirilan Leo Strauss, Chicago tiniversitesinde felsefe
dersleri vermis ve felsefe alaninda bir ¢ok yayin yapmistir. Genellikle modernite elestirileri
yapan Strauss, modernitenin ABD’nin degerlerini yikabileceginden bahsetmigstir. Strauss’a
gore diinya tizerindeki birgok rejim kotiidiir fakat ABD bu kétii rejimler arasinda en az kétii
olan rejimdir. Bu noktada ABD ile geriye kalan diinya tilkeleri karsilastirilmis ve ABD diger
iilkelerden iistiin konumda gosterilmistir. Strauss, elitlerin toplumun iizerinde oldugunu
vurgulamis, insanlar arasinda siniflandirmada bulunmustur. Toplumu ilglendiren kararlarin
elitler vasitasiyla verilmesi gerekliligini  vurgulamigtir.  Strauss’tan sonra Yeni
Muhafazakarlar i¢in ikinci isim olarak anilan Albert Wohlstetter, Soguk Savas déneminde
etkili olmus askeri stratejisttir. Leo Strauss gibi Albert Wohlstetter de Chicago
Universitesinde akademisyenlik gorevini yiiriitmiistiir. Soguk Savas déneminde “detant”
yani denge politikasint elestirerek ABD’nin SSCB’ye kars1 daha sert adimlar atmasi
gerektiginin altint ¢izmigstir. Wohlstetter 6zellikle niikleer silahlarin azaltilmasii igeren
anlasmalara karsi ¢ikarak ABD’nin askeri sanayisine ve yapilanmasina daha fazla para
harcamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Wohlsttetter ve tgiincii kusak Yeni Muhafazakarlar
bu noktada benzerlik gostermektedir. Ornegin William Kristol ve Robert Kagan benzer

sekilde ABD’nin giivenligini gii¢lendirmesi gerektigini vurgulamiglardir. Calismanin bu
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basliginda Leo Strauss, Albert Wohlstetter, Allan Bloom, Irving Kristol, William Kristol,
Robert Kagan, Richard Perle, David Frum, Paul Wolfowitz’in séylemleri, fikirleri ve ¢esitli
think thank, kitap ve dergilerdeki yazilar1 analiz edilerek Yeni Muhafazakar olarak anilan
bu isimlerin diistinceleri incelenmistir. Peter Haas’ in epistemik topluluk tanimi bu bashk
altinda incelenmis, Yeni Muhafazakar isimlerin akademik ve siyasi aglar, tirettikleri bilgiler
ve bunlarin ABD hiikiimeti tarafindan dis politikada kullanimi bu dogrultuda goézden
gecirilmis, Yeni Muhafazakarlarin aile ve akraba baglantilar1 disinda bir¢ok noktada

epistemik topluluga benzerligi goriilmiistiir.

Ugiincii Baslik altinda Soguk Savas’in bitisi ile 11 Eyliil 2001 teror saldirilar: arasinda
kalan on yillik dénemin Yeni Muhafazakarlar tarafindan nasil kullanildigini, on yillik
dénemdeki sdylemlerin nasil kademe kademe siddetlenerek arttigini ve toplumda 11

Eyliil’den bir y1l 6nce Irak iggali gereklidir algisinin olugturuldugu séylemleri inceleyecegiz.
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3.  SOGUK SAVAS SONRASI DUSMAN ARAYISI

Iki kutuplu Diinya diizeninde ABD galip geldikten sonra, yani eski ABD Bagkan1 Ronald
Reagan’mn ifadesiyle “Ser Imparatorlugu” Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ABD
dis politikasinin gelecegi tizerinde tartigmalar baglanugti. Huntington’a gore onlarca yilin
Sovyetler Birligine karst politika tireterek gegiren ABD, Soguk Savas’tan sonra kendisine

yeni hedefler ve diismanlar bulmasi gerekiyordu.*®

ABD’de Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda “Radikal Islam” hatta sadece “Islam”
kotii, gerici, barbarlik olarak nitelendirilmis, tipk1 “Kizildereliler” ile karsilagan ilk Piiritan
toplulugunun yerlileri barbar, seytani ve pagan olarak; kéle sahibi beyaz protestan gruplarin
ise siyahileri cahil, tembel, insan dis1 varliklar olarak nitelemeleri gibi bu karsithiklar ve
sdylemlerle toplumda olumsuz yer edinmesine sebebiyet vermisti. Buradaki sorun “Radikal
Islam” tehlikesi vurgulanirken siradan Miisliimanlarin da agagida ‘ABD’de Miislimanlara
Yonelik Siddet ve Nefret Soylemlerinin Artisi’ baghgi altinda inceleyecegimiz gibi bir

genellemeye maruz kalarak ayrimeciliga ugramis olmasidir.

11 Eyliil saldinlart gen¢ yeni muhafazakir kusagin 1990°hh yillarda gelistirdigi
fikirlerin hayata ge¢mesi i¢in 6nemli esik olmustur. Bunun nedeni sadece bazi yeni
muhafazakarlarin George W. Bush yoénetiminde goérev aliyor olmasi degil, ayni
zamanda “radikal Islami terérizm”in 6zgiirliigiin karsisindaki ideolojik tehdit olarak

komiinizmin yerini almasiyd1.*’

Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu: Yol Ayrimindaki Amerika adl kitabinda,
Yeni Muhafazakar diisiinceye sahip Charles Krauthammer’in ifadelerini alintilayarak,
“Radikal Islam, camilerde ve medreselerde egitilip hazirlanan, Hitler gengligi veya
Komsomol (Komiinist Genglik Orgiitii) kamplarindan gok daha etkili, ayni zamanda eski ve
engin bir cosku gelenéginden gelmektedir.” ifadelerine yer vermistir.’® Oysa ki
Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezinde Soguk Savag’tan sonra diinya ulasabilecegi en tist
seviyeye ulasmis, liberal demokrasi galip gelmisti. Fakat ABD’nin tehdit algilar1 Soguk
Savastan sadece birkag yil sonra tekrar agilmigti. Ciinkli Samuel Huntington gibi diisiiniirlere

gore devleti ayakta tutan bir diigman gerekmekteydi. Dolayisiyla Cin, Afganistan, Iran, Irak

48 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigymast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: (Istanbul: Okuyan
Us Yayinlari, 2017), 6.

49 Charles Krauthammer, “In Defense of Democratic Realism”, The National Interest, 77 (2004), 20.

30 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 79.
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veya Yeni Muhafazakérlar tarafindan sik¢a ifade edilen Saddam Hiiseyin’in iktidarindaki

gibi diktator rejimler ABD’nin ulusal giivenligine tehdit olusturmaktaydi.

Fukuyama, Robert Kagan ve William Kristol’tin “ABD’ye kars1 olan diktatorlere ve
diismanlara kars1 yol haritasi, bu gii¢lerin yikilmasi ABD’nin ¢ikarlari ile liberal demokratik
ilkelerin desteklenmesini; ve [... ] insan kotiiliigliniin daha asir1 hallerine kars1 miicadele

231 aktarmustir. Robert Kagan ve William Kiristol’in

etmeye ¢alisanlara yardim saglanmasi
soylediklerinden yola g¢ikarak George W. Bush doneminde gergeklesen 11 Eylil teror
saldirilan dncesi ve sonrasinda sikga ifade edilen sdylemlerle bircok noktada uyusmaktadir.
Bu nedenle Soguk Savas sonrasi bosluga diistiigii séylenilen ABD dis politikas: i¢in bir
kesim tarafindan yeni arayislar (politikalar) m1 olusturmaya g¢alisiyordu sorularina en net
cevab1 Huntington veriyor. “Soguk Savas déneminde insa edilen kozmosun yikilmasi, bir
"kaos korkusunu" tedaviile sokuyordu: B6ylece bizleri kaostan kurtaracak yeni bir kozmosu

insa edecek bir "x" teorisi beklenir oldu.”

Kristol ve Kagan, agik bir sekilde, rejim degisikligini Yeni Reaganci politikalarinin
ana unsuru olarak savunuyolardi. Zorba rejimleri, anlagmalar, uluslarasi hukuk veya
normlar yoluyla medeni kurallar g¢ergevesinde hareket eder duruma getirmenin
tamamuyla gergek dist oldugunu; uyumu ve ortak ¢ikarlar1 uzun vadede yalnizca
demokratiklestirmenin temin edebilecegini iddia ediyorlardi. Yani ABD’nin diigman
diktatér devletlere kars1 giiciinii kullanmas1 ve demokratiklestirmesi fikirlerinden
bahsediyorlardi. 1991 yilindaki Korfez Savasi esnasinda ABD’nin Saddam

Hiiseyin’i 6]diirmek iizere Bagdat’a girmemesinin bir hata oldugunu séyliiyorlards.>?

Kristol ve Kagan’in yazilarindan anlagilacag {izere “diisman” ilan edilen iilkelerle
sorunlar1  ¢6zmenin o {ilkeleri diplomasi dist demokratiklestirme temelinde
gergeklesebilecegi fikirleri 11 Eyliil 6ncesi Yeni Muhafazakar g¢evre tarafindan ifade
ediliyordu. Fukuyama tarafindan Wilsoncu olduklar iddia edilen Kristol ve Kagan’in
yazilarinda hem iyi ve kotli karsilagtirmalari, iyinin kotiiyli diizeltmesi gerekliligi fikirleri,
hem de Ronald Reagan donemi Savunma Bakam Yardimcisi Richard Perle’nin “kétiiniin

masumlar hedef almasinin ahlaki bir nitelige sahip olan ideolojik bir savas oldugu” ifadeleri

5! Fukuyama, a.g.e., s. 51.
2 Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Ditnya Diizeninin Yeniden Kurulmasu, s. 6.
53 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 52.
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Strausscu felsefeyle benzerlik gostermektedir. Ciinkii Strauss kétiiler arasinda kétiiniin iyisi
olan rejimin ABD’nin i¢inde bulundugu rejim oldugunu savunmakta ve ABD’nin 6nci
olmas1 gerektigini vurgulamaktaydi. Ayrica Strauss yukarida agikladigimiz gibi elitlerin
topluma yalan s6yleyebilecegini ve toplum adina hareket etmesi gereken gruplarin elitler
olmas1 gerekliligini vurgulamaktadir. Yani bu diisiinceye gore kotiiler arasindaki kotiintin
iyisi olan ABD rejimi Diinya diizeninde elit olmakta ve kot rejimlerin temizlenmesi
konusunda insiyatif alabilmektedir. Kristol ve Kagan’in 1990’11 yillarin sonlarinda Wilsoncu
oldugunu sdyleyen Fukuyama, ayn1 zamanda Kristol ve Kagan’in yine ayn1 on y1l igerisinde
1996 yilinda Foreign Affairs’te yaznug olduklar makalenin 2000 yilinda genigletilerek kitap
olarak yaymmlanmis hali olan Present Danger lizerinden bu isimleri Yeni Muhafazakar
olarak nitelemekte, kendisiyle bir ismin Yeni Muhafazakar olup olmadig konusunda tekrar

celiskiye diismektedir.

Kristol ve Kagan’in [...] “siki” Wilsonculuklary, Clinton yoénetiminin bir¢ok
politikasiyla ortiisiiyor. [...] Kristol ve Kagan gibi neo-conlar, olaylar1 farklh
yorumlamiglardir. Present Dangers’da sunlannt  yazmiglardi:  Amerika’nin
diktatorlerce yonetilen devletlerde rejim degisikliklerini desteklemek amaciyla
giiciinii  kullanmas1 diigiincesi, birgok kisiye goére iitopyadir. [...] Flipinler,
Endonezya, Sili, Nikaragua, Paraguay, Tayvan ve Giiney Kore gibi hi¢ beklenmedik
yerlerde diktatérliiklerin devrildiklerini gérdiikten sonra, Irak gibi bir yerde rejim

degisikligini hayal etmek ne kadar titopiktir? >

Soguk Savas sonrasi dénemde tehlike ve tehdit algisi {izerinden diisman yaratma
sdylemlerini igerisinde barindiran metinler/yaymlardan bazilari kademe kademe artis

gosterecek sekilde asagida siralanmistir.
3.1. Francis Fukuyama — Tarihin Sonu ve Son Insan

Soguk Savas’in resmi olarak bitmesinden iki yil 6nce 1989 yilinda Yeni
Muhafazakarlarin kurucu liderinden biri olan Irving Kristol’un kurdugu The National
Interest dergisinde Francis Fukuyama tarafindan “Tarihin Sonu” baglikli bir makale
yayimlandi. Makale genel ¢er¢evesiyle liberal demokrasinin komiinizm ve fagizm karsisinda

galip geldiginden, liberalizmin ekonomik, demokrasinin ise politik agidan en uygun yonetim

3¢ Fukuyama, a.g.e., s. 53-66.
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sekli oldugu savunulmugtur. Soguk Savas sonrasinda kazamilan zaferin ise tarihin sonu
oldugundan bahsetmektedir. Tarihin sonu deyimi ise herhangi bir yikimin veya diinyanin
sonunun geldigini degil, insanlifin ideolojik evriminin son noktasina ulastif1 ve nihai
siyasal yonetim bi¢imine ulasildigimin altin1 ¢izmektedir. Yani Soguk Savas bitmis ve galip
gelen tarafin ideolojisinin tiim diinyaya yayilacag: ifade edilmigti. Fukuyama, “Prof. Dr.
Allan Bloom ve Prof. Nathan Tarcov 1988-1989 Chicago Universitesinin ders yilinda
konferans vermek igin beni davet etmeselerdi Tarihin Sonu ne makale ne de kitap olarak
ortaya ¢ikabilirdi. Ikisi de uzun yilladir hocam ve dostum [...] Ayrica kitabi tamamen ya da
kismen okuyup yorumlayan Irving Kristol [...] RAND Corporation bagkani Jamees
Thompson, bu kitabi hazirlarken bana bir ¢aliyma odas1 saglayarak biiyiik bir nezaket
gosterdi.”> Ciimleleriyle Yeni Muhafazakar kuruculara tesekkiirlerle giris yapan ve aym
zamanda Yeni Muhafazakar akimin tam olarak igerisinde bulundugunu gésteren
Fukuyama’min ifadeleri Yeni Muhafazakarhigi anlamada ¢ok onemli bir yer teskil
etmektedir. Fukuyama, The National Interest’te yayimlanan “Tarihin Sonu” adh
makalesinden iki yil sonra 1992 yilinda Tarihin Sonu ve Son Insan adli kitabini

yayimlamigti.

Francis Fukuyama, insan dogasi i¢in en uygun yasam ve toplumsal diizenin
liberalizmle gergeklesecegini savunmustur. Tarih boyunca gergeklesen miicadelelerin de bu
baglamda gergeklestigini, kéle-sahip iligkisinin de temellerinde bu ¢atismanin yattigim
vurgulamaktadir. Fukuyama, siyasal gii¢lerin karsisinda sonunda kazananin liberalizm
oldugunu vurgulamustir. Fukuyama bu tezini gi¢lendirmek i¢in de Soguk Savas’in
sonucunda Rusya ve Cin gibi dogu blogunda olan iilkelerin batili sistemlere yoneldigini

vurgulamigtir.

Fukuyama liberalizm ve demokrasinin kargisinda duran giiglerin elbet yikilacagini,
sonunda kazananin demokrasi olacagimi sdylemistir. Bu konuya iligkin ise heniiz Soguk

Savas’in sicak ve ¢atismali donemlerinde gergeklesen birtakim olaylan 6rnek gostermistir.

Peruw’da 1980°de on iki yillik bir askeri yonetimden sonra yeniden demokratik bir
hiikiimet secildi. 1982’de Falklands/Malvinas Savasi Arjantin’deki askeri cuntamn
sonunu hizlandirdu. [...] Uruguay ve Brezilya’da 1983 ve 1984’te askeri yonetimler

isbagindan uzaklasti [...] 1990 basinda Nikaragua’daki sandinist hiikiimet bile

33 Fukuyama, a.g.c., s. 9.
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serbest se¢imlerde Violetta Chamorro yonetimindeki bir koalisyona yenik diistii.
1986°da Filipinli diktatdr Ferdinand Marcos devrildi. [...] Giiney Kore’de General
Cun Do Hvan istifa etti. Simdi geriye baktigimizda, otoriter rejimlerin iktidarlarmi
stirekli koruyabileceklerine, daha genis anlamda gii¢lii devletlerin yasam giicii olan
yanlis inancimiz nedeniyle diktatérliiklerin krizini biiyiik o6lglide kiigiimsemis

oldugumuzu séyleyebiliriz.>®

Fakat Fukuyama’nin makalesi heniiz Soguk Savag bitmemisken yayimlanmus, kitabi
ise Soguk Savas’in bitiminden yalnizca bir yil sonra ¢ikmisti. Dolayisiyla Fukuyama’mn
altmi1 ¢izdigi noktalarda diinya ideal noktaya ulagsmis degildi. Nitekim diinyanin siiregelen
gelisimine ve ilerleyigine baktifimiz zaman da sadece bir fikrin son nokta olarak
gosterilmesi teorik olarak gergekg¢i olamazdi. Ayrica, Fukuyama liberal demokrasiye sahip
iilkeler ile buna sahip olmayan iilkeler arasinda karsithk yaratmig, diger tlkeleri tarihten
uzak tutmustur. Fukuyama’min bahsettigi demokrasi vurgulu bu yonelim, sonraki siirecte
otoriter rejimlerin Yeni Muhafazakarlar tarafindan diismanlastirilmasina yol agacak zemini
hazirlamigtir. Ciinkii Fukuyama’ya gore artik liberal demokrasi son noktadir. Liberal
demokrasiye sahip olmayan iilkeler ise tarihin digindadir. Yeni Muhafazakarlarin dig
politikada sik¢a ifade ettikleri diktator rejimlerin ABD’nin ulusal giivenligine tehlike arz
etmeleri, yaratilan bu karsitlikla értiismektedir. Nitekim, Irak Savasinin gerek¢elerinden biri
de Saddam Hiiseyin ile diktatér bir rejime sahip olan Irak’in demokratiklestirilmesiydi.
Sonug olarak, Soguk Savag’in ardindan yeni bir diisman ihtiyact hisseden Yeni
Muhafazakarlar, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” teziyle birlikte diktatér rejimleri giivenlikgi

dis politika algisiyla tehdit olarak algilamiglardir.

“Tarihin Sonu” tezi Fukuyama’ya gore nihai sona ulagmanin formiiliinii vermekteydi
fakat, Immanuel Wallerstein’e gore “Soguk Savag’tan sonraki bu yeni durum kimileri
tarafindan sasaal1 bir sekilde “tarihin sonu” diye selamlandi, ama ¢ogu insan tarihin bitimsiz

37 ifadeleriyle elestirilmistir.

yoluna devam etmekte oldugunu diisiiniiyormus gibiydi.
Sonraki siire¢te Fukuyama’nin ifadelerine ve yazilarina baktigimiz zaman bu durumu
Fukuyama’nin kendisinin de fark ettigini anlayabiliriz. 1993 sonras1 dénemde yeni tehdit

Fukuyama tarafindan teshis edilmisti. Fukuyama’ya gére, “‘Radikal Islam’ camilerde ve

%6 Francis Fukuyama, a.g.e., s. 42. .
57 Immanuel Wallerstein. Amerikan Giiciinin Gerileyisi: Kaotik Bir ditnyada ABD (Istanbul: Metis, 2004),
114.
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medreselerde egitilip hazirlanan Hitler gengligi veya Komsomol (Komiinist Genglik Orgiitii)
kamplarindan ¢ok daha etkili, aym1 zamanda eski ve engin bir cogsku geleneginden

gelmekteydi.”>®

Francis Fukuyama’nin tezinin eksik goriilen noktalarini Samuel Huntington 1993
yilinda Foreign Affairs dergisinde “Medeniyetler Catismas1” adli makalesini yayimlayarak
doldurmustur. Huntington makalesinde kiiltliirel ¢atismalarin gelecegin ¢atigmalarini
olusturacagindan bahsetmekteydi.’® Huntington bu makalenin ses getirmesinin ardindan
1994 ve 1995 yillarinda Harvard Universitesinde Soguk Savas sonrasinin dogasiyla ilgili
seminerler vermis, 1996 yilinda ise biitlin bu ¢aligmalarinin birikimi olarak adlandirdigi
Medeniyetler Catigsmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: adli kitabin1 yayimlamusgti.
Kitap, 1993 yayimladig makale gibi biiyiik siikse yaratmigt:. Huntington’u net bir sekilde
Yeni Muhafazakar olarak adlandirmak miimkiin olmasa da 1991 sonrast d6nemde yapmis
oldugu bu ¢alismayla beraber o déneme ciddi bir etkisi olmustur. Peki neydi bu Kiiltiirel

Catisma? Huntington’un deyimiyle: Medeniyetler Catigmast.

3.2. Samuel Huntington - Medeniyetler Catiymasi

Samuel Huntington, 1996 yilinda yazdigi kitabinda Soguk Savag’tan sonra
diinyadaki ¢atismalarin farkli medeniyetler yani kiiltlirler arasinda ¢ikacak olan
catismalardan dolay1 olacagin: ileri stirmiistiir. Kendi deyimiyle halklanin kimlikleri ve
sembolleri arasinda ger¢eklesecek ¢catigsmalar olacakti. Bu semboller ve kimlik ¢atigmalarini
omeklerken bayrak, ha¢, hilal ve kiiltirel kimligi betimleyen semboller gibi &geler
kullanmayi tercih eden Huntington, kimliklerin ve kiiltiirlerin insanlarin igerisinde var olan,
birgok insan igin en anlamli sey olan gilicii betimlemekteydi. Kiiltiir ve kimliklerden
bahseden Huntington, Diinya {izerinde bulunan yedi farkl kiiltiirii Cin, Japon, Hindu, Islam,
Bati, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika olarak ayirmistir. Huntington biz kimiz sorusunu
dile getirerek artik insanlarin kendi benliklerini arayacaklarini, bundan dolay: da ideolojik
savaglar yerine kimlik savaslarimin ortaya ¢ikacagini, bu ayrim diinyadaki medeniyetler
arasinda ayrim yaratacagini belirtmistir. Huntington, “Bu yeni diinyada yoresel politika,

etnik duruma dayali veya en azindan ona bagl politikadir. Kiiresel politika da medeniyetler

*8 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 42.
% Samuel Huntington, “The clash of civilizations?” Foreign Affairs 73,3 (1993 Yaz): 24

41




politikas1 olmaktadir. Siiper giiglerin rekabeti yerini medeniyetlerin ¢arpigmasina

birakmustir.”%°

Huntington biitiin bu olast kiiltiire]l g¢atigmalarin yeni nesil savaslarin temelini
olusturacagini savunurken Miisliimanlar ve Bati’nin savasinin halihazirda baglamis
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nokta 6nemlidir; ¢iinkii Huntington’un bu noktadan sonra
kullanacag1 soylemler karsithk iiretmektedir. Nitekim Islam ve Hristiyanhk tarihsel bir
gegmige ve iletisime sahip olan, ayni cografyalarda ortaya ¢ikan ii¢ ilahi dinden ikisidir.
Dolayisiyla aralarindaki varlik ¢atismasi olagan ve dogaldir. Fakat Huntington bu ¢atismayi
kiiltire] farkliliklann baz alarak ele almigstir. Aslinda Huntington’un “Medeniyetler
Catismas1” tezi bu baglamda Fukuyama’nin g¢aligmasiyla benzerlik gostermektedir ¢iinkii
Huntington demokrasiyi kiiltiirlestirmekte ve bu kiiltiirlin Bati’ya ait oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Huntington Bati kiiltiiriinii diger alti kiiltiirtin {istiinde
konumlandiriyor. Bu durumda demokrasiye sahip olmayan kiiltiirler tipki Fukuyama’nin
yarattil zemin gibi “diisman” ya da dligman olmasa bile “6teki” konumunda ele alinacak
zemini hazirliyor. Bunun diginda Huntington’a gére Islam ve Hristiyanlik arasindaki savast

Miisliiman niifusun hizli artig1 temellendirmektedir. Huntington,

Islamiyet hem din degistirme hem de niifusun ¢ogalmasiyla artmaktadir. Diinyadaki
Hristiyanlarin oran 1980’lerde en yiiksek diizeye, %30’a gelmis bir siire
degismemistir ve su anda diinya niifusunun ancak %251 Hristiyan olarak kalacaktir.
Yiiksek niifus artis1 nedeniyle diinyadaki Miisliimanlarin orani dramatik bir bi¢gimde
artmaya devam edecektir. Bu yilizyilin sonunda diinya niifusunun %20’si
Miisliimanlardan olusacak, daha sonra sayica Hristiyanlan gegecekler ve biiylik bir

olasilikla 2025 yilinda diinya niifusunun %30’unu olusturacaklardir.®!

Islam ve Hristiyanlik arasindaki gatigmay1 vurgulayan Huntington’a gére Marksizim-
Leninizm, Ekim Devrimi, Sosyalizm, Diinya Savaglan tarih perdesindeki tabiri caizse film
arasindaki reklam gibiydi. 1400 yillik Islam ve Hristiyanlik ¢atigmasi derinden derine
yiirimektedir. Komiinizm ¢ktitkten sonra perde kalkt1 ve geriye kalan Hristiyanlik ve Islam

bas basa kaldi demektedir. Huntington’un bu séylemlerinde Soguk Savags sonrasi ¢atisma

5 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: (Istanbul: Okuyan
Us Yayinlari, 2017), 25.
61 Huntington, a.g.e, s. 85.
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yasayabilecek olan yedi farkli cografyayi biiyiik oranda Hristiyanlik ve Islam cografyasina

indirgedigini okuyabiliriz.

Umberto Eco’nun bahsettigi gibi diisman yaratma gerekliligi bir tilkeyi veya toplumu

ayakta tutar® fikri bu noktada daha anlagilir hale gelmektedir. Eco’ya gore,

Kotiiliik imparatorlugu ortadan kalkip bilyiik diisman Sovyetler dagilinca Amerika
Birlesik Devletleri’nde olanlara bakmak lazim. Sovyetler Birligi’yle miicadele
ederken aldig1 yardimlan hatirlayip ABD’ye yardim elini uzatan ve Bush i¢in yeni
diismanlar yaratarak hem ulusal kimlik duygusunu, hem de kendi iktidarim
pekistirme firsati veren Bin Ladin olmasaydi, kimlikleri ¢okerdi. Diisman sahibi
olmak sadece kimligimizi tanimlama ag¢isindan degil, aym1 zamanda kendi deger
sistemimizi 6l¢ebilmek igin bir engel edinmek ve o engelle yiizlesirken kendi

degerimizi sergileyebilmek agisindan da onemlidir.®?

1990’11 yillardan itibaren ABD dis politikasinda tiretilen s6ylemler, Fukuyama ile
birlikte liberal demokrasi vurgusuyla baslamis, Huntington ile beraber gelecekteki savaslarin
kiiltiirler arasinda gergekleseceginin alt1 ¢izilerek devam etmistir. Fukuyama’nin tezinde
demokrasi vurgulu bu yoénelim kargithk yaratirken, Huntington’un tezinde bu karsitlik
kiiltiirler arasinda kurulmustur. Sonraki siiregte ise Geng¢ Yeni Muhafazakarlar olarak
adlandirilan Robert Kagan ve William Kristol’in séylemleri 11 Eyliil ter6r saldirilarindan

dnce sertleserek doruk noktasina ulagmistir. Asagida bu isimlerin ¢aligmalari incelenecektir.

3.3 Robert Kagan ve William Kristol — Giiniimiiz Tehlikeleri: ABD Dis ve Savunma

Politikasindaki Krizler ve Firsatlar

Robert Kagan ve William Kristol 1996 yilinda Foreign Affairs’te yazdiklar1 makaleyi
2000 yilinda kitap olarak yayimladilar. Kristol ve Kagan’a goére Soguk Savas’in bitimiyle
beraber “saskin on y11” dan sonra ABD’nin ¢ikarlar1 ve degerleri tehlike altina girmigtir. Bu
calismada Iran, Irak, Kuzey Kore, Rusya ve Cin gibi iilkelere kars1 ABD Bagkani’nin cesur
ve vizyon sahibi kisilikte olmasi ve ABD ordusunun kullanilmasi yani sert giiciin tercih

edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Kristol ve Kagan’a gére ABD menfaatleri Amerikan degerlerinden ayrilmaz bir

biitiindiir. ABD ordusuna ayirilan biitgenin diger devletlere oranla ¢ok daha fazla olmasina

62 Umberto Eco, Diisman Yaratmak (Istanbul: Dogan Kitap, 2014), 34.
8 Eco, a.g.e., s. 16.
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ragmen biitcenin daha fazla arttirilmasi, balistik fiize savunma sisteminin kurulmasi ve
Reagan savunma harcamalarinin tgte biri kadar arttirilacak hale getirilmesi ve daha sert

adimlarin atilmasi gerektigi savunuluyor.

Kristol ve Kagan, ABD’nin son yillardaki liberal dig politikasimin sert gii¢
kullantimini  engelledigini, 1. Korfez Savasinda Saddam Hiiseyin rejiminin
degistirilememesinin sebebi olarak liberallerin ABD Silahl1 Kuvvetlerinin kullanilmasinin
Oniinii kestigini ve bu nedenden dolay1 1. Kérfez Savagimin istenilen sonuca tam olarak
ulasilamadigmin altim ¢izmistir. Ikinci Irak Savag ise yarim kalan bu igin tamamlanmasi
icin 6nemli bir yer teskil etmekteydi. Kristol ve Kagan “liberallerin BM ve evrensel
normlarin uygulanmasi gerekliligi fikirlerinin kabul gordiigiinii fakat icraat: kimin yapacagi
konusundaki belirsizlikler oldugunu vurgulamistir.”** Kitapta, Liberallerin dis politikadaki
cekimserligi ve askeri se¢enekleri kullanmamasi elestirilmektedir. Somali hari¢ ABD’nin
aninda gii¢ kullanamadigini, bunun ABD’nin ulusal giiciinii tehlikeye attigin1 vurgulamakta,
liberallerin 6zellikle de anti-militaristlerin bu politikalarinin ABD’nin giictinii kirdigim
belirtmektedirler. Bu noktada Yeni Muhafazakar diisiincenin énemli temsilcilerinden olan
Kristol ve Kagan’in liberallerin aksine Yumusak Giig (Soft Power)®> yerine Sert Giig (Hard

Power)®® kullanilmas: gerektiginin vurguladigini gérmekteyiz.

Kagan ve Kristol, muhafazakarlar iki farkli diigiinen gruplar olarak tasfir etmektedir.
Birinci grup olan izolasyoncular, Amerikan ordusunun giicliniin dinamik olmasini
savunmaktadirlar; fakat bu grup diinyadaki sorunlara miidahil olmaya kars1 ¢ikmaktadirlar.
Diger grup olan enternasyonalistler ise diinyadaki diizeni korumak i¢in ABD’nin elindeki

giicii kullanmasi gerekliligini savunmaktadirlar.

1950'lerin ortalarindan itibaren eski izolasyonistlerin ¢ogu, komiinizme karsi ortak
bir savasta enternasyonalistlere katildi. Soguk Savag siiresince eski anlagmazliklar
derin dondurucuya yerlestirildi. Cumhuriyetgi Parti igerisindeki bu iki kamp, bir¢ok

realistin tercih ettigi daha uzlagsmaci veya tutuklayici politikalara direnmek i¢in

64 Kristol ve Kagan, Present Dangers, s. 182.

8 Yumusak gii¢: ulusal ¢ikarlari bir diger iilke karsisinda kiiltiir, ideoloji, kurum, kuruluslar gibi araglarla
saglamaktir.

8 Sert giig: ulusal ¢ikarlarm bir diger iilke kargisinda askeri gii¢ vasitasiyla saglanmasidir.
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biraraya geldiler. [...] Iki grup arasindaki tam birliktelik ise muhafazakarlarin 1980

yilinda Ronald Reagan’1 desteklemek igin bir araya gelmesiyle olusmustur.®’

Komiinizm karsithigiyla bir araya gelen bu iki grup 30 yildan uzun bir siire ortak
eylem planlariyla birlikte hareket etmiglerdir. Fakat Sovyetlerin yikilmasiyla beraber bu iki

grup ayrilmistir.

Kagan ve Kristol, Soguk Savas sonrasi désnemde Saddam Hiiseyin’in Kuveyt iggali,
Yugoslavya’nin béliinmesi ve Bosnali Miislimanlarin “6ldiiriilmesi”, Kuzey Kore’nin
gizlice niikleer silahlar i¢in malzeme iiretmeye baglamasmnin bu tehlikeli diktatdrliiklerin
yirminci yiizyilin sonunda hayatta kalmasinin ve yeni yiizyilda ABD ve miittefikleri i¢in
rahatsiz  edici olabilecegini vurgulamustir. Bu baglamda Kristol ve Kagan’in
enternasyonalistler ile daha yakin ifadeler kurdugu goérilmektedir. Kristol ve Kagan’in
yazisinda, diktatorlerin bariga meydan okuyabileceginden, insanlara ve komsu {ilkelere
tehdit olusturabileceginden bahsetmektedir. ABD’nin tepkisizliginin  bagarisizlik
getirebilecegi vurgulanmug fakat bunun sagirtict olmayacagini, Cin’in yiikselisine karsi
ABD’nin sessiz kalmakta oldugunu ifade etmiglerdir. Yani ABD kisaca kendi ulusal
¢ikarlar ve miittefiklerinin giivenligi i¢in bu olaylara sessiz kalmistir. Kagan ve Kiristol,
Clinton yo6netiminin Bagdat yonetimine bos ve etkisiz tehditlerde bulundugunu

soylemektedir.

1989-1999 arasinda savunma biitgesi ve silahli kuvvetlerin biyiikliigi tigte bir
oraninda azaltildi; Amerika’nin GSMH’nin savunma harcamalarina ayirdigi pay
yaklasik yiizde 6’dan yiizde 3’e diigiiriildi; silah alimi, arastirmasi ve gelistirilmesine
harcanan para miktar yaklagik yiizde 50 azaldi. Gergekten de bir "baris temennisi"
vardi ve sonug olarak, on yilin sonunda ABD ordusu yetersiz bir sekilde donatild: ve
titkenme noktasina kadar getirildi. [...] On yil sonra ve belki de daha erken bir
zamanda, muhtemelen Irak, Iran, Kuzey Kore ve Cin Kita Amerikasini niikleer
silahlarla vurma yetenegine sahip olacak, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’in petrol

alanlarim ele gegirmek igin tekrar silahlanmasiyla karsi karsiya kalabiliriz. Saddam

67 Kristol ve Kagan, a.g.e., s. 30.
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Hiiseyin’in bagka bir girisimi ile karsi karsiya kalabiliriz ve ayrica Rusya’daki

otoriter bir rejim 1991°de kaybettigi seyleri geri almak igin harekete de gegebilir.®®

Yukarida incelenen 1992, 1996 ve 2000 yillarinda yayimlanan ¢alismalarda karsitlik,
diisman arayis1 ve tehdit algisina yonelik sdylemlerin Soguk Savas sonrasi dénemden
sonraki on yilda kademeli olarak arttigini, nihai sonug olarak sert giictin altinin ¢izildigini
gorebiliriz. 11 Eyliil 2001 tersr saldirilarindan 6nce gergeklesen bu séylemler 11 Eyliil’den

sonra daha da siddetlenmistir. Asagida 11 Eyliil sonras1 dénem incelenmistir.

3.4. 11 Eyliil Teror Saldirilar:

Binlerce insanin dlmesine neden olan 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilari, bagta ABD
olmak iizere tiim diinyada sok etkisi yaratmusti; ¢linkii Pearl Harbor saldirisindan sonra
ABD’ye kars1 kendi topraklarinda bu denli ciddi bir saldir gergeklesmemisti. Ustelik Pearl
Harbor, Hawaii adasindaki ABD donanmasina karg1 bir saldiriyken, 11 Eyliil de gergeklesen
terdr saldirilar1 ABD’nin kalbindeki ikiz kuleleri ve Pentagon’u hedef almisti. Bu, bir nevi
ABD’nin dokunulmazliginin kirilganligini gésteren bir saldiriydi. Bu nedenden dolay1 Yeni
Muhafazakarlar’in ulusal giivenlige karsi diktator rejimlerin tehlike yarattifn séylemleri
onem kazanmis ve uygulamaya sokulmustur. Oysaki Yeni Muhafazakarlar 1998 yilinda
ABD Bagkan Bill Clinton’a génderdikleri mektupta Irak’a karsi miidahalede bulunulmasi
gerektigi ifade edilmisti fakat karsilik bulamamuigti. 11 Eyliil teror saldirilari, ABD’de Yeni
Mubhafazakar politikalarinin uygulamaya konulmasinda kilit bir noktadir. 11 Eylil 2001
terdr saldinisindan bir yil sonra Eyliil 2002°de yayinlanan ABD Ulusal Giivenlik Strateji
Raporu (NSS) ise bomba etkisi yaratmigti. NSS’de bomba etkisi yaratan ifadelerden biri su
sekildeydi “Ulusumuzun kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehlike, radikalizm ve teknoloji
kavsaginda yer almasidir. Diigmanlarimiz kitle imha silahlan elde etmeye ¢alistiklarim
acikca dile getirmiglerdir ve eldeki kanitlar, bu c¢abalarin basariya ulagmasina izin
vermeyecektir [...] Ve bir sagduyu, mesru miidafaa meselesi olarak Amerika, ortaya ¢ikan
bu tiir tehditlere karsi, onlar tamamiyla sekillenmeden 6nce harekete gececektir.” Bu ifadeler
daha once bahsetmis oldugum Yeni Muhafazakar cevrelerce yapilmg olan sdylemlerle

ortiismektedir. Ciinkii baz1 Islam iilkeleri “6teki” yani “diisman” olarak nitelendirilmistir.

%8 Kristol ve Kagan, a.g.c., s. 8.
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Ayrica, bu yaklasim Neo-liberal kiiresellesme ile askeri giicti birlestiren Neo-con
anlayisin ~ diger devletlerin  demokratiklestirilerek Amerikan degerlerinin
paylasilmasi ve bu isbirligini saglayan “demokratik barig teorisi”ni benimsedigini
gostermektedir. Askeri giiciin 6n plana ¢ikarnlarak dis politikanin  buna
dayandirilmasi, caydiricilik ve gevreleme gibi geleneksel doktrinler yerine askeri giig
iizerinden hegemonyaya tabi uluslarin bagliliginin siirmesi ile miittefiklerin bir

diinya hakimiyeti icin sonsuz bir savas stratejisi hedeflenmistir®

Fakat bu metindeki daha énemli durum ABD’nin 6nleyici eylem diplomasisi yani
diplomatik kanallar yerine direk savas yolunu benimsedigini agiklamasiydi. Kisacasi

yumusak giiciin reddedilip sert giiciin uygulamaya sokulmasiydi. Temelleri Paul Wolfowitz

ve Dick Cheney’e dayanan bu metin 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush Doktrini ad1 altinda
yiirtirliige konulmustur. Bu doktrin ABD’nin istedigi zaman istedigi miidahaleleri
yapabilecegini kiiresel diizende gosterecek ve biiyiik tepkiler toplayacakti. Fukuyama’nin

degerlendirmesine gore,

NSS’de devrim niteligi tasiyan sey, onleyici eylemin geleneksel kavramlarini
onleyici savas kavramim igine alacak kadar genisletilmis olmasiyd1. Onleyici eylem
genellikle yakin bir askeri saldirtyr bozmaya yo6nelik bir girisim olarak algilanir;
Onleyici savas, ger¢eklesmesi aylar veya yillar siirecek bir tehdidi 6nlemek amaciyla
tasarlanmig askeri bir harekattir. Bush yonetimi, nleyici eylem ile 6nleme arasindaki
ince farkin artik ortadan kalktigini, 6nleyici eylemle ilgili kisitlayici tanitmlamanin
genisletilmesi gerektigini savunmustur. ABD, belirli araliklarla derin devletlere
ulagip terdrizmi Onleyecek siyasi sartlar1 olusturmayi gerekli bulmamaktadir. Bu
yiizden devletlerin egemenliklerine saygi duyulmasi ve mevcut yonetimlerle
calisilmasi gerektigi yoniindeki Westfalya sisteminin diisiincelerini reddetmis; {istii
kapali olarak bile olsa neo-con’larin rejimlerin 6nemi hakkindaki kurumlarini ve

1990’larda gergeklestirilen insani amagli miidahalerin gerekg¢elerini kabul etmis

oluyordu.”®

% Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikas:: Hegemonya Ekseninde Bir Analiz, (Ankara: Usak
Yayinlari, 2010), 317.
7 Francis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu: Yol Ayrimindaki Amerika (Istanbul: Profil Yayincihik, 2006), 91.
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Fukuyama’ya gére ABD’nin Ulusal Giivenlik Raporu’nda devrim niteliginde adim
atmasinin temelinde Yeni Muhafazakarlarin Strauss’dan biiyiik oranda etkilenmesi yatabilir.
Strauss’cu felsefeye gore rejimler uluslararasi arenada 6nemli bir yer tegkil etmektedir.

Strauss’a gore,

“Klasikler esitlik¢i degillerdi. [...] “Rejimler” diye adlandirilan fenomenin baslica
anlami bir bakima bulamklasmistir. Bu degisimin nedenleriyle, siyasi tarihin
stiinliigiini toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb. tarihe bakilmasi olgusundan sorumlu
olan nedenler aymdir. Bu yeni tarih dallarinin ortaya ¢ikisi zirvesini ve mesruiyetini
“medeniyetler” veya “kiiltiirler” kavraminda bulur. “Medeniyet” rejimin modern
ikamesidir.[...] En iyi rejim, i¢inde genellikle en iyi insanlarin yonetimde oldugu
rejimdir. [...] Akilsizlar yigin1 bilgeleri bilge olarak tanimali ve onlara 6zgiirce itaat
etmelidir. Strauss kitabinda Ingiliz libral parti iiyesi Edmund Burke ahlak:
reddetmistir demektedir. Burke doga durumunda, “bir ahde girmemis” insanlarin
dogal haklarinin oldugunu kabul etme istegindedir. [...] Burke sivil toplumun
amacmin, insanin haklarim ve &zellikle de mutluluk arayist hakkini koruma altina
almak oldugunu kabul eder. Ama mutluluk sadece erdemle, “erdemlerin tutkulara

p-ii- b

getirdigi” kisitlamalarla bulunabilir.”!

Iste bu yiizdendir ki Straussg¢u diisiince dzgiirliik konusunda liberal hareketlere kars:
¢ikmaktadirlar. Straussgu diisiince “rejimin” ya da “medeniyetin” merkezi yonetimde yani
merkezde oldugunu diistinmektedirler. Yani yonetendedir. Bu ylizdendir ki Afganistan ve
Irak savaslart 6ncesindeki Amerikan medyasinda gecen sdylemlerin sik¢a vurguladigi kisim
“rejimler” idi. ABD’nin asil hedefinin diktatér rejimleri yikmak oldugu, teoride y1gin diye
adlandirilan topluma ise “demokrasi” verilecegi vurgulanmistir. Francis Fukuyama, “birgok
konuda Yeni Muhafazakarlar ile Bush yonetiminin Irak savasi sirasindaki baglantilarmin

19972

¢ok abartildigini savunurken, iki tarafin kesistigi yerin ‘rejimler’”’ oldugunu vurgulamistir.

Yeni Muhafazakarlar, sorunun kaynagmmin Ortadogu’nun siyasal kiiltiiriinde
yattigmni, ¢6ziim olarak ise demokrasinin Ortadogu’da bir yonetim bigimi olarak yayilmasini,
bu siirecin insanlari terdrist eylemlere bagvurma diistincesinden uzaklastiracagini, siyasal ve

barisg1l yollarin aranmasma yonlendirecegini savunmuslardir.” Bu nedenle Biiyiik

! Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih. (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 335.

2 Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 36.

3 Alan Johnson. “The Neoconservative Persuasion and Foreign Policy: An Interview with Joshua
Muravchik”, Democratiya, 11,1, 270.
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Ortadogu Projesi (BOP) ortaya ¢ikmig; fakat ortaya ¢ikmasi ve sona ermesi fazla zaman
almamist. Ilk etapta bélge iilkelerinin demokratiklestirilmesinin yumusak gii¢ ile elde

edilmesi hedeflenirken, sonug olarak sert gii¢ tercih edilmis ve Irak Savasi ortaya ¢ikmustir.

Richard Perle’ye gore, “Radikal Islam” saldirgan bir ideolojidir ve dénemin en biiyiik
kotiiliigidiir. Richard Perle ve David Frum, 4n End to Evil: How to Win the War on Terror
isimli kitaplarinda “Radikal Islam” bati medeniyetlerini yikmak ve tiim diinyaya kendi dinini
zorunlu kilmak istemekte demektedir. “Radikal Islam” ile “Komiinizm” arasinda baglant:
kuran Frum ve Perle, “Soguk Savas” dénemindeki gibi ideolojik bir savas ile kars1 karsiya
olduklarim belirtmistir. Bu tehlike karsisinda ise Sovyetler ile yapilan miicadelenin aksine
daha farkli ve sert miicadelenin gerekliligini vurgulamaktadir.”* Buradaki sorun “Radikal
Islam” ile miicadele verilmeye ¢alisilirken Miisliimanlarin itham altinda kalmalari ve siradan

yasamlarinda ayrimcilifa ugramalaridir.

Goriildiigii tizere gesitli think-tank ve yayin yoluyla olusturulan séylem ve karsitlik
iiretilerek olusturulmak istenen diisman arayisi, nihayetinde diigmanin bulunmasiyla beraber
hedefine ulasmusti; fakat gerek¢esiz belgelere dayanan yikimi Irak halki yasamigtir. Bu

yikima dair veriler asagida incelenmigtir.

7 Frum ve Perle, An End to Evil, s. 41-43.
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4. IRAK SAVASP’NIN NEDENLERI VE SONUCLARI

Mehmet Akif Okur’a gére, “George W. Bush yonetimi igerisinde gérev alan realist
dig politika perspektifini savunan Condoleezza Rice ve Colin Powell, Irak’a askeri
operasyon diizenlenmesine kars1 durarak, Avrupa, Cin ve Rusya ile olan iligkilere dayali,
ulusal ¢ikarlara odaklanilmasi gerekliligini savunurken, yonetim igerisinde alt kademelerde
gorev alan Dick Cheney, Donald Rumsfeld ve Paul Wolfowitz gibi isimler ise Irak’a
operasyon diizenlenmesi i¢in Yeni Muhafazakarlarin dis politika yaklasiminin hayata
gecirilmesini savunmuslardir’’> ABD, 11 Eyliil 2001 terér saldinlarindan neredeyse 1 ay
sonra 7 Ekim 2001 tarihinde Usame bin Ladin’i yakalamak i¢in Afganistan’a askeri
miidahaleyi baglatmig, bu operasyonun amaci “terérle miicadele” olarak agiklamigti.
Ulusal Giivenlik Strateji Raporu (NSS) yayinlandiktan yaklasik 7 ay sonra ise yani 20 Mart
2003 tarihinde Irak savasi baglamigti. ABD, Irak’in kitle imha silahlanyla bélge ve diinya
barigin1 tehdit ettigini ve BM kararlarina aykiri olarak silah denetgilerinin iilkede
¢aligmalarina izin vermemesini one siirerek Irak’a savag agti. Savagin baglamasiyla beraber
Irak ordusunun ¢ogu, hava saldirilarinin ardindan gorevlerint birakmis; sonraki siiregte de
Gegici Koalisyon Yonetimi karariyla Irak ordusu terhis edilmigti. Otoritenin ortadan
kalkmasiyla beraber sinirlart kontrolsiiz bir hale gelen Irak’tan siirgiin edilmig veya Irak
disindan birgok grup Afganistan, Urdiin, Liibnan gibi iilkelerden ABD ile savasmak icin
tilkeye tekrar girebilme sansini yakalamisti. Bu gruplarin igerisinde El-Kaide militanlari,
Iran’da kurulmus olan Bedr milisleri, Mukteda es-Sadr milisleri, Islami Fazilet basta olmak
iizere bircok radikal grup mevcuttu. Sonraki donemlerde ise ISID (ISIL) iilkede faaliyet
gosterecekti. Siyasal anlamda ise Gegici Hilkiimet Konseyi'nin kurulmasindan sonra Irak
siyaseti etnisite temelli kota sistemiyle oranlanmig, Siilerin liderliginde hiikiimet
kurulmustu. Bu durum iilke igerisinde mezhep ¢atigmalarindan dogan eylemlere sebebiyet
vermis, 2003 yilindan itibaren iilkede i¢ savas tehlikesi yaratmigstir. Etnik temeller {izerine
yerlestirilen Irak hiikiimetinde; Siilerden 12, Siinnilerden 5, Kiirtlerden 5, Hristiyanlardan 1
ve Tiirkmenlerden 1 temsilci yer almaktadir. Ilk olarak Sii asilli Iyad Allavi’nin kurdugu
gecici hiikiimet goreve gelirken sonrasinda hiikiimeti Sii Davet Partisi Baskani Ibrahim
Cafer devralmigtir. Bu donemde Sii ve Stinni gruplar arasindaki ¢atigmalar giderek artmuigti.
2006 yilinda Siinnilerin se¢imleri protesto ettigi donemde Nuri Maliki Bagbakan olarak
secilmisti. 2010 yilina gelindigi zaman ise Siinnilerin destekledigi Irak Ulusal Hareketi

se¢imi kazanmasina ragmen Bagbakan Maliki’nin Anayasa Mahkemesi’'ne karsi yapmis

5 Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk, (Ankara: Biny1l Yaymevi, 2010), 463.
50




oldugu itirazlardan sonra mahkeme Maliki lehine karar verdi. Bu karardan sonra §ii ve Siinni
gruplar birbirlerine karsi catisma yagarken tilkede istikrarsizlik ve mezhep ¢atismalari iyice
yilkselmisti. 2019 yilina geldigimiz zaman bile bu ¢atigmalart ve Irak igerisindeki

istikrarsizlig1 gérebilmekteyiz.

4.1.Irak Savasmin Nedenleri

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ABD ve Diinya tarihindeki en tartigmali dig
politika kararlarindan biridir. Isgalin nedenlerini inceledigimizde resmi veya gayri resmi
kisi, kurum ve kuruluglarin yapmug olduklar: farkli yorumlarn gérebilmekteyiz. Donemin
ABD hiikiimeti Irak’in iggali i¢in Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu,
terdrist organizasyonlarla iligki igerisinde oldugunu, Irak’: silah denetimleri alaninda BM
kararlarina uymasim ve Irak halkini Saddam Hiiseyin’in baskici rejiminden kurtarmay:
gerekee gdstermigti. Hatta “ABD Kongresi 10 Ekim 2002 tarihinde Saddam Hiseyin’in
insan haklan ihlalleri, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve ABD’ye giivenlik
tehdidi olusturdugu gerekgeleriyle Bagkan George Bush’a Irak’a savas ilan edebilmesi igin
yetki vermistir.”’® ABD Senatosu’nda yetki tasarisi, 21 Demokrat ve 1 Cumhuriyetci
Senatériin ret oyunu almistir. Buna karsin 48 Cumbhuriyet¢i ve 29 Demokrat Senator ise
yetkiyi onaylamigtir. ABD Temsilciler Meclisinde ise; 6 Cumbhuriyet¢i ve 126 Demokrat
temsilci ret oyu verirken, 215 Cumhuriyetgi Parti temsilcisi ve 82 Demokrat Partili temsilci
Irak’in isgali i¢in Baskan’a yetki vermistir. Fakat Irak Savasinin sona ermesiyle beraber isgal
icin 6ne siiriilen gerekgelerin bircogunun (kitle imha silahlari, Irak’in terdrist gruplarla is
birligi gibi) asagida tartigilacagi lizere gercek dist oldugu ortaya ¢ikmustir. Savagin
gerekgelerinin  gergefi yansitmamasinin ortaya ¢ikmasindan dolayr Irak savasimn

gerekgeleri lizerine birgok fikir ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas:1 hukuka gore, bir iilkeyi iggal etmeden once uyulmas: gereken bazi
kurallar ve yonergeler vardir. Bu nedenlerden dolay1 dsnemin ABD Baskam George
W. Bush, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden savasa gitmek i¢in onay almasi
gerekecekti. Yani donemim ABD hiikiimeti Irak’mm ABD’nin ulusal giivenligine
tehditte bulunduguna dair veya Saddam Hiiseyin'in soykirim gibi insani bir sug

isledigini kanmitlamak zorunda kalacakti. ABD Baskani Bush ve idaresi yukaridaki

76 Malang B.S. Bojang, “The Hidden Agenda Behind the Invasion of Iraq: The Unjust War Over Iraq in
2003 Central European Journal of Politics 2 (2016), 2.
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kriterleri yerine getirmeye c¢alisti, ancak herhangi biri igin yeterli kanitlar
sunamadilar. Saddam Hiiseyin’in ABD’ye veya ordusuna herhangi bir zamanda
saldirmadig i¢in dava agilamadi. Soykirim veya Saddam Hiiseyin’in halkina siddet
iceren eylemlerde bulunduguna yonelik herhangi bir olay Birinci Korfez Savasindan
bu yana goriilmemisti ve savasa gitmek i¢in bir neden olarak kullanilmasi miimkiin
degildi. Ortaya sunulan tek gerek¢e ise Saddam Hiiseyin’in bazi faaliyetleri BM

gdzlemcilerine kapal tutmus olmasidir.”’

Joseph J. Collins’e gore; Irak’a karsi askeri harekat 6nerileri, Pentagon’dan 11 Eyliil
2001 teror saldinlarindan kisa bir siire sonra gelmistir, fakat dsnemin ABD Bagkani1 Bush
bu onerileri Afganistan’daki harekat nedeniyle bir siire degerlendirmemistir. Ancak
ABD’nin Kasim 2001'de Afganistan'da ilk askeri bagariya imza atmasimn ardindan dénemin
ABD Bagkan1 George Bush, Savunma Sekreteri Donald Rumsfeld'den Irak'a kars1 olas:
askeri operasyonu gizlice planlamasini istedi. Collins’e gére, bu gérev hizla ABD Merkez
Komutanligi'na (USCENTCOM) gegti, ABD Merkez Komutanligi Generali Tommy Franks,
ABD Hava Kuvvetleri Komutam Richard B. Myers ve Genelkurmay Baskani Peter Pace bu

gorevde destekleyici bir rol oynadi.”®

Colins’e gore; Uluslararas: cephede Disisleri Bakani Colin Powell, Ingiltere ve diger
ABD miittefiklerinin istekleri iizerine, 2002 yilinin Agustos ayinda ABD Baskan1 Bush’u
sorunu diplomatik kanallarla ¢6zme konusunda ikna etmisti. Bu siiregte Irak BM’nin silah
denetgilerini agirlamig fakat bazi engellemelerde bulunmugtu. Bununla birlikte, 400
denetlemeden sonra, BM denet¢ileri kesin bir sonug¢ ¢ikaramamusti. Colins’e gore; 2003
savasimn arifesinde, birgok uluslararasi istihbarat teskilati, Saddam Hiiseyin’in hala 6nemli
bir fiize ve kimyasal silah stokuna sahip olduguna inaniyordu. Buna inananlar arasinda ABD
Miisterek Kuvvetler Komutanligi (United States Joint Forces Command) da bulunmaktaydi.
Colins’in ABD Miisterek Kuvvetler Komutanligi’nin raporlarina dayandirdif yazisinda,
USJFCOM-IDA’1n Irak Savas: 6ncesinde Irak’ta “boliimlere ayrilmis veya askeri birimlerin
veya kuruluslarm Kitle Imha Silahlarina sahip olabilecegini”” degerlendirdigini

s6ylemektedir. Fakat Colins, Saddam Hiiseyin’in BM’ye engel olmasinn ve Kitle Imha

Silahlan ile ilgili gizemli agiklamalarmi bolgede komsu iilkelerle olan gerginliklere ve

77 Malang B.S. Bojang. A.g.m, s. 3.
78 Bu Konuda bkz. Joseph J. Collins, “Choosing War: The Decision to Invade Iraq and Its Aftermath”

Institute for National Strategic Studies National Defense University. (2008 Nisan), 6.
7 Joseph J. Collins. A.g.m, s. 7.
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Saddam Hiiseyin’in bunu caydirict bir arag gibi gostermeye calistigini vurgulamaktadir.
Colins’in yazisinda Kitle Imha Silahlarinin varhigina dair endiseli olan bir diger grup ise
Irak’taki Kiirtlerdir. Kitle imha silahlarinin varligina yonelik en 6nemli agiklamalardan biri
Ocak 2003’te CIA Direktorii George Tenet ile Colin Powell’in, Irak KIS programlari
hakkinda BM Giivenlik Konseyi’ne bilgi vermesidir. Fakat sonraki siire¢te Powell BM’ye
sundugu istihbarat raporlarinin hatali oldugunu kabul ederek 6ziir dilemistir. Bu noktada
istihbarat &rgiitlerinin  giivenirligi sorgulanmaya baglamustir. Istihbarat 6rgiitlerinin

elestirilmesi ve giivenirliklerinin sorgulanmasi asagida incelenmistir.

Savas baglamadan hemen 6nce, donemin ABD Bagkani1 Bush’a savag sonrasi yeniden
yapilanma, yonetim ve giivenlik planlar1 hakkinda iki oturumda bilgi verildi. Bagkan Bush’a
verilen planin 6zii esas olarak; giicii Irak’taki bir kurulusa hizli bir sekilde devretmek, tilkeyi
Irak bakanliklarindan idare etmek, iilkeyi idare etmek i¢in mevcut polis ve orduyu kullanmak
ve Irak fonlarini kullanarak yeniden yapilanma igin 6deme yapmakti. 4 Mart 2003°te, ABD
Baskam ve Genelkurmay Irak’taki hedeflerinde son bir kez inceleme yapti. Belirtilen
hedefler arasinda; Irak'in bélge bitiinliigini korumak, Irak'in bdlge i¢in demokratik bir
model olarak gorilmesi, koalisyonun terérle miicadele igindeki hareket 6zgiirligiini
stirdiirmesi ve Iraklilari olabildigince hizli bir sekilde yonetimde gérevlendirmesi vardi. Bu,

savas baslamadan &nceki son kisa brifinglerden biriydi.

Irak Savasin baglamasimin ardindan 22 Mayis'ta Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK), Irak ile ilgili 1483 say1l1 genis kapsamli bir karar aldi. Bu karardaki en
onemli nokta ise ABD ve Miittefik gii¢leri isgalci gii¢ sifatiyla tamnmisti. Fakat BM’ye
ragmen ABD ve Miittefiklerin Irak Savagini baslatmasi BM’nin Uluslararas: diizende

caydiricih@imin ve giivenirliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Irak Savasmin nedeni olarak iddia edilen bir diger konu da petroldiir. Nayna J
Jhaveri’ye gore, Ortadogu’nun zengin petrol yataklarimi kontrol etmek Yeni Amerikan
Yiizyil Projesinin (PNAC) asil hedeflerinden biridir. Kuruldugu giinden bu yana PNAC,
Irak’la savasmak i¢in ¢ok istekliydi ve bu amagla “Irak’in Kurtulus Komitesi” ni kurdu.
Ocak 1998°de bazi kilit tiyeler tarafindan Bagkan Clinton’a gonderilen mektup, Irak petroli
tizerindeki kontroliin Saddam Hiiseyin’in ellerinde degil, ABD’de olmasi gerektigine

inandiklarini agik¢a ortaya koyuyordu. Jhaveri’ye gére uzun siredir Clinton’in kiiresel
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boyutta askeri giicii tercih etmemesinden dolay: elestirilerde bulunan PNAC igin, 9/11

saldirilan, savasg! tesebbiislerini uygulamaya koymak igin jeopolitik bir armagand.®°

Nayna J Jhaveri’a gore; jeolojik gii¢ olan petrol Soguk Savas sonrasi
imparatorluklarin mimarisini olusturacaktir. Bu nedenden dolay: jeo-ekonomi iilkelerin
¢ikarlarinda 6nemli bir yer teskil edecektir. Jhaveri bu nedenden dolay:1 jeo-ekonominin
jeopolitigin yerini aldigim iddia etmektedir. Jhaveri, Clinton dénemine atifta bulunarak,
Clinton yonetiminin jeo-ekonomik ¢ikarlari saglamak i¢in agresif politika uyguladigini
soylemekte, bununla birlikte jeo-ekonomik ¢ikarlara ulasmak igin gerekli durumlarda silahli
catismanin giindeme gelebilecegini vurgulamaktadir. Jhaveri jeo-ekonominin, 1970'lerin
OPEC petrol krizinin yarattif1 sok dalgalarindan dogdugunu ifade etmektedir. Bu soklar
yalmzca kiiresel petrol rejimini yeniden yapilandirmakla kalmadi, aym zamanda kiiresel
mali diizenin doniisiimiiyle de yakindan baglantiliydi. ABD’nin talep ettigi agik ve ayrim
gbzetmeyen bir para ve ticaret sisteminin gelistirilmesi igin hazir bir sekilde makul fiyath
petrol tedarikine ihtiyag vardi. Dolayisiyla petrol, Amerikan hegemonyasimin yeniden
dagitim sisteminin merkezinde idi. Bu durum Orta Dogu, Savunma Bakami Caspar
Weinberger’in 1981°de “6zgiir sanayilesmis diinyanin gébek kordonu” olarak adlandirdig
seydi. Her ne kadar uluslararasi petrol piyasasi 1970'lerden bu yana &nemli bir degisim
gecirmis olsa da, Orta Dogu’nun petrol iissii, bolgenin hala kiiresel petrol rezervlerinin tigte
ikisini elinde tuttupgu gergegi goz Oniine alindiginda uzun vadede somut olarak ekonomik
agirlik merkezi olmaya devam ediyor. Dolayisiyla, tahminler uzun vadede OPEC ve Arap
Korfezi iireticilerinin daha da 6nem kazanacagini gosteriyor. Suudi Arabistan diinya ¢apinda
262 milyar varilde en biiyiik rezervlere sahipken, Irak’in kamtlanmis rezervleri 113 milyar

varilde ikinci sirada yer almaktadir.?!

11 Eyliil 2001 teror saldirilarindaki 19 intihar bombacisinin 15’1 Suudi dogumlu
olmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri terdr saldirilarindan sonra Irak’1 hedef olarak
gostermisti. “2002 yilinda ise Suudi ulusal petrol sirketi Aramco, toplam ham petrol ithalatin
%16,6’sm1 saglayan, ABD’nin en biiyiik petrol tedarikgisi oldu.”%? Biitiin bunlar g6z éniine

alindiginda Soguk Savag sonrasi Yeni Muhafazakér kesimlerin soylemleriyle kademeli

8 By konuda bkz. Nayna J Jhaveri, “Petroimperialism: US Oil Interests and the Iraq War” Antipode 36,2
(2004 Mart), 3.

81 Bu konuda bkz. Nayna J Jhaveri, a.g.m, s. 4.

82 Amy Myers Jafee ve Jreer Elass, “Saudi Aramco: National Flagship With Global Responsibilities” The
James A. Baker III Institute. (2017), 82.
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olarak hedef gosterilmeye ¢alisilan Irak, 11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan sonra ciddi bir
tehdit olarak adlandirilmistr. Bu durum Nayna J Jhaveri gibi isimler i¢in Irak Savaginin asil

nedeninin petrolii kontrol etmenin olup olmadiginin sorulmasina yol agmistir.

1991-2011 déneminde Yeni Muhafazakarlarin ABD hiikiimetinde 6nemli noktalarda
yer almis olmasi ayrica 6nemli diisiince kuruluslarinda politika tiretmeleri ve PNAC’1n hedef
olarak Ortadogu cografyasim vurgulamasi ABD’nin Soguk Savagstan sonraki yirmi yillik
hegemonya politikasinin sert gii¢ (hard power)’i benimsedigini gostermektedir. Barack
Obama déneminde ise ABD’nin dis politikasinda sert gii¢ kullanimi yerine yumusak giic

kullaniminin daha etkin oldugunu gorebiliriz. Irem Bilensoy’a gore,

11 Eylil’iin ardindan ABD’nin dig politika stratejisinde temel amag¢; ABD’nin
kiiresel egemenligi hususunda kendisine rakip olabilecek gii¢lerin gelismelerini
Onlemenin yaninda, tiim kiiresel siyaset ve iktisadi sisteme ABD’nin mutlak
hakimiyetini benimsetmek seklinde tezahiir etmistir. Bu ¢er¢evede Bush ydnetimi
altinda ABD oldukg¢a agresif ve tek yanl bir dig politika yaklagimi sergilemis ve bu
neticede ABD tarihinde ilk defa asir1 derecede yayilmaci bir strateji izlenmeye
baslanmistir. Bahsi gegen saldirilarin ardindan ABD dis politikasindaki en énemli
konulardan birini ise kiiresel terérizmin merkezi olarak gériilen Ortadogu’da varligim
stirdiiren Israil’in giivenliginin saglanmasi olusturmugtur. Bush, ABD’nin diinyanin
herhangi bir yerinde bulunan ve terére destek verme potansiyeli olan iilkeler ile
gruplara karg1 herhangi bir saldir1 olmaksizin askeri miidahalede bulunabilecegini
ilan etmis ve neticesinde Afganistan ile Irak’a y6nelik operasyonlarda bulunmugtur.
[...] Barack Obama’min Dis politika yaklagiminda yumusak gii¢ unsurlarinin
kullanilmasina biiyiik 6nem vermis olan Obama, kamu diplomasisi aktivitelerine
onem vermek suretiyle Bush yonetimi altinda bozulmus olan ABD imajinmi ve
ABD’ye karsi ortaya ¢ikarak biiylimiis olan negatif uluslararasi goriisleri diizeltme
hususunda politikalar sergilemigtir. [...] Ter6rizm, asiricihk ve radikalizmle
miicadele konulari Obama’nin da ana giindem maddelerini teskil etmis olmakla

birlikte Obama; terorizm ile dogrudan askeri gii¢ ile savagsmaktansa, terére karsi
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savagsanlara lojistik ve maddi yardimlarda bulunmay1 ve terérden zarar gorenlerin

yaralarinin sarilmasi hususunda destekler saglamay yeglemistir.®

Donald Trump ise dis politikada ¢ogunlukla ticari konulara odaklanmigtir. ABD’de
yasayan azinhiklara veya Afrikadaki iilkelere karsi irk¢1 séylemleri, Suriye’ye karst hava
kuvvetlerini kullanmasi ve Iran’a kars1 kullandif sert séylemler, vs. ABD Bagkam Donald
Trump’1 her ne kadar agresif bir bagkan gibi gosterse de Trump’in diinya giindeminde
fazlaca yer edinmesini saglayan baslica unsurlar; Trump’in alisgtlmisin disinda davranislar
ve ticaret savaglaridir. Trump, goreve baslar baglamaz Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi1 (NAFTA) ve Pasifik Otesi Ortaklik’a (TPP) odaklanmigtir. NAFTA min yeniden
sekillendirilmesi gerekliligini vurgulamig, ABD’nin zarar ettiini belirtmistir bu yiizden
Kanada ve Meksika ile gerilim yasamustir. Ayrica Meksika’ya yapmak istedigi simir
duvarinin nedenleri arasinda yasadisi gé¢menler yiiziinden ABD ekonomisinin zarar
gordiigiinii ifade etmigtir. Almanya ile Mercedes ve BMW iizerinden anlasmazlik yasamus,
bu markalarin Amerika Kitasindaki fabrikalarinin ABD’ye taginmasimi dile getirmigtir.
Ayrica Cin ile ciddi bir ticaret savasim baglatmig, aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu birgok
iilkeye demir ve ¢elik iizerinden ek vergi getirmistir. Kisaca ABD’nin son yirmi yillik

déneminde baskanlarin, farkli dig politika yriittiiklerini gérmekteyiz.
4.2. Irak Savasmin Sonuclari: insani Kriz, Teror, Giivenlik ve Uluslararasi Hukuk

Irak Savasi sonrasi Irak ve bolge iilkeleri ciddi sonuglarla karsilagmistir. Yalmzca
siyasi istikrarsizhk ve iilke igerisindeki silahli ¢atigmalar degil, medeniyet kavramim
temellendirecek egitim, saglik gibi insan haklarini saglayan yapilarda da gozle goriiliir
degisimleri agik¢a gorebilmekteyiz. Ik olarak Irak’ta savas sonrasi insani kriz meselesini
ele alacagiz. Eski Irak Digisleri Bakanligi Biiyiikelgisi Nasir Ahmed Al Samaraie’in
“Humanitarian Implications of the Wars in Iraq”%* (Irak ’ta Savaslarin Insani Etkileri) baghkh
makalesinde, Dénemin Irak Egitim Bakanimin agiklamalarina dayandirilan makalede; Irak
iiniversitelerindeki akademisyenlerin 2003-2005 yillar arasindaki analizlere gére %91°1
olim korkusuyla yasamms, sadece 2005°e kadar olan siirecte ise 296 akademisyenin

oldiiriildiigii belirtilmistir. Okullarda ise 2006 yilina kadar 180 §gretmen &ldiiriilmiig, 100

8 Jrem Bilensoy, “George W. Bush ve Barack Obama Donemlerinde Terdrizme Kargt Uygulanan
Politikalarin Karsilastirtlmas1” Lectio Socialis. 2,1 (2018), 59-69.

84Bu konuda bkz. Nasir Ahmed Al Samaraie, “Humanitarian implications of the wars in Iraq” International
Review of the Red Cross 89/868 (2007), 933-937.
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tanesi kacirilmis ve 3.250 6gretmen gérevinden kagmak zorunda kalmigtir. Savagstan sonra
3 milyon 500 bin 6grencinin sadece %30’u egitimlerine devam etmistir. 2005’teki okul
saldirilarinda 110 6grenci oldiiriilmiis, 95 6grenci ise yaralanmistir. Kisacasi Irak’1in gelecegi
olan cocuklar, egitimden uzak kalmak zorunda kalmislardir. Makalenin uluslararasi
raporlara dayandirdigi bilgilere gore Bagdat’taki 6gretmen oram %30 azalmis, ilkokula
giden 1 milyona yakin &grenci ise okullarina gidememistir. Saghk alaminda ise tlke
gerilemis, Irak’ta 2005’ kadar olan siirecte tiiberkiiloz ve kolera salginlar1 yasanmis, igme
suyu kalitesi diismiis, gocuklarin %50’sinin kotii beslendigi belirtilmistir. Makalede 2001°de
saglik sorunlarina harcanan paramin 16 milyon dolar oldugu vurgulamrken 2005’e
geldigimizde 1 milyar dolara ¢iktign goriilmiigtiir. Savastan dnce Irak Saglhk Bakanlhigi’na
bagli 30 bin lisansh hekim oldugu belirtilirken 2007 yilina gelindiginde bu sayinin 7 bin
civarinda oldugu belirtilmistir. Makalede egitim ve saghgin yam sira iilkedeki igsizlik
oranlarindan da detaylar verilmistir. Makaleye gore Irak’taki igsizlik orami %60 olarak
gosterilirken vatandaglarin %5’inin ciddi sekilde yoksullukla miicadele ettifinden ve
%69’unun da yemek bulmada sorun yasadigi vurgulanmistir. Irak savasinin baslamasindan
sonra heniiz bir y1l dolmamgken iilkede kagirilan kadin sayisinin resmi kayitlara gore 2 bin
oldugu belirtilmis, bu sayimin resmi olmayan kaynaklara gore daha da fazla oldugu ifade
edilmistir. Makale Irak simirlarinin korunmadigindan dolay: iilkeye akin eden terér gruplan
karsisinda kadinlarin kendilerini korumak i¢in tiirban takmak zorunda kaldiklarindan,

saldinlarin daha ¢ok tiirbansiz kadinlara yonelik oldugundan bahsetmistir.

Ikinci olarak Irak Savasi’min ciddi sonuglarindan bir digeri de terdr ve giivenlik
sorunudur. ABD’nin Irak Savasi’mi baslatmasinin ardindan bir¢ok radikal grup ABD ile
savasmak icin bu iilkeye akin etmis veya Irak igerisinde yeni terdrist olusumlar ortaya
¢ikmustir. Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)’de bu gruplardan biridir. Tevhid ve Cihad 6rgiitii
olarak 1999 yilinda Afganistan’da kurulan 6rgiit ABD’nin Irak’1 isgaliyle birlikte ABD ile
savagmak i¢in Irak topraklarina gegmistir. Orgiitiin 2004 yilinda El-Kaide ile baglantil
oldugu tespit edilmis, orgiit ile ABD giigleri arasinda birgok alanda ¢atismalar yasanmgtir.
Orgiit, 2006 yilinda isim degisikligine giderek Ebu Omer El-Bagdadi liderliginde “Irak
Islam Devleti” ismini almistir. Omer El-Bagdadi 6ldiiriildiikten sonra yerine Ebu Bekir el-
Bagdadi gegmistir. Orgiitiin, belli donemlerde gii¢ kazanip kaybettigi goriilmdistiir. Orgiit
2011°de Irak’tan gekilmis fakat 2013 yilina gelindiginde 6rgiit ismini “Irak ve Sam Islam

85 Bu konuda bkz. Nasir Ahmed Al Samaraie, a.g.m., s. 933-937.
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Devleti” olarak yenilemistir. Orgiit 2018 yilinin son dénemlerine kadar bolgede ciddi bir
varlik gostermeye devam etmis, binlerce sivili 6ldiirmiis, binlerce kadim kagirmug, tecaviiz
etmis ve ciddi terér eylemlerinde bulunmuglardir. Hem Irak’ta hem Suriye’de eylemlerde
bulunan orgiit, diger orgiitler gibi bolge igin ciddi tehlikeler yaratmistir. Arap Bahariyla
beraber Suriye’de ortaya ¢ikan istikrarsizliklar ve kaos ortamindan faydalanan terér 6rgiitleri
Irak’tan sonra Suriye’ye de gecis yapmislardir. Orgiitlerin yol ac¢tii yikim komsu iilke
Suriye’de 13 milyondan fazla insanin evlerini terk etmesine sebep olmustur. Irak’tan
Suriye’ye sigrayan veya Suriye’de ortaya ¢ikan orgiitlerin yol agtigi yikimlar nedeniyle
milyonlarca insan miilteci ve siginmact pozisyonuyla hem komsu iilkelere hem de Avrupa
iilkelerine yonelmistir. 2018 y1linin aralik aymda T.C. Igisleri Bakanlig tarafindan agiklanan
rakamlara gore Tiirkiye’ye siginan Suriyeli sayisi 3 milyon 618 bin 624 kisidir.® Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 4 Temmuz 2019 raporuna gore
“Tiirkiye’de 3 milyon 654 bin 173, Liibnan’da 929 bin, Urdiin’de 662 bin, Irak’ta 252 bin,
Misir’da 131 bin Suriyeli miilteci bulunmaktadir.”®” 2001 yilindan 2018 yilina gelinen
siiregte ISID (ISIL) hala diinya igin ciddi bir sorun olarak goriilmekte ve bu érgiit ile
savasmak i¢in ABD, Rusya, Fransa gibi birgok iilke Suriye ve Irak topraklarinda iis
bulundurmaktadir. Bélgede ortaya ¢ikan terdr gruplart yalmzca Suriye ve Irak’ta insani krize

olmamus, ayn1 zamanda diplomatik krizlere yol agacak zemini hazirlamiglardir.

Irak Savasindan sonra diplomaside gergeklesen gerilimin belki de en ciddi olam
Tiirkiye ile ABD arasinda yasanmaktadir. George W. Bush déneminde Irak’in iggalinden
sonra Irak’in simr giivenliginde ortaya ¢ikan zafiyetlerden dolay kolayca Irak topraklarina
giren terdr orgiitlerinden biri olan ISID, sonraki siirecte bagka krizlerin ortaya ¢ikmasina da
sebebiyet vermistir. Ornegin, George W. Bush déneminden sonra ABD Bagkam olarak
secilen Barack Obama, ISID ile savasmak i¢in ABD askerleri yerine bélgedeki yerel
kuvvetler ile galisacagim agiklamig, PKK’nin bir diger kolu olan YPG’ye binlerce sayida
silah yardiminda bulunmugtur. ABD tarafindan miittefik olarak taninan YPG’ye verilen
destek Barack Obama’dan sonra Donald Trump déneminde de siirdiiriilmiis ve Tiirkiye ile
ABD arasinda diplomatik krize neden olmugtur. PKK’y1 terdr 6rgiitii olarak taniyan ABD,
Tiirkiye’nin bu orgiitle, YPG’nin baglantili oldugunu diplomatik kanallarla defalarca dile

getirmesine ragmen ABD’nin YPG’ye askeri egitim ve silah destegini sona erdirmemesi

8 «Tiirkiyedeki Suriyeli Sayis1 Agustos 2019.” son giincelleme 03. Eyliil 2019,
https:/multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/.

87 «Situation Syria Regional Refugee Response.” son giincelleme 31 Temmuz 2019,
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria
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nedeniyle Tiirkiye ve ABD arasindaki anlagmazlik ortaya ¢ikmustir. Bu anlasmazlik 2019
yilinda hala devam etmektedir. Dolayisiyla, Irak’in isgali ve sonrasinda gelisen siiregler
giiniimiiz “Ortadogu” cografyasina yén vermesinden dolay1 “Ortadogu” tarihi i¢in olduk¢a

Onemli bir yer teskil etmektedir.

18 Aralik 2011 tarihinde ABD 20 Mart 2003’te baslattigi Irak savasim bitirmis,
tilkedeki kalan son birliklerinin de ¢ekildigini agiklamisti. Fakat savasin sonucu Irak i¢in
yikim, ABD i¢in basanisizlikti. ABD, Ulusal Giivenlik Stratejisi raporlar temelinde rejim
degisikligi ve demokrasi igin girdigi Irak’tan basarisiz olarak ¢ikmmsti; ¢iinkii iilkenin
halihazirdaki durumuna baktifimiz zaman eskisinden daha fazla radikal unsurlan
barindirdigini, ABD’ye karsi radikal tehditlerde bulunuldugunu, iilkede mezhepsel ayrimlar
yasandigim gérmek hi¢ de zor degildir. Ornegin, 2018 yilinin mayis ayinda gergeklesen Irak
secimlerinde iilkedeki en biiyiik Sii tabana sahip Mukteda es-Sadr, segimlerde birinci
cikmisti. Her ne kadar Bagbakanlik koltufuna oturamasa da Sadr, mehdi ordusunun
kurucusuydu ve ABD ile 2003 yilindan itibaren savags halindeydi. Saddam Hiiseyin’i ABD
karsit1 lider konumunda géren ABD yonetimi kendisine kars1 radikal unsurlar1 yok etmek ve
diktatorleri yonetimden temizlemek misyonuyla savas agip tilkede yikima sebep olmasina

ragmen iilkede degisim tam anlamiyla gergeklesememis, daha karmagik bir hale gelmistir.

Ozetle ABD’nin Irak’1 isgaline gerekce olarak gosterdigi 11 Eyliil teror saldirilar ile
Irak’1n saldirlarla baglantisina y6nelik kanitlara ulasilamamus, tilkede kitle imha silahlarinin
izi siiriilememisti. ABD Westfalya diisiincelerini reddederek, diplomasiyi kullanmadan,
elinde gercek kanitlar olmadan Irak’1iggal etmis; dogrudan veya dolayh olarak Irak ve bélge
halkina birgok zarar vermistir. Degistirmek istedigi rejim i¢in saldirdigi Irak’ta simir
gitvenligini saglayamadigindan bir¢ok radikal grubun ortaya ¢ikmasina ve iilkeye girmesine
sebebiyet vermistir. Bunlardan en ciddi olam ise ISID (ISIL) dir. Iraq Body Count adli
kurulusun verdigi bilgilere gore 2003-2011 yillan arasinda 112 bin ile 122 bin 438 sivilin
oldiigiiniin, 135 bin 89 sivilin yaralandig1 tahmin ediliyor.®® Totalde 6len Irakli sayis: ise
farkli kuruluslara gore degisiklik gosteriyor. Bu rakamlar resmi olmamakla beraber

bazilarina gore en az yarim milyon oldugu iddia ediliyor.®? ABD y6netiminin verilerine gére

8 “Iraq Body Count” son giincelleme 31 Temmuz 2019,
https://www.iragbodycount.org/database/

8 «Half-Million Iraqis Died in the War” son giincelleme 31 Temmuz 2019,
https://news.nationalgeographic.com/news/2013/10/131015-irag-war-deaths-survey-2013/
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ise ABD Irak savasinda 2,2 trilyon dolardan fazla para harcamis, 4 bin 475 Amerikan askeri

hayatin1 kaybetmis ve 32 bin asker yaralanmigtir.

Ugtincii olarak Irak Savasi’nin bir diger 6nemli sonucu da Uluslararas1 Hukuk
kurallarinin ihlal edilmesidir. Yeni Muhafazakarlara gére “Ortadogu” cografyasindaki
diktatérliikle yonetilen potansiyel diisman iilkelerin veya ABD’nin ulusal ¢ikarlarina tehdit
ve tehlike olusturan devletlerin demokratik rejimlere donistiiriilmesi gerekmekteydi. Bu
ifadeler hem Irak savasi 6ncesinde hem de Irak savasi sirasinda ¢okga ifade edilmistir. Fakat
demokratik bir rejim getirmek isteyen dénemin ABD hiikkiimeti hem Irak Savagini
gerceklestirirken yeterli hukuki dayanagi olmayan delillere dayanarak bir iilkeyi isgal etmis,
yiizbinlerce insanin dlmesine ve yaralanmasina neden olmus hem de insanlarin miilteci

olarak farkli cografyalara kagmak zorunda kalmasina sebebiyet vermistir. idris Bal’a gore,

BM ve Uluslararas1 Atom Enerjisi gibi uluslararas1 orgiitlerin karar alma ile
uygulamalarinda pasif olmalar1 ve uluslararasi hukukun Soguk Savas kosullarina
gore diizenlenmis kural ve uygulamalar bahanesiyle yetersiz kaldigimi ileri siiren
ABD ile yakin miittefiklerinin, Irak’ta oldugu iddia edilen niikleer silahlarin etkisiz
hale getirilmesi, kiiresel terorizm tehdidinin 6niine gegilebilmesi ve bu iki unsurun
basat nedenleri olarak goriilen Saddam Hiiseyin ve Baas rejiminin yikilmas1 gibi
gerekceler gosterilerek, BM™“nin 1441 sayili kararinin miidahale i¢in yeterli oldugu

ileri siirtilmiistiir.”®

Fukuyama’ya gore Irak Savagini baglatmak i¢in gerekce gosterilen Saddam Hiiseyin
ve El-Kaide arasindaki baglantilar ger¢eklikten uzakti. Fukuyama, “Saddam Hiiseyin ile El-
Kaide arasinda baglantilar oldugunu gosteren ikinci dereceden kanitlardan bahsetmekte
fakat bu kanitlarin hi¢birinin dogrudan is birligini, 11 Eyliil saldirilarimi Irak’1in planladigini
veya Irak’in El-Kaide’ye yardim ettigini ya da Saddam Hiiseyin’in El-Kaide’ye kitle imha

silahlar1 verecegini kamtlayacak yeterlilikte olmadigin s6ylemektedir.”!

Goriintige gére Saddam ne niikleer bir silah programu siirdiiriiyordu ne de Disisleri

Bakani Colin Powel’in 6 Subat 2003 tarthinde BM Giivenlik konseyindeki

% [dris Bal, “Tiirkiye-ABD Iliskileri ve 2003 Irak Savasinin Onemi” 21.Yy 'da Tiirk Dis Politikast, (Ankara:
Agam Yayinlari, 2006), 174.
°1 Bu konuda bkz. Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, s. 97.
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konusmasinda iddia ettigi olduk¢a biiylik biyolojik ve kimyasal silah stoklarina
sahipti. Agikcasi 1990’lardaki yaptirimlarin rejimi, Saddam’1 geri kalan silahlarini
yok etmeye ikna etmek i¢in yeterli olmustu [...] Diger yandan Baskan Yardimcisi
Dick Cheney’nin iddia ettigi gibi, Irak’in niikleer programim yeniden baslattigi
yoniindeki kanit da ortalarda yoktu ve yonetim, tehdidin 6zellikle bu korkutucu

yanim son derece abartmaktan dolay1 kesinlikle sugluydu.”?

Uluslararas1 Hukuku ihlal eden bu adimlar yalmzca BM nezdinde ger¢eklesmemus,
savag sirasinda tutuklanan esirlere kars1 siddet, iskence, koti tutukluluk sartlari ile birlikte
uluslararas1 hukuku ihlal eden adimlar atilmistir. Bu hukuksuz adimlar sadece Ebu
Gureyb’te gergeklesmemis, bu siirec ABD’nin bagka bir iilkede var olan en eski askeri tissii

olan Guantanamo’ya kadar uzamgtir.

Diinya Ebu Gureyb’i igskence fotograflariyla tamidi. Cirlgiplak soyulan erkek
mahkumlar, tizerlerine havlayan bir kopekle saldirilan mahkumlarin fotograflari ve daha
fazlas1 gazetelerde yayimlandiginda diinyada sok etkisi yaratmugti. > Ciinkii biitiin bu
iskenceler, kotii hapishane kosullari, baskiya maruz kalinmasi, mahkumlarin zorla ¢iplak
poz verdirilmeleri vs. Uluslararasi hukuka karsi iglenmis bir sugtu. Gerek Cenevre
s6zlesmesinin IT1. Maddesindeki tutukluluk hallerine gére®*, gerekse Avrupa Birligi Insan
Haklann Evrensel Bildirgesine gore ciddi bir sugtu. Ebu Gureyb’te ortaya ¢ikan igskence
gorsellerinden sonra donemin ABD digisleri bakam Colin Powel "ABD Bagkam George
Bush, iilkemiz adina 6ziir dilemisti. Bu 6zrii destekliyorum. Ebu Gureyb Cezaevi'nde olanlar
bizi mahvetti. Béyle korkun¢ bigimde iskenceye maruz kalanlardan 6ziir diliyorum"

aciklamalarinda bulunmustu.

Biitiin bu su¢lar yalmzca Ebu Gureyb’te ger¢eklesmedi. Guantanamo’da kurulan ABD
askeri tutukevinde yiizlerce insan El Kaide ya da Taliban ile baglantili oldugu iddia edilerek,
kesinlesmemis suglar ve kanitlar olmaksizin hapishanelerde aylarca hatta yillarca tutulmus,

iskencelere maruz birakilmisti. Ustelik burada tutuklu bulunan mahkumlar ne ABD

2 Fukuyama, a.g.e., 5.101

P“Ebu Gureyb iskencesinden kurtulanlarin haklarini yargi 6niinde arayacaklar1 giin geldi” son giincelleme 31
Temmuz 2019, https://www.independentturkish.com/node/20001/d%C3%BCnya/ebu-gureyb-
1%C5%9Fkencesinden-kurtulanlar%C4%B 1 n-haklar%C4%B In%C4%B 1-yarg%C4%B1-
%C3%B6n%C3%BCnde-arayacaklar®%C4%B 1-g%C3%BCn

%4 Melike Batur Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelri ve Ek Protokolleri. 42 (Istanbul:
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari), 55.
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yasalarina gore yargilanmaktaydi ne de Uluslararast hukuk kurallarina gére gozaltindalardi.
Yani tutuklu insanlar kendi haklarin1 herhangi bir platformda savunamazken, kendilerini
adaletin karsisinda ifade edemezken iglerinden bazilart sadece stipheli olduklari igin

alikonulmuslardir.

Bush yénetimi, tutuklularin terorist faaliyetlerinden veya herhangi bir devlete mensup
askerler olmadiklarindan dolay1 Cenevre Soézlesmesi’ndeki (III. Madde) koruyucu
hiikiimlerden faydalanamayacagim ifade etmis®® olsa da 2006 yihinda ABD Yiiksek
Mahkemesi, bu durumu ABD hukukuna ve Uluslararasi hukuka aykir1 bularak tutuklulara
Cenevre Sézlesmesi’nde belirtilen haklarin taninmasim kararlastirdi.*® Ilging olan nokta ise
Saddam Hiiseyin’in demokrasiye, hukuka ve uluslararasi normlara uymadig1 gerekgesiyle
devrilmesi gerektigini savunan dénemin ABD yonetimi, uluslararas: hukuk kurallarina ve

ABD anayasasina aykir1 hareket etmigtir.

George W. Bush ve dénemin Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in iddialarinin aksine
Cenevre Konvansiyonundaki III Nolu Soézlesmenin 5. Maddesine gore, “Sayet bir
mubhariplik fiili isleyip, diisman hiikmiine diisen sahislarin 4’ncli maddede sayilan
ziimrelerden birine mensubiyetleri hakkinda siiphe olursa, bu sahislar, vaziyetleri salahiyetli
bir mahkemece tayin olununcaya kadar bu Sézlesme’nin himayesine mazhar olurlar”
demektedir.’” Bu maddeden anlasilacag: tizere tutuklu bulunan Kisilerin birgogu Taliban
mensubu olarak adlandirilarak, Afganistan devleti adina savagmadiklar1 iddia edilse bile
sozlesmeye tabidirler. Bu maddeye ek olarak IV Nolu S6zlesme’nin 4. Maddesine gore
ihtilafa dahil bir tarafin, isgal devletinin, her ne zaman ve her ne tarzda olursa olsun, eline

diisen ve onlarin tabiiyetinde olmayan sahislar IV nolu sézlesmenin korumas: altindadir.

Ote yandan ABD hiikiimeti her ne kadar Guantanamo’daki tutuklularin Cenevre
Konvansiyonunun III Nolu s6zlesmesinin 5. Maddesine gére 1sgal devletine karsi gesitli
saldir, sabotaj, casusluk veya isgal devletinin emniyetine kars1 zarar getirecek faaliyetlerde
bulunmalarimi kanit sunarak bu kisilerin ilgili maddeye gore Cenevre Sézlesmesinden muaf

tutulabileceklerini savunsalar da, bu kisilerin tutukluluk hallerindeki agir kosullarin,

«Common Article 3 of the Geneva Conventions” son giincelleme 31 Temmuz 2019,
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/ref/us/AP-Guantanamo-Geneva-Conventions.html
% “Supreme Court Blocks Guantdnamo Tribunals” son giincelleme 31 Temmuz 2019,
https://www.nytimes.com/2006/06/29/washington/29cnd-scotus.html

97 Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlegsmelri ve Ek Protokolleri, s. 52.
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iskencelerin ve adilane bir muhakemeye olan haklarindan mahrum birakilmalarindan dolayi
ilgili s6zlesmenin 5. Maddesinin devaminda agik¢a ifade edilen “Maamafih, bu hallerin her
birinde, yukaridaki bentlerde zikredilen sahislara insani muamele yapilacak ve bunlar, adli
takibat takdirinde, isbu Sézlesmede derpis edildigi {izere, nizami ve adilane bir muhakemeye
olan haklarindan mahrum birakilmayacaklardir. Keza bunlar, sirasina gore, devletin veya
isgal devletinin emniyetleri bakimindan kabil oldugu kadar kisa bir zamanda, isbu s6zlesme
medluliince himaye gorecek sahislarin hak ve imtiyazlarindan faydalanacaklardir”
% maddesinde goriildiigii gibi Guantanamo kamplarmda tutuklulara kargt Insan Haklanna
aykint eylemler goz Oniine alindiginda, Cenevre S6zlesmesinin 5. Maddesinin goz ardi

edildigi goriilmektedir.

Bugiinkii Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine biiyiik katkilar yapan Petition of Rights
(1627) ve Habeas Corpus Act (1679) Bill of Rights (1688) evrensel haklarin 6ncii metinleri
olmustur. 1679°da Ingiltere’de yazilan Habeas Corpus Act hem ABD Anayasasini hem de
Fransa Insan Haklar1 Bildirgesini etkilemistir. 1679°da tiretilen metinde sanigin tutukluluk
halinin gecerli olabilmesi i¢in samgin hakim ve yarg: 6niine ¢ikarilmasi ile ilgili hiikiimleri
getirmistir. Biitiin bu gelismeler 151¢1nda giiniimiiz Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
kisinin kanun &niinde esitligi ilkesi ve jiiri oniinde yargilanma hakki 21. yy. da dénemin

ABD hiikiimeti tarafindan hukuksuz bir sekilde yok sayilmistir.

Guantanamo’da atilan bu adimlar Oryantalist “Batili” bir gdzle Dogu’ya ait olgularken,
bu adimlarin Bati medeniyetinin onde gelen temsilcilerinden olan ABD tarafindan
gerceklestirilmesi “Batili” bakis agisiyla kendisine nerede yer bulmaktadir? Keyman,
Mutman ve Yegenoglu’'nin derledigi Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark kitabina

baktigimizda klasik Said’in klasik Oryantalizm tanimim gérmekteyiz,

Oryantalizmi bir merkezleme islemi olarak tanimlamustik. Boyle yaparak, Oryantalist
soylemi bir ayrimlama iglemine tabi tutmustuk. Oryantalizmden &nce ve onun disinda
bir yeri inga eden bu farklilagtirma islemi (Sassure’e yaptigimiz referans ile tam da bu
dilsel mekam kastediyorduk), ayni zamanda bir bagdir. Bu islem i¢inde, sadece gevre
merkeze bagimli hale gelmez, ayn1 zamanda merkez tam da kendini merkez kilan, onsuz

merkez olmayacagi ¢evreye baglanir. Bu somiirgeci/Oryantalist metin, yani Bati

% Yamaner vd., a.g.c., s. 125.
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hegemonyasinin iiretimi, Gramsci’nn sogurma (absorbtion) diye adlandirdig1, ayn1 anda
hem kurulan hem de yok edilen bir farklilik meselesi olarak goriilmelidir. Sogurma
nosyonu, Bat’nin yalnizca bir hiyerarsi degil (yukarida degindigimiz zaman mekanin
icinde dagitarak sabitleyen, agik se¢ik evrimsel hiyerarsiler gibi), aym zamanda
neredeyse goriinmez ama her zaman is baginda olan bir karsilastirmali farklar ¢gizelgesi
kurdugunu gosterir. Bu ¢izelgenin mantig1 bir bos yer varsayar, bu yer “evrensel” diye

isaretlenmek iizere terkedilir; bir bagka deyisle, Bat1 kendi ismini hegemonik bir hale

getirmek i¢in siler. “Farklilik”, boylece yalnizca Bati’ya gore degil, Batimin basitce isgal
ettigi merkezi bir konuma (bilim, demokrasi, ilerleme, akil vb.) gore kiyaslanir. Bu
ayrica reddedilmesi olanaksiz degil, ayn1 zamanda tuhaf bir bigimde gliglendirci bir
konumdur — tabi bu gii¢lenis sorunsuz degil; ¢linkii zaten ve daima, kendini iirettigi
ayrim iginde Bati tarafindan doldurulmug bir yerdir bu. Bir séylem olarak, yani giiciin
dil sorunsali i¢inde maddilesmesi olarak Oryantalizm, Bati emperyalizminin hegemonik
oldugu andir. “Dogu” her zaman Bati’dan bagka bir seyle, Bat1’nin basit¢e sahip oldugu
diisiiniilen seylerle kiyaslanarak Bati’nin “Oteki”’si haline gelir. Bat1 ile Dogu arasindaki
ayrnm Dogunun isaretlenigi, damgalanisidir. [...] Oryantalist sdylem agisindan
baktigimizda, Bati kendi tarihini, zamanini ve kisaca kendini, Dogu ile arasindaki farka
dayanarak, yani Dogu’yu tarihten, sivil toplumdan, kentsel yapilardan, bireysellikten vb

yoksun diye damgalayarak kurmustur.*

Mahmut Mutman’in sarkiyatgilik kavramiyla vurguladifn “Bati’nin Dogu’yu

tarihten,sivil toplumdan, demokrasiden vs. yoksun olarak kurdugu karsithk ve
oryantalizm” Irak Savagina genis perspektiften bakildiginda ironiktir. Ciinkii, dénemin
ABD hiikiimeti, diisman iilkelerin veya diktatorlik ile yonetilen rejimlerin
demokratiklestirilmesi gerektigini vurgulayarak BM’ye aykir bir sekilde isgal ettikleri

Irak’ta, insan haklarina ve hukukuna aykir1 adimlar atarak Guantanamo ve Ebu Grueyb

kamplarinda iskencelere, haksiz tutuklamalara, kotii hapis sartlarina géz yummustur.
Boylece Irak Savasi’nda demokrasi getirmek isteyen ABD demokraside simifta kalmigtir.
Oyle ki savas gerekgesi olarak gosterilen istihbarat raporlart da ABD tarafindan

demokrasiye aykin bir sekilde BM Giivenlik Konseyi’ne ve medyaya sunulmugtur.

99 Mahmut Mutman. Oryantalizm, Hegemonya Ve kiiltiirel Fark. (Istanbul: Iletisim, 1996), 43-44.
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43.Irak Savasi Sonrasinda Istihbarat Orgiitlerinin Elestirilmesi ve The Chilcot

Raporu

Irak Savasinin baglamasindan giiniimiize kadar olan siiregte Irak Savasi ile ilgili bircok
fikir ifade edilmigtir. Savas bagladiktan sonra ise savasin nedenleri olarak sayilan kitle imha
silahlar1 bulunamamis ve Irak’in El-Kaide ile olan baglantis1 ortaya ¢ikarilamamisgti.
Istihbarat raporlarimin yanlis oldugunun ortaya g¢ikmasindan sonra ABD ve Ingiltere
hiikiimetleri kamuoyunda elestirilere maruz kalmisti. Bu siiregte bir¢ok isim istifa etmis ya

da 6ziir dilemisti.

Dénemin ABD Disisleri Bakam olarak gorev yapan Colin Powell, ABD’nin ABC
kanalina verdigi roportajda “Birlesmis Milletler’deki konusmasinda Irak ve Saddam
Hiiseyin rejiminin kitle imha silahlarina sahip oldugu ve bu durumun diinya i¢in bir tehdit
oldugunu savundugu i¢in kendisini 'gok kotii' hissettigini”, “BM’deki konusmasinda, Irak’in
kitle imha silahlar1 olduguna dair belgeleri saglayan CIA eski Baskani George Tenet’1
suclamadigini dile getiren Powell, "ancak bu belgeler bize verildiginde CIA iginde bazi
kisiler, s6z konusu belgelerin kaynaklarinin giivenilir olmadigini biliyordu. Buna ragmen
bize bir sey soylemediler’!? ifadelerinde bulunmustur. Colin Powell’in ABD’nin NBC
kanalindaki konusmas ise su ifadeleri igermekteydi, “Irak'in kamyonlar ve trenlerle kitle
imh4 sildhi tasima yeteneklerine sahip oldugu CIA tarafindan kaydedilmisti. Ne yazik ki bu
bilginin zamanla dogru olmadig: ortaya ¢ikt1. Irak Savasi’na gerekge gosterilen istihbarat
raporlarinin aslinda gergegi yansitmadig: ortaya ¢ikmustir. Bu nedenden dolay: istihbarat
kuruluglarma karsi olan giiven sorgulanmaya baslamustir. Ingiltere hiikiimeti tarafindan
hazirlatilan Chilcot raporu Irak Savasinda istihbarat raporlarinin yol agtigi sorunlar

incelemistir.

2002 Yilinin Ekim aymnda, Irak’in isgali icin ABD Baskaninin yetkilendirilmesi
ABD Kongresinde Demokrat Partili Senatér ve Meclis Uyeleri tarafindan da
desteklenmistir. Bu nedenden dolayr Demokratlar, 2002 tasarisi yiiziinden sikca
elestirilmektedir. 2002 yilinda Cumhuriyetgiler Temsilciler Meclisinde, Demokratlar ise
Senato’da daha etkili iken her iki meclisten de ABD Bagkani George W. Bush’a Irak’a savas

100 «pawell Calls His U.N. Speech a Lasting Blot on His Record.” son giincelleme 10 Agustos 2019,
https://www.nytimes.com/2005/09/09/politics/powell-calls-his-un-speech-a-lasting-blot-on-his-record.html.
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acabilmesi i¢in yetki verilmisti. ABD’li Ortadogu uzmam Stephen Zunes, ABD’de bagimsiz

haber ajansi olan Common Dreams’ta yazdig: yazisinda,

4.400'den fazla Amerikan askerinin 6liimiiniin sorumlulugu, yiiz binlerce Iraklh
sivilin 6liimii, yaklasik bir trilyon dolarlik ulusal hazinemizin israfi, ABD'nin
isgalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan terdr ve Islame1 agimnligin yiikselisi, Irak'in
isgali, ...vb. biitiin bunlarda Kongre tiyelerinin imzas1 vardir. Aslinda, Ekim 2002'de
istilaya izin veren kararda hem Mecliste hem de Senatoda Demokrat Parti destek
vermistir. [...] Kongre iiyeleri ABD Anayasasinin VI. Maddesi uyarinca yliksek yasa
olarak gériilmesi gereken BM Tiiziigiinii agik bir sekilde ihlal etmistir. [...] Cogumuz
Kongre ofisleriyle ve sik sik Kongre tiyeleri ile iletisim halindeydik, isgal ve isgalin
olast sonuglarina dair uyarilarda bulunmustuk. Bu nedenle, savasin 6nde gelen
Demokrat destekg¢ilerinin isgalin muhtemel sonuglarinin farkinda olmadiklarini iddia

etmesi tamamen yanligtir.!%!

ABD’nin yami sira Ingiltere’de de Irak Savasi nedenlerinin yanlig istihbarat
bilgilerine dayandigimin ortaya ¢ikmasindan sonra kamuoyunda ciddi elestiriler yapilmugtir.
Dénemin Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair da tipki Colin Powell gibi istihbarat raporlarinin
yanlis oldugunu Irak Savasi’ndan sonra kabul etmistir. Blair, “Yanlis istihbarat nedeniyle
oziir dilerim. Ayrica planlama konusunda ve rejimi devirdikten sonra neler yasanacagini
ongdrmekteki hatalarimmz konusunda da 6ziir dilerim." "Ancak Saddam'in devrilmesi
nedeniyle 6ziir dilemekte zorlamiyorum. Bugiin, 2015'te bile, Saddam'in olmamasi

olmasindan daha iy1.” ifadelerini kullanmistir.

Irak Savas1 Oncesinde Ingiltere hiikiimetine belki de en ciddi elestiriyi yapan
isimlerden biri Robin Cook’dur. 1991-2001 yillar1 arasinda Ingiltere Disisleri Bakani
gorevini yiiriiten, 2003 yilinda Ingiltere’de iktidarda bulunan Is¢i Partisi kabine iiyesi ve
Avam Kamaras Baskan1 Robin Cook, Tony Blair’in Irak Savas: karar1 almasinin ardindan
istifa etmistir. Tony Blair’in savas politikasim elestiren Robin Cook, bu savagin uluslararasi

anlagsmalara, devletler hukukuna ve Ingiltere halkinn iradesine aykin oldugunu

101 "Trag: The Democrats War." son giincelleme 12 Agustos 2019,
https://www.commondreams.org/views/2010/09/1 1 /irag-democrats-war.
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vurgulanustir. Tony Blair’in, kimyasal silah iddialarmin yalan oldugunu bile bile Bush’un

telkinleriyle Ingiltere’yi kirli bir savasa soktugunu ifade etmistir.'%?

Ingiltere’nin en koklii gazetelerinden biri olan The Telegraph’da 18 Mart 2013
tarihinde Peter Taylor’un “Irak Savasi: Yaganan en biiyiik istihbarat hatas1” baglikli
yazisinda isgalden on yil sonra Irak, yakin tarihin en boliicii savasi ve istihbarat basarisizligs
olmaya devam ediyor ifadelerini i¢ermektedir. Yazida, “savagt hakli ¢ikarmak i¢in
kullamlan istihbarat raporlarinin ¢ogu fabrikasyona, arzulu diisiincelere ve yalanlara
dayaniyordu. Saddam Hiiseyin’in higbir kitle imha silahi yoktu” ifadeleri
kullanilmistir.'%Ayrica, The Guardian'm Chilcot raporlarmna dayandirdig “Istihbarat
servisleri Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlariyla ilgili hatal1 bilgiler iretti” baghgiyla
okuyuculara sunulmustur. Bu yazida, Ingiltere’nin istihbarat servisi olan M16 elestirilmistir.
The Guardian’da yayimlanan yazida, dénemin Ingiltere Bagbakani Tony Blair’in
Parlamento’da kendisine sunulan istihbarat raporlarinin kesinlik i¢ermemesine ragmen
raporlar1 “kesin” olarak Parlamentoya sunmasi elestiriliyordu. Yazida, Blair’in, Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahi iiretmeye devam ettigine yonelik gelen istihbarat raporlarina
inandig1 séylenmektedir; fakat Chilcot’in yayimladig raporda Saddam Hiiseyin’in kimyasal
ve biyolojik silahlar {retmeye devam ettifine yonelik baglantilarm kurulamadig:
belirtilmistir. Ayrica, istihbarat raporlar1 Saddam Hiiseyin’in bir niikleer silah inga etmeye
yetecek kadar parcalanabilir malzeme elde etmesinin dort ila bes yilim alacagini

degerlendirmekteyken Blair, bunu bir ila iki y1l i¢inde bagarabilecegini iddia etmisti.!0

Chilcot raporu, Irak Savasi'nin ardindan hazirlanmigtir. Yedi yilda hazirlanan 12 ciltlik
bu rapor, Tony Blair’den sonra géreve gelen dénemin Ingiltere Bagbakani Gordon Brown’un
istegi tizerine John Chilcot tarafindan yazilmis ve 6 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanmigtir.
Gordon Brown, goreve geldikten sonra bes kisiden olusan bir sorusturma komisyonu
olusturmustur. Komisyon bagkanligin ise John Chilcot yiiriitmistiir. John Chilcot, Tony

Blair’e kars1 “Askeri harekat son se¢enck degildi” ifadelerini kullanmistir. Raporda, yapilan

102 By konuda bkz. “Cook Resigns from Cabinet over Iraq.” son giincelleme 12 Agustos 2019
https://www.theguardian.com/politics/2003/mar/1 7/labour.uk.

103 By konuda bkz. "Iraq War: The Greatest Intelligence Failure in Living Memory." son giincelleme 12
Agustos 2019, https:/www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iraq/9937516/Iraq-war-the-greatest-
intelligence-failure-in-living-memory.html.

104 By konuda bkz. "Spy Agencies 'produced Flawed Information on Saddam's WMDs'." son giincelleme 12
Agustos 2019,
https://www.theguardian.com/uk-news/2016/jul/06/spy-agencies-flawed-information-saddam-wmds-irag-
chilcot.
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istihbarat hatalarindan veya istihbarat raporlarinin siyasetgiler tarafindan suiistimal

edilmesinden bahsedilmektedir. Chilcot raporunun bazi maddeleri asagidaki gibidir,

o "Ingiltere'nin Irak politikas: kusurlu istihbarata dayaliyd. Istihbarat sorgulanmaliydi
ancak bu yapilmadi."

o Madde 24: “ABD Baskani1 Bush 2001 sonunda Irak’ta rejimi degistirmeye karar
vermisti.”

o Madde 169: “Tony Blair “bizim istihbarat raporlarimiza gére” Saddam Hiiseyin
kesinlikle kitle imha silahlarim iiretmeye devam ediyordu.” Fakat bu durumun yanls
oldugu Savas sonrasinda goriildii.

o Madde 806: "Irak o dénemde Ortadoguda kimyasal silahlariyla tehdit olarak
goriilityordu fakat Iran, Libya ve Kuzey Kore Irak’tan daha tehlikeli g6ziikmekteydi.”

o Madde 54: “Irak ile El-Kaide arasinda dogrudan bir baglant1 yokken Tony Blair ABD
Bagkani Bush’u 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar sonrasinda Irak’a karsi daha genis bir
perspektiften (terdr baglaminda) bakmasi i¢in desteklemigti.”

o Madde 94: "Tony Blair, 28 Temmuz 2002'de dénemin ABD Baskan1 George W Bush'a
gonderdigi bir mektupta, Ne olursa olsun, seninleyim. Bu Kosova degil, Afganistan
degil. Ko6rfez Savast hi¢ degil yazdi."

« Madde 36: “Ingilterede 1 Kasim’da Yapilan Bir Degerlendirmede, Ortak Istihbarat
Komitesi (JIC) Saddam Hiiseyin’in “miizakere konusunda ¢ok az baski oldugunu
petrol kagakgilig1 ve yasadigi ticaret gelirleri bu yil 6nemli dl¢tide artti ve Daha fazla
iilkke diplomatik temaslar1 arttirtyor ve Irak'la ticaret yapiyor”dedi.”

o Madde 39: “Aralik 2000°de, Ingiltere Biiyiikelgiligi Washington’da ABD Baskan
Clinton’a Saddam Hiiseyin’in devrilmesi i¢in askeri rapor sundu fakat Clinton
tarafindan herhangi bir adim atilmadi.”

o Madde 15: ABD’nin BM ile hareket etme istegi azdi. Ingiltere ABD’ nin Irak’1 kitle
imha silahlarindan arindirilmasi i¢in askeri harekata katilmaya istekliydi.

e Madde 66: “Subat 2002'nin sonundan itibaren, Blair Irak’in ciddi bir tehdit oldugunu
vurguluyordu. Irak’in silahsizlandirilmas: gerekiyordu.”

e Madde 793: “Irak’taki Siinni, Sii ve Kiirt topluluklari arasinda yasanan gerilim ve
siddet Irak’in istikrari i¢in en biiyiik stratejik tehdittir.”'%*

105 By konuda bkz. Jonh Chilcot “The Report of the Iraq Inquiry” (Londra: the House of Commons, 6
Temmuz 2016)
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Irak Savasinin temelinde yatan gerekgelerin birgogunun gergek disi veya yanlig istihbarat
raporlarina dayandiginin ortaya ¢ikmasindan sonra ABD ve miittefik devletler Diinya
kamuoyu tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Irak ve Afganistan savaslarina yanlis
belgeler sonucu savas ilan eden ABD’nin uluslararasi hukuku gérmezden gelmesi nedeniyle
uzun vadede ABD’ye olan giiveni azaltabilecek zemin ortaya ¢ikmustir. Sekil 2’de
goriilecegi tizere Pewglobal’in yapmis oldugu grafikte ABD hakkindaki olumlu diigiinceler
2000-2009 yillan arasinda incelenmistir. ABD’ye karsi olan olumlu diistincelerin 2003
yilindan sonra birgok tilkede ciddi sekilde giderck azaldig goriilmektedir.

Sekil 2. ABD Hakkinda Olumlu Diisiinceler
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Kaynak: “America”s Image Slips but Allies Share US
Concerns Dver Trn, Hunas”™, Pew Global Animdes
Project, 13 Haziran 2006, hitps?
pewglobal.orgfreportsdisplay. php?ReponiD=232.

106

Savasin yikicr etkisi sadece Irak’ta gériilmemis, ayn1 zamanda 11 Eyliil ile birlikte Islam
coprafyasina karsi olusturulan orantisiz séylemler de Islamofobi’nin artmasina sebebiyet
vermistir. Asagida ABD Medyasinin Terdrizm ve Islam’i bir arada sundugu haberlerin
I[slamofobi’nin artmasina neden olmasi ve ABD’de yasayan Miisliimanlarin maruz kaldiklarn

ayrimcilik ve otekilestirme incelenmistir.

106 " America's Image Slips, But Allies Share U.S. Concerns Over Iran, Hamas." Son guncelleme 10 Agustos
2019 https://www.pewresearch.org/global/2006/06/13/americas-image-slips-but-allies-share-us-concerns-
over-iran-hamas/.
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5. ISLAMOFOBI’NIN YUKSELISI

5.1. islamofobi

Islamofobi Miisliimanlara, Islam’a, Islami kurum ve kuruluslara kars: korku, nefret gibi
duygulari, Miislimanlara kars1 ise ayrimcilig: ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. 21.
yy’in heniiz basinda ABD’de 11 Eyliil teror saldirilan gergeklesmis, kendilerini “Radikal”
etiketiyle duyuran sézde “Miisliiman” ter6r orgiitleri saldirtyr listlenerek Bati’da korku
yaratmisti. Oysaki “Islam’m temel metinlerinin higbir yerinde terérizm ve cinayet
emredilmez, hi¢bir yerinde taraf olmayan iigiincii kisilerin gelisigiizel katledilmesinin s6zi
bile gegmez.”1%” ABD’de Islam’a kars1 korku, 1970’lerde Iran Islam Devriminden sonra
ortaya ¢ikan petrol fiyatlarindaki artislarin ABD toplumunu olumsuz etkilemesi ve Iran’daki
rehine kriziyle baslamis gibi goziikse de Hristiyanlik ve Islam arasinda rekabetten dogan

etkilesim ¢ok eskiye dayanmaktadir.

Hristiyanlik ve Islam o d6nemde su ya da bu 6lgiide birbirine komsu genis bolgelerde
hiikiim stiriiyordu. Her bélge gesit ¢esit i¢ ¢atismalarla boliinmiis olmasina ragmen, ikisi
de kendisine kiiltiirel bir birim géziiyle, dncelikle 6biiriiyle ¢atisma halindeki bir birim
goziiyle bakiyormus gibi gériintiyordu. Bunun nedeni, kismen, her ikisinin de biitlin ve
olas1 tek hakikati cisimlestirdiklerini diistinmeleri bakimindan hakim ilahiyat anlayislari,
kismen de her ikisinin de aymi kiigiik bélgeden kaynaklanmis olmasiydi. Hristiyanlar
Yahudi kehanetini gerceklestirmis, dolayisiyla da onun yerine yeni ve nihai bir vahyi
gecirmis olduklarim iddia ediyorlardi. Miisliimanlarsa Yahudilerden ve Hristiyanlardan
miras aldiklar1 hikmet temeli izerinde yeni ve ger¢ekten nihai bir Allah’a baglilik bigimi
inga ettiklerini iddia ediyorlardi. Yani kavganin bir kismi miras ve hakikatle ilgili bir aile
kavgasiydi. Bu tiirden kavgalar, bir anlamda sevginin olsun rekabetin olsun en fazla

yasandig1 kavgalar oldugundan, genellikle en béliicii, en buruk kavgalardir.!%

Bu iki ilahi din arasindaki tarihi diyaloglar1 bu tezde detayli sekilde incelemek miimkiin
olmadigindan ve konunun “Dinler Tarihi” uzmanlan tarafindan incelenmesi gerekliligini

disiindiigiimden sadece birtakim drnekler tizerinden Miislimanlik ve Hristiyanlik arasindaki

107 Bernard Lewis, Inang ve Iktidar: Orta Doguda Din Ve Siyaset. (Ankara: Akilgelen, 2017), 10.
108 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyigi, s. 95.
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etkilesimin yiizlerce yil énceye dayandigia dair birtakim 6rnekler verecegim. Ornegin, 711
yilinda Miisliimanlarin Ispanya’y1 fethetmesi Avrupa’da sok etkisi yaratmisti. Yalnizca
Ispanya’mn fethedilmesi degil, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda tarih boyunca birgok
savag gergeklesmistir. Ozellikle ii¢ ilahi din igin kutsal sayilan Kudiis’e birgok Hagli Seferi

ve Cihad Hareketi diizenlenmistir. Bernard Lewis’in Inang ve Iktidar kitabinda,

Selaahaddin Eyyubi, Hristiyan Avrupa’da bile diirtistliigiiyle tammr; yendigi
diismanlarina kars1 kibar ve comert davranmasi takdir edilirdi. [...] Eyyubi, bircok Hagl
prensini, kabile reisini esir aldigt zaferinin ardindan, Chatillonlu Renaud’yu
digerlerinden ayirip kendi elleriyle kafasini kesti. Cihadin basariyla sonu(;lanmas_mdan
sonra [...] Miisliimanlar ve Haghlar arasinda yapilan genel bir uzlasmanin bir pargasi
olarak 1229°da Kudiis imparator II. Frederic’e verildi. [...] Haglilarin kenti tamamen

Hristiyanlastirma girisimlerinden sonra 1244’te Miisliimanlar tarafindan geri alind.!®

Islam ve Hristiyanlik arasindaki savaslar sadece Kudiis’te gergeklesmemis, somiirgecilik
déneminde de ciddi gerilimler yasanmigtir. “Avrupa halklart 15.yy’m sonlarindan 21.yy’a
kadar tiim diinyay1 az ya da ¢ok Avrupa Uygarliginin yériingesine oturtacak biiyiik bir
genisleme hareketine giristiler.”'!’ Osmanli Devleti’nin zayiflama déneminde Avrupalilar
Islam topraklarmmn bir bdliimiinii, Osmanli Devleti’nin ¢6kiis déneminde ise neredeyse
tamamin1 sdmiirgeci misyonlarla iggal etmiglerdi. Petrol zengini olan Arap topraklar
somiirgecilik misyonlariyla Avrupali devletlerin iggaline maruz kalmisti. Sémiirgecilik
misyonlar1 sadece Arap topraklarinda ger¢eklesmemis, diinyanin birgok yerinde varhigim
stirdlirmiistii. “Avrupa’min genislemesi kitanin iki yanindan oldu: Batida deniz yoluyla,
Doguda kara yoluyla. Bu genisleme, bazi bolgelerde ilkel halklarin egemenlik altina
alinmasina, asimilasyonlarina ya da diglanmalarina ve Bati ve Dogu Avrupalilarin gittikleri
topraklar1 bos alanlar olarak goriip yerlesmelerine yol act1.”!!'! Somiirgecilik bir devletin
veya milletin bagka bir iilkeyi veya milleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tekeline ve
isletmesine almasidir. Yani o iilkenin tiim imkanlarindan maddi ve manevi olarak
faydalanmasidir. Sanayi devrimi ile birlikte Avrupa’nin sanayilesmis lilkeleri sémiirge ve
kaynak arayisinda rekabete girmis, daha fazla ekonomik kazang ve dogal kaynak elde etmeyi

planlamistir. ABD’nin kesfi, yerlilerin yok edilmesi ve topraklarindan siiriilmesi, Afrikan-

199 [ ewis, [nanc ve Iktidar, s. 7-8.
10 ewis, a.g.e., s. 11.
N L ewis, age.,s. 11.
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Amerikalilarin kéle olarak kullanilmasi da bu sémiirgecilik hareketi doneminde gerceklesen
olaylarin birer o6rnegidir. Burada ama¢ emperyal olmaktir yani latincede gegen
Imperium’dur. Avrupada; Ingiltere, Fransa, Ispanya, Belgika, Hollanda gibi iilkeler
somiirgecilik hareketinde lokomotif olmus, sémiirgecilik arayislarini II. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar siirdiirmiistiir. Avrupa iilkelerinin Miisliiman iilkelerdeki sémiirgeci ve isgalci
politikalarina karsi Miisliman iilkeler tepki gostermistir, Lewis’in deyimiyle kin

tutmuglardir.

Ortadogu’nun Ingiliz-Fransiz egemenligi altinda oldugu dénemde Irak, Suriye, Filistin,
Misir, Sudan emperyal giiglerin yonetimi altindaydi. Aden’de ve Korfez’deki “trucial”
seyhliklerine saldirarak Arabistan siirlarimi zorluyorlardi. [...] Batililarin, agilikh
olarak Amerikalilarin biiyiiyen varhigi, Araplarin yagamimni her yoniiyle dontistiirmeye
basladi. Kizil Deniz kiyisinda Cidde limani uzun bir siire yabanci diplomat ve elgiliklerin
ticaret temsilcilerinin yasamalarina izin verildigi bir tiir dini karantina islevi gordii.
Petroliin bulunup kullanilmasi Riyad’in metropole doniismesi- beraberinde hatr sayilir
bir yabanci akinim beraberinde getirdi. Yabancilarin, kimileri tarafindan bugiin bile
yarimadanin kutsalligina tecaviiz olarak goriilen varhigr giderek biiyiiyen bir kin

duygusunun tohumlarim ekti.!

II. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan ise diinya iki kutuplu Soguk Savas dénemine
girmis, her ne kadar gerilimler Soguk Savas déneminde etkisini gosterse de Soguk Savag’in
son dénemlerinde Hristiyanlik ve Islam arasinda gerilimler giderek artmigtir. Yayim tarihi
1997 olan Ingiltere merkezli Runnymede Trust adl1 kurulusun “Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir
Tehdit” adl1 raporu!!® 11 Eyliil éncesi ve Soguk Savas sonrast déneme denk gelmektedir.
Rapora bakacak olursak Yeni Muhafazakarlarin benzer yillarda ABD’de 6ne siirdiikleri
ulusal giivenlige kars1 tehdit algisina paralel olan sdylemlerin Ingiltere’deki bazi kesimler
tarafindan da Islam cografyasinin ve Miisliiman niifusun ulusal giivenlige kars1 tehlike
yarattig1 vurgulanmstir. Bu rapor, Islamofobinin yalmzca 11 Eyliil {iriinii olmadigini, daha

oncesine dayandigimni gostermektedir. Rapora gore,

(1) Miisliimanlar ve Islami kiiltiirler tek parca olarak goriilmektedir. (2) Islami kiiltiir
Bati’da alt kiiltiir olarak goriilmektedir. (3) Islam, siddet yanlisi, terérii destekleyen,

112 Lewis, a.g.e., s. 8.
13 The Runnymede Trust, Islamophobia: A Challenge for us all. (Londra: The Runnymede Trust, 1997), 69.
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saldirgan olarak algilanmaktadir. (4) Miisliimanlar, inanglarin siyasi veya askeri avantaj
saglamak i¢in kullanmaktadirlar. (5) Miislimanlar Bati’ya yonelik bir elestiri
yaptiklarinda bu, derhal reddedilmektedir. (6) Toplumdan Miisliimanlarin diglanmasi ve

Miisliimanlara yonelik ayrime1 uygulamalar diismanca mesrulastiriimaktadir. 1™

Tarih boyunca Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda gergeklesen savaglar ve
catigmalarin yamisira, Miislimanlik ve Hristiyanligin hakim oldugu cografyalar arasinda
kiiltiirel, bilimsel, edebi vs. olumlu etkilesimler yasanmigtir. Onur Bilge Kula’ya gore,
“kiiltiirler her zaman etkilesim sayesinde gelisirler. “6z” ve “yabanc1” 6ge birbirini siirekli
tamamlar ve yetkinlestirir. Bunun yaninda “6z”1 asir1 biiylitmemek gerekir; hatta “6z”0
bazen salt “isteng”e ve “istemeye” indirgemek olanakhidir. Ciinkii “6z”in yaratimi,
“yabanc1”nin edimi ile olanaklidir.” ''” ifadelerine yer veren Kula, Gothe’den alint1 yaparak,
“5ziinii ve 6biir insanlari taniyan sunu da tanir: Dogu ve Bati1 sanilmasin birbirinden ayrilir.”
116 jfadelerini kullanmustir. Dolayisiyla, Hristiyanlik ve Miisliimanlik arasindaki tarihsel
etkilesim yalnizca savaglara ve ¢atismalara dayanmamaktadir. Ornegin, felsefede Farabi,
Aristoteles’ten sonra ikinci 8gretmen olarak amlmaktadir. Ibn-i Sina tip alaninda yaptig:
calismalarla Diinya’da ve Avrupada tip biliminin gelisimine katki saglams, el-Kanun fi’t-
Tibb adli kitab1 Avrupa’da ders kitabi olarak kullanilmugtir. Cezeri; bilgisayarm temeli olan
haberlesme, kontrol, denge kurma ve ayarlama bilimi olan sibernetigin kurucusu olarak
taninmaktadir. Harezmi, matematik alaninda 6ncii isimlerden biridir. Kitabii’l-Muhtasar fi
Hisabi’l- Cebr ve’l-Mukabele adli kitaplarinda sifir rakamimi Diinya’ya duyuran isim
olmustur. Diinyada kadin haklarimin heniiz gelismedigi dénemde “Halide Edip Adivar
Kurtulus Savasi doneminde edebiyata katkida bulunmus, okul ve hastanelerin kurulmasina
katk1 saglamis miisliiman bir feministtir.”!'” Isvigrede kadinlarin se¢me ve se¢ilme haklarina
1971 yilinda sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Halide Edip Adivar’m 1920’11 yillarda yapmis
oldugu g¢alismalar feminizim tarihinde énemlidir. Ayrica Tiirkiye’de 1930 yilinda verilen

secme ve secilme hakki, Fransa’da 1944, Italya’da 1945, Yunanistan’da 1949 ve Isvigre’de

114 Abdulkadir Géleii ve Betiil Aydin, “Yiikselen Bir Trend Olarak Islamofobi Endiistrisi: Amerikan
Medyasima Yonelik Arastirmalarin Bir Panoramast,” MEDIAD 1,1 (2018 Haziran): 75

15 Onur Bilge Kula, Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, (Ankara: GiindoZan Yayinlari,
1992), 136.

118 Kula, a.g.e., s. 136.

7 Cristopher De Bellaigue, The Islamic Enlightenment, (London: Vintage, 2018), 293.
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1971 dir. Dolayisiyla Miislimanlara ve Islam’a karsi iiretilen soylemler ve yaratilan

karsithiklar incelenirken biitiin bu tarihsel olaylar ele alinmalidir.

Biitiin bu tarihsel olaylar Islam ve Hristiyanhgin yayilmasindaki rekabetten ortaya
¢ikmustir fakat “Hristiyanlik ve Islam, kapsam ve iddialar1 agisindan diinya ¢capinda olmasina
ragmen, Hristiyanlig1 “Bati”, “Islam’1 da “Dogu” diye diisiinme ve konusma egilimindeyiz.
Bu kisaltmalarin cografi temeli var elbette ama zannettigimiz kadar degil ve gittikge de
kiigiiliiyor.”!!® Iste bu kiigiilen diinyada, Soguk Savas déneminin son yillarindan itibaren
medyada baslayan Islam korkusunu koriikleyebilecek soylemler giiniimiize kadar
ulasmaktadir. ABD medyasinin, Miislimanlar terdrizm etiketi altinda orantisiz sekilde

gdsterimi sayisal verilerle asagida incelenecektir.
5.2. Medyanin Séylem Giicii

Dil kullanimi ¢ok 6nemli bir aragtir. S6ylem, kaynaktan ¢giktiktan sonra toplumda yer
edinirse onu diizeltmek i¢in ¢ok zorlu siireglerden ge¢mek zorunda kalinabilir. Bu baglamda
Edward Said’in “Amerikan medyasinda konunun Islamiyet ya da Miisliimanlar olmasi
durumunda gazete muhabirlerine yanhs yapma imtiyazi taninmakla kalmayip higbir sinir
tanimayan etnosentrisizmin, kiiltiirel ve hatta irk¢1 bir nefretin ve derin oldugu kadar da
yiizeysel bir diilsmanligin agik¢a sergilenmesine olanak tanindigini” 119 dile getirdigi Soguk
Savag’in son dénemlerinden itibaren ABD’de Islam korkusunun ciddi sekilde arttig1 dsnemi

inceleyecegiz.

Edward Said, Medyada Islam: Gazeteciler ve Uzmanlar Dinyaya Bakisimizi Nasil
Belirliyor? adli kitabinda Amerikan ve Bati medyasimin, Misliimanlara ve Islam
cografyasina ayrimei bir sekilde odaklandigini ve basinin Islam ve terdrizm etiketini sik¢a
kullanmasinin Batililarin bilinciyle oynanmasina yol agtigim soylemektedir. Kitabimin son
baskist olan 1997 yilinda, kitabmm ilk yayimlandigi 1980°1li yillardan beri Islam’a karst
iiretilen riinlerin giderek “berbat bir hal” aldigim soylemektedir. Habercilikte
sansasyonellik, vurdumduymazlik ve savas¢1 ruhuyla iretilen bilgilerin “biz” ile “onlar”
arasinda hayali bir ¢izgi ¢izdigini sdylemekte, siradan insanlarm ise medyadan aldigi bu

bilgiler 15181nda sosyal hayatlarinda bu diisiinceleri savunabileceklerinden bahsetmektedir.

118 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyigi, s. 45.
19 Edward Said, Haberlerin aginda Islam, (Istanbul: Babil Yaynlari, 2000), 53.
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Said, kendilerini Islam diinyasi uzmani olarak nitelendiren birgok kisinin haberlere ve
televizyon programlarina ¢ikarak Miisliimanlar hakkinda oryantalist tutum sergilediklerini,

“Islam hakkinda hazir regetelerle sonuca vardiklarini” ifade etmektedir.

Bagka hi¢bir kiiltiiriin irksal ya da dini yanlis temsillerinin benzer bir dokunulmazlik
zirhiyla korunmadig: bir ortamda bu fikirlerin 6ne ¢ikmasi gergekten tiiyler tirpertici.
Islam’a dair kétii niyetli genellemeler, Bat’da yabanci bir kiiltiirii karalamanin son
kabul edilebilir bi¢imi haline geldi; bir biitiin olarak Miisliiman zihniyete yahut
karaktere, Islam dinine veya kiiltiiriine dair sdylenenler, Afrikalilar, Yahudiler, diger
Sarklilar ya da Asyalilar hakkindaki ana akim tartismalarda artik agza alinmayan

tiirdendir.'%°

Edward Said kitabinda kendilerini Miisliiman olarak tanmimlayan gruplar tarafindan
1983-1996 yillarn arasinda gergeklesen bir¢ok saldiriya dair 6rnekler vermistir. Bu 6rnekler
arasinda Liibnan ve Fransa’da gerceklesen bombali eylemler, Iskogya’da gergeklesen ugak
saldirisy, Afganistan’da bir dsnem ABD tarafindan egitilen ve silahlandirlan gruplarin
diinyanin ¢esitli bélgelerinde aktif olmasi, Diinya Ticaret Merkezi’nin bombalanmasi,
Misir’da dldiiriilen turistler, Oklahoma City’deki bombali saldir gibi saldirilarin 6rmeklerini
vermis; fakat bu saldiilarm bir grup Miisliiman tarafindan gerceklestirilmesine ragmen
Bat1 medyasinin bu saldirilar1 bir milyardan fazla niifusa sahip olan Miisliimanlar1 terdrizm

etiketiyle zan altinda birakmasindan dolay: elestirmektedir.

Beni asil kaygilandiran sey, “Islam1” agiklamak veya neyin ne olduguna bakmadan
suglamak icin sadece “Islam” yaftasim yapistirmanin, sonunda bir saldir1 bigimini
almasi; bu yiizden de kendine Miisliiman diyenler ile Batil1 s6zciikler arasinda daha
fazla husumete neden olmasidir. “Islam”, onlarca iilke, toplum, gelenek, dil ve elbette
sonsuz sayida farkli deneyimi igeren, niifusu bir milyar1 bulan Islam diinyasinda olup
bitenlerin gorece kii¢iik bir kismmi tanimlar. Ortali1 velveleye veren polemikgi
Sarkiyat¢ilarin [...] bunlari Islam’a dayandirmaya ¢aligmalan diipediiz yanlistir. [...]

bunlarin ¢ogunun sorumsuzluk abidesi ve kabul edilemez genellemeler oldugu,

120 Edward Said, Medyada Islam: Gazeteciler ve Uzmanlar Diinyaya Bakisunizi Nasil Belirliyor? (Istanbul:
Metis Yaynlar1,.2017), 13.
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iistelik, bu gezegen iizerindeki baska din, kiltlir veya demografik gruplan

tanimlamak i¢in asla kullanilmadigdir.'!

Edward Said, kitabmda “koktencilik” kavraminin gazetecilerce “bol keseden”
abartilarak [slam ile birlikte kullanildigim dile getirilmektedir. Islam ve koktencilik arasinda
kasith olarak ¢agrisim yaratilmakta, ortalama bir okurun Islam ile koktenciligi 6zde ayni sey

oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir, ifadelerini kullanmistir.

[slam’1 inang¢ yapisi, kurucusu ve tmmetine dair bir avug kurala, kliseye ve
genellemeye indirgeme egilimine bakarak, Islamla birlikte anilan olumsuz olgularin-
siddet, ilkellik, atavizm, tehditkar vegheler- glic kazanmaya devam ettigi
soylenebilir; tistelik “koktencilik” terimini tanimlama, “radikallik” ve “asiricilik”
gibi sdzciiklere kati bir anlam kazandirma ya da bu fenomenleri bir baglama oturtma
(Miisliimanlarin %5°1, %10’u veya %50’si koktencidir gibi) yoniinde ciddi bir ¢aba
gosterilmeden devam etmektedir bu stireg. [...] Sarkiyat¢1 diisiincede ve medya
kliselerinde, haber olarak yer alan ve (yanlis) temsil edilen “Islam” zaten suglanmusg

ve hiikiim giymistir.!?

Ugiincii Baslik altinda incelediimiz kavramlarla beraber bu metni inceleyecek
olursak, Islam ve koktendincilik iizerine yapilan sdylemler; koktencilik ve Islam’ diger
dinlere gore daha fazla bir arada kullanmus, “koktendincilik” ise Islam’a atfedildiginden
dolay1 diger dinler ile Islam arasindaki farkliliga koktendincilik ¢ergevesinden bakilmigtir.
Bu bakis agis1 siddet ve ilkellik gibi olgularin Islam’a atfedilmesini saglarken, diger dinleri
bu terimlerin zitt1 yani gelismis ve medeniyet gibi kavramlarla anilmasini saglamakta, Bat1
merkeziyet¢i bakis agisim gézler éniine sermektedir. Koktendincilik ile Islam’ bir araya
getiren goriisler ise Islam’i tehdit gibi gostermis ve bu tehdide karsi insanlarin

diismanlasmasina yol agabilecek tehlikeli karsitliklar yaratmugtir.

Islam’m “6teki” ve “diisman” olarak lanse edilmesine yonelik tretilen sdylemler
birgok kisi tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, Yeni Muhafazakarligin kurucu liderlerinden
Irving Kristol’un kurdugu The National Interest dergisinin Giiz 1995 yili sayisinda “Ilimlist

yok: Koktendinci Islamla Bas Etmek” baslikli yaziyr yazan Deniel Pipes’i érnek olarak

21 Said, a.g.e., s. 17.
122 Said, a.g.e., s. 18.
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verebiliriz.'?? Bu yazi, aym zamanda Soguk Savag’tan sonra Yeni Muhafazakarlar tarafindan
ifade edilen ‘ABD dis politikasi igin diigman gerekmektedir’ goriislerine benzer sekilde
Islam’1n bas edilmesi gereken bir diisman oldugunu agikea dile getirilen bir yazidir. Ayrica
bashga baktigumizda ilimh veya degil, bas edilmesi gereken seyin “Islam” oldugunu
gorebiliriz. Yazida, “Koktendinci Islam’i diger itopyaci ideolojilerden ayiran sey
detaylardadir. Komiinizm ve fasizm gibi, koktendinci Islam da bir éncii ideolojiyi 6nerir.
Toplumun iizerinde tam bir denetim kurmak ister ve kadrolar1 kan dékmeye hazir, hatta
heveslidir.”'?* Bu yazinin yayimlandig1 yillarda Edward Said’in ABD Disigleri Bakanlig
verilerine dayandirdigi Diinya’daki terér olaylari analizine gore Ortadogu mengeli terdr
saldirilar1 diinyada altinci siradaydi. Bu yiizden yaratilmak istenen tehlike cografyas: aslinda

on siralarda degilken, Ortadogu, séylemlerle tehlikeli olarak nitelendirilmistir.

Edward Said, 1974’te ortaya ¢ikan OPEC kriziyle beraber ABD toplumunda
Miisliimanlara kars1 olumsuz bir alg: yaratildigindan bahsetmektedir. Ithal petroliin artan
fiyatiyla beraber Amerikalilar kendilerini kotii duruma diisiirdiiklerinden dolayr OPEC
iilkelerini suclamaya baglamiglardi. “Amerika Birlesik Devletleri egemen gii¢ olma

konumundan késeye sikisan bir iilke konumuna gegmisti.”!?*

Daniel Patrick Moynihan’in 1975 Mart ayinda Commentary’de yayimladig:
“Amerika Birlesik Devletleri Muhalefette” baghkli yazisinda “Eski somiirgelerinin
kendilerinin goziinii korkutmasina izin vermeyeceklerini [...] bu sancaklan1 dalgalanmaya
brraktigimizda ¢ikan enerji bizi sagirtabilir. Aralarinda petrol iireticilerinin de bulundugu bu
yeni uluslar, “biz” ile “onlar” arasindaki farki kapatmaya calistyorlardi.”'?® Said’in
alintiladigr bir diger isim olan Robert W. Tucker de aym dergide “Petrol: Amerikan
Miidahalesi Meselesi” baslhikli yazisinda petrol meselesinin kendilerine “kargilikli
bagimlilik” getirecegini vurgulamisg, dolayisiyla buna direnmeye -gerekirse isgal etmeye —
hazirlanmahydik ifadelerini kullanmistir.'?” Batrmin petrol politikalarina miidahalede
bulunmasina kars1 ¢ikan OPEC iilkelerinden bazilart Bat’y1 karsilarina almiglardir. Iran’da

ABD’lilere kars1 gergeklestirilen eylemler de bu noktadan sonra artis gostermis, 4 Kasim

123 Daniel Pipes, “There Are No Moderates: Dealing with Fundamentalist Islam” The National Interest, 41
(1995), 48-57

124 Said, Medyada Islam, s. 20.

125 Said, a.g.e., s. 110.

126 Gaid, a.g.e., s. 111.

127 Said, a.g.e., s. 111.
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1979’ de gerceklesen ABD biiyiikelciligi baskini ve 90 rehine krizi, Iran ve ABD arasindaki

gerilimi had safhaya ulastirmigtir.

Bati medyas1 “Ortadogu” iilkelerindeki gelismeleri oryantalist bir dille ele
almasindan dolay1 ¢oziim yerine karmaganin daha da hakim kilindigr bir ¢6ziim yolunu
se¢mistir. Medya séylemlerinden dolay: Miisliiman toplumlara veya bireylere yapistirilan
etiketlerin, ABD ve Bati toplumlarinda Miisliimanlara karsi olumsuz bir algi olugmasina

sebebiyet vermistir. Yani ¢dziimiin ¢ok zor oldugu bir siireg yaratilmagtir.

fslami terérizm denen sey bugiin diinyada, 6zellikle de 1989-91’de Komiinizmlerin
¢okiistinden beri nasil bu denli merkezi bir imge haline geldi? [...] “Islami
fundamentalist” ve nadiren de “Islami Entegrist” etiketleri bildigim kadariyla bu
etiketlenen kisilerin kendilerini adlandirmak igin bagvurduklar etiketler degil, Bati

diinyasinda ve Bati medyasinda kullanilan etiketlerdir. 128

Oysaki “Fundamentalizm ABD’de Protestanligin Vaftiz kiliseleri igindeki bazi
gruplarin temellere dénme gagrisiyla ortaya ¢ikoms bir terimdir yani Hristiyan kaynakh bir
terimdir.”'?° Bu terimin ABD’de ve Protestan Kilisesinde ortaya ¢ikmig olmasi aslinda
Batr’nin veya bu ifadeyi kullananlarin konuyu sarkiyatg1 bakis agisiyla ele aldigimi gozler
oniine seriyor. Islam ve Islam ile ilgili bir konu ele alinirken Bat1’nin kendi kiiltiir ve bakis
agisiyla Dogu’yu kaleme almasi Dogu’yu tam olarak anlama ve yansitma hususunda
sorunlarin dogmasma yol agabilir. Medyanin yapmis oldugu bu oryantalist etiketlerin yan
sira ABD medyasi, ABD’deki siddet ve terdr etiketlerini orantisiz ve adil olmayacak sekilde
Miisliimanlara indirgeyici sekilde haberler ve yaynlar yapmistir. Bu konuyla ilgili asagidaki
baslik altinda medyanin orantisiz ve esit olmayan yollarla yapmis oldugu yaynlar analiz

edilecektir.

5.3. Sayisal Verilerle ABD Medyasinin 2001-2015 Yillar1 Arasindaki Orantisiz

Yaymlar

Abdulkadir Gélcii ve Betiil Aydin, Pratt ve Woodlock, Fear of Muslim? kitabindan
2001 ile 2011 yillar1 arasinda medyadaki Miislimanlara yo6nelik haberlerin

128 Wallerstein, Amerikan Giictiniin Gerileyisi, s. 97.
129 Wallerstein, a.g.e., s. 97.
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karsilagtirmalarim veri olarak ¢aligmalarinda gostermisler. Yaptiklari analizlerde 2001
yilinda Bati medyasinda, haberlerin %2’si Miisliman saldirganlarina yonelik haberleri

kapsarken 2011 yilina gelindiginde ise bu oranin %25’e ulagtig1 vurgulanmustir.

Siradan Miisliimanlar ile ilgili olan haberler 2001 yilinda %0,1 iken, 2011 yilinda
hala %0,1 olarak kalmustir. Yani siddete dayah seylerin Miislimanlik gérselinde
artisi toplumu olumsuz etkileyebilecegi gercegi asikardir. Indirgemeci kullammla tek
tip Miisliman kalip iiretmek hatta bunu militanlar {izerinden gergeklestirmek
gergeklikten uzaktir. Media Matters For America (2012) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirma, Amerikan medyasindaki Islamofobi endiistrisinin boyutlarmi gérmek
acisindan 6nem arz etmektedir. 13 Mayis 2010°dan 12 Agustos 2010°a kadar olan 91
giinliik siirede Fox News Channels’in haber programlarmin Amerika’ya cami yapimi
projesini tartismak i¢in en az 47 katitlimery1 agirladigini, katilimeilarin da %75 inin
bu projeye karsi kisiler arasindan segildigi bulgulanmigtir. Ayni kanalm haber
yaymnlar igin tercih ettigi toplam 47 konuktan sadece dokuzunun projeyi destekleyen
kisiler arasindan segilmis olmasi da kanalin haber kaynagi ve uzman tercihinde
[slamofobik bir egilimi benimsedigini gostermektedir. Sivil toplum kuruluslar ve
hiikiimetler icin veri aragtirmalari yapan bir aragtirma enstitiisii olan Medya Tenor
International; Fox, NBC ve CBS gibi haber kaynaklarinin igeriklerini 2007-2013
yillar1 arasindaki dénem boyunca incelemistir. Arastirma sonucunda Amerikan
kamuoyu tarafindan yogun olarak takip edilen bu haber kanallarinin 2007°den
2013’¢ kadar Islam’1 ve Miisliimanlar1 haber iceriklerinde siddet kaynag: ya da
siddetle iliskili olarak gosterdigi bulgulanmistir. Bu siire zarfinda Amerikan haber
medyasinda Miisliimanlarla ilgili yayinlanan haberlerin neredeyse tamaminin negatif
icerikler tasidifi, ¢ok nadir olarak pozitif konularin haber olarak aktarildif: da
gozlemlenmistir. Medya Tenor International’in (2015) yapnus oldugu diger bir
kapsamli aragtirmada ise Amerikan haber medyasinin ii¢ 6nemli haber saglayicisi
olan Fox News, NBC ve CBS kanallarimin 2001-2015 yillan arasinda yaymlamis
oldugu 327 bin 21 adet haber raporu analiz edilmistir. Aragtirma sonucuna gére ABD

haber medyasinda terérle ilgili endigelerin haber igeriklerinin ana konusu olmaya
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devam ettigi ve Amerikan halkinin izledigi haberlerde terérizmin genellikle

Miisliimanlar ya da Islam’la iligkili olarak sunuldugu bulgulanmigtir.!*°

Erin M. Kearns, Allison E. Betus ve Anthony F. Lemieux’in yazdiklar1 “Why Do
Some Terrorist Attacks Receive More Media Attention Than Others?” “Neden Sadece Baz1
Teror Saldirilart Medyada Digerlerinden Daha Fazla Dikkat Cekiyor?” adli makalede 2006-
2015 yillar1 arasi terdrizm ile ilgili konularin %35°i makalelerden, %651 ise haberlerden bir
araya getirilerek incelenmistir. Yazida, ABD medyasinda terérizm ve siddete yonelik
yapilan yayinlarin gogunlugunda terdristler veya saldirganlar betimlenirken Miisliiman veya
Arap kokenli kisilerin segildigi sdylenmekte, saldin gergeklestiren Beyaz Hristiyanlarin ise
daha olumlu ¢ercevede ele alindifi vurgulanmaktadir. Yazida, ¢ogu filmde Araplarn alt
tabaka veya kotii karakterlerle tasvir edildigi séylenmekte ve tersrizmin Ortadogu kdkenli

insanlar ve Islam arasinda gegtigi vurgulanmaktadir.

Yazida Misliimanlarin, 6zellikle de yabanci iilkelerde dogan Miisliimanlarin,
niifusunun hizl bir sekilde artmasinin ulusal giivenlik tehdidi olarak goriilmekte oldugu
vurgulanmaktadir. Yapilan analizde ABD medyasimn Miisliimanlarin igledigi saldin
suclarim terdrizm etiketi altinda sunmasi dikkat gekmektedir. Ornegin, Beyaz Hristiyanlarin
oldiiriilmesi durumunda saldir1 terérizm etiketiyle medyada ciddi oranda gosterime
sunuluyorken, azinhklara kargi yapilan saldirilarin medyadaki yansimasi Beyaz

Hristiyanlara oranla daha azdir.

Erin M. Kearns, Allison E. Betus ve Anthony F. Lemieux’in yazdiklar1 “Why Do
Some Terrorist Attacks Receive More Media Attention Than Others?” “Neden Sadece Bazi
Terér Saldirilari Medyada Digerlerinden Daha Fazla Dikkat Cekiyor?” adhi makalenin
yapmis oldugu analizlerde “ABD medyas: iilke igerisinde gergeklesen saldir1 haberlerinin
%52,42 sini Miisliimanlar tarafindan gerceklestirilen suglara ayirirken, aslinda
Miisliimanlarin isledigi saldin suglan iilke genelinde gergeklesen saldir1 suglarinin sadece
%12,5’ini olusturmaktadir.”3! Buna ek olarak medyada “Miisliimanlarin isledigi saldir1
haberleri diger kesimlerin igledigi saldir1 haberlerine oranla %357 daha fazla verilmis,

faillerin tutuklandigy oran ise digerlerinden %287 oranla daha fazla gosterilmigtir.” 132

130 Goleii ve Aydin, “Yiikselen Bir Trend Olarak Islamofobi Endiistrisi”, s. 82.

131 Kearns, E.M., Betus, A. & Lemieux, A. "Why Do Some Terrorist Attacks Receive
More Media Attention Than Others?" Justice Quarterly 36,6 (2019), 10.

132 Kearns, E.M, a.g.m.,, s. 10.
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Medyanin halka sundugu bu oransal esitsizlik, toplumda Miisliimanlarin suglu ve terdrist
etiketiyle algilanmasina zemin hazirlamistir. Bu da toplumda Islam hakkinda onyargiya
neden olabilecek durumlara sebebiyet vermistir. Insanlar terérizmi ve Islam’1 dolayl olarak
birbirlerine baglamaktadirlar. Miisliimanlar1 ulusal giivenlik igin bir tehdit olarak

goriiyorlar.!33

Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigiiniin 25/2 maddesinde Mahkeme’nin
yarg yetkisine giren bir sug isleyen kisi, bu tiiziige uygun olarak cezalandirilmaktan sahsen
sorumludur ve suc¢ nedeniyle cezalandirilabilir ibaresine ragmen herhangi bir terdrist
saldirtya karigan Miisliiman suglu iizerinden biitiin Miisliimanlarn bu sucu isledigi algis1
olusturulmustur. Bu, aym zamanda evrensel hukuka da aykiridir. Islam; medyadaki orantisiz
soylemlerle diger dinler kargisinda genellemelere maruz kalarak tehlikeli gosterilmis,
ABD’de Miisliimanlar tarafindan islenen suglarin diger azinlklara oranla daha az
islenmesine ragmen medyada Miisliimanlar tarafindan gerceklestirilen suglarin oraninin
islenen orandan daha fazla gosterimiyle beraber siradan insanlarin “Islam ve Ter6rizm”
etiketlerine maruz birakilarak &nyargiya, otekilestirmeye ve hatta diismanlasmaya
gidebilecek bir algrya kapilmalarina neden olabilecek olaylara sebebiyet vermistir. Biitiin bu

soylemler ise toplumda Miisliimanlara kars1 nefret olusturabilecek sonuglar yaratabilir.

5.4. ABD’de Miisliimanlara Yonelik Siddet ve Nefret Soylemlerinin Artisi

ABD’de Soguk Savas’in bitmesiyle beraber dis politikadaki “Islam” ve
“Miisliimanlara” kars1 yonelen séylemler artis gdstermistir. 11 Eyliil 2001 terdr saldirilariyla
beraber bu sdylemlerin niifuz buldugu birtakim ¢evrelerde ise ABD’de yasayan
Miisliimanlara yonelik nefret ve siddet suglari artig gostermistir. Bu nefret ve siddet olaylan
¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan resmi bilgilere dayandinilarak agik bir gekilde ifade
edilmistir. Bu baghik altinda ABD’de yasayan Miisliimanlara y&nelik saldir1 ve nefret
suglarini inceleyecegiz. Ayrica 2001-2019 yillar arasinda Miisliimanlara kars: giderek artan
séylemleri daha anlagilir kilabilmek ve konu hakkindaki onyargilari biraz da olsa

azaltabilmek ve Batili okuyucunun konuyu igsellestirebilmesi adina ayrimcilik olaylarina

133 gy konuda bkz. Keamns, E.M., Betus, A. & Lemieux, A. "Why Do Some Terrorist Attacks Receive
More Media Attention Than Others?" Justice Quarterly 36,6 (2019), 1-38
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ABD tarihinden 6rneklere yer vererek dilin otekilestirici kullaniminin ABD’de yasayan

Miisliimanlara etkilerini incelenecektir.

ABD’nin en biiyikk Miisliiman sivil toplum kurulusu olan CAIR (Council on
American Islamic Relations) Amerikan Islam Iligkileri Konseyi’nin 2016 yilinda
yayimmladif: rapora gore “ABD’de Miisliimanlara yonelik siddet ve nefret soylemleri 2015
yilina gére %57 oraminda artis gostermistir. CAIR’in raporlarina gére 2015 yilinda
Miisliimanlara kars1 islenen nefret sugu 180 iken 2016 yilinda 260°a ulagmgtir.”** CAIR’in
aragtirmasinda, Miisliimanlara yonelik, siddet igermeyen ancak soézlii tahrik ve asagilama

niteligindeki saldirilar ise toplam oranin yaklasik %20°lik bsliimiinii olusturmaktadir.

CAIR’in dnceki yillardaki raporlarina bakacak olursak, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
yayimladign raporda 11 Eylil nedeniyle ABD’de Misliimanlara ayrimcilik ve
hosgoriisiizlik 2000 yilina gore ¢ kat artmustir. “11 Eylil saldirilariyla beraber
Miisliimanlarin hayatlarini etkileyen tutumlar ise %64 oraninda artis gosterirken, 2003
yilinda yayimlanan raporda 2002 yilina gore taciz, siddet ve ayrimec1 muamelenin %70 arttig
vurgulanmistir.”!3> CAIR ayrica raporlarinda Miisliimanlarin is yerlerinde, okullarda, kamu
alanlan ve havaalanlarinda aynmciliga ugramalan ve dini ibadetlerini yerine getirmelerini
engelleyen eylemlerin olduguna yénelik binlerce sikdyet aldiklarmi dile getirmektedir.
CAIR, 2002 yilinda 1.516 sikayet aldiklarini, dogrudan CAIR’a bildirilen bireysel iddialarin
ise 2.250°den fazla oldugunu belirtmektedir. 11 Eyliil sonras1 Miisliiman karsit1 tepkilerin
ise cinayete kadar ulagtifi ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak da 2002’nin ekim ayinda
Vasudey Patel’i Orta Dogu haritasina bakarken goéren Mark Stroman’in New York ve
Washington’da gergeklesen saldirilarin intikamini almak i¢in 6ldiirdiigiinii ifade ettigi saldir1

verilebilir.'3°

2006 yilinda yayimlanan CAIR raporunda ise Miisliimanlarin aleyhine taciz, siddet

ve ayrimcl muameleye yonelik 1972 sikdyetin yer aldigi belirtilmistir. Ayrica Washington

134 Hasan Yavuzer ve Umran Agikgoz, “Yiikselen Tehlike Islamofobi The Rising Danger Islamophobia”
ZWT 10,3 (2018), 256.

135 "2003 Civil Rights Report: Guilt by Association." son giincelleme 14 Agustos 2019,
https://www.cair.com/11727-2003-civil-rights-report-guilt-by-association.

136 By konuda bkz. “CAIR Civil Rights Reports.” son giincelleme 14 Agustos 2019,
https://www.cair.com/civil-rights-reports.
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Post ve ABC News’in yapmis oldugu her dért Amerikalidan birinin Miisliimanlara yénelik

onyargiy1 kabul ettigi arastirmay1 raporunda gostermektedir. '’

CAIR 2000/2001°de dini goriiniim nedeniyle is akdinin feshi veya reddedilmesi; 1s
yerinde, okullarda ve cezaevlerinde dini vecibelerin yapilmasinin reddedilmesi, isimleri ve
goriiniisleriyle ilgili havaalanlarinda bireylerin Amerikan vatandaglarindan ayr1 tutulmas:
gibi sikayetlerin 366’ dan %43’liik bir artig géstererek 525’a ¢iktigina dair resmi bilgileri
raporlarinda géstermigtir. 2002 yilinda yayimlanan raporda ise bu oran %15 artis
gostermistir. Hilkiimet gérevlileri Miisliimanlara kars1 kontrol amaciyla gerceklestirilen
giivenlik 6nlemlerinin ulusal giivenlik gerekgesiyle yapildigim iddia etseler de CAIR’in
raporlarinda bu énlemler sonucunda herhangi bir Miisliiman ter6r zanlisimin tutuklanmadigs
vurgulanmgtir. Sonug olarak; ibadet hiirriyeti ABD Anayasasinca garanti altina alinmasina
ragmen binlerce Miisliimanin dinlerini 6zglirce yasamasina engel olmakta ve sosyal
hayatlarinda ayrimc1 muamelelere maruz kalmalarina neden olmaktadir. Bu da Anayasaya
aykir1 bir durumdur ve hukukun iistiinliigiiniin sorgulanmasina yol agabilecek nedenler

dogurmaktadir.’®

ABD Anayasasimin 1. Degisiklik maddesinde Kongre, dini bir kuruma iligskin veya
serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigtinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da
halkin siikfinet i¢inde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten
talepte bulunma hakkimi kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir. 4. Degisiklik
maddesinde ise Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmasi
ve bunlara el konulmasina karsi bagigikliklar: ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren
miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek, ve
ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar1 belirleyecektir ibareleri yer

almaktadir. Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2. Maddesinde,

Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir ayrim
gdzetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitin hak ve dzgiirliiklere sahiptir. Ayrica,

bagimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini yonetemeyen ya da egemenligi bagka

137 The Council on American-Islamic Relations. “The Status of Muslim Civil Rights in the United States”

CAIR. (2006), 6. .
138 By konuda bkz. Mohamed Nimer, “The Status of Muslim Civil Rights in the United States”, CAIR. 2001
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yollardan sinirlanmus bir iilke olsun ya da olmasmn, bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya
da memleketin siyasal, hukuksal ya da uluslararas: statiisiine dayanarak higbir ayrim

yapilamaz.'*

Bu maddeler 15131nda ABD’de miisliimanlara yo6nelik atilan bu adimlar kisi hak ve
ozgiirliiklerini engelleyici tutumlar sergilemektedir. Yani ABD de yasayan herhangi bir
Miisliimanin dini kurallara gére giyinmesi, dini goriigiinden dolay1 diger Amerikan
vatandaglarina gore daha fazla giivenlik tedbirine maruz kalmasi ve bu sebeplerden dolay1
toplumdan ayr1 tutulmasi ABD Anayasasina ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesine

kesinlikle aykiridir.

ABD Anayasas1 ik, din veya sosyoekonomik statiisii ne olursa olsun tim
Amerikalilarin yasalar altinda esit muamele gérecegini teminat altina almistir. ABD’de
yasayan Miisliimanlara yapilan aynmeci davramglarnn, sozlii tacizlerin hatta siddet
uygulanmasmin yasalarca korunmamas: veya tehlikelere karsi onlem alamamasi ve
medyanin ABD toplumunu da olusturan Miislimanlara karsi bu denli esit olmayan
sdylemlerine karst gereken yaptinmlari uygulayamamasi Miisliimanlarin  haklarimn
Anayasal gergevede yeterince korunamadigim géstermektedir. Bu olumsuz sartlarin giderek
artiyor olmast ABD tarihinde gergeklesen ayrnmer ve Otekilestirici  olaylan

disiindiirmektedir.

ABD her ne kadar farkli kiiltiir ve toplumlardan olugsa da azinlik olarak adlandirilan
“Yerliler, Siyahiler, Irlandahlar, Asyalilar, vb.” gibi gesitli alt gruplar veya ideolojiler
toplumun 6nemli unsurlarindandir. Fakat bu unsurlar, Beyaz-Anglosakson-Protestan
kiiltiiriin hakim oldugu kurulus yillarindan i¢ savag donemine kadar uzun yillar boyunca
ayrimciliga hatta kolelige maruz kalmustir. Oyle ki, modern Amerikan tarihi biraz da bu
azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerine kavusum savaginin tarihi olarak da okunabilir. Yani
Miisliimanlara kars1 gerceklestirilen ayrimeilik, gegmiste baska alt gruplarin karsilastiga

problemlere bir agidan benzemektedir. Bunlardan ilki Yerlilerdir.

Katolik ve Ingiliz Kilisesinin baskilarindan kagan Piiriten Avrupahlarin, dzellikle

Ingilizlerin, 17.yy’in baslarindaki Amerikan Riiyasina dogru uzun ve mesakkatli ytiriiytisleri

139 “jnsan Haklart Evrensel Bildirgesi” son giincelleme 14 Agustos 2019,
https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/
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Amerikan tarihinin déniim noktalarindan biridir. Kendilerinden once, imparatorluklarin
“Spmiirgecileri” olarak gonderilen kisilerden farkli olarak, bu gruplar i¢in Amerika, yeni bir
“yuva” olacakti. ABD’nin temellerini olusturan 13 Ingiliz kolonisiyle gelen WASP
dedigimiz Beyaz Anglo-Sakson Protestan grup, 16. ve 17. yiizyllarda I. Elizabeth'in Ingiliz
Kilisesi'nde baslattipn reformist harekete karsi ¢ikan, kendini "saflig1" arayanlar olarak
tanimlayan Protestan doktrin ve ibadet gekline sahip olan grup, Avrupa topraklarinda
ozellikle de Kuzey-Bati Avrupa’da dini inanglarindan dolayr ayrimecilifa ugrayan ve
dislanan, 6nce Ingiltere ardindan Hollanda’ya gegis yapan fakat oralarda da tutunamayan

Piiritenler “Mayflower Compact” gemisiyle Kuzey Amerika topraklarina gitmiglerdir.

Ucu bucagl olmayan, dogal zenginlikleriyle altindan tarrma kadar, dogal
kaynaklarindan iklime kadar ok verimli olan bu topraklar Avrupalilar i¢in yeni bir
diinyayd1. Fakat Yeni Diinya’ya adim atan sémiirgeciler, Kuzey Amerika’daki yerliler ile
karsilagtiklarinda yerlilere kargi otekilestirici, ayrime1 ve karsithk yaratacak ifadeler
kullanmislardir. Omegin, Yeni Diinya’daki Plymouth Kolonisinin valisi olan William
Bradford, yazdig the “Pilgrims,” and the Founding of Plymouth Plantation yazisinda Yeni
Diinya’daki yerlileri agagidaki ifadelerle tanimlamisti.

Bu vahsi barbarlar, onlarla bir araya geldigimizde taraflarini oklarla dolu hale
getirmeye hazirlardi [...] Acimasiz, barbar ve vahsilerdi. Hayatlari sadece 6ldiirmek

ve iskence yapmaktan zevk almak iizerine kuruluydu. Ofkeli ve acimasizlarda.'®’

Bradford’un bu ifadeleri “Avrupalilar” ile “Yerliler” arasinda karsithk
olugturmustur. Yerlileri gelismemis, pagan, saldirgan, barbar ve vahsi olarak niteleyen
William Bradford, Avrupalilar ise bu olumsuz tanimlarin karsisindaki konumda ele almugtir.
Bu kargitliklar temelde Dogu ile Bati arasmda kullamlan karsitliklara oldukga
benzemektedir. Bu sdylemler sonraki siiregte yerini fiili ¢atigmalara, yerlileri topraklarindan

siirmeye, dislamaya giden zemini hazirlamigtir.

ABD’de otekilestirilen, diglanan, aynmeciliga maruz kalan bir diger grup ise
Afrikali-Amerikalilardi. Amerika Birlesik Devletleri i¢in sik¢a kullanilan ifadelerden biri
de “American Dream”(Amerikan Riiyas1) dir. Oyle ki uzun yillar boyunca birgok insana

140 William Bradford, the “Pilgrims,” and the Founding of Plymouth Plantation. (New Jersey: Princeton
University), 12.
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umut olan bu verimli cografya Siyahilere yiizlerce yil umut olamanus, hatta cehennem
olmustur. Kuzey Amerika’da wk¢ilik, 1670 ve 1680°lerde 13 Ingiliz kolonisinin yeni
topraklara gelmesi ile bagladi. Ilk sémiirgeciler Afrikali-Amerikalilar1 Virginia’da ve
{ilkenin cesitli koloni yerlesimlerinde tiitiin ve pamuk tarlalarinda kéle olarak ¢aligtirmus,
Ingiltereye bagli adalarda seker kamist iiretiminde kullanmis ve beyaz kéle sahiplerinin
evlerinde usak olarak gok kotii sartlar altinda kullanmiglardi. Bu durum agirlikli olarak
giiney eyaletlerde yaygimlasmus, giineydeki kole sahiplerine ciddi paralar kazandirnusti.
ABD’nin ilk Bagkani olan George Washington bile kéle sahibiydi. “George Washington,
Amerika Birlesik Devletlerinin ilk baskani olmasina ragmen, kolelik ile ilgileniyordu.
“George Washington, Virginia'daki en biiyiik kole sahiplerinden biriydi.”'*' ABD’nin
kolelige ev sahipligi yaptig1 yillar I¢ Savas’a kadar stirmiistiir. I¢ Savasin ¢ikmasinin temel
sebeplerinden biri olarak, hig siiphesiz, endiistriyel faaliyetlerle zenginlesen ve daha da
onemlisi, kolelige karsi olan Kuzeyliler ile ana gegim kaynag tarim olan ve dolayisiyla
kolelik diizenine ihtiya¢ duyan Giineyliler arasindaki bu temel fikir ayriligidir. Yaklagik 4
yil siiren i¢ savas Abraham Lincoln’un liderligindeki Kuzeylilerin zaferiyle sonuglanmus ve
savag sonunda kélelik 1863’te yasaklanmustir. Resmiyette kaldirilmasina ragmen, pratikteki
yansimalar1 yle olmamustir. Beyazlar tarafindan kurulan Ku Klux Klan terdr 6rgiiti birgok
Afrikali-Amerikaliy1 6ldiirmiis, evlerini yakmig ve gesitli saldirilarda bulunmus ve Afrikali-
Amerikalilarin korku igerisinde yasamasmna neden olmuslardir. Kolelik kaldirilmasina
ragmen Afrikali-Amerikalilar toplumda diglanmis, Gtekilestirilmis ve ayrimeilifa maruz
kalmislardi. Kamuya agik alanlarin birgok yerinde siyahlar ile beyazlarin girecegi kapilar
ayrilmus, kullanacag tuvaletler bile farkli yerlere kurulmustu. Afrikali-Amerikalilar ile aynt
tuvalete girmenin hastalik getirecegine inanan beyaz Amerikalilarm bu tutumlari Martin
Luther King Jr. “I Have a Dream” konusmastyla birlikte son bulma yolunda ilerlemisti.
King’e gore, siyahi insanlar yiizyillarca diglandilar ve ayrimeilifa maruz kaldilar.
Siyahilerin dogumundan &limiine kadar yasamlari boyunca ugradiklart  her tirli
ayrimeciligin izlerini gérmek miimkiindiir. Ormegin, siyahiler beyazlarla ayni okula gitme
konusunda bile dislanip ayrimciliga maruz kalmiglardir. Luther, konugmasinda beraber ayni
masada oturup yemek yiyebilecekleri giinleri hayal ettigini ve buna inandifint dile
getiriyordu. Bu konugma Afrikali-Amerikalilara karsi gergeklestirilen ayrimciligin
boyutlarini gozler dniine sermektedir. Her ne kadar Martin Luther King Jr. dile getirse de

hepsinin ortak bir riiyast vardi: daha yaganilabilir, esitlikgi bir Amerika. Martin Luther King

141 Norton, Mary Beth vd., A People A Nation (Boston: Hartford, Charles, 2005), 152.
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Jr, Malcolm X gibi aktérlerin ¢abalartyla 1963 yili “Civil Rights Movement” (Medeni
Haklar1 Hareketleri) gerceklesmistir. ABD de yasayan siyahilerin sosyal ve ekonomik
haklarini heniiz eline almaya basladig1 yillarin 1963 oldugunu diisiindiigiimiizde aslinda hig¢
de uzak bir dénem olmadigini, giiniimiizden yalnizca 56 yil 6nce gergeklesmis oldugunu

gorebiliriz.

Modern Amerikan tarihi, bu azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerine kavusum
savasinin tarihi olarak da okunabilir. Her ne kadar ABD’deki Miisliimanlar Afrikali-
Amerikal1 ve Yerliler gibi kolelige ve katliama varan suglara maruz kalmasalar da giiniimiiz
modern ve demokratik diinya anlayiginin benimsedigi gereklilikleri karsilamak amaciyla
ABD Anayasast’nda degistirilen 1’inci ve 4’{incii maddelerinin getirdigi giivenceli haklara
ragmen kendilerini koruma altinda hissedememislerdir. CAIR raporlarindan da anlagilacag:
iizere, ABD tarihinde hali hazirda mevcut bulunan azinliklarin hak arayislari, esit muamele
gorme istekleri, ayrimc1 muamelenin son bulma arzusu istenilen sonuca ulagamamis ve

karsilagilan sorunlar devam etmektedir.
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6. SONUC

Bu tez, Soguk Savas sonrasi Yeni Muhafazakarlarin giivenlik ve dis politika
argiimanlarini inceleyerek Yeni Muhafazakarlarin Irak Savasi’na etkisini ve Irak Savasindan

sonra ABD’de yiikselen Islamofobi’nin nedenlerine cevap arama gayesi ile yapilmigtir.

Yeni Muhafazakarlar “Soguk Savas” sonrasi donemde medyada, diisiince
kuruluslarinda, akademide ve siyasette Onemli gorevlerde bulunmuglardir. Yeni
Mubhafazakarlarn iirettikleri sdylemlerin 1991-2011 yillar1 arasinda oldukga etkili oldugu
goriilmiistiir. ABD dis politikasinda “Soguk Savas” donemi sonrasina Samuel Huntington
ve Charles Krauthammer gibi isimler ihtiyag duyulan yeni diisman {izerine ¢alismislardir.
Krauthammer gibi Yeni Muhafazakarlar diktator rejimleri giivenlikei dig politika ile ele
almislardir. ABD’nin ulusal giivenligine karst tehlikeli goriilen otoriter “Ortadogu”
tilkelerinden Irak ise bu tehdidi yaratan iilkelerden baglicasi olarak nitelendirilmistir.
Ozellikle 1991 ve 11 Eyliil 2001 tarihleri arasindaki dénemde Yeni Muhafazakar goriisiin
olusturdugu “demokrasi” ve “terérizm” sdylemlerinin 11 Eyliil saldinlan 6ncesinde doruk
noktasina ulastigini sdyleyebiliriz. Yeni Muhafazakarlarin “Soguk Savas” doneminden Irak
Savasrna kadar olan siiregte dig politikada yumugak gii¢ yerine sert gii¢ tercih ettikleri
goriilmiistiir. Diisman olmadan bir iilke geriler, “kii¢iik 6lgekli devletlerin dis politika
anlayis1 kendi toprak biitiinliigiinii korumaktan ibarettir” fakat kiiresel giice sahip bir devlet
kesinlikle kendisine bir diisman yaratmahidir fikirlerine hakim olan Yeni Muhafazakarlar,
11 Eylil ile birlikte ABD hiikiimetinde 6nemli kademelerde gorev alarak fiirettikleri

giivenlike¢i dis politika sonucunda “Ortadogu” iilkelerini derinden etkilemigtir.

BM ve Uluslararas1 Hukuk ihlal edilerek Yeni Muhafazakérlar tarafindan séylem
araciligiyla yaratilmak istenen diigman “sahte” ya da “yanlis istihbarat” belgeleriyle Irak
savasmin baglamasina neden olmustur. Savagin sonucunda Irak ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cesitli alanlarda yerle bir olmug, yiizbinlerce insanin dliimiine sebebiyet verilmistir. Bu
calisma Irak Savaginin nedenlerini ve sonuglarim farkli agilardan ele almigtir. Irak halkinm
epitim, saglik, istihdam, issizlik, giivenlik gibi bir¢ok alanda yasadig1 insani krizler sayisal
verilerle analiz edilmistir. Irak Savasi’nin yol agtig1 bir diger 6nemli sorun ise terdrizm ve
giivenliktir. Savasin baglamasiyla beraber bolgeye akin eden veya Irak cografyasinda ortaya
cikan teror gruplan sivillere, Irak’a ve gevre iilkelere ciddi zararlar vermislerdir. Ozellikle

ISID’in ilk olarak Irak’taki giivenlik zaafiyetlerinden dolay: ortaya ¢ikmasi, sonrasinda ise
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Suriye topraklarina yayilmasiyla beraber hem Irak’tan hem de Suriye’den binlerce miilteci
bolgedeki ¢esitli iilkelere sigmmuglardir. Bolgede kurulan veya ortaya ¢ikan terdr
orgiitlerinin yol agtigi miilteci krizi, milyonlarca insanin etkilenmesine sebebiyet vermistir.
Irak’ta ortaya ¢ikan terdr oOrgiitleri ve yol agtifi yikimlarin bilangosu sayisal verilerle
desteklenmistir. Irak Savasi’nin yol agtign bir diger sonu¢ uluslararasi hukukun ihlal
edilmesidir. ABD’nin Irak’ta bulunan Ebu Gureyb ve Kiiba’da bulunan Guantanamo
kamplarinda Uluslararasi Hukuk g6z ardi edilmistir. Haksiz tutuklama, insanlart
hiirriyetinden alikoyma, kotii yasam sartlari, iskence, tutuklular yargilamadan alikoyma,
yeterli delil olmamasina ragmen hapsedilme vb. olaylari ile donemin ABD hiikiimeti
Cenevre Konvansiyonunu, ABD Anayasasim, Insan Haklari Evrensel Beyannamesini,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigiinii gérmezden gelmistir. Bu konuda ilgili
meseleler incelenmis, hukuki altyapi olusturulmustur. Irak Savasi’nin gergeklesmesinde
etkili olan bir diger unsur ise istihbarat raporlaridir. Ingiltere’nin Tony Blair hiikiimetinin
ardindan hazirlatifn The Chilcot Raporu, istihbarat orgiitlerinin Irak’ta kitle imha
silahlarinin varligma yonelik kesin kamtlarimin olmamasma ragmen, Irak’ta kitle imha
silahlarinin var oldugunu kesin bir dille ifade étmeleri ve bunun sonucunda Irak’in isgal
edilmesini raporlarina yansitmigtir. The Chilcot Raporu konu ile ilgili maddeleriyle

incelenmis ve analiz edilmigtir.

Son baglikta ABD’de giderek artan “Islamofobi” ele alinmigtir. Bu ¢aligmada Yeni
Muhafazakar isimlerin “Islam” ve “Islam Cografyasi” hakkindaki séylemleri incelemis ve
analiz edilmistir. “Radikal Islam” ile “Islam” arasindaki ayrim ABD medyasinin orantisiz
ve esit olmayan yayinlar1 nedeniyle ortadan kalkmis, “Islam™ tehlikeli olarak gosterilmigtir.
ABD medyas iilke icerisinde gergeklesen saldiri haberlerinin %52,42 sini Miisliimanlar
tarafindan gergeklestirilen suglara ayirirken, aslinda Miisliimanlarimn isledigi saldin suglar
tilke genelinde gergeklesen saldir1 suglarimin sadece %12,5’ini olusturmaktadir. Caligma
ABD’de medyanin, “Islam” ve “Miisliimanlar” konusunda ayrimct davrandigina yonelik
birden ¢ok ¢alismay1 ve sayisal verileri inceleyerek ilgili baslikta medyamn Islamofobi
iizerindeki etkisini tartismistir. Medyada Miisliimanlara ait haberlerde orantisiz “terér” ve
“su¢” kavramlarinin kullanimi kiiresel boyutta Miisliimanliga kars1 farkinda olarak veya
olmayarak olumsuz algi olusturmustur. Bu séylemlerin hakim oldugu medyada ise Bati
toplumu Islam karsisinda tedirgin olmus, tehlike retorigiyle verilen Islam’a ait haberlerin
diger siddet haberlerine oranla daha fazla yer almasi nedeniyle toplumda Islam ve siddetin

bir arada anilmasina neden olmustur. Medyanin orantisiz yayinlari, Uluslararasi Ceza
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Mahkemesi Roma Tiiziigiiniin Madde 25 ikinci bendinde Mahkeme’nin yarg: yetkisine giren
bir sug isleyen kisi, bu tiiziige uygun olarak cezalandirilmaktan sahsen sorumludur ve sug
nedeniyle cezalandirilabilir ibaresine ragmen herhangi suga karigan Miisliiman suglu
iizerinden biitin Miislimanlarin bu sugtan sorumluymus gibi algt olusturmasi

Islamofobi’nin artmasinda etkili olmaktadir.

Medyadaki orantisiz yayinlarin yani sira ABD’deki Miisliimanlara yonelik ayrimer ve
siddet iceren davramislar cesitli kurum ve kuruluslarin raporlan degerlendirilerek
incelenmistir, ABD Anayasasimin hukuki temelleri degerlendirilmistir. Bu raporlar
incelenirken ABD tarihindeki ayrimcilik olaylarina érnekler verilerek Batili okuyucunun
konuyu i¢sellestirebilmesi hedeflenmigtir. (CAIR) Amerikan Islam Iliskileri Konseyi’nin 11
Eylil terdr saldirilarindan sonra yayimladigi raporda 11 Eylil nedeniyle ABD’de
Miislimanlara ayrimcilik ve hosgoriistizlik 2000 yilina gore ii¢ kat artmugtir. “11 Eyliil
saldirilariyla beraber Miisliimanlarin hayatlarini etkileyen tutumlar ise %64 oraninda artis
gosterirken, 2003 yilinda yayimlanan raporda 2002 yilna gore taciz, siddet ve ayrimei
muamelenin %70 arttif1 vurgulanmistir.”'** CAIR ayrica raporlarinda Miislimanlarin is
yerlerinde, okullarda, kamu alanlani ve havaalanlaninda ayrimcihia ugramalan ve dini
ibadetlerini yerine getirmelerini engelleyen eylemlerin olduguna yonelik binlerce sikdyet
aldiklarim dile getirmektedir. CAIR, 2002 yilinda 1.516 sikdyet aldiklarim, dogrudan
CAIR’a bildirilen bireysel iddialarin ise 2.250°den fazla oldugunu belirtmektedir. Bu
 noktada atilan ayrimer ve Otekilestirici adimlar ABD Anayasasina aykiridir. ABD
Anayasasimn 1. Degisiklik maddesinde Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti
yasaklayan; ya da ifade 6zglirliigiinii, basin 6zgurliigtini kisitlayan; ya da halkin siikiinet
icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi igin hiikiimetten talepte
bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir. 4. Degisiklik maddesinde ise
Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmasi ve bunlara el
konulmasina kars1 bagisikhiklar ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka
muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri,

tutuklanacak kisi ile el konacak esyalari belirleyecektir ibareleri yer almaktadir.

Ku Klux Klan’in Afrikali Amerikalilara yonelik saldirilarina tamik olan ABD
tarihinin modern ¢ag uygulamasinin bir benzerini ABD’de Miisliimanlara kars1 gergeklesen

ayrimel ve ling girisimleriyle gorebilmekteyiz. ABD’de yasayan Miisliimanlarin yukarida

142 <3003 Civil Rights Report: Guilt by Association.” son giincelleme 14 Agustos 2019,
https://www.cair.com/] 1727-2003-civil-rights-report-guilt-by-association.
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bahsi gegen ABD Anayasasinmin ilgili maddelerinden yeterince yararlanamadiklar1 CAIR
raporlarma yansimaktadir. Modern Amerikan tarihi bu azmlhklarn temel hak ve
hiirriyetlerine kavusum savagmin tarihi olarak da okunabilir. Her ne kadar ABD’deki
Miisltimanlar Afrikali-Amerikali ve Yerliler gibi kolelige ve katliama varan suglara maruz
kalmasalar da giiniimiiz modern ve demokratik diinya anlayismin benimsedigi gereklilikleri
karsilamak amaciyla ABD Anayasasi’'nda degistirilen 1’inci ve 4’lincii maddelerinin
getirdigi giivenceli haklara ragmen kendilerini koruma altinda hissedememislerdir. ABD
tarihinde hali hazirda mevcut bulunan azmliklarin hak arayislari, esit muamele gdrme

istekleri, ayrime1 muamelenin son bulma arzusu istenilen sonuca ulasamamustir.

Ozetle bu tez, 11 Eyliil 2001 terér saldirilarindan on y1l 6ncesine ve on yil sonrasina
odaklanarak dilin iktidar pratiginde otekilestirici ve oryantalist kullamminin yarattigi
sonuclar1 gostermeyi amaglamigtir. Yukarida inceledigimiz gibi Yeni Muhafazakarlar
1990’11 yillardan sonra medya, siyaset ve diisiince kuruluslarinda Snemli gérevler
{istlenmislerdir. Savas sonucu olugan problemlerin yol agtigi yikimlar hem Irak ve bdlge
halkini etkilemis hem de savasi gergeklestirenlerin basansizligiyla sonuglanmigtir. Savag
sonucunda yiizbinlerce insan 6lmiis, yaralanmig, milyonlarca insan miilteci olarak iilkelerini
terk etmek zorunda kalmistir. Yeni Muhafazakarin diktator rejimlerin yikilmasi ve yerine
demokrasi getirilmesi gerektigi misyonuyla verdigi bu savasta hedef “Radikal Islam” ve
“diktator rejimler” iken savas sonucunda bolgede olusan veya bélgeye akin eden terdr
gruplar bélkedeki istikrarsizligin arkmasmna neden olmuslardir. Biitiin bu olaylar
“Ortadogu” cografyasmda gergeklesirken ABD’de ise 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan
sonra medyada “Islam” hakkinda orantisiz bir sekilde olumsuz algi yaratan yayinlar giderek

artmis, Islamofobi’nin yiikselmesini tetiklemistir.
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