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Bu calismanin amaci Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan 6zel okullarda c¢alisan
okul dncesi 6gretmenlerinin zaman yOnetimi becerileri ile is doyumlar: arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin  evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili,
Cankaya Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bulunan 117 6zel okul &ncesi egitim
kurumunda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi basit
tesadiifi Ornekleme yoOntemi ile belirlenen 295 o6gretmen (280 kadin ve 15 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Britton ve Tesser (1991) tarafindan
gelistirilen, Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Zaman Yonetimi
Anketi” ve Baycan (1985) tarafindan uygulamasi yapilarak gegerliligi ve glivenirligi test
edilen “Minnesota Is Doyum Anketi” kullanilmistir. Verilerimizin normal dagilima
uygunlugunu test etmek icin tek drneklem Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmis ve test
sonucu zaman yonetimi icin Asimptotik 6nem degeri 0,4; is doyumu odlgegi i¢in 0,2
bulunmustur. Elde edilen veriler degerlendirilmesi i¢in; SPSS 25.00 programina
aktarilarak, betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlu varyans analizi
(ANOVA), LSD testi ve Pearson Momentler Capimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik seviyesi 0.05 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari;
o0gretmenlerin yiiksek diizeyde zaman yOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlari ve
zaman harcattiricilar) becerilerine sahip olduklarini géstermektedir. Ogretmenlerin zaman

yonetimi becerileri cinsiyete, medeni duruma ve egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde



degismemektedir. Fakat 6gretmenlerin zaman ydnetimi becerilerinde yaslarina ve mesleki
kideme bagli olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin
yuksek diizeyde is doyumuna (igsel doyum ve dissal doyum) sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ogretmenlerin is doyumlari; cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, mesleki kideme
ve yasa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica dgretmenlerin zaman yonetimi
becerileri ile i doyumlar: arasinda genel olarak orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerini iyi bilmeleri, is
doyumlarinin yiiksek olmasimi saglayacaktir. Bu nedenle hizmet 6ncesinde ve hizmet
icinde yapilacak programlarda zaman yonetimi ile ilgili kavramlarin egitsel dokiimanlar

hazirlanarak 6rgiin ve uzaktan egitim programlariyla desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, zaman yo6netimi, is doyumu, okul 6ncesi, 6gretmen
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The aim of this study is to determine the relationship between time management skills and
job satisfaction of preschool teachers working in private schools. The correlational survey
model, which is one of the descriptive survey methods, was used in the research. The
population of the study was comprised of teachers working in 117 private preschool
education institutions functioning under the directorate of national education in Cankaya
district of Ankara province within the 2018-2019 academic year. The sample of the study
was comprised of 295 (280 females and 15 males) teachers, who were determined through
the random sampling method. As the data collection tools of the study, the “Time
Management Questionnaire”, which was developed by Britton & Tesser (1991) and
adapted to Turkish by Alay & Kogak (2002) and “Minnesota Job Satisfaction
Questionnaire”, whose reliability and validity tests were employed and implemented by
Baycan (1985), were used. In order to test whether the data demonstrate normal
distribution, the Kolmogorov Smirnov test was implemented; as the conclusion of the test,
the Assymp.Sig. value was calculated as 0,4 for the time management and 0,2 for the job
satisfaction questionnaire. In order to evaluate the obtained data, they were transferred to
the SPSS 25.00 program, descriptive statistics, unpaired t test, one-way variance analysis
(ANOVA), LSD test, and Pearson Product Moment Correlation Coefficient were used. The
significance level was accepted as 0.05. As the conclusion of the study, it was determined

that the teachers had high level time management skills (time planning, time attitudes, and

iv



time-consumers). There were statistically no significant differences among the time
management skills of the teachers concerning gender, marital status, and educational status
variables. However, it was determined that there were statistically significant differences
among the time management skills of the teachers concerning the age and professional
experience variables. Additionally, it was observed that the teachers had high level of job
satisfaction (internal satisfaction and external satisfaction). It was also determined that
there were statistically significant differences among the job satisfaction levels of the
teachers concerning gender, marital status, educational status, professional experience, and
age variables. Additionally, it was determined that, in general terms, there was a moderate,
positive, and significant relationship between the time management skills and job
satisfaction levels of the teachers. Good knowledge of teachers' time management skills
will ensure high job satisfaction. For this reason, the concepts related to time management
should be prepared by supporting the formal and distance education programs by preparing

educational documents before and during pre-service.

Key Words: Time, time management, job satisfaction, preschool period, teacher.
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BOLUM I

GIRiS

Bu boélimde problem durumu, amag, alt problemler, arastirmanin Onemi,

arastirmanin sayiltilart ve arastirmanin sinirliliklari izerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ¢ocukluk yillarin1 da i¢ine alan ilkokula
baglamasimna kadar gegen siireyi, onlarin bireysel 06zelliklerine ve kendi gelisimsel
duzeylerine gore, kalabalik bir ¢evre olanaklariyla donatan, onlarin tiim gelisim alanlarini
toplum ile ilgili olarak Kultiirel degerleri ve o topluma ait Ozellikleri iyi bir sekilde
yonlendiren egitim siirecidir (Oguzkan ve Oral, 1997). “Cocuga dogumdan itibaren verilen
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aliskanliklar, cocugun sonraki 6grenim
yasantisinin yaninda sosyal ve duygusal yasamini da bilinglendirecek giigtedir. Sansa ve
tesaduflere birakilmayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile
yonlendirilmesi gereken okul Oncesi egitim hizmeti, tim egitim sisteminin en Onemli
doénemidir.” (Ar1, 2003).

Ergiin (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda; ilkokul ogretmenleri;
anaokuluna giden ¢ocuklarin hi¢ gitmeyenlere gore derslere karsi tavirlarinda istekli, ilgili
oldugunu 6grenmistir. Ayrica; okul oncesi deneyimi yasamis ¢ocuklarin yeni islenen bir
konuyu 6grenirken digerlerine oranla daha hizli 6grendiklerini ve anlamadiklari yerde soru
sorduklarin1 ifade etmistir. Okul Oncesi Ogretmenleri, ¢ocuklarin kendi yasamlarinda
deneyimledikleri dnemli bilgilerin Gzerine strekli yeni edinimler ile 6zgiiven kazanmalari
konusunda yol gosterici olmalidir (MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midirligi, 2006).

Sahin (2005) okul oncesi 6gretmenlik uygulamalarinin baska disiplinlere kiyasla
daha farkli oldugunu sdylemistir. Ogrenme ve ogretmenin ogrencilerde kalict hale
gelebilmesi bu donemde tamamen &gretmene baghdir. “Bu is ger¢ek anlamda insan
tizerinde calismay1 gerektirdigi i¢in egitim ortaminda deger, beklenti, tutum, direng gibi
insana 0zgi, kolaylikla kontrol edilemeyen pek ¢ok degiskenden etkilenilebilir.” demistir.

Zaman etkili ve verimli yonetmek O6grenme Ogretme siireclerini olumlu yonde
etkileyen faktorlerdendir. “Etkili bir gretmen, biitiin 6grenme ve dgretme etkinliklerini

onceden planlayan 6gretmendir.” (Glrkan, Oktay, Unutkan, 2005).
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Zaman belki herkes i¢in 6nemlidir ama 6zellikle de degisimin ve gelisimin siireklilik
arz ettigi egitim kurumlarinda bu 6nem ¢ok daha biiyiiktiir. Egitimin bir siire¢ oldugu ve bu
siirecte de en Onemli Ogenin “insan” Ogesi oldugu goz Oniine alindiginda egitim
kurumlarinda zamanin etkili ve verimli kullanilmasi iizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir husustur. Egitim kurumlarinin iiretim alt sistemi olan okullar gelecegin nitelikli ve
toplumun ihtiya¢ duyacagi insan giicii ihtiyacini yetistirmek ilizere var olduklarina gore,
kurumda bu hedefi gergeklestirecek olan 6gretmenlerin okulun en 6nemli 6gesi oldugu
sOylenebilir (Sarpkaya, 2010).

Zaman yonetiminde gergekten basarili olan bir 6gretmen; hem ¢ok fazla is yapar hem
de stres ve baski yasamaz. BoOylece yaptig1 isin kalitesi artar ve isinde doyuma ulasir
(Cardak, 2002). Iscan (2008) zamanin, insanlarin ¢ok calisarak artirabilecekleri bir kaynak
olmadigint vurgulamig, zaman yodnetiminin amacini ise; sinirli olan zaman igerisinde
yapilacak etkinliklerin niteligini artirmak olarak ifade etmistir.

Kocabas ile Erdem’e (2003) g6re zamanin hiikkmiine yonelik bireyin tiim yasami igin
olusturdugu hedefler zaman planlamasi, zaman kontrolii ve organize olabilme gibi
becerileri uygulamasidir. Zamani etkin kullanamama; toplum ilerledikce var olan
degisimin gerisinde kalmak demektir. Zamani verimli kullanmanin anlami, siirekli
durmadan c¢alismak degil, keyifle calisarak doyum saglamak demektir. insan, toplum veya
oOrglit eger basarili ise; bilinmelidir ki yapilan isten zevk aliniyor ve zaman tam anlamiyla
etkin kullaniliyor demektir (Aydin ve Glirbiiz, 2012).

“Isinden doyum saglayan &gretmenin hem ruhsal agidan hem de sosyal yasaminda
mutlu olabilecegi gibi bu saglanamadiginda ise devamsizlik, tembellik gibi olumsuz
davraniglar ortaya c¢ikabilecektir. Bu durumun, egitim sisteminin niteligini giderek
azaltacag1 ve uzun vadede nitelikli insan giicli yetistirme ¢abalarin1 da olumsuz yonde
etkileyecegi sdylenebilir. Yapilan arastirmalar, i doyumu yiiksek olan 6gretmenin, egitime
katkisinin ve performansiin yiiksek oldugunu géstermektedir.” (Cardak, 2002; Dindar,
2011; Yildirim, 2001).

Bir 6gretmen eger mutsuz ve stresli goriiniiyorsa, iistelik isinden de memnun degilse
bu Ogretmenin rehberlik ettigi cocuklar ve Ogrenciler istendik davramiglari kazanma
konusunda basarili bir siire¢ i¢ginde olamazlar. Bu sebeple, hi¢bir 6gretmen stres, kaygi ve
tikenmislik sendromlari yasamamali, hayat standartlar1 her zaman yiiksek olmalidir
(Akbulut, 2015). “Ogretmenlerin orgiitsel etkililik agisindan oynadigr rollerin dnemi de
dikkate almarak Ogretmenlerin is doyumu, iizerinde Onemle durulmasi gereken bir

husustur. Bir toplumun daha saglikli, mutlu ve tiretken olmasi, ¢alisanlarin {ist diizeyde
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doyum saglamalariyla iligkilidir. Ciinkii calisma hayati, insan yasamimin 1/3 {inii
olusturmaktadir.” (Cardak, 2002). ilerleyen (2014) yaptig1 caligmasinda, &gretmenlerin is
doyum dizeylerinin hem kisisel anlamda hem de toplumsal anlamda 6nem arz ettigini,
Ogretmenlerin islerini severek, doyum saglayarak yapmalari i¢in mesleki anlamda bazi
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu calisma, degisen ve gelisen teknoloji ile tiim insanlarin ortak problemi haline
gelen zaman yetersizligi ile ortaya cikan, zamani yOnetememenin neden oldugu is
doyumsuzlugunun istesinden gelebilmeyi, gerekli 6nlemleri almay1, 6gretmenlerin zaman
yonetimi  becerilerini davranig haline doniistiirebilecek faktorlerin  belirlenerek is
doyumunu arttiracak unsurlarin tespit edilmesini ve bu konuya olan ilgi ve arastirmalari

tesvik edici hale getirmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

1.2.Amag

Arastirmanin amaci, Ankara ili Cankaya ilcesindeki 6zel okullarda gorev yapmakta
olan okul dncesi 6gretmenlerinin zaman ydnetimi becerilerini saptamak ve bu becerileri ile
is doyumlarina etkisini anlamaktir. Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin zaman ydnetimi
becerileri ve is doyumlar1 ile bazi demografik degiskenler agisindan farkliliklar1 veya

benzerlikleri ortaya koymay1 da amaglamaktadir.

1.3.Alt Problemler

1. Ozel okullarda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin zaman ydnetimi becerileri ne
duzeydedir?

2. Ozel okullarda ¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin zaman ydnetimi becerileri;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ozel okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari ne diizeydedir?

4. Ozel okullarda calisan okul dncesi dgretmenlerinin is doyumlari; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ozel okullarda galisan okul dncesi 6gretmenlerinin zaman yonetimi becerileri ile is

doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?



1.4.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma sayesinde &nemli bulgulara ulasilacag: diisiiniilmektedir. s ortaminin
huzuru ve etkililigi calisanlar {izerinde olumlu etkiler yapabilmektedir. Ozel okullarda
calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin zamani verimli kullanma, zamani yOnetebilme
konusunda kendilerini gelistirmelerine yonelik katkilar saglayacagi 6ngoriilmektedir. Ayni
zamanda okul oncesi 6gretmenleri agisindan zaman yonetiminin dneminin anlasilmasina,
zamani etkin kullanma ve zaman tuzaklarma karsi farkindalik olusturulmasina olanak
saglayacaktir.

Egitim alaninda zaman yoOnetimi ve Ogretmenlerin is doyumu ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda, arastirmalarin ¢ogunda zaman yonetimi ve iy doyumunun ayri
ayr1 incelendigi goriilmiistiir. Bu tiir calismalar bize; 6gretmenlerin ¢alisirken nasil tatmin
saglayacaklarimi1 ve bunlar1 etkileyen faktorlerin belirlenip, okullarda mesleki doyuma
ulastiracak unsurlar1 sdylemektedir. Arastirmadan g¢ikan sonuglarin zaman yoOnetimi ile
ilgili lizerinde g¢alisilacak bilimsel arastirmalara 6n hazirlik olusturmasi ve okul Oncesi
Ogretmenlerini varsa eksiklerini saptamak ve gidermek i¢in hizmet i¢i egitim

programlarinin artmasi beklenmektedir.

1.5.Arastirmanin Sayiltilar

1. Katilimcilarin arastirmada kullanilan dlgeklere objektif, dogru ve samimi olarak
cevap verdigi varsayilmistir.

2. Evreni temsil edebilecek bir 6rneklem grubunun se¢ildigi varsayilmistir.

1.6.Arastirmamin Sinirhiliklar

Aragtirma, Ankara ili Cankaya ilgesi milli egitim miidiirliigline bagh 6zel okullarda
gorev yapan 295 okul dncesi 6gretmen ile sinirlidir. Cankaya ilgesinin Ankara’nin merkez
ilcelerinden biri olmasi, bilylik bir niifusa sahip olmasi ve anaokulu sayisinin yiiksek
olmasi Cankaya ilgesinin se¢ilme nedenlerindendir. Arastirmada kullanilan Milli Egitim
Bakanlig1 Bilgi Sisteminden (MEBBIS) alman okul éncesi 6gretmenlerine iliskin sayisal
veriler degerlendirme yapmak i¢in kullanilmigtir. Toplamda 117 adet 6zel okul Oncesi

kurumu bulunmaktadir.



Temel Kavramlar

» Zaman: Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir isin, bir olusun i¢inde gegtigi, gececegi
veya gegmekte oldugu siire, vakit” olarak tanimlanmaktadir.

» Zaman yoOnetimi: Belirlenen islerin yapilmasini yine belirlenen siirede
tamamlamaktir (Tutar, 2000).

> Is Doyumu: “Calisanin isindeki rolii ile ilgili duygusal yaklasimi ve isine
gosterdigi duygusal tepkidir.” (Balct, 1985).

> Okul Oncesi Egitim: “Okul &ncesi egitimi, mecburi ilkogrenim ¢agmma gelmemis
cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak; onlar ilkdgretime hazirlamak, sartlar1 elverissiz c¢evrelerden ve
ailelerden gelen c¢ocuklar igin ortak bir yetisme ortami yaratmak; c¢ocuklarin
Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarint saglamaktir.” (1739 Milli Egitim Temel

Kanunu).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin amaciyla iliskili zaman yonetimi ve is doyumu ile ilgili
kuramsal cerceve ve alan yazinda yer alan ¢alismalara yer verilmistir. Oncelikle zaman ve

zaman yOnetimine vurgu yapilmis, ardindan is doyumuna deginilmistir.

2.1. Zaman Kavrami ve Onemi

Zaman biriktirilemez, 6diing alinamaz veya degistirilemez. Zaman satin alinamayan,
demokratik bir sekilde paylasilan bir kaynaktir (Scoott, 1995). “Zaman duyu organlarimiz
aracilig1 ile algilayamadigimiz fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 olan bir
gercektir.” (Geng, 2007). Zaman kavrami yapilan isin gegtigi siiredir. Yani eylem olmazsa
zaman da olmaz denilebilir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2008, s.270). Zaman1 her zaman ayni
sekilde algilayamayiz (Scoott, 1995). Kisinin cami sikildiginda, bir sey sabirsizca
beklenildiginde, trafikte lambanin yesil olmasini ya da bir telefonun ¢almasini beklerken
zaman yavaslar ve uzar. Oysa ¢ok isimiz varken, bir seyler ilgimizi ¢ektiginde veya
eglenirken zaman hizlanir ve ugup gider ( Scoott, 1995, s.10). “Degisme hizi ve oran,
cesitli Olclilerden olusur; daglarin olusumu milyonlarca yil siirerken insanlar, yarim
yiizy1ldan biraz daha uzun bir siire i¢inde dogar, biiyiir ve oliir.” (Ozer, 2011, s. 483).
Zaman insanlar igindir. Insanm var olabilmesi i¢in gereken en 6nemli seyler zaman ve
mekandir (Bayramli. 2017, s.21).

Turk Dil Kurumu (2019) zamani, “Bir is ya da olusun i¢inde gectigi, gegecegi veya
gecmekte oldugu stire, vakit” anlamina gelirken, farkli kaynaklarda zaman; "Duyu
organlarimiz araciligl ile art arda gelen birtakim olaylar neticesinde hissedilen, tarifi son
derece giic olan bir tiir algl." olarak ac¢iklanmistir (Basak, Uzun ve Arslan, 2008)
“Degisimlerin meydana geldigi ve goreceli siirekliliklerle dengelenen bir boyuttur zaman.”
Adair ve Adair (1993). Drucker’e gore, “en kit, en az” ve “essiz”’, “esneklik egrisi
olmayan”, Mackenzie’e gore “Son derece naziktir.”, Lakien’e gore “Zaman yasamdir ve
temel bir kaynaktir.”Einstein’a gore zaman ise, “Zaman gorelidir ve kisiden kisiye
degisir.” (Okumus, 2011, s. 33).

Newton, zamanin mutlak oldugunu ayni zamanda evrene bagli olmadigini
savunmustur. Tam ters bir bakis acisina sahip olan Leibnitz, zamanin tek bir varlik
olmadigini ve her seyin sirali oldugunu sdylemektedir (Smith, 1998, s. 23-24). Voltaire
Zaid’e gore zaman; “Dlnya’daki her seyin en uzunu, en kisasi, en yavasi, en kii¢iigii ve en
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biiyiigii, en fazla ihmal edilen ve en fazla pismanlik duyulan, onsuz higbir sey yapilamadig:
sey.” diye acgiklamistir (akt, Simsek ve Celik, 2003). Filozoflar zaman tanimi yaparken
tereddiit etmislerdir. Kant, zaman igin tecriibelerden olusan bir boyut derken, felsefe
sozluklerinde olmak, gelip gecmek, doniismek olarak gecmektedir.

Benjamin Franklin, 1745 yilinda yazdig1 “Geng bir tacire ogiitler” isimli kitabinda
zaman igin “Vakit nakittir.” demistir (Adair, 1999, s.15). Para ile zaman hayatin iginde
yetmediginden yakinilan en ¢ok seylerin basinda gelir. Bilinmelidir ki, zaman paradan ¢ok
daha oOnemlidir. “Zamanla nakit kazanilabilir ancak para ile zaman kazanilamaz.”
(Akgemici, Celik ve Simsek, 2008, s. 219). Birgok ekonomi kitabinda zaman igin; “diin,
iptal edilmis bir ¢ektir”, “yarin, bir bor¢ senedidir”, “bugiin, nakit paradir” gibi deyimlerle
karsilasmak miimkiindiir (Ozer, 2011, s. 485).

Zaman hayattaki en benzersiz, en degerli kaynaktir (Tutar, 2011, s. 17). Belli sinirlar
icinde bir kaynak ile digeri yer degistirebilir. Ornegin; kémiir ile dogalgaz, altin ile giimiis,
bilgisayar ile daktilo. Ancak zamanin yerine kullanilabilecek baska bir kaynak yoktur. Bu
kadar 6nemli ve degerli bir olgu olmasina ragmen insanlarin ¢gogu zamana gereken énemi
degeri vermez (Bayramli, 2017, s.1). Zaman hem ulusal hem de uluslararasi rekabette en
onemli unsurlardan biridir (Simsek, Celik, Soysal, 2007). Sosyolojide zamanin hem bireye
hem de topluma verdigi 6nem tizerinde durulmaktadir. Toplum olarak bilingli olmak bizi
ileriye tasiyacaktir. (Basaran, 1994). Zamanin 6nemi, toplumlarin gelismislik diizeylerine
gore artar ya da diislise geger. Gelismemis toplumlarda zamani1 bosa harcamak bir 6nem
tasimazken baska toplumlar icin zaman énemlidir (Ozer, 2011, s. 487).

Toplumlarin da zamana kars1 tutumlar1 farklidir. Baz1 toplumlar dakik bazilari ise
rahat tutum sergiler. Zaman konusunda oldukca hassas bir iilke olan Ingiltere’de
otobiislerin ka¢ dakika sonra gelecekleri, hangi duraklarda ka¢ dakika bekleyecegi,
glizergdh boyunca diger duraklarda ka¢ dakika duracagi yazmaktadir. California Eyalet
Universitesinde “Zamanm Hiz1” isimli yapilan bir arastirmada, insanlarin kaldirimda
yurime hizlari, postanedeki bir kisinin pul istediginde ka¢ dakikada yerine geldigi ve ortak
kullanim alanlarindaki saatlerin dogrulugu gibi maddelere yer verilmistir. Sonuca gore,
Isvigre, Almanya, irlanda ve Japonya en hizli iilkeler secilirken, El Salvador, Brezilya ve
Endonezya en yavas iilkeler olmustur (Bayraml1,2017, s.19).

Hayata atilan birinin, hangi cinsten, hangi irktan olursa olsun ya da calistig1 yerler
cok farkli olsa da basarili ise; zamani farkli algilamis denilebilir. Bu durum sadece kisiler
icin degil orgiitler i¢in de bdyledir (Akgemci vd., 2008, s. 219). Zamandan tasarruf etmek

aslinda tliretimin artmas1 demektir. Bu sayede toplumun refah seviyesi yiikselir. Dolayisiyla
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orgiit olarak da basar1 isteniyorsa, cok daha bilingli ve etkin calismak gerekir (Igdeler,
2001, 97).
Literatiir incelendiginde zaman ile ilgili ortak fikir zamanin degerli oldugu fakat

telafisi olmadigi, bir alg1 meselesi oldugu ve verimli yonetilmesi gerektigidir.

2.2. Okul, Ogretmen ve Zaman Yoénetimi Iliskisi

Zaman yoOnetimi herkes icin énemlidir ama okullarda buyik sorumluluk sahibi ve
lider konumunda bulunan 6gretmenler i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir (Ensari, 1995, s. 101).
Ogretmenlerden beklenen okul igindeki her vaktini iyi degerlendirmesi, kendisine ait
zamani israf etmemesi ve zamanini etkili yonetmesidir. Ancak bu beceriye sahip olan
Ogretmenler 6grencilerine iyi bir rol model olabilirler. Okuldaki zamanini iyi yoneten bir
ogretmen, kendi kisisel ve mesleki gelisimine de zaman ayirmalidir (Bayramli, 2017, s.18)
Gozel (2009)¢in yaptig1 caligmanin sonucunda; 6gretmenlerin, kisisel ve mesleki bakimdan
zamanin ne kadar énemli bir kavram oldugunu bildikleri ve uyguladiklari goriilmiistiir. Bir
Ogretmene zaman kazandiran en Onemli ara¢ plan yapmasidir. Okul i¢inde etkinlik
planlamasi1 yaparken, bircok énemli hususu dikkate alarak giinliik hayatla iligkilendirerek
haftalik, aylik, donemlik planlar yapmalidir. Okul icinde etkinlik planlamasi yaparken,
bircok 6nemli hususu dikkate alarak, giinliik hayatla iligskilendirerek haftalik, aylik ve yillik
plan yapmalidir. Ogretmenler, sinif icerisinde yasanacak zaman tuzaklarina karsi her
zaman Onlem almalidirlar. Siniftaki veya ¢evredeki giirtiltiiler, ge¢ gelen ¢ocuklar, davranig
bozuklugu gosteren dgrenciler, siirekli ayaga kalkan ¢ocuklar, cocuklarin kendi aralarinda
konusmasi, belli bir planin olmamas1 vb. gibi tuzaklar bu duruma ornektir (Bayramli,
2017). Ogretmenler ¢cogu zaman kendilerine zamanmn bir tiirlii yetmedigini bu durumda
kendilerini, stres ve baski altinda hissettiklerini ifade etmislerdir. Onlarin ihtiya¢ duydugu
en onemli etken zaman kavraminin 6nemi anlamak ve egitim ortaminda kullanilabilecek

yOntem ve teknikleri uygulamaktir (Ensari, 1995, s. 101).

2.3. Zaman Turleri

Saatin gosterdigi zaman ile kisinin algiladigi zaman farklidir (Simsek, Celik, Soysal,
2007). Dolayisiyla zaman algis1 agagidaki sekilde kategorize edilerek incelenmistir.

2.3.1.0bjektif zaman (Nesnel algi): Duvarda ya da kisinin kolunda olan saate
bakarak anladigi, mevsimlerin olusmasini saglayan hareketlerdir. Bu zaman kavrami tiim

insanlar i¢in esittir. “Salise, saniye, dakika, saat, giin, hafta, ay, yil, yiizyil, bin yil gibi



gercek zamanlardir.” (Bayramli, 2017, s.22). Ise gelis, gidis saatleri, yillik izinlerin ne
zaman kullanilacagi, bulugmalarin diizenlenmesi, toplantilarda gegirilen stire, ddevlerin
bitis zamanlar1 gibi tiim etkinlikler bu tur ile belirlenir (Ozer, 2011, s. 488).

2.3.2.Subjektif zaman (Oznel ya da psikolojik algi): Herkesin bir giin icindeki
zamani esittir ancak bu durumu her birey farkli algilayabilir (Simsek, Celik, Soysal, 2007).
Nesnel zaman oOlgllebilirken 6znel zaman &lglilememektedir. Bu sebeple “hissedilen
zaman” da denir. Kisilere gore bu zaman algis1 bazen yavas bazen hizli gegiyor olabilir.
Ornegin; satran¢ oyunu satranc1 sevmeyen birisi igin sikic1 dolayisiyla yavas gdriinmesine
ragmen, oynayan kisiler i¢in zaman ¢ok hizlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,1996).

2.3.3.Biyolojik zaman (i¢giidiisel alg1): Tiim canlilarin biyolojik saati vardir. Bu
saat aliskanliklar cercevesinde olugmaktadir. Cogu zaman kurulan saatin alarmi ¢almaz
ama uyanilir. Bu saat kisiye kalkma zamanini haber verir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1996).
Tim canlilarin viicut ritimlerinin diizenlendigi ve genetik kodlarla bagli bulunan bir
zamandir (Gurel ve Gurbiiz, 2009, s. 368). Bunlarin yan1 sira biyolojik bir yas1 da vardir.
Ornegin; cinsiyet, kiiltiir ve egitim durumlari bakimindan ayn1 olan iki kisinin yaslar1 40
olmasina ragmen biyolojik yas bakimindan biri 30 digeri 50 olabilmektedir. Bu fark ise
bireyin i¢inde bulundugu kosullardan, ayn1 yagam tarzindan, zamani algilayis bigiminden,
yani psikolojik zamandan kaynaklanabilmektedir (Kingir ve Simsek, 2006, s. 154).

2.3.4.Sosyolojik zaman: Kisilerin kendi takvimlerine bagli olarak yaptiklari
eylemleri kapsayan bir aragtir (Sabuncuoglu ve Tiz, 1996). Bayramlar, torenler, yil
donumleri ve anma giinleri kisileri bir araya getiren toplumsal eylemlerdir. insanlar zamani
yilbasindan énce yilbasindan sonra ya da bayramdan énce-sonra diye planlar. insanlarin
yaptiklar1 bu ortak plan sosyolojik zaman algisin1 ortaya ¢ikarir. Birlik ve beraberlik
duygusunu glglendiren algi sosyolojik zamandir (Bayramli, 2017, s. 24).

2.3.5.0rgutsel zaman: Bir kurumun iiretim yapmasi igin énceden belirlenmis bir
zaman icgerinde olmasina, istenen eylemlere, kisiler ve makineler tarafindan harcanan
stredir (Simsek, Celik, Soysal, 2007). Objektif zaman 6lgiileri i¢inde galisan 6znel zamana
sahip bireyler ile ger¢ek zamanli makineler olusturmaktadir. (Akgemci vd., 2008, s. 224).
Emek, para, enerji ve verimlilik kaybina neden olmamak i¢in kaynaklarmn etkili ve verimli
bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Orgiitiin saglikli islemesi ve orgiitsel yasam
dongiisiiniin siirekliligi, orgiitsel zamanin yonetilmesi ile baglantilidir (Giirel ve Giirbiz,

2009, s. 370).



2.3.6.Yonetsel zaman: Orgiitsel amaclarin basarilmas1 amaciyla gergeklestirilen
planlama, orgiitleme, insan kaynaklari, esgiidiimleme, yoneltme ve denetim faaliyetlerine

harcanan zamani ifade etmektedir (Giirel ve Giirbliz, 2009, s. 371).

2.4. Zaman Bilesenleri

Zaman kavrami kendi basina anlamsizdir. Ancak birey, olay ve mekénlarla
iligkilendirildiginde ©Onemi artmaktadir (Erdem ve Kaya, 1998). Asagida zamanin
ekonomik, kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 lizerinde durulmustur.

2.4.1.Zaman ve ekonomik boyut: Son glinlerde zaman buyuk bir 6nem kazanarak;
para, verimlilik, kalite ve yenilik ile birlikte diisiiniilmektedir (Stalk ve Hout, 1990, s. 39).
Zaman sinirhi bir kaynak oldugu igin herkes igin  6nemi blyuktur (Akgemci vd., 2008, s.
226). Business Week dergisinin yayimncilarina gore bir sirketin en Onemli kaynagi
zamandir, para degildir (Harper, 1980, s.27). Bahsedilen bu kaynak mantikli kullanilmis ve
iyi degerlendirilmistir boylece verimliligin artmasini saglamistir (Simsek, Celik, Soysal,
2007). Calisma hayati, isin verimliligi ve etkinligi, zaman planlamasi ve yonetimiyle
ilgilidir. Calisanin, zamansal olarak ne kadar calisacagi, ne kadar calisirsa ne kadar para
kazanacag1 veya maas alacagi ve ne kadar iiretecegi, lirliniin ne kadar zamanda ne kadar
uretilirse ekonomik anlamda 1yi veya kotii olacagi gibi hususlar bu boyut altinda
incelenmektedir.(Okumus, 2011, s. 180).

2.4.2.Zaman ve kilturel boyut: Zaman insanin degisen deneyimleriyle ortaya ¢gikan
ve dgrenilen bir kavramdir (Simsek, Celik, Soysal, 2007). Zaman toplumsal bir gercekliktir
ciinkii insan toplumsal bir varliktir. “Insanlar igin var olmak, zamanda var olmak ve
zamanla yasamak demektir.” (Okumus, 2011, s. 39). Zamanin farkli yonleri hakkindaki
normlar, tutumlar ve degerler kiiltiirden kiiltiire degisiklikler gosterir (Eroglu ve Bayrak,
1994, s. 256). Bat1 kiiltiirlerinin genellikle gelismis {ilkelerin zaman ile ilgili diislinceleri az
gelismis tlkelere gore farklilik gostermektedir (Schriber ve Gutek, 1987 s. 642). Avrupa
iilkelerinde kullanilan zaman kurumlara yarar saglamaktadir. Giderek artan rekabet ile
dogu kiiltiiriiniin insana saygi gosteren zaman algilamalarin1 kullanan modern kurumlar
bulunmaktadir (Karalar, Keskin ve Kugikaltan, 2013, s. 67). Zaman kavrami, bilim ve
teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, ilerlemesi sonucunda geleneksel anlamindan
tamamen c¢ikmistir (Eroglu ve Bayrak, 1994, s. 256). Koy ve sehir yasaminda da zaman
algis1 farklhidir. Sehir de yasayanlar i¢in zaman yetmezken, koyde yasayanlar igin 6nemli

olan zamani iyi gegirmektir (Okumus, 2011, s. 187). Farkli kiiltlirlerin zaman kavramina
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yaklasimi birbirlerinden farkli olsa dahi kiiltiirlerin ortak diisiinceleri vardir (Egidio,1997,
s.16)
2.4.3.Zaman ve bireysel boyut: Bireyin zaman algisi, kisinin tutumlar ile

yaptiklarini “fiziksel, biyolojik, felsefi ve psikolojik” olarak farklilastirmaktadir (Akgemci
vd., 2008, s. 230).

2.4.3.1.Fiziksel etki: Kisiyi etkileyen, plan, program, is akisi, ¢alisma ritmi,
koordinasyon, ise baslama, isten ayrilma ve tecriilbe gibi planlanan konular bu etkiyi
olusturmaktadir (Simsek, Celik, Soysal, 2007).

2.4.3.2.Biyolojik etki: Bireyin algiladigi biyolojik saatin, onun zamani nasil
kullandigin1  belirleme big¢iminde ©nemli oldugunu ve dolayisiyla organizmanin
davraniglara yon vererek kisinin zamani ayarlamasini saglamaktadir (Tiirkel, 1996, s.18).
Biyolojik saat acisindan kisiler, sabah tipleri, 6gleden sonra tipleri ve her zaman hazir
tipler olmak tizere ii¢ farkli tip igerisinde el alinmaktadir. Sabah tipleri; sabah ¢ok
enerjiktirler. Ogleden sonra tipleri; zor uyanirlar fakat 6gleden sonra enerjik olurlar. Her
zaman hazir tipler; iyi bir karisgimdirlar. Sabah erken kalkarlar, 6glen durulurlar ve aksama
dogru enerjileri daha ¢ok artar. (Simsek, Celik, Soysal, 2007).

2.4.3.3.Felsefi etki: Her birey yasami farkli algilar. Bazi insanlar kendi istekleri
icin yasarken, bazilar1 toplum i¢in faydali isler ortaya koymaktadirlar. Yani bireyin sahip
oldugu bu felsefe; onun zamana kars1 davranisini da belirler (Turkel 1996, s. 80).

2.4.3.4.Psikolojik etki: Kisinin bir isi belirli bir siire iginde bitiremedigi i¢in stres
hissetmesi veya basarisizlik korkusu nedeniyle var olan zamani iyi bir sekilde

kullanmamasi, yasadig1 heyecan bu etkiye ornektir (Simsek, Celik, Soysal, 2007).

2.5. Zaman Tuzaklar

Engeller veya kesintiler olarak da bilinen zamanin etkili bir sekilde kullanilmasini
zorlagtiran tiim faktorlere zaman tuzagi denmektedir (Keenan, 1996, s.6). “Bu tuzaklar;
sosyal iligkiler, kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanarak zaman kayiplarina yol acar
veya zamani kotii kullanmamiza sebep olur.” (Tutar, 2011, s. 74). Zamanin diismani zaman
tuzaklaridir. Zaman tuzaklarinin bir kism1 kendimizden bir kismi da dis faktorlere dayanur.
Zaman etkin bir sekilde kullanmak isteyenler bu tuzaklari bilmelidirler (Bayramli, 2017, s.
101). En temel ve en ¢ok yasanan zaman tuzaklar1 kisiden (kendimizden, i¢ten) kaynakl

ve cevreden (distan) kaynakli olarak iki grupta incelenmistir.
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2.5.1. Kisiden kaynakh zaman tuzaklari

Kendimizin olusturdugu zaman tuzaklarini kontrol altina almak dis etmenlerden
kaynaklanan zaman tuzaklarina karsi onlem almaktan daha kolaydir. Kisinin kendisine
hazirladigi bu tuzaklar kadar yasamimizda bizi engelleyen baska bir sey yoktur
(Mackenzie, 1989).

2.5.1.1. Kararsizhk: Karar bir sorunu derinlemesine diisiiniip ¢oziim bulmak ve
uygulamaktir (Bayramli, 2017, s.103). Charles Flory “En biiyilk zaman hirsizi
kararsizliktir” demistir. Kararsizlik tek basina zaman kaybettirmez ayni zamanda kisiye
endise de verir (Mackenzie, 1989, s.143). Giin boyunca pek ¢ok konuda karar vermek
zorundayiz. Meslek, is veya es secerken oldugu gibi aligveris yaparken bile seceneklerden
bir tanesini digerlerinden ayirmak gerekir. Kararsizlik ¢cogu zaman yapilan is veya sorun
hakkinda gerekli bilgiye sahip olmamaktan dogar Bir seye kolay karar vermek igin;
bilgisine ve tecriibesine giivenilen kisilerin fikirleri alinabilir. Kisinin ¢evresindeki en
yakin kisilere danisilir, bilgi kaynaklar1 ¢cogaltilabilir, kararin avantajlar1 ve dezavantajlari
yazilabilir, siirekli o konu hakkinda diisiiniilebilir ya da kisi kendine zaman sinir1 koyabilir
(Bayramli, 2017, s.104).

2.5.1.2. Onceliklerini belirleyememe: Oncelikli ve énemli konular1 belirlemede
cekilen giicliik, gelecek donem i¢in basarmayr istediginiz Oncelikli konuyu agikca
degerlendirememek, acil fakat Onemsiz konularin ‘6nemli isleri’ aksatmasina izin
vermektir (Kingir ve Simsek, 2006, s. 158). Zamanini etkili ve verimli kullanmak igin
faaliyet listesi hazirlamak, acil ve onemli islere 6ncelik vermek gereklidir. Aksi takdirde
acil ve onemli isler ile diger islerin birbirine karigtig1 goriilmektedir. Bu da plansizligin bir
sonucudur (Akatay, 2001, s. 285).

2.5.1.3. Hayir diyememek: Kisinin her zaman ne istedigini bilmelidir. Kisinin
yararina olmayacak ya da zamanini bosa harcadigini diisiindiiren isleri ince eleyip sik
dokuyarak kabul etmelidir. Bunu basarmanin 6ncelikli yolu ise “hayir” demektir (Kibar,
Fidan, Yildiran, 2014, s. 139). Insanlar aslinda “hayir” demek istedigi halde “evet”
dedikleri igcin zaman harcarlar ve strese girer, sikintili anlar yasar. Bir kimsenin,
baskalarinin isteklerine siirekli “evet” deme baskisini hissetmesi; duygularini ifade
edememesine ve fazla gorevler Gstlenmesine neden olabilmektedir (Ozdemir, 2000, s.
114).

2.5.1.4. Erteleme: O an yapildiginda fayda saglayacak bir isin daha sonra bir

zamana birakilmasidir (Bayramli, 2017, s.105). Erteleme, zaman planlamasinin etkili bir
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sekilde yapilmamasi ile ortaya cikan bir davranistir. O an yapilmasi gereken bir is daha
sonraya birakildiginda var olan is yiikii 6telenecek ve birikecektir. Bu davranigsal Oriintii
zamanla aliskanlifa doniisebilir ve kisi zaman kaygisi yasamaya baslar. Erteleme
davraniginin aligkanliga dontismesi kiside saglik sorunlarina, sosyal iliskilerde bozulmalara
ve hayat kalitesinin diismesine yol agmaktadir (Kibar, Fidan, Yildiran, 2014, s.139).

2.5.1.5.Dagimk masa: Caligma ortaminin ve Ozellikle de calisilan masanin
karisiklig1 ve diizensizligi, kisinin aradigim1 bulamamasi, énemli dokiimanlarin aralarda
kalmasi bir plansizligin sonucudur. Karisiklik ve diizensizlik insanin dikkatini dagitarak
kontrollinli azalmasina ve strese neden olmaktadir (Akatay, 2001, s. 286).

2.5.1.6. Uykuya diiskiinliik: Kaliteli ve yeterli uyku, kiginin kendini dinlenmis
hissettigi uyku olarak tanimlanmaktadir. Her bireyin uyku ihtiyaci 6znel yasamina ve
gereksinimlerine gore degismektedir. Yeterli uyku kisinin giinliik hayatini iyilestirici
etkiye sahip iken gereginden fazla uyumak tam tersi bir etkiye neden olabilmektedir. Fazla
uyku onemli zaman tuzaklarindan biridir. Kisinin verimli c¢alisma saatlerini uykuya
ayirmasi is yukuni olumsuz etkilemektedir (Bayramli, 2017)

2.5.1.7. Unutkanhk: Unutkanlik insan karakterinde var olan ve gunlik hayatta gok
sik yasanilan bir durumdur. Insan hafizasinda var olan bilgileri yeri geldiginde hatirlamak
ve kullanmak durumundadir. Kimi insan i¢in hatirlamak kolay bir davranistir ancak bazi
insanlar bu konuda zorluk yasayabilirler. Unutkanlik kisinin giinliik yasantisini olumsuz
yonde etkiliyorsa birtakim 6nlemler alinmalidir (Tutar, 2011).

2.5.1.8. Mukemmeliyetgilik: Bir is yapilirken kusursuz olmasi i¢in gereginden
fazla caba sarf etmek olarak agiklanabilir. Bu tarz insanlar, zor olan hedefler pesinde
kosmay1 isterler. Bu insanlar kendilerine yiiksek standartlar belirlerler ve bunlara ulagmak
icin yogun ¢aba gosterirler. Mitkemmeliyet¢i insanlar i¢in hicbir sey yeterince iyi degildir
(Kingir, 2007, s. 61).

2.5.1.9. Her isi kendiniz yapmaya cahsmak: Is konusunda baskalarina bir tiirlii
giivenemeyen, o isin baskalar1 tarafindan iyi yapilamayacagina inanan ve yardim istemekte
zorlanan insanlar genelde agir bir is yiikii ile bogusur. Oysa kisi; isin bir kismini ya da tiim
isi baskasina vererek diger personellerin kapasitesinden yiiksek diizeyde yararlanip, kendi
zamanini daha verimli kullanabilir (Erbay, 2008).

2.5.1.10. Televizyon bagmmhhgi: Kisiler degerli zamanlarmi TV karsisinda
harcarken aslinda yapilmasi gereken bircok is ertelenir. Bu bir bagimliliktir. Bu

bagimliliktan kurtulmanin yolu; her giin bir saat daha az TV seyretmek, bazi giinler hi¢ TV

13



acmamak, baz1 6zel se¢ilmis programlar izlemek, uyanildiginda ya da yemek yerken TV

izlememek gibi 6nlemler cogaltilabilir (Ozdemir, 2000, s. 114).

2.5.2.D1s etkenlerden kaynakli zaman tuzaklar

Bireyin direkt olarak kendisinin neden olmadigi, disardan gelen bir etken ile ortaya
¢ikan tuzaklardir.
2.5.2.1.Beklenmeyen, randevusuz ziyaretciler: Randevu almadan gelen
ziyaretciler kisinin ¢alisma diizenini ve ritmini bozabilmektedir. Ozel sebeplerden otiirii ya
da is ile ilgili ziyaretler gercek birer zaman tuzagidir. Yapilamayan is erteleme getirirken,
bundan sonra yapilmasi gereken islerin de ertelenmesine yol agar (Tutar, 2011, s. 102).
2.5.2.2. Dijital dikkat dagmikhgi: Giiniimiiz is diinyasinda tiim giin masa basinda
akilli aletlerin etrafimiz1 kaplamasi ile ise odaklanmak zorlasmaktadir. Zaman dikkat ve
enerji kayb1 yasanmasina neden olmaktadir. Insanlar sosyal aglar pesinde ayni1 anda birgok
farkli uygulamay1 takip etmek zorunda kalmaktadirlar. Amerika’da yapilan bir arastirma
sonucuna gore; arastirmaya katilan 500 kisinin yarist1 bolinmeden ya da dikkatleri
dagilmadan sadece 15 dk caligabildiklerini ifade etmisler. En biiyiik dikkat dagiticilar
olarak; e-posta islemleri, cep telefonu kullanimi, facebook gibi kisisel ¢evrimi¢i aktiviteler
ve mesajlagsmalardir (Bayramli, 2017).
2.5.2.3.BUrokrasi ve kirtasiyecilik: Biirokrasi, hiyerarsik ve sistematik bir
sekilde yapilmasi gereken isler i¢in uzmanlagmak olarak tanimlanabilir. Ancak zaman
tuzaklarindan biri olan biirokrasi; Orgiitsel ve yonetsel tiim islerde resmiyetin onemini
belirten, karar verme hakkina sahip olunmayan, islerin daha da karmasiklagmasina ve
ertelenmesine sebep olan is yapilamazhik durumudur (Tutar, 2011, s. 128). Orgiitler
biiyiiyiip biirokrasi ¢ogaldikga, kirtasiyecilik gegek bir sorun olmaya baslar (Smith, 2000,
s. 48). Insanlar evraklarla bogusmaktadir. Esas olan evraklara gereginden fazla vakit
ayirmamaktir (Ozer, 2011, s. 494).
2.5.2.4. Koordinasyon eksikligi: Insanin yapti§1 bir calismay1 kolaylastirmasi ve
basarmasi i¢in tim islerin tekrar dlzenlenmesidir. Koordinasyonun bir kurumda
saglantyorsa birimler birbiriyle uyumlu olurken, koordinasyon eksikligi yasayan orgttlerde
disiplin sorunlar1 kagimilmazdir. Koordinasyon isbirligi yapmak demektir (Demir, 2003,
16-17). Koordinasyon karar verme becerisidir (Taymaz, 2011, s. 48). Hangi islere 6ncelik
verilecegi, hangilerinin ertelenecegi, neler yapilacagi ve neler yapilmayacagi, koordineli

bir sekilde gergeklestirilmelidir (Latif, Fidan ve Uckun, 2005, 43).
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2.6. Zaman Yonetimi Kavrami ve Onemi

Insanlar yasarken gecen zamani bir tiirlii anlayamamaktadirlar. “Oysa zamani fark
etmek, onu iyi yonetebilmek i¢in 6n kosuldur.” Her sey bir sekilde hallolur ancak zaman
geri getirilemez. “O, satin almamaz, depolanamaz ve tekrar yerine konulamaz. Iyi
kullanildiginda ucuz, kaybedildiginde ise; pahalidir.” (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003).
Zaman yonetimi, “Zaman nasil etkin kullanilir? Neler yapilmali, neler yapilmamali?
Oncelikler neler olmali?” ve “Zaman kaybettirenlerin dniine nasil ge¢meli?” sorularmna
cevap bulmay1 amaglamaktadir (Iscan, 2008, s.6).

Zamanm etkili kullanilmasi1 gereksinimi, yonetim literatiiriinde “zaman yonetimi”
kavramini ortaya cikarmustir (Oktem, 1993; Ozcelik, 2006). Zaman yasamin en dnemli
ama en kotli kullanilan kaynagidir. Yoneticilerin basar1 veya basarisizligini bize gdsteren
en temel olay; akilli, etkili ve verimli zaman kullanma becerileridir. Iste bu yiizden,
orgitsel hayatta ¢ok calismak yerine dogru, akilli ve etkili bir zaman ydnetimi becerisine
sahip olmak daha 6nemlidir (Ayturk, 2007, s.191). Fakat bu beceriye sahip olunmadiginda
kisi dikkatini toplayamaz ve olmasi gerekenden daha fazla yemek yeme ve uyuma gibi
ihtiyaclar: olusur. Bu sebeple bildiklerimizi kullanabilmek i¢in etkili bir zaman y&netimi
stratejisi gelistirmek gerekir (Finley, 2007, s.1).

Zaman yonetimi, yoneticilerin is yogunluguna karsi zamanlarini daha iyi
planlamalarina yardim etmek i¢in Danimarka’da dogmus ve diinyaya yayilmistir (Koch,
1998, 5.161). 1980’lerin basinda yoneticiler, zaman1 yonetilmesi gereken bir kaynak olarak
gormeye baslamiglardir (Jandt’dan akt. Gozel, 2009). Bugiinlerde yasanilan sorunun
nedeni zaman yetersizligidir. (Erdem, Dikmetas, Piringgi, 2004, s. 1). Aslinda sorun
zamanin kendisinde degil, kisilerin belirli zaman diliminde neler yaptig ile ilgilidir
(Akatay ve Yelkikalan, 2003, 5.18).

Zaman yonetiminde yanlis isleri kisa siirede yapmak yerine dogru isleri kisa siirede
yapmak daha 6énemlidir (Aydin ve Giirbiiz, 2012, s. 12). Zaman yonetimi kendimizi kendi
zamammuzin iginde yonetmektir (Tutar, 2011, s. 44). Yani bir 6z yonetimdir, yasanilan
olaylarin kontroliinii saglamaktir (Giiclii, 2001, s. 89). Zamam yonetebilen kisi sahip
oldugu siireyi, caligma yasamini, 6zel yasami, bireysel zevkleri gibi farkli aktiviteler
arasinda paylastirabilen kisidir (Tutar, 2011, s. 18).

Zaman, iyi kullanilip denetim altinda olmazsa elde higbir sey kalmaz. CUnkl zaman1

iyi kullanan kisi her seye sahiptir. Duzenli ¢alismalarla ve birkag pratik yol ile zaman
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denetlenebilir ve yonetilebilir (Drucker, 2007, s.27). Kisi kendi zamanini yonetmek igin
ilerleme kaydetmek istiyorsa asagidaki adimlar atmalidir:

1. Hazirlamis oldugu planlara sadik kalarak islerini buna uygun bir sekilde bitirmeli
ve surekli buna uyma egilimi gostermelidir. Zaman1 yonetmede istekli olmalidir,

2. Zamani yonetmek adina kullanabilecegi birtakim yazili materyaller hazirlayarak
bunlar1 kullanmalidir,

3. Birey zamam yoOnetmek i¢in ilk olarak kendisinin yapabilecekleri ve
yapamayacaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmali yani kendisini tanimali ve yaptig1 isi
tanimalidur,

4. Zamani yonetmek konusunda yenilikleri takip etmelidir,

5. Uzerinde calistigi sorunlar1 ¢dziime kavusturmali, yeni sorunlarin {istesinde
gelmeye ¢caligmalidir,

6. Kisi ¢alisma hayat1 konusunda kendisini en verimli kabul ettigi zaman dilimlerini
belirlemelidir ve bu saatlerde etkinliklerine devam etmelidir,

7. Is ve ¢alisma hayatindan arta kalan zamanlarda birey kendi gelisimi iizerine
yogunlagsmali ve bu zamanlar1 degerlendirmeye calismalidir,

8. Gerek duyuldugu zamanlarda birey ¢alisma arkadaslar isbirligi yapmali ve sonuca
ulagmalidir.” (Can, 2007, s. 95).

Ozer (2011), ise; Cornell Universitesi’nde yapilan bir arastirmaya gére zamani
yonetmek icin bazi sartlarin oldugunu séylemektedir:

“1) Amaglar yazili hale getirilmeli, Oncelikler belirlenmeli ve yasamdan ne
beklenildigi hususunda emin olunmalidir.

2) Eylemler yerine amaglara yogunlasiimalidir. En 6nemli faaliyet en Onemli
amaglar1 ger¢eklestirmeye yardimer olmalidir.

3) Diizenli olarak zaman cetveli tutulmali ve zamanin nasil kullanildigi analiz
edilmelidir.

4) Her giin bir amag belirlenmeli ve gergeklestirilmelidir.

Hayatin bir pargast haline gelen zaman artik egitim orgiitlerini de etkilemeye
baslamistir (Ozgelik, 2006). Sahin (2005)’e gére okulda gegirilen zaman igin énemli olan
tek sey Ogrencilere ayrilan Ogretim siiresini fazlalagtirmaktir. Ancak, miifredatin ve
belirlenen ilkelerin Ogrencilerin davranislarina yansimasini saglamak igin 6gretmene
bicilen stre ¢ok kisadir. Ogretmenlerin yeterli zamanlart olmadig1 diisiincesi strekli
tizerlerinde zamanm baskisini  hissetmelerine neden olur. Cilinkii egitim-6gretim

basladiginda zamanim bosa gecmesine neden olan etkenler oldukga fazladir. Ogretmenler
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derse baslamadan 6nce islenecek olan konuyu, kullanilacak arag¢ ve gerecleri ile dgretim

yontemlerine karar verirken etkilenmektedirler (Ozkilig ve Korkmaz, 2004, 5.283).

2.7. Zaman Yonetimi Yaklasimlar:

Yapilan arastirmalar incelendiginde zaman ydnetimi yaklasimlarinin giiclii ve zayif
yonleri birlikte ele alinarak; “diizenli yasam yaklasimi, savas¢1 yaklasim, ABC yaklasimi,
sihirli ara¢ yaklasimi, beceri yaklagimi, hedef belirleme yaklasimi, iyilestirme
(rehabilitasyon) yaklagimi, kendini akintiya birak yaklasimi” olarak siralandirilmistir

(Guglu, 2001; Kaymaz, vd., 2010; Tutar, 2011).

2.7.1. Diizenli yasam (kendini toparla) yaklasimi

Diizenli yasam yani Covey’in sOyledigi gibi “Kendini Toparla” yaklagimi, zaman
yonetiminde ortaya ¢ikan problemlerin diizensizlik nedeniyle ¢iktigini savunur (Aydin ve
Giirbiiz, 2012, s. 13). Aranilan sey bulunmaz, siirekli bir seyler kaybolur, kaynayip gider
kisi dosyalar arasinda sikisip kalir. Nesneleri, gorevleri ve kisileri diizenledikten sonra her
sey toparlanmaya baslar, yani 6rgiit de yeniden diizenlenmis olur (Gugla, 2001, s. 99).

2.7.2. ABC (6nceliklerin siralanmasi ve degerlerin belirlenmesi)yaklasimi

Once A kalem islerini yaparak, B ve C kalem isleri sonraya birakarak, &nem
derecesine gore belirleyerek zamani en iyi bigimde yonetmek miimkiindiir (Lakein, 1997).
Ik asama olarak belirlenen hedefler liste seklinde yazilir. ikinci olarak o giin icinde
bitmesi hedeflenen isler listelenir. Son olarak ise; bu listedeki islerin yanlarmma 6nem
sirasina gore A, B, C harfleri eklenir (Akgemci vd, 2003, s.65). A hemen yapilmasi
gereken islerdir. B, kadar 6nemli degildir. C ise dnemsiz yani bir sorunlulugu olmayan

islerdir.

2.7.3. Zamana sahip ¢ikma (savas¢i / hayatta kalma) yaklasim

Bu yaklasimda kisiler biitin zaman tuzaklarina karst zamanlarini korumaya
odaklanmalidir (Tutar, 2011, s. 63). Yani insanlarin Ozgiir calisabilmesi igin zaman
tuzaklarim alt etmesi ve kendi zamanina sahip ¢ikabilmesi gerekmektedir (Gti¢lii, 2001, s.
100). Kisiler ve yoneticiler degerli zamanlarint 6nemsiz islere veya projelere ayirirsa
oncelikli yapmalar1 gereken isler i¢in vakit bulamazlar. “Yapilacak isleri 6nemli, Gnemsiz

diye aymrmak yerine, isleri onem sirasina gére yapma aliskanligi edinilmelidir.” (Tutar,
2007, 63-64).
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2.7.4. Sihirli ara¢ yaklasimi

b

Burada “lyi isler, iyi araglarla kurulur.” diisiincesi savunulmaktadir. “Kiirek
kullanmak varken kasikla kazmaya gerek var midir?” diyen Covey (2005) dogru araglarin
kullanilmasima dikkat ¢eker. Bu yaklasim, sistem ve teknolojik araglarin iyi kullanilmasi
ile zamanin bosa harcanmamasi tizerinde durur (Tutar, 2011, s. 66). Bir ise koyulurken
kisinin nasil bir materyale ve cihaza ihtiyacinin oldugunu bilmesi, dogru olanin segilmesi
cok 6nemlidir. Bu secim sayesinde kisi yasam Kkalitesini artirir. Araclar etkili kullanilirsa
isler oldukg¢a kolaylasir ve kisa siirede biter. (Siisin, 2012).

2.7.5. Beceri yaklasimi

Bu yaklagim, randevu defteri kullanma, planlama yapma, listeleme, siralama gibi
becerilerde uzmanlasilmasi gerektigini savunur (Covey, 2005). Zaman yonetimi bilindigi
uzere belli tekniklerin aym1 anda kullanilarak gergeklestirildigi bir aktivitedir. Bireyin
amaglarina ulasabilmesi ya da basarili olabilmesi i¢in ¢ok caligmak yetmemekte, ayni
zamanda yeterli bilgi ve becerilere de sahip olmasi gerekmektedir. Beceri, daha az zaman
ve enerji ile daha etkin iglerin yapilabilmesini saglamaktadir (Tutar, 2011, s. 67).

2.7.6.Basar1 (hedef) yaklasimi

Bireyin isteklerinin farkinda olmasi, daha iyi olabilmek igin ¢abalamasi anlamina
gelmektedir. “Uzun, orta ve kisa vadeli planlama, amag belirleme, canlandirma, kendini
motive etme ve kotimser olmama” gibi farkli teknikleri kullanmay1 ifade eder (Kingir,
2007, s. 21). Bu yaklasim rekor kirmak isteyenlerin yaklagimi olarak bilinmektedir.
“Basar1 merdivenini tirmanmak i¢in bu yaklasimi kullanan ve sonunda merdivenin yanlis
duvara dayali oldugu i¢in emekleri zayi olan birgok kisi vardir.” (Covey, 2005).

2.7.7 Iyilestirme (rehabilitasyon) yaklasimi

Bu yaklasim, davraniglarimizi gozlemleyerek bazi sorunlarin ana kaynagina,
koklerine odaklanmay1 ve kisinin kendini algilayis bi¢iminin yani 6z bilincin gelismesine
olanak saglar. Bu sayede degisim ve olumlu ilerleme kaginilmazdir (Giiglii, 2001, s. 104).
Bu yaklagimda oOnerilen ¢oziim; kisinin psikolojik ve sosyal faktorlerini iyilestirmektir
(Tdre, 2013, 30).

2.7.8. Kendini akintiya birak (uyum ve dogal ritimler) yaklasim

Bu yaklasimda, “i¢ benligin tutarligi ile doganin akisina uyumu” ifade edilmektedir.
Akintiya kapilip giden yasam, dogal uyumuna doner, boylece yeni firsatlar ortaya cikar
(Aydin ve Giirbiiz, 2012, s. 14). i¢ benligin uyumu ile doganin akis1 uyum igindedir (Tiire,
2013, 30). “Kisi akintiya kapilmay1 6grenmeli, ona kars1 direnmemelidir.” (Tutar, 2007,
71).
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2.8. Zaman Yonetimi Sureci

Zaman yonetimi sekiz asamada incelenmektedir. Bu asamalar sirasiyla; “zaman
kullanim analizi, zaman problemlerini tanimlama, kendini tanimlama, amag ve oncelikleri
belirleme, program hedeflerini uygulama planlarina aktarma, giinliikk programlar ve
rehberler hazirlama, zaman yonetimi tekniklerini gelistirme ve siirecin izlenmesi”
seklindedir (Ferner, 1995, s.154).

Zaman yoOnetimi, tim kaynaklarin, zaman faktorii goz oniinde bulundurularak etkili
bir sekilde kullanilmasidir. Zaman yonetimi i¢in yapilmasi gereken ilk ve dnemli seylerden
biri de zamanin nasil gegirildiginin belirlenmesidir. Herkesin yasaminda sabit olan uyku,
yemek, kisisel temizlik ve bakim, ulasim gibi zorunlu isler i¢in harcanan zaman

cikarildiktan sonra kalan siire i¢in planlama yapilabilir (Ozer, 2011, s. 504).
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ZAMAN KULLANIM ANALIZI (ZAMAN CETVELIQ)

ZAMAN PROBLEMLERINI TANIMLAMA

KENDINI TANIMLAMA

AMAC VE ONCELIKLERI BELIRLEME

PROGRAM HEDEFLERINI UYGULAMA
PLANLARINA AKTARMA

GUNLUK PROGRAMLAR VE REHBERLER
HAZIRLAMA

ZAMAN YONETIMI TEKNIKLERINI
GELISTIRME

e

(e = o B w0 o [ =}

SURECIN IZLENMESI VE YENIDEN ANALI7Z

v

Sekil 2.8.1 Etkin zaman yonetimi slireci
(Ferner’den aktaran Akgemci, vd., 2008, s. 236).

Zaman Kullanim Analizi: Bireylerin zamanlarini en iyi sekilde yonetebilmeleri,

gercekte zamanlarini nereye ve nasil harcadiklarini ortaya ¢ikarmalarina baghdir.

Zaman Problemlerini Tanimlama: Bu agamada, hi¢gbir sonug getirmeden sadece
zaman israfina neden olan faaliyetler belirlenerek miimkiin oldugunca bu sorunlarin

ortadan kaldirilmasina ¢alisilmaktadir.

20




Kendini Tanimlama: Bireyin kendi yeteneklerini ve becerilerini degerlendirmesi,
zaman kaybina neden olan davraniglardan uzaklagmasi ve boylece mevcut zaman tizerinde

kontroliin saglanmasi agisindan énemli olmaktadir.

Amaglar1 ve Oncelikleri Belirleme: Bu asamada sirastyla; amaglar belirlenmekte, bu
amaclara ulastiracak hedefler saptanmakta, dncelikli hedefler belirlenmekte ve bu

hedeflere ulasmak i¢in yapilmasi gereken isler tespit edilmektedir.

Program Hedeflerini Uygulama Planlarina Aktarma: Faaliyetlere bir yon ve kesinlik

kazandirmak i¢in ¢abalarin belirlenen hedeflere ulagsmak tizere planlanmasi1 gerekmektedir.

Giinliik Program ve Rehberleri Hazirlama: Bu asamada kisa donemli plan ve

programlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Zaman Y oOnetimi Tekniklerini Gelistirme: Bu tekniklerin yerinde ve zamaninda
kullanilmas1 zaman konusunda sorunu olan yoneticilere 6zellikle bir zorunluluk halini

almistir.

Siirecin Izlenmesi ve Yeniden Analizi: Bu asamada uygulamalarin dl¢iimii ve

denetlemesinin etkinligi agisindan 6nem tagimaktadir (Ferner’den akt. Akgemci, 2008).

2.9. Zaman Yonetimi Teknikleri

Zaman yonetimi tekniklerini uygulayanlar ile uygulamayanlar arasindaki fark
oldukca fazladir. Ne kadar ¢ok teknik uygulanirsa zaman o kadar nitelikli gecer. Tek bir
teknik yerine bircok teknik uygulamak gerekir ki daha iyi sonuglar alinabilsin (Tutar, 2011,
s. 151).

2.9.1.Parkinson teknigi: Bir is kendisi i¢in ayrilan zamana yayilir. Kisi kendine ne
kadar siire zaman bigerse o is uzar ve daha uzun bir vakit alir. Iste bu sebeple, baslanilan
isi tamamlamak i¢in zamani verimli kullanmak gereklidir, bu ancak ilgili ise gerektigi
kadar zaman ayrrarak saglanabilir. Bu teknik giinliik hayatta her is i¢in kullanilabilir. Is ne
olursa olsun ise baslarken ilk Once bitis tarihi ve zamani belirlemektir (Bayramli, 2017,
5.149).

2.9.2. 80/20 teknigi (pareto analizi): Bu teknik secim ve karar alma yontemidir.
Zamanin yiizde yirmilik kisminda en verimli ve nitelikle calismalarin yilizde sekseni
uretilir. Bu yiizdelik kisim giiniin ilk saatleridir. Yani, erken ava g¢ikan kus en biiyiik

solucan1  yakalar.  Yapilmasi gereken islerin  80%’inin  20%’lik  zamanda
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tamamlanabilecegini soyler, kalan 20%’lik isler zamanm 80%’ini alacaktir. Yani,
calismalarinizin 20%’si basarilarinizin 80%’linii olusturacaktir (Adair ve Adair, 1999,
5.93).

2.9.3. S0z vermek: Zamanin iyi bir sekilde idare etmek isteyen kisiler 6ncelik
olarak sorumluluklarinin bilince olmalidir (Kingir, 2007, s. 28). Bu sebeple zamanin nasil
kullanilacagini planlandiktan kisinin kendisine s6z vermesi frade

gostererek bu soze sadik kalmak gerekmektedir (Tutar, 2011, s. 151).

gerekmektedir.

2.9.4. Onemli islere oncelik: Stephen R..Covey kitabinda “Onemli olana bilingli
olarak baglanmayan kisi, 6nemsiz olana bilingsizce baglanir.” demistir (Bayramli, 2017,
s.152). Amaglarimiz onceliklerimizi belirlemektedir. Acil olan ve 6nemli olan genelde
karistirilmaktadir. Acil olan hemen yapilmaliyken 6nemli olan bekleyebilir (Bayramli,
2017, 5.152).

Sekil 2.9.4.1°de goriildiigii gibi Covey’e gore, aciliyet ve dnemine gore igler dort

farkli alanda belirlenmistir (Bayramli, 2009, s. 70):

ACIL ACIL DEGIL
I I
Krnizler Hazirhik yapma
. Cozim bekleyen sorunlar Onlem alma
E Belli bir siirede tamamlanmas1  Degerlerin belirlenmesi
% ﬁ:iﬁf&gq eler, toplant1 ve Plaulama
Miski kurma
Kendini yenileme
Giiglendirme
T v
;g Amagsiz telefonlar, zivareteiler  Ivir zivir igler
A  Bazi mektuplar, raporlar Bazi1 telefonlar
‘3 Bazi toplantilar Zamam bosa harcayan isler
; Hemen yapilmasi gereken isler  Kagis etkinlikleri
e

Popiiler etkinlikler

[lgisiz yazismalar

Asirt TV izleme

Sekil 2.9.4.1 Stephen Covey’in Zaman Y 6netimi Matrisi

(Covey’den aktaran Bayramli, 2009, s. 69).
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Sekil 2.9.4.1°de verilen bu alanlar su sekilde incelenmektedir:
- Acil ve onemli isler: Bu tiir isler ertelenmeyecek, hemen veya sorun c¢iktig1 anda

¢oziilmesi, bitirilmesi gereken islerdir, 6rnegin elektrik kesintisi (Tutar, 2011, s. 142).

- Acil olmayan ama onemli isler: Bunlar belirli bir tarihe kadar bitirilmesi ya da belirli bir
tarihte yapilmasi gereken islerdir. Zaman planlamada 6nemle {izerinde durulmasi ve planin

sekillendirilmesinde en 6nemli unsur olmasi gereken isler bu kategorideki islerdir (Kingir,

2006, s. 314).

- Acil ama dnemsiz isler: Bu tiir isler iki ayagimizi bir pabuca sokan ama sonunda da elde
edilebilecek herhangi bir deger icermeyen islerdir, 6rnegin telefon, toplant1 ya da E-posta

kontrol etmek veya okumak gibi (Bayramli, 2017, s.153)

- Acil olmayan ve dnemsiz isler: Bu tiir isler, ayrintili ve ikincil nitelik tasiyan iglerdir.
Onemli islere zaman ayirmamiz gerekirken bu isler bos yere zaman harcanmasina neden
olurlar (Smith, 1998, s. 41). Ornek olarak uzun siireli TV programlar izlemek verilebilir
(Tutar, 2011, s. 142).

2.9.5. Planlama yapmak: Mesgul olmak yeterli degildir, 6nemli olan ne ile mesgul
oldugunuzdur (Henry Thoueau) bu ciimle bize apagik plan yapmaktan ve net hedefler
belirlemekten bahsetmektedir. Bu kisiler hedeflerini belirlemek ve gerektigi anlarda
bunlar1 yeniden gozden gecirmek ve giincellestirmek i¢in zaman ayirirlar. Planlamayla
calisilan her saat, kisiye planlamaya harcadigindan daha fazla zaman kazandirir (Geng,
2007, s. 392).

2.9.6. Pomodoro teknigi: Pomodoro teknigi, kisa kisa calisma siireleri ve hemen
arkasindan verilen kii¢iik bir mola olarak tanimlanabilir. Bu kisa siireli ¢alisma seanslar1 25
dk, molalar ise 5 dk siirmektedir. Toplamda 30 dakikalik bu g¢alismalar bir pomodoro
olarak bilinir (Bayramli, 2017, s 165).

2.9.7. Enerji periyotlarina uymak: Her insanin yasam ritmi vardir. Sabah uyanmak,
aksam yatmak isterler. Bu ritmi bozmak ¢ok zordur. Birtakim nedenlerden 6tiirii insanlarin
enerji seviyeleri giin icerisinde farklilasir. Kisi kendini tanimali, gdzlemlemeli en aktif

oldugu zamanlar1 bilmeli ve buna gore planlama yapmalidir. (Adair ve Adair, 1999, s. §83).
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Sekil 2.9.7.1.Enerji egrisi
(Adair ve Adair, 1999, s. 86).

2.9.8. Haftalik plan teknigi: Arastirmalar bir dakikalik planin kisiye bes dakika gibi
bir zaman kazandirdigin1 sdylemektedir. Zamani verimsiz kullanmay1 kabul etmek,
planlama yapmamak demektir. Haftalik Plan o hafta i¢inde yapilmasi istenen veya takip
edilmesi gereken tiim islerin listesidir. Haftalik plan 6nceden o is ile ilgili hazirlik
yapabilme imkan1 verir. Bir takvim veya ajanda kullanilarak o hafta yapilacak islerin listesi
¢ikarilir ve bu liste o hafta boyunca sik sik kontrol edilmelidir (Bayramli, 2017).

2.9.9.0s akis cizelgesi: Oncelikle yapilacak is ve amaglar olusturulur. Belirlenen
islerin yapilis swrast ve ne kadar silire harcanacagi da yazilabilir. Belirli bir sema
olusturduktan sonra problemler bulunur ve farkli cevaplar ile is kolaylastirilir. Bu
cizelgeler kisiye hiz kazandirirken zamandan kar elde etmeyi de saglar (Tutar, 2011).

2.9.10.PUKO dongusi: Planla, uygula, kontrol et, 6nlem al olarak agiklanabilir.
Onemli olan her adimi planlamaktir. Planlanirken amag ve hedefler netlesir. Uygulama
stirecinde kisiyi durumdan haberdar etmek dnemlidir. Kontrolde amag ve hedeflere ulasilip
ulasilmadig1r gézden gecirilirken, “O6nlem al” siirecinde gereken ydnlendirmeler ve takip
yapilmaktadir (Bayramli, 2017, s.164).

2.9.11. Zaman y0netimi programlari: Gelisen teknoloji ile birlikte degisim de hiz
kazanmaya baslamistir. Rescue Time, Self Employed Time Manager, Toggl, Remember
the Milk, Google Takvim, Reverb gibi mobil ve iicretsiz olarak kullanilabilen bu yararl
programlar ile zaman daha kolay planlanabilmektedir. Bu sayede zaman tuzaklari ortadan

kalkerken kiginin ¢aligma motivasyonu artmaktadir (Geng, 2007).
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2.10. Is Doyumu Kavrami ve Onemi

Is hayati kisinin yasaminda &nemlidir. Is, tiim insanlarin ihtiyaclarini (sosyal,
ekonomik ve psikolojik) karsilamak igin vardir (Yildirim, 2007, s. 254). is doyumu
kavrami; 1920’li yillarda ortaya ¢ikmistir. 1940’11 yillara gelindiginde 6nemi anlasilmis ve
sosyal bilimler alaninda konu ile ilgili arastirmalar giderek ¢ogalmistir (Eginli, 2009; Filiz,
2014). is doyumu kavraminda kisinin duygular1 6n plandadir. Calisan, tutum ve
davranislariyla is doyumu ya da doyumsuzlugunu belli eder (Eginli, 2009). Is doyumu is
hakkindaki tim duygular icine alir. Is doyumu icin genellikle isi sevme, ise kendini
coskuyla verme, ise baglilik gibi tanimlamalar kullanilir (incir, 1990, s. 50).

Calisanlarda is doyumunun yiiksek olmasi, oOrgiitsel bagliligin artmasima aymn
zamanda kisinin stresinin azalmasina olumlu katkilar saglamaktadir. Yani yapilan isin
kalitesini artirmaktadir (Carikg1, 2000, s. 155). Kisi yeterli doyuma ulastiginda gerilimden
kurtuldugu goriilmektedir ancak doyuma ulagilmadiginda kisi, doyumsuzlugu kadar hayal
kiriklig1 yasar. Bu durumda calisan kisi zamanla ya her seye bastan baglayarak yeniden
isteklendirme saglar, ya da tuim isteklerinden vazgeger. Zamanla kaygi gelistirerek ruh
sagligini tehlikeye sokabilir (Basaran, 2000, s. 82).

Is doyumu her insan igin farklidir. Ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerde bile is doyumu
farkli anlamlara gelir. Is doyumu yénetici i¢in baska, calisanlar i¢in baskadir. Is doyumu
kisiye 6zgili oldugu i¢in 6zellikle yoneticilerin, ¢alisanlarinin is doyumunu elde etmelerine
yardimci olmalidirlar (Karcioglu, Timiroglu, ve Cinar, 2009). Basaran’a (2008) gore is
doyumu; “Is gorenin isten doyumu, isinden ne umduguna ve ne bulduguna bagldir.”
Cetinkanat’a (2000) gore is doyumu; “Calisanlarin kendileri i¢in 6nemli olan seyleri ne
kadar elde ettikleriyle ilgilidir.”

Kisilerin isinden doyum alabilmeleri ne bekledikleri ile ilgilidir. Bireyin sahip
oldugu degerler ve bu degerlerin is yasaminda doyum saglamasi i¢in 6nemli bir etkendir.
Mesleginin ilk yillarinda olan bir 6gretmen yiiksek motivasyona sahipken zamanla bunun
azaldigim hissedebilir. Insanlarin hayatindaki degerler ve ©Oncelikler, motivasyon
diizeylerini etkiler (Baltas, 2011, s. 195). Is hayat1 insan yasaminda ¢ok biiyiik bir zaman
dilimi kaplar. Bu nedenle ¢alisanin is ortamindaki mutlulugu is hayati disindaki
mutlulugunu da etkiler (Unal, Karlidag ve Yologlu, 2001). Beklentileri karsilanan, is
doyumu yuksek olan bireyler daha mutlu, olaylara daha pozitif yaklasan, is arkadaslari ile
iyi iletisim kuran ve 6rgut kiltiriinii benimseyen bireyler olurlar (Telman ve Unsal, 2004).

Bu durum is yerindeki atmosferi olumlu etkiler. Tam aksine doyumsuzluk ise;
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huzursuzluk, korku, kaygi, gerginlik, 6fke, yorgunluk ve depresyon getirmektedir
(Bastemur, 2006).

2.11. Is Doyumu Kuramlari
2.11.1.Vroom’un beklenti (umut) kurami

Vroom (1964) bu kuram icin; “insan davraniglarini bireyin amag ve se¢imleriyle, bu
amaglar1 basarmadaki beklentileridir.” demistir (Girel ve Glriz, 2009, s. 288). Vroom’un
beklenti kuramina gore, ¢alisan kisi ne kadar ¢abalarsa o kadar basarisi artar ve bu basari
sayesinde ihtiyaglarin1 gideren bir 6diil edinecegini diisiinmektedir (Robbins ve Judge,
2003). Yani kisi istekleri i¢in ¢aba gosterirken, istemedikleri igin ¢aba gostermemektedir
(Eginli, 2009, s. 37).

ODULU ARZULAMA

DERECESI
CABA sl | PERFORMANS mmmiee | D{ZEYDE |mmfe| DUZEYDE (w70
SONUC SONUC
BEKLEYIS BEKLEYIS ARACSALLIK

Sekil 2.11.1.1. Vroom’un Giidiileme Modeli

Kaynak: Koparal, C. (1999). Giidiileme. G. Ozalp, (Ed.), Y6netim ve organizasyon icinde (302-316).

Eskisehir: Anadolu Universitesi.

2.11.2. Lawler ve Porter’in genisletilmis beklenti kuram

L. W. Porter ve E. E. Lawler tarafindan, Vroom’un Beklenti Kurami’na dayali olarak
gelistirilen bu kuramin temelinde ¢abanin direkt performansit arttirmayacagi
savunulmustur. Yani c¢alisanin is doyumuna ulagmasi i¢in saf caba gOstererek
performansini arttirmasi yeterli degildir (Koparal, 1999). Kisinin giidiilenmesi ve yiiksek
performans sergilemesi icin, gerekli bilgi ve yetenege sahip olmanin yaninda rol algilarinin

da saglam olmasi gerekmektedir (Tozkoparan, 2008, s. 117). Kisilerde rol belirsizliginin
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yasanmamasi Onemlidir. Rol belirsizligi, is gorenlerin, kendilerinden beklenen isi, nasil,
nerede, ne zaman, kimlerle birlikte gerceklestirmeleri konusunda bilgisiz olmasidir

(Yiksel, 2003, s. 215).

BILGI VE
YETENEK
ODULU o
ARZULAMA ALGILANAN
DERECESI A ESITODUL B,
. \\
e ‘ N YN
- 4 \\
P - Y N
- 4
i Y
rd '\\'
- —
CABA »| PERFORMANS o ODUL |, I2IMIN
—
- ALGILANAN
BEKLEYTS LA
[

Sekil 2.11.2.1. Lawler-Porter Glidileme Modeli
Koparal, C. (1999). Giidiileme. G. Ozalp, (Ed.), Yonetim ve organizasyon iginde (302-316). Eskisehir:

Anadolu Universitesi.

2.11.3. Herzberg’in ¢ift etmen kuram

Bireylerin motivasyon kaynaklar1 her zaman merak edilmistir. Bu baglamda
bireyleri ¢aligmaya istekli hale getiren faktorleri belirlemek ve gudilemeyi devam
ettirebilmek icin yoneticilere yol gosterecek cesitli teoriler gelistirilmistir (Koparal,
1997). Fakat motivasyonu tam anlamiyla agiklayan teori bulunamamistir (Ataman,

2001). Herzberg kuraminda, doyum ile verimli olma arasindaki iligkiyi agiklamistir
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(Baysal ve Tekarslan, 1996). Sadece isi ilgilendiren maddelerin is doyumu ve giderek
yiikselen verim igin olumlu bir¢ok etkisinin oldugunu séylemistir (Hodgetts, 1999). Bu
acidan Herzberg, “motive edici faktorler” ve “hijyen faktorler” olarak tanimlamustir.
Herzberg’e gore, “Kisiler yalnizca saglik ile ilgili etmenlerden de doyuma ulasilabilir.
Onlar kendini gergeklestirme gibi bir ihtiyaca yonelmemis olanlardir. En temel
gereksinimleri ¢evrelerindeki rahatsiz edici 6gelerden kagmaktir. Tiim bu gereksinimler

anlik giderilir ve tekrar ortaya ¢ikar.”

HITYEN FAKTORLER
v
Ucret
Is gitvenligi

Calisma kosullar
Denetimin diizeyi ve niteli&
Sirket politikas: ve yonetimi

Kisilerarasi iligkiler

A
DOYUMSUZLUK
v
MOTIVASYON ve IS DOYUMU
v
DOYUM SAGLAYICI
v

Basar1 duygusu
Taminma
Sorumluluk
Isin kendisi
Kisisel gelisim ve yitkselme

v
MOTIVASYON EDICI

Sekil 2.11.3.1. Herzberg’in Cift Etmen Kurami
Kaynak: Cetinkanat, C. (2000). Orgiitlerde giidiilenme ve is doyumu. Ankara: Ani.

2.11.3.1. Motive edici faktorler: is gorene isinden doyum saglatan giidiileyici
etmenlerdir; bunlar, basari, taninma, ilging ve savasim isteyen gorev, sorumluluk

yuklenme, ylikselme ve gelisme olanagi verme gibi etmenlerdir (Basaran, 2000, s. 217).
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2.11.3.2. Hijyen faktorleri: Sdrdirme faktorleri de denilen surdirme
etmenleri, Orgiitiin siyasasi, teknik denetim, ticret, kisilerarasi iliskiler, ¢alisma kosullaridir
(Basaran, 2000, s. 217). Hijyen faktorlerindeki ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda
bireyde doyuma ulasma olmadig1 gibi giderilmediginde de doyumsuzluk ortaya
cikmayacaktir. Buna karsin motive edici faktorler i¢indeki ihtiyaglar giderilmediginde
birey doyuma ulagmayacaktir ama kendini doyumsuz olarak da gérmeyecektir (Ozer ve
Topaloglu, 2008).

2.11.4. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami

Bu kuramda, insan ihtiyaglarinin hiyerarsik bir yapi igerisinde ortaya ¢iktigini, her
bir ihtiyacin 6nemi oldugunu ve belli bir ol¢lide karsilanmasi gerektigini, karsilandiginda
takdirde doyumun yasanmadigini agiklamaktadir (Eginli, 2009, s. 37). Bu kurama gore
eger ihtiyaclar belli bir sira ile giderilirse tatmin olusmakta ve motivasyon saglanmaktadir.

Maslow“un ihtiya¢ hiyerarsisinde bireyin ihtiyaclari temel ihtiyaglardan sosyal ve
psikolojik ihtiyaglara dogru ilerler. Birey ihtiyacini karsiladigi her basamakta doyuma
ulagmaktadir ve bu doyumu arttirmak ic¢in bir sonraki gereksinimi olan iist basamaga
gecmektedir (Ozcan, 2013).

Maslow, insanlarin ihtiyaglarini bes temel iizerinde smiflandirmistir. Bu ihtiyaglar,

“fizyolojik, giivenlik, sosyal, sayginlik ve kendini ger¢eklestirme” ihtiyaglaridir.

5. Kendini
Gerceklestirme:
Kiginin yaratici
yeteneklerini
kullanabilmesi. ..

4. Saygmhk Ihtivaclan:
Basan kazanma, tanmma, statii sahibi
3. Sosyal Thtivaclar:
Sevme, ait olma, kimlik duygusu kazanma. ..
2. Giivenlik Ihtivaclar:
Tehlikelerden korunma. korku duymama, giivenlik icinde
/ 1. Fizyolojik Ihtivaclar: Hava, su, yemek. \

Sekil 2.11.4.1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
(Gdrel ve Gurbuz, 2009, s. 284)
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2.11.5. Alderfer’in ERG kuram

Maslow ve Herzberg’in kuramlarinda eksikliklerin oldugunu saptayan Clayton
Alderfer bu kuramiyla giidiilemenin ihtiyaclara olan bagliligini agiklamaktadir. Maslow’un
kurami gibi Alderfer’in kuraminda da hiyerarsik bir yapi sdz konusudur. Var olmak ve
baskalartyla anlagma ihtiyaclari doyuma ulastik¢a bir sonraki gereksinimler artacaktir. Bu
kuramimn Maslow’un kuramindan ayrilan yami ise, burada gereksinimlerin somutluk
durumuna gore siralanmasidir. Dolayisiyla bir tist dizeydeki gereksinim karsilanmadiginda
hemen bir alt diizeydeki gereksinim tercih edilir (Ozer ve Topaloglu, 2008, s. 92).
(ERG: Grouth, Relationship, Existence)

Daha Yiiksek " Ila;se]
eksini - ST . . Motivasyon
Gereksinimle Kendini Gereeklestirme Gelisme -

/\ Oz-sayg1 /\

Hiski Kurma

Sevgl ve Aitlik

Gitvenlik
\/ WVarolus \/
Fizyolojik]
Dissal
Temel \-Iori‘;fis‘;on
Gereksinimle _ o

Sekil 2.11.5.1. Maslow ve Alderfer’in Gereksinim Kuramlar1 arasindaki iliski

Ozer ve Topaloglu, 2008, s. 92).

2.12. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumundan bahsedilen ilk ¢alismalara gore is doyumunu etkileyen faktérler;
maas, ylkselme olanaklari, fiziksel calisma sartlari, isin sagladigi avantajlar, kisisel
degerler, is arkadaslar1 ve yoneticilerle olan iliskiler olarak siralanabilir (Locke, 1983).
Giliniimiizde ise; i3 doyumunu etkileyen faktorler bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler

olarak ikiye ayrilir (Basaran, 2004; Eginli, 2009; Kingir ve Simsek, 2006; Tok, 2007).
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2.12.1 Bireysel faktorler

Is doyumunun olusmasinda kisisel faktorlerin yeri blyuktir. Dogustan gelen
ozellikler ile meslege baslayana kadar olan kendi deneyimlerinin olusturdugu bir etmendir
(Eginli, 2009, s. 38). Is doyumuna etki eden bireysel faktédrler birgok arastirmaci tarafindan
farkli sekillerde siralandirilmistir. Bunlar; “yas, cinsiyet, medeni durum, kidem (hizmet
stiresi) ve egitim diizeyidir.”

2.12.1.1. Yas: Is doyumu ile yas arasindaki iliski; yillar gectikge farkli
anlamlar kazanmistir. Bir arastirmaya gore bireylerin erken yas donemlerinde yiiksek is
doyumuna sahipken, ilerleyen yaslarda is doyumlarinin giderek azaldigini ancak sonraki
yillarda tekrar yiikseldigi goriilmistiir (Aksayan, 1990; Robbins ve Judge, 2007; Zeitz,
1990). Baska bir calismada ise; ¢alisanin erken yaslarda is doyumunun diistik ilerleyen
yaslarda ise is tatminin yiikselmesi ve daha sonra tekrar doyumsuzlugun ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir (Bakan, 2009, s.56, akt, Tuzcu, 2016). Baska bir arastirmaya gore; ¢alisanlarin
yaslar1 ilerledikce is doyumlar1 artmaktadir. (Toker, 2007). Yas ilerledik¢e gelir diizeyinin
artmasinin da is doyumunu arttirdig1 diisiiniilebilir (Onder, 2007).

2.12.1.2. Cinsiyet: Kadin ve erkek arasindaki fark sadece fizyolojik acgidan
degerlendirilmemelidir. Toplumsal roller bakimindan baz1 farkliliklara sahip olan kadin ve
erkek rollerinde bilingli veya bilingsiz olarak bazi ayrimlara gidildigi goriilmektedir
(Dikmen, 1995, s. 129). Is tatmini ile yasam tatmininin incelendigi bir arastirmada
kadinlarin i3 doyumu diizeylerinin erkeklere goére anlamli bir bigimde yiikseldigi
goriilmistir (Dikmen (1995). Tok ve Yelboga (2007) ise yaptiklari arastirmalarinda;
cinsiyet degiskenin kisilerin doyum diizeylerinde etkisi olmadigini; bunda da kadin ve
erkeklerin ayn1 kosullar altinda ¢aligmalarinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

2.12.1.3. Kidem: Kidem arttikca doyumsuzlugun azalmasi calisilan yillar
arttikca fizyolojik, sayginlik, otonomi ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglarin
doyurulmasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, beklentilerin daha gergek¢i olmasi ve
zamanla beklentilerin diismesinden de kaynaklaniyor olabilir (Cetinkanat, 2000, s. 110).
Ilgili alan yazin incelendiginde ise yeni baslayanlarin is doyumlarmin daha diisiik oldugu
gdzlemlenmektedir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Calisanin kidemi arttik¢a hem isi ile ilgili
tecriibesi artar hem de orgiit kiiltliriine alisir. Bu durum ¢alisanin 6zgiiveninin artmasint
saglayarak is doyumunu olumlu yonde etkiler (Bakan, Gliven ve Yesil, 2005).

2.12.1.4. Medeni durum: Is doyumu ile medeni durum arasindaki iliskinin

incelendigi calismalarda fikir birligi saglanamamistir. Ozkaya, Yakin ve Ekinci (1995) nin
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yaptig1 caligmada, bekar kisilerin evli ¢alisanlara gére mesleki tatminin giderek yiikseldigi
goriilmiistiir. Kisilerin evlerinde yasadiklari sorunlari islerine, islerinde yasadiklari
sorunlar1 evlerine tagimalar1 etkili olmaktadir. Dikmen (1995)’in yaptig1 bir ¢calismada evli
kalian siirenin artmasiyla i doyumunun da artacagini; bunda da evli ¢iftlerin zamanla
birbirlerini daha iyi tanidiklarini belirtmektedir.

2.12.1.5. Egitim duzeyi: Bireyin aldigi egitim sosyokiiltiirel durumunu
belirler. Eger kisi aldig1 egitimle alakali bir ise sahipse is doyumu olumlu yonde etkilenir
(Stirek, 2007). Cariker (2000) yaptig1 bir arastirmada, diisiik diizeyde egitim alan bireylerin
beklentilerinin biiyiik oranda karsilandigini; daha yiiksek diizeyde egitim alan bireylerin ise
beklentilerinin yiiksekligi ile birlikte doyumlarmin da diisiik oldugunu gostermektedir.
Egitim diizeyi yiiksek bireylerin isten beklentileri de yliksektir. Bu nedenle yapilan
arastirmalarda bu beklentilerle karsilasamayan yiiksek egitimli kisilerin is doyumlarinin
dusiik oldugu sonucuna varilmistir (Aksayan, 1990; Bastemur, 2006; Toker, 2007).

2.12.2. Orgutsel faktorler

2.12.2.1. Isin Niteligi: Is gorenin, calistig1 isi begenmesi ve sevmesi doyuma
ulasmasi i¢in dnemli etmenler: “Isin is gorenin yeteneklerini kullanmasina elverisli olmasi,
1sin yeniliklerini 6grenmeye, gelismeye olanakli olmasi, i goreni yaraticiliga, degisiklige
ve sorumluluk almaya ydnlendirmesi, isin sorun ¢dzmeye dayanmasidir.” (Bagsaran, 2008,
5.266) Cevre tarafindan kabul géormeyen ve kisinin kendisini is hayatina hazirlarken hayal
dahi edilmeyen islerin yapilmasi is doyumunu azaltabilir. Isin ilging olmasi, kisiye
O0grenme firsat1 vermesi, bir sorumluluk getirmesi doyum saglayabilir (Ardi¢c ve Bag akt.
Egriboyun, 2015, s. 136).

2.12.2.2. Cahisma Arkadaslari: Okullar degisik goriisteki insanlarin bilgi ve
becerilerini paylasmalari, is birligi yapmalar1 i¢in yan yana gelinmis yerlerdir. Bu kisiler
arasinda etkili bir iletisimin saglanmasi onlarin orgilite uyumunu kolaylastirmaktadir.
Saglikli iletisim kurarak calisanlar kendilerinden neler beklendigini, islerini nasil
yapmalar1 gerektigini ve Ustlerinin ya da diger ¢alisanlarin kendileri hakkinda neler
diisiindiiklerini dgrenme olanag1 bulmaktadir (YUksel, 2005, s. 293). Is doyumu kisinin
birlikte calismaktan mutluluk duydugu arkadaslari ile iiriin ortaya ¢ikarmasidir (Eren,
1998). Calisan zamaninin ¢ok biiylik bir boliimiinii is ortaminda gecirir. Bu nedenle is

ortamindaki sosyal yasamin da calisanin is doyumunu etkilemesi kagiilmazdir. Calisma
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arkadaslariyla iletisimi saglikli ve iyi olmayan kisiler sosyal ¢okiintli yasayarak is doyumu
azalacak ve isi terk etmek isteyecektir (Feldman ve Arnold, 1986, s.197, akt: Sezer, 2015).

2.12.2.3. Ucret: Is doyumunu etkileyen &rgiitsel faktdrlerden biri de iicrettir.
Calisanin maddi kazanci is doyumunu etkilemektedir (Eginli, 2009). Ucret, drgiitiin bireye
sagladig1 parasal, ruhsal ve toplumsal karsihiktir (Tasdan ve Tiryaki, 2009). Insanin
doyuma ulasmasi i¢in kazandig1 paranin yaptig is ile ilgili olduguna, kendi deneyimlerini
kullanabilmesine ve aym isi yapan kisilerle aldig1 iicretin denkligini bilmesi gerekir
(Yildirim, 2007, s. 255). Odemenin kisiye az gelmesi, isten tatmini diisiiriir ve denklik
duygusunu kaybettirir (Turk, 2007, s. 76). Adams’in esitlik kuraminda bahsettigi; calisan
bir baska calisan ile ancak esit durumda iken is doyumu artar. Bu esitligin korunmasi igin
kisi; emek, zeka, yetenek, egitim ve tecriibe gibi girdilerini arttirarak “Ucret, statl, sosyal
yardimlar, iyi calisma sartlari, i glivencesi” gibi ¢iktilar1 arttirma ¢abasi gdsterir. Ama
calisan bir diger ¢alisan ile esit sartlarda olmadigini biliyorsa; is doyumsuzlugu arttig1 i¢in
girdileri azaltma yoluna gidecektir (Celebi, 2012).

2.12.2.4.Yiikselme Imkam (Terfi): Is hayatinda adaletli yiikselme imkanlari
bulunan ¢alisanlarin is doyumu da o derece yiiksek olur. Bir orgiitte basar1 yakalanmasi
icin calisanlara gelisme olanaklar1 saglanmalidir. Kendini alaninda gelistiren ¢alisanlarin
ozgiiveni artar, isini hevesle yapar ve is doyumu artar (Ozel, 2015). Diindar ve Oztiirk
(2003) yaptiklar1 arastirmada; yiikselme olanagmin yiiksek derecede motivasyon
sagladigini, ¢alisanlara yiikselme olanaklarinin ac¢ik olmasi durumunda onlarda giiglii bir is

doyumu olusturacagini savunmuslardir.

2.13. Ogretmenlik ve is Doyumu

Ogretmenler bir toplumun gelecegini olusturan yeni nesilleri yetistirmektedirler.
Toplum i¢in bu kadar 6nemli bir goreve sahip 6gretmenlerin mutlu ve saglikli olmalar
gelecek nesiller icin onemlidir. Ogretmenlerin is doyumlar: yiiksek olursa bu sart
saglanabilir ve daha etkili ve verimli olabilirler (Y1lmaz ve Ceylan, 2011). is doyumu dyle
Ki; Ogretmenlerin basarili nesiller yetistirmesi ile kalmaz, kendi kisisel ve mesleki
gelisimlerini de olumlu yonde etkiler (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone 2006;
Bogler 2001). Burada okul yoneticilerine de 6nemli gérevler diismektedir. Ogretmenlerin
mesleki doyuma ulagmalart igin gerekli destegi vermeli ve ortami saglamalidirlar (Filiz,
2014). Ayn1 zamanda g¢alisma sartlar1 her gegen giin iyilestirilmeli, beklentiler karsilanarak

doyuma ulagmalar1 saglanmalidir (Karakdse ve Kocabas, 2006 ). Baskici bir yonetim
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ogretmenlerin is doyumunu olumsuz etkilemektedir (Michaelowa ve Witmann, 2002).
Ayrica diistik ticret, rutin evrak isleri, kendini gelistirme olanaklarinin az olmasi, medyada
yapilan elestiriler ve meslege sayginin azalmasi da is doyumunu olumsuz etkilemektedir.

(Van den Berg, 2002; Zembylas ve Papanastasiou, 2005).

2.14. Tigili Arastirmalar
2.14.1.Zaman yonetimi ile ilgili yapilmis arastirmalar

Hall ve Hursch (1982), arastirmada bir ise harcanan zamanin, 0 isten doyum
saglamak ile miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Hall ve Hursch, ylkselen verimli ve
baskin zaman yOnetiminin, is tatmininde de artis saglayacagi ve kisini ¢abalariyla
miimkiin olacag1 sonucuna varmiglardir.

Veenman’in (1984), arastirmasinda gore meslege yeni atilan 6gretmenlerin zaman
yonetimi ile Kkarsilastiklari  sorunlardan bazilari; “6gretmenlerin  sorumluluk ve
gorevlerinin ¢cok olmasi, hazirlanmak i¢in zamaninin olmamasi, okul gununu ve
yapilacaklar1 planlama ve uygulama gibi nedenler ve etkinlikler ile bu etkinliklerin ne
kadar sirecegidir.”

Macan, Phillips, Shahani ve Dipboye (1990), ¢alismalarinda lisans 6grencilerinin
zamant nasil kullandiklari, 6grenim basarilarina yansimalar1 ve stres durumlart ile
iliskileri incelenmistir. Sonugta; genel dlizeyde anlamli bir iligki igerisinde olduklar
g6zlemlenirken zaman yonetimi ve stres arasinda negatif iligki bulunmustur.

Britton ve Tesser (1991), Universite gidenlerin akademik puanlari ile zamam
algilayis bigimleri belirlenmistir. Zaman yonetimi uygulamalarina bakilarak, basarilarinin
on goriilebilecegini savunmuglardir. Bu arastirmayr yapmak i¢in; lisans egitimini
stiirdiiren doksan kisiye anket yapilmistir. Sonug olarak; zaman yodnetimindeki puan
artisinin akademik basariy1 etkiledigini bulmuslardir.

Trueman ve Hartley (1996), lisans egitimine adim atanlar ile lisans egitimine
onceden baglayan {niversite O6grencilerinin okul performanslari ile zamani algilama
becerilerine bakilmistir. Bu calisma sonunda; kizlarin erkeklere gore beceri diizeyleri
daha yuksektir.

Yavuz (2002)’un yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin ve ydneticilerin cinsiyet ve
mesleki kidem ile zamani nasil yonettikleri ile ilgili olarak ¢ikan sonugta, anlamli
farkliliklar bulunmamuistir. Ancak; katilimer 6gretmenlerde is doyumu ile zaman yonetimi

ile ilgili olarak anlamlilik goériilmiistiir.
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Alay ve Kocak (2003)’in birlikte yapmis olduklar1 arastirmada tiniversite
ogrencilerinin zaman yonetimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiye baktiklar
arastirmada Ogrencilerin akademik basarilar1 ile genel zaman ydnetimi arasinda pozitif
yOnde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Okul basarisi ile zaman tuzaklarina diisme
arasinda negatif bir iliski goriilmistiir.

Demirtas ve Ozer (2007)’in inceledikleri ¢alismada ileride Ogretmen olacak
adaylarin zaman yoOnetebilme davranislar1 ile akademik basarilar1 karsilastirildiginda
olumlu yone dogru ilerleyen anlamlilik tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin genel olarak
erkek Ogrencilere gore zamanini iyi bir sekilde idare ederken akademik olarak ustiin
olduklar1 gézlemlenmistir.

Akbaba Altun (2011) Miidiirler ile yaptig1 arastirmasinda basarili bir kariyere sahip
bu egitimcilerin zaman yoOnetimi stratejilerini irdelemistir. Okul midiirlerinin yarisi
zaman yonetimi hususunda kendilerini basarili bulurken, arastirmaya katilan basarili okul
mudurlerinden bazilari, zamani istedikleri gibi kullanamadiklarini, okul islerini evde
yaptiklarini ifade etmislerdir. Basarili olan muddrlerin zamanlarin1 yonetmek igin farkli
birtakim stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu stratejilerden bazilari; “planlama, is
boliimii, isleri zamaninda yapmak, yetki devri ve oncelikleri belirlemektir.”

Seref, Varisoglu ve Yilmaz (2012)’1n, Tiirk¢e 6gretmeni olacaklarin zamani nasil
algiladiklarin1 bulmak amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirma sonucunda;
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin zaman ydnetimi becerilerine vakif olduklarini ama bu
beceriyi yonetilme konusunda farkindaliklarinin olmasina ragmen zamani etkili
kullanamadiklar1 goriilmiistiir.

Arkei1 (2014)’1n aragtirmasinda, bir¢ok degisken ayni anda incelenmistir. “Cinsiyet,
kidem, brans, okul tiirii, medeni durumu, egitim durumu, kadro durumu ve zaman
yonetimi ile ilgili yaym okuma diizeyi” Sonug olarak; kitap okumay: tercih etmeyenler
azinliktayken, cinsiyetin, medeni durumun ve kidemin belirli bir farklilik yaratmadigi
goriilmistiir.  Okuduklar1  okullarin  duzeyinin  farkli  olmasi aymi  disiinceyi
benimsediklerini gostermektedir. Kurumdaki tiim g¢ocuklar kigilerin zaman yOnetimi ile
ilgili algilarinin 6grenci sayisina gore degismedigi fakat olumlu diizeyde fark yarattigi
gorulmektedir.

Kigcuk (2014), Lise mudurlerinin zaman yonetimi becerileri ile tutumlarini
incelemis ve farkli degiskenlere gore egitimlerin alinmasi gerektigini savunmustur.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde zaman y6netimi ile gorevi, en son mezun olunan
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okul, idarecilikte toplam hizmet yil1 ve zaman yonetimi ile ilgili kurs alinmasi agisindan
anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi ile ilgili olarak yapilan arastirmada Ogretmenlerin genel zaman
yonetimine iliskin gorislerini belirlenmistir. (Caz, 2014) Cesitli bagimsiz degiskenlerin
ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerine etkileri degerlendirilmistir. Aragtirmaya gore,
kadinlarin erkek olan 6gretmenlere kiyasla zamani etkin bir sekilde degerlendirmede daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Uyduran (2014)’1n tezinde ¢alismaya katilan ilkokul yoneticileri zaman yonetimleri
bakimindan orta diizeydedir. Bu yoneticilerin zamani algilayis bigimleri “cinsiyete, yasa
ve gorev unvanina” gore anlamli bir farklilik saglamaktadir. Ters olarak “medeni duruma,
kideme, egitim durumuna” bagli anlamli farkliliklar bulunmamistir. Sonuglara
bakildiginda yéneticiler icin zamanini engelleyen nedenler belirlenmistir.

Hacibalayeva (2017)’in lisansiistii 0grencilerinin zaman yoOnetimi becerilerini
incelemek amaciyla yaptig1 yiiksek lisans tezinde, on dokuz mayis iiniversitesi ile
Azerbaycan devlet iktisat iiniversitesi karsilastirilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin zaman
yonetimi becerileri kisisel demografik bilgilere gore incelenmistir. Bu ¢alismanin
bulgularma gore, katilimcilarin okuduklari {iniversite sonuclarina gére ADIU ve OMU
lisansiistii  0grencilerinin zaman yOnetimi becerileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir.

Atas (2017)’m yuksek lisans tezinde lise 6gretmenlerinin sanal kaytarma dlgeginde
yer alan boyutlardan 6nemli sanal kaytarma ve 6nemsiz sanal kaytarma davraniglarini
“nadiren” diizeyinde gosterdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte lise 6gretmenleri
verilerin toplanmasi i¢in kullanilan zaman yonetimi envanterinde yer alan boyutlardan
zaman planlamasin1 “ara sira”, “zaman tutumlar1” ve “zaman harcattiricilarint™ “siklikla”
diizeyinde gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmanin sonucglarina goére Onemli ve
Oonemsiz sanal kaytarma davranisi ile zaman harcattiricilar arasinda diistik tespit edilen
negatif bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Arastirmanin  sonuglarma gore lise
ogretmenlerinin sanal kaytarma davramiglarii gosterme diizeyleri agisindan “kidem,
medeni durum ve egitim durumu” degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar
bulunmamastir.

Cimnar (2018)’m “ilkogretim okulu yoneticilerinin zaman yonetimi becerileri” ile
ilgili yuksek lisans tezinde, zaman yonetimi bakimindan yoneticilerin etkin olduklari
tespit edilmistir. YoOneticiler zamami planlayarak, tuzaklara diismeden verimli

kullanabilmektedirler.
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Sungur (2018), 06zel okul 6gretmenlerinin zaman ydnetiminin stres diizeyleri ile
iligkisinin tespit edilmesini amacladig1r bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada
Ogretmenlere zaman yonetimi anketi ve algilanan stres 6lgegi uygulanmustir. Cinsiyete,
yas gruplarma, kurumda calisma yilina, toplam caligma siiresine gore, algilanan stres
diizeyi ile zaman yonetimi arasinda bir iliskinin olup olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyete
gore; kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek oranda zamanlarini
planlayabildikleri goézlemlenmistir. Yas gruplarinda farklilik gostermemektedir. Yani
bireyler ka¢ yasinda olursa olsun stres diizeyleri birbirlerine yakin seyretmektedir.

Kurumda calisma yilina, toplam c¢aligsma siiresine gore anlamli farklilik bulunmamastir.

2.14.2. Is Doyumu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Akkurt (2008)’un ¢alismasinda anaokulu Ogretmenlerinin mesleki tatminleri ile
tiilkenme seviyeleri incelenmistir. Bu 0gretmenlerin ders esnasinda yasadigi sorunlari
tespit etmek, verimli olup olmadiklarini aragtirmak, mesleklerine ne derece uyum
sagladiklarint incelemek, mesleklerindeki performanslarint ve eksikliklerini tespit edip,
ogretmenlere ve okul yoneticilerine gerekli onerilerde bulunmak amaclanmistir. Ayrica,
arastirmaya katilan okuldncesi 6gretmenlerinin 6n lisans, lisans, lisansiistii vb. mezuniyet
durumlarina, meslekteki kidemlerine ve yas durumlarina gore meslekteki is doyumu ve
tikenmislik diizeyleri arasindaki farklar ortaya konmaktadir. Arastirma sonucuna gore;
ogretmenlerin yas grubuna gore en yliksek olanlarin tiikenmislik puaninin en fazla oldugu
bulunmustur. Bu meslek okuldncesi 6gretmenligi oldugu zaman, meslegin gerektirdigi
ozverilerden kaynaklanan tiikkenmisligin daha fazla oldugu sodylenmektedir. Yine
aragtirma sonucuna gore, 41-50 yas arasindakilerin tilkenme seviyeleri en diisiikken, 21-
30 yas arast katilimcilarin is doyumu puani yoniinden en yiiksek ortalamaya ulastiklar
goriilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore i tatmininde yiliksek ortalama ile
lise mezunlarinda bulunurken, en diisiik iy doyumu ortalamasi yiiksek lisans mezunlarinda
bulunmaktadir. Buna gore egitim seviyesi arttikca beklentilerin artmakta ve meslekteki is
doyumunun azalip, tiikenmisligin arttign sdylenmektedir. Ogretmenlerin  kidem
degiskenine gore yapilan siniflamalarda, 16-20 yil arasi katilimcilarin en yiiksek
tikenmiglik ortalamasina, 26-30 yil arasi katilimcilarin ise, en diisik tikenmislik
ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 21-25 yil arasi katilimcilarin en
yiksek is doyumu ortalamasina, 16-20 yil arasi katilimcilan ise, en diisiik i3 doyumu

ortalamasina sahip oldugu goriilmistiir.
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Kili¢ (2014)’1mn arastirmasinda, istanbul (Tiirkiye) ve Manila (Filipinler) illerindeki
resmi ve Ozel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kendi mudurlerinde gordukleri
liderlik anlayislarin1 kendi mesleki tatminleri ile karsilastirmistir. Arastirmada; “Kisisel
Bilgi Formu” ile birlikte “Coklu Faktor Liderlik Stilleri Olgegi (MLQ)” ve “Minnesota Is
Doyum Olgegi (MSQ)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Istanbul ve Manila’da Okul
Oncesi Ogretmenlerinin  yoneticilerini  “Doniisiimcti  Lider” olarak algiladiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, en yiiksek is doyumunu “Genel Is Doyumu”; en diisiik is
doyumunu ise “Digsal Doyum” olarak algiladiklar1  goriilmistir.  Anaokulu
yoneticilerinin liderlik stilleriyle ilgili olarak, 6gretmenlerin mesleki doyumunu etkileyen
en 6nemli doniisiimsel liderlik boyutunun istanbul’da “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”;
Manila’da ise “Entelektiiel Uyarim” oldugu bulunmustur.

Koyutiirk (2014)’iin yaptig1 yiiksek lisans tezinde; sokulunda o6zel ilgi ve
gereksinime ihtiyact olan ve olmayan anaokulu is doyumu ve tliikenmislik durumlarini
aciklamistir. Arastirma, Weiss, England, David ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen
“Minnesota Is Doyum Olgegi”, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
“Maslach Tiikenmiglik Envanteri” ve arastirmacilarin diizenledigi kisisel bilgi formu ile
toplanmistir. Sonuglara gére; anaokulunda ¢alisanlarin; i¢sel doyum diizeylerinin, hizmet
stirelerine gore ve gorev yaptigr okulun bagli bulundugu yere gore; dissal doyum
diizeylerinin calistiklar1 okul tiiriine gore; duygusal tiikenme diizeylerinin, yaslarina ve
gorev yaptigi okulun bagli oldugu yere gore; duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
diizeylerinin ise ¢alistiklart okul tiirtine gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Burhan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ile
mesleki tatminleri karsilagtirilmigtir. Kisilerin ¢alistigi kurumun devlete bagl ya da 6zel
olmasi, cinsiyet, yas, kurumda ne kadar zamandir c¢alistigi, smifindaki 6grenci sayisi ve
giinliik ¢alisma saati degiskenlerinin saptanmasi amaglanmistir. Calisma verilerinin elde
edilmesi ve anaokulu O6gretmenlerinin demografik O6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel
bilgi formu sunulmustur. Oz yeterlik inancim 6lgmek amaciyla Tepe ve Demir (2012)’in
gelistirdigi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz yeterlik Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Is
doyumunu 6lgmek amaciyla ise Spector tarafindan 1985 yilinda gelistirilen Is Doyumu
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; devlete bagli anaokulunda calisan
ogretmenlerin 6zel anaokulunda calisanlara goére mesleki tatminleri daha yuksektir.
Ogretmenlerin ¢alistig1 anaokulunun devlete bagli ya da 6zel olmasi, cinsiyet, yas, giinliik

caligma siiresi degiskenlerine gore 6z yeterlik inanglarinda farkliliklar tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir ve betimsel aragtirma
modeli kullanilmistir. “Betimsel arastirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlar.” (Buylkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2011, s.21). Ayni1 zamanda bu aragtirma 6zel okullarda gérev yapmakta olan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin zaman yOnetimi becerileri ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik oldugu i¢in iliskisel tarama modelindedir. Karasar (2011) bu durumu “iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleri” olarak tammlanustir. Iliskisel arastirma tiiriiniin en
yaygin c¢esitlerinden biri korelasyonel arastirma yontemidir. “Korelasyonel arastirmalar,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili
ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilir.” (Buylkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2011).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanmn evrenini 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Ankara ili Cankaya
ilgesindeki 0zel okullarda gorev yapmakta olan okul 6ncesi dgretmenleri olusturmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii resmi web sayfas1 2018-2019
egitim-0gretim yili istatistiklerine gore Ankara ili Cankaya ilgesinde 117 tane 6zel okul
oncesi egitim kurumu bulunmaktadir. Ozel okullarda ¢alissan dgretmen sayisina tam ve net
olarak ulasilamamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi basit tesadifi 6rnekleme yonetimi ile
secilmistir. “Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde bir birimin secilmesi diger birimlerin
secilmesini etkilemedigi igin tim birimlerin secilme olasiligr aymidir.” (Buyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Ozel okullarda gérev yapmakta olan okul
oncesi Ogretmenlerinin zaman yonetimi becerileri ile i3 doyumlar1 arasindaki iligkiyi

belirleyebilmek i¢in arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
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Cankaya ilce milli egitim miidiirliigiine bagl 6zel okullarda gorevli 295 okul 6ncesi

Ogretmen olusturmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract Ankara Valiligi Milli Egitim
Midirligi’nin izni ile 6gretmenlere uygulanmistir (EK 1). Veri toplama aracini Subat-
Mayis 2019 tarihlerinde 06rneklemi olusturan O6gretmenlere arastirmacinin kendisi
uygulamigtir. 320 katilimciya uygulanan veri toplama aracinin arka sayfalari katilimci
ogretmenler tarafindan gozden kagirilarak isaretleme yapilmadigr icin 295’1 gecerli

say1ilmstir.

3.4.Veri Toplama Araci

Ozel okullarda gorev yapmakta olan okul 6ncesi dgretmenlerinin zaman yonetimi
becerileri ile is doyumlar: arasindaki iligskiyi belirleyebilmek igin {i¢ bdliimden olusan
anket sunulmustur.

[k olarak, arastirmaya katilmasi beklenen 6zel okullardaki okul éncesi dgretmenleri
ile ilgili genel bilgi toplamak amaciyla olusturulan kisisel bilgi formu verilmistir (Ek 2).

Ikinci boliimde ise; Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kocak (2002)
tarafindan Tiirkge *ye ¢evrilen zaman yonetimi envanterinin 23 maddelik adaptasyonu olan
“Zaman Yonetimi Anketi” kullamilmustir (EK 3). Bu anket, 6gretmenler {izerindeki
gecerligini ve giivenirligini test eden Gozel (2009)’in tezinden alinmistir.

Anketin tiglincii boliimii ise; okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlarini 6l¢gmek igin
Weiss, England, David ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen, Baycan (1985) tarafindan
gecerlilik ve giivenirligi test edilen “Minnesota Is Doyum Anketi” kullanilmistir (EK 4).

a)Zaman Yonetimi Anketi

Alay ve Kogak (2002), Zaman Yonetimi Anketi'ni Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde tiim béliim ve fakiiltelere acilmis se¢meli lisans dersi alan 361 dgrenciye
uygulamistir. Uygulanan Zaman Yonetimi Anketinin alt boyutlarini saptayabilmek
amaciyla veriler, Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesine tabi tutulmus ve anketin “zaman
planlamas1”, “zaman tutumlar1” ve “zaman harcattiricilar” seklinde ii¢ alt boyutunun
oldugu belirlenmigtir. Anketin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak ol¢iilmiis,

<

“zaman planlamas1” boyutu icin 0,88; “zaman tutumlar1” boyutu i¢in 0,66; “zaman
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harcattiricilar” boyutu igin 0,47 ve 6lgegin geneli i¢in 0,80 olarak bulunmustur. “Zaman
Yonetimi Envanteri” bir¢ok arastirmada kullanilmis, gecerligi ve giivenirligi test edilmistir
(Demirtas ve Ozer 2007; Andig, 2009). Bu calismada ise Gozel’in (2009) dgretmenler
lizerinde yaptig1 arastirmada kullandigi Ol¢cek (Zaman Yonetimi Envanteri) temel
alimmustir. Gozel’in (2009) yaptig1 arastirmada giivenirlik; 6lgegin geneli i¢in 0,81; “zaman
planlamasi” alt boyutu i¢in 0,83; “zaman tutumlar1” alt boyutu ic¢in 0,59; “zaman
harcattiricilar” alt boyutu i¢in 0,43 olarak bulunmustur. “Zaman harcattiricilar” alt
boyutunun 0,43 ¢ikmasinin nedeni ise Gozel (2009) tarafindan, 19. soruya (sigara igmenin
zaman kaybettirici oldugunu diislinliriim) baglanmis ve sigara igen Ogretmenlerin bu
soruya olumsuz cevap verdikleri diigiiniilmiistiir. Gozel’in (2009) arastirmada kullandig1
zaman yonetimi Olgeginin kapsam gegerligi i¢cin uzman goriisiine basvurularak kapsam
gecerligine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Olgegin giivenirligi daha Onceden
kanitlanmis olmasina karsin verilere uygunlugunu 6lgmek agisindan tekrar giivenirlik
analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Pilot ¢aligma sonucunda dlgegin giivenirlik katsayisi;
tim anket i¢cin 0,843 “Zaman Planlamasi” alt boyutunda 0,852; “Zaman Tutumlar1” alt
boyutunda 0,626; “Zaman Harcattiricilar” alt boyutunda 0,464’tiir. Ger¢ek uygulama
sonucunda; tim anket i¢in giivenirlik katsayis1 0,836; “Zaman Planlamasi” alt boyutuna
iliskin gilivenirlik katsayis1 0,855; “Zaman Tutumlar1” alt boyutuna iligkin glivenirlik
katsayis1 0,654; “Zaman Harcattiricilar” alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0,363 tiir.
Arastirmada kullanilan “Zaman Yonetimi Envanteri” {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.
“Zaman Y onetimi Envanteri’nde; “zaman planlama” boyutunda 11 tane (% 47,8), “zaman
tutumlar1” boyutunda 7 tane (% 30,4) ve “zaman harcattiricilar” boyutunda 5 tane (% 21,7)
olmak iizere toplam 23 madde bulunmaktadir. Bu ii¢ boyuta gdre ankette yer alan

maddelerin dagilimi1 asagida verilmistir:

1. Zaman planlamasi:1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11.
2. Zaman tutumlan: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.
3. Zaman harcattiricilar: 19%, 20%, 21%*, 22, 23%*,

(Not: Yildiz isareti ile gosterilen maddeler, olumsuz maddelerdir.)

Zaman Yonetimi anketinde toplam 23 madde bulunmaktadir. Ogretmenlerden her
maddenin karsisinda bulunan ‘“her zaman”, “sik sik”, “bezen” ve ‘“hi¢bir zaman”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Ankette yer alan olumlu maddelerin

katilma diizeyleri i¢in sinirlar; 1,00—1,74 “Higbir zaman”, 1,75-2,49 “Bazen”, 2,50-3,24
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“Sik sik” ve 3,25-4,00 “Her Zaman” olarak belirlenmistir. Olcekte yer alan olumsuz
maddelerden elde edilen veriler girilirken puanlama terse c¢evrilmistir. Ankette yer alan
olumlu maddelerin katilma diizeyleri i¢in sinirlar; 1,00-1,74 “Higbir zaman”, 1,75-2,49
“Bazen”, 2,50-3,24 “Sik sik” ve 3,25-4,00 “Her Zaman” olarak belirlenmistir. Olgekte yer

alan olumsuz maddelerden elde edilen veriler girilirken puanlama terse ¢evrilmistir.

b) Is Doyumu Anketi

Minnesota Is Doyum Olgegi Davis, Weiss, England, Lofquist ( 1967) tarafindan 100
maddelik seklinde gelistirilmistir. Daha sonra 1967 yilinda bu dlgekte yer alan i¢ ve dis
tatmin faktorlerinden olusan doyum durumlari ile ilgili maddeleri birlestirerek 20 maddelik
kisa formunu gelistirmislerdir. Bu arastirmada Minnesota Is Doyum 6lgeginin kisa formu
kullanilmistir. Dolayisiyla 6l¢cek 20 sorudan olusmaktadir. Her bir soru iginde, sorulari
cevaplayan kisinin isinden duydugu hosnutlugu tamimlayan besli Likert Tipi
derecelendirme bulunmaktadir. Bu derecelendirme, “hi¢ memnun degilim”, “memnun
degilim”, “kararsizim”, “memnunum” ve “cok memnunum” seklinde yapilmistir. Bu
seceneklerin degerlendirilmesi i¢in seceneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlar1 verilmistir.
Olgegin ndtr doyum puani 3’tiir. Puan 3’ten kiigiik ise is doyumu diisiik, 3’ten biiyiik ise is
doyumu yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Ankette yer alan maddelerin katilma dereceleri i¢in sirlar; 1,00 — 1,79 “Hig
memnun degilim”, 1,80 — 2,59 “Memnun degilim”, 2,64 — 3,39 “Kararsizim”, 3,40 — 4,19
“Memnunum” ve 4,20 — 5,00 “Cok memnunum” olarak belirlenmistir. Olgekte olumsuz
madde yer almamaktadir. Olcek, kuramsal temellerini Herzberg’in ¢ift faktdr teorisinden
almakta olup icsel ve digsal doyum seklinde iki boyuttan olusmaktadir (Savas, 2012, s.
122). Olgekte boyutlara gére yer alan maddeler ve her maddenin dlgtiigii alt boyutlar
vardir.

Minnesota Is Doyum Olgegi katilimcilarin igsel, digsal ve genel doyum seviyelerini
dlgme Ozelligine sahiptir. “Igsel Doyum” boyutu maddelerinden elde edilen puanlarin
12’ye boliinmesi ile “Igsel Doyum Puam” elde edilirken, “Digsal Doyum” boyutu
maddelerinden elde edilen puanlarin 8’e boliinmesi ile “Digsal Doyum Puani”
bulunmaktadir. Genel doyum dlcekte bulunan tiim maddelerden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamasi ile genel doyum puani elde edilmektedir (Savas, 2012, s. 122). Yani
dlgekte bulunan tiim maddelerden elde edilen puanlarin 20’ye béliinmesi ile de “Genel Is
Doyumu Puani” bulunmaktadir. Olgegin orijinalinin giivenirlik katsayist 0,83 tiir

(Yildirim, 2007, s. 263). Minnesota Is Doyum Olgegini Tiirkge’ye uyarlayan Baycan
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(1985), olgegin giivenirlik ve gegerligini 100 olarak test etmistir ve Cronbach alfa = 0,77
olarak belirlemistir. Bundan baska Karakuzu (2013), Eginli (2009), Yelboga (2007) ve
Savas (2012) calismalarinda bu 6l¢egi kullanmislardir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilmasi gereken birinci basamak; toplanan “ham verileri amaca uygun bigimde
simiflandirmaktir (Karasar, 2011, s. 206). Bu ¢alismada 6ncelikle alinan puanlar cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin ve erkeklerin, medeni durumlarina gore evli ve bekar, mesleki
kidemlerine, yaglarina ve egitim durumlarina gore siiflara ayrilmistir. Aragtirmada elde
edilen verilerin analizleri bilgisayar ortaminda SPSS 25.0 paket programi kullanilarak
yapilmustir Istatistiksel analiz yapmak igin uygun analiz tiiriinii belirlemek &nemli bir
kriterdir. “Clnkd analiz yontemini belirlerken verilerin tiriine bakmak gerekir. Analiz
yontemleri verilerin 0zelliklerine gore; parametrik veriler i¢in kullanilan analiz yontemleri
ve parametrik olmayan veriler i¢in kullanilan analiz yontemleri olarak iki temel gruba
ayrilmaktadir. Ancak parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi
ve homojen olmasi gerekmektedir.” (Eymen, 2007, s. 87). Verilerimizin normal dagilima
uygunlugunu 6grenmek icin Tek Orneklem Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmis ve test
sonucu zaman yonetimi faktori igin Assymp. Sig. degeri 0,4 is doyumu faktorii igin 0,2
bulunmustur. Bu iki deger de 0.05 degerinden biiylik oldugu i¢in verilerimizin normal
dagildigin1 gostermektedir (Eymen, 2007, s. 90). Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) katsayilar1 incelendiginde zaman yonetimi i¢in ¢arpiklik katsayist 0,334 basiklik
katsayis1 -0, 492; Is doyumu &lgegi icin carpiklik katsayist -0,128 basiklik katsayisi -
0,397°dir. Verilerin normal dagilmas: i¢in bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in
verilerin normal dagildigim1 gostermektedir. CK, -1 ve +1 smirlart icinde kaliyorsa,
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s. 40). Bu degerler genel zaman yonetimi i¢in (CK/Standart Hatack)
= 2,35, (BK/Standart Hatask)= -1,73; genel is doyumu i¢in (CK/Standart Hatack)= -0,90
(BK/Standart Hatagk)= -1,73’tiir. Bu bilgilerden hareketle verilerin normal dagildigini
sOylenebilmektedir. Ayrica zaman yonetimi icin elde edilen ortalama=2,72 mod=2,39 ve
medyan=2,69 degerleri ile is doyumu i¢in elde edilen ortalama= 3,5148 mod=4,00 ve
medyan=3,5417 degerleri de puanlarin normalden asir1 sapma gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Ulasilan bu degerler, incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu

gosterdigi icin arastirmada parametrik test yontemleri kullanilmistir. Arastirmada
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“guvenirlik analizleri, betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama (X), standart
sapma (s), yizde (%), frekans (f) islemleri ile c¢aligmada elde edilen bulgular”
degerlendirilmistir. Orneklem normal dagilim gdsterdigi icin parametrik analizlerden
yararlanilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi
karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar (Independent samples) T-Testi kullanilmistir.

Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) tablosundan; gruplar arasinda farklilik varsa olusan bu
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi 6grenmek icin Fischer’in LSD Testi
uygulanmig ve yorumlanmistir. Genel zaman yonetimi ile genel i3 doyumu arasindaki

iligskiyi saptamak icin ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinii, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgu ve yorum

olusturmaktadir. Bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore siralanmustir.

4.1 Ogretmenlerin Zaman Yénetimi Becerilerine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel zaman
yonetimi ve alt boyutlarna iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ogretmenlerin Zaman
Yonetimi Envanterinin genelinden ve her bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.1.1. ’de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin Zaman Y&netimi ve Alt Boyutlarina Verdigi Cevaplarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar n X S
Zaman Planlamasi 295 2,70 0,62
Zaman Tutumlari 295 2,47 0,58
Zaman Harcattiricilar 295 3,12 0,54
Genel Zaman Yonetimi 295 2,72 0,50

Tablo 4.1.1. incelendiginde 6gretmenler ankette yer alan zaman ydnetimi sorularina
genel olarak “Sik sik” cevabim vermistir ( X=2,72). Calisma grubundaki 6gretmenlerin
zaman yonetimi ve alt boyutlarna verdikleri cevaplara iligkin dagilimlar1 incelendiginde;
zaman planlamasi bakimindan O6gretmenler “Sik sik” ( X= 2,70); zaman tutumlar
bakimindan “Bazen” (X=2,47) ve zaman harcattiricilar bakimindan “Sik sik” (X=3,12)
cevabin1 vermislerdir. Katilimcilar genel zaman yOnetiminin alt boyutlarinda anket
sorularina verdigi cevaplara iligkin en homojen dagilim standart sapma degeri en kiiciik
deger olan “(s=0,54)” zaman harcattiricilar oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan, “6gretmenler sik sik giine zamanlarini planlayarak baglamakta, hafta
baslarinda o hafta i¢in bir dizi amag belirlemekte, her giin planlama i¢in zaman ayirmakta,
kendileri i¢in bir takim amaclar belirlemekte, yapmak zorunda olduklar: islerin listesini

yazili olarak yapmaktadirlar. Okul giinlerinde yapmak zorunda oldugum etkinliklerin
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(laboratuvar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programini yapmakta, bir sonraki hafta i¢in
ne yapmak istediklerini net olarak belirlemektedirler.”

Ogretmenler ¢alismalarini bitirmek igin bir tarih saptamakta, cok ugras gerektiren
isler icin zamanlarin1 programlamaya c¢alismakta, zamanlarin1 verimli kullanmakta ve
amaglariin hepsini belirledikleri zaman iginde basarabileceklerini diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenler bazen zamanlarini planlama konusunda basarili
olmadiklarmi diisiinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden
daha ¢ok zaman harcamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam
etmekte ve okulla ilgili nemli iglerini son giine birakmaktadirlar.

Sonug olarak, gorev yapan Ogretmenlerin zaman yonetimi becerilerine genel olarak
yiiksek diizeyde sahip olduklart ve yine ayni diizeyde zamam etkin sekilde

kullanabildikleri, orta diizeyde zaman planlamasina sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

4.2. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Zaman Yo6netimi Becerilerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Ankete katilan okul oncesi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore genel zaman
yonetimi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo 4.2.1.” de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Zaman Ydnetimi Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S Sd t p
Zaman Kadn 280 2,68 062 203 2565 020"
Planlamas: Erkek 15 3,01 0,47
Zaman Kadm 280 2,45 058 203 2251 ,025
Tutumlan Erkek 15 2.80 0,49
Zaman Kadm 280 3,12 054 203  -0263 793
Harcattiricilar Erkek 15 3,16 0,51
Genel Zaman  Kadim 280 2,70 050 293 2032 043"
Ydnetimi Erkek 15 2,97 0,39
*p<0,05
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Tablo 4.2.1. incelendiginde Ogretmenlerin genel zaman ydnetiminin “Zaman
Planlamas1” alt boyutuna iliskin becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (tzo3)= -2,565; p<0.05.

Erkek dgretmenlerin zaman planlama becerileri (X=3,01) kadin 6gretmenlerin zaman
planlama becerilerine (X=2,68) gore daha olumludur. Diger bir deyisle “erkek 6gretmenler
kadin Ogretmenlere gore giine zamanlarini daha ¢ok planlayarak baglamakta, hafta
baslarinda o hafta icin bir dizi amag belirlemekte, her giin planlama i¢in zaman ayirmakta,
kendileri i¢in bir takim amaglar belirlemekte, yapmak zorunda olduklari islerin listesini
yazili olarak yapmaktadirlar. Okul giinlerinde yapmak zorunda oldugu etkinliklerin
(laboratuvar, ders arag-geregleri hazirlama vs.) programini yapmakta, bir sonraki hafta igin
ne yapmak istediklerini net olarak belirlemekte, c¢alismalarini bitirmek igin bir tarih
saptamakta, c¢cok ugras gerektiren isleri i¢in zamanlarmmi programlamaya calismakta,
zamanlarin1 verimli kullanmakta ve amaglarinin hepsini belirledikleri zaman iginde
basarabileceklerini diistinmektedirler.” Bagimsiz o6rneklem t-testi sonucunda gruplar
arasinda zaman planlamasi1 bakimindan diisiik diizeyde etki degeri (eta squared = 0.02)
olan anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger yandan hesaplanan cohen-d degeri 0,01 dir.
Bu deger etki biiyiikliiglinlin gruplar arasinda 0,01 oldugunu ve diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.2.1. ‘e gore 6gretmenlerin genel zaman yonetiminin “Zaman Tutumlari” alt
boyutuna iliskin becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. (t293)= -2.251;
p<0.05.Erkek 6gretmenlerin zaman tutumu becerileri (X=2,80) kadin 6gretmenlerin zaman
tutumu becerilerine (X=2,45) gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle
erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere oranla isleriyle ilgili onemli tarihleri (sinav,
Ogrencilerin 6dev teslim tarihleri vs.) bir takvim iizerinde isaretlemektedirler. Alanlartyla
ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar bile ileride gerekebilir diye saklamakta,
yakin tarihte sinav yapmasalar bile ilgili dokiimanlarini diizenli olarak gozden gegirmekte,
Uzerinde calisacaklart isleri, bos zaman bulduklarinda yapmak i¢in yanlarinda tasimakta,
kiigiik isler icin ¢abuk karar vermekte, okul islerini engellememesi icin gerektiginde
insanlarin taleplerini reddetmekte ve yapilacak bir isleri yoksa mesgul olacak bir seyler
bulmaktadirlar. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda zaman tutumlari
bakimindan diistik diizeyde etki degeri (eta squared = 0.01) olan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger yandan hesaplanan cohen-d degeri 0.015°dir. Bu deger de etki
biliylikliigiiniin  gruplar arasinda 0,015 oldugunu ve diisiikk diizeyde oldugunu

gostermektedir. Diger bir deyisle kadin ve erkek Ogretmenlerin zaman tutumlar alt
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boyutlar1 ortalama puanlar1 arasindaki farkin 0.015 standart sapma kadar oldugunu
gosterir.

Tabloya 4.2.1. ‘e bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore genel zaman
yonetiminin zaman harcattiricilar alt boyutuna iliskin becerilerinde anlamli bir farklilik
gorulmemektedir. (t2g3)= -0,263 p>0.05. Bu bulguya goére “ Zaman harcattiricilar alt
boyutuna yonelik erkek Ogretmenler ile kadin ogretmenler benzerlik gostermektedir.”
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte tabloda 6gretmenlerin “genel zaman ydnetimi” becerilerinin
istatistiki verileri incelendiginde, erkek Ogretmenlerin genel zaman ydnetimi puanlari
ortalamasi X=2,97 ve kadin o6gretmenlerin X=2,70 oldugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmenlerin ortalamalar1 kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olup bu iki
grup arasindaki farkin anlamli oldugunu soyleyebiliriz. t(293) =-2,032; p<0,05. Baska bir
ifade ile bu arastirmaya katilan erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore genel zaman
yonetiminde daha basarilidirlar. Ote yandan eta kare degeri 0,014 ve cohens-d degeri
0,013°tiir. Bu degerlerden anlasildigi tizere erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenler
arasinda genel zaman yoOnetimi acisindan farkliligin ¢ok diisiik diizeyde oldugu sonucuna
varabiliriz.

Sonu¢ olarak cinsiyet degiskeninin Ggretmenlerin  genel zaman yOnetimi
becerilerinde, genel zaman yonetiminin alt boyutlar1 olan zaman planlamasi ve zaman
tutumlarinda etkinliginin var oldugu ancak bu etkinligin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu

gorulmektedir.
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4.3. (")gretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Zaman Yonetimi Becerilerine Mliskin
Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde arastirmaya konu olan 6gretmenlerin yas degiskenine gore genel zaman
yonetimi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistiklerine yer verilmis, ANOVA tablosu
gosterilmis ve LSD testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.1 Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Envanteri Puanlarimin “Yas” Degiskenine Gore Betimsel
Istatistikleri

Yas n X S
30 yas ve daha az 104 2,58 0,58
31-40 yas 136 2,69 0,58
Zaman
41-50 yas 50 2,89 0,73
Planlamasi
51-60 yas 5 3,43 0,61
30 yas ve daha az 104 2,36 0,54
31-40 yas 136 2,48 0,57
Zaman
41-50 yas 50 2,60 0,64
Tutumlari
51-60 yas 5 291 0,64
30 yas ve daha az 104 3,092 0,58
31-40 yas 136 3,094 0,52
Zaman
41-50 yas 50 3,25 0,50
Harcattiricilar
51-60 yas 5 3,28 0,54
30 yas ve daha az 104 2,62 0,47
31-40 yas 136 2,71 0,47
Genel Zaman
o 41-50 yas 50 2,88 0,57
Yonetimi
51-60 yas 5 3,24 0,50

Tablo 4.3.1.e gore Ogretmenlerin yas degiskenine iliskin zaman planlamasi
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek X=3,43 ile 51-60 yas grubunda, en diisiik X= 2,58
ile 30 yas ve daha az yas grubunda oldugu goriilmektedir. Zaman tutumlari1 ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek X=2,91 ile 51-60 yas grubunda, en diisiik X= 2,36 ile 30 yas ve
daha az yas grubunda oldugu, zaman harcattiricilar ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
X=3,28 ile 51-60 yas grubu arasinda en diisik X=3,092 ile 30 yas ve daha az yas

grubundaki 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3.1.°1 genel bir ifadeyle Ozetleyecek olursak arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaglar1 arttik¢a zaman planlamasi ve zaman tutumlarina iliskin ortalamalari
da artmakta, zaman harcattirici islerle fazla mesgul olmamakta, zaman yonetimleri de
olumlu yonde degismektedir. Olusan bu sonucun istatistiki agidan da anlamli oldugunu

ogrenebilmek icin ANOVA tablosuna bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.3.2 Ogretmenlerin Zaman Y&netimi Envanteri Puanlarmin “Yas” Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 6,029 3 2,010 5,381 0,001"
Zaman o
Planlamast Gruplarici 108,67 291 0,373
Toplam 114,599 294
Gruplararasi 3,093 3 1,031 3,077 0,028"
Zaman
Tutumlart Gruplarici 97,505 291 0,335
Toplam 100,598 294
Gruplararasi 1,206 3 0,402 1,355 0,257
Zaman y
Harcathméllar Gruplarici 86,308 291 0,297
Toplam 87,514 294
1 21 1,207 4,952 2"
Genel Zaman Grup arflr-as1 3,6 3 ,20 ,95 0,00
Yénetimi Gruplarici 70,930 291 0,244
Toplam 74,551 294
*p<0,05

Tablo 4.3.2. incelendiginde zaman y&netiminin alt boyutu olan zaman harcattiricilara
iligkin veriler i¢in gruplar arasinda bir farkliligin olmadigi gézlemlenmistir.(F3201=1,355
p>0,05). Buna goére zaman harcattirici ortalamalar1 bakimindan yas gruplar1 arasinda
olusan farklilik istatistiki acidan anlamli degildir. Zaman ydnetiminin alt boyutu olan
zaman planlamasina iligkin veriler incelendiginde yas gruplari arasinda zaman planlamasi
bakimindan anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. (F3;201=5,381 p<0,05). Yani
Ogretmenlerin zaman planlamasi becerileri yaslarina bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Ayn1 sekilde zaman tutumlar1 yoniinden veriler incelendiginde yas gruplari
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu soylenebilir. (F320:1=3,077 p<0.05). Genel

zaman yonetimi ile yas gruplari arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu tablodan
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anlagilmaktadir. (F3201=4,952 p<0,05). Zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve genel
zaman yonetimine iliskin yas gruplari arasindaki farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu 6grenmek i¢in LSD testi kullanilmistir. LSD testine iliskin sonuglar asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.3.3 Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore “Zaman Planlamasi” Alt Boyutundaki Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Standart
Yas (I) Yas (J) Ortalamasi P
(1) Hata
30 ve daha azyas  31-40 yas -0,11529 0,07960 0,149
41-50 yas -0,31137 0,10516 0,003"
51-60 yas -0,85446 0,27978 0,002
31-40 yas 30 ve daha az yas 0,11529 0,07960 0,149
41-50 yas -0,19608 0,10107 0,053
51-60 yas -0,73917 0,27827 0,008"
41-50 yas 30 ve daha az yas 0,31137 0,10516 0,003"
31-40 yas 0,19608 0,10107 0,053
51-60 yas -0,54309 0,28663 0,059
51-60 yas 30 ve daha az yas 0,85446 0,27978 0,002"
31-40 yas 0,73917 0,27827 0,008"
41-50 yas 0,54309 0,28663 0,059

*p<0,05

Tablo 4.3.3. verilen LSD testi sonuglarina gore 30 ve daha az yasa sahip olan kisiler
ile 31-40 yag arasinda bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. P>0,05. 30 yas ve daha az
kisiler ile 41-50 yas arasinda bir farklilik oldugu sonucuna varilabilir. p<0.05. Bu sonuca
gore 41-50 yas arasindaki kisiler (X=2,89) 30 ve daha az yas arasindaki kisilere (X= 2,58)
gore zaman planlamasi agisindan daha etkin oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde 30 ve
daha az yastaki Ogretmenler ile 51-60 yas arasindaki Ogretmenler arasinda da zaman
planlamas1 yoniinden farklilik vardir. p<0.05. Bu sonuca gore de 51-60 yas araligindaki
kisiler (X= 3,43) 30 ve daha az yas kisilere (X= 2,58) gore zamanlarinm1 daha etkin bir
sekilde planladiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.3.3 verilerine gore 31-40 yas araligindaki kisilere ile 51-60 yas araligindaki
kisiler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. (p<0.05). Bu veriye dayanarak 51-60 yas
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araligindaki kisiler (X= 3,43) , 31-40 yas araligindaki kisilere(X= 2,69) gore zamanlarini
daha iyi planladiklart sonucuna varilabilir.

Tablo 4.3.3 genel olarak incelendiginde ise 51-60 yas arasindaki kisiler ile 41-50 yas
arasindaki kisiler arasinda zaman planlamasi acisindan bir fark olmadigi ancak bu yas
grubundaki insanlarin ozellikle 30 ve daha az yas grubundaki kisilere gore zaman

planlamalarini daha etkin bir sekilde yaptiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 4.3.4 Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore “Zaman Tutumlar’” Alt Boyutundaki Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Standart
Yas (I) Yas (J) Ortalamasi p
(1) Hata
30 ve daha az yas 31-40 yas -0,11794 0,07540 0,119
41-50 yas -0,24227 0,09962 0,016”
51-60 yas -0,54799 0,26502 0,040
31-40 yas 30 ve daha az yas 0,11794 0,07540 0,119
41-50 yas -0,12433 0,09573 0,195
51-60 yas -0,43004 0,26359 0,104
41-50 yas 30 ve daha az yas 0,24227 0,09962 0,016"
31-40 yas 0,12433 0,09573 0,195
51-60 yas -0,30571 0,27151 0,261
51-60 yas 30 ve daha az yas 0,54799 0,26502 0,040"
31-40 yas 0,43004 0,26359 0,104
41-50 yas 0,30571 0,27151 0,261

*p<0,05

Tablo 4.3.4. incelendiginde 30 ve daha az yas grubundaki d6gretmenler ile 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda zaman tutumlar1 agisindan farklilik olmadigi; 30 ve daha
az yas grubu ile 41-50 yas grubu ve 51-60 yas grubu arasinda zaman tutumlar1 yoniinden
istatistiksel olarak farklilik oldugu goriilmektedir. (P<0.05) Bu sonuca gore 41-50 yas
grubundaki d6gretmenler ( X=2,60) ve 51-60 yas grubundaki 6gretmenler (X=2,91); 30 ve
daha az yas grubundaki oOgretmenlere (X=2,36) gore zamanlarim1 daha tutumlu

kullandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3.4.°e¢ gbre 31-40 yas araligindaki Ogretmenler ile diger yas gruplari
arasindaki 6gretmenler arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde 41-50 yas grubu
ile 51-60 yas grubu arasinda zaman tutumlari agisindan farklilik yoktur.

Tablo 4.3.4.71 6zetlersek 51-60 yas grubundaki 6gretmenler ile 41-50 yas grubundaki
Ogretmenler zaman tutumlart becerileri bakimindan 30 ve daha az yas grubundaki
Ogretmenlere gore daha etkindir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

degildir.

Tablo 4.3.5. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore “Genel Zaman Yonetimi” Becerilerini Gosteren LSD
Testi Sonuglari

Farklarin
Standart
Yas (I) Yas (J) Ortalamasi p
Hata

(1-J)
30 yas ve dahaaz  31-40 -,09147 ,06431 156
41-50 -,25770 ,08496 ,003"
51-60 -,61612 ,22604 007"
31-40 30 yas ve daha az ,09147 ,06431 ,156
41-50 -,16623 ,08165 043"
51-60 -,52465 ,22481 ,020"
41-50 30 yas ve daha az 25770 ,08496 ,003"
31-40 ,16623 ,08165 ,043"
51-60 -,35842 ,23157 123
51-60 30 yas ve daha az 61612 ,22604 007"
31-40 52465 ,22481 020"
41-50 ,35842 ,23157 123

*p<0,05

Ogretmenlerin yas gruplart ile genel zaman yonetimi arasindaki farklarin
ortalamasina bakildiginda 30 ve daha az yas grubu ile 41-50 yas grubu ve 51-60 yas grubu
arasinda farklilik oldugu tablodan goriilebilir (p<0,05). Buna goére 51-60 yas grubundaki
ogretmenler (X=3,24) ile 41-50 yas grubundaki dgretmenler (X=2,88) 30 ve daha az yas
grubundaki 6gretmenlere (X=2,62) oranla zaman planlamasini1 daha etkin gergeklestirdigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.3.5’1 inceledigimizde 31-40 yas grubu ile 41-50 yas ve 51-60 yas grubu
arasinda genel zaman yonetimi agisindan fark vardir diyebiliriz (P<0,05). Bu sonuca gore
41-50 yas grubundaki Ogretmenler (X=2,88) ve 51-60 yas grubundaki Ogretmenler
(X=3,24) ; 31-40 yas grubundaki dgretmenlere (X=2,71) oranla genel zaman yonetiminde
daha etkili oldugu sdylenebilir.

Genel zaman yonetimine iliskin LSD tablosunu inceledigimizde 41-50 yas
grubundaki 6gretmenler ile 51-60 yas grubundaki Ogretmenler; 30 ve daha az yas
grubundaki ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore genel zaman yonetimi agisindan

daha olumlu oldugu, zamanlarini daha iyi yonettikleri anlasilmaktadir.

4.4. Ogretmenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Genel ZamanYonetimi
ve Alt Boyutlar1 Becerilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan okul oOncesi Ogretmenlerinin medeni
durumlarina gore genel zaman yonetimi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve

bagimsiz gruplar t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.4.1. Zaman Yonetimi Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuglari

Medeni n X S Sd t p
Durum
Zaman Evli 164 2,79 10,5989 293 2,973 0,003"
Planlamast Bekar 131 258 0,6375
Zaman Evli 164 2,53 0,5944 293 2,158 0,032°
Tutumlan Bekar 131 238 05644
Zaman Evli 164 321 055 293 3112 0,002"
Harcattiricilar Bekar 131 3,01 0,51
Genel Zaman Evli 164 2,80 0,494 293 3,273  0,001"
Y onetimi Bekar 131 2,61 0,496
*p<0,05

Tablo 4.4.1. verileri incelendiginde; 6gretmenlerin medeni durumlarina gére zaman
yonetimi ve alt boyutlar1 i¢in zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar alt
boyutlarina ve genel zaman yonetimine gére medeni durumu evli olanlar ile bekéar olanlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.(p<0,05)
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Medeni durumu evli olanlar (X=2,79) bekar olanlara (X=2,58) gore zamanlarin1 daha
iyi planladiklarini %95 giivenle soyleyebiliriz. Etki degerine bakacak olursak hesaplanan
eta squared degeri 0.03’dir. Bu degere gore zaman yonetiminin zaman planlamasi alt
boyutu 6lgegi puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %03’iiniin medeni duruma bagl
oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda hesaplanan cohen d degeri 0,02’dir.Bu sonuca gore
evli ve bekar 6gretmenlerin zaman planlamasi ortalama puanlar1 arasindaki farkin ¢ok
diisiik bir etkiye (0,020 standart sapma kadar) sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Aym sekilde medeni durumu evli olanlar (X= 2,53) bekar olanlara (X=2,38) gore
zaman tutumlar1 bakimindan daha etkindir. Hesaplanan eta squared degeri 0,015 ve cohen
d degeri ise 0,014’dir. Bu degerlerden yola ¢ikarak da zaman tutumu alt boyutu dlgegi
puanlarinda medeni durumun etkisinin ve gozlenen varyansinin agiklama yiizdesinin ¢ok
diisiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Zaman harcattiricilar alt boyutunda ise medeni durumu evli olan Ogretmenler
(X=3,21) bekar olanlara gore (X=3,01) daha etkindir. Yani medeni durumu evli olan
bireyler bekar olanlara gore zamanlarimi planlama konusunda basarili olduklarini
diisiinmekte, zaman kaybettirici aliskanliklara veya etkinliklere devam etmemekte ve
okulla ilgili iglerini son giine birakmamaktadirlar. Etkinin biiytikligii ve etki degerlerine
bakacak olursak hesaplanan etasquaed ve cohen d degerleri sirasiyla 0,033 ve 0,021’dur.
Bu degerlerden anlasilacag: lizere zaman harcattiricilar alt boyutunda da medeni durumun
etkisinin ¢ok diisiik oldugunu sodyleyebiliriz.

Tablo 4.4.1.”¢ bakildiginda medeni durumu evli olan &gretmenler (X= 2,80) bekar
ogretmenlere (X= 2,61) oranla genel zaman yonetiminde daha basarili oldugu sonucuna
ulagilabilir. Hesaplanan etasquared degeri 0,036 cohen d degeri ise 0,022’dir. Bu
degerlerden yola ¢ikarak genel zaman yonetiminde medeni durumun etkisinin
biiyiikliigiiniin ve gozlenen varyansin aciklama yiizdesinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablodaki bilgileri 6zetlemek gerekirse; genel zaman yonetimi ve alt boyutlarinda
medeni durumlar bakimindan istatistiki a¢idan anlamli farkliliklar bulundugunu, ancak
olusan bu farkliliklarin etkisinin ¢ok diislik diizeylerde oldugunu %95 giiven seviyesinde

sOyleyebiliriz.
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4.5. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Goére Zaman Yonetimi
Becerilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde aragtirmaya konu olan O0gretmenlerin egitim durumlarina gore genel
zaman yonetimi ve alt boyutlarina iligkin betimsel istatistiklerine, gruplar arasi1 farklilik
icin ANOVA tablosuna ve gruplar arasindaki farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

o6grenmek i¢cin LSD testi tablosuna yer verilmistir.

Tablo 4.5.1. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Zaman Yonetimi Envanteri Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Egitim Durumu n X S

Meslek Lisesi 60 2,41 0,5235

On lisans 83 2,47 0,5930
Zaman ]

Lisans 121 2,83 0,5623
Planlamasi ]

Yuksek Lisans 31 3,31 0,5398

Meslek Lisesi 60 2,18 0,5035

On lisans 83 2,36 0,5459
Zaman d

Lisans 121 2,54 0,5547
Tutumlari _

Yiksek Lisans 31 3,03 0,5110

Meslek Lisesi 60 3,04 0,57915

On lisans 83 2,94 0,49592
Zaman .

Lisans 121 3,19 0,48699
Harcattiricilar

Yiksek Lisans 31 3,47 0,62727

Meslek Lisesi 60 2,48 0,41967

On lisans 83 2,54 0,46468
Genel Zaman )

- Lisans 121 2,82 0,45442

Yonetimi

Yuksek Lisans 31 3,26 0,41723

Tablo 4.5.1. verilerine gore, Ogretmenlerin egitim durumlarma goére zaman
planlamas: alt boyutuna bakildiginda en yiiksek ortalama X=3,31 ile yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerine, en diisiik X=2,41 ile meslek lisesi mezunu dgretmenlere ait oldugu, verilen
cevaplara iliskin en homojen dagilim 0,5235 ile meslek lisesi mezunu Ogretmenlere ait

oldugu goriilmektedir. Burada yiiksek lisans mezunu Ogretmenler zaman planlamasi alt
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boyutu bakimindan anket sorularina genel olarak “Her Zaman” yanitin1 verirken, meslek
lisesi mezunu 6gretmenler “Bazen” yanitini vermislerdir.

Zaman tutumlar alt boyutunda en yiksek ortalama X= 3,03 ile yiksek lisans
mezunu dgretmenlere en diisiikk X=2,18 ile meslek lisesi mezunu dgretmenlere ait oldugu,
anket sorularma verilen cevaplara iligkin en homojen dagilim 0,5035 ile meslek lisesi
mezunu Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler
zaman tutumlar1 alt boyutuna iligkin anket sorularina genel olarak “Sik Sik” cevabini
verirken, meslek lisesi mezunu 6gretmenler “Bazen” yanitini1 vermislerdir.

Zaman harcattiricilar alt boyutunda en yiiksek X=3,47 ile yiiksek lisans mezunlarinda
en diisiik X=2,94 ile 6n lisans mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Anket sorularina
verilen cevaplara iligkin en homojen dagilim 0,48 standart sapmayla lisans mezunu
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Zaman harcattiricilar alt boyutunda kisiler anket
sorularina genel olarak “Bazen” cevabini vermiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
genel zaman yonetimi becerilerine bakildiginda en disiik X=2,48 ile meslek lisesi
mezunlarinda oldugu, en yiiksek X=3,26 ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler oldugu
gozlemlenmistir. Sorulara verilen yanitlara iliskin en homojen dagilim 0,417 standart
sapmayla yiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Genel zaman
yonetimi bakimindan meslek lisesi mezunu Ogretmenler anket sorularina genel olarak
“Bazen” yanmitim1 verirken, yiiksek lisans mezunu Ogretmenler “Her zaman” cevabini

vermislerdir.
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Tablo 4.5.2. Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Envanteri Puanlarinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler . 5

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 22,989 3 7,663 24,316 0,000
Zaman o

Gruplar igi 91,709 291 0,315
Planlamasi

Toplam 114,699 294

Gruplar arasi 16,427 3 5476 18,931 0,000
Zaman N
Tutumlar: Gruplar igi 84,170 291 0,289

Toplam 100,598 294

Gruplar arasi 7,295 3 2,432 8,821 0,000"
Zaman o
Harcattirictlar Gruplar igi 80,219 291 0,276

Toplam 87,514 294

Gruplar arasi 16,452 3 5,484 27,468 0,000"
Genel Zaman o
Yénetimi Gruplar ici 58,099 291 0,200

Toplam 74,551 294
*p<0,05

Tablo 4.5.2.’ye gore zaman yoOnetimi alt boyutu olan zaman planlamas1 egitim
durumlarina gore kiyaslandiginda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. (Fs;200=24,316 p<0,05). Zaman yoOnetiminin alt boyutu olan zaman
tutumlarma iliskin veriler incelendiginde egitim durumlar1 arasinda zaman tutumlari
bakimindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. (F3;20:1=18,931 p<0,05). Zaman
planlamas1

alt boyutu zaman harcattiricilar ile Ogretmenlerin egitim durumuna

baktigimizda da gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 gorilmistiir.
(F3;201=8,821 p<0,05).

Tablo 4.5.2.’de genel zaman yonetimine iliskin veriler egitim durumlarina gore
bakildiginda; egitim durumlar1 arasinda genel zaman ydnetimi yoniinden anlamli bir
farkliligin oldugu gozlemlenmektedir. (F3:201=27,468 p<0,05). Yani 6gretmenlerin zaman
yonetimi egitim durumlarima bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Egitim
durumlarinda olusan bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini 6grenmek igin

gruplara LSD Testi uygulanmis ve sonuglara iligskin tablolar asagida verilmistir.
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Tablo 4.5.3 Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Zaman planlamasi” Alt Boyutundaki
Becerilerini Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Egitim Durumu (I)  Egitim Durumu (J) Ortalamasi Standart P
) Hata
Meslek Lisesi On lisans -0,0609 0,09513 0,522
Lisans -0,42172 0,08864 0,000
Yiksek Lisans -0,89899 0,12417 0,000
On lisans Meslek Lisesi 0,06091 0,09513 0,522
Lisans -0,36080 0,08001 0,000
Yiiksek Lisans -0,83807 0,11817 0,000"
Lisans Meslek Lisesi 0,42172 0,08864 0,000*
On lisans 0,36080 0,08001 0,000"
Yiksek Lisans -0,47727 0,11301 0,000
Yiiksek Lisans Meslek Lisesi 0,89899 0,12417 0,000
On lisans 0,83807 0,11817 0,000"
Lisans 0,47724 0,11301 0,000

*p<0,05

Tablo 4.5.3. verilerine gore; meslek lisesi mezunu dgretmenler ile 6n lisans mezunu

ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, meslek lisesi mezunlariyla lisans ve yiiksek

lisans mezunlar arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla lisans mezunu

(X=2,8394) ve yiksek lisans mezunu (X=3,3167) 6gretmenler meslek lisesi mezunlarina

gore (X=2,4177) zamanlarin1 daha iyi planlamaktadir. Ayni sekilde lisans ve yiiksek lisans

mezunu Ogretmenler 6n lisans mezunu Ogretmenlere oranla zamanlarimi daha 1yi

planladiklar1 tablodan anlagilmaktadir. Son olarak egitim durumu yiiksek lisans olan

ogretmenler lisans mezunu 6gretmenlere gore zaman planlama konusunda daha verimlidir.

Tablo 4.5.3. 6zetlenirse genel olarak egitim durumu meslek lisesinden yiiksek lisansa

dogru arttik¢a 6gretmenler giine zamanlarini planlayarak baslamakta, planlama i¢in zaman

ayirmakta, bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istediklerini net olarak belirlemekte,

calismalarini bitirmek i¢in bir tarih saptamaktadirlar.

59



Tablo 4.5.4. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére “Zaman Tutumlar” Alt Boyutundaki
Becerilerini Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
. .. Standart
Egitim Durumu (I)  Egitim Durumu (J) Ortalamasi P

(1) Hata
Meslek Lisesi On lisans -0,17864 0,09114 0,051
Lisans -0,35759 0,08492 0,000"
Yiksek Lisans -0,85234 0,11896 0,000"
On lisans Meslek Lisesi 0,17864 0,09114 0,051
Lisans -0,17894 0,07665 0,020"
Yiksek Lisans -0,67370 0,11320 0,000"
Lisans Meslek Lisesi 0,35759 0,08492 0,000
On lisans 0,17894 0,07665 0,020"
Yiksek Lisans -0,49476 0,10826 0,000"
Yiiksek Lisans Meslek Lisesi 0,85234 0,11896 0,000"
On lisans 0,67370 0,11320 0,000"
Lisans 0,49476 0,10826 0,000"

*p<0,05

Tablo 4.5.4.”da verilen analiz sonuglarina gore, meslek lisesi mezunlari (X=2,1845)
ile on lisans mezunlar1 (X=2,3632) arasinda zaman tutumlari agisindan bir farklihigin
goriillmedigi, lisans (X= 2,5421) ve yuksek lisans (X=3,0369) mezunu kisilerin meslek
lisesi mezunlarma goére zaman tutumlarimin daha olumlu oldugu gdzlemlenmektedir.
Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan 6gretmenler 6n lisans mezunlarina gére zaman
tutumlar1 konusunda daha etkindir. Yiiksek lisans mezunu kisiler lisans mezunu olanlara
gbrece zaman tutumu konusunda daha basarilidir.

Tablo 4.5.4. 6zetlendiginde genel bir ifadeyle egitim durumu meslek lisesinden
yuksek lisansa dogru gittikge kisiler zaman tutumlar1 konusunda daha basarili olduklari,

zamanlarini daha tutumlu kullandiklar1 séylenebilir.
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Tablo 4.5.5. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére “Zaman Harcattiricilar” Alt Boyutundaki
Becerilerini Gdsteren LSD Testi Sonuglar1

Farklarin
. .. Standart
Egitim Durumu (I) Egitim Durumu (J) Ortalamasi
Hata
(1-J)
Meslek Lisesi On lisans ,09968 ,08897 ,263
Lisans -,14796 ,08290 ,075
Yuksek Lisans -,42430 11613 000"
On lisans Meslek Lisesi -,09968 ,08897 ,263
Lisans -, 24764 ,07483 001"
Yuksek Lisans -,52398 11052 000"
Lisans Meslek Lisesi , 14796 ,08290 ,075
On lisans 24764 ,07483 001"
Yiksek Lisans -,27634 ,10569 009"
Yilksek Lisans Meslek Lisesi 42430 11613 000"
On lisans ,52398 ,11052 000"
Lisans 27634 ,10569 009"

*p<0,05

Tablo 4.5.5. incelediginde meslek lisesi mezunlari ile on lisans mezunlart ve lisans
mezunlar1 arasinda zaman harcattiricilar alt boyutu bakimindan herhangi bir farklilik
gorilmemektedir. Ote yandan yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ile meslek lisesi mezunu
ogretmenler arasinda anlaml bir farkliligin oldugu, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
(X=3,47) meslek lisesi mezunu ogretmenlere (X=3,04) gdre zaman harcattirici
unsurlardan daha az etkilendikleri anlasiimaktadir.

On lisans mezunu dgretmenler ile lisans ve yiiksek lisans mezunu &gretmenler
arasinda farklihgin olustugu tablodan goriilebilmektedir. Buna gore lisans (X=3,19) ve
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler (X=3,47) 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore zaman
harcattirict unsurlara karsi daha etkindir. Yani lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
On lisans mezunlarina oranla zamanlarini planlama konusunda basarili olduklarini
diistinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman
harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara devam etmemekte, okulla ilgili islerini
son giine birakmamaktadirlar.

Tablo 4.5.5. incelendiginde lisans mezunu O6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu

ogretmenler arasinda zaman harcattiricilar alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu,
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yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3,47) lisans mezunu 6gretmenlere (X=3,19) gore

zaman harcattirici unsurlardan daha az etkilendikleri goriilmektedir.

Tablo 4.5.6. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore “Genel Zaman Yonetimi” Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
.. .. Standart
Egitim Durumu (I)  Egitim Durumu (J) Ortalamasi
Hata
(1-9)
Meslek Lisesi On lisans -,06219 ,07572 412
Lisans -,34274 ,07055 ,000"
Yiksek Lisans -, 78164 ,09883 ,000"
On lisans Meslek Lisesi ,06219 07572 412
Lisans -,28055 ,06368 ,000"
Yiiksek Lisans -, 71946 ,09405 ,000"
Lisans Meslek Lisesi 34274 ,07055 ,000"
On lisans ,28055 ,06368 ,000"
Yiksek Lisans -,43891 ,08995 ,000"
Yiksek Lisans Meslek Lisesi , 78164 ,09883 ,000"
On lisans , 71946 ,09405 ,000"
Lisans 43891 ,08995 ,000"

*p<0,05

Tablo 4.5.6.’¢ bakildiginda lisans (X=2,82) ve yiksek lisans (X=3,26) mezunu
kisiler ile meslek lisesi (X=2,48) mezunlar1 arasinda zaman ydnetimi konusunda anlamli
bir farklilik olustugu ve genel zaman yonetiminde meslek lisesi mezunlarina oranla daha
basarili oldugu; lisans (X=2,82) ve yiiksek lisans (X=3,26) mezunu kisiler ile 6n lisans
(X=2,54) mezunlar1 arasinda zaman yonetimi konusunda anlamlh farkliliin olustugu ve
zaman yonetimini 6n lisans mezunlarina oranla daha iyi bildikleri; yiiksek lisans mezunu
kisiler (X=3,26) ile lisans mezunu kisiler (X=2,82) arasinda ortalamalar1 bakimindan
anlamli bir farkliligin olustugu; yiiksek lisans mezunlar1 (X=3,26) lisans mezunlarina
(X=2,82) oranla zaman yonetimi konusunda daha basarili oldugu séylenmektedir.

Tablo 4.5.6. 6zetlenecek olursa; genel olarak kisilerin egitim diizeyleri arttik¢a genel
zaman yoOnetimi konusunda daha basarili olduklari, zaman planlamalarini daha iyi

yapabildikleri, zamanm1 daha etkin kullandiklari, zaman kaybettirici aligkanliklara veya
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etkinliklere devam etmedikleri, okulla ilgili islerini son giline birakmadiklar: tespit

edilmistir.

4.6. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Genel Zaman Yénetimi

Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Burada aragtirmaya konu olan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore Genel

zaman yOnetimi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistiklerine yer verilmis, ANOVA

tablosu gosterilmis, LSD testi uygulanmis ve sonuglar tablolar halinde gésterilmistir.

Tablo 4.6.1. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi ve alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikler
Mesleki Kidem n X S
5 yil ve daha az 39 2,71622 0,63005
6-10 y1l 83 2,5586 0,56365
Zaman
11-15 yil 103 2,6555 0,59224
Planlamasi
16-20 y1l 52 2,7872 0,58378
21 yil ve daha fazla 18 3,2576 0,85408
5 yil ve daha az 39 2,4658 0,65193
6-10 y1l 83 2,4306 0,56192
Zaman
11-15 yil 103 2,4020 0,53355
Tutumlari
16-20 y1l 52 2,5343 0,54371
21 yil ve daha fazla 18 2,8810 0,78895
5 yil ve daha az 39 3,2462 0,48874
6-10 y1l 83 3,0434 0,57343
Zaman
11-15 yil 103 3,0680 0,54633
Harcattiricilar
16-20 y1l 52 3,1375 0,47977
21 yi1l ve daha fazla 18 3,5111 0,54975
5 yil ve daha az 39 2,7775 0,52754
6-10 y1l 83 2,6252 0,46119
Genel Zaman
o 11-15 yil 103 2,6680 0,46319
Ydnetimi
16-20 yil 52 2,7863 0,47390
21 yi1l ve daha fazla 18 3,1981 0,67327

63



Tablo 4.6.1° e gore; Ogretmenler genel zaman yonetimi alt boyutu olan zaman
planlamasina iligskin sorulara genel olarak “Sik sik” cevabini vermiglerdir. Mesleki kidemi
21 yi1l ve daha fazla olan 6gretmenler ise zaman planlamasi anket sorularina “Her zaman”
cevabint vermislerdir. Zaman planlamasina iligkin sorulan anket sorularina 0,56365
standart sapma ile en homojen dagilim mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler tarafindan
verilmigtir.

Tablo 4.6.1. zaman tutumlar1 yoniinden incelendiginde 6gretmenler anket sorularina
genel olarak “Bazen” cevabini verirken 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla kidemi bulunan
ogretmenler genellikle “sik sik” cevabini vermislerdir. Sorulara verilen cevaplara iligkin en
homojen dagilim 0,53335 standart sapma ile 11-15 yil arast calisanlarda oldugu
goriilmiistiir.

Tablo zaman harcattiricilar yoniinden incelendiginde 6gretmenler genel olarak “Hig¢”
ve “Bazen” yanitlarii verdigi goriilmektedir. Anket sorularina verilen en homojen yanitlar
0,47977 standart sapma ile 16-20 yil arasi galisanlarda oldugu goriilmiistiir.

Tabloyu genel zaman yonetimi agisindan inceledigimizde ise Ggretmenler anket
sorularma “Sik sik” yanitlarim1 verdigi, sorulara verilen yanitlara ilisgkin en homojen
dagilim 0,46119 standart sapma ile mesleki kidemi 6-10 yil arasi Ogretmenlerde
goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Tablo 6zetlenecek olursa genel bir ifadeyle 21 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip
olan bireyler diger gruplara gore ortalamalar1 daha yiiksek ¢iktigindan zaman planlamasi,
zaman tutumlar1 ve genel zaman yonetimi konularinda daha etkin oldugu goriilmekte,

zaman harcattiricilar boyutunda ise daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.6.2. Ogretmenlerin Zaman Yo6netimi Envanteri Puanlarinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler o Kareler . 5

Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 8,005 4 2,001 5,439 ,OOO*
Zaman

Gruplar ici 106,694 290 0,368
Planlamasi

Toplam 114,699 294

Gruplar aras1 3,861 4 0,965 2,894 023"
Zaman o
Tutumlart Gruplar igi 96,737 290 0,334

Toplam 100,598 294

Gruplar aras1 4,152 4 1,038 3,611 ,007
Zaman o
Harcatturiclar Gruplar igi 83,362 290 ,287

Toplam 87,514 294

Gruplar arasi 5,491 4 1,373 5,765 ,000"
Genel Zaman o
Yonetimi Gruplar igi 69,059 290 0,238

Toplam 74,551 294
*p<0,05

Tablo 4.6.2. Analiz sonuglarina gore; genel zaman yonetimi alt boyutu olan zaman
planlamas1 mesleki kidem degiskenine gore kiyaslandiginda gruplar arasinda anlamli bir
farklili@in oldugu gorilmektedir. (Fs:200=5,439 p<0,05). Genel zaman yodnetiminin alt
boyutu olan zaman tutumlarina iliskin veriler incelendiginde mesleki kidemleri arasinda
zaman tutumlar1 bakimindan yine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
(F4;290=2,894 p<0,05). Genel zaman yoOnetimi alt boyutu zaman harcattiricilar ile
Ogretmenlerin egitim durumuna baktigimizda da gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
ortaya ¢iktig1 gorilmistiir. (Fa;200=3,611 p<0,05).

Tablo genel zaman yoOnetimi bakimindan incelendiginde ise mesleki kidemler
arasinda anlamli bir farkliligin goriildiigi, (Fa.200=5,765 p<0,05). Ogretmenler kidemlerine
gore ayrildiginda anket sorularmma verdigi cevaplarin gruplara gore farklilagtig
goOrilmistiir. Ortalamalar arasindaki farklarin hangi mesleki kidemler arasinda oldugunu

saptamak i¢in LSD testleri uygulanmis ve sonuglara iligkin tablolar asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.6.3. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Zaman planlamas1” Alt boyutu Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin

Mesleki Kidem (I)  Mesleki Kidem (J) Standart
Ortalamasi
(1) Hata p
5 yil ve daha az 6-10 y1l ,20364 11776 ,085
11-15 y1l ,10672 ,11404 ,350
16-20 y1l -,02500 ,12849 ,846
21 ve daha fazla -,49534 ,17284 ,004”
6-10 y1l 5 yil ve daha az -,20364 11776 ,085
11-15 y1l -,09692 ,08947 ,280
16-20 y1l -,22864 ,10727 ,034"
21 ve daha fazla -,69898 ,15771 ,000"
11-15y1l 5 yil ve daha az -, 10672 , 11404 ,350
6-10 y1l ,09692 ,08947 ,280
16-20 y1l -,13172 ,10319 ,203
21 ve daha fazla -,60206 ,15496 ,000"
16-20 y1l 5 yil ve daha az ,02500 , 12849 ,846
6-10 y1l ,22864 ,10727 ,034"
11-15 y1l ,13172 ,10319 ,203
21 ve daha fazla -,47034 ,16588 ,005"
21 y1l ve daha fazla 5 yil ve daha az ,49534 , 17284 ,004"
6-10 y1l ,69898 ,15771 ,000"
11-15 y1l ,60206 ,15496 ,000"
16-20 y1l 47034 ,16588 ,005

Tablo 4.6.3. ‘e gore; zaman planlamasinda; 5 yi1l ve daha az mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan (X=3,2576) ogretmenler, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan dgretmenlere gore
(X=2,7622) zamanlarini daha iyi planlamaktadir.

Tablo 4.6.3. 6gretmenlerin zaman planlamasi alt boyutuna gore incelendiginde; 6-10
yil mesleki kidemi olan G6gretmenler ile 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler

arasinda bir farklilik olmadigi, 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
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Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 16-20 yil
(X=2,7872) ve 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=3,2576) dgretmenler, 6-10 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=2,5586) zamanlarim daha iyi planlamaktadir.

Tablo 4.6.3. ‘e gore zaman planlamasinda; 11-15 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 16-20 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler arasinda bir farklilik olmadig,
21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=3,2576)
ogretmenler, 11-15 yil mesleki kidemi olan dgretmenlere gore (X=2,6555) zamanlarini
daha iyi planlamaktadir.

Tablo 4.6.3. ‘e gore zaman planlamasinda; 16-20 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
(X=3,2576) ogretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi olan ogretmenlere gore (X=2,7872)
zamanlarini daha iyi planlamaktadir.

Tablo 4.6.3. genel olarak 6zetlemek gerekirse; 21 yil ve daha fazla mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin digerlerine oranla zaman planlamasi konusunda daha basarili
olduklari, amaglarin1 net olarak belirleyip bu amaglarini gerceklestirmek icin belirli bir
siire tayin edip, bu dogrultuda kendilerini motive ederek zamani verimli kullandiklar

sOylenebilmektedir.
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Tablo 4.6.4. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére “Zaman tutumlar” Alt boyutu Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Mesleki Kidem (I)  Mesleki Kidem (J) Ortalamasi Standart
(1) Hata

5 yil ve daha az 6-10 y1l ,03523 11213 , 754
11-15 y1l ,06382 ,10859 ,557
16-20 y1l -,06853 ,12234 576
21 ve daha fazla -,41514 ,16458 012"

6-10 y1l 5 yil ve daha az -,03523 11213 754
11-15 y1l ,02859 ,08519 737
16-20 y1l -,10376 ,10215 311
21 ve daha fazla -,45037 15017 ,003"

11-15y1l 5 yil ve daha az -,06382 ,10859 557
6-10 y1l -,02859 ,08519 737
16-20 y1l -,13235 ,09825 ,179
21 ve daha fazla -,47896 14755 ,001"

16-20 y1l 5 yil ve daha az ,06853 12234 576
6-10 y1l ,10376 ,10215 311
11-15 yil ,13235 ,09825 ,179
21 ve daha fazla -,34661 15795 029"

21 ve daha fazla 5 yil ve daha az ,41514 ,16458 ,012"
6-10 y1l ,45037 ,15017 ,003"
11-15 y1l 47896 ,14755 ,001"
16-20 y1l ,34661 ,15795 ,029"

*p<0,05

Tablo 4.6.4.°e gore; zaman tutumunda; 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan (X=2,8810) ogretmenler, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan Ogretmenlere gore
(X=2,4658) zamanlarini1 daha tutumlu kullanmaktadirlar.

Tablo 4.6.4.e¢ bakildiginda zaman tutumunda; 6-10 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kidemi olan &gretmenler arasinda bir

farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik
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oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
(X=2,8810) Ogretmenler, 6-10 yil mesleki kidemi olan Ogretmenlere gore (X=2,4306)
zamanlarini daha tutumlu kullanmaktadirlar.

Tablo 4.6.4.°e gore; zaman tutumunda; 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler
ile 16-20 y1l mesleki kidemi olan §gretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 21 yil ve
daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=2,8810) 6gretmenler, 11-15
yil mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=2,4020) zamanlarim1 daha tutumlu
kullanmaktadirlar.

Sonuglara gore; zaman tutumunda; 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 21
yil ve daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilhik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=2,8810)
ogretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi olan &gretmenlere gore (X=2,5343) zamanlarini
daha tutumlu kullanmaktadirlar.

Tablo 4.6.4 genel olarak incelendiginde; 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin diger yas gruplarina oranla zamanlarin1 daha tutumlu kullandiklari, kii¢iik
isler icin karar verme siireglerinin daha kisa oldugu, bos zamanlarimi daha iyi

degerlendirdikleri sylenebilir.
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Tablo 4.6.5. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Zaman harcattiricilar” Alt boyutu

Becerilerini Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Mesleki Kidem (I)  Mesleki Kidem (J)  Ortalamasi Standart P
() Hata

5 yil ve daha az 6-10 yil ,20278 , 10409 ,052
11-15 y1l ,17819 ,10080 ,078
16-20 y1l ,10865 ,11357 ,340
21 ve daha fazla -,26496 ,15278 ,084

6-10 y1l 5 yil ve daha az -,20278 , 10409 ,052
11-15 y1l -,02459 ,07908 ,756
16-20 y1l -,09413 ,09482 322
21 ve daha fazla -, 46774 ,13940 ,001"

11-15y1l 5 yil ve daha az -,17819 ,10080 ,078
6-10 yil ,02459 ,07908 ,756
16-20 y1l -,06954 ,09121 446
21 ve daha fazla -,44315 ,13697 ,001"

16-20 y1l 5 yil ve daha az -,10865 , 11357 ,340
6-10 y1l ,09413 ,09482 322
11-15 y1l ,06954 ,09121 446
21 ve daha fazla -,37361 ,14662 011"

21 ve daha fazla 5 yil ve daha az ,26496 15278 ,084
6-10 y1l 46774 ,13940 ,001"
11-15 y1l ,44315 ,13697 ,001"
16-20 y1l ,37361 ,14662 011"

*p<0,05
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Tablo 4.6.5.”e gore mesleki kidemi 5 yi1l ve daha az olan 6gretmenlerle diger gruptaki
Ogretmenler arasinda genel zaman yOnetiminin zaman harcattiricilar alt boyutunda anlaml
bir farklilik gériilmemektedir.

Mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla 6gretmenler ile mesleki kidemleri 6-10 yil, 11-
15 y1l ve 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda ortalamalart bakimindan anlamli farkliliklar
ortaya c¢cikmistir. Buna gore 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip Ogretmenler
(X=3,5111) 6-10 yil (X=3,0434), 11-15 yil (X=3,0680) ve 16-20 yillik (X=3,1375)
mesleki kidemlere sahip Ogretmenlere goére zaman harcattirict unsurlardan daha az

etkilenmektedir.

Tablo 4.6.6. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “Genel Zaman Yonetimi” Becerilerini
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Farklarin
Mesleki Kidem (I)  Mesleki Kidem (J) Ortalamast o dart
(1) Hata

5 yil ve daha az 6-10 y1l , 15232 ,09474 ,109
11-15y1l ,10952 ,09175 ,234
16-20 y1l -,00875 ,10337 ,933
21 ve daha fazla -,42053 ,13905 ,003"

6-10 y1l 5 yil ve daha az -, 15232 ,09474 ,109
11-15 yil -,04280 ,07198 ,953
16-20 y1l -,16107 ,08631 ,063
21 ve daha fazla -,57285 ,12688 ,000"

11-15y1l 5 yil ve daha az -,10952 ,09175 ,234
6-10 y1l ,04280 ,07198 ,953
16-20 y1l -,11827 ,08302 ,155
21 ve daha fazla -,53005 12467 ,000"

16-20 y1l 5 yil ve daha az ,00875 , 10337 933
6-10 y1l ,16107 ,08631 ,063
11-15 yil ,11827 ,08302 ,155
21 ve daha fazla -, 41177 13345 ,002

21 ve daha fazla 5 yil ve daha az ,42053 ,13905 ,003"
6-10 y1l 57285 ,12688 ,000"
11-15y1l ,53005 ,12467 ,000"
16-20 y1l 41177 ,13345 ,002"

*p<0,05
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Tablo 4.6.6.’ya gore genel zaman yonetiminde; 5 yi1l ve daha az mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda
bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan &gretmenler arasinda
farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan (X=3,19) 6gretmenler, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan Ogretmenlere gore
(X=2,77) genel zaman yonetimi konusunda daha basarilidirlar.

Tablo 4.6.6. sonucuna gore; genel zaman yonetiminde; 6-10 y1l mesleki kidemi olan
Ogretmenler ile 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda bir
farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
(X=3,19) 6gretmenler, 6-10 yil mesleki kidemi olan &gretmenlere gore (X=2,62) genel
zaman yOnetimi konusunda daha basarilidirlar.

Analiz sonucuna gore; genel zaman yonetiminde; 11-15 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 16-20 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler arasinda bir farklilik olmadig,
21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=3,19)
ogretmenler, 11-15 yil mesleki kidemi olan &gretmenlere gore (X=2,66) genel zaman
yonetimi konusunda daha basarilidirlar.

Tablo 4.6.6.’ya bakildiginda genel zaman ydnetiminde; 16-20 yil mesleki kidemi
olan Ggretmenler ile 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan O6gretmenler arasinda
farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan (X=3,19) ogretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi olan dgretmenlere gore (X=2,78)
zamanlarini daha tutumlu kullanmaktadirlar. Tablo genel olarak incelendiginde; 21 yil ve
daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler digerlerine goére zamanlarmi daha iyi
yonettikleri, planlama konusunda daha basarili olduklari, zaman kaybettirici unsurlardan

daha az etkilendikleri sdylenebilir.

4.7. Ogretmenlerin Genel is Doyumlar1 ve Alt Boyutlar1 Puanlarmna iliskin Bulgular
ve Yorum

Burada arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin genelinden ve her
bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri, T-Testi ve ANOVA sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.7.1. Ogretmenlerin is Doyumlari ve Alt Boyutlarina Verdigi Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar n X S
fcsel Doyum 295 3,6081 ,68914
Dissal Doyum 295 3,4215 ,79943
Genel 295 3,5148 ,70137

Tablo 4.7.1. incelendiginde arastirmaya katilan 0gretmenler anket sorularina igsel
doyum bakimindan genel olarak “Memnunum” yanitim1 vermekte (X=3,6081) igsel is
doyumlarini yiiksek olarak degerlendirilmektedir. (Igsel doyum puan>3). Aym sekilde
Ogretmenler verdikleri cevaplara digsal doyum bakimindan da “Memnunum” cevabinm
vermekte (X=3,4215) dissal is doyumlarimi yiiksek olarak degerlendirmektedir. (Dissal
doyum puani>3). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is doyumuna baktigimizda ise
anket sorularma genel olarak “Memnunum” yanitim vermekte (X=3,5148) , is doyumlari
yiiksek olarak degerlendirilmektedir.(Genel Is Doyumu Puani>3) Ayrica igsel doyumun
ortalama puani digssal doyum puanina gore daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, calisma
grubundaki 6gretmenlerin en fazla i¢sel doyum boyutunda doyuma ulastiklari sdylenebilir.
Is doyumu alt boyutlarinin standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilim
icsel doyum (s=0.689) alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle “sosyal hizmetler, otorite, sorumluluk, ¢alisma kosullari, is
arkadaslari ile olan iligkiler, basar1 vb. konular kisilerin i3 doyum diizeylerini genel olarak

arttirdigr goriilmiistiir.”
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4.8. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Genel Is Doyumu ve Alt Boyutlarina
Iliskin Bulgular ve Yorum

Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore genel is doyumu ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8.1. is Doyumu Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd T p
Igsel Kadin 280 35841 68894 293 2pg07 010"
Doyum

Erkek 15  4,0556 ,53699
Dissal Kadin 280 3,3950 79641 293 2484 014
Doyum

Erkek 15 33,9167 ,70973
Genel i Kadimn 280  348% 69839 293 2700 007
Doyumu

Erkek 15 3,9861 ,99946
P<0.05"

Tablo 4.8.1. incelendiginde dgretmenlerin genel is doyumunun “Igsel Doyum” alt
boyutuna iligskin olusan puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. (t293)= -
2,607 p<0.05. Dolayisiyla erkeklerin igsel doyum puanlari ortalamasi (X=4,0556)
kadinlarin igsel doyum puanlari ortalamasindan ( X=3,5841) biylk oldugu icin igsel
doyuma iliskin konularda erkekler kadinlara oranla daha olumlu oldugu sdylenebilir. Tablo
dissal doyum alt boyutuna gore incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir. (too3)= -2,484 p<0.05. Erkeklerin digsal doyum puanlari ortalamasi
(X=3,9167) kadinlarin dissal doyum puanlari ortalamasindan (X=3,9167) yiiksek oldugu
icin erkekler digsal doyum bakimindan kadinlara karst daha olumludur.

Tablo 4.8.1. cinsiyet degiskenine gore genel is doyumu iizerinden incelendiginde
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir. (t293)=
-2,700 p<0.05 Yani erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore genel is doyumlari

agisindan daha memnunlardir.
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4.9. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Is Doyumlarmna Yonelik Bulgular ve
Yorum

Arastirmaya konu olan okul dncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore genel is
doyumu ve alt boyutlar1 puanlarina ait betimsel istatistikler, ANOVA tablolar1 ve LSD

tablolar1 asagida gosterilmistir.

Tablo 4.9.1.0gretmenlerin “Yas” Degiskenine Gére Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas n X S
30 yas ve daha az 104 3,51 , 15555
31-40 yas 136 3,58 ,59904
Igsel Doyum  41-50 yas 50 3,82 ,69779
51-60 yas 5 4,01 1,04317
Toplam 295 3,60 ,68914
30 yas ve daha az 104 3,21 ,81166
31-40 yas 136 3,44 ,72318
Dissal 41-50 yas 50 3,72 ,82976
Doyum
51-60 yas 5 4,15 1,02470
Toplam 295 3,42 ,79943
30 yas ve daha az 104 3,36 ,74093
Genel Is 31-40 yas 136 3,51 ,61243
Doyumu 41-50 yas 50 3,77 ,73030
51-60 yas 5 4,08 1,01122
Toplam 295 3,51 ,70137

Tablo 4.9.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore
“igsel doyum” alt boyutunun ortalamalari incelendiginde; en yiiksek X= 4,01 ile 51-60 yas
grubu araliginda en diigiik X= 3,51 ile 30 yas ve daha az grubunda oldugu goriilmektedir.
I¢sel doyuma iliskin anket sorularina verilen cevaplarda en homojen dagilim 0,599 ile 31-
40 yas arahiginda oldugu goriilmektedir. Tablo digsal doyum alt boyutuna gore
incelendiginde ise en yiiksek X= 4,15 ile 51-60 yas araliginda en diisik X= 3,21 ile 30 yas
ve daha az yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Digsal doyuma iliskin sorulara verilen
cevaplarda en homojen dagilim 0,72 standart sapma ile 31-40 yas araliginda oldugu

goriilmiistlir. Diger ortalamalar bu iki deger arasindadir.
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Tablo 4.9.1. genel is doyumu iizerinden incelendiginde ise en yiiksek X= 4,08 ile 51-
60 yas grubu aralifinda en diisiik X=3,36 ile 30 yas ve daha az yas grubunda oldugu; genel
doyum sorularina verilen cevaplara iligkin en homojen dagilim 0,61 standart sapma ile 31-

40 yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9.2. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlarinin “Yas” Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler c 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 4,173 3 1,391 2,988 031
Igsel Doyum  Gruplarici 135,453 291 ,465
Toplam 139,627 294
Gruplararast 11,494 3 3,831 6,321  ,000
Dissal el 176,396 291 ,606
Doyum Gruplarici
Toplam 187,890 294
- Gruplararasi 7,222 3 2,407 5,098 002
Genel Is
Doyumu Gruplarici 137,403 291 472
Toplam 144,624 294
*p<0,05

Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi puanlarinin “yas” degiskenine gore yukaridaki tablo
incelendiginde igsel doyum alt boyutunda, digsal doyum alt puaninda ve genel is doyumu
puanlarinda yaslara gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir. (Fz:201=2,988
p<0,05), (F3;201=6,321 p<0,05), (F3;291=5,098 p<0,05). Buna gore, 0gretmenlerin yaslari
degistikce i3 doyumlar1 da anlamli olarak degismektedir. Yas gruplari arasinda olusan bu
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin asagidaki tablolarda LSD testi

uygulanmis ve yorumlanmaistir.
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Tablo 4.9.3. Ogretmenlerin is Doyumu Olgegi Puanlarnin Igsel Doyum Alt Boyutuna iliskin “Yas”
Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglart

Yas (I) Yas (J) Farklarin Standart
Ortalamasi Hata p
(1-9)
30 yas ve daha az 31-40 -,06484 ,08887 ,466
41-50 -,30940 11741 ,009"
51-60 -,49940 ,31236 111
31-40 30 yas ve daha az ,06484 ,08887 ,466
41-50 -,24456 ,11284 031"
51-60 -,43456 ,31067 ,163
41-50 30 yas ve daha az , 30940 11741 009"
31-40 ,24456 ,11284 031"
51-60 -,19000 ,32001 ,553
51-60 30 yas ve daha az ,49940 31236 111
31-40 ,43456 ,31067 ,163
41-50 ,19000 ,32001 ,553
*p<0,05

Tablo 4.9.3. i¢gsel doyum alt boyutuna gore incelendiginde; 30 ve daha az yasa sahip
olan Ogretmenler ile 31-40 ve 51-60 yaslarindaki Ogretmenler arasinda bir farklilik
olmadigi, 41-50 yaslarindaki 6gretmenler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bunun
sonucunda 41-50 yaslarindaki (X=3,8267) ogretmenler, 30 ve daha az yasa sahip olan
ogretmenlere gore (X=3,5173) daha fazla i¢sel doyuma ulasmislardr.

Tablo 4.9.3.e g0re 31-40 vyaslarindaki oOgretmenler ile 51-60 yaslarindaki
ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 41-50 yaslarindaki O6gretmenler arasinda
farklibik oldugu gdzlemlenmistir. Bunun sonucunda 41-50 yaslarindaki (X=3,8267)
ogretmenler, 31-40 yaslarindaki 6gretmenlere gore (X=3,5821) daha fazla i¢sel doyuma
ulagmiglardir.

Tablo 4.9.3.e bakildiginda igsel doyum olarak; 41-50 yaslarindaki 6gretmenler ile
51-60 yaslarindaki 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.9.3. genel olarak incelendiginde; 6gretmenlerin yaslari ilerledikge (41-50 yas
arali§1 grubuna kadar) digerlerine gore daha fazla i¢csel doyuma ulastiklari, diger yas

gruplar1 arasinda ortalamalar arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 4.9.4. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlarmm Dissal Doyum Alt Boyutuna iliskin “Yas”
Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglart

Yas (I) Yas (J) Farklarmn Standart p
Ortalamasi Hata
()

30 yas ve daha az 31-40 -,22367 , 10142 028"
41-50 -,50262 ,13399 ,000"
51-60 -,93262 ,35646 009"

31-40 30 yas ve daha az 22367 ,10142 028"
41-50 -,27895 ,12877 031"
51-60 -,70895 ,35453 046"

41-50 30 yas ve daha az ,50262 , 13399 000"
31-40 ,27895 12877 031"
51-60 -,43000 ,36518 ,240

51-60 30 yas ve daha az ,93262 ,35646 009"
31-40 , 70895 ,35453 046"
41-50 ,43000 ,36518 ,240

*p<0,05

Tablo 4.9.4. digsal doyum alt boyutuna gore incelendiginde; 30 ve daha az yasa sahip
olan &gretmenler ile 31-40, 41-50 ve 51-60 yaslarindaki 6gretmenler arasinda farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 30 ve daha az yasa sahip olan (X=3,2174)
ogretmenler, 31-40 (X=3,4410), 41-50 (X=3,7200) ve 51-60 (X=4,1500) yaslarindaki
Ogretmenlere gore daha az digsal doyuma ulagsmiglardir.

Tablo 4.9.4. ‘e gore, 31-40 yaslarindaki 6gretmenler ile 41-50 ve 51-60 yaslarindaki
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda 31-40
yaslarindaki (X=3,4410) 6gretmenler, 41-50 (X=3,7200) ve 51-60 (X=4,1500) yaslarindaki
o0gretmenlere gore daha az digsal doyuma ulagmiglardir.

Tablo 4.9.4. ‘e bakildiginda digsal doyum olarak; 41-50 yaslarindaki 6gretmenler ile
51-60 yaslarindaki &gretmenler arasinda bir farklilk olmadigi gdzlemlenmistir. Ozetle
Ogretmenlerin yaslarn arttikga dogrusal olarak digsal doyuma ulasma oranlarinin arttigi

sOylenebilir.

78



Tablo 4.9.5.0gretmenlerin Genel Is Doyumu Olgegi Puanlarmin  “Yas” Degiskenine Gore LSD Testi
Sonuglari

Farklarin
Standart
Yas () Yas (J) Ortalamas1 p
Hata
(1-J)
30 yag ve dahaaz  31-40 -,14426 ,08951 ,108
41-50 -,40601 ,11825 001"
51-60 -, 71601 ,31460 024"
31-40 30 yas ve daha az , 14426 ,08951 ,108
41-50 -,26176 , 11365 022"
51-60 -57176 ,31290 ,069
41-50 30 yas ve daha az ,40601 , 11825 001"
31-40 ,26176 ,11365 022"
51-60 -,31000 ,32230 ,337
51-60 30 yas ve daha az ,71601 ,31460 024"
31-40 57176 ,31290 ,069
41-50 , 31000 ,32230 337

*p<0,05

Tablo 4.9.5. analiz sonucuna gore; ortalama is doyumu olarak; 30 ve daha az yasa
sahip olan 6gretmenler ile 31-40 yaslarindaki 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadig,
41-50 ve 51-60 yaslarindaki 6gretmenler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bunun
sonucunda 30 ve daha az yasa sahip olan (X=3,3673) 6gretmenler, 41-50 (X=3,7733) ve
51-60 (X=4,0833) yaslarindaki 6gretmenlere gore daha az is doyumuna ulasmiglardir.

Tablo 4.9.5’e gOre ortalama is doyumu olarak; 31-40 yaslarindaki 6gretmenler ile 51-
60 vyaslarindaki Ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 41-50 yaslarindaki
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu go6zlemlenmistir. Bunun sonucunda 31-40
yaslarindaki (X=3,5116) ogretmenler, 41-50 (X=3,7733) yaslarindaki 6gretmenlere gore
daha az is doyumuna ulagsmislardir.

Tablo 4.9.5’¢ bakildiginda ortalama is doyumu olarak; 41-50 yaslarindaki
ogretmenler ile 51-60 yaslarindaki Ogretmenler arasinda bir farklilik olmadig
gbzlemlenmistir.

Tablo 4.9.5. genel olarak incelendiginde; dgretmenlerin yasi ilerledikce (41-50 yas

grubuna kadar) is doyumuna ulagsma orani artmaktadir.
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4.10. Ogretmenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Is Doyumlarma iliskin
Bulgular ve Yorum

Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan okul oncesi 6gretmenlerinin medeni durum
degiskenine gore genel is doyumu ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ve

bagimsiz gruplar t testi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.10.1 is Doyumu Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuglari

Medeni n X S sd T p
Durum
fosel Evli 164 37137 64615 293 985 (003"
Doyum Bekar 131 34758 72032
Drssal Evli 164 35448 77417 593 3003 0003
D m
oyu Bekar 131 32672 80664
Genel s Evli 164 36292 65992 093 3184 0,002"
Doyumu Bekar 131 33715 72749
p<0.05"

Tablo 4.10.1. incelendiginde 6gretmenlerin genel is doyumunun “Igsel Doyum” alt
boyutuna iligkin olugan puanlar medeni duruma gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
(t23)= 2,985 p<0.05. Buna gore medeni durumu evli olan 6gretmenlerin igsel doyum
puanlar1 ortalamasi1 (X=3,7137) bekarlarin igsel doyum puanlari ortalamasindan
(X=3,4758) biiyiik oldugu i¢in igsel doyuma iliskin konularda evli olan 6gretmenler bekar
Ogretmenlere oranla daha pozitif oldugu sdylenebilir. Tablo digsal doyum alt boyutuna
gore incelendiginde, medeni durumlarina gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir.
(t203)= 3,003 p<0.05. Medeni durumu evli olan &gretmenlerin digsal doyum puanlari
ortalamasi (X=3,5448) bekar Ogretmenlerin digsal doyum puanlari ortalamasindan
(X=3,2672) yiiksek oldugundan evliler bekarlara gore digsal doyum bakimindan daha
olumludur.

Tablo 4.10.1. genel is doyumu iizerinden incelendiginde; 6gretmenlerin medeni
durumlar1 genel is doyumlaria gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin bulundugu
tespit edilmistir. (t293)= 3,184 p<0.05. Buna gore yine evli olan 6gretmenler bekarlara

oranla genel i doyumlar1 daha olumludur.
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Sonug olarak hem igsel doyum alt boyutu hem digsal doyum alt boyutu hem de genel

is doyumu puanlarinin medeni duruma gore farkliliklar olusturdugunu, medeni durum

degiskenine gore istatistiki acidan anlamli bulundugunu, evli olan 6gretmenlerin bekarlara

oranla ig doyumlarinin daha yiiksek oldugunu %95 giiven seviyesinde sdyleyebiliriz.

4.11. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Is Doyumlarma Yonelik

Bulgular ve Yorum

Asagidaki tablolarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina goére genel is

doyumu ve alt boyutlarna iliskin betimsel istatistiklere, ANOVA ve LSD testlerine ait

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.11.1 Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Betimsel

Istatistikleri

Egitim Durumu n X S
Meslek Lisesi 60 3,2535 ,70356
On lisans 83 3,4408 ;72046
I¢sel Doyum Lisans 121 3,7617 56225
Yuksek Lisans 31 4,1425 52757
Toplam 295 3,6081 ,68914
Meslek Lisesi 60 3,0333 ,83166
On lisans 83 3,3358 76657
Digsal Doyum  Lisans 121 3,5505 ,69059
Yiksek Lisans 31 3,8986 ,87459
Toplam 295 3,4215 ,79943
Meslek Lisesi 60 3,1434 ,71381
Genel Is On lisans 83 3,3883 ,70686
Doyumu Lisans 121 3,6561 58211
Yiksek Lisans 31 4,0205 ,65782
Toplam 295 3,5148 ,70137
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore “i¢sel doyum”
alt boyutunun ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek X= 4,1425 ile 51-60 yiksek lisans,
en diisiik X=3,2535 ile meslek lisesi grubunda oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin
ortalamalar1 bu iki deger arasindadir. igsel doyuma iliskin anket sorularina verilen
cevaplarda en homojen dagilim 0,52757 ile yiiksek lisans grubunda oldugu goériilmektedir.
Tablo digsal doyum alt boyutuna goére incelendiginde ise en yiiksek X= 3,8986 ile yiiksek
lisans grubunda, en diisiik X=3,0333 ile meslek lisesi grubunda oldugu gériilmiistiir. Digsal
doyuma iligskin sorulara verilen cevaplarda en homojen dagilim 0,69059 standart sapma ile
lisans mezunu &gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin ortalamalar1 bu iki
deger arasindadir. Tablo 4.11.1. genel is doyumu {izerinden incelendiginde ise en yiiksek
X= 4,0205 ile yiiksek lisans mezunlarinda en diisiik X=3,1434 ile Meslek lisesi
mezunlarinda oldugu; genel doyum sorularina verilen cevaplara iliskin en homojen dagilim
0,58211 standart sapma ile lisans mezunu 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11.1. genel olarak incelendiginde ortalamalara bakacak olursak egitim
durumu meslek lisesinden yiiksek lisansa dogru ilerledik¢e ortalamalarin arttigini yani igsel
doyum dissal doyum ve genel is doyumu puanlarmin arttigini kabaca sdylemek
mdmkinddr.  Ancak ortalamalar arasinda farkliligin =~ bulunup  bulunmadigini,
ortalamalardaki yiikselmenin istatistiki agidan anlamli olup olmadigmi anlamak igin

ANOVA tablosuna bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.11.2. Ogretmenlerin I Doyumu Olgegi Puanlarinm “Egitim Durumu” Degiskenine Gére ANOVA
Sonugclari

Varyansin Kareler «d Kareler - 5
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplar arasi 21,574 3 7,191 17,727 ,000*
Igsel Doyum  Gruplar igi 118,052 291 ,406
Toplam 139,627 294
Gruplar arasi 18,719 3 6,240 10,733 000"
Digsal o 169,171 291 581
Doyum Gruplar igi
Toplam 187,890 294
, Gruplar aras1 19,948 3 6,649 15519 ,000
Genel Is
Gruplar igi 124,677 291 428
Doyumu
Toplam 144,624 294
*p<0,05

82



2

Ogretmenlerin is doyumu dlgegi puanlarinin “Egitim Durumu ” degiskenine gore
yukaridaki tablo 4.11.2. incelendiginde igsel doyum alt boyutunda, digsal doyum alt
puaninda ve genel is doyumu puanlarinda egitim durumlarina gore anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmektedir. (F3;201=17,727 p<0,05), (F3;291=10,733 p<0,05), (Fs3;291=15,519
p<0,05). Dolayisiyla, 6gretmenlerin egitim durumlar1 farklilastikga is doyumlar1 da
istatistiki a¢idan anlamli olarak degismekte oldugu sonucuna varabiliriz. Olusan bu
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenebilmemiz i¢in asagidaki tablolarda LSD

testi uygulanmis ve yorumlanmastir.

Tablo 4.11.3. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlarmin igsel Doyum Alt Boyutuna iliskin “Egitim
Durumu” Degigkenine Gére LSD Testi Sonuglari

Egitim Durumu (I) Egitim Durumu (J) Farklarin
Ortalamasi Standart p
(1-) Hata

Meslek Lisesi On lisans -,18723 ,10793 ,084
Lisans -,50817 ,10057 000"
Yuksek Lisans -,88894 ,14088 000"

On lisans Meslek Lisesi ,18723 ,10793 ,084
Lisans -,32094 ,00078 000"
Yiksek Lisans -, 70171 ,13407 000"

Lisans Meslek Lisesi 50817 ,10057 000"
On lisans ,32094 ,00078 000"
Yiksek Lisans -,38077 ,12822 003"

Yiksek Lisans Meslek Lisesi ,88894 ,14088 000"
On lisans 70171 ,13407 000"
Lisans ,38077 12822 003"

*p<0,05

Tablo 4.11.3. i¢sel doyum alt boyutuna gore incelendiginde meslek lisesi mezunu
olan dgretmenler ile 6n lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadigi,

lisans ve ylksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir.
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Bunun sonucunda meslek lisesi mezunu (X=3,2535) dgretmenler, lisans (X=3,7617) ve
yliksek lisans mezunu (X=4,1425) 6gretmenlere gore daha az i¢sel doyuma ulagsmislardir.

Tablo 4.11.3. bakildiginda i¢sel doyum olarak; 6n lisans mezunu olan dgretmenler
ile lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir.
Bunun sonucunda 6n lisans mezunu (X=3,4408) ogretmenler, lisans (X=3,7617) ve
yliksek lisans mezunu (X=4,1425) 6gretmenlere gore daha az i¢sel doyuma ulagsmislardir.

Tablo 4.11.3.’¢ gore lisans mezunu olan Ogretmenler ile yiliksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda lisans mezunu
(X=3,7617) ogretmenler, yiksek lisans mezunu (X=4,1425) 6gretmenlere gore daha az
i¢gsel doyuma ulagmiglardir.

Tablo 4.11.3. genel olarak incelendiginde; O6gretmenlerin egitim diizeyi arttikga
dogrusal olarak i¢sel doyum puanlarinin da arttigi, daha fazla i¢csel doyuma ulastiklar

sOylenebilir.
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Tablo 4.11.4. Ogretmenlerin is Doyumu Olgegi Puanlarmin Dissal Doyum Alt Boyutuna iliskin “Egitim
Durumu” Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Egitim Durumu (I) Egitim Durumu (J) Farklarin Standart
Ortalamasi Hata p
(1-J)

Meslek Lisesi On lisans -,30251 ,12920 020"
Lisans -51714 ,12039 ,000"
Yiksek Lisans -,86528 , 16865 000"

On lisans Meslek Lisesi ,30251 ,12920 020"
Lisans -,21463 , 10867 049"
Yilksek Lisans -,56277 ,16049 001"

Lisans Meslek Lisesi 51714 ,12039 000"
On lisans ,21463 ,10867 049"
Yiksek Lisans -,34815 , 15348 024"

Yiksek Lisans Meslek Lisesi ,86528 , 16865 000"
On lisans 56277 ,16049 001"
Lisans ,34815 , 15348 024"

*p<0,05

Tablo 4.11.4. digsal doyum alt boyutuna gore incelendiginde; meslek lisesi mezunu
olan Ggretmenler ile On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda meslek lisesi mezunu (X=3,0333)
ogretmenler, 6n lisans (X=3,3358), lisans (X=3,5505) ve yiksek lisans mezunu
(X=3,8986) 6gretmenlere gore daha az digsal doyuma ulagmuslardir.

Tablo 4.11.4.’¢ gore dissal doyum olarak; 6n lisans mezunu olan 6gretmenler ile
lisans ve yiiksek lisans mezunu G6gretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Bunun sonucunda 6n lisans mezunu (X=3,3358) ogretmenler, lisans (X=3,5505) ve

yiksek lisans mezunu (X=3,8986) 6gretmenlere gore daha az digsal doyuma ulasmuslardir.
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Dissal doyum alt boyutuna gore lisans mezunu dgretmenler ile yliksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda lisans mezunu
(X=3,5505) ogretmenler, yiiksek lisans mezunu (X=3,8986) 6gretmenlere gore daha az
dissal doyuma ulagsmislardir.

Tablo 4.11.4. genel olarak; oOgretmenlerin egitim diizeyleri arttikga digsal

doyumlarinin da dogrusal olarak arttigin1 soyleyebiliriz.

Tablo 4.11.5. Ogretmenlerin Genel Is Doyumu Olgegi Puanlarmin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére LSD
Testi Sonuglar

Farklarin
o o Standart

Egitim Durumu (I) Egitim Durumu (J) Ortalamasi
Hata p

(1-9)
Meslek Lisesi On lisans -, 24487 ,11092 028"
Lisans -,51266 ,10335 ,000"
Yiksek Lisans -87711 , 14478 ,000"
On lisans Meslek Lisesi 24487 ,11092 028"
Lisans -,26779 ,09329 ,004"
Yiiksek Lisans -,63224 ,13778 ,000"
Lisans Meslek Lisesi 51266 ,10335 ,000"
On lisans 26779 ,09329 ,004"
Yiiksek Lisans -,36446 13176 006"
Yilksek Lisans Meslek Lisesi 87711 , 14478 ,000"
On lisans 63224 13778 ,000"
Lisans ,36446 13176 006"

*p<0,05

Tablo 4.11.5. genel is doyumu iizerinden incelendiginde; meslek lisesi mezunu olan
ogretmenler ile On lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda meslek lisesi mezunu (X=3,1434) dgretmenler,
on lisans (X=3,3883), lisans (X=3,6561) ve yiiksek lisans mezunu (X=4,0205)
O0gretmenlere gore daha az is doyumuna ulagmiglardir.

On lisans mezunu olan dgretmenler ile lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenler
arasinda genel is doyumlar1 bakimimdan farklihik oldugu gdzlemlenmistir. Bunun
sonucunda 6n lisans mezunu (X=3,3883) ogretmenler, lisans (X=3,6561) ve yiiksek lisans

mezunu (X=4,0205) 6gretmenlere gore daha az is doyumuna ulasmiglardir.
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Tabloya 4.11.5.¢ bakildiginda; lisans mezunu olan 6gretmenler ile yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bunun sonucunda lisans
mezunu (X=3,6561) dgretmenler, yiiksek lisans mezunu (X=4,0205) 6gretmenlere gore
daha az is doyumuna ulagsmislardir.

Tablo 4.11.5. genel olarak incelendiginde; 6gretmenlerin egitim diizeyi arttikca

genel is doyumlarinin da arttigini, daha fazla is doyumuna ulastiklar1 séylenebilir.

4.12. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem  Degiskenine Gore Genel Is Doyumlari ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde o6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore genel is doyumlar1 ve alt
boyutlar1 puanlarina iliskin betimsel istatistikler, ANOVA ve LSD testlerine iliskin

tablolara yer verilmis, sonuc¢lar yorumlanmistir.

Tablo 4.12.1. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Betimsel
Istatistikleri

Mesleki Kidem n X S
5 yil ve daha az 39 3,7521 , 716579
6-10 y1l 83 3,4403 ,71826
. 11-15y1l 103 3,5574 ,59569
lgsel Doyum ) o 0yl 52 36106 59150
21 y1l ve daha fazla 18 4,3519 ,67006
Toplam 295 3,6081 ,68914
5 yil ve daha az 39 3,3617 ,90292
6-10 y1l 83 3,2259 , 77313
11-15y1l 103 3,3870 ,73511
Drgsal Doyum = o gt 52 35481 63117
21 y1l ve daha fazla 18 42847 93227
Toplam 295 3,4215 ,79943
5 yil ve daha az 39 3,5569 ,80260
6-10 y1l 83 3,3331 ,69805
Genel Is 11-15 y1l 103 3,4722 ,62052
Doyumu 16-20 y1l 52 3,5793 55047
21 yil ve daha fazla 18 4,3183 ,79066
Toplam 295 3,5148 ,70137
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Ogretmenlerin igsel doyumlar1 puanlari mesleki kideme gore ortalamalari
incelendiginde en yiiksek X=4,3519 ile mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla olanlarda en
diisiik X= 3,4403 ile 6-10 y1l grubunda oldugu gériilmektedir. i¢csel doyumlara iliskin en
homojen dagilim ise 0,59150 standart sapma ile 16-20 y1l grubunda oldugu goériilmektedir.
Dissal doyumlara iliskin veriler incelendiginde en yiiksek X= 4,2847 ile mesleki kidemi 21
yil ve daha fazla olanlarda en diisiik X=3,2259 ile 11-15 y1l grubunda oldugu sdylenebilir.
Digsal doyumlara verilen yanitlara iligkin en homojen dagilim ise 0,63117 standart
sapmayla 16-20 yil grubuna aittir. Tablo genel is doyumu {izerinden incelendiginde ise en
yllksek X=4,3183 ile 21 yil ve daha fazla olan grupta, en diisiikk X= 3,3331 ile 6-10 yil
grubunda oldugu gozlenmistir. Genel is doyumlarina verilen yanitlara iliskin en homojen
dagilim 0,55047 standart sapma ile 16-20 y1l grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo ortalamalar bakimindan genel olarak incelendiginde 21 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahip olan bireyler gerek i¢sel gerek dissal gerekse genel is doyumu
konularinda ortalamalar yiiksek oldugu i¢in daha olumludurlar. Ancak istatistiki agidan da
dogrulugunu teyit etmek acgisindan dncelikle gruplar arasinda farklilik olup olmadigini test

etmemiz igcin ANOVA tablosunu incelememiz gerekmektedir.

Tablo 4.12.2. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlarinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gére ANOVA
Sonugclari

Varyansin Kareler «d Kareler c 5
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar aras1 13,368 4 3,342 7,676 ,000"
Igsel Doyum  Gruplar igi 126,259 290 435
Toplam 139,627 294
Gruplar arasi 17,684 4 4,421 7,532 ,000"
B?;Sin Gruplar ici 170,206 290 587
Toplam 187,890 294
. Gruplar aras1 14,833 4 3,708 8,286 ,000
Genel [s
Doyumu Gruplar ici 129,791 290 448
Toplam 144,624 294
*p<0,05
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin i3 doyumu puanlart mesleki kideme gore
incelendiginde gruplar arasinda hem ic¢sel doyum alt boyutunda hem digsal doyum alt
boyutunda hem de genel is doyumu bakimindan istatistiki a¢idan anlamli bir farkliligin
oldugu sdylenebilir. (Fa;200=7,676 p<0,05), (Fs:200=7,532 p<0,05), (F4;200=8,286 p<0,05).
Buna gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri degistik¢e is doyum puanlari da anlamli olarak
degismektedir. Gruplar arasinda olusan bu degisimlerin hangi gruplardan kaynaklandigi

O0grenebilmemiz i¢in LSD testleri uygulanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

Tablo 4.12.3. Ogretmenlerin Genel Is Doyumu Olgegi Puanlarinin igsel Doyum Alt Boyutuna iliskin
“Mesleki Kidem” Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Farklarin Standart p
(1) Mesleki Kidem  (J) Mesleki Kidem Ortalamast Hata
5 yi1l ve daha az 6-10 y1l ,31183 ,12810 ,016*
11-15 yil ,19469 ,12406 ,118
16-20 yil ,14156 ,13977 ,312
21 ve daha fazla -,59972 ,18802 ,002*
6-10 y1l 5 yil ve daha az -,31183 ,12810 ,016*
11-15 yil -,11714 ,09733 ,230
16-20 yil -,17027 ,11670 ,146
21 ve daha fazla -,91155 ,17156 ,000*
11-15y1l 5 yil ve daha az -,19469 ,12406 ,118
6-10 y1l ,11714 ,09733 ,230
16-20 yil -,05313 ,11225 ,636
21 ve daha fazla -,79441 ,16857 ,000*
16-20 y1l 5 yil ve daha az -,14156 ,13977 312
6-10 y1l ,17027 ,11670 ,146
11-15 yil ,05313 ,11225 ,636
21 ve daha fazla -, 714127 ,18044 ,000*
21 ve daha fazla 5 yil ve daha az ,59972 ,18802 ,002*
6-10 y1l ,91155 ,17156 ,000*
11-15 yil ,719441 ,16857 ,000*
16-20 y1l 14127 ,18044 ,000*

*p<0,05
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Tablo 4.12.3. i¢sel doyum alt boyutuna gore incelendiginde; 5 yil ve daha az mesleki
kidemi olan Ogretmenler ile 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kidemi olan &gretmenler
arasinda bir farklilik olmadigi, 6-10 yil ve 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
Ogretmenler arasinda farklilik oldugu go6zlemlenmistir. Bunun sonucunda 6-10 yil
(X=3,4403) ve 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,3519) 6gretmenler, 5 yil ve
daha az mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=3,7521) daha fazla icsel doyuma
ulagmuslardir.

I¢sel doyuma iliskin; 6-10 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler ile, 11-15 yil ve 16-
20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla
mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun
sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,3519) 6gretmenler, 6-10 yil
mesleki kidemi olan dgretmenlere gore (X=3,4403) daha fazla i¢sel doyuma ulasmislardir.

Tablo 4.12.3.’¢ bakildiginda igsel doyumda 11-15 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 16-20 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler arasinda bir farklilik olmadig,
21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,3519)
ogretmenler, 11-15 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=3,5574) daha fazla igsel
doyuma ulagmislardir.

Mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler ile 21 y1l ve daha fazla mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21
yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,3519) 6gretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi
olan gretmenlere gore (X=3,6106) daha fazla i¢sel doyuma ulagmislardir,

Tablo 4.12.3. genel olarak incelendiginde ise; 21 yil ve daha fazla mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin digerlerine gore daha fazla i¢sel doyuma ulastiklar: sdylenebilir.

Diger gruplar arasinda anlamli farklilik olugmamustir.
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Tablo 4.12.4. Ogretmenlerin Genel Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Digsal Doyum Alt Boyutuna iliskin
“Mesleki Kidem” Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

(1) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem Farklarin Ortalamasi Standart Hata p
Syilvedahaaz  6-10yil ,13582 ,14873 ,362
11-15 yil -,02524 ,14404 861
16-20 y1l -,18636 ,16228 252
21 ve daha fazla -,92300 ,21830 ,000*
6-10 y1l 5 yil ve daha az -,13582 , 14873 ,362
11-15 yil -,16106 ,11300 ,155
16-20 y1l -,32217 ,13549 ,018*
21 ve daha fazla -1,05882 ,19919 ,000*
11-15y1l 5 yil ve daha az -,08473 , 12578 501
6-10 y1l ,13910 ,09868 ,160
16-20 y1l -,10712 ,11381 347
21 ve daha fazla -,84608 ,17091 ,000*
16-20 y1l 5 yil ve daha az ,18636 ,16228 ,252
6-10 y1l ,32217 ,13549 ,018*
11-15 yil ,16111 ,13033 217
21 ve daha fazla -,73665 ,20951 ,001*
21 ve dahafazla 5 yil ve daha az ,92300 ,21830 ,000*
6-10 y1l 1,05882 ,19919 ,000*
11-15 y1l ,89776 ,19572 ,000*
16-20 y1l , 713665 ,20951 ,001*

Tablo 4.12.4. digsal doyum alt boyutuna gore mesleki kidemleri bakimindan
degerlendirildiginde; 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 6-10 yil, 11-15
yil ve 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 21 yil ve
daha fazla mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,2847) 6gretmenler, 5 yil
ve daha az mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=3,3617) daha fazla digsal doyuma
ulagmislardir.

Tablo 4.12.4. veri sonuglarina bakildiginda digsal doyum agisindan; 6-10 yil mesleki
kidemi olan 6gretmenler ile 11-15 yil mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda bir

farklilik olmadigi, 16-20 yil ve 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan &gretmenler

91



arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 16-20 yil (X=3,5481) ve 21
yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,2847) 6gretmenler, 6-10 y1l mesleki kidemi
olan dgretmenlere gore (X=3,2259) daha fazla digsal doyuma ulasmislardir.

Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda
bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan O0gretmenler arasinda
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan (X=4,2847) o6gretmenler, 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore
(X=3,3870) daha fazla digsal doyuma ulasmslardur.

Tablo 4.12.4. incelendiginde digsal doyum olarak; 16-20 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
(X=4,2847) ogretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi olan dgretmenlere gore (X=3,5481)
daha fazla dissal doyuma ulagsmislardir.

Tablo 4.12.4. genel olarak incelendiginde; 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip

olan dgretmenler, diger gruplara gore daha fazla dissal doyuma ulastiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.12.5. Ogretmenlerin Genel Is Doyumu Olgegi Puanlarinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore LSD
Testi Sonuglari

Farklarin Standart p
(I) Mesleki Kidem  (J) Mesleki Kidem Ortalamast Hata
5 y1l ve daha az 6-10 y1l ,22382 ,12988 ,086
11-15 y1l ,08473 ,12578 ,501
16-20 y1l -,02240 ,14171 875
21 ve daha fazla -,76136 ,19063 ,000*
6-10 y1l 5 yil ve daha az -,22382 ,12988 ,086
11-15 y1l -,13910 ,09868 ,160
16-20 y1l -,24622 ,11832 ,038*
21 ve daha fazla -,98518 ,17394 ,000*
11-15y1l 5 yil ve daha az -,08473 , 12578 ,501
6-10 y1l ,13910 ,09868 ,160
16-20 y1l -,10712 ,11381 347
21 ve daha fazla -,84608 ,17091 ,000*
16-20 y1l 5 yil ve daha az ,02240 14171 ,875
6-10 y1l ,24622 ,11832 ,038*
11-15 y1l ,10712 ,11381 347
21 ve daha fazla -,73896 ,18295 ,000*
21 ve daha fazla 5 yil ve daha az , 76136 , 19063 ,000*
6-10 y1l ,98518 ,17394 ,000*
11-15 y1l ,84608 ,17091 ,000*
16-20 y1l , 713896 ,18295 ,000*

p<0,05™

Tablo 4.12.5. genel is doyumu iizerinden incelendiginde; 5 yil ve daha az mesleki
kidemi olan Ogretmenler ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan
ogretmenler arasinda farklilik oldugu goézlemlenmistir. Bunun sonucunda 21 yil ve daha
fazla mesleki kidemi olan (X=4,3183) ogretmenler, 5 yil ve daha az mesleki kidemi olan
ogretmenlere gore (X=3,5569) daha fazla is doyumuna ulagmiglardir.

Tablo 4.12.5.”¢e bakildiginda genel is doyumu olarak; 6-10 yil mesleki kidemi olan
ogretmenler ile 11-15 y1l mesleki kidemi olan dgretmenler arasinda bir farklilik olmadig,
16-20 y1l ve 21 y1l ve daha fazla mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda farklilik oldugu

gozlemlenmistir. Bunun sonucunda 16-20 yil (X=3,5793) ve 21 yil ve daha fazla mesleki
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kidemi olan (X=4,3183) ogretmenler, 6-10 yil mesleki kidemi olan Ogretmenlere gore
(X=3,3331) daha fazla is doyumuna ulasmuslardir.

Tablo 4.12.5.’e gbre 11-15 yil aras1 mesleki kidemi olan dgretmenler ile 16-20 yil
mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 21 yil ve daha fazla
mesleki kidemi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun
sonucunda 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi olan (X=4,3183) 6gretmenler, 11-15 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore (X=3,4722) daha fazla is doyumuna ulasmislardir.

Mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler ile 21 yil ve daha fazla mesleki kidemi
olan dgretmenler arasinda farklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore 21 yil ve daha fazla
mesleki kidemi olan (X=4,3183) 6gretmenler, 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlere
gore (X=3,5793) daha fazla is doyumuna ulasmiglardir.

Tablo 4.12.5. genel olarak incelendiginde; 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip
olan Ogretmenlerin diger gruplara gore daha fazla genel iy doyumuna sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.13. Ogretmenlerin Zaman Yonetimi ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri ile is doyumu arasindaki iliskinin diizeyini
ve yoOniinii agiklamak icin Basit Korelasyon Teknigi (Pearson Korelasyon Katsayisi)
uygulanmistir. Arastirmaya konu olan verilerimiz normal dagilima sahip oldugu igin

Pearson korelasyon katsayisi kullanilmis ve sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 4.13.1. Zaman Y6netimi ve Is Doyumu Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2
Pearson Korelasyon 1 ,620
1.Zaman Yo6netimi
Sig. (2-tailed) ,000™
Pearson Korelasyon 620 1
2.1s Doyumu _ _ ”
Sig. (2-tailed) ,000
p<0,05™

Tablo 4.13.1. incelendiginde okul oncesi dgretmenlerinin zaman yoOnetimleri ile is

doyumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu
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sOyleyebiliriz. r = 0,620 p<0.05 Buradan cikarilacak sonu¢ “Arastirmaya katilan okul
Oncesi Ogretmenlerinin zaman yonetimleri arttikca is doyumlar1 da artmaktadir”
seklindedir. S6z konusu iki degisken arasinda detarminasyon katsayis1 r’= 0.384’tiir. Bu
bulgu % 38 diizeyinde ortak bir varyans oldugunun gostergesidir. Diger bir ifade ile zaman
yonetimi is doyumunun varyansini %38 oraninda agiklamaktadir. Daha ayrintili bilgilere
ulagsmak amaciyla zaman yonetimi alt boyutlari ile genel i doyumu arasindaki korelasyona

bakmamiz gerekmektedir. Asagidaki tabloda bu bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.13.2 Zaman Y6netiminin Alt Boyutlari ile Is Doyumu Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4
Pearson 1 710" 0,385 614"
1.Zaman Korelasyon
Planlamasi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson ,710™ 1 0,373 486"
2.Zaman Korelasyon
Tutumlari Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson 0,385 0,373 1 0,355
3.Zaman Korelasyon
Harcattiricilar Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000
Pearson 614" 486" 0,355™ 1
4.Is Doyumu Korelasyon
Sig. (2-tailed) 000 000 000
P <0,05™

Tablo 4.13.2. incelendiginde d6gretmenlerin “zaman planlamast” (r=0,614 p<0,05) ve
“zaman tutumlar1” (r=0,486 p<0,05) ile is doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde,
istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani kisilerin zaman planlama ve
zaman tutumlar1 becerileri arttik¢a is doyumlar1 da dogrusal olarak artmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman harcattiricilar alt boyutu ile is doyumlari
arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. (r=-0,355 p<0,05)
Buna gore kisilerin zaman harcattiricilara karst koyma becerileri arttikca is doyumlarinin
da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Analiz sonuglarina gore; Ogretmenlerin zaman

planlamasi ile zaman tutumlar1 arasinda ise; pozitif yonli yiiksek dizeyde, istatistiksel
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olarak anlaml bir iliski goriilmektedir. (r=0,710 p<0,05) Bu da gosteriyor ki kisilerin
zaman planlama becerileri arttikca zaman tutumu becerileri de dogrusal olarak arttig1
anlamina gelmektedir. Zaman planlama (r=-0,385 p<0,05) ve zaman tutumlar1 becerileri
(r=-0,373 p<0,05) ile zaman harcattiricilara iliskin korelasyona baktigimizda pozitif yonlii
diisiik diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla kisilerin
zaman harcattiricilara kars1 koyma becerileri arttikca zaman planlama ve zaman tutumlari

becerileri de artmaktadir denilebilir.

Tablo 4.13.3. Is Doyumu Alt boyutlari ile Genel Zaman Yonetimi Arasindaki Korelasyon Analizi

2 3

1.Icsel Doyum  Pearson 1 0,775 0,651

Korelasyon

Sig. (2-tailed) 0,000 ,000™
2.Digsal Doyum Pearson 0,775 1 0,526

Korelasyon

Sig. (2-tailed) 0,000™ ,000™
3.Zaman Pearson 0,651 0,526 1
Yonetimi Korelasyon

Sig. (2-tailed) ,000™ 0,000™

p<0.05™

Tablo 4.13.3. incelendiginde 6gretmenlerin i¢sel doyum alt boyutu ile genel zaman
yonetimi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulundugu soéylenebilir. (= 0,651 p<0,05) Bu durumda kisilerin genel zaman yonetimi
becerileri arttik¢a i¢sel is doyumu da dogrusal olarak artmaktadir.

Tablo 4.13.3. digsal doyum alt boyutuna gore incelendiginde ise digsal doyum ile
genel zaman yOnetimi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli bir
iliski vardir. (= 0,526 p<0,05). Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmenlerin zaman

yonetimi becerileri arttik¢a digsal doyum diizeyleri de artmaktadir sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug

Bu arastirma kapsaminda yapilan anket caligmalariyla, 6zel okullarda ¢alisan okul
Oncesi Ogretmenlerinin zaman yonetimi becerileri ile i1s doyumlar1 arasindaki iligkiyi
saptamak ve 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

“Ozel okullarda galisan okul dncesi 6gretmenlerinin zaman ydnetimi becerileri genel
olarak ne diizeydedir?” alt probleminin sonucuna gore, 6gretmenlerin yiiksek seviyede
zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) becerilerine
sahip olduklarimi gostermektedir. Sahin (2014)’in yaptig1 arastirmaya gore, lise dlzeyi
Ogretmenlerinin  zamani yOnetim  bicimlerinin  yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Diisiincelerini ifade eden 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve egitim degiskenleri ile ilgili
anlamli bir farklihgin olmadigi anlasilmistir. Aymi  sekilde, Ilerleyen (2014)’in
Ogretmenlerin zaman yonetimi becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
tezinde ogretmenlerin yiiksek diizeyde zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) gibi becerilere sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, zamanin 6nemi ile ilgili yeterli bilince sahip olduklar
ve zaman etkili bir sekilde kullanabildikleri goriilmuistdr.

Akbas, Karagoz, Kingir ve Mesci (2010), arastirmalarinda, “Zaman nasil etkin
kullanilabilir?” sorusu altinda bazi faktédrler belirlemislerdir. Diizce Universitesi’ndeki bu
arastirma sonuglarina gore zaman ile ilgili tiretilen tiim diisiinceler baz1 degiskenlere gore
farkliliklar gostermistir. Calisanlar ancak zaman tuzaklarina diismemeye Onem
verdiklerinde zamanlarini daha etkin nasil idare edebileceklerini 6grenebilecekleri
kanisina varilmistir.

“Ozel okullarda g¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin zaman yonetimi becerileri;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik gostermekte midir?” alt probleminin sonucuna gore,
Ogretmenlerin zaman ydnetimi becerileri cinsiyete, medeni duruma anlamli bir sekilde
degismis fakat etki diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu kanaatine varilmistir. Ogretmenlerin

zaman yoOnetimi becerilerinin egitim diizeylerine, yaslarina ve mesleki kidemlerine bagli
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olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Lisans mezunu ve yuksek lisans mezunu
ogretmenler, meslek lisesi mezunlarina gore zamanlarini daha iyi planlamaktadir.

“Ozel okullarda c¢alisan okul dncesi dgretmenlerinin is doyumlar1 genel olarak ne
duzeydedir?” alt probleminin sonucuna goére, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde is doyumuna
(igsel doyum ve dissal doyum) sahip olduklar1 goriilmiistir. Ogretmenlerin anket
sorularina i¢sel doyum bakimindan genel olarak “Memnunum” yanitin1 vermekte icsel is
doyumlarin1 yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Aymi sekilde O6gretmenler verdikleri
cevaplara dissal doyum bakimindan da “Memnunum” cevabim1 vermekte, digsal is
doyumlarini yiiksek olarak degerlendirmektedir.

Eser (2010) arastirmasinda anaokulu 6gretmenlerinin mesleki doyum ile meslektas
iligkileri ve mudurin destegi incelendiginde, dgretmenlerin %67’sinin orta diizeyde is
tatminine sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin baz1 demografik degiskenleri arasinda
gorev vyerleri, medeni durumlari, ¢ocuk sayilar1 yas, egitim durumlari, kidem ve
ogrencilerin yas gruplari ile is doyumu, is iligskileri ve mudur destegi puanlari arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir.

“Ozel okullarda calisan okul &ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” alt probleminin sonucuna gore, 6gretmenlerin is doyumlari;
cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, mesleki kideme ve yasa gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Ortalama is doyumu olarak; 30 ve daha az yasa sahip olan
ogretmenler ile 31-40 yaslarindaki dgretmenler arasinda bir farklilik olmadigi, 41-50 ve
51-60 yaslarindaki Ogretmenler arasinda farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun
sonucunda 30 ve daha az yasa sahip olan Ogretmenler, 41-50 ve 51-60 yaslarindaki
Ogretmenlere gore daha az is doyumuna ulagtiklar1 gortilmiistiir.

“Ozel okullarda galigan okul 6ncesi dgretmenlerinin zaman ydnetimi becerileri ile is
doyumlar1 arasinda bir iligki var midir?” alt probleminin sonucuna gore Ogretmenlerin
zaman yOnetimi becerileri ile is doyumlar1 arasinda genel olarak orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

5.2. Oneriler

Ogretmenler, plan program dahilinde haftalik ve giinliik planlar olusturup farkli
zaman ydnetimi tekniklerini uygulamalidirlar. Ogretmenlerin zaman yénetimi becerilerini

iyi bilmeleri, i doyumlarmin yiiksek olmasini saglayacaktir. Bu nedenle hizmet dncesinde
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ve hizmet i¢inde yapilacak programlarda zaman yonetimi ile ilgili kavramlarin egitsel
dokiimanlar hazirlanarak Orgiin ve wuzaktan egitim programlariyla desteklenmesi

gerekmektedir.

Ogretmenler is ve 6zel yasamlarinda zamanlarini nereye ve nasil harcadiklarini
belirlemelidirler. Zaman tuzaklarina karsi hazirlikli olmali ve zamanlarim1 diizenlerken
esnek olmaya Onem gostermelidirler. Bunun igin zaman kaybina neden olan sorunlari

belirleyerek zaman tuzaklarindan kaginmalidirlar.

Bu konuda okul yoneticileri de 6gretmenlerin egitim ortaminda zamanlarini verimsiz
kilacak zaman tuzaklarina kars1 dnlemler alarak gerekli ara¢ ve geregleri dnceden temin
etmelidirler. Okul yoneticileri, zamanin 6nemi, zaman planlanmasi, zaman tuzaklari ve is
doyumu gibi konular i¢ine alan egitim programlarina katilmalar1 saglanmalidir. Boylelikle
ogretmenlere yonetimsel rehberlik sunabilirler. Yoneticiler, 0gretmenlerin ¢alisma
sartlarini, Ucret ve yiikselme olanaklarini iyilestirilmenin yaninda 6gretmenlerin baskalar
icin bir seyler yapabilme, yeteneklerini kullanabilme ve yapilan is karsiliginda duyduklari
basar1 hislerinin artmasina yonelik olumlu okul ortami olusturmalar1 ve is doyumlarinin

gidererek yiikselmesini saglamalidirlar.

Bu calisma sayesinde, katilimci ogretmenlerin zaman yoOnetimi becerilerindeki
eksikliklerinin gorilmesi ve bu eksikliklerin iyilestirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu arastirma
Ankara ili Cankaya Ilgesi ile smirlandirilmistir. Aymi arastirma farkli illerde farkli
orneklem gruplart ile yapilarak sonuglar karsilastirilabilir, gecerlikleri ve guvenirlikleri test

edilen farkli 6l¢ekler kullanilarak tekrar uygulanabilir.
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EK 2: DEMOGRAFIK BIiLGILER

OZEL OKULLARDA CALISAN OKUL ONCESi OGRETMENLERININ ZAMAN
YONETIMI BECERILERI ILE iS DOYUMLARI ARASINDAKI IiLISKi
(Anket Formu)

Sayin Meslektagim,

Bu c¢alisma, “Ozel Okullarda Calisan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zaman Y onetimi
Becerileri ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezi i¢in bilgi toplamay1
amagclamaktadir. Arastirmanin ylriitiilmesi i¢in asagida yer alan sorulari cevaplamaniz
gerekmektedir. Sizlerden saglanan veriler, bu arastirma ¢ergevesinde kalacak ve kesinlikle
baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Anket U¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde
zaman yonetimi envanteri ve ligiincli boliimde is doyumu anketi bulunmaktadir. Sorulari
eksiksiz, samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin gecerliligi i¢in
blyuk onem tasimaktadir. Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilarmiz i¢in simdiden
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kuibra FARSAK
Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: Demografik Bilgiler

Bu boéliimde sizinle ilgili baz1 demografik bilgiler yer almaktadir. Liitfen sizin i¢in uygun
olan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

1- Cinsiyet:
1.( ) Kadin 2.( ) Erkek

2- Yas:
1.( ) 30 yas ve daha az 4.( ) 51-60
2.( ) 31-40 5.( ) 61 yas ve isti
3.()41-50

3- Medeni Durum:
1.( EVIi 2.( )Bekar

4- Egitim Durumu:
1.( ) Meslek Lisesi 3.( ) Lisans 5.( )Doktora
2.( ) On Lisans 4.( ) Yuksek Lisans

5- Mesleki Kidem:
1.( ) 5 yil ve daha az 4.()16-20 yil
2.()6-10 y1l 5.( ) 21 ve daha fazla

3.()11-15 yil
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EK 3: ZAMAN YONETIiMi ENVANTERI
BOLUM II: Zaman Yonetimi Envanteri

Bu béliimde 6gretmenlerin zaman yonetimi davraniglari ile ilgili ifadelere yer verilmistir.
Sizin i¢in uygun olan segenegi karsisindaki kutucuga (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.
Ayrica sorulart isaretlerken sizin nasil olmak istediginizle degil nasil oldugunuzla

ilgilendigimizi unutmayin.

o c
z R . c | = | E
3 ZAMAN YONETIMI ENVANTERI 2| R | £ d
ho] I oo = N
© m (7) qL)
2 T
1 | Giine zamanimi planlayarak baglarim.

2 | Hafta baslarinda o hafta i¢in bir dizi amag belirlerim.

3 | Her giin planlama i¢in zaman ayiririm.

4 | Her giin kendim igin bir takim amaglar belirlerim.

S | Her gilin yapmak zorunda oldugum islerin listesini yazili olarak

yaparim

6 |Okul giinlerinde yapmak zorunda oldugum etkinliklerin
(laboratuvar, ders arag-geregleri hazirlama vs.) programini

yaparim.

7 | Bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istedigimi net olarak belirlerim.

8 |Calismalarimi bitirmek i¢in bir tarih saptarim.

9 | Cok ugras gerektiren islerim i¢in zamanimi programlamaya

caligirim.

10 | Zamanimi verimli kullanirim.

11 | Amaglarimin hepsini belirledigim zaman i¢inde basarabilecegimi

diistiniiriim.

12 |Islerimle ilgili dnemli tarihleri (stnav, dgrencilerin ddev teslim

tarihleri vs.) bir takvim {izerinde isaretlerim.

13 | Alanimla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar bile

ileride gerekebilir diye saklarim.

14 | Yakin tarihte sinav yapmasam bile, ilgili dokiimanlarimi diizenli
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olarak gozden gegiririm.

15

Uzerinde calisacagim isleri, bos zaman buldugumda yapmak i¢in

yanimda tagirim.

16

Kiigiik isler i¢in ¢abuk karar veririm.

17

Okul islerimi engellememesi i¢in gerektiginde insanlarin

taleplerini reddederim.

18

Yapilacak bir isim yoksa mesgul olacak bir seyler bulurum.

19

Zamanimi planlama konusunda basarili olmadigimi diisiinliyorum

20

Normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerime, okul islerimden

daha ¢ok zaman harcarim.

21

Zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam ederim.

22

Sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisliniiyorum.

23

Okulla ilgili nemli islerimi son giine birakirim.

EK 4: iS DOYUMU OLCEGI

BOLUM III: is Doyumu Olcegi

Bu boéliimde, i doyumu ile ilgili ifadeler siralanmistir. Sizin i¢in uygun olan se¢enegi

karsisindaki kutucuga (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

£ g
= | E £
o . .. & | E | € 2
Z Is Doyumu Olgegi R 1% 5|2 S
w s | R/ 7 S =
g 2z 52 5
g Meslegimden; EE|5|E| =
>
= E|® 2| %
o | = O
=
1 |Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2 | Tek basima ¢aligma olanagimin olmasi bakimindan
3 | Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan
4 | Toplumda “saygin bir kisi” sansin1 bana vermesi bakimindan
5 | Miidiirtimiin, emrindeki kisileri idare tarz1 bakimindan

117




Miidiiriimiin, karar vermedeki yetenegi bakimindan

7 | Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

8 | Bana sabit bir is olanag1 saglamasi bakimindan

9 | Baskalarn igin bir seyler yapabilme olanagina sahip olabilmem
bakimindan

10 |Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam
bakimindan

11 |Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

12 |ls ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konulmasi
bakimindan

13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan

14 |Is icinde terfi olanagimin olmas1 bakimindan

15 | Kendi kararlarimi bana uygulama serbestligi vermesi
bakimindan

16 |Kendi yeteneklerimi kullanabilme sansini bana saglamasi
bakimindan

17 | Calisma sartlar1 bakimindan

18 | Caligsma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmalar1 bakimindan

19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan

20 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden

ANKET BITMISTIR, KATILIMINIZ iICIN TESEKKUR EDERIM.
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EK 5: iS DOYUMU OLCEGI iCIN ONAY

T sil

= Arsivie B3 Tag ~  {? Kategorilere Ayir

Arastirma izni

Asli Baycan Binark
Kullanabilirsiniz

Kabra Farsak
25.01.2019 Cum 10:01
asli@aslibaycan.com v

Merhaba Hocam,

"Ozel okullarda calisan okul éncesi 8gretmenlerinin zaman ydnetimi becerileri ile is doyumlan arasindaki iliski” konulu

28.01.2019 Pzt 21:02

©

yiiksek lisans tezim igin uyarlamig cldugunuz "Minnesota is Doyum Olgegi"ni izninizle kullanmak istiyorum.

Kiibra Farsak
Bagkent Universitesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bélimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK 6: ZAMAN YONETIiMi OLCEGI iCiN ONAY

T sil

= Arsivie 51 Tag v < Kategorilere Ayir ~

arastirma izni

6

Kibra Farsak
25.01.2019 Cum 10:04
settar@metu.edutr

Merhaba Hocam,

"Ozel okullarda galisan okul 8ncesi 8gretmenlerinin zaman y&netimi becerileri ile is doyumlari arasindaki iliski” konulu
yiiksek lisans tezim igin Tiirkge'ye uyarlamis oldugunuz "Zaman Yénetimi Envanteri”ni izninizle kullanmak istiyorum.

Kiibra Farsak
Baskent Universitesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi Béliimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Settar \ B 0

18 dakika cnce a

Birkag kere adresinize mail
atmistim ancak geri bildirim
olmadigi icin buradan
sansimi denemek istedim.
Baskent iiniversitesinde
Egitim Yonetimi Anabilim
dalinda yiiksek lisans

yapiyorum. Izniniz olursa
zaman yonetimi anketini
kullanmak istiyorum.
Mailime cevap verebilirseniz
Gok gok mutlu olurum
hocam. Saygilanimla Kiibra
Farsak.

@ Messenger « Az 6nce ~

Settar Kogak

Sayin hocam tabii ki kullanabilirsiniz

memnun niyet duyarim
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