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SOSYAL SERMAYENIN BiLGi PAYLASIM YONELIMi ARACILIGI iLE
ORGANIZASYONEL PERFORMANSA ETKIiSi

OZET

Bilgi yogun bir ekonominin ortaya ¢ikmasiyla, uzmanlar, érgiitlerde bilgi yaratma ve
paylagsma konulariyla daha yakindan ilgilenmeye baslamislardir. Etkin bir sekilde
bilgi yaratan ve paylasan orgiitler, kiiresel rekabet ortaminda daha basarili ve verimli
olmaktadirlar. Buna karsin, orgiitlerde bilgi yaratmakla ilgili her asama, zaman alict
ve karmagsik bir silirece sahiptir. Bu siirecte sosyal aglarin ve bireyler arasi iliskilerin;
bir baska ifadeyle sosyal sermayenin gii¢lii bir etkisi vardir. Bu etkiyi incelemek ve
sosyal sermaye kavramini gerekli kuramlariyla ortaya koymak bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Gliniimiizde sosyal aglarin ortaya ¢ikmasi ile bilgi paylasma sekli ve bilginin niteligi
gittikce degismektedir. Sosyal sermayeyi bireyin ya da sosyal birimin sahip oldugu
ag iliskilerinden tiireyen, sosyal ag iligkileri i¢inde var olan potansiyel kaynaklarin
toplami olarak tanimlanabilir.

Sosyal aglar, ekonomik aktiviteyi ¢cabuklastirdigindan ve kolaylastirdigindan degerli
kaynaklardir, girisimcilerin daha verimli olmalarina ve ayricalikli is firsatlaria
erismelerine olanak tanirlar ve yeniliklerin artmasini saglar. Bunun sonucunda
organizasyonel performansta artar.

Sosyal sermaye ise organizasyondaki is memnuniyetini, giicii ve anlagsmay1 arttirarak
islerin  tamamlanmasimi  kolaylastirnp ve sirketin  hedeflerine ulagsmasinm
saglamaktadir. Ayrica sosyal sermaye gruplar i¢inde ve gruplar arasinda bireylerin
birbirlerinin bilgi birikimlerinden yararlanmalarini saglar.

Sosyal sermaye “insanlar arasindaki iligkilerin degisimleri yoluyla eylemlerin
kolaylagmas1” olarak aciklanir. Fiziksel sermaye ve insan sermayesiyle
karsilastirildiginda, sosyal sermaye daha az somut ve daha az gozlemlenebilir, daha
cok aktorlerin iliskilerinin icerisinde goriilebilmektedir.

Literatiirde sosyal sermaye kavrami pek ¢ok sosyal kavramla yorumlandigindan ve
farkli sekillerde ele alindigindan sosyal sermayenin siniflandirilmasiyla ilgili de
bircok farkli goriis 6ne stirilmiistiir.

Literatiirde c¢esitli kaynaklarda sosyal sermayenin ii¢ boyutunu tanimlanmis ve
islevsel hale getirilmistir. Bunlar; yapisal, iligkisel ve biligsel sosyal sermaye olarak
adlandirilmis ve bu ¢alismada da bu ii¢ boyut kullanilmstir.

Yapisal boyut; aktorler arasindaki baglantilarin modellerini, aktdrlerin kime ve nasil
ulastiklar1 tiimiiyle referans alir. Iliskisel boyut ise sosyal sermayenin olusumundaki
yapinin dinamiklerini; ortak hedefler, standartlar ve insanlarin sirket igindeki
etkilesimleri ile olusturduklar iliski tipleri yoluyla agiklar. Son olarak, biligsel boyut;
ortak hedefleri, vizyon ve organizasyon iiyelerinin degerlerini kapsar. Ayrica sosyal
sermayenin yapisindaki ortak bir i¢erik ve dili referans alir.
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Her ne kadar arastirmalar, 6nemli Olglide sosyal sermaye-performans arasindaki
iliskiyi, bilgi kazanim1 gibi baglantilar1 arastirarak anlamamizda bizi ileri seviyeye
tasisa da, bilgi paylasiminin, sosyal sermaye-performans iliskisi baglantisindaki rolii
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Ayrica sosyal sermayeyi bireyler tarafindan paylasilan, gelecegi olan ve iiretken bir
fon olarak tanimlamigtir. Bu fona yatinm yapildiginda veya bdyle bir fon
olusturuldugunda islem maliyetleri tiim katilimcilar i¢in diisecek ve biriken bir refah
saglanacaktir.

Bu calismanin temel amaci telekomiinikasyon sektoriinde sosyal sermayenin bilgi
paylasim yonelimi araciligiyla sirket performansina etkisini inceleyen teorik modelin
test edilmesidir. Anket tabanli ¢alismada kurulan model hipotezlerle test edilmistir.

Arastirmanin kapsamini Tiirkiye’deki telekomiinikasyon sektdriinde ¢alisan beyaz
yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu kapsam dahilinde 281 c¢alisandan alinan
verilerle yapilan analiz sonuglari; sosyal sermaye ve sirket performansinin iligkisinde
bilgi paylasimi yoneliminin aracilik rolii iistlendigini géstermektedir.
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THE EFFECTS OF SOCIAL CAPITAL THROUGH THE INSTRUMENT OF
KNOWLEDGE SHARING ORIENTATION ON ORGANIZATIONAL
PERFORMANCE

SUMMARY

The emergence of a knowledge-intensive economy, experts have begun to deal more
closely with knowledge creation and sharing issues in organizations. Organizations,
which effectively create and share information, are more successful and efficient in
the global competitive environment. However, in every step of creating information
in the organization is a time-consuming and complex process. In this process, there is
a strong influence with social networks and interpersonal relations, in other words
with social capital. The objective of this study is observing the influence of the social
capital concept with its theories.

Till the 1960°s the main idea was that economic growth is shaped by three assets;
namely labor, land and physical capital, but with the publicity of the concept of
human capital by sociologists, the importance of other assets for production and
growth has been noticed.

With the growing importance of networks in the business world, how social capital,
often conceptualized as a set of social resources that are embedded in networks,
contributes to firm performance has attracted increasing scholarly attention in recent
years. With stronger social capital, the organisations’ members will be more likely to
behave in ways that benefit other members in order to maintain the relationship in
their social network.

Although researchers develop different definitions of social capital, they mainly
clarify links, networks, or interactions among firms. Since the beginning of the use of
the term of social capital, it has been the focus of studies from different disciplines
ranging from health to engineering. The extent of the practice of social capital has
contributed to the generation of diversified definitions, structures, features and
analysis regarding the notion. The study of the social capital of firms is one of the
practice.

Nowadays, with social networks emerged, information sharing type and the quality
of information are being changed day by day. Social capital is defined as the sum of
the existing potential source of social network relationships, derived from social
network relationships which is is owned by individuals or units.

Entrepreneurs become more productive and allows them privileged access to
business opportunities and lead to increased innovation. Increases possibilityof
repeated interactions among units as it can increase reputation of an enterprise,
enhance better dissemination of information that makes behavior more predictable
and reduces uncertainty, influence professional success.

Additionally, social capital is defined as shared by members, individuals, teams,
organizations, has a future and is productive fund. When an investment made to or
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establish the fund, it can lead leveraging the cost of activities for all contributors and
facilitate the welfare.

Social capital identified and operationalized three dimensions of social capital
namely, structural, relational, and cognitive social capital that are used in the current
study.

Structural dimension of social capital refers to the overall pattern of connections
between actors, which is who you reach and how you reach them. The relational
dimension of social capital describes the dynamics within the structure that lead to
the formation of social capital through common goals, norms, and the types of
relationships that people develop through their interactions within a firm. Finally,
cognitive social encompasses the shared goals, vision, and values of organizational
members. The cognitive dimension of social capital refers to the common language
and context in the organisation. The main focus of this study is testing the
observation of theoretical model for mediation role of knowledge sharing and
orientation between social capital and firm performance. A survey-based study
had established and depending hypothesis was tested with the model.

White-collar workers in the telecommunications sector in Turkey is the scope of the
research. Analysis conducted with data from 281 employees within this context;
information on the relationship between social capital and the company's
performance shows that assume the role of sharing through orientation. A structural
equations model (SEM) is estimated and validated from a database including
information from 281 employees who answered a questionnaire specifically
designed for this research.

Social capital is an important source for the creation of the one of a kind value-
generating resources that are subsistent in a firm’s network of relationships. It allows
people to benefit from knowledge gained by close associates. With the growing
importance of the role of business networks in enhancing a company’s competitive
advantage, the social capital-performance relationship has emerged as a prominent
research area of strategic management. However, the results remain largely
inconclusive, and range from a positive relationship to a negative relationship.

Although these studies have significantly furthered our understanding of the social
capital-performance relationship by exploring mediators such as knowledge sharing,
relatively little is known about the mediating role of information sharing in the social
capital-performance relationship.

The main focus of this study is testing the observation of theoretical model for
mediation role of knowledge sharing orientation between social capital and firm
performance. A survey-based study had established and depending hypothesis was
tested with the model.

The objective of this study is to investigate the mediating role of information sharing
in the relationships between different dimensions of social capital and organisational
performance. The statistical results reveal that each social capital dimension has
different effects on information sharing and performance. Namely, relational capital
have significant positive influences on information sharing but structural capital and
cognitive capital has no direct positive impact on information sharing. The findings
help us understand the process by which social capital accumulates and contributes
to information sharing. Only relational social capital has an impact on organizational
performance through knowledge sharing orientation. The importance of the findings
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is that they provide an different explanation for the varying and unexplained results
gathered on the direct social capital-performance relationship.

Despite each measurement of dimensions impacts directly to organizational
performance, when the mediator affect in charge, at SEM analysis, structural and
cognitive dimensions of social capital don’t show any meaningful impacts on
organizational performance through knowledge sharing. Since results are
mathematical meanings of equations and shows exact “true” and “false”, answers of
behavirol questions have a big impact on the result. Besides, the form of the question
could cause misunderstanding, so that result would be inverse order. Another
influence might be the environment of the employee. When analyzing answers, the
employee of the same company but different department would have different
answers and behaviors developed. They might act as a company and they might hide
information from each other. This causes an unprediction of the beahvior of big
companies. On the other hand, another social company would be willing to share
more information then needed without any impact of the social capital. This is again
a false impact on the result.

This study is showing a one way measurement of the leading unknown theoretical
idea. More experiments are needed for the future studies. Nevertheless, this study is
not based on unsupported idea. It is based on a combination of most researched
materials and theorems were extracted from these studies also. More significantly,
the study shows that each dimensions of social capital have different impacts on
information sharing as the mediator that conducts their direct effects to
organizational performance. To sum up, this study is not showing an alternative
solution for the varying and disputing trial results of the social capital and
organizational performance related to the literature, but also provides a different
angle of view.
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1. GIRIS

Rekabetin her gecen giin yogunlastigi kiiresel diinyada sirketlerin bilgi yaratma ve
faydaya dayanan katma deger siireglere ihtiyaglar1 giderek artmaktadir. Boyle bir
ortamda, sirketlerin basaris1 sadece sinirli kaynaklar {izerinde kontrolii saglamaya
bagl degildir, ayn1 zamanda bilgiyi 6grenebilme ve verimli olarak kullanabilmeye de
baghidir. Bu durum o&zellikle teknoloji tabanli sirketler i¢in gegerlidir, keza yiiksek
teknoloji gerektiren sektorler bilginin siirekli olarak yenilenmesini gerektirmektedir.
Bilgiyi arastirmak ve varolan bilgiyi kullanabilmek i¢in, sirketler kendi yeteneklerini
“endiistriyel agdaki, bireyler, gruplar ve {iyeleri arasindaki yapilandirilmis ve
koordineli iligkiler” yoluyla iretip gelistirmektedirler (Kogut ve Zander, 1995).
Sirketlerin “kollektif sermaye sahibi” olmalari i¢in iliskiler ag1 degerli bir kaynak
olusturmaktadir. “Sosyal sermaye”, iliskiler ag1 tarafindan {iiretilen ve bu sayede
edinilebilen gercek ve yazili olmayan potansiyel kaynaklarin toplami olarak

karakterize edilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermaye kavrami, farkli disiplinlerden gelen bir¢cok calismanin da odak
noktasi olmustur. Ozellikle stratejik yonetimde sosyal sermaye performans iliskisi
Oonemli bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Gegtigimiz on yil iginde sosyal
sermaye kavrami bir¢ok bilim adami icin giderek daha cazip bir arastirma alani
olmaya baslamistir. Bu sayede sosyal sermaye kavramini ekonomik olmayan
formlarla ve yapilarla aciklama egilimi sadece ekonomi teorilerinin sdyledigi
ekonomik formlarda degil, sosyal ¢er¢evede de yeniden tanimlama olanagi
saglamistir. Bu yeni bakis acisiyla, birey, cevre normlarina ve degerlerine uygun
kararlar alarak, hem sosyal ¢evreyi etkileyen hem de sosyal ¢evresinden etkilenen bir

figlir olarak ele alinmustir.

Sermaye, diger degerlerin iiretilebilmesi i¢in énemli bir degerdir. Fiziksel sermaye,
ornegin, triinleri ve kaynaklar1 kapsar. Sosyal sermeye ise, fiziksel sermayeye gore
daha az somut degerleri kapsamaktadir, fakat tretim  verimliligini

kolaylagtirmaktadir.



Adler ve Kwon (2002), sosyal sermayeyi diger sermaye sekillerinden ayiran ana
nedenin, esas olarak bireyler arasindaki iliskide bulunmasi, bireylerin kendisinde
bulunmamasi seklinde tanimlamistir. Bu gercegin 1s18inda, sosyal sermaye farklidir
ve dordiincii sermaye tipi olarak, finansal, insan ve fiziksel sermayelerle beraber
sayilabilir (Lyons, 2002).

Sosyal sermaye kavrami, “Saglam iliski aglartyla baglantili olan potansiyel ve gercek
tiim kaynaklarin toplamidir” (Boerdiue, 1986), “arkadaslar, calisma arkadaslar1 ve
finansal ve insan sermayenizi kullanarak edindiginiz genel manada iliski kurmak i¢in
firsatlardir” (Burt, 1992) ya da “sosyal ag, organizasyonel ilke ve sosyal giiven gibi
ortak yarar icin uyumluluk ve is birligini saglayan sosyal organizasyonun

karakteristigidir” (Purtnam, 1993) seklinde tanimlanabilir.

Tsai ve Ghoshal (1998) sosyal sermayenin organizasyonlardaki kaynak degisimlerini
ve lretimdeki yenilikgiligi nasil kolaylastirdiginin gerekgesini agiklarken, Yli Renko
ve dig. (2011) sosyal sermayenin, teknoloji tabanli geng sirketlerde bilgi toplama ve
bilgiden faydalanmadaki etkilerini incelemistir. Putnam (1993) internetin sosyal
sermayeyi azalttigin1 6nermis, Wellman ve dig. (2001) ise internette kullanimi, su
andaki yiizylize ve telefon kullanimini genisleterek sosyal sermayeyi tamamladigin
aciklamistir. Uslaner (2000) internetin sosyal sermayeyi ne yarattigini ne de
sonlandirdigini soylerek bu tartigmalara son noktayr koymustur. Wasko ve Faraj
(2005) bireylerin motivasyonlarinin ve sosyal sermayenin elektronik aglara olan bilgi
katilimin1 nasil etkiledigini uygulamali olarak incelemislerdir. Dyer ve Chi (2003)
giiven ve iligkisel sosyal sermayenin iligkilerdeki aligverisin deger yaratan bilgi

paylasimina yol a¢tiin1 tartigmaya agmislardir.

Ekonomik olarak islem maliyetinin kritik oldugu organizasyonlarda, sosyal sermaye
ve ayni amaci paylasma hissinin varlii, pazar iizerinde belirgin bir fark
yaratmalarini saglar. “Ayni amaci paylasmanin, organizasyonlara, kendi degerlerini,
hedeflerini ve tylelerinin umutlarimi olusturmada ve yetistirmede yardimci
olmaktadir” (Ghoshal ve Moran, 1996). Sosyal sermaye, bir organizasyondaki ayni
amaci paylasan calisanlar yoluyla gerceklenir. Sosyal sermaye, ortak hareket etmeyi
ve sirket i¢in deger yaratmayi saglar (Leana ve Van Buren, 1999; Tsai ve Ghoshal,
1998). Birgok arastirmaci, bir organizasyonun i¢ ve dis kaynagi olarak sosyal
sermayenin onemini vurgulamistir. Dig kaynak olarak goren arastirmacilara gore,

sosyal sermaye organizasyonda “kopriileyici” gorev iistlenmistir. Organizasyondaki

2



bir kaynagin baska organizasyondaki bagka bir kaynaga bagli bulundugu bakis
acisina gore bu tanim gelistirilmistir. Organizasyonlarin, pazar ortamindaki baglari,
rakiplerine gore rekabat avantaji kazanmalari i¢in yapisal bosluklarini
doldurmalarinda yardimei olur (Ornegin; tanim1 yapilmamis firsatlar). Ote yandan ig
kaynake1 aragtirmacilara gore, sosyal sermaye organizasyon i¢indeki ¢alisanlar arasi
baglayict unsur gorevi Ustlenmistir (Adler ve Kwon, 2002). Calisanlarin ayni
organizasyonda uzun siire caligmalarinin altinda yatan sebep, organizasyonun
calisanlara kattig1 yaraticilik ve calisanlar arasi bilgi paylasimidir. Ayrica, ortak

yararlar1 i¢in beraberce ¢alismalarina firsat saglar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Yine de, sosyal sermaye konusunda daha arastirilmasi ve agiklanmasi gereken ¢ok
sey vardir. Ornegin teknoloji tabanli firmalarin sosyal sermayesi bunlardan birisidir.
Teknoloji tabanli sirketlerde sosyal sermaye, diger sermaye konulari ile beraber,
sirketi yenilik¢ilige iten yiiksek etkilesimli hayati bir konu haline gelmistir. Teknoloji
tabanl sirketlerde, bilgi hizli bir sekilde degisip, genis bir alana cabuk yayildig1 ve
yenilik¢iligi daha zor hale getirdigi icin organizasyonlar arasi aglara daha cok
dayanmaktadir (Yli-Renko ve dig, 2002). Fukuyama (1995)’da, resmi olmayan bilgi

aligverislerinin, yiiksek teknoloji girisimlerindeki 6neminin altini ¢izmistir.

Bu aragtirmanin da temel Onermesi, sosyal sermayenin potansiyel faydalari, bir
sirketin somut rekabet giiciinii iyilestirmesine, bilgi paylasimi baglantis1 yoluyla
doniistiirdigii lizerinedir. Bilgi paylasimi, partnerler arasindaki is ve pazar
bilgilerinin paylasimi olarak diisiiniildiiiinde, bilgi paylasimi ve sosyal sernaye-
sirket performansi arasindaki baglanti1 sadece teorik olarak kalmamis, ayn1 zamanda
sosyal sermaye-performans arasinda kesin ve Onemli bir baglanti olarak ele
alinmistir. Bilgi, yaygin olarak, sadece sosyal sermayenin faydalarindan biri degil
(Burt, 1997; Coleman 1988; Uzzi, 1997), ayn1 zamanda sirket performansinin da
onemli onde gelen 6l¢iitlerinden biridir (Gulati, 1998; Sandefur ve Laumann, 1998).
Burt (1997), sosyal sermayenin soz konusu aktorlerinin (c¢alisanlar, gruplar ve
organizasyonlar) diger aktorlere bilgi getirme konusunda aracilik faaliyetlerini
sagladigini tartismaya agti. Dogal olarak, Dyer ve Chu (2003), giiven ve iliskisel bir

sosyal sermaye, bilgi alisverisinde deger yaratan bir bilgi paylagimina ortaya ¢ikarir.






2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1 Sosyal Sermaye

1960'lara kadar, ekonomik biliylimenin ii¢ temel degerle sekillendigi fikri kabul
edilmisti; bunlar “toprak”, “is giicii” ve “fiziksel sermaye” olarak adlandirilmisti.
Insan sermaye konusu sosyologlar tarafindan tanitildiginda, iiretim ve biiyiime igin

farkli degerlerin de 6nemli oldugunun farkina varildi (Solow, 2000).

Sermaye kavraminin sorgulanmasi, sermayenin farkli sekillerde olabilecegi, 6rnegin
insan, kiiltiirel ya da sosyal sermaye gibi, fikrini dogurmustur. Portes (1998),
“ekonomik sermaye, insanlarin banka hesaplaridir, insan sermaye, onlarin
kafalarinda ve sosyal sermaye ise onlarin iligski yapilarinin dogasindadir” seklinde

belirtmistir.

Solow (2000), “Ekonomik agidan birbiri ile ilgili birgok davranis sosyal olarak
belirlenir” dediginde yepyeni bir arastirma alani olan “ekonomik sosyoloji” kavrami
ortaya ¢ikmis ve “sosyal sermaye” terimi tanitilmistir. Terim, ilk olarak Jane Jacobs,
Pierre Bourdieu ve Glenn Loury tarafindan tespit edilmistir, fakat daha ¢ok James
Coleman, Ronald Burt ve Robert Putnam tarafindan gelistirilmistir. Simdiye kadar,
sosyal sermaye kavrami, sosyolojiden saglik bilimine kadar farkli disiplinlerden

gelen bircok ¢alismanin odak noktasi olmustur.

Her ne kadar, aragtirmacilar sosyal sermaye hakkinda farkli tanimlamalar
gelistirmisse de, genel hatlar itibari ile sosyal sermayeyi; baglantilar, aglar ve
etmenleri arasindaki  etkilesim olarak  agiklamiglardir.  Sosyal — sermaye
uygulamalarinin genislemesi, cesitlendirilmis tanimlamalar, yapilar, ozellikler ve
konuyla ilgili olarak analizler kavramin olusturulmasinda katki saglamistir. Bir
sirketin sosyal sermayesinin arastiritlmasi da bu uygulamalardan bir tanesidir. Su anki
ekonomik tabanli bilgiler 1s181nda, firmalarin maddi olmayan varliklar1 daha 6nceki
donemlere gore kritik derecede dnemli hale gelmistir. 1995 ve 2005 yillar1 arasinda
is diinyasinda neredeyse biitiin Avrupa Birligi iilkelerinde maddi olmayan varliklara

yapilan yatirim maddi varliklara oranla daha hizli bir sekilde artmistir (Lasinio ve



dig, 2011). Maddi olmayan varlik olarak, bir sirketin sosyal sermayeside bunlardan
biridir. Sosyal semayeye yapilan orgiitsel yatirimlar, Cohen ve Prusak (2001, s. 3)'in
kavramsal betimlemelerinde, kurumlarin etkin bi¢imde ¢alismasini saglayan iliskiler
seklinde tamimlamustir. Yine Prusak ve Cohen (2001, s. 87) kurumlarin gelismesinde
saglikli iligkiler bir etmen oldugu kadar iligkilerin olusturulmasini saglamagiin da

bir diger etmen oldugunu belirtmistir.

Sosyal sermaye, bir sirketin iligki aglarinin dogasinda olan sirkete 6zgli benzersiz
degerler iireten kaynaklarinin yaratilmasi i¢in 6nemli bir faktordiir. Aym1 zamanda,
insanlarin, yakin temas kurduklari ve beraber is yaptiklar1 diger arkadaslarinin

edindikleri bilgi birikiminden yararlanmalarini saglar (Uzzi ve Lancaster, 2003).

E. Bueno (2002) arastirmasi olan "El Capital Social en el Nuevo Enfoque del Capital

Intelectual de las Organizaciones"'da, 4 teorik ana yaklagimdan bahsetmistir. Bunlar:

- Ekonomiksel gelisim teorisi
- Sosyal Sorumluluk ve Etikler Yaklasimi
- Kurumsal Yonetimi

- Entellektiiel Sermaye Yaklagimi

Sosyal sermayeye iliskin bu 4 yaklasim ve ana fikirleri Cizelge 2.1°de goriilebilir
(Maeerinskiene ve Aleknavieiute, 2011).



Cizelge 2.1 : Sosyal sermaye yaklasimlari.

f{figlzl;ri:maye Ana Fikir Katki Saglayanlar
Ekonomik Giiven, sivil davranis ve birlesme sosyal aglari | Putham(1994),
Gelisme giiclendirir ve siirdiiriilebilir ekonomiye katkida | Knack ve Keefer(1997),
bulunur. Stiglitz(1998)
Coleman(1990),
Sosyal sermaye sosyal etkileigsimi ve sormlulugun | Newton(1997),
Sosyal derecesini, tiim sosyal ¢evreye, gruplara ve |Chang(1997),
Sorumluluk ve etmenlere saygiyla agiklar. Deger ve tutumlara | Kawachi ve dig. (1997),
Etikler dayanmaktadir. Ornegin; giiven, is birligi, | Joseph(1998),
giivenlik, etik prensipler ve uzlagmalar Corina(2000),
Baron(2001)
Etik ve kurumsal yoOnetim prensipleri sosyal | Baas(1997),
Kurumsal sermayenin  olusumunda  pozitif bir  etki | Sen(1997),
Yonetim yaratmaktadir, dayanismayi tesvik ederek piyasa | Zingales(2000),
kusurlarinin iistesinden gelmeyi saglar. Rajan ve Zingales(2000)
Nahapiet ve
Ghoshal(1996),
Sosyal sermaye, entellektiiel sermayenin bir | Koening(1998),
bilesenidir. Degerler topluluguna | Prusak(1998),
Entellektiiel ve buna takiben gostergelere dayanmaktadir. | Lesser ve Prusak(1999),
Sermaye Ornegin; giiven, baghlik, samimiyet, uzlasma, | Lesser(2000),
seffaflik, dayamigma, sorumluluk, diiriistlik ve | Cohen ve Prusak(2001),
etikler. Lesser ve
Cothrel(2001),
McElroy(2001)

Son yillarda bu 06zel arastirma alaninin ne kadar 6nemli olduguna artan bir
farkindalik vardir. Zaheer ve dig. (1998), gelecekteki aragtirmalarin Orgiitler arasi
giiven ve degisim performansi arasindaki iliskide deger arttirict degisim siireglerinin
aracilik roliinii tespit etmesi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur. Yi-Renko ve dig.
(2001); bilgi kazanimi, sosyal sermaye ve bilgi faydasi arasinda baglanti oldugunu
ortaya atmiglardir. Adler ve Kwon (2002) ise sosyal iligkileri faydalarla (bilgi, etki ve
dayanigma), risklerle ve deger yaratma ile iliskilendirerek kuramsal bir model ortaya
koymustur. Bu modelin altin1 ¢izdigi en 6nemli goriislerden birisi, bireyin, grubun
veya organizasyonun sahip oldugu sosyal baglantt aglari, sosyal sermaye
hareketlerini artirict firsatlar yaratmaktadir. Arastirmalar tutarl olarak, calisanlarin
gelisimi ve kaliciligr i¢in elverisli ortamlar yaratilmasinda sosyal sermayenin 6nemli

bir rol oynadigini gostermektedir.

2.2 Sosyal Sermayenin Tanimlanmasi

Sosyal sermaye kavrami, ilgi ¢eken bir arastirma konusu olarak, 6zellikle sosyal

bilimcilerin ilgisini her gecen gilin daha ¢ok ¢ekmektedir. Sosyal sermaye tanimi
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konuya iliskin aktorlerin birbirileri ile olan iligkilerine, bu iligkilerin yapisina ve
boyutlarina bagli olarak degiskenlik gosterir. Ozellikle son on yilda bilim
adamlarinin bu konu iizerindeki aragtirmalar1 yogunlasmistir. Terim olarak “sosyal
sermaye” ilk defa Hanifan'm 1920'deki “The Community Center” kitabinda

tanimlanmaistir.

Pierre Bourdieu (1986)'ya gore sosyal sermaye; gercek ve potansiyel kaynaklarin
toplamidir. Bu kaynaklar dayanikli kurumsallagsmis iligkiler aginin sahip oldugu,

karsilikli olarak tanigma ve tanima ile baglantilidir.

Fukuyama (1997) sosyal sermayeyi; “grup liyeleri arasi igbirligine izin veren ve
grubun iiyeleri arasinda paylasilan, resmi olmayan ama varoldugu kesin kabul edilen

degerler ya da ilkeler” olarak tanimlar.

Bagka bir temel tanim ise James Coleman (1988)'e aittir. Coleman, insan
sermayesinin iretiminde sosyal sermayenin roliinii inceler ve sosyal sermayeyi
“taraflar arasinda paylasilan temsiller, yorumlar ve anlam sistemleri” olarak tanimlar.
Coleman ve Boerdiue da, sosyal sermayenin bireyler arasindaki etkilesimin sonucu
oldugunu kabul eder. Ote yandan, Putnam (1993), sosyal sermayeyi “giiven, ilke ve
kolaylastirict koordineli eylemlerle toplumun verimini artiran sosyal aglar gibi sosyal
organizasyonun karakterestik bir 6zelligi” olarak tanimlamistir. Yine Putnam (1995)
sosyal sermaye ile ilgili diisiincesini soyle dile getirmistir: “sosyal sermaye biitiin
katilimcilarin, sosyal hayat aglarmin 6zellikleri olan giiven ve ilkeler sayesinde sahip

olduklar1 aym tiirden hedeflerini toplu ve ortaklasa olarak daha verimli

gerceklestirmelerini saglayan bir yoldur”.

Cohen ve Prusak (2001)'a gore sosyal sermaye “insanlararasi aktif baglanti
hammaddesi igermektedir: insan aglarini ve topluluklarinin iiyelerini birbirine
baglayan ve ortak hareketi miimkiin kilan; karsilikli giiven, anlayis ve paylasilan

degerler ve davranislardir”.

Lederman ve dig. (2002), “toplum iiyelerinin bireysel ve topluluk hedeflerine
ulagmalar1 i¢in sosyal iligkiler, sosyal yapilar ve toplumun kurumsal plani i¢inde
barman kurallar, ilkeler, yaptirimlar, karsiliklilik ve giliven biitiinlidiir” seklinde bir

tanim yapmuistir.



Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayeyi bireyin ya da sosyal birimin sahip
oldugu ag iligkileri ile birlikte, sayesinde ve bundan tiireyen, sosyal ag iliskileri

icinde var olan ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlar.

Leana ve van Buren (1999) ise “organizasyonel sosyal sermaye” terimini ortaya
atmig; bu terimi organizasyonlar icindeki liderligin yerini alabilecek seklinde
nitelendirmistir ve organizasyonel sosyal sermayeyi organizasyon ve calisanlarinin
faydalaria olan bir yatirim ve calisanlarin ortaklasa gayretli ¢alismalar1 ve karsilikli

giivenleri sayesinde gerceklestirilmesi olarak agiklar.

Baska bir deyisle, sosyal sermaye “insanlar arasindaki iligkilerin degisimleri yoluyla
eylemlerin kolaylasmas1” olarak agiklanir. Fiziksel sermaye ve insan sermayesiyle
karsilastirildiginda, sosyal sermaye daha az somut ve daha az gozlemlenebilir, daha

cok aktorlerin iliskilerinin icerisinde goriilebilmektedir (Coleman, 1988).

2.3 Sosyal Sermaye Siniflandirmalari

Sosyal sermaye aciklanabilir gilicli sayesinde popiiler bir terim haline gelmistir.
Sosyal sermaye, bir kisinin sahip oldugu ve ihtiyaci oldugunda kullandigi sosyal
iligki kaynagi olarak acgiklanabilir. (Lin, 2001; Adler ve Kwon, 2002). Literatiirde
sosyal sermaye kavrami pek c¢ok sosyal kavramla yorumlandigindan ve farkli
sekillerde ele alindigindan sosyal sermayenin siniflandirilmasiyla ilgili de birgok

farkli goriis One siiriilmiistiir. Bunlar asagidaki sekillerde gruplandirilabilir.

2.3.1 ¢sel-dhigsal sosyal sermaye

Adler ve Kwon (2002)'de sosyal sermayenin boliimlendirilirken bazi sartlara baglh

oldugunu varsaymislardir.

- Eger bir bireyin yada kurumun diger birey ve kurumlarla olan iligkilerine
odaklanmissa (igsel)

- Eger bir topluluk igindeki aktorler arasindaki iligkilerin yapisina
odaklanmigsa (Digsal)

- Eger iki tipi de odanlanmussa (Ikisi de)

Tiim {li¢ gruba dahil olan bilim adamlarinin dayandiklar1 goriiglere dair sosyal

sermaye tanimlar1 Cizelge 2.2°de goriilebilir (Adler ve Kwon, 2002).



Cizelge 2.2 : Sosyal sermaye tanimlamalari.

Arastirmacilar | Tanim
“aktorlerin spesifik sosyal yapilardan elde ettikleri ve sonra
Baker kendi ilgilerini takip etmekte kullandiklar1 bir kaynak;
aktorler arasindaki iliski, degisimleri yaratmaktadir”
g?ggfg/u ,Wa de “bireyin kisisel ag1 ve seckin kurumsal baglantilar1”
Boxman, De “destek saglayabilecegini beklediginiz kisilerin sayist ve bu
Graaf, Flap kisilerin kendi kullaniminda olan kaynaklar”
Digsal Burt “finansal veya beseri sermaye kullanma imkani saglanan
arkadaslar, i arkadagslar1 ve daha genel kontaklar”
“sosyal aktorlerin oOrgiit icinde ve oOrgiitler arasinda diger
Knoke sosyal aktorlerin kaynaklarma erisim kazanmak i¢in ag
baglantilar yaratmalar1 ve bunlar1 harekete gegirme siireci”
Portes “aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara tyelikleri
sayesinde ¢ikarlarini koruma yetenegi”
“kolektif eylem sorunlarinin ¢6ziimiinii  kolaylastiran
Brehm ve Rahn vatandaglar arasindaki kooperatif iligkiler ag1”
“Sosyal sermaye fonksiyonu ile agiklanmaktadir. Sadece tek
Coleman bir varlik olmayip, fakat ortak iki oOzelligi olan bir dizi
varliktir: sosyal yapinin bazi goriiniislerinden olugmakta ve
yapi igindeki bireylerin belli eylemlerini kolaylagtirmaktadir”
Igsel Fukuvama "insanlarin gruplarda ve oOrgiitlerde ortak amaclar icin birlikte
y calisma yetenegidir"
Inalehart "goniilli derneklerin kapsamli aglarinda meydana ¢ikan
g giiven ve hosgorii kiiltiiriidiir"
"karsilikli  fayda i¢in  koordinasyonu ve isbirligini
Putnam kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
organizasyon ozellikleri"
"piyasada degerli beceri ve 6zelliklerin kazanilmasina katkida
Loury bulunan veya yardimci olan kisiler arasinda dogal bicimde
olusan sosyal iligkiler"
"bir bireyin veya sosyal birimin sahip oldugu iliskiler agindan
Nahapiet ve saglanan ya da bunun aracilifiyla elde edilen ve igine
Ghosgl gomiilmiis gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamudir.
.ng. Sosyal sermaye boylece hem agi hem de ag araciligiyla
Ikisi harekete gecirilebilen varliklar1 kapsamaktadir”
Pennar "bireysel davranist ve o suretle ekonomik biiyiimeyi etkileyen
sosyal iligkiler ag1"
Schiff “insanlar arasindaki iligkileri etkileyen ve fayda fonksiyonu

ve/veya iiretimin girdileri olan sosyal yapinin unsurlari”
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2.3.2 Diizeylerine gore

Brown (2003) sosyal kapitelin {i¢ boyutu oldugundan bahsetmistir: mikro diizey, orta
diizey ve makro diizeydir. Mikro diizey sosyal sermaye, sosyal varliklarin (bireylerin,
organizasyonlarin ve takimlarin) kaynaklarinin sosyal agdaki hareketliligini referans
alir. Orta diizeydeki sosyal sermaye, sosyal agdaki sosyal varliklarin arasinda varolan
iligki tiplerini ve bunlarin ihtiyag¢ duyuldugunda kaynaklar tarafindan nasil
olusturuldugunu refarans alir. Makro diizeydeki sosyal sermaye ise bazi faktorlerin
(kiiltiir, kurallar ve toplum) sosyal ag iiyeleri iligkileri iizerindeki etkilerinin

arastirmalarini referans alir.

2.3.3 Boyutlarina gore

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin {i¢ boyutunu tanimlamis ve islevsel
hale getirmislerdir. Bunlar; yapisal, iligkisel ve bilissel sosyal sermaye olarak

adlandirilmig ve bu ¢alismada da bu ii¢ boyut kullanilmistir.

Yapisal boyut; aktorler arasindaki baglantilarin modellerini, aktorlerin kime ve nasil
ulastiklart tiimiiyle referans alir (Burt, 1992). Yapisal boyut iligkinin tipine ve sosyal
agdaki pozisyonuna gore diigiiniilebilir. Bu boyut bilgi ve kaynak akisi igin kanallar
saglar ve grup liyeleri i¢in bazi avantajlar sunar. Yakin sosyal etkilesimler; insanlarin
bagkalarni1 tanimalarina, onemli bilgileri paylagsmalarina, ortak gorev ve hedefler
lizerinde anlagmalarma ve birbirlerinin kaynaklarina ulasmaya olanak tanir. Tim
bunlar yeni fikirlerin olusturulmasina ve fretilmesine yardimci olur. Bu boyut
icindeki faktorler sosyal ag modelini, yogunlugu, baglanabilirligi ve hiyerarsiyi
kapsar. Yapisal boyuttaki 6nemli nokta bir sosyal agin, bir kaynaga erigim i¢in nasil
bir sosyal etkilesim kurulmasi gerektigini tanimlamasidir (Chow ve Chan, 2008; Lee,
2009).

Iliskisel boyut, sosyal sermayenin olusumundaki yapmn dinamiklerini; ortak
hedefler, standartlar ve insanlarin sirket i¢cindeki etkilesimleri ile olusturduklart iligki
tipleri yoluyla agiklar. Bu boyut agdaki diger bireylerle kisilerarast giiven; ortak
normlar ve kimlik agisindan ag iliskilerini, yaptirimlart ve bekletileri agiklayan en
etkili bilesenidir. Bu kavram, 6zellikle davranislari etkileyen bu tiir dostluk, giiven ve
baglilik gibi iligkilerin belirli yonlerini ifade eder. Bircok arastirma, glivenin ve
benzerlik derecesinin bilgi aligverisinde ve kaynaklarin birlestirilmesinde pozitif bir

iliskiye sahip oldugunu ve bu pozitif iliskinin de yenilik¢ilik ve performans agisindan
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pozitif bir etkiye sebebiyet verdigini kanitlar (Moran, 2005; Maeerinskiene ve
Aleknavieiute, 2011).

Son olarak, bilissel boyut; ortak hedefleri, vizyon ve organizasyon iiyelerinin
degerlerini kapsar (Wasko ve Faraj, 2005). Sosyal sermayenin iligkisel boyutu
yapisindaki ortak bir igerik ve dili refarans alir. Organizasyonal ortaklar
kaynastirmak ve birlestirmek icin baglayici bir mekanizma olarak calisir, boylece
anlagsmazliklar1 azaltir ve miizakere ve ortak hedefler kurulmasini kolaylastirir. Ortak
hedefler, ortak anlamlar ya da bilgi transferi ve degisimi yararlarini elde etmek i¢in
tasarlanmis kosullar veya durumlarin agiklamalar1 ya da tirlin verimlili§i olarak
adlandirilabilir. Sosyal bir agda ortak bir hedefe sahip olmak, grup tiyelerinin nasil
davranmalar1 gerektigine dair benzer algilarla onlara ilham verir (Inkpen ve Tsang,
2005; Maeerinskiene ve Aleknavieiute, 2011). Bu ii¢ boyut Sekil 2.1°de goriilebilir.

ILISKISEL SOSYAL SERMAYE | YAPISAL SOSYAL SERMAYE | BILISSEL SOSYAL SERMAYE

Glven
MNormlar Ag baglan Ortak dil ve kodlar
Yaptinm ve beklentiler Uygulanabilir Organizasyon Ortal Deneyimler
Tammrhk
Kimlik
\ __,/ X --/.- -.__\M _-/__,

Sekil 2.1 : Sosyal sermayenin boyutlari.
2.3.4 Yatay ve dikey olusuna gore

Lyons (2002) sosyal sermayenin iki tiirlinii tanimlamistir, bunlar: yatay ve dikey
sosyal sermayeler. Dikey boyuttaki sosyal sermaye, organizasyon hiyerarsinde
yonetim diizeyindekiler arasinda goriiliir. Bu iliskiler genellikle aktorler arasindaki
emir-komuta zinciri ile olugmaktadir. Yatay boyuttaki sosyal sermaye ise
organizasyon yapisindaki aktorlerin gorevleri arasinda goriilebilir. Bu boyuttaki

iliskiler daha az resmidir.

2.3.5 Kopriilendiren, birlestiren, korunan sosyal sermaye

Adler ve Kwon (2002)'ye gore sosyal sermaye ii¢ grupta toplanmustir. Birinci grup,
kopriilendiren bakis agisi; en basta sosyal sermayeyi, dis baglantilar1 olan ve ilgili

aktorii (birey, organizasyon, topluluk) diger aktorlere baglayan, sosyal agdaki bir
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kaynak olarak tanimlar. Bu sermaye harici iliskilere odaklanir ve bireyler aras1 “zayif
baglar1” referans alir. Bu “zayif baglar” genellikle farkli etnige ya da meslege sahip
bireyler arasinda olusur ve cografi ve sosyo-ekonomik uzakligi ele alir. “zayif bag”
iliskileri ge¢icidir ve derinligi yoktur, dolayisiyla kopriilendiren sosyal sermaye
kurmak dogasi geregi heterojendir. Bireyler arasindaki kopriilendiren sosyal
sermaye, yararli bilgi ve yeni bir bakis acis1 saglar. Sosyal yatayligi genisletir, fakat
fazla duygusal olarak destegi saglamaz. Zayif baglara sahip bireyler veya
kopriilendiren sosyal sermaye genis bir bilgi seti sahip olma ve firsatlara erisme
egilimindedir. Bu kavram, “zayif baglarin giicii” olarak bilinir(Williams, 2006).
Donath ve Boyd (2004) internet ortamindaki sosyal aglar yapisalligi ve “zayif
baglarin” idame ettirilmesini ya da kopriilendiren sosyal sermayeyi artirabilir, ¢linkii
kullanim maliyetleri ¢ok diisiiktiir Odnermesini beyan etmistir. Dayanisma zayif
baglardan ortaya ¢ikabilir ve dolayisyla tersi olarak, Giiney Afrika 6rneginde oldugu
gibi farkli irksal gruplar birlestirebilir (Adler ve Kwon, 2002).

Ikinci grup, birlestiren bakis acisi, toplu olarak hareket eden aktdrlerin ig
karakteristigine odaklanmustir. Ozellikle kollektif dayanismaya neden olan ve
kollektif hedeflere odaklanmalarini saglayan bu grupta aktorler sosyal yapilari
bakimindan aymi goriisiine sahiptirler ve biinyesindeki bireyler eylemlerini
kolaylastirirlar. Birlestiren sosyal sermaye, aile bireyleri arasinda, yakin arkadaslar
arasinda ve diger yakin iliskilerde ortaya cikip aktorler arasi dahili baglar1 odak
sayar. Bu iligkiler genellikle homojen ve kapsayandir, giiclii bir sekilde oriilmiis ve
duygusal yakin iligkiler arasinda vardir. Birlestiren iliskiler, duygusal destek ve
davranigsal ilkelerin bireyler arasi iligki ile iletimini saglar. Sosyal agdaki iliskilerin
tipleri ve yapilari, bu sosyal agdaki sosyal sermayenin tipini belirler. “Gii¢lii bag”
iligkileri ya da birlestiren sosyal sermaye, farkli kokene sahip bireyler arasinda bir

baglanti saglamaz (Morrow, 2001; Adler ve Kwon, 2002; Williams, 2006).

Ucgiincii grup dahili/harici boyutta nétiirdiir. Sosyal sermaye, “sosyal birimin ya da
bireylerin sosyal agda sahip olduklar iligkiler ile dolayisiyla veya onlardan tiireyen
sosyal agda wvarolan gercek ve potansiyel kaynaklarin toplamidir” seklinde
tanimlanmistir (Nahapiet ve Ghosal, 1998, s. 243). Ellison ve dig. (2007) tiglincii tip
sosyal sermayeyi ortaya atarlar, buna “korunan sosyal sermaye” adini verirler.
Korunan sosyal sermaye, bireylerin baglantilarin1 sosyal agdaki hayata dair

gelismelere ve ilerlemelere gore korumalar: ile olusur. Teknolojinin kullanimi,
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insanlarin, cografi konum degisikliklerinin tehdit ettigi iliskilerini korumalarinda

onlara yardimci olur (Bargh ve

goriilebilir.

McKenna, 2004). Bu ii¢ boyut Sekil 2.2’de

Kopriilendiren

Birlestiren Korunan Sosyal
Sosyal Sermay Sosyal Sermaye Sermaye

Sekil 2.2 : Diizeylerine gore sosyal sermaye.

2.4 Sosyal Sermayenin Boyutlar:

Sosyal sermaye farkli sekillerde ya da boyutlarda bulunur. Farkli bilimadamlari

tarafindan farkli sekillerde boyutlandirilan sosyal sermayenin boyutlarina agiklik

getirmek i¢in, sosyal sermayenin literatiirde nasil boyutlandirildigi bazi 6rneklerle

Cizelge 2.3’te gosterilmistir.

Cizelge 2.3 : Sosyal sermayenin boyutlari.

Yazar

Sosyal Sermayenin Boyutlar:

Nahapiet ve Ghoshal (1998)

Yapisal Boyut
[liskisel Boyut
Biligsel Boyut

McElroy ve dig. (2006)

Giiven
Inanglar
Normlar
Kurallar
Aglar

Hoffmanve dig. (2005)

Iletisim kanallar1
Sosyal normlar
Yaptirim ve beklentiler
Kimlik

Degerler altyapisi

Evangelinos ve Jones (2009)

Sosyal aglar
Sosyal normlar
Kurumsal giiven
Sosyal giiven
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2.5 Sosyal Sermayenin Yapisindaki Kaynaklar

Literatiirde sosyal sermayenin yapisin etkileyen faktorler konusunda pek ¢ok farkli
gorlis ortaya atilmistir. Organizasyonlarin ya da birimlerin sosyal sermayelerini nasil
olusturduklarina dair aragtirmalar farkli sonuglar ortaya cikarsa da giiven, resmi
olmayan aglar, zaman ve cografi yakinlik gibi kaynaklar literaatiirde ad1 en c¢ok

gecenlerdir. Bu boliimde sosyal sermayenin unsurlari agiklanacaktir.

2.5.1 Giiven

Giiven, bir tarafin diger tarafin diirtistliigiine ve giivenilirligine inanmas1 duygusudur.
Fukuyama (1995)'ya gore, “giliven, bir toplumun paylastigi ortak normlara ve diger
dayananarak, diger topluluk fliyeleri tarafinda ortaya ¢ikan, siradan, diirlist ve
isbirlikli davranig biitlinliiglinlin beklentisidir”. Bu etmen, grup {iyelerinin bilgilerini
digerleri ile goniilli olarak paylasma istedigidir, giivenli iligki, suistimal ve
firsatciliklara kars1 korumaci davranis ihtiyaglarini daha aza indirgeyen aktorler arasi

bilgi degisimini kolaylastirir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

2.5.2 Resmi olmayan aglar
Resmi olmayan sosyal aglar, sosyal sermayeyi olusturan aktorler arasindaki gliven ve
sosyal sermayenin yapisinda onemli bir etkendir. Bu aglar, aktorler aras1 firsatlarin
kazara da olsa paylasilmasini saglayan bir ortam yaratir. Aktorlerin isbirligi ve sosyal
aglar1 olusturmasiyla sonuglanir. Resmi olmayan aglarin yardimiyla, planlanmamis
resmi olmayan ilgkiler, planl bir iliskilere doniistiikten sonra yapisallagsmis sosyal
aglara doniisiim gerceklesir. Arastirmalar Ozellikle, teknoloji ve bilgi alanindaki
sosyal aglarin birimler arasindaki etkilesiminde 6nemli oldugunu gostermektedir

(Darr ve dig, 2005; Lechner ve dig, 2006).

2.5.3 Zaman

Sosyal sermaye belirli bir siire boyunca devam eden c¢aba ve yatirim
gerektirdiginden, zaman; sosyal sermayenin olusmasinda onemli bir unsurdur. Bir
sirket i¢in kisa siirede sosyal sermayeyi insa etmek miimkiin degildir. Sosyal
sermaye, dogast geregi dinamiktir; bilesenleri zamansal ve mekansal Olgeklere
evrilir. Sosyal sermaye, zamanla taraflarin biribirileri arasindaki ilskileri siirdiirmek

icin beslemedikleri takdirde deger kaybetmeye baslayabilir. Bundan baska, zamanla
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degisen sosyal ve ekonomik yapiin ozelliklerine uyarlamak i¢in varolan sosyal

sermayeyi giincellemek gerekmektedir (Gargiulo ve Benassi, 2000; Lyons, 2002).

2.5.4 Cografi yakinhk

Birbirine cografi olarak yakin olan aktorler, birbirilerini daha iyi tamimak igin daha
fazla firsata sahiptirler. Bu aktorlerin, resmi olmayan iliskiler igerisinde bulunmalari
ve gilivenli bir iligki gelistirmeleri daha olasidir. Ayni konumda bulunan aktorler,
bilgi akisina erismek ve yiizyiize etkilesimden beslenen giivenli iligkilerden fayda
saglamak icin daha fazla resmi ve resmi olmayan kanallara sahiptirler. Cografi
yakinlik, haklarinda az bilgiye sahip olunan aktorlerle ag kurma riskini ve izleme ve

iletisim maliyetlerini azaltir.

Literatiirde bazi1 arastirmalar, fiziksel yakinligini, etkilesim yoluyla bilgi
aligverisindeki rolii izerine odaklanmistir. Stuart ve Sorenson (2003), aym fiziksel
alan1 kullanmak, aglarin bilgi ve enformasyon yayginligi sayensinde resmi olmayan
sosyal ve profesyonel aglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigini belirtmistir. Lazerson
ve Lorenzoni (1999)'ye gore yakinlik, aktorler arasi etkilesimi kolaylastirir ve

bilginin yayginlastiritlmasini tegvik eder (Raymond ve dig, 2013).

2.6 Sosyal Sermayenin Sakincalar1 ve Faydalari

Sosyal sermaye Tlizerine arastirmalar, cogunlukla pozitif sonucglar {izerinde
yogunlagmislardir. Bu ylizden ve sosyal sermayenin bilinmeyen taraflarini
gormezden geldikleri i¢in elestirilmiglerdir. Bu boliimde literatiirde sosyal sermaye

iliskin yapilan ¢alismalara istinaden ¢ikarimlar incelenecektir.

2.6.1 Sosyal sermayenin faydalar:

Sosyal sermaye kavrami, bireyler arasindaki yaraticilifi kolaylastiran, sosyal
etkilesimi, ag baglantilarini, glivenli iligkileri ve deger sistemlerini kapsar. Boylece

sirketler sirket i¢inde ve sirketler arasindaki iligkilerden bir¢ok fayda iiretebilir.

Sirket i¢indeki faydalardan bahsedilecek olursa sosyal sermaye; sirketin i¢ isleyisini,
isbirligini ve bilgi yaratimini ve toplamasmi ve yaraticilifi kolaylastirirken
organizasyon iiyeleri arasindaki sosyal iligkiler ise yenilik¢iligi artirir, biiyiimeyi

giiclendirir ve diger organizasyonel c¢iktilar1 artirir. Sosyal iligkiler, organizasyonel
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fonksiyonlarin belirsizligini azaltarak ve bilgi paylasimini etkinlestirerek bilgi

aligverisini kolaylastirir (Maurer ve dig, 2011).

Nahapiet (2008)'e goére, sosyal sermaye baska kaynaklara erisimi saglayan bir
etmendir. Sirketlerarasi boyutta, bilgi kullanimini artirarak yenilikgiligi tesvik eder,
sirketin rekabetgiliginin ve benzer basarilarinin artmasini saglar. Sosyal sermayenin
degerli bir bilgi kaynagi olusturdugu ve bilginin toplanmasinda kullanilan zamanin
kisaldigini belirtmistir. Sosyal sermayelerini kullanan organizasyonlarin, daha 6nce
edindikleri  bilgilerini  ya  gl¢lendirerek  pekistirebildiklerini ya  da
dontistiirebildiklerini gézlemlenmistir (Luno ve dig, 2011; Alguezaui ve Filieri,
2010).

F. Sabatini (2006), Coleman (1988) ve E. Bueno vd (2004) arastirmalarinda sosyal

sermayenin faydalarini soyle dile getirmislerdir:

- Daha genis bilgi kaynaklarma ulasimi kolaylastirir; bilgi kalitesini,
uygunlugunu ve zaman ¢izelgesini iyilestirir.

- Miisterilerin ve iireticilerin ekonomik kabiliyetlerini artirir.

- Tedarikgiler arasindaki iliskileri gli¢lendirir, ayrica bolgesel ag olusumunu ve
uluslararasi sirketler arasindaki 6grenmesini gelistirir.

- Sosyal g¢evrede yer almak icin firsatlar1 tesvik eder. Insanlarin siklikla
goriigebilmeleri ve paylasilan norm ve degerleri verimli bir zeminde
genisletebilmek i¢in karsilagmalarini saglar.

- Sirket i¢indeki sayginligi artirirken etmenler arasinda tekrarlanan
etkilesimlerin benzerliklerini artirir. Profesyonel basariyr etkiler, bilginin
yayginlagmasinitesvik eder. Davranislar1 daha 6nceden tahmin edilebilir kilar
ve belirsizligi azaltir.

- Is arama siirecinde ¢aliganlara yardim eder ve daha iyi bir profil
olusturmalarini saglar.

- Calisan sirkiilasyonunu azaltir, yenilikeiligi, zihinsel yaraticiligi, sirketteki
farkli yapilardaki takimlarin verimliliginin artmasini tesvik eder. Birimler
aras1 kaynak aligverisini kolaylastirir.

- liskilerin artmasiyla olusan alisverislerin maliyetini azaltir, fiziksel

sermayenin artmasina ve iiretimin ortalama maliyetin diismesine fayda saglar.
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2.6.2 Sosyal sermayenin sakincalari

Arastirmalarin sosyal sermayeyi bir kaynak olarak gosteren pozitif sonuclara gore
tamimlayan yatkinliklar: oldugu bilinmektedir. Fakat daha derin arastirmalarla, farkli
bakis agilarina da ulasilabilir. Bazi bilim adamlari, tersini iddia ederek, sosyal
sermayenin sadece pozitif taraflarin1 diisiinmek, bu ¢ok katmanli kavrami tek bakig

acisina gore arastirmak oldugunu ifade etmislerdir.

I. Macerinskien¢ ve J. Vasiliauskaité (2007) sosyal sermayeyi kullanirken ortaya

¢ikan alt1 ana riskten bahsetmislerdir. Bunlar sdyle siralanabilir:

- Bireylerin 6zgiirligiini, esnekligini ve yenilikg¢iliklerini kisitlamasi

- Grup lyelerinden daha fazla taleplerin islenmesi

- Hayati deger tasiyan bilginin disariya aktarilmasi sonucu, bilgi sahibine
yonelik negatif bir sonu¢ olugsmast

- Gereksiz bilgi ¢coklugu

- Yabancilarin diglanmasi

- lliskili olmayan sosyal sermayenin maliyeti veya haddinden fazla yatirim

Sosyal sermaye aktorler arasi esitsizligi de artirabilir. Daha ¢ok giice sahip olan aktor
sosyal agda daha fazla isbirliginden yararlanarak bundan fayda saglayabilir. iliskisel
kaynaklar1 kullanan aktorlerle ile digerleri arasindaki iligkisel bosluk daha ¢ok
genisleyebilir (Dasgupta, 2005).

Ayn1 zamanda sosyal sermayeyi olusturmak, iligkileri kurmak ve yonetebilmek i¢in
onemli Olgiide yatirnm gerektirmektedir. Boyle kullanilan herhangi pahali bir
yatirimla, sosyal sermaye yatirnmi maliyet agisindan bir¢ok durumda verimli
olmayacaktir. Her ne kadar, giiclii baglar bilginin ellerinde olmasindan dolay1 fayda
saglasa da, bunu yonetmeleri ¢ok daha maliyetli olabilmektedir. Sonu¢ olarak
faydalarinin yaninda diisiik diizeyde de olsa riskler oldugu gbéz ardi edilemez

(Hansen, 1998).
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3. SOSYAL SERMAYE VE ORGANiIiZASYONEL PERFORMANS

Performans, organizasyonlarin mevcut durumlarini ve amaglarinin ne seviyede
gergeklestigini gézlemlemek ic¢in kullandiklar1 O6nemli bir aragtir. Performans
kavrami belirli bir amacin, gorevin veya fonksiyonun yiiriitiilmesiyle ya da
gerceklestirilmesiyle iliskilidir. Sirketlerde de ayn1 amagla performans dlglimleri ve

analizleri yapilmaktadir.

Literatiirde tiim tanimlarda yer alinan ifadeleri kisaca toparlamak gerekirse,
performans sahip olunan kapasitenin kullanilabilme yiizdesi seklinde tanimlanabilir.
Bu paralelde organizasyonel performans genel olarak; organizasyonun sahip oldugu
bilgi, yetenek ve becerilerini organizasyonun sahip oldugu hedefler dogrultusunda

kullanabilme yiizdesidir (Kanibir, 2004).

Gilintimiizde sirketler performanslarini olgtimlerken kendilerini degerlendirmekle
beraber kendilerini diger sirketlerle kiyaslamaktadir. Performansin geleneksel
kriterleri olan karlilik, piyasa payi, kalite, maliyet, teslim hiz1 gibi anahtar
gostergelerin takibini yaparak kendi organizasyonel performanslarini rakipleriyle
kiyaslamaktadirlar. Tiim bu sebeplerden 6tiirii isletmelerin uygun performans dl¢tim
sitemleri ile toplam isletme performanslarinin 6lgiilmesi gerekmektedir (Yildiz,
2010).

Literatlirde sirketlerin performanslart objektif ve subjektif olarak ol¢iilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda objektif degerler, mutlak performans degerleri yani nicel
veriler yoluyla, subjektif degerler ise rakiplere veya sirket beklentilerine gore
performans hakkindaki algisal diisiinceler sorularak ol¢iilmektedir. Bazi ¢alismalarda
ise aynm1 performans kriterleri hem objektif hem de subjektif sorularla performans
Olciimii yapilmistir. Burada kritik olan nokta performansi 6l¢mek ic¢in kullanilacak

olan 6l¢iim kriterleridir.

Organizasyonlarin performansini1 6lgmede kullanilan ve literatiirde yer alan kriterler

Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.1 : Subjektif 6l¢iimiin kullanildig1 ¢alismalar.

Yazar

Performans Kriterleri

Ol¢iim Yéntemi

Bontis (1998)

. Sektor Liderligi

. Gelecege Bakis Agisi
. Karlilik

. Karlilik Artis1

. Satiglarin Artisi

. Aktif Karlilig

. Satig Karlilig

. Rekabet Ustiinliigii

O 00 3 & W K~ W N =

. Yeni Uriinlerde Basar1 Orani

10. Toplam isletme performansi

Subjektif Olgiim

Lakhal (2009),
Li ve digerleri (2006)

. Piyasa pay1

. Piyasa payindaki artis

. Satiglardaki artis

. Yatirimlarin geri doniis orani

. Yatirimlarin geri doniis oranindaki artig
. Satig karlilig1

. Toplam rekabet pozisyonu

Subjektif Olgiim

Newbert (2008)

. Pazarlama
. Satiglardaki Artig
. Karlilik

. Pazar pay1

Subjektif Olgiim

Law ve Ngai (2008)

. Miisterilerin deger algist
. Miisteri tutma orani

. Satiglardaki artig

. Sirketin karlilig1

. Sirketin rekabet pozisyonu

Subjektif Olgiim

Choi, Poon ve Davis
(2008)

. Bagan

. Pazar pay1
. Hizlilik

. Karlilik

. Yenilik

Ol A W D U0 B W N~ WO DN RPN S N B W NN =

Subjektif Olgiim
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Cizelge 3.2 : Objektif ve subjektif 6l¢iimiin kullanildigi ¢alismalar.

Yazar

Performans Kriterleri

Ol¢iim Yéntemi

Kaynak ve Kara
(2004)

1. Mevcut satis seviyesi (O)

2. Son 3 yilki satiglar (O)

3. Son 3 yildaki gelir artis1 (O)
4. Son 3 yildaki piyasa pay1 (O)
5. Son 3 yildaki yatirimlarin geri
dontis orani (O)

6. Karlilik (S)

7. Satislar (S)

8. Yatirimlarin geri doniis orani (S)
9. Uriin kalitesi (S)

10. itibar (S)

11. Isgiicii devri (S)

12. Yeni iirlin gelistirme (S)

Hem Objektif
Hem Subjektif

Morgan, Vorhies
ve Mason (2009)

1. Aktif Karliligt (O)

. Pazar payindaki biiyiime (S)

. Yeni miisteriler kazanma (S)

. Mevcut miisterilerin satiglarindaki artig (S)
. Satig geliri artis1 (S)

. Is birimi karlilig1 (S)

. Yatirimlarin geri doniis orani (S)

. Satiglarin geri doniis orani (S)

. Finansal amaglara ulagma (S)

Hem Objektif
Hem Subjektif

Kiigiikkancabas,
Akyol ve Ataman
(2006)

— O 00 N O L B WD

. Ug yilda satislarda gériilen artis
miktar1 yiizdesi (O)

2. Yillik satig Tutar (S)

3. Pazar Pay1 (S)

Hem Objektif Hem

Subjektif (2 adet)

Hem Objektif
Hem Subjektif

Is diinyasindaki artan iliskilerin énemiyle beraber, sosyal sermayenin, ¢ogunlukla
iliskilerde bilinen ama sdylenmeyen bir dizi kavramsallastirilmis sosyal kaynak
olarak, sirket performasina nasil katki sagladig1 konusu son yillarda bilim diinyasinin

ilgisini artarak ¢ekmektedir. Ancak, mevcut deneysel sonuglar, pozitif bir iliski ile

negatif bir iligki arasinda degiskenlik gostermektedir (Anderson ve dig, 2002).

Cunnigham (2002)’a gore sosyal sermayenin odagi, bireyler arasindaki is
diinyasindaki rekabet avantaj1 saglayan sosyal iligkilerdir. Sirketlerin kaynaklar arasi
bilgi ve isbirligi gerektiren rekabet ortaminda nasil bir tutum izledikleri ve bu tiir

sirketlerin siireclerinde, sosyal sermayeyi yatirim yaparak ve kurumsallastirarak nasil
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kullandiklar1 gliniimiizde yaygin olarak goriilmektedir. Bu tiir sirketler, ytliksek
organizasyonel performansa ulasan sirketlerdir. Organizasyonda, grupc¢a hareket
edilerek elde edilen sinerji bireysel olarak elde edilen sinerjiden daha etkilidir, bu

sayede organizasyonun performansi artmaktadir (Ofori ve Sackey, 2010).

Sosyal sermaye; sirketin iiretkenligini bireyler arasinda bilgi aktarimi ve grup
etkilesimi yoluyla motivasyonlarini beslemesiyle etkiler ve artirir. Disg baglantilar
kurup bilgi toplamaya odaklanmis sosyal sermaye, organizasyonun kaynaklari
arasinda dayanikli baglar kurmalarinda 6nemli rol oynar. Buna ek olarak, sosyal
sermayenin organizasyondaki i§ memnuniyetini, glicii ve anlagsmay1 arttirdigs,
boylece, islerin tamamlanmasini kolaylastirdigi, sirketin hedeflerine ulasmasini

sagladig1 kanitlanmistir (Ofori ve Sackey, 2010).

Sosyal sermaye, bir sirketin iliski aglarinin dogasinda olan, sirkete 6zgii benzersiz
degerler iireten kaynaklariin yaratilmasi i¢in 6nemli bir faktdrdiir. Ayn1 zamanda,
insanlarin, yakin temas kurduklar1 ve beraber is yaptiklar1 diger arkadaslarinin

edindikleri bilgi birikiminden yararlanmalarini saglar (Uzzi ve Lancaster, 2003).

Sosyal sermaye kavrami verimli sonuglar iireten kisiler arasindaki sosyal iligkiler
anlamma gelir. Sosyal aglar, ekonomik aktiviteyi c¢abuklastirdigindan ve
kolaylastirdigindan degerli kaynaklardir, girisimcilerin daha verimli olmalarina ve
ayricalikl is firsatlarina erigmelerine olanak tanirlar ve yeniliklerin artmasini saglar.
Bunun sonucunda organizasyonel performansta artar (Bhasin, 2012; Hacklin ve
Wallnofer, 2012).

Sosyal sermaye, bilgi ve enformasyonun yayilmasini tesvik ederek, belirsizligi ve
aligveris maliyetlerini azaltir ve sosyal aglarin diizeylerine dayanan ekonomik

gelismeleri arttirarak kurumsal performansin artmasina fayda saglayabilir (Sabatini,
2006).

Cok uluslu sirketler baglaminda, iliskisel teknik mahiyetin, ¢alisanlarin
performansini ve listlendikleri rollerini, ¢okuluslu sirket {iriin ve iiretim stireglerinin
gelistirilmesinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir (Andersson ve dig, 2002).
Zahir ve dig. (1998) orgiitler arasi giiven ve performans arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Adler ve Kwon (2002), sosyal iliskileri faydalarla (bilgi,
etki ve dayanisma), risklerle ve deger yaratma ile iliskilendirerek kuramsal bir

model ortaya koymustur. Bu modelin altin1 ¢izdigi en 6nemli goriislerden birisi;
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bireyin, grubun veya organizasyonun sahip oldugu sosyal baglanti aglari, sosyal

sermaye hareketlerini artirici firsatlar yaratmaktadir.

Ekonomik olarak islem maliyetinin kritik oldugu organizasyonlarda, sosyal sermaye
ve ayni amaci paylasma hissinin varligi, pazar iizerinde belirgin bir fark
yaratmalarin1  saglamistir. “Ayni1 amaci paylagsmanin, organzasyonlara, kendi
degerlerini, hedeflerini ve {ylelerinin umutlarin1 olusturmada ve yetistirmede
yardime1 olmaktadir” (Ghoshal ve Moran, 1996, s.37). Sosyal sermaye, bir
organizasyondaki ayni amaci paylasan c¢alisanlar yoluyla gergeklenir. Sosyal

sermaye, ortak hareket etmeyi ve sirket i¢in deger yaratmay saglar (Tsai ve Ghoshal,
1998).

Kuramsal olarak, sosyal sermaye boyutlar1 ve bilgi faydasmin baglantilar
sorgulandigini, bunlarin iligkili olduklarmi goériilmistiir. Yi-Renko ve dig. (2001),
bilgi kazanimi, sosyal sermaye ve bilgi faydasi arasinda baglanti olusturdugunu
ortaya atmiglardir. Her ne kadar bu arastirmalar, 6nemli Slgiide sosyal sermaye-
performans arasindaki iligkiyi, bilgi kazanimi gibi baglantilar1 aragtirarak
anlamamizda bizi ileri seviyeye tasisa da, iliskisel olarak bilgi paylasiminin, sosyal
sermaye-performans iligkisi baglantisindaki rolii hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Bur aragtirma konusunun 6nemi ve varolan literatiirde sosyal sermayenin performans
tizerine olan direkt etkilerinin degisik deneysel sonuclart géz oniine alindiginda, su
andaki arastirmalarin bulgularinin, sosyal sermayenin sirket performanslarina olan
etkilerinin bilgisi daha da artacaktir. Isletme performansi ve sosyal sermaye

arasindaki iliski Sekil 3.1°de goriilebilir (Ferrer ve dig, 2013).

Isletme Performansi

Sosyal Sermaye

sosyal Ag

iletisim

F""' Giiglendirme

Organizasyonel
Yapi

Sekil 3.1 : Sosyal sermayenin performansa etkisi.
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4. SOSYAL SERMAYE VE BiLGIi PAYLASIMI

Bilgi paylasimi, “karsilikli taraflarin bilgilerini agiklayarak bir digerinin islerini
kolaylastirma derecesi” olarak tanimlanmistir. Bilgi paylasimi sadece hangi bilginin
paylasildigina bagh degildir, ayn1 zamanda ne zaman ve nasil paylasildigina da
baglidir. Baska bir deyisle, paylasilan bilginin hem igerigi, hem de kalitesi bilgi
paylasimda 6nemli bir faktor olarak disiiniilmelidir. Bilgi kalitesi, paylasilan
bilginin; kesinlik, zaman ¢izelgeleri, uygunluk ve giivenilirligi olarak ortaya ¢ikar (Li

ve Lin, 2006).

Bilgi yonetiminde en temel amag, organizasyonel bilgiyi rekabet avantajina
dontistirmektir (Davenport ve Prusak, 1998). Organizasyonel bilgi, aktorler
arasindaki bilgi paylasimin yayginlagmasiyla olugur. O halde, bilgi paylagimi i¢in
istekliligi artiran sosyal yapilar ve iliskiler, dnemli bir rekabet avantaji olacaktir.
Organizasyondaki yoneticiler, bilgi paylasimi i¢in faydali sosyal iliskiler ve yapilar

yarattiklarinda, bilgi sermayesini organizasyonel sermayeye doniistiireceklerdir.

Bilgi paylasimi bir organizasyondaki sosyal sermaye birikimininin sonucudur.
Aralarinda giiven, karsilikli norm ve yakinlik olan taraflarin bilgi paylagimi kolayca
saglanirken, taraflar arasindaki sosyal iligkiler kismi olarak agin yapisindan ve

organizasyon diizeyinin kurumsalligindan etkilenir (Kim ve dig, 2012).

Sosyal sermaye teorisine gore, bilgi paylasimi konusundaki ¢aliganlarin goniilligii de
sosyal sermayeyi etkilemektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Calisanlar arasindaki
etkilesim yeterince yakin ve arkadasca oldugu takdirde, paylasim yatkinliklar1 ve
derinlikleri ve bilgi genisligi de artmaktadir. Sosyal iliskiler, organizasyonel
fonksiyonlarin belirsizligini azaltarak ve bilgi paylasimini etkinlestirerek bilgi
aligverisini kolaylastirir. Ayrica organizasyon tiiyeleri arasindaki sosyal etmenler de
bilgi paylagimi siirecinde Onemli rol oynarlar. Bu sayede bilgi yonetimi
organizasyonel yenilik¢iligi ve yenilik¢i performansi arttirirken, sosyal etkilesimi,

giiveni ve vizyon paylagimini artirmaktadir (Subramaniam ve Youndt, 2005).
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Organizasyonel arastirma literatiirii, sosyal sermayeyi kaynaklara erigsmede
kullanilan degerli bir etmen olarak da tanimlamistir (Lawson ve dig, 2008), ve sosyal
sermaye teorisinin degeri sirketler arasi iliskileri ve faaliyetleri de tanimlar. Bilgi,
sirketin rekabet giicii i¢in degerli bir organizasyonel kaynak; gelenekleri korumak,
yeni teknikler 6grenmek, problemleri ¢zmek, temel yetenekleri arttirmak ve yeni
firsatlar yaratmak igin gerekli olarak tanimlanmistir. Bilgi yOnetiminde, bireyin
bilgisinin organizasyonel degeri, bilgi paylasilirken artar. Bu yiizden, bilgi paylasimi
bilgi yonetiminde anahtar etkinlestiricidir. Bilgi paylasimi, “bir sosyal etkilesim
kiiltiiridiir, ¢alisanlar arasi bilgi, deneyim ve becerilerini biitiin organizasyon ve

departmanlara yayabildiklerini kapsar” (Lin, 2007, p. 315).

Daha once ii¢ boyutundan (iliskisel, yapisal ve bilissel) sosyal sermaye, bilgi
paylasimini etkileyen sosyal etmenleri anlamamiz1 da saglar. Bu ii¢ boyuta iliskin

yapilan literatiir ¢alismalarindan derlenen sonuglar agsagidaki gibi anlatilmaktadir.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal etkilesimi kapsamaktadir. Ortiilii bilgi
genellikle sosyalleserek paylasilir, 6rnegin; usta-cirak iligkisi icindeki paylasilan
deneyimler (Vera-Mun oz ve dig, 2006). Etkilesim; tiyelerinin birbirilerini 6grenme
siirecinde aktif olarak desteklemeriyle olur; dolayisiyla 6grenenler biribirileri ile
daha yakin olarak bagli olmak zorundadirlar ve daha sik etkilesim halinde olmalilar

(Mu ve dig, 2008).

Iliskisel boyuttaki sosyal sermaye, aktorler arasinda olusan sosyal iliskilerin
temelidir. Ornegin; giiven ve giivenilirlik. Birgok yazar, giivene dayal iliskilerin
yararlt bilginin saglanmasindaki gonilliligi artirdigina inanmaktadir. Buna ek
olarak giivenilirlik, artan bilgi paylasimi i¢in yakilagmanin ve iletisimin temelidir
(Baker ve dig, 2006; Williem ve Scarbrough, 2006). Bu bilgi 1s18inda; ortiilii bilgi,
giiciin digerleriyle paylasilma seklidir. Bilgi paylasimindan oOnce, meslektagslar
biribirlerine glivenmelidir. Giiven, belirsizlik algisin1 azaltir, risk gibi goriilen
davraniglar1 kolaylastirir ve daha yapisal bir yonelime tesvik eder ayrica calisanlarin
birbirileri arasinda bilgi paylasimini da zenginlestirir (Lin, 2007). Renzi (2008),
yonetim kademesindeki gilivenin yliksek oldugu durumlarda, bilgi paylasiminin
artigini, ¢linkii calisanlarin  kendilerine daha ¢ok giivendiklerini, degerli
hissettiklerini ve bunun neticesinde bilgiye katilimda bulunmak istediklerini ortaya

cikarmistir.

26



En son olarak, sosyal sermayenin biligsel boyutu, {iyeleri arasinda anlam temsilleri,
yorum ve sistemleri paylasilan saglayan kaynaklar olarak agiklanir. islerindeki aym
zihinsel modele sahip insanlar, aralarinda bilgi paylasimini, farkli zihinsel modele
sahip insanlardan daha diizenli olarak yaparlar (Leana ve Pil, 2006). Birbirleri ile
etkilesimde, liyeler ayn1 algiya sahipse, iletisimde olast yanlis anlagsmalar1 goz ardi
edebilirler ve fikirleri 6zglirce aligveris etmekte daha cok firsata sahiptirler. Bir
topluluk, ortaklasa bir dizi hedefe sahipse, “firsat¢1 davranis” sorunu ortadan

kaybolma egilimi gosterir (Tsai ve Ghoshal, 1998).

Literatiirdesosyal sermayenin bilgi birlesiminin teknolojik tabanl takimlarda etkisini,
lic boyutta aciklanmistir. Yogun yapisal sermayeye sahip takimlar daha katilimci
olurlar, bilgiyi iiyeleriyle hem paylasirlar hem de bu bilgiyi kullanirlar; yiiksek
iligkisel sermayeli takimlar calisanlar1 ile bilgiyi paylasip kullanirlar ve yiiksek
biligsel sermayeli takimlar anlamli bilgiyi takim {yeleri arasinda yeni bilgi
yaratiminda kullanmak i¢in aligveris etmeyi kolaylastirirlar (Robert ve dig, 2008).
Sosyal sermayenin kilit kaynaklara olan ii¢ boyutunun etkisi arastirilmis ve pozitif

yonlii bir etkisinin oldugu kanisina varilmistir (Chiu ve dig, 2006).
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5. YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

YEM ozellikle ilk olarak sosyal bilimlerde gelistirilmistir. Ancak egitim, davranig
bilimleri, tip gibi farkli disiplinlerde de yararli bir ara¢ olarak ele alinmaya
baslanmistir. YEM’in temel amaci Onceden belirlenmis degiskenler arasinda

iligkilerin dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymaktir.

YEM’in bilimsel ¢aligmalarda siklikla kullaniliyor olmasinin temel nedeni, verilen
bir modeldeki gézlenen degiskenlere iligkin 6l¢iim hatalarini acik¢a hesaba katan bir
yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel regresyon analizinde agiklayici
degiskenlerdeki olas1 Ol¢iim hatalar1 gozardi edilmektedir, yapisal esitlik
modellemesi 6l¢iim hatalarinin {istesinden gelmesinin yani sira arastirmacilara ¢cok
degiskenli kompleks modellerin gelistirilip test edilmesine izin vermektedir. Ayrica
direk ve dolayli etkileri de dikkate alip bu etkilerin kombinasyonu aciklayici
degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadir (Raykov
ve Marcoulides, 2006).

Yapisal esitlik modeli, gizil yapilar1 gozlenen degiskenler araciligiyla incelemeye
olanak veren tekniklere verilen genel addir (Joreskog ve Sorborn, 1993). Yapisal
esitlik modeli, gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu

ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla dl¢tilebildigini varsayar.

Yapisal esitlik modeli agimlayict olmaktan c¢ok biiyiikk o6l¢iide dogrulayici
tekniklerden olusur. Bu ¢er¢evede yapisal esitlik modelinde arastirmacilar uygun bir

model bulmak yerine bu model gecerli mi sorusuna cevap ararlar (Klie, 2005).

Yapisal esitlik modelinde gézlenemeyen teorik yapilara gizil degisen denilmektedir.
Gizil degiskenleri tanmimlayan yapilara ise gozlenen degisken denir ve gizil
degiskenler birden fazla gozlenen degisken tarafindan tanimlanirlar. Yapisal esitlik
modellemesi, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri ele alir ve gizil

degiskenler arasindaki iliskilerin yapisal modelini sinar (Harrington, 2009).

Bollen ve Long (1993) yapisal esitlik modelinin pek ¢ok uygulamasinda izlenmesi

gereken bes adim siralamigtir. Bunlar:
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Model betimleme
Tanimlama
Hesaplama
Uyumu test etme

Yeniden betimleme

YEM modellemesindeki bir degisken hem bagimli hem bagimsiz degisken olabilir.

Bu yiizden degiskenler bagimli veta bagimsiz degiskenler olarak gruplandirilamaz.

Yapisal esitlik modellemesi dogrulayict bir teknik oldugundan analiz tipine bagh

olarak modelin dogru sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Dogru modeli kurarken igsel

ve digsal degiskenler kullanilir. Dissal degiskenler, modelde bulunmayan baska

degiskenler tarafindan agiklandig: diisiiniilen ve modeldeki diger bir gizil degisken

tarafindan aciklanmayan degiskendir. Icsel degiskenler ise modeldeki gizil

degiskenler tarafindan agiklanan degiskenlerdir.

Mediator degiskenler ise bir degisken asagidaki sartlari yerine getirdiginde mediator

degisken olarak ele alinir:

Bagimsiz degiskenin diizeyindeki degisimler tahmin edilen mediator
degiskenindeki degisimlerin nedenini anlamli bir sekilde agikladiginda
Mediator degiskendeki degisimler bagimli degiskendeki degisimlerin
nedenini anlamli bir sekilde agikladiginda

“a” ve “b” yollar1 kontrol altinda tutulduguda bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda onceden anlamli olan iligki artik anlamli degil ise. “c” yolu sifira
yaklastiginda tek ve dominant bir mediatériin varligi, sifir degilse coklu

mediator faktorlerinin etkisinin varligi mevcuttur.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler ile mediator degisken iliskisi Sekil 5.1°de

goriilebilir.
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Mediatir

Degisken
a b
Bagmmsu o Bagmmh
Degisken ™ Degisken

Sekil 5.1 : Mediator degisken.

Moderator degisken ise bir degisken bagimsiz degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin yoniinii ve boyutunu etkilediginde moderatér degisken olarak
adlandirilir. Moderator degiskene iliskin yap1 Sekil 5.2°de goriilebilir. Bir degiskenin
moderatdr degisken olup olmadigini sinamak igin asagidaki model test edilir. Eger
etkilesim anlamli ise moderator hipotezi gerceklesmis olur (Baron ve Kenny, 1986;

Mac-Kinnon, 2008).

Bagmmszz
Degisken
a
b Bas

' F gmh

Moderator Deggisken
c
Bagmmsuz
X

Moderator

Sekil 5.2 : Moderator degisken.

Yapisal esitlik modeli teknikleri gilinlimiizde ¢ok degiskenli analizlerin
uygulamalarinin baslica 6geleri olarak kabul edilmektedir. Yapisal esitlik kavrama,
gizil degisken, bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki Olgme hatalari, ¢oklu
gostergeler, karsilikli nedensellik, eszamanlilik ve karsilikli bagimlilik gibi genis bir
cevrede kullanilmaktadir. Ayrica AMOS, LISREL, RAMONA, Mplus, EQS vb gibi
yazilim programlarinda dogrulayici faktdr analizi, ¢oklu regresyon, yol analizi,
zaman bagimli veri i¢in modeller, kovaryans yapi analizi baz1 6zel durumlara iligkin

analizler yapilabilmektedir (Marcoulides ve Schumacker, 1996).
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Yapisal esitlik modelinin en ©6nemli avantajlarindan biri Ol¢lilmeye ¢alisilan
degiskenlerdeki hatanin elimine edilmesine olanak tanimasidir. Bu da daha giivenilir

sonuglar elde edilmesine yardimci olur.

Bunlarin yaninda yapisal esitlik modellemesinde gerekli 6rneklem sayisi diger ¢ok
degiskenli istatistik yontemlerine gore daha fazladir. Ayrica modelle ilgili
modifikasyonlar yapilirken uyum iyiligini arttirmak i¢in modifikasyonlar yapmak

teorik modelden uzaklasmaya neden olabilir (Hair ve dig, 1998).
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6. ANALIZ VE SONUCLAR

Bu boliimde, olusturulan modelin veri tarafindan desteklenip desteklenmedigini
bulmak i¢in kullanilan yontem ve analiz sonuglar1 anlatilacaktir. Bu calismada,
telekomiinikasyon sektoriinde sosyal sermayenin bilgi paylasim yonelimi araciligi ile
sirket perfomansina etkisini O0lgmek icin sektdrde cesitli firmalarda calisan 281
calisana anket uygulanip aragtirma modeli IBM SPSS AMOS 22.0 yazilim1 kullanilip
analiz edilmistir. Calismanin baslangicini sosyal sermaye olusturur. Modelin girdileri

ve hipotezler takip eden boliimde agiklanmustir.

6.1 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada verileri toplamak amaciyla anket yonetimi kullanilmigtir. Literatiir
taramasi sonucunda elde edilen her bir sosyal sermaye bilesenine ait kriter dikkate
alinarak, anket sorulari olusturulmustur. 42 sorudan olusan anket, 5’li Likert dlgegine

gore olusturulmustur.

Likert 6l¢egi anketlerde katilimcilarin tercihlerini ve bu tercihlerin derecelerini elde
etmek icin kullanilmaktadir. Likert skalas1 sorular arasi kiyaslamanin olmadig1 her
bir soru i¢in degerlendirme yapilan bir tekniktir. Katilimcilar dogru oldugunu
diisiindiikleri tercihi ve katilim derecelerini skalada yer alan ifade {izerinden tercih

etmektedirler.

Yaygin olarak kullanilan 5°li likert skalasi “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden
baslayarak “Kesinlikle Katilmiyorum” a kadar derece belirten ifadeler yer

almaktadir.

Hedef kitle, telekomiinikasyon sektoriinde calisan beyaz yakali calisanlar olarak
belirlenmistir. Anketteki sorular sosyal sermaye, bilgi paylasim yonelimi ve sirket

performansina iligkin literatiir taranarak olusturulmustur.

Anketin tamamlanma kolayligi diistiniilerek anket www.surveey.com sitesinde
hazirlanmis ve katilimcilara URL adresi gonderilerek katilim saglanmistir. Anketin

yayilimi i¢in ¢esitli sosyal paylasim siteleri ve mail gruplar1 kullanilmistir.
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Anket iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alisanlara ait demografik
ozelliklerle ilgili olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, bulundugu pozisyon, hangi
sirkette calistigi, toplam c¢alisma tecriibesi, sirkette ka¢ yildir calistigi, daha once
sosyal sermaye kavramini duyup duymadigi, daha 6nce sosyal sermayenin dl¢iimii
ile ilgili bir ¢alismaya katilip katilmadigi sorulari sorulmustur. Ankette sektor
sinirlamasi olmasi nedeniyle hedef kitlenin se¢imi igin filtre soru belirlenmistir.
Ankete 281 kisi katilmig filtre soru nedeniyle sektor disi calisanlarin katildigir 15

anket ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ek A’da bulunan Sekil A.1 ve Sekil A.2’de alinan ornekleme iliskin demografik

ozellikler ile ilgili bilgi vermektedir.

Ankete cevap verenlerin %24’ kadin %76’s1 erkektir. Cogunlugu yiiksek lisans ve

lisans derecesine sahiptir.

%801 yonetici olmayan calisan olup %14’i ilk kademe yonetici, %5 orta kademe
yonetici, %1°1 ise list kademe yoneticidir. Biiyiik bir kisim daha dnce sosyal sermaye
kavramini duymamgtir. Ornekleme ait demografik dzellikler EK A’da bulunan Sekil

A.1 ve Sekil A.2°de goriilebilir.

Ikinci boliimde kullanicilara modelde olusturulan gizil degiskenleri tamimlayan
gozlenen degiskenlere iliskin sorulara katilim dereceleri sorulmus ve katilimcilar 5°1i

likert skalasini kullanarak bu climlelere katilim derecelerini belirtmislerdir.

Cizelge 6.1 modelde kullanilan gizil degiskenler, gizil degiskenleri tanimlayan
gozlenen degiskenler ve bu degiskenlerin referans alindigi referans calismalar
hakkinda bilgi verilmektedir. Modelde kullanilan gizil degiskenler ve alindigi

referans ¢alismalar su sekildedir:

Iliskisel sosyal sermaye, yapisal sosyal sermaye ve bilissel sosyal sermaye i¢in Hooff
ve Huysman (2009) bilgiyi yonetmekle ilgili arastirmasindan yararlanilmistir. Hooff
ve Huysman’in ¢alismasindaki gibi, besli Likert 6l¢egi kullanilmis katilimcilardan

kendilerine en uygun olan ifadeyi se¢meleri istenmistir.

Bilgi paylasim yonelimi igin ise Vij ve Farooq (2014) bilgi paylasim yonelimi ve
sirket performansina etkisini Olgtiigii ¢aligmadan yararlanilmistir. Burada bilgi
paylasim yonelimi 4 boyutta incelenmistir. Bunlar bilgi paylasim kiiltiirti, st
yonetim destegi, bilgi paylasim egilimidir ve organizasyonel iklimin derecesidir.
Bilgi paylasim yonelimi bilgi yonetim egiliminin en 6nemli boyutlarindandir (Vij ve
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Sharma, 2004). Bilgi paylasim yonelimi iginde besli Likert dlgegi kullanilmis

katilimcilardan kendilerine en uygun olan ifadeyi se¢gmeleri istenmistir.

Son olarak arastirmada organizasyonel performans go6zlenebilir degiskenler
tamimlanmadan, direk olarak subjektif degerlendirmeleri amaglayan literatiirdeki
cesitli sorulardan yola c¢ikilarak oOlgiilmektedir. Subjektif Ol¢lim kriterlerinin her
birini yansitacak bir adet anket sorusu olusturularak, performansin pek ¢ok boyutunu
kapsayacak sekilde bir sonu¢ elde etmek amaglanmaktadir. Son olarak
organizasyonel performans ig¢inde besli Likert 6lgegi kullanilmis katilimcilardan

kendilerine en uygun olan ifadeyi se¢gmeleri istenmistir.

Anket olusturulduktan sonra 10 kullaniciya bu anket gonderilerek giivenilirligi test
edilmistir. Alinan geri beslemeler sonucunda ankete son hali verilmistir. Tez
calismasinda kullanilan anket formu EK B’te verilmistir. Anket formu Subat 2015 ve
Nisan 2015 tarihleri arasinda 281 kullanici tarafindan doldurulmus, 15 anket filtre

sorudan dolay1 ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin yontemi tiimdengelimdir. Literatiirde yer alan calismalar ile sosyal
sermaye ile performans arasinda iliski oldugunu desteklemektedir. Bu c¢alismalara
dayanarak olusturulan model {izerinden kurulan hipotezler dogrulanmaya

calisiilmaktadir.

Elde edilen veriler “Yapisal Esitlik Modeli” ile hipotezlerin test edilmesinde, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi arastirmada kullanilmaktadir. Diger bir
deyisle dogrulayict faktor analizi kullanilmaktadir. Modele iliskin yol diyagrami
Sekil 6.1°de, modeldeki bilesenlere iliskin sorular ise Cizelge 6.1°de goriilebilir.

~/ ) -
&P(

Sekil 6.1 : Sosyal sermaye, bilgi paylasimi, performans modeli yol diyagrama.
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Cizelge 6.1 : Modeldeki bilesenlere iliskin sorular.

Gizil | Gozlenen Sorular
Degisken | Degisken
SSC1 Hangi bilgiye ihtiyacim oldugu, is arkadaslarim tarafindan bilinir.
% SSC2 Hangi bilginin hangi ¢alisanla iliskili oldugunu bilirim.
g Miisteriyi ihtiyaglarina gore hangi departmana ya da ¢alisana
8 SSC3 N 4 cee 2
n yonlendirmem gerektigini bilirim.
= Yaptigim is ile ilgili, kendi departmanimda kimlerin bilgi sahibi
o SSC4 5 o
3 oldugunu bilirim.
% SSC5 Yaptigim is ile ilgili, diger departmanlarda kimlerin bilgi sahibi
2 oldugunu bilirim.
>‘3 SSC6 Is arkadaslarim hangi konularda bilgi sahibi oldugumdan haberdardur.
SSC7 Yaptigim isle alakali olan sirket ¢alisanlari ile diizenli olarak goriisiiriim.
CSC1 Is arkadaslarimla aym teknik dili konusuruz.
% o |cse2 Is arkadaslarimla isleri hakkinda konustugumuzda bazen onlari
32 anlamam.
= E Is arkadaslarimla is hakkinda konusurken ¢ogunlukla aciklama yapmama
2 5 |CSC3
L » gerek kalmadan anlasiriz.
o) csca Bilgilerimi is arkadaslarimin anlayabilecekleri bir dilde aktarirken ¢ogu
kez zorlanirim.
RSC1 Is arkadaslarimla iyi iletisimde oldugumu hissederim.
§ RSC2 Kendimi bu organizasyonda grubun bir pargasi olarak goriiyorum.
K T . - . . -
22 |Rrsc3 I§"1mde ' f1§stege ihtiyag  duydugumda, c¢alisma arkadaslarima
3 E giivenebilirim.
28 |RsC4 Is arkadaslarimin yetkinliklerine/becerilerine tamamen giivenirim.
= Bildiklerimi ¢alisma arkadaglarimla paylastigimda, onlarin da paylasimct
RSC5 L0
davranacaklar1 konusunda onlara giivenirim.
@ PER1 Sirketin itibar1 yiiksektir.
g PER2 Sirketin yeni iiriin gelistirme potansiyeli yiliksektir.
£ PER3 Sirketin servis/iiriin kalitesi yiiksektir.
& PER10 Sirketin toplam rekabetteki pozisyonu basarilidir.
Sirket ¢alisanlar1 bir konu hakkinda fikir yada diisiinceye sahipse bunu
¢ekinmeden, serbestge sdyleyebilir.
ISP Sirkette ig arkadaslar1 arasinda bilgi paylasimlarini 6dillendiririz.
Benzer hedeflere sahip oldugumuz kisiler ile farkli departmanlarda isek
diislincelerimizi paylasmayiz.
g Sirkette kendini kuruma daha ¢ok bagli hisseden c¢alisanlar, bilgi
% paylasiminda da daha isteklidirler.
>E" KSC Sirketin organizasyon kiiltiirii bilgi paylagimini cesaretlendirir ve tesvik
= eder.
a Ust yonetim ¢alisanlar aras1 bilgi paylasimini destekler ve tesvik eder.
& Sirkette seffaflik ve giiven ortami hakimdir.
20 Sirkette kurulu olan performans degerlendirme sisteminde bilgi
M GOC paylasimlar1 da degerlendirilir.
Sirkette iist yonetimde dahil olmak {izere, herhangi biriyle konusmak
isteyen ¢aliganlar i¢in higbir kisitlama/engel yoktur.
Sirket kiiltiirlinde tartigmalar hos karsilanir ve miizakereler tesvik edilir.
TMS Ust yénetim calisanlara bilgi paylasim igin gereken destek ve kaynag

saglar.
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6.2 Analiz

Analize baglamadan 6nce tahmin yonteminini belirleyebilmek i¢in verinin normal
dagilima uygunlugunun testi yapilmistir. Analiz sonuglarinda histogram ¢izimleri,
basiklik ve c¢arpiklik kat sayilar1 verinin normal dagilmadigmi gostermistir. Bu
durumda en ¢ok olabilirlik yontemi yerine en kiigiik kareler yonteminin kullanilmasi
onerilmektedir. En kiiciik kareler yonteminde verinin normal dagilima uygunlugu
aranmamaktadir ancak bu yontemin kullanilabilmesi i¢in veri setinin 1000’den
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Ancak veri setimiz
bu degerden kiiciik oldugundan ve Bentler ve Chou (1987) ve Lei ve Lomax (2005)’e
gore veri normal dagilima uymadigi halde en c¢ok olabilirlik yontemi
kullanilabilecegini 6nermelerinden dolay1 bu ¢alismada da en ¢ok olabilirlik yontemi

kullanilmustir.

Analiz asamasinda Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali
yaklasim kullanilmistir. Buna gore Olgme modelindeki gizil degiskenlerin tek
boyutlulugunun saglanabilmesi i¢in 6lgme modelinin yeniden tanimlanmasina imkan

vermektedir. Model analiz IBM SPSS AMOS 22.0 yazilimi1 kullanilarak yapilmustir.

6.3 Oleme Modeli ve Sonuglar

Olgme modeli gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda neden sonug
iliskisini gosteririr (Anderson ve Gerbing, 1988). Olgme modelinde 5 gizil degiskeni
tanimlayan 20 gbzlenen degisken bulunmaktadir. Gizil degiskenler, Yapisal sosyal
sermaye (SSC), iliskisel sosyal sermaye (RSC), bilissel sosyal sermaye (CSC), bilgi
paylasim yonelimi (KSO) ve son olarak organizasyonel performans (PERF)

degiskenleridir.

Test edilen 6l¢iim modelleri degerlendirilirken oncelikle parametre tahminleri, daha
sonra da model uyum indeksleri ve diizeltme indeksleri degerlendirilmistir. Buradan
elde edilen bilgiler 1s5181inda 6l¢iim modelleri dogrulanmis ya da diizeltme indeksleri

kullanilarak modelde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Iliskisel sosyal sermaye, yapisal sosyal sermaye, bilissel sosyal sermaye, bilgi
paylasim yonelimi ve performansa iliskin 6l¢lim modellerinin ayr1 ayr1 ve tiim dlgim
modelinin bir arada test edilmesi sonucunda elde edilen standardize edilmis

parametre tahminlerini (faktér yiiklerini ve hata varyanslarini) igeren yol
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diyagramlar1 asagidaki sekillerde verilmistir. Olciim modellerine iliskin parametre
tahminleri sirasiyla sosyal sermaye 6lglim modeli i¢in Cizelge 6.2°de, bilgi paylasim
yonelimi 6l¢iim modeli i¢in Cizelge 6.3’te, organizasyonel performans 6l¢lim modeli

ise Cizelge 6.4’te goriilebilir.

Cizelge 6.2 : Sosyal sermaye 6l¢iim modelinin parametre tahmini.

Stz;‘:l?tg:l?ﬁ%g?"s t-degerleri R2 Standart Hata

SSC1 0,344 5,202 0,119 0,099
SSC2 0,74 10,697 0,547 0,089
SSC3 0,699 10,353 0,489 0,091
SSC5 0,747 10,856 0,558 0,114
SSC6 0,75 10,901 0,564 0,093
SSC7 0,533 8,067 0,284 0,116
SSC4 0,706 - 0,499 -

CSC1 0,734 - 0,539 -

CsC2 0,251 3,626 0,063 0,129
CSC3 0,688 9,237 0,474 0,108
CSC4 0,321 4,585 0,103 0,094
RSC4 0,873 - 0,762 -

RSC3 0,877 19,397 0,768 0,052
RSC2 0,76 14,595 0,578 0,059
RSC1 0,708 13,074 0,502 0,063
RSC5 0,796 16,382 0,634 0,058

Cizelge 6.3 : Bilgi paylagim yonelimi 6l¢iim modelinin parametre tahmini.

Standardize Edilmis

Faktor Yiikleri t-degerleri R2 Standart Hata
TMS 0,884 - 0,781 -
GOC 0,878 18,344 0,771 0,056
KSC 0,758 14,772 0,575 0,053
ISP 0,76 14,72 0,577 0,047

Cizelge 6.4 : Organizasyonel performans 6l¢iim modelinin parametre tahmini.

St?‘:lftrﬁ(ii;eﬁ]i?g?is t-degerleri R2 Standart Hata
PER1 0,877 - 0,769
PER2 0,882 19,146 0,777 0,059
PER3 0,882 19,292 0,778 0,053
PER10 0,74 14,475 0,547 0,062
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Olgiim modellerinin Cizelge 6.2, Cizelge 6.3 ve Cizelge 6.4’te yer alan parametre
tahminleri incelendiginde, tahminlerin isaretlerinin ve biiyiikliiklerinin dogru ve teori
ile biiyiik olgiide tutarli oldugu goriilmiistiir. Olgiim modelinde kabul edilebilir
limitler disinda olan herhangi bir parametre tahmini ya da asir1 biiyiik ya da asiri
kiiclik standart hatalar s6z konusu degildir. Bir parametre tahmin degerinin sifirdan
farkli olmadig1 hipotezini reddedebilmek i¢in, t degerinin £1,96’dan biiylik (0=0,05)
olmas1 gerekliligi goz oniinde bulundurulursa, tiim parametre tahminleri istatistiksel

olarak anlamli ¢ikmis; yani degiskenlerin dogruluklari ispatlanmistir.

Daha sonra faktor agirliklart incelenmis, faktor agirliklarinin karesi %50’den kiigiik
olan degiskenlerin modelden ¢ikarilip ¢ikarilmamasi gerektigine karar verilmistir.
Hair ve dig. (1998) faktor agirliklarinin en az 0,50 ve ideal olarak ise 0,70’den
yiiksek olmasi gerektigini sOylemislerdir. Bu karar1 verebilmek icin gozlenen
degiskenin modelden ¢ikarilmasinin teorik olarak desteklenmesi gerekmektedir.
Teorik olarak ¢ikarilmasinda bir sakinca olmayan degiskenlerle ilgili karar ise
Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen y2 degisimlerine bakilarak

verilmistir.

CSC2, CSC4, ve SSC1 gozlenen degiskenlerinin standardize edilmis faktor yikii alt
sinir olan 0,5 degerinin altinda kaldig1 gozlenmistir. Buna gére CSC4 ve SSC1’in
modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir ancak CSC4 go6zlenen degiskeninin faktor
yiikii sinir degerin asagida olmasina karsin literatiirde bu gozlenen degisken dnemli
bir Ol¢lim kriteri oldugundan modelden c¢ikarilmamistir. Bununla beraber bu
degiskenin sorularda ters kodlanmis oldugundan yanlis anlasilmis oldugu sonucuna
varilabilir. R2 degerleri ile ilgili degerlendirme sonucunda, tiim degiskenlerin

giivenilir olduklari ispatlanmigtir.

Buna gore Cizelge 6.5’te sosyal sermaye Ol¢clim modeli diizeltilmis parametre

tahmini ve Cizelge 6.6’da tam 6l¢iim modeli parametre tahmini gorilebilir.
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Cizelge 6.5 : Sosyal sermaye 6l¢iim modelinin parametre tahmini (Diizeltilmis).

Standardize Edilmis

Faktor Yiikleri t-degerleri R2 Standart Hata
SSC2 0,757 10,651 0,539 0,089
SSC3 0,741 10,494 0,504 0,091
SSC5 0,767 10,893 0,563 0,114
SSC6 0,747 10,877 0,557 0,093
SSC7 0,498 8,112 0,287 0,116
SSC4 0,655 - 0,502 -
Csc1 0,715 - 0,511 -
CSC3 0,685 9,365 0,469 0,109
Csc4 0,295 4,254 0,087 0,096
RSC4 0,872 - 0,76 -
RSC3 0,876 19,33 0,767 0,052
RSC2 0,761 14,597 0,58 0,059
RSC1 0,71 13,083 0,504 0,063
RSC5 0,796 16,358 0,634 0,058
Cizelge 6.6 : Tam 6l¢lim modeli parametre tahminleri.
Stzi;l:l?tl‘;i‘ilﬁﬁll{::lt:}ims t-degerleri R2 Standart Hata
SSC2 0,726 10,546 0,527 0,089
SSC3 0,703 10,429 0,494 0,091
SSC5 0,745 10,88 0,555 0,114
SSC6 0,752 10,951 0,566 0,093
SSC7 0,544 8,239 0,296 0,116
SSC4 0,715 - 0,511 -
Csc1 0,731 0,535
CSC3 0,671 9,577 0,451 0,102
CSC4 0,282 4,118 0,079 0,093
RSC4 0,863 0,745
RSC3 0,867 18,827 0,751 0,053
RSC2 0,779 14,915 0,607 0,059
RSC1 0,723 13,281 0,523 0,064
RSC5 0,792 16,072 0,627 0,059
TMS 0,872 0,76
GOC 0,878 18,612 0,771 0,056
KSC 0,773 15,066 0,598 0,054
ISP 0,762 14,772 0,581 0,047
PER1 0,886 0,785
PER2 0,864 19,291 0,747 0,057
PER3 0,887 20,051 0,787 0,051
PER10 0,743 14,832 0,552 0,06
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Tam o6l¢iim modeli incelendiginde standardize edilmis faktor yikleri, faktor
yiiklerinin t-degerleri ve R? degerleri ile ilgili degerlendirme sonucunda, tim
degiskenlerin giivenilir olduklar1 ve t degerlerinin beklenen aralikta (+1,96) oldugu
ispatlanmistir.  Gozlenen degiskenlerin dogruluk ve giivenilirliklerinin ortaya
konmasmin  ardindan,  gdzlenemeyen  degiskenlerinde  giivenilirliklerinin
degerlendirilmesi gereklidir. Go6zlenemeyen degiskenlerin giivenilir olmalari igin

asagidaki kosullar saglanmalidir:

e Gozlenen degiskenlerin R? degerleri > 0,50

e Bileske giivenilirlik (pc) > 0,70

e Agciklanan ortalama varyans (AVE) > 0,50 (Joreskog ve Sorborn, 1996;
Segars, 1997; Hair ve dig, 1998).

Olgiim modellerine iliskin yol diyagramlari sirastyla Sekil 6.2°de sosyal sermaye
Olctim modeli yol diaygrami, Sekil 6.3°te bilgi paylasim yonelimi 6l¢lim modeli yol
diyagrami, Sekil 6.4’te performans 6l¢iim modeli yol diyagrami, Sekil 6.5te ise bilgi

paylasim yonelimi 6l¢iim modeli yol diyagrami olarak goriilebilir.

[
N

(53
-

]

lg

&

HREEIRIRIE
H OO0

l&:

P 5 o &
ESC

L A -G

% _w] 5563 J=—G1®

) = w505 Ja—GiD
{550 J+—@®

EZ e,

Sekil 6.2 : Sosyal sermaye 6l¢iim modeli yol diyagrama.
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Bileske giivenilirlik, standardize faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Cizelge 6.7°de
goriilebilir.

Cizelge 6.7 : Bileske giivenilirlik ve agiklanan ortalama varyanslar.

Standardize Edilmis Hata Bileske AVE
Faktor Yiikleri Varyanslari Giivenilirlik

SSC 0,85 0,491
SSC2 0,757 0,427
SSC3 0,741 0,451
SSC5 0,767 0,412
SSC6 0,747 0,442
SSC7 0,498 0,752
SSC4 0,655 0,571

CSC 0,598 0,356
CSC1 0,715 0,489
CSC3 0,685 0,531
CSC4 0,295 0,913

RSC 0,902 0,649
RSC4 0,872 0,24
RSC3 0,876 0,233
RSC2 0,761 0,421
RSC1 0,71 0,496
RSC5 0,796 0,366

KSO 0,893 0,676
TMS 0,884 0,219
GOC 0,878 0,229
KSC 0,758 0,758
ISP 0,76 0,76

PERF 0,91 0,718
PER1 0,877 0,231
PER2 0,882 0,222
PER3 0,882 0,222
PER10 0,74 0,452

Bir sonraki asamada modelin uyum iyiligi istatistiksel degerleri incelenmistir. Hair
ve dig. (1998), arastirmacinin uyum 1iyiligi degerlerini degerlendirirken ¥2 ve
serbestlik derecesine ek olarak bir tane artan indislerden ve bir tane de mutlak
indislerden incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bu indislerden en az

birinin kotii uyum indislerinden birisi olmas1 gerekmektedir.
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Modelin uyun derecesi farkli Olgiitlere dayandirilarak degerlendirilebilir. Parametre
tahminlerinin, Ol¢lim modelinin ve tiim modelin degerlendirilmesiyle model

hakkinda bir degerlendirmeye varilabilir.

Uyum istatistikleri modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin bir takim kabul
edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. analizler sonucunda {iretilen

uyum istatistiklerinin belli degerlerin {izerinde veya altinda olmasi istenir.

Bu uyum 1iyiligi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair de literatiirde tam
bir uzlas1 bulunmamaktadir. Ornegin MacCallum ve Austin (2000) yapmis olduklart
genis bir meta analiz sonucunda, SRMR ve RMSEA'iin kullanilmasini1 onerirken,
Tanaka ve dig. (1990) modelin karmagikligin1 dikkate alan test istatistiklerini tavsiye

etmektedirler.

Olgiim modellerine ait uyum indekslerinin degerleri ve bu indeksler i¢in gegerli olan

kritik karsilastirma degerleri Cizelge 6.8’de verilmistir.

Cizelge 6.8 : Olciim modellerinin uyum indeksleri.

Olglim Modeli ¢ 1 Modeli Olgiim Modeli  Tam Olgiim ..

SSCR—S%SC S KSO ¢ PERE Mo deﬁi Kritik Deger
Df 74 2 2 199
x2/df 3,893 0,108 0,971 3,311 <3
CMIN 288,074 0,217 1,942 658,81  Kiiiik olmali
RMSEA 0,104 1 0,093 0,093 <0,05
GFI 0,866 1 0,996 0,817 > 0,90
AGFI 0,809 0,998 0,982 0,767 > 0,90
NFI 0,86 1 0,997 0,839 > 0,90
CFI 0,891 1 1 0,881 > 0,90
PGFI 0,61 0,2 0,199 0,642  Bilyiik olmah
PNFI 0,699 0,333 0,332 0,723 Biiyiik olmali

Tarihsel olarak ilk kullanilan uyum istatistigi Ki-kare'dir. Bir modelin kabul
edilebilir olmas1 i¢in ki-kare degerinin anlamli ¢cikmamasi istenir. Ki-kare istatistigi,
evren kovaryans matrisi ile 0rneklem kovaryans matrisinin birbiriyle uyusumuna
bakar ve s6z konusu degerin anlamli ¢ikmasi iki kovaryans matrisinin birbirinden
farkli oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Oysa ki YEM caligsmalarinda
bizim istedigimiz, iki kovaryans matrisi arasinda, yani teorik beklentilerimizle data
arasinda, bir farkliligin olmamasidir. Bu durumda Ki-kare degerinin anlamli

olmamasini bekleriz.
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Tiim modelin degerlendirilmesi siirecinde, uyum 1iyilik indekslerinden mutlak,

karsilagtirmali ve yalinlik uyum indekslerine bakilmistir.

Buna gore mutlak uyum indislerinden y2, RMSEA, GFI; artan uyum indislerinden
CFI ve NFI se¢ilmistir. Bu indislerden RMSEA kétii uyum indislerindendir.

Olgiim modellerinin uyum indekslerini iceren Cizelge 6.8°de de gériilecegi gibi, tiim
6lciim modellerinin uyum indeksleri, RMSEA indeksi disinda, literatiirde belirlenen
kritik degerlerle ilgili kosullar1 yaklasik olarak saglamaktadir. Modelin yalinligiyla
ilgili olan PGFI ve PNFI indeksleri icin belirli bir belirlenmis bir standart
karsilastirma degeri mevcut olmasa da bu indeksler i¢in yiiksek degerler iyi model
uyumunun isaretidir. Incelenen modelin kapsamli ve karmasik bir model olmasi
dolayisiyla bu indekslerin goreceli olarak diisiik degerler almis olmalar1 normal
karsilanabilir. Model uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, ol¢iim

modellerinde herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigi goriilmistiir.

6.4 Yapisal Model

Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki iliskileri ve hangi degiskenlerin
birbirleriyle iligkili olduklarin1 gosteren kavramsal bir gosterimdir (Hair ve dig,

1998).

Yapisal modele iliskin gosterim Sekil 6.6’da goriilmektedir.

Sekil 6.6 : Yapisal modele iligkin gosterim.
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Modelde sosyal sermaye bilesenlerinin bilgi paylasim yonelimi araciligiyla sirket
performansint etkileyip etkilemedigi test edilmistir. Yapisal modelde test edilen
hipotezler Cizelge 6.9’daki gibidir.

Cizelge 6.9 : Yapisal modelde test edilen hipotezler.

Hipotezler

H1: Sosyal sermayenin yapisal boyutu bilgi paylasimi yonelimini arttirir.
H2: Sosyal sermayenin bilissel boyutu bilgi paylagimi yonelimini arttirir.
H3: Sosyal sermayenin iligkisel boyutu bilgi paylasimi yonelimini arttirir.
H4: Bilgi paylasimi yonelimi organizasyonel performansi arttirir

HS5: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla,
sirket performasini arttirir.

H6: Sosyal sermayenin biligsel boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla,
sirket performasini arttirir.

H7: Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla,
sirket performasini arttirir.

Hipotez 1 (H1) : Sosyal sermayenin yapisal boyutu, iligkilerin yapilarini, modelini
aciklarken, yogun olarak gerceklestigi telekomiinikasyon firmalarinda bilgi

paylasimi yonelimini arttirir.

Hipotez 2 (H2) : Biligsel sosyal sermaye, sirket igerisinde kullanilan iletisim
araglarini, ortak teknik dili ve ayni tiirden paylasilan deneyimleri agiklarken, iiyeler

arasindaki bilgi paylasimi yoneliminin arttirmaktadir.

Hipotez 3 (H3) : Sosyal sermayenin iiclincli boyutu olarak acikladigimiz, iligkisel
boyut, liyeler arasindaki uyum, giiven, yaptirnm ve beklentileri temsil etmektedir.
Telekomiinikasyon sektoriinde, giinliik islerin ve uzun siire¢li projelerin, ¢alisanlarin
is birligi i¢inde, birbirilerine giivenerek, uyum i¢inde ¢aligmalarin1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla iliskisel boyutun yogunlugu iiyeler arasindaki bilgi paylasimi yonelimi

de artmaktadir.

Hipotez 4 (H4) : Bilgi paylasimi, “karsilikli taraflarin bilgilerini agiklayarak bir
digerinin islerini kolaylastirma derecesi” olarak tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak
olusturulan hipotezde, bilgi paylasimi yoneliminin arttigi durumlarda, sirket

performansi buna dayal1 olarak arttirir.

Hipotez 5 (HS) : Sosyal sermayenin varhi§inda, ii¢ boyutunun bilgi paylasimi

egilimini giiclendirdigi disiiniildiigiinde, H4’te belirtildigi lizere, bilgi paylasimi
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yoneliminin sirket performansina dogrudan katilim gosterildigi hesaba katilirsa;
sosyal sermayenin yapisal boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla, sirket

performasini artirir.

Hipotez 6 (H6) : Sosyal sermayenin varliginda, ii¢ boyutunun bilgi paylagimi
egilimini giiclendirdigi disilintildiigiinde, H4’te belirtildigi lizere, bilgi paylagimi
yoneliminin sirket performansina dogrudan katilim gosterildigi hesaba katilirsa;
sosyal sermayenin bilissel boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla, sirket

performasini artirir.

Hipotez 7 (H7) : Sosyal sermayenin varliginda, {i¢ boyutunun bilgi paylasimi
egilimini gii¢clendirdigi disiintldiigiinde, H4’te belirtildigi {izere, bilgi paylasimi
yoneliminin sirket performansina dogrudan katilim gosterildigi hesaba katilirsa;
sosyal sermayenin iligkisel boyutu, bilgi paylagimi yonelimi araciligiyla, sirket

performasini artirir.

Ozetle, sosyal sermayenin, teorik olarak birbirinden farkli ama gdzleme dayali olarak
iligkili i¢ boyutu bu dl¢iimde kullanilmistir: Yapisal (SSC), biligsel (CSC) ve
iliskisel (RSC) sosyal sermaye. Literatiirde, yaygin olarak tanimi yapilip,
kullanilmistir.  Kurulan modelde, yapisal sosyal sermayenin, biligsel sosyal
sermayenin ve iligskisel sosyal sermayenin, sirket performansina, bilgi paylasimi
yonelimi araciligiyla dolayli ve direkt olarak etkiledigi gosterilmistir. Bundan yola
c¢ikarak, mediatdr olarak mi1 yoksa moderatdr olarak mi1 kullanilip kullanilmayacagina
dair daha derin arastirmalar ve hipotezler de ortaya ¢ikarilabilir (Dubin, 1978; Sutton
ve Staw, 1995). Sonug olarak, sadece gozardi edilmis 6nemli iligkiler ortaya ¢ikmaz,
ayni zamanda var olan teorilerin gelistirilmesini gézleme dayali olarak tesvik eder ve

yeni teorilerin gelistirilmesine yardimci olur.
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Sekil 6.7 : Sosyal sermaye, bilgi paylasimi ve performans modeli yol diyagrami.

48




Sosyal sermayenin yapisal boyutu, yedi degisik soru ile Olgiilmiistiir. Bu sorular
literatiirden tiiretilmis ve g¢ogunlukla Hooff ve Huysman (2009)’in arastirmalari
kullanilarak O6l¢iilmiistiir. Arastirmada kullanilan sosyal sermayenin yapisal boyutu,

Cronbach alpha hesaplamalari kullanilarak, a=0.84, olarak goriilmiistiir.

Sosyal sermayenin biligsel boyutu ile kastedilen “bir calisanin diger calisanlarla ortak
hedef, misyon ve vizyon iizerinden kiyaslandigindaki derecedir”. Bu boyut
arastirmada Hooff ve Huysman (2009)’1n arastirmalari kullanilarak, dort degisik soru
ile Ol¢iilmistir. Cronbach alpha hesaplamalart kullanilarak, 0=0.60 olarak

gerceklesmistir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, sosyal sermayenin olusumundaki yapinin
dinamiklerini; ortak hedefler, standartlar ve insanlarin sirket i¢cindeki etkilesimleri ile
olusturduklar iligki tipleri yoluyla agiklar. Bu boyut arastirmada Hooff ve Huysman
(2009)’1n arastirmalari kullanilarak, bes degisik soru ile 6l¢lilmiistiir. Cronbach aplha

hesaplamalar1 kullanilarak, 0=0.90 olarak gergeklesmistir.

Bilgi paylasgimi yonelimi i¢in Cronbach alpha hesaplamalarinda, alpha degeri, a=0.89
olarak Ol¢iilmistir. Dort degisik soruya gore sekillendirilmis ve bu sorular Vij ve

Farooq (2014) kullanilarak literatiire uygun sekilde tiiretilmistir.

Sirket performansi oOlglimlerinde, Cronbach alpha hesaplamalari, 0=0.91 olarak
Olciilmiistiir. Dort degisik soruya gore sekillendirilmis ve bu sorular literatiirdeki

degisik kaynaklardaki onermeleri kullanilarak literatiire uygun sekilde tiiretilmistir.

Hipotezleri test etmek i¢in, bir dizi regresyon analiz prosediirii uygunlanmistir. Bu
regresyon testlerinin sonuglar1 ve korelasyon tablosu da Cizelge 6.10, Cizelge 6.11,
Cizelge 6.12, Cizelge 6.13, Cizelge 6.14, Cizelge 6.15 ve Cizelge 6.15°da
gosterilmistir. Buna gore, sosyal sermayenin {i¢ boyutundan, sadece RSC’nin pozitif
yonlii olarak ve dnemli Ol¢lide bilgi paylasimi yonelimine katkida bulunmaktadir.
CSC ve SSC’nin etkileri p > 0.01 oldugu i¢in Onemsenmemis ve anlamsiz
bulunmustur. (Cizelge 6.10). Dolayisiyla yukarida saydigimiz H1, H2 hipotezleri
reddedilirken, H3 hipotezi desteklenmektedir.

Bunlarin yaninda Cizelge 6.10 ile gosterilen verilerde, bilgi paylasimi yoneliminin,
sirket performansi iizerinde pozitif olarak 6nemli 6l¢iide etkisi 6l¢iim modeli igin

p<0,01 ile iyi uyum gostermektedir. Dolayisiyla H4 hipotezini destekledigi
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goriilmektedir. Yapisal modele iligkin regresyon katsayilari, t degerleri, hata

varyanslarini ve p degerlerini igeren gosterim Cizelge 6.10°da sunulmustur.

Cizelge 6.10 : Modele iliskin regresyon katsayilari, hata varyanslari, t ve p degerleri.

Ejg;:;ﬁg?l t-degerleri Standart Hata  p-degerleri
RSC - KSO 0,469 3,993 0,125 < 0.001***
CSC > KSO 0,343 1,63 0,259 0.103
SSC > KSO -0,192 -1,134 0,235 0,257
KSO - PERF 0,2 3,111 0,064 0,002
RSC - PERF 0,317 3,311 0,101 < 0,001***
SSC - PERF 0,12 0,893 0,185 0,372
CSC - PERF 0,287 1,679 0,209 0,093

Cizelge 6.11° de verilen regresyon denklemlerine iliskin R? degerleri, bagimh
gozlenemeyen degiskenlerin agiklanan varyanslarini ifade eder ve geleneksel
regresyon analizinde elde edilen R? degerlerine benzer sekilde yorumlanabilir.
Ornegin, PERF denkleminin 0,65 olan R> degeri, PERF degiskenindeki varyansin
%65’inin, SSC, CSC, RSC ve KSO degiskenleri tarafindan ortaklasa agiklandigini
gosterir. Yapisal modeldeki regresyon denklemlerinin R? degerleri, 0,38 (“KSO”) ile
0,65 (“PERF”) arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore KSO degiskeninin R?
degeri kabul edilen alt sinir diizeyi olan 0,50’nin biraz altinda kalmistir. CSC’nin
etkisinin anlamsiz ve ters olusu hem KSO hem de PERF agiklamalarinm
etkilemektedir. Modelde verilere dayanarak analitik degisiklik yapilmak istenirse;
hipotezlerin ve arastirmanin konusunun disina ¢ikilacagindan dolayr herhangi bir
degisiklik yapmak gerekli goriilmemistir. R*> degerleri ile ilgili degerlendirme
sonucunda, yapisal iliskilerin KSO ve PERF degiskenleri gézlemlendiginde giivenilir

oldugu ispatlanmustir.

Yapisal modele iligkin R? degerleri ve korelasyon matrisinin gosterimi sirastyla

asagidaki ¢izelgelerden Cizelge 6.11 ve Cizelge 6.12°de goriilebilir.

Cizelge 6.11 : Yapisal modele iliskin R* degerleri.

Degisken R?
KSO 0,38
PERF 0,65
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Cizelge 6.12 : Korelasyon matrisi.

Mean SD SSC RSC CSC KSO
SSC 23,244 3,612 1
RSC 19,635 3,222 0,723 1
CSC 11,361 1,752 0,835 0,765 1

KSO 13,586 2,644 0,434 0,593 0,542 1
PERF 16,079 8,631 0,675 0,741 0,738 0,595

Mediator roliinii test etmek i¢cin (HS, H6, H7), Baron ve Kenny (1986) tarafindan da
belirtilen ii¢ ayr1 regresyon testi daha yapilmistir. ilk olarak, mediator (bilgi
paylasimi yonelimi) degiskenin bagimsiz degiskenler {izerinde (SSC, CSC, RSC)
olan. Ikinci olarak, bagimli degiskenin (sirket performansi) bagimsiz degiskenler
lizerine regresyon testi, liclincii olarak da bagimli degiskenin hem aracilik eden hem
de bagimsiz degiskenler iizerine regresyon testi uygulanmistir. Her i test i¢in farkli
katsayilar tahmin ve test edilmistir. Baron ve Kenny (1986)’ye gore, mediator roliinii
kanitlayabilmek i¢in su kosullar yerine getirilmelidir: Birinci denklemde (EQ-1),
bagimsiz degiskenler, aracilik ettigi diisiiniilen degiskeni etkilemelidir. Ikinci
denklemde (EQ-2), yine bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni etkiledikleri
gosterilmeli ve tiglincii denklemde (EQ-3), aracilik eden degisken, bagimli degiskeni
etkilemelidir. Biitiin bu denklemler saglandig1 takdirde, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerine olan etkisi, liclincii denklemde, ikinci denklemdekinden

daha kiigiik olmak zorundadir.

Mediator rolii testlerinde ortaya ¢gikan sonuglara gore, birinci regresyon denkleminde
(EQ-1), ti¢ bagimsiz degisken (SSC, CSC, RSC) bilgi paylasimi yonelimini kismen
de olsa (mediator degisken) etkilemektedir. Ayr1 ayr1 yapilan regresyon testlerinde
birebir etkileri goriilse de, yapisal modele iliskin 6l¢iimlerde SSC ve CSC’nin
KSO’ya etkileri anlamsiz ¢ikmistir. Modelden (Cizelge 6.10) de goriilebilecegi lizere
SSC ve CSC igin p > 0,01, RSC i¢in ise p < 0,001 olarak esitlik saglanmustir. Ikinci
esitlikte (EQ-2), model 6l¢iimii (Cizelge 6.14) ele alindiginda, SSC, p > 0,01 ile
anlamsiz direkt etkisi goriinmekte, CSC de p>0,01 olarak anlamsiz bir direkt etki
Ol¢iimlenmistir. RSC p<0,001 ile miikemmel uyum gostermektedir. Boylelikle EQ-2
denklemine gore yapilan Olclimde, bagimsiz degiskenlerden bir kisminin (RSC),
bagiml degiskeni (PERF, sirket performansi) etkiledikleri goriilmektedir. Ugiincii
denklemde (EQ-3), bilgi paylasim1 yonelimi Cizelge 6.14’te gosterildigi tizere, sirket

performansi1 lizerinde, p<0,01 ile iyi uyum gostermektedir. Ayrica bagimsiz
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degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkileri bu denklemde daha diisiik veya
anlamsiz olarak dl¢imlenmistir. RSC’nin Cizelge 6.13’¢ gore dlglimlerden goriilen
toplam etkisi p=0,41 olarak 6l¢timlenirken, Cizelge 6.14’te dlglimlenen direkt etkisi
=0,317’dir. Bununla beraber Cizelge 6.15’teki dolayl etkisi ise yine pozitif yonde
ve $=0,094 oarak Ol¢iilmiistiir. CSC i¢in daha once Ol¢iilen degerler Cizelge 6.10°da
gosterildigi tlizere anlamsiz olarak Ol¢iimlenmistir. Ayni sekilde, SSC’nin direkt
etkisi p=0,229 tahmin edilirken, aracilik eden degisken tizerinden dolayli etkisi
=0,287 olarak tahmin edilir fakat p>0,05 oldugu i¢in anlamsiz bulunmustur. Bu
degerler 1s5131nda H7 hipotezinin de ii¢ denklem kistasinin saglandig1 sonuglara gore
desteklendigi ve hipoteze gore bilgi paylasimi yoneliminin, sosyal sermayenin
iligkisel boyutu ile sirket performansi arasinda mediator rolii iistlendigini ortaya
cikarmaktadir. H5 ve H6 hipotezlerine bakildiginda, SSC ve CSC’nin PERF’e direkt
etkisi anlamsiz (Cizelge 6.14) oldugundan ve “Yapisal esitlik modeline” gore de yine
PERF’e etkisinin anlamsiz ¢ikmasindan 6tiirii HS ve H6 hipotezleri reddedilmistir.
Buradan yola c¢ikarak sosyal sermayenin RSC bileseninin PERF {izerine etkileri

incelendiginde KSO’nun tam mediatorliik roliini tistlendigini desteklemektedir.

Sosyal sermayenin organizasyonel performansa yonelik toplam, direkt ve dolayli
etkilerinin 6lgiimlerini iceren cizelgeler sirasiyla sirasiyla Cizelge 6.13, Cizelge 6.14,
Cizelge 6.15’e goriilebilir. Sosyal sermayenin bilgi paylasgim yonelimi ile

performansa etkisi ise Cizelge 6.17’de verilmistir.

Cizelge 6.13 : Sosyal sermayenin organizasyonel performansa yonelik toplam etkisi.

Toplam Etki

SSC >PERF 0,082
CSC >PERF 0,356
RSC >PERF 0,41

SSC - KSO -0,192
CSC 2 KSO 0,343
RSC > KSO 0,469
KSO - PERF 0,2

52



Cizelge 6.14 : Sosyal sermayenin organizasyonel performansa direkt etkisi.

Direkt Etki

SSC >PERF 0,12
CSC >PERF 0,287
RSC >PERF 0,317
SSC - KSO -0,192
CSC - KSO 0,343
RSC - KSO 0,469
KSO - PERF 0,2

Cizelge 6.15 : Sosyal sermayenin organizasyonel performansa dolayl etkisi.

Dolayh Etki
SSC >PERF -0,038
CSC >PERF 0,068
RSC ->PERF 0,094
SSC > KSO 0
CSC = KSO 0
RSC = KSO 0
KSO - PERF 0

Cizelge 6.16 : Sosyal sermayenin bilgi paylasim yonelimi ile performansa etkisi.

Standal.“dize"Edill.nis t-degerleri Hata
Faktor Yikleri Varyanslari

SSC - PERF 0,287 1,679 0,918

CSC - PERF 0,12 0,893 0,986

RSC - PERF 0,317 3,311*** 0,9

KSO - PERF 0,2 3,111*** 0,96
R2=0,646
n =258

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0.001

Cizgelge 6.17°de yapisal modele iliskin uyum indeksleri verilmigtir. Uyum 1yiligi
degerleri incelendiginde bazi degerlerin kabul edilebilir degerlerden diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Yapisal modelin uyum iyiligi degerleri secilirken 6l¢cme modelinde
Hair ve dig. (1998) tarafindan Onerilen yontem izlenmistir. Bu yaklasima gore
mutlak uyum indislerinden %2, RMSEA, GFI, AGFlI, ve artan uyum indislerinden de
CFI ve NFI segilerek model degerlendirilmistir.

Tasarlanan yapisal esitlik modelinde (YEM), yiiksek bir olasilikla uyum saglamistir
(x2/df=3.055, df=195, p<0.001; GFI=0,835; AGFI=0,786; NFI1=0,854; CFI=0,896;
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RMSEA=0,088). Sonuglar, yaptigimiz ¢ok yonlii regresyon testlerini biiyiik 6l¢iide

dogrular sekilde ¢ikmustir.

Cizelge 6.17 : Yapisal modelin uyum indeksleri.

Uyum Indeksleri Deger Kritik Deger
df 195 -

x2/df 3,055 <3

CMIN 595,69 -

RMSEA 0,088 <0,05

GFlI 0,835 >0,90

AGFI 0,786 >0,90

NFI 0,854 >0,90

CFlI 0,896 >0,90

PGFI 0,644 Biiyiik olmal1
PNFI 0,721 Biiyiik olmal1

Tiim bu sonuglara gore yapisal modeldeki hipotezlerin sonuglarindan hangilerinin

desteklendigini Cizelge 6.18’de goriilebilir.

Cizelge 6.18 : Yapisal modelin hipotezler acisindan analiz sonuglari.

Hipotezler Destek
HI: Sosyal sermayenin yapisal boyutu bilgi paylasimi yonelimini arttirir. Hayir
H2: Sosyal sermayenin biligsel boyutu bilgi paylasimi yonelimini arttirir. Hayir
H3: Sosyal sermayenin iliskisel boyutu bilgi paylasimi yonelimini arttirir. Evet
H4: Bilgi paylasimi yonelimi organizasyonel performansi arttirir Evet
HS5: Sosyal sermayenin yapisal boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla, sirket
performasin arttirir. Hayir
H6: Sosyal sermayenin biligsel boyutu, bilgi paylasimi yonelimi aracilifiyla, sirket
performasini arttirir. Hayir
H7: Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, bilgi paylasimi yonelimi araciliiyla, sirket
performasin arttirir. Evet
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7. ANALIZ VE SONUCLAR

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin {i¢ boyutunu tanimlamis ve islevsel
hale getirmislerdir. Bunlar; yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal sermaye olarak

adlandirilmis ve bu ¢alismada da bu ii¢ boyut kullanilmstir.

Yapisal boyut; aktorler arasindaki baglantilarin modellerini, aktorlerin kime ve nasil
ulastiklar1 tlimiiyle referans alir (Burt, 1992). Yapisal boyut iligkinin tipine ve sosyal
agdaki pozisyonuna gore diisiiniilebilir. Bu boyut bilgi ve kaynak akis1 icin kanallar
saglar ve grup liyeleri i¢in bazi avantajlar sunar. Yakin sosyal etkilesimler; insanlarin
bagkalarin1 tanimalarina, dnemli bilgileri paylagmalarina, ortak gorev ve hedefler
tizerinde anlagmalarina ve biribilerinin kaynaklarina ulagmaya olanak tanir. Tim
bunlar yeni fikirlerin olusturulmasimna ve iretilmesine yardimci olur. Bu boyut
icindeki faktorler sosyal ag modelini, yogunlugu, baglanabilirligi ve hiyerarsiyi
kapsar. Yapisal boyuttaki 6nemli nokta bir sosyal agin, bir kaynaga erisim i¢in nasil
bir sosyal etkilesim kurulmasi gerektigini tanimlamasidir (Chow ve Chan, 2008; Lee,

2009).

Biligsel boyut; ortak hedefleri, vizyon ve organizasyon tiyelerinin degerlerini kapsar
(Wasko ve Faraj, 2005). Sosyal sermayenin iligkisel boyutu yapisindaki ortak bir
icerik ve dili refarans alir. Organizasyonal ortaklar1 kaynastirmak ve birlestirmek icin
baglayict bir mekanizma olarak caligir, bdylece anlasmazliklar azaltir ve miizakere
ve ortak hedefler kurulmasini kolaylastirir. Ortak hedefler, ortak anlamlar ya da bilgi
transferi ve degisimi yararlarini elde etmek i¢in tasarlanmis kosullar veya durumlarin
aciklamalar1 ya da iiriin verimliligi olarak adlandirilabilir. Sosyal bir agda ortak bir
hedefe sahip olmak, grup iiyelerinin nasil davranmalar1 gerektigine dair benzer
algilarla onlara ilham verir (Inkpen ve Tsang, 2005; Maeerinskiene ve Aleknavieiute,
2011).

Iliskisel boyut, sosyal sermayenin olusumundaki yapmin dinamiklerini; ortak
hedefler, standartlar ve insanlarin sirket i¢indeki etkilesimleri ile olusturduklar: iligki
tipleri yoluyla aciklar. Bu boyut agdaki diger bireylerle kisilerarast giiven; ortak

normlar ve kimlik agisindan ag iliskilerini, yaptirimlar1 ve bekletileri agiklayan en
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etkili bilesenidir. Bu kavram, 6zellikle davranislari etkileyen bu tiir dostluk, giiven ve
baglilik gibi iliskilerin belirli yonlerini ifade eder. Bir¢ok arastirma, giivenin ve
benzerlik derecesinin bilgi aligverisinde ve kaynaklarin birlestirilmesinde pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu ve bu pozitif iliskinin de yenilikgilik ve performans agisindan
pozitif bir etkiye sebebiyet verdigini kanitlar (Moran, 2005; Maeerinskiene ve
Aleknavieiute, 2011). Sosyal sermayenin {iglincli boyutu olarak agikladigimiz,
iliskisel boyut, tiyeler arasindaki uyum, giiven, yaptinm ve beklentileri temsil
etmektedir. Telekomiinikasyon sektoriinde, giinliik islerin ve uzun siiregli projelerin,
calisanlarin is birligi icinde, birbirilerine giivenerek, uyum i¢inde caligmalarini

gerektirmektedir.

Bilgi paylasimi yonelimi ve sirket performansina etkisi, bir sirketin etkilesimde
bulundugu bir is agina dahil olmasinda 6nemli etmenlerden birisi bilgi paylagimi ve
tamamlayic1 kaynaklardir. Kaliteli ve dogru bilgi yetersizligi ve gegersiz bilginin
cogunlugu sirketlerin kapasitelerini gelistirmede biiyiik bir problem olusturmaktadir.
Bilgi paylasgiminin ii¢ 6nemli performans yarar1 vardir. Bunlardan ilki, ortak is
yapilan diger organizasyon ve sirketlerle bilgiyi paylagmak, sadece sirketin
kapasitesini artirmakla kalmaz, aym1 zamanda 1is yaptigi ortaklar1 ile
kiyaslanabilirligini (benzerliklerine gore) de arttirir. Kaabiliyetin ve kapasitenin
artmasi sirketin pazar ortaminda rakiplerine gore avantajli duruma getirir. Bir is
agidaki zengin ve kaliteli bilgi aligverisi, daha iyi is birligine ve birlesik eylemlerin
cogalmasina neden olur, bu da gozle goriiliir 6lclide sirket performansinda artisa
dontistir (Gulati, 1998). Sirketin etki alaninin disinda olan bilgi sirketin teknolojik
olarak gelisimi agisindan kritiktir. Rakebet halindeki diger sirketlerle yarigmada da
yarar saglayacaktir (Yli-Renko ve dig, 2001).

Bilgi paylasimi, partnerler arasindaki i ve pazar bilgilerinin paylasimi olarak
diisiiniildiiglinde, bilgi paylasimi ve sosyal sernaye-sirket performansi arasindaki
baglanti sadece teorik olarak kalmamis, ayni zamanda sosyal sermaye-performans
arasinda kesin ve Onemli bir baglant1 olarak ele alinmistir. Bilgi, yaygin olarak,
sadece sosyal sermayenin faydalarindan biri degil (Burt, 1997; Coleman, 1988; Uzzi,
1997), aym1 zamanda sirket performansinin da onemli 6nde gelen oOlgiitlerinden
biridir (Gulati, 1998; Sandefur ve Laumann, 1998). Bilgi aligverisi, taraflarin ortak
problemlerini ¢ozme faaliyetlerini tesvik ederek, sirketlerin farkli kaabiliyetler

kazanimlarinda etkili olmaktadir (McEvily ve Marcus, 2005).
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Ikinci olarak, alict ve satici arasindaki bilgi paylasimi, sadece sonraki asamalar
ortaya ¢ikabilecek teknik sorunlari ¢ozmede yardimck olmaz ayni zamanda da daha
sonraki siparisler i¢in de gereksinimleri daha akilcil ve dogru olarak vermelerini de
saglar. Daha kaliteli ve degisik bilgi, liriinlerin gelismesinde kullanilir ve miisteri
tanimlarint genigletir (Yli-Renko ve dig, 2001). Boylelikle, 6nceki miisterilerin yeni
alimlar yapmasina ve daha iyi rekabet¢ilik kazanmalarina yol agar. Bilgi paylagimi,
ister stok diizeyinde, ister miisteri gereksiniminde olsun, alligveris performansinda

onemli rol oynadig1 bulunmustur (Kulp ve dig, 2004).

Ugiincii olarak, bilgi paylasimi, bilgi dengesizligini ve karmagikligmi azaltarak,
islem maliyetlerini digiirmektedir. Yiiksek yogunluktaki bilgi paylasimi, bilgi
dengesizligini azaltir, yapilan isler ayn tiir protokollerle ve bilgilerle yapilir, boylece
maliyetleri izleme ve farkli is anlasmalarina yonelmeyi de azaltir, isleri kolaylastirir

(Dyer, 1997).

Tabi ki, bilgi paylasimi yanlis yonelimlere ve is hakkinda bilgi sizdirmalar1 da
beraberinde getirir. Bu tiir kotii niyetli davraniglar1 artirsa da, verimli bir sosyal
sermaye kullanimiyla bu tiir problemlerin de 6niine gegilmektedir. iliskisel ydnetim
sekli olarak sosyal sermaye, bilginin 6zgilirce acgiklanmasinda ve sizdirilmasinda
verimli bir kisitlayic1 rol oynar. Yonetim-iiyeler ve is ortaklar1 arasindaki giiclii
iliskinin bir bagka is ortagi ya da iiyelerle kurulmasinin zorluklari, karsilikli olarak
ayni tiir ihlalleri azaltmaktadir ( Yli-Renko ve dig, 2001). Sonug olarak, giivenli bir
1 agi, ortaklar arasinda “firsat¢ilik davranis” sorununu ortadan kaldirir ve bilgi

paylasimini artirir. Dolayisiyla da sirket performansini ve rekabetgiligini tyilestirir.

Adler ve Kwon (2002), sosyal iliskileri faydalarla (bilgi, etki ve dayanisma),
risklerle ve deger yaratma ile iliskilendirerek kuramsal bir model ortaya koydu. Bu
modelin altin1 ¢izdigi en Onemli goriislerden birisi, bireyin, grubun veya
organizasyonun sahip oldugu sosyal baglanti aglari, sosyal sermaye hareketlerini
artirict  firsatlar yaratmaktadir. Bir baglantinin gercekligi konusunda, sosyal
sermayenin bu baglantiy1 yarattigina dair ¢ok az da olsa ihtimal oldugunu gdsteriyor.
Kuramsal olarak, sosyal sermaye boyutlar1 ve bilgi faydasinin baglantilar
sorgulandigini, bunlarin iligkili olduklarin1 gosteriyor. Coleman (1988)'de sosyal
sermayenin eylemleri kolaylastiran bilgiler sagladigini ileri siirdii. Dyer ve Chu
(2003), giiven, bir iliskisel sosyal sermaye, bilgi paylasimina, bunun da iligki

aligverisinde deger yaratmaya doniisebilecegini belirtmistir. Bu argiimanlar, bilgi
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paylagiminin sosyal sermaye-sirket performans: iligskisine mediatorliik ettiine dair
olasilig1 isaret eder. Ayrica, Tsai ve Ghoshal (1998), yapisal ve iliskisel sosyal
sermayenin kaynak aligverisi ve sirket i¢in birimlerin birlesmesinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu, bunun da deger yaratmaya katkida bulundugunu belirtmislerdir.
Daha oOnemli olarak, bilgi edinme, sosyal sermaye ve bilgi faydasi arasinda
mediatorliik ettigini Yli-Renko ve dig. (2001) gostermislerdir. Buna ek olarak, dort
tane hipotez gelistirilmis ve iistii kapali olarak, bilgi paylasimimin arabululucuk
roliinden bahsedilmistir. Dolayisiyla, bilgi paylasimi, sosyal sermaye, rekatbetcilik

ve iligkilerin iyilestirilmesini deneysel arastirmalarla teminat altina alir.

Literatiirde Robert ve dig. (2008) sosyal sermayenin bilgi birlesiminin teknolojik
tabanl takimlarda etkisini, ili¢ boyutta aciklamistir. Yogun yapisal sermayeye sahip
takimlar daha katilimc1 olurlar, bilgiyi liyeleriyle hem paylasirlar hem de bu bilgiyi
kullanirlar; yiiksek iligskisel sermayeli takimlar ¢alisanlart ile bilgiyi paylasip
kullanirlar ve yiliksek biligsel sermayeli takimlar anlamli bilgiyi takim iyeleri

arasinda yeni bilgi yaratiminda kullanmak i¢in aligveris etmeyi kolaylastirirlar.

Bu c¢alismada anket metodolojisi kullanilmistir. Hedef kitle telekomiinikasyon
sektoriinde ¢alisan beyaz yakali calisanlardir. Telekomiinikasyon sektoriindeki ¢esitli
firmalardan olusan 266 ¢alisandan anket verisi toplanmistir. Olusturulan model YEM
kullanilarak analiz edilmistir. Bunun i¢in IBM SPSS AMOS 22.0 yazilimi
kullanilmistir. Sonuclar incelendiginde hem 6lgiim hemde yapisal modelde uyum
iyiligi degerleri istenilene yakin sonuglar vermistir. Yapisal modelde olusturulan 7

hipotezdenden 3 tanesi veri seti tarafindan desteklenmistir.

Sonuglan 4 ayr1 kisimda degerlendirebiliriz. Beklentinin aksine yapisal ve biligsel
boyutun bilgi paylagimina etkisi olmadigi goriilmektedir. Literatiirdeki bazi

calismalarda da benzer sonuglarla karsilagildigi goriilmiistiir.

Birinci kisimda yapilan analizler sonucunda yapisal sosyal sermayenin bilgi
paylasimina etkisi olmadigini gostermistir. Bu sonu¢ Wasko ve Faraj (2005) ve Tsai
ve Ghoshal (1998)’in daha 6nce giiclii pozitif etki buldugu sonuglarindan farklhidir.
Hage ve Aike (1967), Schminke ve dig. (2000), Chen ve Huang (2007) literatiirde
yapisal sosyal sermayenin bilgi paylasimini ters yonli etkiledigini kanitlamistir.

Ancak literatiirde benzer sonuglarla karsilasildigi goriilmiistiir (Aslam ve dig, 2013).
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Buna neden olarak sirketin biiyiikliigl, takimin yogunlugundan bahsedilebilir. Bu

durumlar bireyler aras1 bilgi paylagimini ters yonde etkilemektedir.

Chiu ve dig. (2006) yapisal boyutun paylasilan bilginin kalitesi ile alakali olmadig:
sonucunu ortaya atmistir. Tsai ve Ghoshal (1998)’a gore yapisal sosyal sermaye
giiven ve gilivenilirligi arttirmaktadir. Bundan sonraki sosyal sermaye ¢alismalarinda
sosyal sermaye bilesenleri kendi i¢lerinde bilesenlere ayrilarak gliven boyutununda
Olclilmesi ile yapisal sosyal sermaye bilgi paylasimi etkisinin anlasilmasina yardimei

olacaktir.

Yapisal sosyal sermaye bilgi paylasimi i¢in gereki bir 6n kosuldur ancak yeterli
degildir. Giiven ve ortak vizyon aracilig1 ile bilgi paylasimini etkilemektedir (Chang
ve dig, 2006).

Ozellikle uluslararasi ya da farkli lokasyonlar1 olan sirketlerde bu duruma daha sik
rastlanmaktadir. Ayrica ¢ok sayida calisani olan ya da ¢ok fazla departmanlagmaya
gidilen sirketlerde de aymi durum goriilmektedir. Yine biiyiik veya kurumsal
sitketlerde ortaya ¢ikan merkezilesme ve resmilesme (formalisation) bilgi

paylasimini etkilelemektedir.

Chang ve Chuang (2011) sosyal etkilesim baglarinin karsiliklilik ve tanimlama, bilgi
paylasimini miktari ile iliskili olsa da, bilgi paylagiminin kalitesi ile ilgili olmadigini
bulmuslardir. Bu baglamda, bulduklar1 sonuglar bu arastirmada ¢ikan sonuclarla
benzerlik gostermektedir. Bolino (2002) bireyler arasindaki giiclii baglantilar onlarin
biribirilerini tanimalarim1 saglamaktadir. Tsai ve Ghoshal (1998) sosyal etkilesim
baglarinin gliven ve giivenilirlik 6nemli dlgiide iliskide oldugu gostermis ve bunun
kaynak paylasimi kaynak farklilagmalarini cogalmasina neden oldugun gostermistir.
Bu aragtirmalarin temelinin bu boyutlarin bilgi paylasimi ile dolayli etkisinin oldugu

tartisilabilir.

Calismaki demografik sonuglari inceledigimizde ankete katilanlarin biiyiik kismi
sirketlerinde kisa stiredir ¢alismaktadir. Bu da giiven boyutunu etkilediginden analiz
acisindan yapisal sosyal sermayenin bilgi paylasimina etki yaratmayacagimi bize
gosterebilir. Son olarak calisan sirkiilasyonun yiiksek olusu ve sirkete baglilik
kavramlarinin biiyiik sirketlerde daha az olusu yine sonuglari etkilemektedir

(Stevenson ve Greenberg, 2000; Willem ve Buelens, 2009; Yu, 2013).
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Ikinci kistmda yapilan analizler sonucunda bilissel sosyal sermayenin de bilgi
paylasimina etkisi olmadigini gdstermistir. Buna ters kodlanmig sorular neden
olabilir ayrica liretariirdeki ¢ogu ¢alismada bilissel sosyal sermayenin bilgi paylasim
yonelimini arttirdig1 goriilse de etki etmedigi ¢calismalarda mevcuttur. Chiu ve dig.
(2006) ortak paylasilan dil ile bilgi paylasimi arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Paylasilan vizyon, ortak hedefleri ve liyelerin istekli olmasini
kapsar. Tsai ve Ghoshal (1998) ortaklasa vizyona sahip bireylerin kendi kaynaklarini
degistiren veya paylasan ortaklar oldugunu bildirmistir. Ortak hedefler ag iiyeleri i¢in
ortak yararlari gozetmelerine yardim eder. Dolayisiyla paylasilan vizyon,
kaynaklarin paylasilmasina neden olur (Tsai ve Ghoshal, 1998). Ayrica ortak
hedefler, ilgiler, vizyonlar bilgi paylasiminin anlamin1 kavramaya yarar (Chiu ve dig.
2006). Ortak hedef ve normlar iiyeler arasinda giiveni olusturur. Kendi ayr ilgi ve
hedefleri lizerine yogunlagmamalar1 ve bir diger iiyenin bireyin kendi firsatlarina
egilmeyecegini bilirler. Hep beraber ortak hedefleri gergeklestirmek igin ugrasirlar.
Dolayisiyla ortak hedef ve normlar, giiveni yaratan baglayict bir giictiir (Tsai ve

Ghoshal, 1998).

Taraflar aras1 daha verimli bilgi paylasimi olusmast i¢in, taraflarin ortak bilgi ve
paylastiklar1 ortak kelime hazneleri olmak zorundadir. Ortak bir dil konusuyor olmak
akademik aglar i¢in ¢ok dnemlidir. Katilicimlarin biribirilerini daha iyi anlamalarina
yardimct olur. Ortak dil sadece bilgi paylasimini artirmaz ayni zamanda, iletisim
verimliligini de artirir. Dahasi, paylasilan dil agdaki iiyeleri motive ederek onlarin
bilgi degisimlerini destekler ve bilgi paylasimi kalitesini zenginlestirir (Chiu ve dig,
2006). Dolayistyla, ortak paylasilan dil akademik sosyal aglarda bilgi paylagimi igin

oncelikli ana etmendir.

Tiim bunlara gore demografik o6zellikler incelendiginde c¢alismaya katilan
calisanlarin biiylik kisminin yiiksek sayida calisanm1 olan sirketlerde oldugu
goriilmiistiir.  Calisan  sayisinin ~ yiiksek  oldugu sirketlerde  departmanlar,
merkezilesme ve resmilesme fazla oldugundan, ayrica her departmanin yilsonlari i¢in
her ne kadar ortak bir amaca da hizmet etse, farkli performans hedefleri oldugundan
ortak hedeflere iliskin farkliliklar goriilmektedir. Ayrica insan kaynaklar
departmaninda calisan bir personel ile IT departmaninda ¢alisan personelin ortak dil
gelistirmeleri daha zordur. Bu durum kiiciik sirketlerde daha az goriliir ¢ilinkii

sirketlerin yapilar1 ve is yapislar incelendiginde proje bazli ¢alismalar mevcuttur ve
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tek bir projede ortak hedef gdzetmek, ayni dili konusmak daha kolaydir. Biiyiik
sitketlerdeki kompleks teknoloji alt yapilar1 yiiziinden ayni departmanda calisan
bireylerde bile ugrastiklari teknolojinin farkliliklarindan o6tiiri teknik terimlerde
farkliliklar gozlenmektedir. Bu da sonuglar etkileyecek onemli bir faktordiir.
Sonraki calismalarda tek departmana yogunlasarak ya da kontrol degiskeni olarak

sirketteki caligma siirelerini atanarak bir ¢alisma yapilabilir.

Son olarak ankete katilan ¢alisanlarin sirketteki ¢alisma siirelerinin kisa olusu ortak
dil ve hedef gelisimini etkilemektedir. Sirkete yeni baslayan bir bireyin sirkete ve
yaptig1 ise oryantasyonu zaman almaktadir. Ayrica isinde uzun siiredir ¢alismayan

bir birey 6grenme siirecinde oldugundan paylasabilecegi bilgi kisitli olmaktadir.

Ugiincii kisimda iliskisel sosyal sermayenin bilgi paylasim yonelimine etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug literatiirde daha dnce yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir.
Bu sonu¢ Wasko ve Faraj (2005) ve Tsai ve Ghoshal (1998)’de benzer sonuglar
Wu(2008) ve diger pek ¢ok arastirmaci ile benzerdir. Sonraki ¢alismalarda iliskisel
sosyal sermayenin kendi i¢indeki boyutlari ayr1 ayri1 Ol¢limlenip en c¢ok hangi

faktoriin bilgi paylasim yonelimine etkisi oldugu incelenebilir.

Son olarak Hipotez 5-6-7°de goriildiigii tizere mediator roliinlin desteklenmesi igin
Baron ve Kenny (1986)’nin 6nerdigi gibi YEM’e gore 3 farkli regresyon test analizi
yapilmustir. Birinci test sosyal sermaye sermaye bilesenlerinin mediatdr olan bilgi
paylasim yonelimini etkilemesi, ikinci test sosyal sermaye bilesenlerinin
organizasyonel performansi etkilemesi, tgilincii test ise hem sosyal sermaye
bilesenlerinin hem de bilgi paylasim yoneliminin performansi etkilemesi seklindedir.
Bu ¢ esitlige gore ayr1 ayr faktor degerleri tahmin ve test edilmistir. Baron ve

Kenny (1986) ‘ya mediator roliinii kanitlamak igin su kosullar yerine getirilmelidir.

- Birinci denklemde bagimsiz degiskenler mediatdrii etkiledigi gosterilmeli
- Ikinci denklemde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkiledigi
gosterilmeli

- Ugiincii denklemde mediatoriin bagimli degiskeni etkiledigi gosterilmeli

Son olarak bu kosullar saglandiginda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisi tigiincli denklemde ikinci denklemdekinden daha kiigiik olmalidir.
Bu calismada yiiriitiilen modelde iliskisel sosyal sermaye igin birinci denklemin

saglandig1 Cizelge 6.13’te gosterilmistir. Ikinci denklemde iliskisel sosyal sermaye
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icin saglanmistir. Uciincii denklem icin ise mediatriin modelin iliskisel sosyal
sermaye icin p degerinin iyi uyum sagladigir bulunmustur. Tiim bu sonuglardan sonra
YEM modelinde sosyal sermaye bilesenlerinden iliskisel sosyal sermayenin igin,
bilgi paylasim yoOneliminin mediatér roliinii {stlendigi kanitlanmistir. Diger
bilesenler icin ise bilgi paylasimina etkileri olmadigindan mediatorliik rolil
tistlenmedigini sdyleyebiliriz. Son kosulun yapisal sosyal sermaye bileseni igin
saglandig1 kanit1 Cizelge 6.12 daha net bir sekilde goriilmektedir. Bu da daha 6nce
literatiirde yapilan ¢aligsmalarla ortiismektedir (Wu, 2008).

7.1 Yonetimsel Cikarimlar

Sosyal sermaye Orgiitlerin giinlimiiz rekabet kosullarinda ihtiya¢ duydugu var olan
calisanlarin ve Orgiite katilacak gelecekteki calisanlari ¢ekmek igin kullanilacak
kritik bilesenlerden biridir. Sosyal baglar ile kurulan aglarin ve getirisi olan
beraberlikler sayesinde, rekabet avantajlar1 saglayip basariya ulagmak onemli bir
etmen olarak gosterilmektedir. Sosyal sermaye bilgi paylasimini arttirarak iletisim
maliyetini diisiirmektedir. Ayrica bireyler arasi iliskileri yoneterek inovasyon ve
biiylime gibi oOrgiitsel performans ¢iktilarini arttirr (Maurer ve dig, 2011).
Yaraticiligi olumlu sekilde etkiler (Merlo ve dig, 2006). Sonug olarak sosyal sermaye
calisan tretkenligi ve isbirligini arttirarak Orgiitiin rekabet giicii ve organizasyonel

performansin iyilesmesinde katkida bulunmaktadir.

Sosyal sermayeyi saglamak i¢in calisanlar arasi iligkilerin desteklenmesi gerekir
(Adler ve Kwon, 2002). Bu konuda en oOnemli rollerden biri de yoOnetime
diismektedir. Ust yonetim tarafindan motivasyonu gelistirmeli ve sosyal sermayeye
kaynak saglanmalidir. Calisma sonuglari sosyal sermayenin performansa olan
etkisini ortaya koymustur. Bu sonug¢ ydneticilerin bilgi paylasimii destekleyici
ortamlar olusturmasi ve calisanlar arasi sosyal sermayenin gelistirilmesi konusunda

yol gosterici olacaktir.

7.2 Kisitlamalar

Telekom sektoriinde sosyal sermayenin bilgi paylasimi yonelimi araciligiyla
organizasyonel performansa etkisini arastiran bu ¢alisma ayni1 zamanda ileride ne tiir

farkli calismalar yapilabilecegi konusunda da oneriler vermektedir. ilk olarak
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demografik ozelliklerin kontrol degiskeni olarak modele eklenerek sonuglarda ne
gibi degisiklikler elde edilecegi incelenmemistir. Buna gore firma biiyiikliigi,
calisanlarin sirkette calisma siireleri, yas gruplari gibi degiskenlerin performansa
etkisi agisindan bir farklilik yaratip yaratmayacagi incelenebilir. ikinci olarak yapisal
sosyal sermayenin boyutlari ayr1 ayri incelenip performansa olan etkileri
degerlendirilebilir. Ucgiincii olarak organizasyonel baglilik da modele eklenip
sonuglar degerlendirilebilir. Son olarak sektdr bazli olmadan calisma yiiriitiiliip
modelde elde edilen sonular daha ayrintili incelenebilir. Ayrica her ne kadar bu
caligma sosyal sermayenin performansi bilgi paylasimi mediatorliigii ile etkiledigini
gosterse de, daha bagka calismalarda farkli mediatorler kullanilarak sonuglar

genisletilebilir, 6rnegin finansal transfer (Uzzi, 1999).
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EKLER

EK A: Anket Katilimc1 Profili
EK B: Anket Sorulan
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EKA

Cinsiyet

m Erkek

mKadin

m 20-25
m 26-30
m31-35
m 36-40
m41-45

m46-50

51 ve lzeri

Sekil A1l :

(a) (b)
Pozisyon Sirketteki Personel
5%  milk Kademe Yénetici SaylSl
% 10%
= Orta Kademe 2% = 101-250
Y 6netici(Fonksiyon/Bolim m251-500
Yoneticileri)
m Ust Kademe Yénetici(Genel m501 ve iizeri
Miidiir ve Genel Miidiir
Yardimcist) 7% ® 50'den az
B Yonetici Olmayan Calisan
m51-100
(©) (d)
<o . . alisma Tecriibesi
Egitim Diizeyleri Cahs
3% 10 on 9% 2%
m Doktora 16% 16% u ] yildan az
m1-2yil
mLise m3-5yil
= Universite m6-10 yil
' m11-15y1
mYiksek Lisans ® 15 yil iizeri
() ()

Anket katilimecr profili: (a) Cinsiyet (b) Yas araligi (c) Pozisyon (d)
Sirketteki personel sayisi (e) Egitim diizeyleri (f) Calisma tecriibesi.
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Sirketteki Calisma Sosyal Sermaye

Siireleri Kavramim1 Duyanlar
5% 12%
13% u | yildan az
m1-2yl = Evet
m3-5yil ® Hayir
56-10 y1l
m11-15y1l
() (b)

6% B .
Sosyal Sermaye Olciimii

m Evet

® Hayir

(©)

Sekil A.2 : Anket katilimci profili: (a) Calisilan sirketteki ¢alisma siireleri (b) Sosyal
sermaye kavramini duyan calisanlar (c) Sosyal sermayenin Ol¢iimiine
iligkin ¢alismaya katilanlar.
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EKB

Degerli Calisan,

Bu anket, "Telekomiinikasyon Sektdriinde Sosyal Sermaye Kavraminin Bilgi
Paylasim Yonelimi Araciligiyla Isletme Performansina Iliskisi" konulu ¢alismada
temel veri kaynagimizi teskil edecektir. Anketteki tiim sorularin eksiksik bir sekilde
cevaplanmasi calismamizin verimligi agisindan ¢ok onemlidir. Toplanacak tiim
bilgiler kesinlikle sakli tutulacak, bireylerle 1ilgili hi¢bir veri paylasima

acilmayacaktir.

Ankete katilabilmeniz i¢in telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisiyor olmaniz yeterlidir.
Caligmamiza gosterdiginiz ilgi ve yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Ecenur Melisa Biiyiiksarag

Tel : (542)3871214

e-mail : ecenur.yolacan@itu.edu.tr

1. Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

2. Yasmiz

20-25

26-30

31-35

36-40

41-45

46-50

51 ve lizeri

3. Calismakta Oldugunuz Sektor

Telekomiinikasyon

Diger
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4. Calismakta Oldugunuz Sirket
5. Pozisyonunuz

Yonetici Olmayan Calisan

[lk Kademe Y 6netici

Orta Kademe Y 6netici(Fonksiyon/Bolim Y 6neticileri)
Ust Kademe Y énetici(Genel Miidiir ve Genel Miidiir Yardimcisi)
6. Sirketinizdeki Calisan Sayisi
50'den az

51-100

101-250

251-500

501 ve lizeri

7. Egitim Diizeyiniz

Lise

Yiiksekokul

Universite

Yiiksek Lisans

Doktora

8. Calisma Tecriibeniz

1 yildan az

1-2 yil

3-5yil

6-10 y1l

11-15 y1l

15 yil tizeri
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9. Sirketinizde Calisma Siireniz
1 yildan az

1-2 yil

3-5 yil

6-10 y1l

11-15y1l

15 yil tizeri

10. Bu anket elinize ge¢gmeden once 'Sosyal Sermaye" kavramim duymus

muydunuz?
Evet
Hayir

11. isletmenizde bugiine kadar sosyal sermayenin olciilmesi ile ilgili herhangi

bir ¢caliyma yapildi nm?
Evet
Hayir

10. Liitfen asagidaki sorulardan sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

(Hic¢ katilmiyorum/Katilmiyorum/Notr/Katihlyorum/Tamamen katiliyorum)

Hangi bilgiye ihtiyacim oldugu, is arkadaslarim tarafindan bilinir.

Hangi bilginin hangi ¢alisanla iligkili oldugunu bilirim.

Miisteriyi ihtiyaclarina gore hangi departmana ya da c¢alisana yonlendirmem
gerektigini bilirim.

Yaptigim is ile ilgili, kendi departmanimda kimlerin bilgi sahibi oldugunu
bilirim.

Yaptigim is ile ilgili, diger departmanlarda kimlerin bilgi sahibi oldugunu
bilirim.

Is arkadaslarim hangi konularda bilgi sahibi oldugumdan haberdardir.

Yaptigim isle alakali olan sirket ¢alisanlar1 ile diizenli olarak goriigiiriim.

Is arkadaslarimla ayni teknik dili konusuruz.

Is arkadaslarimla isleri hakkinda konustugumuzda bazen onlar1 anlamam.

Is arkadaslarimla is hakkinda konusurken cogunlukla agiklama yapmama gerek
kalmadan anlasiriz.

Bilgilerimi is arkadaslarimin anlayabilecekleri bir dilde aktarirken cogu kez
zorlanirim.
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Is arkadaslarimla iyi iletisimde oldugumu hissederim.

Kendimi bu organizasyonda grubun bir pargasi olarak goriiyorum.

Isimde destege ihtiya¢ duydugumda, ¢alisma arkadaslarima giivenebilirim.

Is arkadaslarimin yetkinliklerine/becerilerine tamamen giivenirim.

Bildiklerimi ¢alisma arkadaslarimla paylastigimda, onlarin da paylasimei
davranacaklar1 konusunda onlara giivenirim.

Sirketin itibar1 yiiksektir.

Sirketin yeni iiriin gelistirme potansiyeli yliksektir.

Sirketin servis/iirlin kalitesi ytiksektir.

Sirket rakipleri arasinda yiiksek pazar payina sahiptir.

Sirket mevcut pazar payin siirekli olarak yiikseltmektedir.

Sirketin servis/iirlin satiglart artis gostermektedir.

Yatirimlarin geri doniis oran1 yiiksektir.

Yatirimlarin geri doniis oran1 artis géstermektedir.

Sirketin satis karlilig1 yiiksektir.

Sirketin toplam rekabetteki pozisyonu basarilidir.

Sirket calisanlart bir konu hakkinda fikir yada diislinceye sahipse bunu
cekinmeden, serbest¢e sOyleyebilir.

Sirkette is arkadaglar1 arasinda bilgi paylagimlarini 6diillendiririz.

Benzer hedeflere sahip oldugumuz kisiler ile farkli departmanlarda isek
diisiincelerimizi paylagsmayiz.

Sirkette kendini kuruma daha c¢ok bagli hisseden calisanlar, bilgi paylasiminda
da daha isteklidirler.

Sirketin organizasyon kiiltiirii bilgi paylagimini cesaretlendirir ve tesvik eder.

Ust yonetim ¢alisanlar aras1 bilgi paylasimini destekler ve tesvik eder.

Sirkette seffaflik ve giiven ortami hakimdir.

Sirkette kurulu olan performans degerlendirme sisteminde bilgi paylasimlar1 da
degerlendirilir.

Sirkette iist yonetimde dahil olmak {izere, herhangi biriyle konusmak isteyen
calisanlar i¢in hi¢bir kisitlama/engel yoktur.

Sirket kiiltiiriinde tartismalar hos karsilanir ve miizakereler tesvik edilir.

Ust yonetim ¢alisanlara bilgi paylasimi i¢in gereken destek ve kaynag saglar.

77




78



OZGECMIS

Ad Soyad : Ecenur Melisa Biiyiiksarag

Dogum Yeri ve Tarihi : Burhaniye / 21.08.1989

E-Posta : eceyolacan@hotmail.com

OGRENIM DURUMU :

« Lisans : 2011, Istanbul Ticaret Universitesi, Miihendislik ve

Tasarim Fakiiltesi, Endiistri Miithendisligi

IS DENEYIMLERI :

o Vodafone - CRM Solutions Specialist (2013-2014)

o Vodafone - Agile Solutions Specialist (2014-2015)

o Vodafone - Agile Solutions Senior Specialist (2015-Halen)

79



