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MEKANIN OZU: MADDESEL GERCEKLIK OTESI,
MEKANSAL AURA

OZET

Tez, aurasi1 olmayan, hissiz fakat goriintii odakli, sayisal ve metalasmis mekanlara olan
rahatsizliktan dolay1 ortaya ¢ikan bir anlam arayisidir. Mekan salt fiziksellikle ele
almaz, biitiin maddesel ve maddesel olmayan bilesenleri arastirir. Bunlarin
birlesimlerinden dogan enerjiyi yani auray1 inceler. Bu aura insanin mekéanla fiziksel
oOtesi iliski kurmasii saglarken, ayn1 zamanda insanin mekanda biraktig izleri de
icerir. Buna gore mekanla olan iletisimde (farkinda olmadan veya farkindalikla) biitiin
gecmisiyle baglant1 kurulur, bu mekandaki deneyimi yogunlastirir. Aurast olan bir
mekan kisiyi kendine ¢eker, lineer diisiinmenin aksine anlik duygusal algiyla onu
etkiler. Boyle mekéanlar dokunsal mekanlardir, motivasyonu fizikselligin altinda yatar.
Dokunsal mekanlar bireyin ve toplumun var olusunu anlamlandirir ve gili¢lendirirler,
yasanmusliklar olusturur ve hayalgiiciinii tetikler. Oysa tamamen fiziksellige yonelen
ve sadece gormeyi ylicelten bir mimari yaklasim, zamanla insani yalnizlastiran ve
soyutlanan bir varlik haline getirir. Anlamin1 kaybeder. Halbuki insan sadece fiziksel
bir varlik degildir, duygular1 ve kendi auras1 var olan bir biitiindiir.

Mekanlarin insanlar {izerinde degisik etkileri vardir, bu insanin algisina, o anki ruh
haline, bellegine gore degisiklik gosterebilir. Fakat yine de mekanin aurasi farkl
kokten gelen bir ¢cok insan1 etkilemeyi basarabilir. Bu mekanin dokunsal olmasindan
peydahlanmais, fiziksel ve olgusal durumlarin, kaynagsmalarin, ¢akigsmalarin toplami
yani aurasinin sonucudur. Yani bu durumda mekanin aurasi ¢cok degiskenli, kismen
kontrol edilebilen bir olgudur denebilir. Bu olgu mekéansal deneyim, aidiyet
olustururken, duygusal tepkimeyi ve hayal giiciinii tetikler. Insan mekandan etkilenir,
mekani sever veya rahat hisseder, yer duygusu olusur. Oyle ki mekan ve insan arasinda
olusan bu etkilesim, insanlarin tavirlarinin ve kiyafetlerinin mekadndan mekéana
farklilik gostermesine neden olur.

Tezin ¢aligmasinin ilk boliimiinde aura kavraminin bir kullanici olarak bireyler i¢in ne
ifade ettigi ve bireyleri nasil etkiledigi anket yontemiyle arastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore bireyler, mekana ait hissetmede, deneyimlemede, mekanda rahat
olmada, mekansal auranin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu diistinmektedir. Mekansal
auranin olmadigi yerlerde ise, mekani terk etmek istediklerini belirtmislerdir.

Calismanin ikinci ve ana boliimiinde aurast olan iki mekan, Vals Kaplicasi ve
Sancaklar Camii Pallasmaa kavramlar1 iizerinden, kisisel goriismeyle elde edilen
bireylerin deneyimi ve mimarlarin tasarim yaklagimiyla desteklenerek incelenmistir.
Yapilarin duyulart ve hisleri esas alan, 6zgiin ve tevazu gosteren tasarim
yaklasimlarinin, duyusal; dolayisiyla aurasi yogun mekan olusturdugu, kisilerin hayal
giiclinii tetikleyen, duygularini, aidiyetini ve anilarini olusturan mekanlar oldugu tespit
edilmistir.

Ozet olarak, tezde auranin dinamikleri incelenmis, kisinin diinyasal varolusunu
anlamli halde getirdigi vurgulanmigtir. Bdyle bir mekanin ise mimarin
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deneyimlerinden, hislerinden, hayal diinyasindan feyzaldigi goriilmistir. Tez,
anlamin kayboldugu mimarliga aslinda ilkel bir pencereden bakmayi ve anlam
aramay1 amaglamistir.
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THE ESSENCE OF SPACE: BEYOND MATERIAL REALITY, SPATIAL
AURA

SUMMARY

Thesis is a search for meaning, confronting imaged focused, only numerically
produced and commodified spaces without aura and without feelings. Study’s space
approach is not mere physical, but a circumspect position, researching material and
phenomenon based inputs of a place. Thesis examines the energy, which is “aura“
resulting from combination of these inputs.

The hegemony of visual architecture of today, presents pleasure to the eyesight.
However tactile, the most primitive sense is being denied. Therefore human, both
bodily and spiritually integrated being is becoming the audience instead of participant.
Thus person is isolated from the space, alienated. Yet architecture in all design
branches, is the most efficient act of strenghtening the earthly experience of people.
Architecture does it by providing a sensual place, which has its own intense aura,
stimulating all the senses.

Aura is an energy field contituted by both material and phenomenal inputs, which
attracts people, effects emotional perception and persuade them to experience the
building. Thereby, by its aura the space will transmit its spirit to the people and people
will connect and bond with the place. Regarding this, people will constitute emotions
and will want to spend time in there, these feelings will constitute the sense of space.
The dense aura, provides an unforgettable both physical and beyond physical
experiences, therefore memories. However, the corruption of integrity of the inputs
will cause the aura to change.

The aura of place is constituted by fiction of space, which includes material, light,
color, form, formations and unsubstantials (sound, tempreture and odour). Thus, the
physical elements cannot fully describe the aura. The fact that aura is based on both
physical and phenomenal inputs, it is partly manageable. Though, the gathering of
people, their visions, imaginations can maintain it.

Spaces have different effects on people, depending on the person’s perception, senses,
spiritual status at the moment, identity, education and memory. However, the aura of
the space is a strong instrument that can still manage to impress different type of
people. In fact, this interaction between people and the space is so intense that
determines the people’s attitudes and even their clothes. A place’s atmosphere reflects
its owners identity and thus the place’s identity is determined by the owner’s.

Due to variable nature of the aura, four seperate studies have been made. Searching
for the following questions:

= How the spatial aura come into existence?

= s spatial aura improvable?

= What role does spatial aura has in experiencing the space as whole?
= |s aura dynamic formation?
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In first study a group of 40 people (20 architects, 20 other branches) have been
surveyed. What the concept of “aura” is meant for individuals and how it effected their
space experience have been searched. According to the results individuals consider
that the aura is significantly important for them to feel blonged and comfortable in the
space, when experiencing the space. The results show that in the absence of the aura
people tend to leave the space immediately.

Second and main study, focuses on the spaces with aura. Vals Thermal Baths and
Sancaklar Mosque are selected examples, within the concept of aura. Both buildings
are examined through Pallasmaa’s concepts which are sensory, imaginative, temporal,
operant and authentic, which are extracted from the books, The Eyes of the Skin and
The Encounters. Sensory concept is related to five senses, that are tactual, olfactory,
gustatory and eyesight, as Pallasmaa emphasises in his works. Considering
Pallasmaa’s theory a building should provide these five senses, therefore sincerity
occurs between the person and the building. Besides, Pallasmaa’s concepts discourse
on time, therefore he focuses on silent and melancholy. A building should celanse the
noise and provide a silence for the person to return to his own essence. Pallasmaa place
importance on shadow as well as light, even a dim atmosphere triggers the
imagination. Having looked at his bodily perspective, an architecture becomes reality
as much as it provides the body motion. Lastly, modest and authentic architecture
examples will lead to the feeling of “home”. Pallasmaa defends that the architecture
that includes these concepts will become a “dialectic architecture”, therefore it will
encourage people to be modest, understanding and patient.

In Vals Thermal Baths examination, the experiences that are written in literature are
merged into the study. Futhermore, personal interviews have been made with there
people from different cultures. Sancaklar Mosque on the other hand is newly
constructed and does not take part in literatire yet. So personal interviews have been
made with three people. They have been asked to express their feelings and
experiences in means of the aura of the building. It is found out that, the design
approaches based on feelings and senses have provided the visitor an atmospheric
space and unforgettable experience. These two buildings are examples of uniqueness,
modestness and provide the person with silent to return to himself, encourage the
person to wander around freely. Both using the light as a holy piece of the unity creates
a mystic aura to trigger the person’s imagination and lead him to the meditative state.

These experiences overlapping Pallasmaa’s concepts revealed a powerfull
architectural percept. At this point, architecture is considered beyond physical and
geometrical production, but a consequence of architect’s intelligent, modest,
imaginary, empathic tendency to create a space considering people’s feelings and
bodily experience. Therefore the architecture will fulfill the sensory need of the user,
will provide the sense of belonging in a specific time and thereby earthly experience
and will promote the people to be modest, understanding and patient.

Finally, thesis seeks to find the meaning, which is becoming rather a visionary image,
through looking out a different, infact a primitive window. Therefore, the study
focuses on the “essence” of the architecture, it accepts the “essence” is partly
constituted by the architecture’s dimensional existence, however it occurs when this
dimensional thing provides the senses. Otherwise, the person will be abstracted and
become distant to his erthly existence.

Xviii



In Summary, thesis examines the spatial aura, brought in to make a person’s earthly
existence meaningful is highlighted. Such spaces are influenced from the architect’s
experiences, feelings and imagination. Thesis is not after an utopia, it does not claim
that architecture will solve all the earthly problems. But as Pallasmaa claims, the
architecture can reveal the mystery and the magic of everything. So, the claim is that
the architecture makes sens of a person’s life, improves his imagination, keeps his
memories and constitues the sense of belonging, and is a primitive drive from his
nature, therefore architecture should remember its main purpose.
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1. GIRIS

Mimarlik, mekani planladiktan sonra siislemelerle ‘‘giydirip kusatmak’ degildir.
Mimarlik binanin DNA’sinda; mimarin kattigi, binanin tiimiine niifuz eden bir

duyarlikta yatar (Frederick,2009, s.14).

Mimarlik egitimi ve pratiginde, aura (atmosfer, ruh) gibi soyut bir kavrama yer
verilmemekte, iiretilen mekanlar gorselligi ve maddesel varligiyla tartisilmaktadir.
Oysa ki mimarlik, mimarin kuramsal altyapiyla giiclendirdigi, yaratici bir siirecle
ortaya ¢ikardigi anlamli tiriinler biitiiniidiir. Bu biitiin kisinin sonsuz evrende oraya ait
olmasini saglar, karakterini ondan alir ve ona verir. Bu iirtinler biitiinii ilkel bir amag
olan ‘‘barinak’’1 kapsadig1 gibi iizerine yeni anlamlar yiiklemeyi amaglar. Bireyle
biitiinlesir, Pallasmaa (2011)’nin da belirttigi {izere: “anlamli mimarlik kendimizi
bedenli ve tinsel tam varliklar olarak deneyimlememizi saglar” (s.14). Bunu;
temelinde yatan giiglii fikir, bireyin ve toplumun besleyici bellegi, duyusal mimarlik

yaratan kurgusu ile yapar.

Mekan biitiin duyusalligindan soyutlanarak, goriingii odakli bir fiziksel varlik olarak
diistiniilmeye baslamistir. Vesely’ye gére mimarlikta anlami yerinden edip onu insan
deneyiminden yiizey ve goriinilisiin gorsel niteliklerine kaydiran bir ‘‘temsil krizi’
vardir (Sharr, 2007, s.106, atifta bulundugu gibi). Metropol kentlerde mekan, iki
boyutlu bir yiizeye doniiserek kendini izlettirmektedir. Reklam, 151k, kabuk
tasarimlariin yarattig1 kaos, karmasikligindan dolay1 bireyi hipnotize edebilir; fakat
onu kente ve mekana katilmaya itmez. Bu mekanlar toplulugu insanlara hacimsel bir
deneyim alani sunamaz. Kavanaugh (2010)’un belirttigi gibi: “Mimarlik artik binanin
maddiyatiyla ellerini kirletmez, daha ziyade hayallerin pariltili yiizeyselligiyle
ilgilidir- g6z dniinden hizlica gegen, carpigma yoksunu gorsel duyular koleksiyonuyla”
(s.41).

Oysa ki sadece fiziksel olustan ibaret olmayan bireyin, yasamini anlamlandirmasi
gereken mekana ihtiyaci vardir. Pallasmaamin (2011) belirttigi gibi beden bellekle,
hayallerle, gecmis ve gelecekle gelisir (S.14). Mekan bedene, bellegini



depolayabilecegi, hayallerini kurgulayabilecegi, ge¢misini ve gelecegini olusturan
ortam saglar. Kisi iletisime gectigi mekanda deneyimini olusturur. Bu deneyim
varolusunu gii¢lendirir, mekan aidiyetini olusturur. Bu durumda mimarlik, bireyler
icin maddeselligin 6tesindedir. Toplumsal hafizay1 barindirir ve yenilerini olusturur,
toplumu yansitir ve (veya) sekillendirir. Norberg-Schulz (1984)'un da bahsettigi gibi
mimarlik "mekanin ruhunu"nu imgelestirirken, mimarin gorevi de bireylere anlaml
mekanlar yaratmaktir (s.5). Mekan, bireyi sonsuz ve 1ssiz evrende, onun diinyaya
aidiyetini ve varhigim giiclendirdigi ol¢iide anlamlhidir. Fakat bugiin uygulanan
mimarlik Jean Nouvel’in de bahsettigi gibi basit, saglikli, yabanil, kokten yontemlerle
degil nesneler kolaj1 halinde tiretilmekte ve bu sebepten dolayi degersizlesmektedir

(Baudrillard-Nouvel,2000, s.47).

Buna gore mekanin 6ziine donmek faydali olacaktir. Bu 6z mekanin, bireyi ¢eken,
bireyle iliskisini tetikleyen olgusudur; yani aurasidir (ruhudur). Avar’in da belirttigi
gibi: “Mekan ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut fiziksel bir seydir.
Biitlin boyutlar1 ve bicimleriyle, hem kavram hem de gercekliktir. Bu yiizden iliskiler
ve bicimler biitiinlidiir. Yine cansiz, sabit, duragan degil, canli, degisken ve
akigkandir” (Avar, 2009, ss.8,9). Birey boyle mekani hisseder, dokunmak ister, auray1
solur. Dolayisiyla boyle bir mekan bireyi deneyime dogrudan katar, onu disarida tutup

hayallerle oyalamaz.

Gozler ve sesler iletisim halindeyken, temel olan dokunma duyusu neredeyse higbir
zaman iletisim saglamaz, c¢arpismaz, toslamaz, birbirine geg¢mez, dolanmaz,

stirtiinmez (Marinetti, 1921, s.52).

Tezin ¢ikis noktasi, biitiin duygulardan ve dort duyudan ayristirilan mekanin, salt
gormeye hitap eden, matematiksel rakamlardan ibaret olan, insanlar1 soyutlayan ve
yalnizlastiran bir metaya doniismekte olmasidir. Oysa insan ne sadece gorme
duyusuna sahiptir ne de sadece akla. Onemli bulunmayan veya yiizeysel olarak ele
alman aura, mekanin maddesel ve maddedtesi biitiinselliginin, uyumunun bir
sonucudur. Ne sadece akilsal ne de sadece olgusal bir kurgunun olusumudur. Bu aura
insanin mekanla olan iletisimini saglar, boylece mekéana ait hissetmesini, yer

duygusunun olugmasini, hatiralarinin sekillendirilmesini saglar.



1.1 Amag

Calismada, mimarligin insanin hayatin1 anlamlandirdigi, onu disarda birakan degil
aksine kendisine katan, biitiinsel bir deneyim oldugu séylenmek istenmektedir. Bu
kendine katan, aurasal yogunlugu olan mimari deneyimin, kisinin mekanla
baglanmasini saglayarak anilarini, dolayisiyla aidiyetini ve diislemini tetikleyerek diis
giiclinli olusturdugu anlatilmak istenmedir. Her mekanin aurasinin oldugu, fakat
bazilarmin daha yogun aurasal boyuta sahip oldugu boylece insanda daha fazla iz
biraktig1 soylenmek istenmektedir. Her farkli 6ge Obeginin birlesiminin farkli bir
auraya yol actigini, mekanda en kiiclik bir bilesenin bile mekanin aurasina katkisi

oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Tez mimarligin asil amaci olan, insanin hem bedensel hem ruhsal varligini
giiclendirdigini hatirlatmay1 ve farkindalik yaratmayi amaclar. Calismay1 kapsayan

ana arastirma sorular1 soyledir:

»  Aura nedir? Mekanla iliskisi nedir?
= Mekanin aurasi var midir?

= Mekansal aura nasil olusur?
Calismanin alt aragtirma sorunlar1 soyledir:

* Aura, mekanin biitiin olarak deneyimlenmesinde nasil bir role sahiptir?
* Mekansal aura, mekanin algilanmasinda nasil rol oynar?

* Mekansal aura insanda nasil duygu tepkimeleri olusturur?

= Mekansal aura, insanda diis giiciinii tetikleyebilir mi?

= Mekansal aura, kisinin aidiyetini nasil olusturur?

1.2 Kapsam

Mekan, biitiin verilen anlamlar baglaminda incelenmemistir. Duyusal mekéan ve bunun
karsiti olan, goriingi mekdn ve matematiksel mekan olarak incelenip
karsilagtirilmistir. Aura, birincil anlami olan, maddeselligin yol actig1 enerji boyutu

olarak ele alinmstir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. {lk boliimde mekanin 6zii arastirilmaktadir.

Aura ana anlamiyla agiklanirken, mekansal auranin nasil bir olgu oldugu



arastirtlmaktadir. Tez auray: olusturan faktorleri ve bunun iliskisini kapsar ve bunu

literatiir izerinden arastirir.

Ikinci boliimde mekansal auray1 besleyen dgeler tartisiimaktadir. Mekan kurgusu, algi,
duyu, kolektif bellek ve kimlik olarak dort ara boliimden olusmaktadir. Biitiin bu

Ogelerin bir aradalig1 ve birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 vurgulanmistir.

Uciincii boliimde mekansal auranin sonuglar tartisiimaktadir. Aidiyet ve an,
duygusal tepkime, mekan deneyimi ve diis giicii olarak dort ara baslik altinda

arastirilmaktadir.

Calisma kapsaminda, auras1 yogun olan mekanin nasil kurgulandigi ve bu auranin neye
yol agtigin1 goérmek adina; aurast olan mekan (Sancaklar Camii, Vals Kaplicalari)

deneyimler ve Pallasmaa kavramlari ¢akistirilarak incelenmistir.

1.3 Yontem

Glniimiizde imge egilimli tasarima yoOnelinmesiyle olusan yiizeysel ve aurasiz
mimarinin birey tizerindeki etkilerinin anlagilmasi i¢in, 6nce aura ve auray1 olusturan
faktorler ve aura kavraminin birey icin 6nemi tespit edilecektir. Buna gore kirk kisiden
olusan (yirmi mimar ve yirmi mimar olmayan) 6rneklem kitleye anket caligmasi
yapilmistir. Anket, literatiir arastirmasini desteklemesi- aurasi olan bir mekanin
bireyin aidiyetini, deneyimini, duygusal iligkisini gliclendirdigine dair- i¢in yapilmis
bir ¢alismadir ve sonuglari literatiir arastirmasini destekler niteliktedir. Daha sonra
auras1t olan mekanlar se¢ilmis ve bu mekanlar Pallasmaa kavramlar1 iizerinden
olusturulan ¢erceve dogrultusunda incelenmis ve arastirma literatiir ve birebir

goriismeyle elde edilen deneyimlerle desteklenmistir.



2. MEKANIN OZU

“Mekdn Ar.Insan1 ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine
elverisli olan bosluk, bosun. Mimari bir mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan ya
da peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamaktir” (Hasol, 2010,
5.313). Bu tanima gore mimari mekanin giindelik yasamin bir pargasi olan, insant
cevresinden ve belirsizlikten koruyan, goériinen veya goriinmez sinirla belirlenmis bir
olus oldugu soylenebilir. Fakat bu, mekan i¢in her zaman dogru degildir. Antony
Gormley (URL-1)’nin Blind Light/ Kor Isik enstellasyonu bu duruma 1iyi bir 6rnektir.
Cam duvarlarin olusturdugu kiipiin i¢ini dolduran buhar, alisilmisin disinda muglak
mekan1 olusturur (Sekil 2.1 ve Sekil 2.2). Blind Light/Kor Isik mimarligin amacinin
disina ¢ikmayr amagclar, sanatgr kendi isini sdyle tanimlamaktadir: “Mimarlik
giivenligin ve nerede bulundugumuzun kesinligini saglayan yer olmakla
yikiimlenmistir. Bizi havadan, karanliktan, belirsizlikten korumalidir. Blind
Light/Kor Isik bunlarin temelini ¢iiriitmektedir. Bu i¢ mekéana girmek, bir dagin
tepesinde olmaya veya denizin dibinde olmaya esdegerdir” (URL-1). “Mekan” her ne
kadar sozliiksel tanimlansa da, anlamini1 bozup yeniden yapan kisi, ona bakan g6z, onu

deneyimleyen beden tarafindan yine ve yeniden tanimlanacaktir.

Sekil 2.1 : Blind Light/Kor Isik enstellasyonu, London Hayward Galerisi.
Fotograf:David Levene/Guardian (URL-2).



Sekil 2.2 : Blind Light/Koér Isik enstellasyonu, London Hayward Galerisi.
Fotograf:David Levene/Guardian (URL-2).

Fenomenolojik bakisa gore gergeklik ona yoneltilmis biling tarafindan algilanan bir
hakikattir (URL-3). Yani mekan tanist onu deneyimleyen kisinin kendi bilincinde
olusturdugu bir gerceklik durumudur. Bu nedenle mekénin bir ¢ok tanimi vardir.
Ornegin Foucault, bilginin de mekan oldugunu savunur (Foucault, 1972, 5.328). Henri
Lefebvre, Mekanin Uretimi adli eserinde mekana bir ¢ok sifat verilmesiyle ilgili sdyle
der: “Mekan! Daha birkag yil 6ncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan, bos bir
ortam kavramindan baska bir seyi ¢agristirmiyordu. Her egitimli kisi de kavrama
derhal bilgigce bir terim ekliyor, 6rnegin <’ Oklidgi mekan’ ya da  “’izotrop’ veya
“’sonsuz’’ kelimesiyle birlikte aniliyordu” (Lefebvre, 2014, s.33). Her ne kadar farkli
ozelliklerle de tanimlansalar, biitiin bu matematiksel ve rasyonel sifatlarin ayristirdigi

mekanlarin hepsinin ortak noktasi, goériinmeyen yanlari/6zii olmasidir.

Felsefede 6z objenin, kendi (var) olusundan ayr1 tabiati olarak agiklanmaktadir. Yani
bu durumda bigim karsit1 olarak tanimlanan 6z, o varligin kimligi, o varligi o varlik
yapan, yapisini olusturandir (URL-4). Her gerceklik 6ziiniin olusturdugu bir bi¢imdir,
gorlinen kat1 bir bi¢imin goriinmeyen bir gergegi vardir. René Huyghe, Rounault’un
eserlerinin anlasilmas1 ve sevilmesi i¢in her varlifin yliregine inilmesi gerektigini
sOyler, boylece goz ardi edilmis “’ruh’’ kavrami yeniden kesfedilir (Bachelard, 2014,
s.12, atifta bulundugu gibi). Bu sebeple mekan1 anlamak, hissetmek ve sevmek igin

goriinen kabugun derinine, 6ziine inmek gerekir.

Calismanin bu boliimiinde mekéanin 6zii, yani goriinmeyen gergekligi aura (atmosfer,
ruh, enerji...) olarak ele alinmistir. Aurasi yani 6zii olan mekan kisiyle etkilesen

mekandir. Etkilesen mekan olarak varolan mekan ise, sadece pozitifligiyle yoktur,



bireyle iletisime geger, diyalektiklesir. Dolayisiyla mekan salt imge konumundan

cikarak, duyusal/dokunsal mekéana doniisiir.

2.1 Duyusal/Dokunsal Mekan

...mekan insan i¢in karsida duran bir sey degildir. Mekéan ne digsal bir nesne ne de igsel bir

yasantidir (Heidegger, 1975, s.154).
Duyusal/dokunsal mekan kisinin biitiin duyular1 ve algisinin ortaklasa ¢alismasiyla
deneyimledigi mekanlardir. Isigin kontrasti, golgenin derinligi, zamanin izleri,
malzemelerin kokusu sentezlenir, kisiyi sasirtir ve kendisine ¢eker. Mimarligin bunu
basardigi mekanlar duyusal/dokunsal mekanlardir. Bu mekanlarin  striiktiirel
fizikselliklerinin anlam1 vardir ve vermek istedigi anlam bu fizikselligin 6tesindedir.
Bu mekanlar auranin fiziksellige biiriindiigii mekanlardir. Burada mekéanla beden
arasinda dogrusal olmayan karmasik bir iliski vardir. Bu iligki salt imgesel deneyime
degil, birbiriyle etkilesim halinde ¢ok duyulu bir deneyime dayanir, ¢ilinkii beden
mekanda hem 6zne hem zarftir. Merleau-Ponty’nin bilmece olarak dile getirdigi gibi

viicut hem (6zne) olarak eden hem de (zarf) olarak edilendir (2012,5.33).

Beden mekana gore tepki verir, mekanla sekillenir ve mekani sekillendirir. Lefebvre
(2014)’nin dedigi gibi: “Mekan kavrami tek basina ele alinamadig gibi statik devam
edemez, diyalektiklesir” (s.24). Yani mekan olusumundan sonra bireyle ve toplumla
beraber kesfedilir, yasanir. Duyusal/dokunsal mekanlar bireyin ve toplumun
varolusunu anlamlandirir, yagsanmisliklar olusturur, bunu sadece fizikselligiyle degil,
ayni zamanda hayalgiiciinii de tetikleyerek gerceklestirir. Bachelard’in séyledigi gibi:
“Hayalgiiciiniin kavradigi mekan, geometricinin 6l¢iimiine ve diisiincesine teslim
edilmis kayitsiz bir mekan olarak kalamaz. Yasanmis bir mekandir bu. Yalnizca
pozitifligiyle degil, hayalgiiciiniin tim tarafliliklariyla yasanmistir. En 6nemlisi de,
neredeyse hep kendine ¢eker. Varligi, koruyucu simirlar iginde yogunlastirir” (1957,
5.28).

Bu “kendine ¢eken”, varlig1 yogunlastiran mekanin deneyiminde gormenin etkisi yok
sayllamaz. Fakat bu gérme bedenin bir pargasidir, diger duyularm onciisii oldugu
kadar ortagidir da. Limon goren bireyin agzinin sulanmasi, seftali goren bireyin
tiglerinin diken diken olmast gibi, gorme diger duygularin 6nceden
deneyimlediklerini hatirlamasini saglar, Pallasmaa (2011)’nin belirttigi gibi “gérme

dokunmanin zaten bildigini agiga ¢ikarir” (S.54). Gorme yaratict eylemin aracidir,



amaci ise hissetmek, hissettirmektir. Ponty(2012)’ye gore “kendi kendini hareket
ettiren alet olarak, kendi amaclarin icat eden ara¢ olarak goz, diinyanin belirli bir

etkisiyle heyecanlanip onu elin izleriyle goriiniire geri verendir” (s.38).

Sekil 2.3 : Taliesin/Frank Lloyd Wright. Fotograf: Taliesin Preservation Inc(URL-5).

Frank Lloyd Wright’in, Wisconsin eyaletinde tasarladigi Taliesin biitin duyular
uyaran bir yapidir. Mekanin kendi icinde ve gevresiyle iliskisel baglami kurulmustur.
Doganin icide sakin bir durusu vardir, yapiya yaklasildik¢ca detaylanir. Duyusal
yapilarin en 6nemli 6zelliklerinden biri yapiya yaklastik¢a kiitlenin, malzemelerin
detaylanmasi, gerceklige kavugsmasidir. Evin salonuna giden basik ve karanlik koridor
insan1 sikar ve koridorun sonunda ulagilan vadiye bakan ferah ve yiiksek tavanli salona

ulasildiginda kisi saskinliga ugrar®.

Salona yapilan bu beklenmedik yolculuk salonun hem daha biiyiik hissedilmesini
saglar hem de manzaranin 6nemini vurgular (Sekil 2.3 ve Sekil 2.4). O anda yasanir,
kendi icinde ve c¢evresinde biitlinciil bir deneyimdir. Tipkt Peréz Gomez (1994)’in
belirttigi gibi, mimarlik kelimelerin sonradan terciime ettigi bir deneyim degildir. Siir

gibi, varligiyla sekillenen, deneyimin varligindan ve bitiginden olusur (s.7).

! Taliesin Binas1 2009°da birebir deneyimlenmistir. Iceride fotograf cekmek yasak oldugundan
kurumun fotograflar1 kullanilmistir. Aktarilan duygulanimlar kisisel ve birlikte bulunulan kisilerin
ortak duygular1 ve deneyimleridir.



Sekil 2.4 : Taliesin(salon). Fotograf : Scott Witts (URL-6).

Duyusal/dokunsal mekan duragan degildir, Pallasmaa (2011)’nin da soyledigi gibi:
“Bir bina kendi kendine bir amac¢ degildir, g¢erceveler, eklemler, yapilandirir,
anlamlandirtr, iliskilendirir, ayirir, ve birlestirir, kolaylastirir ve yasaklar” (s.78). Yani
bireyin karsisinda maddeselligiyle durmaz, onu eyleme, kesfetmeye cagirir. Times
Meydani’ndaki gibi bir noktaya oturtup kendini izletmez, yolculuk yaptirir. Ornegin,
Floransa insan 6l¢egini dikkate alan, insan odakli bir sehirdir. Binalar meydanlara sinir
gorevi gormez, portikleriyle ve avlulariyla meydana, sokaga katilirlar. Dar sokaklar
ulastiklar1 meydanlarin dokusu ve rengiyle insani sasirtir, monotonluk s6z konusu
degildir (Sekil 2.5). Peter Zumthor (2006b), Thinking Architecture adli eserinde, bir
giinesli bir Persembe giinkii deneyimini anlatirken oturdugu meydanin kendisine
binalarin, klisenin, eserlerin panoromasini sundugunu dile getirir. Meydandaki
golgelerden, ayak seslerinden, kuslarin sesinden kalabaliin sesinden bahseder, bunu
hi¢ motor sesinin bélmedigini sdyler. Meydanda onu etkileyenin hersey oldugunu dile
getirir; insan, hava, ses, renk, malzeme, desen ve form gibi unsurlar. Her ne kadar
bunun kendi deneyimi oldugunu bilse de, meydandan ayrildiginda hissettiklerinin
degismis oldugunu vurgular (s.17). Oyleyse her ne kadar Kisisel bir deneyim olsa da,
hisleri bir sekilde degistiren bu etki; mekanin dokunsal olmasindan peydahlanmus,
fiziksel ve olgusal durumlarin, karsilagmalarin, ¢gakigsmalarin toplami; yani aurasinin

sonucudur.



Sekil 2.5 : Piazza di Santa Maria Novella(Santa Maria Novella Meydani), Fotograf:
Ecem Oksiiz.

2.1.1 Goriingii mekan

G0z gozetler, denetler ve sorusturur, dokunma ise sokulur ve oksar. Cok giiclii duygusal
deneyimler sirasinda, uzaklik yaratan gérme duyusunu kapatma egilimine gireriz; diis
kurarken, miizik dinlerken ya da sevdiklerimizi oksarken gozlerimizi kapatiriz (Pallasmaa,
2011, 5.58).
Glinlimiizde ara¢ olan gorme amag haline gelmistir. G6z’Gi memnun etme egilimi
mevcuttur. Oysa Bloomer ve Moore (1977)’un da bahsettigi gibi, hayatin baslangi¢
evresinde dokunma ve yol bulma deneyimlerinin beden imgesini sekillendirdigini,
gorsel imajlarin ise bu deneyimlerden beslendigini ve sonradan gelistigini belirtirler
(s.44). Yani her birey ¢ocuk iken dokunarak, hareket ederek, yon bularak, kaybolarak
Ogrenir. Gormeyi diger duyulardan soyutlayarak sadece gorsel olarak tatmin edici bir

mekan tasarlamak, bireyin mekandan soyutlanmasina yol agacaktir.

New York gorsel imgeler mimarliginin yogun oldugu bir metropoldur. Cogunlukla
birbirinden bagimsiz kiitlelerin olusturdugu doluluk, duyusalliktan yoksundur.
Giindiiz reklam panolar1 binalarin ylizeyini gasp etmektedir. Binalarin cepheleri ise
meydani ¢cevreleyen sinir gorevi gormektedir, meydanla iliskiye girmez Giindiiz hi¢bir
cekiciligi bulunmayan Times Meydani, gece reklam panolarinin 1siklarinin
olusturdugu kafa karistirici sanal bir meydana dontisiir (Sekil 2.6 ve Sekil 2.7). Siirekli
degisen  reklam  panolari, Broadway sov  reklamlar, kirmizi g1kl
merdivenler.. . karmasaya neden olur. insan1 heyecanlandiran ve ¢eken bu karmasadur,
anlasilmazliktir. Bachelard’in miizikle ilgili soyledigi gibi: “...miizigin bizde biraktig
doluluk ve siireklilik izlenimi, uyandirdig1 duygulardaki karisikliktan kaynaklanir”
(Bachelard, 2010, s.135). Gozii biiyiileyen bu deneyimin derinligi eksiktir, gevresel bir
gorme saglamaz; ¢linkii diger duyular1 deneyime katmaz, bireyle iletisim kurmaz,

sadece imgesel bir odak olusturarak kendini izlettirir. Oysa Susanne Langer,
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mimarligin tim g¢evre goriiniir kilindiginda varolmaya basladigin1 sdyler (Norberg-
Schulz, 1979, s.23). Burada “gériiniir kilmak” (make visible), yapinin imgesel olarak
orada var olmasinmi saglamak degil, yapiy1 bir canli olarak var etmeye referans verir.

Yani yap1 sadece goze gériinmez, tene dokunur, kulaklara duyurur.

Sekil 2.7 : Times Meydani/Gece (URL-8).

2.1.2 Parametrik mekan

Duyusal mekanin anlamini kavrayabilmek icin rasyonel mekanlara bakmanin yararl
olacag: diistinlilmektedir. Aydinlanma cag ile beraber ortaya cikan analitik diisiince
bi¢cimi, mimarlik alaninda da yansimasini gostermistir. Modern diisiincede mekan,
mekan-beden iliskisi yok sayilarak, rasyonel bir obje olarak ele alinmigtir. Parametrik

tasarim algoritmik diisincenin ortaya ¢ikardigi kodlardan faydalanarak bunlar
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arasinda iliski kurarak bir tasarim ortaya ¢ikarir. 1990’larda yeni bir mekan anlayisiyla
ortaya bu yaklasim, Murphy (2012)’nin de belirttigi gibi parametrik tasarim bilgisayar
ortamini, sadece estetik kiitle liretmek icin kullanir. Mimar sasirtic1 kiitleyi tasarlar,
imkansiz bir agidan, gercekiistii bir goriintiiyle, Murphy (2012)’nin elestirdigi gibi
sadece uydunun (gliniimiizde Google Earth sehirciligi olarak bilinen) keyif alabilecegi
bir form olusturur. Buna gore bu tip yapilar imgesel anlamda sasirtmadan baska
duygulanim iiretmezken, fotograflarda arka plan olarak stirrealist bir altlik
olustururlar. Norbergh-Schulz’un da belirttigi gibi modern insan uzun bir siire boyunca
bilim ve teknolojinin kendisini mekandan bagimsizlastirdigini sanmistir (Norberg-
Schulz,1980,5.18). Mekanda yasam matematiksel fonksiyonlarla tariflenmis ve
boylece giindelik ve sosyal yasamdan soyutlanmistir. Oysa bagimsiz olmak bir yere

ait olmay gerektirir.
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Sekil 2.8 : Riverside Museum Glasgow, Zaha Hadid, 2011 (Murphy, 2012).

Yapular, hiper yiizeyler iiretmek ve imgesel baglamda sasirtmak amacl yapilirken
kendi Ozelinde ele alinmakta ve dolayisiyla ¢evresi dahil her seyden bagimsiz
diisiiniilmektedir. Zaha Hadid ve ekibinin bu baglamda tasarladig1 Riverside Museum
cevresinden soyutlanmistir (Sekil 2.8). Murphy (2012)’nin belirttigi gibi bu dijital
yaklasim siradan bir paradigmanin potansiyelini ¢ok az arttirmaktadir. Her ne kadar
tasarimcilar bu yaklagimimn “yeni” bir mekan olusturdugunu iddia etse de
olusturduklar1 bu yeni mekanlar ¢agdas insanin ihtiyaglaria karsilik vermemektedir.
Rowan Moore, Thu Guardian’daki yazisinda Riverside Miizesi’nde bulunan kimsenin

keyiflenemeyecegini, gordiigii seylerden etkilenemeyecegini dile getirmektedir.
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Yapisal Ogelerin arasinda uyum olmadigini ifade etmektedir. Yapmin disardan
yaklasildiginda bir stipermarket gibi hissedildigini, biiyiik kiitlenin kendisine ¢ektigini
fakat, arkadas canlisi olmadigini belirtir (URL-9). Yapinin kiitlesel formuna verilen
onemin icerideki yasantidan bagimsiz bir sekilde olusturulmasi yapinin disaridan

farkli algilanmasina sebebiyet vermekte, yapinin tutarliligini bozmaktadir.

Mimarlik matematikselligi ve fenomenolojiyi kaynastirir. Steven Holl (1994)’iin de
belirttigi gibi: “Mimarlik giinlik olusumuzun canlandirilmasit ve doniisiimiiniin
anahtarini elinde tutar. Giinliik kap1 kolunu ¢gekme hareketi ve 1s181n yikadigi bir odaya
acilimi1 duyarl bir bilingle deneyimlendiginde ice isleyen bir deneyim haline gelebilir.
Bu varliklar1 gérmek, hissetmek duyularin 6znesi haline gelmek demektir” (s.39).
Dolayisiyla alisilagelmis ve monotonlasmis giinliik yasam pratikleri, mekanlar

yasantidan soyutlanmis parametrik yaklasimla degil, duyusal bir yaklasimla

tasarlandiginda anlamli hale gelebilir.

2.2 Aura

Aura (/'o:ra/) sozliiksel olarak: “Bir kisinin veya bir seyin karakteristik ayirt edici

havasi veya atmosferi, bir kisiden, yerden veya bir seyden yayilan atmosfer” olarak
tanimlanmaktadir (URL-11).

N4
< »I?Tbiyﬁns

yerin duygusu

enerji

yerin ruhu(Genius Lqm') /

;\\Q

Sekil 2.9 : Aura Kavram Haritasi: Aura kavrami yerine mimarlik literatiiriinde
kullanilan ana ve ara kavramlar.
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Aura nesnenin varli@ini sinirlandiran, onu ¢evreleyen, potansiyel etkilesimi
kolaylastirict alt uzay olarak tanimlanir (Fahien,1992). Objeler bahsi gecen aurayi
cevrelerinde ve beraberlerinde tasirlar ve etkilesim bu auralarin birbiriyle ¢arpismasi
sonucu meydana gelir. Herkesin ve her nesnenin, dolayisiyla her mekanin bir aurasi
vardir, ¢iinkli her seyin atomik bir yapis1 vardir. Bu atomik yap1 manyetik enerji
titresimleri olusturur (Andrews, 2010). Aura o nesneye 0zeldir, ¢linkii onun 6ziinden

gelir. Bu sebeple herseyin enerji seviyesi farklidir.

Andrews (2010), herkesin auray1 deneyimledigini, ancak farkinda olmadigini dile
getirirken, ¢ocuklarin aurayr deneyimlemede c¢ok yetenekli olduklarini, yaptiklari
resimlerde figiirlerin ¢evresinde degisik ve alisilmadik renkler ¢izdiklerini ifade eder.
Birey biiyiidiikce kendiliginden olan bu gérme yetenegi bilingaltina itilir ve auraya
karsi tepki bilingaltt seviyede olur (Slate, 1999, s.11). Benford ve Fahlén (1993), bir
kisinin aura, odak ve nimbus (1s1k halkasi1) kullanmakta oldugunun agikca farkinda
olmasi gerekmedigini soyler. Oncelikle, aura, odak ve nimbus ¢ogu zaman goriinmez
olabilir ve goziin bakista farkindalik saglamasi ve gorsel odagi iletmesi gibi “dogal”
diizeneklerle ifade edilebilir. Her ne kadar auranin farkinda olunmasa da Lucien

Freud’un da belirtigi gibi aura et kadar benligin de bir parcasidir (Freud, t.y.).

Bireyi ¢evreleyen bu ii¢ boyutlu enerji halkasi, aura, insanin sadece dinamik yasam
formu olarak essizliginin isareti degildir, bulundugu yerle iletisim kurmasini ve onun
farkinda olmasini saglar (Slate, 1999, s.10). Bunu, yiiksek elektomanyetikligi nedeni
ile stirekli enerji vererek veya baskalarinin enerjisini kendine katarak yapar. Bireyin
aurasi objeleri ve yerleri manyetize etmesine sebep olur, birey kullandig1 esyalarda
veya bulundugu yerlerde izini birakir, dyle ki biiyiidiigii odas1 evdeki diger odalardan
farkli gelir (Andrews, 2010). Bu sebeple auranin, bireyin mekana ait hissetmesinde

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Aura siirekli devinen dinamik bir enerji sistemidir. Cevresel, sosyal, ekonomik v.b.
etmenlere gore kisinin aurasi degisebilir. Karsilagsan iki birey, birbirinin duygu
durumlarini bilmedigi halde; karsisindakinin ne hissettigini hissedebilir. Bunun sebebi
auralarin ¢akigmasindan kaynaklanan enerji akisidir (Sekil 2.10). Auranin viicudun
etrafindaki etkisi Slate (1999)’in belirttigi gibi ‘‘sonsuza kadar genisler’’ (s.12). Bu

sebeple auralarin ¢cakismasi kaginilmazdir.
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Sekil 2.10 : Etkilesimli auralar arasindaki enerji aligverisi (Andrews, 2010).

Insan fiziksel cevresiyle duyusal bir iletisim kurarken, bu fizikselligin dtesindeki elle
tutulamaz, 6zle iletisimi duyu 6tesiyle gergeklesir. Bu duyu 6tesi, yani aura, iletisimin
onemli bir bilesenidir ve duygu fenomenlerini doniistiirme yetisine sahiptir. Slate
(1999)’in de belirttigi gibi, pozitif deneyimler bireyin aurasini genisletir ve aydinlatir.
Buna karsilik, negatif deneyimler de auray1 zayiflayir ve enerjiyi alir (ss. 181-182).
Buna gore bireyin iyi tasarlanmis ¢evreyle olan etkilesimi aurayr giliclendirir ve

kendisini daha iyi hissetmesini saglar.

Yaprak Metal At insan Eli

Sekil 2.11 : Kirlian Fotografi: Objelerin ve canli varliklarin ¢evresindeki auray1
gosteren fotograflama teknigi (URL-13).
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Kul’un (1976), belirttigi gibi Kirlian kameranin kesfi ile beraber bilim adamlar
insanlari, bitkileri, objeleri gevreleyen giic alanlarin1 goriintiillemeye baslamis, aura
kanitlanamayan bir tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. 1939’da Semyon Kirlian’in
yanliglikla kesfettigi bu cihaz objenin ¢evresini saran auray1 yiiksek voltaj kullanarak
fotograflamaktadir (Sekil 2.11). Kirlian bu cihazin insanlarin ¢evresindeki auraya gore
hastaliklarin teshisinde yardimei olabilecegini diistinmiistiir (URL-12). Giiniimiizde
insanlarin ¢evresindeki auranin, bireyin o anki ruh ve bedensel halini gosteren sekli ve

rengi de fotograflanabilmektedir(Sekil 2.12)

Kirlian fotografinda da goriildiigli lizere cansiz objelerin de aurasi vardir. Fakat
canlilarin degisken auralarinin aksine cansiz objelerin aurasi sabittir. Bu sebeple iyi ve

gliclii auraya sahip kristal veya taglar iyilesme i¢in tavsiye edilir (Andrews, 2010).
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Sekil 2.12 : Aura Fotografi. Giinlimiizde insanlarin ¢evresindeki auranin seklini ve
rengini fotograflamak miimkiindiir (URL-14).

2.3 Mekansal Aura

Mekan, bir diizlem iizerinde x-y-x akslarina yerlestirilen, ii¢ boyutlu geometrik bir
gerceklik olarak algilansa da, bu maddesel gergekligi tamamlayan bu mekanin enerjisi,

ruhu, duygusu, atmosferi yani aurasidir.
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Sekil 2.13 : Mekanin aurasi, varliginin gerekgesiyle yayilan enerjisi, yasayanlarin
biraktigi 1sinimsal izler ve bunlarin ¢arpisimi (URL-15).

Ponty (2014a)’nin de belirttigi gibi: “Gerg¢ek diinya bu isiklar ve bu renkler degil,
gozlerimin sundugu bu ete tene biiriilii gorilintli degil; gergek diinya bilimin bize bu
duyu yanilsamalarinin ardinda oldugunu sdyledigi dalgalar ve parcaciklar” (s.13).
Buna gore, kisinin algiladig1 ve zihnine aktardig1 imge, goriindiigiinden daha derin bir
olusuma sahiptir. Ciplak gozle goriilmeyen bu olusum, mekanin varliginin olusturdugu
ruhani bir enerji biitiinidiir (Sekil 2.13). Bu enerji biitiinii olarak aura 6zgiin bir
olusumdur. Benjamin (1936)’in belirttigi gibi bir yapitin aurasi mekanik olarak
iiretildiginde yok olmaktadir. Dolayisiyla, atmosferiyle toplum tarafindan benimsenen
Mimar Sinan Camii gibi yapilarin ya da Istanbul Bogazi’nin kopyasi, imgesellikten

Oteye gecemez.

Aura insani ilk bakista etkisi altina alarak mekana girmek istemeye ve orada kalmaya
ikna eden goriinmez giictlir. Kisiyi orada kalmaya ikna eder; ¢iinkii onu sarmalar,
oraya ait ve giivende hissettirir. Zumthor (2006a) mekanin atmosferini: ‘‘beni harekete
geciren, ilk izlenimde beni etkisi altina alan yer” olarak tanimlar ve bunun bir
bestecinin miiziginin “sarkiy1 dinlemeye bagladig1 anda igine isleme yetenegi” gibi bir
olgu oldugunu ifade eder. “Bir bakista” deyisi her ne kadar sadece gormeye referans
verse de aura o mekanin hem gorselligi hem igerigi toplaminin olusturdugu bir tindir.
Benjamin (1936) bu konuda auray:: ‘‘Mekanla zamandan olusan garip bir ag: bir
uzagin, ne kadar yakin da olsa, bir kerelik belirisi. Bir Pazar 6glelistili yattig1 yerden,
gblgesi insanin Ustline diisen, ufuktaki bir dag ¢izgisini ya da bir dali izlemek, ta ki o
an ya da saat daglarin, dalin goriinlimiiniin bir pargasi olana kadar- bu, bu daglarin,

dalin aura’sin1 solumak demektir’” diye agiklamaktadir. Benjamin’in anlattigi bu
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sahnede aurayi olusturan, giinesin o anki konumunun kaotiklestirdigi, onu ¢evreleyen
dogal gercevenin perdeledigi belirli-belirsiz ufuktur. Buna gére aura, bulunulan yer ve
anda, aktif bir farkindalik aninda kurulan bir temastir. Bu temas mekanla iletisimin

ashidir, aktif farkindalik aninda mekanla bag kurulmasini saglar.

Bohme, mekanla birey arasindaki mesafeyi atmosfer kavramiyla asmaya caligarak,
atmosferin birinin 6ziimsedigi, digerinin 6ziimsendigi bir gergeklik oldugunu ifade
eder (Ursprung, 2014, s.48, atifta bulunuldugu gibi). Pallasmaa (2011)’nin da dedigi
gibi: “... ben duyularimi ve ¢agrisimlarimi mekana 6diing veririm, mekan da bana
algilarimi ve diisiincelerimi ayartan ve dzgiirlestiren aurasini 6diing verir” (s. 14). Yani
mekanla insan arasinda, insanin duygularini etkileyen bir iletisim gergeklesir. Bu
sebeple, baz1 mekanlar bireyi rahatlatir, sakinlestirir, mutlu eder. Bu biitiin mekanlarin
insan1 rahatlatmasi, sakinlestirmesi, mutlu etmesi gerektigi anlamina gelmez. Bazi
mekanlar bireyi farkli yonde de etkileyebilir. Her mekan farkl farkli eylemler igin bir
davettir. Aura ise bu aktiviteleri uyarir ve hayal giicline rehberlik eder (B6hme, 2014,

s.19).

Sekil 2.14 : Yahudi Miizesi, Daniel Liebeskind, 2001. Enstalasyon Menashe
Kadishman. Fotograf: Ecem Oksiiz, 2014.
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Berlin’de bulunan Daniel Liebeskind tarafindan tasarlanan Yahudi Muzesi
Yahudiler’in ¢ektigi acinin mekana biiriinmiis hali gibidir. Plan semasi bozulmus
Davud yildiz1 seklindedir. Sert koselerden olusan yap1 ¢inko ile kaplanmig haliyle
kisiyi irkilten bir karaktere sahiptir. Bu kiriklik ve sert koseler soykirimi temsil eder.
Bireyi dar ve keskin koridolardan ilerletir, birka¢ katli boslugu cerceveleyen
duvarlardaki yariklardan igeri diisen 1s18in aydinlattigi mekanla karsilar. Moore’un
sOyledigi gibi bu ‘‘soykirim boslugu’’, soguk ve ¢iplak atmosferiyle kor noktayi,
umutsuzlugu cagristirir (Moore, 1997). Mekan atmosferiyle olusturdugu kaotik
havayla, ziyaret¢iyi rastgele yere firlatilmis metal yiizlerdeki ¢igliklar1 duymaya
cagirir (Sekil 2.14). ““Yahudi Miizesi, akil almazi kapsamayir amaglamadigi igin
6limiin anit1 degil, yasamin kaydi oldugu i¢in gii¢liidiir’> (Moore, 1997).

Louis Kahn (1971) i¢in mekan karakteri, ruhsal aurasi olan yerdir. Gidilen her mekan
kisiye farkli bir s6z sdyler, ¢linkii her mekanin kendine 6zgii aurasi vardir. Alain De
Botton (2010): “Binalar konusur, birbirinden rahatlikla ayirt edebilecegimiz konular,
kavramlar tizerine konusur iistelik. Binalar demokrasiyi ya da aristokrasiyi anlatir; agik
yiireklilikten ya da kibirden, dostluktan ya da saldirganliktan s6z eder, gelecege
duyulan sempatiyi ya da gegmise duyulan 6zlemi dile getirir” olarak belirtir (S. 79).
Buna gore her mekanin aurasi farkli bir mesaj verir. Ornegin, her ikisi de ofis olmasina
ragmen Google ve Tridonic Ofisi orada yasanan giinliik is hayatina dair bagka bilgiler
aktarmaktadir. Sekil 2.15°deki imajlara bakildiginda Google Ofisi’nde ¢alisanlarin
daha rahat ¢alisma ortamina sahip olduklar1 ve daha serbest ve bagimsiz ¢alistiklari,
fakat Tridonic Ofisi daha siki ve ciddi bir ¢alisma ortamina sahip oldugu ve
calisanlarin birbirinden ayrilmis bolmelerde daha otoriter ¢alistig1 gdzlemlenmektedir.
Bu iki mekanin atmosferi calisanlarin ¢alisma seklini etkilerken calisanlarin
giydiklerini de etkilemektedir. Google ¢alisanlar1 Tridonic ¢alisanlarina gére rahat
giinliik giysiler tercih ederler. Tascioglu (2013)’nun da belirttigi gibi: Bir mekanin
atmosferi o mekanin ve o mekanin sahiplerinin kimligi hakkinda ¢ok sey anlatir (5.50).
Tanidig1 bir kiginin paltosunu bagkasinda gérmek veya o kisinin kullandig1 parfiimii
kullanan baska bir kisiyle karsilasmak, bireyin zihninde o kisiyi canlandirir. Bu gibi
Ogeler karakteristik 6zellik tasirlar ve kisinin aurasinin olusmasinda etken unsurlardir.
Bu sebepledir ki Melike Tasg¢ioglu (2013)’nun da dile getirdigi gibi pislenmis duvarli,
sisle kapl1 bir ortam, hi¢ hapishaneyi deneyimlememis bile olsa, insanlarda cogunlukla

hapishane algis1 uyandirmaktadir (s.50).
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Sekil 2.15 : Google Ofisi /Tridonic Ofisi, farkli atmosferi olan iki ofis (URL-16),
(URL-17).
Aura basliginda belirtildigi gibi cansiz objelerin auralari sabittir. Fakat insanlarin
aurasi, sesler, kokular, 151k sabit degildir. Biitiin bunlar mekanin aurasiyla bir araya
gelerek Zumthor (2006b)’un da bahsettigi gibi “bilyiileyici bir kimya”y1 olusturur. Ona
gbre bi gercegin sihri, 6zleri insan duyusuna ¢eviren, maddeyi, 6zli ve mimarinin
formunun Ozlimsenmesini saglayan 0zel ani yaratan bir kimyadir(s.85). Aurayi
olusturan biitiin girdilerin kimyasi, bireyin essiz bir deneyim yasayarak, hislerinin
degismesini saglar. Fakat tiim bu girdilerin biitiinliigliniin bozulmasi, mekanin

aurasinin degigsmesine neden olur.

Sekil 2.16 : Aspendos Antik Tiyatrosu (2015) (URL-18).

20



Glinlimiizde restorasyon adi altinda yapilan “bozma” iglemleriyle yapilarin 6zleri
bozulmaktadir. Aspendos Antik Tiyatrosu, donemi yansitmayan ve biitlinliiglinii
bozan bir “restorasyon"a maruz kalmistir. Yeni dosenen taglar orjinaline
benzememekte ve olumsuz bir sekilde dikkat gekmektedir. Yapilan bu uygulama tarihi
mekanin degerini azaltmakta ve aurasinit bozmaktadir (Sekil 2.16). De Botton (2010),
maddelerin ve nesnelerin ne anlatmak istedigini tanimlayan sozliik olsaydi, farkli

malzemelerin arasindaki anlam farkinin kavranabilecegini ifade eder:

Her kiiciik ayrintinin dikkatle ele alindigi bu sozlikk, bir siirin atmosferi bir sozciigiin
degismesiyle nasil farklilasirsa, bir evle ilgili algimizin da en ufak bir malzeme degisimiyle
farklilagabilecegini, kap1 kasasinin iist sévesinde diiz kiregtasi degil de iizeri girintili ¢ikintilt
tuglalar kullanilmasinin o evle ilgili algimizi nasil degistirecegini agiklardi okurlara (De

Botton, 2010, s.109).

Mekansal auray1 besleyen birgok 6ge bulunur ve bunlar birbirinden ayristirilamaz. Bu
Ogelerin ¢akigsmasi atmosferi olusturur ve giiglendirir. Calismanin bu boliimiinde bu

Ogeler arastirilacaktir.
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3. MEKANSAL AURA

Mantiksal gerceklik; A ile B arasi lineer ve mutlak diistinceyi kapsar. A=|A|’dir ve
B=|B|’dir, yani degismezdir. Oysa ki bir tasarimc1 A’dan B’ye gidebilmek i¢in B’den
A’ya gitmeyi tercih edebilir. Bu olgusal ve sezgisel bir yaklagimdir, kuralsizdir.
“Neden?’” ve ‘“Niye?’’ sorularina mantiksal cevap vermek yerine deneyimsel cevap
vermeyi tercih eder, “olgu gergekleri zorunlu oOnermeler degildir. Karsitlari
kavranabilir ve mantiksal ¢eliski olmaksizin yadsinabilirler” (Copleston, 1996, s.18).
Olgusalligin deneyimsel edimi nedeniyle bir mimari proje yarismasinda katilan sayisi
kadar ¢esitte tasarim elde edilir. Yarismacilarin her birinin yaklasimi 6zgiin ve
dogrudur. A’dan B’ye gidis yollar1 farklidir ve bu mantiksallikla olgusalligin
cakigsmasindan olusan bir yaklasimdir. Buna gore bir mekanin tezde savunuldugu gibi
dokunsal mekan olmast i¢in tek bir yol yoktur. Onemli olan fizikselle olgusal olan1
dengeli bir sekilde birlestirmektir: “Bir salt fiziksel mekan girdisi olarak striiktiir bizi
ampirik olarak tatmin edebilir, fakat zekasal ve ruhsal olarak, arkasindaki giidiiyii
anlamamiz gerekir. Bu niyet ve fenomenler ¢iftesligi nesnel ve 6znel veya daha
basitce, diisiince ve hislerin karsilikli etkilesimidir” (Holl, 1994, s.41). Her ne kadar
mantiksal olarak ‘‘neden’’ sorusuna cevap veremese de, ortaya konulan tasarim,
anlamin1 sezgisel olarak ifade eder. Ornegin Frank Lloyd Wright’in? Taliesin
projesinde salona giden koridorun basik, dar ve karanlik olmasmin anlami vardir:
Salonu daha carpici yapmak. Boyle bir egilim mantiksal 6nermelerle aciklanamaz;

¢linkii deneyime dayanur.

Mantiksalligin ve fenomenolojinin mekan tasariminda tek basina yeterli oldugu
diistiniilemez. Lefebvre (2014) tek basina basarisiz olan mekan teorilerini, ayr1 alanlar
aras1 diyalektigin saglanmasi i¢in ti¢lii bir teori halinde 6nerir: fiziksel alan, zihinsel
alan ve toplumsal alan (yasanan, iiretilen olarak mekdn) (s.42). Buna gore Lefebvre

burada mekan tiretiminde bir digerinin geri plana atilamayacag bir teori dnermektedir.

2 Duyusal/Dokunsal Mekén béliimiinde mimarin Taliesin projesinden daha detayl bir sekilde
bahsedilmistir (s.11).
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Yani mekanm salt fizikselligi, auras1 ve yasam pratikleri bir arada ¢alisir; ayni
zamanda catisarak birbirini gelistirirler. Louis Sullivan’in da belirttigi gibi: Dogru
yapilmis bir bina, i¢ginde bulundugu tiim kosullar1 dogal, mantikli ve siirsel bir sekilde
asarak yikselir (Frederick,2009, s.30) Ayni1 diisiinme sekli, mekani1 olusturan olgusal
ve fiziksel oluslar i¢in de uygulanabilir. Yani mekan: olusturan biitiin 6geler bir
biitiindiir ve birbirleriyle olan ¢eliskileri ve kontrastlar1 onu ancak gii¢lendirebilir.
Malzemelerin bir araya getirilisi, form, renkler, koku, ses, 1s1k, hareketli bedenler
biitlin bu auranin olugmasinda biitiinlesik bir rol oynar. Ponty(2012)’nin de belirttigi
gibi algi biitiin duyularun es zamanli ozmosuyla olur. Bireyin algisi ise biitlin bunlarin
duyumsanmasini ve Oziimsenmesini belirler. Mekan algilayan kisinin zihninde
yeniden sekillenir, hafizaya depolanir. Kisi bellek ve kimligine goére o mekanin
aurasint bir bagka kisiden daha c¢ok Oziimseyebilir. Biitiin bu olgular (mekan
kurgusu/algi/duyu/bellek ve kimlik) hem birbirini hem de mekanin aurasini olusturan

dongiisel bir siiregtir.

3.1 Mekan Kurgusu

Mekanin kurgusu, mekansal aurayr fiziksel olarak etkiler. Malzemelerin dengeli
birlesimi, mekanin formu, renk, 151k, mekanin 1s1s1, kokusu, sesi ve oluglarin birbiriyle
olan iligkisi ve biitiinliigii yadsinamazdir. Bu sebeple mekanin aurasini fiziksel olarak
etkileyen girdiler, doku ve beden basliklar1 altinda incelenecektir. Cisimsiz olarak
mekanin kokusu, sesi ve 1sis1 ele alinacaktir. Kontrol edilemeyen girdiler olarak ise

alg1, duyu ve kolektif bellek ve kimlik incelenecektir.

3.1.1 Doku

Doku diyen anlam da demis olur...S6z konusu yasayan ve hareket eden biri i¢in; bir govdeye
sahip “6zne” i¢in, kimi zaman “kolektif 6zneler” i¢in. Boyle bir “6zne” i¢in, bigimlerin ve
yapilarin diizenlenisi, biitiinlin islevlerine denk diiser. Bosluklar (yokluk-varlik), marjlar,
dolayisiyla aglar ve orgliler, yasanmis bir anlama sahiptir ve bu anlami parcalamadan

tasarlanmis olanin diizeyine ¢ikarmak gerekir (Lefebvre, 2014, 5.153).

Doku tabiattaki varoluslarin 6ziinii fiziksel olarak agiga vuran olgudur. Genellikle
yumusak, sert, mat, parlak gibi terimlerle aciklanir. Doku, Allain de Botton’un da
belirttigi gibi varliga karakter verir: “Cilasiz ahsapta insanin diiriistliglint, yaldizh

duvarlarda ise insanin haz diskiinligiinii goriiriiriiz aslinda. Cicek desenleriyle
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siislenmis camlar ve kapkara beton bloklar insandaki kadinsi1 ve erkeksi 6zelliklerin
mimarideki karsiliklaridir” (2010, ss. 220,221). Aym sekilde kisinin kimliginde

Oonemli bir yer tutan parmak izi, her insanda farklilik gosteren bir dokudur (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Johannes Itten’in parmak izinin fotografiyla yaptig1 doku (1975, s.38).

Doku, dokunma duyusuna hitap eden bir olgudur, Rasmussen (1964)’in de belirttigi
gibi: “Ciplak gozle bizim bu farkliliklar1 gérmemiz ilging olmayabilir, ancak,
dokunmanin malzemeleri pisirilmis kil, kristallesmis tas veya beton olarak ayirt
edebilmemiz dikkate deger bir olgudur” (s.24). Bu sebeple dokusu olmayan
endiistriyel malzeme olan aliicobond gibi kompozit malzemeler bireyi dokunmaya
cagirmaz. Oysa ki dokusu olan siva, tugla, ahsap gibi malzemeler yapiya yaklastikca
detaylanir, yapinin yasi hakkinda, karakteri hakkinda, iklim hakkinda bilgi verir.
Dokunsal malzemeler, insanin diinyada varolus siiresince insana eslik eder, onunla
birlikte yaglanirlar. Dolayistyla doku anilari, kimligi de barindirarak mekanin aurasina
katkida bulunur. Raymond de Beeld’in de belirttigi gibi, eski olan seylere yeni
olanlardan daha fazla deger verilmesinin sebebi, bunlarin hatiralarin ve duygularin

eklemlendigi zaman gegidi olmasidir (URL-19).
3.1.1.1 Madde

Calismanin bir sonraki boliimiinde madde dokunun icinde incelenecektir. Madde
kismi, malzemelerin mimaride bir aradaligini arastirmaktadir. Buna gére maddelerin
bir araya gelme durumlari: juxtapose (biraraya getirme), merge (katmanlastirma),
iteration (tekrarlama), hybrid (melez) olarak incelenecektir.
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Madde mimaride insanin hem dokunsal, hem gorsel hem duyusal olarak algiladigi bir
bilesendir. Bohme mekanin atmosferinin olugsmasinda malzemenin varliginin giiciinii
vurgular, malzeme deneyiminin gerceklik ve zamansallik hissini giiclendirdigini
sOyler (2014,5.35). Ahsap bir zeminde yiirimek ile, beton bir zeminde ylriimek
arasinda hem sessel hem de dokunsal fark vardir. Tas dosenmis bir zemin is¢iliginin
yetenegini ortaya koyar, is¢i taslarin her birini boyutlandirip hemzemin yiizey
olusturur. Benzer sekilde cephelerdeki malzeme farki da o yapilari farklilagtirir. Ahsap
bir cepheye sahip bir konut naif ve samimi his uyandirirken, dogal tasla kaplanmis bir

cepheye sahip konut cesur ve giiclii his uyandirabilir.

Biitiin malzemelerin birlikte kullanimi bir diizen veya bir karmasa olusturur. Peter
Zumthor malzemelerin birlikteliginin bir reaksiyon olusturdugunu, bdylece benzersiz
bir seyin ortaya ¢iktigini savunur (2006a). Dikkatli ve dengeli tasarlandiginda diizen
de karmasa da mekanin kalitesini arttirabilir. De Botton’un da sdyledigi gibi: “Diizen
ancak karmasiklik ile birlikte sunuldugunda deger kazanir” (2010, 5.203). Onemli olan
kullanilan malzemeler arasindaki uyum ve dengedir. Bu sebeple tek tek malzemelerin

ozellikleri incelenmemistir, malzemelerin bir araya getirilis durumlar1 arastirilmistir.
Biraraya Getirme (Juxtapose)

Biraraya getirme (juxtapose); karsilastirma veya kontrasta izin verecek sekilde yan
yana getirme, yakin koyma durumunu belirtir. Bu kontrast eskiyle yeninin, dogal ile
islenmisin, giiglilyle narinin...vb. bir araya getirilmesiyle olusturulabilir. Olusan bu

kontrast ve gerilim mekan aurasinin olusmasinda etkili etmenlerdendir.

Ludwig Mies van der Rohe tarafindan tasarlanan Barselona Pavilyonu (1929), farkli
karakterde malzemeleri biaraya getirir. Zeminde kullanilan dogal tas ve tavandaki siva,
yatay duvardaki dokulu dogal tasin ve duvarin yatayliginin vurgulamasini saglar.
Avluda dogal olanla (agaglar ve su) islenmisi (dogal tas ve beton), yatay diizlemle
dikey diizlemi katmanlayarak ¢arpici bir aura olusturur (Sekil 3.2). Malzemelerin bir
araya getirilisindeki keskin sinirlar, malzemelerin biiyiik boyutlari, malzemelerin
dokulu olmasi ve dokularin birbiriyle uyumu bu auranin olusmasinda etkilidir.
Mekanin mimari ogeler disinda, su elementini kullanmasi, avluda agaclarin

gorilebildigi sinirli bir ¢cergeve yaratmasi atmosferin yogunlasmasini saglamaktadir.
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Sekil 3.2 : Katmanlar. Mies tarafindan tasarlanan Barcelona Pavilyonu.
Fotograf:Ecem Oksiiz, 2014

Tim Spicer Architects’in tasarladigt konut yapisinin merdiveni, beyaz metal
dikmelerle ¢evrelenmistir. Dikmelerin olusturdugu bu narin yapi, ¢evresindeki yerel
mimariye referans veren tugla kapl gii¢lii cephe ile gerilim olusturur. Beyaz sade ve
naif dikmeler yerine, tugla gibi yogun dokulu bir malzeme kullanilmig olsa, ortaya

¢ikan sonucun eskinin giiciiyle yarisamayacag diistintilmektedir.
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Sekil 3.3 : Giiclii|Narin. Little Gore Street Studio Tim Spicer Architects, Konut,
Apartman,Avustralya, 2011 (URL-20).

Eskinin glicti yansittigi anilardadir. Ponty (2014a) yasanmish@m bir varligin
fizikselligine karakter kattigini soyle ifade eder :“Bu bozulmalar, bu giines ¢izikleri
olmasaydi, dosemenin geometrisini bu ten olmadan gorseydim, iste o zaman onu
oldugu gibi..., gdrmeyi birakirdim”(s.67). Buna gore varliklar insan i¢in kullanmanin,
zamanin izleriyle degerlenir. Hatta eski yapilar, orada bulunmus tiim kisilerin aura

izlerini barindirir, bdylece daha yogun enerjiye sahip olurlar. Bu sebeple eski yapilarin
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yeniden islevlendirilmesi ve eski yapiya yenisinin eklenmesi riskli ve zordur.
Herzog&de Meuron’un yeniden islevlendirdigi CaxiaForum’un bu agidan
bakildiginda basarili bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir. Yeni cephe ile eski cephe
arasinda olusan gerilim, eski cephenin monobloklugunun tersine, pargalardan
olusmasi ve tasa gore ¢ok daha ince bir yapida olmasini hissettirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunu bazilar1 delinmis parcalart sayesinde gosterir, tagin lazerle
sekilli bi¢imde Oriintiilenmesi miimkiin degildir. Fakat; daha ince olmasina ragmen
eski cepheye gore daha sert bir dil ortaya koyar. Eski, yeni, ve dogalin yan yana
gelmesinden olusan bu kontrast tipki tabiattaki gibidir, bir aradaligin diizenidir (Sekil
3.5). De Botton (2010) dokulu malzemelerin kullanimindan ortaya ¢ikan diizenin

portansiyelini sdyle dile getirir:

Tugla, kumtagi, mermer, patine, bakir, ahsap ya da beton gibi dis goriiniis itibariyla kaba saba
olan ama organik ve yabanil 6zellikler barindiran malzemeler kullanarak da karmasiklik
izlenimi uyandirmak miimkiindiir. Bu tiir 1slah edilmesi zor, yabanil malzemelere disiplin
uygulandiginda, yani bunlar bir diizen olusturmak iizere kullanildiginda ortaya giizellik ¢ikar.

Bir basgka deyisle giizellik ruh ile mantigin birlikteliginden dogar (s.205).

Sekil 3.4 : Yeni|Eski|Dogal, CaxiaForum, Herzog de Meuron, Ispanya, 2008 (URL-
21).

Katmanlastirma (Merge)

Katmanlastirma (merge), kimligi veya ayrimlari bulanik hale getirecek sekilde
birlestirmeye, karistirmaya referans verir. Bu durumda birlesimler arasindaki sinirlar
kalkar, malzemeler birbirinin i¢ine geger. Malzemelerin birlikte ¢alismasi auranin
olusmasinda etkilidir. Grimwelt Miizesi’nde merdiven ve duvar birbiriyle uyum

halindedir(Sekil 3.5). Bu uyumu saglayan malzemelerin dokularinin ve renklerinin
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yakin olmasidir. Bu sebeple duvar ve merdiven birlesimi keskin olarak degil,
biitiinlesik bir yap1 olusturacak sekilde tasarlanmistir. BOylece yapinin kiitlesel
biitiinliigli vurgulanmustir.

Sekil 3.5 : Grimmwelt Kassel, Kada Wittfeld Architectur, Miize, Almanya, 2015
(URL-22).
Dogal dokunun i¢inde yer alan tresARCA yapisinda, bu dogallig1 yansitacak malzeme
secimi yapilmistir (Sekil 3.6). Delikli Sac (mesh) striiktiir ana kiitleyi hem giines
1siklarina karsi korur, hem de Nevada’nin tag olusumuna referans verir. Birbiri iistiine
birlestirilen iki eleman bir birleseni olusturur. Tasarimin zenginligi basitliginde

yatmaktadir.

Sekil 3.6 : tresARCA, Konut, assemblageSTUDIO, Las Vegas, ABD, 2011 (URL-
23).
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San Telmo Miizesi i¢in tasarlanan ek binada opak ve transparan yiizeyler cakisacak
sekilde tasarlanmistir. Betonun akiskanligindan faydalanilarak olusturulmus delikli
doku, giindiiz arkasinda olup bitene kars1 ipucu vermezken, gece igerideki yasantiya
dair bulanik bir goriintii sunar. Buradaki birlestirme (merge)nin giicii beton gibi kati
bir malzemenin, arkasindaki transparanligi perdeleme gorevi gérmesindedir (Sekil
3.7).

Sekil 3.7 : Opak|Transparan ¢akisma San Telmo Muzesi Ek BinasiNieto Sobejano
Arquitectos,2011 (URL-24).

Tekrarlama (Iteration)

Tekrarlama (iteration) malzemelerin veya ogelerin yinelenerek kullanilmasidir.
Yineleme dengeli bir sekilde yapildiginda, mekan degisik perspektiflerden, giiniin
bagka zaman dilimlerinde farkli deneyimler sunar. Yinelemede tasarimin giicii

maddenin yineleyerek olusturdugu bezemeden olusur.

Sekil 3.8 : Yahudiler Anit1, Peter Eisenman,2005. Fotograf:Ecem Oksiiz, 2014.
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Yahudi Aniti’nda Peter Eisenman dikdortgen prizmalarin belli uzaklikta yinelenerek
yerlestirilmesinden olusan bir doku olusturmustur. Yahudi soykirimini temsil eden
yinelemenin olusturdugu bu doku rahatsiz edici ve hipnoz edici bir ortam sunar. Beton

bloklarin diizenini, dalgalanan zemin bozmakta ve gerilim yaratmaktadir (Sekil 3.8).

Louis Vitton’un Tokyo’daki magasimin cephesi biiyiikliikleri farkli ayni sekildeki
panellerin olusturdugu desenle hareketlenmistir. Sema Soygenis’in de belirttigi gibi
tekrar edilen, ritim olusturan elemanlarin yakinligi, uzakligi, tekrar sayisi farkli etkiler
yaratir(2010, 5.61) Bu ii¢ boyutlu desen gece 15131 siizerek sokaga aktarir. On cepheden
bakildiginda iki boyutlu gibi goziiken paneller, perspektifte derinligini ortaya koyar
(Sekil 3.9).
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Sekil 3.10 : Sclera, David Adjaye, London Design Festival, 2008 (URL-26).

Lakeside Chapel, Di Vece Arquitectos tarafindan yapilan Meksika’da yapilmigtir
(Sekil 3.10). Architizer A+ Jiiri Odiilii kazanan yap1, dogayla i¢ ice bir ibadet alan
sunmaktadir. Yapimin mimar1 Paolino Di Vece, neredeyse yok olacakmis gibi duran

hafif striiktlirin, kendi smurlarint eriten, herkese her zaman acik bir yapi1 olarak
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tasarlanmis oldugunu belirtir (URL-26). Siklikla yerlestirilmis ince kolonlar, ¢atinin

nasil tagindigini sorgulatir.
Karma (Hybrid)

Karma (hybrid), kavrami farkli malzemelerin bir arada kullanilarak olusturulan ahenki
temsil eder. Malzemelerin farkli karakterleri ve soylemleri vardir. De Botton (2010)’1n
da belirttigi gibi, mese agac1 Ingilizlerin karakterini temsil eden asalete ve uzun mre
sahiptir, beton ise hizi, tasarrufu ve kabalig1 ¢cagristirir (5.216). Eskiye referans veren
malzeme ile, giiniimiiz malzemesinin bir arada kullanimi hem ge¢miste, hem
giinimiizde birlikte yasar. Beton bir duvar ¢ok kasvetli olup hapishaneyi
cagristirabilir, oysa ki onu ahsap ve renkli aliminyum dograma ile hareketlendirmek

bu kasveti ortadan kaldirdig: gibi bir armoni olusturur (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : Burger Bar Oval, FLEXO Arquitectura, Ispanya, 2013 (URL-27).

Sekil 3.12 : Horizontal Skyscraper/ Vanke Center, Karma Kullanim(Sergi, Ofis,
Park), Steven Holl Architects, 2009 (URL-28).
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Yatay, devasa kiitleden olusan Horizontal Skyscraper projesi, dallanan bir yapiya
sahiptir. Yatay kiitle zeminden kopartilmistir. Kiitlenin tabaninin sari1 kaplama
malzemesi ile kaplanmasi bu yiizeyden koparilmis olma durumunu gii¢lendirir. Yap1
otel, konut ve ofis olmak iizere ii¢ ana igleve sahiptir. Cephe tasarimlar1 bu islevleri
ortaya koyacak sekilde yapilmistir. Ofis boliimii transparan iken, konut kismi daha
opak tasarlanmigtir. Malzemelerin birlikte kullanim1 yapinin islevini ortaya koymakta

ve birbirinden ayristirmaktadir (Sekil 3.12).

Gengler i¢in konaklama yapisi olarak tasarlanan, Sharing Blocks tasariminda, kiitlesel
yapist ve melez (hybrid) malzeme kullanimiyla dinamizm yakalanmistir. Akiskan
yaya yolu beyaz zeminle, cephedeki kirmizi seritler ise beyaz seirtler ile kontrast
olusturmaktadir. Olusan bu kontrast gengligin hareketliligini temsil etmektedir (Sekil
3.13).

Sekil 3.13 : Sharing Blocks, Guallart Architects, Karma Yapi, 2011 (URL-29).
3.1.2 Luminans

Luminans, kelime anlami olarak aydinlik olma durumunu veya kalitesini belirler
(URL-30). Buna gore ¢alismanin bu kisminda bu aydinlik olma durumu 151k ve renk

olarak iki baslikta incelenecektir.

3.1.2.1 Isitk

Isik, “diinyada varolusun bir agamasi olarak tanimlanir” (Vasseleu, 1999, s.130). Bunu
bireyin gérme yetisiyle kendisini ve g¢evresini taniyarak, iliski kurarak yapmasini

saglar. Goriilen seyler 151k ve olusturdugu golgenin sekillendirdikleridir. Vassaleu,

33



15181n goriilen seylerden ayrigtirilamayacagini, ¢linkii aslinda 15181n zaten gordiigii ve
bildigi seyi, kisinin onun onaylamasiyla algiladigint sdyler (1999, s.82). Derida ise
sOyle soyler “Isik ile birlikte bana verilmis olan belirli (her) sey, kendime kendim
tarafindan verilmis olarak agiga ¢ikar”(Vassaleu, 1999, s.130, atifta bulunuldugu gibi).
Isik bireyin gérmesinden Once varolan seylerin iizerini kaplar, golgelerini olusturarak
onlara boyut kazandirir. Malzemenin dokusunu vurgular, rengini ortaya ¢ikarir, seklini
belli eder. Yani 1sik varliklarin zaten mevcut olan varligini ortaya ¢ikartarak

giiglendirir.

Sekil 3.14 : Vatikan/Church of Light. Dini yapilar 15181 sekillendirerek ve
smirlayarak siizerler. Isik sinirlandirildikga giiglenir (URL-31).

Isik, tutulamayan bir olgu olmasina ragmen, tasarlanabilir bir olgudur. Bir sunagin
istline mi sizacagl, duvarlarda yaratilmis ¢atlaklardan mu igeri girecegi, biiyiik bir
kiitleye carpip m1 yayilacag tasarlayana baglhdir (Sekil 3.14). Is18in oraya, o sartlarda
diismesi mekanin aurasiin olugsmasinda son derece etkilidir. Steven Holl (1994)’iin
de belirttigi gibi: “Mimarhigin ruhsal ve metafiziksel giicii, doluluk ve bosluk, opaklik,
gecirgenlik, saydamlik tarafindan sekillenen 151k ve golgenin kalitesiyle ¢alisir”(s.63).

Isik, karanliktan ayristirilamaz, birinin varligi digerini yiiceltir. Isik, karanligin i¢inde
var olur, mekani gizemli hale getirir, kisiyi heyecanlandirir. Tadao Ando, 1siktan
bahsederken, 15181 karanlikla olan iligskisinden ayirmaz: “Isik, kendi basina 1s1yamaz.

Is1gin 151k olabilmesi i¢in karanlik gerekir...Isik giizelligi, karanlikta ellerinde tuttugu
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miicevher gibi, karanlig1 oyan ve bedenimizi delip gecen, mekana hayat iifleyendir”
(Frampton, 2002, s.317). Mekana “hayat iifleyen” 151k, bireyin mekandaki deneyimini
giiclendirir ve zenginlestirir. Izleyen baslhklarda dogal 151k, yapay 151k ve yansima

incelenecektir.

Dogal Isik

Dogal 15181n enerjisi ve kaynagi sebebi ile yatistirici, sicaklik veren bir etkisi vardir.
En 6nemli 6zelliklerinden birisi zaman baglaminda degisken olmasidir: “Dogal 1s1k,
mimarhigin ve kentlerin c¢arpiciligini, sonsuz degisme olanagi ile temelden
orgiitler.”(Holl, 1994, s.63). Mekanin igini oOrgiitleyen dogal 151k stirekli degisir,
mekanda statik olmayan yegane elementtir. Mekanin ii¢ boyutlu olarak algilanmasina
yardimct olurak ona sonsuz anlam kazandirir: “Sonsuzlugun iki kardesi vardir. Biri
ifade etmek, digeri yapmak icin var olmayi ister. Biri aydinlik, digeri ise karanliktir.”
(Kahn, 1957, 5.59). Sonsuzluk baglaminda bakildiginda, bu olgunun “kutsal” olarak
ele alindig1 goriilebilir. Peter Zumthor dogal 1siktan bahsederken, bu diinyaya ait
degilmis gibi, 15181 ondan ve tiim anlasilabilirlikten 6te bir his uyandirdigini ileri

slirer(20064, S.61). Tristan Tzara soyle dizeler:

“Yavas bir alcakgoniilliilik sizar odaya. Bir durma halinin avucunda yasar

bende.”(Bachelard, 2014, s.270, atifta bulunuldugu gibi).

Giin 15181indan “algakgodniilliilik” diye bahsetmesinin nedeni, dogal 1518 hi¢ bir
zorluk c¢ekmeden ve c¢ikarmadan iceri sizmasindandir. Giiniin artik basladiginin
habercisi, dingin oda ile bireyi biitiinlestirendir. Bachelard, daha ileri giderek gilines
iliginin odaya girip duvara vurunca ¢ikardigr sesi “giines 1s181min kendisiyle birlikte
arilar1 da getirdigini bilen kisi duyacaktir” der (2014, s.271). Isigin enerjisel giictinii
arilara, yani arillarin beraberinde getirdigi sese referans vererek aciklamaya
caligmaktadir. Glines 15181 sabahlar1 oday1 aydinlatmanin 6tesinde anlam ytiklenen bir

olgudur. Kisinin yeni bir giine baslamasini, hayatin yeniden dogusunu temsil eder.

Toyo Ito’nun, yiiksek katli bir binada yasayan yas tutan, birbirleri ile ve dogay ile daha
iyi iletisim kurmak isteyen bir aile i¢in tasarladigi Beyaz U, dogal 151k baglaminda
onemli bir Ornektir. Mimar, tavanda agtif1 yarikla 15181 igeri kisitlayarak alir. Bu

yariktan igeri akan 151k mekanin beyazliginda giig¢lenir , mekéna iyilestirici, ruhsal bir
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aura katar. Dogal 1518in zaman baglaminda degismesiyle, duvarlar yasayanlarin

golgelerinin oyun oynadigi sahneye doniisiir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 : Beyaz U,Toyo ito, Tokyo (URL-32).

Yapay Isik

Yapay 151k, dogal 15181in artik aydinlanma ihtiyacina cevap veremedi8i zaman
kullanilir. Dogal 1s1ktan farkli olarak, yapay 151k farkli renklerde olabilir; sicakligindan
otiirii sar1 151k, rahat bir yasam alani olan evlerde tercih edilirken, beyaz 151k, uyarmada
basarili oldugu i¢in ¢aliganlarin aktif olmasi istenmesi nedeniyle ¢alisma mekanlarinda

tercih edilir.

Sekil 3.16 : Giindiiz/Gece.Biritish Colombia Parlament Binasi, Kanada (URL-33),
(URL-34).

Giin batimt ile birlikte devreye giren yapay 151k, kentin atmosferini degistirir. Gece bir
evden sizan 151k, o evdeki yasantiya dair ipuglari sunar, merak olusturur, hayal giiclinii

calistirir: “Bir binanin sabah, 6glen ve aksam vakti insan iizerinde biraktigi etkiler
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baskadir. Hatta bu arada geceleyin odalarin 1g1kl1 ya da 1s1ksiz olusuna ve binanin gece
disaridan aydinlatilip aydinlatilmadigina gére de apayr etkiler ortaya ¢ikar” (Hulusi,
2005, s.91) (Sekil 3.16).

Isik aydinlatma gerceginin disinda, metafor olarak giiclii bir olgudur, dogru
yonlendirildiginde istenilen anlami olusturabilir. Isik akislanlig1, kontrol edilebilirligi
ve sonsuzlugu sayesinde metaforik anlamlar yiikklenmeye agiktir. Millet, 1s181n insanlar
i¢in sadece islevselliginin olmadigin1 vurgular:“...yiizyillar boyunca tiim insanlik giin
1518101, ay 1s1gmi ve atesi deneyimlemistir ve biitiin islevsel kullanimlar1 disinda
Ozellikle metaforik anlamlar da yiiklemiglerdir” (Atabay, 2010, s.11, atifta
bulunuldugu gibi). Arcades enstelasyonunda mimarlar nesnel, rasyonel ve bilimsel
kurallarin  arttig1 giindemde, madde Otesiyle olan iliskiyi 151k {izerinden
sorgulamiglardir(URL-36). Enstelasyonu, "agnostik akil ve sezgisel inang arasinda bir
sentez" olarak nitelerler (URL-36). Isik burada, her hangi kati bir madde kadar giiglii

bir sinir olusturarak, billinen bir forma referans verirken, bunun gercekligini sorgulatir.

Sekil 3.17 : Arcades, Belgika Bianeli, Troika, 2012 (URL-35).

Yansimalar

Temelde 15181n yansitic1 ylizeye ¢arpmasiyla olusan fiziksel bir olay olan yansima,
fizikselliginin Otesinde anlamlar olusturur. Zeminin katiliginm1 yumusatarak, siniri
bulandirir. Sekil 3.18’de de goriilebilecegi gibi gokyiizii, yeryliziiyle biitiinlesmistir,
yansima yapinin zemindeki sinirini1 bozarak ona sonsuzluk katar. Bilinen gergegin

Otesinde baska boyutlar olusturarak hayal giiciinii besler, baska bir bakis agisi
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kazandirir, Pfarré’nin de bahsettigi gibi: "Yansimanin algilanmasinda gordiigiiniiz,
bire bir bilginin yaninda, bilingaltina refer eden bir durum da s6z konusudur" (URL-
36). Yansima, mekan1 duraganlliktan ¢ikarir, mekan baska bir boyutta hareketlenir, su

dalgalandik¢a bulaniklasir, anlasilmazlasir, su duruldukga netlesir.

Sekil 3.18 : NCPA, Pekin, Cin, 2007 (URL-37).

Is1igin sudan duvarlara yansimasi kaplicaya mistik bir atmosfer katarak, ge¢gmisteki
kaplicalart andirir. Ayni zamanda, yansima suyun hareketiyle degiskenlik gdstererek

hareket deneyimi giiclendirir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 : Vals Kaplicasi, Peter Zumthor, 1999 (URL-38).

3.1.2.2 Renk

Paul Klee: “Renk, beynimizle evrenin bulustugu yerdir” diye ifade eder (Ponty, 2014b,
s.64, atifta bulunuldugu gibi). Evrendeki her seyin kendine 6zgii rengi vardir. Cigekler
renkleriyle arilar1 kendisine ¢eker, bukalemunlar renk degistirerek dogada kamufle

olurlar, kuslar renklerini kullanarak karsi cinsi etkilemeye ¢alisir. Dolayisiyla rengin
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dogada korunma, psikolojik, iireme v.b. amaglarda kullanilan bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.

Renk sozliiksel olarak: “Isigin esya iizerine ¢arpmasiyla yansiyan isinlarin niteligine
gore gozde olusan duyumlardan her biri” olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2010,
$.390). Yansima dolayisiyla olugsmasi nedeniyle, rengin algilanmasi biiyiik 6l¢iide 151k
kaynagima baghdir.Holl ve digerleri (1994), kisinin renk algisinin tamamen 1s1k
dalgalar ve fiziksel gérmeyle agiklanamayacagini belirtir. Fakat Ponty, rengin de 151k
gibi seye bagli olarak, bir degismezligi oldugunu savunur. Masanin renginin iizerine
diisen 1s1kla farklilasmasi, masanin rengini degistirmez, bu renge dair sahip olunan
bilgi sayesindedir(Vassaleu, 1999, s.83). Varliklarin 1siktan bagimsiz renkleri
olmasina ragmen; hava durumu, yansiyan 151k, yapay 1siklandirma, yansitan oluslarin
timii rengin algisin1 degistirebilir. Ayni mekan, yil igerisinde farkli zaman
dilimlerinde fotograflandiginda olusan renk skalasinin farkli oldugu goriiliir (Sekil
3.20).

Sekil 3.20 : Ayni yerin farkli zaman dilimlerindeki goriintiileri (URL-39).

Renk insan1 duygusal agidan etkileyen, mekansal deneyimi giiglendiren bir unsurdur.
Ponty (2014a) renklerin insan igin duygusal anlam tasidigin1 soyle ifade eder:
“...evlerine hali segenlerin ¢ok iyi bildigi gibi her renk ¢evresine duygusal bir hava
yayar: i¢ kararticidir, i¢ agicidir, bezginlestirir ya da cana can katar” (s. 28). Metropol

ve griye blriinmiis bir kentte, kisin havanin bulutlu ve karanlik olmasi insanlar1 daha
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melankolik hissetmeye iter. Yazin gelmesi ile birlikte agaglarin ve ¢imlerin yesermesi,
cigeklerin agmasiyla insanlar daha ¢ok disart ¢ikmak isterler ve daha neseli olurlar.

Bunlarin sebebi rengin insan psikolojisini etkiyelen giiciidiir.

Sekil 3.21 : Mavinin farkli tonlar1 (URL-40).

Amerika’da Wagner Renk Arastirmalar1 Enstitlisii’niin yaptig1 arastirmalara gore,
mavi huzur verici bir renk iken, sar1 ¢arpici, kirmizi heyecan verici bir renk olarak
saptanmistir (Hasol, 2010). Fakat renklerin ton farklilig1 bile hislerin degismesine
sebep olmaktadir. Ornegin, buz mavisi daha dingin bir atmosfer olusturabilir iken,
turkuaz uyarici bir aura olusturabilir (Sekil 3.21). Kahverenginin tonlar1 algisal olarak
kahve ve cikolatayla, yani tat duyusuyla iliskilendirilmektedir. Genel olarak kahve
tonlart dogal, sakin atmosfer olusturur.Fakat yine de tonlar arasinda verilen his
bakimindan farklar vardir. Bej tonu mekanda daha dingin, dogal atmosfer

olustururken, siitlii kahve tonu ¢agdas ve samimi atmosfer olusturmaktadir (Oztiirk,
2015, ss. 306-311).

Superkilen, Topotek 1, BIG Architects, Superflex mimarlik ofisleri tarafindan
tasarlanmigtir. 2012°de gerceklestirilen projede, kirmizi ve tonlari genis bir alanda
kullanilmistir.  Kirmizi  meydan,  fiziksel  aktivitelerin ve  oyunlarun
gerceklestirilebilecegi, boylece ¢evre halkini kaynastiran bir rekreasyon alani olarak
tasarlanmistir. Cevredeki yapilarin cepheleri de ayni sekilde renklendirilerek, sonsuz
olarak algilanan, ii¢ boyutlu bir hacim olusturulmustur. Meydanda kirmizi ve
tonlarmin kullanilmasi, fiziksel aktivitelerin gerceklestigi alani, dinamiklestirmis,
canlilastirmistir. Boylece mekan, sundugu islevle paralellik gostermektedir ve aurasi

da bu dogrultuda yogunlasmaktadir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.22 : Superkilen / Topotek 1 + BIG Architects + Superflex (URL-41).

Renk, mekanda birebir kullanildig1 gibi, 15181n renkli bir elemanla filtrelenmesiyle de
kullanilabilir. Isik, Antoni Gaudi tarafindan tasarlanan Sagrada Familia’da renkli
vitraylardan siiziilerek mekan1 boyar (Sekil 3.23). Dogal 15181n filtrelenmesiyle elde
edilen renk pigmentleri, mekansal 6gelerin dokusunu yumusatir. Renkli 151k hiizmeleri

mekanda hareket ederek mekanin yiiceligini gliglendirir.

Sekil 3.23 : Sagrada Familia, Antoni Gaudi. Fotograf: Ecem Oksiiz.
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3.1.3 Beden

Beden bu ¢alismada olusun ve mekanin bigimsel olarak var olma durumuna referans
vermektedir. Buna gére mekanin formu biitiinsel bir beden olarak incelenmistir. Bu
beden tipki bireylerdeki gibi, mekandan mekéana farklililk gosterir. Farklilik
gostermesi, biitiinsel olarak tasarlanmanin getirdigi bir karardir ve bu farkliliklar her
mekana kars1 farklt hisler beslenmesine sebep olan farkli auralarin olusumunu saglar.
Olus bireylerin anlam yiikledigi bedenlerdir. Birey olus ise birebir iletisime geger ve
her biriyle olan iliskisi farklidir. Ciinkii her olus kendine 6zgli bir aura sunar. Bu

durumda farkli karakterdeki olusun, mekana yansittigi farkli auralarin varligindan séz
edilebilir.

3.1.3.1 Form

Mimarlik, 1s1kta bir araya getirilmis kiitlelerin ustaca, dogru ve gorkemli oyunudur. Gézlerimiz
formlar1 1s1kta gérmek icin yapilmiglardir; 151k ve golge bu formlar agiklar: kiipler, koniler,
kiireler, silindirler ve piramitler 1sikta en avantajli formlardir; bunlarin imgesi i¢imizde bir
karisikliga yer vermeksizin anlasilabilir. Bu sebepten dolayidir ki bunlar giizel formlardir, en
glizel formlardir. Bunu herkes, bir ¢ocuk, bir ilkel insan, bir metafizik¢i kabul eder. Bu plastik

sanatlarin dogasindadir (LeCorbusier, 1923, 5.29).

Sekil 3.24 : Statik Kompozisyon/Dinamik Kompozisyon (Frederick, 2009,
$s.39,40)

Form, bi¢gim anlamina gelmektedir (Hasol, 2010, s.171). Bicim ise, dgelerin bir
kompozisyon olusturacak sekilde diizenlenmesidir (Soygenis, 2010, s.44). Frederick
(2009), kompozisyonun dinamik oldugunda ‘‘canlilik, cosku, seving, devinim,
akigskanlik, saldirganlik ve catisma igeren gozii kesfetmeye cagiran’’, statik
oldugunda ‘‘simetrik, gli¢, dayaniklilik, kararlik, kesinlik, iktidar ve istikrar

sergileyen’’, yanlis tasarlandiginda ise dinamik kompozisyonun akil karistirici, statik
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kompozisyonun ise sevimsiz ve sikict oldugunu belirtmektedir(ss.39,40) (Sekil
3.24).

Bu form, maddeden, islevden, kurgudan, ¢cevreden vs., ayr1 diisiiniilemez. Biitlin ana
kararlari, striiktiirii, malzemesi, plani, kesiti ile...v.s. bir biitiindiir. Yapinin islevini,
anlamini, sdylemini yansitir. Tasarlanan her dgenin bir anlami vardir, olmalidir.
Fairyland Guorui Villalarinda, cephe akiskanlik kazanarak, biikiilir. Bu biikiilme
balkonun, terasin, ¢at1 bahgelerinin olusmasini saglar, dogada kendiliginden olusuma
referans verir (Sekil 3.25). Cephede olusturulan ritim, peyzajdaki siireklilikle
paralellik gosterir. Tasarimin giicii, yapinin doganin i¢inde erimesine ikna etmesinde

yatar.

Sekil 3.25 : Fairyland Guorui Villas UNStudio, Beijing, China, 2015 (URL-42).

Dini bir yap1 olarak tasarlanan Sancaklar Camii, aligilagelmis kubbeli camii formunun
aksine, yatay diizlemde uzanan, topografya ile uyum iginde bir forma sahiptir. Egrisel
ve diizlemsel ¢izgileri ile dinamik bir kompozisyon olusturmakta ve topografyayi

kendi i¢ine akitmaktadir, boylece ibadet edenleri i¢eri cekmektedir (Sekil 3.26). Emre

Sekil 3.26 : Sancaklar Camii, Emre Arolat, Istanbul, 2013 (URL-43).
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Yapinin i¢ mekani disarisi ile uyum igerisindedir. Topografya, klasik camii kubbesine

referans verircesine yapinin tavaninda devam eder (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : Sancaklar Camii, ic Mekan, Emre Arolat, istanbul, 2013 (URL-43).

Sergi amagli tasarlanan VitraHaus, bir ¢ok karsilasma kesidi olusturan, istif edilmis
kiitlelerden olusur. Bu yigilma, ¢esitli kesisimlere, deneyimlere yol a¢gmasi icin
tasarlanmustir (Sekil 3.28). Disaridan bakildiginda kiitlelerin netliginden kaynaklanan
bir kesinlik s6z konusu olabilir; fakat yapinin sundugu mekansal deneyim sasirticidir.
Kiitlelerin perspektifi gece tamamen ters ¢aligir. Koyu kaplamasiyla giindiiz ortaya
cikan Kkiitleler, gece tamamen kaybolmakta ve 1s1k sadece Kkiitlelerin iki ucundan

sizarak g6z yaniltict bir atmosferik ortam yaratmaktadir (Sekil 3.29).
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Sekil 3.28 : VitraHaus, Kesitler, Herzog& de Meuron (URL-44).
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Sekil 3.29 : VitraHaus, Ticari/Sergi, Herzog& de Meuron (URL-45).

Yapinin giris duvari, akiskanlasarak oturma elemanima doniismektedir (Sekil 3.30).
Duvar hem fiistiine binen yiikten biikiilmiis heykelimsi bir tat verdigi gibi, hem de
toplanma mekan1 haline gelmekte, bu da tasarimi giiclendirmektedir: “Tasarimi ¢esitli
yollardan gerekcelendirmek hemen her bina 6gesinde miimkiindiir. Bir 6ge i¢in ne
kadar ¢ok gerekge bulur ya da yaratirsaniz, tasariminiz da o kadar iyi olur” (Frederick,

2009, s.18).

Sekil 3.30 : VitraHaus, Giris (URL-46).

3.1.3.2 Olus

Insanlar igin olusun® 6nemi yadsinamazdir. Olusla iliski dokunma yolu ile gergeklesir.
Bellek olusturulur, bellek olusturduktan sonra o varlikla tekrar iletisime geg¢ilmesi,
bellegi tetikler, cagrisma olusur (Sekil 3.31). Heidegger’in de belirttigi gibi: “Bir sey
insan varliginin parcasidir, soyut bir dlem degil ve insanlar lizerinde diistinmeden 6nce

de zaten hep oradadir” (Sharr, 2010, s.31). Alain De Botton (2010) ise olusu ele

3 Olus terimi Heidegger’in “’being’’ terimine referans vermektedir. Heidegger’e gore oluslar zihinsel
degil, fenomonolojiktir, yani varlikdiisiinceden 6nce de varolmustur. Bu tespitin 6nemli tarafi isin igine
deneyimi katmasidir. Ciinkii Heidegger’in de belirttigi iizere oluslar insanlar tarafindan salt bir nesne
olarak soyut kategoriler {izerinden degil, aksine olusu kavrayislaru, kullaniglart yani deneyimleri
iizerinden kavranir. Nesne kavrami Heidegger i¢in gilindelik hayatin deneyiminden uzaklasir, soyuttur.
Olus ise ona gore insanin yasaminin dolayisiyla kendisinin pargasidir, diisiinceden 6nce var olandir.
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alirken, Yunan mitolojisinden itibaren mobilyalarin ve binalarin bir canliyla
iligskilendirildigini sdyler (s.96). Dolayisiyla oluslar her zaman insanlar igin

karakterize ettikleri, hayat verdikleri olgular olarak diistiniilebilir.

dokunma
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Sekil 3.31 : Oluslarla iletisim.

Oluslar insanlarin anlam yiikledigi, anilarinin pargasi yaptigi olgulardir. Her ne kadar
basit bir seymis gibi goziikse de ‘kap1’ lizerine yazilmis bir¢ok siir ve filozofik diigiince
vardir: ““Kap1 kolu binanin tokalagsmasidir” (Pallasmaa, 2011, s.70). “Basit bir nesne,
bir kap1; duraksama, yasak olana duyulan egilim, arzu, giivenlik, misafirperverlik,
sayg1 hayalleri uyandirdiginda, bir ruhun diinyasindaki her sey nasil da somutlagiyor!.
Kapadigimiz, ag¢tigimiz tiim kapilarin, yeniden a¢mak istedigimiz tiim kapilarin
Oykdisiinii anlatacak olsak, tim yasamimizi anlatmis oluruz”’ (Bachelard, 2014, 5.268).
“Halamin bahgesine girerken onu tutardim, o kap1 kolu bana hala havasi ve kokusuyla
farkli bir diinyanin i¢ine girmenin 6zel isaretiymis gibi gelirdi” (Zumthor, 2006b, s.8).
Buna gore oluslar gecmiste yasanan deneyimlerin 6nemli bir pargasi iken, farkl farkl
karakterleri ile mevcut zamanin deneyimlerinin rehberleridir. Oluslarin insanlarin
deneyimleri lizerinde yadsinamayacak etkisi vardir. Farkli oluslar farkli deneyimler

sunar (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 : Kap1 Kollar1 (URL-47), (URL-48), (URL-49).
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Oluslarin mekanin aurasina, dolayisiyla insanlarinkine olan etkisi The Sims gibi
simiilasyon oyunlarinda da etkisini géstermistir. Cevre (Environment), bari, simlerin
cevrelerindeki seylerin puanlarina gore degisir. Sanatsal objeler iceren bir ev daha iyi

¢evre puani kazanilmasina neden olur iken, kotii tasarlanmig, rahatsizlik verici seyler

ile dolu bir mekan tersine neden olur (Sekil 3.33).

Sekil 3.33 : The Sims, Simlerin Cevre (Environment)sel mutlulugu, ¢evresel
nesnelere baghdir (URL-50).

De Botton (2010) oluslarin farkliliklarinin énemini karsilastirmali olarak yapar: “iki
insanin agz1 arasindaki birka¢ milimetrelik fark bizim bu insanlardan birini uyusuk
otekini ise yardimsever diye adlandirmamiza yol aciyorsa, iki pencere ya da iki ¢ati
arasindaki farkin bizler i¢in biliyilk 6nem tasimasina sasmamak gerekir” (s.100).
Insanlarin fizyonomisini arastiran Johann Kaspar Lavater’in bulgularindan yola
cikildiginda, insanlarin burnundaki hafif bir degisiklik bile karakterilerinin
degismesinde rol oynuyor ise; oluslarin farkli fizyonomide olmas1 mekana farkli bir

aura yiikleyecektir denebilir (De Botton, 2010, s.98) (Sekil 3.34).

Sekil 3.34 : 1.yumusak basli ve bagislayict 2.becerikle ve kaba 3.tuhaf bir sekilde
zayif (URL-51).

Her bir donemin ortaya ¢ikarttigi oluslar o donemin ruhunu yansitir. Modern doneme

ait bir sandalye daha sade iken, klasik doneme ait bir sandalye daha islenmistir.
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Modern sandalye daha miitevazi bir karakter yansitir iken, Klasik sandalye daha
gosterisli bir karakter yansitir (Sekil 3.36). Bu durum mekanin aurasina, dolayisiyla
kullaniciya da yansir. Alain De Botton (2010)’1n sdyledigi gibi “Bunlar i¢lerinde ya
da cevrelerinde yasayanlarda belli duygular uyandirmak iizere tasarlanmistir...Bize

mutluluga iligkin farkli olasiliklar sunarlar.” (s.81)

Sekil 3.35 : Modern|Klasik: iki objenin mekana kattigi atmosfer ¢ok farklidir
(URL-52), (URL-53).

3.1.4 Cisimsiz

Cisimsiz olgular mekanin aurasini olusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar; ses,
koku ve 1s1 olarak tanimlanabilir. Mekanlarin kendilerine 6zgli kokusu, sesi, 1s1s1
vardir, 0rnegin bir ev, kamusal mekanlara gore daha sicaktir, Misir Carsisi’nin biitiin
baharat kokularindan olusan 6zgiin bir kokusu vardir, Istanbul Devlet Konservaturar

Kadikdy sahilini melodilerle besler.
Ses

Pallasmaa (2011), gérmenin soyutladigini, fakat sesin biitiinlestirici oldugunu belirtir.
Sesin, gdbrmenin pasifligi aksine, insanin kendisine geri dondiigiinii belirtir (s. 62). Ses
insanin bir bosunda oldugunu kavramasini saglayan, yakinlik-uzaklik kavramlarim
giiclendirir. Hatta insanlar yalniz kaldiklarinda sarki sdyleme ya da mirildanma egilimi
giider ve mekanin yankisiyla kendilerini giivende hissederler. Deleuze ve Guatari,
insan igin sessel olusumlarin ¢ok 6nemli oldugunu dile getirir: “Bir ¢ocuk teslim
etmesi gereken okul 6devi i¢in gii¢ toplamak iizere sarki mirildanir. Bir ev kadini,
yapti81 isin kaos-karsit1 kuvvetlerini bir araya toplarken kendi kendine sarki soyler ya
da radyo dinler.” (Ballantyne, 2010, s.47). Dolayisiyla sesin insan {izerinde rahatlatici

bir etkisi oldugu sdylenebilir. Zumthor (2006a), kiiclikken annesinin mutfakta tencere
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ve tavalardan ¢ikardig seslerin onu mutlu ettigini belirtir. Baz1 yapilarin kendisini

evde hissettirecek giizel sesleri oldugunu dile getirir (s.33).

Ses, mekanin tiimii kavranamasa bile, bir mekan hakkinda farkindalik yaratir.
Lefebvre (2014), insanin mekani gérmeden once duydugunu belirtir (s. 214). Zumthor
(2006) mekanlarin bir enstriiman gibi oldugunu dile getirir. Mekanin sekli ve icerdigi
malzemeye gore degistigini sdyler. Zemin bir kemanin yiizeyi gibi miikemmel bir
ahsap olsaydi, ya da bir beton, arasindaki farki duyabiliyor musunuz diye sorar (s.29).
Tas bir katedralde sesin yankisi, mekanin sonsuzlugu, geometrisi ve malzemesi
hakkinda bilgi verir. Ayn1 mekan haliyla kapli ve yalitimli olsa, mimarinin mekéansal
ve deneyimsel boyutu yok olabilirdi (Holl ve dig., 1994, s.86). Dolayisiyla, mekan
gozle goriinemeyecek kadar karanlik olsa bile, yansittigi seslerle hangi malzemeden
yapildig1 anlasilabilir. Holl ve digerleri (1994), bir kentte yankilanan klise ¢aninin, o
kentin geometrisinin haritasin1 olusturdugunu dile getirerek bunun fiziksel ve
psikolojik bir ses mekanina doniistiigiinii ve elektronik hoparlorlerin boyle bir mekant
olusturamayacagin belirtir (s.86). Pallasmaa (2011) da mekanlarin yankisina vurgu
yapar. Cagdas sehirlerin yankilarmi kaybettigini, kamusal mekénlarin sesi absorbe
ettigini ve hoparlorden yayilan miizigin mekani: kavramayi olanaksizlagtirdigini

belirtir (s.64).
Koku

Insan da diger canlilar gibi koku duyusunu etkin bir sekilde kullanir. Daha énce de
belirtildigi gibi, koku duyusu gérme ve diger duyularla baglantilidir. Koku bir mekana
dair hafiza olusturulmasini ve bu mekanin taninmasini saglar. Pallasmaa (2011), bir
mekana dair en siireklilik gosteren hatiranin koku oldugunu ileri siirer. Mekéana ait bir

kokunun gérmeyi uyandirarak, o mekéanin kisinin zihninde canlandigini sdyler (s.67).

Her mekanin kendine 6zgii kokusu vardir, baz1 kokular tarif edilemese de imgelemi
uyandiracak kadar giicliidiir. Lefebvre (2014)’nin de belirttigi gibi: “Kokularin kodu
¢oziilmez. Kokular listelenemez; onlarin envanterine ne baglayabilir ne de bitirebiliriz.
Kokular, bu “zenginlik varlig1” —yasam, 6liim- hakkinda “bilgi verirler”.” (s. 213).
Koku bir mekani keyifli kilan etmenlerdendir. Baz1 mekanlar kokulariyla insani igeri
davet ederler. Bu koku o mekana 6zgidiir. Illich (1986)’e gore aura kentin kokusuyla
dogrudan iligkilidir. Bir kentte ziyaret¢i olarak keyif almanin ise auraya olan hassasiyet

ve toleransin olmasi gerektigini belirtir. Koku kentin aurasini1 tamamlar ve kentin o
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kokuyla anilmasina sebep olur. Pallasmaa (2011), koku ve tatlarla karsilasmanin,
seyahat etmenin en 6zel zevklerinden oldugunu belirtir (s.68). Giliniimiizde yapilan
sanal gezi c¢alismalar1t bu tamamlayici unsurdan yoksundur, mekan biitiin olarak
deneyimlenemez. Mekani kokusu canli tutar, yasantiya dair ipucu verir. Roland
Barthes (2006), kokunun geri donmeyecek hafizadan, geri donebilecek tek sey
oldugunu ifade eder:

S6zgelimi Bayonne’daki ¢ocuklugumun kokusu: tipki mandala tarafindan kusatilmis olan
diinya gibi, tim Bayone birlesik bir kokunun iginde, Petite-Bayonne’un kokusu iginde
toplanmustir:...Ispanyol yagi, zanaatcilarin ve kiiciik esnafin calistiklari yerdeki rutubet,
belediye kiitliphanesinin kagit tozu, Bossiere’de onarim halindeki piyanonun tutkali, kentin
tirtinii olan gukulata kokusu gibi bir sey, biitiin bunlar yogundur, tarihseldir, tagraya ve giineye

ozgiidiir (Barthes, 2006, s. 159).
Is1

Is1,insan1 hem fiziksel hem de psikolojik olarak etkileyen bir metafordur. Mekanlarin
1silart birbirinden farklidir, 6rnegin bir miize bir kafe kadar ya da bir ofis ev kadar
sicak degildir. Sicak bir mekan insanda disaridan korunakli, samimi ev hissini
uyandirirken, bir ofis insani gereginden fazla rahatlamaya tesvik etmemek icin ev
kadar sicak olmayabilir. Marcel Proust mekami betimlerken sicakligin mekam
samimilestirdigini aktarmaktadir: “Sanki maddeden olusmamis bir cumba, sicak bir
magara odanin i¢ine oyulmustu, sinirlar1 degisken bir sicak hava bolgesi” (Pallasmaa,

2011, s.73, atifta bulunuldugu gibi).

Is1 insan i¢in konforlu bir atmosfer olusturur. Zumthor (2006a)’un da belirttigi gibi her
malzemenin kendine 6zgii sicakligl vardir ve bazi malzemeler viicudun 1sisin1 emer
(s.33). Buna gore ahgabin metalden daha sicak bir malzeme oldugu séylenebilir. Daha
bireysel mekanlarda samimi aura olusturmak adina ahsap gibi daha sicak malzemeler
kullanilir. Hawkes (2008)’in geleneksel iskanda insanin rahat hissetmesi adina
mekanlarin orta sicakliklarda oldugunu soyler. Fakat bazi malzeme birlesimlerinin
iskan deneyimini giiclendirdigini ve mekanin bir ev, miize, klise veya labaratuar
oldugunu vurguladigini belirtir. En animsanasi ve dikkate deger mimari deneyimlerin,

genelde geleneksel sinirlart astigini dile getirir (Hawkes, 2008, s.203). Buna gore
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mekanin 1sis1 auranin olugsmasinda, mekanin deneyimlenmesinde ve animsanmasinda

etkilidir.

3.2 Alg1

Alg1 bireyin mekanin aurasini 6ziimsemesini saglayan mekanizmadir. Alginin ¢calisma
sekli gozlemlemeye ve deneyime dayanir (Sekil 3.36). Norberg-Schulz (1984), bir
cocugun toprakta, tasta, bulutlu veya agik gokyiiziiniin altinda oynayarak, riizgarin ve
yapraklarin hisirt1 sesini duyarak, sogugu, sicag1 deneyimleyerek biiyiidiiglinii sdyler.
Boylece cevresiyle asina oldugunu ve algisal bir sema irettigini ve gelecek

deneyimlerini bu semanin sekillendirdigini dile getirir (s. 21).

Perception

Sekil 3.36 : Algilama (URL-54).

Deneyime ve gozlemlemeye dayali bu algi semasi, kisinin oluglara yasantisinin bir
pargast olma anlamimi yiikler. Yani her hangi bir obje onu algilayan kisi i¢in
timellikten ¢ikarak, tikel bir nesneye doniislir. Ponty (2014), bir masayr yemek
yemeye, listiinde ¢aligmaya yarayan dort ayakli bir obje olarak tanimladiginda bunun
sozliikksel tanimlama oldugunu belirtir. Algillamaya dair bir anlatimm, masanin
oymalarini, ayaklarmin seklini, yani masaya 6zgii 6zellikleri tanimlayan bir anlatim
oldugunu ileri siirer (s.60). Buna gore algi, genel 6zelliklerin tizerinde bir kavrama
bigimidir.

Algilama kisinin nasil ve ne kadar gordiigiine gore degisir. Aydinli (1986)’nin
belirttigi gibi: “Algilanan Mekan; iginde bulunan insan tarafindan gbézlenen, yasanan
mimari mekandir. Yasanan bir mekan olarak da nitelendirilen algilanan mekan, hem
uyaricinin fiziksel 6zelliklerinin hem de algilayanin 6znel degerlerinin bir islevidir.”

(ss. 17-18). Dolayisiyla algi siireci, kiginin kimligine, bilgi birikimine, ruh haline,
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fiziksel ve gevresel kosullara gore farklilik gosterir. Bir kentin gece algisiyla, glindiiz
algist arasinda 6nemli farklar vardir. Ayni sekilde, 6rnegin yapilara odakli olan bir
mimarin algisi, olaylara odakli olan bir yazarin algisindan daha farkli olacaktir. Ciinkii
alg1 kisilerin mesleklerine, ilgi duyduklarina, egitimlerine, daha 6nceki deneyimlerine

dayanan, baglamsal bir siirectir (Sekil 3.37).

¢ BIREYSEL DUNYA
(i’ Belirsiz olusmamis bir yapiya sahip

sistem

° BILIMSEL DUNYA
‘ Kuralli olarak birbiriyle iliskileri
° kurulmus kavramlar sekline ddniismekte

Sekil 3.37 : Bireyin algisal iliski sistemi (Aydinli, 1987, s. 19).

N

TOPLUMSAL DUNYA

Sosyal deneyimle daha belirli ve olgun

GERIBESLEME

hale ddniigmekte

Kiside alg1 bir olusa yaklagsmayla elde edilen perspektifler biitiiniiniin ¢akigsmasiyla
olusur. Buck-Morss (2010)’a gore kisi bir yeri ne kadar ¢ok yonden algilarsa, o yeri o
kadar tanir (s.42). Buna gore algi hareketten de bagimsiz degildir. Foley ve Matlin
(2010), kisi ilerdeki objeye odakli yiiriirken, kisiye yakin olan objelerin digerlerinden
daha hizli hareket ettigini belirtmektedir (s.169) (Sekil 3.38). Buna gore kisinin
ilerlemesine ve hizina gore, yap1 algisi da degisecektir. Baudrillard ve Nouvel (2011),
belli bir rotanin ya da o rotadan ¢ikmanin, hiz, hafiza gibi kavramlarin, bir yapinin
algisin1 goriilenin 6tesinde, hassaslikla birbiri ardina eklenen sekanslarin ¢akigmasiyla
olusturdugunu belirtmektedir(s.24). Aytug ve Inceoglu (2009)nun belirttigi gibi
mekanin algilanmasi harekete baglidir. Mekan deneyimi bu alg1 yoluyla olusur ve
gecici hafiza kaydi olusturulur. Mekanda kalis siiresine gore ve kullanmanin
yogunluguna ve g¢esitliligine gére mekan anlam kazanir. Dolayisiyla mekansal
deneyimde kisinin algisi, dikkatine, odaklandigi olusa, nerden yaklastigina ve

hareketine baglhidir.
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Sekil 3.38 : Gorsel akis cizimi (Foley ve Matlin, 2010, s.169)

Mekan algis1 duyusal deneyimle birebir iligkilidir. Hatta Ando, insanin diinyay1
ruhuyla biitlinlesik, aktif bedeniyle algiladigin1 séyler (Frampton, 2002, s.317, atifta
bulundugu gibi). Yani beden mekani yasayarak algilar. Benjamin (2008)’e gore mekan
kullanimla ve bu yapilarin kullanilmasiyla olmak iizere iki sekilde algilanir. S6z
konusu bu algilama hem dokunsal, hem de gorme islevleri ile gergeklesir. Insanmn
algilama gorevini salt gérme ile yerine getirmesinin imkansiz oldugunu, dokunsal
algilamanin, yani akiskanligin gerekli oldugunu savunur. Aym sekilde Kahvecioglu
(1998), farkli duyular1 uyaran bir olusun, gérme, duyma, dokunma gibi duyularla
biitiinclil olarak algilandigint belirtir (s.34). Buna gore kisilerin salt gormeyle
deneyimledigi mekanlar ile degil, birebir iletisime gegerek deneyimledigi duyusal
mekanlarda algilama tam anlamiyla gerceklesebilir. Bu durumda aurasi olan bir mekan
kisilerin farkli duyularini uyararak, algilarini biitiinciil olarak islevlendirecektir. O
halde mimarlik algiyr bir potansiyele doniistiirmelidir, Nouvel’in belirttigi gibi:
“Duyulur olanin algisint maddeye degil, maddesel-olmayana gegmeye kiskirtan o
saptirma, mimarligin benimsemesi gereken bir nosyon” (Nouvel ve Baudrillard, 2011,
5.23).

3.3 Duyu

Birey diinyayla duyular araciligiyla iletisim kurar ve biitiinlesir (Sekil 3.39). Kisi
mekansal auray1 duyulariyla deneyimler. Duyularin olusumunun temeli dokunma

duyusuna dayanir. Antropolog Ashley Montagu biitiin duyularin arasinin dokunma
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oldugunu, dokunmanin doniiserek diger duyular1 olusturdugunu sdyler (Pallasmaa,
2011, s.13). Buna gore insanin diinyasal deneyiminde dokunma duyusu en 6nemli
aragtir. Pallasmaa (2011) dokunmanin bedensel 6zlesmeyi sagladigini, ayni1 zamanda,
c¢ogu kisinin daha once dokundugu seyle iletisime gegerek, gegmisle baglanti
kurdugunu soyler (ss.13-70).

Uyaranlar Duyusal Ozellikler

Basing Yumusaklik (yumusak - sert)

Agirlik (hafif - agir) —> Siineklik (siinek - tok)

R, e Siddet (diisilk - yitksek) => Elastiklik (distik - yitksek)

N

i1
/ 1 <7 Siirtiinme Piiriizliiliik (piiriizlii - piiriizsiiz)

Is1 => Sicaklik (sicak - soguk)
DOKUNSAL
=> Yansiticilik (yansitan - yansitmayan)
& Isik yansimas1 =) Parlaklik (parlak - mat)
. —> Saydamlik (Saydam - yar1 saydam - opak)
. - = Renklilik (renkli - renksiz)
GORSEL = => Renk tonu (yogun - hafif)
Koku => Kokulu (dogal - kokusuz - hos kokulu)
KOKUSAL =~
"R
Y Ses —> Seslilik (hafif - orta - yiiksek)

Sekil 3.39 : Malzemelerin anlam kazanmasinda etkili olan duyusal 6zellikler
(Karana, 2009)

Diger duyular ise dokunmay1 pekistirir. Biitiin duyular arasinda interaktif bir iligki
vardir, Ornegin gorme tiikiirlik bezini tetikleyerek tatma duyusunu, karanlikta
dokunma ise gormeyi tetikleyerek imgesel hafizay1 uyarir. Calude Vigée ve diger bir
cok sair de duyularin etkilesimini siirlerinde aktarmiglardir. Vigée findik agacinin
biiyliylistinii duydugunu dile getirir: “Geng bir findik agacinin, Yesile doniislinii
dinliyorum” (Bachelard, 2014, s. 216, atifta bulunuldugu gibi). Buna gore, duyular
birbirlerinden ayristirilamaz ve mekansal deneyimde bir duyunun digerine istiinliigii
s0z konusu degildir. Lefebvre (2014)’nin de belirttigi gibi: “Bakis “nesneleri” uzaga,
pasiflige siirgiin eder. Sadece goriilen sey bir imgeye, donmus bir sogukluga

indirgenir” (5.294).

Pallasmaa kisiyi etkileyen mimarinin ¢ok duyulu bir deneyim oldugunu 6ne siirer

(2011, s.52). Buna gore aurasi olan bir mekan bireyin tim duyularini tetikler ve
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bdylece ona dokunmus olur. Fakat mimarlik dokunmadan soyutlanip, sadece gérmeye
odaklanirsa, bireyin mekanla biitiinlesmesi, deneyimlemesi, hafizaya depolamasinin
ontine ge¢ilmis olur. Dokunmak deneyimin esasidir, Pallasma (2011)’nin de belirttigi
gibi: “Ten maddenin dokusunu, agirligini, yogunlugunu ve sicakligin1 okur.
Zanaatginin aletiyle ve kullananlarin ¢aliskan elleriyle ylizeyi kusursuz bigimde
parlatilmis eski bir nesnenin yiizeyi elin oksayisini bastan ¢ikarir” (s.70). Birey biitiin
duyulariyla biitiin bir varliktir ve diinyasal farkindali§i ve deneyimini biitiin
duyularinin bir aradaliiyla olusturur. Berkeley’in de bahsettigi gibi dokunmadan
ayristirllmig gérme: “...uzaklik, disaridalik ya da derinlikle ve dolayisiyla mekan ya

da bedenle ilgili hicbir fikri olamaz (Pallasmaa, 2011, s.53, atifta bulunuldugu gibi).

Mimarlik ¢ok yonlii duyusalligi bakimindan, insanin diinya deneyimini yogunlastiran
diger ugrasilardan ayrilir. Steven Holl mimarligin diger sanat formlarindan daha
yogun, duyusal algilamay tetikleyen bir deneyim oldugunu soyler. Zaman akist, 151k,
golge, seffaflik, renk olgusu, doku, malzemenin ve diger detaylarin mimari deneyimi
tamamladigim dile getirir. Iki boyutlu, fotograf, resim gibi, sunumlarin mimarlik
tarafindan uyandirilan duyularin sadece belirli bir kismini uyardigini séyler (Holl ve
dig., 1994, s.40). Buna gore karsidan bakilip, uzak durulan nesnel bir deneyime gore
mimarlik deneyimi i¢inde bulunulan, duyularla algilanan “yasanan” deneyimdir.
Crisman (2009) da mimarligin duyusal yoniine dikkat ¢eker: “Resim gibi, cogu zaman
tamamen gorsel olarak anlasilan yaratici bir ugras bile, diigsel bir dokunusa dayanir:
yiizeyin koyu renk boyasmmin ya da yumusakligimin goriinmez katmanlar1 ve
dokunuslar1 hayal etmeye. Fakat cogu sanatci “dokunmayin” politikasini reddetmistir,
gercekten ressam disindaki kisiler de resimlere dokunmustur. Buna karsilik mimarlik

dokunulandir. Bu yilizden kapikolu, kiipeste ya da merdiven basamagi hayati 6nem
tasir” (Crisman, 2009, s.4).

3.4 Kolektif Bellek ve Kimlik

Insanin ve toplumun kimligi, olusturdugu mekanin aurasini belirleyici unsurlardandur.
Mekanin kimligi insan tarafindan olusturulurken, mekadn da insanin kimligini
dontistiiriir. Norberg-Schulz (1984)’un belirttigi gibi: “Bir kisi kim oldugunu; “ben
New York’luyum” ya da “Roman’im” gibi ciimlelerle anlatir. Bu “ben mimarim” ya
da “ben optimistim” demekten ¢ok daha saglamdir. Buradan anlasildigi iizere insan

kimligi biiyiik 6lgiide yerlere ve seylere baghidir” (s.21). Mekan, insanin kimligini
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olusturdugu gibi, insan da mekanin kimligini olusturur. Biitlin yerlesim yerleri, orada
yasayan insanlarin yasantilarina dair kesitler sunar: “Orhan Pamuk’un benzetmesiyle
“apayr1 alem, apayrt memleket”ler, mekanlarin barindirdig: 151k, koku, his ve orada
bulunan ya da bulunmus insanlarin yasam izleriyle bize kendini gosterirler. Bunlar

mekanin atmosferini ortaya koyan etmenlerdir”(Tas¢ioglu, 2013, s. 50) (Sekil 3.40).

Sekil 3.40 : Farkli kiiltiirlere ait yasam alanlari, farkli atmosferler (URL-55),
(URL-56).

Eski kentlerin ¢ok yogun atmosfere sahip olmasinin sebebi, kimlige sahip olmasidir.
Sanayilesmeyle biitiin cagdas kentler birbirine benzemekte ve o6zgiinliiklerini
yitirmektedir, dolayisiyla insanlar da kimliklerini kaybetmektedir. Norberg-Schulz
(1984)’un da belirttigi gibi: “insanin kimligi yerin kimligini gerektirir” (Norberg-
Schulz, 1984 s.22).

Insan yasadig1 gevreden dgrenen ve ilham alan bir varliktir. Insanin yaptigi cevreyle,
bulundugu cografya arasinda benzerlikler bulunur, zira g¢evreden o6grendiklerini,
cevresindeki malzemeleri kullanarak yapisina katar. Norberg-Schulz (1984)’un
belirttigi gibi kimlik yapilarin nasil yapildigina yani, insanin cevresinden ne
ogrendigine ve onu nasil uyguladigina baglidir. Ona gore insanin yap1 yapma sekli
cevresine ii¢ sekilde bagldir: Tlkinde dogadan gordiigiinii insaa eder, ikincisinde ona
verileni eksik olan1 ekleyerek tamamlar, ligiinciisiinde, doga goriisiinii baska bir sekle
sokarak sembolize eder (s.17). Cevresel kosullara ve yasam tarzina gore kiiltiird,
boylece kolektif hafizay1 olusturan toplum, topluma 6zgii mekani da olusturmus olur:
“Kolektif hafiza olarak, toplulugun yasadigi yerle iligkisi olarak tarihin degeri, sehrin
yapisinin  6nemini, bireyselligini ve bu bireyselligin bi¢imi olan mimarisini

kavramamizi saglamasindadir” (Rossi, 2006, s.126).

Kisinin ilk mekan1 evidir. Diinyasal varolus hissi bu fiziksel 6tesi yerde olusmaya

baslar ve kisi kimligini bu yerde elde eder. De Botton, evin fiziksellikten Gte bir yer

56



oldugunu soyle anlatir: “Burada yasayanlar i¢in yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
psikolojik bir siginak, onlarin kimliginin koruyucusu oldu. Yillar boyunca evin
sakinleri ne zaman bir yolculuktan donseler, ¢evrelerine sdyle bir bakinca kim

olduklarini hatirladilar”(De Botton, 2010, s.12).

Sekil 3.41 : Yasam alani kisinin karakteriyle 6zdeslesir (Bozhalil, 2015), (URL-
57), (URL-58), (URL-59).
Bir yasam alan1 olarak ev, kisilerin karakterinin aurasina biirlinmiis, 6zgiin bir
mekandir (Sekil 3.41). Yasantilarin izi olan bu aura evde korunur, bu sebeple kisiler
evlerine bu kadar baglhdir. Insan her ne kadar kiiltiirel bir toplumun pargasi olsa da,
evini onun kimligini koruyan ve ona 6zel olan bir mekan olarak kurgular. Ciinkii ancak
bu 6zgiin halde, eve olan aidiyeti artar, Lynch (1960)’in de savundugu gibi: “Evin tath
duygusu ev sadece tanidik oldugunda degil ayn1 zamanda kendine 6zgii oldugunda en

giiclidiir’(s.5).

Mekanin aurasini yogunlastiran/olusturan bir diger unsur da mekanin kollektif bellege
atifta bulunan karakteridir. Pallasmaa’ya gore kisinin bulundugu mekanlari hatirlama
ve diisleme gibi dogal bir kabiliyeti vardir: “Algilama, bellek ve imgelem siirekli
etkilesim halindedir; buradaligin alani bellek ile diislemin imgeleriyle kaynasir”
(Pallasmaa, 2011, s.83). Bu g¢agrisim yetenegi mekanin, o kisiyi daha oOnce
deneyimledigi ve onda iz birakmis mekéna geri dondiirmesini saglar. Heidegger’ gore

bu diigsel geri doniis, kisiyi gegmisteki mekanin hatirlanacak kadar degerli unsurlarini,
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orada deneyimlenen unutulmaz yasanmisliklari, orada o an bulunan ve yad edilen
kisileri, o mekana ait hayalleri diislemeyi tetikler ve mekéana bu yolla yakinlagilir
(Sharr, 2010, s.65, atifta bulundugu gibi). Cagrisim ani kisinin deneyimi olumluysa
mevcut mekana 1sinmasini, degilse ondan sogumasina neden olan auray1 olusturmus
olur: “Camasir deterjan1 ya da bir bardak c¢ay nasil ¢ocukluk anilarimizin birden
beynimizde canlanmasina yol agiyorsa, bir binanin ¢izgileri de biitiin bir kiiltiire
gonderme yapabilir” (De Botton, 2010, s.106). Mimarlik, kolektif bellegin ve kimligin
gizli giicliniin farkinda olmalidir, ¢iinkii mimarlik Heidegger’in de belirttigi insani
uzakta olana yakinlagtirabilir (Sharr, 2010, s.65, atifta bulunuldugu gibi). Boylece

mekan deneyimini olusturabilir.
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4. MEKANSAL AURANIN iLiSKiSi

Pallasmaa (2011, s.84), duyulara hitap eden yogun aurasi olan mekanlarin olusturdugu
sehirlerin hafizamizda tiim canlilifiyla yasadigini soyler... Bazen bu sadece insan ve
mekan arasindaki etkilisimden dogan 1s1k halkasindan baska bir sey olmayan soyut bir
aura olsa da, mekanda yine de bir iz birakmaya yeter. Ister soyut ister somut olsun, bu
aura dogal, hazsal, duyusal veya tabiat Ozellikler sonucu elde edilmis olacaktir,
boylece yerel, mekansal ve kolektif imgelem aurayi tetikleyecektir(Castello, 2010).
Biitiin bunlarin iizerinden gidildiginde atmosfer, tin, yerin ruhu, enerji, aura vb. gibi
isimlerle nitelendirilen mekana ait karakterin mekanin hafizada yer etmesini, mekana
kisilik kazandirmasini, mekanla birey arasinda iliski kurmasini sagladigi ve mekansal

deneyimi olusturdugu sdylenebilir.

4.1 Mekan Deneyimi

Deneyim, varolussal bir varlik olan insan i¢in yasamini devam ettirmenin,
O0grenmenin, diinyasal biitiinliiglinden keyif almanin en énemli araglarindan biridir.
Heidegger’e gore kisi mekanin gergekligini ve onun i¢in ne anlam ifade ettigini, bir
goriintiiyii ¢agristirmayla degil, deneyimle elde eder (Sharr, 2010, s.65). Goodwin
(2014), herkesin deneyimden elde edilen yogun katmanli bir bilgiye sahip oldugunu
ve dogdugu zamandan itibaren mimarligin kiginin mekansal sinirlarin, fiziksel ve
diislemsel kesfi oldugunu belirtir. Kisinin mekanin kendisini fiziksel, duygusal ve
psikolojik olarak ¢evrelediginin farkinda olmasinin, var olma duyusuna sahip olma
olarak nitelendirilebilecegini sdyler (s.36). Dolayisiyla mimarligin diinyasal deneyimi
somutlastirdigr sdylenebilir. Pallasmaa (2011)’nin da belirttigi gibi: “Mimarlik
varolussal deneyimi, kisinin diinyada olma duygusunu gii¢lendirir ve bu 6ziinde

giiclenmis bir kendilik deneyimidir” (s.52).

Herhangi bir sanat yapit1 gibi, bir yap1 da duyumsamalar ve duygulanimlar blogudur.
Kargilagsma bir deneyim, bir deneydir (Ballantyne, 2012, s.44). Bireyde, mekanla
karsilasmanin yogunlugu ile, duyularin yogunlugu birlesir, dordiincii boyut olan
zaman ve mekanda gezinmenin olusturdugu ¢akisan perspektifler ile birlikte deneyim
elde edilmis olur. Heidegger’e gore bir yap1 mutlak takdir objesi veya insa edilen bir
imalat olarak anlasilmamalidir. Bir yap1 insanin devam eden insa etme ve yerlesme

deneyiminin Uriiniidiir (Sharr, 2013, s.48, atifta bulundugu gibi). Buna gore, mekéan ile
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karsilasma, kisinin hem kendisinin hem mekanin yeniden bigimlenmesidir.

Dolayisiyla, her deneyim essizdir ve kisiye 6zgiidiir.

Bireyin bilgisini deneyim igerisinde edinilen basit algisal girdiler olusturur. Locke’a
gore bu basit algisal girdiler zihin tarafindan islenerek daha karmasik olanlari
olusturmak yolunda kullanilirlar (Erten, 2009, s.37). Birey deneyimlerken, olaymn
icerisinde aktif olarak yer alir. Bu aktiflik biitiin duyularinin interaktif bir sekilde
calismasinin sonucudur. Bdylece, deneyim bireyin varligina ve zihnine igleyen aktif
bir aniya doniisiir. Peréz-Gomez (1994)’in de belirttigi gibi, birey izledigi yillar 6nce
izledigi filmleri, gordiigii fotograflari, resimleri unutabilir. Fakat, ¢ocuklugunda yer
etmis bir mekanin kokusunu bagka bir yerde duydugunda, hafizasi tetiklenir ve o ana
geri doner. Mimarhigin fiziksel ve algisal deneyimi dagilmis degil biitiinciil bir enerji
yogunlugudur. Kitlesel iletisim araclarinin verdigi parcalanmis iletilerin aksine, bu

bedenen deneyimlenen ‘‘yasanmis zaman’’ hafiza ve ruhla stiziiliir (s.7).

Ursprung (2014), kisilerin artik binalarla kurdugu iliskinin yalnizca gorsel
olamayacaginin farkina vardigini belirtir. Kisinin artik yapili ¢cevre icinde bedenini
konumlayabilmek istedigini ve etkilesimle, karsilikli enerji aligverisi, osmozla
ilgilendigini soyler. Kisinin mekanda dolasan salt bir ¢ift g6z olmadigini, bedene,
duyulara, beklentilere ve hafizalara sahip oldugunu belirtir (s.47). Dolayisiyla
deneyimin biitlinciil bir eylem oldugu ve mimarligin bunu saglamasi gerektiginin
bilincine varilmaya baslanmistir. Insan icin ¢ok duyulu deneyim bilindik olandir.
Mevcut durumda kisiler gorsellesen, metalasan kentlerde yabancilasmaktadir. Bu
sebeple son zamanlarda duyusal olan mimarliga egilim vardir. Ursprung (2014)
duyulara yonelik yapilara egilimi soyle sorgulamaktadir: “Halkin buna ihtiyag
duymas1 varlifinin garantisini, birinin riiya gormedini anlamasi i¢in digerinin
konulunu cimciklemesi gibi, elde etmek i¢in olabilir mi?. Endiistriyellesmenin {istiin
geldigi donemde bireyselligi ve ayrimi dengelemek i¢in olabilir mi? Ya da tanidik
olana geri adim m1?” (s.47). Bedensel bir biitiin olarak deneyimlenebilen yasam
alanlar1 Ursprung’in da sorguladigi gibi aslinda tanidik olandir. Duyusal olarak
deneyimleme diirtiisli insanin dogasinda vardir. Bu sebeple boyle deneyimleyebildigi
yerleri daha ¢ok benimser. Norberg-Schulz (1979), modern ¢evrede eski kasaba
deneyimini bu kadar biiyiileyici kilan siirprizlerin ve kesiflerin ¢ok az bulunmakta

oldugunu belirtmektedir. Nitekim, ¢agdas kent insan odakli iiretilmediginden, ¢ogu
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zaman kisinin ara¢siz ulasim yapmasi bile olanaksizdir. Bu durumda kisi kentin ona

sunabilecegi siiprizler varsa bile onlar1 deneyimleyemeyebilir.

Aurasal mekan kisinin hafizasinda yer eden deneyimi elde ettigi yerdir. Vals
Kaplicalar1 boyle mekanlara 6rnek gosterilebilir. Ursprung (2014), kaplica yapisinin
gorsel olarak vurucu ama daha giiclii etkisinin ise duyusal oldugunu dile getirmektedir
(Sekil 4.1). Burayr deneyimleyen, 1lik suda yiizen kisilerin, beklenmedik goriis
alanlarinin, suda ylizen ta¢ yapraklarinin kokusunu asla unutamayacaklarini

belirtmektedir. (Ursprung, 2014, ss.47-48).
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Sekil 4.1 : Vals Kaplicalar1 (Hawkes, 2008).

Hawkes (2008), kaplicadaki ¢icek banyosunun sicakligi ve yasemin gicekleriyle
kokusal bir haz yasattigin1 anlatmaktadir. Tiirk haminin los 1s1klandirmasi, buhari ve
yogun kokusuyla gercekiistii bir kaplica deneyimi oldugunu ileri slirmektedir.
Kaplicanin akustik samimiyetiyle ziyaret¢ileri en ufak su seslerini deneyimlemeleri
i¢in sessiz olmaya ikna ettigini belirtmektedir. Zumthor, yapin iiretim siirecinden
bahsederken, hafizasindan, deneyimlerinden, fantazilerinden ve imgelemlerinden
faydalandigini, kitaplardaki kurallar yerine duygularini 6lgii olarak aldigini belirtir
(Hawkes, 2008, s.212). Kaplicalar1 deneyimleyen iki farkli kisi, Hawkes ve Ursprung
(2008), deneyimlerine ait ortak gorisleri belirtmislerdir. Vals Kaplicalari’nin
ziyaretcilerine sundugu kokusal, akustik, 1sisal ve gorsel haz veren ¢ok duyulu
deneyim, mekanin bu kisiler i¢in unutulmaz bir antya déniismesini saglamistir (Sekil
4.2). Buna gore mekan Zumthor’un da uyguladigi gibi duygulari, duyulari, deneyimi

hedef olarak iiretildiginde, basarili bir deneyim mekanina dontisebilmektedir.
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Sekil 4.2 : Vals Kaplicalari, duyusal mekan (Hawkes, 2008).

Biitiin bunlar dogrultusunda, auranin mekana getirdigi Ozelliklerden biri de
unutulmayacak bir deneyim sunmasidir. Bunun, duyulart ve duygulari g6z 6niinde
bulundurmayan mekanlarin yoksunlugu oldugu diisiiniilmektedir. Hatta duyusal
mekanda elde edinilen deneyim kiside yogun duygulart ve dolayisiyla mekana ait

hislerinin olugmasina sebep olur.

4.2 Duygusal Tepkime

Ginlik yasam dinamikleri, yasam fonksiyonlarini1 karsilayan somut elemanlardan
olusur. Fakat bu somut elemanlarin disinda, mevcut ortamin etkisiyle ortaya ¢ikan
soyut bir fenomena mevcuttur. Norberg- Schulz (1979)’un da belirttigi gibi kisilerin
diinyaya gelisi ile birlikte verilen bu fenomena “duygular’dir. Duygular bu somut
elemanlarin toplamimin olusturdugu “’cevre’” ile sekillenir. Heidegger binalarin
diinyay1 yerlesilebilir bir peyzaj olarak insanlara sundugunu ve ayni zamanda
gokyliiziiniin altinda topragin {iistlinde dostca bir yasam alan1 sagladigini sdyler.
Yasama alan1 yaratan ve toplanmayi/birlesmeyi saglayan bu mekanlar duyulari
matematiksel Olciiler yerine goriinmez bir enerjiyle uyarirlar. Heidegger duygularin
mimarlik i¢in birincil olduguna inanir. Matematiksel Olceklendirmenin ise kisiyi
gorsel ve soyut imaja inandirdigin1 savunur (Sharr, 2010, s.63). Pallasmaa (2011) da
ayni diigiinceyi savunur: “Mimari mekan fiziksel mekandan ziyade yasanan mekandir

ve yasanan mekan geometriyi de 6lgiilebilirligi daima asar” (S.79).

Insan i¢in mekanin anlamu lgiilerden daha derindir, ¢iinkii insan “olus”larla bag kurar.
Norberg- Schulz (1979)’un séyledigi gibi insan bilimsel datalarla degil niceliklerle

iligki kurabilir. Mekanla iliski anlik veya siireli bir deneyim sonunda olusur. Bu
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deneyim sonucu hissedilen kabullenme/zevk alma veya yadsima/hoslanmama gibi
duygulardir. Peter Zumthor (2006a)’un agikladigi gibi duyusal algilama A’dan B’ye

gitmenin organize olmus lineer diisiinmenin aksine duygusal tepkidir.

Insan varolusundan 6tiirii, oluslara deneyimlerinin olusturdugu donanimla belli
anlamlar yiikler. Aydinli (1986), mekan1 olusturan elemanlarin her birinin “duygusal
yiik” tasidigini belirtir. Ornegin ¢at1 elemaninin, insanlarda mekanda giivenli hissetme
duygusunu uyandirdigini belirtir (s.67). Cati, Bachelard (2013)’in tanimladig1 gibi
kisinin “ilk evreni” olan, disaridan korunan, giivenli kisisel mekani olan evin ana

elemani olarak duygu yiiklidiir (s.34).

Ballantyne (2012), yapiyla karsilasmanin onda bir takim duygular olusturdugunu dile
getirir. Bu duygulanimda, onun deneyiminin, bilgisinin, yapinin cagristirdiklarinin
etkisi oldugunu, yani kismi olarak kisisel oldugunu soyler (Ballantyne, 2012, ss. 43-
44). Oyleyse, mekansal deneyimde kisinin verdigi tepki, mekana bagh oldugu gibi
kisinin o mekanla ilgili bellegine, 0 anki duygu durumuna, o mekanda kimlerle beraber
bulunduguna da baglidir. Kisi, aurasinin kendisini etkisi altina aldig1 mekanda, sevdigi
kigiler ile bulundugu zaman duygusal tepkime daha yogun olabilir. Ayni zamanda
mekan gecmiste yasadigi kotli bir olayr ¢agristirdigi takdirde, kisi mekanin giiglii
aurast olmasina ragmen mekana olumsuz duygular besleyebilir. Ballantyne’in de
belirttigi tizere: “Mesele su ki duygulanimlar iiretilirler ve gercektirler, ama tek basina
yap1 tarafindan iretilmezler. Kisi yapiyla baglantiya gectiginde duygulanimlar
uretilirler ve insanlar, egitimlerini de iceren yasam deneyimleri sayesinde bu

karsilasmalara farkli sekillerde “hazirlanirlar” (Ballantyne, 2012, s. 44).

Tascioglu (2013), mekan ile iliskinin iki farkli sonucu oldugunu belirtir: ilki mekanin
varliginin ortaya koydugu giigle kisinin hareketlerinin ve tavrinin meydana ¢ikmasi,
ikincisi ise bireyin sahip oldugu kiiltiirel altyapiyla mekani yeniden degistirmesidir.
Tascroglu (2013), ilk 6rnek i¢in bireyin edilgen bir konumda oldugunu ve mekana onu
etkilemesi i¢in izin verdigini belirtmektedir (s.46). Buna gore, birey mekéna ait bir
duygusal tepkime olusturabilmek icin, zihnen ve ruhen buna izin verecek sekilde acik
bir durumda olmalidir. Alg1 kapilarini kapatmis bir kisi, mekan1 verimli bir sekilde
deneyimleyemeyeceginden, mekanla bag kuramaz. Yine de aurasi ¢ok giiclii olan
mekanlar, kisinin algi kapilarmi acabilir ve kisinin olumsuz duygulanimlarin
olumlayabilirler. Hatta Zumthor, gii¢lii bir etkiye sahip binalarin her zaman mekéansal

kalitelerini yogun bir duyguyla aktardigini sdyler (Hawkes, 2008, s. 189). Cogu kisinin
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olumsuz ruh halindeyken, kendini daha iyi hissettirdigini diislindiigli, bu yiizden

gitmeyi tercih ettigi mekanlar vardir.

Sekil 4.3 : Casa Mila, Antoni Gaudi, Ispanya, Barselona.

Baz1 mekanlar kisiyi gecmisteki kullanicilariyla iletisime gegirtir. Kisi dokundugu
esyalarda, duvarlarda, zeminde kullanicidan izleri goriir. Bu tip mekanlar ge¢mis
yasantilarin enerjisini de biinyesinde barindirirlar. Kisi gegmis yasantiyla baglantiya
gecer. Heidegger, Karaormanda’ki iki yiiz yillik bir ¢iftlik evinden bahseder. Dagin
eteginde, irmagin yaninda bulunan bu ciftligin; genis sacaklari, giinliik mekanlarin
yaninda bulunan kutsal koseleriyle farkli kusaklarda, ge¢mise seyahat duygusunu
uyandirdigini ifade eder (Sharr, 2013, s.68). Barselona’da bulunan, 1910’larda Roser
Segimon ve Pere Mila tarafindan Antoni Gaudi’ye yaptirilan Casa Mila, tipki
Heidegger’in bahsettigi gibi insan1 ge¢mise yolculuga ¢ikarir. Burjuva aile igin
yapilmis olan Casa Mila, gegmise dair zengin yasantiy1 sergiler. Ziyaretgilerde

hayranlik, saskinlik ve imrenme duygusu uyandirir (Sekil 4.3).

Mekanlarin bireyde olusturdugu duygulanimlar, mekanm aurasinin, mekandaki
kalabaligin, kisinin perspektifleri ¢akistiran algisinin, deneyiminin sonucudur. Bu
duygulanimlar ve yogunlugu kisinin mekana ait anilarim1 ve aidiyet duygusunu
olusturur. Boylece mekan ile kisi arasinda baglantt olusur. Soygenis (2010)’in
belirttigi gibi: “Mekanin insan iizerinde yaratacagi etki, mekan i¢inde hissettikleri, bir

mekanin yasamasi agisindan 6nem tagimaktadir”.
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4.3 Aidiyet ve An1

Insan mekanin aurasini (ruhunu) maddelestirir. Béylece diinyasimi korur ve sonsuz
biitiinliigiin bir parcas1 olur (Norberg-Schulz, 1979, s.23). Insan tarih &ncesi
donemlerden bu yana kimlik ve an1 olusturmak, hatirlanmak, ait olmak i¢in mekan
olusturmaktadir. 1200 y1l boyunca ayni kabilenin zaman i¢inde, biiyiik bir 6zveriyle
ve dikkatle insaa ettigi Stonhenge, kabilenin kimliginin kalbidir. Kabilenin her yil bir
araya gelip yeni yil1 ve yeni yasami kutladig1 toplanma yeridir (Roth, 2006, s.215).
Stonhenge’in biiyiik bir 6zen ve emekle yapilmasi, insanin g¢evresini tasarlarken

4 bir atmosfere sahip mekdnda yasama arzusu oldugunu

dogustan gelen, iyi
gostermektedir. Ciinkii ancak boyle bir gevrede diinyadaki varolusunu giigclendirebilir:
“lyi bir ¢cevre imgesi, sahibine énemli miktarda duygusal giivenlik hissi verir. Kisi
kendisi ile dis diinya arasinda uyumlu bir iliski kurabilir” diye ifade etmektedir

(Lynch, 1960, s.4).

Insan mekan1 hevesle ve emekle tasarlar. Tasarladig1 bu mekanla iletisime geger,
aurasinin izini birakir. Yogun iliski kurdugu mekanda bulunmak ister. Mekéanda
bulunduk¢a mekana dair yogun anilar olusturur. Anilar1 biriktirdikce mekénla bag

kurar, yogun duygular olusturur. Boylece oraya ait hissetmeye baslar.

Insanin insaa etmesinin sebeplerinden bir tanesi hatirlama ve hatirlanma arzusudur.
Alain De Botton (2010)’in da ifade ettigi gibi diinyanin pek ¢ok yerinde anitsal
mezarlarin insaa edilmesi tesadiif degildir; mimarligin hatirlatma giicliniin
gostergesidir. Bu baglamda John Ruskin (1849) mimarligin hatirlatma yetisini sdyle
ifade eder:
Oyleyse, bir yapiyr insa ederken onu sonsuza dek yasayacakmis gibi insaa edecegimizi
diistinelim. Bu dylesine bir yap1 olsun ki torunlarimiz bize minnet duysunlar, bu yiizden tas tas
tistiine koyarken soyle diisiinelim; giin gelecek, insanlar bu emege ve ¢ikarilan ise bakacaklar
ve “Bak! Iste bunu babalarimiz bizim igin yapt1” diyecekler (ss.171-172).
Kisisel mekan her ne kadar toplumsal mekanin pargasi olsa da, ayni zamanda
toplumdan ayristirilan, 6zgiin mekandir. Toplum hafizasi bireyin katkis1 olmadan da

olusabilir

4 Kendisini ait hissettigi, kimligini betimleyen, ona kimlik veren, mutlu eden.
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Kisisel Mekan

Insanlar kendi yasam alanlarmi c¢ogunlukla onlara verilen alan sinirlarinda
tasarlamaktadir, béylece mekanin aurasini kendileri olusturur. De Botton (2010),
insanlarin ¢evresindeki oluslarin duygu ve diisiincelerini yansitmasini, boylece duygu
ve diisiinceleri animsamay: istedigini belirtir. Insanin icinde yasadigi yapinmn,
kendisinin ruhunu sekillendirmesini ve kendisini kesfetmeye tesvik etmesini
bekledigini ifade eder. Ona gore, insanlar benliklerini kaybetmeye meyilli
oldugundan, kaybettikleri bu benligi duvarda, sandalyelerde ve caddelerde
aramaktadir (s.118). De Botton (2010), zor, yogun, yorucu ve samimiyetsiz bir is
giiniinden sonra kiginin Stockholm’iin kuzeyindeki R6 evi gibi bir eve dondiiglinde
ruhunun 6zgiirlestigini ifade eder: “Kapinin iki yanina islenmis ¢icek desenlerinden
cesaret alan neseli, ¢ocuksu yaniniz kendini gosterir. Bu evin i¢inde, diiriistliik ve
yagama arzusu gibi kavramlarin size daha yakin oldugunu hissedersiniz. Ruhunuz
Ozgiirlesmistir. Kelimenin tam anlamiyla yuvaya donmiissiiniizdir” (s.132) (Sekil

4.4).

Sekil 4.4 : R6 Evi (De Botton, 2010, s. 133).

Mekan fizikselligi ve ruhuyla bir biitiinliik olusturup, gilinliik yasam dinamiklerini
desteklediginde kisi oraya ait hisseder. Cephesi ilgi ¢ekici, en kaliteli malzemelerin
kullanildig1 bir rezidansta, salonda yemek alanina denk gelen bir kolon, yemek yeme
ritiielinin kalitesini diisiiriir. Benzer sekilde yatak odasinin dar ve uzun olmasi sebebi
ile, ¢ift kisilik yatagin duvara yaslanmasi kisinin kendisine ait kisisel alan1 yok eder.
Boylece kisiler yasadiklar1 alanda rahatsizlik duyarlar. Pallasma (2012)’nin belirttigi
gibi gerginligin oldugu sikintili mekanlarda, insanlar kendi zihinsel tabiatlarini

kisisellestirememektedir (s.134).
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Gilinlimiizde kisisel mekanin duygusal yoniine, yani ruhuna dokunmayan mimarlik
anlayis1 mevcuttur. Pallasmaa (2012), mimarlik okullarinda 6grencilere ev degil konut
tasarlamay1 Ogrettiklerini ifade eder. Ortaya ¢ikan kalitesiz mekanlar, yasayanlar
tarafindan icsellestirilememektedir. Bu sebeple mekana aidiyet olusturulamamaktadir.
Oysa ki giinliik yasam dinamiklerini dikkate alarak tasarlanan Lloyd Lewis Evi gibi
yapilar, kullanicistyla biitiinlesir, samimi, bir ortam sunar, ihtiyaclarini karsilar, daha

rahat nasil yasayabilecegine dair fikir verir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 : Lloyd Lewis Evi, Frank Lloyd Wright, 1lInois, 1939 (Roth, 2006, s.77).
Kamusal Mekan

Kent kisisel mekana gore sosyal bellegin mekanidir. Siirekli devinim halindedir, eski
bellegi korurken iistiine yenilerini ekler. Bireysel mekanin aksine tiim toplum
tarafindan olusturulur. Pallasmaa (2012)’nin de ifade ettigi gibi kent, insanin en
karmasik ve anlamli yapisi olarak, kontrol eden ve ayartan, simgeleyen ve temsil eden,
ifade eden ve gizleyendir. Kentler, toplumsal yasamin dokusunu ortaya seren kiiltiir
yerlesimidir (Pallasmaa, 2012). Kentin aurasi kollektif bir sekilde olusturulur. Bu aura
ise insanin kentini koruma gereksinimi duymaya itecek kadar giiclidiir. Miizeler,
anitlar insanlarin toplumsal hafizasini tazeler, fakat insanlar vakitlerini en ¢ok giinliik
yasam pratiklerini gergeklestirdikleri mekanlarda gegirirler. Bir araya gelip toplanilan
bu mekanlar kafeler, restorantlar, meydanlar, tiyatrolar v.b. olabilir. Bu sebeple
ornegin Emek sinemasi, AKM gibi insanlarin anilarini barindiran mekanlar, yok
edilmeye calisildiginda insanlar onlar1 korumaya yonelirler. Ciinkii boyle yapilar
toplumun hem bireysel hem kolektif anilarini biriktirdigi, hem de kentte aidiyetlerini

giiclendirdigi mekanlardir.
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Kisisel bir yeti olarak diisiiniilen bellek, ayn1 zamanda toplumsaldir. Bu toplumsal
hafiza kisilerin birebir katkist ile olusabilir veya kisi ait oldugu toplum sebebi ile
toplumsal aniy1 kalpten 6grenir. Bu anilar toplumsal mekanlarla kalicilastirilir. Sosyal
bellegin korunmasinda basi ¢eken liretilen mekandir. Anitlar, miizeler, korunan
yapilar, toplumsal hafizanin burada yasadigin1 gosterir (Cresswell, 2004). Bu sebeple
korunan ve yeniden islevlendirilen mekanlarin aurasi ¢ok yogundur. Ornegin,
Budapeste’deki For Sale Pub eski bir binanin zemininde yer alir (Sekil 4.6). Yapinin
korunmus olmasi, mekana tarihin aurasini katar. Ayni1 zamanda mekanin tavaninin ve
duvarlarinin ziyaretcilerin biraktigi notlar ile donatilmasi, mekanin anilar ile dolu

oldugunu ortaya koyar.

Sekil 4.6 : For Sale Pub, Budapeste, 2012. Fotograf: Ecem Oksiiz.

Kotor’da eski kentte bulunan Scala Santa, iki yapinin arasinda kalmis binanin zemin
katinda bulunmaktadir (Sekil 4.7). Restoranin kapisina merdivenlerden inilerek
ulasilir. Disaridan bilgi sahibi olunamayan bu mekan beklenmedik atmosferiyle
sasirtir. Mekanda anilara atifta bulunan objeler, yillar boyunca yakilan ve biriken
mumlar ge¢misin biitiin izlerini barindirir. S6minede yanan ates, los 151k imgelemi
uyarir, mekanin hangi donemlere taniklik ettigine dair merak uyandirir. Sicak, samimi,

insancil bir aura insani1 etkisi altina alarak, onu mekéana dahil eder.

Yeni iiretilen mekanlar, bos ve bitmis hacimler olmak yerine, insanlarin yasam
sekillerini, hayallerini destekleyen, anilarin1 saklayan, toplum olarak bir araya
gelmenin mutlulugunu yasatan yasam alanlar1 olmalidir. For Sale Pub ve Santa Scala

profosyonel mimarlik iirtinii degildir. Fakat bitmis, dokunulmayan, yasamayan iiriinler
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sunan mimarlik bu tip yasayan, insanlarin kendi hayalleri ve anilariyla kurduklart

mekanlardan ders alabilir.

Sekil 4.7 : Kotor, Scala Santa, Karadag, 2015. Fotograf: Ecem Oksiiz.

4.4 Diis Giicii

insan dilsizdir, konusan hayaldir. Doganin adimina yalnizca hayalin ayak uydurabilecegi

aciktir (Bachelard, 2013, s.138, atifta bulunuldugu gibi).
Diisgiicii, insanin diinyadaki varligim1 giiclendiren itici giictiir. Harvey (2011)’nin de
belirttigi gibi, insan yogun ve giclii hayalgiiciiyle, bagka zaman ve mekanda
ogrendikleriyle biitlinlesmis, “merakli ve doniistiiriicii bir varliktir” (s.257). Fakat
insan diiggiiciiniin tetiklenmesi i¢in, onu giivende tutan, hareketlendiren, sakinlestiren
v.b. mekana ihtiya¢ duyar. Auranin yogun oldugu bir mekén, kisinin diis giliciinii
tetikler. Pallasmaa (2011)’min belirttigi gibi, duyulara yonelen mekan, kisinin
diisiincelerini siirlayarak, yonlendirerek ve yogunlastirarak gii¢lendirir. Kisinin
disarida da var oldugunu hissedebilecegini; fakat kristal diislince i¢in bir mekanin
varligina ihtiya¢ duydugunu dile getirir (s. 56). Tam da bu noktada, Bachelard (2014)
mekanlardaki kdselerin, kisinin huzurlu sigmagi oldugunu dile getirir. Ona gore
sigiilan bu kose bedenin etrafinda hayal diinyast olusturur. Yerlesme islevinin,
diislemdeki boslugu doldurdugunu, yerlesmeyle hayallerin de yerlestigini belirtir
(ss.172-176). Buna gore, zamanla gelismis, serbest planli, cok daha fazla karsilagsmaya
izin veren koseleri olan sokakta oyun kuran ¢ocukla; gridal planli, modern bir kentin
sokaklarinda kendisine ayrilmis, sinirli bélgede oyun oynayan ¢ocuk arasinda diislem

farki olustugu sdylenebilir.

Yasanmis mekanlar kisinin merak duygusunu uyandirir, kisinin yaganmisliklar1 hayal
etmesini saglar. Leonardo da Vinci, doganin yaraticiligina ilham vermedigini diigiinen

ressamlara, diislerini duvardaki ¢atlaklarda aramalarinit onermistir (Bachelard, 2014,
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s. 180). Eski bir duvardaki bu ¢atlaklar buradaki yasama dair ipucu sunar, ressam bu
yagsami kendi zihninde canlandirip yeni tiriinleri i¢in buradan ilham alabilir. Burada bir
diyalektiklik s6z konusudur, ressamin ¢izecegi seyle birebir ilgisi olmasa da,

duvardaki catlakla karsilasma zihni agar, diislemi baslatir.

Mekandaki belli 6geler de kisinin diislemini tetikleyebilir. Tadao Ando suyun, diiglemi
uyaran ve kisinin hayatin birgok olanaklari oldugunu farkina vardiran ilging bir giicti
oldugunu dile getirir. Suyun tek renkli malzeme oldugunu, goriindiigii gibi renkli fakat
renksiz oldugunu soyler. Hatta tek renkli diinyada sonsuz tonda rengin oldugunu dile
getirir. Sonra suyun ayna oldugunu belirtir. Suyla insan ruhu arasinda derin bir iliski
oldugunu ileri siirer (Frampton, 2002, s.316). Bu dogrultuda, mekani derinlestiren,
sinirlar1 bulaniklastiran, diislem i¢in mistik zemin olusturan su gibi mekansal 6gelerin,

kisinin diis giiciinii ¢alistirdig1 sdylenebilir.

Sekil 4.8 : Kavarna Louvre, Prag (URL-60).

Baz1 mekanlar, insanlarin bir araya gelip, yaraticiliklarini paylastiklar: yerlerdir.
Ornegin; Kavarna Louvre, Franz Kafka ve diger entelektiiellerin toplanip, fikir
aligverisinde bulunduklari, kemerleri, biiyiik camlari, avizeleri ve mobilyalariyla
biitiinlik olusturan ve ilham veren bir kafedir (Sekil 4.9). Mekanin canliligiyla,
aurasiyla, hareketliligiyle yazarlar1 ve diger entelektiielleri hayalgiicii acisindan
zengilestirdigi sdylenebilir, tipk1 Laborit (1990)’in belirttigi gibi: “Yasanan ortam olay
acisindan ne kadar zenginse deneyim de o denli genis olacak, dolayisiyla ¢agrisimda
kullanilacak gere¢ ne kadar bolsa, diis kurma aygiti da o denli agir olacaktir” (s.48).

Yani zihin yasayan mekanda uyanik haldedir ve diis giiciiyle baglantiy1 saglamistir.

May (2010), yaratict siiregte; siireci baglatan mekanla karsilagmanin ve onla bag
olusturmanin yogunlugunun en 6nemli unsur oldugunu dile getirir (ss. 66-68). Kisinin
karsilagtigi bu diinyanin yaratilmasinda rol aldigini, bu diinyanin maddesel bir

gerceklik olmasindan daha derin oldugunu dile getirir. S0yle devam eder: “Diinyayla
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benlik arasinda ve benlikle diinya arasinda kesintisiz bir diyalektik siire¢ siire gider;
bu iki kutuptan her biri digerinin varligina delalet eder ve bunlardan birinin yok sanis1
her ikisinin de anlasilmasini olanaksiz kilar” (May, 2010, s. 73). Yani yaratici eylem
ve onu tetikleyen diis giicii kisiden ve mekandan bagimsiz degildir. Aksine mekan

kisiyle iletisime gecen, ona dokunan, ilham kaynagidir.

Heidegger’e gore kisi ¢evresini kendisine gore sinirlar ¢izerek kavramaktadir. Bu
siirlar kimi zaman besbelli, kimi zaman ise belirsizdir. Bu 6l¢ek farklilagsmasi kisinin
hissetme ve deneyimleme edimini yogunlastirir. Biitiin bu sezgisellik durumu ise
kisinin diislemini uyarir (Sharr, 2013, s. 64, atifta bulundugu gibi). Mekanin
fizikselligi, bireyin zihninde yeniden tanimlanir. Kisi mekan1 oOziimser ve
kisisellestirir, bu sayede duygusal agidan duyarli duruma gecer. Yogun hisler kiside

diis giicilinii tetikleyerek yaratici edimi baglatir.

4.5 Zamansalhk

Mekansal auranin iligkisinde zaman faktoriiniin etkisi yadsinamazdir. Bir mekanin
farkli zamanda deneyimlenmesi farkli algi olusturur. Buna gore ele alinan devingen,
dontisen ve yenilenen mekanlarin farkli zamanda, farkli durumlarda deneyimsel
etkisinin farkli oldugu goriilebilir. Devingen mekanda, mekanla gerilim igerisinde
veya mekanla uyum igerisinde olan farkli yaklasimlarin, ayn1 mekénin atmosferini ve
hisleri ne kadar degistirebilecegi goriilecektir. Donilisen mekanda, mekanin kisa veya
uzun zaman periyodlarinda farklilasabilecegi ve bunun ¢ok potansiyelli bir deneyim
olusturacagi anlagilacaktir. Buna gore bir yapmin deneyimi, farkli zamanlarda
deneyimlenmesine gore farklilik gosterir ve yapiya dair yasanmislik biitiin bu farkli
zamanlarin biriktirilmesiyle olusturulur. Yenilenen mekanda ise eskiyle biitiinlesen bir
yenileme yaklagiminin auray1 ne kadar giiglendirebilecegi, cesur ve 6zgiin tasarimlarin

mekani nasil canlandirabilecegi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

4.5.1 Devingen Mekan

Devingen mekan, fiziksel olarak siirekli degisen, dolayisiyla auranin da devindigi
mekan olarak ele alinmaktadir. Buna gore farkli sergilerin kuruldugu veya serginin
kendi icinde farklilastigi mekanlar se¢ilmistir. Bu mekéanlar sirasiyla, Tate Modern,
Kunstmuseum Wolfsburg, Tate Britain’dir. Mekéanlar ayn1 veya yakin acilardan

cekilen fotograflar {izerinden karsilastirilmistir.
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Devingen Mekéan: Zeminlesme Degisken: Luminans: Isik

Kesinlik imgesel Aydinlik Kesinlik imgesel Aydinlik EEVTHG Kesinlik imgesel Aydinlik
+Ekleme +Ekleme
(151810 seye doniigmesi) (151810 imgesel duvara dontsmesi) 0 Notr (11810 primitiv hali)

Olaffur Eliasson- Nick Gn'z;y- Renegade Tate Modern- Kendi
The Weather Project On A Mission

Farklilasan Duyular
gérmell dokunmalJ duymal—] koklamal] tatmal—]

Sekil 4.9 : Tate Modern/Ug farkl1 diizenleme (URL-61) (URL-62) (URL-63).

Devingen mekan olarak ele aliman Tate Modern binasi, ili¢ farkli durumda
incelenmistir. Isik X degiskeni olarak belirlenmistir. ilk durumda objeye doniisen 151k,
bakis icin odak noktasi olusturmakta ve aurayr dramatiklestirmektedir. Ikinci
durumda, 151k imgesel, parcali duvara doniismektedir. Ilk durum gibi odakl1 bakis agis1
olusturmaz fakat aura dramatiklesmistir. Ugiincii durum mekanin dogal halidir, 15181n
primitiv hali mekéana siiziiliir, aura daha hafif, daha dingindir. Farklilasan duyu ise

gorme duyusudur (Sekil 5.16).

James Turrel’in tasarladigi Ganzfeld Piece: Bridget’s Bardo, Kunstmuseum
Wolfsburg’da 2009 yilinda sergilenmistir (Sekil 5.22). Enstelasyon 11 metre
yiiksekliktedir. Sinirlar1 olmayan, biitiinsel bir mekan olarak olusturulmasi, mekanin
sonsuz olarak algilanmasini ve kisinin renk bulutunun i¢indeymis gibi hissetmesini
saglamaktadir. Rengin mekan1 yavas yavas degiserek boyamasi, mekanin aurasini

devingen kilar. Mekan dogal, canli ve sakin aura arasinda gidip gelir.
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Ganzfeld Piece: Bridget’s Bardo

Devingen Mekan: Zeminlesme

Farklilasan Duyular
gérmell dokunmal—J] duymal—] koklamal—] tatmal—]

Sekil 4.10 : Kunstmuseum Wolfsburg/ Ug farkli renkle boyama (URL-64).

Tate Britain, li¢ farkli sergiyle ele alinmistir (Sekil 5.23). Chirstina Mackie’nin “The

Filters” sergisi cogul nesnelerin mekanin i¢inde sirayla dizilmesiyle olusturulmustur.
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Fitrelerin zeminine yerlestirilen silindirik boya kovalari, renklerin sanki tavandan

zemine akiyormus izlenimini vermektedir.

Eva Rothschild’in sergisi “Cold Corners” Tate Britain i¢inde 80 metreye yayilmistir.
Insanlar1 kendi izinden siiriikler, {icgenlerin i¢inden gecirir. Miizenin katiligina
kontrast olusturur, akiskan mekan saglar. Gergin bir aura olusturmasi amaglanmastir;

fakat risksiz yerlesimi nedeniyle daha gok farkli perspektifler sunan akiskan bir objeye

dontigmiistiir.
Devingen Mekan: Zeminlesme Degisken: Viicut-Oluslar
Kesinlik Imgesel Aydinlik KesmhklmgeselAydmhk Kesinlik imgesel Aydimnlik
+Ekleme +Ekleme +Ekleme

biitiinlesik nesne , kontrast tekil nesne, gecmise referans

§w&l [N\

cogul nesne flltreleme
nc,

il |

‘The Filters’, Christina Mackie, 2015 |‘Cold Corners.Eva Rothschild, 2009 Fiona Banner, 2010

Farklilasan Duyular
gormell dokunmall duymal—] koklamal—] tatmal_]

Sekil 4.11 : Tate Britain/Ug farkl1 diizenleme (URL-65) (URL-66) (URL-67).

Fiona Banner’in Harrier and Jaguar adl1 sergisi, Duveen’in beklenen estetik degerdeki
sergilerinin disina ¢ikan, iddiali bir sergidir. Harrier tavandan zemine diisecek gibi
astlmigtir. Mekanin lineerligine kontrast olusturmanin yaninda, mekanin ruhuna
aykirihigyla gerilimli bir aura olusturur. Ziyaretgiler Harrier’in altina uzanarak farkl

deneyim elde ederler.

Yapilan ¢ farkli serginin mekana kattig1 aura farklidir. Hem duyular bakimindan
farklilagir, hem de insanlarin mekandaki dolasimlar farklilagtifindan mekan algisi

bakimindan farklilasir.
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4.5.2 Doniisen Mekan

Dontisen mekan, zaman baglaminda degisen ve dolayisiyla auranin degistigi mekan
olarak ele alinmistir. Incelenen mekanlar sirastyla U Evi, Kiefer Teknic Showroom ve

Pekin Ulusal Stadyumu’dur.

Yas evi olarak Toyo Ito tarafindan tasarlanan 1976’da insaa edilen U Evinde zaman
iginde ii¢ farkli aile yasamugtir. Yapi yas siireciyle beraber yaglanmis ve yas siirecinin
bitmesiyle yikilmistir. Evin auras: tipki bir insanin yagsami gibi baslamis, olgunlagmis

ve Olmiistiir (Sekil 5.24).

yasam baslangici

)
N
=

R
>
a
=
<
s
<

N
=
0]

4
U

olgunlagsma/yaslanma

Farklilasan Duyular

gormell dokunmall duymal—] koklamalll tatmal—]

De

Samimi SiikunetBiitiinlesen [SENEEEW Samimi Stikunet Biitiinlesen JEivATg

yasam sonlanmasi

Doniisen Mekan: Zamansal

Samimi StikunetBiitiinlesen

Toyo ito | U Evi

Sekil 4.12 : Mevsimsel olarak aurasi degisen mekan, U Evi, Toyo Ito (URL-68).

Kiefer Teknic Showroom, dinamik cepheye sahiptir. Cephenin hareket etmesiyle
yapinin algist degisir iken, yapinin i¢ine giren 1s18in siddeti degisir. Dolayisiyla

mekanin aurasi da farklilasir (Sekil 5.25).
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Dontisen Mekan: Hareketli Degisken: Madde | Dinamik
Yogunluk imgesel Degisken

| ! =]
Giselbrecht + Partner, Kiefer Teknic Showroom
Farklilasan Duyular

gormell dokunmal—] duymall koklama(—] tatmal]

Sekil 4.13 : Dinamik Cephe (URL-69).

Richard Silver Pekin Ulusal Stadyumu’nun giin iginde degisimini gdsteren bir kesit
olusturmustur (Sekil 5.26). Pekin Ulusal Stadyumu, W degiskeni iizerinden
incelenmistir. Buna gore yapi kesitte goriildiigii gibi, giinden geceye farklilik
gostermektedir. Havanin kararmasi ve yapay isiklarin etkisiyle yapt gece
belirginlesmektedir, yapida yapilacak aktiviteyle insan yogunlugu/hareketi

artmaktadir, dolayistyla mekanin aurasi yogunlagmaktadir.

Dontisen Mekan: Zamansal Degisken: W | Gece-Glindiiz
Yogunluk Dinamik Fiziksel EEuntlivACHVS
Déniigen mekan/ Belirginlesme

{ ‘6‘ \\' '\‘A;q\h ‘, .’
/R E" ‘
e A\‘!‘Q Wiy

7 S 32
s

: ,

Richard Silver ‘Time Sliced” Pekin Ulusal Stadyumu
Farklilasan Duyular
gormell dokunmalJ duymall koklama[] tatmal ]

Sekil 4.14 : Time Slice| Zaman Kesiti (URL-70).
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4.5.3 Yenilenen Mekan

Yenilenen mekanda, tekrar islevlendirilen ve bdylece auranin degistigi mekanlar
incelenmistir. Bu mekanlar sirastyla Caxia Forum, Flemish Parliment ve Baiyunting

Kiiltiir ve Sanat Merkezidir.

Yapi, eski kiitleye yeni kiitlenin eklenmesiyle eski statik haline gore daha akigkan bir
hale dontlismiistiir. Eskiyle yeni arasinda gerilimli bir iliski kurulmus, denge
saglanmistir. Mekan, terk edilmis bir mekandan yasayan mekana donlismiis, boylece

aurasi yogunlagsmistir (Sekil 5.27).

Eklemlenme  Degisken: Vi

Gii¢lii Biitiinlesen Giindiiz EXENR Giicli Biitiinlesen Giindiiz
terk edilmis yasamayan yasam erllen

Herzog & de Meuro, Caxiaorum
Farklilasan Duyular
gorme Ml dokunmall duymal] koklamall tatmal_]

Sekil 4.15 : Yenilenen mekan | Caxia Forum (URL-71) (URL-72).
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Arne Quinze, “The Sequence” 2008’de Politika Festivali kapsaminda tasarlamistir
(Sekil 5.28). Sanat¢1 enstellasyonu insanlar ve kent arasindaki boslugu gidermek ve
insanlar1 birbirleriyle kaynastirmak icin tasarlamistir. Gegmiste, kent meydanlarinda

insanlarin birbirleriyle en azindan konustugunu ifade etmektedir (URL-73).

Yapilar arasindaki fiziksel koprii, sokakta duygusal bir koprii olusturmustur. Striiktiir
biitiin komusuluklar, kiiltiirler aras1 baglantiy1 simgelemektedir. Striiktiiriin Ahsap

malzemeden yapilmis olmasi, insani ve sicak bir karakter kazandirmistir.

Striiktiir sokaga ilging ve farkli bir atmosfer katmistir. Bu ilging¢lik insanlar ¢ekerek
toplanma alani olusturmustur. Gece aydinlatmasiyla beraber sokak film sahnelerini
andiran, yasayan mekana doniismektedir. Sokak striiktiirle beraber canlanmis, aurasi

yogunlagmistir.

Yenilenen Mekan: Eklemlenme Degisken: Viicut-Oluslar

Armoni Biitiinlesen Giindiiz
+Ekleme, E

Farklilasan Duyular
gormell dokunmall duymal—] koklamal] tatmal—]

Sekil 4.16 : The Sequence | Kesit (URL-74) (URL-75).
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Atill haldeki gida marketi, Baiyunting Kiiltiir ve Sanat Merkezi olarak Dushe
Architectural Design tarafindan yenilenmistir (Sekil 5.29). Terk edilmis ve sokakla
iliski kurmayan yap1 yitkmak yerine, kiiltiir merkezi olarak yeniden islevlendirilmis ve

sokakla iligkisi saglanmistir.

Transparan cephe, yansima olusturan su havuzu ve yapay 1siklandirma yapinin algisini
tamamen degistirmistir. Sergi alanlari, tiyatro, kiitiphane gibi islevlerin

kazandirilmasi ile mekin canlanmistir. Tekrar yasamaya baslayan yapinin aurasi

yogunlagmistir.

Yenilenen Mekan: Renovasyon Degisken: Madde

Dinamik Fiziksel Giindiiz [{ESaREtam it Dinamik Fiziksel Giindiiz
terk edilme, yasama dondiirme

Baiyunting Kiiltiir ve Sanat Merkezi
Farklilasan Duyular

gormell dokunmal duymal—] koklamal—] tatmal—]

Sekil 4.17 : Yenilenen mekan | Baiyunting Kiiltiir ve Sanat Merkezi (URL-76)
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5. MEKANSAL AURANIN ARASTIRILMASI

Literatlir arastirmasi yapilarak; insanin mekan deneyimini, duygusal ve duyusal
tepkisi, anilari, aidiyeti ve diis giiciinii olusturan olgu olma durumu arastirilmistir.
Bahsedilen bu olgunun nasil bir yaklasimla ortaya ¢iktigi ve neden ilham aldigi
sorgulanmistir. Bu baglamda mekanin auras: asagida belirtilen arastirma sorulari

baglaminda arastirilmistir:

= Mekansal aura nasil olusur?
* Aura, mekanin biitiin olarak deneyimlenmesinde nasil bir role sahiptir?
* Mekansal aura, mekanin algilanmasinda nasil rol oynar?

* Mekansal aura insanda nasil duygu tepkimeleri olusturur?

5.1 Yontem

Tezin arastirma sorular1 auranin cesitli yonlerini kapsamaktadir. Bu sebeple farkli

sorulara yanit bulabilmek adina asagida belirtilen iki farkli ¢alisma yapilmistir:

= Mekansal Auranin Birey Uzerinden Arastirilmasi

= Aurasal Mekan Uzerinden Arastirilmasi

Literatiir arastirmasin1 desteklemek amaciyla, once auranmin kisiler i¢cin Onemini
gormek adina kavramin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigi, auray: olusturan faktorler
ve auranin iliskisi arastirilmistir. Bu baglamda 40 kisiden olusan denek grubu
secilmistir ve gruba anket uygulanmistir. 20 mimar ve 20 farkli mesleklerden segilen
denek grubu 23 kadin, 23 erkekten olugsmaktadir. Bireylerin mekanla olan iligkilerinde
mekansal auranin etkisi, mekanin aurasini etkileyen faktorler, mekanin sadece gorsele
indirgenmesinin bireyin mekéanla olan iliskisini nasil etkiledigi, bireyde mekan
algisinin nasil olustugu, aurasi olmayan mekana kullanici tepkisinin nasil oldugu
sorgulanmistir. Tezin literatiir ¢alismasini desteklemesi, mekansal auranin birey igin
ne ifade ettigini aragtirmak i¢in anket calismasi gerekli goriilmiistiir. Buna gore yapilan
caligmayla literatiir calismasmin altlig1r olusturulmustur. Ayrica anket c¢aligmasi

aurasal mekan ¢alismasiyla elde edilen ¢ikarimlart destekler niteliktedir.
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Ikinci calismada ise, maddesel biitiinliigi, kuramsal alt yapismin giicliiliigi,
Ozglnliigli, cevresiyle uyumu olan ve kullaniciyr kendine ¢eken iki yapt (Vals
Kaplicas1 ve Sancaklar Camii) belirlenmistir. Vals Kaplicas: belirlenen Pallasmaa
kavramlari tizerinden incelenerek, literatiirde yazilmis deneyimler ve buna ek olarak
mekani bire bir deneyimleyen Danimarkali fotografci Martin Kaufman, Amerikali
mimar Moon He, Portekizli mimar Christina Claudio ile deneyimlerini ve
duygulanimlarini aktardiklar yiiz yiize yapilan skype goriismesi ile giiglendirilmistir.
Sancaklar Camii ise yeni bir yap1 oldugundan sadece Pallasmaa kavramlari, yiiz yiize
yapilan kisisel goriigmeler ve kisisel deneyim iizerinden incelenmistir. Mimar Kiibra
Kagtioglu, fotograf¢1 Umit Savas ve bilgi islem alaninda ¢alisan Hande Demirkent’le
goriisiilmiistlir. Gorlismeciler instagram adli sosyal platformda, binalarin isimlerinin
etiketlendigi fotograflar lizerinden bulunmustur. Kisiler, yapiy1 deneyimlemis olmalari
ve fotograflarda aktardiklar1 duygularin yogunluguna gore segilmistir. Her iki bina i¢in
onar kisiye elektronik posta atilmis, geri doniis yapan kisiler goriismek igin istekli olan
ti¢ kisiye indirilmistir. Goriismecilere mekanin aurasini nelerin olusturdugu, mekanin
deneyimlerini nasil etkiledigi, yasadiklari deneyimin unutulmaz olup olmadig,
mekani deneyimlerken ne hissettikleri, deneyimlerinin duyusal deneyim olup olmadigi

sorulmustur.

5.2 Mekansal Auranin Birey Uzerinden Arastiriimasi

Bireylere mekansal auranin mekanla olan iliskideki etkisi soruldugunda, mekansal
aura bireylere gore; bireyin mekanla olan iliskisinde bireyin duygularim tetikleyen,
mekan1 tiim duyulariyla algilamasini saglayan, mekani daha yogun deneyimlemesine
olanak sunan, mekana olan aidiyeti arttiran, mekéana ait bellek olusturan ve kisiye

ilham veren bir olgudur (Sekil 5.1).

Katilimcilara gorsele indirgenen mimari tasarimin mekanla olan iligkimizi nasil
etkiledigi birden fazla cevap secebilecekleri sekilde sorulmustur. Alinan yanitlara
gore ylizdeler sOyledir: %48 ‘’mekanda soyutlanmis hissederiz’’, %34 ‘’mekanla
aramizda yer duygusu olusmaz’’ ve ‘“mekana dair bellek olusturamayiz’’, %24
“mekanda kendimizi rahat hissetmeyiz’’, %10 ise ‘’mekanda keyifli vakit

geciremeyiz’’.
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Sekil 5.1 : Mekansal auranin mekan deneyimindeki yeri.
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Sekil 5.2 : Kiside mekan algisinin olusumu (bireylerin cevaplar tizerinden
diyagramlastiriimistir).

Kiside Mekidn Algisi. Katilimcilara kiside mekan algisinin nasil  olustugu
soruldugunda gelen yanitlar farklilik gostermektedir ancak kendi i¢inde bir biitlinliik
olusturdugu diisiiniilmesi sebebi ile yanitlarin tiimii derlenerek diyagramlastirilmistir
(Sekil 5.2). Yanitlardan birine gore algi tiim duyularin etkilesimiyle olusmakta ve bu
algt her kisinin zihnindeki sinyallerin farkli yorumlanmasi nedeniyle farklilik
gostermektedir. Katilimcilardan bir digerine gore bu algi, fizikselligin Otesinde
zihinsel ve duyusal olarak hissetmenin olusturdugu bir durumken, mekanin algida yer
edinebilmesi icin duyulara hitap etmesi ve kisiyi mekana ait hissettirmesi
gerekmektedir. Diger bir katilimer alginin duyularla olustugunu ve kisinin iletigim
kurabilme seviyesine gore giiclendigini belirtmektedir. Bir katilimer 1s1k, renk,

malzeme, doku, bicim gibi mekansal bilesenler ile koku, kullanici tarafindan {iretilen

83



sesin biitlin olusturarak, o anki ruh haline gore, yalniz olup olmama veya kimlerle
orada bulunduguna, mevsime, saate gore degiserek mekan algisini olusturdugunu ifade
etmektedir. Ayn1t mekanin ise farkli zamanlarda tamamen farkli bir alg1 olusabilecegini
belirtmektedir. Katilimcilarin dile getirdikleri ortak nokta ise bunun duyusal ve

duygusal bir deneyim sonucu elde ediliyor olmasidir.

Aurasi Olmayan Mekdina Tepki. Katilimcilara aurast olmayan mekana bireyin tepkisi
soruldugunda katilimcilarin %79’una gore boyle mekanlarin siklikla tercih edilmeyen,
siradan ve gecici mekanlar oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %90°1 mekéna ait
hissedilemeyecegini ve mekani terk etme hissinin dogacagimi ifade etmektedir.
Katilimcilardan %5°1 boyle bir mekanda kullanicinin sadece islevsel tepki verecegini
ya da hi¢ tepki olusturamacagini ifade etmektedir. Bir katilime1 ise aurast olmayan
mekanin olmadigini, fakat bazi mekanlarin digerine gore aurasinin daha yogun
oldugunu, kendi evinde bile mekan tercihinde bunu goézettigini belirtmektedir.
Katilimcilardan %9’u boyle bir mekan bireyin hafizasinda yer edemedigini,
kullanicinin olaylart mekandan soyutlanmis bir sekilde hatirladigini ifade etmektedir.
Bir katilimci ise mekanla arasinda iletisim kuramayacagini bunun ise yaraticiligin

kisitlayacagini ifade etmektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 : Aurasi olmayan mekanda kisinin tepkisi (bireylerin cevaplari iizerinden
diyagramlastirilmistir).

Mekdn Aurasint Olugturan Faktorler. Katilimcilardan mekanin aurasini etkileyen
faktorleri 1’den 5’e kadar numaralandirilmalari istenmistir. Malzeme 4.52 ortalamayla

en onemli faktor olarak secilmistir. Dogal 15181 filtreleme(1sik gblge oyunlart) 4.29,
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Mekanin kokusu 4.10, objeler 3.95, mekanin sesi 3.71, yapay isiklandirma 3.48,
yansima 3.33, mekanin 1s1s1 ise 3.19 ortalamayla cevaplandirilmistir. Yapilan anketle
mekanin aurasini olusturan faktorler belirlenmistir. Bu faktorler malzeme, form,
objeler, dogal 151k, yapay 1s1k, yansima, renk, objeler, koku, ses, olaylar, algi tezin
literatiir arastirmasin1 desteklemistir (Sekil 5.4). Mekansal aurasinin zamana bagl
oldugu savi (mevsimsellik, saat, giin), mekansal auranin aidiyeti olusturma, yaraticiligi
saglama, hafizada yer etme ve duygulanim saglama savlar1 ise mekansal auranin

iliskisinin ortaya koydugu sdylemleri desteklemektedir.
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Sekil 5.4 : Mekansal aurayi etkileyen faktorler ve teze yansimasi.
5.3 Aurasal Mekanin Pallasmaa Kavramlar1 Uzerinden Arastirilmasi

Calismanin bu bolimiinde aura mekanda elde edilen deneyimlerin Pallasmaa
kavramlar1 iizerinden degerlendirilmesiyle incelenmistir. Duyusal mimarlik 6rnegi
olarak yogun auraya sahip iki mekan secilmistir. Bu mekanlardan ilki Peter
Zumthor’un Vals Kaplicalari, ikincisi ise Emre Arolat’in Sancaklar Camii’sidir. Iki
yapmin da topografyayla benzer iliski kurmasi bilingli bir se¢im degildir, fakat
birbirini besleyecegi diisiiniilmektedir. Vals Kaplicas1 birebir deneyimlenmemistir,
fakat Sancaklar Camii birebir deneyimlenmistir. Bunun {izerine Vals Kaplicas1 hem
literatlirde yazilmis deneyimler, hem de goriisme yapilan kisilerin deneyimler
tizerinden incelenmistir. Sancaklar Camii ise yeni yapilmis bir yapt oldugundan,
literatiirde ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple camii, kisisel deneyim ve
goriisme yapilan kisilerin deneyimleri {izerinden incelenmistir. Mekanin aurasinin
kisilerin deneyimlerinde ve hislerinde nasil bir etki biraktig1 arastirilmistir. Mimarlarin

tasarim siirecindeki tavirlari ve nasil bir yol izledikleri {izerinde durulmustur.
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5.3.1 Pallasmaa kavramlari

Pallasmaa’nin kavramlari Tenin Gozleri ve Encounters (Karsilagsmalar) adl
eserlerinden ¢apraz okumayla cikarilmistir. Bunlar, duyusal, zamansal, imgesel,

edimsel ve otantik mimarlig1 savunan kavramlardir.

$
g
S\
Q\
S
FO
S\S Y SAMIMIYET
S cok duyulu
'g‘bd . YAKINLIK
o eneyim N DUYGULANIM
A CANLANMA (zihinsel)

| 4 dokunma, koklama, duyma, tatma, gérme »»»»»»» DAYANISMA

| TEMELYALNIZLIGIN FARKINA VARMA <<<<kendine yoneltme v &
e . A 28 U
’ GLUM FIKRINE KATLANABILME <<<< zamani somutlastirmary, Vsessizlik Q‘”
Y
! KEYIFLi VARLIK DENEYiMi <<<<zamansal meditasyon . ¥ Zaman s’b
l Ymelankoli
TN A
. *
Qgolge imgelem —

f & Mmuglaklik HEYECANLI \
13 B MITOLOJIK TOPLULUK
I. Adijsleri tetikleme, meditatif durum olusturmas»»»»» DUYGUSU \
/
/

\
|" GizLi OLANA GERCEKLIGIN Duvc;usu««basityagamsalfonksiyonlarYY q\J\\
|| INME DUYGUSU Y! kas <
| GUVENLIK HiSSI <<<< ruhsal alemler ve dusler arasi arabuluculul‘ ylem S \
| basamaklarn@ - ~
| N taklit, yiizeysel, moda [ /
S szgiinliikX kig 14 ,
* derin koklesme, radikal siradanlik, gtindelikliks»»>KULTUR
I O tevazu, ? 9 pLEEKULL
Y _—
k kibirden, kiistahliktan arinma »»»»»» YUVA H|S§I

—_—
—_—

-
= /
—_—

—_

3
i /
-

DIYALEKTiK MiMARLIK®”

<<=

MUTEVAZI, ANLAYISLI, SABIRLI OLMAYA YONELTEN

Sekil 5.5 : Pallasmaa’nin kavramlari tizerinden mimarlik.
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Daha agmak gerekirse, duyusal olarak “cok duyulu deneyim”, zamansal olarak
“sessizlik, zaman ve melankoli”, imgesel olarak “ golge imgelem ve muglaklik”,
edimsel olarak “kas, eylem ve basamaklar”, otantik olarak ise “6zgiinliik/ki¢ ve
tevazu” kavramlart ele alinmigtir. Biitiin bunlar Pallasmaa icin diinyasal varlik
deneyimini ve anlamini olusturan kavramlardir. Bu kavramlarin tiimiinii 6ziimseyen
ve barindiran mimariyi ise diyalektik mimarlik olarak tanimlar ve diyalektik
mimarhigin kisileri miitevazi, anlayish ve sabirli olmaya yonelttigini savunur (Sekil
5.5). Pallasmaa hiiziin, mutluluk, karanlik, aydinlik gibi kontrast kavramlar1 i¢eren

giiclii bir mimarlik anlayisi ortaya koymaktadir.

5.3.1.1 Cok duyulu deneyim

“Glinbatiminda deniz kenarinda yumusak buzul kayasinda ayakta durmak ve giinesin 1sittig1
tasin sicakligini ayaklarinda hissetmek, insan1i doganin ebedi dongiisiiniin parcasi yapan
olaganiistii sagaltic1 bir deneyimdir. insan yeryiiziiniin yavas soluk alisim1 duyar” (Pallasmaa,

20114, 5.72).

Pallasmaa (2012), mimarligin dogas1 geregi bedenin ve duyularin sanat bigimi
oldugunu dile getirir. Pallasmaa (2011a)’ya gore kisiyi etkisi altina alan mimarlik
deneyimi gorme, duyma, koklama, dokunma, tatma duyular1 ile en ufak bedensel
eylemi saglayan kas ile biitiinsel olarak elde edilir. Pallasmaa gorsel imgelerin
hegemonyasinin etkisinde kalan mimarligin sadece gorme duyusunu etkilemeye
calistiginin altin1 ¢izer. Diinyanin herhangi bir yerinde, mimari manzaraya bakan
kiginin Kendisini plastisitesini ve Ozgiinligiinii kaybetmis, sanki bir magazin
dergisindeki veya televizyondaki imaja bakarken bulabilecegini ifade etmektedir
(Pallasmaa, 2012). Ona gore duyusalliktan yoksun, gergeklikten uzaklasmis bu
mimarlik anlayisi kullaniciyr mekandan uzaklastirarak salt izleyici konumuna getirir
ve sOyle ifade eder: “Bir mimarlik yapiti, birbirinden kopuk gorsel imgeler
koleksiyonu gibi degil, maddi ve ruhani mevcudiyetiyle biitiinliyle cisimlesmis olarak
deneyimlenir. Bir mimarlik yapit1 hem fiziksel hem zihinsel yapilar1 bir araya getirerek

kaynastirir” (Pallasmaa, 2011a, s.56).

Bu c¢ok duyulu deneyimde 0zellikle dokunmanin iizerinde durur, maddenin
yogunlugunun, agirhginin, sicakliginin, piriizligiiniin - dokunma duyusuyla

okunabilecegini belirtir. Pallasmaa (2011a)’ya gore ten, o maddeye dokunarak onun
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gecmisiyle baglanti kurar, sekle doniismiis zamanin hissedilmesinin ise haz verici
oldugunu dile getirir. Dokunsalligin uzaklastirma ve kontrol etmenin aksine,
samimiyet, yakinlik ve duygulanim sundugunu savunur. Gorsel imgeler mimarligi
tilketilirken, dokunsal mimarligin yavas yavas, ayrinti ayrinti kavrandigini ve takdir
edildigini ifade eder (Pallasmaa, 2012). Pallasmaa (2011a), dokunma ve tat alma
duyulart arasindaki iliskiyi vurgulayarak, 6rnegin parlak bir tagin bilingsiz bir sekilde

oral duyumu uyardigini dile getirir.

Bir kokunun ise mekanmn en kalici anist oldugunu belirtir. Kokunun imgelemi
tetikleyerek, mekanin kisinin diisiinde yeniden canlanmasini sagladigim ileri siirer.
Her sokagin farkli kokuyla insan1 biiyiilemesinin, kent deneyimlerini essiz kildigini

dile getirmektedir (Pallasmaa, 2011a).

Pallasmaa’ya gore duyma yonlendirici ve bulunulan mekanin derinligini ve yapisini
kavraticidir:  “Kulagin karanlikta izini siirdiigi mekan dogrudan zihin iginde
yontulmus bir oyuga doniigiir” (Pallasmaa, 201 1a, s.63). Sesin, gormenin yonselliginin
aksine; timyonlii ve sahsi olmayan oldu oldugunun ve boylelikle dayanisma duygusu
yarattiginin altin1 ¢izer. Herhangi bir mekanda karsilasilan sesin ve yankisinin
mekanin smirlarint olusturdugunu, kisiyi kalabalikla birlestirdigini dile getirir.
Mekanlarin sesinin, mekana igtenlik, anitsallik, davetkdr, konukseverlik gibi

karakterler yiikledigini ifade eder (Pallasmaa, 2011a).

Kavram ve yapim, gorsellik ve dokunsallik, sanatsal bulus ve gelenek arasinda
diyalektiklik olusturan mimarligin, kullaniciy1 miitevazi, anlayish ve sabirli olmaya

davet ettigini savunur (Pallasmaa, 2012).

5.3.1.2 Sessizlik, zaman ve melankoli

Pallasmaa i¢in deneyim sadece yapinin formu ve Yyiizeyleri ile ilgilenmekle kalmaz,
yapinin kendine 6zgii, essiz siiklinetini duyumsanmasini da igerir: “Sanatin sessizligi
sesin salt yoklugu degil, fakat melankoli duygusunu ve eksik olan ideal i¢in 6zlemi
uyaran, gozlemleyen, dinleyen ve sessizligin farkina varan, bagimsiz duyusal ve
zihinsel durumdur” (Pallasmaa, 2012, s. 305). Ona gore giiclii bir mimarlik dis

giiriiltiilerden armarak kisiyi kendi i¢ine, kendine dondiirmeyi basarir. Boylece kisi
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kendi kalp atisinin, kendi varliginin ve temel yalnizliginin farkina varir (Pallasmaa,

2012).

Pallasmaa (2011a)’ya goére mimarlik, kisiyi spontane simdinin ¢emberinden
kurtararak, zamani somutlastirir, agirlastirir ve tedavi edici yoniinii ortaya ¢ikartir.
Maddenin, mekanin ve zamanin birleserek, varolus duygusunu olusturdugunu ileri
stirer (Pallasmaa, 2011a). Mimari yapilar 6liim korkusuna, yok olmaya, dnemsizlige
ve var olmamaya kars1 bir savunmadir, buna gore insanin ¢evresini diizenledigi kadar
korkularini da diizenler. Insanin diinyada koklesmis hissedebilmek igin, belli bir yere
ve zamana ait hissetmesi gerektigini belirtir. Koklesmenin, ideal soyut ve yersizlik
hissine gore 6liim fikrini daha katlanilabilir kildigini ifade eder. Ona gore mimarligin
tekrar bilgi birikimi, devamlilik duygusu olusturabilmesi ve kiiltiirde kdklesmesi i¢in
yavaglamas1 gerekmektedir. Gilinlimiiz hizinin, binalarin  zamansal ruhunu
kaybettirdigini ve anlik yerlesimlere, moda ve arzu imgelerine doniistiiglini ifade

etmektedir (Pallasmaa, 2012).

Melankoli ise, zamanin hafizay1 ve giizelligi asindiran derinligine ve somutluguna
mesafe koyan zamansal bir meditasyondur. Melankoli, bir yogun mutluluk aninda
hiiziinlii bir boyutun kabul edilmesidir. Bu ruhsal durum mutluluk ile hiiznii, varlik ile
yoklugu, kavrama ile sagkinligi birlestiren keyifli bir varlik deneyimidir. Melankoli,
uzakligin, kaybetmenin ve yoklugun farkindaligidir ve diis giici bu farkindaligin

altinda yatar (Pallasmaa, 2012).

5.3.1.3 Golge imgelem ve muglakhik

“Derin golgeler ve karanliklar hayati 6nemdedir, ¢linkii gérmenin keskinligini yumusatir,
derinligi ve uzakligr muglaklastirir ve bilingdis1 gevrel gérmeyi ve dokunsal diislemi davet

ederler” (Pallasmaa, 2011a, 5.58).
Golge ve muglaklik kavramlar Pallasmaa i¢in yasamsal dnem tasir, ¢linkii gdrmenin
denetleyen etkisi, loslukta dokunmanin sevecenligiyle azaltilir. Sevdiklerini oksama
gibi duygusal deneyimlerde insanin mesafeyi koruyan gozii kapama egiliminde
oldugunu ifade eder. Tamamen aydinlik sokaklarin aksine, aydinlik ve karanlik olarak
iki kontrast1 barindiran eski sokaklar1 gizemli ve davetkdr oldugunu belirtir. Loslugun
ve gOlgenin hayalleri tetikledigini sdyler, ¢linkii diisiincelerin muglak ve bulanik bir
gormeyle sigradigini belirtir. Bulanik ve muglakligin vecit hali gibi meditatif bir

durum olusturdugunu ileri siirer. Giiniimiiz mimarliginin tamamen saydamliktan
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olusarak mahremiyeti bozarak, gizemin, gizliligin, biiyiiniin bozuldugunu dile getirir.
Golge Pallasmaa icin Alvar Aalto’nun Saynatsalo Belediye Sarayi’da oldugu gibi

mistik, heyecanli, mitolojik topluluk duyguyusunu uyandirir (Pallasmaa, 2011a).

5.3.1.4 Kas, eylem ve basamaklar

“Bir bahgede ¢im iizerine yerlestirilmis basamak taslari birer ayak izi imgesi ve baskisidir”

(Pallasmaa, 20114, s. 77).

Pallasmaa (2011a)’ya gdore mimarlik sehir insaninin ihtiyaclarina hitap ederken,
insanin genlerinde ve bedeninde saklanan, yasami bedensel harekete dayanan avci ve
ciftciyi de unutmamalidir. Pallasmaa i¢in beden ve mekan arasindaki kassal eylem
gercekligin duygusunu saglar. Bir mekanin deneyimini aslinda yemek yemek, yapmak,
okumak, uyumak gibi basit yagsamsal fonksiyonlarin olusturdugunu, béylece mekanin
bedenle iliskilendirildigini ifade eder. Bir merdiveni tirmanirken basamaklarin ayaklar
tarafindan Ol¢iildiiglinli, kapty1 agma aninda bedenin agirliginin kapininki ile
karsilastigin1 belirtir. (Pallasmaa, 2011a). Giinlimiizde cam kapilarin basit¢e girme
edimini sagladigim1 ama herhangi bir varliksal anlami olusturmadigini ifade eder.
Fakat aslinda bir kapinin hem korudugunu hem de davet ettigini, mahremiyet ile

karsilama, nezaket ve asalet arasinda bag kurdugunu vurgular (Pallasmaa, 2012).

Pallasmaa (2012), merdivenin kapi ile birlikte bedenle direk ve somut olarak en fazla
iletisime gecen mimari imge oldugunu dile getirir. Basamakli bir sokagin kisiye
giivenlik hissini verdigini, bedenin buranin sadece yaya i¢in oldugunu anlamasini
sagladigin1 savunur. Merdivenin bir evde farkli alemler, dolayisiyla farkli hikayeler
olusturdugunu dile getirir. Merdivenin evin farkli ruhsal alemleri ve insanin diisleri
arasinda arabuluculuk yaptigini ifade eder. Bir filmde ise merdivenden ana zemine
inmek, kamusal alana ge¢gme ve 6z sunumla iligkilendirilir. Pallasmaa’ya gore
muazzam bir merdiven fiziksel islevselligin Gtesine gegerek, mikrokozmik imgelerin
biitiine doniiserek bir hikaye haline geldigini dile getirir. Casa Malaparte’nin kiipestesi
olmayan, goge dogru yiikselen merdivenlerini ugma hissiyle, bas donmesiyle
iliskilendirir. Michelangelo’nun Laurentiana Kiitliphanesinin merdivenlerinin ise
zamanin metafizikselligini ortaya ¢ikararak, melankoliyi, hiiznii ifade ederek insana

derinden dokundugunu belirtir (Pallasmaa, 2012). Oyleyse merdivenin, merdivenden
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inip ¢tkma ediminin Pallasmaa i¢in, bedensel eylemin dogurdugu duygusal bir

yolculuk oldugu sodylenebilir.

5.3.1.5 Ozgiinliik (authenticity)/ki¢ (kitsch) ve tevazu

Pallasmaa (2012), 6zgiinliik (authenticity)’ii sanatsal 6zerklik ve 6zglinlik olarak
degil, kiiltiir katmanlasmasinda derin koklesmenin kalitesi olarak kavramaktadir.
Ozgiinliigiin olmadigi, taklitler diinyasinda insanin tepkilerini bagimsiz olarak
gelismesine ve kendi duygularini tanimasina izin veren sanatsal 0zgiinliige ihtiyag
oldugunu savunur. Kiiltiiriin tasarimin yiizeyinde degil derininde olmas1 gerektigini
ifade eder. Boyle bir derinligin, belli kiiltiire derin bagin ve bireylerle ve toplumla
diyalogdan elde edilen niyetin, anilarin, deneyimlerin sonucu oldugunu dile getirir.
Ozgiin mimarligmn biitiin bilingli amaglar1 astigin1, sonug olarak her zaman bir armagan

olarak kalacagini dile getirir (Pallasmaa, 2012).

Bugiiniin moda tasarimlarinin ise kiiltlirii tek boyutlu motifler olarak ele alarak,
kiiltiirin bir siire¢ oldugunu kabul etmedigini belirtir. Buna gore ortaya gelenegi
stirdiiren degil onu kopyalayan ve kic {lireten bir moda egilimi mevcuttur. Gelenegin
ve kiiltiirtin bir mimarlik stili olarak genel paket haline getirilmesinin, giizelligi
zorbalik haline getirdigini, stile odaklanmak yerine mimarhigin sorgulayan ve
diyalektik tavir takinmasi gerektigini dile getirir. Ona gdre usta mimarlik salt estetik
tarzla ilgili degil, sekillendirilmis Ozgiin yasamla ve onun tim zitliklarn1 ve
bagdasmazliklariyla 1ilgilidir. Gilinlimiizde insanlarin radikal siradanliga ve
giindeliklige, zihni iyi hislerle doyuran mimarliga ihtiyaci oldugunu belirtir
(Pallasmaa, 2012).

Fakat gilinlimiizde binalarin insanlarin eylemlerini beslemek yerine, arkada bir fon
olusturdugunu ifade eder. Bugiiniin mimarliginin kiistah ve kibirli oldugunu, mimari
tarafsizligi, itidal ve tevazuyu kaybettigini ileri silirer. Tevazu gostermeyen bu
mimarlik anlayiginin, yasamsal deneyim lizerine egilmekten ziyade, mimarin kendi
bireysel egilimine odaklandigim belirtir. Ozgiin sanat yapitlarnin ise kesinlik ve
belirsizlik, inang ve siiphe arasinda asili kalmakta oldugunu savunur. Yuva hissini
yaratmasi icin mimarhigin efektli, gosterisli mimarlik yerine, empati ve tevazu

mimarligina ihtiyag oldugunu dile getirir (Pallasmaa, 2012).
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5.3.2 Vals Kaplicasi’nin Pallasmaa kavramlari iizerinden incelenmesi

Vals vadisi, Isvigre Ilanz kasabasinin giineyinde yer almaktadir. Denizden 1200 m.
yiikseklikte kaplica kaynagi bulunmaktadir. Dagin eteginden ¢ikan kaynak bolgeye
19. ylizyildan beri kaplica hizmeti vermektedir (Hawkes, 2008). Peter Zumthor’un
tasarladigr Vals Kaplicasi, mevcut bir otel kompleksine 1996 yilinda eklenmistir.
Yapinin bir kismu yer altinda yer almaktadir. Yapi cesitli kesitlere ve karsilagmalara

olanak verecek sekilde tasarlanmistir (Sekil 5.6).

Cok _duyulu deneyim Pallasmaa’nin mimarlik anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Buna gore mimari bir deneyim tiim duyularin ihtiyacin1 kargilamalidir. Pallasmaa
(2011a), Tenin Gozleri adl1 eserinde Vals Kaplica’sini soyle ifade etmektedir: “Tim
duyulara eszamanli seslenen nadir bir duyumsal zenginlige sahip, bigimsel olarak

sakinimli bir mimarlik™ (s.85).
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Sekil 5.6 : Vals Kaplicasi- Plan ve Kesitler (Unwin, 2010, s. 213).

Urwin (2010), Vals Kaplicasi’n1 yapay magara sistemi olarak niteler. Bu yapay magara
sisteminin, George Mac Donald’in masallar1 gibi oldugunu ifade eder. Kendi fantastik
hayal giicii ile ortaya koydugu kurallara uyulan bir masal oldugunu belirtir. Dogal
magaralardaki gibi kaynaga yakin olan havuzlarin boyutlarinin daha kii¢iik oldugunu,
kaynaktan uzaklastikga ise biiylidiigiinii belirtir. Koku alma, 151k hareketleri ve
manzara baglaminda gérme, miizik dinleme ve mirildanma baglaminda duyma,

kaplica suyunun igilebildigi musluktan tat alma gibi ¢ok duyulu bir deneyim sunan
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mekan oldugunu ifade eder. Urwin (2010) mekani: “Vals’teki kaplica bir tapinaksa,
duyusal insanoglunun tapinadigir” diye tanimlar (s. 216). Urwin’in kaplicay1 bir
tapmmak olarak tanimlamasi ve onu yiiceltmesi, gorsel imgeler mimarliginin
tiketilirken, duyusal mimarhigin yavas yavas kavrandigi ve takdir edildigi s6ylevini

akla getirmektedir.

Hawkes (2008), spanin baslica deneyiminin farkli sicakliktaki sularda yiizmek
oldugunu ifade eder. Ziyaretcinin farkli farkli aura kombinasyonlariyla karsilastigini
ileri siirer. Ana havuzun iistiinde siralanmis piriltili mavi 1siklarin, dogu galerisinin
aydinlik giin 15181min, acik havuzun daglar tarafindan siirlandirilmis gokyiiziiniin
farkli atmosferler yarattigini belirtir. Tenin farkli sicakliktaki sulara magruz kaldigini,
merkez havuzun 32°C iken, agik havuzun 36°C, sicak havuzun 42°C iken, soguk
havuzun 14°C oldugunu ifade eder. Burada, ayn1 mekén igerisinde farkli sicaklik
derecesindeki sular1 deneyimlemenin dahi kisiyi ne kadar etkiledigi goriilebilir,
Pallasmaa (2011a): “Tenimiz sicaklik mekanlarini izini sagsmaz bir dakiklikle siirer;
bir agacin altindaki serin ve dinglestirici golge, ya da bir giinesli noktadaki oksayici
sicaklik bolgesi birer mekan ve yer deneyimine doniisiir” diye ifade eder. Tiirk
hamaminin ise, akimli, buharli, los 151kl1 yogun ¢icek kokulu atmosferiyle deneyimin
en u¢ noktasini yasattigimi belirtmektedir (Hawkes, 2008). Hawkes burada
Pallasmaa’y1r dogrulamaktidir, ¢iinkii Pallasmaa (2001a)’ya gore koku gezmenin,

kesfetmenin hazzidir ve deneyimi essiz kilar.

Pallasmaa (2011a)’nin anlayiginda duyusal mimarlik bireyin 6ziiyle kaynasarak onun
bilesenlerine doniisiir, boylece bu mimarlik deneyimi unutulmayacak sekilde bedensel
hafizaya kazinir. Bu dogrultuda dokunma ve tatma duyusunun zithiklar
deneyimlemesinin {izerinde duran Ursprung (2014), gnays levhalarin, parlatilmis
betonun, deri koltuklarin, ahsap banklarin, bronz kiipestenin, los aydinlatilmis
muslugun yanindaki igcme kabmin mekéandaki karsit sicak-soguk deneyimleri,
stilfiirtimsii kaplica suyunun tadin giiclendirdigini dile getirir. Biitiin duyular1 uyaran
bu yapida yiizenlerin bu deneyimi asla unutamayacaklarini belirtir (Ursprung, 2014).
Ursprung mekanla, maddelerle gerceklestirdigi iligskiyle, basit bedensel i¢me

eylemiyle mekani bedensel hafizasina yerlestirmistir.
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Sekil 5.7 : Martin Kaufmann’in Vals Kaplicalari’nda ¢ektigi fotograf (URL-61).

Danimarka’da fotografcilik yapan Kaufmann (2016), Vals Kaplicasinin daha 6nce
gittigi higbir spa gibi olmadigini, essiz bir atmosfere sahip oldugunu belirtmektedir.
Kaplicanin belli bir kisminin yer altinda olmasinin ve kullanilan malzemelerin yerel
olmasinin insan1 dagin bir pargasi ya da en azindan mekanin bir parcast olarak
hissettirdigini dile getirmektedir. Mekandaki renklerin ve malzemelerin birlikte
harika, sakinlestirici bir atmosfer olusturdugunu ifade etmektedir. Ustelik vadinin
diger tarafin1 sergileyen manzaray1 yakaladigini ve kaplica deneyiminde bunun
sasirtict oldugunu dile getirmektedir. Vals Kaplicasi’nin, insan1 koku, gérme, doku, 1s1
gibi bircok duyusal yonden rahatlattigini® belirtmektedir. Bugiine kadar yasadig1 en iyi
kaplica deneyimi oldugunu bildirmektedir (M. Kaufmann, kisisel goriisme,
22.01.2016). Kauffman’in yasadigi deneyimi “en iyi kaplica deneyimi” olarak
nitelemesi Pallasmaa (2011a)’nin duyusal mimarligin kullaniciyr etkisi altina alan

mimarlik oldugu saviyla ortiismektedir.

He (2016), hiilyali mavi 1sikla aydinlatilan havuzlarda tasin iizerinde dalgalanan
yansimalarin harika bir etki yarattigimi ifade etmistir. Kaplicanin daha kiigiik
mekanlarinda da renkli 1siklandirmanin oldugunu, soguk su havuzunun koyu mavi ve
sicak su havuzunun pembeyle aydinlatildigini dile getirmistir. Soguk ve sicagi
deneyimleyerek, dogal gevreyi, daglar1 gorerek, bazen nane aromasini koklayarak
duyularinin karsilandigini ve burada ¢ok huzurlu ve sakin hissettigini belirtmistir (M.
He, kisisel goriisme, 20.01.2016). O halde duyusal mimarlik Pallasmaa (2011a)’nin da

savundugu gibi dokunsallik samimiyet, yakinlik ve duygulanim olusturur.

Portekiz’li mimar olan Christina Claudio (2016), auranin, mekanin kalitesiyle kisiye

rahatlik ve refah duyularini ileten bir olgu oldugunu ifade eder. Vals Kaplicasi’nin

5 Goriismede massage (masaj) kelimesini kullanmistir. Spanin mecazi anlamda insana duyusal masaj
yaptigini ifade etmistir.
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aurasinin, deneyimi duyusal diizeyde etkiledigini, mekanin duyularini uyandirdigini
ve mekanla bag kurmasmi sagladiginmi belirtir. Kaplicanin bir giin mutlaka tekrar
gitmek istedigi, unutulmayacak bir deneyim mekani oldugunu dile getirir. Kendisini
en etkileyen anlardan birinin, kiigiik odalardan birinde iken, diger insanlarin
girtlaklariyla ¢ikardigr seslerin duvarlarda yaptigi inanilmaz yanki oldugunu ve bu
anin biyiili oldugunu dile getirir (C. Claudio, kisisel goriisme, 22.01.2016). Pallasmaa
(2011a), mekanda sesin bireyselligi asip toplumsal birlikteligi olusturdugunu ve
dayanisma duygusunu yarattigin1 ifade eder. Ona gore ses kisileri birlestirir ve
deneyimin bir pargasi yapar. Burada aslinda baska bir nokta daha vardir, Pallasmaa
(2012), duyusal bir mimarligin amaglanani her zaman asacagini belirtir, Vals Kaplicasi
baglaminda insanlarin girtlak sesi odasina doniistlirdiigli rezonans odasi, mimari
anlamda amagclanan degil, kullanicilar tarafindan atanan bir islevdir. Bu durumda Vals
Kaplicasi amaglanani asmakta ve insanlarin bedensel olarak, toplu bir aktivitede yer

alarak yakinlagmalarini ve deneyimin pargasi olmalarini saglamaktadir.

Peter Zumthor, malzemenin bir fikirden ve imgeden kuvvetli oldugunu, ¢iinkii var
oldugunu belirtir (Spier, 2011). Pallasmaa (2011a) ayn1 sekilde iyi bir mimarligin
gormenin keyifle dokunmasi i¢in kaliplanmig formlar ve ylizeyler olusturmasi
gerektigini belirtir. Zumthor, yapiy: tasarlarken malzemeyi bilmenin, sevmenin her
zaman dogru sonu¢ dogurdugunu ifade eder. Yapida gnays: farkli cesitlerde
perdahlayarak (cilali, yontulmus, zzimparalanmis, ¢ekiclenmis) kullandiklarini belirtir.
Ciinkii tasin ¢iplak tenle his olusturdugu i¢in 6nemli oldugunu belirtir. Ciplak ayakla
iistiinde yiiriimenin, elle dokunmanin bedensel haz verdigini dile getirir. Pallasmaa
(2011a)’nin ifade ettigi gibi: “Yercekimini ayagin tabani dlger; zeminin dokusunu ve
yogunlugunun izini tabanlarimizla siireriz” (S. 72). Buna ek olarak, ayn1 malzemenin
farkli islenmis hallerinin uygulanmasinin deneyimi ¢ok daha yogun olacaktir, ¢linkii
bu insanin bir malzemeyi farkli yollarla ehlilestirebildigini, ona hakim oldugunu, o
malzemeyi ne kadar sevdigini gosterir: “Zanaatginin aletiyle ve kullananlarin ¢aliskan
elleriyle ylizeyi kusursuz bi¢imde parlatilmis eski bir nesnenin yiizeyi elin oksayisin
bastan cikarir” (Pallasmaa, 2011a, s. 70) Zumthor armatiir, kiipeste, pencere gibi
pargalarin ise siyah bir elbisenin yanina giyilen miicevherler gibi yapiy1 1sittigini ifade
eder (Spier, 2011). Zumthor’a gore kaplicada yikanma tiyatral ve mitolojik bir

ritieldir.
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Sessizlik, zaman ve melankoli baglaminda incelendiginde ise, kaplicanin giiniimiiz

mimarliginin ‘kulagi korlestiren” egiliminin aksine, hassas duymaya yonelen bir
mimari oldugu goriilebilir. Pallasmaa’ya gore siikiinet duyumsal deneyimlerin en
onemlisidir; ¢iinkii insanin ‘temel yalnizligi’nin farkina vararak kendi igine
yonelmesini saglar. Vals Kaplicasi ise hassas duymayi tetikleyen, yankili duvarlariyla
Urwin (2010)’in de belirttigi gibi ziyaret¢ileri, degisken bes oday1 gegerek; kendilerine
rahatlayabilecekleri gizli odalar aramalarina tesvik eder. Hawkes (2008) ise, yapinin
tas, beton, cam ve su gibi emiciligi az malzemeler kullanilmasina ragmen, geometriyle
harmanlanmasiyla akustik olarak emici oldugunu belirtmektedir. Mekandaki
ziyaretgilerin isteyerek sessiz konustugunu ve daha ¢ok yapinin kendi mistik ve
dinlendirici sesini dinlemeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Kauffmann (2016) ¢ok
cesitli mekansal kesidin ve spanin bulunmasinin mekanin en ilging 6zelligi oldugunu
dile getirmektedir. Bunun insana sakinlik hissi verdigini, ¢ilinkii etrafinda ¢ok fazla
ziyaret¢i bulunmadigini, herkesin farkli odalar1 deneyimledigini belirtir (M.
Kaufmann, kisisel goriisme, 2016). Bu durumda Vals Kaplicas1 Pallasmaa’nin
bahsettigi gibi kisiye sakin bir ortam hazirlar, onu siikkunete davet eder ve kisinin kendi
icine donmesini saglar. Hawkes (2008) “Sesli Tag” olarak adlandirilan 6zel boliimde
yapay ses olarak miizigin yer aldigini ifade eder. Yapilarda miizigin genelde siradan
ve tehlikeli olmasina karsin, Fritz Hauser tarafindan Vals Kaplicasi icin bestelenen
miizigin mekana ruh kattigini ileri siirer (Hawkes 2008). Burada miizigin belli ve kisith
bir alanda yayinlanmasinin, zaten binaya 6zel tasarlanmis olmasi dolayisiyla da,
auraya katki sagladigi, biitiin mekan1 miizikle donatmanin ise auray: zedeleyecegi

diistiniilmektedir.

Sekil 5.8 : Moon He’nin Vals Kaplicalari’nda ¢ektigi fotograf (URL-62).
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He (2016) kaplicaya ge¢ ve erken saatlerde gittigi i¢in az kisi oldugunu ve mekanin
gercekten sakin oldugunu, goriilen tek seyin suyun tizerinde, 15181n altinda yiizen su
balonlarinin tasta olusturdugu yansima oldugunu belirtmistir. Bolme duvarlarin kalin
ve uzun oldugunu, suda gozlerden uzak bir sekilde battigini hissettigini ifade etmistir.
Acik havuzun, manzara ve yogun sisle olusturdugu aura nedeniyle en harika mekan
oldugunu belirtmistir. Burada insanlarin birbirinin yiizlerini zar zor gorebildigini

sOylemistir.

Claudio (2016) mekanin sessizliginin, su sicakliginin, tas dokusunun, mekanlar arasi
Ozglir gezinmenin, los 15181, insanlarin yiizerken olusturdugu yumusak yankilarin,
giizel dag manzarasinin, vb. herseyin kendisine dokundugunu, bir mimar ve herseyden
once bir insan olarak kendisine ilham verdigini ifade eder. Mekandayken huzurlu,
sakin hissettigini ve zaman kavramin yitirdigini belirtir. Hicbir sey diistinmedigini,
zihnen temizlendigini, suyun lizerinde yiizerken ¢cogu zaman trans haline gectigini dile
getirir (C. Claudio, kisisel goriisme, 22.01.2016). Tipki Pallasmaa (2012) nin belirttigi
gibi bu durum zamanin hafizay1 ve giizelligi asindiran derinligine ve somutluguna
mesafe koyan bir melankoli halidir. Claudio’nun bahsettigi gibi kaplicanin zamani
durduran yapisi, onu meditatif bir melankoli haline sokarak keyifli bir varlik deneyimi

yasamasini saglamistir ve ona ilham veren seylerden biri de budur.

Sekil 5.9 : Christina Claudio’nun Vals Kaplicalari’nda ¢ektigi fotograf (URL-63).

Golge imgelem ve muglakhik kavramlari Pallasmaanin duyusal mimarlik anlayisinda

onemli bir yere sahiptir, ¢linkii losluk mekana gizemli ve davetkar bir karakter katar.
Ursprung (2014) los odada, rahat deri kanepede yatarken Fritz Hauser’in “Sounding
Stones” sarkisini dinlemenin ilham verici ve rahatlatict oldugunu anlatmaktadir.

Claudio (2016) mekanin loslugunun kendisine ilham verdigini ve derinden
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dokundugunu dile getirmektedir. Giiney Kaliforniya Universitesi’nde mimarlik
okuyan He (2016), Vals Kaplicalari’nda malzeme (tas) ve yayilmis 1siklandirmanin su
buhariyla birlikte ¢aligmasinin aurayr olusturdugunu dile getirmistir. Pallasmaa
(2011a)’min belirttigi gibi, gdlge imgelem ve muglaklik hayalleri tetiklemektedir ve

mistik, heyecanli duygulanimlar olusturmaktadir.

Peter Zumthor da bir mekani tasarlarken bir seyin agir olmasini istiyorsa hafifligi,
karanlik olmasini istiyorsa 15181 diislindiigiinii belirtmektedir (Sekil 5.10). Aksi halde
rezonansa sahip olunamayacagini ve bir ruh olusturulamayacagini ifade eder. Ruhun

tek boyutlu olacagini, oysa bir yapinin birgok boyutlu ruhu oldugunu savunur (Spier,
2011).

Aydinlik R Karanlik
f :

Sekil 5.10 : Vals Kaplicasy/ Gerilimler.

Kas, eylem ve basamaklar bedenin mekéanla eylemsel iligkisini igerir. Pallasmaa

(2011a)’ya gore kassal eylemler gerceklik duygusunu olusturur. Bu durumda yapinin
topografyayla iliskisi, yapiya ulasim, yapmin i¢indeki sirkiilasyon Onem

kazanmaktadir.

Hawkes (2008), dagin gii¢lii varligiyla mekanin ¢evresel deneyimini tanimladigini ve
karakterize ettigini sdyler. Yapinin gevresiyle ve topografyayla zengin ve samimi bir
iliski kurmakta oldugunu ifade etmektedir. Kaplicaya gelen kimse olarak, yapiya
kuzey batidan gelindigini, durmadan degisen mekéanlardan giiney tarafa yolculuk
yapildigini belirtir. Once bir kadmin 6zel odasitymis gibi parlatilmis ahsap odalardan
gectigini, sonra merdivenle i¢ havuza ulasildigini sdyler. Yolculuk esnasinda ara ara
yapinin karsi tepeleri ¢erceveleyerek gosterdigini, boylece ¢cok duyulu bir deneyim
sagladigini belirtir. Claudio (2016) ise, mekanda 6zgiirce gezinmenin kendisini ¢ok
etkiledigini belirtmektedir. Buna gore yapi1 akiskan bir bedensel dolasima altlik

olusturmakta ve kesintili manzara imgeleriyle bedeni sasirtmakta, belki de
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durdurmaktadir. Ahsap odalardan ge¢ip, merdivenle havuza ulagmak gibi aslinda basit
bir eylem Hawkes’i bundan bahsedecek kadar etkilemistir. Burada Pallasmaa
(2011a)’nin, yemek yeme, uyuma, yiiriime gibi basit yasamsal fonksiyonlarin mekanin
deneyimi olusturdugu savindan bahsetmek gerekir, ¢linkii bu durumda mekan bedenle

iletisime gegmektedir, Hawkes’i etkileyen de bu durumdur (Sekil 5.11).
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Yiiksek siddette duslarin Cicek yaprakl, kokulu havuz insanlarin sarki soyledigi,
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Soguk havuz Cok sicak havuz Buhar Banyosu Il

Sekil 5.11 : Mekan dolasimi ve farkli islevdeki odalar. Unwin’in plani {izerinden
gelistirilmistir (Unwin, 2010, s. 212).
Peter Zumthor (2014) tasin, suyun ve 15181n fiziksel deneyiminin duyusal imgelerinin
geometriye ve mekana doniistiigiinii,isine ilham verdigini belirtir. Siirekli degisen ve
yenilenen yavas yavas dolasma, meraklandirma, sasirtma deneyimi saglayan mekan
sekanslar1 hayal ettiklerini dile getirir. Zumthor, kaplicanin dolasim dizilimi i¢in Tiirk
hamamindan ilham aldigin1 ifade eder. Kaplicanin insana tiim vaktini tek bir mekanda
gecirtmek yerine, mekanin tasarimiyla, onu oradan oraya merak i¢inde siiriiklemeyi
amacladigini belirtir. Boylece kisi mekanin zoruyla bir yerlere gitmek yerine mekanda
akintiya kapilarak bir yolculuk yasayacaktir Bunun tipki bir ormanda yiiriimek gibi,
patikasiz, ozgiir bir his ve kesfetmenin zevkini saglayan deneyim oldugunu belirtir
(Zumthor, 2014). Zumthor (2006a), kisiyi hareket etme O6zgiirliigiine ikna etmenin
kendisi i¢in ¢ok onemli oldugunu, bu sebeple kaplicada bu anlayis1 benimsedigini
ifade eder. Kaplicada insanlar1 hareket etmeye zorlamak yerine, gezinme ortami

yaratarak tesvik eden bir yaklasima gittiklerini belirtir. Pallasmaa (2001a)’ya gore
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mimarlik program, islev ve konforla belirli mesafede olmali ve aradaki gerilimi
korumalidir. Diislemin ve heyecan duygusunun verilmesi i¢in ise mekanin sirr1 ve
gizemi korunmalidir (Pallasmaa, 2011a). Buna gére Zumthor’un gerilimi koruyarak,
herhangi bir zorbaliga yonelmeden olusturdugu gizemli yolculuk imgelemi ve

heyecani tetiklemektedir.

Merdivenler ise Pallasmaa gibi Zumthor i¢in de mimari 6nem tasir. Pallassmaa igin
merdivenden inmek 6z sunumla iligskilendirilen duygusal bir yolculuktur. Zumthor,
tiyatral bir sahneye inen uzun merdivenin, en burusuk cilde sahip olanlarin bile kendini

giizel hissetmesinin bu ritiielligi verdigini belirtmektedir (Spier, 2011).

Ozgiinliik/kic_ve tevazu ise Pallasmaa icin mimarinin yasamsal deneyim iizerine

egilinebilmesi i¢in gereklidir. Mimarinin 6zgiin (otantik) olabilmesi igin ise
gelenekselligi  taklit etmek ve iki boyutlulagtirmak yerine derinlestirmesi
gerekmektedir  (Pallasmaa, 2012). Zumthor, eski hamam ve kaplicalar
sekillestirmemis, antik kaplica deneyiminin islevselligini ve yanki 6zelliginden ilham
almistir. Urwin (2010), klasik Roma kaplicasinin soguk, sicak, 1lik su havuzlarina ek
olarak, Peter Zumthor’un duyusal islevler ekledigini sdyler. Bir mimar olarak
Zumthor, Pallasmaa’nin bahsettigi kiiltiir derinliginin farkindadir, eski hamamlardan
farkli olan agik havuza agilma, pencerelerle manzaray: gosterme gibi yaklasimlar Vals
Kaplicasi’n1 essiz ve 6zgiin kilmaktadir. Tiirk hamamlarin1 deneyimleyip onlardan
ilham alan Zumthor tipki Pallasmaa’nin bahsettigi gibi anilardan, deneyimlerden feyz

alarak otantikligin izini stirmuistiir.

Ursprung (2014), tiim kompleksin dagin i¢ine oyulmus bir magaray1r animsattigini
belirtmektedir. Projenin malzemenin dogasiyla, sembolik anlamiyla veya tarihsel
cagrisimiyla ilgilenmedigini ifade eder. Daha ziyade malzemelerin, rahatlayan veya
tedavi olan insanlarla ¢evre arasinda arabuluculuk yaptigini ileri siirer. Pallasmaa
(2012)’nin, giiniimiiz mimarhi@inin semboller ve imgeler {izerine kurulmasini
elestirdigi diisiiniilirse, mimarin Vals Kaplicasi’nda sembollerden uzak durarak

deneyime yogunlagmasinin mekanin aurasin gii¢clendirdigi sdylenebilir.

Peter Zumthor, Vals Kaplicasi’nin verilen programa kars1 duran, yeni bir yap1 i¢in yeni
igerik olusturma amacli 6zgiir bir tasarim siireci sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder.
Binay1 tasarlamak i¢in kendi biriktirdigi bedensel belleginden, hatiralarindan,

deneyimlerinden, fantazilerinden ve imgeleminden faydalandigini belirtir. Kurallarin
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onu simirlandirdigini, 6zgilir hareket etmeyi sevdigi igin, tasarima kitaplardan,
kurallardan bagimsiz baglamanin hissettiklerine kars1 diirlist olmasini sagladigini ifade
eder. Bunu yaparken de ya mimarlik yaratmak i¢in akli kullanmanin gerekli oldugunu;
fakat asil anlamin icinden geldigini belirtir. Gozii oksayan bir estetik kaygisi
tasimadigini, aksine bir yere oturdugunda gercekten, 1s181yla, 1sis1yla v.b. iyi bir ortam

olusturmaya calistigini ifade eder (Sekil 5.12).

Sekil 5.12 : Mekan kurgusu/ Vals Kaplicalari, kaynaktan alinan imajlar {izerinden
calisgilmistir (URL-64) (URL-65).
Bir atmosfer olusturmak i¢in ise zamana ihtiyact oldugunu, ¢iinkii biitiin dograma,
kap1, kiipeste v.b. gibi detaylarin hepsinin énemli oldugunu savunur. Aksi halde bir
atmosfer olusturamayacagini soyler. Atmosferi olan mekanlarin daha uzun siire

yasayacagini, ¢linkli yasam dolu oldugunu ifade eder (Spier, 2011).

Sekil 5.13 : Eskizler (Zumthor, 2014, ss. 42,44).

Pallasmaa (2012)’nin da belirttigi gibi Zumthor’un Vals Kaplicasi, kavramsal
gicliiliigii, duyusal incelikle, “diisiinceyle duyguyu”, “berraklikla gizemi”,
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“yogunlukla hafifligi” harmanyalarak ztliklar1 ikna edici bir gligte bir araya
getirmektedir. Mimarin yapiyr tasarlarken, yapimin icindeki yasami kurguladigi
kesitlerden goriilebilmektedir (Sekil 5.13). Mimarin yapiy1 tasarlama yaklagimi
hislerinden, deneyimlerinden, imgeleminden glic almistir. Bunlar yapinin
duyusalligiyla, duygusalligiyla paralellik gosterir. Yapiyr duyusal mekan olarak
basarili kilan, tipk1 yerel mimaride goriildiigii gibi, mimarin yasantiyi, atmosferi hayal

eden, deneyimden beslenen kural dis1® yaklasimidir.

5.3.3 Sancaklar Camii’nin Pallasmaa kavramlar iizerinden incelenmesi

Sancaklar Camii Istanbul, Biiyiikgekmece’de 2011-2013 yillar1 arasinda, 1300 m?’lik
alana insa edilmistir. Yap1 alisilmis, kudretli, kubbeli, siislii cami anlayisinin disina
cikmaktadir. Yap1 topografyayla biitiinlesen, dogal ve sade haliyle siradis1 bir cami

deneyimi sunmaktadir.

Cok duyulu deneyim iizerinden incelendiginde, Sancaklar Camii’nin dokunsallig1,

kendine ait sesi, taze kokusu ve imgeselligiyle duyusal bir deneyim oldugu
sOylenebilir. Pallasmaa (2011a) goérmenin zaten dokunmanin bildigini ortaya
cikararak, gormeyle dokunma arasinda bilingalt1 bir etkilesim oldugunu dile
getirmektedir. O halde camiide kullanilan dokulu malzemeler retinal dokunusa da
hitap etmektedir, kisiyi iscilik siireciyle iletisime sokar. Nil Aynali yapisal deneyimi
yogunlagtiran malzemelerin yansittig1 is¢iligi vurgulamaktadir:
Duvarlar tagtan yapilmis, yakin ¢evreden getirilip toplanmis taslar bunlar... Ama bir koyliiniin
eliyle yapilmig degiller, belli. Hatta bir ustadan ¢ok bir mimar yapmis diyecegim,
diyemiyorum. Bir ustanin zanaatkar elini, bir mimarin kurucu zihni yonetmis sanki. Hem o
yere ait, hem yerden fazla birseyler soyliiyor (Sancak Camii Haramidere, 2011, 5.77).
Fotograf¢1 Umit Savas (2016), caminin minaresinin kendisini “¢ok yol geldiniz ama
artik buradasiniz” der gibi karsiladigini belirtmektedir. Minareyi ilk 6nce lokasyonu
belirtmek i¢in yapilmig bir yap1 olarak diisiindiigiinli, sonradan minare oldugunu
anladigin1 dile getirmektedir. Karli bir giinde gittigi i¢in yapinin piril piril parlayan

giines altinda beyaz ve gri tonlara hakim oldugunu belirtmektedir. Avlunun tam

® Zumthor Thinking Architecture adli kitabinda kural dig1 yaklasimim aktarirken, malzemeleri elle
dokunulurluklarinin, kokularmin kisacast malzemeleri kullanmaya mahkum oldugu biitiin kuralli
kompozisyonlarin disina ¢ikarak, yavas yavas zerk ettigini belirtir. Duygularin ise ancak belirli
malzemenin 6zel bir yoniinii ortaya ¢ikarmay1 basardiginda, o binada sadece bu 6zgiin halde algilandig1
zaman ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
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ortasinda yer alan zeytin agacmin kendisini Puglia’daki sonradan restore edilmis
Masseria evlerinde gibi hissettirdigini ifade etmektedir. Bir fotograf¢1 olarak yapinin
ona ¢ok giizel duygular verdigini dile getirir. Cami imgeselligiyle bellegi
tetiklemektedir, Pallasmaa (2011a) kisinin aurasin1 yansitan mekana kendi algisini ve

duygularini aktardigini dile getirir.

Kis ayinda ziyaret edilen Sancaklar Camii, vadiyle biitiinlesen, temiz havayla insani
ferahlatan bir deneyim sunmaktadir (Sekil 5.14). Havanin ¢ok soguk olmasi igerinin
ve disarmin diyalektigini arttirmistir. Bu nedenle ayakkabilarin ¢ikartilip, kapidan igeri
girilmesiyle halinin yumusaklig1 ve zeminin sicaklig1 insan1 evinde hissettirmektedir.
Pallasmaa (2011a) ¢iplak ten ile yuva duygusu arasinda gii¢lii bir bag oldugunu dile
getirir. Ona gore yuva deneyiminin ise bireyin 6ziine igleyen bir sicaklik deneyimidir.
Bir camii aslinda Islam dininde Allah’m evi, yani kullar i¢in asil yuvadir. Bu baglamda
bakildiginda Sancaklar Camii samimiyetiyle, sicakligiyla, dokusuyla yuva ortami
olusturmaktadir. Ciplak ayakla sicak ve yumusak halinin temasi insani giivende
hissettirmekte ve onu bir an 6nce sicacik zemine oturup dua etmeye yoneltmektedir.
Tipki Pallasmaa (2012)’nin belirttigi gibi kisiyi kontrol etmenin aksine, samimiyet,
yakinlik ve duygulanim sunar. Kisi kendini mekanda o kadar samimi ve yakin hisseder

ki seccade koymaya bile gerek gérmez.

Acik krem tonlarin kullanilmas1 mekéna ferah bir aura vermistir. Girildigi anda dogal
151810 yikadig1 minberin oldugu duvar, sanki orada duran bir kisiyi goge yiikseltecek
kadar ilahi hissettirmektedir. Sadece uzun duvarlarin 1s1kla yikanmasi tavani kiitleden
koparmaktadir ve sanki tavan ulu bir gii¢ tarafindan asilmis gibidir. Yapi yer altinda
olmasma ragmen surf bu yiizden yer Ustlindeymis gibi hissettirmektedir. Tavanin
katmanli topografik yiizeyi ise bu durumla gerilim olusturur. Merdivenlerin
yiizeylerinin biiyiik olmasi, kisilerin burada bir list merdivene yaslanarak oturmalarini
olanakli kilmaktadir. Yumusak zemin ve 1s1kla yikanarak biiyiileyici hale gelen dokulu

duvar otururken dua okumay1 keyiflendirir.

Pallasmaa (2012) modern mimarligin geometrisiyle ve yenilik¢iligiyle insan
etkiledigini; fakat eski bir kasabada anonim bir evin kisiye yakinlik ve zevk verdigini
belirtir. Bunun sebebinin ise, anonim evin diinyada varolmay: anlamlandirirken,
modern mimarligin ¢ogu zaman artistik form ve kiitlesellik pesinde kostugunu ileri
stirer. Asil olanin ise form ve deneyim arasinda olan iligkide yattigini belirtir

(Pallasmaa, 2012). Sancaklar Camii, Pallasmaa’nin bahsettigi gibi kiitleselligin
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ardinda degildir, aksine anlam aramaktadir, zamansallagsma, hep orada olma {izerine
temellenmektedir. Kagtioglu (2016)’nun bahsettigi gibi camiinin igine girildiginde,
tavanin, duvarin ve doseme kaplamasinin ayni renk tonlarinda uygulanmasi yapida
biitlinciil bir hava olusturmaktadir. Tavanin ise kubbe formundan ¢iktig1 halde onu
yorumlamasinin ve yiiksekliinin fazla olmamasinin, kendisini toprak altinda

oldugunu hissettirdigini soylemektedir (K. Kagtioglu, kisisel goriisme, 26.01.2016).

[l'f

Sekil 5.14 : Umit Savas’in Sancaklar Camii’nde ¢ektigi fotograf (URL-66).

Demirkent (2016) ise, yapinin sadeliginin onda yarattigi duygulanimlar iizerinde
durmakta, halinin géz yormayan renginin bile insanin ruhani diinyasini etkiledigini
ifade etmektedir. Mekanin husu ile namaz kilmaya olanak saglayacak sekilde
tasarlandigim1 belirtmektedir. Igeride namaz kilmadigi halde kisa ziyaretinin ona
olduk¢a huzur verdigini dile getirmektedir. Namaz kildig: takdirde alacagi hazzi hayal

bile edemedigini dile getirmektedir (H. Demirkent, kisisel goriisme, 23.01.2016).

Mekanda fisiltiyla okunan dua ve imamin okudugu Kur’an duvarlarda yankilanir,
mekanin sesinin i¢ten ve konuksever bir karakteri vardir. Pallasmaa (2011a)’ya atifta
bulunmak gerekirse, bu durum kisinin daha da hevese gelmesini tetikler onu

digerleriyle biitiinlestirir.

Yapinin tasarimcist Emre Arolat ise Sancaklar Camii yapim siirecinde “yerin fisiltis1”
inancint savundugunu belirtmektedir. Yerin yapinin ne olmasi gerektigini fisildadigini
ifade eden Arolat, gdzii kismanin, ¢evrenin sessizligin dinlemenin, duyular1 uyardigini
belirtir. Pallasmaa (2012)’ya gore bu durum melankolik, meditatif olarak
adlandirilirken, Arolat benzer sekilde bunu zihnin tutulmasi olarak adlandirir. Fiziksel
ve duygusal keyfin kendileri i¢in Oncelikte geldigini dile getirmektedir. Kible

duvarindaki yariklarin ve kiriklarin ibadethanenin yonlendirmesini sagladiginm
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belirtmektedir. Siyah, yansitici, sonsuz duvardaki “vav” harfinin 6zel bir 6ge oldugunu

dile getirmektedir (Sancak Camii Haramidere, 2011).

Sessizlik, zaman ve melankoli aslinda bir caminin disavurmasi gereken kavramlardir.

Caminin insana sonsuz siiklineti tattirmasi ve ilahi giiciin etkisiyle kendi varligina
yonelmesini saglamasi gerekir. Emre Arolat, ibadethanenin buradan erisilebilen
Allah’la yalniz kalirken ve dua ederken husu veren magara gibi bir mekan oldugunu

belirtmektedir (Arolat, 2015).

Cami yoldan ayrismakta, vadinin sessizligi avlunun i¢ine dolmaktadir. Sadece esen
rlizgarin tinis1 vardir ve insan sessizligi bozmaya kiyamaz. Disinda sessizligi ve
zamansalligt dnemseyen bu yapimin i¢inde de Onemsedigi goriiliir. Savas (2016)
yiiksek duvarlarin camiyi disardaki kaotik diinyadan yalitmakta oldugunu ve
topografyanin smirlariyla ic ice gegerek ziyaret¢iyi ¢iplak yer altina cektigini ifade
etmektedir (URL-67). Nil Aynali ise igerinin ve disarinin diyalektigini soyle ifade
etmektedir: “I¢. Bir mekanin igindeyim. Etraf sessizlesti. Disarida olan hersey, oldugu
yerde kaldi. I¢. Bir seyin tersi gibi” (Sancak Camii Haramidere, 2011, s.79). Bu
durumda yap1 Pallasmaa (2012)’nin bahsettigi gibi disardan arindiran, kisiyi temel
yalmzhigin farkina vardiran giiclii bir mimarliktir. “Her sey oldugu yerde kald1”
sOylemi 6nemlidir, ¢ilinkii yapinin zamani durduran, sonsuzluga akan zamansalligini
dile getirmektedir. Pallasmaa (2012) i¢in 6nemli olan bu durum, mimarligin sunmasi
gereken var olmamaya karsi bir savunmasidir, insani diinyada, bir yere ve zamana ait

hissettirir.

Zeytin agaci, yapilasmamis dogal vadi ve batan gilinesin gokyliziinde olusturdugu
renkler Italya’yr ammsattirmaktadir. Giinesin batmasiyla avludaki kiitleyi zeminden
ayirip adalastiran su havuzu gokyiiziiniin melankolik renklerini yansitmakta ve
Pallasmaa (2011a)’min ifade ettigi odaklanmamis goérmeyi boylece diislemi
tetiklemektedir. Caminin konik tas duvari, topografyayla biitiinlesmekte ve sanki yap1
hep orda varmis ve ¢at1 sonradan oturtulmus izlenimini vermektedir. Bu durum
caminin yer altinda olma halini gii¢lendirir. Yap1 kisiyi caminin i¢ine almadan dnce
lineer duvarlar arasinda yolculuk yapmaya iter. Su 6gesi ve ¢akiltasi bantinin 6tesinde
lineer, kalin duvarlarla sinirlandirilmis taze kokulu manzara ve duvara yaslanmis dogal
tas bank, mekana bir resim gibi sonsuzluk katmakta ve insana saatlerce orada sessiz

sessiz oturmayr arzulatmaktadir. Pallasmaa (2012)’nin vurguladigi zamansal
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meditasyon yani melankoli durumu tetiklenir, kisi mutluluk/hiiziin, varlik/yokluk,

saskinlik/kavrama arasinda gidip gelir, hem sorgulama hem kabullenme halindedir.

Golge imgelem ve muglaklik her mimari deneyim ig¢in 6nemli oldugu gibi cami

deneyimi i¢in de 6nemlidir. Kagtioglu (2016), yer altinda olma durumunun olumsuz
olmadigini aksine basikligin ve kenardaki 1sikliklardan ve yariklardan siiziilen 1s181n,
kendisine ilahi bir giiclin varligina olan teslimiyeti hissettirdigini dile getirmektedir.
Kendisini en ¢ok etkileyenin bunu hissetmek oldugunu ifade etmektedir (K. Kagtioglu,

kisisel goriisme, 26.01.2016) (Sekil 5.15).

Umit Savas (2016), caminin icine girip sol taraftaki biiyiik vav harfini gordiigii anda
kendini ibadethanede hissettigini belirtmektedir. iceride ortama giren ve etrafi
aydinlatan 15181in ise dikkatini ¢ektigini ve kendisini hala disarda hissetmesini
sagladigini ifade etmektedir. Diger camilerden farkli olarak igerideki agir atmosferi

dagitanin bu 151k oldugunu dile getirmektedir (U. Savas, kisisel goriisme, 26.01.2016).

Benzer sekilde Nil Aynali da bu loslugun ve 151k akiginin iizerinde durmaktadir:

Icerisi los, hava bile kipirdamiyor gibi. Tavandaki kaskatlanma, bir kenarda tas y1gim duvara
yapisirken diger kenardaki beton duvara yapismadan duruyor. Araliktan inen 1s1k, selalelerden
dagilan su bulutlar1 gibi, duvar1 yalaylp zemine akmadan zerrelere ayrilarak mekéana
dagiliyor...Ona bakanlar, 15181 gézlerinden igeri dolmasina izin veriyor, duruyorlar. Zaman
gegtikce gozlerdeki bakan bakisin yerini baktigi yere odaklanmay1 birakmig bir bakis aliyor.

Goz, bakmadig1 zaman gérmeye basliyor (Sancak Camii Haramidere, 2011, s.79).

Sekil 5.15 : Kiibra Kactioglu’nun Sancaklar Camii’nde ¢ektigi fotograf (URL-67).
Emre Arolat, yapidaki tek siisiin kible duvarindan siiziilen, giin i¢inde degisen giin 15181
oldugunu ve mekanin meditasyon ve diisiinme alani olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir (Sancak Camii Haramidere, 2011). Hem yeraltinda olma, hem de 1sikla
yikanan ve muglaklasan duvara karsi oturmak, insanmi derinlere siiriiklemektedir.

Oturan herkes dalgin bakislarla bakmaktadir. Losluk ve yumusak akiskan 1sik,
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mimberin karanlik bolgesi ve kiblenin aydinhigr gilicli bir karsithik olusturarak
Pallasmaa (2011a)’nin bahsettigi gibi: “...uzaklig1 muglaklastirir ve biling dis1 ¢evrel
gormeyi davet eder” (s. 58) (Sekil 5.15). Gece kismen aydinlatilan yapi, derin
golgesiyle varolusu gii¢lendirir, Pallasmaa (2011a)’nin da belirttigi gibi gizemli ve

davetkar bir hal alir (Sekil 5.16).

Sekil 5.16 : Sancaklar Camii gece.

Kas, eylem ve basamaklar kavramlari baglaminda bedensel hareket esastir. Pallasmaa

(2012)’ya gore gergekligin duygusunun olusmasi i¢in bedensel hareketin 6nemi
unutulmamalidir. Bu baglamda Sancaklar Camii’nin, kendisine yaklagtirirken
bedensel bir yolculuk yaptirdigi sdylenebilir. Mimar Kiibra Kactioglu (2016), insani
yapiya yaklasirken tlizerinde “Allah™ yazan sadece masif bir kiitlenin karsiladigini
belirtmektedir. Yapiya dair bilgisi olmayan bir kisinin bu kiitlenin minare oldugunu
fark etmesinin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun insanda binaya duydugu
meraki arttirdigin1 dile getirmektedir. Topografyada ilerledik¢e, insanin kendisini
egimle yavas yavas kendine ¢eken dogal bir zemini deneyimledigini belirtmektedir.
Bu durumun aligilagelmis cami mimarisinin disinda oldugunu ifade eder. Yapinin
etrafindaki parcali peyzaj Ogelerinin, su Ogesinin kisiyli daha samimi bir yerde
hissettirdigini savunmaktadir. Caminin i¢inde ¢ekinmeden rahat¢a dolasabildigini
ifade etmektedir. Pallasmaa (201 1a) bellegin unutabilecegini fakat bedenin her zaman
hatirlayacagin1 savunur, Kagtioglu’nun bedensel 6zlesmeden bu kadar etkilenmesinin

sebebi budur, mimari bedenine islenir.
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Demirkent (2016), yapinin kendisini yaniltmadigini dile getirmektedir. Beyaz karlarla
kapli yapimin girigini zor buldugunu, yapimin i¢ine girdigi anda duvardaki Allah
yazisindan ¢ok etkilendigini, minaresini ise ¢ok sevdigini belirtmektedir. Bireysel

olarak elde ettigi bu yolculuk icerinin ve disarinin diyalektigini giiglendirmistir.

Dogal tas merdivenden inmek samimi bir yolculuga doniismekte zeytin agacinin
bulundugu avluya yaklasilmaktadir. Dogallik kisiyi zeytin agacina itip golgesinde
oturmaya itmektedir. Pallasmaa (2012) i¢in merdiven bedenle dolaysiz ve somut
iletisime ge¢me agisindan en énemli mimari elemandir. Sancaklar Camii merdiveni
tipki Pallasmaa (2012) nin belirttigi gibi sadece yayaya 0zgii olmasi agisindan giiven
verir. Merdivenden inme eylemi merakli bir yolculuga doniisiir, Pallasmaa (2012)’nin
ifade ettigi gibi merdiven fiziksel islevinin de 6tesine gecerek mikrokozmik imgelerin
biitiiniine doniisen bir hikaye halini alir. Ayrica topografyayla biitiinlesmesi bu
hikayeyi daha da dramatiklestirir, akiskanlastirir. Nil Aynali merdivenden indigi anda
karsilasacaklarini soyle ifade eder:
Asagiya indigimde artik baska bir zemindeyim. Tag yigminin tepe ile bulustugu yerden, énce
hafif hafif iz veren sonra kendini boylu boyunca ortaya ¢ikaran bir sagak siyriliyor. Mimarin
kendini agik¢a ortaya koydugu ilk yer burasi. Sagak, havaya ¢izilmis bir ¢izgi gibi incelip
uzayarak, yerden az yiiksekte duruyor. Altina diisen gblge ve tas duvarin kivrimli kuytusu
icine dogru ¢ekiyor. Kivrilan yiizeyi takip ediyorum, izlesem beni bir yere gotiirecek gibi ama

ben kivrilan yiizeyin iizerinde buldugum bir agikliktan igeri giriyorum (Sancak Camii
Haramidere, 2011, s. 79).

Ozgiinliik/kic_ve tevazu ise, giiniimiiz mimarhgmin farkina varmasi gereken

kavramlardir. Pallasmaa (2012) bugiiniin tasarimlarinin kiiltiirel derinligi olan yapilari,
iki boyuta indirgeyerek simgesel olarak ele alip, taklit ettigini sdyler. Ozellikle camii
mimarisinde ¢ok yaygin olarak goriilen bu durum, Mimar Sinan’in {inlii camisi
Selimiye Camii’nin birebir kopyalanmasina kadar varmistir. Ozgiin olarak tabir edilen
cami mimarisi, gelenekten kopyaladig: siislerle bezeli, kibirli tavriyla ibadetin oniine
gecen yapilar olarak ylikselmektedir. Sancaklar Camii bu noktada ¢ok Onemlidir.
Arolat (2015), yapiy1 tasarlamadaki en biiyiik sorunun, bugiiniin insa etme teknikleri
ile i¢inin boslastirildig1 klasik bir Osmanli cami semasina karst koymak oldugunu
belirtmektedir. Bir caminin belirlenmis bir forma sahip olmasi gerekmedigi, temiz
olan her yerin ibadethane olabilecegi diisiincesi lizerine gidilerek, form {izerine yapilan
tartismalarin disinda kalinarak, projenin dini yapmin “ruh”una odaklanildig: ifade

edilmektedir. Tasarimin 15181n ve maddenin, tipki kisinin i¢ diinyas: gibi, biitiin
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kiiltiirel yiikiimliiliklerden arinmis en saf formunu sunmayir amagladiginini ifade
etmektedir. Yapinin biitiin gecici ve kiiltiirel sorumluluklardan kurtulmak i¢in, sanki
hep oradaymis gibi, egimle beraber topografyada kayboldugunu dile getirmektedir
(Sekil 5. 17).

©7. A2. 1042 LAJ

i ey

Zanerie Coveear

Sekil 5.17 : Emre Arolat’in Sancaklar Camii i¢in yaptig1 eskiz (Sancak Camii
Haramidere, 2011).

Kagtioglu (2016), yapinin diginda, yilicelik kavramini yansitmadigini, onun yerine
dogal bir ortamda hissettirdigini dile getirmektedir. Yapinin tamamen sade ve
miitevazi bir cami olmast nedeni ile orada hi¢ yabancilik hissetmedigini
belirtmektedir. Siyah parlak duvar kaplamasi {izerine harika bir sekilde islenmis
“vav”in, sadece mimberin bulundugu alanda yer almasinin az siislii ve asil bir ortam
olusturdugunu dile getirmektedir (K. Kagtioglu, kisisel goriisme, 26.01.2016). Savas
(2016) da yapmun sadeligini vurgulamaktadir. Dua edip, etrafi gezip, mekéani
fotografladigini belirtmektedir. Yapinin minimalizminin huzur verdigini, sadeliginin
dinlendirdigini ve harika bir deneyim oldugunu ifade etmektedir. Igeride kalabalik bir
cemaat olmasi durumunda farkli duygular hissedebilecegini belirterek yapiya dair
duygularini: “Yine gel der gibiydi” diye ifade etmektedir (U. Savas, kisisel gdriisme,
26.01.2016). Hande Demirkent (2016), Sancaklar Camii’nin aligilagelinmis gosterisli,
bazen gz yoran cami mimarisine ¢ok tezat oldugunu ifade etmektedir. Islamiyet’teki
sadeligin yapida mevcut olmasinin caminin kendisini etkileyen yani oldugunu
belirtmektedir (H. Demirkent , kisisel goriisme, 23.01.2016) (Sekis 5.18).
handedemirkent Klasik mimari ve sekilcilikten uzak.

Buyuleyici bir cami. Gordugum en guzel minare. Huzur verici
bir mabed...

Sekil 5.18 : Hande Demirkent’in bina hakkindaki yorumu (URL-68).
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Nil Aynali caminin etrafina karismayan, otlar1 bile dislamayan kendi halinde bir yap1
oldugunu belirtiyor. Beton duvara oturmak geliyor i¢imden, oturuluyor gibi de zaten,
buras1 dyle bir yere benziyor. Alistigimiz parklardaki gibi orasina burasina birseyler
ilistirilmemis. Ama insan kendini ona ilistirebiliyor. Dinlenmek istediginde oturacagin
bir yiizey, yatmak istediginde uzanabilecegin bir yesil, etrafa bakinmak istediginde
tizerine ilisecegin bir tepe hasil oluyor yerde (Sekil 5.19). Nil Aynali’nin anlattig1
kadar samimi ortam sunan Sancaklar Camii, Pallasmaa (2012)’nin belirttigi gibi
kesinlik, belirsizlik, inan¢ arasinda asili kalmakta, efektli, gosterisli mimarlik yerine,

empati ve tevazuyu temel alan mimarisiyle yuva hissini yaratmaktadir.

Sekil 5.19 : “Az coktur”. Sancaklar Camii’nde ¢ekilen fotograf.
Emre Arolat’in yaklagimi, insanlari siisiiyle biiyiileyen bir cami yaratmaktan ¢ok
insanlarin orda namaz kilmay: sevdikleri bir ortam olusturmaktir: “...bu mekanda
husu i¢inde ibadet edebilmek, o tilssmli hazzi almak, arinmak, safa ulagmak,
biitlinlesmek ve ondan sonra da yalniz kalmak, yaratanla arandaki mesafeyi ortadan
kaldirmak, hatta neredeyse kendinden ¢ikmak bence ¢ok ciddi bir mesele” (Sancak
Camii Haramidere, 2011, s.81). Ofislerinde islevi kategorilestirmekten, mimarinin
islev iizerinden tasarlanmasindan kacindiklarini belirtmektedir. Dogmatik olan
kiitlesel kararlarin zaten siirecin sonunda kendi kendine ortaya ¢ikacak tezahiir
oldugunu dile getirmektedir. Onceden bu konuda ahkam kesilebilecek bir sorun
olmadigimi savunmaktadir. Bu yaklagimi tam da Pallasmaa (20012)’nin savundugu
gibi stili sorgulamak yerine anlam arayan, sorgulayan bir mimarlik anlayisidir.
Bahsettigi radikal siradanlik, giindeliklik ve zihni iyi hislerle doyurma edimleri

Sancaklar Camii icin gecerlidir.

Caminin diger bir 6zgilin yani iSe, cinsiyet ayrimi gdzetmemesidir. Kadinlarin arkaya

atilmadig1 ve erkeklerle ayni sirada ibadet edebilecekleri ilk cami oldugunu, kadinlar
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icin yiikseltilmis alan tasarlandigini vurgulamaktadir (Arolat, 2015). Emre Arolat

tasarladigi Sancaklar Camii’ni sdyle anlatmaktadir:
Herhangi bir yer burasi, secde edilen. Temizdir. Tevazu siariyla imar edildi. Ne &viiniir
sekliyle, ne kabarir eskaliyle. Yaratanla insan arasina girmez gorkemiyle. Kaginir. Bigimlerin
ardinda gizlenen 6zii arar daha ziyade. Hafifge ilisir yeryiiziine. Adeta hemhal olur hem tepeyle
hem de vadiyle, dogadan 6diing aldig cildiyle. Sanki hep oradaymiscasina. i¢i de sadedir dist
gibi, takip takistirmaz, bagirip ¢cagirmaz. Dedim ya, algak goniilliidiir. Kible duvarini yikayan
1is1ktir yegane tezyinati (Arolat, 2013).

Caminin kendisi ve tuvaletleri temizligiyle insanlarin camiye ne kadar saygi

duydugunu gostermektedir. Yapinin dogal, huzurlu, ferah, insan1 evinde hissettiren,

onu ezmeyen fakat ondan istiin bir dogal giiclin varligin1 aksettirmeyi ¢ekinmeyen

aurasi insanlar tarafindan sahiplenilmesini saglamaktadir.

Sekil 5.20 : Sancaklar Camii, Aralik 2015.

5.4 Bulgularm Genel Degerlendirilmesi

Mekansal auranin birey iizerinden arastirilmasinda, literatiir c¢alismasini
destekleyecek sonug elde edilmistir. Bu sonuglara gore aura bireyin mekan: yogun bir
sekilde deneyimlemesinde, mekana dair bellek olusturmasinda, duyusal algilamada,
mekan aidiyetinin olusmasinda 6nem tasimaktadir. Bireylerin mekanla olan iliskiyi
fizikselligin Otesinde, zihinsel ve duyusal hissetmeyle olusan bir olgu olarak
tanimlamas1 iizerine, bireyin mekani sadece gorsel olarak algilamadigi sdylenebilir.
Mekanin farkli zamanlarda farkli algilandigiin belirtilmesi ise, mekan deneyiminin
zamansalligim1 vurgulamakta, algilama ve bellek olusturmada siirecin, kisinin
durumunun, yaklasma dogrultusunun...v.b. 6nemini ortaya koymaktadir. Alinan
yanitlara gore mekanin bellekte yer edinebilmesi i¢in tiim duyulara hitap eden, diger

mekanlardan farkli hissettiren 6zgiin bir mekan olmasi gerekmektedir. Herhangi bir
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yonlendirme olmadan sorulan aurasi olmayan mekanda kisilerin tepkisinin ne
olabilecegi sorusuna alinan yanitlar literatiir caligmasinda ortaya konulan mekansal
auranin iliskisini destekler niteliktedir ve bu anlamda ¢ok 6nemli bulunmaktadir.
Aurast olmayan mekanda katilimcilara gore birey, mekani terk etme istegi
gostermekte, aidiyetsiz hissetmekte, sadece fonksiyonel tepkiler gostermektedir,
mekanla iletisime gegememektedir ve bu kisinin yaraticiligini kisitlamaktadir.
Aurasal mekan tizerinden arastirmada, hem Pallasmaa kavramlar1 hem literatiir, hem
mimarin tasarim yaklasimi, hem de kisilerin deneyimleri ¢akistirilarak bir sav elde
edilmistir. Buna gore Pallasmaa’nin mimari anlayisini olusturan kavramlarin, hem bu
iki yapinin tasariminin 6ziinde bulundugu, hem de kavramlarin ortaya koydugu
duygulanimlarin, kisilerin deneyimleri lizerinden bakildiginda inkér edilemez oldugu
gOriilmiistiir. Aurast yogun olan mekanin, kisilerin tiim duyularin1 uyararak, mekani
daha yogun deneyimlemesine, giiclii duygusal tepki vermesine, hatira olusturmasina
ve ilham almasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Her iki yapinin da topografyayla catismayan, ona karsi gelmeyen ortak bir tavir
takindig1 goriilmiistiir. Bu, mimarin tevazu gosteren tavridir ve deneyimleyenleri
mekana ait hissettirmekte biiyiik rol oynamaktadir. Biitiiniiyle seffaflik saglamaktansa,
dogal 15181 dramatiklestirerek kullanmasi kisilerin duygularini tetikleyerek, melankoli
halini uyarmaktadir. Bu durum ise yapilarin sagladig sessizlik ile birlesince, kendine
dondiiren, keyifli bir varlik deneyimi olusturmaktadir. Kassal edimi ve c¢iplak ten
duygusunun 6nemsenmesi tiyatral bir sahne olusturdugu kadar gerceklik duygusunu
da vermektedir. Yapilara yaklasimda ve dolasimda 6nemli yer tutan merdivenler,
zorunlu bir edimi olusturmaktan ziyade, dolagma istegini uyandirarak bedeni
deneyimin ana aktorii kilmaktadir. Yapilarin eski yapilar taklit etmeden, kendi 6zgiin
karakterlerini olusturmasi ise binalar1 essiz kilmakta ve gosterigsiz tasarimlar1 kiside
yuva hissini uyandirmaktadir.

Pallasmaa (2012) deneyimsel etkinin belli bir sanatsal niyetin ve son olarak
deneyimleyen kisi ile mimari yap1 arasindaki etkinin sonucu oldugunu ifade eder.
Deneyimsel etkinin hesaplanamayacagini ve kuramlastirilamayacagini, bunun yerine
tasarimcinin sanatsal hayal giiclinden, empati ve sevecenliginden kaynaklandiginm
savunur. Mimarin ise mekan tipki Pallasmaa’nin savundugu gibi, Sekil 5.21°de de
ortaya konuldugu {izere, salt bir geometrik form olarak gérmeyen, farkli mimarilere
Oykiinmeyen ve kopyalamayan, onu fizikselligi ve metafizikselligiyle yasayan mekéan

olarak ele alan, baslica insanin hislerini ve duyularin1 hedef alan bakis agisi, kisisel
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deneyimlerinden, diis giiciinden, anilarindan faydalandiginda ve kural disina ¢ikacak

kadar 6zgiir oldugunda aurasi olan, duyusal mekan elde edebilecegi saptanmastir.
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Sekil 5.21:  Aura olusum diyagrama.
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6. SONUC VE ONERILER

Tezin ortaya koydugu sorun, glinimiiz mimarliginin gorsel imajlar arkasina gizlenen,
anlam1 kaybolmus, bireyi yasantiya katmak yerine onu izleyici haline getiren
tutumdur. Pallasmaa (2011b)’nin da belirttigi tizere bu asir1 imaj akisi devamsiz ve
yerinden edilmis bir diinya deneyimine mahal vermektedir. Tez, bu tutum karsisinda
mimarligin insanin hem ruhsal hem de bedensel varligini gliglendirdigini hatirlatmay1
ve farkindaligini olusturmayr amaglar.“T6zsel mimari, yalnizca yeni striiktiirel
tekniklerin ya da malzemelerin kullanimiyla ortaya ¢ikmaz; formun aritilmasi ya da
sik detaylarin oyunbaz diizenlenisiyle yaratilmaz. Hatta yararcil iglevin en kapsamli
¢coziimlenmesinin otomatik bir sonucu degildir. Bir bireyin ve bir kiiltiiriin, insanin
maddi ihtiyaclarinin gereklerine yanit olarak iiretilen ve evrenin tiim karmasikligina
gore Ol¢iilen insan degerlerine iliskin algisini ifade eden bir i¢sel inangtan ¢ikar” (Roth,

2006, s5.672,673)

Mimarligin anlaminin farkina varilabilmesi i¢in goriintiileserek ve sayilasarak
metalagan mekanlarin yan etkilerinin farkina varilmasi gerekir. Ruhsal bir varlik
olarak insanin ruhunu besleyecek, hayallerini barindiracak, dis diinyadan sigindig:
mekana ihtiyac1 vardir. Pallasmaa (2011a)’min ifade ettigi gibi: “Mimari mekan
fiziksel mekandan ziyade yasanan mekandir ve yasanan mekan geometriyi ve
Olciilebilirligi daima asar” (Pallasmaa, 2011, 5.79). S6z konusu mekanlar bunu yerine
getiremez, clinkii goriingli mekanda bedensel ve ruhsal olarak pasif duruma getirilen
birey mekanla biitiinlesemez. Benzer sekilde bireyin kimligini, hayallerini, ge¢cmisini
yok sayan mantiksal mekan insana nasil yemek pisirmesi gerektigini, nerede
yiyecegini, nasil yasamasi gerektigini distopik (her ne kadar {itopik olarak da baslasa)
bir islupla dikte ederken, parametrik mekan insandan soyutlanmis kiitleler
olusturmaktadir. Norberg-Schulz (1984)’un ifade ettigi gibi s6zde analitik diisiinceyle
egitilen, bilgisi ger¢eklere dayanan bireylerin hayatlar1 giin gectikce anlamsizlasmakta
ve siirsel anlamda insaa etmedikce “gerceklerin” ise yaramayacagini anlamasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda Norberg-Schulz (1984)’un tanimiyla bu “kriz”’in
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iistesinden gelebilmek i¢in mekant anlamak gerekmektedir. Dolayisiyla tez

kapsaminda mekani anlamak i¢in mekanin 6ziine yani aurasina inilmistir.

Tez kapsaminda aura mekanin fizikselliginin, mekansal olaylarin, karsilagsmalarin
getirdigi enerji boyutu, yani ruhu olarak alinmaktadir. Tezin mekanin 06ziine
inmesindeki amag¢ insanin mekanla sadece imgesel bir iliski kurmadigini
vurgulamaktir. Cilinkii atomik bir canli olarak insanin da kendi aurast mevcuttur ve

farkinda olmasa bile gevresindeki varlik ve nesnelerle enerji boyutunda iletisim kurar.

Bu baglamda, auranin bir zemine oturtulabilmesi i¢in aurayir olusturan faktorler
aragtirtlmistir. Aura maddesel faktorler tarafindan olusturuldugu gibi, maddesel
olmayan ve kisinin algisi, kimligi, duyular bu auranin olusmasinda ve
Oziimsenmesinde etkilidir. Dolayisiyla, ornekler iizerinden mimarligin bir araya
getirdigi malzeme birlesimleri, 151k, renk, form, cisimsiz olarak ses; koku; 1s1, algi
duyu, bellek ve kimlik incelenmistir. Tez biitiin girdilerin auraya katki sagladigini ve
bunun biitlinsel bir siire¢ oldugu, herhangi bir girdinin azimsanarak yok edilmesinin
auray biitlinliyle bozacagi vurgulanmistir. Fakat zamanin, akiskan bedenlerin, tahmin
edilemeyenin’ onu zenginlestirdigi savunulmustur. Aura hem zihinsel hem olgusal
etmenlerin yol agtigi bir sonuctur, aurasal mekan ise tim duyulara hitap eden

maddesel gergeklik dtesi mekandir.

Anlamli mimarlik {irlinii olarak mekanin kisiyi aurasiyla etkisi altina aldigi, kiginin
¢ok duyulu deneyimini olusturdugu savunulmustur. Bu ¢ok duyulu deneyimin kisi i¢in
unutulamayan bir an1 oldugu tstiinde durulmustur. Kisinin etkilestigi, bedenen ve
ruhen biitlinlestigi mekana karst yogun duygular besledigi, bu duygularin ise kisinin
aidiyetini olusturdugu iddia edilmistir. Aurasi olup, insan1 duyusal seviyede biiyiileyen
mekanm, insanin diislemini tetikledigi, hayallerini besleyen mistik bir zemine
dontistiigli savunulmustur. Bu noktada aslinda ilkel diirtiilerle iiretilen mekanlarin ve
kentlerin biitiin bu bahsedilen ¢ikarsamalar1 sagladig1 vurgulanmistir. Yani insanin,
yukarida bahsedilenleri saglayan cevreyi zaten dogasinda olan bir diirtiiyle

olusturmaya meyilli oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla tez, ¢alisma boliimiinde savundugu c¢ikarsamalart  dogrulamayi

amaclamistir. Bu dogrultuda “aura” kavraminin insanlar i¢in ne anlam ifade ettigi

7 Vals Kaplicasi’ndaki “mirildanma odas1” (humming room) benzeri, planlanmayan fakat insanlarin
kesfettigi yeni bir iglev gibi.
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onemli bulunmustur. Anket uygulanan kirk kisiden yirmisi mimar degildir ve aura
kavrami agiklanmadigi ve yonlendirme olmadigi halde, tezin mekéansal auranin kisinin
yogun deneyimini, anilarini, aidiyetini, diis giliclinii, duygulanmasini olusturdugu
savini destekleyen sonug¢ elde edilmesi onemli goriilmektedir. Ciinkii mekana bir
profosyonel gozle degil, salt deneyimleyen goziiyle bakmaktadirlar ve bu kisiler
mekanin aurasinin mekana ait hissetmede, yogun deneyim yasamada, ¢ok duyulu
algilamada, mekana dair bellek olusturmada ve yaraticiliginin olusturulmasinda biiyiik

Olctide etkili oldugunu diisiinmektedir.

Kisisel deneyim ve Pallasmaa kavramlari lizerinden arastirilan Vals Kaplicalar1 ve
Sancaklar Camii aurasal mekan olarak onemli Orneklerdir. Yapiyr deneyimleyen
kisilerin bu mekanlarda ¢ok yogun duygular hissettiklerini, unutulmaz bir deneyim
elde ettiklerini, yapilarin kendilerine ilham verdigini, diislemlerini tetikledigini
belirtmeleri  tezin  savunduklarimi  desteklemektedir. Bunun Pallasmaa’nin
kavramlartyla ¢akistirilmas: ise c¢alismayr kuramsal olarak giliglendirmektedir.
Auranin olusmasinda mimarlarin kurallara bagli kalmayan, kendi anilarindan, hayal
giiclerinden, fantazilerinden ilham alan, tevazu gdsteren yaklasimlarimin kisilerin
kendi yasam alanlarint olusturma icgiidiisiiyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Gerilimlerin bir araya getirilmesi, malzemelerin, 1s18in, suyun ruhu olusturma
amaciyla cakistirllmasi auranin olusmasinda etkendir. Mekanlarin programi

kurgulamak yerine yasantiyr kurgulamasi auray: olanakli kilmigtir.

Mekansal auranin Ozgiinliikle iliskisi yadsinamazdir. Pallasmaa (2012)’nin dile
getirdigi gibi mimarlik moda olanin pesine diisiip, gelenegin derinligini yok sayip,
indirgeyerek gorsellestirmektedir. Giiniimiizde mimari bagyapitlarin kopyalar1 farkl
yerlerde insaa edilmekte ve biiyiik soylemlerle ilan edilmektedir. Oysa farkinda
olunmasi gereken sey, bu yapilarin ruhen ve bedenen basyapit oldugudur. Bu kopyalar

asla asli gibi deneyim sunmayacak ve aslinin aurasina sahip olamayacaktir.

Biitin bu calisma, profosyonel yasamda kuramsal altyapinin eksikliginin
hissedilmesiyle ortaya ¢cikmistir. Tez siirekli imaj iliretme ¢abasiyla, insan1 ve hislerini
yok saymaya yiiz tutan tasarimci i¢in bir hatirlatma kaynagidir. Bu ¢aligsmayla aslinda
zaten savunulmakta olan durum, giiclii bir temele oturtulmustur. Dolayisiyla yapilan
bu caligmanin 1§ vereni bu konuda ikna etme noktasinda 6nemli bir yere sahip olacagi

diistiniilmektedir.
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Sonug olarak tez bir {itopyanin pesinde degildir, iitopyalara inanmaz. Mimarligin
diinyadaki biitiin sorunlari ¢ozecegine dair iddias1 yoktur. Fakat, Pallasmaa (2012)’nin
da ifade ettigi gibi mimarligin asil amaci yagamdaki gercekleri ve yapiy1 bir araya
getirmektir. Mimarlik her seyin ebedi gizemini ortaya ¢ikarabilir, mimarlik olaganin
ve kacinilmazin siirsel ve siirselligini ve sihrini ortaya ¢ikarabilir. Mimarligin 6nemi
biciminde degil, varligin derin katmanlarini ortaya ¢ikaran giiciindedir (Pallasmaa,
2012). O halde iddia edilen sey mimarligin insanin hayatin1 anlamlandiran, diislerini
gelistiren, anilarin1 saklayan, aidiyetini olusturan, insanin kendi dogasindan gelen bir
diirtii oldugudur. Bu durumda mimarlik asil amacint hatirlamalidir:

Bakir topraklar iizerine yaptigimiz evler bu topraklarin sundugu giizellikten daha fazlasim

sunabilmeli bize. Mutlulugun ne oldugunu en kusursuz bigimde, en ustaca anlatabilen binalar

insa etmeliyiz. Hi¢ degilse bu kadarimi borgluyuz iizerine binalar dikerek yok ettigimiz kirlara,

agaclara, solucanlara (De Botton, 2010, s.301).
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EKA

1. Sizce mekanla olan iliskimizde '"'mekansal auranmin'' etkisi nedir? 1’den

S5e numaralandirimiz (5:En Yiiksek)

Daha yogun bir deneyim yasamamizi saglar
Mekana ait bellegimizin olusmasini saglar
Mekani tiim duyularimizla algilamamizi saglar

Mekana aidiyetimizi arttirir

2. Sizce mekanin aurasin etkileyen faktorler nelerdir? 1’den Se
numaralandiriniz (5:En Yiiksek)

Renk

Malzeme

Yansima

Yapay Isiklandirma

Dogal 15181 filtreleme (151k- gdlge oyunlar)
Objeler (kat1 veya s1v1)

Mekanin Isis1

Mekanin Sesi

Mekanin Kokusu

Diger(Liitfen agiklayiniz)

12.05.2015 17:21
bunlara ek olarak bellek olusturacak olaylarin var olup olmamasi mekanin
deneyimimiz agisindan yogunlugunu tiim bu fizikselliklere gore daha fazla
etkileyecektir.

12.05.201513

3. Mimari tasarimin sadece gorsele indirgenmesi sizce mekanla olan

iliskimizi nasil etkiler?

Mekanla aramizda yer duygusu olusmaz
Mekana dair bellek olusturamayiz
Mekanda soyutlanmis hissederiz
Mekanda kendimizi rahat hissetmeyiz

Mekan1 deneyimleyemeyiz
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* Mekanda keyifli vakit geciremeyiz

» Diger(Liitfen ekleyiniz)

4. Sizce bireyde mekan algisi ne sekilde olusuyor?

Mekan algis1 tiim duyularin etkilesimiyle olusur. Duyularin gonderdigi sinyallerin
beyindeki yorumlari insandan insana degiskenlik gosrereceginden mekan algisi da
degiskenlik gosterir.

13.05.2015 08:48

Mekan algis1 gézlemcinin mekanda hissettigi somut yada soyut sinirlamalar sonucu
olusur.

12.05.2015 20:56

Bireyde mekan algisinin mekani fiziksel anlamda hissetmekten 6teye gecerek
zihinsel ve duyusal olarak hissetmekle olustugunu diisiiniiyorum.Mekanin algida ve
sonrasinda da bellegimizde yer edinebilmesi i¢cin duyularimiza hitap etmesi ve diger
mekanlardan farkli olarak bizi mekana ait hissettirmesi gerektigi diisliincesindeyim.
12.05.2015 20:00

kullanicinin dikkatini gilinliik aktivitesinden mekana kaydirma yoluyla, mekani
farketmesiyle olusuyor.

12.05.2015 19:25

Mekan algisi temelde kisinin duyulari ile olusur ve kendisi ile iletisim kurabildigi
olcude guclenir.

12.05.2015 18:42

Mekan algisi, bireyin bellegiyle ve bellekte kodlanmis materyalle ilgili olabilir
temelde. Ancak surekli olarak maruz kalinan "pazarlama, reklam, vs" gibi faktorlerle
neyin istenip istenmedigi yonunde de yonlendirmeler oldugu goz onunde
bulundurulursa, tamamen bir bireysellikten soz edilemez.

12.05.2015 17:55

Bence, insanin gorsel algilariin aslinda objelere yansiyan 151k tizerinden olustugunu
diisiiniirsek; bireyin mekana dair farkettigi ilk sey oncelikle mekanin aydinlik /
karanlik seviyeleridir diyebiliriz. Tabii bir de kaginilmaz olarak maruz kaldigimiz
mekanin kokusu ve sesi, o mekani algilamamizda ani ama gecici olabilen
tamamlayici bir rol oynar.

12.05.2015 17:23

Isik, renk, malzeme, doku, bi¢cim gibi mekanin tiim tasarim bilesenleri; ¢cevreden,
dogadan yada kullanicidan kaynakli ses, koku gibi etmenlerle birleserek mekana ait
bir biitiin olusturur. Bu biitiin; o anki ruhsal durumumuz, yalniz olmamiz yada
yanimizda kimlerin oldugu, hangi mevsimde oldugumuz, giiniin hangi saati oldugu
(gece ve giindliz mekanin algilanigi farki), havanin nasil oldugu (dogal aydinlatma
varsa) gibi bir¢ok etkenle birleserek mekan algimizi olusturur. Aynit mekan, ayni
kullanict tarafindan, zamansal farkla tamamen farkli algilanabilir.

12.05.2015 17:21

Gorerek, dokunarak, deneyimleyerek ve hissederek.

12.05.2015 17:11

[k giris aninda ki malzeme kullanimu, yerlesim ve 151k-gdlge oyunlari

12.05.2015 16:35

kullanilan malzeme, renk, yogunluk, konfor kosullar1 (aydinlatma, ses, sicaklik vs.)
calisan insanlar, kullanicilar,
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12.05.2015 15:23

0lcek, malzeme, hafiza, yonlendirme

12.05.2015 15:04

Mekanin tiim duygularla deneyimlenmesi ve aidiyet hissinin kullaniciya
getirilebilmesi ile

12.05.2015 14:54

Duyularimiz, duygularimiz ve bellegimizle

12.05.2015 14:45

tiim duyular1 es zamanli uyaran bir sistem kurgusu ile.

12.05.2015 14:16

mekanin birey algisindaki yorumlanis1 ve mekanda vuku bulan olaylar ile.
12.05.2015 14:13

5.Sizce aurasi olmayan mekanlaria kullanici tepkisi nedir?

Siradan mekanlardir. Siklikla tercih edilmezler. Gegicidirler.

13.05.2015 08:48

Hosnutsuzluk - mekani terk etme istegi

12.05.2015 21:03

Aidiyetsizlik,rahat hissedememe,biran dnce terk etme istegi

12.05.2015 20:56

Kullanicilarin aurast olmayan mekanlarda kendilerini mekana ait hissetmediklerini
dolayistyla kendilerini bu mekanlarda yeterince rahat hissetmediklerini ve aidiyet
duygularinin olusmadigini diislinliyorum bu da beraberinde mekan tercihlerini etkiler
diistincesindeyim.

sadece fonksiyonel tepkiler veriyor ya da tepki olusmuyor diyebiliriz

12.05.2015 19:25

kullanici mekana aidiyet hissetmez ve uzaklasmak ister

12.05.2015 18:42 6.soruda bahsettigim yonlendirilme bazli nedenlerden oturu, yine
medya araciligiyla ve toplumun geri kalaninin verdigi tepkiye bireyin ne kadar
uzaklikta durduguyla alakali oldugunu dusunuyorum. Herkesin kafasinda bir ideal
olusuyor ve bireyler bu ideal imgeyi ariyorlar. Yine de bulunamayinca tatminsizlik
ortaya cikmasi gibi bir durum da soz konusu olamaz;uzun vadeli bir arayis...
dolayisiyla kisa vadede temel olan kullanicinin ihtiyaclarini karsilayip
karsilayamamasi yonunde sekilleniyor, gibi.

12.05.2015 17:55

Bana gore aurasi olmayan mekan bulunmamaktadir. Ozellikle auras1 zayif yada bana
hitap etmeyen mekanlarda da oradan bir an 6nce ayrilma hissi olusmaktadir. Evimde
bile farkl farkli odalarda ve balkonlarda belirgin bir sebebi olmasa dahi belki de aura
uyusmazligl yasayarak ayagimin gitmedigi ve zaman gecirmek istemedigim yerler
bulunmaktadir.

12.05.2015 17:23

Aurast olmayan mekanlar kullanicinin hafizasinda kalic1 yer edinemez. Kullanict
olaylar1 mekandan soyutlanmig bir halde hatirlar.

12.05.2015 17:21 Akilda kalmasi agisindan bir negatiflik yaratir. Koku hafizasi nasil
normal hafizadan daha uzun siire bellekte kaliyorsa aurasi olan mekan da bir sekilde
o hissi insanda uzun siire saklar.

12.05.201517:11

Aitlik hissi olusamaz ve bu sebeple herhangi bir elektrik barindiramaz bu da
yaraticiligi kisitlar.
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12.05.2015 16:35

mekanla iletisime ge¢mezler, belirli bir amag i¢in orada bulunur ve amaglarina
ulastiktan sonra ayrilirlar, mekanla aralarinda bir bag kurmazlar.

12.05.2015 15:23 farkindalik durumuna gore degisir

12.05.2015 15:04

Konforsuz ve gecici hissetme, o mekana dair deneyimini kisa tutmak isteme, gir-
bulun-ge¢ mekan niteligi kazanma

12.05.2015 14:54

etki-tepki denkleminde esitsizlik gbzlemlenebilir.
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EKB

Martin Kauffman/Kisisel Goriiyme

The atmosphere is quite unique and nothing like other spas | have tried. Part of the spa
is underground and everywhere you see and feel local stones/rocks which are being
used for walls etc. You feel somehow a part of the mountain or at least the place
because of the choice of materials. Another interesting thing is that there are a lot of
sections and different spas. It gives you a sense of calmness because you do not to see
too many guests around you. Colours and materials are working with the rooms to give
a wonderful relaxed atmosphere. Furthermore you get a view to the other side of the
valley and mountains which is amazing. The spa work “massages” you in different
ways... smell, visual, texture, temperature and much more. It is by far the best spa
experience | have had.

Moon He/Kisisel Goriisme

I think the material (stone) and diffused lighting work well in creating the atmosphere,
along with the water steam. | remember the water pools are lighted in light dreamy
blue and the floating reflection onto the stone was amazing. There is also the colored
lights in smaller spaces, like darker blue in cold water and dark pink in hot water pool.
I went during late and early hours, so there were few people in there. It was really
serene. The only thing you see are water particles floating under the light and the water
reflection on the stone. The partition walls are long and thick, so you feel secluded
sinking in the water. Outdoor pool is the most dreamy part because of the view and
heavier fog that creates the atmosphere. You can barely see people's faces out there. |
think all my senses are fulfilled in there: seeing the mountains, feeling the hot and cold
water, smelling (sometimes) the mint aroma. | feel very calm and peaceful there.
Christina Claudio/Kisisel Goriisme

For me aura is something that transmit us comfort and well being sensations through
the spacial qualities of the place.

Aura affects our experience on a sensory level, due to the space qualities awaken our
senses and allows to bond with the place.

Yes, it was a memorable experience that | would like to definatly repeat one day! And
of course the experience was created by the atmosphere: the silence, the water
temperature, the stone texture, the free roam between the different spaces, the low
light, the soft echoe from the water falling and people swimming, the beautiful view
to the mountains... everything touched me and inspired me as an architect, simply as a
human being. One of the many moments that touched me, was in one of the small
chambers, people sang with the troat and the echoe was quite something... it was a
magical moment.

Peace, tranquility, losing time awareness, don't think in anything, just relax and clean
the mind, | remind of entering in total a state of trance while floating above water
during many hours.
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EKC

Kiibra Kactioglu/Kisisel Goriisme

Sancaklar camiine girerken basta sadece masif uzun bir kiitle tizerinde yazan Allah
yazsini goriiyoruz. Binaya dair pek bir sey yok, o kiitlenin de minare oldugunu da bina
hakkinda bilgisi olmayan bir insan i¢in anlamasi zor. Bu elbette bina hakkindaki
meraki da arttirtyor. Devam ettikge e§imle beraber sizi yavas yavas yapinin i¢ine alan
dogal bir zemin goriiyoruz bu da alisageldigimiz cami mimarilerine pek benzemiyor
elbette. Yapi1 etrafindaki pargali peyzaj elemanlari, su 6geleri vs. insan1 daha samimi
bir yerde gibi hissettiriyor. Ululuk yiicelik kavramindan ziyade yap1 disinda daha ¢cok
dogal ortamdaymis gibi hissettiriyor. Camiye girdigimizde ise yapinin duvari tavani
ve doseme kaplamasinin renkleri ayni tona sahip oldugundan piir bir goriintii mevcut.
Alabildigine sade ve miitevazi bir cami oldugundan benim i¢inde yabancilik
hissetmedigim bir yap1 gibi hissettirdi. Sadece minberin de bulundugu alanda siyah
parlak bir kaplama iizerinde harika islenmis bir vav isareti de az siislemeyle daha asil
bir goriintii vermis. Yapinin iginde rahatca dolasip ¢ekinmiyorsunuz. Ozellikle tavanin
kubbe formundan ¢ikip aslinda kubbe formuna yaklagsmasi ama yapi yiiksekliginin de
fazla olmamasi toprak altinda oldugumuzu hissettirdi. Yani bunu tam olarak kotii bir
sey olarak sdyleyemem ama o basiklik ama bir yandan da kenarlardan 1sikliklar ve
aydinlatmalarin yardimiyla olusturulmus yariklardan siiziilen 1s1k, ilahi bir giiciin
varligina olan teslimiyeti hissettirdi bana. Bu beni en ¢ok etkileyen seydi.

Umit Savas/Kisisel Goriisme

Sancaklar Camii'ye daha Once arkadaslarim gitmisti, onlarin fotograflarindan
gérmiistiim ve uzun zamandir gitmeyi planliyordum. 2016' nin ilk giinii gitmek kismet
oldu. Navigasyon uygulamasinin azizligine ugradik ve dnce bambaska bir yerlere
gittik, daha sonra tarif ile dogru destinasyona ulastik. Maps'in kirmizi baloncugu gibi
karsilad1 bizi camii'nin minaresi. Cok yol geldiniz ama artik "BURADASINIZ" der
gibiydi :) Ik basta minare oldugunu anlamadim ben zaten, gercekten lokasyonu belli
etmek i¢in yapilmis heybetli bir yap1 sandim. Annem sdyleyince farkettim. Cok karli
bir giinde gittigimiz i¢in ilk karsilastigimiz manzara daha once gormiis oldugum
fotograflardan ¢ok farkliydi. Piril piril parlayan gilines altinda beyaz ve gri tonlari
hakimdi. Avlunun tam ortasindaki zeytin agaci beni Puglia'daki sonradan restore
edilmis Masseria evlerinde gibi hissettirdi. Bir fotograf¢1 goziiyle baktigim i¢in ¢ok
giizel duygular igerisindeydim ama hala kendimi bir ibadethaneye gelmis gibi
hissetmiyordum. Ta ki igeri girip sol taraftaki kocaman vav harfini gérene kadar. Ikinci
olarak dikkatimi ¢eken ise igeri giren ve ortami1 aydinlatan 1s1kt1. Kendimi hala disarida
hissetmemi sagladi. Diger camiilerden farkli olarak igerideki agir havayr dagitan da
buydu sanirim. Dua ettim. Etrafi gezdim. Fotograf ¢ektim. Harika bir deneyimdi.
Minimalizim huzur veriyor, sadeligi de dinlendiriyordu. Yine gel der gibiydi. Iceride
kalabalik bir cemaat olsa belki farkli duygular hissederdim ama o giin hissettiklerim
asag1 yukar1 boyle.

Hande Demirkent/Kisisel Goriisme

Atalarimizdan kalan klasik, olduk¢a giizel ancak i¢ dizayn olarak bir o kadar satafatli,
belki de goz yoran detaylara sahip Camii mimarisine oldukca tezat bir cami olan
Sancaklar Camii’nin bende iz birakan taraflari sdyle; Islamiyet deyince akla gelen
sadelik bu camide fazlasiyla mevcut. Igeride namaz kilamasam da, kisa gezintim de
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atmosferi bana olduk¢ca huzur verdi. Namaz kilabilseydin alacagim hazzi
diistinemiyorum. Halilarin g6z yormayan rengi bile insanin ruhani diinyasini etkiliyor.

Mekan husu ile namaz kilmaya olanak saglayacak sekilde dosenmis. Camiyi
instagramdan goriip arastirmistim ve uzun siiredir gitmek istiyordum. Istanbul’a
gittigimde ilk islerimden biri oldu ve bu kadar israrci olmamda yanilmadigimi
gosterdi. Bembeyaz karlarla kapli, girisini zor buldugum, duvarda ki Allah yazisindan
da bir o kadar etkilendigim, minaresine bayildigim bu Camii modern mimariye sahip
yani oldukga farkli olmasindan dolay1 beni biiyiiledi diyebilirim.

Ama onu bu derece biiyiileyici kilan tek olmasi. Tiirkiye’de ki biitiin camiler bu
mimariye evrilsin mi derseniz cevabim hayir olurdu. Ancak i¢ dizayn, temizlik ve
sadelik acisindan evet tiim camiler tarafindan 6rnek alinmali diyebilirim.
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