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ARAZi KULLANIM DEGIiSiMLERININ PEYZAJ TEORi VE
MODELLEMESI KAPSAMINDA iNCELENMESI

OZET

Kentler, giiniimiizde hizli sehirlesme ve niifus artis1 ile dogal yapiyr smirlayan ve
tehdit eden bir bask1 unsuru halini almistir. Bu nedenle, peyzaj tahribatinin ve kentsel
bliylimenin gozlemlenmesi, kontrolii ve olasi gelecek senaryolarinin tahmini 6nem
kazanmaktadir. Kentsel biiyliime ve peyzaj yapist iliskisi, imar planlarinin, kalkinma
planlarinin ve siirdiiriilebilir gelisme stratejilerinin hazirlanmasi siirecinin vazgegilmez
bilesenlerinden olabilir. Kentsel biiyiimenin ve dogal yapmin zaman igerisinde
gosterdigi degisim, diinyada bircok ©rnekte kentsel blylime modelleri ile
gozlemlenmekte (SLEUTH, LANDIS, Marcov Chain, What if, vb), peyzaj yapisindaki
degisim ise peyzaj metrikleri ile Olgiilmektedir. Ayrica gelisen bilgisayar ve
enformasyon teknolojileri ile bilgiye erisim, analiz ve isleme daha etkili, hizl1 hale
gelmistir fakat iilkemizde bu konu ile ilgili ¢alismalar az sayida ve kisithdir.

Bu arastirmada kentsel biiylime davraniglarina bagli olarak ileride olusacak arazi
kullanimi/arazi ortiisii degisimlerinin modellenmesi ve peyzajin kentsel biiylimeyi
nasil yonlendirebileceginin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Caligmada 1966-2013
yillar1 arasinda gerceklesen kentsel biiyiimenin ve 2005-2013 yillar1 i¢in hazirlanan
arazi kullanim degisiminin incelenmesi sonrasinda olusturulacak 0zgiin biiyiime
senaryolart ile 2045 yili i¢in kentsel biiylime ve arazi kullanim simiilasyonlarinin
olusturulmasi hedeflenmektedir. Toplamda ii¢ farkli biiylime senaryosu olusturulustur.
Birinci senaryo, agresif blylime davranisini ortaya koyarken ikinci senaryo mevcut
yasa ve planlara dayali gilincel yaklagimlarla biiylimenin etkilerini gostermektedir.
Sonuncu senaryo olan ekolojik yaklagim senaryosu ise peyzaj ekolojisi prensipleri
tizerine kurulmustur. Boylece peyzajin korunmasini gozeten bir bilylime yaklagiminin
kentsel bliylimeyi nasil sekillendirecegi karsilastirmali olarak goriilebilmektedir. Bu
kapsamda c¢alisma alan1 olarak Sariyer ilg¢esini i¢ine alan Bogazi¢i alaninin kuzey
bolgesinde 48404 hektarlik bir grid alan secilmistir. Sariyer ilgesi 15100 hektar ile
alanda yer alan en biiyiik ilgedir. Ayn1 zamanda Eytip, Sisli, Beykoz il¢elerinin de
komsuluk eden kisimlar1 ¢alisma alanma girmektedir. Alani, yiizélglimii igerisinde
Istanbul’'un bircok su kaynagina, dogal-kultirel bircok yapisina ve Kuzey
Ormanlari’na ev sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte 2013 yil1 itibari ile baslayan
Yavuz Sultan Selim Kopriisii ¢aligmalar1 bdlgenin ve ¢evresinin dogal ve kiiltiirel
yapisini tehdit etmektedir. Koprii ve ulagim sistemindeki degisiklikler ile birlikte cevre
bolgelerde 3. Havalimani gibi biiyiilk projelerin ingsasinin  baslamast da
planlanmaktadir. Sariyer bolgesi Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin olasi etkilerinin
anlasilmasi ve alan kullanim kararlarinin verilmesi agamasinda kilit rol oynamaktadir.
Boylece peyzaj planlamasi ve kentsel biiylime kapsaminda olasi tehdit ve tehlikelerin
onceden tespit edilmesi ve gerekli onlemlerin gelistirilmesi miimkiin olacak ve bu
kapsamda Oneriler gelistirilecektir.
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Arastirmanin yontemi bes temel asamadan olusmaktadir: (1) mevcut sosyo-kultirel
yapimin incelenmesi ve planlama yaklasimlarinin irdelenmesi, (2) Sartyer’in 2005-
2013 yillar1 arasinda gegirdigi alan kullanim/arazi ortiisii degisiminin incelenmesi, (3)
Biiyiime senaryolarinin olusturulmasi (agresif biiyiime, giincel planlama yaklasimlari
ve ekolojik yaklasim) ve olasi kentsel biiyiime ve alan kullanim/arazi Ortiisii
degisiminin 2045 yil1 i¢cin modellenmesi, (4) peyzaj degisiminin peyzaj metrikleri ile
incelenmesi (5) Siirdiiriilebilir alan kullanim/arazi oOrtiisii gelisimi igin Onerilerin
gelistirilmesi. Bu kapsamda, kentsel biliylimeyi ve arazi kullanim degisimini analiz
etmek ve gelecek senaryolari olusturmak i¢in, kentlerin biiylime davraniglarini
inceleyerek olas1 gelecek senaryolar1 ortaya koyan hiicresel 6zisleme modellerinden
SLEUTH modeli (S- Slope, L-Landuse, E- Excluded, U-Urban, T-Transportation, H-
Hillshade) kullanilacaktir. SLEUTH, ulagim verisini ayr1 bir veri olarak inceledigi ve
calisma alanimin kent yapisini etkin sekilde okuyabilecek bir yapiya sahip oldugu icin
bu ¢alisma kapsaminda kullanilmak tizere se¢ilmistir.

Istanbul gibi niifus yogunlugu ve ulasim sistemi hizla artis gdsteren metropollerde
kalkinma planlar1 ve biiylime politikalar1 olusturulurken, alinan planlama kararlarinin
gelecekteki etkileri yeterli derecede g6z oniinde bulundurulmamaktadir. Bu tez
calismasi, alisilagelmis modelleme calismalarinin aksine, 6zgiin senaryo olusturma
yontemi ile diger literatiirlerden ayrilmaktadir. Ayrica uluslararasi literatiirde kentsel
bliylime ile ilgili arastirmalar mevcut olmasina ragmen, ulasimda sira dis1 bir
degisimin olas1 etkileri ve modellerin bu gibi durumlar1 ne Slgiide 6ngorebilecekleri
incelenmemistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu uluslararasi dlgekte de 6zgiin
degere sahiptir.
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INVESTIGATION OF LAND USE-LAND COVER CHANGE, AND
MODELING THE LANDSCAPE CHANGE OF SARIYER, ISTANBUL

SUMMARY

With rapid urbanization and population growth, cities started to cause stress on natural
environment. Therefore, analysis on urban growth, landscape distortion, and possible
future growth estimations became vitially important. Reciprocal relationship between
urban growth and landscape stucture maybe an essential part of master plans,
development plans, and sustainable urban growth strategies. Urban growth is being
anlayzed with variety of models around the world (SLEUTH, LANDIS, MARCOV-
chain, WHAT if, vb.,), and the change in the landscape structure is being examined
and measured with landscape metrics. In addition, rapid development in computer and
information technology provided new opportunities to access valuable information
faster, and easier analysis. Geography, as a fundamental discipline, scrutinizes human
and nature through an interval and spatial process, and the correlation of GIS
technology and modeling has provided outstanding amenities and resources. However,
there is still a few and limited study and reseach in Turkey.

This research aims to examine how landscape structure can shape future urban growth
by analysing historical data, and modeling future senarios. In this scope, this research
targets to investigate urban growth between 1966-2013, and landuse change between
2005-2013. Possible urban growth was modelled for 2045, and landscape change
estimations are produced for this 30 years time period. The study area covers 48404
hectares of land in total, and locates in northern part of Bosporus cannal in Istanbul,
including Sartyer district. Sariyer covers 15100 hectares of land, and Eyiip, Sisli,
Beykoz districs have small neighboring parts in the study area grid. The area hosts
major water resources, natural-cultural structures, and some parts of Northern Forests
of Istanbul. It is one of the unique locations that still keep urban and rural landscape
characteristics in the city. However, Yavuz Sultan Selim Bridge constructions which
started in 2013, is passing through the study area. The planned northern highway,
attached to the bridge, has been threathening the adcesent natural and cultural
environment including northern forests, valuable agricultural areas, and wetlands. In
addition to the the new bridge, new major projects are planned in the surrounding
environment as 3rd Airport Project. Study area has a key role in investigating the
change in the landscape pattern and making landuse desicions. After understanding the
effects of urban growth and analysis of current situations in the study area, three
growth scenarios will be built: agressive growth, current policies, and ecological
growth. Agressive growth scenario rules include minimum protection, and excludes
only phisically unsuitable lands for urban growth. Current trends scenario aims to
reveal the future consequences of current plans and regulations by protecting the lands
that are legally under protection. Besides, ecological growth scenario, investigates how
the future growth will be if the landscape structure leads urbanisation. This scenario
adopts landscape ecology princples as the main protection strategy. Scenario aims to
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determine ecologically sensitive habitat centers and valuable landscape resources. In
this scope, important patch and corridors in the study area are protected with tampon
zones while supporting the stabilization of landscape connectivity. Finally, the study
produces urban growth and landuse simulation for 2045 and reveals how landscape
structure can shape urban growth with an ecological scenario. Thus, it will be possible
to forsee the potential threats on landscape planning and urban growth, and
consequently, precautions and recommendations will be proposed.

The methodology of this study relies on five steps: (1) examination of socio-cultural
structure of the study area, and current planning approaches, (2) analysing
landuse/landcover change between 2005-2013, and urban growth between 1966-2013
in Saryer, (3) Scenario building and Modelling urban growth, and land use change for
2045, (4) investigating the possible landscape change via landscape metrics, (5)
developing recommendations for sustainable urban growth and landuse planning for
the study area. 2005-dated IKONOS and 2013 dated SPOT-5 images were used to
analyze land use, urbanization, and transportation change while 1966, 1972, 1987
dated LANDSAT images were used to analyze historic urban and transportation
network expansion. The dates were chosen according to construction years of the two
Bosporus bridges (1973 and 1988) to indicate the effects of such major transportation
change on landscape pattern and urban growth behavior. Environmental plans and
strategic plans were obtained from Istanbul Metropolitan Municipality (IBB).
Statistical information and demographic data were obtained from the database of the
Statistics Institution of Turkey (TUIK). “Supervised classification” tool under the
ArcGIS program was used to display the land use/land cover change in 2005 and 2013.
Five land cover classes were determined to produce land use classification maps: (1)
artificial surfaces, (2) forest and semi natural areas, (3) agricultural areas, (4) wetlands,
and (5) water bodies. Finally, an accuracy assessment was applied to the classification
results. For the sake of analyzing urban growth, land use change, and developing future
scenarios, SLEUTH model, one of the cellular automaton models, is used. SLEUTH
is an Urban Growth Model (UGM) which is a C program running under UNIX, and it
is an acronym of initials of its input data: Slope, Land use, Excluded areas, Urban
areas, Transportation network, and Hillshade. This model enables the monitoring of
different urban growth possibilities according to different growth strategies, and rules
that are set by the user. As a result, it is possible to orient or limit the urban growth
with specific exclusions such as protected areas, forests or wetlands. In metropolitan
cities as Istanbul, where population density, and transportation network increases
rapidly, the ecologic and economic effects of planning desicions are not considered
well enough during the preparetion of development plans and growth strategies. This
study is unique with the planning approach where future growth scenarios are
considered in planning desicions. Eventough, there are varieties of studies about urban
growth in many international literature, the effects of an extraordinary change in
transportation system and the model behavior in these situations weren’t investigated.
In this scope, this study has a unique value on an international scale. In addition, the
study develops an other perspective with unique scenario development for future
growth simulations by combining landscape indicies and urban pattern.

Finally, the study revealed how landscape stucture can lead urban growth by
comparing three alternative growth scenarios. Agresive growth scenario showed an
offensive growth trend towards establishing new urban areas adjecent to valuable
landscape resources such as lakes, rivers, forests. Also, agricultural lands, as important
transition zones, get damaged with the urban pressure. With a larger amount of urban
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land cover, this scenario provides more facilities for a higher amount of population,
however, it demolishes the main nature resources, which will feed this population in
long term. On the other hand, current trends scenario showed a higher level of
protection but it still limited the protection in the limits of regulations that leave
important patch and corridors out. Hence, the effects of an extraordinary transportation
change, on urban growth, and land uses are revealed within a 30 year time projection
period. The study results point to an effective landscape modelling approach by
including landscape ecology principles as a base for growth decisions. This approach
showed that landscape structure is effective in controlling and leading future urban
growth. Therefore, this research will support developing national policies, and
recommendations. Outcomes of this research, and the recommendations will
contribute to the works of Sarityer Municipality and Istanbul Municipality to support
national urbanization and protection policies and strategies.
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1. GIRIS

Insan ve doga iliskisi, tarihte bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
yorumlanmistir. Bu iligkinin en belirgin ortaya ¢iktigi mekanlardan biri olan kent
kavrami ise giiniimiizde dogay1 sinirlayan ve tehdit eden bir baski unsuru halini almig
ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak {izere bir¢ok iilkede
“kentsel bliytime” bagligi kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirkiye’de kentsel biiylime
sorununu son 50 y1lda en hizl1 ve en etkileyici sekilde yasayan tilkelerden biridir. 1927-
2012 yillar1 arasinda iilkemizde kentte yasayan niifus orami 24%’den 77% ye
yiikselmistir (TUIK, 2013).

Doga insami sekillendirdigi gibi, insan da dogay1 sekillendirmektedir. Bu nedenle
niifus yogunlugundaki artisa paralel olarak kentsel biliytime egilimleri de farkliliklar
gostermektedir. Bu karsilikli etkilesim sonucunda olusan arazi kullanimi degisimini
anlamak pek ¢ok arastirmacinin odaginda yer almaktadir. Peyzaj yap1 ve isleyisi,
sliphesiz insan ve doga iliskisinden etkilenmekte ve arazi kullaniminda degisimlere
yol agmaktadir. Bu karsilikli etkilesimin ve arazi kullanim degisiminin incelenmesi,
kentsel biiylimenin gelecekte hangi boyutlara ulasacagi, peyzaj elemanlarinin nasil
sekillenecegi ve kent sinirlarinin nasil degiseceginin anlasilmasi agisindan énemlidir.
Tim bu degisimin gozlenmesi ve ileriye donik modellenmesi peyzaj mimarlarina,
sehir plancilarina ve kentsel biiylime konusunda karar mercilerine siirdiiriilebilir
biiyiimeyi hedefleyen stratejiler olusturmak igin 151k tutacaktir (Beekhuizen ve Clarke,
2010; Berberoglu, Lloyd, Atkinson, ve Curran, 2000; Jantz, Scott, David, ve Peter,
2009; Mas, Pérez-Vega, ve Clarke, 2012).

Diinya ¢apinda kentsel biiyiime siireci ¢esitli ve degisken olan bir¢ok bilesenden
(ormanlik alanlar, sulak alanlar, tarim alanlari, demografik yap1 vb.) etkilenir. Bu
bilesenlerin ¢esitliligi dinamik modellerin gelistirilmesini tetiklemistir Dinya
genelinde kentsel biiylime, bir¢ok farkli model ile g6zlemlenmektedir (SLEUTH,
LANDIS, Marcov Chain, What if, vb.). Kentsel alanlarda kullanilan bu modellerin
basinda Hiicresel Ozisleme (Cellular Aotomaton, CA) modelleri gelmektedir (Atak
Keskin, 2013). Hiicresel Ozisleme modelleri, “SLEUTH” modeli, “CURBA



(California Urban and Biodiversity Analysis)” modeli (Jones, 2005), “UPLAN”
modeli, “GSM” (Growth Simulation Model) modeli, “CLU-s (Conversation of Land
Use and its Effects)” modeli ve “ MOLAND” modeli gibi kentsel gelisimin
izlenmesini saglayan ve gelecekteki alan kullanimi degisimlerini gdsteren senaryolari
ortaya koyan modelleri kapsamaktadir (Atak Keskin, 2013; Charles Dietzel ve Clarke,
2006; John D. Landis, 1995). Mevcut planlama yontemleri ve CBS tabanli yazilimlar
ongorii islemlerini kolaylagtirmalarina ragmen, ileriye doniikk almman planlama

kararlarmin sonuglarinin mekansal anlamda anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir

(Clarke, Parks, ve Crane, 2000).

Ulkemizde planlama pratiginde planlarla alinan kararlarin ileriye déniik etkilerinin
modellerle ortaya konuldugu, tartisildigi ve siirdiiriilebilir olmayan bir etkiyle kars1
karsiya kalindiginda planlarin = yeniden ele alindigi dongilisel bir siire¢
yasanmamaktadir (Sel¢uk, 2003). Bu sorunun en basinda diinya ¢apindaki modellerin
iilkemiz kentsel peyzajlarindaki performanslarinin bilinememesi, teknolojiye hakim
insan kaynaklarindaki yetersizlikler, veriye erisimde sikintilar, planlarin hazirlanma

stiresindeki kisitlar gibi faktorler yer almaktadir.

Ulkemizdeki planlama ¢alismalarmin bir diger eksik oldugu diger bir konu da kentsel
bliylime ile peyzaj yapist arasindaki karsilikli etkilesimin géz Onilinde
bulundurulmadig1 bir planlama anlayisinin hakim olmasidir. Cogu zaman kentsel
blylmenin peyzaj degisimini tetikleyen bir unsur olarak ele alinsa da peyzaj yapisini
g6z 6nunde bulunduran, peyzaj ekolojisi prensiplerini temel alan birgok konseptin de
stirdiiriilebilirlik baghigi altinda son yillarda 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Bunlara
verilebilecek en baslica ornek yesil aglar, yesil yollar, akilli biiyiime, ekolojik
sehircilik, yesil sehircik gibi 6rnekler verilebilir (T. Turner, 2014). Her ne kadar
kuramsal olarak siirdiiriilebilir kent konseptleri gelistirilmis olsa da bu prensiplerin baz
alindig1 senaryolarla kentin gelecekte alacagi halin ne olacagi konusunda calismalar
diinya ¢apinda yetersizdir. Diger bir deyisle, peyzaj ekolojisi kapsaminda alinacak alan
kullanim kararlarinin uzun vadede kentsel biiylimeyi nasil etkilediginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Bu tez galismasinda, literatiirde ve pratikte olan bu eksiklige metodolojik bir ¢éziim Snerisi
uretilmeye caligilmigtir. Bu kapsamda kent ve peyzaj arasindaki karsilikli iligkinin uzun
vadede modellenmesi adina; kentsel bilylime davranislarina bagl olarak gelecekteki arazi

kullanimi/arazi ortiisii degisimlerinin anlagilmasi ve karsi argiiman olarak da peyzajin



kentsel blylmeyi nasil yonlendirebileceginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
sayede, strdirilebilir kentsel peyzaj planlama onerilerinin gelistirilmesi mimkin
olacaktir. Bu arastirma kapsaminda gelecege yonelik arazi kullanim Ongoriileri
iretmek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nde Prof. Dr. Keith Clarke tarafindan
gelistirilmis “Clarke Kentsel Biiyiime Modeli’nden (UGM- Urban Growth Model)
tiretilmis bir model olan SLEUTH (Slope, Land use, Excluded, Urban,
Transportation, Hillshade) modeli kullanilmistir (Clarke ve Hoppen, 1997). Ayrica
model sonuglarinin peyzaj ekolojisi anlaminda irettiklerini yorumlamak i¢in peyzaj

metrikleri kullanilmistir (Esbah, 2009; Leitdo, 2006; McGarigal ve Marks, 1994).

Kentler, giiniimiizde hizl1 sehirlesme ve niifus artis1 ile dogal yapiy1 sinirlayan ve
tehdit eden bir bask1 unsuru halini almistir. Ozellikle kentlesme tehdidi altinda olan
Istanbul gibi metropoller, CBS tabanli uygulamalar ve modelleme uygulamalari ile
iliskilendirilerek incelenmelidir. Bununla birlikte, Istanbul gibi niifus yogunlugu ve
ulagim sistemi hizla artis gosteren metropollerde kalkinma planlar1 ve biliyiime
politikalart olusturulurken, gelecek biiylime senaryolarinin ekonomik ve ekolojik
etkileri géz oniinde bulundurulmamaktadir. Ornegin, ulasim sisteminde 2014 yilinda
ingaatina baslanilan Yavuz Sultan Selim Kopriisii gibi sira dis1 bir degisimin kentsel
bliylime ve arazi kullanim siniflarinda meydana getirecegi etkiler anlasilmadan
bdylesine biiyiik bir yatirim gergeklestirilmistir. Yavuz Sultan Selim Koprusu gibi sira
dis1 bir degisimin kentsel biliylime ve arazi kullanim siniflarinda meydana getirecegi
etkiler bilinmemektedir. Planlamaya, modellerin daha etkin entegre olmas1 gerektigini
savunan bu tez ¢aligsmasi, bu konudaki eksiklige deginmekte ve bu konuda sundugu
yontem ile 6zgiin bir durus sergilemektedir. Uluslararasi literatiirde kentsel biiyiime
ile ilgili aragtirmalar mevcut olmasina ragmen, mevcut ulagim agina eklenen yeni bir
kopru gibi sira dist bir degisimin olasi etkileri ve modellerin bu gibi durumlari ne
Olcide ongorebilecekleri incelenmemistir. Bu kapsamda arastirmanin  konusu

uluslararasi 6l¢ekte de 6zgiin degere sahiptir.

Tez ¢alismasi sonunda elde edilecek veriler ve oneriler, Sartyer Belediyesi ve Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi gibi kurumlarin ¢alismalarinda ve konu ile ilgili gelistirilmesi
gereken ulusal kentlesme ve koruma politikalarinda ve stratejilerinde kullanilabilecek

niteliktedir.

Bu arastirmada incelenen kentsel biiylime ve peyzaj yapisi iliskisi, imar planlarinin,

kalkinma planlarmin ve siirdiiriilebilir gelisme stratejilerinin hazirlanmasi siirecinin



vazgecilmez bilesenlerinden olabilir. Calisma bu kapsamda ulusal politikalarin

gelismesine katki saglayacaktir.

Bu tez ¢alismasinda kentsel biiyiime davraniglarina bagl olarak ileride olusacak arazi
kullanimi/arazi Ortilisii degisimlerinin modellenmesi ve peyzajin kentsel biiylimeyi
nasil yonlendirebileceginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calisma Sariyer ilgesi

ve yakin ¢evresi orneginde gelistirilmistir.
Bu kapsamda:

- lIlgedeki mevcut sosyo-ekonomik ve ekolojik yapinin giiclii ve zayif yonlerinin

ortaya konulmasi ve mevcut planlama yaklasimlarinin irdelenmesi,

- Istanbul’'un Sariyer ilgesinin 2005-2013 yillar1 arasinda gegirdigi alan

kullanim/arazi ortiisii degisiminin anlagiimasi
- Farkli yaklagimlari temsil eden ii¢ biiylime senaryosunun olusturulmasi,

- Sanyer ilgesi peyzajlarinda ileriye doniik olusacak degisimlerin 2045 yil1 i¢in

modellenmesi,

- Modellemeye konu olan farkli kentsel biiylime senaryolarinin peyzaj yapisi

anlamindaki sonug¢larinin peyzaj metrikleri ile mukayese edilmesi,

- llgenin siirdiiriilebilir alan kullamim/arazi Ortiisii gelisimi icin Onerilerin

gelistirilmesi
hedeflenmektedir.
Bu tez ¢alismasinda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

- Peyzaj yapisi (striiktiirii), kentsel biiyiimeyi yonlendirici ve sekillendirici bir

faktordur.
Bu hipotezler kapsaminda asagidaki sorulara odaklanilacaktir;
- Peyzaj yapisi kentsel biiylimeyi nasil yonlendirir ve sekillendirir?

- Surddrulebilir Peyzaj-Kent iligkisi kapsaminda nasil bir gelisme senaryosu

olusturulmalidir?



2. PEYZAJ EKOLOJiSi VE MODELLEME

2.1 Peyzaj Ekolojisi

Peyzaj Ekolojisi 1939 yilinda Carl Troll tarafindan ortaya ¢ikarilmig bir kavram
olmakla birlikte, gelisimi 1980’lerde Richard Forman ve Michael Godron’un
caligmalarina dayanmaktadir. Yillarca “bolgesel ekoloji” ve “peyzaj ekolojisi” ile ilgili
birgok fikir ortaya atilmis olmasina ragmen belirli prensipler olusturulamamistir. Bu
asamada 1983 yilinda Allerton Park’da diizenlenen calistay bir doniim noktasi
niteligindedir. Bu calistay stiresince “peyzaj ekolojisi” disiplini, kapsami, sinirlart ve
potansiyeli irdelenmis, yaymlanan raporda “peyzaj ekolojisi” teori ve prensipleri
tanimlanmistir (Risser, Karr, ve Forman, 1984). Buna gore, “ckoloji”, mekansal ve
degisken, homojen ve heterojen, jeomorfik ve yasayan sistemlerin temel siireglerini,
durumlarin1 ve yonetimlerini incelemektedir. “Peyzaj ekolojisi” ise, ekoloji’den niifus,
toplum ve ekosistem ekolojisi gibi alt disiplinler ile farklilasir ve 6zellikle mekansal

doku iizerine odaklanir (Risser ve dig. 1984).

Peyzaj ekolojisinin olusumunu tetikleyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir (Risser, Karr ve
Forman,(1984), (Sekil 2.1). Bunun iizerine, bu konu ile ilgili bir¢ok arastirma

yapilmus, disiplinin gelismesi ve olgunlagsmasi saglanmistir.

Peyzaj Ekolojisi

1
| | | 1

Genis olcekli Olcek ve Degisken ve Teknolojik
cevresel faktorler] Hiyerarsi dinamik durum imkanlar

Sekil 2.1 : Peyzaj ekolojisinin ortaya ¢ikisini tetikleyen faktorler (Monica G. Turner,
Gardner, ve O'Neill, 2001).

Forman ve Godron (1986)’a goére peyzaj ekolojisi, ormanlik, ¢ayirlik, kentsel alan ve

koy gibi elemanlari igeren heterojen ekosistemlerin yapisini, isleyisini ve degisimini



incelemektedir. Peyzaj ekolojisi, peyzaj dokusunun ve elemanlarinin dagilimina,
canlilarin, bitkilerin, enerjinin akisina ve peyzaj mozaiginin degisimine
odaklanmaktadir (Forman ve Godron, 1986) (Travis, 2013). Forman (1995), peyzaji
leke, koridor ve matris olmak tizere bir biitin olarak ifade etmis ve peyzajin iginde
bulundurdugu elemanlar1 bu basliklar altinda siniflandirmistir. Bu ifade peyzajin
yapisinin ve isleyisinin anlasilmasi i¢in bir temel niteligindedir. Bu bilesenleri bir
biitlin olarak gorebilmek peyzaj elemanlarinin dagilimini ve birbiri ile iligkisini

anlayabilmek adina dnemlidir.

Kuramsal temelleri Holizm’e dayanan peyzaj ekolojisi anlayisinda “doga bir biitiindiir
ve biitlin parcalarindan daha biiyiiktiir” (Antrop, 1998). Bu diisiinceye gore peyzaj
elemanlari bir biitlin igindeki konumlar1 ve durumlari ile anlam kazanirlar. Bu nedenle
peyzajin yapist ayni zamanda isleyisini de etkiler. Peyzaj ekolojisi de peyzajin yapist,
peyzajin isleyisi ve peyzajin degisimi lizerine odaklanmaktadir. Peyzajin yapist ve
islevi arasindaki iliski daha ¢ok peyzaj elemanlarinin sekilleri, biiytkliikleri,
konumlar1 ve bunlarin sundugu servisler ile belirlenir (Forman ve Godron, 1986).
Peyzajin yapist ve iglevi, birbirleri ile etkilesim igerisindedir ve bir biitiinsellik

gosterir.

Peyzaj yapisi, mekansal desenlerin ya da peyzaj elemanlarin diizenidir. Peyzaj
Yapisi farkli ekosistemler ve 6zel oneme sahip elemanlar arasindaki mekansal iliskiler,
enerji dagilimi ve g¢esit, numara, bi¢im, Ol¢ii ile ilgili tiirler ve ekosistem
duzenlemelerini kapsar (Forman ve Godron, 1986; Leitdo, 2006; Monica Goigel
Turner, 1989).

Peyzaj islevi, mekansal elemanlar arasindaki etkilesimleri ifade eder. Islev, yapi
icerisinde enerji, materyal, riizgar, su, bitki ve hayvan hareketlerinin saglikli sekilde
isleyip islemediginin gostergesidir (Forman ve Godron, 1986; Leitdo, 2006; Monica
Goigel Turner, 1989).

Peyzaj degisimi, zaman igerisinde peyzajin yapisinda ve isleyisinde olusan degisimin
anlagilmasinda 6nemlidir ve degisim dinamik bir olguyu ifade eder (Forman ve
Godron, 1986; Leitdo, 2006; Monica Goigel Turner, 1989).

Peyzaj ekolojisi bir peyzaji olusturan bilesenlerin yapisal ve islevsel iliskisini
anlamaya imkan vermektedir. Bu sayede peyzaj, artik 6l¢iilebilmektedir ve mekansal

bilesenlerinin iligkisi yorumlanabilmektedir. Bu iligkileri anlamak ig¢in gelistirilen



yaklagim peyzaji ii¢ temel 6ge olarak ele alir (Dramstad, 1996; Forman ve Godron,

1986). Bunlar: 1-matris, 2-leke, 3-koridor olarak siralanmaktadir.

Bununla birlikte, peyzaj icerisinde yer alan ve korunmasi gerekliligine karar verilmis
onemli leke ve koridorlarin dis etkilerden zarar gérmesini Onlemek adina tampon
alanlar olusturulmaktadir. Bu tez ¢alismasi, peyzajin li¢ temel 6gesine ek olarak

tampon alanlar1 dordiincii bir tasarim 6Zesi olarak ele almaktadir.

Leke-koridor-matris modeli peyzaj ekolojisinin temelini olugturmaktadir (Sekil 2.2).
Bu bilesenler arasindaki akis, baglantililik ve komsuluk iliskileri peyzaj islevini

degisimini dolayisi ile peyzaj biitiiniinii etkilemektedir (Turner ve dig., 2001).

YAPAY KOI|UDOR

Sekil 2.2 : Peyzaj bilesenlerini igeren leke — koridor — matris mozaigi.

Peyzajin bir¢ok elemandan meydana geldigi diisiiniiliirse, matris, en yogun, en
baglantili peyzaj elemanini temsil eder (Forman ve Godron, 1986). Matris, arazi
parcalar1 ve koridorlarin olusturdugu sistemin arka planidir. Peyzajdaki en dominant

leke tiirii islevi de belirledigi i¢in matris olarak adlandirilir.

Leke ise, bir mozaik olarak goriilen peyzaji olusturan pargalar olarak ifadelendirilir.
Bu ifade ise arastirmacinin inceledigi konuya, peyzaj lizerinde odaklanilan alana,
Olcege gore degisiklik gosterir. Peyzaja yaklastigimiz Slgege bagli olarak leke,
cevresinden belirgin farkliliklar ile ayrilan sinirlara sahip olan alanlardir (Wiens, 1976)

(McGarigal, Cushman, ve Ene, 2012).



Bir lekeyi ¢izgisel olmayan ve ¢evresinden ayrilan yiizey alani olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Peyzaj mozaigi icerisinde lekeler canli ya da cansiz olabilir ya da ¢ok
temel mikroorganizmalar igeriyor olabilir. Bunlara 6rnek olarak, bitki ortiisii, taslik,
kayalik, toprak yiizeyler verilebilir. Peyzaj ekolojisinde lekeleri orijinlerine gore bes

baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir (Dramstad, 1996).

Dogal Lekeler (environmental patches): Sulak alanlar, 6nemli habitat merkezleri gibi
Ozel bir dogal yapiya sahip olan alanlardir. Bulunduklar1 bolgeye 6zgii toprak ya da

bitki ortiisiinii de i¢lerinde barindirabilirler.

Kent i¢inde kalmis lekeler (remnant patches): Bu lekeler cevrelerindeki baski ile
kiiciilmiis lekelerdir. Bolgede 6nceden var olan habitat parcasindan geriye kalmis

parcalardir.

Bitkilendirilmis lekeler (introduced patches): Tahrip olmus alanlarda sonradan yapilan

mudahale ile yeniden bitkilendirme sonras1 olusan lekelerdir.

Yeniden olusan lekeler (regenerated patches): Bu lekeler, alandaki dogal bitki ortiisii
ile bitkilendirilmis lekelerdir ve kalint1 lekeler ile benzerlik gdsterirler. Siiksesyonun

islemesine imkan verirler.

Tahribat lekeleri (disturbance patches): Bir peyzaj matrisinde meydana gelen tahribat
sonucu olusan lekelerdir. Insaat alanlari, maden alanlar1 ya da orman alanlarindan
gecirilen telesiyej hatti gibi durumlarda meydana gelen alanlar tahribat lekelerine
ornek gosterilebilir. Bununla birlikte bu alanlarda meydana gelen hizli siiksesyon ve
iyilesme, tahrip olmus bu lekelerin tekrar dogaya kazandirilmasim

kolaylastirmaktadir.

Koridorlar, ¢izgisel peyzaj elemanlaridir. Forman ve Godron (1986) koridorlari, peyzaj matrisi
icerisinde ¢evresinden farklilasan dar bantlar olarak tamimlamslardir. Peyzaj matrisi
icerisinde organizmalarin hareketi ve bircok ekolojik islevin akis1 bu koridorlar
tizerinden saglanir (Esbah, 2009), Schreiber, 1988; Brandt, 1995; Linehan ve dig.,
1995). Bu durum ozellikle yogun kent dokusu igerisinde yasayan fauna ve flora icin
hayati ©Onem tasimaktadir. Koridorlar, peyzaj elemanlarmin birbirleri ile
baglantilarinin saglanmasi, ekolojik siirdiiriilebilirlik anlaminda kritik rol oynarlar. Bu
sebepten ekolojik aglar, yesil yollar, yesil altyap1 gibi pek c¢ok konsept peyzaj

mimarlig1 ve planlamada 6ne ¢ika konular olmustur (Ahern, 1995).



Peyzaj mozaigi igerisinde yer alan ekolojik koridorlar, enerji akisinin saglanmasi ve
peyzaj matrisinin korunmasi gibi 6nemli gorevlere sahiptir. Koridorlarin temel
islevlerini alt1 temel baslik altinda toplamak miimkiindiir (Jongman, 2004). Bunlar,
estetik islev, sosyal ve psikolojik islev, ekonomik islev, egitsel islev, rekreasyonel
islev ve ekolojik islevdir. Dogal koridorlar kivrimli bir yap1 sergilerler, siirekliligi olan
devam eden sistemlerdir ve genellikle genis bir yiizeye sahiptirler. Bununla birlikte
yapay koridorlar daha geometrik hatlar sergileyebilmektedir ve daha dar ylzeylere
sahiptirler. Bunlara 6rnek olarak yollar, sulama kanallar1 ve elektrik hatlar1 gibi insan

yapimi koridorlar siralanabilir (Forman, 1995).

Bununla birlikte ekolojik koridorlar, peyzaj mozaigi i¢erisinde ¢esitli fonksiyonlar ile
fayda saglamaktadirlar. Bu alanlar bir yandan dogal kaynak alanlar1 olusturabilirken
bir yandan da kanal gorevi gorebilmektedirler. Koridorlarin islevlerini Forman (1995)
bes sekilde siralamistir. Bunlar habitat, kanal, kaynak, filtre ve bataklik gérevleridir
(Sekil 2.3).

Habitat Kanal Bariyer

G
5

Filtre Kaynak Bataklik

Sekil 2.3 : Ekolojik koridorlarin islevleri (Dramstad, 2006’dan uyarlanmistir).

Bu islevsel koridorlar, dere ve akarsu koridorlar1, tarim alanlar1 etrafindaki anlar,
orman ceperleri, otsu bitki seritleri, yollar ve diger insan yapimi lineer altyapilar olarak

siralanabilir.

Ayrica Odum ve Barrett (2008), orijinlerine gore koridorlari, lekeler gibi bes baslik
altinda toplamislardir. Bunlar, kalinti koridorlar, yeniden olusan koridorlar,
bitkilendirilmis koridorlar, tahribat koridorlar1 ve dogal koridorlardir (Odum ve
Barrett, 2008).



Koridorlar, sekil ve mekansal dagilim olarak da farklilasabilirler (Sekil 2.4). Bu durum

peyzaj igerisindeki baglantiliklarini da etkilemektedir.

Fw’\""\ Cizgisel Koridorlar

- .~  Digimlerden
m Olusan Koridorlar

}/‘“O/+O\A Adimtasi Koridoru

Peyzaj Mozaigi

Sekil 2.4 : Ekolojik koridor sekilleri (Dramstad, 1996).
2.2 Kentsel Bayumenin Kontroline Yonelik Peyzaj Ekolojisi Stratejileri

Kentsel biiylimenin, peyzaj yapisi lizerinde, onemli baglantilarin kopmasi, 6nemli
habitat merkezlerinin parcalanarak fragmantasyona ugramasi ya da kiiciilerek zamanla
yok olmasi, ekolojik hassasiyete sahip koridorlarin kesintiye ugramasi ve siirekliligini
yitirmesi gibi agik ve net etkileri bulunmaktadir. Ozellikle de yogun yapilasma ve
niifus artisina maruz kalan kentsel peyzajlarda, ekolojik koridorlarin ve lekelerin
korunmasi zorlagmaktadir. Yerlesim alanlarindaki artis ve wulasim agindaki
yogunlagma, izole olmus peyzaj lekelerini genis ekolojik koridorlar ile baglamak
imkansizlagtirmaktadir. Bu sekilde siirekliligini yitirmis ekolojik koridorlar, adim tasi
koridorlari, bazi canli tiirleri i¢in etkili rol oynayabilmektedir ve habitat
fragmantasyonunu dengeleyebilmektedirler (Opdam, 1991). Bu nedenle, mevcut
planlama yontemlerinin buna kars1 prensipleri benimsemesi gerekmektedir. Bir kentin,
peyzaj yapisinin stabilizasyonunu ve isleyisini koruyabilmesi i¢in asagida belirtilen

stratejileri uygulamasi gerekmektedir;
1- Onemli ekolojik hassasiyete sahip habitat lekelerinin korunmasi,

2- Habitat ve enerji akisi saglayan ve peyzaj yapisinin baglantililigini kuvvetlendiren

koridorlarin korunmasi,
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3- Adim tas1 lekeleriyle kent i¢inde yasayan canlilara habitat olusturulmasi ve

baglantililigin saglanmasi,

4- Ekolojik anlamda 6nemli olan leke ve koridorlarin gevrelerinin, bu birimlerle
uyumlu alan kullanimlarini barindiran tampon bolgelerle daha etkin hale

getirilmesi.

Bu prensiplerin kentsel biytme stratejilerine entegrasyonu dnemlidir. Strateji, belirli
problemlere karsi dogru taktiklerin belirlenmesi ve yiriitiilmesidir. Stratejiler,
ongoruler Uzerine ileriye donuk miudahalelerde bulunabilirler (Merriam-Webster,
1989). Peyzaj ekolojisini temel alan biiylime modellerine 6rnek olarak Odum’un
“bolim modeli (compartment model)” verilebilir. Bu strateji, kentsel, {iretici,
korumaci ve 1slah alanlar1 olacak sekilde zonlara (alanlara) ayrilmistir. Ahern (1995)
ise yesil yol stratejisi lizerinden peyzaj yapisini ve islevini korumayi ve etkinlestirmeyi
planlamistir (Sekil 2.5). Yesil yol stratejisi peyzaj planlamasi icin stratejik bir bakis
olustursa da herseyi kapsayan bir model degildir (Ahern, 1995). Burada dis etkenlere
kars1 en biiyiik savag pargalanma (fragmantasyon), arazi bozulmasi (land degredation),
kentsel biiylime (urban expension) ve kontrolsiiz arazi kullanimi degisimine karsi
verilmektedir. Bu nedenle en 6nemli stratejik hedef temek ekolojik islevleri, onemli
dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruyacak stabil bir sistem — ag kurmaktir. Bu kapsamda,
tekil ya da biitiinciil olarak uygulanabilecek dort temel strateji bulunmaktadir. Bunlar:

1-korumaci, 2-saldirgan, 3-firsatg1 stratejilerdir.

Ahern’e gdre mevcut peyzajin siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekledigi durumda
korumaci strateji uygulanabilir. Buna gore peyzaj yapisi ve islevini korumak 6n planda
iken mevcut planlama ve yonetmelikler de biiylime kararlarina dahil edilmektedir.
Mevcut peyzajin parcalanmis olmasi ve hassas habitat merkezlerinin izole kalmis
olmast durumunda ise savunmaci senaryo uygulanmasi onerilmektedir. Saldirgan
strateji ise belirli bir hedef dogrultusunda olusabilecek peyzaj konfigiirasyonu
etrafinda sekillenmektedir. Bu stratejinin farki ise daha dnce bozulmus ya da tahrip

olmus alanlarin tekrar dogaya kazandirilmasini saglamasidir (Ahern, 1995).

11
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Sekil 2.5 : Ahern’e gore yesil yol biiyiime stratejileri (Ahern, 1995).

Dramstad (1996), Peyzaj yapisinin ve islevinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in temel
peyzaj ekolojisi prensiplerini belirlemistir. Bunlar yerel bitki Ortlisline ait biiyiik
lekelerin korunmasi, genis akarsu koridorlarinin korunmasi, 6nemli dogal kaynaklara
ait lekeler arasinda baglantililigin korunmasi ve kentsel alanlar arasinda karigsmis dogal

alan parcalarinin heterojeniginin korunmasi olarak 6zetlenebilir.

Bu stratejik yaklagimlarin savundugu gibi peyzaj igerisinde yer alan ve o0zel
hassasiyete sahip olan leke ve koridorlarin ¢evre etkilerinden zarar gérmemesi i¢in
bitkilendirme yontemleri ile korunmast miimkiindiir. Canli ¢itler ya da bitkilendirme
ile olusturulmus riizgar perdeleri gibi alanlar, dis etkenlere karsi tampon gorevi
gorerek zararli etkileri absorbe ederler (Sekil 2.6). Tampon alanlarin tasarimi bu

asamada onemli rol oynamaktadir.
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Tampon allan terimi literatiire 1970’lerde girmis olmakla birlikte bircok ¢alismada
tekrar tanimlanmis ve ekolojik agidan getirdigi faydalar ortaya konustur. Bu ¢alismada
tampon alanlar dogal kaynaklari ve islevlerini korumak ve gevrelerindeki arazi
kullanimlarindan kaynakli stresi azaltmak ve engellemek amacl kullanilmaktadir. Bir

tampon alanin 6zellikleri i¢ maddede agiklanabilir (Council, 2004).
1-Bir dogal sisteme eleman1 ve degigmekte olan bir yer arasinda olmak,
2-Daimi bitkilendirilmis olmak (Tercihen dogal bitki tiirleri ile),
3-Bitigik arazi kullanimlarina kars1 dogal sistem pargasini korumak.

Bu ozellikler sayesinde bir¢ok dogal peyzaj bileseni, kentlesme, insaat ya da yol gibi
insan yapimi arazi kullanimlarinin etkilerinden ya da toprak kaymasi, sel, yangin,

firtina gibi dogal afetlerden korunmaktadir.

Bir akarsu tampon alan1 su kaynagini olusturdugu bitkilendirme ile koruyan bir bant
niteligindedir (Sekil 2.6). Bu alanlar bir yandan akarsu i¢in iist 6rtii olusturarak mikro
klimayr dengelerken bir yandan da akarsuyu komsu arazi kullanimlarinin

yaratabilecegi zararlardan korumaktadir.

Sekil 2.6 : Tarimsal bir peyzaj icerisinde yer alan akarsu tampon alani (riparean
buffer zone) (Url-2).

Tampon alanlar suyun filtrasyonunu saglamakla birlikte akarsu tabaninin fiziki
stabilizasyonunu da saglamaktadirlar. Ozellikle tarim alanlarinda pestisit kullanin
kaynakli akarsularda meydana gelen degredasyondan otiirii tampon alanlarin
kullanimi 6nem kazanmistir. Bu alanlarin tasariminda farkli bitkilendirme siralar1 ve

kendi iclerinde farkli zonlar ile koruma asamalandirilabilmektedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Nehir koridoru tampon alan1 zonlar1 (Url-3).

Tampon alanlarin belirlenmesinde cografik kosullar, peyzaj bilesenleri ve mekansal
veriler belirleyici olmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde arazi kullanim sekillerinin
belirli standartlar ile tampon zonlarla korundugu gériilmektedir. Ornegin Dogal
Kaynaklar1 Koruma Servisi (NRCS) tarim alanlari, kentsel alalar ve kirsal alanlardaki
bircok arazi sahibini tesvik etmek amaci ile Ulusal Koruma Amagli Tampon Zonlari
Kurumunu kurmustur (Fischer ve Fischenich, 2000). Burada belirlenen standartlara
gore ince lineer bantlar minimum 9m’den maksimum 45m’ye kadar genislik
gosterebilir. Bu durum tarlalar1 ayiran ince otsu vejetasyondan olusan an bantlar1 gibi
elemanlardan kirsalda yer alan daha ormanlik koridorlara kadar degismektedir.
Woodard ve Rock (1995), orman agaglarindan olusan tamponlarin 15 m’den biiyiik
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece komsuluk eden yapilagmis arazilerden
gelecek fosfor emilimi azalmaktadir. Young ve arkadaslar1 (1980) ise bitlendirilmis
tamponlar1 25 m’den biiyiikk olmas1 gerektigini belirtmislerdir. 25 metrelik tampon
zonun besin akisindaki ¢okelmeyi 92% azalttigin1 belirtmistir. Lynch, Corbett ve
Mussalem (1985) ise sulak alanlar ve akarsular arasindaki 30 metrelik tamponlarin
yagmur suyundaki ¢Okelmeyi ortalama %75-80 kaldirdiklarini, besin degerlerini
istenilen seviyede tuttuklarmmi ve su sicakligini diizenledigini belirtmislerdir.
Literatiirde gecen tampon genislikleri ile ilgili caligmalari inceleyen Fischer ise (2000),
ortalama 30m’lik tamponlarin su kalitesini ve nehir kiyisi habitatlarin1 koruyacagini

ortaya koymustur.
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2.3 Peyzaj Metrikleri

Peyzaj elemanlarinin kendi i¢cinde bireysel ve birlikte bir biitlin olarak incelenmesi,
bunlarin sekilleri, biiyiikliikleri, peyzaj mozaigi icerisindeki konumlarinin 6lgiilmesi,
peyzaj islevine ait gosterge niteliginde bilgiler sunar. Bu kapsamda peyzaj metrikleri
peyzajin yapisinin anlasilmasinda net ve Olciilebilir sonucglar elde etmemizi saglar
(Leitdo, 2006). Peyzaj kompozisyon ve konfiglirasyonunu ortaya koymada peyzaj

metrikleri kullanilir.

Peyzaj metrikleri ile calisirken, matris ve leke ayriminin net yapilmasi ve ¢alisma
alanindaki matrise dikkatli karar verilmesi 6nem tasimaktadir. Peyzaj metriklerini
Olcmek i¢in olusturulan algoritmalarin daha pratik ve dogru hesaplanmasini saglamak
amaciyla McGarigal ve Marks’in olusturdugu Fragstats programi kullanilmaktadir.
Fakat bu gibi programlar kullanirken verilerin dogru hazirlanmis olmasina 6nem
verilmelidir (McGarigal ve dig., 2012). McGarigal’a gore metriklerin kullanimi igin

kategorik haritalar olusturulmasi gerekir ve bunun i¢in bir¢ok yontem mevcuttur:

- Hava fotografi ve benzeri veriler iizerinde lekelerin vektorler ile

sayisallastirilmasi,

- Raster veriler lizerinde, her alan i¢in hiicrelerin sahip oldugu niceleyici deger

siiflandirilarak lekelerin ortaya ¢ikarilmasi,

- En sik kullanilan yontem olarak, komsuluk eden en yakin degerlerin bir arada

siniflandirilmasi,

- Lekelerin, kenarlariin belirlenmesi ile ortaya ¢ikarilmasi (bu asamada “’kenar”

mozaik icerisinde degerlerin agik sekilde degistigi sinirlar1 temsil etmektedir),

- Bagka bir yontem, tek bir leke ile baglamaktir (tiim peyzaj). Bu tek leke daha sonra

kendi icerisinde homojen sekilde farkli lekelere boliinebilir,

- Diger bir yontem ise, lekeleri, yakinliklarina gore hiyerarsik bir sistem ile

siniflandirmaktir.

Peyzaj1 lekeler halinde smiflandirilmasinin ve metriklerin kullanilmasinin amaci,
peyzaj mozaiginin kompozisyon ve konfigiirasyon karakterini analiz etmek ve

degisimi Olciilebilir hale getirmektir.
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Esbah ve arkadaslar1 (2010), metriklerin uzaktan algilama teknolojisi ile kullaniminda
dikkat edilmesi gereken hususlara deginmislerdir. Caligma alanina uygun olan ve
gerekli goriilen metriklerin birbirlerini destekleyecek sekilde kullanilmasi {izerinde
durulmus ve kullanilan verilerin kalitesinin c¢alisma i¢in Onemi vurgulanmustir.
Metrikler, dogru siniflama yontemleri ile birlikte kullanildiklarinda peyzaj yapisi ve

islevini 6lgmede ¢ok etkin olmaktadirlar (Esbah ve dig., 2010).

Leitao Botequilha (2006) peyzaj metrikleri iizerine yaptigi caligmada “Peyzaj”
kavramini disiplinler arasi bir¢ok etmeni kapsayan, siirdiiriilebilir bir planlama
yaklagimi olarak gormiistiir (Capra, 1996). Forman (1995) ise “peyzaj ekolojisi’nin
bilim adamlarina farkli mekansal konfigurasyonlar yapabilmeleri igin teorik ve
deneysel temeller ortaya koydugunu belirtmistir. Bu konfigurasyonlar ¢ogu zaman
arazi Ortiisii degisimi ya da farklt mekansal dagilimlar olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
kompozisyon ve konfiglirasyonlarn Karsilastirilmasi, planlama ve tasarima girdi
olusturmasi agisindan 6nem tasir. Bu nedenle peyzaj elemanlarini incelemeden 6nce

peyzajin bir biitiin olarak iyi algilanmasi gereklidir.

“Kompozisyon”, peyzaj elemanlarinin ve lekelerinin mozaik igindeki yerlerini
gozetmeksizin, miktarini, zenginligini ve ¢esitliligini incelerken “Konfiglirasyon”,
elemanlar arasindaki mesafe ve sekilleri gibi verileri kullanarak bunlarin mekansal
dagilimmi, konumlarim1 ve yonelislerini inceler. Peyzaj konfigiirasyonu ve
kompozisyonu, ekolojik dongiiyii bireysel ve birlikte ayri ayr etkilerler. Bu nedenle
hangi metrik ile peyzajin hangi bileseninin incelendiginin iyi anlagilmasi biiyiik 6neme
sahiptir (Cushman ve McGarigal, 2002). Literatirde yuzden fazla metrik olmasina
ragmen, Leitao ve arkadaslari (2006), peyzaj metriklerini on temel metrik ile
Ozetlemislerdir (Leitdo, 2006), (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1 : Peyzaj 6l¢iimiinde siklikla kullanilan metrikler (Leitao, 2006’dan uyarlanmustir).

PEYZAJ KOMPOZISYON 4 5
METRIKLER{ INGILIZCE KARSILIGI VE KISALTMASI  ACIKLAMA
1. Leke Zenginligi Patch Richness (PR) Peyzajdaki farkli lekelerin ya da siniflarin sayisi
2. Sinif Alan Orani Class Area Proportion (CAP) Belirli bir leke ya da sinifin tiim peyzaja orani
PEYZAJ KONFIGURASYON e y
METRIKLERI INGILIZCE KARSILIGI VE KISALTMASI ACIKLAMA
3. Leke Sayis1 Patch Number (PN) Belirli bir lekenin ya da simifin peyzaj igerisindeki yogunlugu
4, Leke Biiyiikliigi Patch Size ( AREA) Belirli bir lekenin peyzajin genelinde gosterdigi leke biiyiikligii
Leke Sekli Patch Shape (SHAPE) Standart olarak belirlenmis bir leke sekli.
Kenar Kontrast Edge Contrast (ECON) Kenar kontrasti i¢in yaklasik bir 6l¢tidiir.
7. Leke Buttnlemesi Patch Compaction (GYRATE) Leke yayiliginin 6lgiimiidiir.
8. Oklid En Yakin Komsuluk Mesafesi  Euclidean Nearest Neighbor Distance (ENN) Leke durumunu en basit sekilde 6lger ve leke soyutlanmasini
(isolation) belirler.
9. Yakinlik indeksi Proximity Index (PROX) Kendisini gevreleyen tiim lekeler dahilinde leke yalitim igerigidir.
10. Yayilma indeksi Contagion (CONTAG) Lekelerin diger lekeler ile iliskili olarak peyzaj mozaigi icerisindeki

konumlarini inceler
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2.4 Kentsel Buyume Modelleri

Kentsel biiylimenin Ongdriilebilmesi tiirlerin siirdiiriilebilirligi ve ekosistemlerin
korunmasi agisindan onemlidir (DeFries ve ark. 2004). Habitat kayb1 ve peyzajda
parcalanma gibi durumlari incelemek tizere bir¢ok kentsel gelisim modeli tiretilmistir
(Batty ve Longley, 1994; Clarkeve Hoppen, 1997; Landis, 1995). Bu amagla arazi
kullanim degisimi verileri ve bdlgedeki biiylime davraniglari, ileriye doniik arazi
kullanim simiilasyonlarmin gelistirilmesinde kullanilmaktadirlar. Bu modeller ve
degisim haritalari, halk, planlamacilar ve karar vericilerin gelecek i¢in daha gergekgi
tahminlerde bulunmalarina ve arazi yonetiminde gorev alanlarin ileride olusabilecek
olumsuz etkiler konusunda stratejiler gelistirmelerine yardimci olurlar (Esbah,
Turkoglu, Yildizci, Terzi, ve Aytag, 2013). Kentsel blylime modellerini, dinamik-
statik, donlisim-ayrisma, belirleyici-olasiliksal, sektore 0zgii-biitliinlesik modeller

olarak oncelik verdikleri amaca gore siniflamak miimkiindiir (Kesgin Atak, 2013).

Kentsel biiylime modellerinin ana amaci, kent gibi karmasik sistemlerin dinamik
yapilarimin  anlasilmasi  ve olast kentsel biiylimenin c¢evre etkilerinin
degerlendirilmesidir (Candau, 2002; Landis, 1994). Bu kapsamda cesitli teorilere
dayanan analitik yaklagimlar {iretilmis ve algoritmalar gelistirilmistir. Kentsel form,
kentlerin biiytikliikleri ve ekonomisi, kentler arasi iliskiler, sosyal ve ekonomik isleyis
bu yaklagimlara 6rnek olarak verilebilir. Alan kullanim degisimlerinin dinamik statik,
doniisiim-ayrisma, belirleyici olasiliksal, sektore 6zgii-biitiinlesik modeller gibi farkli

vizyonlara sahip stratejiler ile modellendigini s6ylemistir.

Kentsel biliyiimenin modellenmesi konusunda ilk 6rnekler olarak 1960’larin basinda
Von Thunen, Christaller, Losch ve Alonso’nun ¢alismalar1 gosterilebilir (D6kmeci,
2005). Kaliteli veriye erisimin hizlanmasi, bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile kent
gibi kompleks sistemlerin ¢oziilmesini saglayan karmasik hesaplarin yapilmasina
imkan saglamistir. Lowry ve Huffman, kentsel alanlara odaklanan ¢ekim modelleri
gelistirmistir, Chopin ise olasilik modelleri ile yerlesim alanlarindaki artis1 6ngérmeyi
amaglamistir (Dokmeci, 2005). Bu modeller zamansal degisimi dikkate almadiklar
icin statik model olarak degerlendirilirler ve bu nedenle kentsel degisimi yeterince
yorumlayamazlar. Kentsel bliylimenin silire¢ tabanli mekansal degisiminin
ongoriilmesi ihtiyact dinamik modellerin giindeme gelmesini saglamistir (Batty,

2005).
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Hiicresel Ozisleme (Cellular Automata-CA), modellerinin dogusu temelinde dinamik
model ihtiyacina dayanmaktadir. Batty bu modelleri hiicresel 6zisleme ve karmasik
sistemler teorisi ile agiklamaktadir (Batty, 2005). Hiicresel Ozisleme (HO) modelleri,
kent gibi farkli dinamiklere sahip alanlarin anlasilmasini kolaylastirmis ve kentlerin
sadece kentsel bllylime kapsaminda degil, ayn1 zamanda peyzaj bilesenlerini olusturan
diger faktorlerde dikkate alinarak modellenebilmesine imkan vermistir (Meaille ve
Ward, 1990; Batty ve Longley, 1994; Veldkamp ve Fresco, 1996; White ve Engelen,
1997; Torrens, 2000; Yang ve Lo, 2003; Torrens, 2006).

19. yy’den itibaren gelistirilen ve kent dokusunu, tarimsal alan yapisini, sosyal yapiy1,
kullanim faaliyetlerine gére zonlar1 inceleyen modeller agirlikli olarak nitel verilere
ve gozlemlere dayanirken, Hiicresel Ozisleme modeli, matematiksel temellere
dayanmaktadir. Bu nedenle CA modeli kentlerin karmasik bilesenlerini zaman ve
mekan iliskisi i¢erisinde kolay anlasilabilir bir sekilde modellenmesini saglayan etkin
bir arag halini almistir (C. Jantz, S. J. Goetz, ve M. K. Shelley, 2004; Jantz ve dig.,
2009; Yzer, 2004).

Rastlantisal ve degisken olan bu tir dinamik modeller stokastik olarak
tanimlanmaktadirlar (Bozkaya, 2013). Bu modellerin basit ve pratik mekanizmasi,
degisimin izlenmesinde de esneklik ve kolaylik saglamis ve yaygin kullanimim
arttirmistir (Clarke ve Hoppen, 1997; Cogan, Davis, ve Clarke, 2001; Elisabete. Silva
ve Clarke, 2007; A. Syphard, K. Clarke, ve J. Franklin, 2005; Yizer, 2004).
Literatiirede agiklanmis, HO tabanli pek ¢ok modelden séz etmek miimkiindiir:
LANDIS (Landis, 1994) , CUF (Landis, 1995), CURBA, CLUE-S (Herold, Couclelis,
ve Clarke, 2005; Jones, 2005); WFT (Claggett, Jantz, Goetz, ve Bisland, 2004).

Kentsel biiylime ve peyzaj ekolojisi modellemesine yonelik son yirmi yilda gelistirilen
bu modellerin pek ¢ogu hiicre/pixel (cell) temellidir (HO) ve tek basma bir yazilim
olarak ve/veya CBS yazilimlarinin bir bileseni olarak gelistirilmistir (Batty ve Xie,
1994; Landis, 1995; Veldkamp ve Fresco, 1996; Pijanowski ve ark., 1997; White ve
Engelen, 1997; Clarke ve Gaydos, 1998; Li ve Yeh, 2000, Yang ve Lo, 2003; Torrens,
2006).

Hiicresel 6zisleme (HO) modelleri bes temel unsur iizerine kurgulanmistir. Bunlar
hlcre, durum, komsuluk, gegis kurallart ve zamandir. Zaman, bu modellerin en 6nemli

unsurlarindandir. Bir hiicre, tek bir zaman igerisinde tek bir arazi kullanim sinifinda
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olabilir. Bu noktada HO paradigmasinin temelini “komsuluk iliskisi” olusturmaktadir.
Hucrelerin, komsuluk etmekte olduklar1 hiicredeki duruma gegisleri, belirlenen
kurallar dahilinde olmaktadir. Yani, gegis kurallari bir hiicrenin durum degisimini

belirlemektedir. Bu kurallar tiim hiicrelere es zamanli uygulanmaktadir.

Bu modellerle entegre olacak sekilde peyzaj ekolojisinin incelenmesi, peyzajdaki
fonksiyon, yap1 ve degisim gibi fenomenlerin anlasilmasi i¢in gereklidir (Antrop,
1998; Capra, 1996; Forman ve Godron, 1986; Turner, 1989). Mevcut planlama
modelleri ile arazi kullanim degisimi modelleri arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

Clarke bir¢ok calismasinda Cografi Bilgi Sistemleri’nin (CBS) ¢evresel modeller ile
iligkilendirilmesinin énemini vurgulamistir (C. Dietzel, Oguz, Hemphill, Clarke, ve
Gazulis, 2005; Herold, Goldstein, ve Clarke, 2003). Clarke, 2000 yilinda yaptigi
calismada bu modeller sayesinde kiiresel 1sinma, dogal afet ya da insan kaynakl
tahribatin onlenmesine yonelik simiilasyonlar iiretmistir ve bu sonuglar iizerinden

stratejik biiylime Oneriler liretmesi miimkiin olmustur (Clarke ve dig, 2000).

Dietzel ve arkadaslar1 Houston, Amerika’da yaptiklar1 calismada mekansal metrik
analiziyle 1974 — 2002 yillar1 arasindaki doneme ait uzaktan algilama tabanl veriler
kullanilarak “yayilma ve birlesme” teorisini (Batty ve Longley, 1994) incelemislerdir.
Bu ¢alismada Houston, Amerika bolgesinde, mekansal metrikler, Fragstats programi
(Cushman ve McGarigal, 2002) kullanilarak 6l¢iilmiis, kentsel biiylimenin 30 yillik
mekansal ve donemsel dokusu ortaya konulmustur. Calismanin sonucunda metrikler
ile kentsel lekelerin biiyiikliikleri ve birbirilerinden uzakliklar1 incelenmistir (C.

Dietzel ve dig., 2005).

Sante ve dig. (2010), HO tabanli modellerin basit ve uygulanabilir olmalarina ragmen
mekan ve zaman parametrelerini modelleme sirecine dahil edebildikleri igin
kullanimlarinin  ¢ogaldigin1  belirtmiglerdir. Fakat kentsel biiyiime siirecinin
incelenmesinde kullanilan bircok HO tabanli model iiretilmistir. Calismanin ana
temasina ve amacina en uygun HO tabanli modelin dogru se¢iminin ve tasariminin en

onemli unsurlardan oldugunu belirtmislerdir.

2005 yilinda Kaliforniya Enerji Komisyonu’nun, birgok uzman ve akademisyen ile
ylriittiigli calismada ise iklimsel degisimi irdeleyen bir proje olan PIER aragtirma

projesi ylriitilmiistiir. Bu ¢alismanin 6nemi, 39 model igerisinden proje amaglarina
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uyumluluk gosteren 11 modelin secilip detayli bir sekilde incelenmis olmasidir (Jones,

2005).

Erdogan ve Nurlu’nun 2011°de tamamladiklar1 doktora arastirma projesinde Bornova,
Izmir Orneginde CLUE-s Modeli kullanilarak peyzaj degisimi irdelenmis ve
olusturulan farkli senaryolarin modelleme siirecin katkilar1 ortaya konmustur

(Erdogan ve Nurlu, 2011).

Bozkaya 2013’de tamamlamis oldugu yuksek lisans tezinde Stokastik Markov Modeli,
(ST Markov), Hiicresel Ozisleme Tabanli Markov Modeli (CA Markov), ve Cok
Katmanli Algilayicili Yapay Sinir Ag1 ile Calisgan Markov Modeli (MLP_ Markov)
olmak tizere farkli tekniklere dayali 3 tiir Markov modellelinin sonuglar1 Igneada
kentsel alan1 i¢in 2030 yil1 itibari ile degerlendirilmistir. Bu tez kapsaminda bolgenin
geemisinin, nasil gelistiginin ve su anki durumunun belirlenmesinin, gelecekte ne
durumda olunabileceginin 6ngoriilmesi bakimindan 6nemli olacagini belirlemis ayrica
ekolojik agidan hassas dogal alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
alimacak planlama kararlarinin tasidigi 6nemi ortaya koymustur. Tez calismasi
sonucunda bu li¢ model icerisinden piksel bazinda en dogru tahminin Markov Modeli
ile elde edildigi, bununla birlikte arazi kullanim smiflar1 alansal olarak
karsilagtirildiginda en dogru tahminlerin Cok Katmanli Algilayici Ag ile calisan
Markov Modeli ve CA tabanli Markov Modeli ile elde edildigi goriilmiistiir (Bozkaya,
2013).

Bu tez calismasinda kullanilmak iizere, dinamik peyzaj modellerinden, hiicresel

ozisleme temelli SLEUTH modeli kullanilmistir.

2.5 SLEUTH Modeli ve Planlama

CA modellerinden olan SLEUTH modeli ismini gerekli verilerin bas harflerinin
birlesiminden almaktadir; S-Slope, L-Land use, E-Excluded, U- Urban, T-
Transportation, H-Hillsahade (Clarke ve Hoppen, 1997). SLEUTH Modeli basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere birgok farkli cografyada uygulanmis
sonrasinda Portekiz gibi Avrupa iilkelerinde ve Asya iilkelerinde uygulanmigtir
(Charles ve Keith, 2007; Chaudhuri ve Clarke, 2013; Clarke ve Hoppen, 1997; Silva
ve Clarke, 2007). Bu model yapis1 ve kalibrasyon siireci geregi uygulandig: alanda

birgok 6zelligi okuyarak adaptasyon saglamakta 6zellikle ulagim verisinin kentsel
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bliylime iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmektedir. SLEUTH, hiicresel 6zisleme
yontemlerinden ¢ok daha karmasik bir siire¢ izlemektedir. Bu model, yol, egim,
topografya, yerlesim alanlar1 dagilimi gibi verilerin farkli zaman dilimlerindeki
hallerini kullanan, kentsel biiyltimenin yol agacagi degisimleri gosteren bir simiilasyon
modelidir (Clarke ve Hoppen, 1997). Bu model gelecekteki kentsel biyimeyi koyulan
farkli kurallar dogrultusunda izleyebilmeyi saglar. Bu model ile korunacak alanlarin
belirlenmesi ya da su havzasi gibi bolgelerde yapilagmaya izin verilmemesi gibi alan
kullanimlarina getirilecek bazi kisitlamalar ile kentsel biiylimeyi yonlendirmek de

miimkiin olmaktadir (Jantz ve dig, 2009; Jantz ve dig, 2004).

Clarke gelistirdigi modeli basta San Francisco Korfez bolgesi olmak {izere
Amerika’nin bir¢ok yerinde uygulamis ve sonuglar kapsaminda modeli gelistirmeye
devam etmistir (Clarke ve Hoppen, 1997). Yapilan ¢alismalarda modelin kentsel alant,
arazi kullanim siniflari, ulasim sistemi, egim ve topografik yapi gibi verileri ile ele
alarak analiz ettigi ve senaryolar dahilinde olas1 kentsel biiylimeyi ve arazi kullanimi
degisimini ortaya koydugunu gdstermistir. Modelin uygulandigi alani analiz yetenegi
ise Avrupa kitasinda ilk uygulandigi 6rnek olan iki Portekiz kentinde denenmistir
(Elisabeth. Silva ve Clarke, 2001). Portekiz’de yapilan bu ¢alismada Silva ve Clarke
(2001) modelin kalibrasyon siirecini ayrintili bicimde agiklamis ve modelin arazi ile
iligkisini ve senaryo olusturma esnasinda alinan kararlarin biiyiime davraniglarini nasil
etkileyebilecegini ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda modelin farkli cografyalara
adaptasyonunu test etmislerdir (Elisabeth. Silva ve Clarke, 2001; Elisabete. Silva ve
Clarke, 2007).

Cogan ve arkadaglar1 2001°de yayinladiklar1 rapor ile Santa Cruz, California
bolgesinde farkli kentsel gelisim senaryolarini arazi kullanim verileri ve yaban hayati
ile iligkilendirerek model c¢iktilarinin dogal ¢evreden nasil etkilendigini
incelemislerdir. Bu kapsamda Santa Cruz, California’da yapilan 6rnek g¢alismada
“kentsel tampon alani (urban buffer)”, “LANDIS” ve “CLARKE kentsel gelisim
modeli” olmak tizere {i¢ farkli model ¢alistirilmis ve bu modellerin ¢iktilari {izerinden
habitat turlerinin etkileri incelenmistir. CLARKE modeli SLEUTH modelinin ilk
versiyonu olarak gelistirilmistir. Bu ¢aligmada “arazi kullanim1” verisi modele girdi
olusturmustur. Bdylece modelin sonu¢ {irlinleri olan haritalarda arazi
kullanimlarindaki degisikliklerin hangi habitat merkezinde ne gibi bir etki yaratacagi

gozlemlenebilmistir. Bu ¢alismada, kentsel tampon alan modeli ile korunmas1 gerekli
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dogal ve kiiltiirel kaynaklar tampon alanlar ile koruma altina alinmistir (Cogan ve dig,
2001). Ozetle, Tampon Zon modeli, gelecekteki kentlesmeyi 6ngérme agisindan
model parametreleri ve klasik yaklasimlar1 kullanilmadan uygulanabilecek bir ilk adim
gibi goriilebilir. Uygulanan bu li¢ model sonucu {iretilen arazi kullanim degisimlerinin
habitat tizerindeki etkileri incelendiginde Clarke modelinde en biyik etki

gbzlemlenmistir.

Herold ve arkadaslar1 (2003), Kaliforniya, Santa Barbara bdlgesinde yaptiklar
calismada kentsel dinamiklerin arazi kullanimlarindaki degisimleri nasil etkiledigini
72 yillik bir zaman siirecini kapsayacak sekilde incelemisler ve 2030 yil1 i¢in kentsel
bliylime senaryolar1 {iretmislerdir. Bu kapsamda kullandiklar1 SLEUTH modeli
sayesinde verilerin ait olduklar1 yillar disinda kalan donemlerin bosluklarini modelin
sayisal metrikleri sayesinde doldurmus boylece bir gelisme trendi yakalamislardir.
Calisma, SLEUTH modelinin, kent dinamiklerini ve tarihli verileri kullanarak kentsel

gelisimi dogru yonlendirebilecegini gostermistir (Herold vd.,2003).

Jantz ve arkadaslar1 (2004), SLEUTH modeli kullanarak, Chesapeake Korfezi’nde
167000 km? ye yayilmis olan havza ve cevresinde meydana gelen kentsel biiyiimeden
kaynaklanan su kalitesindeki diisiisi ve hidrolojik dagilimdaki degisimi
incelemislerdir. Calisma, izlenen farkli biliylime politikalarinin, korfez bolgesinde ne
gibi sonuglar yaratacagini ortaya koymaya ve bu dogrultuda en makul ve saglikli
senaryoyu se¢meye imkan sunmustur. SLEUTH modeli bolgenin son yillarda en hizli
niifus artis1 yasanan 23700 km?lik Washington — Baltimore metropol alanina
uygulanmistir. Model kapsaminda (1) mevcut egilim, (2) yonetimsel gelisme, (3)
ekolojik olarak stirdiiriilebilir gelisme olmak tizere 3 farkli senaryo gelistirilmistir.
Boylece calisma sonunda model yardimu ile birgok planlama sorununa cevap getiren

yonlendirici veriler elde edilmistir (Claggett ve dig., 2004)

Claggett ve arkadaglar1 (2004), Chesapeake koyu ve su havzasinda arazi kullanimi
degisimi modellerinden “SLEUTH” ve “Western Futures Model” (WFM-
kaynak/talep/dagilim modeli) olmak tizere iki farkli modelin sonuglari karsilagtirilarak
kentsel biiyiimenin olas1 yapis incelenmistir. Iki modelin de birbirinden farkli giiclii
ve zayif yanlar1 vardir. Fakat bu calisma ile bu iki modelin birlikte kullaniminin
avantajlar1 ortaya konmustur. Giinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan olan kentsel
biiylime, yetersiz kaynak yonetimi, istilaci tlirler ve kirli hava gibi etmenler habitat

kaybina yol agmaktadir. Calismada goriilen mevcut orman alanlarinin ve tarim
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arazilerinin kentsel yapiya doniismesinin su habitatlari, hava ve su kalitesi ve
bolgedeki ekonominin siirdiiriilebilirligini nasil tehdit ettigi ortaya konulmustur. Su
havzasi tlizerinde calismak icin dokuz gelecek Ongdrii modeli se¢ilmis ve bu
modellerden SLEUTH ve WEF modelleri iizerinde karar kilinmistir. Bu ¢alismada
alaniin hassasiyet durumu incelenirken iki modelin zayif ve gli¢lii noktalarini ortaya
koymak amaglanmigtir. Her modelin farkli bir bakis acist ve avantajlari oldugundan
farkli modelleri kapsayan biitiinsel bir yaklasim gelistirilmistir. WFM modeli daha az
yogun olan kent ¢eperlerine odaklanirken, SLEUTH modeli ise WFM modeli
tarafindan net okunamayan, ticari, endiistriyel ve yogun konut alanlarina
odaklanmaktadir. Calismada on yillik bir 6ngérii belirlenmis olsa da modellerin daha
uzun vadeli saglikli sonuglar elde edebilmesi igin sosyo-ekonomik etmenlerin de dahil

edilmesi gerekmektedir (Claggett vd.,2004).

Clarke olusturdugu SLEUTH modelini farkli alanlarda uygulamis ve gelistirmeye
devam etmistir. Farkli alanlarda elde ettigi sonuglar, “alan kullanim degisimleri’nin,
ekosistemlerin zarar gormesinde, habitat kaybinda ve peyzaj parcalanmasinda rol
oynayan 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir. 2005 yilinda, Kaliforniya’da yaptigi
calismada, niifus artis1 ve ekonomik biliyiimenin, alan kullanimlarini nasil etkiledigini
ortaya koymustur. Bu kapsamda uygulanan CA modeli ile 2000 ve 2050 yillari
arasinda kentsel biiylime {i¢ farkli senaryo altinda incelenmistir. Bu ¢alisma sonunda
CA modellerinin, normal CBS sistemleri ile yapilan Ortiisme yoOntemlerinde
goriinmeyen, peyzaj iizerinde meydana gelen donemsel ve anlik degisimleri ortaya

koydugu goriilmiistiir (A. D. Syphard, K. C. Clarke, ve J. Franklin, 2005).

Dietzel ve Clarke’in yaptiklar1 ¢alismada ise SLEUTH modelinin kalibrasyonunda
belirlenen parametreler ve kullanilan metrikler ayrintili  degerlendirilmistir.
Kalibrasyonun sonrasinda yliriitiilen 6ngorii asamasi detayli bicimde irdelenmis ve
farkl1 parametreler dahilinde olusabilecek farkli kombinasyonlar olusturulmustur.
Ongorii sonuglart iizerinden ise dogruluk analizi yapilarak modelin dogrulugu test
edilmigtir. CA modelleri, kalibrasyon siireci icerisinde kullanilan parametreler
dogrultusunda tiim olasiliklar1 test ederler. Bu ¢calismada bu olasiliklar igerisinden en
etkin metriklerin secilmesi ve kalibrasyon ve ongorii siirecini kisaltacak bir eleme
sistemi Onerilmistir. Calismanin sonucunda veri okuma siirecini kisaltan, otomatik
organizasyon haritasi (Self Organizing Map - SOM) belirlenmistir ve toplam 13 metrik
kullanilmistir (Dietzel ve Clarke, 2007).
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Bununla birlikte modelin kalibrasyon siirecini hizlandirmak ve daha dogru ve gercege
yakin sonuglar elde etmek amaci ile bir¢ok calisma yapilmigtir (Dietzel ve Clarke,
2007; Jantz vd., 2009). Chaduri ve Clarke hazirladiklar1 makalede modelin 2013 yilina
kadar gecirdigi asamalar1 ve gelismeyi analiz etmisler ve SLEUTH 3r, Genetic

Algorithm versiyonlarini irdelemislerdir (Chaudhuri ve Clarke, 2013).

Ulkemizde ise kentsel bliyiime modelleri ile yapilan peyzaj ¢aligmalari kisith olmakla
birlikte son yillarda SLEUTH modelinin kullanildig1 calismalarin Diinya geneline

oranla az sayida oldugu goriilmektedir.

Oguz ve arkadaslar1 (2011) Bornova, izmir’de yaptiklar1 ¢alismada SLEUTH modeli
kullanarak 2009-2040 yillar1 arasinda arazi kullanimi ve arazi 6rtUsiinde meydana
gelmesi olast degisiklikleri incelemislerdir. Modelin kalibrasyonu asamasinda 1984-
2009 (1984, 1990, 2000, 2009) yillarina ait Landsat 5 TM goriintiiler ve bu
goruntulerden elde edilmis veriler kullanilmistir (Oguz vd.,2011). Gelecek biiylime
modeli, kalibrasyon asamasinda ortaya c¢ikan biiylime katsayilarin1 baz alarak
olusturulmustur. Kalibrasyon asamasindan sonra “Ekolojik ”, “mevcut biiylime” ve
“kontrollii bliylime” olmak tizere li¢ farkli senaryo iiretilmistir. Calismanin sonunda
SLEUTH modelinin alternatif biiyiime senaryolar1 olusturma agisindan 6nemli bir arag
oldugu vurgulanmis ve izmir sehrinin, Narlidere bélgesinin 2040 yilinda karsilasacag
kentsel biiyiime ve alan kullanim durumu ortaya konmustur (Oguz, Kesgin Atak,

Doygun, ve Nurlu, 2011).

Birsen Atak’in 2013'te tamamlamis oldugu doktora tez calismasinda Didim
Yarimadas1 6rneginde hiicresel otomat tabanli kentsel biiyiime ve alan kullanim
degisim modelleme tekniklerinden SLEUTH Modeli uygulamasi yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda, Didim Yarimadasi’nda 1984-2010 yillar1 arasindaki alan
kullanim degisimlerinin belirlenmesi, alternatif senaryolar ile 2035 yili i¢in alan
kullanim degisiminin tahmini, kentsel biliylime siireclerinin diger alan kullanimlarina
etkilerinin tanimlanmas1 ve buna bagli olarak siirdiiriilebilir alan kullanim 6nerilerinin
gelistirilmesi saglanmistir. Sonug olarak, SLEUTH Modelinin aragtirma alaninda
kentsel biiylimeye bagh olarak gelecekteki alan kullanim degisikliginin, hem nitelik
hemde nicelik olarak belirlenmesinde etkin bir model oldugunu ortaya konmustur

(Atak Keskin, 2013).
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Esbah ve arkadaslar1 2013’te tamamlamis olduklar1 110Y015 no’lu TUBITAK
projesinde Tiirkiye’nin &nemli koruma alanlarindan olan Igneada subasar (longoz)
ormanlarinin mevcut yapisini analiz edilmis ve bdlgenin ekolojik ve kiiltiirel yapisin
tehdit eden unsurlar ortaya koymustur. Arastirma projesi kapsaminda Igneada koruma
alan1 igerisinde yer alan kentsel gelisim alanlar1 ve cevrelerinde olan degisimin
uzaktan algilama yontemleri ile tespiti yapilmis, ayrica ileriye doniik arazi
ortiisti/kullanim1 modellerinin olusturulmasi ve siirdiirulebilir alan yonetimi onerileri
gelistirilmistir. Caligmada hiicresel 6zisleme tabanlit Markov Chain, SLEUTH ve What
If? modelleri alan kullanimlari/arazi Ortiisiiniin 2030 yili i¢in modellenmesinde
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 Diinyada ve Tiirkiye oOlgeginde koruma
faaliyetlerinde peyzajin zaman iginde gecirdigi degisimin alan dinamiklerinin bir
parcasi olarak ele alinmasi ve bu peyzajlarin belirli gelisim senaryolari neticesinde

alacagi halin ortaya konulmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Esbah ve dig., 2013).

Akin ve arkadaglart ise 2014’de Adana Ornegi ilizerinden yaptiklari calismada
SLEUTH modelinin kalibrasyon sathasinin 3 farkli biiyiime senaryosu kapsaminda
davranisini ve sonuglarini irdelemislerdir. Model 13 farkli metrik tizerinden 3 farkli
senaryo dosyasi olusturmustur ve sonu¢ olarak Adana 6rneginde tiim kalibrasyonlar
icin benzer sonuglar ortaya ¢ikmis ve organik biliylime davranisi gézlemlenmistir

(Akin, Clarke, ve Berberoglu, 2014).

Ulkemizde yapilmis olan SLEUTH modeli ¢alismalar1 kisitli sayidadir ve mevcut olan
dort yayin yukarida literatiir 6zetinde siralanmustir. Yapilan ¢alimalar modelin 6z
yapisina midahale etmeden yiirlitme yoneliminde olmus, modele yeni entegrasyonlar
denenmemistir. Ozellikle senaryolarin olusturulmasi ve kalibrasyon asamalar1 peyzaj
yapist adina Onemli agamalardir. Literatiirde kentsel biiylime ile ilgili model
calismalarina erismek miimkiin olsa da peyzaj yapisinin, biiylime senaryolarina dahil
edilmesi durumunda kentsel biiyiimeyi nasil sekillendirebilecegi incelenmemistir. Bu
acidan tez calismasi peyzaj mimarligi literatiiriindeki ©nemli bir boslugu

doldurmaktadir.
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3. CALISMA ALANI

3.1 Calisma Alam

Calisma alani, 41° 16°- 41° 5° kuzey enlemleri ile 29° 8 - 28° 53” dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1). Alan, Istanbul ili icerisinde, Bogaz’a ve
Karadeniz’e kiyisi olan Sartyer ilgesi ve yakin gevresini kapsamaktadir. Calisma alani
siirlart olusturulurken siyasi sinirlar olan ilge sinirlari yerine, peyzaj yapisi igerisinde
bulunan ve ilceler arasi siirekliligi devam eden peyzaj bilesenleri goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu kapsamda Belgrad Ormani basta olmak iizere genis ormanlik
alanlar1 ve vadileri kapsayan 483 km?’lik bir grid olusturulmustur. Bu alan se¢im
yontemi Ozellikle peyzaj degisimini inceleyen c¢aligmalarda ve modelleme
calismalarinda karsilagilan bir yontemdir (Elisabete. Silva ve Clarke, 2007). Sariyer
ilgesi Belgrad Ormanlari’nin da biiytik bir kismini kapsayarak ¢aligsma alaninin 6nemli

bir pargasini olusturmaktadir (151km?).

CALISMA ALANI KONUMU

ISTANBUL

KARADENIZ

Sekil 3.1 : Calisma alaninin konumu (IKONOS uydu goriintiisii kullanilarak
hazirlanmistir).
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Buna ek olarak, Besiktas (8 km?), Sisli (16 km?), Kagithane (8 km?), Beykoz (147
km?), Gaziosmanpasa( 10 km?), Sultangazi (18 km?), Uskiidar (16 km?), Ey(ip (108
km?) Sarryer ilgesine komsuluk ederek ¢alisma alami igerisine girmektedirler (Sekil
3.2).

CALISA ALANINDA YER ALAN iLCELER

oot

Kagithane

16122095

LEJAND
H . N
Ilqeler_ Kaglthane : , -
mm Besiktas = Sariyer w (7
Beykoz 1 Sisli S
= Eyup s Sultangazi ) Ll
= Gaziosmanpasa  Uskudar =S

Sekil 3.2 : Calisma alaninda yer alan ilgeler.

Sariyer, Istanbul’un Avrupa yakasinda, hem ekolojik hem de kiiltiirel agidan zengin
ilgelerinden biridir. Stratejik konumu nedeniyle, tarih boyunca Istanbul Bogazi’nin
onemli kontrol noktalarindan biri olmustur. Bolge tarihi ve kiiltiirel anlamda birgok

onemli degere sahiptir. Ayrica, Sariyer, Istanbul’un cigerleri olarak da nitelendirilen
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kuzey ormanlarina ev sahipligi yapmaktadir. Barindirdig1r dogal alan cesitliligi ve
giderek biiyliyen kent merkezlerine, merkezi is alanlarina yakin olmasi sebebiyle
kentsel peyzaj dokusunun detayli irdelenebilmesine imkan vermektedir. Caligma alani,
2014’de insasina baslanan, Asya ve Avrupa kitalarin1 birbirine baglayacak Yavuz
Sultan Selim Kopriisii glizergahi iizerinde yer almaktadir. Ulagim sisteminde meydana
gelecek bu denli 6nemli ve blyiik bir degisimin incelenmesi ve olasi etkilerinin ortaya
konmasi agisindan secilen ¢alisma alani biiylik 6nem tagimaktadir. Tez ¢aligmasinda
amaclanan kentsel biiyiime modeli ve peyzaj metriklerinin, istanbul’un Sariyer gibi
yogun kentsel peyzaj dinamiklerine sahip bir ilgesinde ele alinmasi ¢alisma

yonteminin etkinligi agisindan da énemlidir.

Sariyer, 2013 yil1 itibar1 ile 335,598 niifuslu, 151 km? yiiz 6lgiimine sahip ilgesidir
(TUIK). Miicavir ve yogun yerlesik alan toplam1 14.600 ha'dir (Tokus, 2012). {lge
cografi konumu ve topografyasi sebebi ile uzun yillar Istanbul’un en iyi su
kaynaklarinin ¢iktig1 tepelere ev sahipligi yapmustir. Bu tepeler, Biiyiikdere,
Zekeriyakdy, BahgekOy alanlarinda Bati-Giineydogu dogrultasinda derin vadiler

arasinda bulunmaktadir.

Istanbul Belediyesinden temin edilen ve en son 2009 yilinda hazirlanmis arazi
kullanim1 verilerine gdre Sariyer ilgesinin %17,5°lik kismii (26,42 km?) orman
arazisi kaplamaktadir. Ormanlik arazi disinda kalan alanlarda ise mahalle ve koy
yerlesimleri goriilmektedir. Sariyer, bir ilce belediyesi, 27 mahalle ve 8 kdyden
olusmaktadir. Kdyler: Kumkdy, Demircikdy, Garipge, Giimiisdere, Zekeriyakdy,
Kisirkaya, Rumelifeneri ve Uskumrukdy (Sariyer Belediyesi, 2014). Sariyer, Istanbul
Bogazi’nin girisinde konumlanmasi ve Istanbul Kuzey Ormanlari’nin bir kismini

kapsamasi sebebi ile 6zel bir neme sahiptir.

3.1.1 Tarih

Ilk ismi Simas olarak kayitlara gecen ve zaman iginde Skletrinas, Mezarburnu,
Sarilirayer, Sariyar isimlerini alan Sarryer’in tarihi eskilere dayanmaktadir. ilk
yerlesimin MO 5500-3500 yillarina denk geldigi diisiiniilmektedir. Bogaz’in giris ve

1k1s noktasinda olmasi Bizans Doneminde Sariyer’in Onemini artirmistir.
Yy

Bu donemden kalma ayazma, kilise, eski liman, sarni¢ ve kale kalintilarindan bazilar
giinimiize kadar varligini silirdiirebilmistir.  Bu donemlerde oOncelikli gec¢im

kaynaginin balik¢ilik olmasi sebebi ile yerlesimlerin ¢ogunlukla balik¢t koyi
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niteliginde oldugu goriilmektedir. Baltalimani1 yerleskesi bu kdylerden 6nemli bir
Ornek olarak gosterilebilir. Bogaz koylerinin gelismesi ise 16. ve 17. yy’lara
dayanmaktadir. 18 yy ile birlikte hanedanliga ait yalilarin ve yapilarin 6zellikle kiy1
bolgelerde belirmeye basladigi goriilmektedir (Sekil 3.3). Cumhuriyet déneminde ise

yapilan yonetimsel bir diizenleme ile Sariyer ilgesi kurulmustur.

-

o T N el

Sekil 3.3 : Osmanli doneminde Sariyer kiyilarindaki yerlesim dokusu (Sariyer
Belediyesi Arsivi, 2014).
Osmanlun hiikiim siirdiigii donemlerde yerlesim daha ¢ok yaz aylarinda sayfiye yeri
olarak kullanilmistir. 1960 yillarina kadar ilge Istanbullularin yaz aylarinda sayfiye
yeri olarak kullanilmistir ve ulasim deniz yolu ile iskelelerden ve kara yolu ile su
yollarindan saglanmigtir. Bu donemde Sariyer, Saray erkanindan, devlet
gorevlilerinden ve Ust gelir diizeyinin yazlik yali ve kosklerine ev sahipligi yapmuistir.
Kiiciik bir kisim ise yaz kis burada yasayan yerlesik halk tarafindan kullanilmigtir
(Yazict, 1993). Bu donemde imkani olan aileler, kendi kayiklar1 ya da kiralik arabalari
ile Istanbul’a ulasim saglamislardir. Toplu tasima bu donemde yetersiz olmakla
birlikte halk tarafindan pahali bulunmustur (Cizmeciyan, 2010). Bu nedenle sahillerde
genellikle yiiksek gelir grubuna sahip kisiler otururken, kdylerde yaz kis konaklayan
alt gelir grubu goriilmektedir. Cumhuriyet doneminde ise bu durum degismistir; yeni
yerlesimlerin artmasi ve bos alanlarin yeni konutlar tarafindan istila edilmesi ile kiy1
kesimi ve ¢evresinde iist diizey gelir grubuna hitap eden yalilar ve koskler, tepelerde

ise alt gelir grubunun bulundugu gecekondu tipinde yerlesimler olusmustur (Tokus,
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2012). Ozellikle Biiyiikdere Caddesi’nin yapilmasi ve sahil yolunun genisletilmesi
ilgenin hizli sekilde kentlesmesini desteklemistir. Semtlerin birbirine baglanmast,
ulagim sisteminin genislemesi ve yerlesim alanlarinin aritisina neden olmustur.
21.yy’da ise ilge Istanbul’un sehir merkezine yakinlig1 ve barindirdig: kirsal alanlari
ve dogal kaynaklar1 dogaya yakin olmak isteyen halkin bu bolgeye yerlesmesine sebep
olmustur. Bu ragbet ilgenin gdriiniimiinii ve dogal yapisini biiyiik 6l¢iide degistirmistir

(Cizmeciyan, 2010).

Osmanli doneminde balik¢ilikla gecinen Sartyer halkinin ekonomik gelir kaynagi
21.yy’da balik¢1 restoranlar1 gibi hizmet sektoriine doniismiis ve ticari igletmelerin
artmasina neden olmustur. Bu durum alandaki turistik mekanlarin sayisinda artisa
neden olugken hala kirsal kalan bdlgelerde yasam siiren halk i¢in bahgecilik, tarim ve
hayvancilik gelir kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sartyer’in kuzeyinde yer alan
mera ve ¢ayirlarda otlatilan hayvanlarin, at giftliklerinin ve sera bahgelerinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu durum kent merkezinden uzak kirsal bolgelerde karsimiza

cikmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Sol tarafta Giimiisdere’de yer alan sera ve tarim alanlar ile sag tarafta
Kisikli’da turistik tesisler (fotograflar: Meliz Akyol).

Bununla birlikte bu doénemde, sanayi alanlari bolgede, onemli bir is sahasi
olusturmamaktadir (Url-1, 2011). 20.yy’1n sonlarinda tiim diinyada gerceklesen sanayi
devriminin etkileri Tiirkiye’ye de yansimistir. Bogazigi’nde artan kundura, cam, icKki
fabrikasi, s1v1 kat1 yakit depolari gibi sanayi alanlarimin kurulmasi ve bunlarin 6zellikle
vadi tabalar1 ve dere yataklarina yerlesmesi Bogazi¢i’nin dogal ve kiiltiirel dokusuna
onemli 6l¢lide zarar vermistir (Tokus, 2012). Sariyer’in siluetinin degismesi de bu
donemlere dayanmaktadir. Birgok kisiye istihdam olusturacak olan bu sanayi ve ticaret
alanlarinda is bulmak isteyen gecekondu niifusunun tepeler isgal etmesi ile Sariyer,

yasadis1 ve kaliteden yoksun sekilde gelismeye maruz kalmistir. Ozellikle Cumhuriyet
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donemi sonrasi ulasim imkanlarinin gelismesi ile Bogazi¢i yeni yerlesimlere
acilmistir. Boylece Sariyer, 1960°lara kadar sakin bir sayfiye yeri iken yol yapimi gibi
kentsel altyapinin da gelistirilmesi ile gliniimiizdeki dokusuna sahip olmustur.
Ozellikle tepelere konumlanan yerlesimlerdeki deniz gorme talebi yiiksek kath
yapilagmalara yol agmis ve ilgenin bogaz siluetinde tahrip edici degisimlere sebep
olmustur (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 : Sartyer’in tepelerinde, yiiksek katli yapilagsma ve kent dokusunun
gorunim, Arnavutkdy (Yandeks, 2015).

3.1.2 Demografik yapi

Sariyer Belediyesi’nin veri tabanina gore, 2010 yil1 Sariyer Ilgesi niifusu 280.802°dir
(Cizelge 3.1). Niifusun %10’luk kismi ise kirsal alanda yasamaktadir. Ancak ilgenin
niifusu 2014 itibari ile 400.000°e yaklasmistir (Sariyer Belediyesi, 2014).

Cizelge 3.1 : Sariyer ilgesinin yillara gore niifus dagilimi (TUIK, 2013).

YIL Erkek Nifusu Kadin Niifusu Toplam Nufus
2013 166.574 169.024 335.598
2012 144.249 145.710 289.959
2011 143.903 143.406 287.309
2010 141.083 139.719 280.802
2009 139.866 138.661 278.527
2008 139.556 137.816 277.372
2007 138.360 138.047 276.407

TUIK 2013 verilerine gore Sariyer niifusu degerlendirildiginde, en belirgin artis
%15,74 ile 2013 yilinda olmustur. 2013 verilerine gore kadin niifus %50,37 erkek
niifus ise %49,63 tiir. Niifusun %20,5’1 Ayazaga, Tarabya, Resitpasa’da, %24,12’si
Zekeriyakdy, Istinye, Fatih Sultan Mehmet, Yenikoy, Ferahevler’de kalan kismi ise

diger mahallelerde yasamaktadir.
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TUIK den elde edilen verilere gére niifusun %25'inin lise mezunu, % 19'u ilkdgretim
ve orta dgretim mezunu, % 13"l okur-yazar oldugu goriilmektedir (Sekil 3.6). Sartyer
Belediyesi Genglik Merkezi her yil okuma yazma kurslari diizenleyerek, egitim

konusundaki ihtiyaclarin karsilanmasin katki koymaktadir.

Okuma Yazma Bilme Durumu

80000 73048
70000 55779
_ 60000 22356 49897
2 50000 41905 8098
& 40000
s - 6303 8282
Z 30000 0172 16141
12579
o | [ I 5
0 o im O
*é\ &sé\ﬁ.. o‘\\) \)o" é\\) \)Qo /\/e«;\ AQ“Q
<& NG v & e & e &
& @ & & & & . N
A & O N & & & A
& N S & S ° °
g © N3 & & & ¢
X @’b k9 '\ N N
2 ’b/\/ \QE be bz *\)
S < L L
O\E ((\'b/ 2 ¥
w \g\\} il
o Y e
o{‘
Axis Title

W Kadin M Erkek

Sekil 3.6 : Sartyer halkinin egitim durumu (TUIK, 2013 verilerinden iiretilmistir).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2009 yilinda hazirladigi verilere gore arazi
kullanim smiflandirmasi 17 siniftan olugmaktadir. Bu kapsamda ilge askeri alanlar,
depolama alanlari, dini tesis alanlari, egitim tesisi alanlari, idari tesis alanlari, kentsel
bos alanlar, kentsel teknik altyap1 alanlari, konut alanlari, orman, saglik tesisi alanlari,
sanayi alanlar1 sosyal-kiiltiirel tesis alanlari, spor alanlari, tarim alanlari, ticaret-hizmet
alanlari, turizm alanlar1 basliklar1 altinda smiflandirilmigtir. Bu siniflarin arasinda
ormanlik alanlarin dominant arazi sinifin1 temsil ettigi ve kentsel ve kirsal bir peyzaj
mozaigi olusturuldugu goriilmektedir (Sekil 3.7). Ormanlik alanlarin ¢ogunlukta
olmasi ilgenin hem ekolojik hem de sosyal karakterini etkilemektedir. Bitki ortiisii ve
dogal yap1 anlaminda bir¢ok olanak sunan bu peyzaj yapisi ayni zamanda korunmasi
gerekli hassas alanlara da sahiptir. Ozellikle kuzey kiyilarinda yer alan maden alanlar
ve tas ocaklar1 gibi alanlar peyzaj dokusunda tahribata yol agmis fakat iyilestirilebilir

alanlar1 temsil etmektedirler. Ayni zamanda kiy1 peyzajlarinda goriilen kumul alanlar
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ise ingaat ya da turizm amacgh faaliyetlerin tehditi altinda kalmistir. Bu alanlarin da

gbzlemlenmesi ve gerekli koruma 6nlenmelerinin alinmasi gereklidir.

SARIYER ARAZI KULLANIM SINIFLARI
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Sekil 3.7 : Sartyer arazi kullanimi siniflandirmasi (IMP Dogal Yap1 Birimi
tarafindan tretilmistir, 2009).

CORINE arazi siniflandirmasi Tiirkiye nin geneli i¢in olusturulmus olmakla birlikte

calisma alani igerisine 20 arazi kullanim sinifi girmistir (Sekil 3.8).
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CALISMA ALANI CORINE ARAZI SINIFLANDIRMASI
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Sekil 3.8 : Caligsma alan1 arazi kullanimi siniflandirmasi (CORINE, 2006).

Calisma alani ile ilgili tlretilmis olan bu veriler degerlendirilmekle birlikte, tez
kapsaminda c¢aligilan alanin boyutlarindaki farklilik, siniflardaki degisiklik ve
modelleme siirecinde sayisal siniflandirilmis veriye ihtiya¢ duyulacak olmasi sebebi
ile calisma alanina ait arazi kullanim siiflandirilmasi ayrica bulgular kisminda ortaya

konmustur.

Caligma alanindaki mevcut durumu gozlemlemek igin farkl iklim kosullarinin hakim
oldugu ki, bahar ve yaz mevsimlerinde arazi gezileri diizenlenmis, farkli kdy ve

merkezlerde gozlemler yapilmistir. Kisa siireli gozlem yontemi ile fotograflama kis,
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bahar ve yaz mevsimlerinde yapilan geziler ile alandaki bitki ortiisiiniin degisimini
gérmek miimkiin olmaktadir. Ayrica yerel halkin giinlilk yasantisini anlama, gelir
kaynaklarini ve yerlesim dokusunu inceleme imkan1 olmustur. Bununla birlikte uydu
goriintiileri ve hava fotograflar1 iizerinden algilanamayan alanlarin ise koordinatlar
belirlenerek kullanim durumlar: tespit edilmistir. Literatiirde derlenen bitki ortlsu,

yerlesim durumu gibi veriler yerinde incelenmis ve fotograflanmustir.

Ozellikle uydu gorintiisii ve haritalar iizerinden anlasilamayan arazi kullanimlarmin
durumunu alan igerisinde tespit etmek miimkiin olmaktadir. Bu amacgla uydu
goriintiisii izerinden belirlenen alanlarin koordinatlar1 alinmis ve GPS yardimu ile
arazide bu noktalarin durumu tespit edilmistir. Arazi gezisi sirasinda koordinatlar

takip edilen ve fotograflanan alanlar asagidaki haritada gosterilmektedir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : Calisma alanindaki mevcut durumun analizi agamasinda arazi gezisinde
izlenilen giizergahtan alinan koordinatlarin hava fotografi tizerinde gosterimi.

Calisma alanindaki mevcut durumu anlamak amaciyla Subat, Mayis ve Temmuz
aylarinda olmak (zere (¢ farkl: tarihte arazi ¢aligmasi yapilmistir. Bu sayede farkli
mevsimlerde alandaki bitki Ortiisiindeki degisim, yerel halkin glinlik davranislari,
alanin turist potansiyeli gibi donemsel farkliliklar da goézlemlenebilmistir. Bu

gbzlemler, ¢calisma alaninin mevcut durumun, giiclii ve zayif yonlerini ve dis ¢evreden
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kaynaklanan firsat ve tehditleri belirlemekte bir yontem olarak kullanilmigtir

(Humphrey, 2005).

Farkl1 disiplinlerden olacak sekilde arazi ¢alismasi bir peyzaj mimari, bir sehir bolge
plancisi ve bir geomatik miihendisinden olusan bir ekip ile yiiriitiilmiistiir. Bu sayede
capraz fonksiyonel takim yaklasimi, yani farkli parametleri farkli bakis agilariyla
degerlendirmek miimkiin olmustur. Alanda dogal yapi lizerinde tehdit olusturan
durumlar, hassas dogal kaynaklar, problemli alanlar fotograflama yontemi ile

gbzlemlenmis ve bu noktalardan GPS kullanilarak alinan koordinatlar haritalanmustur.

Calisma alaninin gii¢lii yon olarak su kaynaklariin zengin olmasi, maden yataklarinin
varligi, dogal ve yaban hayatinin devamliligi, kiy1r peyzajlarina sahip olmasi
sayilabilir. Calisma alaninda merkezden uzaklastikca kdyler yogunlasmaktadir.
Istanbul’da MIA (Merkezi Is Alan1) olarak tanimlanan bélge calisma alaninda yer alan
Sartyer ilgesindedir. Sariyer ilgesinde gelismis altyap1 saglanmis olup, ¢ekim merkezi

halindedir. Bu agidan yerel halka istihdam olusturmaktadir.

Alanin zayif yonleri ise ilgedeki kdylere ulasim sikliginin az olmasi ve kiyr ilgesi
olmasina ragmen deniz yolu ulasiminin yetersiz olmasi sayilabilir. Ayrica ¢alisma
alaninin  sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda farkliliklar

gorulmektedir.
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Cizelge 2.1 : Calisma alanimin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi.

GUGLU YONLER ZAYIF YONLER

* Kuzey ormanlarinin varligi (Sariyer ilgesinin |~ * Kdylere ulagim sikliginin az olmasi
yaklasik %80°1 orman alanidir) * Sartyer halkinda goriilen sinifsal-toplumsal
* Istanbul i¢in rekreasyon alani olusu dengesizlik

* Sahip oldugu su kaynaklar1 ve maden * Sahil ilgesi olmasina ragmen deniz yolu
yataklari ulasiminin azlig1

* Sehir i¢inde korularin varligi *Dogal kaynaklarini koruyacak bir tampon

* Korunmasi gereken dogal ve yaban hayatin  sisteme sahip olmayist

varligt

* Karadeniz’e ve Istanbul Bogazi’na kiyisi
olmast, kry1 sinirlarinin genisligi

* [stanbul’daki merkezi ilcelere gore
depremsellik derecesinin diisiikk olmasi

* Koylerin varligi

* MIA’ nin Sariyer ilcesinde yogunlasmasi
* Yerli ve yabanci sermaye i¢in ¢ekim
merkezlerinden biri olmasi, altyap1

gelismisligi

FIRSATLAR TEHDITLER

* Ekoturizm * 3.Koprii projesinin il¢e sinirlarindan gegiyor
* Yerli ve yabanci sermayenin yer arayisi olmasi

* Yaz turizmi * Kanal Istanbul Projesi

* Tahrip edilmis ingaat ya da maden * Kentsel doniisiim

alanlarmin iyilestirilebilir olmasi * Hazine - 2B arazilerinin imara ag¢ilmasi

* Akarsu ve dere yataklarinin baglantililig *Degerli kumul alanlarinin yakiinda hatta
*1ki farkl fitocografik bolgeyi kapstyor icerisinde tas ocaklarinin ve madenin isliyor
olmast olmasi

*Yerlesim alanlarindaki biiylime baskisinin
dogal orman alanlarma komsuluk ediyor
olmas1

Gecgmiste, Bogazici’nde sanayinin olmasi sebebiyle, sanayi tesislerine yakin bolgelere
go¢c olusmus ve gecekondulasma ile alanin kendine 0zgii yerlesim dokusu
bozulmustur. Konum itibariyle Istanbul’da yapilan ve yapilacak olan mega projeler,
calisma alaninin dogal yapisi i¢in tehdit olusturmaktadir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii
ve baglanti yollar1 ¢aligma alanindaki orman ve kdylerden gegmektedir. Ayrica, 2B ve

hazine arazilerinin imara agilmasi ormanlik alanlar i¢in tehdit sayilmaktadir.

3.1.3 Egim ve baki

Calisma alani bulundugu cografik konum sebebi ile bircok dogal siirecin etkisinde
kalmistir. iki tarafinin denizler ile gevrili olmasi ve Istanbul’un kuzey ve kuzey
dogudan esen hakim riizgarlarinin olusturdugu koridorlar bu siire¢ igerisinde alanda
vadiler ve tepeler olusumuna destek olmustur. Calisma alaninda yapilan e§im analizi
sonucunda alanin 25,44%’liik kismmin 0°-3%gim grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
Alanmin 25,71%’lik kism ise 4°-8° egim grubunu kapsamaktadir. Bununla birlikte
calisma alanmin 23,72%’lik kismi 9°-13° egim grubunda ve 15,8%’lik kism 14°-18°
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egim grubunda dagihm gostermektedir. Alanm 10,6%’lik kism ise 19°-26° egim

grubu igerisinde yer almaktadir (Sekil, 3.10).

Calisma Alan1 Egim Analizi

wove

LEJAND 5062016
Egim (Derece)

m0-3 N

m4-8 - .

19-13

=l o 15?000

a2 19 = 25 0 05 1 2. 3 4

26 - 59 HE == F——iometars

Sekil 3.10 : Calisma alan1 egim analizi siniflari.

flgenin egim durumu géz éniinde bulunduruldugunda, yerlesim alanlarinin 0°-13° egim
grubu igerisinde yogunluklu olarak dagildigi goriilmektedir. Bu alanlar ¢ogunlukla
Bogaz kenarinda kalan diizliikleri ve vadi tabanlarinda ve ¢evresinde yer alan yerlesim
alanlarin1 kapsamaktadir. Egimi 19-26 egim grubu icerisinde olan alanlar ise yerlesim

icin elverisli bulunmamaktadir (Cizelge 3.2)
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Cizelge 3.2 : Calisma alaninin egim analizi, alan ve yizde karsilastirmasi.

Egim (Derece) Metrekare Kilometrekare %
0,3 123061000 123,06 25,44
4,8 124358000 124,36 25,71
9,13 114725000 114,73 23,72
14,18 72929904 72,93 15,08
19,25 37283000 37,28 7,71
26,59 11376100 11,38 2,35
TOPLAM 483,73 100,00

Sartyer ve cevresinin dogal bitki ortiisii ve iklimi bu topografik yapidan temellerini
almaktadir. Uzun yillar Istanbul’un su ihtiyacini karsilamis olan su kaynaklar1 bu
engebeli topografyanin olusturdugu vadilerden gegen akarsular ve yer alt1 sularindan
beslenmistir. Rakim olarak gerceklesen bu inis ¢ikislar farkli bitki ortiileri i¢in de

uygun kosullar olusturmus boylece cesitliligi desteklemistir.

Ilgenin vejetasyon yapisim etkileyen, aym1 zamanda yerlesim alanlarmin
belirlenmesinde dikkate alinan baki durumu ise Sekil 3.11°deki haritada ortaya
konulmustur (Sekil, 3.11).

Baki, topografik yiizeyin pusulada hangi yone baktigini ortaya koyar. Buna gore bu
yuzeyin guneslenme siiresi, riizgar alma durumu gibi kosullardan ne denli
etkilenecegini ve buna gore burada olusabilecek bitki oOrtiisii, toprak durumu,
mikroklima, yerlesim durumu gibi durumlar analiz edilebilmektedir. Alandaki baki
analizi, ArcGIS altinda yer alan”mekansal analiz araglar1” altindaki “yiizey” basligi
altinda yer alan “baki” araci ile yapilmistir. Bu siire¢ igerisinde egim analizinde
kullanilan yiikseklik verisi (DEM) tekrar kullanilmis ve topografyadaki yiizey yonleri

bu veri Uzerinden hesaplanmustir.
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Sekil 3.11 : Calisma alan1 baki analizi siniflari.

Bu kapsamda Sariyer ilgesi ve yakin c¢evresindeki diiz alanlar disinda yogunluklu
olarak kuzey bakili yiizeyler oldugu goriilmektedir. Su yiizeyleri de diiz yiizeyler
olusturdugundan alanin % 21,31 diizliik ¢ikmasina karsin %17,74’liik bir alan kuzey
bakili goriilmektedir (Cizelge 3.3). Sonrasinda ise %10,09’luk bir dilimle kuzey dogu

gelmektedir. Bu yonler ayni zamanda Istanbul ilinin de hakim riizgar ydnleridir.
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Cizelge 3.3 : Calisma alaninin baki analizi ve oransal karsilastirmasi.

Baki Sinifi Metrekare Kilometrekare %
Diz 103055328 103,06 21,30
Kuzey 85807052 85,81 17,74
Kuzeydogu 48828540 48,83 10,09
Dogu 43670932 43,67 9,03
Giineydogu 38718748 38,72 8,00
Glney 39043024 39,04 8,07
Giineybati 38175108 38,18 7,89
Bati 44686312 44,69 9,24
Kuzeybati 41747284 41,75 8,63
TOPLAM 483,74 100,00

Alanin bakist, bitki oriitiisii ve yapilasma gibi kent dinamiklerini yonlendirirken mikro
klima gibi faktorlerde de etkili olmaktadir. Calisma alaninda giiney ve giineydogu
bakisinin nispeten az olmasi alandaki iklim ve bitki Ortiisiiniin de buna gore
yayilmasina ve ¢esitlenmesine sebep olmustur. Denizden gelen riizgarlara ve yagislara
dayanikli ve yamalar1 kaplayan Karadeniz bitki ortisunin hékim olmasmin en

belirleyici nedenlerinden biri de budur.

3.1.4 Hidroloji

Bir alana ait su potansiyeli o alandaki yer alt1 ve yer {istli ylizey sularinin kalite ve
oranim gosterir. Ayashgil (2011), bunu su sekilde 6zetlemektedir “Igme suyu ve kaynak,
havzalar, su koruma bélgeleri, yeralti sulart bakimindan zengin bolgeler ve yeralti sular
olusumuna uygun veya katkisi olan alanlar, su miktar: ve kalitesine gére yeriistii sulari; gél,

dere, 1slak ve sulak alanlar ile diger dogal su potansiyelleridir”.

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, caligma alaninin igerisinde barindirdigi bentler, gol ve
goletler ve dereler ile 6nemli su potansiyeline sahip oldugu ve dolayisi ile 6nemli bir
biyogesitlilik kaynagi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢alisma alani
Istanbul’un degerli kaynak sularina ev sahipligi yapmaktadir. Bunlarin basinda,
yuzolgumleri 36-38 hektar1 bulan ve set yiikseklikleri 13,5-17 m. arasinda olan yedi
onemli tarihi bent sayilabilir (Ayashgil, 2011; MHT, 2001).

Calisma alanindaki su kaynaklarini sayisal olarak da analiz edebilmek icin IKONOS
uydu goriintiisiinden yararlanilarak ArcGIS altinda ekran {izerinden dijitallestirme
yontemi uygulanmustir. Béylece gol, baraj, bent gibi su kaynaklarini tespit etmek ve

dere gibi akarsular1 belirlemek miimkiin olmaktadir. Ayni1 zamanda bu verilerin sayisal
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olmas1 bu bilesenlerin kapladiklar1 alan ve uzunluk gibi degerlerini yorumlamaya ve

gbdzlemlemeye imkan saglamistir.

Calisma alaninda yer alan su kaynaklari, bentler, akarsu ve dereler, alanin
biyogesitliligini besleyen en 6nemli bilesenlerden biridir. Hidrolojik durumunu ortaya
koymak i¢in yapilan hidroloji analizi alandaki su kaynaklar1 zenginligini de ortaya

koymaktadir (Sekil 3.12).

Istanbul’un kuzeyinde ve galisma alanmin giineyinde yer alan Alibey Baraji ve Elmali
Baraj1 igerisinde bulunduklari sehir i¢in 6nemli su toplama alanlaridir. Bu noktalardan
beslenen ve kenti besleyen Alibeykdy Deresi, Kagithane Deresi, Goksu Deresi gibi
bircok dere ve akarsu bulunmaktadir. Alanda yer alan bu kaynaklar ayn1 zamanda
cevrelerinde olusturduklart sulak alanlar ve akarsu koridorlari ile bir¢ok canliya da
yasama, barinma ve beslenme imkanm1 sunmaktadir. Peyzaj yapisinin Onemli
bilesenlerinden olan su kaynaklarinin mevcut durumunun ortaya konmasi ve

degisiminin gozlenmesi bu nedenle biiyiik onem tasimaktadir.
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SARIYER SU KAYNAKLARI - AKARSU VE GOLETLER
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Sekil 3.12 : Caligma alaninda yer alan g6l, golet ve derelerin olusturdugu su
yuzeyleri.
Baki ve egim analizleri ile birlikte degerlendirildiginde bu akarsu yataklarinin yesil
vadiler igerisinden gectigi goriilebilir. Bu durum karsilikli bir iliski sonucu ortaya
cikmaktadir. Cevresindeki yesil alan potansiyelini destekleyen su elemanlart ayni
zamanda bu vadilerde olusan mikro klima ve su akis yonii avantajlarindan

faydalanmaktadir.
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3.1.5 Toprak Yapisi

Toprak yapis1 ¢alisma alanindaki bir¢ok peyzaj bileseninin kaynagini olusturmaktadir.
Bitki oOrtiisii ve arazi kullanimlar1 toprak yapisina gore sekillenmektedir. Bu nedenle
calisma alanmdaki toprak yapisinin durumu da arastirilmustir. Bu kapsamda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) hazirlamis oldugu toprak yapisi verisinden ¢alisma
alanina ait olan Arazi Kullanma Kabiliyet Siniflamasi denilen AKK siniflandirmasi

kesilmistir. Bu veri kendi icerisinde toprak siniflar1 bilgilerini ortaya koymaktadir.

19 Temmuz 2005 tarih ve 25880 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5403 Say1l1 “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nuna gore “Toprak ve Arazi
Siniflamas1 Standartlar1 Teknik Talimat1” toprak ve arazi siniflamasi yapilmasinin usul
ve esaslarmi diizenlemektir (Ayasligil, 2011). Bu talimat dogrultusunda Arazi
Kullanma Kabiliyet Siniflamasi denilen AKK siniflandirmasi belirlenmistir. Arazi
kullanim planlamalarinin  yapilmasinda bu smiflandirmanin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sekiz toprak sinifi belirlenmistir. Bu siniflar erozyona
yol agmadan tarim yapilmasima imkan veren birinci smif ile tarima higbir sekilde
elverigli olmayan, ¢ayir ve orman alani1 olarak kullanilamaya, sadece dogal hayata
ortam teskil edebilen veya rekreasyonel kullanilabilen ve milli parklar olarak
kullanilabilen sekizinci siif arasinda yer alir. Toprak ve arazi siniflamasi standartlari

teknik talimatinda ayrintili belirtilmektedir (EK A.1).

Calisma alanindaki toprak yapisini anlamak amaciyla literatiirde yer alan toprak
siniflandirmasi ¢alismalar1 incelenmistir. Bununla birlikte, IBB’nin iiretmis oldugu
toprak verisi igerisinden c¢alisma alan sinirlart igerisinde kalan kisim kesilerek
hazirlandiginda VI sinif AKK topraklarinin hakim oldugu goriilmektedir (Sekil, 3.13).
Bu toprak sinifi 6nemli koruma tedbirleri gerektiren ormanlik ve dogal alanlar1 temsil
etmektedir. Bu topraklar yiizey yapilar1 nedeniyle toprak kaymasi gibi durumlara da
neden olabilirler. Bu topraklarin diger bir 6zelligi de yliksek egimler igerebilmesidir.
Bu ozellikleri ve barindirdig bitki Ortiisii nedeniyle de énemli koruma alanlaridir.
Calisma alan1 6zelinde incelendiginde ise VI. Siif olan bu topraklarin daha ¢ok alanin
kuzeyinde, Bogazici bolgesinde ve Belgrad ormani iclerine sizan alanda oldugu
goriilmektedir. Bunlardan Avrupa yakasinin kuzeyinde kalan kisim ise yaban hayati

koruma alani olarak belirlendigi i¢in ayr1 koruma statiistindedir.
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Sonrasinda baskin goriilen toprak sinifi ise III. Siif AKK’lerdir. Bu topraklar ise
calisma alaninda yer alan Belgrad Ormani ile birlikte kuzeydeki mera ve tarim
alanlarin1 ve giineydeki Alibeyk0y baraji ¢evresinde yer alan tiretici peyzaj alanlarini
kapsamaktadir. Bu alanlar, iyi bir bitki Ortiisii ve dogru tarim yoOntemleri
kullani1ldiginda ¢apa bitkileri igin orta derecede iy1 bir arazi niteligindedir. Barindirdig:

peyzaj potansiyeli ve liretim kapasitesi sebebi ile korunmasi 6nemli alanlardir.

CALISMA ALANINDA YER ALAN TOPRAK SINIFLARI
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Sekil 3.13 : Caligsma alanindaki toprak sinflar1 (IMP Dogal Yapi birimi verilerinden
uyarlanmstir, 2009).
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Ayaghgil (2011) ise Sartyer’de yaptigi arastirmada biiyiik toprak gruplarmni, giincel
toprak kullanimini, toprak kisitlayicilarini (erozyon-tuzluluk-taslilik-1slaklik durumu)
ve arazi kullanim kabiliyet siniflamasini (AKK) 1/1100 000’lik harita tizerinde islemis
ve Sariyer ilgesi Toprak Yapisi Haritasini olusturmustur (Sekil, 3.14). Bu veri bu

bolgede yapilan ¢alismalar i¢cin 6nemli kaynak olusturmaktadir.

SARIYER ILCESI BUYUK TOPRAK GRUPLARI S
GUNCEL ARAZI KULLANIMI- ARAZI KABILIYET SINIFLAMASI T
OLCEK 1 : 100 000

BOGALC ONGORUNM BILGES!

@@ aRivERILCE SINIRI GUNCEL TOPRAK KULLANIMI

BUYUK TOPRAK GRUPLARI

[ BAHCE [ ]
: .. - KAVALIK
A ALOVIYAL TOPRAKLAR ¢ | CAVYR BESIKTAS .. il
1 | % 1! ¢
KAHVERENG )
M ORMANTOPRAGI O
v | KmecstzxamveRsval [ o | omuan TOPRAK KISITLAYICILARI
[ KIRMIZI SARI 2 5 ] i i
PODZOLIK TOPRAK % KURUTARDM € EROZYON ARAZi KABILIYET SINIFLAMASI
A — R -
| + 1 :&;‘1’-& IAKD"TN‘I s | SAHIL KUMULU | s | TUZLULUK ‘ || ARAZIRABILIYET SINIFLARI

Sekil 3.14 : Sariyer ilgesi Toprak Yapisi1 Haritas1 (Ayasligil, 2011).
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Bu veri ve analizlere gore ¢alisma alaninda yer alan Sariyer ilgesinde III. IV, VI. VI.

ve VIL. sinif arazi kabiliyetinde topraklar bulunmaktadir.

3.1.6 Bitki ortusu

Sariyer ilgesi engebeli topografyasi, kuzey ve doguda denize kiyis1 olmasi sebebi ile
Akdeniz, Marmara ve Karadeniz iklim ve bitki Ortiisiinii bir arada barindirmaktadir.
Bolgede yogun olan ormanlik alanlar ve tepeler, yagis ve nem oranini arttirmaktadir.
Baskin olan Karadeniz ikilimi de bu yogun yagis alma 6zelligini desteklemektedir. Bu
bolgenin  kesistigi bir konumda yer almaktadir. Bu bolgeler su sekilde

tanimlanmaktadir;

1. Marmara Bolgesinin kuzey kiyilar1 ve tiim Karadeniz kiyilarini igeren ve iliman
iklime uyum saglamis bitkilerin yetistigi Avrupa-Sibirya Fitocografik Bolgesi,

2. Akdeniz iklimine uyum saglamis bitkilerin bulundugu Akdeniz (Mediterranean)
Fitocografik Bolgesine 6zgli dogal bitki oOrtiisii, orman, maki ve pseuomaki gibi bitki
formasyonlarindan olusan bolge (Ayashgil, 2011; Cepel, 1996).

Ormanlik alanlarda Castanea sp (kestane), Quercus sp (mese.), ulmus sp. (karaagac),

carpinus sp. (glirgen), tilia sp. (thlamur) , acacia sp. (akasya) ve fraxinus sp. (disbudak)

tirleri agirhikl goriilmektedir (Sekil, 3.15), (Colak, 2013).

48



Costanea sativa

20 2
T Fagus orientalis Carpinus betulus_ __

104

-
—

Sekil 3.15 : Sekil 3.2 Belgrad Ormani’ndaki mescere profili ve orman toplumlari:
Fagus orientalis Alt Birimi; Ornek alan: Yiikselti:170m, Baki: Dogu, Egim: 110.
(Colak, 2013).

Ozellikle, Istanbul’a igme suyu saglayan kaynaklar ve bentler bu bolgede yer aldig
icin Belgrad Ormani giiniimiize kadar ulagabilmistir. Belgrad Ormaninin floristik
yapisina bakildiginda yaprakli agaglarin yogun oldugu goriilmektedir. Bu ormanin
genel hakim tiiri ormanin %75ini olusturan Quercus sp. (mese) tiirleridir. Kalan %25
lik kisim ise sirayla Fagus orientalis (kayin), Carpinus betulus (adi giirgen), Castanea
sativa (kestane), Alnus glutinosa (kizilagag), Populus tremula (titrek kavak), Tilia
tomentosa (IThlamur), Acer campestre, Acer pseudoplatanus (akg¢aagac), Ulmus

campestre’ dir (karaagag) (Yaltirik,1963).

Ormanin alt ortiisii olan yer Ortlicl bitkiler ise, golge alanlarda, Hedera helix, Daphne
pontica, Hypericum calycinum, Primula acualis, Latyrus hirsutus, Campanula
percicifolia, Viola adorata, salvia forskahlei dir. Rutubetli ve su kaynaklara yakin
yerlerde, Acer campestre, Corylus avellana ve Ligustrum vulgare gibi uzun ¢ali ve
agaceiklarin yaninda, Hedera helix, Ruscus hirsus, Festuca arundinaceae, Carex

slyvatica, Euphorbia amygdaloides, Geum urbanum, Ajuga reptanstir (Tokus, 2012).

Belgrad Ormani ¢aligma alani igerisindeki en 6nemli orman varligidir ve yaban hayati

bakimindan zengin bir ¢esitlilige sahiptir; 14 memeli, 16 kus, 12 siirlingen ve ¢ok fazla
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sayida kelebek tiirii belirlenmistir (Orman Amenajman Plani, [OAP], 2002), Ayrica
Belgrad Ormani i¢inde basta essiz tarihi bentleri (Blylk Bent, Kémirci Bendi,
Ayvad Bendi, Kirazli Bent, Topuzlu Bent, Validesultan Bendi ve II. Mahmut Bendi)
ve sukemerleri olmak iizere c¢esitli kiiltiirel bilesenlere ve benzersiz bir biyolojik
cesitlilige sahiptir. Belgrad Ormani Sultan Mahmut Bendi, Taksim suyolunda 1839’da
insa edilmistir. Belgrad Ormani i¢inde insa edilen tek dairesel eksenli bent olan bu
yapi, zarif demir korkuluklari ve su taksim odasinin incelikli tasarimiyla da diger
bentlerden ayrilmaktadir (Sekil 3.16). Belgrad Ormani, ¢ok ¢esitli kiiltiirel unsurlari
bir arada tutan bir omurga islevi gormekte ve UNESCO’nun Kkiiltiir mirasi
kategorilerini igermektedir, bu nedenle 2014 yil1 itibari ile bu alanin UNESCO Kiiltiir

ve Doga Mirasi listesine alinmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir.

Sekil 3.16 : Belgrad Ormani Sultanmahmut Bendi (Fotograf: Rasim Cetiner).

Tarih boyunca, Belgrad Ormani dogas1 nedeniyle 6nemli bir ¢ekim merkezi olmustur
ve buraya iliskin flora listeleri, kitaplar yaymlarmistir. Tarihte birgok seyyah, Istanbul
gibi imparatorluklara baskentlik yapmis bir kentin hemen yani1 basinda boylesine bakir
kalabilmis bir ormanin varligini siirdiirebilmesini bir “mucize” olarak belirtmis ve
kesinlikle goriilmesi gerektigini anlatmistir. John Murray’in editorliiglinde 1845°te
yayimlanan “A Handbook for Travellers in the Ionian Islands, Greece, Turkey, Asia
Minor and Constantinople” adli seyahat rehberinde Belgrad Ormani’nina ayrintili

sekilde deginilmistir.
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Icinde barmdirdig1 dogal kaynaklar, bitki tiirleri ve ev sahipligi yaptig1 canli tiirleri
nedeniyle, Belgrad Ormani mucizevi biyolojik ¢esitliligiyle korunmali ve

gelistirilmelidir.

Bu degerlere ek olarak, ¢alisma alani barindirdig bitki tiirleri, faunasi ve dogal peyzaj
karakteri nedeniyle belirlenen Istanbul’un 10 Onemli Koruma Alani’nindan (OKA)
liciine sahiptir. Bunlar Giimiisdere Kumullar1 (Kilyos), Istanbul Bogazi’nin Ustleri ve
Hadimkoy ve Kemerburgaz arasi mera ve fundaliklaridir (Sekil, 3.17; Sekil 3.18; Sekil
3.19), (OAP, 2002). Alnin kuzeyinde yer alan kumullar ve sazlik alanlar ve bu
alanlarin devaminda yer alan makilik ve fundaliklar da gogmen kuslar i¢in dnemli

durak noktalaridir.

Sekil 3.17 : Giimiisdere Kumullar1 (Kilyos), sahil peyzajinin ve falezlerin goriiniisii
ve eski donemlerde nisbeten biyuk olan Kilyos kumul sistemleri (fotograf: Meliz
Akyol).
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Sekil 3.18 : Istanbul Bogazi1 Ustlerinde yer alan kumullar ve genis sazlik alanlar
(fotograf: Meliz Akyol).

Sekil 3.19 : Istanbul’un batisina dzgii genis mera ve fundalik alanlar (fotograf: Meliz
Akyol).

Calisma alanmnin tarihinde de oldugu gibi, giinlimiizde de ulasim sisteminin
genislemesi ilceye ulasimi kolaylagtirmis ve niifus artisin1 desteklemistir. Ulagim

sistemindeki biiyiime ve genisleme glinlimiizde de devam etmekte ve kent dokusunu
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degistirmektedir. Giiniimiizdeki degisimleri ve planlama yaklasimlarini anlamak igin
oncelikle calisma alaninin tarihte gecirdigi mevzuat degisimini ve yasalar ile

belirlenen koruma kararlarini incelemek gerekir.

Calisma alanmi olan Sariyer ilgesinin peyzaj degisimi ve kentsel biiylime davranisi,
ekolojik ve dogal siirelerin yani sira bir¢ok yonetim birimi ve kurum tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu kapsamda agirlikli karar mekanizmasi olan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin planlama kararlari etkin rol almaktadir. Bu nedenle ¢alisma
alaninin mevcutta bagli oldugu yasalar ile birlikte korunan alanlar ve kentlesmeye dair

izlenen planlar ortaya konmustur.

3.2 Cahsma Alanim1 Kapsayan Mevzuat ve Plan Kararlari

Caligma alaninda ytiriitiilen bliytime kararlar1 ve stratejilerin bagli oldugu belirli yasa
ve yonetmelikler bulunmaktadir. Alanda yer alan dogal kaynaklarin korunmasi bu yasa
ve yonetmelikler dahilinde yapilmaktadir. Bu tez kapsaminda incelenecek olan ii¢
biiyiime senaryosundan biri de mevcut plan kararlarinin devam etmesi durumumdaki
bliyime senaryosudur. Bu nedenle ¢aligma alanini kapsayan ve dogal yapinin
korunmasinda ve kentsel peyzajin sekillenmesinde etkin rol oynayan mevzuat ve plan

kararlar1 asagida 6zetlenmistir.

Ulkemizde dogal alanlar, Milli Parklar Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, Orman
Kanunu, Su Uriinleri Kanunu ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
korunmaktadir (Tokus,2012). Calisma alani igerisinde bulunan ormanlik alanlar ve

parklar da bu kanun ile koruma altindadir.

9 Agustos 1983 tarihli, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, Tiirkiye sinirlari igerisinde
yer alan milli parklari, tabiat koruma alanlarmni, tabiat anitlarini ve tabiat parklarini

koruma altina almaktadir.

5 Mayis 1937 tarihli 3167 sayili Kara Aveilhi@i Kanunu ise yaban hayati koruma
sahalar1 ve yaban hayat1 gelistirme sahalarini koruma altina almaktadir. Bu alanlar, av
ve yaban hayvanlarinin yagama ortamlarinin iyilestirildigi ve gerekli goriildiiglinde
0zel avlama plan1 ¢ergevesinde avlanmaya agilan sahalar1 kapsamaktadir. Calisma
alanimin kuzeyinde, Bogazigi’nin kuzey girisinde yer alan Kisikli kdyii ve gevresi de

Yaban Hayati Koruma Alani olarak belirlenmistir.
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Agustos 1956 tarihinde yiiriirlige giren 6831 sayili Orman Kanunu, muhafaza
ormanlar1, gen koruma ormanlari, tohum mescere sahalar1 ve orman i¢i dinlenme
alanlarini koruma altina almaktadir. Bu kanun ile Tiirkiye sinirlar1 igindeki ormanlarin
siirdiiriilebilirligi amaglanmaktadir. Calisma alaninda yer alan ve Istanbul Kuzey
Ormanlarinin biiyiik bir kismimi olusturan Belgrad Ormanlar1 da Orman Kanunu

kapsaminda muhafaza ormana statiisiinde koruma altindadir.

23 Mart 1971 tarihli, 1380 sayil: Su Urtinleri Kanunu ise sucul turlerin avlanma
yerleri, zamanlar1 ve esaslarina iliskin hususlar1 belirlemektedir. Bu kanun ile su
irlinleri istihsal sahalarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calisma alaninda yer alan

Garipce koyii ve civari da bu kanun ile koruma altina alinmistir.

21 Temmuz 1983 tarihli, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Kanunu koruma statiisiinde belirtilen kentsel, arkeolojik, tarihi ve dogal sit alanlarini
koruma altina almaktadir. Bu kanun kapsaminda korunan dogal sit alanlar1 koruma
derecelerine gore ti¢ kademede ele alinmistir. 1. Derece dogal sit alanlar1 korumaya
yonelik arastirmalar disinda aynen korunacak alanlar1 kapsamaktadir. 2.derece dogal
sit alanlarinda ise dogal yapinin korunmasi, gelistirilmesi ve kamu yarari amagh
uygulamalar i¢in kullanima acilabilmektedir. 3.derece dogal sit alanlarinda ise dogal
yapinin korunmasi gozetilerek alanin potansiyel kullanim 6zelliklerine gore konut
kullanimina izin verilmektedir. Bununla birlikte tarihi sit alanlari, dogal yapisina ek

olarak tarihi olaylara ev sahipligi yapmis korunmasi gerekli alanlar1 kapsamaktadir.

Sariyer ilgesine ait plan ve kararlar ise Giilersoy’un 1998’de yaptig1 calismasinda
ortaya konmustur. Bu ¢alisma, Bogazigi’nde gegmisten giinimuize yasalarda yer alan,
korumaya yonelik degisimler ele alinmistir. Bu kapsamda incelenen kararlar agagida

belirtilmektedir.

9 Ekim 1970 tarihinde Bogazi¢i’nde Yer Alan Sahil Seridi Yalilarimin Korunmasi
konusunda Gayrimenkul Eski Eserler Ve Amitlar Yuksek Kurulunun (GEEAYK)

aldig: karar ilk girisim olarak gorulmektedir.

15 Temmuz 1971 tarihinde ise Bogazici’nin korunmasina yonelik ilk planlama
calismas1 olarak sayilabilecek 1/5000 ol¢ekli Bogazici Sahil Seridi Koruma Plam
gosterilmektedir. Bu planda Bogazi¢i alaninin sinirlar1 belirlenmis ve sit alan1 olarak

gosterilmistir. GEEAYK Bogazici’nde yer alan koru ve mesire alanlar1 “Bogazici
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Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Kararlar1” ile belirlenmistir. Bu kapsamda kamusal

alan olan korulara insaat yasag yetirilistir.

1977 yilinda hazirlanan ve 1982 yilinda revize edilen Bogazigi Imar Plani ile Bogazigi
dort ayr bolgeye ayrilarak koruma altina alinmistir. Bunlar (1) Bogazigi sahil seridi,
(2) sahil seridine bagli, Bogaza paralel devam eden ve Bogazin en Karakteristik
peyzajimi olusturan i¢ kisimlardaki korunmasi gerekli alanlar1 kapsayan On Gorinim
Bolgesi, (3) Bogazi¢i yerlesimlerinin i¢ kismini olusturan ve 6n goriiniim bdlgesi ile
etkilenme bolgesi arasinda kalan Geri GOrinim Bolgesi, ve (4) kirsal alanlar1 ve

merkeze baglantiy1 temsil eden Etkilenme Bolgesidir.

Bu plan sonrasinda Bogazi¢i’ndeki yapilasma hizlaninca Haziran 1983 tarihli yeni
nazim imar plam ile uygulamalar sinirlandirilmis ve korulara katilacak alanlarda

yapilagsmaya izin verilmemistir (Gulersoy, 1998).

Bu plandan sonra 18 Kasim 1983 tarihli, 2960 sayili Bogazici Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile belirlenen ve Bogaz'a paralel devam eden “Geri goriinlim ve
Etkilenme Bolgesi” Sariyer ilgesini de igine alir (Sekil 3.20). Bu Kanunun amaci;
“Istanbul Bogazici Alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu
yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak
yapilanmayr sinirlamak i¢in uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve
dizenlemektir” (2960 Sayili Bogazi¢ci Kanunu). Bu kanun sayesinde Bogazi¢i sahil
seridi ve On goriiniim bolgesine giren alanlarda konut yapimi yasaklanmistir ve komiir,

akaryakit depolarinin ve sanayi tesislerinin kurulamayacagi belirtilmistir.
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BOGAZIGI ALANI KROKISI

SARIYER
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Sekil 3.20 : 22/7/1983 Onay Tarihli ve 1/5000 Olgekli Bogazi¢i Nazim Plani’na
Gore Cizilmis Bogazici Alan1 Krokisi (6301 Sayili Bogazi¢i Kanunu).

Bu kapsamda 1983 Bogazici Kanunu dogal ve tarihi alanlarin korunmasi agisindan
Oonemli bir adim olarak gdsterilebilir. Fakat bu kanun 1985 yilinda eklenen 46, 47, 48
ve gecici 7. Maddeleri ile korumaya yonelik temel unsurlarini yitirmistir (Tokus,
2012). 46. maddenin eklenmesiyle organizasyon semasi degiserek Bogazi¢i sahil
seridi ve dngoriiniim bolgesi, Bogazi¢i imar midiirliigiine, geri gériiniim ve etkilenme
bolgeleri, ilge belediyelerine devredilmistir. 47. madde ile Bogazigi sahil ve
ongoriiniim bolgesinde konut yapimina izin verilmistir (Giilersoy, 1998; Tokus, 2012).
Bu maddenin en koétii yani, orman ve diger yesil alanlarda konut yapiminin artmasidir.

Bu kanunun uygulandig1 2 yillik siirede 6n goriim bolgesinde vejetasyon alanlarinin



%10 ingat yapmak amaciyla kesilmis ve 285415m? rekreasyon alaninin 17221m? sine
ingaat yapilmistir (Gtilersoy, 1998; Tokus, 2012). 48. maddede geri goriiniim
bolgesinde belli sinirlarla konut ingaatina izin verilmistir. 5000 m2 den biiyiik olan
0zel orman, koru, agaclandirma alani ve yesil alanlarda konut yapimina izin
verilmesiyle Bogazigi’nin tarihinin en biiyliikk doga tahribini yasamustir (Gtilersoy,
1998; Tokus, 2012).

Korunmasi gerekli kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin koruma ilkelerine uygun
sekilde planlamaya tabi tutulmasi igin gelistirilmis “Koruma amach Nazim imar
Plam” ilk kez 2863 No’lu KTVK Kanununda tanimlanmis ve 2004 yilinda 5226 sayili

kanunla gelistirilmistir.

Bunu takiben, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin hazirladigi ve Sariyer’in 512ha’lik
alanimi koruma altina alan 15.06.2009 tarihli 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plam yiirlirliige girmistir. Bu plan kapsaminda Sariyer il¢esinde yer alan
orman ve su kaynaklarmin kentsel biiylime tehdidi altinda oldugu vurgulanmis ve
merkezi i alani lizerindeki yapilasma baskisinin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir

(Sekil 3.21).
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CEVRE DUZENI PLANINDA CALISMA ALANININ GOSTERIMI
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Sekil 3.21 : Cevre Diizeni Plani’nda yer alan korunmasi gerekli olan alanlarin
gosterimi (IBB, Cevre Diizeni Plani’ndan alinmustir).

20.09.2010 tarihinde ise 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani onaylanmistir. Bu plan
Sartyer ilgesinin geri goriiniim ve etkilenme bdlgelerini de icermektedir. Sariyer ilgesi
barindirdig1 dogal ve kiiltiirel varliklar sebebi ile Bogazi¢i’nin 0zel ilgelerinden biridir.

Bu kapsamda Kiiltiirel ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun denetimi altindadir.

Tarih boyunca demografik yap1 ve kullanici profilinin de degismesi ile sekillenen
Bogazigi yerlesimlerinin  korunma stattleri de farkli kararlar ile degismistir.

Glniimiizde bu degisim artan niifusa cevap verecek sekilde degismeye devam
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etmektedir. 2013 yili itibari ile yapimina baslanan Yavuz Sultan Selim KOoOprisu
caligmalar1 ise ¢alisma alaninin hem fiziki hem de kiiltiirel bir¢ok dinamigini
etkileyecek onemli degisimlerdendir. Mevzuat ve yasalara uygunlugu giiniimiizde

tartisilmaya devam etmekle birlikte kopriiniin inga ¢alismalari tamamlanmak tlizeredir.

3.2.1 Yavuz Sultan Selim Képriisii ve Sariyer

Avrupa ve Asya kitalarini birbirine baglayarak Istanbul Bogazi’ndan ge¢mesi
planlanan ve 2014 itibari ile insasina baslanan Yavuz Sultan Selim Kopriisii konum
olarak Istanbul’un Karadeniz’e bakan kuzey tarafinda yer almaktadir (Sekil 3.22).
Koprii konumu, Avrupa yakasinda Sariyer ilgesinin Garipge koyii ile Anadolu
yakasinda Beykoz ilgesinin Poyrazkdy semtinde yer almaktadir. Kopriiniin
projelendirilme amaci olarak her ay 20 bin aracin trafige katildig1 2,5 milyon araglik

Istanbul trafiginin yogunlugunu azaltmak olarak belirtilmistir (Url-3).
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Sekil 3.22 : Planlanan Ugiincii Bogaz Képriisii Giizergahi (Url-3).

Projelendirme amaglar1 ve gerekcelerine ek olarak kopriiniin konumlandirildig:
alanlarda olusturacagi ekolojik etkinin de incelenmesi gereklidir. Bu gilizergah
uzerinde kalan en 6nemli yerlerinden biri olan Sariyer ilgesi, kentsel ve kirsal alanlari
bir arada bulundurmasi ve kapladigi ormanlik arazi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Ilge, Istanbul icerisinde, ekolojik ve kiiltiirel degerlerini koruyabilmis nadir ilcelerden
bir tanesidir. Alan, i¢ginde bulundurdugu zengin bitki ortiisii, su kaynaklar1 ve bentlerin
yani sira bir¢ok tarihi ve kiiltiirel yapiya ev sahipligi yapmaktadir (Sekil 3.23). Sariyer

ilgesi, Marmara ve Karadeniz’e olan uzun sinirlar1 sebebi ile kiy1 peyzaji agisindan da

59



giizel ornekler sergilemektedir. Ayni1 zamanda bodlge kus goc¢ yollar1 iizerinde

bulunmasi sebebi ile hassas bir ekolojik 6neme sahiptir.

x m @
- n e

Sekil 3.23 : Sariyer ilgesi Istinye Koyu ve Garipge K&yii Rumeli Hisar1 kalintilari
(Sariyer Fotograf Arsivi, 2014; Akyol, ve Esbah, 2015).

Bununla birlikte sehir merkezine ¢ok yakin olusu, giderek artan sehir niifusunun
ulasim ve yerlesim gibi ihtiyaglar1 baskis: altisinda kalmasina sebep olmaktadir. Bu
kapsamda yapimina baslanan Yavuz Sultan Selim Kopriisii, bolgede ekolojik ve
kiiltiirel bir cok dinamigi degistirebilir. Ozellikle 2014 yili itibari ile ¢aligmalara
baslanan koprii insasinin (Sekil 3.24) peyzaj yapisi lizerindeki etkilerinin
ongoriilebilmesi ve planlama kararlarinin bu alandaki dogal peyzaj zenginligini

koruyabilecek sekilde diizenlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sekil 3.24 : Yavuz Sultan Selim Kd&priisii inga ¢aligmalar1 sirasinda Garipge
Koyti'nden goriiniis (fotograf: Meliz Akyol).

Mimarlar Odast ve Sehir Plancilar1 Odasi, 3.Bogaz kopriisiiniin  planlanan
giizergahinin Beykoz ve Sartyer Rumeli Feneri’ndeki Bogazi¢i geri goriiniim ve

etkilenme bolgesinde yer alan gegislerine iligkin imar planinin iptalini istemislerdir.
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Iki oda tarafindan agilan davada bu belirlenen giizergahin dogal kaynaklari, ekolojik
rezervleri olumsuz etkileyecegini savunmustur ve dava sonucu Istanbul 8. Idare
Mahkemesi Kuzey Marmara Otoyolu’nun bdlgeye iliskin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nca 2013’te onaylanan 1/5000°1ik plan tadilatin1 hukuka aykir1 bulunustur
(Url-4). Istanbul 8’inci Idari Mahkemesi, Haziran 2015 tarihinde Kuzey Marmara
Otoyolu ingaatinin Beykoz ve Rumeli Feneri'nde yer alan Bogazigi geri
gorunum alanlariyla ilgili imar planlarini iptal etmis olmasina ragmen koprii ingasi

Kasim 2015 ayi itibari ile devam etmektedir (Url-5).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda 3.Bogaz Kopriisii’niin arazi kullanimi ve arazi ortiistinde
ortaya cikacak degisikliklerin etkileri, tez kapsaminda uygulanacak olan SLEUTH
modeli ve FRAGSTATS programi ile irdelenmektedir. Bu sayede ¢alisma alani i¢in
peyzaj degisiminin olasi etkileri ortaya konabilecek ve alinacak biiyiime kararlarinin
hangi arazi kullanimimni ne derecede yonlendirebilecegi ortaya konmus olacaktir.
Calismada incelenen ii¢ farkli senaryo ile ulasim sisteminde meydana gelen bu kritik
degisimin doga {izerindeki etkilerinin hangi biiylime kararlari ile daha aza

cekilebilecegi ortaya konulmaktadir.

TUum bu tarama ve analizler sonucunda toplanan veriler, arazi kullanim siniflari, peyzaj
yapisi ile birlikte bir sistem olusturmaktadir. Bu asamada peyzaj yapisinin korunmasi
ya da tasarim ve planlama kararlar1 gelecekte olusacak arazi kullanim smiflariin
kompozisyonunu, konfigiirasyonunu degistirmektedir. Gelecek simiilasyonlarini
yluriitmeden once, ¢alisma alaninin tarihi gelisimi ve mevcut yapisi incelenmistir. 2005
ve 2013 yillar1 arasinda gerceklesen arazi kullanim degisimi metot kisminda detayl
aciklandig1 gibi kontrollii siniflandirma yontemi ile ortaya konmustur. Bu veriler ayni
zamanda GIF imajlara donistiriilerek SLEUTH Modeli i¢in girdi verisi

olusturmustur.
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4. VERI VE YONTEM

4.1 Veriler ve Veri On Isleme

Calismanin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) asamalarinda
farkli yillara ait uydu goriintiilerinden yararlanilmistir (Cizelge 4.1). Bunlar, 2,5 m
¢Oziintirliiklii 2013 ve 2005 yilina ait SPOTS5 goriintiileri, 1m ¢ozliniirliige sahip renkli
2005 yilma ait cografik diizeltmesi yapilmis ve mozaiklenmis IKONOS uydu
goriintiisii, cografik diizeltmeleri yapilmis, renkli 30 m ¢oziiniirliige sahip 1984, 1987,
1992 ve 2001 tarihli LANDSAT (TM) uydu goriintiilerinden olugsmaktadir.

Cizelge 4.1 : Analiz ve Goriintii Isleme sirasinda kullanilan materyaller ve

ozellikleri.

UYDU GORUNTUSU  YIL BANT DEGERI COZUNURLUK
LANDSAT (TM) 1984 7 bant 30m

LANDSAT (TM) 1987 7 bant 30m

LANDSAT (TM) 1992 5 bant 30m

LANDSAT (TM) 1997 7 bant 30m

LANDSAT (TM) 2001 6 bant 30m

IKONOS 2005 3 bant 1m

SPOT5 2008 3 bant 2.5m

SPOT5 2013 3 bant 2.5m

Bunlara ek olarak Istanbul Metropolitan Planlama (IMP), Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nden (IBB) temin edilen 1/5000 6lgekli, 2009 yili arazi kullanim plana,
1/100.000 olgekli, 2009 yili gevre diizeni plan1 ve 2015-2019 stratejik planindan
yararlanilmigtir. Alana ait istatistiki veriler, niifus ve demografik yapu ile ilgili bilgiler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanlarindan ve literatiir taramalarindan elde

edilmistir (Cizelge 4.2).

Topografya ile ilgili yikseklik verisi olan DEM gorintisu icin ASTER GDEM
(Global Digital Elevation Model) kullanilmistir. Bu sayede egim ve baki gibi

hesaplamalar yapilabilmistir. ASTER GDEM, Japonya Ekonomi, Ticaret ve Endiistri
Bakanligi (METI) ve ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi'nin (NASA) ortak
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projesidir. ASTER (Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection

Radiometer) uydusundan elde edilen verilerden Uretilmektedir.

Kentsel biiylime ve ulasim sistemindeki degisimin Ol¢iilmesi i¢in 1973 (Bogazigi
Koprisu) ve 1988 (Fatih Sultan Mehmet Koprisl) temel alinarak dort farkli tarihten
uydu gorlntiintiisii temin edilmistir. 1966, 1982,2005 ve 2013 yillarina ait goriintiiler
tizerinden kentsel alan verileri hazirlanmistir. 1966 yilina ait hava fotograflar1 IBB
web sitesinden elde edilmis atmosferik diizeltme ve cografi koordinatlandirmasi
yapilmistir. Birinci kopriiniin ingasindan sonraki etkileri incelemek amaciyla 1982
yilina ait LANDSAT goriintiisii Earth Explorer agik kaynagindan elde edilmistir
(USGS, 1879). ikinci koprii olan Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’niin etkileri ise 2005
yilina ait IKONOS goriintiisii ilizerinden yapilan vektorel veri tretimi ile
dijitallestirilmistir. Yapimi bitmek iizere olan Yavuz Sultan Selim Kopriisii’niin
mevcut duruma etkilerini anlayabilmek igin ise daha guncel bir goriintii olan 2013
tarihli SPOT-5 goriintiisti tizerinden kentsel alanlar belirlenmis ve vektorel verisi

tretilmistir.

Cizelge 4.2 : Verilerin toplandigi kaynaklar

Veri Elde Etme Asmasinda Yararlanilan Kaynak Enstitii, Universite Ve Kurumlar

Harita Genel Komutanligi (HGK)

Istanbul Metropolitan Planlama (IMP)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Tarim Bakanlig1

Yikseklik verisi—-DEM (ASTER GDEM)

Niifus ve demografik veriler ve istatistikler: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

USGS- Earth Explorer — A¢ik Kaynagi

Istanbul Teknik Universitesi

California Universitesi, Santa Barbara Kampiisil
Calismanin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve uzaktan algilama asamalarinda farkli
yillara ait uydu goriintiileri kullanilmistir (Cizelge 4.1). Goriintiilerin cografik
koordinatlar1 ve referanslama islemleri tamamlanmistir (European 150 Traverse
Mertacor). Bununla birlikte sis, bulut gibi atmosferik problemleri énlemek icin daha
net bir goriintii ile (SPOT 2008) mozaikleme ve radyometrik diizeltme metotlari

kullanilmistir. Bu yontemler sayesinde atmosferik faktorlerin etkisini azaltmak
mumkdndur (Ekercin, 2008).
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AKAO simiflandirmast igin, 2005 yilma ait IKONOS uydu gériintiisii ve 2013 yilina
ait SPOTS5 udu goriintiisii ArcGIS programi kullanilarak hazirlanan c¢alisma alam
sinirlarindan kesilmis ve isleme alinmustir. Ilge sinirlar1 verisi IBB’den temin edilen
2008 tarihli Istanbul Il Idare Sinirlar1 Haritasi temel alinarak ekran {izerinden
dijitallestirme yontemi ile hazirlanmistir. Bununla birlikte, peyzajin biitiiniini
inceleyebilmek igin tum ilgeyi kapsayan bir GRID olusturulmustur. Arazi siniflarinin
olusturulmasindan 6nce ise goriintii kalitesini zenginlestirme islemleri ile diizeltmeler

yapilmistir.

Tiim bu verilerin islenmesi, yeni verilerin olusturulmasi ve analiz sentez agsamalarinda
uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemlerinden ArcGIS 10.02, ENVI yazilimlar
kullanilmistir. Bu yazilimlara ek olarak peyzaj metriklerinin analizi i¢in, FRAGTATS
programi kullanilmistir. Mevcut ve tarihi trendler incelenerek gelecek senaryolarinin
olusturulmasi i¢in SLEUTH modeli kullanilmistir, bu amacgla Cygwin programu ile

islem yapilmistir.

4.2 Yontem

Tez ¢alismasinin yontemi bes temel asama iizerine kurgulanmistir (Sekil 4.1):

1- Mevcut durum analizi i¢in arazi g¢aligmasi yapilmistir; gozlemler ve yazili
kaynaklardan faydalanilarak alandaki mevcut dogal ve Kkiiltiirel O6zellikler

belirlenmistir.

2- Gegmisten giiniimiize fiziki degisimin anlasilmasi i¢in alan kullanimi / arazi ortiisii

(AKAO) degisimi incelenmistir.

3- Mevcut veriler degerlendirilmis ve 2045 yili igin ii¢ farkli kentsel blyume
senaryosu olusturulmustur. Mevcut planlama yontemlerinden farkli olarak, biiylime
modeli peyzaj metrikleri ile birlikte kullanilmig ve senaryo asamasina dahil
edilmistir. Ug farkli senaryonun 2045 yili icin bilyiime simiilasyonlart

olusturulmustur.

4- Uretilen simiilasyon gériintiileri peyzaj metrikleri ile tekrar yorumlanmustir. Son
asamada ise tiim sonug ve trlinler degerlendirilerek, kent ve doga dengesini gozeten

bliyiime stratejilerinin neler olabilecegine dair oneriler gelistirilmistir.
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MEVCUT DURUM ANALIZI

Caligma alanine ait fiziki gevrenin ekolojik agidan degerlendirilmesi
Alanun demografik yapisi

Mevcut planlama kararlarinin ve izlenen politikalarin arastiriimasi
Arazi caligmast

GZFT Analizi

2005 — IKONOS
uydu goriintiisii

2013 — SPOTS
uydu goriintiisii

ALAN KULLANIM /ARAZI ORTUSU
DEGISIMIANALIZI

| ‘ Kontrollii siniflandirma

Veri iyilestirme islemleri

‘ ‘ Dogruluk analizi ’

Gorsel kalite arttirimi
Kordinatlama islemleri Siniflandirma sonuglarinin
degerlendirilmesi

MODELLEME ASAMASI SLEUTH

Senaryo Olusturma |

SLEUTH Modeli ‘ Veri Seti Hazirlama Kalibrasyon
-Agresif Biiyiime -
-Giincel Yaklasimlar Ongorii
-Ekolojik Yaklagim
\
PEYZAJ DEGIiSIMININ OLCULMESI
Kompozisyon .
‘ Peyzaj Metrikleri I { Olgiim ve Degerlendirme
Konfigiirasyon ‘
SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI
Tleriye doniik planlama Degerlendirme ve onerilerin
kararlarun gelistirilmesi gelitirilmesi

Sekil 4.1 : Tez calismasinda izlenen metodoloji adimlari
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4.2.1 Mevcut durum analizi

4.2.2 Arazi kullanimi | arazi ortiisii degisimi

Bu caligmada, 2005 ve 2013 yillarina ait uydu goriintiileri, ArcGIS programinin
icerisinde bulunan Kontrollii Siniflandirma (supervised classification) yontemi ile
siniflandirilmistir. Bu yontem kullanicinin belirledigi poligonlar dahilinde simiflarin
belirlenmesi saglayan otomatik bir simiflandirma yontemidir. Kullanicinin araziyi
tanimast kosulu ile kontrolsiiz siniflandirmadan daha iyi sonu¢ vermektedir. Bu
kapsamda ArcGIS 10.02’nin “classification” 6zelligi altinda “maximum likelyhood”
en yiiksek benzerlik 6zelligi ile temsili poligon igerisindeki piksel degerleri tiim raster
veri i¢erisinde benzer pikseller ile siniflandirilmistir. Bu siniflama tiirii, ¢alisma alanin
Uzerinde olusturulmak istenen her bir arazi sinifi i¢in 6rnek pikseller segilerek, bu
piksel degerlerinin ortalamasinin alinmasiyla ortaya ¢ikan yansima degerine gore

belirlenen sayida arazi sinifi olusturulmasi islemidir.

Arazi smiflarinin hektar cinsinden hesaplamasi raster verinin piksel degeri ve
ozellikler tablosundaki her smif i¢in gosterilen piksel sayisinin carpimi ile elde
edilmigtir. Toplamda 48404,48 hektar siniflandirilmis alan ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada CORINE arazi ortiisii siiflar1 temel alinmistir. Bu kapsamda (1) yapisal
ylizeyler, (2) orman ve yar1 dogal alanlar, (3) tarimsal araziler, (4) sulak alanlar ve (5)

su ylizeyleri olmak {izere bes farkli sinif belirlenmistir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.3 : Sariyer ve gevresi i¢in belirlenen arazi kullanim siniflari
acgiklamalari

Arazi kullanim simiflar1 =~ Aciklama

Konut alanlarini, is merkezlerini, ev ve binalari,
Yapisal Cevre yollar1, maden ocaklar1 gibi konstriiksiyon alanlarini,
liman ve hava alanlarini temsil eder

Ormanlik ve Yari1 dogal = Alandaki ormanlik, ¢ayirlik, mera ve bitki ortiisiine
Araziler sahip bolgeleri ve kentsel acik alanlar1 temsil eder
Farkli dokusu ile ortaya cikan, vejetatif iiretim
alanlarini temsil eder

Sulak Alan Bataklik ve sulak alanlar1 temsil eder

Tarim Alanlari

Su Yzeyleri Alandaki gol, golet, deniz ve barajlar1 temsil eder
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CORINE, Avrupa Cevre Ajanst - ACA (European Environment Agency - EEA)
tarafindan 1994 yilinda ele alinan bir arazi ortiisii siniflandirma sistemidir (Bossard,

Feranec, ve Otahel, 2000) (Ek 1).

Goriintii stniflandirmada hatalarin oranini ve yerlerini belirlemek i¢in dogruluk analizi
“accuracy assesment” uygulanir. Arazi siniflart dogruluk matrisi hangi siniflarda hata
oldugunu bulmak ve hangi smiflarin birbiri ile karigtigini tespit etmek amaci ile

hesaplanir.

ArcGIS’de dogruluk analizi yapmak icin, kontrollli siniflandirmada kullandigimiz 5
arazi kullanim smifin1 temsil eden noktalardan olusan nokta verisi tiretilmistir. Her bir
arazi sinifi i¢in siniflandirmanin yapildigi uydu goriintiisii tizerinden 6rnek poligonlar
alimmustir. Dogruluk analizinin saglikli sonug verebilmesi amaci ile her bir sinif igin,
arazi sinifi sayisinin on kati kadar o6rnek poligon alinmistir. Ekran iizerinden
kordinatlar1 belirlenen noktalar “field calculator” 6zelligi ile 5 arazi smifi altinda
siniflanmustir. Nokta veriler ve raster haldeki siniflandirma verisinin karsilastirilmasi
icin iki veri de raster formata getirilmis ve ArcGIS “combine” ve sonrasinda “pivot”
ozellikleri kullanilarak iki verinin ne kadar ortiistiigii, hangi siniflarda hata gozlendigi
incelenmistir (Cizelge 4.4). Toplam dogruluk degeri ise asagidaki denklem ile

bulunmaktadir.

Dogru Ongorii Noktalar1 sayisi

Toplam Dogruluk =
Toplam noktalar sayist

Kappa degeri ise bundan biraz daha fazla hassasiyet gosterir ve asagidaki denklem ile

elde edilir.

K= Kappa degerini, r = smif sayisini, Xi+ = satir toplamini, Xii = hata matrisinin
kosegen elemanlarini, X+i = sutiin toplamini, N=hata matrisindeki toplam piksel

sayisini temsil etmektedir.

Kappa (k) degeri sonucu; 1.00 ise tam dogruluk oldugunu, 0.75 ve iizeri ise

siiflandirma performansinin ¢ok iyi oldugunu, 0.40° 1 altinda ise performansin
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yetersiz oldugunu, 0.00 degerinde ise siniflandirilmis ve referans verileri arasinda

uyusumun olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.4 : Smiflandirmanin Dogruluk analizi tablosu (2005)

Referans Noktalari

Arazi Siniflari

1 1 v \Y% A
| 85 1 34 5 3 128
T 0 58 9 1 0 68
I 1 0 67 7 0 75
IV 6 1 24 44 0 75
Y, 3 0 1 1 56 61
TOPLAM 95 60 135 58 59 407

Cizelgede yer alan numaralar; I- ormanlik ve yar1 dogal araziler, 11- yapisal ¢evre, 111- tarim
alanlari, 1V- sulak alanlar, V-su yuzeylerini temsil etmektedir.

2005 yilma ait simiflandirmanin Toplam Dogruluk Orani1 310/407= 0,76 dir. Ayrica
siiflandirmanin Kappa Degeri: 126170/164835= 0,76.5 olarak yani basarili olarak
hesaplanmistir. Arazi smiflarinin dogruluk matrisi dogru arazi smifi noktalarinin

toplam referans sayisina boliimi ile bulunmaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Arazi Siniflart Dogruluk Matrisi (2005)

Referans Noktalar1

Arazi Siniflari

1 11 v \Y
I 89,4 1,6 25 8,6 5
1 0 96,6 6 1,7 0
i 1 0 50 12 0
v 6,3 1,6 17,7 75,8 0
\Y 3,1 0 0,7 1,72 94,9

Cizelgede yer alan numaralar; I- ormanlik ve yari1 dogal araziler, 11- yapisal cevre, 111- tarim
alanlar1, 1V- sulak alanlar, V-su yiizeylerini temsil etmektedir.

Buna gore su ylizeyleri %95 ile en basarili smiflandirilan arazi smifin1 temsil
etmektedir. Uydu goriintiilerinin siniflandirilmasinda su smifinin  dogrulugunun
yuksek olmasi sik rastlanilan bir durumdur. Bununla birlikte tarim alanlarinda nispeten
diisiik dogruluk elde edilmistir. Tablo7’den de anlasilacagi gibi tarim alanlarinin
%17°1ik gibi biiyiik bir kismi sulak alanlar ile karigmistir. Ayni1 sekilde sulak alanlarin

%12 lik kism1 tarim alanlar ile karigmustir.

Ayni dogruluk analizi yontemi 2013 arazi kullanim smiflandirmas: haritasina da

uygulanmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 : Siniflandirmanin Dogruluk analizi tablosu (2013)

Referans Noktalari

Arazi Siiflari

1 1 v \Y A
I 69 0 16 2 0 87
1 0 58 8 0 0 66
i 1 0 27 0 0 28
v 0 2 4 46 1 53
\% 0 0 0 0 49 49
Toplam alan 70 60 55 48 50 283

Cizelgede yer alan numaralar; I- ormanlik ve yar1 dogal araziler, 11- yapisal ¢evre, 111- tarim
alanlari, 1V- sulak alanlar, V-su yiizeyleri, A- arazi dogrulamasini temsil etmektedir.

Bu dogrultuda, 2013 yilina ait smiflandirmanin Toplam Dogruluk orami 249/283=
0,87°dir.

Ayrica simiflandirmanin Kappa degeri: 53883\63505 = 0,84 olarak hesaplanmustir.

Arazi Siiflar1 Dogruluk Matrisine gore ise orman arazilerinin siniflandirmasi %98,5
ile en basaril1 sinif olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 4.7). Su yiizeyleri de ayni sekilde
%098’lik bir oran ile basar1 gostermistir sadece %2’lik bir kisim sulak alanlar ile
karismistir. Bununla birlikte tarim alanlar1 2005 yili siniflandirmasinda oldugu gibi
%50’lik dogruluk degeri gostermistir ve %30’luk kismi kentsel alan ile karigmistir.
Kentsel alanlarin ise %3’liikk kismin sulak alanlar ile karismasi disinda %96’lik bir

basar1 oran1 gostermistir.

Cizelge 4.7 : Arazi Smiflart Dogruluk Matrisi (2013)

Referans Noktalar1

Arazi Siniflari

1 11 v V
| 98,5 0 29 4,1 0
1 0 96,6 14 0 0
11 1,42 0 50 0 0
v 0 3,3 7 95,8 2
\ 0 0 0 0 98

Cizelgede yer alan numaralar; I- ormanlik ve yar1 dogal araziler, 11- yapisal gevre, 111- tarim
alanlari, 1V- sulak alanlar, V-su yiizeyleri, A- arazi dogrulamasini temsil etmektedir.

4.2.3 SLEUTH modeli

SLEUTH Modeli bir Hiicresel Ozisleme (HO) modelidir (S-Slope-Egim, L- Landuse-
Arazi Kullanimi, 3-Excluded-Hari¢ Alan, 4-Urban-Kentsel Alan, 5-Transportation-
Yol, 6- Hillsahe-Arazi Yizeyi) (Elisabete. Silva ve Clarke, 2007). Clark Kentsel
Biiyiime Modeli olarak da bilinen bu model Kaliforniya Universitesi Santa Barbara,

Cografya boliimii iiyesi Prof. Dr. Keith Clarke tarafindan gelistirilmistir. Model, belirli
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kisitlamalar ve biiylime kurallar1 dogrultusunda olas1 biiyiime senaryolarini ortaya
koymaktadir. Bu sayede gelecek tehditleri 6ngérmek ve kentlesmeyi yonlendirmek
miimkiin olmaktadir (Clarke ve Hoppen, 1997; Jantz ve dig., 2009; C. A. Jantz, S. J.
Goetz, ve M. K. Shelley, 2004).

SLEUTH modeli UNIX isletim sistemi altinda ¢alisan ve C programlama dilini
kullanan bir kentsel biiylime modelidir. Modelin isleyisinin en temel iinitesini
“biiyime dongiisii” (growth cycle) olusturmaktadir. Katsayilarin belirlenmesi ile
biliylime kurallar1 uygulanir ve dongii calismaya baslar. Kisaca modelin belirli bir
Kritik-Yiksek ve Kritik-Alcak degeri vardir. Sonug biiyiime degerlerinin bu kritik
degerler araliginin disina ¢ikmasi durumunda sistem otomatik diizeltmeye alir. Bu
otomatik diizeltme siiresinde model, sira dis1 degerleri biiylime igerisine uygun bir

sekilde dagitir.

Buyume Dongulerinin (Growth Cycles) Asamalar1 (Clarke, 2002):
1. Katsay1 degerlerinin belirlenmesi
2.Biiyiime kurallarinin belirlenmesi
3.0tomatik Diizeltme (self-modification)

Her biiyiime dongiisiiniin bir y1l1 temsil ettigi kabul edilir. Bu kisaca en eski tarihli veri
ile en yeni veri arasindaki y1l miktar1 kadar dongii olacagi anlamina gelmektedir. Bu
miktar ayn1 zamanda modelin igletim siirecini de belirlemektedir. Gerekli miktardaki

biiylime donglisli tamamlandiktan sonra simiilasyon sona erer.

SLEUTH modelinin yiiriitiilmesinden once iki temel asama vardir. Bunlar; 1-senaryo
olusturma ve 2-veri hazirlama agsamalaridir. Sonrasinda ise modelin isleyisi temel

olarak {i¢ asamadan olusmaktadir 1- test, 2- kalibrasyon ve 3- dngoru (Cizelge 4.8)
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Cizelge 4.8 : SLEUTH Modeli isleyis Diagrami

SLEUTH MODELI

SENARYO OLUSTURMA

— VERIi HAZIRLAMA

A
Y
A

Farkli yaklagimlar {izerinden alternatif biiylime senaryolari

Modelin belirttigi kriterlere uyacak sekilde gerekli
girdi verisi hazirlanir;

hazirlanir. 1- Egim Siniflar,
2- Arazi Kullanimui,
3- Kentlesmeden Hari¢ Tutulan Alan,
Agresif Biiyiime Guncel . 4- Kentsel Alan,
Senayosu -AB Yaklagimlar- Ekolojik Yaklagim 5- Ulasim Ag,
Yasal Simirlar Senayosu -EY 6- Topografya
Senayosu -GY Jv
v v
1- TEST 2- KALIBRASYON 3- ONGORU

Girdi verilerinin kalibrasyonda
kullanilmadan once test
edildigi asamadir

|

1- Kaba Kalibrasyon
2- Orta Kalibrasyon
3- Final Kalibrasyon

Belirlenen bir tarih igin arazi
kullanimi ve kentlesme
simulasyonlariin yapildig
agsamadir
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4.2.3.1 Senaryo olusturma

Senaryo yazma, farkli tercih ve vizyonlar arasindan se¢im yapabilmek igcin dnemli bir
yontemdir (Steiner, 1999). Hirschhorn (1980), senaryo yazmanin farkli bir¢ok bakis
acisni, varsayimi ve teknigi kapsadigini belirtmistir. Bu senaryolarin ortak noktasi ise
bir anlamda gelecegin tarihini yaziyor olmalaridir (Hirschhorn, 1980). Senaryolar
cesitli amaclara hizmet etmek ve belirli planlama hedeflerine erisebilmek icin
tasarlanirlar. Bu siireg, ¢esitli planlama alternatiflerinin dogurabilecegi sonuglarini ele

almak, tartismak icin faydali bir ¢er¢eve olusturmaktadir.
Hirschhorn dort farkli senaryo tipinden bahsetmektedir (Hirschhorn, 1980):
- “Ideal bilyiime”, ideal senaryolar éngoriiliir,
- “Kehanet Senaryosu”, burada kehanetten kasit diinyanin gelecekte nasil olmasi
gerektigi goriisidir,
- “Simiilasyon”, mevcut duruma dayanan, siire¢ tabanli ve gelecek beklentileri

tizerine kurulu senaryolardir,

- “Kalkinma Senaryosu”, sosyal bir sistemin mevcut bir durumdan Onceden

planlanmayan bagka bir duruma gegisini anlatan siireglerdir.

Bu tez ¢alismasinda, senaryo yazimi i¢in, mevcut durum analizlerine dayanan ve farkl

gelecek hedefleri dogrultusunda biiylimeyi ele alan “ Simiilasyon” tipi se¢ilmistir.

Bu calismada test edilen hipotez ise, peyzaj yapisinin biiyiime kurallarini belirleyecegi
senaryonun kentsel biiyiimeyi yonlendirecegidir. Bu amagcla, farkli biiyiime
vizyonlarinin olusturabilecegi farkli simiilasyonlar1 karsilastirmaya imkan verecek ii¢
farkli bliylime senaryosu kurgulanmistir. Her bir senaryo biiylime kurallar1 ve
kisitlama kararlart ile birbirinden ayrilir. Belirlenen bu kurallar dogrudan biiyiime

simiilasyon sonuglarini etkilemektedir.

Ug farkli senaryo i¢in farkli koruma statiileri belirlenmistir ve iigiincii senaryoya kadar
koruma katmanlar: arttirilarak kuvvetlendirilmistir. Boylece peyzaj yapisinin kentsel

biiylimeyi ne derece yonlendirdigini gérmek miimkiin olacaktir.

Bu calismada, arazi kullanim simiilasyonlar1 ve olas1 kentsel biiyiimenin projeksiyon
yil1 olarak 2045 yil1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda, 30 yillik bir ngorii siiresinin

saglikli isleyen bir siire oldugu belirtilmis ve 6ngorii tarihinin son kullanilan kentsel
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alan verisinin tarihinden itibaren 30 yil igerisinde tutulmasi Onerilmistir (Clarke,

2014).

Agresif blyime senaryosu

Ilk senaryo olan Agresif Biiyiime senaryosunda (AB), biiyiime davranisi analiz
edilerek minimum bir koruma ve sinirlandirma ile bir kentsel biiylime senaryosu
olusturulmustur. Bu senaryo ile kentlesmenin daha saldirgan bir yayilma sergilemesi
s0z konusudur. Herhangi bir ekolojik hassasiyet gozeten biiylime kural
kullanilmamus, sadece fiziki olarak kentlesmenin miimkiin olmadigi dik egimli alanlar
kentlesmeden hari¢ tutulacak alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 4.2). Ayrica, bu
kapsamda alandaki deniz, gol gibi su yiizeyleri, maden alanlari, askeri alanlar,
kentlesmeden hari¢ tutulacak alanlar olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, icme ve
kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan dogal ve yapay goller etrafinda, en yiliksek
su seviyesinde, su ile karanin meydana getirdigi ¢izgiden itibaren yatay 300 metreyi
kapsayan Mutlak Koruma Kusaklar1 yerlesime uygun olmadiklari i¢in kisitlama
kararlarma dahil edilmistir (ISKI- igme suyu havzalari koruma ve kontrol yénetmeligi,
1981). Buna ek olarak Jeolojik acidan yerlesime uygun olmayan alanlarda uygun
olmadiklar1 i¢in kentlesmeden hari¢ tutulmuslardir. Bu alanlar Zemin Etidi
Mevzuatina gore belirlenmis, pafta ve raporlarda UOA simgesi ile gosterilen alanlar
temsil etmektedir (Bayindirhk ve iskan Bakanlhigi, 2008). Bu alanlar, dogal afet
tehlikeleri ve/veya jeoteknik tehlikeler barindirmasina ragmen, teknik ve ekonomik
olarak onlem alinmamis olmasi nedeniyle, planlanmamas1 ve herhangi bir sebepten
otiirli yapilagsmaya gidilmemesi gereken alanlar olarak diisiiniilmelidir. Bu senaryo
kapsaminda kentlegme haricinde tutulan tim bu alanlarin mekansal dagilimlari sekilde
gosterilmektedir. Bu senaryo kapsaminda kentlesme dis1 tutulan bu alanlarin 28127

hektardir ve ¢alisma alaninin %58’ine denk gelmektedir.
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AGRESIF BUYUME SENARYOSUNA GORE
KENTLESMEDEN KORUNACAK ALANLAR
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Sekil 4.2 : Birinci senaryo dahilinde kentlesmeden birakilacak olan alanlarin
gosterimi

Giincel yaklasimlar senaryosu

Ikinci senaryo, yerel yonetimlerin genellikle takip ettigi biiyiime kararlarini igeren
“Giincel Yaklagimlar (GY)” senaryosudur. Bu kararlar ile birlikte alanin cografi ve
ekolojik kosullar1 g6z oniinde bulundurulmus ve biiylime kurallariin belirtildigi

senaryo dosyasi hazirlanmistir.
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Bu senaryoda, mevcut planlama yaklagimlarinin, mevcut yasal ¢ergeve igerisinde yer
alan kentlesme ve koruma limitleri temel alinmistir. Boylece sadece yasa ve kanunlar
ile korunan alanlar kentlesmeden muaf tutulmustur. Bu senaryoda mevcut planlama
kararlar1 ile peyzajin ne derece ve nasil bir konfiglirasyon ile korunacagi

g6zlemlenmektedir.

Bu dogrultuda GY senaryosu kapsaminda, deniz, gol gibi su ylizeyleri, maden alanlari,
askeri alanlar, kisa mesafeli havza koruma kusak sinirlari, jeolojik acidan yerlesime
elverisli olmayan alanlar ile birlikte 6831 sayili, Orman Kanunu (1956) tarafindan
belirlenen muhafaza ormanlar1 (Belgrad Ormani), yaban hayati gelistirme sahalari,
tohum mescere sahalari, tabiat parklar1 kentlesmeden hari¢ tutulacak alanlar olarak
belirlenmigtir. Bunlara ek olarak, 1983 tarihli, 2863 say1l1, Kiiltiir ve tabiat varliklarin
koruma Kanunu’nca belirlenen ve ¢alisma alani sinirlarini kapsayan 1 Derece Dogal
Sit Alanlari, 1991 tarihli, Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair
Yonetmelik tarafindan belirlenen Mutlak Korunmasi Gereken Tarim Alanlari, 1981
tarihli Igme suyu havzalar1 koruma ve kontrol yonetmeligince belirlenen, Mutlak
Mesafe Koruma Kusagi (300m), Kisa Mesafe Koruma Kusagi (700m) ve dere koruma
kusagi (10m) kisitlama kararlarina dahil edilen alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 4.3).
Bu senaryo kapsaminda kentlesme dis1 tutulan bu alanlarin 32147 hektardir ve ¢calisma

alaninin %66’sma denk gelmektedir.
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GUNCEL YAKLASIMLAR - YASAL SINIRLAR SENARYOSUNA GORE
KENTLESMEDEN KORUNACAK ALANLAR
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Sekil 4.3 : Ikinci senaryo dahilinde kentlesmeden birakilacak olan alanlarm
goOsterimi

Mevcut mevzuat ve isleyisi baz alan bu senaryo sonucunda ¢alisma alanindaki bir¢cok
dogal kaynak bu sinirlar disinda kalmakta ve koruma statlisine girememektedir.
Ozellikle kent yapisi icerisinde bulunan dogal lekeler, koridorlar gdz ardi
edilmektedir. Bununla birlikte bu blyiime senaryosu sadece mevcutta koruma stattsi
olan alanlar1 korumakta, geri kalan dogal alanlar1 gelecekteki olacak kentlesmeye karsi

savunmasiz birakmaktadir.
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Ekolojik yaklasim senaryosu

“Ekolojik Yaklasim (EY)” senaryosu ile, peyzaj ekolojisi prensiplerine gore
planlama kararlar1 alindiginda olusacak durum ortaya konulmustur. Peyzaj yapisinin

kentsel biliylimeyi nasil yonlendirebilecegi sorusu cevaplanmaktadir.

Calisma alanindaki mevcut degisimi gosteren 2005 ve 2013 yillarina ait AKAO
degisimi incelendiginde yapisal gevrenin, ulasim agi ile birlikte Istanbul’un cigerleri
gibi islev goren ormanlik alanlarin oldugu kuzey bolgelerine dogru biiylidigi
goriilmektedir. Bununla birlikte dogal peyzaj kaynaklarinda ve vejetasyon yapisinda
da tahribat gézlenmektedir. Koruma altinda olmas1 gereken sulak alanlarda azalma ve
kontrolsiiz yapilasma mevcuttur. Bu dogrultuda, Ekolojik Yaklasim Senaryosu (EY)
olusturulurken Forman’in mekéansal ilkeleri temel alinmis ve peyzaj ekolojisi

prensipleri uygulanmistir (Forman, 1995).

1- Onemli dogal kaynaklar ve yerel bitki ortiisiine ait biiyiik lekelerin korunmasi

2- Genis akarsu koridorlarinin korunmasi

3- Korunacak lekeler arasinda baglantililigin korunmasi

4- Kentsel alanlar arasinda kalmis dogal alan pargalarinin heterojeniginin korunmasi
5- Korunacak alanlarin tampon alanlar ile desteklenmesi

6- Bu prensipleri alana uygulamak icin alandaki leke ve koridorlara odaklanilmistir

(Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 : Caligsma alaninda yer alan bir ekolojik ag sistemi igerisinde yer alan leke-
koridor ve tampon alanlarin (buffers) diagramatik gosterimi.

Peyzaj metrikleri kullanilarak, ncelikle fragmantasyona ugramis biiylik lekeler tespit
edilmis, buna ek olarak adim tas1 niteligindeki alanlar belirlenmistir. Ayrica g¢alisma

alanindaki akarsu yataklari, yesil koridorlar ve vadiler tespit edilmistir.

Peyzaj ekolojisi prensipleri dogrultusunda koruma altina alinan alanlar ayn1 zamanda
mevzuat geregi korunmakta olan diger alanlari da kapsamaktadirlar. Bu alanlar da
yerlesime agilmamak iizere korunacak alanlar setine dahil edilmislerdir. Bu senaryo
kapsaminda kentlesme dis1 tutulan bu alanlarin 38422 hektardir ve ¢alisma alaninin

%79’una denk gelmektedir.

Boylece EY Senaryosu bu kriterler etrafinda sekillendirilerek, peyzaj ekolojisi
kurallar ile yonlendirilen bir kentsel peyzaj matrisinin degisiminin nasil olacagini

ortaya koymustur (Forman ve Godron, 1986; McGarigal ve dig., 2012).
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4.2.3.2 Calisma alaninda yer alan lekeler

Calisma alaninda yer alan lekeler 4 baslik altinda siniflandirilmistir: 1- dogal lekeler
(ormanlik alanlar, gol golet gibi su yiizeyleri), 2- yar1 dogal lekeler (tarim alanlari,
fidanliklar gibi islenmis araziler), 3- kent i¢inde kalmis lekeler (remnant patches-
yapisal alanlarla c¢evrelenmis kent i¢i yesil alanlar, parklar ve kent i¢i
bitkilendirmeler), 4- tahribat lekeleri (disturbance patches- maden alanlar1 gibi peyzaj
bilesenleri) (Sekil 4.5).

CALISMA ALANINDA YER ALAN LEKELER
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LEJANT
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Sekil 4.5 : Calisma alaninda yer alan lekeler
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Calisma alan1 ad1 gegen lekeler kapsaminda incelendiginde, 2173 tane leke tespit
edilmistir. Bu lekelerin leke biiytikliik analizi yapilmis ve maksimum, minimum ve
ortalama biiytikliik degerleri belirlenmistir. Alandaki 6nemli su kaynaklarini olusturan
gol, golet ve bentler 6nemli ekosistemlere kaynak saglamaktadirlar. Bu nedenle
cevrelerindeki herhangi bir arazi kullanimindan kaynaklanacak tahribati 6nlemek
adina 30 metrelik tampon alanlar ile korunmuslardir. Bu alanlarin kentlesmeye
acilmamasi karar1 alinmistir. Toplamda var olan 59 su yiizeyinin leke alan analizi
yapilmis ve en biiyiik lekenin 284,2 ha metrekare ile alanin giiney batisinda yer alan
Alibeykdy Baraji oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte toplamda 566,8 ha olan su
ylizeylerinin ortalama biiytikliikleri 9,6 ha oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.6).
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CALISMA ALANINDA KORUNACAK LEKELER
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Sekil 4.6 : Calisma alaninda yer alan, korunacak lekeler

Calisma alanin yer alan yar1 dogal lekelerden tarim alanlar1 ise korunmasi gerekli diger
onemli arazi kullanimi olarak belirlenmistir. Tarim alanlar1 2005-2013 yillar igin
yapilan arazi kullanim siiflandirilmalarinin karsilastirilmasinda da alan kaybettigi
gdzlenen siniflardan olmustur. Ozellikle kentsel alan ve ormanlik alanlar arasinda bir
tampon olusturan bu kullanim sekli zamanla kentin baskisina yenik diismekte ve
arazisini yeni yapilagsmalara birakmaktadir. Bununla birlikte bir kentin beslenmesi i¢in

onemli liretici peyzajlardan olan tarim alanlarinin korunmasi kentsel peyzaj mozaigi
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icin 6nemli role sahiptir. Calisma alaninda peyzaj lekeleri 6lgeginde bakildig1 zaman
toplam 1754 tarim lekesi bulunmaktadir. Toplamda 432,5 ha’lik bir alam1 kaplayan
tarim lekelerinin ortalama biiytikligii 2466,2 metrekaredir. Bu alanlarin en biiyiigii ise
4,2 ha ile alanin dogusunda Alibeykdy Baraji’nin uzanti kollarinin ¢evresinde yer
almaktadir. Bununla birlikte 478 tarim lekesi ortalama biyiikliigiin iizerinde
kalmaktadir. Bu alanlarin yogunlukla c¢alisma alaninin kuzeyinde, Karadeniz
kiyilarma yakin kisimda ve dogu kisimlarda i¢ bélgelerde rastlanmaktadir. Ozellikle
kentlesmenin artis gosterdigi Bogaz kiyilarinda tarim lekelerinin kiigiik kaldigi ve

rakamsal olarak seyrek olduklar1 goriilmektedir.

Tarim alanlan etrafinda kentlesmeden korunmak iizere 15 metrelik tampon alanlar

olusturulmustur (Fischer ve Fischenich, 2000).

Calisma alanindaki dogal lekelerden en dominant arazi kullanimi olan ormanlik
alanlarin ise 370 lekeden olustugu goriilmiistiir. Yogunluklu olarak alanin kirsal
boélgelerinde, batida ve kuzeyde gorlilen bu alanlar vadileri, akarsulari, bentleri

cevrelemekte ve bir¢ok canli tiiriine ev sahipligi yapmaktadir.

Alanda yer alan orman lekelerinin sadece 14 tanesi ortalama buyuklik olan 17,42
HA’nin iizerinde biiyiikliige sahiptir ve en biiyiik ormanlik alana sahip olan orman
alan1 lekesi ise 15065 hektar ile Belgrad Ormani’ni da i¢ine alan, kuzey-doguda yer
alan orman parcasidir (Cizelge 4,9). Bu alanlar kentlesme etkilerinden korunmak

amaci ile 100m’lik tampon alanlar ile korunmaya alinmiglardir (Council, 2004).

Cizelge 4.9 : Calisma alaninda yer alan lekeler

Min. Max. Toplam Ortalama | Standart
LEKELER Alan(ha) | Alan(ha) | Alan(ha) | Alan(ha) | Sapma
Dogal Lekeler 83,9 15065 25690 17,42 3833
Yar Dogal 0, 09 42,5 4325 0.2 0.3
Lekeler
Kent I¢inde
o ey | 03 154 721 15,6 27
Tahribat 30 511 573 191 266
Lekeleri

4.2.3.3 Ekolojik koridorlar

Koridorlar, ¢izgisel peyzaj elemanlaridir, Forman ve Godron (1986) koridorlari,
peyzaj matrisi icerisinde ¢evresinden farklilasan dar bantlar olarak tanimlamislardir.

Peyzaj matrisi igerisinde organizmalarin hareketi ve birgok ekolojik islevin akis1 bu
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koridorlar tizerinden saglanir (Esbah, 2009). Bu durum 6zellikle yogun kent dokusu

icerisinde yasayan fauna ve flora i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Calisma alaninda goriilen koridorlar, vadiler, dereler, bitkilendirilmis koridorlar ve
dogal koridorlardir. Alanda bulunan vadiler baraj ve akarsu gibi korunan su
kaynaklarini ¢evrelediklerinden kisa mesafe koruma kusagi icerisinde korunmus ve
dogalliklarin1 korumuslardir. Bununla birlikte 300m olan bu kusaklarin disinda kalan
kisimlar 6zellikle alanin giliney bolgesindeki kentlesme baskisi altinda kalmislardir Bu
bolgedeki derelerin biiyiik kismi yapilagsmis ve kirsal bolgelerde goriilen ve akarsuyu
cevreleyen bitki Ortiisiinii kaybetmistir. Bu koridorlarin kiy1 bolgesinde artan kentsel
alanin igerisine giren kisimlarinin genisliginin azalmistir. Bununla birlikte vadiler ya
da akarsu yataklar1 gibi koridorlarin daha genis alanlara yayildig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle ekolojik senaryo kapsaminda dereler, vadiler ve kent iginde kalan yesil

baglantilar ana koridorlar1 olusturan bilesenler olarak belirlenmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Calisma alaninda yer alan ekolojik koridorlar.

Ozellikle kentsel alan igerisinde kalmis habitat koridorlar1 kent igindeki habitat akisi
ve bunlarin ana habitat merkezleri ile baglantis1 ig¢in 6nem tagimaktadir. Yol

agac¢landirmalar1 ve kent i¢i agik yesil alanlar bu koridorlari olusturmaktadir.

Calisma alaninda yer alan, dere ve akarsular i¢inde barindirdiklar1 su kaynaklar1 ve
kendilerini ¢evreleyen akarsu kenari yesil bantlar ile peyzaj mozaiginin en 6nemli ve

zengin koridorlarini olusturmaktadirlar. Bu nedenle bu koridorlarin siirekliligi ve
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baglantililig1 onem arz etmektedir. Calisma alaninda yapilan uzunluk analizine gore

derelerin ortalama uzunlugu 4713 metredir.

Dere koridorlarinin uzunluklart ve genislikleri ¢aligma alanmin kirsal bolgelerinde
arttigr goriilmiistiir (Sekil 3.11). Ogzellikle kuzeyde Karadeniz’e dokiilen dere
koridorlar1 ve giineyde Alibey Barajina baglanan dereler ¢alisma alaninin en uzun ve
siireklilik gosteren derelerini olusturmaktadir. On plana ¢ikan bu derelerin siirekliligi
ve nehir kiyist bitkilendirmesi ile korunmasi buradaki habitat akis1 ve dogal hayatin
devamlilig1 i¢in 6nemlidir. Bu nedenle 30 m’lik tampon zonlar ile koruma altina

alinmalarina karar verilmistir (Council, 2004).

Calisma alaninin engebeli topografyasi, dere ve su kaynaklarini da icine alan birgok
vadi formasyonu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle biitiinliikleri ve hacimleri ile ¢ vadi 6n

plana ¢ikmis ve ¢alisma alani kentsel peyzajinin 6nemli iskeletini olusturmustur.

Bu ii¢ vadi kismen kentlesmis alanla komsuluk etse de yogunlukla kirsal alanda
bulunmaktadir. Vadi tabanlariin biiyiik kisminin mevcut durumda kentlesmis oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte énemli ekolojik koridorlar olan vadileri korumak icin
30 m’lik tampon zonlar yapilmasi Onerilmistir (Council, 2004). Aym1 zamanda
kentlesmemis vadi tabanlar1 Ekolojik senaryo kapsaminda kentlesmeden harig

tutulmuslardir.

Bununla birlikte yapisal kent dokusu i¢inde kalmis parklar ve agik yesil alanlar, peyzaj
mozaigi icerisinde adim taslar1 gibi calismakta ve habitat merkezlerini birbirine
baglayan koridorlar1 meydana getirebilmektedir. Bu calismada, kent i¢inde kalan

habitat koridorlari, alan bazinda degerlendirilmistir (Cizelge 4.10).

Bu kapsamda 99 habitat koridoru pargasindan 16 tanesi ortalama biiytikliik olan 2,4
ha’in tizerinde kalmigtir. Bu alanlar gogunlukla kentlesmis alanlar ile gevrili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle tampon alanlar ile korunmalar1 devamliliklar1 agisindan

onemlidir.

Ekolojik koridorlar icerisinde vejetasyon yogunlugu komsuluk ettigi arazi kullanim
simift ve koridorun mevcut uzunlugu gibi 6zellikleri farkliliklar gostermektedir.
Mevcut durumda digerlerinden daha uzun ve siireklilik gosteren koridorlar birgok
diger koridor baglantsi i¢in iskelet olusturmakta ve kaynak saglamaktadir. Ayrica
alandaki habitat akisi icin de tercih edilirler. Bu kapsamda calisma alanindaki

korunmas1 gerekli goriilen ekolojik koridorlara 30 metrelik tampon alanlar atanmistir
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(Council, 2004). Bu alanlar igerisinde halihazirda kentlesmis olan alanlar ¢ikartilmis

ve geri kalan kisimlar korunmak tizere ayrilmistir.

Cizelge 4.10 : Calisma alaninda yer alan koridorlar

. Min Max Toplam Ortalama Standart
KORIDORLAR | 7jantha) | Alan(ha) | Alan(ha) | Alan (ha) Sapma
Dereler 0,5 3,5 16,5 0,3 0,5
Vadiler 377 1322,9 24447 814,9 389,3
Kent icinde
Kalan 0,003 58 236,8 2,4 6,3
Koridorlar

Tampon alanlar

Tapon alanlar topografya, vejetasyon, hassas yaban hayati, toprak ve drenaj
yollarindan olusan dar ve lineer bir yiizey sekli olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu alanlari
genislik ve lokasyonlan fiziki olarak peyzaj matrisi ile ilgilidir. Bununla birlikte

bolgesel ve politik amagclar bu kararlar sekillendirirler.

Calisma alaninda belirlenen ekolojik koridorlar ve lekeler, yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda belirlenen tampon alan genislikleri ile koruma altina alinmistir (Bennett
ve Mulongoy, 2006; Council, 2004). Bu genislikler alandaki leke ve koridorlarinda
bliytikliikleri degerlendirilerek belirlenmistir. Bu tampon alanlar ile ¢alisma alaninin
giineyinden gelen kent baskisinin dogal alanlar {izerinde meydana getirebilecegi
tahribatin onlenmesi amaclanmistir. Dogal lekeler, Ormanlik alanin bitiminden
itibaren 100 m, yar1 dogal lekeler, 15 m, dere ve vadiler 30 m’lik tampon alanlarla

korunmustur.

Onemli ekolojik koridorlar1 olusturan derelerin dzellikle kentsel alan icerisinde
girdikleri kisimlarda ¢evrelerindeki bitki ortiisii ile daralarak 0zelliklerini yitirdikleri
goriilmistiir. Kent baskisinin ekolojik koridorlar iizerindeki etkisini azaltmak igin
belirlenen tampon alanlar mekansal durumlarinda ve alan biiyiikliiklerine gore

belirlenmistir (Sekil 4.8; Sekil 4.9).
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- TAMPON ALANLAR ILE KORUNAN EKOLOJiK KORIDORLAR
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Sekil 4.8 : Tampon zon ile korunan ekolojik koridorlar.
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TAMPON ZON OLARAK BELIRLENEN ALANLAR
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Sekil 4.9 : Calisma alanindaki korunacak alanlarin belirlenmesi

Belirlenen ii¢ farkli biiyiime senaryosu kapsaminda kentlesmeden harig tutulacak alanlar
bir matris halinde listelenmis ve karsilastirilmistir. Bu matristen de anlagilacagi gibi EY
senaryosu diger iki senaryoda korunan alanlar1 da kapsamakla birlikte siyasi sinirlar ile
korunmayan fakar ekolojik degere sahip olan peyzaj bilesenlerini de koruma altina almaktadir.
Ayni zamanda bu senaryo belirledigi koruma alanlan ile kentlesmenin davramigini da

yonlendirmektedir.
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4.2.3.4 Ekolojik Yaklasim senaryo kararlari

Ekolojik Yaklasim senaryosunda, peyzaj mozaigi i¢erisinde yer alan su kaynaklari,
sulak alanlar, ©nemli orman varliklar1 gibi peyzaj lekelerinin korunmasi
hedeflenmistir. Ayrica bir¢ok canli tiiriine ev sahipligi yapan sulak alanlar ve dnemli
ekolojik koridorlar olan dere yataklar1 da kentlesmeden hari¢ tutularak korunmustur.
Bu senaryoda da 2009 yilina ait Cevre Diizeni Planinda yer alan, mutlak korunmasi
oncelikli alanlara ek olarak, ormanlik alanlar, jeolojik acidan yerlesime elverisli
olmayan alanlar, nemli sulak alan ekosistemleri barindiran havza ve akarsu yataklari,
askeri alanlar kentlesmeden hari¢ tutulmustur. Ayrica alandaki peyzaj mozaigi
igcerisinde kentsel alanlar ile ormanlik alanlar arasinda tampon gorevi géren mevcut

tarim alanlar1 ve potansiyel tarim alanlar1 kentlesmeden korunmustur.

Calisma alanm1 kirsal ve kentsel peyzaji bir arada barindirmaktadir. Bu asamada,
tampon alanlarin ihtiyaci kentsel alan igerisinde daha yiiksektir. Bu nedenle tampon
alanlar ekolojik lekeler ve koridorlar ile birlikte ele alinmistir. Ormanlik ve dogal
alanlarla komsuluk eden lekelerden ziyade kentsel alan ile komsuluk eden peyzaj
bilesenleri tampon alanlar ile koruma altina alinmistir. Son olarak tum bu koruma

alanlar1 ¢akistirilarak haritalanmistir (Sekil 4.10).

Olusturulan ¢ senaryonun farkli koruma kurallarin1 gdsteren bir matris
olusturulmustur (Cizelge 4.11). Boylece AB, GY ve EY senaryolarmin sirasiyla
koruma seviyelerini arttirdiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte EY senaryosunun diger
iki senaryonun korudugu alanlar1 da kapsadigi ve bunlara ek olarak peyzaj yapisinin
Oonemli bilesenlerinden leke ve koridorlar1 da koruma altina aldigi goriilmektedir

(Cizelge 4.11).
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CALISMA ALANINDAKI LEKE- KORIDOR - TAMPON ALANLAR
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Sekil 4.10 : Ugiincii senaryo kapsaminda korunmasi gerekli olduguna karar verilen
ve kentlesmeden birakilacak olan leke-koridor-tampon alanlarin gosterimi.
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Cizelge 4.11 : Diizenlenen (g biiylime senaryosu i¢in kentlesmeden hari¢ tutulacak alanlar matrisi.

EKOLOJIK YAKLASIM
KENTLESMEYI KISITLAYAN FiZiKi KOSULLAR, YASAL, KARAR VE AGRESIF BUYUME GUNCEL YAKLASIMLAR SENARYOSU
KANUNLAR SENARYOSU SENARYOSU
Su Yizeyleri X X X
Kisa Mesafeli Havza Koruma Kusak Simirlar1 (ISKI- igme suyu havzalart
" o X X X
koruma ve kontrol yonetmeligi, 1981)
Mutlak Mesafe Koruma Kusagi (ISKI- Igme suyu havzalari koruma ve
.. ok X X X
kontrol yonetmeligi, 1981)
Maden alanlart X X X
Jeolojik agidan yerlesime elverisli olmayan alanlar X X X
Askeri alanlar X X X
Egim limiti X X
Muhafaza Ormanlart (6831 sayilt, Orman Kanunu,1956) X 'e-(‘;';ﬁf;ﬁ'japsam‘“da dahil
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1 (6831 sayili, Orman Kanunu,1956) X Egﬁigﬁapsammda dahil
Tohum Mescere Sahalar1 (6831 say1li, Orman Kanunu,1956) X Egﬁiie;ti]iap saminda dahil
Mutlak Korunmasi Gereken Tarim Alanlar1 (TKB, Tarim Arazilerinin X Le.kelgr }(apsammda dahil
Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik, 1991) edilmistir
Tabiat Parklar1 (6831 sayili, Orman Kanunu,1956) X Lekeler kapsamnda dahil
edilmigtir
Dere Koruma kugaklar: — (10m) X Koridorlar kapsaminda dahil
edilmigtir
1. Derece Dogal Sit Alani (1983 tarihli, 2863 sayili, Kiiltiir ve tabiat X Le.kelgr }(apsammda dahil
varliklarin1 koruma Kanunu) edilmistir
Lve II. Derece Tarim Topraklari X
Caligsma alaninda yer alan ekolojik lekeler X
Caligsma alaninda yer alan ekolojik koridorlar X
Peyzaj mozaiginin islevsel yapisini koruyacak tampon alanlar X
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4.2.3.5 Veri hazirlama; veri tabam olusturma

Veri hazirlama, modelleme siirecinin en uzun ve en énemli kismini olusturmaktadir.
Modellemenin basarili sonug vermesi, verilerin dogruluguna baglidir. Bu nedenle her
verinin hazirlanmasi ayr1 ayr1 dikkat gerektirmektedir. Bu ¢alisma sirasinda elde edilen
deneyimler ve literatiir kaynaklar1 dogrultusunda ¢ikarilan dersler ve 6neriler asagida

siralanmastir.

-Tim veriler aym1 cografik koordinat, gorlintii boyutu, hiicre degeri ve piksel
derinligine sahip olmalidir. Bu degerlerin farkli olmasi durumunda model
calismayacak yahut yanlis yonlendirmelere yol agacaktir. Bu caligma kapsaminda

“ED 1950 Transverse Mercator” referans sistemi kullanilmustir.

- Goriintli boyutu (cell size) modelin uygulama siirecini dogrudan etkiler. Bu nedenle
gereksiz biliylik verilerden kacinmak dogru bir yontem olacaktir. Bu ¢alisma
kapsaminda 500,500 hiicresel biiylikliik degeri kullanilmistir. Bu deger c¢alisma
alaninin biyiikligline ve istenilen iirlin kalitesine gore degistirilebilir. Bununla
birlikte, calisma alaninin biiyiik olmasi durumunda, kalibrasyonun ilk asamasinda
goruntu boyutunu kicuk tutup, kalibrasyonun final asamasinda goériintli boyutunun

yiikseltilmesi modelleme siirecini hizlandiracaktir (Clarke, 2014).

- SLEUTH modeli tiim verilerin GIF formatinda gri-tonlamali (grayscale)
hazirlanmasini istemektedir. Cikan iiriinlerin renk degerlerini senaryo dosyasindan
ayarlamak miimkiindiir. Bununla birlikte ArcGIS ortamindan sonra GIF dosyalarinin
renk degerlerini degistirmek icin Photoshop ya da XV gibi goriintii isleme programlari
kullanilabilir. Bu esnada istenilen hiicresel renk degerlerine sadik kalinmali ve senaryo

dosyasinda verilen degerler birebir kullanilmalidir.

Senaryo dosyasinda belirtilen dosya ve kisa yol isimleri bir bir ayn1 olmalidir. Orjinal
senaryo dosyasinda yapilacak tiim degisikliklerin Cygwin gibi UNIX ortaminda
calisan bir programda ve farkli karakter iiretmeyecek Ingilizce bir klavyede
hazirlanmas1 onerilir. Windows altinda yapilan degisiklikler gériinmesi uzun zaman
ekstra karakterler ya da bosluklar iiretebilmekte ve dikkat isteyen hatalar

olusturabilmektedir.

Modele girdi olusturan veriler alt1 baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: 1-egim, 2-
arazi kullanimi simiflandirmasi, 3-kentlesmeden hari¢ tutulacak alanlar, 4- kentsel

alanlar, 5- ulasim ag1, 6- topografya durumudur.
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4.2.3.6 Egim

Egim verisi ASTER GDEM acik kaynak olan web sitesinden elde edilmistir
(ASTERGDEM, 2009). DEM verisi belirlenen hiicresel biiytikliik degerleri, goriintii
boyutu ve cografi koordinat Ozeliklerine getirilmistir. Daha sonra ArcGIS
programinda “spatial analyst” Ozelligi kullanilarak egim analizi yapilmistir. Fakat
egim verisini yiikseklik bilgisi igeren farkli verilenden de tiretmek miimkiindiir. Egim
verisi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken husus, derece deger olarak tanimlanmis
olan egim degerinin “yiizde egim” olarak secilmesidir. Egim verisinin piksel degeri 0-
100 arasinda degisebilir. Kentlesmenin uygun olmayacagi egim degeri senaryo

dosyasinda belirtilmektedir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Saniyer ilgesi ve ¢evresinin egim analizini gosteren GIF imaj.
4.2.3.7 Arazi kullanimi simflandirmasi

SLEUTH modeli arazi kullanim siniflandirmasi verisini zorunlu tutmamaktadir. Fakat
bu calisma kapsaminda peyzaj degisimi ve peyzaj yapist Oncelikli arastirma konusu
oldugu i¢in arazi kullanimi verisine 6nem verilmistir. Diger bir degisle arazi kullanimi
ve hari¢ tutulacak alan verisi modelleme asamasinda peyzaj degisimini ortaya
cikaracak en onemli iki veriyi olusturmaktadir. Model, arazi kullanimini analiz etmek
icin en az iki arazi kullanim1 verisine ihtiya¢ duymaktadir. 2005 ve 2013 yillarina ait
uydu goriintiileri tizerinden bu tezin 3.4.2 numarali boliimiinde belirtilen metotla alan

kullanimu |arazi Ortlisti degisimi tiretilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 : Sartyer ilgesi ve ¢evresinin 2005 ve 2013 yillarina ait arazi kullanim
degisimini gosteren GIF imajlar.

4.2.3.8 Kentlesmeden hari¢ tutulan alan (exclusion)

Olas1 peyzaj ve kentsel biiyiime senaryolarini etkileyecek en 6nemli verilerden birisi
de “harig¢ alan” verisidir. Cogu ¢alismada bu veri subjektif degerlendirildigi icin model
sonuglarinda farkliliklara yol agmaktadir. Bu ¢alismada olusturulan ii¢ farkli biiyiime
senaryosunun koruma kurallar1 temel alinmistir. Bu kapsamda hari¢ alan verisi su
ylizeylerini, korunmasi gerekli sulak alanlari, havza ve barajlar1 kapsamakla birlikte
senaryolara gore, plan ve yasalarla korunan alanlar1 ve ekolojik lekeler ve koridrolar
da icine almaktadir. Kentlesmeden birakilacak alanlar {i¢ farkli senaryo igin ayri ayri

hazirlanmistir ve ii¢iincii senaryoya kadar koruma katmanalri arttirilarak kuvvetlendirilmistir.

Katmanlarin igeriklerinne senaryo hazirlama boliimiinde ayrintili deginilmektedir (Sekil 4.13).

Model i¢in hazirlanan GIF goriintiisiiniin piksel degerleri 0-100 arasinda degisebilir.
Bu sayede bir bolgeyi katmanli hari¢ tutmak da miimkiin olmaktadir. Kentlesmeye

musait olmayan alanlarin piksel degeri “1” ve rengi siyah olmalidir (Cizelge 4.12).

Sekil 4.13 : Harici alan verisinin siyah beyaz gorintusu.
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Cizelge 4.12 : Harici alan piksel degerleri ve renk ayarlari

Harici alan Piksel degeri Renk
Kentlesmeye miisait 0 Siyah
Kentlesme yok ya da katmanli sekilde | 0-255 (n>100=100) Beyaz
hari¢ tutulan alan

4.2.3.9 Kentsel alan

Kentsel alan verisi ikili siniflandirma yontemi ile hazirlanmistir (binary classification).
Kentlesmis alanlar 0-256 piksel degeri ile gosterilirken kentlesmemis alanlar ise 0
degerinde olmalidir. Kentlesmeyi analiz etmek i¢in farkli simiflandirma yontemleri
kullanmak miimkiindiir. Bu ¢alismada ekran iizerinden dijitallestirme teknigi ile
kentsel alan vektorel verisi elde edilmistir. Model en az 4 kentsel alan verisine ihtiyag
duymaktadir ve en eski tarihli kentsel veriyi baslatma verisi “seed” olarak kullanir. Bu
yontem hiicresel 6z isleme modellerinin en temel 6zelligidir (Batty ve Longley, 1994,
Clarke, 2002). i1k kentsel veri baslangic verisi olarak ¢alisirken diger yillara ait veriler

istatistiksel en uygun degerleri bulmaya yarayan kontrol yillar1 olarak ¢aligir.

Bu goriintiilerden elde edilen vektorel veri raster formatina c¢evrilmis ve ikili
siiflandirmas: yapilmistir. Son gorseller GIF formatinda 500,500 hiicre biiytikliigi
(cell size) ve siyah beyaz renk tablosu ile kaydedilmistir. 1966 ve 19982 yillarina ait
kentsel alan verisi sekilde gosterildigi gibi tretilmistir (Sekil 4.14). 2005 ve 2013

kentsel alan verisi ise Sekil 4.15°de verilmektedir.

Sekil 4.14 : 1966 yilina ait, birinci Bogaz K&priisii yapilmadan onceki kentlesme ve
1982 yilina ait, kdprii yapildiktan sonraki kentlesmeyi gosteren siyah-beyaz
(Greyscale) imajlar.
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Sekil 4.15 : 2005 yilina ait, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii yapilmadan onceki
kentlesme ve 2013 yilina ait 3. koprii insas1 basladiktan sonraki kentlesmeyi gosteren
siyah-beyaz (Greyscale) imajlar.

4.2.3.10 Ulasim ag1

Stiphesiz ki kentlesmeyi en ¢ok yonlendiren bilesenlerden biri ulasim sistemidir.
SLEUTH modeli iste bu hassasiyeti gozleyip 6ngorme konusunda etkin bir arag olarak
kullanilabilir. Modelin bu kapasitesini arttirmak i¢in miimkiin oldugunca fazla sayida
ulasim verisi kullanmak faydali olacaktir. Bu ¢alismada dzellikle Istanbul Bogazi’nda
insa edilen kopriilerin ulasima ve dolayisi ile kentlesmeye etkilerini inceleyebilmek
icin 1972, 1982, 2005 ve 2015(6ngorii) yilarina ait ulasim verileri tiretilmistir (Sekil
4.16, ve 4.17). 3. Kopriiniin ingast heniliz tamamlanmadig1 i¢in 2015 yilina ait ulagim
verisi IBB ‘nin ulasim planindan uyarlanarak ve 2013 SPOT udu goriintiistinden
faydalanarak iiretilmistir. SLEUTH ilk ulasim verisi ile isleme baglamakta ve bir

sonraki giincellenmis veri gelene kadar isleme devam etmektedir.
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Sekil 4.16 : Bogazici kopriisiinden dnceki durumu gosteren 1972 yilina ait ulagim
verisi ve Fatih Sultan Mehmet K&prisi’nden dnceki durumu gosteren 1982 yilina
ait ulagim verisi.

Sekil 4.17 : 2015 yilina ait Fatih Sultan Mehmet K6priisii’nden sonraki durumu
gosteren ulasim verisi ve 2015 yil1 ulagim verisi.

Ayrica verilerin hazirlanmasinda kentsel verilerde uygulanan ikili siniflandirma
sistemi uygulanmistir. Yollarin piksel degerleri 0-256 arasinda degisebilir ve beyaz

renkli gosterilmelidirler (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 : Ulasim verisinin 6zellikleri: Pixel degerleri ve renkleri

Ulasim verisi Piksel degeri Renk
Yol olmayan 0 Siyah
Yol 0<n<256 Beyaz

Yol verisine ulasmak bir¢cok protokol ve islem gerektiren mesakkatli bir siirectir.
Bununla birlikte bu ¢alismada yol verisinin bir kismina IMP’den erigim saglanmistir.

Ek olarak verilerin biiyiilk bir kismi ekran iizerinden dijitallestirme yontemi ile
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hazirlanmistir. Bu sayede dogruluk orani daha yiiksek veriler elde edilmistir. Modelin
liclincli kopriinlin etkilerini inceleyebilmesi i¢in 2015 yilina ait Ongorii verisi

hazirlanmistir bu kapsamda IBB den elde edilen yol planindan yararlanilmistir.

4.2.3.11 Topografya durumu

Topografya durumu (hillshade verisi), DEM goéruntusinden elde edilen ve modelin
arka plan goriintiisii olarak referans aldig: veridir (Clarke, 2002). Bu kapsamda elde
edilen goriintii su ylizeyleri ile mozaiklenmis ve piksel degerleri senaryo dosyasindaki
degerler ile eslestirilmistir. Bu asamada 6zellikle su yiizeyleri ile yiiksek gdlgelenmis
alanlarin “0” piksel degeri ile ortiismemesi gereklidir. Bu karmasiklik su yiizeyleri ile
maskeleme isleminden once tiim 0 degerli piksellerin 1 degeri alacak sekilde yeniden

smiflandirilmasi ile ¢oziilmektedir (Clarke, 2002).

Senaryo dosyasinda su rengi siyah olarak tanimlanmistir (R, G, B =0). Bu nedenle 0

degeli pikseller ¢ikan goriintiide siyah renkle temsil edilmektedir (Sekil 4.18).

.

Sekil 4.18 : Topografya verisi — Hillsahde Analysis

Modelleme i¢in gerekli veri tabani olusturulduktan sonra modellemeye gegilir. Model

streci 1-test, 2-kalibrasyon, 3- 6ngorii olmak iizere ti¢ adimdan olugmaktadir.

4.2.3.12 Test asamasi

[k asamada kalibrasyona gegmeden &nce veri setinin test edilmesi amaglanmaktadir.
Kalibrasyon gibi uzun siireli bir asgamaya ge¢meden once verilerin uygunlugunu test
edip herhangi bir hatanin daha ge¢ fark edilip zaman kaybedilmemesi agisindan

onemlidir (Silva ve Clarke, 2007). Test agsamas1 baslangi¢ degerini kullanarak ¢alisan
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ve tarihi verilerden olusan bir simiilasyon asamasidir. Bu asamada baslangic degeri
duraklama (stop value) degerinden biiyiikk olmak zorundadir (Clarke, 2002). Bu
asamanin isleyisi kalibrasyon asamasi ile aynidir bu nedenle ¢ikan iiriinler benzer
olabilir. Monte Carlo dongiisiiniin son asamasinda, yillik arazi kullanim imajlar
iretilmektedir. Bu sayede gorsel ve istatistiksel kalibrasyon katsayi performans
degerlendirmesi yapmak miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle, test agamasi basit bir
asama gibi goriinse de uzun siiregli bir model i¢in hayati deger tagimaktadir (E. A.
Silva ve K. Clarke, 2001). Bu asama sayesinde biiyiimede bozukluklar yahut verilerde

aksakliklar tespit edilebilir, modelin giinlerce ¢aligmas1 6nlenebilir.

4.2.3.13 Kalibrasyon asamasi

Bu asama modelin en karmasik asamasini olusturur (Batty ve Longley, 1994). Bu
esnada Baslangic, Duraklama ve Adim degerlerinin olusturdugu her bir kombinasyon
bir dongilyl meydana getirir (R-run). Her bir dongii belirlenen Monte Carlo Degeri
kadar tekrarlanir (Clarke, 2002). Bu asamanin sonunda elde edilen veriler ¢ikti

dosyasinda istenilen formatta depolanir.

Bu asamada belirlenen degerler ve alinan kararlar model sonucunun basarilt olup
olmayacagim belirlemektedir. SLEUTH modeli bir hiicresel 6zisleme (HO) modeli
olmakla birlikte 6nceden belirlenmis biiyiime kurallarina sahiptir ve kentsel biiylime
bu dort kural sonucunda ortaya konur: (1) dagilarak biiyiime, (2) yayilarak biiyiime ve
yeni merkezler lireten biiyiime, (3) organik biiylime baska bir degis ile kentlerin
mevcut biiylime seklini uygun yakin ¢evreye kopyalayarak biiyiime, (4) yol odakh
biylime (Elisabeth. Silva ve Clarke, 2001).

Bu temel biiylime kurallarina ek olarak modelin kendi kendini diizeltme sistemi vardir.
Hizli biiyiime durumunda model biiyliime parametrelerini 1’den biiyiik bir rakamla
carpar. Az ya da sifir biiyiime durumunda ise kontrol parametreleri 1’den kiigiik bir
rakamla carpilir. Bu sistem bir nevi modelin farkli cografyalara, bolgelere

adaptasyonunu saglamaktadir ve biiyiik onem tasir (Elisabeth. Silva ve Clarke, 2001).

Kalibrasyon 1-kaba, 2-ince ve 3-final olmak iizere {i¢ asamadan olusur. Model
yuriitiiliirken 6nemli adimlardan birisi de bu ardisik kalibrasyon asamalari sirasinda
kontrol parametrelerinin en iyi degere gore tekrar tekrar diizeltilmesidir. Kullanic1 bu

diizeltmeyi bes kontrol parametresine gore yapar: yayilmaci (diffusion), ¢ogalmaci
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(breed), sicrayici (spread), egim direnci (slope resistance) ve yol odakli (road gravity)

(Cizelge 4.14).

Sonu¢ olarak {retilen control.stats dosyasmin icerisinde bu degerlere ulagmak
miimkiindiir. Birinci agsamada (kaba 0lcek), iki senaryoda da her bir parametre igin 1,
25, 50, 75, ve 100 degerlerini kullanarak kalibrasyon islemi baslatilmistir. Bu da her
bir parametre icin 3,125 (55) adet test demektir (Charles ve Keith, 2007).

Kalibrasyonun ii¢ asamali olmasinin sebebi biiylime katsayilarinin agamali olarak
daraltilarak en uygun bes katsayr degerine (best-fit) erisebilmektir. Her agamanin
sonucunda elde edilen katsay1 degerleri LeSalle metrigine gore biiyiikten kiiciige
siralanir. Cizelge 4.15°de bu metriklerin iki senaryoya gore asamali degisimi

gorilmektedir.

Cizelge 4.14 : SLEUTH Modelinin kullandig1 bes temel parametre degeri ve
acikalamalar1 (Charles ve Keith, 2007).

Blyume Parametreleri Agiklamalar

Bu deger ¢eperlerden disa dogru yayilma egilimini gosterir. Bu
parametre olasi kentlesme icin bir pikselin kag¢ kez rastlantisal

1.Difiizyon - Dagilarak biiyiime = sekilde segilecegini kontrol eder.
Kkatsayis1 (Diffusion) Difiizyon degeri = (difiizyon katsayis1 x 0.005) x

\/ (satirlarin sayist)? + (kolonlarm sayis1)?

Bu katsayi, yeni olugsmus yerlesim alaninin kendi biiyiime
dongiisiinii olusturma meyilini gosterir. Yeni merkezlerin
olusumuna isaret eder.

2.Cogalarak biiyiime katsayisi
(Breed Coefficient)

Bu deger, mevcut kentsel alanlardan ne kadar genisleme

3 Sagaklanma katsayst (Spread olacagini ve yayilmaya meyilli bir bliyiime davranmisi olup

Coefficient) olmadigini gosterir.
4.Egim Direnci (Slope Kentlesmenin egimli alanlara kars1 direncini ve yayilma
Resistance Factor) davranigini gosteren degerdir.

Bir alandaki kentlesmenin yollardan ne kadar etkilendigini ve
5.Yol Odakh Biiyiime Katsayis1 = ne derecede yol aglarma yakin kentsel biiylime meydana
(Road Gravity Factor) geldigini gosterir.
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Cizelge 4.15 : Agresif Biiyiime (AB), Giincel Yaklasimlar (GY) ve Ekolojik Yaklasim (EY) senaryolari dogrultusunda kalibrasyon

asamalarinda iiretilen ve LeeSalle metrigine gore ilk bese girecek sekilde siralanan parametre degerleri.

Kaba kalibrasyon sonucu uretilen parametreler

Difiizyon Cogalmaci Sacaklanma Egim Direnci Yol Odakli
AB GY EY AB GY EY AB GY EY AB GY EY AB GY EY
50 100 1 100 100 | 50 1 1 75 1 75 100 1 1
100 100 1 75 100 | 75 1 1 100 25 75 75 100 1
75 75 1 100 75 75 1 1 75 100 25 75 75 1 1
100 100 1 75 75 50 1 1 75 25 25 75 100 25 50
100 100 1 100 75 50 1 1 100 100 25 100 50 1 1
Orta kalibrasyon sonucu Uretilen parametreler
Difiizyon Cogalmaci Sacaklanma Egim Direnci Yol Odakli
AB GY EY AB GY KY AB GY EY AB GY EY AB GY EY
60 100 1 76 90 70 1 1 100 24 1 95 90 1 1
60 100 1 76 90 85 1 1 75 24 20 85 66 20 1
68 100 1 68 90 40 1 1 100 24 1 90 90 70 1
60 100 1 72 90 40 1 1 75 24 30 85 78 1 1
60 100 1 72 90 25 1 1 100 30 10 85 66 70 1
Final kalibrasyon sonucu uretilen parametreler
Diflizyon Cogalmaci Sacaklanma Egim Direnci Yol Odakh
AB GY EY AB GY EY AB | GY |EY AB GY EY AB GY EY
70 100 1.16 88 90 40.63 1 1 98.68 5 2 37.25 92 9 25.68
88 100 1.46 100 90 51.08 1 1 100 1 2 1 97 9 39.84
95 100 1.55 100 a0 54.24 2 1 100 1 4 1 100 10 45.05
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Kalibrasyonun son agsamasi olan Final kalibrasyonunun sonucu olarak 1982, 2005 ve
2013 yillarina ait parametreler orta ¢ikmistir. Bu asamada modelin kendi diizeltme
modiili devreye girer ve parametreleri degistirir (Self-modification). Siralamanin
sonunda yer alan parametre degerleri tam sayiya yuvarlanir ve en uygun katsay1 degeri

olarak (best-fit value) 6ngorii senaryo dosyasinda kullanilir.

4.2.3.14 Ongérii asamasi

Modelleme siirecinin son asamasi Ongorii asamasinda kalibrasyon siiresince elde
edilen sonuglar kullanilmustir (E. A. Silva ve K. Clarke, 2001). Ongérii asamasi, Monte
Carlo simiilasyonlarinin derlenmesinden olusmaktadir. Katsay1 degerleri ve baslangic
imajlar1 her 6ngdrii dongiisiine dzgiidiir. Ongérii asamasinin sonucunda tezin basinda
belirlenen 6ngorii yili i¢in (2045) arazi kullanim siniflart ve olasi kentsel biiyiime
simiilasyonu tretilmistir. Bu sayede kentsel biiyiime ve peyzaj degisimi arasindaki
iligkiyi incelemek peyzaj yapisindaki degisimi peyzaj metriklerini kullanarak

yorumlamak miimkiin olmaktadir.

SLEUTH modeli yillar siiren bir gelisme siireci sonunda daha hizli ve gereksiz
islemlerden arindirilmig bir kalibrasyon yontemi edinmistir (Beekhuizen ve Clarke,
2010; Goldstein, Candau, ve Clarke, 2004). Modelin isletimi ve degerlendirmesi
siirecinde bir ¢ok deger kullanici tarafindan belirlenmeli ve sonuglar dahilinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle modelin dogrulugu her ¢alismada birgok metrik ile
kontrol edilmektedir. SLEUTH Modelinin igerisinde kalibrasyon siresince modelin
dogrulugunu degerlendiren on {i¢ metrik bulunmaktadir. En 1yi degeri elde edebilmek
icin farkli metrik kombinasyonlarinin uygulandigi bir¢ok calisma yapilmis olmakla
birlikte (C. Jantz, S. J. Goetz, ve M. K. Shelley, 2004) en dogru sonucu verebilecek en
basarili metrik net bir sekilde belirlenememistir. Bu c¢alismada modellemenin
dogrulugunu analiz etmek i¢in LeeSallee metrigi kullanilacaktir. Lee Sallee metrigi,
yakalanabilmesi zor bir deger oldugu i¢in daha dogru sonu¢ vermektedir (Charles ve
Keith, 2007). Lee Sallee metrigi gercek kentsel biiyiime sinirlar1 ile modelin biiyiime
siirlar1 arasindaki mekansal eslesmeyi 6lgen degerdir (Charles ve Keith, 2007). Lee
Salle simulasyon ve gercek kentsel alanlarin kesimi ve birlesim kiimelerini ifade eder
ve 0-1 arasinda degisir. Deger 1’e yaklastikga milkemmellige yaklasmis olur. Bu
nedenle en sik kullanilan ve tarihi verileri en iyi temsil eden parametre degerlerini

belirleyebilen metriktir. Ayrica modelin oto-kontrol 6zelligi sayesinde kalibrasyon
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siiresince parametre degerleri biiylime hizina gore degisebilmekte ve otomatik olarak
ayarlanabilmektedir. Boylece model gergekei bir sekilde farkli hizdaki biiyiimeleri

yansitabilmektedir.

4.2.4 Senaryolarin peyzaj metrikleri ile karsilastirilmasi

Peyzaj degiskendir ve bir¢ok i¢ ve dis faktorden etkilenir. Peyzaj metrikleri peyzaj
yapisini inceleyerek, peyzajin barindirdigi muhtemel islevleri anlamamizi saglar.
Gelecege yonelik peyzajin farkli mekéansal ¢oziimler ve politikalar altinda alacag:
yapisal durusu ve buna bagli olarak barindiracagi islevleri 6ngérmemizi sagladigi igin
bu calismada farkli senaryolar sonucu olusan peyzaj degisimini anlamak i¢in en uygun
yontem olarak peyzaj metrikleri kullanilmistir. Bu kapsamda 2005, 2013 ve 2045
yillarina ait alan kullanimi/arazi ortiisii stniflandirma sonuglart mukayese edilmistir.
Bu metriklerin analizi i¢in McGarrigal ve Marks tarafindan gelistirilen FRAGSTATS
programi yuritilmistiir (McGarigal ve Marks, 1994). Peyzaj metriklerinin dogrulugu,

calisma alaninin ne kadar dogru anlasildigi ile dogru orantilidir.

Metrikler ile ¢alisirken peyzaj biitiiniinii 3 farkli diizeyde ele almak miimkiindiir

(Leitao, 2006). Bunlar; 1- Peyzaj duzeyi, 2- Simif diizeyi, 3-Leke dizeyidir.

Bu ¢alismada peyzaj metrikleri, arazi kullanim siniflarindan da yararlanilacak sekilde
ve planlama kararlarina girdi olabilecek sekilde simif diizeyinde incelenmistir.
Calismada peyzaj metrikleri hem senaryo olusturma asamasinda hem de modelleme
sonucu ¢ikan peyzaj simiilasyonlarinin birbirleri ile karsilastirilmasinda yani senaryo
sonuglarinin somut olarak degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu amagcla, Leitao’nu
Ozetledigi on peyzaj metrigi igerisinden bes metrik kullanilmistir. Bunlar; sinif alan
orani, leke sayisi, leke biiyiikliigii, leke sekli ve yayilma metrigi (baglantililik metrigi-

contagion) metrikleridir.

Bu metriklerin se¢iminde, modellemeye girdi olusturan peyzaj ekolojisi prensipleri
baz alinmstir.

4.2.4.1 Siif — Alan Orani1 Metrigi (Class Area Proportion CAP)

Sinif alan oran1 metrigi kisaca bir peyzaj igerisinde yer alan arazi kullanim sinifi ya da
Ortiistinlin tiim alana oranini temsil eder. Bu metrik bir kompozisyon metrigidir bu
nedenle lekelerin mekansal dagilimindan ziyade sinifsal dagilimini ve sayilarindaki

artis ve azalist inceler. CAP metrigi farkli peyzaj kompozisyonlari arasindaki benzerlik
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ve farkliliklar1 ortaya koyar. CAP aynm1 zamanda ylizde olarak da ifadelendirilebilir
(PLAND). Dikkat edilmesi gereken husus Grid ya da Raster format tizerinde ¢alisirken
hiicre say1s1 alan verisi olarak kaydedilir. Ozellikle SLEUTH modelinden elde edilen
verilerin hiicresel degerlerinde farkliliklar olabilmektedir. FRAGSTATS sonuglarinin

da tekrar kontrol edilmesi gereklidir.

Z?:ﬂij

CAP = =

CAPi= 1’inci Arazi kullanim sinifi alan orani.

aij= i arazi kullanim smifi icerisindeki j lekesinin alan1 (m?).
A: Toplam peyzaj alani (m?).

Birim: yok (oran)

Deger Araligi: 0<CAP< 1

Calisma alaninda meydana gelen ve gelmesi beklenen degisim, sinif alan oran1 metrigi

ile sinif 6lgeginde peyzaj degsimi hem alan hem de yiizde olarak ortaya koymustur

4.2.4.2 Leke Sayis1 Metrigi (PN)

Leke sayist peyzaj dokusu icinde leke Olgeginde pargaciligin degerini ortaya
koymaktadir. Bu metrik peyzaj konfigiirasyonuna dair bilgi verir ve tarihi bir siireg
icerisinde degerlendirildiginde peyzaj bileseninin biitiin bir yapidan parcalanmaya
dogru gidip gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada parga sayisinin degeri sinif
alan1 ile orantili degerlendirilmelidir. Parga sayisit azalirken simif alam1 da azalirsa
peyzajdaki odaklanilan lekenin yok olma evresinde oldugu sonucu ¢ikar. Parca sayisi
azalirken sinif alan yiikselirse lekelerin daha kompakt hale geldigi sdylenebilir. Parca
sayisi artarken alan da artarsa yeni lekelerin peyzaja katildigi Ongoriisiinde

bulunulabilir.

4.2.4.3 Leke Biiyiikliigii Metrigi (PA)

Belirli bir lekenin peyzajin genelinde gosterdigi leke biiyiikliigiinii gdsteren metriktir.
Leke blytkligii ve sayist metrikleri, peyzajda fragmantasyonu, degisimi yani
peyzajda lekeler arasinda enerji ve besin miktarinin oranini gostermektedir (Forman

ve Godron 1986). Biyuk lekeler, daha fazla canl tiirii ve dogal kaynak icerdigi i¢in
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onemlidir. Bu kapsamda peyzaj icerisinde habitat merkezlerini, enerji ve

organizmalarin akis1 agiklamak i¢in 6nemlidir.

Peyzajda odaklanilan leke tipi i¢in leke biiylikligii metrigi kiigiik olan bir peyzajin
diger bir peyzajdan daha parcali olarak diisliniilebilir. Ayn1 peyzaj icerisinde, leke
blyiikligii diger bir leke tipinden kiigiik olan lekelerin daha pargali oldugu
diistintilebilir. Bundan dolay1 leke biiytikliigii bir habitat pargalilik metrigi olarak
kullanilmaktadir. Leke biiytlikliigli metrigini en iyi yorumlamak i¢in sinif alan orant,

leke sayis1 metrikleri ile birlikte degerlendirmek gerekir (McGarigal ve Marks 1994).

Z ajj
MPS = =

i

MPS= ortalama leke biiytikligi,
dij=1j lekesinin biiyiikligii,
Ni= 1 arazi sinfindaki lekelerin sayisi.

4.2.4.4 Leke Sekli Metrigi (SHAPE)

Peyzaj yapisi igerisinde siniflarin ve peyzaj bilesenlerinin sekilleri birbirleri ile

iliskilerini ve komsuluklarini etkilemektedir.

SEKIL metrigi lekenin geometrik karmasikligini 8lgmeye yarayan bir metriktir. Bu
metrik bir konfiglrasyon metrigi olmakla birlikte lekelerin mekansal karakterini
ortaya koymaktadir. Sekil metrigi ayrica kompaktlik-sikilik (compactness) indeksi ile
de kategorize edilebilir. Bu indeks, geometrik seklin sahip oldugu maksimum i¢ alan
miktarina ve minimum ¢evre uzunluguna dayanmaktadir. Siki-kompakt lekeler, 1.0’e
yakin Leke Sekli degerine sahiptirler. Bununla birlikte kompleks geometrik sekillere
sahip lekeler degerleri 1.0’den biiytiktiir.

Leke Sekli (SHAPE) = —2-
Siif Diizeyi Olgiim:
n _PJi
J=1 minpﬁ
SHAPE_MN(mean) = —
i

Pij = ij Lekesinin ¢evre uzunlugu (Perimiter of Patch ij)
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MinPij = Kenar hiicre sayilarina dayanan ij lekesinin minimum ¢evre uzunlugu
ni= Leke sayis1
Deger Araligi=1, sinirsiz.

Diger bir deyisle, bu metrik degeri 1’e yaklastikga kompaktlik artarken birden biiyiik
degerlerde kompaktlik azalmaktadir. Kompaktlik pargalanmaya karsi direnci gosterse
de daha uzun g¢epere sahip alanlar komsu arazi kullanimlar ile daha etkin etkilesim

saglamaktadirlar.

4.2.4.5 Yayilma- baglantihlik Metrigi (CONTAGION)

Peyzaj konfigiirasyon metrigidir. Lekelerin diger lekeler ile ne kadar baglantili
oldugunun veya stirekliliginin gostergesidir. Bu metrik, peyzaj seviyesinde, leke

tipinin yayilimini 6lger.

Peyzaj igerisinde tim dinamiklerin nétr davrandigi varsayildiginda, CONTAG metrigi
0-100 arasida deger alir ve degerin diisiik olmasi peyzaj igindeki lekelerin iyi bir

dagilima (yliksek baglantililiga) sahip oldugunu gostermektedir.

5 i Y
E E P g -1t o{In(P) %
i=l k=l Yol X % ‘

Iy —— )

2In(m)

Sk |

gik =1 ve k leke tipleri arasinda komsuluk eden hiicre (piksel) sayisidir.
m= leke tipi sayi1s1

Pi= i tipi lekelerin kapladig1 alan orani.
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5. BULGULAR

Bu boliimde caligma alaniin tarihsel siirecte gec¢irdigi degisim, 2045 yilina kadar
farkli senaryolarla alacagi durum, senaryo sonuglarmin peyzaj metrikleriyle

mukayesesi sunulmaktadir.

5.1 2005 -2013 Yillar1 Arasidaki Arazi Kullanimi / Arazi Ortiisii Degisimi

Calisma alaninin 2005-2013 yillar1 arasinda gegrdigi degisim Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de
verilmistir.  Genel olarak orman alanlar1 ve yar1 dogal alanlar ile sulak alan
kategorilerinde diisiis, kentsel alanda ve tarim alanlarinda ylikselis yasanmistir

(Cizelge 5.1).
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CALISMA ALANI ARAZi KULLANIMI SINIFLANDIRMASI - 2005

w0

LEJAND
Yapisal cevre
- Orman ve Yaridogal alanlar

|j Tarimsal alan
I suiak alaniar
- Su yuzeyleri

e

200D

Sekil 5.1 : Calisma alan1 kullanim siiflandirmasi (SPOT 2005).
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CALISMA ALANI ARAZi KULLANIMI SINIFLANDIRMASI - 2013
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Sekil 5.2 : Calisma alan1 arazi kullanim siniflandirmas: (SPOT 2013)
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Cizelge 5.1 : 2005-2013 yillarindaki arazi kullanim siiflar1 degisim analizi tablosu.

Arazi kullamm 2005 AKS 2013 AKS Degisim
smiflari Durumu
Alan ha (%) Alan ha (%) (%)
Yapisal Cevre 720197 14,88 1010527 209 6.00%
Ormanlik ve Yart 500519 5911 23750 49,06  -10,50%
dogal Araziler
Tarm Alanlari 362,11 0,81 4233,15 8,74 7.93%
Sulak Alan 3001,78 62 1505,34 3.1 -3,10%
Su Ylzeyleri 9224,01 19 8811,29 18,2 -0,80%

Siniflandirma sonuglar1 alan ve ylizde orani olarak degerlendirildiginde 2005 y1l1 arazi
kullanim siniflandirmasinda %59,11°lik bir deger ile orman ve yar1 dogal arazi smifi
en genis alan1 kaplamaktadir. Bu ylizde, ormanlik alanlarin peyzaj matrisini
olusturdugunu ve en dominant arazi kullanim sinifi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum 2013 yilinda da degismemistir. Bununla birlikte 2013 AKS sonucuna gore
ormanlik ve yar1 dogal araziler % 10,5’lik bir azalma gostererek dnemli habitat kayb1
yasamistir. Kaybedilen bu degerli peyzaj alanlarimin o6zellikle tarim alanlaria
dontistiigli  goriilmektedir. Bununla birlikte ormanlik alanlarin, kentsel alana
doniistiigii de goriilmektedir. Ozellikle kuzey bdlgede yapilmakta olan konutlar, yeni
yerlesim merkezleri olusturmakta ve ormanlik arazilerin biitiinliiglinii bozmaktadir
(Sekil 5.4, Sekil 5.5). Sariyer merkezi gibi kentlesmis alanlarin disinda, kuzeyde yer
alan koylerin bir¢ogu kirsal yerlesim dokusuna sahiptir ve zengin bitki ortiisii ile

uyumlu yapilasmistir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 : Giimiisdere Koyt yerlesim dokusundan bir goriiniis (fotograf: Meliz
Akyol).
Yapisal ¢evre ise alanin %14,88’lik kismin1 kaplamaktadir (Cizelge 3.17). Bu,
nispeten disiik bir deger olmakla birlikte biiyiime potansiyeli yiiksektir. Konut
alanlari, i merkezleri, yollar ve maden ocaklar1 gibi yapisal alanlar1 temsil eden bu
arazi kullanim smifinin (AKS) 2005 yilinda g¢alisma alanindaki peyzaj mozaigi
icerisinde baskin olmadigi goriilmektedir (%14,88). 2013 yili arazi siniflandirmasi
sonuclarina gore kentsel alan, 8 yil igerisinde % 6 artis gostererek % 21’°e ulagmustir.
Bu artisin calisma alaninin  glineyindeki yerlesimlerden kaynakli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte alanin kuzeyinde kalan Zekeriyakdy bolgesinde ve
Kilyos ¢evresinde de Garipge tarafindaki dogal alanlari, Belgrad Ormani biitliniinden

ayiran bir kentsel biiyltime goriilmiistiir.

Kentsel alanlarda gergeklesen artis Istanbul’daki diger yerlesimlerle oranlandiginda
fazla degilmis gibi goriinsede aslinda dogal alanlarla komsuluk ettigi i¢in onemlidir.
Bu durum kentlesmenin kontrollii biiylimesi gerektigine ve dogal ¢cevrenin korunmasi

gerektigine dikkat gekmektedir.

Alanin kuzeyinde gerceklesen bu kentsel biiylime, onemli ormanlik alanlarin
biitiinliglinii tehdit etmekte ve yesil alan1 parcalayan, agresif bir tutum izlemektedir.
Bugiine kadar kirsal yapisi ile gelmis olan birgok kéy dokusu, yeni konut alanlar1 ve

insaat calismalari ile kars1 karsiya kalmistir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.4 : Zekeriyakdy tepelerinde orman dokusu i¢erisine konumlanmis yeni konut
alanlar (fotograf: Meliz Akyol).

SR TR IO S AR ( R

Sekil 5.5 : Zekeriyakdy’de yapilmakta olan site ve konut alanlar1 (fotograf: Meliz
Akyol).

Caligma alanin kuzeyinde goriilen tarim alanlari, kuru ve sulu tarim ile birlikte seralari
da kapsamaktadir. Bununla birlikte yapisal ¢gevre ve ormanlik alanlar arasinda bir gegcis
ekosistemi gorecek olan bu alanlar peyzaj yapisinin en kiiciik alana sahip AKS’n1
(0,8ha) olusturmaktadir. Calisma alaninda yar1 dogal alanlarin  dagilimina
baktigimizda, cogunlukla kirsal alanlarda yerlesim dokusuna komsuluk eden yerlerde

bulunduklart gériilmektedir (Sekil 5.7)
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Bu bolgelerde yapilan hayvancilik ve tarim faaliyetleri i¢in de su kaynagi vazgecilmez
bir peyzaj elemanidir. Fakat mevcut plan kararlar1 dogrultusunda bir¢ok verimli tarim
topragt ve hayvan ¢iftligi kuzey otoyolunun kuzeyinde kalmis ve orman ve dere gibi

ana kaynaklardan kopmuslardir (Sekil 5.6; Sekil 5.7).

Sekil 5.6 : Giimiisdere’de yerel halkin, tarim ve seracilik uygulamalar1 (fotograf:
Meliz Akyol).

¢ Vs, A I ¢ q = Y6 RS o
f: T Y ey 3 - a 4 Y gy f,,'s PR

Sekil 5.7 : Giimiisdere’den gecen otoyol ¢aligsmasi (fotograf: Meliz Akyol).
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AKS sonuglarina goére, 2005 ve 2013 yillar1 arasinda yasanan tarim alanlarindaki
diigiis, tarim topraklarmin kent baskisi altinda oldugunu gostermektedir. Bu sebeple

ana gecim kaynaklar1 tarim, hayvancilik ve balik¢ilik olan yerel halkin, toprak ile

bagini kuvvetlendirecek biiylime stratejilerine alanda ihtiya¢ vardir (Sekil 5.8; Sekil
5.9).

Sekil 5.8 : Tarim ile ugrasan yerel halkin topladigi saman balyalar1 (Kilyos),
(fotograf: Meliz Akyol).

wi sl SR

Sekil 5.9 : Balik¢ilik ile ugrasan halkin barakalar1 ve tekneleri (Kumkdy), (fotograf:
Meliz Akyol).

AKS sonuglarina gore sulak alan miktar1 2005 ve 2013 yillar1 arasinda %3,1°lik bir

diisiis gostermistir. Bu durum, su kaynaklariin yeterince korunamadigini gosterir

ayrica su kaynaklari ¢evresindeki tampon alanlarin eksikligini isaret eder (Sekil 5.10

ve Sekil 5.11). Calisma alaninin kuzeyinde, Kilyos sirtlarinda yer alan sulak alanlar,

maden ocaklarinin meydana getirdigi ¢ukurlar ve kazilar sonrasinda su birikimi ile

meydana gelmis alanlardir. Bu alanlar dogal halinde siiksesyon dongiisii igerisinde
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yeniden bitkilenmekte ve canlanmaktadir. Bununla birlikte ¢evrede devam eden ingaat

caligmalari tarafindan zarar gérmeleri mumkundur (Sekil 5.12).

Sekil 5.10 : Calisma alaninin kuzeyinde yer alan sulak alanlar ve arka planla
yiiriitiilen ingaat caligmalar: (fotograf: Meliz Akyol).

Ozellikle kuzeyde yer alan sulak alanlar ¢cevresinde gergeklesen insaat calismalari bu
hassas peyzaj bilesenlerini tahrip etmektedir. Bu su kaynaklari, sadece ¢evrelerindeki
bitki ortiisii nedeniyle degil, ayn1 zamanda bir¢ok canliya yasam ortami ve kaynak
olusturduklari i¢in de peyzaj yapisinin 6nemli bilesenlerinden birini olustururlar (Sekil
5.14).
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Sekil 5.11 : Kisirkaya’da denize dokiilen sulak alanlarin ¢evrede gerceklesen insaat
calismalarindan etkilenmis olan durumu (fotograf: Meliz Akyol).

Sekil 5.12 : Kisirkaya’da, kumul ve sulak alanlara komsuluk eden insaat ve kazi
calismalar1 (fotograf: Meliz Akyol).
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Sekil 5.13 : Sulak alanlarin beslendigi derelerin deniz ile birlestigi kumsallar
(fotograf: Meliz Akyol).
Peyzaj yapisi acgisindan Onemli olan sulak alanlarin 3,1% oraninda azaldigi
gorilmektedir. Bu azalma bolgede konaklayan canli tiirlerini etkileyecegi gibi bitki
cesitliligini de etkilemektedir. Ozellikle calisma alaninin kuzeyinde bulunan bent ve
gollerin etrafinda yer alan sulak alanlar maden, tag ocagi ve yol yapimi ¢aligmalari
nedeniyle zarar gérmekte ve 6zelliklerini yitirmektedirler. Bu kaynaklardan beslenen
dere ve akarsular ise ¢evrelerindeki koruma bandi gorevi goren sulak alanlar1 6zellikle

kent dokusu icerisinde yitirmektedirler.

Calismada, kentlesme sadece oransal olarak degil ayn1 zamanda biiyiime davranis
olarak da incelenmistir. Peyzaj yapisini pargalayici, boliicii bir kentsel bliylime, uzun
vadede peyzaj bilesenlerinde bozulmalara, yok olmalara sebep olabilir. Calisma
alaninda kuzeyde yer alan orman arazileri igerisinde, yeni kent merkezleri olugsmasi,
kentlesmenin buralardan biiylimesi sebebiyle ve yol gibi énemli tahribat koridorlarinin
dogal kaynaklar1 parcalayict etkisinin artmasi sebebiyle dogal peyzajda bozulmalara

yol acabilecek bir biiylime davranigi sergilenmistir.

5.2 1960-2013 Yillar1 Arasinda Gerc¢eklesen Kentsel Biiyiime

Istanbul ortasindan gegen Bogaz sebebi ile ikiye boliinmiis bir cografyaya sahiptir.
Kentsel biiylimeyi anlamak i¢in yapilan analizler sonunda, iki kita arasindaki ulagimi
saglayan Bogaz kopriilerinin ingsasindan once kentlesmenin ¢alisma alaninda belirgi
bir varlik gostermedigi olmadig1 goriilmistiir. Fakat 1982 verisinden de anlasilacagi
gibi kentlesme, ilk kopriinlin yapimi ile ¢alisma alanindaki kiy1 boyunca yayilmis ve

genislemistir. 1988 yilinda tamamlanan Fatih Sultan Mehmet kopriisii Istanbul’un
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daha kuzeyine konumlanmasi sebebi ile c¢alisma alaninda etkilerini daha ¢ok

gostermistir (Sekil 5.14).
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yilt i¢in hazirlanan veri ve koprii yapildiktan sonraki kentlesmeyi gosteren 1982
yilina ait veriler.

Calisma alaninin giiney kisminda gerceklesen kentsel biiyiime, 2. Koprinln de insasi
ile kuzeyde kalan Sariyer ve Garipge ’ye dogru ilerlemistir. Ikinci kopriiniin kentsel
biliylime iizerindeki etkileri 2005 ve 2013 tarihli uydu goriintiilerinden hazirlanan
kentlesme verilerinden anlagilmaktadir (Sekil 5.15). Bu tarihler arasinda kentsel alan
%6’lik bir artis gdstermistir. Ozellikle mevcut yapisal gevreden ¢ikan yeni kollar ve
sacaklanmalar seklinde ilerleyen bu kentlesmenin alanin kuzeyinde Sariyer merkezi
ile Kilyos’u birbirine baglayan aks iizerinde ilerledigi goriilmektedir. Bu durum
o6nemli hassasiyete sahip olan Garipge kOyii civarinda yer alan yaban hayati koruma
alaninin, ana dogal kaynaklardan biri olan Belgrad Ormani sisteminden kopmasina
neden olmaktadir. Bu bdlgede yapilmasi planlanan bir yerlesim planinin son derece
gecirimli ve koridorlar ile baglantililiga imkan veren bir bigimde olmasi

gerekmektedir.
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Sekil 5.15 : 2005 yilina ait, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii yapilmadan 6nceki
kentlesmeyi gosteren veri ve 2013 yilina ait 3. koprii insas1 bagladiktan sonraki
kentlesmeyi gosteren veri.

Sonug olarak, 1966 ve 2013 yillar1 arasinda kentsel biliylime davranisinin analizleri
sonuclar1 kentlesmenin mekansal ve gorsel acidan anlasilmasini saglamistir. Birinci
Bogaz kopriisii olan Bogazigi Kopriisii’niin 1972°deki insasina kadar sakin bir blyume
gosteren alan 1972-1988 yillar1 arasinda 13%’liik bir artig gostermistir. Bu artis aslinda
kritik bir kirilmayi isaret etmektedir. Asirlarca Istanbul {izerinden karayolu baglantisi
olmayan Asya ve Avrupa kitalar1 Bogazigi Kopriisii ile birine baglanmistir. Dogal
kaynaklarina ragmen ulasim sikintisi nedeniyle yerlesim agisindan ragbet gérmeyen
Bogaz kiyilari, tercih edilen ve yogun ragbet goren alan olmustur. Bununla birlikte
1988-2005 yillar1 arasinda ise g¢aligma alanmin giineyinden geg¢en Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin de ingasi ile 199% artisin yasandigi alanda kentlesme neredeyse
ti¢ katina c¢ikmistir. Bu sonuglara gore kentsel biiyiime Fatih Sultan Mehmet
Kopriisii’'niin ingasindan 6nce 1987’ye kadar sakin bir artis gostermistir. Fakat bu
tarihten sonra hizli bir sigrayis yasanmis ve 2013 yilina kadar kentsel biiyiime hizla

devam etmistir (Sekil 5.16).

121



Kentsel Alanlarin Blylime Davranisi
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Sekil 5.16 : Kentsel alandaki buyimenin 1966-2013 yillar1 arasinda geg¢irdigi
degisim ve artma davranig1 grafigi.

1966, 1987, 2005 ve 2015 yillart i¢in yapilan yol ag1 analizleri sonucunda birinci

Bogaz Kopriisii'nden sonra 1988’e kadar yol aginda 13% artis goriilmiistiir (Sekil
5.17).
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Sekil 5.17 : Kentsel alandaki biylimenin 1966-2013 yillar1 arasinda gegirdigi
degisim ve artma davranisi analizleri (Akyol ve Esbah Tungay, 2016).
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Ozellikle ikinci kdprii olan Fatih Sulan Mehmet Kpriisii ile alanin giineyinde yeni yol
kollar1 ortaya ¢ikmis ve bu yollar kentsel alanlar1 birbirine baglarken yesil alanlarin
par¢alanmasina ve zamanla kiigiilerek yok olmalarina sebep olmuslardir. Yani Sartyer
orneginde, bitki oOrtiisiindeki tahribatin ve ¢esitlilikteki azalmanin temel nedenlerinden

biri olarak yol aglarindaki biiylime ve yol sayisindaki artis gosterilebilir (Sekil 5.18).

Ulasim Agi Uznlugundaki Artis Miktari
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Sekil 5.18 : Ulasim ag1 uzunlugunun 1966-2015 yillar1 arasinda gegirdigi degisim ve
artis grafigi.

Kent i¢i peyzaj yapisindaki dinamikleri direk etkileyen bu degisimlerin uzun soluklu

bir siire¢ icerisinde analiz edilmis olmasi ve degerlendirilmesi, kentin biiyiime

davranisini ve karakterini anlamak agisindan ¢ok verimli olmaktadir. Calismada elde

edilen bu veriler ve degerlendirmeler gelecek senaryolari olusturma ve ong0riler

yapmak i¢in temel olusturmustur.

5.3 SLEUTH Modeli Kalibrasyonu ve Simiilasyonlar:

Modelleme asamasinda, gelecek simiilasyonlarinin olusturulmasi igin belirlenen
6ngoru tarihi, son tarihli veri olan 2015 ulasim verisinden itibaren 30 y1l sonrasini
gosteren 2045 tarihidir. Bu kapsamda metod boliimiinde detayli agiklandig: sekilde ii¢
temel biiylime senaryosu iretilmistir. Birinci senaryo, ulagim sistemindeki yapilmasi
planlanan degisiklikleri destekleyerek yerlesim ve ulasim agindaki artis1 destekleyen
biiylime vizyonunu desteklerken ikinci senaryo olan Giincel Yaklagimlar senaryosu

Sartyer ilgesinin mevcut yoOnetim anlayigsinin devam etmesi durumunda ortaya
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cikabilecek durumu incelemektedir. Ugiincii senaryo olan Ekolojik Yaklasim
senaryosunda ise peyzaj degerlerini korumasma ve dogal c¢evrenin
stirdiirtilebilirliginin  saglanmasma agirlik veren bir ekolojik yaklagim ortaya

konmustur.

SLEUTH modeli ayn1 zamanda kentsel biiyiimeyi davranis olarak da incelemekte ve
calisma alanmin biiyiime karakterini hem oransal hem de mekansal olarak ortaya
koymustur. Ongorii asamas1 sonucunda ¢alisma alaninin kentsel biiyiime karakterini

gosteren ii¢ farkli simiilasyon tiretilmistir (Sekil 5.19; Sekil 5.20; Sekil 5.21).

Kentsel blylmenin alan miktar1 olarak biiylimenin yansira nasil bir davranis i¢erisinde
bliylidiigliniin de anlasilmasi 6nemlidir. Bu asamada modelin kalibrasyon siireci
yonlendirici ve agiklayici role sahiptir. Tez calismasiin kalibrasyon asamasinda
anlatildigr gibi SLEUTH modelinde biiyiime kurallarini belirleyen bes parametre
mevcuttur; 1- difiizyon (diffusion), 2- sacaklanma (spread), 3- ¢ogalmaci (breed), 4-
egim direnci (slope resistance) ve 5- yol odakl (road gravity). Kalibrasyon stiresince
her bir parametredeki degisim alanin karakterini ortaya koyar. Bu veriler lizerinden
her bir arazi kullanim sinifinin ve kentlesmenin degisimini analiz etmek miimkiin

olmaktadir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 : Ug senaryo icin belirlenen (AB-GY-EY), 1982 2005 ve 2013 yillarina ait dngorii parametreleri (avg. log file)

Yil Diflzyon Sacaklanma Cogalmaci Egim Direnci Yol Odakh

Senaryo AB GY EY AB GY EY AB GY EY AB GY EY AB GY EY
1982 70  100.00 116 1 1.00 98.68 88 90.00 4063 5 1.00 3725 92 11.79  25.68
2005 88 100.00 146 1 1.00 100.00 100 90.00 5108 1 1.00 1.00 97 16.63  39.84
2013 95  100.00 155 2 1.00 100.00 100 90.00 5424 1 1.00 1.00 100  19.02  45.05

(AB= Agresif Biiylime Senaryosu; GY= Giincel Yaklagimlar-Yasal Limitler Senaryosu; EY= Ekolojik Yaklasim Senaryosu)

Blylme

Parametreleri Aciklamalar

Bu deger ¢eperlerden disa dogru yayilma egilimini gosterir. Bu parametre olasi kentlesme igin bir pikselin ka¢ kez rastlantisal sekilde
Diflizyon segilecegini kontrol eder.

Sacaklanma Bu deger mevcut kentsel alanlardan ne kadar genigleme olacagini ve yayilmaya meyilli bir biiyiime davranisi olup olmadigini gosterir.

Cogalmaci Bu katsay1, yeni olugsmus yerlesim alaninin kendi biiyiime dongiistinii olusturma meyilini gosterir. Yeni merkezlerin olusumuna isaret eder.

. . . Kentlesmenin egimli alanlara kars1 direncini ve yayilma davranisini gosteren degerdir.
Egim Direnci ¥ £ ¥ yay e £

Yol Odakh Biiyiime Bir alandaki kentlesmenin yollardan ne kadar etkilendigini ve ne derecede yol aglarina yakin kentsel bilylime meydana geldigini gosterir.
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Cogalmaci (breed) parametresinin yiiksek olusu yeni kentlesme merkezlerinin artigini
gOstermektedir. Birinci senaryo olan Agresif Blyime (AB) senaryosunda hem
cogalmaci hem de diflizyon parametrelerinin yiiksek olmasi sebebi ile en saldirgan
bliylime davranisini gostermektedir. Yol gelisimi ise daha belirgin bir artig

gostermistir. Bu dogrultuda kentlesme, ulasim giizergahini takip etmektedir.

AB senaryosu, 2045 yili i¢in olusturdugu arazi kullanim1 degisimi ve kentsel biiyiime
simiilasyonu sonucunda kentsel biiyiimenin daginik ve sigrayarak yayilabilecegini
gostermistir. Kentlesmeyi kisitlayacak bir bliylime kurali konulmadigr i¢in bu
senaryoda degerli ormanlik alanlar i¢erisinde yeni yerlesimlerin olusmaya bagladigi
goriilmiistiir. Bu durum zaman igerisinde alanda habitat kaybina ve biitiinciil olan
orman lekelerinin zamanla parcalanarak yok olabilecegini gostermektedir (Antrop,
1998). Bu senaryoya gore sulak alanlarin ve tarim alanlarinda da biiylik azalma
gorilmektedir (Sekil 5.19).
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SLEUTH MODELI AGRESIF BUYUME SENARYOSU
2045 YILT ARAZI KULLANIM SINIFLANDIRMASI SIMULASYONU

LEJAND

B ORMAN VE YARI DOGAL ALANLAR
| YAPISALALANLAR

[ TARIMALANLARI

I sULAK ALANLAR

B su YUZEYLERI 11300

o om oo 004 006 038
==

Sekil 5.19 : Agresif Biiylime senaryosu i¢in 2045 yilina ait SLEUTH Modeli arazi
kullanim sinirlar1 simulasyonu.

Bununla birlikte Giincel Yaklagimlar senaryosu yeni kentlesme merkezlerinin
olusumuna yatkin bir karakter sergilemekle birlikte en yiiksek difiizyon parametresine
sahiptir. Buradan anlagilacagi lizere bu senaryonun desteklemis oldugu biiyiime sekli
yeni merkezler olusturarak yayilmayr desteklemektedir. Bu durum komsu arazi
kullanim smiflarinin, 6zellikle ormanlik ve yari dogal alanlarin pargalanmasina,

biitiinliigiiniin bozulmasina neden olmaktadir. Giincel Yaklasimlar senaryosunda,
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mevcut mevzuat ve planlama yonetmeliklerinin devam etmesi halinde kentsel yapinin

mevcut sinirlardan sigrayarak yayilacagini isaret etmektedir (Sekil 5.20).

SLEUTH MODELI GUNCEL YAKLASIMLAR SENARYOSU
2045 YILI ARAZI KULLANIM SINIFLANDIRMASI SIMULASYONU

LEJAND

[ ORMAN VE YARI DOGAL ALANLAR
[ YAPISALALANLAR

[ TARIMALANLARI

B su YUZEYLERI

B sULAK ALANLAR
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0 001 002 0.04 0.06 008
EH T | T 1Miles

Sekil 5.20 : Giincel Yaklagimlar senaryosu i¢in 2045 yilina ait SLEUTH Modeli
arazi kullanim sinirlari simdlasyonu.

Bununla birlikte, peyzaj dokusunu koruma yaklagimi sergileyen Ekolojik Yaklasim
senaryosu ise kentlesmenin sinirlandirilmasi ve orman, sulak alan, tarim alanlar1 gibi
peyzaj elemanlarinin kentlesmeden hari¢ tutulmasi sebebi ile diisiik bir difiizyon
katsayis1 gostermistir. Yani kentsel doku daha az yayilma egiliminde olmustur. Bu

kapsamda bu senaryo ¢ogalmaci ve sagaklanma parametrelerinin yiiksekligi ile daha
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kompakt bir gelisme gostermektedir. Yani peyzaj iginde yeni yerlesim alanlarinin
sigrama yaparak olugmasini ve yayilmasini da kontrol altinda tutan bir durum ortaya
koymustur. Bagka bir deyisle, mevcut kentsel alanlarin ceperlerden biiylimesini
desteklemektedir. Ayrica yeni kent merkezlerinin olusumuna nispeten daha az imkan
sunmaktadir. Bu nedenle kentlesme daha ¢ok ulasim ag1 ¢evresinde
gerceklesmektedir. Bu da yol parametresinin yiiksek ¢ikmasindan anlagilmaktadir. Bu
biiylime davranis1 komsu arazi kullanim siniflarini nispeten daha az tehdit etmekte ve

parg¢alanmay1 engellemektedir (Sekil 5.21).

EY senaryosu nispeten kompakt yani daha biitiinciil bir biiylimeye isaret etmektedir.
Bu kapsamda mevcut kent dokusu kendi sinirlarindan biiytliyerek dista kalan biitiinctil
vejetasyon lekelerini pargalayict bir davranig gostermemistir. Vejetasyon dokusu
calisma alaninda dominant arazi kullanim sinifin1 olusturdugundan peyzaj matrisi
olarak caligmaktadir. Bu nedenle korunmasi gereklidir. Calisma alanindaki ormanlik
alanlar populasyon dinamiklerini kontrol edebildikleri gibi tahribat sonrasi tiirlerin

kurtulabilmesi i¢in 6nemli kaynak alanlar1 olustururlar.
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SLEUTH MODELI KORUYUCU YAKLASIM SENARYOSU
2045 YILTI ARAZI KULLANIM SINIFLANDIRMASI SIMULASYONU

LEJAND

[ ORMAN VE YARI DOGAL ALANLAR
[ ] YAPISALALANLAR

|| TARIMALANLARI

I SULAK ALANLAR

B su YUZEYLERI 1300
o oo o oot o6 o
|=m=

Sekil 5.21 : Koruyucu Yaklagim senaryosu i¢in 2045 yilina ait SLEUTH Modeli
arazi kullanim sinirlar1 simdlasyonu.

Kalibrasyon ve oOngorii sonucunda elde edilen haritalarinin mevcut yapi ile
karsilastirilmast sonucunda arazi siniflar1 arasindaki degisim asagidaki grafikte

Ozetlenmektedir (Sekil 5.22).
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ARAZi KULLANIM SINIFLARININ YILLARA VE GELECEK
SENARYOLARINA GORE ORANSAL DEGIiSiMi

B Ormanlk Alanlar ~ ®Yapisal Cevre Tarim Alanlari ®Sulak Alanlar B Su Yizeyleri
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AKS'NIN KAPLADIKLARI ALANLARIN YUZDESI (%)

ZAMANSAL DEGiSiM VE BUYUME SENARYOLARI
Sekil 5.22 : Arazi kullanim siniflarinin (AKS) yillara ve gelecek senaryolarina gore
degisimi grafigi.
AB= Agresif Biiylime Senaryosu, GY= Giincel Yaklasimlar Senaryosu, EY= Ekolojik

Yaklagim Senaryosu.

Ug senaryo igerisinde ormanlik ve yar1 dogal arazilerin en diisiik alan oranina ulastig
senaryo Agresif blylme senaryosu olan birinci senaryo olmustur. Bununla birlikte
kentsel alanlarin artisi en ¢ok bu senaryoda artis gostermistir. Bu oranlarin model
parametreleri ile birlikte degerlendirilmesi sonucu dogal alanlarin hem alansal olarak
azaldigt hem de mekansal olarak boliindiigii ve kiiciik pargalara ayrildig
goriilmektedir. Diger siniflardaki degisimler de incelendiginde, ormanlik alanlarin

komsuluk edilen kentsel alana doniistiigli goriilmektedir.

Degisim tablosundan da anlasilacagi gibi giincel egilimler senaryosu olan ikinci
senaryonun (GY) uygulanmasi halinde mevcut orman arazilerinde % 10 bir azalma
gozlenmektedir. Kentsel alanlarin % 11°lik bir artig gdstermesi s6z konusudur. Bu
degisim peyzaj matrisinde dengeleri degistirecek bir degisimi isaret etmekte ve
ormanlik alanlar, sulak alanlar gibi Onemli peyzaj bilesenlerinin tehdit altinda

oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte daha korumaci bir yaklasim benimseyen 3. Senaryonun (EY)

uygulanmasi sonucunda ormanlik alanlardaki azalma birinci senaryoya oranla %5
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daha azdir. Kentsel alanlarda % 8 artis olmas1 beklenmektedir. Bu 30 yillik 6ngdrii

stireci diistiniildiigiinde yillik % 0,3 liik bir artiga tekabiil etmektedir.

Ucg senaryoda da sulak alanlarin korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul ve
Sariyer i¢in biliylik 6nem teskil eden sulak alanlarin oraninin % 7-6 azaldigi

gozlenmistir.

5.4 Simiilasyon Sonuclarinin Peyzaj Metrikleri ile Karsilastirilmasi

Calisma alanina ait 2005 ve 2013 ve ii¢ farkli 2045 yili simiilasyon sonuglari arazi

kullanim siniflandirmalari, sinif alan oran1 (SAO), leke sayist (LS), leke biiytkligi
(LB), leke sekli (LS) ve yayilma metrigi (CONTAGION) metrikleri ile
incelenmislerdir (Cizelge 5.3; Cizelge 5.4; Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.3 : Arazi kullanim smiflarina (AKS) ve yillara gore SA ve SAO metrik degerleri

2005
AKS

SA SAO
| 28610,11 59,11 %
1 7201,97 14,88 %
i 362,11 0,81 %
v 3001,78 6,20 %
\Y 9224,01 19,00 %

Tiim peyzaj alani= 48400.0 ha

2013

SA SAO
10097.0 49%
23760.5 21%

4227.4 3%
1489.5 9%
8825.4 18%

AB 2045
SA
9665,40
28984,40

2185,60
249,60
8915

SAO
37,78 %
37,04 %
5,74 %
1,4 %
18,02 %

GY 2045
SA
195998
16191,8

4019,0
1141,6
9048,6

SAO
40,89 %
33,28 %
6,00 %
1,70 %
18,03 %

AB=Agresif Biiylime Senaryosu, GY= Giincel Yaklasimlar Senaryosu, EY= Ekolojik Yaklasim Senaryosu

SA= Sinif Alan, SAO= Sinif Alan Orani

I-Ormanlik ve Yar1 dogal Araziler, IlI- Yapisal Cevre, IlI- Tarim Alanlar1, IV- Sulak Alan, V- Su Ylzeyleri
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EY 2045
SA
22726
138442

3273
1083
9073

SAO
44,36 %
29,94 %
5,76 %
1,82 %
18,10 %



Cizelge 5.4 : Arazi kullanim smiflarina ve yillara gore SA ve SAO metrik degerleri

2045
2005 2013
AKS AB GY EY
LS LB LS LS LB LS LS LB LS LS LB LS LS LB LS

| 917 1748 1.28 101 18.26 | 1.31 | 800 12.00 1.10 979 18.00 1.27 753 34.20 1.14
I 214 495 117 237 432 115 630 400 121 809 7.80 116 189 1811  1.28
i 310 065 119 423 090 115 1353 160 113 200 1.20 123 301 050  1.17
v 541 082 111 150 0.45 1.17 814 0.40 1.06 570 0.40 1.11 236 0.30 1.10
V 924 417 106 880 1025 1.03 259 1200 111 452 1300 106 798 1670 1.05

TUm peyzaj alani= 48400.0 ha
AB=Agresif Biiyiime Senaryosu, GY= Giincel Yaklasimlar Senaryosu, EY= Ekolojik Yaklasim Senaryosu
LS= Leke Sayisi, LB= Leke Biiyiikliigii, LS= Leke Sekli

I-Ormanlik ve Yar1 dogal Araziler, IlI- Yapisal Cevre, IlI- Tarim Alanlari, IV- Sulak Alan, V- Su Ylzeyleri
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Sinif alan oran1 (SAO) incelendiginde ormanlik ve yari dogal arazilerin peyzaj
icerisinde en baskin sinif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arazi siniflandirmalarinda, %59
(2005), %49 (2013), %37 (2045 AB), %40 (2045 GY) ve %44 (2045 EY) yuzde
degerleri ile yer almistir. Bu degerler, ormanlik alanlarin 2005 yilinda, peyzaj matrisini
olusturan en dominant arazi Ortiisii oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu baskin
ozellik 2013 yilina kadar kuvvetini yitirmis ve %10’luk bir diisiis gostermistir. Bu
durum ekolojik slrec¢ icerisinde flora ve fauna Uzerinde kritik degisiklikleri
tetiklemistir. Mevcut durumda ormanlik alanlar ¢alisma alanin kuzey ve kuzey
batisinda biiyiik lekeler halinde yer almaktadir ve ¢alisma alaninin en biiytik lekesini
burada yer alan Belgrad Ormani olusturmaktadir. Model kapsaminda 2045 yil1 icin
hazirlanan senaryolara bakildiginda, Agresif Biiylime (AB) senaryosunda, orman
dokusunun hizli bir diisiis gosterdigi (-%12) ve peyzaj bltunl icerisinde baskin
etkisinin zayifladig1 gorilmektedir. Nispeten kiigiik orman pargalarinin, tarim alanlari
cevresinde ve yerlesim dokusunun icerisinde olan kisimlarimin, AB senaryosu
simiilasyonunda, &ncelikli yok olan pargalar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle alanin
kuzeyinde gergeklesen turizm ve konut faaliyetleri gibi antropolojik etkenler ormanlik
alanlarda tahribat ve yok olmalara sebep olmustur. Leke sayis1 (LS)’ndaki diisiis hem
konfigiirasyonel hem de kompozisyonel anlamda ormanlik alanlarda meydana gelen
bu tahribat1 desteklemektedir (Cizelge 3.5). Ug senaryonun simiilasyon sonuglarinda
goriilen leke sayis1 (LS) metrigi, ormanlik araziler ve yar1 dogal alanlar bazinda en
diisiik EY senaryosunda ¢ikmistir. Fakat leke sayis1t metrigini, sinif alan orani ve leke
biyiikliigii metrikleriyle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu metrikler peyzaj
parcaliligin1 gosteren en etkili metriklerdendir. EY senaryosunda ormanlik alanlarin
leke sayist azalirken sinif alan orani ve leke biiyiikliigli artmaktadir. Buna gore,
calisma alanindaki en biiyiik habitat olan ormanlhik ve yar1 dogal alanlarin EY
senaryosunda en batincil ve dominant halini aldigi soylenebilir. GY
simiilasyonlarinda ise ormanlik alanlarin LS ve LB metriklerinde artik LS metriginde
disiis goriilmektedir. Ayrica ormanlik alanlardaki diisiis %9 degerinde
gerceklesmistir. Bununla birlikte AB simiilasyonlarindaki ormanlik alanlarda
pargaliligin arttirdigi, LS, SAO ve LB metriklerindeki diisiise dayanarak sdylenebilir.
Bu durum dogal yapinin fragmantasyona ugradigr ve uzun vadede onemli habitat
kayiplar1 verebileceginin gostergesidir. Ormanlik alanlardaki bu diisiis ve parcanlanma

tarim alanlarindaki (+%4) ve yapisal cevredeki (+%13) artis ile desteklenmistir.
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Yapisal ¢gevre AB simiilasyonunda %37 degerine erismis ve 2005°den itibaren %23’lik
bir artig gostererek en diisiik indekse sahip olmustur. Bu degisim gelecekte, komsuluk
yapti1 arazi siniflarindan, orman dokusunun dominant 6zelligini yitirmesine ve

peyzaj matrisinin degismesine sebep olabilir.

Yerlesim alanlarinin daha karmasik ve daha kompleks bir yap1 aldig1 6zellikle AB
senaryosundaki LS, LB ve LS metriklerindeki artis ile gerceklesmektedir. Yapisal
cevre lekelerinin biyiikliigii (LB) ise AB senaryosunda en diisiik, GY senaryosunda
orta, EY senaryosunda ise en yiiksek degeri gostermistir (Cizelge 3.5). AB
senaryosunda, kentlesmenin sagaklanarak ve daginik sekilde artist bu degerlere
dayandirilabilir. GY simulasyonunda gorilen yeni kent merkezlerinin olusumu da bu

durumu desteklemektedir.

Tarim alanlarinda ise gozlenen artis GY senaryosunda daha fazla gozlenmistir (%3).

Bu artis AB senaryosunda %2,74 ve EY senaryosunda %2,76 degerinde olmustur.

Ug senaryoda da tarim alanlarindaki artis, komsuluk ettikleri sulak alanlar ve ormanlik
ve yar1 dogal alanlar {izerine yayilmalar1 ile olugsmaktadir. Bu nedenle ormanlik
alanlardaki diisiis 6zellikle komsuluk ettigi tarim alanlarindaki artisi desteklemektedir.
Ozellikle GY senaryosunda tarim alanlar1 en yiiksek artis1 gosterirken leke sayilari da
azalmis ve LB’leri artmistir. Bu durum biitiinciil tarim uygulamalarinin gostergesidir.
Orman ve kentsel alan arasinda yer alan bu alanlarin tampon alanlar ile desteklenerek
dogal yap1 ile baglantilarinin kuvvetlendirilmesi Onemlidir. Buna karsin AB
senaryosunda goriilen tarim alanlarindaki LS artis1 ve LB diisiis, LS disiisi ile
desteklenmis ve parcalanarak kiiciilen bir davranig sergilemistir. Bu durum tarim
alanlarinda parcali yapilan tarim faaliyetinin arttif1 gostergesidir. Buradaki
boliinmenin biiyiik bir kismi yeni merkezler {ireterek ve yayilarak biiyiiyen agresif

kentsel alandan kaynaklanmaktadir.

Sulak alanlarda gorllen kritik diisiisll, su yiizeylerine yakin yerlerde yer alan tarim
alanlarindaki artis desteklemistir. Sulak alanlarda Ozellikle ¢alisma alaninin
kuzeyinde yer alan sulak alanlar, tarim alanlarina ve yapisal ¢evreye doniismiistiir.
Sulak alanlarin simif alan1 ortalamasi1 2005 yilindan sonra % 3,5’lik bir artig gosterse
de 30 yillik 6ngorii siireci igerisinde genel bir diislise gegmis ve AB senaryosunda %
7,6, GY senaryosunda %7,3, EY senaryosunda % 7,2 diisiis gostermistir (Cizelge 3.5).

Bu durum peyzaj yapisinda, degerli habitat kayiplarinin ve yok olmalarin
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gostergesidir. En yiiksek SAO degerini EY senaryosunda gosteren sulak alanlar
(%1,82), ¢ogunlukla alanin kuzeyinde tarim alanlarina komgsuluk eden yerlerde
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte maden ocaklarinin olusturdugu ¢ukur alanlarda
meydana gelen su birikintileri de dogal siiksesyon igerisinde ¢evrelerinde sulak alan
bitki Ortlisii olusumuna imkan vermislerdir. Bu nedenle tahribat lekelerinin 1slah
edilmesi ve dogaya geri kazandirilmasi peyzaj yapisinin kuvvetlendirilmesinde 6nemli

yer tutmaktadir.

Sonug¢ olarak ¢ senaryonun da ortaya koydugu arazi kullanim smiflandirmasi
simiilasyonlarini peyzaj 6l¢eginde degerlendirmek ve baglantililiklarini 6lgemek adina
yayilma metrigi (CONTAGION) kullanilmistir (Cizelge 5.5). Bu sayede peyzajdaki
parcalanma egilimini gérmek miimkiin olmaktadir. Bu metrigin yiiksek ¢ikmasi peyzaj
yapisinda, yiiksek diizeyde baglantisizlik ve kopma oldugunu gdosterir O'Neill ve dig.
(1988).

Cizelge 5.5 : Arazi kullanim smiflarina ve yillara gore peyzaj diizeyi Yayilma

Metrik Analizi
Metrik 2005 2013 AB 2045 GY 2045 | EY 2045
CONTAGION 33,3897 40,6562 46,9292 451734 44,9266

2005 ve 2013 yillar1 arasinda yayilma metriginde goriilen artis alandaki par¢alanmlara
ve kopmalara isaret etmektedir. 2045 yili i¢in uygulanan ti¢ senaryodan ise en yuksek
yayillma metrigi gosteren AB senaryosu olmustur. Buna kars1 EY senaryosu en diisiik
yayillma degeri gostererek fragmantasyonu en diisiikk ve baglantililigi en kuvvetli

peyzaj yapis1 Ornegini sergilemistir.

Ucg senaryoda da orman alanlarinda diisiis ve yapisal ¢evrede artis gdzlemlenmistir. 30
yillik projeksiyon aralifi gdz oniinde bulunduruldugunda Istanbul’un kentsel
bliylimesi ve niifus artig1 beklenen bir durumdur. Fakat bu biiyiimenin azaltilmasi ve
kontrol edilmesi icin 6nerilen Ekolojik Yaklasim senaryosu sonuglari nispeten daha

strddrilebilir ve peyzaj yapisi kuvvetli bir yaklagim ortaya koymustur.
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6. TARTISMA

Peyzaj degisiminin incelenmesi, 6zellikle son donem peyzaj ekolojisi arastirma ve
calismalarinin 6nemli odak konusu olmustur (Cushman ve McGarigal, 2002;
Lindenmayer ve Fischer, 2006). Canli tiirlerinin ihtiya¢ ve tercihlerine gore dogal
peyzaj lizerinde olusan degisim, habitat kaybi ya da parcalanmasi (fragmantasyon) gibi
konular bir¢ok dergi makalesi, kitap ve bildiri halinde yayinlanmis ve literatiire
girmigtir. Ozellikle 20.yy’m son yarisinda gelisen teknoloji ile bu konunun
incelenmesinde kentsel biiylime modelleri kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢alismanin
yonteminde kullanilan araglar dan biri olan CBS, geg¢mis ve mevcut verinin
islenmesinde ve sentezinde etkin rol oynarken model icerisinde yer alan parametre
degerleri gelecekteki degisimi hem oransal hem de mekansal olarak Ongdrmeyi
saglamistir. Birgok calisma kentsel biiylimeyi oransal olarak arastirmasina ragmen,
peyzaj ekolojisi agisindan bu artis ya da azalisin konfigiirasyonu da ayni sekilde
6nemlidir. Bu ¢alismada uygulanan SLEUTH modelinin, peyzaj metrikleri ile birlikte
kullanildiginda biiytimeyi her iki sekilde yorumladigi goriilmiistiir. Bu nedenle
calismanin yontemi, peyzaj degisimi ¢alismalarinda etkili kullanilabilir. Esbah ve dig,
2013, ii¢ farkli model ile ¢alismislar ve SLEUTH modelinin Igneada gibi yavas bir
bliyime davranigina sahip alanlarda, sonuglarinin rasyonel bir tablo ¢izmedigini,
aslinda bu modelin daha dinamik kentsel alanlardaki peyzajlarin gelecekteki
doniistimiinii anlatmakta daha faydali olacagini vurgulamiglardir (Esbah ve dig.,
2013). Bu tez calismasinda SLEUTH, Istanbul gibi hizla biiyiiyen bir metropol
icerisinde yer alan Sariyer ilgesi ve ¢evresini kapsayan bir alanda yiiriitiilmiistur ve
peyzajin gelecekte almasi olast durumunu Ongormede peyzaj metrikleri ile
yorumlandiginda etkili bir model olabilecegi ortaya konmustur. Bununla birlikte
SLEUTH modelinin 6n veri hazirlik islemlerinin yogunlugu ve asir1 hassasiyet
gerektirmesi, programin kullanict dostu bir ara yuzinun heniiz gelistirilmemis olmasi
ve bu konuda yetismis uzman sayisinin azligi gibi faktorler modelin yayginlagmasinin

oninde durmaktadir.
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SLEUTH modeli diger kentsel biiylime modellerinden, arazi kullanim siniflarindaki
degisimi de dlgebilen Deltathron modiilii ile ayrilir. Bu sayede kentsel biiylimeye ek
olarak diger alanlarin da nasil degisecegini gormeye imkan verir (Chaudhuri ve Clarke,
2013; Mas ve dig., 2012). SLEUTH modeli ile yapilan ¢alismalarin bazilarinda sadece
kentsel biiyiime 6lglilmiis, arazi kullanim siniflarindaki degisimi inceleyen Deltathron
modiilii ¢alistirilmamistir (A. D. Syphard ve dig., 2005). Bu ¢alismada ise 6zellikle
arazi kullanim degisimini 6lcen modiil {izerinde durulmus ve olusturulan ekolojik
yaklagim senaryosunun peyzaj metrikleriyle entegrasyonu ile farkli bir senaryo

olusturma yaklasimi sergilenmistir.

Planlama ¢aligsmalarinda karar verici mercilerin planlamaya dahil olmasi, gegmiste ya
da mevcutta var olmayan fakat gelecekte olmasi olas1 etkenlerin biiylime kurallarim
belirlemesi i¢in senaryo olusturma safhasi 6nemli role sahiptir. Bu sayede, farkli
onceliklere gore biiylime kurallarindan olusan senaryolar belirlemek ve bunlarin
sonuglarini karsilastirmak miimkiin olmaktadir. Ozellikle ¢alismada ortaya konan
model sonuglari, farkli biiylime stratejilerin ve senaryolarin, planlamay1 ve gelecegin
kentsel peyzaj yapisini nasil etkileyecegini gostermistir. Bu tez ¢aligmasinda da farkli
bliylime politikalarini1 temsil eden {i¢ biiylime senaryosu olusturulmustur (Agresif
Blylime - AB, Giincel Yaklasimlar-GY, Ekolojik Yaklasim-EY). Bu sayede biliytime
stratejileri ve politikalarinda karar mercilerinin 6ncelik ve ihtiyaclarina gore
sekillendirdikleri planlarin ne denli etkili olabilecegi goriilmistiir. 2045 yili igin
tiretilen simiilasyon sonuglarinin {iciinde de kentsel alanlar i¢in artig, ormanlar i¢in
diisiis ongoriilmiistiir. Projeksiyon araligi olarak belirlenen 30 yillik bir siire icerisinde,
Istanbul gibi bir kentsel alanda kentlesme baskisina bagl olarak boyle bir degisim
yonil beklenen bir kent davranisi oldugu diisiiniilebilir. Her {i¢ senaryo da, degisim
yonii agisindan benzer sonuglar dogurmus olsalar da, modele girdi olusturan
parametreler ve algoritmalara bagli olarak artis ve azalis oranlarinda ve 6zellikle de
peyzaj ekolojisi prensipleri bazinda farkli sonuglar ortaya koymuslardir. SLEUTH
modelinin dinamik kentsel alanlarda peyzajin gelecekteki doniislimiinii anlatmakta

etkili oldugu goriilmiistiir.

Senaryo sonucunda c¢ikan simiilasyonlarin ise, 2013 ve 2005 yili arazi kullanim
simiflar ile karsilastirilmas: yapilmistir. Bu siniflandirmalar peyzaj metrikleri ile
karsilagtirildiginda ise arazi kullanim siniflarinin parca sayisi, parga biiyiikliigi, sekil

indeksi gibi hem kompozisyonel hem de konfigiirasyonel degisim durumu ortaya
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konmustur. Boylece olas1 biiylime davranisinin, peyzaj yapisinin bilesenlerini nasil

yonlendirecegi 6ngoriilebilmistir.

Calisma alanindaki kentsel alanlarin morfolojik yapisi, dogal ve smirlayici
unsurlardan etkilenmektedir. Bu durum, mevcut yapilagsmis alan igerisinde bos parsel
kalmadan, kent i¢indeki kalint1 yesil lekelerin de yapilasmasina sebep olan bir biiyiime
slirecini ortaya koymaktadir. Mevcut yerlesim alanlarina ek olarak, alanin kuzeyinde
Zekeriyakdy ve Kilyos ¢evresinde yeni konut alanlarinin planlandigi goriilmektedir.
Kuzeyde gergeklesen bu durum, rekreasyon, giiniibirlik tesis ve turizm alanlar ile
desteklenmektedir fakat bu durum kuzeydeki orman dokusunu ve yaban hayati koruma
sahalarini tehdit etmektedir. Giineyde gergeklesen kentlesme ise mevcutta var olan
kent dokusu igerisinde gergeklesmistir. Bu durum ¢ogunlukla kent igerisinde kalmis
atil alanlarin, yesil alanlarin ve bos parsellerin konut alanlarina ¢evrilmesi veya
yapilagsmas1 seklinde olmakta ve peyzaj yapismnin Onemli adim taslarini yok

etmektedir.

Kent dokusunda yasanan bu dramatik degisim alandaki dogal peyzaj yapisina tehdit
olusturmaktadir. Ozellikle bolgede yiiriitilen Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Ugiinci
Havaalan1 Projeleri’ni birbirine baglayan kuzey otoyolu, alandaki genis orman
alanlarindan gegmekte ve dogal yapiy1 tahrip etmektedir (TMMOB Sehir Plancilar
Odasi Istanbul Subesi Raporu, 2010). Bu projelerin tamamlanmas: ise alandaki peyzaj
matrisinde ayr1 bir kritik degisim olusturacaktir. Bununla birlikte, olas1 problemleri
ongoriip dogal yapiyr koruyucu plan kararlar1 almak 6nemlidir. Bu caligmada bu
prensiplerden kent planlamaya en kolay sekilde adapte edilecek bir set iiretilmis ve
bununla ilgili metot anlatilmistir. Bu ¢alisma, bu prensiplerin planlama vizyonuna

dahil etmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Olusturulan Ekolojik Yaklasim senaryosu ile ¢aligsma alan1 leke-koridor-matris modeli
icerisinde ele alinmustir. Calisma alaninda dogal lekeler yogunluklu olarak yer
almaktadir. Bu durum kuzey batida yer alan Belgrad Ormani’ndan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte yerlesim alanlari i¢erisinde kalmis olan kalint1 lekeler ise yesil aglarin
isleyisi agisindan 6nemli yere sahiptir. Fakat bu lekelerin sayis1 dogal lekelere oranla
daha azdir. Tahribat lekeleri olarak kuzeyde yer alan maden alanlar1 ve ingaat alanlari
siralanmaktadir. Bu noktada, 1/5000 6lcekli imar planlarinda bu alanlar mera olarak
belirtilmektedir. Mevzuat icerisinde bu sekilde siniflandirilan bu alanlar ekolojik

yaklagim senaryosu igerisinde tahribat lekeleri olarak siniflandirilmistir ve bu alanlarin
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1slah edilerek, tekrar bitkilendirilerek dogaya kazandirilmalar gerekmektedir. Boyle
bir islevin kazandirilmasi, calisma alaninin kuzeyinde yer alan sulak alanlari da
besleyecek ve yesil ag sistemini kuvvetlendirecektir (Lindenmayer ve Fischer, 2006).
Yar1 dogal lekeler igerisinde yer alan tarim alanlar1 ise yerlesim alanlar1 ve dogal
alanlar arasinda yer aldiklar1 i¢in 6zellikle 2005 sonrasinda yerlesim alanlarmin
istilasina maruz kalmislardir. Bu alanlarin kentlesmeye agilmamasi saglanmali ve bu
alanlarda yapilacak olan kuvvetli an sistemleri (canl bitki siralari) ile dogal alan ile
baglantilar1 kuvvetlendirilmelidir (Fischer ve Fischenich, 2000; Lindenmayer ve
Fischer, 2006). Tarim alanlar1 kentsel alandan dogala gegerken tampon islevi
gorebilirler. Tarim alanlari, dogru bitkilendirme ve islev ile kent icerisindeki
bosluklarda da degerlendirilebilir. Bu sayede daha iiretici bir kentsel peyzaj
olusturulmas1 miimkiindiir. Bu durum kentin hem ekolojik hem de sosyal yoniinii

gelistirecek, yerel halka gelir kaynagi olustururken dogal alanlara katki saglayacaktir.

Calisma alaninda yer alan ekolojik koridorlar igerisinde, vadilerin olusturdugu dogal
koridorlar en fazla oranda yer almaktadir. Dere koridorlar: ise 6zellikle yerlesim
alanlar1 igerisine girdiklerinde parcalanmakta, zaman zaman yok olmaktadir. Bu
kesikli 1ilerleyis koridorun siirekliligini bozmakta ve uzun vadede tehdit
olusturmaktadir. Ozellikle dere gibi 6nemli dogal kaynaklarn korunmasi amaciyla
tampon alanlarin tasarimi Onemlidir. Bu calismada tampon alanlar belirlenirken
mevcut cografi kosullar degerlendirilmis ve literatiir arastirmalart sonucunda elde
edilen tampon alan genislikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada yapilan tampon alanlarin
gelecek caligmalarda detaylandirilmast hem makro hem de mikro 6lcekte peyzaj
yapisini  giiclendirecektir.  Tampon  alan  genislikleri,  tst  Olgekten
degerlendirildiklerinde sayisal ifadelerle tamimlanmakta, detayli tasarimlar
yapilamamaktadir. Fakat bu alanlarin koruma kaynagindan uzaklastik¢a degisecek
olan zonlari, bitki ortiisii ve islevleri daha detayli degerlendirilmelidir. Ozellikle
calisma alaninda oldugu gibi kirsal ve kentsel peyzaji bir arada bulunduran drneklerde

tampon alanlar kent icerisinde farkli kirsalda farkli bir durus sergileyebilirler.

Calisma alaninda gozlemlenen akarsu koridorlarinin kentsel alan igerisinde kalan
kisimlarinin yapilagsmis oldugu ve etraflarindaki dogal bitki ortiisiiniin daralarak yok
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kirsal alanda kalan akarsu ve derelerin koridor
yapilarini destekleyecek bitkilendirme ve tampon alanlar bulunmamaktadir. Calisma

alanimin kuzeyinde denize dokiilen akarsularin biiyiik bir kismi kuzey otoyolunun da
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destekleyecegi kentlesme ile birlikte dogal yapilarini yitirme tehdidi altindadirlar.
Akarsu ve dereler, peyzaj yapisi igerisinde enerji ve materyal akisina imkan veren ve
habitat kaynaklarini birbirine baglayan 6nemli baglantilardir (Villarreal, Norman,
Boykin, ve Wallace, 2013). Bu ¢alismada iiretilen ekolojik yaklasim senaryosu bu gibi
ekolojik hassasiyete sahip koridorlarin korunmasi ve peyzaj yapisindaki baglantililigin

kuvvetlenmesini desteklemistir.

Arazi kullanim smiflarindaki degisim ve kentsel biiyiime, bircok arastirmaci
tarafindan incelemistir (Beekhuizen ve Clarke, 2010; Gulersoy, 2013; Jones, 2005;
Leitdo, 2006; Oguz ve dig., 2011). Bu c¢alismalarda yol aginin kentsel blyimeyi en
cok tetikleyen arazi kullanimi oldugu vurgulanir. Bu tez caligmasinda da kentsel
biiytimedeki degisimin yol sirkiilasyonundaki artis ile paralel bir davranis gdsterdigi
gozlemlenmistir. Ayni zamanda peyzaj metrikleri ile degerlendirildiginde yol
glizergahlarinin 6nemli orman lekelerinin biiytikliiklerinde diisiise, leke sayisinda
azalmaya yol agtiklar1 yani parcalanmaya sebep olduklari gériilmiistiir. Ozellikle dogal
alanlarn i¢inden gegen yol gibi tahribat koridorlarinin tampon alanlar ile sinirlanmasi
dogal alanlarda olusabilecek hasar olusumunu kontrol altinda tutacak ve habitat
kayiplar1 sonucu yaban hayati iizerinde olusacak olumsuz etkileri belirli sekilde

sinirlayacaktir.

Tez c¢aligmasinda, mevcutta uygulanmakta olan planlama yaklasimlarina, peyzaj
ekolojisi agisindan yonlendirici ve hassasiyet gosteren yontemler entegre edilmistir.
Mevcut planlama yontemleri, hizli niifus artis1 ve kentlesmeye karsi1 yetersiz kalmakta,
planli ve plansiz kentlesmeler sonucu kent i¢i yesil alanlar yapilagsmis alanlara
doniismektedir (Doygun, Atmaca, ve Zengin, 2015; Tokus, 2012). Ekolojik
hassasiyete sahip olan kentsel peyzaj degerlerinin korunmasi ve kentlesme ile birlikte
dengeli yonetiminin saglanmasi icin politik kaygilardan uzak, peyzaj ekolojisine

hakim bir fikir birligi saglanmalidir.

Mevcut izlenen planlama yaklasimlar1 daha ¢ok siyasi sinirlar igerisindeki alanlari
korumakta, yasa ve planlar igerisinde tanimli alanlar1 kapsamaktadir (CSB., 2013).
Bogazi¢i’nde 6zellikli alanlarin korunmasi igin hazirlanms olan birgok kanun ve
yonetmelik farkli bankaliliklar ve kurullar tarafindan denetlenmektedir. Bu durum
koruma kararlariin uygulanmasi siirecinde de sikintilara ve zaman kaybina yol
acmaktadir. Ayrica bir alan, ayni anda hem sit alan1 hem de Bogazi¢i 6ngoriiniim

bolgesi gibi farkli koruma statiileri altina girebilmektedir. Bu ¢akisma durumu yasal
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izin ve uygulama faaliyetleri esnasinda sorun yaratabilmektedir. Fakat tez
calismasinda olusturulan ekolojik yaklasim senaryosu ile, koruma statiisiiniin
temelinde yasalardan ziyade peyzaj ekolojisi prensipleri kullanilmistir. Kullanilan bu
yontem ile peyzaj ekolojisi prensiplerinin plan kararlari ile, mevcut yasallar ile
korunan alanlar1 kapsamakla birlikte, ekolojik hassasiyete sahip olan diger peyzaj

bilesenlerini de koruma altina aldig1 goriilmiistiir.

Model sonucunda {iretilen biiyiime simiilasyonlarmin degerlendirilmesi sonucunda
alandaki biiyiime davranisinin tim mevcut bos alanlar1t dolduracak sekilde
yapilasmaya gitmek oldugu gozlenmistir. Dogal ya da yasal bir smirlayici ile
karsilasana kadar kent, biiylime artisin1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, alandaki
niifus emme kapasitesinin dolulugu ve bu durumun gelecekteki planlama vizyonlarina

nasil yansidig1 6nemli bir unsurdur.

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin hazirladigi 2015-2019 Stratejik Planin da
kullanilan 6ngorii modelleri igerisinde niifus durumu ele alinmistir. Fakat ongorii
modellerinde sadece niifus artisinin ya da sadece kentsel alan artisinin baz alinmasi
peyzaj yapisimnin dayanikliligi ve siirekliligi agisindan yetersiz bir tutum ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismada, mevcut planlama ve stratejilerine peyzaj ekolojisi
prensiplerinin de dahil edilerek vizyon olusturulmasinin énemi ortaya konulmustur.
Calisma alaninin niifus degisimi incelendiginde 2007 yilina ait niifusun 276407
oldugu, 2013°de ise bu durumun 2606 hektarlik bir kentsel alanda 335598’e ulastigi
goriilmektedir (TUIK, 2013). Niifusun mevcut biiyiime trendi ile ayni davranisi
sergilemesi durumunda, dogru orantili olarak, 2045 yilindaki kentlesmenin dogrusal
ifade ile 3230 hektarlik bir alanm1 kapsayacagi ve 631553 kisiyi barindiracagi
ongorulebilir (Sekil 6.1). Niifus yogunlugu agisindan incelendiginde 2007 yilinda 112
ha/kisi olan niifus yogunlugunun, 2013 yilinda 128 ha/kisi yogunluguna eristigi ve
yine dogrusal bir artisgla bu rakamin 2045 yilinda 195 ha/kisiye ulasacagi
gortlmektedir (Sekil 6.2). Bu rakam senaryo sonuglari ile mukayese edildiginde: AB
senaryosunda elde edilen kentsel alanin 591291 kisilik niifusu barindiracagi ve niifus
yogunlugunun 76 kisi/ha olacagi; GY senaryosunda elde edilen kentsel alanin 527368
nifusla 206 ha/kisi barindiracagi; ve EY senaryosunda ise elde edilen kentsel alanin
en diisiik alana sahip olmasindan dolay1 463444 kisiyi barindirabilecegini ancak bunun
337 ha/kisi gibi yiiksek bir yogunluk gerektirdigini goérmekteyiz. Her {i¢ senaryonun

da niifus olarak aslinda beklenenden daha az bir niifusu barindirabilecegi goriilmekle
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beraber, niifus yogunlugu anlaminda GY ve EY senaryolarinin beklenenin {izerinde
bir yogunlugu gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum nifus emme kapasitesi
doymus olan c¢aligsma alani i¢in 6zellikle de dogal kaynaklarin tasima kapasiteleri
acisindan bir risk olusturmaktadir. Dolayist ile niifus artis1 uygulama imar planlarinda
mevcut egilimler dikkate alinarak, ihtiyac¢lar dahilinde ve belirli kisitlamalara gidilerek
kontrol edilmelidir. Ayrica bu yiiksek yogunlugun kent igerisinde agik ve yesil alan
ithtiyaclarina cevap verecek nitelik ve nicelikte donatilarin da kente kazandirilmasi
konusuna agirlik verilmelidir. Bu sayede peyzaj ekolojisi prensiplerine bagl kalinarak
olusturulmus kentsel siirin disinda ekolojik servisler desteklenip korunurken, kent
icinde de yasam kalitesinin artirilmasi1 ve kent ekolojisinin desteklenmesi yoniinde

onemli bir adim atilmis olacaktir.

CALISMA ALANINDA OLMASI BEKLENEN NUFUS YOGUNLUGU

Mevcut Trend =—l—AB =—g—GY =3¢=FEY
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Sekil 6.1 : Calisma alaninda uygulanacak biiylime kararlarina gore beklenen niifus
artisl.

CALISMA ALANINDA OLMASI BEKLENEN NUFUS DEGIiSiMI

Mevcut Trend =——AB =—g—GY =3¢—EY

700000 631553

600000 591291
- 527368
= 500000 235508 463444
= 400000 276407

300000 *

200000

2007 2013 2045
YiL

Sekil 6.2 : Calisma alaninda uygulanacak biiylime kararlarina gore niifus emme
kapasitesi.
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7. SONUCLAR

Kentlesme ve peyzaj ile ilgili arastirmalarin tarihine bakildiginda, bu eserlerin
strddrdlebilir peyzaj planlamasini, sosyal ve adil toplum dengesinin korunmasini
savunan ve en ¢cok da artan niifusa cevap olarak ¢ikan yeni ulagim kararlarinin ¢6ziim
olamayacagini belirten makaleler ile dolu oldugu gormekteyiz. Dogal ve Kkiiltiirel
degerleri korumay1 hedefleyen bu argiimanlarin hakliligi ge¢miste de oldugu gibi
bugiin de agik¢a ortadadir. Iste bu noktada, ¢alisma sonuclarindan da anlasilacag
lizere, Istanbul gibi metropollerdeki asil sorun, ekonomik getirisinin az olmas1 sebebi
ile goz ardi1 edilen doga ve insan gelisimini dengede tutmay1 amaglayan ekolojik bir
biiylime politikas1 ile ekonomik getirisi yiiksek, sermaye ve rant iligkisine dayali,

ulagim ve karayolu sistemi lizerine kurulu biiylime politikas1 arasinda denge kurmaktir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular planlama kararlarinda s6z sahibi olan karar
mercilerinin alana ait dogal ve kiiltiirel verileri gozeten, ekolojik ve ekonomik
getirilere dengeli sekilde agirlik veren bir strateji gelistirmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Sariyer ilgesi 6rnegi iizerinde karar mercii olan Sartyer Belediyesi’nin
gelecege yonelik planlama kararlari bu c¢alismada ortaya konulan simiilasyon
modelleri ile birlestirilerek daha saglikl1 ve siirdiiriilebilir kararlarin alinmasi miimkiin

olabilir.

Tez caligmasinin bu son asamasinda kentsel alanlarin gelismesinin pek ¢ok dogal,
sektorel, politik, demografik unsura bagh olarak gelistigi ve kentlesmenin son derece
dinamik bir siire¢ oldugunun gz oniinde bulundurulmasi gerektigine vurgu yapmakta
fayda vardir. Buna ragmen, tek bir modelle biitiin bu bilesenleri goz Oniinde
bulunduran bir simiilasyonun yapilmasi ve gercekei bir sonug elde edilmesi de gelinen
bu noktada imkansiz goriinmektedir. Bu sebeple kent ve peyzajin birbirini nasil
sekillendirebilecegini anlamak adma yapilan bu calismada SLEUTH modeli
kullanilmistir. Bu ¢aligma ile peyzaj ekolojisinin mevcut kentsel biiytime politikalarina
katilimimin 6nemi ve gelecekte olusturabilecegi degisim ortaya konmustur. Peyzaj
planlama adina alinacak kararlarin kentsel biiyiime stratejilerine dahil edilmesi halinde

kentsel biiyiime hem mekansal hem de davranis olarak kontrol edilebilmektedir. Tez
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calismasinda 2045 yili igin Uretilen {i¢ farkli arazi kullanim simiilasyonu bu kapsamda

degerlendirilmis ve karsilastirilmistir.

Agresif biyime (AB) senaryosu korunacak alanlari minimum diizeyde tutarken
kentlesmenin dogrusal siire¢ igerisinde nasil bir biiyiime gergeklestirecegini ortaya
koymaktadir. Saldirgan bir biliylime davranigini ve temel yonetim kararlarini takip
eden bu senaryo yeni merkezler olusturarak yayilan bir kentsel blyume ortaya
koyarken ormanlik alanlar, tarim alanlar1 ve sulak alanlar gibi peyzaj yapisinin degerli
bilesenlerini tahrip etmektedir. AB senaryosu korumaci bir tutum sergilemese de niifus
artigt ve arazi kullanimi i¢in sundugu genis imkanlar ile glinimuzdeki yaklagimlari
gercekci sekilde anlatan bir senaryo olusturmustur. Oncelikli olarak artis gdsteren ve
alandaki dogal peyzaji domine eden arazi kullanim1 yapisal ¢evreye doniismekte ve
tarim alanlar sulak alanlar gibi degerli peyzaj bilesenleri dagilarak kictlmekte ve yok
olmaktadirlar. Ayrica kentsel dokudaki yesil alanlarda bu yapilasmaya yenik
diismektedir. Bu senaryo, ylksek nufus kapasitesine sahip olsa da uzun vadede peyzaj
yapisinda meydana getirecegi tahribat ve habitat kayiplari nedeniyde burada
yasayacak olan niifusun ihtiyaci olan hayati kaynaklarin kaybina neden olacaktir. Bu

nedenle stirdiirtilebilirligi olmayacak bir kentsel biiyiime ortaya koymaktadir.

Guncel Yaklasimlar (GY) senaryosu ise kentsel alanlarda énemli bir artis 6ngérmekle
birlikte kentlesmenin kontrollii biiylimesi gerektigine ve dogal gevrenin korunmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu senaryoda yasalar ve planlar dahilinde belirlenmis
olan alanlar koruma altina alinmis ve diger alanlar kentlesmeye agilmistir. Bu senaryo
mevcut planlama yaklasimlariin olasi sonuglarmi ortaya koymaktadir. Senaryo
sonucunda elde edilen similasyon sonucuna gore ise AB senaryosundan daha
korumaci fakat peyzaj yapisini da bir strateji ¢cergevesinde korumayi basaramayan bir
kentsel biiylime davranisi ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle bu senaryo, peyzaj
ekolojisinden ziyade mevcut planlama pratiklerindeki statik koruma kaliplarini temel
aldig1 i¢in kent baskin bir biiylime davranis1 gostermistir. Sadece mevzuat igerisinde
belirlenmis alanlarin korunmasi, peyzaj yapist icerisinde kalan ve ekolojik hassasiyete
ve Oneme sahip olan leke ve koridorlarin korunmasina yeterli olamamis ve kentsel
peyzaj icerisinde fragmantasyon ve habitat kayiplar1 goriilmiistiir. Ozellikle kent
icinde kalan yesil alanlarin, parklarin ve parsellerin yani énemli adim taslarinin
oncelikli olarak yerlesime dontistigii goriilmiistiir. Ayrica kentin yeni merkezler

tireterek bliytidiigli ve Belgrad Ormani gibi biitiinciil peyzaj lekelerini boldiigi ortaya
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¢ikmistir. Bu senaryo sonuglarinin olumsuz etkilerinin Oniine gegilebilmesi igin
gelecekte fragmantasyondan olumsuz etkilenecegi asikar olan bu lekelerin ve 6nemli
ekolojik koridorlarin daha korumaci yaklagimlarla kentlesmeden uzak tutulmasi bu

senaryo i¢in yapilacak temel oneridir.

Ekolojik Yaklasim (EY) senaryosu bu tezin hipoteziyle baglantili bir sekilde peyzaj
yapisini gézeten bir planlamanin arazi kullanimini nasil etkileyebilecegini net olarak
ortaya koymustur. Bu senaryoda peyzaj yapisinin korunmasi, arazi kullanim
smiflarnin degisimini limitlemistir. Ozellikle ormanlik ve yar1 dogal alanlarin
biitiinligiiniin korunmasi, similasyonlarda yeni kent merkezlerinin dogusunun

Onlenmesi sonucunu dogurmustur.

Ekolojik Yaklasim senaryosu, peyzaj ekolojisi prensiplerini biiytime kurallar1 olarak
belirlemis ve kentlesmenin dengeli artisina izin verirken dogal kaynaklar1 koruyacak
sekilde kontrollii biiytimesini saglamistir. Ormanlik alanlar, sulak alanlar ve tarim
alanlar1 gibi degerli peyzaj bilesenlerinin kentlesmeye kapatilmasi ve korunmasi
kentsel biiylimeyi yavaglattig1 gibi, davranis olarak da kisitlamistir. Korunan peyzaj
alanlar1 yeni kentlesme merkezlerinin olugsmasini 6nlemis, daha kompakt bir kentsel
bliylime ortaya koymustur. Peyzaj yapisinin korunmasi ya da kontrollii degisimi

kentsel yapinin da kontrollii degisimine imkan sunmaktadir.

Sonug olarak {i¢ senaryonun degerlendirmesini yapmak gerekirse, kentsel biiylimeyi
yonlendirmede peyzaj yapisi, onemli habitat alanlarmi koruyarak, degerli dogal
kaynaklarin birbiri ile baglantisint kuvvetlendirerek dogal sistemlerin biiyiime
egilimlerini net bir sekilde belirleyerek kentsel alanlarin biiylimelerine yon vermistir.
Peyzaj yapisina oOncelik verilecek bir planlamada, alandaki peyzajda bozulma,
fragmantasyon ve yok olma meydana gelmeden kentsel biylimeye imkan verilebilir.
Bu sayede hem kentlesme dogal sinirlar igerisinde kontrol edilmis hem de peyzaj
biitiinliigli saglanmis olacaktir. Tampon alan kullanimlar ile ekolojik agidan énemli
peyzaj bilesenlerinin komsuluk ettikleri alan kullanimlari ile yapisal uyumluluklar
saglanarak ekolojik kaliteleri desteklenecektir. Boylece birbirini destekleyen
kullanimlarin birlikte olusu ve alan icindeki enerji akisinin siirekliligi saglanmis
olacaktir. Bu akisin siirekliligi peyzaj baglantilarinin ne derece iyi korundugu ile
dogrudan iligkilidir, bu senaryo ile fiziksel ve fonksiyonel baglantililigin saglanmasi

da kolaylagsmis olacaktir.
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Peyzaj yapisinin kentsel biiylimeyi yoOnlendirmesinin bir arglimandan c¢ok bir
gereklilik halini aldig1 goriilmektedir. Peyzaj yapisinin bir kente sundugu ekolojik
koridorlar, habitat merkezleri, tampon alanlar gibi dogal sistemler, kendi iclerinde
rekreasyon alanlari, kent parklari, ormanlik alanlar, {iretici peyzaj alanlar1 gibi alt
basliklarla 6rneklendirilebilirler. Peyzaj yapisinin sundugu bu dogal sistemler ag1, kent
icerisindeki ekolojik ve demografik bir ¢ok dinamige destek saglayacaktir.
Glinlimiizde, yagmur suyu yonetiminde yasanan problemler nedeniyle su baskinlarinin
artt1g1, ulagim sisteminde sikintilarin yasandigi ve sicakliklarin normallerin iizerine
cikmasi ile su kaynaklarinin tilkenmekte oldugu kentlerde, peyzaj yapisinin kentsel
bliytimeyi stirdiiriilebilirlik kurallar1 ¢ergevesinde sekillendirmesi her zamandan daha

cok 6nem arz etmektedir.
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EK A: Arazi kabiliyetlerine gore toprak siniflar1 (AKKS).

Cizelge A.1: Arazi Kabiliyetlerine gore toprak siiflart (AKKS), (Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Y 6netmeligi, 2005).

Arazi Kabiliyet Sinifi

Ozelligi

Her tiirlii tarima ve islemeye elverisli topraklardir.

Islemeli tarima orta elverisli topraklardir.

Islemeli tarima smirh elverisli topraklardir.

v Ozel 6nlemle ozel Uriin

\Y Islenmeyen yas veya kaya cikish diiz arazilerdir.
Vi Iyi mera, iyi orman alanlaridr.

VII Bozuk mera, bozuk orman topraklaridir.

VI Tarima elverissiz arazi topraklardir.
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EK B: CORINE arazi kullanim siniflari.

Cizelge B.1 : Avrupa Cevre Ajanst’nin gelistirmis oldugu CORINE Arazi Kullanim

Siniflar1 (T.C.Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ©, 2011).

1. Yapay Bélgeler

1.1. Sehir Yapisi

1.2. Endustriyel, Ticari ve

Ulasim Birimleri

1.3 Maden Ocagl, Bosaltim ve

insaat Sahalar

1.4 Yapay, Tarimsal Olmayan

Alanlar
2. Tarim Alanlari

2.1. Ekilebilir Alanlar

2.2. Surekli Urtinler

2.3 Meralar

111 Surekli Sehir Yapisi

1121 Siirekliligi Olmayan (Kesikli) Kentsel Yerlesim Alanlar
1122 Siirekliligi Olmayan (Kesikli) Kirsal Yerlesim Alanlari

121 Endstriyel ve Ticari Birimler
122 Karayollari, Demiryollar1 ve Tlgili Alanlar
123 Limanlar

124 Havaalanlari

131 Maden Cikarim Sahalari
132 Bosaltim Sahalari
133 Insaat Sahalar

141 Yesil Sehir Alanlart

142 Spor ve Eglence Alanlari

2111 Sulanmayan Ekilebilir Alanlar

2112 Sulanmayan Ekilebilir Alanlar icinde Sera Alanlar
2121 Siirekli Sulanan Alanlar

2122 Siirekli Sulanan Alanlar icinde Sera Alanlari

213 Piring Tarlalart

221 Uziim Baglari

2221 Sulanmayan Meyve Alanlari
2222 Sulanan Meyve Alanlari
223 Zeytinlikler

231 Mera Alanlar1
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Cizelge B.1 (devam) : Avrupa Cevre Ajansi’nin gelistirmis oldugu CORINE Arazi
Kullanim Smiflar1 (T.C.Orman ve Su Isleri Bakanhigi ©, 2011).

2.4 Karisik Tarimsal Alanlar

241 Surekli Urtinlerle Birlikte Bulunan Senelik Urtinler
2421 Sulanmayan Karigik Tarim Alanlari

2422 Sulanan Karisik Tarim Alanlari

243 Dogal Bitki Ortiisii le Bulunan Tarim Alanlar
244 Ormanla Karigik Tarim Alanlari

3. Orman Yeri ve Yar1 Dogal Alanlar

3.1. Ormanlar

3.2. Maki ve/veya Otsu Bitkiler

3.3 Bitki Ortiisii Az ya da
Olmayan Alanlar

4., Sulak Alanlar

4.1. i¢ Sulak Alanlar

4.2. Kiyisal Sulak Alanlar

5. Su Yapilan

5.1. Karasal Sular

5.2. Deniz Sular1

311 Genis Yaprakli Ormanlar
312 igne Yaprakli Ormanlar
313 Karigtk Ormanlar

321 Dogal Cayirliklar

322 Fundaliklar

323 Sklerofil Bitki Ortiisii
324 Bitki Degisim Alanlart

331 Sahiller, Kumsallar, Kumluklar
3321 Ciplak Kayaliklar

3322 Tuz Igerigi Yiiksek Ciplak Kayalik
333 Seyrek Bitki Alanlart

334 Yanmuis Alanlar

335 Buzul ve Kalict Kar

411 Batakliklar
412 Turbaliklar

421 Tuz Batakliklar1
422 Tuzlalar
423 Gel-git Olay: ile Olusan Diizliikler

511 Su Yollar
512 Su Ktleleri

521 Kiy1 Lagiinleri
522 Nehir Agizlari, Deltalar
523 Deniz ve Okyanuslar
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Cizelge B.1 (devam) : Avrupa Cevre Ajansi’nin gelistirmis oldugu CORINE Arazi
Kullanim Smiflar1 (T.C.Orman ve Su Isleri Bakanhigi o, 2011).

Tiirkiye CORINE Arazi Kullanim Siniflar1 Kodlari

1121. Surekliligi Olmayan (Kesikli) Kentsel Yerlesim Alanlar
1122. Siirekliligi Olmayan (Kesikli) Kirsal Yerlesim Alanlari
2111. Kuru Tarim

2112. Kuru Tarim Alani i¢inde Seralar

2121. Sulu Tarim

2122. Sulu Tarim Alam I¢inde Seralar

2221. Sulanmayan Meyve Alani

2222. Sulanan Meyve Alani

2421. Sulanmayan Karigik Tarim Alanlar

2422. Sulanan Karisik Tarim Alanlar1

3321. Ciplak Kayalik

3322. Tuz Igerigi Yiiksek Ciplak Kayalik
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