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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hatah Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari
Abdullah HIZAL

Tibbi miidahaleler nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin tazmininde,
zarar gorenlerin basvurabilecegi hukuki yol, zararin gerceklestigi yere ve
hekimin hukuki statiisiine gore belirlenmektedir. Yakin zamana kadar hatah
tibbi miidahale iddiasina dayanan davalarda Kisisel kusur-hizmet kusuru ayirim
yapilmakta ve kamu kurumunda gorev yapsa dahi memurun Kisisel kusuru
iddiasina dayanan davalar adli yargida goriilmekteydi. Ancak, son donemde
verilen Yiiksek Yargi kararlar ile saghk hizmetinin kamu kurumunda verilmesi
halinde, Kisisel kusura dayansa dahi tibbi miidahale hatasina bagh olarak
acilacak olan tam yargi davalarimin idare mahkemelerinde ve idare aleyhine
acilmasi gerektigi belirtildiginden, cahsmamizda bu konu ele alinms ve
beraberinde tibbi miidahale hatalar1 tartisslnmstir.

Birinci boliimde tibbi miidahale hatalarinin neler olabilecegi ve hatal
tibbi miidahaleden dolay1 idarenin sorumlulugu icin aranan sartlara
deginilmistir.

Ikinci béliimde ise hatah tibbi miidahaleden kaynaklanan tam yarg
davalarmin sartlari, bu davalara iliskin usul hiikiimleri, tazminat 6denmesinin
kosullari, tibbi miidahale hatasinin varhgmmin tespiti halinde idarenin tazmin
borcunun kapsami, tazmin borcunu ortadan kaldiran ve azaltan durumlar, bu
tir davalarin ¢oziimiinde son derece onemli bir yer tutan ve ozellikle dikkat
cekilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bilirkisilik incelenmistir.

Calismanmin sonunda ise 6545 sayih yasa ile getirilmis ancak heniiz
uygulamasi baslamamis olan istinaf diizenlemesi ve temyiz kanun yolu ile ilgili

olarak aciklamalar yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi miidahale, hizmet kusuru, Kisisel kusur, tam yargi

davasi, bilirkisilik,



ABSTRACT
Abdullah HIZAL

Izmir University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Health Law Program

The legal proceedings of the claimant for the damages due to malpractice
may vary according to the location of the event that took place and the legal
status of the physician. Until close years, was there a separation of personal fault-
service fault in the proceedings based on malpractice and the cases based on the
personal fault of the government officials at a public agency were reviewed before
the administrative courts. However in the recent years with the decisions of the
supreme courts, the damage cases due to malpractice based on personal fault
where the health service is provided by the public agencies should be reviewed
before the administrative courts and against the administration, our study is
focused on this topic and together with that, malpractice case samples are
discussed.

The first part discusses the conditions of the malpractice faults and the
liability of the administration due to malpractice.

The second part discusses the conditions of the damage proceedings, the
procedures for these cases, the compensation, the content of the liability of
administration where malpractice exists, the situations which terminate or lessen
the liability and finally the expertise which we believe to have a significant impact
on the resolution of the proceedings and needs to be highlighted.

As a conclusion some points are raised on the appeal regulation set forth

in Statute numbered 6545 but has not been activated yet.

Key Words:

Medical practice, service fault, personal fault, full damage case, expertise.
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GIRIS

Saglikli olma, bedenen ve ruhen tam bir iyilik i¢inde olma halidir. Insanlarin
yasamlarint en iyi sekilde siirdiirebilmeleri i¢in saglik calisanlart ve ozellikle de
hekimler insanliga saglik hizmetini kesintisiz bir sekilde sunarlar. iste bu saglik
hizmetinin sunumu esnasinda, istenmemesine ragmen, bazen olumsuzluklar
yasanabilmektedir. Kisinin bozulan saglik kalitesini iyilestirmeye calisan hekimin
veya diger saglik calisanlarinin icrai veya ihmali davraniglari nedeniyle tibbi
miidahalede hata yapilabilmektedir. Iste bu durumda yani hatali tibbi miidahaleden
zarara ugrayan kisilerin bu zararlarin tazmini giindeme gelir. Bu zararlar mal
varligindaki maddi nitelikli bir zarar olabilecegi gibi manevi zararlar da olabilir.
Mahkemelerce her iki zararinda tespit onem arz eder.

Yasamin temeli insanin saglikli olmasina baghdir. Saghigin teknoloji ile
isbirligi sonucu insanlarin saglikli olabilmesi igin her giin yeni bir teknik bulunmakta
ve uygulanmaya baslanmakta, yenilikler bazen ezber bozucu olmaktadir.
Hastaliklarin teshis ve tedavi sekilleri degismekte, yeni metotlar ile tedavi alani her
giin genislemektedir. Saglik alanindaki bu hizli gelisme hastaliklarin tan1 ve
tedavilerini kolaylagtirmakla beraber tibbi miidahale sayisindaki artis, saglik
egitimindeki sorunlar ve insan anatomisinin farkliligi gibi nedenlerle tibbi
uygulamalarda hatalarda da artis yasanmaktadir. Tiptaki hizla gelismeye paralel
olarak hastalarin da saglik calisanlarindan beklentileri ve devaminda da tibbi
uygulama nedeniyle zarar gormeleri durumunda zararlarinin tazmini igin hukuki
yollara bagvurmalarinda da artis goriilmektedir.

Zararin tazmin yolu saglik hizmetinin sunuldugu yere ve saglik hizmetini
sunan saglik calisanina gore degisiklik arz etmektedir. Saglik hizmetinin kamu
kurumlarinda sunulmasi halinde zararlarin tazmini tam yargi davasi seklinde idare
mahkemelerinden istenmelidir. idare mahkemeleri ¢dziimii tamamen 6zel ve teknik
bir konu olan “hatali tibbi miidahale” iddiasim1 bilirkisi goriisii ile ¢oziime
kavusturmaktadir. Danistay’in saglik hizmetlerinin sunumunda iki farkli goriisi
vardir: Zarar iddias1 tibbi miidahale hatasina dayanirsa, tibbi miidahalenin icinde
barmdirdig: risk nedeniyle, “agir hizmet kusuru” ararken, tibbi miidahale digindaki
saglik hizmetinin kurulusunda, isleyisinde ve organizasyonundaki iddialarda ise

“hizmet kusurunu” yeterli gormektedir.



Calismamizda tibbi miidahale ile hatali tibbi miidahalelerin neler olabilecegi

ve bu hatalardan dolay1 acilacak olan tam yargi davalar1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE iDARENIN HATALI TIBBIi
MUDAHALEDEN DOGAN SORUMLULUGU

. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE KAPSAMI

A. Tibbi Miidahalenin Tanim

Saglik, “yalmiz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve
sosyal bakimdan tam bir iyilik hali, saglik hizmeti ise, “insan sagligina zarar veren
cesitli faktorlerin yokedilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi,
hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin
ise alistirilmasi (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi faaliyetler saghk hizmetidir.”*
seklinde tanimlanmustir.

Saglikli olma halinin bozulmasi durumunda kisi eski saglikli haline
kavusabilmek i¢in tibbi yardim talep eder. Boyle bir durumda saglik uygulayicilar
yani 6zellikle hekimler kisinin saglikli olma haline kavusabilmesi i¢in kendisine tibbi
yardimda bulunur ve saghik hizmeti sunarlar. Saghik hizmeti, halkin saglik
ithtiyaclarmi karsilamayi ve hem bireylere hem de topluluga korumasi saglamay:
hedefleyen daimi kurumlar sistemidir’. Bireylerin saglikli yasayabilmesi igin
sunulacak olan kamu hizmeti siirekli ve kesintisiz olarak devam etmelidir. Sunulan
saglik hizmetleri maliyetin artmasi, kazan¢ saglamamasi gibi gerekgelerle
aksatilamaz. Diger bir deyisle bu saglik hizmetinin sunumunda idare, maliyet-bedel,
kar-zarar hesabi yapamaz. Bu hizmet esitlik ilkesi geregince tiim bireylerin hizmete
ulagsmada ve hizmetten faydalanmada esit imkanlara sahip olmasi gerekirg.

Bu saglik hizmetinin yani tibbi yardimin iginde teshis, tedavi ve rehabilite
edici hizmetler bulunmaktadir. Hekim, sagligt bozulan kisiye tibbi yardimda

bulunurken tibbi miidahalede bulunmaktadir. Doktrinde tibbi miidahalenin bir ¢ok

! Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakk: (Ulusal ve Uluslararasi
Boyutuyla), Legal Yayinlari, Istanbul 2012, s. 2., 224 sayili Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun, R.G. 12.01.1961, Say1:10705., M. Savas Bayindir, Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve
Hekimlerin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XI, S:1-2, Y11:2007, s. 553.
2 [zzet Mert Ertan, Uluslararas: Boyutlariyla Saghk Hakki, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s. 8.

¥ Bayindur, s. 554.



tammi* yapilmakla birlikte genel olarak tibbi miidahale, “fip meslegini icra etmeye
yetkili ve egitimli saglk personeli tarafindan tip bilimi ve teknigi ¢ercevesinde,
kisinin bedensel, fiziksel ve ruhsal yonden iyilik halini saglamak iizere yapilan
koruyucu, teshis ve tedavi edici, rehabilite edici, her tirlii miidahale ile tibbi
arastirma ve denemelerle adli nitelikteki gorev ve muayenelerden kaynaklanan tiim
miidahaleler” olarak tammlanir®. Tibbi miidahale, kisinin viicut biitiinliigiine yonelik
hukuka aykir1 bir eylem olmasina ragmen Anayasa’nin 17/2. fikrasindaki “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” hiikkmii ile
tibbi zorunluluk nedeniyle yapilan miidahalenin hukuka aykir1 olmayacagi
diizenlenmigtir. Tibbi miidahalelerin hakli olmasinin sebebi sahsin nisbeten yiiksek
bir menfaatini korumaya matuf olmasidir®. Yapilan tibbi miidahaleden amag saghigin
tekrar kazanilmasi ya da zararli durumun ortadan kaldirilmasidir. Bununla birlikte
bazi yazarlarca, tibbi miidahalenin sadece sagligi bozulan kisiye yani hastaya verilen
hizmet degil aym1 zamanda saglikli olan kisilere tedavi dis1 amagla da

uygulanabilecegi belirtilmektedir’. Kanaatimizce de tibbi miidahale kavramii genis

* Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayinlari, Subat 2013, s. 39, Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Kazanct Yaymlari, Ankara 1991, s. 5., Rezzan Giinday, Tibbi Miidahale ve Tedavide
Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.3., Battal Yilmaz,
Aciklamali-i¢tihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 1., Ozlem
(Yenerer) Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Legal
Yaymevi, Istanbul 2003, s.24., Yenerer Cakmut, Ozlem. “Saglik hukukunun Temel Esaslar1 ve
Ozellikle Aydmlatilnus Onam”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Sempozyum 16-17 Ocak 2009 Mersin, Bildiriler, Mersin Barosu Yayinlari, s. 4., Halide Savas,
Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, Seckin Yayinlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara
2013, s. 26., Kiirsat Ersoz, Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun
Sartlar1, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Say1: 45, Mayis 2010, s. 106. , Unal Er, Saghk Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara 2008, s. 59., Gencer, Zafer Adem, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge Yayimnevi, Ankara 2014, s. 17., Meral Ekici Sahin, Ceza
Hukukunda Riza, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 293., Gokhan Taneri, Hasta Haklar1, Bilge
Yaymevi, Ankara 2014, s. 39., Ali Tirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 40., Biisra Uysal, Idarenin Saglik Hizmetlerinde Kusurlu Sorumlulugu, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:77-78, Ocak, Subat 2011,
5.221., Berna Ozpinar, Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamadan Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebepleri
ve Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, Yil:66, Say1:3 Yaz 2008, s. 91. Ferhat Canbolat, Kamu
Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugunun
Dayanagi, TBB Dergisi, Say1:80, Ankara 2009.s.159., Bayindir, s. 560.

® Seving Arslan Hizal, Tibbi Miidahalelerde Olasi Kast ve Bilingli Taksirin Ayirimi, Ceza Hukuku
Dergisi, Seckin Yayinlari, Y1l:7, Sayt: 18, Nisan 2012, s. 229.

® Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, M. Siralar Matbaasi, Istanbul 1954, s. 65.

" Ozpinar, s. 91.



yorumlamak ve kisinin beden ve ruh biitiinliigline yonelik her tiirlii miidahaleyi
kavrama dahil etmek gerekir.

Tibbi miidahalenin Anayasa’ya uygunlugu belirtilmis olmasina ragmen
hukuka uygunlugu icin ise tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli (hekim)
tarafindan yapilmasi, endikasyon olmasi, hastanin aydinlatilmis olmasi ve
bilgilendirilmis rizasinin alinmig olmasi ve tibbi miidahalenin standart giincel tip

bilimine uygun olarak yapilmas: gerekir®,
B. Tibbi Miidahalenin Kapsam

Tibbi miidahaleleri, evrelere gore iice ayirmak miimkiindiir. Herhangi bir
hastalik ortaya ¢ikmadan koruyucu, hastalik ortaya ¢iktiginda tedavi edici, tedavi

sonrasinda ise rehabilite edici.
1. Koruyucu Nitelikteki Tibbi Miidahaleler

Ozelligi nedeniyle devlet tarafindan sunulan miidahale grubudur. Bu
miidahalede amag 6zelde birey, genelde de toplumun hastaliklardan ve etkenlerinden
korunmasii saglamak ve miimkiin olabilmesi halinde hastaliklar1 tamamen yok
etmektir’. Temiz ve giivenilir igme suyu temini, hava kirliginin 6nlenmesi, kati
atiklarin denetimi ve imhasi, zararli canlilarla miicadele gibi ¢evreye karsi olabilecegi
gibi bagisiklama, beslenme, erken tani, aile planlamasi ve anne-¢ocuk saghgi, kisisel
hijyen, zararli aliskanliklarla miicadele ve saglik egitimleri gibi bireye yonelik de

olabilir.
2. Tedavi Edici Nitelikteki Tibbi Miidahaleler
Tedavi edici miidahaleler tamamen bireyi hedef almaktadir. Saglig1 bozulan

bireyin iyilik halinin saglanmasi ic¢in yapilan tibbi miidahalelerin tamamudir.

Hastaligin durumuna ve siddetine gore bireyin sagligina kavusmasi icin alacagi

® Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Mayis 2012, (T1p Hukuku), s. 33.
% Serkan Cinarl, Idarenin Saghk Hizmeti Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu,
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hizmetin niteligi, yeri ve hizmeti sunan saglik meslegi mensuplarinin sayis1 ve profili
degisiklik gosterebilir™. Tedavi edici tibbi miidahalelerin uygulandig1 saglik hizmet
sunucular1 kapsam ve sunulan hizmetin yogunluguna gére birinci, ikinci ve ii¢ilincii
basamak olmak iizere li¢ grup altinda siniflanirlar.

Birinci basamak saglik hizmetleri; ayakta teshis ve tedavilerin yapildigi, aile
sagligi merkezleri ve muayenehanelerdir.

Ikinci basamak saglik hizmetleri; yogun teknoloji gerektirmeyen, klinik ve
hastane hizmetlerinin verildigi, birinci basamakta tedavi edilemeyen ve yatarak
tedavi edilmesi gereken hastalara verilen hizmetlerdir. Ornegin devlet hastaneleri bu
kapsamdadir.

Ugiincii basamak saglik hizmetleri; ileri teknik ve teknolojik tibbi hizmet
sunulan aynm zamanda saglik egitimi verilen merkezlerdir. Universite hastaneleri ile

egitim ve arastirma hastaneleri bu kapsamdadir.
3. Rehabilite Edici Nitelikteki Tibbi Miidahaleler

Gegirilen bir hastalik ya da kaza sonrasi, bedensel ve ruhsal agidan giigsiiz ya
da sakat kalmis bireylerin giinlik yasamini destek almaksizin siirebilmeleri,
kaybettikleri bedensel ve zihinsel yeti ve becerileri tekrar kazanabilmeleri igin verilen
hizmetlerin ve yapilan miidahalelerin tamami bu kapsamdadir'’. Bu tiirden hizmetler
tibbi ve sosyal rehabilitasyon seklinde olabilir.

Tibbi rehabilitasyon; hastalarin bedensel hasar ve sakatliklarinin diizeltilmesi,
yasam kalitelerinin yiikseltilmesi ve hayatlarini kendi baslarina idame ettirebilmeleri
i¢in yapilan tibbi miidahaleler ve verilen hizmetlerdir. Ornegin, koltuk degnegi,
isitme cihazi, tekerlekli sandalye kullanimi, postiir bozuklarmin diizeltilmesi ve
giigsiiz kalmis viicudun eski sagligima kavusabilmesi i¢in yapilan fizik tedavi
uygulamalar1 bu kapsamdadir.

Sosyal rehabilitasyon; kisilerin hastaliklar1 nedeniyle mesleklerini icra

edememesi nedeniyle yeni beceriler kazandirilmasi, akil ve ruh hastaliklar1 nedeniyle

Orion Yaymevi, Ankara 2013, s. 71.
10 Cinarly, Idarenin Saglik Hizmeti Sunumundan..., 5.76.
1 S.A.Hizal, s.227., Cinarly, Idarenin Saglik Hizmeti Sunumundan..., s.77.



tedavi siirecinin devami, kisilerin hastaliklardan kurtularak kendi baslarina

hayatlarini idame ettirebilmeleri igin yapilan faaliyetler bu kapsamdadir™,

4. Deneysel Amagh Tibbi Miidahaleler

Tip bilimini ve yontemlerini gelistirmek amaciyla, tip literatiirii ve teknigine
uygun olarak yapilan tibbi deney ve arastirmalar sirasinda deneklere agizdan ve/veya
enjeksiyon yoluyla ila¢ verilmesi ya da arastirmanin gerektirdigi tahlillerin veya
egzersizlerin yaptirilmasidir®,

Deneysel arastirma faaliyetlerinde amag¢ bir hastaligin tedavisinde
uygulanacak yeni bir yontemin, yeni bir ilacin etkilerinin goniillii hasta {izerinde
rizast ile denenerek tani koyucu, iyilestirici ve koruyucu islemleri gelistirmek bir
hastaligin etyolojisini ve patogenezini anlamaktir. Diinya Tabipler Birligi’nin
(DTB)’nin 18. Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi’nde tibbi gelismenin
dayanagi olan arastirmalarin eninde sonunda insanlar1 da igeren deneyleri de bir
6lciide kapsamak zorunda oldugu belirtilmistir**.

Deneysel amagli tibbi islemler ne olursa olsun sonugta etkisinin sonuglari
insan iizerinde dogmaktadir. Dolayisiyla amag¢ tibbi tedaviye yonelik olsun veya

olmasin bu tiirden miidahaleyi de tibbi miidahale olarak kabul etmek gerekir.

5. Adli Gorev Niteligindeki Tibbi Miidahaleler

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 75. maddesinde, “Siipheli
veya sanigin beden muayenesi veya viicudundan 6rnek alinmasi”, 76. maddesinde,
“Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi1”, 77. maddesinde ise
“Kadinin muayenesi” diizenlenmistir.

Insan bedeninin i¢ ve dis muayenesi ve muayene neticelerinden delil elde
edilmesi teknik bilgi ve uzmanhigi gerektirir. Insan viicudunda meydana gelen

lezyonlarin niteligi, nasil yapildigi, her tiirlii biyolojik delillerin incelenmesi, siipheli,

12 Cinarl, Idarenin Saghk Hizmeti Sunumundan. .., s.78.

13§ A Hizal, 5.227.

Y Tiirk Tabipleri Birligi, Fusiin Sayek TTB Raporlary/Kitaplar1-2009, Saglikla ilgili Uluslararasi
Belgeler, Tiirk Tabipleri Birligi Yaymlari, Ankara 2009, s. 20.



sanik veya magdurun durumlarinin belirlenmesi bilirkisi olan hekim tarafindan
yapilacaktir. Bu nedenle hekim ve diger saglik meslegi mensuplarinin yaptig
islemler bilirkisi incelemesidir™. Bilirkisilik gérevini yapan hekimin delil elde etmek

tizere kisi lizerindeki her tiirlii miidahalesi bu kapsamdadir.
Il. HATALI TIBBi MUDAHALE KAVRAMI
A. Hatah Tibbi Miidahale (Malpraktis) Kavrami ve Tiirleri

Hatali tibbi miidahalenin ne oldugu hukuken tanimlanmamistir. Bu nedenle
hatali tibbi miidahale yerine, “tibbi hata”, “hekim hatas1”, “meslek hatas1” gibi
kavramlar da kullamlmaktadir™®. Fakat en yaygin olarak kullanilani ise malpraktistir.
Malpraktis kelime anlami olarak Latince “male” ve “praxis” kelimelerinden
tiretilmis “kotii uygulama” anlamina gelmektedir. Uygulamada ise bir meslek
mensubunun, meslegini uyguladigi sirada ortaya c¢ikan hatali, kusurlu hareket
anlaminda kullamlmaktadir'’. Ashinda malpraktis tim meslek mensuplari icin
kullanilabilecek bir kavramken®® bugiin 6zellikle hekimlik uygulamasina bagl hatali
tibbi uygulamalar i¢in kullanilmaktadir.

DTB’nin 1992 yilinda yapilan 44. Genel Kurulu’nda kabul edilen bildirgede
tibbi uygulama hatasi (malpraktis) sdyle tanimlanmistir: “doktorun tedavi sirasinda
standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile
olusan zarar” olarak tammlanmistir'®. DTB’nin bu bildirgesinde, malpraktis tanimini
yaparken, tibbi yanlis uygulama ile tibbi bakim ve tedavi sirasinda goriilen ve
hekimin hatas1 olmayan durumlarin birbirinden ayrilmasi gerektigi belirtilmistir.
Malpraktisi hekimin tip bilimini uygulamasi ile sinirli tutmak gerekmekle birlikte
tibbi uygulamay1 yapan hekim dis1 saglik personelinin yetki ve sorumluluklarinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hekimin tip meslegini icra etmesi dolayisiyla yaptigi tibbi girisimde, tip

!> Abdullah Hizal, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, LEGES izmir
Universitesi Saghk Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:2, Nisan, Mayis, Haziran 2014, s. 9.

16 Ozpinar, s. 92.

'S A. Hizal, s. 229.

18 Savas, s. 65.

9 Tiirk Tabipleri Birligi, s. 20.



mesleginin ve biliminin kural ve gereklerine uymamasi nedeniyle hastasinin hayati
veya sagligina zarar vermesi de tibbi hata/kusur olarak tanimlanmaktadir®.

Tibbi uygulama nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuzlugun tibbi hata olup
olmadigmin tespiti i¢in 3. kisilerce kullanilabilecek, bu giin itibariyle, elde net bir
klavuz yoktur. Ancak bir hekimin tibbi uygulamasinda hata yapip yapmadiginin
tespitinde Ol¢ii ne olmalidir? sorusuna “bilim ve teknigin son durumu” ya da
“standart tibbi uygulama’ kavramlari ile cevap verebilmekteyiz.

Daha 6nce “bilim ve teknigin son durumu” Olglitii 6zen yiikiimliligi ve
dolayistyla tibbi uygulama hatasinda kriter olarak kullaniyorken bugiin igin “tibbi
standart” kavram1 kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise son durum kavraminin mevcut
ulasilmis son noktay1 standart kavraminin ise olaylara kars1 devamli uygulanan genel
kabul gérmiis siireci ifade etmesidir®’. Tibbi standart ise hekimin tedavi amacina
ulagsmasi i¢in gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekimin tecriibesi ve
doga bilimlerinin o anki ulastig1 diizeyi ifade etmektedir®. Dolayisiyla tip bilimince
genel olarak bilinen ve tanma bir kuralin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, onun
hekimlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan aym1 veya benzer hadiselere siirekli
uygulanmasi gerekirzs.

Genel olarak tibbi uygulamada hekimden standart uygulama beklenmekle
birlikte buna ek olarak hekim 6zelinde de kriter ortalama bir hekimdir. Bu Kriter esas
alindiginda, bir doktor ahlaki, diisiince, bedeni ve mesleki teknik bilgi yoniinden en
az orta diizeydeki ve nitelikteki doktorun 6zelligi ve yetenegi ile ustalik ve beceriye
sahip olmalidir®.

Hekimin tibbi uygulamasinin tibbi standartlara uygun olup olmadigr ve
hekimin bilgi ve beceri diizeyinin kendisinden beklenen olciide (ortalama) olup
olmadig bilirkisi raporlar ile tespit edilmektedir. Bilirkisi konusu ayrica incelendigi

icin burada deginilmekle yetinilmistir.

% Gokean, s. 61.

*! Hakeri, s. 516.

*2 Hakeri, s. 517. Gokean, s. 212.

2 Ayan,s. 106. Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara
1993, s. 78.

24 Ascroglu, Tibbi Yardim, s.76.



1. Tam Hatasi

Hastaligin tedavisinin basarili olabilmesi ve hastanin iyilesebilmesi hekim
tarafindan hastaligin teshisinin dogru yapilabilmesi yani tanisinin dogru konulmasina
baglidir. Eger hekim hastaligt yanlis teshis eder ve tanist hatali olursa hasta
tyilesememekle birlikte mevcut hastalifinin ilerlemesine, uygulanacak yanlis tedavi
nedeniyle de baskaca hastaliklarin veya hasarlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Tibbi agidan hekimin hastaliga dogru tani koyabilmesi i¢in elinde bir ¢ok yol
bulunmakla birlikte hukuki acidan hekimin tam1 koyma yiikiimliligiinii yerine
getirirken g6z Oniinde bulunduracagi hukuki bir hiikiim yoktur25. Tani, varsa kiside
bulun bir hastaligi bulma, tanimlama, ilerleme derecesini anlayabilme faaliyetini
icine alan bir siirectir?®. Tani, hastanin anlattiklari, (soy geemisi, gecirdigi hastaliklar,
hayat tarzi, aliskanliklari, aile Oykiisi, isi, kisisel ozellikleri gibi), klinik muayene,
diger hekimlerin goriisleri (konsiiltasyon), laboratuar sonuglar1 gibi bir¢ok etkenin
degerlendirilmesi ile konulur. Oncelikle hastaya tibbi yardim yiikiimliiliigii altinda
bulunan doktorun hastasinin hastaligi hakkinda dogru taniy1 koyma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak tan1 isleminin (diyagnostik) karmasik ve zor evrelerden gegtigi
degisik kaynaklardan alinan verilerin hata paylarinin bulundugu gozetildiginde, kesin
ve dogru taninin simirlart olacaginin kabul edilmesi, yani hekimin tani hatasindan
sorumlu tutulmamasi gerektigi27 belirtilmektedir. Eger hekim, tan1 koyarken tip
biliminin mutad ve bilinen kurallarina riayet etmis, gerekli tim dikkat ve zamani
harcayarak giinliik olarak tutulan tibbi kayit ve dosyalara istinaden tani koymussa
tan1 hatasindan sorumlu tutulmamast gerekirzg.

Tani1 hatalar1 genel olarak su nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir:

e Gerekli aragtirma, tahlil ve tetkiklerin yapilmamasi,

e Eldeki bulgularin yanls degerlendirilerek gercek sonugtan farkli  bir sonuca

% Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1998, s. 61.

% Taneri, s. 165. Er, s. 72.

2 Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 105., Ascioglu, s. 80. Hakeri, 536. Senocak, s. 61., Gokcan, s. 210.,
Giinday, s. 51., Mustafa Resit Belgesay, Hekimin Hukuki Borglari, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 4 Say1:3-4 Kenan Matbaasi, Istanbul 1945, s. 111.

28 Senocak, s. 61, Er,s. 74., Taneri, s. 170.
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varilarak hatali teshis konulmasi,
e Hastanin dikkatle dinlenmemesi ve hastaya daha Once konulan teshislerin
dikkate allnmama5129,
Damistay bir kararinda; hastanin beyanlarimin dikkate alinmamasimi® tibbi
hata olarak degerlendirmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, ... Universitesi ... Tip Fakiiltesi Uroloji Béliimiinde
tedavi gormekte iken 2.9.2004 tarihinde mide delinmesinden dolayt vefat eden
hastanin, iiroloji servisine gelmeden énce Ozel ... Hastanesine bagvurdugu ve
burada yapilan tetkiklerde midesinin swviyla dolu oldugunun tesbit edildigi,
sozkonusu tetkiklerin ... Tip Fakiiltesinde hastanin tedavisini yapan ...'e
gosterilmesine ve mide agrisina dikkat ¢ekilmesine karsin, bu tetkikler dikkate
alinmadan ve mideyle ilgili herhangi bir aragtirma yapilmadan hastaya sadece
bobrek rahatsizligr  teshisinin  konularak, buna yonelik bir tedavinin
uygulandigi, teshis ve tedavinin yanls yapilmast nedeniyle de hastanin mide
delinmesi sonucu vefat ettigi iddiasiyla sikayette bulunuldugu, sorugturmada ise
hastanmin degerlendirilmesi ve tedavisinde bir eksikligin bulunmadigi sonucuna
varddigr ve Rektorliikce olusturulan Yetkili Kurulun 5.4.2006 giinlii karariyla
stiphelilerin men-i muhakemelerine karar verildigi, bu kararin Dairemizce yasa
geregi kendiliginden ve sikayet¢i itirazi tizerine incelenmesi sonucu 19.10.2006
giinlii, E: 2006/731, K: 2006/924 sayili kararimizla "Universite disindan
olusturulacak bilirkisilerden, hastamin ... Tip Fakiiltesi Uroloji Servisine
gelmeden énce ... Ozel ... Hastanesinde yaptirdigi tetkiklerin de dikkate
alinmasi suretiyle, tiroloji servisinde mideyle ilgili olarak herhangi bir tetkik ve
tedavinin yapilip yapilmadigimin da arastirdarak hazirlanan bir rapor temin
edilmesi ve bu rapor da dikkate alinarak karar verilmesi" gerektiginden bahisle
bozulmas: iizerine, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden
olusturulan bilirkisi heyetince hazirlanan raporda; bilingli bir ihmal ve hata
yapildigi kanisinda olmadiklart vurgusu yapilmakla birlikte, hastanin bir genel
cerrahi uzmami tarafindan degerlendirilmedigi, i¢ ice giren patolojilerin
karigtirddigi ve mide perforasyonunun daha once olusmus olabilecegi
gortislerine de yer verildigi anlasilmistir.

Bu durumda tamimin zamaninda yapilamamasinin ve buna uygun
tedavi uygulanmamasimin  hastamin  éliimiine  yol ac¢tigt  sonucuna
varddigindan, ..., ..., ve ...'un tistlerine atili sucu islediklerini dogrulayacak ve
haklarinda kamu davasimin agilmasini gerektivecek yeterli kanmitin dosyada
mevcut oldugu anlasildigindan, ... Universitesi Rektérliigiince olusturulan
Yetkili Kurulun 23.5.2007 giinlii, 2007/23 sayili men-i muhakeme kararmmn ...,
... ve ... yoniinden bozulmasina, adi gecenlerin liizum-u muhakemelerine ve
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun &85 inci maddesi geregince
yargilanmalarina,  yargiamamin  Fatih  Asliye  Ceza  Mahkemesinde
yapilmasina,,”

Tan1 hatasindan dolayr hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tip biliminin
standart verilerine uygun islemleri yapmamis olmasi ya da uzmanlik alanmin

gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmamasi gerekir. Zorunlu tani yontemlerinin

2 Taneri, s. 166., Er, s. 74.
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dikkate alinmamasi, konsiiltasyon gereken hallerde bu yola bagvurulmamis olmasi,
eksik aragtirma, hastalifin karakteristik belirtilerine ragmen hatali sonuca varilmasi
halinde tami1 ylkimliligiiniin tam olarak yerine getirildiginden bahsedilemez ve bu

! Buna ek olarak tan1 hastasini

durumda hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®
fark eden hekim, bu hatasini diizeltmek i¢in yapilmasi gerekenleri tam ve zamaninda
yapmalidir. Aksi halde tani hastasindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir’?. Bu
kapsamdaki tan1 hatalar1 genellikle eksik arastirma, nitelendirme hatasi ya da teknik

kusurlar nedeniyle ortaya cikmaktadir®,
2. Tedavi Hatasi

Hastaliga tan1 konulmasindan sonraki tibbi islem tedavidir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin  (TDN)13%*., Biyotip Sozlesmesi’nin 4%., Hasta Haklan
Yénetmeligi’nin (HHY) 11%. maddesinde teshis ve tedavinin hukuki diizenlemesi
yapilmustir. Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Meslek Etigi Kurallari’nin 5%, maddesinde
hekimin tedavi sorumlulugu, TTB Disiplin Yonetmeligi’nin gegici olarak meslekten

alikoyma cezasi1 baglikli 5. maddesinin K%, p39 fikralarinda tedavi hatalarinin mesleki

%0 Danistay Birinci Daire 2007/1183 E 2007/1294 K (www.corpus.com.tr, erigsim: 07.12.2014)
3! Taneri, s. 165.
%2 Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 106. (Doktorun bir teshis hatasina diistiikten sonra, bu hatasini
aciklayan klinik semptomlar ve hastanin sikayetleri {izerinde durmadan, mesleki haysiyet ve gurur
gibi i¢ miilahazalarla izah olunabilen bir sebeple hatasinda 1srar etmesi mesuliyetini istilzam eden bir
kusurdur. Sedan 23 Nisan 1936 Savatier Tr. Res. N0:792.)
% Giinday, ss.55-56.
3 «“Madde 13 — Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik
eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez.

Tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.

Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak
veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.”
% Madde 4- Arastirma dahil, saglik alaninda her miidahalenin ilgili mesleki ytkiimliiliikkler ve
standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.
% T1bbi Gereklere Uygun Teshis, Tedavi ve Bakim
Madde 11- Hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini,
tedavisinin yapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir. Tababetin ilkelerine ve tababet ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yapilamaz.
%" Hekimin Gérev ve Odevleri
Madde 5-Hekimin Oncelikli gorevi, hastaliklari 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek
hastalar1 iyilestirmeye ¢alisarak insanin yasamini ve sagligini korumaktir. Meslek uygulamasi
sirasinda insan onurunu gézetmesi de, hekimin dncelikli 6devidir. Hekim, bu yiikiimliilikklerini yerine
getirebilmek i¢in, gelismeleri yakindan izler.
* k) Kendisine bagvuran veya c¢alistigi kuruma gelen acil hastalarin gerekli tibbi tedavi veya
girisimlerini baslatmamak, yapmamak ya da ilgili kuruluslara sevkini geciktirmek veya yapmamak,
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yaptirimi diizenlenmistir.

Tip biliminin standart uygulamalarina ve verilerine gore kesin ve tartismasiz
olan tedavi yontemine uyulmadlgl40 ve hastaya gerekli 6zenin gosterilmedigi her
tiirlii tibbi miidahalede tedavi hatasinin bulundugu kabul edilir. Bu 6zensizligin icrai
veya ihmali olmasi dnemli degildir41. Tedavi hatalar degisik sekillerde goriilebilir:
Ara¢ ve metod segiminde, tip kurallarinin uygulanmasinda, durum ve kosullarin
gerektirdigi 6zen yiikiimliliigiinde, bilgi ve tecriibe eksikligi nedeniyle beceride
hatalar yap11abi1ir42.

Tedavide hekimin yiikimliligi tip biliminin verilerine gore yapilmasi
gereken tibbi miidahaleyi yerine getirmektir. Bu miidahale sirasinda tibbi standartlara
uygun davranmalidir. Hekimin hastali§i tamamen iyilestirmek veya tedavide mutlak
basarili olmak gibi bir ylkiimliiliigi bulunmamaktadir®. Tibbi standartlara uygun
davranilmis olmasina ragmen sonu¢ degismemisse olumsuz sonugtan hekimin

sorumlulugu s6z konusu olamaz**,
3. Uzmanhk (Yetki) Sinirinin Asilmasi

Tip bilimi her gecen giin degismekte ve gelismektedir. Buna paralel olarak da
tip dallarinin uzmanlik ve yan dal uzmanlik alanlarinda degisiklikler olmaktadir. Bu
durum da hastanin tedavisinde yetki smirin1 giindeme getirmektedir. Kural olarak

yetkisiz miidahale hukuka aykiridir. Yani oncelikle 1219 sayili Tababet ve Suabati

¥ p) Meslekte bilgi ve beceri yetersizligi, 6zen eksikligi, dikkatsizlik ve benzeri kusurlardan dolay:
eksik ya da yanlis tan1 ve tedavide bulunarak hastaya kalic1 zarar vermek,

40 Asgiogluy, s. 83.

*! Hakeri, s. 545.

2 Ascioglu, ss. 82-90.

*® Belgesay, Doktorun Hukuki Borglart, s. 109.

“Doktorun hastasina karsi aldig1 6dev asla onu iyi etmek olamaz. Davay1 kazanacagimi garanti eden
bir avukat gibi hastayi iyi edecegini garanti eden doktor da nihayetinde bir sarlatandir. Doktorun
iizerine aldig1 sey hastasini sanat kaidesine gore sahsindan beklenen dikkat ve maharetle ve fennin
tavsiye ettigi usullere miiracaatla muayene ederek teshis koymak, bundan sonra bugiinkii tibbin genel
olarak tavsiye ettigi tedavi usullerini tatbik etmektir. Kisaca, doktor umumi hukuk nizamina gore de
mukavele esasina gore de ancak ihtisas ve sohreti itibarile af olunamayacak kusurlarindan mesuldiir.”
* Gokcan, s. 211., Belgesay, Doktorun Hukuki Borglari, s. 114. “Bir doktorun biitiin teshis
hatalarindan mes’ul edilmesi onu sanatin1 vicdanen yapamayacak hale getirir. Tababet insanlar igin
faydali fakat tehlikeli bir sanattir. Binaenaleyh, hekim, her tiirlii teshis hatasindan degil, ancak durum
g0z Oniinde tutularak mazeret teskil edemeyecek olan bilgisizligi yiliziinden diistiigii teshis hatasindan
mes’ul tutulmalidir.”
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Sanatlarnin Tarzi icrasma Dair Kanun’un (TSSTIDK) 1.* maddesine gore; tip
sanatini icra etmek ve hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesi mezun olmak temel
sarttir.

Tip fakiiltesinden pratisyen hekim olarak mezun olan bir hekim Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yénetmeligi46’ne (TDHUY) uygun olarak yapilan
Tipta Uzmanlik Smavina gore yapilacak yerlestirmeye gore herhangi bir uzmanlik
alaninda egitim alabilirler. Yonetmeligin 27.*" maddesine gore uzmanlik belgesini
almayanlarin uzman unvan ve yetkisi kullanabilmesi miimkiin degildir. Uzmanlik
egitimi sirasinda asistan egitim karnesine uygun olarak verilen egitim kapsamindaki
tedaviler hekimin yetki sinirlart i¢indedir.

Saglik Meslek Mensuplar1 ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gorev Tammlarma Dair Yénetmeligin48 Ek-1’inde saglik
meslek mensuplarinin is ve gorev tammlari diizenlenmistir®. Bu diizenlemeye gore
tabip ve uzman tabiplerin hastalarin tedavilerindeki gorev tanimi yapilmis olmakla
birlikte uygulamada herhangi bir tibbi miidahalenin hangi brans uzmani tarafindan

yapilabilecegi tibbi uzmanlik egitimine ve tip biliminin genel kabul goérmiis

kurallarina gore belirlenir.

*> Madde 1 — (Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.)
Tirkiye Cumhuriyeti déhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek
icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.
*R.G. 26.04.2014, 28993
" Uzmanlik yetkisinin kullamlmas:
MADDE 27 - (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore uzmanlik belgesi almayanlar, hi¢bir yerde ve
sekilde uzmanlik unvan ve yetkisini kullanamazlar. Bu Yonetmelikten Onceki mevzuata gore
kazanilmig bulunan uzmanlik yetkisi ile ilgili haklar saklidir.
*R.G. 22.05.2014, 29007
* Tabip ve uzman tabip

a) Tip ve uzmanlik egitimi sirasinda kazanmis oldugu bilgi, beceri ve tutum gergevesinde,
tibbi ilke ve yontemleri uygulayarak birey ve toplumu saglik sorunlarindan, hastaliklardan ve
yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alir, tani, tedavi ve rehabilitasyon uygulamalar1 yapar ve olasi
komplikasyonlarin 6nlenmesi icin ¢alisir. Ortaya ¢ikan komplikasyonlarda uygun miidahaleyi yapar,
gerektiginden hastay1 sevk eder.

b) Tip ve uzmanlik egitimi sirasinda kazandig1 bilgi ve becerilere ilaveten, meslegi ile ilgili
egitim ve bilimsel faaliyetler yoluyla kazandig1 bilgi ve beceriler gergevesinde sanatlarini icra ederler.

c) Birlikte ¢alistig1 diger saglik meslek mensuplar tarafindan gergeklestirilen tibbi bakim ve
uygulamalari planlar, izler ve denetler.

¢) Adli vakalarda ilgili mevzuatlarda tanimlanan is ve islemleri yapar.

d) Gerekli gordiigli durumlarda diger tabip, uzman tabip ve birimden konsiiltasyon ister.
Konsiiltasyon istenen tabip veya uzman tabip bu isteye icabet eder.

e) Baska bir birime veya kuruma sevki gereken hastalarin, tibben gerekli sartlar saglanarak
sevk edildigi birime ve kuruma ulasimi i¢in gerekli tedbirleri alir.
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Uzmanlik alanlar1 arasinda genellikle yetki sorunu ¢ikmamakla birlikte ayni
dal i¢inde, ilging bir sekilde, ana dal — yan dal uzmanliklar1 arasindaki yetki sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni dal i¢inde ana dal — yan dal arasindaki yetki sorunu Tipta
Uzmanlik Kurulu'nun (TUK) 14.11.2012 tarih ve Karar No:321 sayili kararina®
konu olmugtur. Kararda ana dal uzmanimin yan dal uzmanin sahip oldugu tiim
yetkilere, yan dal uzmaninin da ana dal uzmaninin yetkilerine sahip oldugu
belirtilmistir. Kanaatimizce ana dal — yan dal uzmanliklar1 arasinda yetki sorunu
boylece ¢oziilmiis gibi goriinmesine ragmen asil sorun ana dal uzmaninin hastasini
yan dal uzmanlig ile ilgili olarak bilgilendirip bilgilendirmemesinde ¢ikabilecektir.

Hastasini muayene eden hekimin uzmanlik alani disinda tibbi bir sorunla
karsilastiginda yapacagi is hastasimi ilgili dal uzmanmi hekime sevk etmek ya da
konsiiltasyon istemektir’*. Aksi halde hekimin eksik tibbi tedavi nedeniyle
sorumlulugu dogacaktir. iste bu asamada sdyle bir sorunla karsilasmaktayiz: Acaba
hastasini muayene eden anadal uzman hekimin tedaviyi diizenleme asamasinda,
kendi yetkisi i¢inde kalmakla birlikte, ayn1 dalin yan dal egitimi kapsamina da giren
tibbi bir sorunda, yan dal uzmani1 meslektagindan konsiiltasyon istemeli midir? Ya da
bu konuda hastasini bilgilendirmeli midir? Ilgili alanda yan dal uzmanhg varken ana
dal uzmaninin hastasinin tedavisini diizenlemesi yetkisi icinde midir?

Hastasinin tedavisini diizenleyen uzman hekimin tedavisi sirasinda herhangi
bir malpraktis veya komplikasyon ortaya c¢iktiginda, hastasin1 yan dal uzmanina
sevk etmemis ya da hastasim1 bu konuda yan dal egitimi almis bir hekime
basvurabilecegi konusunda bilgilendirmemis ise bu durumda sorumlulugu dogacak
midir? Ana dal uzmani (6rnegin ortopedi uzmani) muayene ettigi hastasin1 ameliyat
etmeden 6nce yan dal uzmani (6rnegin el cerrahisi) ve uzmanlik alani ile ilgili olarak

bilgilendirmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek olast bir sorunda yetki sinirinin

%0 {Jlkemizde yan dalda uzmanlasmanin tarihsel siireci incelendiginde de goriilmektedir ki; bagli yan
dalda uzman unvani almayan/alamayan ana dal uzmani, ana dalin yetki ve sorumluluk alanina giren
tibbi is ve iglem kalemlerinde bir yetki ve sorumluluk kaybina ugramazlar. Yan dal uzman ise,
uzmani oldugu ana dalin biitiin yetki ve sorumluluklarini tasir; ancak ileri egitim alarak
(“derinleserek™) uzmanlagtigr yan dal alanindaki yetki ve sorumluluklari, sadece ana dal uzmam
olanlara kiyasla daha derindir.

Sonug olarak; bir ana dal uzmaninin kazanmis oldugu mevcut yetkinlik ve yetkileri bu ana dalin yan
dallarinin varlig1 nedeniyle degismez.

Yan dal uzmani, mensubu oldugu ana daldan kaynaklanan biitiin yetki ve sorumluluklara sahip
olmaya devam eder; ek olarak uzmanlasti§1 yan dal alaninda, aldig1 egitimden kaynaklanan ek yetki
ve sorumluluklar ile bazi is ve islemlerde daha ileri diizeyde yetkinlik kazanir.
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astlmasindan mi1 yoksa aydimnlatilmis onamin gerektigi gibi alinmamasi ve hastanin
bilgilendirilmesinin usule uygun olmadigindan m1 bahsedilecektir? Kanaatimizce
burada somut olayin o6zelligine gore degerlendirme yapmak gerekecektir. Ayni
hastanede yan dal uzmani varsa ana dal uzmaninin yan dal uzmanindan konsiiltasyon
istemesi ve hastasin1 mutlaka bilgilendirmesi, eger ayn1 hastanede yan dal uzmani
yoksa hastasini yan dal uzmani ve uzmanlig: ile ilgili olarak bilgilendirmesi ve
aydinlatmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Eger bu islemleri yapmamissa ortaya
cikabilecek olas1 bir malpraktiste aydinlatmanin usule uygun olmamasi nedeniyle

sorumlulugunun dogabilecegini degerlendirmekteyiz.
4. Bilgilendirme Eksikligi ve Riza Sinirinin Asilmasi

Tibbi miidahalenin temel sarti hastanin bilgilendirilmis rizasidir. Bu riza
hekimin tibbi miidahalesini hukuka uygun hale getirir. Hastanin rizasi tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk sebebidir’. Bilgilendirilmis riza kavraminin temel
islevi hastanin kendi refahin1 ve kendi gelecegini belirleyebilmesini saglamaktadir.
Bu islev, hastanin tedavisine iligkin serbest ve 6zgiir bir se¢im yapmasini saglayacak
olan bilgilendirmenin hekimce yapilmasi ve bu bilgiye dayanarak hastanin bir karara
varmastyla miimkiin hale gelir’®. Hekime hastanin karar vermesine etki edebilecek
tiim bilgileri agiklamasi yiikiimliiliigli getiren bilgilendirilmis rizanin 6ncelikli amaci,
her bireyin kendi bedeni ve gelecegi lizerinde s6z sahibi olmasi ve hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin gerceklesmesini saglamakt1r54.

“«

Dayanag1 ise Anayasa’nmin 17/2. fikrasindaki tbbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulmaz, rizasi olmadan

bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” ve Biyotip Sozlesmesi’>nin 5.

>! Belgesay, s. 81.

Mustafa Dural, Hekimin Aydinlatma Yikiimliligl, Uluslararas1 1. Saghk Hukuku
Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 249., As¢ioglu, s. 25.
53 Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, X1l Levha Yaynlari, istanbul 2011,
s. 148., Zafer Zeytin, Hasta-Hekim Iliskisinde Hekimin Aydimlatma Yiikiimliiligt, VIIL Tiirk-
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorumlulugu 7-8 Ekim 2011 Diyarbakir, Editorler:
Hakan Hakeri ve Henning Rosenau, Adalet Yayievi, Ankara 2012, s. 6.
54 Tacir, 153., Murat Dogan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Sempozyum, 16-17 Ocak 2009 Mersin, Bildiriler, Mersin Barosu Yayinlart,
Sen Matbaa, Ankara, s. 45.
> 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
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maddesindeki, saglik alanindaki herhangi bir miidahalenin, ilgili kisinin bu
miidahaleye 0Ozgiirce ve bilgilendirilmis bigimde riza goéstermesinden sonra
yapilabilecegi diizenlemesidir. Burada her ne kadar riza igin bilimsel ve tibbi
deneylerden bahsedilmis ise de viicut biitiinliigline dokunulabilmesi i¢in kanuni
diizenleme bulunmasi sarttir. Kisiye tibbi miidahalede bulunan kimse tip meslegi
mensubu oldugu i¢in tip meslek veya sanatinin mensuplarina tanidigi hakki kullanmig
olur. Buna gore tip mesleginin tanidig1 subjektif hakkin sinirlar1 ve kosullari iginde
gerceklesen tibbi miidahalede hukuka aykirilik yoktur56. Kanuni diizenleme ise 1219
sayili TSSTIDK ’un 70. maddesidir®’. Bu diizenleme ile hastanin viicut biitiinliigiine
yapilacak olan miidahalelerde hastanin, hasta kii¢iik veya hacir altina alinmis ise veli
veya vasinin izninin alinmasi yasal zorunluluk®® olup 6n kosuldur®. Boyle bir riza
alinmadan yapilacak olan her tiirlii miidahale, (istisnalar 6rnegin acil miidahale gibi
hari¢ olmak tiizere) hasta miidahale sonucunda sagligina kavusmus olsa dahi, hukuka
aykir1 olacak ve hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®. Boyle bir durumda yani
rizanin alinmamasi, kanunda 6ngoriilmiis haller disinda, tibbi miidahaleyi hukuka
aykir1 hale getirecegi gibi kisilik haklarinin da agir sekilde ihlali olacagindan, hekim
suc islemis olacak ve fiilinin karsilig1 olan ceza ile cezalandirlacaktir®.

Aynit yonde TCK’nin 90/2. maddesinde insan iizerinde bilimsel deney
yapilabilmesi i¢in, 91/1. maddesinde organ ve doku naklindeki her tiirlii miidahale
icin, yasal kosullarin olusmasi halinde 99. maddedeki gebe kadinin ¢ocugunun
diistiriilmesi ve 101. maddedeki kisirlagtirma ic¢in rizanin aranmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Korunmas: Sézlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinim Uygun Bulunduguna
Dair Kanun R.G. 20.04.2004, 25439.

*® Feridun Yenisey, Tedavi Agisindan flgilinin Rizasi, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar V.
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Nisan 2008, s. 870.
(Ayrica tibbi miidahalelerde bulunan kimselerin cezalandirilmamasinin sebebini belirlemek igin
degisik goriisler i¢in bkz)

*" Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye igin hastamn, hasta kiigiik veya taht:
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiylik ameliyei cerrahiyeler igin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.

%8 Gokean, s . 139.

% Tiirkmen, s. 85.

0 Er s. 78.

61 Cakmut, s. 237., Er, s. 91.
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Viicuda miidahalede rizanin 6nemi kisinin viicudu iizerindeki karar verme
hakkina yetkili olmasindan kaynaklanmaktadir®. Baska bir deyisle tedavi hastaya ait
bir haktir; o tibbi yardimi isteme ya da hastaligin kagmilmaz gidisatim1 kabul etme
konusunda se¢imlik hakkinda sahiptir. Bu hak, hekimin “hastay1 iyilestirme igin
yardim gorevi” ile karigtirllmamalidir.; hekimin gorevi hastanin kendisi hakkinda
karar vermesiyle baglar. Hasta bu hakki kullanmasi i¢in hekime izin/riza/vekalet
vermektedir®,

Bununla birlikte hastanin miinhasiran karar vermeye yetkili oldugu tibbi
midahaleye riza gosterebilmesi i¢in de tibbi bir zorunluluk (endikasyon) olmalidir.
Tibbi zorunluluk olmaksizin kisinin viicuduna yapilacak miidahale hukuka aykir
olacaktir®. Kisinin tibbi miidahaleye izin verme yetkisi olan riza, “self
determinasyon” unsuru olarak kabul edilmektedir®®. Hekimin de sorumlu
tutulabilecegi yaralama suglar ile viicut biitiinliigli ve bu biitiinliige iliskin gelecegini
belirleme hakki korunmaktadir. Bu durum yani hastanin kendi gelecegini belirleme
hakki, aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda dikkate almmalidir®.

Hastanin tibbi miidahaleye riza verebilmesi onun tibbi miidahale konusunda
ayrintili  olarak  bilgilendirilmesine  baghdir. Yani rizanin  verilebilmesi
aydinlatmaya/bilgilendirmeye baghdir. Bireyin kendi yasam ve saghg ile ilgili en
uygun karar1 verebilmesi, tibbi miidahale konusunda bilgi sahibi olmasina baglidir.
Bu olmaksizin bireyin kendisi iizerinde yapilacak olan tibbi miidahalelerin
tehlikelerini anlayabilmesi, yasam ve sagligi hakkinda serbestge karar verebilmesi
miimkiin degildir67. Higbir bilgi verilmeden genel olarak “tarafima yapilacak her
tirlii ubbi girisime onay veriyorum” seklindeki bir rizanin gegerli olamayacagi
aciktir. Hastanin kendisine uygulanacak tibbi girisimlere izin verebilmesi i¢in, bu
girisime neden gerek duyulduguna, girisim yapilmadig1 ve yapildig: takdirde ortaya

cikabilecek ve saglhigin etkileyecek sonuglarin neler olduguna iligkin yeterli diizeyde

®2 Dural, s. 253.

63 Asgioglu, s. 25.

8 Gokean, s. 139.

% Yenisey, s. 871.

% Andreas Mosenheuer, “Hekimlerin Cezalandirilabilirliginin Sinir1 Olarak Varsayimsal Riza”, Tip
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, (Cev. Hakan
Hakeri) Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Nisan 2008, s.80.

o7 Ascioglu, s. 27.
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bilgilendirilmis olmalidir®. Bilgilendirmenin Olgiitiine gore hekim tarafindan
tedaviye iliskin olarak yapilacak bilgilendirme ve aciklama makul bir insanin
(hastanin) bilmesi gerekli risk, alternatif ve sonuclar1 igermelidir. Hastanin
aydinlatilmasi, muayene edildiginde elde edilen bulgularin kendisine bildirilmesi, ona
uygulanacak tedavinin ya da gerceklestirilecek miidahalenin amaci anlami, kapsami,
cesidi, neticeleri, ortaya ¢ikabilecek tehlikeli sonuglar1 ve miidahalede bulunulmadigi
takdirde karsilasilabilecek riskler, zararli sonuglar, hastaligin seyri, hastanin ilerleyen
zamanlardaki durumu hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sartlar1 degerlendirerek
serbestge karar vermesinin saglanmasidir®™.
Genel olarak bilgilendirme su hususlari kapsamalidir’;

e Mevcut saglik durumu,

e Kendisine uygulanmasi planlanan tibbi miidahaleler,

e Uygulanacak tibbi miidahalelerin yararlar1 ve olas1 sakincalari,

e Alternatif tedavi yontemleri,

e Tibbi miidahale veya tedavinin kabul edilmemesi durumunda

ortaya ¢ikabilecek olas1 sonuglar,

e Hastaligin gelismesi ve sonugclari,

Hekimin degil hastanin 6n plana ¢iktigi bu yaklasimda bilgilendirmenin
kapsam1 tibbi ve mesleki Olgiitlere gore belirlenmemekte, hekimlerin makul bir
hastanin isteyebilecegi kadar bilgilendirme ve agiklama yapmalari gerekecektir“. Bu
sekilde usuliine uygun olarak yapilan bilgilendirme ile alinan riza bilgilendirilmis riza
(onam)’dir. Bilgilendirilmis riza yerine doktrinde; aydinlatilmis riza, aydinlatilmig
onam terimleri de kullanilmaktadir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin Saghik Durumu Ile Ilgili Bilgi Alma Hakki

bashkll iigiincii béliimiiniin Bilgilendirmenin Kapsami bashkli 15. maddesinde™

68 Gokcan, s. 147., Er, s. 82.

% (Ozlem Yenerer Cakmut, “Hastanin Tedaviyi Reddetme veya Durdurma Hakki”, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009
Girne/KKTC, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, S.62., Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, s. 9.

® Hasan Ozkan, Sunay (Oner) Akyildiz, Hasta-Hekim Haklar1 ve Davalari, Seckin Yaymevi,
Ankara 2008, s. 36, A. Caner Yenidiinya, Hekimin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu, Saghk Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, Roche Miistahzarlar1 A.S., Istanbul
20009, s. 68.

™ Tacir, s. 156.

"2 Bilgilendirmenin Kapsam
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bilgilendirmede nelerin agiklanmas: gerektigi, 18. maddesinde’™ bilgilendirmenin

. . 74 .. . ..
usulii, 24. maddesinde’” hastanin rizas1 ve iznin usul ve esaslari diizenlenmistir.

Madde 15- (Bashg ile birlikte degisik:RG-8/5/2014-28994)

Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi,

c¢) Diger tan1 ve tedavi secenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin
saglig1 iizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

¢) Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri,

f) Sagligi igin kritik olan yasam tarzi dnerileri,

g) Gerektiginde ayn1 konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.

7 Bilgi Vermenin Usulii

Madde 18- (Degisik:RG-8/5/2014-28994)

Bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hastanin sosyal ve
kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir.

Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale
konusunda sozlii olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek
mensubunun farkli olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya agiklama yapilmak
suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme
yapilabilir.

Hastanin kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanin kendisi yerine bir bagkasinin
bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzasi1 ile yazili olarak kayit altina alinmak
kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.

Hasta, aym sikayeti ile ilgili olarak bir bagka hekimden de saglik durumu hakkinda ikinci bir
goriis almayi talep edebilir.

Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taninarak yapilir.

Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilir.

Hastanin talebi halinde yapilacak islemin bedeline iligkin bilgiler saglik hizmet sunucusunun
ilgili birimleri tarafindan verilir.

" Hastanin Rizasi ve izin

Madde 24- (Degisik:RG-8/5/2014-28994)

T1bbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya
vasisinden izin aliir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya
hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri 6l¢iide,
kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine
ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilim saglanir.

Saglik kurum ve kuruluslar tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina
ve riza alimmasina yonelik gerekli tedbirler alinir.

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise,
velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346
nc1 ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme kararina baglidir.

T1ibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekleri géz 6niine alinir.

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu
donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale igin riza vermesi istenebilir.

Hastanin rizasimin aliamadig: hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil
durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak
durumun varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagli degildir. Bu durumda
hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina alimir. Ancak bu durumda, miimkiinse
hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig takdirde de tibbi miidahale
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Tibbi girisim ile ilgili olarak hastanin bilgilendirilmesi olduk¢a dikkat
edilmesi gereken bir durumdur. Bilgilendirme yapilacak hastanin yasina, meslegine,
cinsiyetine bagli olarak tibbi girisimin hasta tizerindeki olasi sonuglar1 degisiklik
gosterebilecektir. Bu nedenle hastanin tibbi girisimle ilgili olarak sahsina 6zel olarak
ayrintili bilgilendirilmesi gerekmektedir. Buradaki bilgilendirmeden maksat olasi
sonuglarin sadece anlatilmas1 veya acgiklanmasi degil bilgilendirmeyi hastanin
anlamasidir. Bilgilendirme kisisel olmalidir. Cok karmasik bir tibbi girisim ve
sonuclar1 dahi hasta tarafindan anlasilabilecek sekilde kendisine anlatilmalidir™. Bu
durumda hekimin aydinlatmay: sabir ve hosgorii ile yapmasi gerektigi uzun yillar
6nce doktrinde belirtilmistir’®. Hastamn tibbi girisim ve sonuglar1 hakkinda gerektigi
gibi bilgilendirilmemesi tibbi miidahale hatas1 olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki
tibbi miidahale hatas1 olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen bir zarar varsa
aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali halinde hekimin dogan bu zarardan sorumlu
olacagi kabul edilmektedir’".

Hastaya yapilacak bilgilendirmede yapilacak olan tibbi girisimin tiim
risklerinin anlatilmas1 ve bu konuda ayrintili olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Bu bilgilendirilmede dikkat edilmesi gereken bir diger husus hastaya uygulanmasi
planlanan tibbi girisimin sinirlarinin olumsuz bir sekilde degismesi (miidahalenin
genislemesi) durumunda ne gibi girisimler yapilabileceginin de ayrintili olarak
anlatilmas1 gerektigidir. Hastaya planlanan girisimin planlanandan daha farkli
gelismesi halinde hastanin rizasinin disina ¢ikmak gerekecektir. Bu durumda hastanin
ameliyatina son verip rizasimi alip, tekrar ameliyata almak ¢ogu zaman akillica

olmadigindan hekimler bu durumda hastanin bu isleme de onay verecegini diisiinerek

sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan
sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagl olarak riza islemlerine
bagvurulur.

Saglik kurum ve kuruluslarinda yatarak tedavisi tamamlanan hastaya, genel saglik durumu,

ilaglari, kontrol tarihleri diyet ve sonrasinda neler yapmasi gerektigi gibi bilgileri iceren taburcu
sonras1 tedavi plani saglik meslek mensubu tarafindan s6zel olarak anlatilir. Daha sonra bu tedavi
planiin yer aldig1 epikrizin bir niishasi hastaya verilir.
® Mithat Kara, Abdullah Hizal, Sevin¢ Arslan Hizal, Aydmlatilmis Onam, izmir Tabip Odasi
Yaynlari, izmir 2009, s. 15.
’® “Hastalar, doktora daima tavsiyelerine tam bir inkiyat (boyun egme, boyun biikme kendisini birisine
teslim etme) i¢in degil, kendilerini kemiren derdin sebepleri, muhtemel neticeleri, tedavi tarzlari
hakkinda aydinlanmak igin miiracaat eder. Doktor, hastayr merak ettigi her konuda aydinlatmak,
bundan sonra akli basinda ise direksiyonunu ona birakmak dogru olur. Bir doktorun hastanin
tenkitlerine tahammiil etmemesi ve bundan alinmasi ve topyekiin cevap olarak otoritesini ileri siirmesi
biiyiik bir hatadir.” Belgesay, Tibbi Mesuliyet, 5.97.
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isleme devam etmektedirler. Hastanin bilinci agik olmadigi halde bilinci acik olsaydi
da bu isleme onay verirdi diisiincesiyle isleme devam edilmesine varsayimsal riza
teorisi denilmektedir’®. Bu teoriye gore hekim, somut olayda sosyal ve kisisel
degerlerini de gozeterek hastanin iradesini tahmin edip en yararina olan sekilde tibbi
girisimi gergeklestirecektir.

Varsayilan riza hukuka uygunluk nedeninin gecerli olabilmesi icin; hukuki
menfaati ihlal edilenin acil bir tehlike icinde bulunmasi, bu tehlikenin derhal
miidahaleyi zorunlu kilmasi, tehlikeye miidahale edilmesi yoluyla baska bir
menfaatin tehlikeye diismesinin engellenmis olmasi gerekir™®. Iste bu noktada
varsayillan rizaya konu olabilecek bir girisimin yapilabileceginin hastaya
anlatilmamasimin ya da hastanin bilgilendirilmemesi nedeni ile hastanin rizasinin
asilmasinin tibbi miidahale hatas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Kanaatimizce burada rizanin agilmasinin tibbi miidahale hatasi
olarak degerlendirilebilmesi bu komplikasyonun hastaya agiklanmamis olmasina
baghdir. Giincel tip bilgilerine gore hastaya uygulanacak tibbi girisimde bdyle bir
sonucun ortaya c¢ikabilecegi  Ongoriilebiliyorsa ve hasta bu  konuda
bilgilendirilmemisse bu durumda riza smirmin asilmasi nedeniyle hekimin
sorumlulugu kabul edilmelidir. Ancak giincel tip verileri ve tecriibelerine gore
miidahalenin genisletilmesini gerektiren durum, beklenmeyen veya daha Once
gorilmemis  bir durum  ise  hekimin  sorumlulugunun  olmayacagi
degerlendirilmektedir.

Bilgilendirilmis rizanin nasil alinacagi (yani kendisinin aydinlatilmadigi ve
bilgilendirilmedigi iddiasina karsilik hekimin bilgilendirmeyi usuliine uygun olarak
yaptigini ispat etmesi) uygulamada sorun yasanmasina neden olmaktaydi. Ancak
HHY’nde 08.05.2014 tarihinde yapilan degisiklikler ile® bilgilendirmenin kapsanu
ile usul ve esaslar1 diizenlenmis ve Yonetmeligin 31. maddesi ile riza formunun nasil
olmas1 gerektigi de belirtilerek hekimlerin bilgilendirme konusundaki tereddiitlerinin

giderilmesi saglanmistir.

"7 Zeytin, s. 5.

"®Er, s. 82.

& Gokcan, s. 172.

% R.G. 08.05.2014, 28994.
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Damistay bir kararinda®, bilgilendirilmis rizanin hukuki dayanaklarini net
olarak ortaya koyarak rizanin yazili olmasi gerektigini sdyle belirtmistir:

“2002 yihnda Roma'da imzalanan Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisii'niin
1. maddesinde her bir birey hastaliktan korunmak icin uygun hizmet (tedavi)
alma (gérme) hakkina sahip oldugu, 4. maddesinde kendi saghgi ile ilgili
kararlara istirak edebilmesi icin (kendi saghgi ile ilgili kararlar alabilmesi
icin) her bireyin ilgili bilgileri alma hakkina sahip oldugu, hastanin tedavi veya
tibbi miidahaleye itiraz etme hakki veya tedavi siirecinde kararmmi degistirip
devam edilmesine karsi itiraz etme hakkinin oldugu, 5. maddesinde hastanin,
hangi teshis ve tedavi yontemin kullanilacagi ve doktor, uzman veya hastane
se¢imi konularinda karar verme hakkina sahip oldugu,12.maddesinde her
bireyin kendi kisisel ihtiyaglarina gére teshis ve tedavi programlarini
yonlendirme hakkina sahip oldugu, 14. maddesinde saglik tedavisi sirasinda
fiziksel veya manevi ve psikolojik zarar goren bireyin kisa bir siirede tazminat
alma hakkr varlig hiikiim altina alinmigtir.,

Diinya Tabipler Birliginin 1981 tarihli Lizbon Bildirgesinde,
hastamn,yeterli dlgiide bilgilendirildikten sonra tedaviyi kabul ya da reddetme
hakkina sahip oldugu; 28-30 Mart 1994 tarihli Amsterdam, Avrupa'da Hasta
Haklarimin  Gelistirilmesi  Bildirgesi'nin 1.2. maddesinde herkesin kendi
yasamini  belirleme hakkina sahip oldugu;, 2.2. maddesinde, hastalarin,
durumlart ile ilgili tibbi gercekleri, onerilen t1bbi girisimleri ve her bir
girisimin potansiyel risk veya yararlarini, onerilen girisimlerin alternatiflerini,
tedavisiz kalmanin sonucunu, tami, prognoz ve tedavinin gidisi konularini
icerecek sekilde saghk durumlar: konusunda tam olarak bilgilenme hakkina
sahip olduklari; 2.5. maddesinde, hastalarin, kesin olarak belirttikleri takdirde
bilgilendirilmeme  hakkina sahip olduklar;,  3.1.maddesinde, hastanin
bilgilendirilmis onayimin herhangi bir tibbi girisimin on kosulu oldugu;,

Hasta Haklar1  Yonetmeliginin 5. maddesi (d) bendinde, t1bbi
zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kisinin
viicut  biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamayacagi, 22.
maddesinde kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimsenin rizast
olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde t1ibbi ameliyeye tabi
tutulamayacagi, 24. maddesinde, tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerektigi,
25. maddesinde, kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz
sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahip oldugu, bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmast ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerektigi hiikme
baglanmistir.”

Tibbi miidahale i¢in hastanin rizasinin alinmasi genel kural olmakla birlikte,

bazi durumlarda hastanin rizasina gerek duyulmazgz:

8 Danistay Onuncu Dairesi’nin 2007/6322 E 2010/5981 K say1l1 karari,
82
Er, s. 82.
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e Riza almamayan haller, “Veli veya vasisi olmadig1 veya
bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak kisi ifadeye
muktedir olmadig1 takdirde rizas1 sart degildir. (TSSIDK, m.70)

e Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili hallerde.

e Kamu saghgmin gerektirdigi durumlarda.
5. Ozen Eksikligi

Ozen; bir isin elden geldigince iyi olmasima cabalama, dzenme, itina, dzen
gostermek ise bir seyi 6zenerek elden geldigince iyi olmasina gayret ederek yapmak
anlamindadir®™.  Tibbi  tedavinin  her asamasinda  hekiminden beklenen
yiikiimliiliklerden birisi de 6zen gdstermek ve 6zenli olmaktir®. Ozen borcu;
hekimin gerek teshisi koyup bu teshise uygun tedavi metodunu seg¢mesinde ve
gerekse secilen metodun uygulanmasinda dikkate alinmalidir. Hekimin 6zen borcu
niteligi itibariyle onun diger borclarmi da belirleyici role sahiptir. Ciinkii 6zen
borcunu ihlal eden bir hekimin diger borglarini da tam ve gerektigi gibi ifa ettigini
soylemek miimkiin olmayacaktir®. Hukuka aykiri sonug istenmemekle beraber
olumsuz sonucun ortaya c¢ikmamasi i¢in sartlarin (durumun) gerektirdigi 6zenin
gosterilmemesi de ihmaldir®.

Tedavide Ozen gosterme iki sekilde olmaktadir. Birincisi genel olarak
(subjektif) ozen ylkiimliliigii diger ise tibbi standart saglama (objektif 6zen)
yikiimliiligtdiir.

Genel olarak siibjektif 6zen yiikiimliiliigii, hastanin tibbi teshis ve tedavisinin
her asamasinda hekime sorumluluk getirir. Hekimin 6zen borcu sadece tip
kurallarimin uygulanmastyla sinirlt olmayip bunlar1 hukuka uygun hale getiren biitiin
hukuk ve deontoloji kurallarimin (sir saklama, bilgilendirme gibi) yerine

getirilmesinde de gegerlidir87. Tibbi uygulamalar sirasinda 6zen yilikiimliliigiiniin

8 Tiirk Dil Kurumu Okul Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayimlar, Milliyet 1997, s. 582.

8 Tiirkmen, s. 87.

% Veysel Baspmnar, Hekimin Ozen Borcu, Saglik Hukuku Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006
Erzincan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 27.

8 Murat Dogan, Hukuki Sorumluluk Bakimindan Hekimin Kusuru ve ispati, Saghk Hukuku
Sempozyumu Erzincan 15-16 Mayis 2006, Yetkin Yaynlari, Ankara 2007, s.44

8 Gokcan, s. 94.
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ihlali, hastaya gesitli sekillerde zarar verebilir. Ozensizlik nedeniyle hastaya zarar
verilmesi tibbi kusur olarak kabul edilir. Bu durumda 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranan hekimin hukuki ve cezai yonden sorumlulugu sz konusudur®®.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ikinci goriiniisii tibbi standart saglama (objektif 6zen)
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁgg, tibbi girisim tarihinde genel gecer kabul edilen tip biliminin
gereklerine uygun hareket etmektir. Hekim uygulayacagi girisim veya tedavi ile ilgili
olarak tip biliminin gelismesine uygun davranmak zorundadir. Cagin gereklerine
uygun olmayan eski teknikleri uygulamak veya yeni gelismelerden haberdar
olmamak ve bu nedenlerle hastaya zarar vermek 6zen yiikiimliiliiginiin ihlalidir®.
Tibbi uygulamanin tibbi standarda uygun olmasi yalnizca yontemle ilgili bir sorun
degildir. Oncelikle segilen yontemin ikinci olarak da hekimin yontemi uygulamadaki
beceri ve yeteneginin de standarda uygun olmasi gerekir. Hekimin girisiminin tibbi
standarda uygunlugu yeterlidir. Ayrica hekimin bu girisimi tilkede uygulayan en iyi
hekim olmasi kendisinden beklenmeyecektir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin s6z
konusu olup olmadiginin tespitinde gbz oniinde tutulacak kriter; zarara neden olan
tibbi girisimi yapan hekimle mensup oldugu gruba dahil ortalama bir hekimin ayni
hal ve sartlar altinda farkli bir uygulama yapip yapmayacagidir®. Bununla birlikte
hastaya gosterilecek 6zen, sadece islemi yaparken usuliine uygun ve dikkatle
yapmaktan ibaret degildir. Hastanin gereksiz islemlerden, Onlenebilecek aci ve
agrilardan; maliyet/yarar agisindan rasyonel olmayan girisimlerden sakinilmasi
baglaminda da saglik ¢alisanlarinin 6zenli davranmalari gerekirgz.

Bununla birlikte tibbi standardi her somut olay i¢in ayr1 degerlendirmek
gerekecektir. Ciinkii tibbi standart bulunulan yer, ¢evre ve fizik imkanlar bakimindan
degisiklik gostereceginden hekimin Ozen yiikiimliliiglini de bu durumlart goz
onilinde bulundurarak aramak gerekecektir. Biiylik bir sehirde her tiirlii tibbi cihaz ve
malzeme ile donatilmis bir hastanedeki fiziki imkanlar ile kiiciik bir ilge
hastanesindeki sartlarin aynm1 olmasim beklemek dogru degildir. Kural olarak tibbi

girisimde hekimin ylikiimliiligii tip bilimi ve mesleginin kurallarina (tibbi standart)

8 Gokean, s. 95.

8 Baspinar, s. 27.

% Ayan, s. 107. H. Tamer Inal, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve idari Sorumluluk Tiirlerinin
Yakinlastiriimasi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2013, Say1: 6, s. 21.
' Ayan, s. 107., Baspinar, s. 28., Dogan, Hekimin Kusuru ve ispati, s. 44.

% Er,s. 95.
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uygun ve 0zenle hareket etmekle sinirlidir. Hekim, hastaya sagligini garanti edemez.
Bu nedenle sadece tibbi girisimin olumsuz sonuglanmasindan dolayr hekimin
sorumluluguna gidilemezgg. Hekimin miidahalesi sonucu hastaya verilen zarar,
bilgisizliginden, ihmalinden veya beceriksizliginden ileri gelmiyorsa ve de bu
midahalenin yapildigi anda bilimin eristigi diizeye gore zararin sebebi ciddi ve
dikkatli bir inceleme ile anlagilmayacak nitelikte ise hekim yine sorumlu tutulamaz®*.
Ancak bu asamada sunu da belirtmek de fayda vardir ki hasta hekimden 6zen
borcunu yerine getirmesini beklerken; 6zen gdsterme borcuna ek olarak bilimin ve tip
teknolojisinin kaydettigi ilerlemeler Ol¢iisiinde sifa temininden sonu¢ borcunu da
6zen borcuna eklemeye baslamuslardir®.

Hekimin 6zen borcu, asli edime bagli bir yan yiikiimliiliikk oldugu icin 6zen
borcunun ihlali tek basina dava veya sikayet konusu edilemez. Ozen borcuna aykirt
davranan hekimin sadece 6zensizliginden degil, ancak asli edim yiikiimliiliigiiniin hig

veya geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir™.
6. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Sir; herkesce bilinmeyen ve aciklanmasi halinde seref, sayginlik veya diger

menfaatleri bakimindan kisiyi maddi veya manevi olarak zarar ugratabilecek

hususlar®”’, varlig1 agi@a vurulmak istenmeyen gizli kalan, gizli tutulan sey, gizgg”

seklinde tanimlanmaktadir. Ozel hayata iliskin zararli karakter unsurlari, psisik
anormallikler, bedensel ozellikler, hastalik bulgulari, mesleki, iktisadi ve mali
iliskiler sir kapsamindadir®. Kisisel veri ise; belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir

100

kisiye iligskin her tiirlii bilgiyi ifade eder™ . Kisisel veri, bir kisinin yalnizca 6zel

9 Gokean, s. 97., Ayan, s. 106., Gozpnar, s. 92.

% Senocak, s. 66.

% inal, s. 8.

% Bagpinar, s. 36.

% M. Fadil Yildirim, Hekimin Sir Saklama Yikiimliligii, Saghk Hukuk Sempozyumu, Erzincan
15-16 Mayis 2006, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 59, Gokcan, s. 100.

% Okul Sézligii, s. 666., Tacir, s. 319.

% Dogan, s. 51.

19 Aydin Akgiil, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmas: Hakki,
Terazi Aylik Hukuku Dergisi, C: 9, Say1:92, Nisan 2014, s. 72., Veysel Baspinar, Tip Etigi ve Bilgi
Edinme Hakki Agcisindan Meslek Sirri,  Saghk Alaninda Etik ve Hukuk Uluslararas:
Sempozyumu, Yeditepe Universitesi ve Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S. 17-19 Nisan 2008 Istanbul,
Roche Yaynlari, s. 582.
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yasam1 hakkindaki bilgileri degil, ekonomik ve mesleki bilgileri dahil onun biitiin
bilgilerini igermektedir. Bu baglamda kisisel verileri 6ziinde bireyin kimligini ortaya
cikaran bireyi belirli kilan ve onu karakterize eden verilerin tamarmdir’®®,

Modern devlet iistlendigi gorevlerini yerine getirebilmek i¢in 6rnegin sosyal
devlet ilkesi geregince bireylerin sosyal ve ekonomik refahlarin1 gergeklestirmek
amaciyla planlama v.s. araglara bagvurmakta ve bu nedenle de bireyler hakkinda daha
fazla veriye ihtiyag duymaktadlrloz. Teknolojik gelismeler, kisisel verilerin devlet
yada 0Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan toplanmasini, kaydedilmesini,
devredilmesini son derece kolaylastirmistir. Kaydedilen bu verilerin kaydeden
tarafindan korunmasi sir saklama yiikiimliiligiidiir.

Gilinlimiizden 2500 y1l 6ncesine kadar giden susma (sir saklama) ylikiimluligi
esas olarak belirli meslek gruplarma giiven iliskisi i¢inde giz alanlarin1 agan
bireylerin, bu alanlarinin korunmasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir'®. M.O.5.
yilda ortaya ¢ikan ve gegerliligini bu giinde koruyan Hipokrat yemini*®* hekime
hastalariyla iliski icinde elde ettigi verileri ve sirlar1 saklama ve agiklamama
yikiimliligi getirmistir. Bu kapsamda sir; aciklanmamasinda (gizli tutulmasinda)
hastanin menfaati bulunan her seydir'®. Gizli tutulmas: gereken hastaya ait bilgi ve
veriler hastadan veya hastaligin teshis ve tedavi siirecinde yakinlarindan elde edilmis
olabilir. Bu bilgiler hastanin hekime aktardigi yani hastanin agzindan ¢ikan sozleri

kapsayan aktif bilgiler ile hekimin hasta hakkindaki testler, tahliller gibi diger

101 Akgiil, s. 73.

192 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul 2008,
s. 4.

103 Simsek, s. 5., Belgesay Tibbi Mesuliyet, s. 145.

104 »Hekim apollon aesculapions, hygia panacea ve biitiin tanri ve tanricalar adima!... and igerim, onlari
tanitk ve sahit tutarim ki, bu andimi ve verdigim sozii giicim kuvvetim yettigi kadar yerine
getirecegim. Bu sanatta hocami, babam gibi taniyacagim, rizkimi onunla paylagsacagim. Paraya
ihtiyac1 olursa kesemi onunla béliisecegim. Ogrenmek istedikleri takdirde onun gocuklara bu sanat
bir {icret veya senet almaksizin 6gretecegim. Regetelerin drneklerini, agizdan bilgileri sifahi malumati
ve bagka dersleri evlatlarima, hocamin ¢ocuklarina ve hekim and: igenlere 6gretecegim. Bunlardan
bagka bir kimseye Ogretmeyecegim. Giiclim yettigi kadar tedavimi hicbir vakit kotiilik i¢in degil,
yardim i¢in kullanacagim. Benden ag1 ( zehir ) isteyene onu vermeyecegim gibi, boyle bir hareket
tarzin1 bile tavsiye etmeyecegim. Bunun gibi gebe bir kadina cocuk disiirmesi igin ilag
vermeyecegim. Fakat hayatimi, sanatimi tertemiz bir sekilde kullanacagim. Bigagimi mesanesinde tas
olan muzdariplerde bile kullanmayacagim. Bunun igin yerimi ehline terk edecegim. Hangi eve
girersem gireyim, hastaya yardim igin girecegim. Kasitli olan biitiin kétiiliiklerden kaginacagim. Ister
hiir ister kole olsun erkek ve kadinlarin viicudunu kétiiye kullanmaktan mazarrattan sakinacagim.
Gerek sanatimin icrasi sirasinda, gerek sanatimin disinda insanlarla miinasebette iken etrafimda olup
bitenleri, goriip isittiklerimi bir sir olarak saklayacagim ve kimseye agmayacagim.
(https://www.hekimce.com/hipokrat-yeminirn/) (erisim:06.12.2014)
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etkenlerle beraber hastayr gozlemlemekle edinilen pasif bilgileri kapsar'*. Hekim ve
diger saglik meslek mensuplari, hastayla ilgili kisisel verileri ve meslegi geregi
O0grenmis olduklar1 hastaya ait sir kapsamindaki gerek tibbi gerekse de tibbi olmayan
dogrudan veya dolayli olarak ogrendikleri bilgileri gizli tutmak, baskalarina
agiklamama ve vermemekle yiikiimliidiir'™®’. Buna hekimin sir saklama borcu da

denilmektedir®,

Hekimin bu yiikiimliiligi hastanin sagligt boyunca ve hatta
hastanin Sliimiinden sonra da devam eder’®. Sir saklama yiikiimliisii kapsammna
hastanin tedavisini yiiriiten hekime ek olarak miidavi hekimin mahiyetinde g¢alisan
diger saglik meslegi mensuplari ile idarenin memurlarinin tamami dahildir''°.
Anayasa’nin 17., Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 24!, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi (Tiziigi)’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda''?, Hasta Haklar

Yonetmeligi’nin 2313 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’nin 9. maddesinde™*

105 Ayan, s. 98.
106 Tacir, s. 319.
197 Ali Cem Budak, Ispat Hukuku Acisindan Hekimin Meslek Sirr1, Saghk Alaninda Etik ve Hukuk
Uluslararas1 Sempozyumu, Yeditepe Universitesi ve Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S. 17-19 Nisan
2008 Istanbul, Roche Yayinlari,s. 547., Tiirkmen, s. 83.
108 Ayan, s. 97.
109 Yildirim, s. 59, Gokcan, s. 101.
10 Belgesay Tibbi Mesuliyet, s. 145.
111 Madde 24- Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini isteyebilir.
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.
12 Madde 4 — Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatmin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlar1, kanuni
mecburiyet olmadikga, ifsa edemez.

Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vakalarda, hastanin
hiiviyeti agiklanamaz.
1 Bilgilerin Gizli Tutulmasi

Madde 23- Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda, higbir sekilde agiklanamaz.

Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu haklarin
bagkalarina devri veya asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin agiklanmasi,
bunlar1 agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme
ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu
da gerektirir.

Aragtirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizasi
olmaksizin agiklanamaz.

1 Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Madde 9-Hekim, hastasindan meslegini uygularken dgrendigi sirlar agiklayamaz. Hastanin 6lmesi ya
da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu ytikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasiin hasta ya da &teki insanlarin yasamini tehlikeye
sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla
yuktimlii degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrinin agiklanmasi anlamina
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hekimin sir saklama yiikiimliiliigli ayrintili olarak diizenlenmistir. Diinya Tabipler
Birligi’nin 34. Genel Kurulu’'nda (Ekim 1981 Lizbon) kabul edilen ve Lizbon
Bildirgesi olarak bilinen hasta haklar1 bildirgesinde;

“Hastanin kendisiyle ilgili t1bbi ve kisisel bilgilerin gizliligine gereken saygiyt
gostermesini hekimden beklemeye hakki vardir”’denilmistir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde hastanin ugramis oldugu maddi ve
manevi zararin tazmini s6z konusudur. Ciinkii hekimin veya saglik meslegi
mensubunun yiikiimliiliige aykir1i davranist bir bakima tibbi bir hata olarak
degerlendirilir. Sir saklama ylkiimliligiiniin ihlal edilip edilmediginin ispati ve
nitelendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Yani ifsa edilen veya agiklanan bilginin sir
saklama yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmediginin tespiti nasil yapilacaktir. Boyle bir
durumda neyin sir neyin sir olmadigi belirlenirken ortalama bir hasta tipi degil, somut

115

hasta esas alinmalidir Hastanin c¢ikar1 varsa hekime miiracaat ettigi dahi

gizlenmelidir. Bilginin {giincii kisiler tarafindan biliniyor veya tahmin ediliyor

116 Buna karsilik tiimiiyle umuma mal

olmus hususlar artik sir saklama borcu kapsamina girmeyecektir™".

olmasi onun sir niteligini ortadan kaldirmaz

Sir saklama ytikiimliiliigii esas olmakla birlikte bu yiikiimliiliigiin istisnalar
da vardir. Bunlar hastanin rizasi, bulasici hastaliklarin bildirilmesi zorunlulugu ve

hekimlik mesleginin icrasi sirasinda 6grenilen bilginin suca iligskin olmasidir'*®,

B. Hatalh Tibbi Miidahale (malpraktis) Ile Komplikasyon Arasindaki

Farklar

Hatali tibbi miidahale anlamindaki malpraktis, Latince hatali uygulama

anlamina gelen ‘“malapraxis” kelimesinden tiiretilmistir™®. Doktrinde hatali tibbi

gelmez.

Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olaymn meslek sirr1 oldugunu ileri siirerek
bu gorevlerinden ¢ekilebilir.

s Dogan, s. 51.

18 Ayan, 99, Veysel Baspnar, “Tip Etigi ve Bilgi Edinme Hakki Agisindan Meslek Sirr1”, Saghk
Alaninda Etik ve Hukuk Uluslararasi Sempozyumu, Yeditepe Universitesi ve Roche Miistahzarlar
Sanayi A.S. 17-19 Nisan 2008 Istanbul, Roche Yayinlari, s. 582., Tacir, s. 319.

17 Ayan, s. 99.,

18 Budak, ss. 547, 548., Tacir, s.321., Yildirim, s. 62.

19 Gokean, s. 61., Yener Unver, “Doktorlarin Malpraktis Nedeniyle Ceza Sorumlulugu ve Malpraktis-
Komplikasyon Ayirimi1”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Sempozyum,
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miidahale terimi yerinde tibbi malpraktis kavrami da kullanilmaktadir. Tiirk Tabipleri
Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nin 13. maddesinde tibbi hata (malpraktis)
sOyle tanimlanmaktadir:

“Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gormesi
“hekimligin kotii uygulanmasit” anlamina gelir.”

Diinya Tabipler Birligi’nin 44. Genel Kurulu’'nda kabul edilen sonug
bildirgesine gore, tibbi kotii uygulama sdyle tanimlamaktadir:

“Tibbi kotii uygulama, hekimin tedavi swrasinda standart wygulamayt
yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi uygulamamast ile olusan zarardir.
Tibbi uygulama swrasinda ongoriilemeyen bilgi ya da beceri noksanligi sonucu
olusan ise istenmeyen neticedir ve bundan hekimin sorumlulugu yoktur.”

Hekim, yapacagi miidahaleyi, hasta ile aralarindaki iliskiye gore tip
mesleginin standartlarina uygun olarak yerine getirmekle ylikiimliidiir. Tibbi standart
kavrami ile kastedilen, doktrinde de ifade edildigi gibi ¢ogu kez dar ve teknik

anlamda ele alman hekimlik meslek standardidir'?.

Diger bir ifadeyle, tibbi
standartlar, bir hekimin Oniindeki somut olayda tibbi tedavi etkinligini en yararh
diizeyde yiiriitebilmesi ve tedavide giidiilen amaca ulasabilmesi i¢in hastaligin olasi
tanis1 ve terapisine 0zgili Onlemleri alma ile teknikleri uygulamasina yonelik
gerceklestirecegi her tiirlii etkinlige ve verecegi kararlara temel dayanak olusturacak
olan davranis kurallaridir*®. Tibbi standardin tespitinde esas alinacak 6l¢iit; iilkenin
saglik kosullaria gore bir hekimin gdsterebilecegi normal tedbir ve dikkattir. Hekim
genel kabul gormiis ve tip bilimi uygulamasinda mutad usul halini almis ilkeleri
bilmek, bu bilim ve sanatin kurallarina uygun olarak uygulamak zorundadir. Cagdas
tibbi standart i¢in esas alinacak standart dlciit: Tibbin o tilkede eristigi seviyedirlzz.
Hastanin muayene ve tedavi olmak i¢in hekime basvurmasi, hekimin de hastay1

muayene etmeyi kabul etmesiyle hasta ile hekim arasinda 6zel hukuk iliskisi

niteliginde olan ve Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 502. maddesinde diizenlenmis

16-17 Ocak 2009 Mersin, Mersin Barosu Yayinlari, Sen Matbaa, s. 150.

120 Unver, s. 150.

121 Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Ac¢isindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 48.

122Giltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, Seckin
Yayinlari, 3. Baski, Agustos 2013. s.282.
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olan “vekalet iliskisi” kurulmus olur*?’. Hekim ile hasta arasinda kurulan bu sézlesme
taraflara hak ve borglar yiiklemektedir. Buna gore hekim hastanin 6deyecegi belli bir
ticret karsiliginda, hastaya teshis koyma ve en uygun, giivenilir tedavi yontemini
secip uygulamayr kabul etmektedir. Ek olarak hekim, hastasin1 bilgilendirme,
aydinlatma, sadakat ve 6zen gosterme, sir saklama, hesap verme gibi yiikiimliilikler
altindadir™®.

Sozlesme iliskisi uyarinca ylikiimliiliik altinda olan hekim, giincel standart
tedaviyi uygularken 6zen gostermeli ve tibbi hata yapmamalidir. Eger uygulamada
hata yaparsa bu hatadan dolay1 sorumlu olacaktir.

Uygulama hatasindan (tibbi miidahale hatasi), tip biliminin standardina ve
tecriibelerine gore gerekli olan 6zenin gosterilmemesi, basarisizligi, bilgi ve beceri
eksikligi ya da ihmali davranmasi ve bu nedenle de olaya uygun goziikmeyen her

125

tiirlii hekim miidahalesi anlasilir=°. Miidahaleden maksat ise tibbi miidahalenin tiim

asamalarini, yani miidahale Oncesi, miidahale sirasinda ve miidahale sonrasini

126

kapsar-°. Genel bir tanimlama yapacak olursak: medikal malpraktis, hatali davranig

ya da goérev ihmali sonucu bir yaralanmaya ya da zarara yol agmaktir. Hatali tedavi
ya da tibbi ithmal olarak 6zetlenebilir. Tip hukuku doktrininde tibbi meslek kusuru ya
da kisaca, tibbi hata olarak da ifade edilebilen bu kavram (medical malpractice) dar
anlamda hekimin hukuksal sorumlulugu ve esasen de hekimin mesleki

127 Yani hekim hastasma bir kusur ile zarar

vermis ise sorumludur, kusur ise bir gérevin ihmali neticesindedir'?,

sorumlulugunun temelini olusturmaktadir

Aslinda tibbi kusur olgusu miinferiden bir hekim kusuru bi¢ciminde bireysel
hizmet kusuru (hekimin sahsen tibb1 kotii ifasi) disinda; ortak muayenehane ya da
muayenehane ortakligi, tip merkezi ve hastanelerde bulunan klinik tedavi siirecinin

ve Ozellikle de fiziksel alt yapi, personel ve teknik arag-gere¢ donanimi gibi

2 Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 61.

24 Kicalioglu, s. 61.

1% Demir, s. 39., Hamit Hanc1, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Seckin Yaymlari, Ankara 2006, s. 30., Pervin Somer, Uluslararasi I. Saghk Hukuku
Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, XII Levha Yaymlari, Istanbul 2011, s. 42., Recep Giilgen,
“Hekimin Malpraktisten Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, Yil:
2012, s.44.

125 Hakeri, s. 529.

27 Demir, s. 39.

128 Giinday, Tibbi Miidahale, s. 113.
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organizasyon ve koordinasyon bozukluklart olarak tanimlanan kurumsal tibbi hizmet
kusurlarin da kapsamaktadir'®®,

Tibbi hata (malpraktis), hekim ile hastasi arasindaki vekalet sozlesmesi
uyarinca hekimin uygulanabilir bir bakim ya da tedavi standardimi ihlal ederek
hastasina verdigi zarardan dogan yiikimliligidir.

Tip bilimi ve mesleginin verilerine uygun davranilmasina ve ortaya
c¢tkmamasi i¢in gerekli tiim onlemler alinmasina karsin, tibben benzer girisimlerde
meydana gelme olasilig1 kabul edilen riskler'®!, beklenen ancak istenmeyen yan olay,
yan etki yada sonu¢’®* komplikasyondur. Komplikasyonlar, saglik calisanlarinimn
sorumsuzluk alanidir. Ciinkii burada gerekli tiim 6zen ve dikkat gdsterilmesine
ragmen olumsuz netice gergeklesmistirl33.

Hekimin, ancak tibbi miidahale sirasindaki kusuru ile ortaya cikan zarar
nedeniyle sorumlulugu s6z konusudur. Buna karsilik hekim, tibbi miidahale sirasinda
ortaya ¢ikan istenmeyen ve beklenmeyen sonugtan (komplikasyon) sorumlu
tutulamaz'**. Yani giincel tip verilerine ve standartlarina uygun olarak tibbi
miidahalede bulunulmasina ragmen sonu¢ degismemisse ortaya ¢ikan olumsuzluktan

hekimin sorumlulugu yoktur'®,

Buna izin verilen risk de denilmektedir'®®. izin
verilen risk alani, tip biliminin, tibbi miidahalede olusabilecegini 6ngordiigii
onlenemez zararli sonuglarin bulundugu alandir. Izin verilen risk alami iginde
kusursuz olarak olusan zararli sonuglar “komplikasyon”dur. Komplikasyon
istenmeyen ve beklenmeyen zararli sonu¢ olmakla birlikte hekim, bu zararlarin
dogmamasi i¢in Onleyici tedbirlerin tamamini almis olmalidir. Alinacak tedbirlerle
Onlenebilecek olan istenmeyen karisik durumlarin 6nlenmemis olmasi durumunda

tibbi miidahale hatasinin yani malpraktisin varligindan bahsedilir**’. Komplikasyonu

129 Demir, s. 40.

130 Kcalioglu, s. 46.

131 Gokean, s. 62., Somer, s. 43.

132 Giinday, Tibbi Miidahale, s. 116.

133 Gozpinar, s. 98.

134 Belgesay, s. 88., inal, s. 36., Nesime Yayci, “Komplikasyon ve Malpraktis Ayrim”, Uluslararas
I. Saghk Hukuku Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, XII Levha Yayinlari, istanbul 2011, s. 33.,
Demir, s. 42., Yener Unver, s. 153. Cerrahide komplikasyon tanimu igin bkz. Ali Riza Tiimer, Cerrahi
Branslar A¢isindan Hukuki Sorumluluklar ve Malpraktis, Matsis Matbaas, Istanbul 2013, s. 129.
135 Hakeri, s. 530., Hatirnaz Erol, s. 299.

138 Sunay Akyildiz, “Tibbin Uygulanmasindan Dogan Tazminat Davalari ve Temel Unsurlar1”, Tip
Hukuku Dergisi, Legal Yaynlari, Cilt: 1, Say1:1, 2012, Gokean, s. 235., Hatirnaz Erol, s. 299.

137 Savas, $.293.
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ongdren hekim bunun gerceklesmemesi i¢in her tiirlii tedbiri almali ve ongoriilen
komplikasyon gergeklesmesi halinde de zararin artmamasi igin de yine tibbi
standartlar i¢inde gerekenleri yapmalidir. Aksi halde komplikasyon olsa dahi
komplikasyonun 1iyi yonetilememesi nedeniyle sorumlulugundan bahsetmek
gerekecektir®.

Hasta tibbi uygulamaya iligkin tiim olasi sonuglarla birlikte komplikasyonlar
ile ilgili olarak da bilgilendirilmelidir ki tibbi uygulama hukuka uygun olsun. Iste bu
noktada komplikasyon ve malpraktisin net farki ortaya ¢ikmaktadir. Hastada ortaya
cikan olumsuz durum komplikasyon ise ve hasta bu konuda bilgilendirilmisse
hekimin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik tibbi hata konusunda
hasta bilgilendirilmis olsa da hekimin sorumlulugu dogacaktir. Kald1 ki hastanin tibbi
hata konusunda bilgilendirilmis olmas1 sonuca etkili degildir.

Yiiksek Mahkeme uygulamalart ve doktrindeki ortak goriis tibbi miidahale
hatasinin bir kusur oldugu yoniindedir. Ancak 6zelligi nedeniyle anatomik yapisi,
aligkanliklari, yasam ve beslenme tarzi gibi her yoniiyle birbirinden farkli olan insan
viicuduna miidahalede bulunan hekimin yaptig1 girisim nedeniyle ortaya c¢ikan
olumsuz sonucun komplikasyon mu yoksa malpraktis mi oldugu her somut olaya
gore degisebilmektedir. Bunun ayrimi da Mahkemelerin gorevlendirdigi bilirkisiler

tarafindan yapilacaktir.

I1l. HATALI TIBBi MUDAHALEDEN DOLAYI IDARENIN
SORUMLULUGU iCiN ARANAN SARTLAR

A. Hizmet Kusuru

Kusur, yapilmasi gereken bir islemin yapilmamasi, yapilmamasi gereken bir
islemin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Idari anlamda kusurlu sorumluluk,
(responsabilite pour faute) idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle yol ac¢tig1 zarari

tazmin etme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrl3g. Bu tiir sorumluluk halinde, idarenin kisilere verdigi

138 Unver, s. 154.

189 Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Yayinlari, Ikinci Baski, Cilt:1l, Bursa, 2009, s. 1057.,
Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 5. Baski, Ankara
2014, s. 546
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zararlar 6zel hukuk hiikiimlerine gore degil, kamu hukuku kurallarina gore tazmin

edilirt®’. Buradaki kusur kavramu, idare hukukuna 6zgii bir eksikligi ifade

etmektedir'*,

Tiirkiye’de idarenin sorumlulugu tarihsel siirecte degisiklik gostermistir. 1876
Kanun-u Esasi, kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklar1 karara baglama yetkisini
Suray1 Devlete degil, genel mahkemelere vermistir (m.85). 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ise idari dava ve ihtilaflar1 rii’yet” gorev ve yetkisini Surayr Devlete
vermistir (m.51). 1925 tarihli 669 sayili Surayr Devlet Kanunu geregince idareye
kars1 agilacak olan davalara bakma gorevi kendisine verilmistir. Boylece idari
sorumluluk ilkesi Tiirkiye’de yerlesmistir. 1961 Anayasa’si ise “idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 6demekle ylikiimliidiir” (m.114/son) ilkesi getirilerek
idarenin sorumlulugu ilkesi acik¢a kabul edilmistir. 1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu gore (m.30) idari eylem ve islemlerden haklari muhattal olanlarin”
davalarina bakma gorev Danistay’a verilmistir. 1982 Anayasasi’nin 125/son
fikrasinda ayni kural benimsenmis ve idarenin sorumlulugu ilkesi devam etmistir.
2577 sayih IYUK’na goére “idari eylem ve islemlerden dolay:r kisisel haklari
dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1” idari yarginin gorev
icine almmustir. Bugiin itibartyla Tiirkiye’de idarenin sorumlulugu esasinin kabul
edildigi aciktir™*?. Idarenin sorumluluguna iligkin bu gelisim, idari yarginin eseri
olup; onun tarafindan olusturulmus, sekillendirilmis ve halen de gelisimine devam
etmektedir.

Idarenin sorumlulugundan bahsederken de doktrin ve igtihatta “kusur”
kavrami tek basina kullanilmamis, neredeyse her yerde “hizmet kusuru” terimi tercih
edilmistir**®, idarenin sorumlulugu konusunda, modern idare hukuku sistemlerinde
esas alan teori “hizmet kusuru teorisi’dir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu

kisaca “hizmet kusuru” kavramu ile anlatilmaktadir***. Buna gére iilkemizde idarenin

10 Gozler, idare Hukuku, C:I1, s. 1033., Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim,
XII Levha Yaynlari, istanbul 2014, s. 230.

141 Ramazan Caglayan, “Saglik Hizmetlerinden Idari Sorumluluk”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009 Girne/KKTC, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.99.

142 Gozler, idare Hukuku, C:1L, s. 1022.

143 Gozler, Idare Hukuku, C:l1, s. 1058.

144 Caglayan, idari Yargilama,s. 547., A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt: 1 Genel
Esaslar, Giincellestirilmis 10. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s. 742., Mustafa
Yilmaz,”Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Sempozyumu,
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kusur sorumlulugu Fransiz Danistayr ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin 6teden beri
stiregelen uygulamalardan esinlenerek gerek ogretide gerekse de yargi ictihatlarinda

%5 Hizmet kusuru; “kurumun, hizmetin

hizmet kusuru kavrami ile agiklanmaktadir
kurulusundaki, isleyisindeki ve ilgili personel iizerindeki gozetim ve denetim
gorevini geregi gibi yerine getirmesindeki belli bir ya da birka¢ ajanin tutum,
yaklasim ve davranisina maledilemeyen, onlara atif ve izafe edilemeyen ve boylece
nesnel ve anonim niteligini muhafaza eden sorumluluk halleri”dir**®. Saglik
alanindaki hizmet kusuru ise; “saglik kurum ve kuruluglarinin (idarenin) yerine
getirmekle ylikiimli oldugu herhangi bir saglik kamu hizmetinin kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda yapisinda, personelinde veya isleyisinde gereken
emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gézetim, denetim ve teftigin icra olunmamasi,
hizmete tahsis olunan araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir takim aksaklik,
aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatliktir'®.

Hizmet kusuru, bagimsiz bir sorumluluk halidir. Buna gore, hizmet kusuru,
6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugundan tamamen bagimsiz bir hale gelmis, idare
hukukuna 6zgii, nevi sahsina miinhasir bir kavramdir**®, Sorumlulugun kaynag ise
bir sozlesmeye, vekalet iliskisine veya haksiz fiile baglayan 6zel hukuktan farkl
olarak idare hukukunda sorumlugun kaynagi sadece idareye atfedilen bir islem veya
eylemdir'*®. Hizmet kusuruna dayanan kusurluluk asli ve birincil sorumluluktur*>°,

Danistay da hizmet kusuru kavramini ayni kriterlere gore tanimlamaktadir™",

“Halkin saglk hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan davall idare; hastanelerde
yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun bigimde,
hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve ozenin
gosterilmesi suretiyle yapumasi saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliltigiin

15-16 Mayis 2006, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 135.

%5 Metin Giinday, idare Hukuku, 3. Bask1, imaj Yaymncilik, Ankara 1998, s. 244., Iriz, s. 22.

18 Ayan, s. 175. Giinday, s. 244., Kaya, s. 231.

47 Halil Kalabalik, “Saglhik Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi ITI. Saghk Hukuku Sempozyumu, 25-26 Nisan 2011,
Editorler: Nilgiin Sarp ve Cahit Dogan, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.279.

8 Serkan Kizilyel, ibrahim Kaylan, “Saghk Hizmeti ve Idarenin Tazmin Yiikiimliiligii Uzerine
Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Agustos 2010, Say1: 48, s. 57., Uysal, s.211.

9 Bayindr, s. 557.

%0 Kaya, s. 232., Kizilyel, Kaylan, s. 57., Bayindir, s. 568., Bahtiyar Akyilmaz, “Saglik Kamu
Hizmetini Yiriiten Kamu Gorevlilerinin Neden Oldugu Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi II. Saghk Hukuku Sempozyumu, 17-18
Mayis 2010, Editor: Nilgiin Sarp, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 106.

131 DIDDK, 2004/721 E 2007/2030 K (www.corpus.com.tr erisim: 06.12.2014)
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yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin tazmin
sorumlulugunu  dogurur. Gorildiigii  gibi, saglhk hizmetleri hizmetten
yararlanamn kigisel ozelliklerine ve hizmetin yiiriitiilmesine baglh olarak
onceden ongériilemeyen belirli bir tehlikeyi icerdiginden, idarenin tazmin
sorumlulugu igin kural olarak idarenin agir hizmet kusurunun bulunmasi ve
zararla, yiriitiilen saglik hizmeti arasinda nedensellik bagr bulunmast
gerekmektedir.”

Danistay bir bagka kararinda da s6yle bir tanimlama yapmustir™;

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol a¢tigi one siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadiginin arastirtlmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz  sorumluluk ilkelerinin  wygulanmp  uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin
agtkca belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece Yyiiriitiilen
hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her
tiirli bozukluk, aksaklik ve eksikliktir.

Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karekteri olan bir
kusurdur.  Hizmet  kusurundan  dolayr  sorumluluk,  idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir.

Hizmet kusurunun dzellikleri*> ise sunlardir;
¢ Kisilerden bagimsiz olup asli bir sorumluluk sebebi yani idarenin dogrudan
sorumlu olmasini doguran bir kusurdur.
e Anonimdir. Bir kisi ya da kisilere indirgenemez.
¢ Geneldir. Tiim kamu tiizel kisileri i¢in gecerli bir sorumluluk sebebidir.
e Esnektir. Degisen durumlara gore tespit edilir.

Kusur sorumlulugu ya da kusurdan sorumluluk, idari faaliyetin konusu olan
hizmetin ifasina bagl bir idari kusur nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluktur.
Kamu hizmetlerinin, durumun gerekleri ve ihtiyaca gére en uygun bir bigcimde
devamli, istikrarli bir tarzda, idare edilenlere sunulmasi, kisilerin bu hizmetlerden

geregi gibi yararlanmasi idarenin gorevidir. Bu gorevin geregi gibi yerine

52 Damgtay Onuncu Daire, 2007/3301 E 2008/2939 K (Www.corpus.com.tr erisim: 28.12.2014)

153 Caglayan, Saglik Hizmetlerinde idari Sorumluluk, s. 100., Caglayan, idare Hukuku, s. 547.,
Kizilyel, Kaylan, s. 58., Uysal, s. 213., Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, 5.692., Zehra Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kurumsal Sorumlulugu Agisindan
Avukatin Gozonlinde Bulundurmasi Gereken Hususlar, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
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154

getirilmemesi hizmet kusuruna sebebiyet verir™>®. Idari faaliyetten dogan kusur,

kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin, aslinda kamu gorevlilerin

kusurudur*®®

. Kural olarak kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklansa bile kusurlu
davranigindan idare sorumludur. Kusur, insana atfedilebilir bir sey olmasi nedeniyle
gercek kisi olmayan idarenin esasinda kusur sahibi olmasi miimkiin olmamakla

birlikte, istihdam ettigi kisilerin kusurundan dolayr idare sorumludur™®.

Kamu
gorevlilerinin yiiriitilen hizmetle ilgili (kisisel) kusurlarina hizmet kusuru (faute de
service) denilir®’. Kisaca hizmet kusuru, idarenin gorevlileri tarafindan sunulan
kamu hizmetinin yiritilmesinde islenen kusurdur. Kamu idare ve kurumlari
tarafindan verilen hizmetlerin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
halinde idarenin kusurlu oldugundan yani hizmet kusurundan bahsedilir’*®, Objektif
bir nitelik tasiyan hizmet kusuru, hizmetin diizenlenis, kurulus ve isleyisinde ortaya
cikan kusur olarak da tanimlanir™. Bir bagka goriise gore hizmet kusuru; belirli bir
kamu gorevlisi ve memurun kisisel bir kusuru olmayip, belirli bir kamu hizmetini
gormekle yiikiimlii kamu kurum veya kurulusuna bu hizmeti yerine getirmedeki

160

yikiimliiligi dolayisiyla atfedilen bir kusurdur Buna gore, idare yapmakla

yiikiimlii oldugu kamu hizmetini yapabilecek gorevlileri bulmak, arag, gerec ve
personeli temin etmek ve hizmetin geregi gibi yapilabilmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Zira idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan

161

bir aksaklik, bozukluk ya da bosluk hizmet kusurudur.”". Kusura bagli olarak ortaya

Sorumluluk, Sempozyum, 16-17 Ocak 2009 Mersin, Sen Matbaa, s. 205., Kalabalik, s. 280.

1 Ramazan Caglayan, Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Saghk Hukuku
Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 122., Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinde
Idarenin..., s. 222., Caglayan, Saglik Hizmetlerinde idari Sorumluluk, s. 99

1% Giinday, s. 245.

%8 Kyzilyel, Kaylan, s. 57.

7 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yaynlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski,
Istanbul 2014, s. 440.

158 Giinday, s. 245, Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Segkin
Yayinlar1,Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2010, s. 128, Cahid Dogan, Idarenin Kusur Sorumlulugunda
Riicu, VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorumlulugu 7-8 Ekim 2011
Diyarbakar, Editorler: Hakan Hakeri ve Henning Rosenau, Adalet Yayimnevi, Ankara 2012, s. 109.
Uysal, s. 212.

19 Ayan, s. 175., Géziibiiyiik, Tan, s. 742., Gokcan, s. 126.

190 Atay, s. 692.

161 Giinday, s. 245.,Tacir, s. 223., S.A. Hizal, s. 77., Iriz, s. 23., Cinarli, s. 182., Ramazan Yildirim,
idare Hukuku Kavramlan Sozliigii, Mimoza Yaynlari, Konya 2006, s.199., Ender Ethem Atay,
Hasan Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara 2010,
s.252.
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¢ikan zararinda tazmin sorumlulugu vardir. 1982 Anayasa’simin 125/5. fikrasinda'®?,

idarenin kendi islem ve eylemlerinden kaynaklanan zarari 6demekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir.

Unlii hukuk¢u A. Fuad Basgil devletin sorumlulugu ile ilgili 1940 tarihinde
sOyle bir degerlendirme yapmustir:

“Devletin mesuliyeti fikrinin tatbikati muaswr hukukunun en miihim en ¢etin bir
meselesini teskil etmektedir. Hatta biitiin amme hukukunu ziiptelemektedir.
Ciinkii bu meselede bir taraftan hazine menfaatlari, bir taraftan Devlet
memurlarimin miicehhez olmasi lazim gelen mesuliyet duygusu, bir taraftan da
hukuku zayi olan vatandasin tatmin lazimesi karsilanmaktadir. Ehemmiyeti bu
ti¢ faktorden hangisine verelim. Eger sirf hazine menfaatleri endisesi ile hareket
eder de idarenin mesuliyetini liizumundan fazla tahdit edersek, hem memurda
mesuliyet duygusunu oldiirmiis hem de vatandagslar ile resmi tegkilat arasina
diismanlik sokmus oluruz. Bu iki neticeden ne berikinin ne de otekinin halkct bir
devlette bulunmamasi icabeder. Ehemmiyeti surf memurun mesuliyeti noktasina
getirirsek, memurda resen hareket ve tesebbiis kabiliyetini dumura ugratacagi
bir mesuliyet endisesi yaratir ve bu sebeple memlekette menhus bir
kartasiyecilige yol acariz. Memur, derin bir mesuliyet duygusu tagimalidir.
Fakat bu duygu bir fikri sabit halini alarak onu is gormekten alitkoymamalidr.
Memur vazifesini bilmeli ve selahiyet dairesinde resen hareket etmeli, asla
mafevkine bagli bir otomat halini almamalidr. Ehemmiyeti zarar gorenleri
tatmine verirsek, Devlet namina hareket eden memurlarin kusurundan, ihmal ve
teseyyiibiinden (kayitsizlik) yahut sadece cehlinden netice itibart ile miikellefleri
yani ammeyi mesul tutmus oluruz. Ciinkii neticede zarari ddeyecek devlettir.

Su halde kabul edecegimiz sistem hem hazineyi korumali, hem memurda
mesuliyet ve tesebbiis fikir ve faziletlerini beslemeli, hem de idarenin kusurlu fiil
ve kararlarindan zarar gorenleri sizlandirmamalidir.*”

Iste bu kapsamda A. Fuad Basgil’in smirlarini ¢izmeye ¢alistigi gibi tibbi
uygulama hatalarma bagli uyusmazliklarda, zarar gorenlerin tazmin taleplerini
degerlendirecek etkili bir yarg: sistemi olusturmak devletin pozitif ylikiimliliigiidiir.
Buna gore ilgili hekimlerin sorumlulugunun saptanmasina ve uygun bir telafinin
saglanmasina olanak saglayan, tek basina veya ceza mahkemelerinde bir hukuk
yoluyla baglantili olarak, asliye hukuk/idare mahkemelerinde ve/veya disiplin
cezalariyla magdurlara bir hukuk yolu saglandiginda bu yiikiimliiliik yerine getirilmis

olur'®. AIHM’de Tiirkiye ile ilgili olarak verdigi bir kararinda'®® tibbi bir ihmalden

162 «“{dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

163 A. Fuad Basgil, Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarnin Mesuliyeti Meselesi, Hukuk
[lmini Yayma Kurumu, Konferanslar Serisi: 59, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1940, s. 33.

164 Akif Yildirim, Anayasa Mahkemesinin Tibbi Hatadan Kaynakli Uyusmazliklara Bakisi, Terazi
Ayhik Hukuk Dergisi, Cilt:9, Sayi: 92, Nisan 2014, s. 122.

165 AJHM Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk Tiirkiye Davast Bagvuru No: 13423/09 Bagvuru Tarihi:
17.02.2009, Karar tarihi: 09.04.2013, aktaran: Hiiseyin Bilgin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarimn Tiirk idari Yargisina Yansimalari, Adalet Yayimevi, Ankara 2014., s. 104,

38



dolay1 ugranilan zararin tazmini i¢in ceza yargilamasinin yapilabilecegini, disiplin
sorusturmasinin ya da zarar goren tarafindan tazmin davasi agilabilecegini kabul
etmistir.

Kusurun varligini idarenin eylem ve islemlerine gore farkli degerlendirmek
gerekecektir. Idarenin eylemleri alanindaki kusur ile hukuka aykirilik arasinda bir
iliski olmadigi, eylem hukuka aykiri da olsa hukuka uygun da olsa kusurlu
olabilecegi, buna karsilik idarenin islemlerindeki kusur ile hukuka aykirilik arasinda
sik1 bir bag oldugu degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile idari islemdeki hukuka

aykirilik, kusurdur'®.

Hizmet kusurunun genel ve asli bir sorumluluk olmasi
nedeniyle bir olayda hizmet kusuru var ise idareyi sorumlu tutacak baskaca bir neden
aramaya gerek yoktur®’.

Saglik hizmetlerinin sunumunda da hizmet kusuru sonucu olusan zararin
idarece tazmin edilmesi kural olmakla birlikte saglik hizmetlerinin risk barindiran
islemler olmasi nedeniyle tibbi hatalara bagli yargilamada Danistay tazmin igin

168 Burada dikkat gekici olan agir hizmet

idarenin agir hizmet kusurunu aramaktadir
kusurunun riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar i¢cin gecerli oldugudur. Tibbi
operasyon kapsamina girmeyen otelcilik hizmetleri, bakim, goézetim, diger
miidahalelerin  geregi gibi yerine getirilmemesinde agir hizmet kusuru
aranmayacaktlrwg.

Tibbi faaliyetler, ylriitiilmesinde zorluk bulunan faaliyetlerdir. Bazi saglik
faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk i¢in idarenin basit kusuru yeterli goriiliirken

bazi alanlarda ise agir hizmet kusuru aranmaktadir. Bunun nedeni saglik hizmeti

“faaliyetinin yuriitiilmesindeki zorluk ve risktir”. Tibbi miidahaleler, akil hastalarinin

Kararda soyle denilmistir:

“Mahkeme, daha once, tibbi ihmalden dolayr 6liim durumunda, Tiirk yargi sisteminin bir yandan
kamu davasi agilmasini, bir yandan zarar goren tarafin gorevli adli yargi yerinde dava agmasini, ayrica
sorumlulugun tespiti durumunda disiplin cezas1 verilmesi imkanlarini 6ngordiigiinii belirtmek imkani
bulmustur. Mahkeme bdylece Tiirk yargi sisteminin vatandaslara teorik anlamda 2’nci maddenin usul
yoniinden gerekli kosullarimi tasiyan araglar sundugu sonucuna varmaktadir. (atif yapilan Sevim
Gilingor, Aliye Pak ve Habip Pak/Tiirkiye Davasi (kabul edilebilirlik karar1) no:8163/07, 14 Eyliil
2010)

166 Rene Chapus, Droit administratif, general aktaran, Gozler, Idare Hukuku, s. 1062.

167 Cinarly, s. 183.

188 Kizilyel, Kaylan, s. 58., Fransiz Danistay’1 da onceleri tibbi miidahale hatalarinda agir hizmet
kusurunu ararken 10.04.1992 tarihli karar1 ile bu goriisiinii terk etmistir. Mahkeme somut olayda,
hekimler tarafindan gergeklestirilen yanlisliklarin tibbi uygulama kusuru teskil ettigine ve dolayisiyla
kamu hastanesinin sorumluluguna karar vermistir. (Ayrimtil bilgi igin bkz. aktaran Inal, s. 11)

169 Tacir, s. 225., Cimarly, s. 185.
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tedavisi, acil saglik hizmetleri gibi faaliyet alanlar1 zor alanlardir'”°. Buna karsilik bir
tibbi miidahalenin tip bilimine (ve dolayisiyla hizmet gereklerine, hukuka
uygunlugu), tip lieratlirii esas alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi halinde
belirlenebilecektir. Bizim de istirak ettigimiz tizere, hizmet kusurunun agirligindan
ziyade, hizmet kusuru olarak ifade edilen durumun tip bilimine gore olagan kabul
edilip edilememesinin agilan tam yargi davalarinda hiikkme esas alinmasi1 daha yerinde
olacaktir. Diger bir deyisle, tip biliminin gereklerine uygun hareket etme
yiikiimliiligli altinda olan hekimin ve diger saglik personelinin, bu yiikiimliiliige
aykir1 hareket etmelerini saglik hizmetinde “hizmet kusuru” olarak kabul etmek daha
uygun olacaktir*".

Tibbi faaliyetler ya da tibbi miidahaleler, bir hekim veya hekimin gozetim ve
denetim sorumlulugu altinda yardimci saglik personeli tarafindan yapilan islemlerdir.
Bunun disindaki faaliyetler hastanede ya da saglik kurulusunda yapilsa da tibbi
faaliyet olarak degerlendirilemez. Ornegin, hastanin temizlenmesi, beslenmesi,
yatirilmasi, kaldirilmasz, yiiriitiilmesi gibi.

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda Danistay bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikteki bozukluk,
aksaklik veya bosluk tanimlamakta, hizmet kusurunun hizmetin kotii islemesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi oldugunu belirterek bdyle durumlarin varligi halinde
idare aleyhine tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir™'2.

“Buna karsilik t1bbi uygulama hatasina bagh tazminat talebi igin idarenin agir
hizmet kusurunu arayan Danistay, bu goriisii kararlarinda belirtmektedir'™.
“Idare Hukuku ilkeleri ve Damistay'in yerlesik ictihatlarina gore, sunulan
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin
dogmast igin, zararn, idarenin "agw hizmet kusuru" sonucu meydana gelmis
olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tastyan hizmetlerden olan saglk hizmeti
nedeniyle ugranilan zararin tazmini de, kural olarak, ancak idarenin agir
hizmet kusurunun varlig1 halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin aranilan "agwr
hizmet kusuru"; riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gegerli
olup; saghk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, t1bbi operasyon
kapsamina dahil edilemeyecek birtalkim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin
hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin

170 yilmaz, s. 139.

Y1 Kiziyel, Kaylan, s. 59.

12 DIDDK 2007/2113 E 2011/1468 K, DIDDK 2007/1884 E 2011/88 K, DIDDK 2004/721 E
2007/2030 K, DIDDK, 2002/716 E, 2003/91 K.,

3 Danistay 2005/3179 E 2007/4316 K : (www.corpus.com.tr erisim: 06.12.2014)
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sorumlulugundan soz edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir.”

Iste bu noktada kamu kurumlarinda gorev yapan hekimlerle &zel saglik
kuruluslarinda goérev yapan hekimlerin kusurlu davraniglari nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin edilmesi i¢in agilan davalarin sonuglarindaki farklilik ortaya
cikmaktadir. Belirtildigi lizere tibbi uygulama hatasina bagl olarak agilan tam yargi
davalarinda idarenin sorumluluguna gidilebilmesi agir hizmet kusuruna yani hekimin
tibbi uygulamasindaki tibbi kusurun agir olmasina baglidir. Buna karsilik 6zel saglik
kuruluglarinda  c¢alisan  hekimlerin tibbi uygulama hatasina baglh olarak
sorumluluklaria gidilebilmesi i¢in “en ufak kusuru” dahi yeterlidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun igtihat niteligindeki bu yondeki kararlar
istikrar kazanmistir™*.

“Dava, teshis ve tedavi hizmetini iistlenen doktor ve ozel hastanenin
sorumluluguna iligkin olup, bir davada dayamilan olgulart hukuksal a¢idan
nitelendirmek ve uygulanacak yasa hiikiimlerini arayp bulmak hakimin
dogrudan gérevidir (HUMK. 76.md). Davamn temelini vekillik sozlesmesi
olusturmaktadir. Dava, davali doktorun vekillik sozlesmesinden kaynaklanan
ozen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir (B.K. 386, 390 md). Vekil, is
gortirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu sonuca Ulasmak
icin  yaptigr ugraslarin  ozenle gériilmemesinden sorumludur. Vekilin
sorumlulugu, genel olarak ig¢cinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdwr
(B.K. 390/1). vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan
bile sorumludur (B.K. 321/1 md). O nedenle doktorun meslek alani iginde olan
biitiin  kusurlart (hafif de olsa) sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmelidir. Doktorlar, hastalarimin zarar gormemesi icin yalniz mesleki degil,
genel hayat tecriibelerine goére herkese yiiklenebilecek dikkat ve ozeni
gostermek zorundadir. Doktor, tibbi ¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki
sartlart yerine getirmek, hastamin durumuna deger vermek, tip biliminin
kurallarimi gozetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak yapmak
zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda, bu tereddiidii
ortadan kaldiracak aragstrmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler
almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda sec¢im yaparken,
hastanmin ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmali, onu risk altina sokacak
tutum ve davranislardan kaginmalt ve en emin yolu tercih etmelidir (Bkz.
Tandogan, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, Cild, Ank.1982, Sh.236 vd).
Gergektende mesleki bir isgéren; doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil
titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir ozen
gastermeyen vekil, B.K. 394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis
say:dmalidir.”

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/13-1049 E 2013/383 (www.corpus.com.tr erisim: 06.12.2014)
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Bu durumda ayni meslegi icra eden meslek grubu icinde hizmetin sunuldugu

yere gore farkli yargisal sonuglara ulagilmaktadir*”

. Bu durum ise Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul edilebilir'’®. Kanaatimizce
buradaki yargi makamlar1 arasindaki goriis farkliligin giderilerek hekimin tibbi
uygulama hastasindan kaynaklanan davalardaki sorumlulugunun c¢aligilan yer farki

olmaksizin belirlenebilecek bir goriis ortaya konulmalidir.
1. Hizmet Kusurunun Ozellikleri ve Siniflandirilmasi
a. Klasik Siniflandirma

Hizmet kusurunun goriiniis sekli klasik olarak, hizmetin kotii islemesi, geg

17 Ancak unutmamak

islemesi veya geregi gibi islememesi olarak {ige ayrilmaktadir
gerekir ki bu ayrim sadece hakime yol gostermek amaciyla yapilan bir ayrim olup,
hizmet kusuru sayilan halleri tam olarak kapsamadigi gibi hizmet kusuru olarak
karsimiza ¢ikan somut fiil her zaman ve kesin olarak bu hallerden birinin i¢ine girdigi
sdylenemez'’®. Ama sonugta bu ii¢ durumda hizmetin geregi gibi yiiriitilemedigi
aciktir. Hizmetin kotii islemesi ile ge¢ islemesini birbirinden ayiran, hizmetin
islemesindeki “zaman” kavramidir'”®.

Buna karsilik bazi1 yazarlarca, hizmet kusuru hallerinin klasik siniflama ile tige
ayrilarak “‘geleneksel ticli” yaratilmasinin dogru olmadigi, hizmet zamaninda
islemese de, geg islese de, kotii islese de islemese de, kamu gorevlilerinin eylem ve
islemleri kendilerinden beklenildigi gibi degilse ortada bir kusurun varligindan

bahsedilmesi gerektigi belirtilmektedir'®.

1% Qedat Cal, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Sorumlulugu Uzerine Gézlemler”, Uluslar arasi
Tiirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Seckin Yaymlar1 (Editérler: Caglar Ozel,
Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir,) Ankara 2014, 5.194.

178 Tacir, s. 226., Gokean, s. 1031.

1 Ayan, s. 174., Gozibiyiik, Tan, s. 742., Yasar, s. 443., Caglayan, s. 548., Giinday, s.245.,
Caglayan Saglik Hizmetlerinden..., s. 122., Basgil, s. 31., Yilmaz, s. 142., Atay, Odabasi, s. 254.,
Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinden..., s .213., Caglayan, Saglik Hizmetlerinde Idari Sorumluluk, s.
100., Kalabalik, s. 281., Bayindir, s. 560., Akyildiz, s. 107.

178 Akyildiz, s. 108.

1 yagar, s. 443.

1% Gozler, idare Hukuku, C:I1, 5.1060
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(1). Hizmetin Kotii Islemesi

Idare, mevzuatin kendisine tamidig1 yetkiyi kullanarak vyiiriittiigii kamu
hizmetinin geregi gibi islemesine yonelik, orgiitii kurmali, arag, gere¢ ve personeli o
hizmetin gereklerine uygun bir bigimde hazir bulundurmalidir. idarenin bu hizmeti
yiikiimliiliiklerine uygun olarak ifa etmemesi, hizmetin beklenen dikkat, 6zen ve
kalite ve standartta ifa edilmemesi durumunda kotii isleme sdz konusu olacaktir®.

182

Hizmet kusuru kavraminin en yaygin ve en bilinen goriinim sekli—“ olan hizmetin

183 “Hizmetin kotii

kotii islemesi, onun geregi gibi yiiriitiillememesi anlamindadir
islemesi” halinin smirlarinin ¢izilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hizmetin
kotii isleyip islemedigi; hizmetin niteligi, zaman, yer ve sartlari ile idarenin elindeki
personel, imkan ve araglar birlikte degerlendirilerek her somut olay igin farkli tespit
edilebilir’®. Genel olarak hizmetin kétii islemesi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve
kalitede yapilmamasi, yani hizmetin geregi gibi yiiriitiillmemesidir®.

Saglik hizmetlerinde de hizmet geregi gibi yliriitiilememisse yani hizmet kot
islemigse ve bu nedenle kisiler zarara ugramigsa zararin tazmin edilmesi hizmet
kusurunun sonucudur. Saglik kamu hizmetleri alaninda en yaygin hizmet kusuru olan
hizmetin kotli islemesinin bir tiirli tibbi uygulama hatasidir (malpactice). Tibbi
uygulama hatalari, saglik kamu gorevlilerinin kasti veya ihmali yolla, saglik
hizmetlerinden yararlanan kisilere mesleklerinin asgari makul standartlarini yerine
getirirken bagarisizliklar: nedeniyle ortaya ¢ikan zarar verici davraniglardir'®®.

Tibbi uygulama hatalari, bilgisizlik, deneyimsizlik, ilgisizlik nedeni ile

hastanin zarar gérmesi en klasik hizmetin koti islemesi halleridir'®’. Saglik

181 Cmarly, s. 198., Atay, s.695., Yildirim, s. 203., Uysal, s. 214.

182 Ahmet Kiirsat Erséz, Tiirk idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, XI|
Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 71.

183 Cinarl, s. 198, Yasar, s. 443., Giinday, s. 245., Caglayan, s. 548., Atay, s. 696., Caglayan, Saghk
Hizmetlerinden..., s. 122., Yilmaz, s. 142., Dogan, s.109., Atay, Odabasi, s. 255., Kalabalik, s. 281.
¥112, 5. 32, Taneri, s. 78., Yasar, s. 443.

185 Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinden..., s. 214.

186 K alabalik, s. 283.

¥ Taneri, s. 79.,

Danistay Onuncu Daire 1996/2121 E 1997/5476 K sayil1 karart:

Malatya idare Mahkemesince, idarelerin kamu hizmetleri igin gerekli organizasyonu kurmak, yeterli
ara¢ ve gereclerle donatilmig bina ve tesislerle, ehil elemanlar ¢alistirarak bu hizmetleri yiiriitmekle
yiikiimlii olduklari, aksi halde meydana gelen zararin idarelerce karsilanmasi gerektigi, olayda da
yanlis ila¢ enjekte edilerek ilgilinin parmaginin kangren olmasi sonucu kesilmesine sebep olan
idarenin hizmet kusurunun acik oldugu, ugranilan maddi zararin saptanabilmesi i¢in yaptirilan
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hizmetlerinin c¢esitliligi ve karmasikligi g6z oniinde bulunduruldugunda hizmetin
kotii islemesi kusuruna daha ¢ok rastlanmaktadir. Ornegin, personel egitimine gerekli
dikkat ve hassasiyeti ve 6zeni gostermemesi; saglik kuruluslarinda tedavi igin gerekli
olan ilag, alet ve personelin her an hazir bulundurulmamasi, ameliyat sonrasinda
tedavi bakimin aksamasi ve gerekli tedavi yapilmamasi, tedavi i¢in gerekli personelin

yetersizligi drneklerinde hizmetin kétii islemesi s6z konusudur'®.
(2). Hizmetin Geg Islemesi

Hizmetin tam ve gerektigi sekliyle zamaninda sunulmamasidir. Idarenin
sundugu hizmetin diizenli ve mevzuata uygun olarak yerine getirilmesi gerekli ise de
sadece hizmeti sunmak yeterli degildir. Buna ek olarak hizmetin belirli bir ¢cabukluk
icinde zamaninda yerine getirilmesi gerekmektedir'®®. Burada énemli olan hizmetin
olagan sayilmayan gecikme ile sunulmasidir'®. Hizmetin gee islemesi, verilmesi
gereken bir hizmetin zamaninda ve ihtiyag duyuldugunda acele yerine getirilmemis
olmasidir. Hizmetin kanunun belirledigi zamanda, boyle belirlenmis bir zaman yoksa
hizmetin niteligi ve idarenin sahip oldugu objektif standartlar ¢ergevesinde baslamasi
ve bitirilmesi gerekir'".

Hizmetin yerine getirilmesi i¢in mevzuat bir siire ongdérmiisse bu siirenin
asilmis olmasi1 hizmetin ge¢ islediginin karinesidir'®%, Ornegin, hamilelikte bazi
testlerin yapilmasmin siireye tabi olmasi, kuduz asisinin belirli bir siire icinde
yapilmasi yada kan uyusmazligi olan bir annenin dogum eylemi sonrasindaki 72 saat

icinde yapilmasi gereken ilacin kendisine zamaninda yapilmamasi gibi.

Ancak uygulamada ¢ogu kez bir hizmetin islemesi igin konusunda belirli bir

bilirkisi, incelemesi sonucu diizenlenen 6.10.1995 tarihli raporda, davacinin ¢ocugunun belirlenen %3
isglicii kayb1 nedeniyle 79.458.126 lira zararinin oldugunun belirtildigi, ayrica olaymn olusumu ve
sonucuna gore duyulan aci ve iizlintliniin kismen de olsa giderilebilmesi i¢in takdiren 50.000.000 lira
da manevi tazminat ddenmesi gerektigi kanaatina varildigi gerekcesiyle 79.458.126 lira maddi
tazminatin tazminat isteginin idarece reddedildigi 15.8.1994 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte, 50.000.000 lira manevi tazminatin da yasal faiz uygulanmaksizin davali idarece
davaciya &denmesine, davanin fazlaya iliskin kismmin reddine karar verilmistir.” ilgili karari
Danistayca onanmigtir. (WwWw.corpus.com.tr erisim: 17.12.2014)

188 Atay, s. 697.

189 Atay, s. 699., Iriz, s. 34., Caglayan, Saglik Hizmetlerinden. .., s. 122., Uysal, s. 215., Kalabalik, s.
286.

%0 Cinarly, s. 201., Taneri, s. 79.,, Yasar, s. 444., Caglayan, s. 549., Giinday, s. 246., Yilmaz, s. 143.
191 Dogan, s. 109.
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stire ve kural ongorilmediginden hizmetin ge¢ ya da yavas isleyip islemediginin

tespiti kolayca yapilamamaktadir™®

. Bu gibi durumlarda Danistay, olayin niteligini
dikkate alarak, idarenin sahip oldugu imkan ve araglari, somut olayin 6zelliklerini
g6z onlinde bulundurarak idarenin gereken ¢abuklugu gosterip géstermedigini ortaya
koyarak idarenin kusurlu olup olmadigim saptamaktadir*®. Burada olay ve yiiriitiilen
hizmetin niteligine gore “makul siire” Slgiitii kullanilabilir™.

Saglik hizmetlerinin 6zelligi nedeniyle hizmetin gereken zaman gecirildikten
sonra sunulmasi veya sunulan hizmetin zamaninda tamamlanamamasi halinde
hizmetin geg islemesi s6z konusudur'®. Ozellikle saglik hizmetlerinde hizmetin geg
islemesinin 6nemli ve agir sonuglar1 olabilmektedir. Bu durumun tespiti yani saglik
hizmetinin ge¢ islemesi konusunda belirli bir kriter ve kural koymak miimkiin
degildir. Hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu imkan ve araglari, somut olayin
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak idarenin sunmak zorunda oldugu kamu
hizmetinde gereken ¢abuklugu gosterip gostermedigi tespit edilecektir'®’.

Ates ve lokosit miktarina gore derhal ameliyat edilmesi gereken hastanin
ilgisizlik yiiziinden ameliyatinin gecikmesi sonucu apandisitinin patlamasi sonucu
Olimiinde, zamaninda miidahale edilmeyerek kan kaybindan Oliimiine sebep

olunmasinda, ambulansin mazeretsiz olarak gecikmesinde hizmetin geg¢ islemesinden

bahsedilir.
(3). Hizmetin Hic islememesi

Idarenin yerine getirmekle yetkili ve yiikiimlii oldugu kamu hizmetini higbir
sekilde yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasidir*®. Hizmetin hi¢ islememesi net bir
kusurdur. Fakat idareler ancak yiiklendikleri hizmetleri yaptiklarindan, oncelikle
burada hizmetin idarenin gérevi olup olmadigina bakmak gerekir. idarenin yerine

getirmek zorunda oldugu hizmet baglh yetki kapsaminda, yani belirli kosullarin

192 Caglayan, s. 549. , Giinday, s. 246., Atay, s. 699., Kalabalik, s. 287.

108 Cinarly, s. 201., Yasar, s. 445., Atay, s. 699., Yildirim, s. 202.

9% Goziibiiyiik, Tan, s. 742., Yasar s. 445.

1% Atay, s. 699., Uysal, s. 215., Odyakmaz, Saghk Hizmetlerinden..., s. 219.

196 Inz, s. 34.

197 Brsoz, s. 68., Taneri, s. 79.

198 Ersoz, s. 75., Cinarli, s. 202., Yasar, s. 445., Caglayan, s. 549., Atay, s. 700., Yildirim, s. 202.,
Yilmaz, s. 143., Dogan s.110., Uysal, s. 217., Kalabalik, s. 290.
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varlig1r halinde hizmetin yliriitilmesi zorunlu ise bu takdirde idarenin hareketsiz

kalmas1 hizmet kusurudur'®®

200

. Yani burada hizmet kurulmustur, ancak idare harekete
gecmemektedir Baglh yetkinin bulundugu durumlarda yani belirli kosullarin
varligi halinde hizmetin yiiriitilmesi zorunlu ise, bu takdirde idarenin hareketsiz
kalmasi hizmet kusurunu olusturur®’,

Saglik hizmetlerinin sunumu bakimindan gerekli teskilatin kurulmamast,
gerekli ve yeterli saglik personelinin, ara¢ ve gerecin hazir bulundurulmamasi halleri,
hizmetin hi¢ islememesini ifade eder®®.

Burada tartisilmasi gereken, Anayasa’nin 65. maddesindeki “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini... mali kaynaklarinin
yeterliligi Gl¢iisiinde yerine getirir” diizenlemesinin, idarenin bu Anayasa hiikmiinii
gerekce gostererek hizmetin hi¢ islememesine gerekge olup olamayacagidir. Mali
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorumsuzluk hallerini sinirlamak gerektigi, aksi
halde idarenin her zaman mali kaynaklarin yetersizligini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmasinin s6z konusu olabilecegi doktrinde belirtilmektedir®®. Kanaatimizce de,
sosyal ve ekonomik alanlarda da Devlet’e Anayasa ile verilmis olan gorevlerde mali
kaynaklarin yetersizligi gibi bir gerekgenin ileri siiriilerek idarenin sorumluluktan
kurtulmasinin s6z konusu olmamasi gerekir. Ciinkii, maddenin amac1 yiiriitiilecek
olan kamu hizmetleri ile mali kaynaklar arasinda bir olg¢iiliiliik kurmak ve ekonomik
ve sosyal hizmetlerin hangilerinin devlet tarafindan yiiriitiilecegi konusunda
Hiikiimete bir takdir yetkisi kullanabilme imkani tanimaktir. Kisaca idare, mevzuat
geregince, gorevli oldugu ya da kendi iradesiyle yiliklendigi faaliyet ve hizmetleri,
mali ve teknik imkanlar1 veya 0Ozel oOrgiiti bulunmadigi gerekgesiyle yerine
getirmekten kaginamaz ve ¢ekinmeye bagli sorumluluktan kurtulmaz?®*,

Bazi yazarlarca, klasik {i¢lii boliimlemenin anlamsiz kaldigi, bundan dolay1 bu

tasnif disinda pozitif hukuk ve tibbi son gelismeler dikkate alinarak yeni bir saglik

199 Giinday, s.246., Yasar, s. 445.

200 Caglayan, s. 549.

21 Atay, s. 700., Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinden...,s . 221.

221117, 5. 37., Caglayan, Saghk Hizmetlerinden. .., s. 122.

208 Giinday, s. 247., Atay, s. 701., Veysel Dinler, Devlet Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinirt
Agisindan Idarenin Sorumlulugu, Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1,
Say1:1, Aralik 2008, s. 8.

204 Atay, s. 701., Dogan, s. 111.
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25 By goriige istirak

hizmeti kusuru tasnifi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
etmekteyiz. Aslinda hizmet ge¢ veya hi¢ islemese de sonucta hizmet geregi gibi
islememis yani kotii islemistir. Dolayisiyla hizmet geregi gibi islememis yani idare
sorumluluklarina uygun saglik hizmetini sunamadigi i¢in bir zarar ortaya ¢ikmissa

idarenin sorumlulugu hizmet kusuru olup tazmin sorumlulugu altindadir.

b. Modern Simiflandirma

(1). Saghk Hizmetinin Kurulusunda ve Isletilmesinde Kusur

Anayasa’nin 56. maddesinde saglik hizmetlerinin devlet tarafindan yapilacak
planlamaya gore kamu veya oOzel saghk kuruluslar1 tarafindan sunulmasi
diizenlenmistir®®. 181 sayili Saglik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Saglik Bakanligina; herkesin hayatini bedenen,
ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali i¢inde siirdiirmesini saglamak i¢in fert
ve toplum sagligim1 korumak ve bu amagla iilkeyi kapsayan plan ve programlar
yapmak, uygulamak, uygulatmak, her tiirli tedbiri almak ve gerekli teskilati kurmak
ve kurdurmak, gerekli asi, serum, kan friinleri ve ilaclarin iiretimini yapmak,
yaptirmak gerekirse ithalatin1 yapmak gibi bir¢ok gorevler verilmis, bu gorevlerin
yerine getirilmesi igin de gerekli olan tesisleri kurmak ve isletmekle bu hizmetleri
sunmak i¢in meslek personelini yetistirme gorevleri verilmisti. Ancak bu diizenleme,
02.11.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 663 sayili Saglik
Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 58. maddesinin 14. fikrasinin (a) bendi geregince yiiriirlilkkten
kaldirilmistir.

Yeni diizenleme geregince saglik hizmetlerinin sunumundaki gorev

25 Kizilyel, Kaylan, s. 59.
206 Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaglarin ddevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir.
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bakimindan 663 sayili KHK incelendiginde 181 sayili KHK’ye gore oOnemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik hizmetinin sunumunda icrai bir
gorevi olan Saglik Bakanligi’nin bu gorevinin KHK’nin 2. maddesi geregince icrai
nitelikten c¢ikarilip “saglik sistemini yOnetme ve politika belirleme” sekline
doniistiiriildiig goriilmektedir. Bakanligin bu planlama gorevinin kapsamina sadece
kamu saglik hizmet sunuculart degil ayn1 zamanda 6zel saglik kuruluslart da dahil

edildigi de diizenlenmistir®®’.

Bakanligin saglik hizmetindeki icrai gorevinden
¢ekilmesi ile bu gorevin ikinci ve iiglincii basamak saglik hizmetlerinin tlizel kisilige
haiz Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, birinci basamak saglik hizmetlerinin ile
koruyucu saglik hizmetlerinin ise Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu eliyle goriilmesi
yuritiilmesi diizenlenmistir (663 KHK md.29). Bu diizenlemeler geregince Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu bakimindan yatakli tedavi hizmetlerine iligkin teskilatin
kurulmasi ve kurulan teskilatin geregi gibi hizmet sunmasi Anayasal ve yasal bir
gorev olup bu hizmetin geregin gibi ifa edilmemesi yine idarenin hizmet kusuruna
sebep olacaktir. Tiirkiye Kamu Hastaneleri tarafindan sunulacak olan yatakli tedavi
hizmetlerinin yaninda ek hizmetlerin (otelcilik, giivenlik hizmetleri gibi)
sunulmasinda da sorumlu oldugu aciktir. Saglik hizmetinde koruyucu saglik ile
birinci basamak saglik hizmetleri ise Tirkiye Halk Saglhigi Kurumu tarafindan
yiiriitiilecektir (663 KHK. md.26).

663 KHK ile saglik hizmetinin kamu tarafin1 olusturan bu iki kurum 181
say1l1 KHK doénemindeki gorevleri Bakanlik adina ytirtitmekle gorevlendirilmislerdir.
Bu kurumlarin saglik hizmetinin kurulusundaki (tesislerin kurulmasi, personel
bulundurulmasi, isbirligi, isboliimii, otelcilik, giivenlik gibi) ve isletilmesindeki
(hizmetin yetkili ve egitimli saglik personeli tarafindan, tibbi hizmet sunumuna
uygun teknik donanim, cihaz, malzeme ile tibbi standartlara uygun olarak verilmesi)
hizmet kusurlarindan dolayr birinci derece sorumlu olduklari aciktir. Buna gore
hizmet ve organizasyon kusurlarindan dolayr idare hukuku anlaminda

sorumluluklarina gidilebilecektir.

207 f) Kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gergek kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluglarimin iilke

sathinda planlanmasi ve yayginlastirilmasi,
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(2). Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Kusur

Tibbi miidahale, bir hastaligin veya rahatsizligin iyilestirilmesine ya da
hafifletilmesine yonelik biitiin tibbi faaliyet ve girisimler olarak tanimlanmigti®®,

Saglik hizmetinin yiriitilmesinde idarenin sorumlulugu igin idareye ve kamu

209

gorevlisine atfedilebilir bir kusur gereklidir™”. Tibbi miidahale kavrami boliimiinde

aciklandigr tiizere tibbi miidahalelerden kaynaklanan kusur sorumlulugu ig¢in

Danistay, tibbi hizmetin 06zelligi ve iginde risk barindirmasi nedeniyle, idarenin

. .. 5 T 21
sadece hizmet kusurunu degil bu kusurun “agir” nitelikli olmasini aramaktadir®'®,

Tibbi faaliyetlerde agir hizmet kusurunun aranmasinin nedenleri ise Oncelikle
ifasinda giiclik olan bu faaliyetler sirasinda yapilacak basit kusurlarin mazur
goriilebilir olmast ve idarenin ajanlarinin bu alanlarda sorumluluk almaktan
cekinecegi i¢in hareketsiz kalmayi tercih edebilme ihtimalidir®*’. Tibbi miidahalenin
ozelligi geregi bu tespit yerinde olmakla birlikte Danigtay agir hizmet kusurunu
sadece tibbi miidahaleler i¢in aramakta buna karsilik saglik hizmetinin sunumundaki

diger sorumluluklar i¢in kusurun agirligin1 aramamaktadir.

Danistay bir kararinda bu durumu sdyle gerekgelendirmistir™?:

“Idare Hukuku ilkeleri ve Damistay'in yerlesik ictihatlarina gore, sunulan
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin
dogmast igin, zararn, idarenin "agw hizmet kusuru" sonucu meydana gelmig
olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik hizmeti
nedeniyle ugranilan zararin tazmini de, kural olarak, ancak idarenin agir
hizmet kusurunun varligi halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin aranilan "agir
hizmet kusuru'"; riskli t1bbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gegerli
olup;, saghk hizmeti iginde degerlendivilmekle beraber, tbbi operasyon
kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gézetim ve yan miidahalelerin
hi¢ veya geregi gibi yapiumamasi dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin
sorumlulugundan séz edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir.”

Buna karsilik yukarida da belirtildigi lizere baz1 yazarlarca Danistay’in saglik

hizmetlerinin sunumunda “agir” kusur aramasini, “idarenin sorumlulugu bakimimndan

208 Inz, s. 54.

209 Ersoz, s. 54., Iriz, s. 39.

210 Serkan Cinarli, Ezgi Avcioglu, Seyit Ali Kizilkaya, Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahinin igerisinde
Yer Alan Estetik Operasyonlarin Hukuki Olarak Nitelendirilmesi ve Idari Yarg: Siirecine Etkileri,
Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, Y11:2013, s. 217.

2 Cinarly, Avcioglu, Kizilkaya, s. 218.

212 Danistay Onuncu Dairesi 2005/3719 E 2007/4316 K (www.corpus.com.tr erisim 08.12.2014)
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saglik kamu hizmetinin diger kamu hizmetlerinden ayr1 degerlendirilmesinin”

miimkiin olamayacag: gerekcesiyle elestirilmektedir®*®,

2. Kusursuz sorumluluk

Idarenin sorumlulugu sosyal devlet ilkesinin gelisimiyle birlikte, sadece
kusura dayanan sorumluluktan, kusursuz sorumlulugu da kapsayan bir genislemeye
gitmistir. Boylece kamu kiilfetleri karsisinda esit olan bireyler, idarenin eylem ve
islemleri nedeniyle kusurlu olmaksizin salt idari davranigin tehlikeli olmasindan
kaynaklanan nedenlerle dogan zararlar1 da idareden talep edebilir hale gelmislerdir214.

XIX. yiizyilda bir¢ok iilkede “devletin sorumsuzlugu ilkesi” gegerliyken bu
ilkenin terk edilerek ‘“herkesin sebep oldugu zarar1 gidermek zorunda oldugu
ilkesi’nin idare hukukunda uygulanmaya baglamasi ile birlikte idari sorumluluk
kavrami ve bu sorumlulugun sebepleri 6nem kazanmistir. Idarenin eylem ve islemleri
sonucu zarar gorenlerin zararlarinin idarece tazmin zorunlulugu icin bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerektigi gerek idare hukukunun kaynagi olan Fransa’da ve
diger Kara Avrupa Hukuk Sisteminin gegerli oldugu iilkelerde ve gerekse de
iilkemizde mevzuatta, gerekse Ogreti ve yargi kararlarinda kabul edilmistir®™.
Aslinda kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugunda istisnay1 teskil eder. Kusur
sorumlulugu yani hizmet kusuru asil, kusursuz sorumluluk istisnadir™®. Kusursuz
sorumluluk, anormal nitelikteki zararlarin tazmin edilmesi i¢in basvurulan
sorumluluk c¢esididir. Anormallikten kasit ise zararin “agir bir zarar” olmasi
gerektigidir217. Kusursuz sorumluluk, bir kusura bagli olmaksizin, idari islem veya

eylemlerden dogan zararlardan idarenin sorumlu tutulmasidir®®,

Kusursuz sorumluluk ilkesinin 6zellikleri sunlardlrm:
e Idarenin sorumlulugu alaninda dar yoruma gidilerek agikga kusursuz

sorumluluk sebebi yoksa idarenin kusursuz sorumluluguna bagvurulamaz.

213 Ersoz, s. 58.

21 Dinler, s.2.

215 Atay, s. 667.

218 Gozler, idare Hukuku, C:11, s. 1164., Caglayan, Saglik Hizmetlerinden.. ., s. 122.
21 Gozler, idare Hukuku, C:1L, s. 1167.

218 Bayindr, s. 561.

8 Dogan, s. 118.
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Diger bir deyisle kusursuz sorumluluk istisnai sorumluluktur.

. Her konuda kusursuz sorumluluk i¢in dava agilamaz, ancak anormal
davraniglarin tazmini istenebilir.

. Kusursuz sorumluluk davasi agmak i¢in idari fiilin ya da islemin hukuka
aykiriligi aranmamakta olup, hakim her olaymm kendi mecrasinda kusursuz
sorumlulugu tespit edecektir.

. Magdur idarenin kusurlu davranisini ispat etmek zorunda degildir.
Idarenin kusursuz olduguna karar verilmis olsa dahi sonucta zarar meydana
geldigi i¢in sorumludur. Bu nedenle idarenin fiili ile zarar arasinda illiyet

baginin varligina gerek yoktur.

Bireylere sunulan sosyal igerikli saglik hizmetleriyle ilgili tibbi hatalardan
dolay1 idarenin sorumlulugunun esasen kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmekle
beraber doktrinde, saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesinin de
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Idarenin miimkiin olan &nlemleri almis, tibbin
ve hekimligin gerekleri yerine getirilmis olmasimna ragmen Ornegin niikleer tip
uygulamalari, akil hastalariin bakimi, muhafazas1 gibi 06ziinde risk tasiyan
faaliyetlerinde illiyet bagi1 kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur aramak yerine
kusursuz sorumlulugun uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir®.

Idare hukuku alaninda idarenin sorumlulugunun dayanagi onceleri hizmet
kusuru iken, bu dayanak idarenin tistlenmis oldugu hizmetlerin artmasi ve karmagik
bir hal almasiyla yetersiz hale gelmistir. Ozellikle sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi ile devlet (idare) yeni hizmetleri iistlenince, kisilere zarar verme
olasilig1 da artmis ve bunun sonucu olarak, idari davranis ile zarar arasinda sadece
nedensellik bagmin bulunmas: halinde, kusur sarti aranmaksizin, idarenin sorumlu
oldugu kabul edilmistir®. Bugiin idare hukukunda kusursuz sorumluluk belli basl
iki ilkeye dayandirilmaktadir: “Tehlike ilkesi” ve “fedakarligin denklestirilmesi”

ilkesidir??2.

?20 Ramazan Yildirim, “idarenin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan idare Hukuku Kapsamindaki
Sorumlulugu”, VIIL. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Hekim Sorumlulugu 7-8 Ekim
2011 Diyarbakir, Editorler: Hakan Hakeri ve Henning Rosenau, Adalet Yaymevi, Ankara 2012,
s.206.

22! Giinday, s. 252., Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 126.

222 Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1164., Giinday, s.252., Gdkean, s. 126.
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Tehlike ilkesinde, tehlike yaratma olasilig1 fazla ve teknik yonden karmasik
olan, dolayistyla her zaman nedeni saptanamayacak olan zararlara yol acabilecek bir
idari faaliyet ya da arag-gere¢ zarara yol agarsa bu zararin kusur sarti aranmaksizin
idarece tazmin edilmesi gerekir. Kamu idaresinin yiiriittiigii hizmet veya faaliyetin
niteligi geregi zarar tehlikesini barmndiriyor olmasi, zarar verme riskini tagimasi
nedenleriyle Devletin sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir®.  idare
tehlikenin Onlenmesi i¢in her tiirlii 0zeni gostermis olsa dahi sorumluktan
kurtulamaz. Ornegin, gorevlinin bindigi helikopterin infilak etmesi, cephaneligin
bilinmeyen bir nedenle patlamasi gibi.

Bununla birlikte kamu idaresinin kamu yarar1 ve diizeni amaciyla
gerceklestirdigi kamu hizmetlerinden dolayi, kusur olmadan ve bir tehlike riski

224 ya da kamu hizmetinde calisan

bulunmadig1 halde zarar meydana gelmis olabilir
bir kisinin gorev sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde bu
zarar hizmetin (meslegin) kacinilmaz bir tehlikesi olarak kabul edilir ve ortaya ¢ikan
zarar bir kusuru olmasa dahi idarece tazmin edilir. Bu kapsama o6zellikle kolluk
gorevlileri dahil olmaktadir. Kolluk gorevlileri disinda diger kamu gorevlilerinin de
yiriittiikleri hizmet nedeniyle bir zarara ugramasi halinde zararin idarece tazmin
edilmesi gerektigi yargi igtihatlarinda belirtilmektedir.

Sosyal risk ilkesi ise kamu diizenini bozmaya ve hatta anayasal diizeni
yikmaya yonelik terdr olaylar1 sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarinin da,
nedensellik bagi bulunmasa dahi, idarece tazmin edilmesinin idarenin kusursuz
sorumlulugunun geregidir. Zira sosyal risk ilkesinin uygulandig: yarg: igtihatlarinda
da belirtildigi lizere terdr olaylarinin onlenmesi ve terdrsiiz bir toplum diizeninin
saglanmasi idarenin en basta gelen gérevidirZZS. Eger idare bu gorevini gerektigi gibi

saglayamiyorsa ortaya ¢ikan zarar kendi eyleminden kaynaklanmamasia ragmen

sorumluluktan ve zarar1 tazminden kurtulamayacaktir®?°.

223 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 126.

?24 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 126.

?® Giinday, s. 254.

228 Danistay Onuncu Daire 2004/785 E 2007/212 K

“Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin
uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallart ¢ergevesinde Oncelikle hizmet
kusurunun bulunup, bulunmadigmin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda, boliicii terdr orgiitline mensup terdristlerle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan g¢atigmanin,
evinin daminda yatmakta olan sahsin 6liimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla
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A.  Hukuka Aykirhk

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bagdasmayan, hukuk diizeninin koydugu
yasak ve emirlere aykir1 insan fiilleri hakkindaki deger yargisidir. Diger bir tanimla
hukuka aykirihk uyulmasi zorunlu bir hukuk normunun ihlalidir®®’. Saglik
hizmetindeki hukuka aykirilik ise idarenin/kamu gdrevlisinin bir isleminin bireyin
kisisel haklarin1 koruyan bir hukuk kuralini ¢ignemesi (6rnegin hasta sirrinin ifsasi)
veya hizmet gerekleri ile ilgili saglik mevzuatina ya da tibbi kurallara uyulmamasi

228

seklinde ortaya ¢ikabilir™". Hukuk diizeni birey veya meslekler agisindan bir

ayricalik getirmemistir bu nedenle hukuk, kendisini yok sayan veya bozan tim
davraniglar1 kendine aykir1 kabul eder®®.

Saglik hizmetlerinde idarenin sorumluluguna gidebilmesinin birinci sarti
saglik personeli tarafindan uygulanan tibbi girisimin hukuka aykiri olmasidir.
Hukuka aykirilik ayni zamanda haksiz islem anlamindadir. Anayasa’nin 40/3.
fikrasindaki “Kiginin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.” diizenlemesindeki haksiz
sdzeiigii de hukuka aykirilik anlamindadir®®®,

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin bazi sartlarin
varlig1 aranir. Bunlar:

e Tibbi islem mesru bir amagla yapilmali ve tibbi gereklilik (endikasyon) olmali,
e Tibbi islem yetkili ve ehliyetli saglik ¢alisani tarafindan yapilmali,

e Hasta tibbi islem hakkinda bilgilendirilmeli ve izni alinmals,

e Tibbi islem giincel tip verilerine ve standart uygulamalara uygun yapilmali,

e Saglik calisan1 gerekli 6zen ve dikkati gdstermeli,

e Olas1 komplikasyonlar 1yi yonetilmeli,

Bu kriterler idari eylem olarak degerlendirilen tibbi miidahalenin hukuka

uygunluk kriterleridir. Buna karsilik hukuka aykirilik idari eylemler ile idari islemler

birlikte, 6lim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu acik
oldugundan, agilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine goére hiikiim
kurulmas1 gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir.”
(www.corpus .com.tr, erisim 12.12.2014)

T Inz. s. 52., Cinarly, s. 243., Ascioglu, s. 66., Gokcan, s. 1019.

228 Gokean, s. 1019., Ersoz, s. 52.

229 Asc1oglu, s. 65.
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arasinda farkli sonuclar dogmaktadir. Idarenin eylemleri konusunda kusur ile hukuka
aykirilik arasinda iliski bulunmamakta, ancak islem ile hukuka aykirilik konusunda
sik1 bir bag vardir. Idarenin islemi hukuka uygun ise kusurdan bahsedilemez. Ancak,

231

idari eylemler hukuka uygun olsalar dahi kusurlu olabilirler=>*. Ancak idarenin/kamu

gorevlisinin her kusurlu davranigi aynt zamanda bir kural ihlali oldugu i¢in kusurdan
soz ediyorsak hukuka aykirhigim varligindan bahsediliyor demektir®?. Diger bir
deyisle tibbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullar1 miidahaleyi hukuka uygun
kilan degerlerdir. Bu sartlara aykir1 hareket varsa ortaya bir zarar ¢ikmasa da eylem
bastan itibaren hukuka aykirt oldugu i¢in idarenin sorumluluguna neden olacaktir.
Ormnegin yetkili olmadigi halde bir pratisyen hekimin agir bir kalp ameliyatini
gerceklestirmis olmast yetkisiz islem niteliginde ve dolayisiyla hukuka aykiri
olacaktir. Buna karsilik hukuka uygun tibbi miidahalede bulunulmus olmasina
ragmen miidahalede kusur varsa bu durumda hizmetin kotii islemesine bagli bir

hizmet kusurundan bahsedilecektir.

C. illiyet Bag

Idarenin tazmin yiikiimliiliigiinde zararm nedenini olusturan islemin veya
eylemin dis diinyaya yansimasi, yani zarara iliskin maddi olgu ve olaylarin dogru ve
ayrintili bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Zira tazminata konu edilen zararin
idareye yiiklenebilir nitelikte olmamas1 veya zarar ile idarenin veya ajaninin islemi
veya eylemi arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa, idarenin zarar1 6deme
yiikiimliiliiglinden bahsedilmez®®. Biitiin sorumluluk dallarinda gecerli olan kural
olan illiyet bagi, meydana gelen zarar ile bu zarara sebep olan olay arasindaki sebep-

% ve idarenin sorumlulugu i¢in de gegerlidir. idarenin zarara

sonug iliskisi demektir
neden oldugu iddia edilen davranisi (eylemi/islemi) ile hastanin zarari arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir®®. 1dari sorumluluk igin ister kusurlu ister kusursuz

sorumluluk hali olsun ileri siiriilen zarar ile idari eylem ya da islem arasinda bir

30 Gokean, s. 1019.

2L Cinarly, s. 244.

232 Gokean, s. 1019.

23 Atay, s. 668.

234 Goziibiyiik, Tan, s. 769., Ir1z, s. 68., Cinarl, s. 244., Yilmaz, s. 16., Giinday, s. 257., Atay, s. 682.,
Dogan, s.160.
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sebep-sonug iliskisi olmalidir. Zarar, dogrudan idareden kaynaklanmalidir. Bunun

icin illaki bir kusurun varlig1 ve ispati gerekmez. Bu tiir sorumluluk sebep ya da

sebebiyet sorumlulugu (responsabilite causale) olarak adlandirilabilir®.

Danistay, uygun illiyet baginin gerekliligini kararinda soyle belirtmistir™":

“Idarenin  kamu hizmetinin  yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu
tutulmasini gerektiren ilkelerden birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilecek hizmet kusuru, hizmetin
kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve bu
nedenle dogan zararin, zararla idari islem veya eylem arasinda nedensellik
bagimin kurulabilmesi halinde, idarece tazmin edilmesini gerektirmektedir.

Idarenin hizmet kusuruna dayali isleminden dogan zararin tazmini icin ayrica
islem ile zararli sonug¢ arasinda illiyet bagimin bulunmasit zorunludur. Konu
olaya 0zgii olarak incelendiginde, atama igleminin tesisinde ...''!n iginde
bulundugu saglik sorunlarimin gozetilmedigi, dolayistyla atamasiin yapildig
yer olan llgin'da yeterli tibbi miidahalenin zamaminda yapilamamis olmasi
karsisinda, atama iglemiyle ...'n 6liimii nedeniyle davacilarin ugradiklarin
ileri siirdiigii zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin bulundugu sonucuna
varilmistir.”

Zarar, eylemin veya iglemin uygun ve normal bir sonucu olup dogrudan
dogruya olmalidir®®®, Diger bir anlatimla, idarenin fiili, ortaya ¢ikan zararin dogrudan
nedeni ya da ortaya ¢ikan zarar, idarenin fiilinin dogrudan sonucu, biri digerinin
uygun ve normal sonucu olmalidir. Eger sonug, olaylarin dogal akisina gore

239

beklenilmeyen bir durum ise idarenin sorumluluguna gidilemez”™. Olaylarin normal

akisina ve hayat tecriibelerine gore bir davranis bir zarari meydana getirmeye genel
olarak elverisli ya da bu sonucu meydan getirme ihtimalini objektif olarak

arttirryorsa eylem ya da islem ile zarar arasindaki bag, illiyet (nedensellik) bag1d1r240.

% Brsoz, s. 60., Yasar, s. 460., Caglayan, s. 598., Gozler, idare Hukuku, C:II, s. 1319,

236 Yagar, s. 461.

ZDIDDK 2007/1184 E 2011/88 K (www.corpus.com.tr erisim: 08.12.2014)

238 Goziibiiyiik, Tan, 5.769., Atay, s. 682.

“Fransiz Danigtay’nin 14.02.1997 tarihinde verdigi bir karara konu olayda, devlet hastanesi kusurlu
olarak anne babaya dogacak cocuklarinin trizomik (mongolizm gibi genlerden kaynaklana bir
anomali) bir ¢ocuk olacagini bildirmemistir. Cocuk bu genetik anomaliyle dogmustur. Anne baba,
idarenin kusurlu oldugunu, kendilerini uyarmadigini, bu nedenle anomalili bir ¢ocuklarini oldugunu,
zarar ugradiklarini, keza zarar dogan ¢ocugun da idarenin bu kusuru nedeniyle zarara ugradigindan
bahisle hem kendileri hem de ¢ocuk adina tazminat davasi agmiglardir. Danigtay, anne baba i¢in
tazminat taleplerini kabul etmis, ancak gocuk i¢in tazminat taleplerini reddetmistir. Ciinkii idarenin
kusuru (¢ocugun anomalisinin anne babaya sdylenmemesi) ile ¢ocugun anomalili dogmasi arasinda
bir illiyet, neden-sonug iligkisi yoktur. Cocugun anomalisi idarenin kusurundan degil, genlerinde
yazili olandan kaynaklanmaktadir. Devamui igin bkz. aktaran Gozler, Idare Hukuku, C:II, s. 1323.)

% Caglayan, s. 598., Atay, s. 682.

0 Cynarly, .245., Gozler, idare Hukuku, C:11, s. 1321.
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Zarar, idari davranisin sonucu olmayip da olaylarin normal akisi i¢inde beklenmeyen
sonu¢ niteliginde ise illiyet bagindan bahsedilemeyecektir24l. Danistay bir kararinda
illiyet baginin olmadig1 durumda tazminin de s6z konusu olamayacagini soyle ifade
etmistir242:

“Ote yandan sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan
sozedebilmek igin, ortada bir zararin bulunmasimin yaninda, bunun idareye
yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari
faaliyet arasinda nedensellik bagimin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari
faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi, zararin idari faaliyetten
dogmadigini gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayamn ya da iigtincti
kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ya da kusur él¢iisiinde azalacagi agiktir.”

Idarenin sorumluluguna neden olan kusur ile zarar arasindaki illiyet baginin
tespiti oldukea giictlir ve genel bir ifade ile belirtmek miimkiin degildir. Bu nedenle
uyusmazliga konu olayda illiyet baginin varlig: bilirkisilerce tespit edilebilmektedir.
Yapilan tespit sonucunda idare tarafindan sunulan saglik hizmeti ile zarar arasinda
illiyet baginin bulunmamasi, zararin o saglik hizmetinden kaynaklanmadigini,
dolayisiyla s6z konusu zararin tazmini i¢in idarenin sorumluluguna gidilmeyecegini

g()sterir243.

D. Zarar

Herhangi bir sekilde tibbi miidahale hatasi meydana geldigi zaman, bunun

hastaya, hasta yakinlarina, hekimlere, saglik sistemlerine basta mali olmak {izere

244

bircok olumsuz etkileri olmaktadir™". Tibbi miidahale hatasindan dolay1 bir mali

tazmin talebinde bulunulabilmesi igin zarar dogmus olmasi gerekir®*®

246

, Zarar mevcut
olmadikca hukuki sorumluluk s6z konusu olamaz”™. Tiirk hukukunda zarar kavrama;
en genis anlamiyla, bir kisinin mal varligima veya kisiligine iligkin korunan bir

degerinde, hukuka aykiri eylem neticesinde, irade ve istem disi meydana gelen

! Gokean, s. 1034., Ersdz, s. 62., Iriz, s. 68., Giinday, s. 257.,
222 Danistay Onuncu Daire 2005/4493 E 2007/4199 K (www.corpus.com.tr, erisim: 08.12.2014)
Inz. s. 68.
4 Mehmet Top, Omer Gider, Yunus Tas, Seher Cimen, Hekimlerin Tibbi Hatalar Neden Olan
Faktorlere iliskin Degerlendirmeleri: Kocaeli ilinden Bir Alan Calismasi, Hacettepe Saghk idaresi
Dergisi, C:11, Say1:2 (2008), s. 164.
245 Yasar, s. 460., Giinday, s. 257.
246 Asc1oglu, s. 99.
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41 Maddi varlikta, yani malvarhginda

eksilmeler, degisiklikler olarak tanimlanabilir
beliren azalmanin ya da ¢ogalma olanaginin yoksunlugunun hukuki tanimi “maddi
zarar” olup bunun giderilmesi araci da “maddi tazminattir’>*. idarenin eylem veya
islemi sonucunda magduriyete ugrayan kisinin tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in bu
magduriyetin “zarar” olarak nitelendirilebilmesi gerekir24g. Saglik calisaninin
sorumlulugunda zarar, insan yasam ve sagligi ile ruhsal biitiinliiglinde olusan
istenmeyen degisiklikler nedeniyle ortaya cikar; malvarhigindaki eksilme maddi,
kisisel degerler {lizerindeki eksilme/bozulma ise manevi zarari olusturur250.

Idarenin bir eylem veya islemi sonucu bir kisinin hi¢ hosuna gitmeyen, o
kisiyi ¢ok iizen bir sonug¢ ortaya ¢ikabilir. Hatta bu sonu¢ o kisi ilizerinde parasal
olarak Olctilebilir yiiklerde getirebilir. Ancak tazmin i¢in magduriyet degil “zarar”
gereklidir®®.

Ileride zarar dogmasi ihtimali oldugu iddias1 tazminata konu olamaz. Ancak
ileride dogacag kesin (muhakkak) olan zararin tazmini istenebilir®™. Yani zararmn
kesin, siirekli ve dzel olmasi gerekir. Ozelden maksat bireysellesmesi (ferdilesmesi)
anlamindadir®®, Ornegin, hatali tibbi miidahale nedeniyle hayatmin kalan kismini
yataga bagimli olarak yasamak zorunda kalan hastanin gelecek hayatindaki olasi
zararlarinin da simdiden tazmin edilmesi, tibbi hata nedeniyle hayatin1 kaybeden
kisinin desteginden yoksun kalan kisilere destekten yoksunluk tazminati 6denmesi bu

kapsamdadir.

Idare hukukunda cari olan nakden tazmin ilkesi geregince, zararin parayla

241 Gozler, Idare Hukuku, C:II, s. 1279., Cmarly, s. 160, Erséz, s. 105., Giinday, s. 257., Caglayan, s.
593., Ayan, s. 109., Atay, s. 671., Gozpinar, s. 98., Bayindir, s. 563.

248 Iniz, s. 77

9 Gozler, Idare Hukuku, C:I1, s. 1279.,

20 Asc108lu, s. 99, Ozpinar, s. 98.

! Gozler, 1dare Hukuku, C:IL, s. 1302., Ornegin, Fransiz Damstay’min 02.07.1982 tarihli kararma
konu teskil eden olayda, Mademoiselle R. , ¢ocuk aldirmak iizere usuliine uygun olarak devlet
hastanesine bagvurmus ve hastaneden kendisine gerekli tibbi miidahalede bulunulmustur. Ancak
yapilan islem basarisiz olmus ve Mademoiselle R. istemedigi bir cocugu diinyaya getirmek zorunda
kalmigtir. Mademoislle R’nin zarar gérmesine neden olan olay idarenin hizmet kusuru yani tibbi
miidahalenin hatali olmasidir. Yani idare kusurludur. Bu olay nedeniyle Mademoiselle R. maddi
olarak zarar ugramis yani magdur olmustur. Agilan davay1 Fransiz Danistay’t ¢ocugun dogmasini bir
zarar olarak kabul etmemis reddetmistir. Cilinkii hamile bir kadinin ¢ocugunun dogmasi olayin
mabhiyeti geregi, zarar verici bir olay olarak goriilemez. Burada magduriyete neden olan olayin zarar
verici bir olay olarak nitelendirilmemesinin nedenin etik diisiinceler oldugu agiktir. Buna benzer bir
olayda da kisirlagtirma operasyonuna tabi tutuldugu halde ¢ocuk sahibi olan kadinin agtig:1 tazminat
davasini Strasbourg Idare Mahkemesi reddetmistir. (aktaran Gozler, idare Hukuku, C:11, s. 1302).

2 Giinday, s. 257., Caglayan, s. 595.

253 Yasar, s. 460., Caglayan, s. 595.
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Olgiilebilir olmas1 gerekmektedir. Sahis varligina gelen zararlarinda yani manevi
zararlarin da parayla lgilebilirligi kabul edilmektedir®®®. Para disinda baskaca bir
tazmin araci s6z konusu degildir.

Saglik hizmetleri 6zelinde ise zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi igin
yapilan tibbi miidahale ve diger saglik hizmetleri neticesinde bir zarar meydana
gelmis olmasi gerekir. Zarar maddi ya da manevi olabilir®®. Maddi zarar; beden
tamhigmin ihlali, sakatlanma, is giicii kaybi, kazan¢ kayb1 ya da destekten yoksun
kalma gibi zararlarken, manevi zarar kusurlu ve hukuka aykir1 davranis nedeniyle
hastanin ugradig1 ac1 ve 1zdiraplar ile yasama sevincinin azalmasi®® yaninda, seref,
{in, estetik bozukluklar, fiziksel acilardir®’.

Zarardan idarenin sorumlulugu i¢in, idarenin ara¢ ve gereglerinin varligi,
isleyisi veya islemeyisi ya da idarenin personelinin zarar verici islem, tutum ve
davraniginda kusur gereklidir. S6z konusu islem, tutum ve davranisin hizmetin
goriiliisii sirasinda ve yiirtitiilen faaliyetle ilgisi idarenin sorumlulugunda gerekli olan
unsurdur. Idarenin islem, tutum ve davranis1 bir etkinlik seklinde kendini

gosterebilecegi gibi hareketsiz kalma bi¢iminde de olabilir®®,

4 Caglayan, 5.596.

25 Goziibiiyiik, Tan, s. 773. , Caglayan, s. 596., Giinday, s. 257.
256 Hzal, S.A., Tibbi Miidahalelerden, s. 80.

27 Caglayan, s. 596., Atay, s. 671.

28 Atay, s. 972.
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IKiNCi BOLUM
HATALI TIBBI MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN TAM YARGI
DAVALARI

I. HATALI TIBBi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN TAM YARGI
DAVALARININ SARTLARI

A. idareye On Basvuru Kosulu

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle zarara ugradigini iddia edenlerin idare

mahkemesinde agtiklar1 dava, tam yargi davasidir. Tam yargi davalar1 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2.maddesinde®® “idarenin eylem ve

islemleri nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan idare aleyhine

acilan tazminat davalaridir”®

seklinde tanimlanmistir. Tam yargi davasiin konusu
ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesini talep etmektir. Tam yargi davasinda
davaci, bir hakkin yerine getirilmesini, bir hakka yapilan tecaviiziin durdurulmasini
ya da ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir. Bundan dolayi, dava sonunda idarenin
bir edimde bulunup bulunmayacagma karar verilir’®. Amag, idari eylem veya islem
nedeniyle bozulmus olan mali dengenin diizeltilmesi, yerine getirilmesidir.

Danistay tam yargi davasini $0yle tanimlamaktadir:

“Tam yargi davalar, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ugranilan gergek
zararin tazmin aracidir. Idari eylemlerden dogan gercek zarar,idari eylemin
meydana geldigi an itibariyla ugranilan ve tespit edilen zarar tutaridir.
Idarenin aynen iade yiikiimliiliigii olan bir mali iade edememesinden dogan
gercek zarar ise iade tarihi itibariyla soz konusu malin yerine konulmasi icin
gerekli olan tutardir.”

3 jdari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin siniri:

Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
tam yargi davalari,

0 Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usuli Kanunu, 7. Baski,
Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2009, s. 172.
261 Yildirim, s. 504.
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Bir idari eylemle haklar1 ihlal edilmis olan kisiler, dogrudan dogruya tam
yargl davasi acamazlar. Oncesinde bir islem olmayan dogrudan idari eylemler
nedeniyle haklari ihlal edilen kisilerin zararlarin giderilmesi i¢in dogrudan dogruya
tam yargi davasi agabilmeleri idarenin o konuda aldig1 bir “6n karar”mnin varligi

halinde miimkiindiir’®?.

Bu kararin idarece alinabilmesi i¢in ilgililerin ugramis
olduklar1 zararin giderilmesi i¢in o eylemi ger¢eklestiren idareye dava agmadan 6nce
basvurmasi gerekmektedir. Bu bagvurunun amaci, eylemleriyle vermis oldugu zararin
O0denmesi konusunda idareye firsat taninmasidir. Boylece vermis oldugu zarari
tazmin etme niyetinde olan idarenin bu niyetini uygulamaya koymasi saglanarak
gereksiz yere dava agilmasini dnlemektedir®. Béyle bir bagvuru sonucunda idarenin
Onkarar1 acik ya da zzimnen red seklinde olabilir. Ciinkii uygulamada bu giine kadar
idarenin bodyle bir bagvuruya olumlu cevap verildigi ve zarar goérenin zararinin
giderildigi goriilmemistir®®”.

Idareye boyle bir basvuru yapilmadan yani idareden 6n karar alinmadan
dogrudan dava yoluna gidilmesi halinde idari yargi yeri bu durumu “merci tecaviizii”

265, Danistay Ictihatlart

sayarak dilekgeyi ilgili idareye (merciine) tevdi eder
Birlestirme Kurulu’nun 1971/9 E 1979/7 K sayili karar1 da bu yondedir®®®.

Buna karsilik, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat,
Gorev Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda
Bakanlar Kurulu’nca yiiriirliige konulan 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin

267

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12.maddesinde*’, “Idari uyusmaziiklarin sulh

%2 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 11. Baskidan Tipki Ek Basim, Ekin
Yayinlari, Bursa 2011. S. 843.
23 1112, 5. 94.
264 Inz, s. 95.
2% Karavelioglu, Karavelioglu,, s. 491.
2% «“Danigtay Kanunu’nun 72. maddesine gore, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve herhalde bes yil i¢inde, idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeden
dogrudan dogruya Danistay’da dava agmalar1 halinde, bu hususun idari merci tecaviizii sayilarak,
Danigtay Kanunu’nun 74. ve 75. maddeleri geregince davanin her sathasinda dava dilekg¢esinin ilgili
idari merci’e tevdiine karar verilmesi gerekecegine....karar verildi.”
%7 fdari uyusmazhklarin sulh yoluyla halli ve vazge¢me yetkileri

MADDE 12 — (1) Idari islemler dolayisiyla haklarimin ihlal edildigini iddia edenler idareye
bagvurarak, ugramis olduklari zararmn sulh yoluyla giderilmesini dava a¢ma siiresi iginde
isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
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voluyla halli ve vazge¢me yetkileri” baghig1 altinda genel nitelikli idari yargi 6ncesi
¢oziim yolu diizenlenmistir. Bu diizenleme YUK madde 13’den farkli bir yarg
oncesi ¢Oziim yoludur268. Ciinkii IYUK madde 13 idari yargilama hukuku
bakimindan usuliin tamamlanmasi iken 659 sayili KHK uzlagsma 6ngérmektedir. 659
saylli KHK’nin amaci, usul ekonomisinin ve hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
uygulama birliginin saglanmasi, yarginin daha hizli ve verimli hareket etmesi ve
uyusmazliklarin uzlasma temeline dayanan bir ¢&ziime kavusturulma51d1r269. IYUK
13. maddesine benzer bir diizenleme olan 659 sayili KHK’nin 12. maddesinin

uygulamada basarili olabilecegini sdylemek zordur. Ciinkii, 2011 yilinda yiiriirliige

giren KHK ¢ikarilirken ITYUK 13. maddesinin neden islerliginin olmadiginin

tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca
yapilan bagvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.

(2) Sulh istemine iligkin basvuru, islemeye baslamig olan dava a¢ma siiresini durdurur.
Bagsvuru sonu¢lanmadan dava agilamaz.

(3) Sulh basvurularmin altmus giin i¢inde sonu¢landriimasi zorunludur. Sulh basvurusu altmig
giin iginde sonu¢landirilmamigsa istek reddedilmis sayilr.

(4) Sulh basvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi icermiyorsa, idari makam tarafindan
reddedilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare tarafindan
reddedilmeyen basvurular, hukuki uyusmaziik degerlendirme komisyonuna gonderilir. Hak ihlaline
neden olan birden fazla idarenin varligi halinde, ortak hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu
olusturulabilir.

(5) Sulh bagvurularimin incelenmesinde, basvurunun konusu, zarara yol agan olay ve
nedenleri, zararin idarvi eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis sekli, idarenin
tazmin sorumlulugunun olup olmadig, zararin miktart ve odenecek tazminat tutart tespit edilir.
Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak iizere
gerekli her tiirlii arastirma ve inceleme yapilir, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir.

(6) Hukuki uyusmazhk degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi rapor 11
inci madde uyarinca karar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh basvurusunu kabul
etmesi halinde basvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanagimin imzalanmast igin en az onbes giinliik
stire verilir. Davet yazisinda, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerektigi,
aksi takdirde sulh tutanagini kabul etmemis sayilacagr ve yargi yoluna basvurarak zararimin tazmin
edilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilir.

(7) Tazminat miktari ve 6deme sekli tizerinde idare ve istemde bulunanin sulh olmalart halinde
buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu tutanak ilam hiikmiindedir. Sulh olunan
miktar idare biit¢esinden odenir. Vadeye baglanmamis alacaklarda tutanagin imzalandigi tarihten
itibaren iki aylik siivenin dolmasindan, vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan once
tutanak icraya konulamaz.

(8) Sulh tutanaginmin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis sayilmast hallerinde bir
uyusmazlik tutanag diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye verilir.

(9) Sulh olunan konu ya da miktara iliskin olarak dava yoluna basvurulamaz.

(10) Bu madde kapsamindaki idari uyusmazhiklarin sulhen halli ile idari davalarin
acilmasindan, takibinden, davayr kabul ve feragatten, kanun yollarima basvurulmasindan
vazgecilmesi, 11 inci maddede belirtilen esaslara ve tutarlara gore belirlenir.

268 Cinarly, s. 348.
29 Zehra Odyakmaz, Serkan Cmarli, idari Uyusmazhklarda Yargi Oncesi Céziim Usullerinin
Uygulanabilirligi, Orion Kitabevi, Ankara 2013, s. 77.
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arastirilmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ciinkii asil sorun (IYUK varken) yani idare ile zarar
goren arasinda yargi Oncesi ¢O0ziim usulliiniin bulunmamast degil var olan
diizenlemenin neden isletilemedigidir. Uygulamada bir yargi karar1 olmaksizin
tazminat talebine olumlu cevap vermemek Tiirk idari tegkilati iginde gorevli olan ita
amirleri i¢in normal bir durumdur. Tazminat talep bagvurusu iizerine yapilan
incelemeye ve delillere gore idarenin tazmin sorumlulugu sabitken bu giine kadar
uzlagma yolunu se¢(e)meyen idarenin 659 ile nasil bir uzlasma yolunu segecegi ve ita
amirlerinin bu yetkilerini nasil kullanacaklar1 da merak konusudur.

Aslinda bu diizenleme ile IYUK’un 13. maddesi ile 659 sayili KHK ’nin 12.
maddesi i¢ i¢e gegmistir. KHK ’nin yiirtirliigiinden 6nce idareye bagvuru yapilarak 6n
karar alinmasi zorunlu iken, idari eylemden dolay1 yapilan bagvurular artik sulh
bagvurusuna dénﬁsmﬁstﬁrzm,

Bu diizenlemeye gore,

e 659 sayii KHK’nin 12. maddesinin 1. fikras1 geregince, idari
eylemlerden haklari ihlal edilenlerce idari dava agmadan 6nce IYUK 13. maddenin
birinci firkasinca uyarinca yapilan basvurular sulh bagvurusu olarak kabul
edilecektir.

e 2. Fikra geregince sulh olma istemine iliskin basvuru, islemeye
baslamis olan dava a¢ma siiresini durdurur. Bu basvuru sonu¢lanmadan dava
acilamayacaktir.

e 3. fikra geregince Sulh bagvurularimin altmig glin  iginde
sonuglandirilmast ~ zorunludur. Sulh  bagvurusu  altmis giin  i¢inde
sonuglandirilmamissa istek reddedilmis sayilir.

e 4 fikra geregince, idare tarafindan reddedilmeyen basvurular, yeni bir
olusum olan ‘“hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu™na gonderilecektir.
Talep konusunda sorumlulugun birden fazla idarede oldugu degerlendiriliyorsa
“ortak hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu” olusturulabilecektir. Bu
komisyonun kimlerden olusacagi KHK’de diizenlenmemistir.

e 5 fikra geregince, komisyon, gerekirse bilirkisi goriisiine

basvurabilecek ve komisyonun idarenin kusurunun bulundugunu kabul etmesi

210 7ehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, idari Yargi, XII Levha Yayinlari, Giincellenmis 9.
Bask, Istanbul 2013, s. 245.
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halinde bu kusura bagli tazminat miktar1 da bilirkisiye hesaplattirilabilecektir. Cilinkii
diizenlemede “bilirkisi” den bahsedilirken bu kavram sadece idarenin kusurunun
tespiti ile smirlandirilmamustir. Bilirkisi goriisiiniin maddi ve manevi tazminat
hesabin1 da kapsamasi sebebiyle bu komisyonun olusumunun 6nemli oldugunu
degerlendirilmektedir®’,

659 sayili KHK’nin 12. maddesi ve I'YUK 13. maddesi kapsamindaki idareye
On basvuru sonucunda idari eylemler nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerin 60 giin i¢inde
zararlarinin  giderilmemesi durumunda, ya da altmis gin iginde idare zararin
giderilmesi talebini reddetmesi halinde yasanin aradigr “dava sarti” gergeklesmis
olacaktir. Artik idarenin red cevabinin ilgiliye tebligi ya da altmig giin i¢inde zararin
giderilmesi talebinin idarece cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi durumunda
ilgililerce zararin giderilmesi icin idari yargida tam yargi davasi agilabilecektir.

Aslinda bu benzer bir diizenleme, yani yargi Oncesi ¢Oziim yollarindan
sayilabilecek bir diizenleme 02.11.2011 tarihinde yiirtrliige giren 663 sayili
KHK’nin Uzlastirma prosediirii bashkli 24. maddesinde®" diizenlenmisti. Bu

diizenlemenin  uygulamasin1  gostermek igin de  Saglik  Mesleklerinin

! Crnarls, .350.
Uzlagtirma prosediirii

MADDE 24- (1) Saghk mesleklerinin uygulanmasindan dolayr zarara ugradigimi iddia
edenlerin dava agma siiresi igerisinde bu madde kapsaminda yapacaklart maddi ve manevi tazminat
bagvurular: Bakanlik tarafindan asagidaki sekilde uzlasma yoluyla halledilir.

a) Tazminat talebinde bulunan veya bunlarin birden fazla olmast hdlinde aralarindan
sececekleri bir temsilci,

b) Zarar verdigi iddia olunan ilgili meslek mensubu veya bunlarin birden fazla olmas: hdlinde
aralarindan sececekleri bir temsilci,

¢) Varsa ilgili meslek mensuplarimin mesleki mali sorumluluk sigortasini yapan sigorta
sirketinin temsilcisi veya bunlarin birden fazla olmast hdlinde ise aralarindan segecekleri bir temsilci,

Bakanlik tarafindan uzlasmaya davet edilir. Taraflarin uzlasma yolunu kabul etmeleri halinde,
tizerinde anlastiklary bir hukuk¢u uzlastirict marifetiyle uzlasma siireci baslatilir. Uzlagsma en fazla ii¢
ayda sonuglandirilir. Bu siire bilirkisi goriisleri alimamadigr hallerde taraflarin kabulii ile alti aya
kadar uzatlabilir. Uzlagma miiracaati dava ag¢ma siiresini durdurur. Uzlasma saglanamamasi
halinde taraflarca tanzim edilecek tutanak veya taraflardan birinin talebi iizerine Bakanlik tarafindan
taraflara teblig edilerek verilecek belge tarihinden itibaren dava ag¢ma siiresi yeniden baslar.
Uzlasma saglanmirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, yerine getirilmesi gereken hususlari i¢eren
uzlasma tutanag tanzim edilir. Bu tutanak 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38
inci maddesi anlaminda ildm niteligindedir. Uzlastirma masraflart ve arabulucu iicreti taraflarca
karsilamir. Uzlagma neticesinde belli bir bedel iizerinde uzlasma saglandiginda bu bedel dogrudan
sigortaci, sigortasimin bulunmamast durumunda ilgili personel tarafindan édenir. Bakanlik¢ca bu
madde kapsaminda herhangi bir 6deme yapilmaz.

(2) Uzlastirict, mesleki kusur bulunup bulunmadigi hususunda Yiiksek Saghk Sirasinin
belirledigi bilirkisilerin; ugranildigi iddia edilen zarar miktarinin hesaplanmasinda adli yargi adalet
komisyonlari tarafindan her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan bilirkisilerin goriisiine
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Uygulanmasindan Dolay:r Ugranilan Zararlarin Uzlasma Yoluyla Halledilmesine
fliskin Yonetmelik?”® yaymnlanmusti. Bu diizenlemeler ile 6zellikle ve net olarak
saglik mesleklerinin uygulanmasindan dolay1 zarara ugradigini iddia edenlerin maddi
ve manevi tazminat taleplerinin Bakanlik tarafindan uzlasma yoluyla ¢6ziimlenmesi
amaglanmigsa da, uygulamadan yeterince verim alinamadigi gerekcesiyle
(kanaatimizce) soz konusu diizenleme 6514 sayili Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®* 2. maddesi ile 18 Ocak

2014 tarihinde yirirliikten kaldirilmisgtr.
B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir davaya aym yargi diizeni (yargt kolu) i¢inde yer alan ilk derece yargi
yerlerinden hangisinin bakacagini diizenleyen kurallara gorev ve yetki kurallar
denilmektedir®™.

Devlet ve diger kamu kurumlarinin yiiriittiikleri kamu hizmetleri dolayisiyla
meydana gelen zararlardan dolay: agilacak olan tazminat davalari, hizmetin kurulusu
ve isletilmesinden kaynaklanan ve hizmet kusuru sayilabilecek eksiklik, kotii yonetim
gibi nedenlerle kisilere verilen zararlar hizmet kusuruna dayanmaktadir. Hizmet
kusuruna dayanan davalar mutlaka idari yargi yerlerinde agilmahdir®”®. idari yargl
i¢inde tam yarg1 davalarinda gorevli mahkeme, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesine gore idare mahkemesidir.

Gorev kamu diizeni ile ilgilidir ve taraflarca ileri siiriilmese dahi Mahkemece
davanin her asamasinda re’sen dikkate alinir. Higbir yarg: yeri kendi gorevi iginde
olmayan bir davaya bakamayacagi gibi kendi gorevi iginde olan bir davaya

bakmaktan da kagimmamaz. Taraflar anlasma yoluyla davaya bakmakla gorevli olan

yarg1 yerini degistiremezler277.

basvurabilir.

3 R.G.,14.08.2012, 28384,

7" R.G., 18.01.2014, 28886.

278 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, Cilt: 2, idari Yargilama Hukuku, s. 836.
216 Gokean, s. 136.

2" Cinarly, s. 299.
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6100 sayitli HMK’nun 3. maddesi ile her tiirlii idari eylem ve islemler ile
Idare’nin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtif1 viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen Yyitirilmesine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin
davalarda adli yargi gorevli kilinmisken Anayasa Mahkemesi 2011/35 E 2012/23 K
sayili karar®’® ile s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir.

Mahkeme iptal gerekgesinde;

“Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan
zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin
farkli yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu
soylenemez.”

tespitinde bulunmustur. Bu iptal karar1 ile 2577 sayili yasa kapsaminda olan viicut
biitiinliigliniin kismen ve tamamen yitirilmesine iliskin davalarin olmasi gerektigi
sekli ile tam yargi davasi olarak idare mahkemelerinde goriilmesi kesinlesmistir.
2577 sayili IYUK’un tam yarg: davalarinda yetki baslikli 36. maddesinin b
fikrasina gore; zarar, baymdirlik ve ulasgtirma gibi bir hizmetten veya idarenin
herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigli veya eylemin yapildig: yer
idare mahkemesi yetkilidir. 6100 sayili HMK ’dan farkli olarak 2577 sayili [YUK un
32. Maddesinin 2. fikrasina gore idari yargilamada yetki da aynen gorev gibi kamu
diizeni ile ilgili oldugu yani Mahkemece resen dikkate alinmasi gerektigi

diizenlenmistir®”®.

C. Dava A¢ma Ehliyeti

Davada taraf olma yetenegi esas itibariyle, medeni haklardan yararlanma
yeteneginin bir parcasidir. Medeni Kanunu’nun (TMK) 8. maddesine gore biitiin
kisiler medeni haklardan yararlanirlar. Medeni haklardan yaralanma ehliyeti olan
kisilerin de davada taraf olma yetenekleri vardir®®.

Husumet, taraf olma ehliyeti yani davact ve davali olmak hakkidir. Tam yarg1

davalarinda davaci olabilmek i¢in medeni haklardan yararlanma ve medeni haklari

8 R. G.,19.05.2012, s. 28297.
2% Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, s. 857.
280 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, s. 875.
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kullanma yetenegine sahip kisi olmak ve buna ek olarak IYUK’un 2/1-b bendine gore
tam yargi davasi agabilmek i¢in kisisel hakkin ihlal edilmis olmast gereklidirzgl.

Davaci olma bakimindan gergek kisiler, sezgin (miimeyyiz) ve ergin (resit)
olupta, kisith (mahcur) olmayan gergek kisilerin dava acabilme yetenekleri tamdir.
Bagka bir deyisle, medeni haklar1 kullanma yetenegine sahip olan gercek kisiler,
dogrudan dogruya kendileri dava agabilirler. Ergin olan bir kimsenin yerine annesi,
babasi, kardesi ya da arkadasi dava agamaz. Buna karsilik ergin olmayan kisilerin
dava agma ehliyeti yoktur. Ergin olmayanlar adina dava yasal temsilcisi tarafindan
acilir. Dava agma yetenegi olmayan kisi adina agilan davada, dava dilek¢esinde,
davaci olarak, dava agma yetenegi olmayan kisinin adi, temsilci olarak da temsilcinin
adi ya2111r282.

Tam yargi davalarinda hasim (davali) konumunda idare yer almaktadir.
Davali kural olarak zararli eylem ya da idari islemi yapan idaredir.’®® Tibbi uygulama
hatalarina bagli olarak agilacak olan tam yargi davalarinda davalinin dogru tespit
edilmesi 6nemlidir. Tiizel kisiligi bulunmayan hukuksal varliklara karsi tam yargi
davasi agllama2284.

Davanin yanlis hasim gosterilerek agilmasi durumunda, IYUK’un 15/1-c
bendine gore idare mahkemesince davadaki dogru hasim tespit edilerek hasim
diizeltme karar1 ile dava dilekgesi dogru hasma teblig edilecektir. IYUK taki bu
diizenleme ile davanin gercek hasma karsi agilmamasi durumunda dava dilekgesinin

reddedilmeden idare mahkemesinin dogru hasma dilekgenin tebligine karar verilmesi

ile usul ekonomisi geregi yerinde bir diizenlemedir.

D. Siire

Idari yargiya basvurma belirli bir siireye baglanmistir. Bu siire gegirildikten
sonra, idari isleme kars1 dava agma olanag: ortadan kalkar. Idari islemlere kars1 dava
acabilmenin belirli bir siireye baglanmasinin iki temel sebebi vardir. Birincisi,

yonetilenlere, haklarinda verilmis olan idari bir kararin hukuka uygun olup

281 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 171., Cimarl, s. 298.

282 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, Cilt: 2, idari Yargilama Hukuku, s. 882.
283 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 171., Cinarly, s. 299.

%84 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 171.,
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olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini diisiinme ve inceleme
olanag verme, digeri de idarenin islemlerinde kararlihg saglamaktir®®.

2577 sayith IYUK’un 7. ve 8. maddelerinde genel olarak siireler
diizenlenmistir. Buna gore dava agma stiresi, 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen
hallerde, ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz gﬁndﬁrzge. Siirenin baslangici
ise islemin teblig tarihidir. Buna gore, bireysel idari islemlere kars1 agilacak olan idari
davalarda, dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in idari islemin ilgiliye yazili olarak
bildirilmesi gerekir. Ancak bilisimin ve internetin hizli gelisimi sonucunda artik
kurum ve kuruluslar internet sitesi tlizerinden yapilan tebligat yerine gecen ilan

yapmaktad1rlar287.

289 haklar1 ihlal edilenlerin

13.maddesinin 1. fikrasinda®®® ise idari eylemlerden
idari dava agmadan dnce bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska bir sekilde
ogrendikleri tarihten itibaren “bir y11” ve herhalde eylem tarihiden itibaren “bes y1l”
icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini (zararin giderilmesini)

istemeleri gerektigi belirtilmektedir.

285 Goziibliyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, s. 921.

286 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 221.

%87 Ancak uygulamada bazi idari islemlerde ilan teblig yerine gegmektedir. Ornegin Saglik Bakanlig
Internet sitesinde (http://www.saglik.gov.tr/YHGM/dosya/1-93464/h/59dhyilanmetni2.pdf) ilan edilen
devlet hizmet yiikiimliliigl ilaninda yerlestirme sonuglarinin ilan edilecegi ve ilanin da tebligat yerine
gegecegi belirtilmektedir.

59. DONEM DEVLET HiZMETi YUKUMLULUGU (DHY) KURASI ILAN METNI

3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa gore yurt iginde veya yurt disinda tip, tipta

uzmanlik ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayanlardan Saglik Bakanligi Yonetim

Hizmetleri Genel Miidiirliigii internet sitesinde (www.yhgm.saglik.gov.tr) ismi ilan edilenler

icin yerlestirme islemleri agsagidaki bilgiler ve ilan edilen takvim ¢ergevesinde noter huzurunda
bilgisayar ortaminda kura ile yapilacaktir.

a) Kura yeri ve saati internet adresinde ilan edilecektir.

b) Kura sonuclar1 ve noter onayh belgeler kura giinii internet adresinde ilan edilecektir.

¢) Tebligat yerine gececek ilan, internet adresinde yaymlanacaktir. ilgililerin atamalari ve
atama tebligatlar, ilan tarihinden itibaren yapilmis olur.

d) Yiikiimliilerin géreve baslamalarinda 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 62 ve

63’iincii madde hiikiimleri dikkate alinir.

88 Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmast:

Madde 13 — 1. Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazili bildirim {izerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes y1l iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.

289 {dari eylem temelinde bir idari karar veya idari bir islem bulunmayan, idari faaliyet sirasinda ortaya
¢ikan bir hareket veya tutumdur. Idari eylem, idarenin salt maddi tasarruflarimi ifade eder, Odyakmaz,
Kaymak, Ercan, s. 244,
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Yasanin bu diizenlemesi geregince tam yargi davasi agma siiresinde bir ve bes
yillik siirelerin baslangicinin tespiti onem arz etmektedir:

Bazi hallerde zarar, idari eylemle ayn1 zamanda (birlikte) dogmus ve ilgilisi
olayin niteligi geregi bu zarar1 o eylemle birlikte ya da kisa bir zaman aralig1 sonucu
ogrenmistir. Bu durumda bir yillik siirenin baslangici ya eylemin yapildigr giinden ya
da o idari eylemin yapildiginin kisa bir zaman aralig1 sonucu 6grenilmesi giiniinden
baslarzgo.

Bazi hallerde zarar esasta idari bir eylemle dogmus, ancak ilgilisi o eylemden
zarar gordiigiini sonradan Ogrenmistir. Bu durumda bir yillik bagvuru siiresinin
baslangici, zararin idari eylemden kaynaklandiginin ilgilisince 6grenildigi giinden

291

baglar™". Maddeyi bu bigimde anlamak ve uygulamak, tam yargi davalarinin da

Oziine uygun diiser. Danistay igtihatlar1 da bu yéindedir292

. Hatta bazi durumlarda,
zararin 0grenilmesi tek basina dava agmak i¢in yeterli degildir, zararin nedeninin,
baska bir deyisle, zararla idari eylem arasinda nedensellik baginin bulundugunun
ogrenilmesi de gerekebilir. Idareye bagvurma siiresini idari eylemle birlikte zararin ve
zararinin nedeninin 6grenildigi tarihten baslatmak hukuka uygun olacaktir®®,
Ozellikle saglik hizmetlerinin kotii uygulanmasindan ya da tibbi miidahale
hatasindan kaynaklanan tam yargi davalarinda IYUK’un 13. maddesinin
uygulanmasinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Saglik hizmetinin kétii islemesinden
veya tibbi miidahale hatasindan kaynaklanan zarari 6grenme tarihi veya zararin
dogumundan itibaren belli bir siire ge¢mis olmasina ragmen tazminat talebiyle
idareye basvurulmamasi nedeniyle dava agma hakkinin zamanasimina ugrayip
ugramadiinin tespiti, 6rnegin baraj suyunun tagsmasi nedeniyle ugranilan zarara
iligkin bagvuru siiresinin tespiti gibi kolay olmamaktadir. Kisinin kendisine
uygulanan tibbi girisime bagli olarak ortaya ¢ikan zarar1 6grenebilmesi ya da zarar
doguran eylemin uygulanmasindan itibaren 5 yillik slirenin kati bir sekilde

294

uygulanmasinin hakkaniyet ilkesine aykir1 olacagi belirtilmektedir™. Buna gore bir

yillik siirenin baglangicini madde lafzindan yola ¢ikarak “salt eylemin 6grenildigi

2% K aravelioglu, Karavelioglu,, s. 495.

#1 Karavelioglu, Karavelioglu,, s. 495., Ramazan Caglayan, idari Eylemden Dogan Tam Yarg:
Davalarinda Dava A¢ma Siireleri, AUEHFD, C: IX, S:3-4, (2005), s. 28.

292 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, Cilt: 2, idari Yargilama Hukuku, s. 972.

298 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, Cilt: 2, idari Yargilama Hukuku, s. 973.

2% Cinarly, s. 320.
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tarih” olarak degil, zararin ortaya c¢iktigi yahut zararin idari eylemden

kaynaklandiginin 6grenildigi tarihten baslatmak gerekir®®”.

Danistay ise isabetli olarak verdigi kararinda 5 yillik siirenin gegirilmis
olmasina ragmen zararin ortaya ¢iktiginin 6grenilme tarihini siirenin baglangig¢ tarihi
olarak kabul edilmesine igtihat etmistir. Danistay Onuncu Dairesi’nin 2004/2931 E
2006/7287 K sayil kararinda su gerekgelere yer verilmistir®®®.

“Dosyanin incelenmesinden; 20.8.1996 yilinda gegirmis oldugu kaza nedeniyle
SSK G6z Hastaliklart Merkezi'ne miiracaat eden davacinin, yapilan muayenesi
sonucunda travmaya bagli bir teshis konulamadigi, rahatsizliginin gegmemesi
tizerine izleyen tarihlerde yine aymi kuruma basvurdugu halde hastaliginin
teshis edilemedigi, goziindeki rahatsiziigin artmasi iizerine 20 nisan 2001
tarihinde gittigi serbest ¢alisan bir goz uzmaminca, goziiniin i¢ bolgesinde
yirtdma oldugu, bu itibarla ameliyat olmasi gerektigi, ancak ge¢ tedavi
nedeniyle géziiniin kurtulma ihtimalinin %10 oldugunun beyan edildigi, en son
24.1.2002 tarihinde ayni kurumda yapilan ameliyatla géziiniin alindigi, davaci
tarafindan, rahatsiziigumin, idarenin  kusur ve ihmali nedeniyle teghis
edilemedigi one stiriilerek, ugramis oldugu maddi ve manevi tazminatin
odenmesi istemiyle 26.4.2002 tarihinde yapilan basvurunun idarece reddi
tizerine de 60 giinliik yasal stirede bu davamin a¢ildigr anlasilmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasimn 13 iincii maddesinde; idari
eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilen ilgililerin, eylemleri oOgrendikleri
tarihten itibaren ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde idareye
bagvurup haklarimin yerine getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin reddi
tizerine altmus giinliik dava agma siiresi icerisinde dava acabilecekleri hiikme
baglanmustir.

Anilan Yasa hiikmiinde idareye basvuru icin ongoriilen en ge¢ bes yillik
stirenin, idari eylemin tamamlandigi ve yol a¢tigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten
itibaren hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandigi ve zararin
ortaya ¢iktigr tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmast bazi
hallerde zarar ortaya ¢iktiginda idareye basvuru siiresinin dolayisiyla dava
agma siiresinin gecmis olmasi, dava agma hakkin kullanilmamast sonucunu
doguracaktir. Zararin ortaya ¢tkmasiyla kullaniimast miimkiin olan dava agma
hakkint ortadan kaldwrir bicimde siire hesabt yapilmasimin  hak arama
ozgiirliigiiyle bagdastirilmayacag agiktir.

Bu itibarla, idareye basvurma ve dava siiresinin baglangicina yalnmizca eylem
tarihini almak yerine, o zararin o eylemden kaynaklandiginin ogrenildigi tarihi
esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Olayda davacimin tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi
20.8.1996 tarihinde yapilmis olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde
tamamlandigi ve zararin bu tarihte ortaya ¢iktigi ¢ekismesizdir. Bu itibarla,
2577 sayih Yasamn 13 tincii maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin 24.1.2002
tarihinden itibaren baslamasi gerekir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, siiresinde actlan davamn esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken davanin siire asumi nedeniyle reddi yolunda verilen
kararda hukuka uyariik goriilmemigtir.

2% Caglayan, Dava A¢gma Sireler, s. 28.

2% Ayn1 yonde Damistay 10. Daire 2005/896 E 2007/899 K sayili karart (Www.corpus.com.tr, erisim:
10.12.2014)
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Zararm 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire i¢inde idareye zararin tazmini
icin On basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Zararin gorenin talebine idarenin red
cevabi vermesi lizerine red cevabinin kendisine tebliginden itibaren, 60 giin i¢inde
tam yarg1 davasi acilmalidir. idare basvuruya hi¢ cevap vermeyerek talebi zzmnen red
etmisse red sayildigi giinden itibaren yine yasal dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde

tam yargi davasi acilmalhidir®®’

. Aksi halde dava siiresinde acilmadig iginde redle
sonuglanacaktir. Bir yillik siire i¢inde basvuruda bulunulmus olmasina ragmen, idare
cevaba 60 giin i¢inde cevap vermez ve zarar goren de 60 i¢inde dava agmazsa, yani
dava agma siiresini gegirirse, idare de zarar gorenin dava agma siiresini gegirdikten
sonra zarar gorene red cevabi verirse bu durumda zimnen red nedeniyle dava agma
siiresini kaciran zarar goren kendisine verilen bu red cevabindan sonraki 60 giin
icinde tam yargi davasini acabilecek midir? I'YUK un 10. Maddesinde bu konuda net
bir diizenleme bulunmasina ragmen 13. madde de boyle bir diizenleme yoktur. Ancak
10. maddedeki diizenlemenin 13. madde i¢in de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Yani, zarar goren tarafindan zararin tazmini i¢in yapilan 6n basvuruya idarenin
verdigi red cevabindan veya zimnen red siiresinden sonra cevap vermesi halinde

zarar gorenin dava agma siiresinin tekrar baslayacagi degerlendirilmektedir®®,

II. HATALI TIBBi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN TAM YARGI
DAVALARINDA TAZMINAT ODENMESININ KOSULLARI

A. Zararin Gerceklesmis Olmasi

Tibbi uygulama hatalar1 nedeniyle bir tazmin sorumlulugun dogabilmesi igin
oncelikle magdurun fiilen bir zarara ugramis olmasi yani bir zararin ortaya ¢ikmis
olmas1 gerekir. Zararin ortaya c¢ikmasi muhtemel ise tazmin s6z  konusu

olamayacaktir.

27 Gozler, Kaplan, .843., Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku, s. 976.
2% Caglayan, Dava A¢ma Siireleri, s. 32., Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, S. 279.
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B. Zararin Kesin Olmasi

Gergeklesmis bir zarar olmaksizin muhtemel zararlar tazmin konusu
yapllamazzgg. Buna karsilik zararin talep aninda muhakkak gerceklesmis olmasi
anlagilmamalidir. Gelecekte ortaya ¢ikmasi zararlar da kesinlik sartini tasiyabilir.
Burada zararin gelecekte, ihtimal olarak degil, kesinlikle ortaya ¢ikmasi yeterlidir®®.
Diger bir deyisle, hayatin olagan akisi iginde ileri zarar gdrmesi kesin olanlar igin
yine tazmin s6z konusu olacaktir. Ornegin, tibbi miidahale hatas1 sonucu babasini
veya annesi kaybeden bir kiiciiglin ileride bu nedenle manevi olarak zarara
ugrayacagi, aci, elem ve 1zdirap c¢ekecegi tartismasizdir. Buna ek olarak kiigiik
olmasina ragmen tibbi miidahale hatasina maruz kalan bir kisinin ileriki yasantisinda
hatali miidahaleye bagl olarak yasayacagi aci ve elem kesinse bu durumda da zararin
kesin olmast s6z konusudur.

Omegin, bebege yapilan bir islem sirasinda bebegin gdérme yetisini
kaybetmesi, sakat dogan bir bebegin sakathigmin dogumu gergeklestiren hastanenin
sorumlulugunu gerektiren bir sebepten kaynaklanmasi gibi durumlarda bebegin ileri
yasantisi boyunca bu hatali tibbi islem nedeniyle zarara ugrayacagi, mesleki

kapasitesinde ve giinliik yasantisinda zorluklar yasayacagi aciktir.

C. Zararm Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmasi

Anayasa’nin 17. maddesinde yasama hakki ile viicut biitiinl{igliniin korunmasi
ile ilgili olarak Anayasal korunma hakkina sahiptir. Bu diizenleme ile kisinin yagsam
hakki ile viicut biitlinliigliniin dokunulmazlig:r koruma altina alinmistir. Bu degerlere
hukuka aykir1 olacak yapilacak miidahale ile hukuka uygun olmakla birlikte kusur ile

yapilacak miidahalelerde idarenin kisiye tazmin borcu s6z konusu olacaktir.

299 Hakeri, s. 612.
30 Gozler, idare Hukuku, C:I, s. 1305., Atay, s. 675.
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D. Zararm Parayla Olgiilebilir Nitelikte Olmasi

Ozel hukuktan farkli olarak idare hukukunda mahkeme ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi (giderilmesi) olarak, bir “yapma borcu (obligationde de faire)
seklinde ortaya ¢ikan “aynen tazmin” seklinde bir hiikiim tesis edemez. Ciinkii aynen
tazmin (eski hale iade) seklindeki bir hiikiim, hakimin idareye emir vermesi, isine
karigsmas1 anlamina gelir ki idare hukukunda hakimin idareye emir verme yetkisi
yoktur. Dolayisiyla mahkeme idarenin sorumluluguna karar verecek olursa sadece
idareyi zarar géren davaciya belli bir miktar paray1 6demeye hiikmedebilir. iste bu
para kisinin ugradigi zararin esdegeri olarak kabul edilir’™.

Zarar gorenin malvarligindaki eksilme, tedavi masraflari, isgiictiniin eksilmesi
(somut zarar) olabilecegi gibi manevi (soyut) de olabilir. Bugiin itibariyle mevcut
hukuk diizeninde, baska bir yol olmadigi i¢in, manevi zararlar da para ile

olciilebilmekte ve mahkemelerce takdir edilmektedir®®.

Zarar gorenin maddi
tazminat kapsamindaki zararlar1 Olciilebilir ve tespit edilebilir oldugu i¢in bu
zararlarin kapsam ve miktar1 bilirkisi incelemesi ile tespit edilebilmektedir.

Manevi zararin ise ne kadar olabilecegi yani tibbi miidahale hatasindan zarar
gorenin ne kadar aci, elem ve 1zdirap yasadigmin tespiti somut olarak yapilamadigi
icin bu konudaki miktarin tespiti (takdir) mahkemelerce yapilmaktadir. Bugiin i¢in
hem Tiirk hem de Fransiz Hukukunda uzunca bir zamandan beri “manevi zararin
parayla él¢iilebilirligi ilkesi” kabul edilmektedir. Bu anlamda olmak iizere seref ve
haysiyetin ihlali, estetik anlamda ugranilan zarar, cismani zarar durumunda ugranilan

elem ve 1zdirap ile manevi anlamda ugranilan c¢okiintli para ile tazmin

edilebilmektedir’®,

E. Zarar Dogurucu Davramsin Idareye Yiiklenebilmesi

Tam yargi davasina konu edilen tibbi miidahale hatasina bagli zarar dogurucu
davranig idarenin ajanlar1 tarafindan yerine getirilmesi gereken bir hizmetin kotii

islemesi, geg islemesi ya da geregi gibi islememesi nedeniyle olabilir. Buradaki kriter

%1 Gozler, Idare Hukuku, C:11, s. 1315.
%02 Hakeri, s. 613.
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zarar dogrucu eylemin idareye vyiiklenebilir olmasidir. Ornegin, bir devlet
hastanesinin koridorundaki bagka bir hastanin zarar dogrucu eylemine maruz kalan ve
viicut biitlinliigii bozulan kisinin bu zararin tazmini i¢in idareye basvurmasi soz
konusu olamayacaktir. Cilinkii zarar dogrucu eylem idarenin ajanlarindan
gelmemistir. Bu durumda zarar dogrucu davranis idareye daha dogrusu idarenin
ajanlarin yiiklenebiliyorsa o takdirde idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

F. Hatah Tibbi Miidahale Ile Zarar Arasinda Illiyet Bagimin Kurulabilmesi

Idarenin tazmin sorumlulugu icin idarenin daha dogrusu idarenin ajanlarimin
kusurlu davraniglar1 ile zarar arasinda illiyet (nedensellik) bagiin kurulabilmesi
gerekir. Zarar gorende ortaya g¢ikan zarar ile idarenin yani idarenin ajanlarmin
davraniglar1 (tibbi miidahalesi) arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa ya da zarar ile
davranis arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirici bir bagka neden varsa bu durumda

idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

I1l. HATALI TIBBi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN TAM YARGI
DAVALARINDA ZARARDAN DOGAN TAZMIN BORCUNUN KAPSAMI

A. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, saglik hizmetinin geregi gibi sunulmamasi nedeniyle zarar
gorenlerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik 6denen
paradir. Saglik hizmetlerinin sunumundan kaynaklanan maddi zarar ise
yiikiimliiliklere uygun davranilsaydi ortaya ¢ikacak sonug¢ ile yiikiimliiliiklere
uyulmadigi i¢in ortaya ¢ikan olumsuz sonug arasindaki zarar gérenin malvarligindaki
eksilmedir. Idari yargi usuliinde maddi tazmin borcunun hangi zararlar1 kapsadigi ve
bunun para olarak nasil hesaplanacagi konusunda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri

uygulanmaktadir. 304,

303 Atay, s. 676.
304 Ir1z, s. 79.
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1. Oliim Sebebiyle Maddi Tazminat

a. Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Saglik hizmetlerinin hatali uygulanmasi nedeniyle 6lim bir siire sonra
gerceklesmisse icrai veya thmali eylem ile 6liim arasindaki siirede hastaya yapilan
tedavi masraflar1 ile calisamamaktan dogan gelir kayiplar1 ile defin giderleri ile
destek zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir®®. Eylem ile $liim arasindaki siirede
Olenin tedavi giderlerinin sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanmasi halinde

mirascilarinin talep edebilecekleri herhangi zararlar1 da s6z konusu olmayacaktir.

b. Cenaze ve Defin Giderleri

Eski 818 sayili Borglar Kanunun (BK) 45. maddesinde cenaze ve defin
giderleri i¢in “...bilhassa defin masraflar1” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi.
Ancak yeni 6098 sayili TBK’nun 53/1 fikrasinda “Cenaze giderleri” seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Boylece eski kanunun zamanindaki “defin-cenaze masrafi”
kavrami tartismasi son bulmus ve defin ve diger giderleri de i¢ine alan cenaze
giderleri kavraminin kullanilmig olmasi yerinde olmustur.

Cenaze giderlerine, tiim defin masraflar1 (yikama, mezar kazma, mezar tasi,
ilan, cenaze nakil iicreti, dini veya yerel adet geregi yapilan dini merasimler gibi)
dahildir. Ayrica bu gideler kapsamina mezarlikta dua okuyan din adamlarina
ekonomik ve igtimai seviyeye uygun bigimde yapilan 6demeler ile mevlit okutma
giderlerinin de dahil oldugu belirtilmektedir*®.

Cenaze giderlerinin bir kismi belgelendirilebilirken bir kisminin (yemek
verilmesi, mevlit okutturulmasi, din adamalarina verilen {icretler gibi) ise
belgelendirilemeyecegi agiktir. Bu tiirden giderler belgelendirilemese dahi zarar
gorenin sosyal ve ekonomik durumuna gore o yoredeki orf ve adet geregi muhtemel

zararin Mahkemece tespit edilerek tazminine karar verilmesi gerekmektedir307.

%% Ggkean, Tazminat Hukuku, s. 666., Iriz, s. 80., Cinarly, s. 176.
306 Ir1z, s. 82., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 667.,
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c. Olenin Yardimindan Yoksunluk Zararlari

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 53/3. fikrasinda®® uygulamada “destekten yoksun
kalma tazminat1” olarak ifade edilen 6lenin yardimindan yoksunluk zararinin da
tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Olen kisi hayatta iken bazi kimselerin yardimcisi ve maddi destegi
durumundadir. Bu destek ise zarar verici tibbi uygulama olmasaydi normal yasam
siiresi i¢inde devam edecekken 6liim ile son bulmustur. Iste bu nedenle bu kisilerin
zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir®®. Olenin desteginden yoksun kalanlar,
6lim anina kadar 6lenden fiilen destek alanlar (babasi 6len ¢ocuk, kocast dlen kadin)
ile 6lenden ileride destek almasi (¢ocugu 6len baba ve anne) varsayilan kisilerdir®®.

Idarenin kusurlu eylemi ile 6lenin ana ve babasinin, ¢ocuklarmin, hayatta

kalan esinin, (istisnai hallerde) kardeslerinin, nikahsiz esinin®*? ve evlilik dist

cocugunun destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi kabul edilir. Gergek

%97 111z, s. 82., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 667.,

%% Blenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.

809 Cinarly, s. 177., Gozpinar, s. 101.

DIDDK 2008/909 E 2011/278 K,

“Destekten yoksun kalma tazminatiyla, 6lenin (destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
giincellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6lim olayindan onceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi amaglanmaktadir.” (www.corpus.com.tr, erigim:
12.12.2014)

Danigtay Onuncu Daire, 2004/7285 E 2007/212 K

“Ote yandan, 6len sahis hayatta iken bazi kimselerin yardimcisi, maddi destekgisi durumunda ise,
6lim nedeniyle bu kimseler bir zarara ugramis olurlar. Bu durumun sonucu olarak destekten yoksun
kalma tazminatinin amaci; destegini yitiren kimsenin, dliimiin meydana gelmesinden dnce bulundugu
sosyal ve ekonomik yasama diizeyinin devamini saglayacak geliri temin etmesidir. Ayrica,
calismayan, ev hanimi olan kisinin, eve maddi katkisinin bulunmadigini kabul etmek miimkiin
degildir. Bu gibi hallerde en azindan, 6len sahsin, 6lim olayindan 6nce evde gerceklestirildigi
hizmetin ii¢lincli bir kisi tarafindan yapilmasi halinde 6denecek meblag kadar katkisi oldugunun
kabulii gerekmektedir. Her ne kadar, bu katkinin somut olarak davaci tarafindan ispati miimkiin
degilse de, isin uzman olan bilirkisilere zararin hesaplatilmasi ve bu hesap yapilirken asgari iicretin
briit tutarinin esas alinmasi gerekmektedir.”

319 111z, s. 83. Gokean, Tazminat Hukuku, s. 669.,

1 Danistay IDDK 1995/79 E 1997/479 K

“Davact ... ile ..."in birlikte yasamalarini, hukuken gecerli ya da hukuken korunmasi gerekli bir evlilik
olarak kabul etmek miimkiin olmamakla beraber, miisterek ¢ocuklari olan ¢ocuklar niifusta tizerlerine
kayithh bulunan ve miisterek gegimleri dlen ... tarafindan saglanan bu birliktelikte. ... "in 6limi
nedeniyle duyulan elem ve iiziintii ile destekten yoksun kalmanin giderilmesini teminen bilirkisi
incelemesi ile tespit edilen maddi ve takdir edilen manevi zararin tazminine hiikmedilerek davayi
kismen kabul kismen retle sonuglandiran mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmamustir.”
(www.corpus.com.tr, erisim: 12.12.2014)
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destek tazminat icin kriter Olim anma kadar yardimm diizenli ve devaml
olmasidir®?,

Olim anmda fiili bir destek iliskisi bulunmamasina karsin lmeseydi
gelecekte bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye farazi destek denir. Ornegin
cocuklar farazi destektir. Hayatin olagan akisina, hayat tecriibelerine gore ¢cocuklarin
ileride ana babalarina bakmalar1 kuvvetle muhtemel oldugundan 6len ¢ocuk farazi
destek kabul edilir. Farazi destek talebi ve miktarinin tespiti i¢in ¢ocuklarin fikri ve
fiziki yetenekleriyle becerileri ve ana-babanin ekonomik durumlari goéz Oniinde

bulundurulur®®,
2. Bedensel Zarar Sebebiyle Maddi Tazminat
a. Tedavi Giderleri

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle zarar goren kisinin sagligina tekrar
kavusabilmesi icin gerekli olan muayene, tahlil, tedavi, ambulans v.b. giderler ile
ameliyat, hastane, ilag, protez, bakim, fizik tedavi gibi tiim giderlerinin zarar veren

314 Tedavi giderlerinin talebi icin zararmn

idare tarafindan karsilanmasi gerekir
giderilmesi yani hastanin iyilesmesi gerekmez. Ayrica sadece iyilesmeyi saglayan
giderler degil, sakatlik ya da hastaligin artmasina engel olabilecek zorunlu giderler de
bu kapsamdadir.

Tedavi giderlerine kisinin ugramis oldugu eylem sonucunda hayatinin kalan
siiresi icinde bakima muhta¢ olmasi durumunda bakic1 ve refakat¢i giderlerinin de

dahil olacagi kabul edilmistir®®.

312 111z, s. 84., Gokean, Tazminat Hukuku, s. 670.,

313 Gokean, Tazminat Hukuku, s. 670.,(“Buna karsilik “cocuklar1 6lmeseydi, biiyiiyiince kendilerine
bakacakt’” bu nedenle cocuklarinin 6lmesiyle cocuklarinin bakimindan mahrum kalindigt ve
dolayistyla zarara ugradiklarindan bahisle idareden tazminat istenemeyecegine, c¢iinkii bdyle bir
durum yani ¢ocuklarin biiyiiyecegi, biiyiidiikten sonra da anne ve babasina bakacagi kesin degil,
sadece bir “ihtimaldir”. Belki de ¢ocuk anne ve babasindan 6nce dlecektir. Olmese bile cocuk anne
babasimin ihtiyac1 halinde olsa bile beklide onlara bakmayacaktir. Iste bdyle bir “muhtemel zarar”
kesinlik sartin1 tasimaz ve idarenin sorumlulugu dogmaz”. iliskin kars1 goriis icin bkz. Gozler, idare
Hukuku, C:11, s. 1306.)

31 Cinarly, s. 177.

31 Danistay Onuncu Daire 2004/11213 E 2007/4449 K sayili kararinda;

Polis memuru olarak goérev yapan davacinin, goérevden donerken arag kullanan diger bir polis
memurunun kusuru nedeniyle aracin devrilmesi sonucu sakat kalmasi iizerine 2330 sayili Yasa
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b. Calisma Giiciiniin Azalmasi ve Yok Olmasi

Calisma giicii, bir kimsenin bedensel, ruhsal ya da zihinsel kabiliyetlerine
bagli olan ekonomik verimliliktir. Tibbi miidahale hatas1 sonucu bedensel bir zarara
ugrayan kisi, olaydan onceki isini, meslek ve sanatini bir siire ya da siirekli olarak
yiirlitemeyeceginden, malvarligindan bir eksilmeye daha dogrusu kazan¢ kaybina

16 Kisinin tedavi siiresince caligma giici kayboldugu icin bu siirede

ugrar3
calisamamasi nedeniyle yoksun kaldig1 kazang (Kar) zarar1 olusturur.

Gegici calisamama durumunda kisinin zarari, ¢aligma giicliniin tamamen,
kismen ya da gecici olarak kaybetmesine bagli olarak degisecektir. Kisi ¢aligma
giiclinii belirli bir siire kaybetmisse, 6rnegin hatali tibbi miidahale baska bir miidahale
ile giderilmis ve kisi sagligina tam olarak kavusmussa zarar doguran olay tarihi ile
sagligina tam kavusma tarihi arasindaki zarar tazmin edilecektir. Buna karsilik zarar
goren calisma giliciinii kismen ve tamamen kaybetmisse bu durumda gelecekteki
zarari, kiginin yasina, isine ve gelir durumuna gore tespit edilecektir. Bu durumdaki
kisi baska bir iste ¢alisarak bir kazang elde imkanina sahipse aradaki fark zarar olarak
tazmine konu olacaktir®’.

Bu kapsamdaki zarar1 tespiti oldukca giigtiir. Konu tamamen 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdigi igin bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir. Bunun icin de zarar
gorenin mesleki faaliyeti ve kazanci ile ilgili olarak ayrmtili bir arastirmanin
yapilmasi zararin dogru tespiti i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda bilirkisi incelemesi
yapilirken cesitli faktdrlerden faydalanilmakla birlikte hesaplamalar ortalama yasam

stiresine gore hesaplanmaktadir.
c. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Zarar gorenin viicut biitiinliiglinde meydana gelen zarar, ¢caligma giiciine olan

etkisinden bagka, kisinin ekonomik gelecegini olumsuz anlamda sarsmak suretiyle de

uyarinca 0denmesi gereken nakdi tazminat ve karsilanan tedavi giderleri diginda; hayatini kendi
basina idare ettiremeyip, siirekli bakima ihtiyaci bulundugundan bahisle refakatci giderine yonelik
80.000-YTL maddi, duyulan elem ve 1zdirap karsiligit 100.000- YTL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine hilkmedilmesi istemiyle agilmig olan
davada maddi tazminatin onanmasina karar vermistir. .

316 Cinarly, s. 177., Iriz, s. 87.
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318 Bazi durumlarda hatali tibbi miidahale

zarara ugramasina neden olabilir
sonucunda kiginin viicut biitiinliigiinde herhangi bir olumsuzluk olmamasina ragmen
yani viicut biitiinliigiinii korumasina ragmen ekonomik olarak zarara ugramis olabilir.
Ornegin burundaki deviasyon ameliyatindaki hata sonucunda estetigi bozulan bir
mankenin, sarkicinin ekonomik geleceginin olumsuz ydnde etkilenecegi
muhakkaktir. Boyle bir durumda zarar gorenin bu tiirden zararlarinin da tazmini

gerekir®™®.

d. Efor Tazminati

Hatali tibbi miidahale nedeniyle bazen zarar gérenin is giiclinde bir azalma
meydana gelmemesine ve ayni isi yapmaya devam etmesine ragmen emsali meslek
erbabina gore ayni isi daha fazla efor ile yapmak zorunda kalmasinin tazmin edilmesi
gerekebilir. Yargitay’in bu konudaki yerlesik uygulamasi, ¢calisma giiciiniin belirli bir
oranda kaybedilmesi halinde eski isini yapan kisinin aymi isi daha fazla eforla
yapmak  zorunda kalacagindan “efor” tazminatina hiikmedilmesi gerektigi
320

yoniindedir

1995/7754 E 1997/1071 K) aymi durumdaki bir kisi i¢in efor tazminatimi kabul

Buna karsilik Danistay bir kararinda (Danistay Onuncu Daire

etmemistir’?.  Efor tazminati ile ilgili olarak Yargitay’in tazmin konusundaki

kararlarinin daha yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

817 Cinarly, s. 178., Iriz, s. 87.

818 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 660.,

319 Damgtay Onuncu Daire 2001/3091 E 2003/476 K

Isgiicii kaybina ugrayan davacinin, yasamini, kayb1 oraninda daha zor idame ettirebilecegi kuskusuz
olup, bunun davaciya getirecegi maddi yiikiin yapilacak bir bilirkisi incelemesiyle de ortaya
konulmas1 miimkiindiir. (Www.corpus.com.tr,

20 yargitay 4. HD. 2008/6661 E 2009/3087 K

“Davac1 olay giinii esinin kullandig1 aragta bulundugu sirada, yol yapim c¢aligmasini iistlenen davali
sirketin ¢aligmalarini, trafik akimini ve giivenligini bozmayacak sekilde yapmamasi sonucu meydana
gelen trafik kazasinda yaralanmistir. Bu olayda davali sirketin %50 kusurlu oldugu belirlenmistir.
Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun 05.02.2007 tarihli raporuyla davacinin, galisma
glicliniin %33.2’sini kaybettigi belirlenmistir. Davacinin memur olmasi ve maasinda bir eksilme
meydana gelmemesi davacmin maddi tazminat istemesine engel olamaz. Ciinkii davaci calisma
giiciinii %33.2 oraninda kaybetmekle eski isini dnceden oldugu gibi yiiriitebilmek i¢in daha fazla efor
sarf etmek zorundadir. Zarar gorenin efor kaybi sebebiyle maddi tazminat isteyebilecegi gerek
ogretide gerekse uygulamada kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle davacinin ¢alisma giiciiniin
eksilmesinden kaynaklanan zararin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken, reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.”

%21 Ankara 4. Idare Mahkemesince; T.C.D.D. ... Hastanesinde davacimin tedavisi sirasinda idarenin
ihmal ve kusurunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi amactyla verilen ara karar1 geregince ...
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B. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, malvarliginda bir eksilmeye yonelik bir tazmin araci
olmayip manevi bir tatmin aracidir. Esas1 ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan
Ol¢iisiinde yeniden elde edilmesini temin etmek amaciyla zarar gorene bir para
O0denmesidir. Manevi zarar, saldirinin yoneldigi varlik ne olursa olsun kisinin sahis
varliginda, duygu yasaminda meydana gelen eksilmedir. Tibbi sorumlulukta manevi
zarar, teshis ya da tedavi siirecindeki tibbi kusurdan, hastanin duydugu; aci, 1stirap ve
elemin olusturdugu zarardir®?,

Manevi zararin bir duygu zarar1 oldugu, kisilik hakkinin ihlaline dayanan aci,
keder, liziintli, yasama zevk ve sevincinin azalmasi oldugu belirtilmektedir. Bu
goriisiin sonucu olarak zarar géren de manevi zarar gérme kabiliyeti yoksa manevi

, 2
zarar da sdz konusu olmayacaktir®?,

Bu goriigiin  kabul edilebilir olmadigimni
degerlendirmekteyiz. Ozellikle temyiz kudretine sahip olmayan kiiciiklerin ilerleyen
donemde manevi olarak {tziintii duyabilecekleri aciktir. Kiicliglin manevi olarak

zarart olay tarihinden daha sonra ortaya cikabilecektir. Hatta Danistay bir

Universitesi Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali Baskanhiginca dava ve hastane
dosyalarmin incelenip, davacinin da muayene edilmesinden sonra diizenlenen rapordan hastanin ayak
bilegi hareketlerinde hafif kisitlik olmasina karsin rahat yiirliyebildiginin, hastanin gegirdigi trafik
kazasi sonucunda sag bacaginda fascia yirtigi meydana geldiginin, T.C.D.D. ... Hastanesinde yapilan
fascia tamiri sonucu bu bdolgenin 6zelligi nedeniyle akut kompartman sendromu gelistiginin, bu
olasilik g6z oniine alinarak tamir siitiirlerinin hemen alinmasi halinde komplikasyonlarin énlenmesinin
miimkiin oldugunun, yalniz sargilarin alinmasimin gelismis kompartman sendromunda yeterli
olmayacaginin, dolayisiyla gelisen olaylarda davali idarenin kusurlu oldugunun, ancak ... Acil Trafik
Hastanesinde yapilan debridman ameliyatlar1 ve tenden tronuferinin basarilt olmasi nedeniyle bugtinkii
sonucun almabildiginin belirtildigi, bu durumda hizmeti kusurlu yiiriiten idarenin meydana gelen
zararl tazmini gerektigi, ancak hafif kisitliga karsin rahat yiiriiyebilen ve davali idarede memur olmast
nedeniyle tim tedavi giderleri karsilanan davacinin maddi bir zararimin bulunmadigi, meydana gelen
olay ve ayak bilegindeki kisitlik nedeniyle katlanilan sikintiyr kismen de olsa gidermek igin takdir
edilen 30.000.000 liranin manevi tazminat olarak davaciya odenmesi gerektigi gerekgesiyle,
30.000.000 lira manevi tazminatin davali idarece davaciya ddenmesine, davanin maddi tazminata ve
belirlenen manevi tazminati asan kismina iliskin bdliimiiniin reddine, manevi tazminata faiz
yiiriitilmesine de yer olmadigina karar verilmistir.” DavaKarsilikli temyiz isteminde bulunan
taraflardan davaci, ayni isi daha fazla gayret ve emek sarfetmek suretiyle yapmak zorunda
kalacagindan efor kaybi nedeniyle maddi tazminata hiikkmedilmesi, ayrica manevi tazminata da faiz
uygulanmasi gerektigi iddiasiyla anilan mahkeme kararinin davanin reddine iligkin kisminin: Davali
idare ise, yaptirilan incelemenin bilirkisi incelemesi oldugu, buna karsin bilirkisi raporunun teblig
edilmedigi, esasen Yiiksek Saglik Surasi"nin bilirkisiligine bagvurulmasi gerektigi iddiasiyla davanin
kabuliine iliskin kisminin temyizen incelenip, bozulmasimi istemektedirler.” Danistay bu karari
onamistir.

822 Dogan, s. 179., Gozpinar, s. 102.

823 Ayan, s. 110., Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 787.,
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kararinda®** zarar gérenin bebek olmasi durumunda dahi manevi zararin tartistimasi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Aymi yonde Ornegin hatali tibbi miidahale
nedeniyle babasini kaybeden bir ¢ocugun hayat1 boyunca babasi olmamasi nedeniyle
liziinti duyacagi tartismasizdir. Dolayisiyla manevi zararin daha sonra
gerceklesebilecek olmasinin kesin oldugu hallerde tazminata hitkmedilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Kisinin manevi anlamdaki zararmin bagka tiirlii giderim sekli olmadigindan
ya da yetersiz kaldigindan, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesi zorunlu
hale gelmistir. Dogaldir ki manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde higbir kriter
bulunmamaktadir. Bu konuda tespit yetkisi tamamiyla mahkemenin takdirindedir.
Ancak manevi zarar olarak mahkemece takdir edilecek olan manevi tazminatin
zenginlesmeye yol agmayacak miktarda fakat idarenin olaydaki agirligini ifade
edecek ve ilgililerin duydugu aci1 ve tiziintiiyii kismen de olsa giderebilecek Olgiide
olmasi zorunludur®®,

Danistay bir kararinda®?® manevi tazminati sOyle tanimlamistir:

“Manevi zarar, kisinin fizik yapisim zedeleyen, yasama giiciinii azaltan olaylar
nedeniyle duyulan acryi, stirabr veya kisilik haklarimin zedelenmesi nedeniyle seref ve
haysiyetin rencide edilmesini ifade ettigi gibi,; giinliik yasami zorlagtiran belli agwrliktaki her
tiirlii tiziintii ve sitkintyyr da kapsamaktadir. Ancak kisinin kendi tutum ve davranislari
nedeniyle duydugu iiziintii ve aci nedeniyle idarece tazmini gereken manevi zararin
dogdugundan soz edilemeyecegi de agiktir.”

1. Oliim Sebebiyle Manevi Tazminat

TBK 56. maddesinde®®’ manevi tazminatin hangi kosullarda ve kimlere

verilebilecegi diizenlenmistir. Bir kimsenin 6liimii pek c¢ok kisinin ac1 ve iizilintli

%24 Damstay Onuncu Daire 2004/6540 E 2007/4237 K (www.corpus.com.tr, erisim 10.12.2014)
825 Ir1z, s. 90.
Danistay Onuncu Dairesi 2007/6322 E 2010/5981 K
“Manevi tazminat, idari eylem veya islem nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa
karsilamaya yonelik bir manevi tatmin aracidir. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ve tam yargi davalarimin niteligi
geregi takdir edilecek miktarin ayn1 zamanda idarenin kusurunun agirhigini ortaya koyacak bir oranda
olmasi gerekmektedir.”
326 Damstay Onuncu Daire, 2007/3301 E 2008/2939 K (www.corpus.com.tr, erisim: 11.12.2014)
%2 MADDE 56- Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
Ozelliklerini gdz Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
O6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6lim héalinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.
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duymasina ve ruhsal sarsintisina neden olabilir. Buna gore manevi tazminat 6len
kimse ile tazminat isteyen kisi arasindaki yakinlik, duygusallik ve sevgi iliskisine
gore mahkemece takdir edilir’?®®. TBK nundaki diizenlemede de bu iliski akrabaliktan
farkli olarak “yakinlar1” seklinde tanimlanmis ve 6liim nedeniyle manevi tazminat
talep edebilecek kisiler sinirlandirilmamistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus manevi tazminat talep eden ile dlen arasindaki fiili bag ve yakinlhigin tespit
edilmesidir. Yakin akrabalik iligkisinde 6liim nedeniyle iiziintii duyulmasi hayatin
olagan akis1 i¢inde normal bir olay kabul edildiginden iiziintliniin ayrica ispatina
gerek yoktur®?,

Manevi tazminat talebi ile destekten yoksun kalma tazminati arasinda da bir
bag yoktur. Olenin destegine ihtiyaci1 olmayan kisilerinde de 6liim nedeniyle tazminat
talep etme haklar1 bulunmaktadir®®.

Oliim nedeniyle tazminat talep edebilmek i¢in manevi zararin hemen dogmus
olmasi gerekmemektedir. Yukarida da belirtildigi lizere kisinin manevi zarar1 daha

sonra ortaya ¢ikabilecek idiyse bu durumda da tazminata hiikmedilmesi gerekirggl.

2. Bedensel Zarar Sebebiyle Manevi Tazminat

Bedensel zarar sonucu anatomik yapist veya fiziksel goriinlisii bozulan bir
kisinin bu yiizden aci, liziintii ve sarsint1 duyacagi kesindir. Hatal1 bir tibbi miidahale
nedeniyle viicudunun bir boliimii yaralanan, uzvu kopan, yiizii veya bedeni
cirkinlesen kisi, bu durum nedeniyle iiziintli yasayacak, yasama sevinci kaybolacak
ve tedavi edilmesi gereken ruhsal cokiintiiler yasayacaktir. Iste bu zararlarin
giderilmesini amaglayan manevi tazminata temel olan ana diisiince, bozulmus olan
ruhi ve bedeni huzurun kismen ve imkan nispetinde geri kazanilmasini saglamaktir.
Bu nedenle manevi tazminati takdir edecek olan mahkemenin bu ilkeyi goz oniinde

. 332
bulundurmasi gereklr.33

328 Inz, s. 91.
%2% Gokean, Tazminat Hukuku, s. 800.,
%0 Gokean, Tazminat Hukuku, s. 800.,
31 Ir1z, s. 91.
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3. Kisilik Haklarma Saldir1 Sebebiyle Manevi Tazminat

Kisilik haklar1 bircok manevi deger olarak ifade edilir. Ozgiirliik, namus,
seref, onur, an1 gibi degerlerle kisinin 6zel ve aile yasamina iligkin sirlar, meslek sirri,
isim ve fotograflar lizerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik, tiim sosyal ve siyasi
haklar bu alanin i¢inde sayilabilir.

Kisilik haklar, kisilerin insan ve toplumda bir birey olmalar1 nedeniyle sahip
olduklar1 tiim kisisel degerleri icermektedir®®®. Saglik alaminda kisilik haklarinin
ihlalinin en 6nemli goriiniis sekli hasta haklari ihlalledir. HHY *nin 6zellikle 21 2 ve
23.% maddelerindeki diizenlemelerde belirtilen mahremiyet ve bilgilerin gizliligi son
derece dnemlidir. Hasta mahremiyetinin veya kisilik haklarinin ihlali halinde idarenin
tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Danistay Onuncu Dairesi 2005/8407 E 2007/6526 K sayili kararinda:

“Olayda, davacilar yakini olan ...'va ... Devlet Hastanesinde yapilan ve pozitif
ctkan HIV testinin sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gére, davacilarin
yakimi da dahil olmak iizere dogrulama testi yapilmadan hi¢ kimseye

332 Iriz, s. 92.
833 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 785.,
334 Mahremiyete Sayg1 Gosterilmesi

Madde 21- Hastanin, mahremiyetine saygi goOsterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin
korunmasini acik¢a talep de edebilir. Her tiirli tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki;

a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik igerisinde yiiriitilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin
makul bir gizlilik ortaminda gergeklestirilmesini,

c¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasinda bulunmamasini,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e hastanin gahsi ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesini,

f) Saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.

Oliim olay1, mahremiyetin bozulmas1 hakkini vermez.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili
olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; 6nceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in
hastanin ayrica rizasi alinir.

%% Bilgilerin Gizli Tutulmas:

Madde 23- Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen
haller disinda, higbir sekilde agiklanamaz.

Kisinin rizasmna dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu haklarin
baskalarina devri veya asir1 sekilde smirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin agiklanmasi,
bunlar agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.

Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme
ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu
da gerektirir.

Aragtirma ve egitim amacit ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizasi
olmaksizin agiklanamaz.
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aciklanmamast ve ilgilinin dogrulama testi igin bir iist basamak saglik
kurulugsuna sevki gerekirken, laboratuar teknisyeni tarafindan dogrulama testi
yapilmadan onceki asamada pozitif ¢ikan test sonucunun agiklanmasinin neden
ve etkisiyle davacilar yakini intihar etmek suretiyle yasamin yitirmigtir.

Zararin, zarara ugrayamn tutum ve davramsindan kaynaklanmast halinde,
idarenin tazmin sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilecegi gibi, durumuna
gore idarenin kismen sorumlu olacagi da tazminat hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Ancak, dava konusu olayin olus sekli, hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate
almdiginda, davacilar yakimin idarenin agir hizmet kusurunun neden ve
etkisiyle intihar etmek suretiyle yagamini yitirmesi sonucunda dogan zarar ile
idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.”

gerekcesiyle HIV  testi  sonuglarinin  dogrulanmadan agiklanmamasi
gerekirken, hasta haklarinin ihlal edilerek sonucun agiklanmasinin ve buna baglh
olarak da hastanin intihar etmesinin idarenin agir hizmet kusurundan kaynaklandigini
belirterek hasta yakinlarmin manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine karar

vermistir.

IV. TAZMIN BORCUNU ORTADAN KALDIRAN YA DA AZALTAN
DURUMLAR

Ortaya cikan zarar bazen idarenin islem veya eylemi disindaki bir etkenden
dolay1 ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durumlari herhangi birinin varligi halinde ortada
bir zarar bulunmasma ragmen uygun illiyet bagi olmadigindan sorumluluktan da
bahsedilemeyecektir. Bu etkenler: miicbir sebep, beklenmeyen haller, {i¢lincii kisinin

ya da zarar gorenin zararin dogmasina neden olmasidir®®.

A. Miicbir Sebep

Miicbir (zorlayici) sebep (force majeure): Genel olarak sezilemeyen ve karsi

337

konulamayan bir hadiseyi ifade eder™’. Miicbir sebep 6zel hukukta oldugu gibi biitiin

sorumluluk hallerini ortadan kaldiran bir 6zellige sahiptir. Idarenin iradesi disinda

%% Gokean, s. 1034., Ersoz, s. 62., Ayan, s. 111., Baymndir, s. 564.

337 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara Basim ve Cilt Evi,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Ikinci Basim, Ankara 1957, s. 13.

(Alman bilgin hukukcusu Enneccerus, Alman Medeni Hukuku Ilmi adli eserinde Alman miisbet
hukukunu tahlil ediyor ve miicbir sebebin tarifini veriyor: Miicbir sebep, sebebiyet verdigi zarardan,
makul bir surette alinmasi gereken Onleyici tedbirlerle kaginllamayan mensei tesebbiisiin diginda olan
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olusan Onlenemeyen, Ongoriilmeyen, Ongoriilse bile biiyiilk bir dikkat ve 6zen
gosterilse de Onlenmesi miimkiin olmayan deprem, kasirga, ¢i1g diismesi, toprak
kaymas1 gibi dogal ya da ihtilal, savas gibi toplumsal ve hukuksal olaylardir. Bir
olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in “haricilik”, “5ngériilmezlik**®” ve
“kars1 konulmazlik” kosullarinin bir arada bulunmasi gerekir339 ve su kosullarin bir
arada gerceklesmesi gerekir340:
o Miicbir sebebin kabulii i¢in Oncelikle, idarenin eylem ve isleminden
baska bir veya birden fazla olay olmalidir.
o Bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi i¢in idarenin iradesi diginda olmasi
ve idareyle iligkili olmamas1 gerekir.
o Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, Ongdriilemez, tahmin
edilemez olmasi gerekir.
o Miicbir sebep Oniine gecilemeyen, dnlenmesine imkan olmayan bir olay

olmalidir.
B. Beklenmeyen (Umulmayan) Hal

Beklenmeyen hal®**: Zarara sebep olan tesadiifi olaylari ifade eder®*?. Miicbir
sebep gibi idarenin iradesi diginda ortaya ¢ikan Onceden tahmin edilemeyen ve
onlenmesi de miimkiin olmayan 01ay1ard1r343. Miicbir sebep ile arasindaki fark
beklenmeyen halin idarenin eylemi ile ortaya ¢ikmis olmasidir®*. idarenin kusura
dayanan sorumlulugu s6z konusu oldugunda, beklenmeyen durumun meydana gelmis

olmasi, kusur 6gesini ortadan kaldiracag: i¢in idarenin kusura dayanan sorumlulugu

olaganiistii (miithim) bir hadisedir. Aktaran Gozbiiyiik, s.35)

%% Ornegin Fransa’da yargilamaya konu olay daha 6nce tek bir defa meydana gelmis olsa bile (idare
hakimi bu davalarin birinde 1917, digerinde 1883 yilina kadar geri giderek incelemeler yapmis) artik
miicbir sebep teskil etmez sonucuna varimistir. Keza yiiz sene Once meydana gelmis bir sel
baskininin ayni siddette tekrar1 olan bir selin miicbir sebep niteligini tasimadigina karar vermistir.
(aktaran Atay, s. 725.)

539 Gozibliyiik, Tan, s. 775., Cinarly, s. 252., Ir1z, s. 70, Ersoz, s. 107., Yasar, s. 462., Giinday, s. 257.,
Caglayan, s. 599., Atay, s. 724., Gozler, Idare Hukuku, C:I1, s. 1330., Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler, s.
41.

340 y11dirim, idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s. 211

1By basligin yerine ani durumlar ve kazalar olmas1 gerektigine iligkin goriis icin bkz. Yasar, s. 462.
342 Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, s. 13.

3 Giinday, s. 258., Caglayan, s. 606.

344 Cinarly, s. 254., Iriz, s. 71, Yasar, s. 463.
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da ortadan kalkar®®.

Buna karsilik idarenin kusursuz sorumluluga iliskin
sorumlulugu devam eder®®. Bir olaym beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi
icin “igsellik”, “Ongoriilemezlik”, “Onlenemezlik” kosullarinin bir arada olmasi

gerekir®*’.

C. Uciincii Kisinin Kusuru

Ortaya ¢ikan zarar tamamiyla zarar gorenin ya da tigiincii kiginin davranisi ile
ortaya c¢ikmigsa yani zararin sebebi zarara ugrayanin ya da {giincii kisinin
davraniginin sebebi ise olayda idarenin sorumlulugu i¢in gerekli olan illiyet bagi
kesilmis olur. Boylece idarenin kusura dayanan sorumlulugu ortadan kalkar. Bununla
birlikte ortaya cikan zararda ii¢lincii kisinin davranisi ile idarenin kusuru birlikte s6z
konusu olursa bu durumda birlikte (miiterafik) kusurdan bahsedilir. Boyle bir
durumda da idarenin sorumlulugu ortadan kalkmamakla birlikte hafifletilir**®,
Ornegin, hastanede yakmakta olan bir hastaya bagl olan serumun iizerine hasta
yakininin oturmasi sonucu hastanin damar tikanikligi sebebiyle zarar gormesinde
boyle bir durum s6z konusudur®®.

Idarenin kusursuz sorumlulugu séz konusu oldugu hallerde, iigiincii kisinin
davranig1 idarenin sorumlulugu iizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Zarara
ugrayan kisi, idareden ugradig1 zararin tamaminin tazmini talep edebilir®®,

Idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan iigiincii kisilerin, idareyle higbir
hukuki iliskisi olmayan kisiler ve kuruluslar olmasi gerekir®*. Ciinkii zarara sebep
olan ticiincii kisiyle idare arasinda hukuki bir bag ya da iliski s6z konusuysa, drnegin

tciincli kisi kamu gorevlisiyse, kamu gorevlisinin gorevsel kusuru nedeniyle,

idarenin sorumlulugu devam eder. Buna ek olarak idarenin denetim ve goézetimi

¥ Goziibiiyiik, Tan, s. 778.

¥ Yagar, s. 463., Caglayan, s. 608., Giinday, s. 258., Yildirim, Idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s.
212.
all Caglayan, s. 607., Gozler, Idare Hukuku, C:I, s. 1337. Yildim, Idarenin Saglik
Hizmetlerinden..., s. 212.

348 Gozibiiyiik, Tan, s. 779., Cinarly, s. 254., Iriz, s. 72, Ersoz, s. 107., Yasar, s. 463., Caglayan, s.
595., Giinday, s. 258., Gozler, idare Hukuku, C:I, s. 346. Yildinm, Idarenin Saghk
Hizmetlerinden..., s. 212., Bayndir, s. 564.

9 Y1ldirim, idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s.210.

%0 Atay, Odabast, s. 214.

%1 Yildirim, Idarenin Saglik Hizmetlerinden..., s.210.
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altinda yiiriitilen islerde de zarar veren Tlgiincii kisi olmasina ragmen idarenin
sorumlulugu devam edebilir. Ornegin, idare goriintiileme hizmetlerini hizmet satin
alma yoluyla gordiirmesi halinde bu hizmetteki kusur iigiincii kisiden kaynaklansa da

idarenin buradaki sorumlulugu devam edecektir.

D. Tibbi Miidahale Uygulanan Kisinin Kusuru

Tibbi miidahale sonucu zarar gorenin veya yakinlarinin zararlarinin tazmin
edilmesinde idarenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran Onemli
nedenlerden birisi de tibbi miidahale uygulanan kisinin kendi kusuru ile zararin
ortaya ¢ikmasina neden olmasidir. Bir bagka ifade ile ortaya ¢ikan zararin dogrudan
sebebi zarar gorenin yani tibbi miidahale uygulanan kisinin kendisi ise bu durumda
idarenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®>%. Boyle bir durumda
tibbi miidahale uygulanan kiside ortaya ¢ikan zarar bakimindan idarenin davranisi
“dolayli sebep”, zarar goren kisinin davranisi ise “asil sebep” haline geleceginden
zarar-sonug¢ arasindaki illiyet bagi kesilmis olur ve idarenin sorumlulugu tamamen

ortadan kalkar®®?,

Ancak zarar goren kisinin kendi kusurlu davranisi zararin ortaya
c¢ikmasima katkida bulunmussa, zararin onlenmesini engellemisse354 veya ortaya
¢ikan zarari agirlagtirmis ise, idarenin sorumlulugu hafifler, yani idarenin tibbi
miidahale sonucu zarar gdren hastaya veya yakinlarina odeyecegi tazminat kusur

5

oraninda azalacaktir®®®. Bazi yazarlarca zarar gorenin kusurunun illiyet bagini

kesmesi ve dolayisiyla sorumlulugu kaldirmasi veya azaltmasinin TMK m.2
anlaminda objektif 1y1 niyet kuralina dayandig: belirtilmektedir®*®,

Idarenin sorumlulugunu kaldirmasi veya azaltmasi igin zarar goren tibbi
miidahale uygulanan kisinin davraniginin kusurlu olmasi yeterlidir, kii¢iik olmasi ya
da temyiz kudretinin bulunmamasi sonuca etkili degildir. Bu durumlarda yine

idarenin sorumlulugu azalacak veya tamamen kalkacaktir®®’.

Tibbi miidahale uygulanan kisinin yani zarar gorenin kusurunun idarenin

2 Gozler, C:11, s. 1339.,Ir1z, s. 72., Yildirim, idarenin Saglik Hizmetlerinden..., 5.209.

33 Cmarly, s. 254., Gozler, C:I1, s. 1339., Odyakmaz, Saglik Hizmetlerinde idarenin..., 227., Yildirim,
Idarenin Saglik Hizmetlerinden.. ., 5.209.

34 Atay, Odabasi, s. 212.

% Carly, s. 254.

%% Gokean, Haksiz Fiil..., s. 48.

86



kusurunu ortadan kaldirmasi veya azaltmasi idarenin hem kusursuz hem de kusurlu

38 Her iki durumda da kusur oraninda tazminattan

sorumlulugu i¢in gecerlidir
indirim yapilmas1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi1 s6z konusu olacaktir.

Tibbi hizmetlerde hekim tarafindan uygulanan tibbi miidahaleden sonra bazen
hastanin yapmasi1 veya yapmamasi gereken davranislar séz konusu olabilecektir.
Hekimin tibbi miidahale uygulanan kisiye verecegi talimatlara uyulmamasi, regete
edilen ilacin kullanilmamasi, kuduz as1 yaptirmasi gerektigi halde yaptirmamasi,
ameliyat sonrasinda yapmamasi gereken davranislarin yapilmasi durumunda zarar
gorenin eylemi zarara neden oldugundan idarenin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

Ornegin, hastane acil servisine darp nedeniyle getirilen hastanin burun
kemigindeki kiriktan dolay1 enfeksiyon gelismesini engellemek {izere antibiyotik
recete edilmesine ragmen, hastanin recete edilen antibiyotigi kullanmay1 ihmal etmesi
neticesinde enfeksiyon olussa ve hasta menenjit nedeniyle hayatin1 kaybetse, boyle
bir durumda hekimin ve devaminda idarenin sorumlulugunun olmayacagi
kanaatindeyiz.

Ornegin, askerlik hizmetini yapmakta olan erin fitiginin ¢ikmasi sonucu
acilen ambulansla askeri hastaneye sevk edildigi, burada kendisine miidahale
edildigi, teshis konuldugu, geceyi gozlem altinda gecirdigi, kendisine su igmemesi
gerektigi bildirilmesine, yapilan ikaz ve uyarilara ragmen gizlice 3 siirahiye yakin su
icmesi sonucu vefat etmesi olayinda, Danistay’ca, zararin tamamen zarar goren
kisinin kendi kusuru nedeniyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle, idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektiren hizmet kusuru ve diger bir hukuki neden bulunmadigindan
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir™®,

Bununla birlikte bazi durumlarda zarar sadece zarar gorenin davranisi
nedeniyle ortaya ¢ikmis olsa bile idarenin tazmin yiikiimliiliigli s6z konusu olabilir.

Ornegin Danistay Onuncu Dairesi’nin 2005/8407 E 2007/6526 K sayili
kararinda soyle denilmistir:

“Dosyanin incelenmesinden, davacilarin yakini olan ...'nun, 7.1.2004 tarihinde
. Devlet Hastanesi laboratuarinda calisan ve arkadast olan laboratuar

37 Gozler, C:1L s. 1341., Iriz, s.72., Yildirim, Idarenin Saglik Hizmetlerinden..., 5.209.

358 Gozler, C:11, s.1341., Iriz, s.73., Yildirim, Idarenin Saglik Hizmetlerinden..., 5.209.

359 Danigtay 12.D.1968/626 E 1969/2312 K sayili karari, (aktaran Iriz, s. 72, Ersoz, s. 106, Ascioglu,
s.116.)

87



teknisyenine yaptirdigi HIV testi sonucunun pozitif(+) ¢iktiguuin laboratuar
teknisyeni tarafindan davacilar yakinina séylendigi; sonucu ogrenen davacilar
yakimimin 9.1.2004 tarihinde intihar etmek suretiyle yasamini kaybettigi, soz
konusu olay ile ilgili olarak ... Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan
sorusturmada; davaciar yakiminin intihar etmeden once yazdigr notta "Benim
oliimiimden kimse sorumlu degildir. Oliimciil bir hastaliga yakalandim. Onun
icin bu kisa yolu segtim. Hepinizi ¢ok seviyorum. Hakkimizi helal edin. ..."
seklinde beyanda bulundugu ve altini imzaladig1, Jandarma Genel Komutanlhigt
Kriminal Laboratuarinda yaptirdan tetkik sonucunda diizenlenen ekspertiz
raporunda, "tetkik konusu belge iizerinde bulunan yazilarin ve imzanin ... 'nun el
tiriinii oldugunun tespit edildigi, davacilar yakininin postmortem (6liim sonrast)
donemde ... Devlet Hastanesinde, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde ve Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesinde yaptlan tetkiklerinin
sonucunun, negatif (-) oldugunun belirlendigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacilar yakini olan ...'va ... Devlet Hastanesinde yapilan ve pozitif
ctkan HIV testinin sonucunun, yukarida belirtilen yaziya gére, davacilarin
yakim da dahil olmak iizere dogrulama testi yapilmadan hi¢ kimseye
aciklanmamast ve ilgilinin dogrulama testi igin bir iist basamak saghk
kurulusuna sevki gerekirken, laboratuar teknisyeni tarafindan dogrulama testi
yapilmadan onceki asamada pozitif ¢ikan test sonucunun agiklanmasimn neden
ve etkisiyle davacilar yakini intihar etmek suretiyle yasamn yitirmigtir.
Zararin, zarara ugrayamn tutum ve davramisindan kaynaklanmas: halinde,
idarenin tazmin sorumlulugu tamamen ortadan kalkabilecegi gibi, durumuna
gore idarenin kismen sorumlu olacagi da tazminat hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Ancak, dava konusu olayin olus sekli, hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate
alindiginda, davacilar yakimin idarenin agir hizmet kusurunun neden ve
etkisiyle intihar etmek suretiyle yagamini yitirmesi sonucunda dogan zarar ile
idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir.”

Bu karara konu olayda zarar tamamen zarar gorenin davranigi nedeniyle
ortaya ¢ikmis olsa da Danistay 6liim olay: ile idarenin davranisi yani zarar goreni
davranisa iten olayda idarenin kusuru oldugu gerekgesiyle tazmin karar1 vermistir.
Danistay’in kararinin son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Buna gore zarar, tibbi miidahale uygulanan kisinin icra veya ihmali davranisi
nedeniyle ortaya c¢iksa da somut olayin ozelliklerinin iyi degerlendirilmesi ve

sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerekecektir.
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V. TAM YARGI DAVALARINDA BIiLIRKIiSI

A. Hatal Tibbi Miidahalenin Tespitinde Bilirkisinin Fonksiyonu

2577 sayih IYUK’nda bilirkisilige iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Kanunun 31/1. fikrasinda®®, bilirkisilik i¢in HMK’nun
uygulanacagi diizenlenmistir. Buna goére idare mahkemelerindeki tam yargi
davalarinda  bilirkisilik uygulamasi i¢in HMK’nun 266-287. maddeleri
uygulanacaktir. Buna gore 266. maddedeki “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut

i3

kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.” diizenleme ile
hatali tibbi uygulama iddialarina bagli tam yargi davalarinda idare mahkemesince
iddialar ile ilgili olarak bilirkisi raporu almak gerekecektir. Ciinkii uyusmazlik
konusu olayin ¢dziimii tamamen 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmektedir.

Hukuki uyusmazlikta, ¢6ziimii hakim tarafindan bilinemeyen, 6zel bilgi
isteyen durumlarda, teknik konularda inceleme, arastirma ve goriislerine gére oy ve
goriisiine basvurularak istenilen raporu verip yargilamaya yardimci olan kisiye

bilirkisi denilmektedir®®

. Bilirkisi raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda, hukuki
degerlendirmede bulunamaz, (HMK m.279, hakim bilirkisi raporu ile bagli degildir
HMK, m. 282). Bilirkisi, uyusmazlik konusu 6zel veya teknik bilgisiyle “yargilama
caligmasina” katkida bulunan kisi olarak degerlendirilmelidir362.

Bilirkisi gOriisiinin niteligi yargi organminin bilirkisi gorlistinii kullanma
biciminde de ¢ikarilabilir. Buna gore;

e Bilirkisi yalniz soyut deneysel kurallara iliskin goriis agiklamis, ise

%0 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag: haller:

Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiitkiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, liclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine karsi yapilacak iglemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygunlanir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak,
davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir
%L Er, s. 343, Iniz, s. 112.Cetin As¢ioglu, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan
Yara Bilirkisilik, Sozkesen Matbaa, Ankara, 2010, s. 181., Ahmet Caner Yenidiinya, Zafer Icer,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 3., Kizilyel, Kaylan,
S. 66.

362 Ascioglu, s. 183.
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hakim, bu kurallar1 var olan kanitlar1 degerlendirmede kullanarak olguyu
saptayacaktir. Bu nedenle bilirkisinin bu baglamdaki aciklamalar1 kanit niteliginde
degil, “kanitlarin degerlendirilmesi aracidir.”

e Bilirkisi soyut 6zel ve teknik kurallar1 (tecrilbbe kurali) kullanarak
“teknik saptama” veya “yorum yapmis” ise bilirkisi gorlisii kanit niteligindedir.
Ciinkii bilirkisi agikladig1 goriisle bir vakia (olgu) saptamasi ya da belirlemesi
yapmistir. Vakialar ise kanittir®®,

Bilirkisinin se¢iminin ve raporunun yargilamay: kuskuya diisiirmemesi i¢in,
“secimde yiiksek 6zen”, “atama ve gorevlendirmede agiklik”, “yargilamada yanlarin
katilim1 ile sorgulama”, “yargicin rapor iizerinde mantik ve gerek¢e denetimi
yapmast”, yollarinin tamaminin 6zenle kullanilmasi gerekir364.

Hekimin tibbi uygulama hatasina bagli hukuksal sorumlulugunun
arastirilmasinda tibbi  bilirkisilerin  aciklayacagr goriis ve degerlendirmeler
uyusmazligin ¢oziimiinde ¢ok 6nemlidir. Mahkemeler hekimin belirli olumlu veya
olumsuz bir tedbiri/eylemi ile zarar arasindaki hukuki iligkiyi genel bilgiler ile tespit
edemezse (ki tamamen teknik bir konudur) bu durumda bilirkisi (eksper) sececekleri

hekimlerden rapor almak zorundadirlar®®

. Tibbi konularda herkes goriis bildiremez,
herkes bilirkisi olamaz. Diger bir deyisle teknik ve tartismaya agik bir konuda olumlu
veya olumsuz bir fiil veya ihmalde kusur olup olmadiginin takdiri mahkemelerin
yetki siirlarinin d1§1ndad1r366.

Tibbi bilirkisi incelemesine konu olusturan sorunlarin ve yanitlanmasi
gereken sorunlarn belirlenmesi ve yanitlanmasi gereken sorularin agikliga
kavusturulmast amaciyla hazirlanacak olan tibbi  bilirkisilik  raporlarinin
diizenlenmesinde, arastirma-inceleme konusuyla ilgili toplanacak somut verilerin

367

objektif degerlendirilmesi gerekmektedir™’. Bu bakimdan bilirkisi, somut olaydaki

tibbi miidahalenin tip kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigini, 6zen borcuna
aykirihik bulunup bulunmadigini ve teknik kurallara bagli olgular1 bilimsel

dayanaklarla agiklamak zorundadir®®,

363 Ascioglu, s. 184.

364 Ascioglu, s. 202.

%% Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 133.

%% Belgesay, Tibbi Mesuliyet, s. 101.

%7 Demir, s. 327.

%8 Ayan, s. 94., Ascioglu Tibbi Yardim, s. 141, Er, s. 343.
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Ancak tibbi bilirkisi olarak goriisiine bagvurulan bilirkisilerin hazirladig:
raporlarda bazi eksikler bulunmaktadir. Bunlar®®;

e Raporlarda tibbi terimlerin agiklanmamasi,

e Adli raporlarda yara yeri niteliklerinin iyi belirtilmemesi,

e Raporlarin gerekgesiz yazilmasi,

e Basit vakalarda bile kesin raporlarin verilmemesi,

e El yazisiyla yazilan tibbi kayitlarin okunakli olmamasi,

e Tibbi miidahalede bulunan hekimlerin isim ve unvanlariin
bulunmamasi ya da okunakli olmamasi nedeniyle sorumlularin net
olarak belirlenememesi,

Genel olarak bilirkisilik kurumunda oldugu gibi tibbi bilirkisilik kurumunda
da mahkemelerce uyusmazlik konusu davanin ¢éziimiinde gereksinim duyulan 6zel
ve teknik konularla smirli olarak hazirlanacak raporlarin, yargicin gercege ulagsma

islevine yardimda bulunmasi temel amacina yé')neliktir370

. Tip hukuku sorununun
¢cozlimiinde yargisal karar vermekle gorevli yargicin, kural olarak yargisal faaliyet ve
arastirmalarinda, tip bilimine 6zgii dlgiitlere dayanmaktan bagka yapacak geride fazla
is1 kalmamaktadir. Ancak mahkemelerin somut olaylarda yayginlasan tibbi siirecin
kaginilabilir riskler igerip icermedigi ya da gosterilmesi gerekli olas1 objektif 6zen
Olctistinde hareket edilip edilmedigi hususlar1 ile siirlt bir alanda tibbi faaliyetleri
yargisal denetim konusu yapma yetkisi her zaman bulunmaktadir®™.
Saglik alaninda basvurulan bilirkisilik kurumlar1 sunlardir:

e  Yiksek Saglk Surasi: 663 sayili Saghk Bakanhigi ve Baglik
Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®"?
21. maddesi geregince olusturulmustur. Saglik meslek mensuplarinin mesleklerini
icra ederken ortaya ¢ikan adli konularda mahkemelere goriis vermek ve idari
sorusturmacilar ve uzlasma komisyonlar1 i¢in bilirkisi listesi belirlemek iizere
olusturulmustur. Onbes tiyelidir. Bir ¢alismaya gore YSS, 2002-2007 yillar1 arasinda

toplam 2026 dosyay1 karara baglamistir. Bu listede pratisyen hekimler % 18 (359

%9 Suphi Ayaz, Tibbi Bilirkisilik, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Yayin No: 493, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, ss. 31-34.

370 Demir, s. 327

31 Demir, s. 51.

*?R.G. 02.11.2011, 28103 Miik.
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dosya) ile birinci, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 % 16 (341) ikinci, ebe,
hemsire, saglik memurlarini tamami % 15 (314) ile tigiincii sirada yer almislardir®”>,

e Adli Tip Kurumu (ATK): Kurum, bilirkisilik gorevini adli tip ihtisas
daireleri, ihtisas kurullar1 ve genel kurul aracilig ile yiiriitiir. Gorevleri 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kanunu’nun®* 2. maddesinde belirtilmistir. ATK, Adalet
Bakanligina bagli bir kurulustur. Siyasal gilice bagl olarak ¢alisan bir kurumun
calisanlarindan bilirkisilik gorevi listlenmesi, yargr bagimsizligiyla bagdasmayan bir
durumdur. Toplumumuzdaki, O6zellikle siyasal giiciin etkin oldugu kurum ve
kuruluslara kars1 duyulan giivensizlik inanglarinin géz ardi edilmemesi gerekir375.

Tibbi uygulama hatasina bagli davalarda uygulamadaki en énemli sorunlardan
birisi yargilama konusu olan olaya iliskin uzmanlik alanindan bilirkiginin adli tip
kurumu raporunda bulunmamasi ya da tek bir uzmanin bulunmasidir. Adli tip
raporlarinda yargilama konusu uzmanlik dali ile ilgisi olmayan uzmanlarin bu
raporlarda isminin ve imzasinin bulunmasi raporlarin giivenirliliginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle ATK’dan ¢ikan raporlar, kurul goriisii gibi goriinse de

bir tek kisinin goriisii olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, her kurulda konuyla ilgili

yalnizca bir uzman vardir (bazen ilgili uzman dahi bulunmamaktadir®’®). Boyle bir

3% Qafa Celik, 2002-2007 Yillar1 Arasinda Saglhk Calisanlarimin Hatalarma Iliskin Yiiksek Saglik
Surast Dosyalarmin Degerlendirilmesi, Uluslar arasi I. Saghk Hukuku Sempozyumu, XII. Levha
Yayinlari, istanbul 2011, s. 270.

™ R.G. 20.04.1982, 17670.

375 Ascioglu, s. 232.

378 yargitay 13. H.D. 2002/8589 E 2002/4560 K sayih karar;

“ Mahkemece, itibar edilen Adli Tip 2. Ihtisas Kurulunun 14.9.2001 tarihli raporunda "yapilan
ameliyatin usuliine uygun oldugu, damakta ortaya cikan fistiigiin olagan ameliyat komplikasyonu
olarak kabul edilmesi gerektigi, doktora atfedilecek herhangi bir kusur bulunmadigi" goriigiine yer
verilmistir. Ancak, bu raporu diizenleyen kurul icerisinde konusunda uzman Kulak Burun ve
Bogaz uzmani bulunmamaktadir. Bu nedenle bu rapora itibar edilerek hiikiim olusturulamaz.

Bu durumda mahkemece yapilarak is, Universitelerin Ana Bilim Dallarindan segilecek konularinda
uzman doktorlardan olusturulacak bir bilirkisi kuruluna dosya tevdi edilerek, davalilarin agiklanan
hukuki konum ve sorumluluklari, dosyada mevcut delillerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilip,
dayanak ve gerekcesi gosterilmek, taraf ve YARGITAY denetimine elverisli diislince igeren bir rapor
alimmak, gerektiginde davalilara savunmalarini ispat durumunda delilleri sorulmak, bdylece hasil
olacak sonuca uygun bir karar vermekten ibarettir.”

Yargitay 13. HD. 2013/6312 E — 2013/14994 K sayili kararinda:

“Diger taraftan davaci, mamografi filmlerinin diizgiin okunup degerlendirilmemesinin, kanser hastasi
oldugunun erken tespit edilememesinin nedeni oldugunu ifade ederek dosya igerisindeki mamografi
filmlerinin uzman radyolog hekimler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Adli Tip
Kurumunca diizenlenen raporu hazirlayan heyetin icerisinde ise Radyoloji Uzmam
bulunmadig1 aciktir. O halde, mahkemece yukarida agiklanan hususlarla ilgili olarak inceleme
yapilmak iizere, dosyanin tomar halinde iniversitelerden segilecek konusunda uzman ozellikle
Radyoloji ve Genel Cerrahi Uzmam bilirkisilere tevdi edilerek taraf, mahkeme ve YARGITAY
denetimine acik, ayrintili ve gerekeeli rapor tanzim edilmesinin istenmesi, bundan sonra hasil olacak
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raporda gorligii tek uzman verir diger ilgisiz uzmanlar o bir uzmanin gorlsiini

onaylar. Bu durum yapisal bozukluguna acik bir gostergesidir®”’

. Bu nedenle adli tip
kurumu raporlarinda ilgili uzmanlik dalindan uzman sayisinin daha fazla olmasi
raporlarin giivenilirligini artiracaktir.

Yiiksek yargi kararlarinda da (6zellikle son donemde) yerel mahkemelerce
hilkme esas alinan Adli Tip Ihtisas Dairesi yada Genel Kurulu raporlarmin dahi
elestirildigi, rapor Adli Tip Genel Kurulu’ndan dahi verilmis olsa da hiikme esas
alinmayacagindan bu kez dosyanin iiniversiteye gonderilerek hiikkme esas olacak yeni
bir rapor®® alinmasi gerektigi belirtilmektedir*’®. Hatta Yargitay bir dosyada Adli
Genel Kurulu’na, daha once ayni dosyada rapor vermis olan 3. Ihtisas Kurulu
tiyelerinin  katilmasini raporlar arasinda g¢eliski nedeni saymis ve dosyanin

tiniversiteye gonderilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur®®.

sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim
tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.”

81 Asgioglu, s. 234,

378 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kizilyel, Kaylan, s. 67.

9 Yargitay 13 HD. 2013/23005 E 2014/22668 K (www. corpus.com.tr erisim: 20.12.2014)

Dava, davacinin ilk ameliyatta takilan tibb1 malzemelerin kirilmasi nedeniyle yeniden ameliyat olmak
zorunda kaldig1 ve sagligina kavusamadigl iddiasina dayali tazminat istemine iligkindir. 29 Haziran
2009 tarihli Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu raporunda; davacinin maluliyet tayinine mahal
olmadigy, iyilesme siiresinin ii¢ aya kadar uzayabilecegi, bu siire zarfinda meslegini icra edemeyecegi
belirtilmistir. 06.10.2011 tarihli Adli Tip Kurumu Genel Kurul raporunda ise vidalarda tespit
edilen ¢iziklerin imalat hatasindan kaynaklandigi, kirtlma nedeniyle 2. operasyona neden oldugu,
meydana gelen arizamn SGK Saghk Islemleri Tiiziigii hiikiimleri cercevesinde fonksiyonel araz
birakmadan iyilesmis oldugundan maluliyet tayinine mahal bulunmadigi, kisinin enstriiman kirilmasi
nedeniyle maruz akladigi 2. ameliyat sonrasi iyilesme siiresinin 3 aya kadar uzayabilecegi, bu siire
zarfinda meslegini icra edemeyecegi bildirilmistir. Mahkemece hilkkme esas alinan bu raporlarin evrak
lizerinden hazirlandigi, dosya kapsamindan davacinin en son 11.02.2004 tarihinde Adli Tip Kurumu
3. Ihtisas Kurulu tarafindan muayene edildigi ve anilan raporlarda bu muayene bulgularmin esas
alindig1 anlasiimaktadir. Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun 28.03.2005 tarihli miitalaasinda,
davacinin pargali, balensiz, normal karin korsesi kullandigi, el-yer testi yapamadigi, bel hareketlerinin
ileri derecede kisitli oldugu, her iki alt ekstremite muayenesinde ortopedik yonden patoloji olmadigi,
L5-S1 de parestezik hipoestezi vb. mevcut oldugu saptanmistir. Davacinin mahkemeye sundugu
25.04.2012 tarihli izmit Seka Devlet Hastanesinde yaptirilan "Lomber MRG incelemesinde" ise, bir
kisim bulgular tespit edilmistir. Davaci, 2. operasyon nedeniyle hala iyilesemedigini ve malul
kaldigim ileri siirmektedir. Mahkemece, bu konuda yeterli inceleme ve degerlendirme yapilmamustir.
Hiikme esas alinan Adli Tip Kurumu raporlari ise evrak iizerinde hazirlanmis olup, davacinin
maluliyetiyle ilgili ayrintil bilgi vermekten uzaktir ve soyut ifadeler icermektedir. Hal boyle
olunca mahkemece, Universitelerin konusunda uzman 6gretim iiyelerinden olusan bilirkisi
kurulundan...”

Ayni yonde Yargitay 13. HD. 2013/22814 E-2014/22861K, Yargitay 13. HD. 2014/19545 E-
2014/22576, Yargitay 13. HD. 2013/21214 E-2014/21887 K, Yargitay 13. HD. 2014/13021 E —
2014/15777, Yargitay 13. HD. 2014/328 E-2014/14669 K, Yargitay 13 HD, 2011/3954 E —
2011/14623 K, Yargitay 13 HD. 2009/6697 E — 2010/148 K, Yargitay 13 HD. 2009/6365 E —
2010/59 K, Yargitay 13 HD. 2009/6697 E — 2010/148 K, Yargitay 13 HD. 2008/14648 E — 2009/689
K,

%0 yargitay 13 HD. 2009/6355 E — 2009/14258 K,
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ATK, yargi organlarma adli tip konularinda yardimci olurken, diger
bilirkisilerden ayricalikli bir diizen i¢inde ¢alismaktadir. Tibbi sorunlar1 inceleyen
ihtisas kurullari, “adli tip uzmanlar1 ya da baska bir bilirkisi kurulunca verilen
raporlar arasinda herhangi bir celiski oldugunda” celiskinin giderilmesi i¢in dosya
adli tip kurumu ihtisas kurullarina ya da adli tip genel kuruluna génderilmektedir. Bu
ayricalikli diizen, ATK’na diger bilirkisiler karsisinda istiin bir durum yaratilmig
izlenimi vermektedir. Yargi genellikle bunun etkisinde kalarak her sorunu ATK ile
¢ozme yolunu se¢mekte ve konusunda uzman olan diger kurum, kurulus ve sivil
toplum oOrgilitleri dislayarak, bilirkisi konusunda bir tekel yaratilmasina neden

38! Halbuki uygulamada goriildigii iizere adli tip genel kurulu 36 iiyeden

olmustur
olugsmasina ragmen uyusmazlik konusu uzmanlik alanindan yine bir uzman
bulunmaktadir. Bu durumda raporda 36 imza olmasmna ragmen raporun
giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Buna karsihik bazi yazarlarca®®?;
Ozellikle tibbi uygulama hatalari, adli belge incelemesi, ¢ocuk istismari, trafik
kazalari, is kazalar1 gibi konularda adli tip incelemesi yapilmasi gerektigini
belirtilmektedir. Bunun neden zorunlu oldugu anlasilamamakla beraber tibbi
uygulama hatalarinda mutlaka adli tip kurumundan goriis alinmasi gerektigine iliskin

goriise katilmamaktayiz.

“Dava konusu olayda, davacinin davali sirkete ait hastanede diger davali doktor tarafindan varikosel
ameliyatina tabi tutuldugu, ameliyat sonrasinda hastane personeli tarafindan agri kesici igne
vuruldugu anlagilmakta olup, bu husus taraflar arasinda da ihtilafsizdir. Uyusmazlik olayda davalilarin
kusurlu olup olmadigi hususundadir. Mahkemece alinan Yiiksek Saglik Surasi raporunda
enjeksiyonun saglik personeli tarafindan yapilmasi halinde ortaya ¢ikan sonucun komplikasyon
olmas1 sebebiyle davalilarin kusursuz olduklari, saglik personeli olmayan kisi tarafindan yapilmasi
halinde ise meselenin suranin gérev alanina girmedigi belirtilmis olup, rapor bu haliyle gerek¢eden
yoksun olmasi ve olay1 tam olarak aydinlatmamasi nedeniyle karara esas alinmasi olanaksizdir. Ote
yandan Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen raporda enjeksiyonun hatali olup,
enjeksiyonu yapan personelin 4/8 oraninda kusurlu oldugu bildirilmistir. Her ne kadar Adli Tip Genel
Kurulundan alinan raporda mevcut arizayla yapilan enjeksiyon arasinda illiyet kurulamadigi
belirtilmis isede 3. Thtisas Kurulunca diizenlenen raporda hastane personelinin 4/8 oraminda kusurlu
oldugunu bildiren kurul {iyelerinin de Adli Tip Genel Kuruluna katilarak Genel Kurul Kararina istirak
ettikleri anlagilmaktadir Bu durumda Adli Tip kurumu 3. Ihtisas kurulunun raporu ile, bu
raporu diizenleyen kurul iiyelerin de katihmiyla olusan Genel Kurul raporu arasinda celiski
bulundugu ve bu haliyle Adli Tip Genel Kurulu raporunda hiikme esas alinamayacag
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca mahkemece, iiniversite hastanesinde gorev yapan ve
konusunda uzman olan Kkisilerden olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece deginilen bu yon goz ardi edilerek yetersiz ve geliskiler
iceren raporlara itibar edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirir.”

381 Ascioglu, s. 236.
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e  Universiteler: Yargilamada uyusmazhigin ¢oziimii icin yargiya
yardime1 olan 6nemli kurumlardan birisi {niversitelerdir. Kanaatimizce en
onemlisidir. Ozellikle tibbi uygulama hatasma bagli yargilamalarda iiniversitelerin tip
fakdiltelerinin ilgili anabilim dallar1 6nemli igleve sahiptirler. Bilirkisi gérevinin tiizel
kisi olarak bilgi tireten, bilimsel ¢alisma yapan {iniversiteler tarafindan iistlenilmesi
daha saglikli ve giivenilir bir ortam yaratacaktlrssg. Ciinkii ilgili uzmanlik dalinin
egitimini veren bir kurumun dava konusu edilen olayda rapor diizenlemesi daha
akilc1 ve daha uygun olacaktir.

e  Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun®* 58. maddesi geregince olusturulmustur. Kurul,
sigortalilar hakkinda vazife maldlliik derecesi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
siirekli is goremezlik derecesi tespiti ile calisma giicliniin mallliyeti gerektirecek
derecede kaybma iliskin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlari
inceleyerek karara baglar.

Bu bilirkisilik kurumlart disinda Mahkemelerce Adli Yargi Adalet
Komisyonu Bilirkisi Listesinden®®® secilecek bilirkisilerden rapor alinabilmektedir.

Resmi olmayan bilirkisiler kural olarak bilirkisiligi kabul etmek zorunda
degillerdir. Ancak resmi bilgisine basvurulacak hususu bilmeksizin sanatini icra
etmesi miimkiin olmayan ve agikca sanatini icra eden kimselerin bilirkisiligi kabul
etmeleri mecburdur (HMK 270/1-c).

Biitiin bunlara ek olarak uygulamasi goriilmemekle birlikte 6zellikle tip
camiasinda her uzmanlik dalinda bulunan uzmanlik derneklerinin de bilirkisi olarak
goriislerine basvurulmasinda yasal bir engel yoktur. Uzmanlik dernekleri kurulus
amaglarma uygun olarak iiyelerinin mesleki bilgi ve gorgiileri ile yeteneklerinin
arttirllmasi i¢in siirekli olarak meslek i¢i egitim yapan, kongre ve sempozyum
diizenleyerek uzmanhgin gelistirilmesi i¢in siirekli ¢alisan sivil toplum orgiitleridir.

Hekimin ilgili alandaki tibbi uygulamalarinin tibbin giincel standartlaria uygun olup

382 Yenidiinya, Biger, s.58.

383 Ascioglu, s. 218.

%% R.G. 16.06.2006, 26200.

%5 Bu konuda iki Y&énetmelik bulunmaktadir. Birincisi Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik (R.G.08.04.2012, 28258),
ikincisi ise Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Il Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yo6netmelik (R.G.01.06.2005, 25832)’tir.
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olmadigint degerlendirebilecek ve bu konuda goriis bildirebilecek yetkinlige sahip
olduklar1 degerlendirilmektedir. 1945 tarihinde yayinlanan bir makalede Isvigre ve
Fransiz mahkemelerinin bilirkisileri serbest olarak sectikleri belirtilmektedir®®.
Ancak bu giin i¢in dahi {ilkemizde mahkemelerce bdyle bir uygulama
yapilmamaktadir.

Mahkemece ozel ve teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi goriisiine
basvurulmakla beraber davanin taraflarinca da bilirkisi goriisii kapsaminda
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa alarak Mahkemeye
sunabilme haklar1 vardir®*’. HMK’nun 293. maddesindeki bu diizenleme dosyadaki
bilirkisi raporlarinin sorgulanmasi ve maddi gercege ulasmak igin taraflara verilmis
onemli bir hak olup olduk¢a yerinde bir diizenlemedir. Taraflarca bu hakkin

kullanilarak konu ile ilgili uzmanindan alinan bilimsel miitalaa mahkemenin karar

vermesinde bilirkisi goriisii gibi yardimci olacaktir.

B. Maddi Zararin Hesaplanmasinda Bilirkisinin Fonksiyonu

T1ibbi uygulama hatasina bagli tam yargi davalarinda bilirkisi goriisiine iki kez
miiracaat edilmektedir. Birincisi, iddia konusu ile ilgili olarak yukarida belirtildigi
izere tibbi uygulama hatasi olup olmadigy, ikincisi ise eger boyle bir hata yani agir
hizmet kusuru kabul edilebilecek bir hata var ise bu durumda zararin tespiti.

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle Olim gergeklesmigse destekten yoksun
kalma tazminatinin, eger Oliim gerceklesmemisse zarar gorenin maddi zararinin

tespiti gerekecektir. Her iki durumda da tazminat miktari ile zararin gergek tespiti

%8 Belgesay, Hekimin Hukuki Borglari, s. 110.

“Tirk hukukunda, mahkemelerin muttarit ictihat ve teamiillerine gore, tibbi islerde, Adli tip
heyetinden, bazen da Yiiksek sihhat surasindan oy alinmaktadir. Isvigre ve Fransiz mahkemeleri, bu
tiirlii meselelerde otoriteler ile sohret bulmus profesorler arasindan serbestge sececekleri eksperlerden
malumat almaktadirlar. Eksperlerin raporlari taraflarin serbestge intihap ettikleri yiiksek miitehassislar
tarafindan verilen izahat ve raporlarla her noktada tenkide tabi tutulabilir.”

%7 Uzman goriisii

MADDE 293- (1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanmdan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek
dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durugsmada hakim ve taraflar gerekli sorulari
sorabilir.

(3) Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu
rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.
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yine Ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden mahkemelerce bilirkisi goriisiine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Destekten yoksun kalinan zarar hesaplanirken, destek olanin (6lenin) gelir
durumu, yardim miktari, deste§in kalan siiresi esas alinir. Bu etkenlerin somut

olaydaki roliine gbre tazminatin miktar1 belirlenir®®.

Bu tazminat miktarinin
hesaplanmasindaki en 6nemli etken ise destegin fiili geliridir. Bu gelir, 6lenin meslek
i¢i ve meslek dis1 kazanglarmin toplamidir. Olen kamu veya 6zel bir kurulusta iicretli
olarak calisiyorsa son maast ve ek kazanglari, serbest meslek sahibi ise (avukat,
hekim, mihendis, mimar, tacir, esnaf gibi) ilgili meslek odasindan, vergi
beyannamelerinden, ticari defterlerden, herhangi bir isi yoksa 6lenin ¢evrede yaptigi
isler, kisisel ve fiziksel 6zellikleri, bulundugu cevre, yasayis tarzi, vs. gibi etkenlerin
tamam1 birlikte degerlendirilerek gelir tespit edilir. Iste tiim bu islemlerin
yapilabilmesi bilirkisinin ayrintili ve 6zenli ¢alismasina bagl1d1r389.

Oliim olmamakla beraber viicut biitiinliigiiniin bozulmasina neden olunmasi
halinde zararin tespitinde yine bilirkisinin goriisiine ihtiya¢ vardir. Burada da
bilirkisi, zarar gérenin zararini tespit ederken, tedavi masraflari (tiim tedavi giderleri
ile 6zel hastane masraflari, bakici giderleri, ileride olas1 yeni ameliyat ve masraflari)
caligma giicliniin kaybi1 ve azalmasindan dogan zararlar (gegici veya siirekli

isgoremezlik), varsa efor kaybi ve varsa ekonomik gelecegin sarsilmasina baglh

zararlar belirlenmesinde mahkemeye yardimer olacaktir.
VI. KANUN YOLU

Kanun yoluna bagvurulmasinin amaci, yargisal bir kararin {ist mahkeme
tarafindan incelettirilerek hukuka uygunlugunun veya aykiriligmin saptanmasini
saglamak ve heniliz kesinlesmemis nihai kararlarin kesin hiikiim haline gelmesini
inceleme sonuna kadar durdurmaktir. Kanun yoluna bagvurma kararin kesinlesmesini
engeller®. Kararlarin niteligine ve igerigine gore iki tlir kanun yolu vardir: Olagan

ve olaganiistli kanun yolu.

388 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 673.,
389 Gokcan, Tazminat Hukuku, s. 674.,
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Olagan kanun yollar, kesinlesmemis yargisal kararlara karsi basvurulan ve
onlarin kesinlesmesine engel olan, olaganiistii kanun yolu ise kesinlesmis yargisal
kararlara karst basvurulan kanun yoludur. Olagan kanun yollar ise istinaf®* ve
temyizdir. 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda yapilan bir¢ok degisiklik yapilmakla birlikte bunlarin en
Onemlisi idari yargilamanin kanun yollar1 asamasinda “itiraz” yerine “istinaf”
getirilmesidir.

Diizenlemenin 27. maddesi ile 2577 sayili IYUK a eklenen gegici 8. madde
eklenmistir:

“GECICI MADDE 8- 1. Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin
getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine
gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten once verilmis
kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina
iligkin hiikiimler uygulanir.”

Buna gore istinafin yirirliige girebilmesi ve uygulanabilmesi istinaf
incelemesini  yapacak bolge idare mahkemelerinin  kurulus islemlerinin
tamamlanmasindan sonra olabilecektir. Ancak yakin zamanda yiiriirliige girmesi

beklendiginden biz calismamizda “istinafi” 6zel olarak incelemek istedik.

A. ISTINAF

Istinaf, Arapca kokenli bir kelime olup “mahkemenin verdigi karari kabul
etmeyerek bir {ist mahkemeye gotiirme” anlamindadir. Yargilama hukukunda ise bir
davada verilen kararin, iist mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi imkani saglayan
kanun yolu anlamina gelmektedir. Buna gore istinaf, ilk derece mahkemelerinin
heniiz kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yonlerden
denetlenerek, hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini igeren bir kanun yoludur.
Istinafi temyizden ayiran en 6nemli fark istinafta mahkeme kararinin hem maddi hem
de hukuki yonden incelemesinin yapilmasina ragmen temyizde sadece hukuki
denetim yapilabilmesidir. Istinafin amac1 somut olayda adil karar verilmesi, hukukun

gelistirilmesi, ictihat ve hukuk birliginin saglanmas1 ve yarginin hizlandirilmasi

%0 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 267.
%91 fstinaf diizenlemesini getiren 6545 sayili yasa, 28.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmustir.
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%92 Kanaatimizce istinaf uygulamasinn yiiriirliige girmesi

oldugu ifade edilmektedir
ile birlikte yargidaki en 6nemli gelisme Danistay’a giden temyiz dosyalarinda 6nemli
bir azalmanin olmasidir. Bu durumda Danistay’in tam bir i¢tihat mahkemesi olarak
caligma imkani saglanmis olacaktir.

Istinafta istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesince verilen bir nihai kararin
hem maddi hem de hukuki yonden incelemesini yaparken kendini ilk derece
mahkemesinin yerine koyarak ayni davayi biitiin boyutlariyla yeniden inceleyerek bir
karar verir.

Kural olarak ilk derece mahkemeleri (idare ve vergi) kararlari istinaf kanun

yoluna tabidir®®®

. Ancak konusu besbin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam
yargl davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna
basvurulamaz.

Istinaf basvurusu temyizin sekil ve usullerine tabidir. Buna gore istinaf

basvurusu Bolge idare Mahkemesine hitaben yazilacak dilekgce ile yapilacaktir.

Kanunun diizenlenmesinde temyiz incelemesinde Danistay’in yetkisi

%92 Caglayan, s. 674.

3% Jstinaf:

MADDE 45- 1. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki boélge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini
gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi
yapilan kanun yolu basgvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge
idare mahkemesine gonderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni1 karar verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadig: takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasima karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik olmayan kararlari kesindir.

7. Istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf
yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”
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belirlenmisken, istinafin niteliginin geregi Bolge Idare Mahkemelerinin daha genis
bir yetkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii istinaf mahkemesi olan
bolge idare mahkemesi ilk derece mahkemesinin karariin kaldirip yeni bir karar
verme yetkisine sahiptir. Buna gore istinaf sebepleri sdyle siralanabilir®®*:

e Ilk derece mahkemesin olaylara delillere, hukuki sebeplere
iliskin degerlendirmesi konusundaki eksiklik ve yanligliklar,

e Ilk derece mahkemesinin kararinda, usul hukuku veya maddi
hukuka iligkin hatalar yapilmis olmasi,

Istinaf basvuru siiresi kararn ilgililere tebliginden itibaren 30 giindiir.

Istinaf talebinin degerlendiren bolge idare mahkemesi dosyada asagidaki
kararlardan birini verir:

. Istinaf talebinin reddi karar1: Bolge idare mahkemesi yaptig1 inceleme
sonucunda ilk derece mahkemesinin kararint hukuka uygun bulursa istinaf
bagvurusunun reddine karar verir. Yasamin diizenlemesine gore (45/3°%) istinaf
tizerine istinaf mahkemesince verilen karar bir onama karar1 degildir. Ciinki
diizenlemede istinaf talebinin reddine karar verdikten sonra kararin onanmasina karar
verilecegi belirtilmemistir.

o Diizelterek aym1 kararin verilmesi: Bolge idare mahkemesi yaptig
inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin kararinda bazi maddi hatalar tespit
ederse ve bu maddi yanlighklar diizeltilmesi miimkiin ise (vekalet iicreti veya
masraflar maddi hata yapilmasi gibi) gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.

J Kaldirma: Bolge idare mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda ilk
derece mahkemesinin kararinit hukuka uygun bulmazsa kararin kaldirilmasi ile
birlikte talep konusu ile ilgili yani davanin esas1 hakkinda yeni bir karar verir.

. Bozma (Geri gonderme): Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan istinafi hakli buldugu, davaya; gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Mahkeme bozma

kararina gore eksikligi tamamlayarak dosyanin esas1 hakkinda yeniden karar verir.

3% Caglayan, s. 678.
3% Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
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Bolge idare mahkemesinin istinaf incelemesi re’sen yapilamaz. Yani istinaf
ihtiyari olup taraflarin talebine baghdir.

Genel olarak Bolge idare mahkemelerinin istinaf yoluyla verdigi kararlar
kesindir. Bu kararlara karst temyiz yoluna basvurulamaz. Ancak bdlge idare
mahkemelerinin bazi kararlari ise temyize tabidir. IYUK’un 46. maddesinde®®
Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemesi kararlarindan
belirtilen davalar hakkinda verilen kararlara kars1 Danistay nezdinde temyiz yoluna
basvurulabilecegi dilizenlenmistir. Hatta yasanin diizenlenmesinde, “baska

i3]

kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” ibaresi ile belirtilen kararlarin 6zellikle

Danistay denetiminden ge¢cmesi saglanmistir.

bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.

Madde 46- Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalari.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari iglemler
hakkinda agilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya dgrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu
doguran islemlere kars1 agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen
islemlere karsi agilan iptal davalart.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri ile daire
bagkan1 ve daha st diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri
hakkinda agilan iptal davalari.

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz {izerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin iglemlere karsi agilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan &grenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu
hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda acilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis
petrol gazi boru hatt1 gibi kiy tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan
dogan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatitm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

I) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.
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B. TEMYIiZ

[YUK un 46. maddesine gore idare Mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz
talebi, “Ozel kanunlarinda ayri bir siire gésterilmeyen hallerde, Damstay Dava
Daireleri ile Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini
izleyen otuz giin ig¢inde Danistay’da temyiz yoluna basvurulur.” seklindeyken, 6545
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun®»" 20. maddesi ile bu diizenleme degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore
“Danistay Dava Dairelerinin nihai kararlari ile Bélge Idare Mahkemelerinin
asagida sayian davalar hakkinda verdigi kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi Danistayda kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz
edilebilir.” seklinde degistirilmistir.

Onceki diizenlemeye gore, genel temyiz siiresi otuz giin olmakla beraber 6zel
kanunlarda farkli siireler 6ngoriilebilmekteydi. Yeni diizenleye gore temyiz siiresi tek
olup o da otuz (30) giindiir. Yeni diizenlemede bu husus, baska “kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi” denilerek acik¢a belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, 6zel
kanunlarda farkli temyiz siiresi diizenlenmis ise IYUK’un bu yeni diizenlemesi
karsisinda zimnen ilga edilmis olmaktadir®®,

Temyiz edilebilecek kararlar sunlardir:

. Yargisal nitelikli nihai kararlar temyiz edilebilir: Buna gore
mahkemelerin dosyanin esast hakkinda verdigi nihai kararlar1 temyize konu olabilir.
Bunun diginda davayi sona erdirmeyen ara karar niteligindeki kararlarinin (bilirkisi
incelemesi, kesif karari, delil ve belge istenmesi, miidahilligin kabulii karar1 gibi)
temyiz edilmesi miimkiin degildir. Bu ara kararlarda hukuka aykirilik oldugu iddias1
var ise bu iddialarin temyiz asamasinda bildirilmesi gerekmektedir. Bu agamada
ozellik arz eden konu mahkemenin yiiriitmenin durdurulmas: talebinin kabulii veya
reddi yoniindeki kararina karsi basvurulacak yoldur. ilk derece mahkemelerinin
davayr sonuclandiran nihai kararlar1 disindaki kararlar1 temyiz edilemezken,

399

yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili kararlarma karst TYUK 27/7. fikrasinda™" bélge

*TR.G. 28.06.2014, 29044

3% Caglayan, s. 689.

%9 7. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Damstay dava dairelerince
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi
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idare mahkemesi nezdinde itiraz yolu 6ngériilmiistiir. Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir.

J Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 temyiz edilebilir: 2575 sayili
Damistay Kanununun®® 24. maddesi geregince Damstay’n ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalar aleyhine Kanun’un 37. maddesi geregince idari Dava Dairleri
Kurulu (IDDK) veya Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) nezdinde temyiz
talebinde bulunulabilir.

o Bolge idare Mahkemelerinin nihai kararlar1 temyiz edilebilir: Bolge
idare mahkemeleri istinaf mahkemesi olarak gérev yapacaklardir. Istinaf mahkemesi
olarak bakti§1 davalardan ise IYUK 46. maddesinde belirtilen kararlar1 Danistay
nezdinde temyiz edilebilir.

. Israr karalari temyiz edilebilir: Temyiz incelemesi sonunda Danistay
ya da idari dava daireleri kurulu kararin bozulmasina karar verdigi takdirde bu
kararlarin sonuglar1 karar veren mercii yoniinden farklilik arz eder. Danistay’in
temyiz mercii olarak baktig1 ve bozulmasina karar verdigi dosya, karar1 veren mercie
yeniden bir karar verilmek lizere iade edilir. Bu durumda karar Danistay’in ilgili
dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi olarak verilmis bir kararsa YUK 49/4.
fikrasi*®* geregince Damstay’in ilgili dairesinin idari dava daireleri kurulunun bozma
kararma kars1 1srar edebilmesi miimkiin degildir. Danistay’in ilgili dairesi kararini
bozan idari dava daireleri kurulunun bozma kararma uymak ve buna uygun bir karar
vermek zorundadir.

Buna karsilik Danistay temyiz merci olarak bozma karar1 verdigi bir dosya
hakkinda karari veren bolge idare mahkemesinin 1srar etmek yetkisi vardir. I[YUK

402 .. . T . . oo
50/5. fikrasina® gore idare mahkemesi istinaf lizerine verdigi kararda 1srar ederse bu

kararlarma karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde ise
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya karari
veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine
gelisinden itibaren yedi giin i¢cinde karar vermek zorundadir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir.

"0 R.G. 20.01.1982, 17580.

01 4. Damistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile
1srar hari¢ 50 nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.

%02 5 Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak kararinda israr ederse, 1srar kararimn temyizi
halinde, talep, konusuna gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara
baglanir. Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 kararlarina uyulmasi zorunludur.
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durumda temyiz incelemesi Damgtay Idari veya Vergi Dava Dairleri Kurulu
tarafindan yapilacaktir.

Danistay’in bozma karar1 iizerine dosyanin bolge idare mahkemesine
gonderilecek olmasi da yeni bir uygulama olacaktir. Ciinkii dosya karar1 veren ilk
derece mahkemesine degil, istinaf incelemesini yapan bolge idare mahkemesine iade
edilecektir. Bu durumda daha 6nce karar hakkinda onama veya bozma karar1 veren
bolge idare mahkemesi bu durumda ilk derece mahkemesinin yerine gecerek
bozmaya uyma ya da israr karar1 verirken yeni karar vermis olacaktir. Bu durumda
ilk derece mahkemesi olan idare mahkemesinin uyusmazlik konusu ile ilgili olarak
ilk kararini verdikten sonra bir daha dosyayla ilgili herhangi bir islemi kalmamig
olacaktir.

Tam yargi davalar1 sonucunda idare mahkemelerince verilen kararlara karsi
kanun yoluna bagvurularak kararlarm istinaf yoluyla incelenmesi istenebilir. idare
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf incelemesi Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir. Temyiz incelemesi re’sen yapilamaz. Yani temyiz
incelemesi ihtiyari olup taraflarin talebine baglidir. Danistay’in yerlesik kararlarina
gore davaya katilan (miidahil) tek basina temyiz talebinde bulunamaz*®,

Temyiz incelemesi kural olarak evrak {izerinden yapilir. Temyiz kanun
yolunda yeniden bir yargilama yapilmamaktadir. Baska bir deyisle, ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenen olaylar ve deliller yeniden degerlendirilmemektedir.
Temyiz merci kural olarak yeni bilgi ve belge arastirmasi yapamaz, dava dosyasi

iizerinden inceleme yapar*®

. Ancak temyiz mercii kendiliginden durugma karari
verebilecegi gibi taraflarin istemi ilizerine de durusma yapilmasi miimkiindiir.
Danigtay nezdindeki bu temyiz incelemesinde Danigtay, taraflarn ileri
stirdiikleri temyiz gerekgeleriyle sinirli olmaksizin inceleme yapabilir. Genel olarak
temyiz nedenleri (I'YUK m.49);
e Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmast,
e Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi,

e Usul hikkiimlerine uyulmamis olmasi,

Temyiz incelemesini yapan Danistay bozma, diizelterek onama, kismen

% Odyakmaz, Kaymak, Ercan, s. 279.,
% Mustafa Avei, “Idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi 2011, TBB Yayinlari, s.187.
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bozma kismen onama, onama, kararlarindan birini verebilir. Burada dikkat ¢eken
nokta Danistayin, bolge idare mahkemesi gibi karari bozmakla birlikte ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek dosyanin esasi hakkinda yeni bir karar verme yetkisi
yoktur.

Kararin bozulmas: {izerine dosya ilk derece mahkemesine iade edilir. lade
edilen dosyayr Mahkeme, diger oncelikli islere nazaran daha oncelikle inceler ve
varsa tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden bir karar verebilir. Bu karar bozma
kararina uyma ya da 1srar olabilir. Mahkemece Danistay’in bozma kararina uyulmasi
halinde verilecek olan yeni karar yine temyize konu edilebilir ve temyiz incelemesi
Danistay’1n ilgili dairesi tarafindan yapilir. Mahkemece onceki kararda 1srar edilmesi
halinde bu kararin temyiz incelemesi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
yapilir.

Danistay tarafindan temyiz lizerine verilen kararlara karst kanunda sinirli
olarak belirtilen nedenlerle bir defaya mahsus olmak iizere yeniden incelenmesi igin

karar diizeltme yoluna bagvurulabilir.
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SONUC

Hekimin tibbi uygulamasina bagli olarak zarar goren veya mirasgilar
tarafindan maddi ve manevi tazminat talebiyle agilacak olan davalarda gorevli ve
yetkili mahkemenin neresi oldugu Yiiksek Yargi’min kararlarin sik sik konu
olmustur. Yargitay degisik tarihlerde verdigi kararlarda idare mahkemelerini isaret
ederek gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini belirtirken daha sonra hekimin kusurlu
davraniginin gorevden ayrilabildigi (kisisel kusur) hallerde ise adli yarginin gorevli
olduguna karar vermistir. Buna ek olarak 6100 sayili HMK’nun 3. maddesindeki
diizenleme ise usul hukukuna yeni bir sayfa agmisken, Anayasa Mahkemesi 2011/35
E - 2012/23 K sayili karar1 ile s6z konusu diizenlemeyi iptal etmesi ile yine bu konu
tartisilir hale gelmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/4-592 E 2012/ 25 K sayili en son
ictihat ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin degisik tarihlerde verdigi son kararlarda,
saglik hizmetinin kamu kurum ve kuruluslarindan alinmasi halinde tibbi miidahale
hatast nedeniyle acilacak olan davalarda idari yargimin gorevli oldugu belirtilmistir.
Bu konuda ictihat niteliginde yeni bir karar verilinceye ya da yasal bir diizenleme
yapilincaya kadar bu davalar idare mahkemeleri tarafindan goriilecektir.

Aslinda saglik hizmetinin kamu kurumlarinda sunulmasi halinde Anayasa’nin
129/5. fikrasi*® geregince tibbi miidahale hatasina bagli davalarin idare aleyhine
idare mahkemesinde ag¢ilmasi gerektigi acgikca dilizenlenmis olmasina ragmen,
Yargitay’in zaman zaman kisisel kusuru glindeme getirmesi nedeniyle gorevli yargi
yeri sorunu yasanmistir. Tibbi miidahale hatasina bagl olarak acilacak olan
davalarda hekimin kisisel kusuru oldugu iddias1 nedeniyle adli yargida tazminat
davasi acilmakla birlikte idare aleyhine de hizmet kusuru nedeniyle tam yargi davasi
acilmasinin oniinde hukuken bir engel yoktu. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun ve Uyusmazlik Mahkemesinin son kararlari ile sorun ¢oziilmiistiir.

Tibbi miidahale hatasina bagli olarak acilan davalarin davalisinin kamu
kurumu olmast ile 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi yani tibbi miidahaleyi yapan

hekimin kamu kurumunda ya da 6zel saglik kurulusunda ¢alismasi halinde, gorevli

405 Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat

davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
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mahkemenin farkli olmasi yani idari yargi ile adli yarg: arasindaki usul hiikiimlerinin
farklilig1 ayni1 isi yapan ayni miidahalede bulunan hekimler a¢isindan farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle hatali tibbi miidahale iddiasina bagli olarak agilacak
davalarin 6zel ihtisas mahkemelerinde goriilmesinin tartisilmas:  gerektigi
kanaatindeyiz.

Uygulamada en ¢ok goriilen tibbi hatalar, tan1 ve tedavi hatasi, uzmanlik
yetkisinin asilmasi, bilgilendirme eksikligi ve riza siirinin asilmasi, 6zen eksikligi
ve sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalidir. Sayilanlar arasindan 6zellikle uzmanlik
yetkisinin asilmasinin heniiz tartistimadigini gérmekteyiz. Ozellikle ana dal — yan dal
uzmanlarinin yetkileri agisindan, TUK karar1 geregince, sorun goriinmese bile
hastanin bu konuda aydinlatilmasinin gerekip gerekmediginin yakin zamanda
tartisilacagi kanaatindeyiz.

Idarenin sorumlulugu igin hizmet kusurunun varhigi, istisnai hallerde de
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Hatali tibbi miidahale nedeniyle idarenin
sorumlulugu i¢in ise “agir” hizmet kusuru aranmaktadir. Doktrinde “agir hizmet
kusuru” kavrami tartisilmakla birlikte Danistay kararlarinda agir hizmet kusuru
kavramina yer verilmekle birlikte genel olarak kusurun varliginda zararin tazmin
yoluna gidildigi gorilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi tibbi miidahalenin
uygulandigr yerin ve uygulayan kisinin hukuki statiisiiniin farklt olmasi yargi
yolunun farkli olmasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak da Yargitay tarafindan
0zel saglik kuruluslarinda gorev yapan hekim vekalet sozlesmesi kapsaminda en
hafif kusurundan dahi zararin tamamindan sorumlu tutulurken, Danistay kamu
kurumunda goérevli hekimin ve dolayisiyla idarenin “agir” kusurunu aramaktadir. Her
ne kadar bu hekimler arasinda hukuki statii bakimindan farklilik olsa da sorumluluk
icin Yiiksek Yargi arasinda bu kadar farkli goriis ayriliginin olmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Zararin tazmini i¢in tam yargi davasindan dnce idareye 6n bagvuru IYUK 13.
maddesi geregi dava sartidir. Bununla birlikte 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
fliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12.maddesinde, “Idari uyusmaziklarin sulh

yoluyla halli ve vazge¢me yetkileri” bash@i altinda genel nitelikli idari yargi 6ncesi

aleyhine agilabilir.

107



¢Oziim yolu diizenlenmistir. 659 sayili KHK’nin amaci, usul ekonomisinin ve hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin saglanmasi, yarginin daha hizli ve
verimli hareket etmesi ve uyusmazliklarin uzlagsma temeline dayanan bir ¢6ziime
kavusturulmasidir. IYUK 13. maddesine benzer bir diizenleme olan 659 sayili
KHK’nin 12. maddesinin uygulamada basaril1 olabilecegini sdylemek zordur. Ciinkii,
2011 yilinda yiiriirlige giren KHK ¢ikarilirken IYUK 13. maddesinin neden
islerliginin olmadiginin arastirilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii asil sorun (IYUK
varken) yani idare ile zarar goOren arasinda yargr Oncesi ¢6ziim usuliiniin
bulunmamasi degil var olan diizenlemenin neden isletilemedigidir. Uygulamada bir
yargi karar1 olmaksizin tazminat talebine olumlu cevap vermemek Tiirk idari teskilatt
icinde gorevli olan ita amirleri i¢in normal bir durumdur. Tazminat talep bagvurusu
lizerine yapilan incelemeye ve delillere gore idarenin tazmin sorumlulugu sabitken bu
giine kadar uzlagsma yolunu se¢(e)meyen idarenin 659 ile nasil bir uzlasma yolunu
sececegi ve ita amirlerinin bu yetkilerini nasil kullanacaklari da merak konusudur.
Idarenin uzlas(a)mama tavrinin 659 sayili KHK sonrasinda da devam edecegini ve
hicbir idari makamin uzlasma yolunu seg(e)meyecegini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Tibbi uygulama hatasi nedeniyle zarar goren kisinin maddi ve manevi
zararlarinin tazmini gerekir. Zararlarinin tazmininde Yargitay ile Danistay arasindaki
goriis farklilign “efor” tazminatinda goriilmektedir. Yargitay kisinin zararlandirici
eylem nedeniyle ayn1 konumdaki kisilere gére daha fazla efor sarf etmesi nedeniyle
zararlar arasinda efor tazminatina da yer verirken Danistay bu konuda aksini
diistinmektedir. Biz bu konuda Yargitay’in goriisiiniin daha hakkaniyetli bir yaklagim
oldugunu degerlendirmekteyiz.

Tibbi uygulama hatalarmin ¢6ziimii tamamen 6zel ve teknik bir bilgi
gerektirmektedir. Dolayisiyla adli, idari veya ceza yargist olsun bu tiirden bir iddia
olan dosyalarda mutlaka bilirkisi raporu/raporlar1 ile ¢oziime gitmektedir. Ancak
uygulamadaki en 6dnemli sorunlardan bir tanesi biitiin dosyalarn adli tip kurumuna
gonderilmesi yolunun tercih edilmesidir. Adli tip kurumu ihtisas kurullar1 tarafindan
diizenlenen bazi raporlarda ilgili brans uzmani dahi bulunmadan rapor diizenlendigi
goriilmektedir. Hekimin uyguladigi tibbi miidahalenin giincel tip verilerine uygun

olup olmadiginin denetlenmesinin ya bu egitim veren {liniversiteler ya da ilgili brangin
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uzmanhik  derneklerinden  rapor  alinmasinin  daha  uygun  olacagini
degerlendirmekteyiz.

Idari yargida 6545 sayili yasa ile istinaf uygulamasi getirilmis ancak heniiz
yiriirliige girmemistir. Bu diizenleme ile oOncelikle Danistay’in is yiikiiniin
azaltilmasinin, davanin niteligine gore bazi1 davalarin istinaf mahkemesince kesin
olarak karara baglanmasinin saglanmasinin amaglandig1r degerlendirilmektedir.
Uygulamada Danistay’in bu kadar is yiikiiniin fazla olmasinin en Onemli
sebeplerinden birisi idare aleyhine verilen kararlarin idarece mutlaka once temyiz
daha sonrasinda da karar diizeltme yoluyla Danistay’a gonderilmesi yolunun
kullanilmasidir. Ayni olayla ilgili olsa ve Danistay denetiminden geg¢mis olsa bile
benzer nitelikli davalarin daha sonra agilmasi halinde bile idare mutlaka kararlari
temyiz etme yoluna gitmektedir. Bu durum idareye yapilan bagvuruda uzlag(a)mayan
idarenin yetkilisinin, burada da “temyizden hukuki yarar yoktur” diyememesinden ve
idarenin har¢tan muaf tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce Oncelikle
kamu kurumlarmin amirlerine bu konuda takdir yetkisinin verilmesi ve Ozellikle
hukuk miisavirleri bu konuda sorumluluk alarak temyizinde hukuki yarar olmayan
dosyalarin sorumluluktan kurtulmak admna temyiz edilmesi yoluna son verilmesi

gerekir.
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