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OZET

Bu tezin amaci bir denetim anlagmasinin yuritilmesi sirasinda,
bir denetginin karsilastigi riskleri ve onlarin unsurlarini belirlemek ve

onlari asgarilestirecek dneriler saglamaktir.

Bu tezin dnemi bu alandaki nadir ¢alismalardan biri olmasindan
ileri gelmektedir. Denetim Tirkiye'de yeni geligmekte olan bir alandir ve
bu nedenle bu konuda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tezin
konusu belki de mevcutlar igerisinde en spesifik olanlardan biridir. O
yuzden, akademisyenler icin oldugu kadar uygulamacilar i¢in de faydali

bilgiler icerebilir.

Yukarida belirtildigi Uzere bu ¢alismanin konusu oldukga spesifik
oldugundan bazi sinirlamalar séz konusudur. Bu c¢alisma daha ¢ok
musteri kabull / muhafazasi agsamasi hakkinda bilgi icermektedir ve bu
yuzden denetimin diger dért agamasi olan denetim planlamasi, kontrol

testleri, destekleyici testler ve géris olusturmay! inmal etmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci béliminde ilk olarak risk, riskin ve tdrlerinin
ne oldugu ve nasil yénetilebilecedi tanimlanarak genel bir bakis agisiyla
tartistimistir.  lkinci  olarak, denetim riskinin, denetim riskinin
unsurlarinin, énemliligi de kapsayarak tanimlamalari ve belirlenmeleri

incelenmistir.

ikinci bélim, ABREMA (Activity Based Risk Evaluation Model Of
Auditing) cergevesinde, musteri kabulu / muhafazasi asamasindaki
riskleri incelemektedir.

Uctincti bélum, denetginin is ve yikumlulik risklerini, yokamltiik

sigortasini ve benzer risklerin asgarilestiriimesini tart|$mak{ad|r.
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Son olarak bu galismanin kapsaminin konusunun spesifikligine

bagli olarak ¢ok genis olmadigina dikkat ediimelidir.



ABSTRACT

The main purpose of this thesis, is to determine the risks and
their elements those an auditor faces during the course of an audit

engagement, and to maintain advices to minimize them.

The importance of this thesis, comes from it's being one of the
rare studies in this field. Auditing, is in fact, a new - developing field in
Turkey, and there are not much studies about it. The subject of this
thesis is, may be one of the most specific ones, therefore, it may
include useful knowledges for the academicians and the practitioners as

well.

As it is mentioned above, the subject of this study is so specific
that it has some limitations. This study includes knowledges as to the
client acceptance / retention stage mostly, and thus ignores the other
four stages of auditing, which are; audit planning, control testing,

substantive testing and opinion formulation.

In the first chapter of this study, first, risk is discussed in a
general perspective, by defining what risk is, what types of risks there
are, and how can risk be managed. And secondly, determination and
definations of audit risk, and elements of audit risk including materiality,

is examined.

The second chapter includes the examination of the risks at the
client acceptance / retention stage in the frame of ABREMA (Activity
Based Risk Evaluation Model of Auditing).

The third chapter discusses the business and liability risks of

auditor, the liability insurance and minimization of such risks.
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Finally, it should be recognized that this study' s coverage is not

so wide due to the specification of it's subject.
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ONsOz

Ulkemizde, bu galigmanin kapsadig konu tizerine hazirlanmis ¢ok fazla
bilimsel materyal bulunmamaktadir. Bu tezin hazirlanmasindaki amagta
Tirkiye'de muhasebe denetimi ile ilgili bilimsel literatiiriin zenginlesmesine
katkida bulunmaktir. Caligmanin yazann bu amaci gergeklestirebilmis olmay:

temenni etmektedir.

Calismanin, hazirlandig: konu lizerinde teorik ve pratik ¢alismalarda

bulunanlara faydali olmasi da yazarin en biiyiik arzusudur.

Bu c¢alismayr hazirlarken, degisik safhalarinda benden maddi-manevi
desteklerini esirgemeyen kisilere de burada tesekkiirii bir borg kabul
etmekteyim. Her seyimi borglu oldugum sevgili aileme. bu ¢alismay:
hazirlarken de beni yalmz birakmadiklan i¢in en igten minnet ve sevgi
duygularimi, tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ikinci olarak, damismanim
olmasimn 6tesinde benden higbir konuda destegini esirgemeyen. kendisine ¢ok
sey bor¢lu oldugum ve izinden gitmekten gurur duydugum hocam. Sayin
Prof.Dr.Adem CABUK'un da en derin sayg: ve tesekkiirlerimi kabul etmesini
temenni ederim. Olaylar1 bilimsel bir g¢ercevede analiz etmek konusunda
kendisinden ¢ok sey Ogrendigim yakin arkadasim ve hocam Saymn
Yard.Dog¢.Dr.Ozcan KARAHAN'a, en sikintili anlarimda yammda olarak
ayakta kalmamu saglayan dostlanm Sayin Ogr.Gér.Gokhan ORHAN'a ve Sayin
Aras.Gor.A. Tank SAYGILI'ya en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezin
yazimindaki samimi gayretinden &tiirii Sayin Belgin CINTAN'a ve gésterdigi
anlayigtan dolay1 da Sayin esleri Semih CINTAN'a da burada tesekkiir etmeden
gecemeyecegim. Son olarak her ne kadar sahsen tamigmiyor olsak da internet
araciliglyla tamdifim ve yolladify materyallerle bana ¢ok yardimci olan
Howard Holmes'e de bu vesile ile gosterdigi alaka i¢in siikranlal?ml iletmek

istiyorum.
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.BOLUM

RiSK, DENETiIM RiSKi VE UNSURLARI

1.1 Risk ve Risk Yonetimi

Caligmanin bu kisminda, denetim riskine giriimeden, genel anlamda
risk kavrami ele alinmig bu baglamda da riskin ne oldugu ve risk y&énetimi

tzerinde durulmustur.
1.1.1 Riskin Tanimi

Risk ve belirsizlik, mali olaylar ve islemler s6z konusu oldugunda
sik sik karsilasilan kavramiardir. Her ne kadar ilk bakista ayni olguyu ifade
ediyorlarmis gibi gérinseler de esas itibari ile risk ve belirsizlik farkl
‘kavramlardir. Risk, dogasi itibari ile bir olumsuziuk igermektedir.
Belirsizlikte ise bdyle bir husus s6z konusu degildir. Gerek risk gerekse
belirsizlik gelecege yoénelk kazanma ve kaybetme ihtimallerini
binyelerinde barindirirlar. Buradan hareketle risk, yukarnda sézii edilen
olumsuz dogasi da g6z 6nine alinarak; kaybetme ihtimalinin kazanma

ihtimalinden daha biyik oldugu durum seklinde tanimlanabilir.

Risk ve belirsiziik arasindaki farki daha acgik bir ifadeyle ortaya
koyabilmek amaciyla, s6z konusu kavramlarin asagida yer alan

tanimlarini irdélemek faydali olabilir:

" Belirsizlik; gegmis ve bugiin hakkindaki sinurl bilgi nedeniyle ve
gelecek olaylar, getirileri ve durumlan 6ngérmedeki yetersizlikten

kaynaklanan kaybetme imkan ya da ihtimalidir" .

' J. Efrim Boritz, (1990), Appraoches to Dealing with Risk and Uncertainty (Toronto: CICA
Publications), s. 37.



Ozet olarak belirtmek gerekirse; her risk bir belirsizliktir. Ancak her
belirsizlik bir risk degildir.

" Basit olarak zarara ugrama tehlikesi" 2 olarak tanimlanabilecek

olan risk ile ilgili olarak gesitli tasnifler bulunmaktadir. Bu tasniflerden
birinde risk, "Spekulatif Risk ve Saf Risk" * olarak ikiye ayriimaktadir. Ayni
olay veya durumia ilgili olarak kazanma veya kaybetme ihtimalini
spekiilatif risk olarak adlandirmak mumkindir. Spekulatif risk s6z konusu
oldugunda, kazanma ve kaybetme ihtimalleri es zamanl olarak
mevcutturiar, Yani ayni olay veya durum karsisinda ya kazanilir ya da

" 4 ndan bahsedilebilir. Bu

kaybedilir. Ornek olarak "Portféy yatirnmian
yatinmiarda, portféyl olusturan hisse senetlerinin degerlerinin artip
azaimasina bagli olarak portfdylun getirisi de artacak ya da azalacaktir,

yani kazanilacak ya da kaybedilecektir.

"Saf risk ise; ya sadece kaybetme ihtimalini ya da sadece
. kaybetmeme ihtimalini ifade eder” °. Spekdilatif risklerden farkii olarak
burada tek bir ihtimal s6z konusudur. Ayni olay veya durum karsisinda ya
sadece kaybetme ihtimali gegerlidir ya da sadece kaybetmeme ihtimali
gecerlidir. Baska bir ifade ile, saf risklerde kazanma ihtimalinden séz
edilmez, bunun yerine mevcudu korumak séz konusudur. Saf risklerin en
iyi drneklerini tabii afetler olusturur. Mesela; bir yangin gerceklestiginde
sadece kaybetme ihtimali gegerlidir, yani mevcutiar kaybedilmistir. Aksi bir
durumda ise sadece kaybetmeme ihtimali gegerlidir, yani mevcutlar
korunmustur. Burada dikkat edilirse, yangin olmadidinda herhangi bir
kazang ortaya ¢tkmamaktadir, sadece mevcutlar kaybediimemistir.

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, riski etkileyen bir fakttr olarak
tehiikelerden s6z edilebilir. Tehlikelerde basit olarak iki baslik altinda
toplanabilir. Birincisi: "Maddi tehlikeler; duran varligin yapisindan

? Silleyman Yiikgii ve digerleri, (1999), Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne Gore
Finansal Yénetim (Izmir; Vizyon Yaymncilik), s. 263-264.

* J. Efrim Boritz, a.g.e., s. 13.

* 1. Efrim Boritz, a.g.e., s. 13.

3 ]. Efrim Boritz, a.g.e., s. 13.



kaynaklanan tehlikelerdir" ®. Esas itibari ile bu tarz tehlikeler ¢alismanin
kapsami disindadir. Bu ¢alismanin konusu dikkate alindiginda, daha
ziyade, ahlaki tehlikeler de denilebilecek ve "dikkatsizlik ve sahtekarlik gibi
zararin sikligini veya balunarltgtnd arttiracak kisisel davranislar” 7 olarak
tanimianabilecek manevi tehlikeler incelenecektir. Zira ahlaki tehlikeler,
mali tablolar Gzerindeki etkileri nedeniyle riski, yani mali tablolardan
istifade edenlerin mali tablolara dayanarak aldikiari kararlarda hataya yol
acma ihtimalini arttirmaktadir. Bu konu ¢alismanin 6zini olusturmakta

olup ilerideki kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ahlaki tehlikeler, Amerika Birlesik Devletlerinde SEC (Sermaye
Piyasas! Kurulu) 'in AICPA (Amerikan Yeminli Mali Misavirler Kurumu)'ye
1998/99 Genel Denetim Riski Alarmi konusundaki mektubunda da ayrintili

olarak giindeme getiriimistir. S6z konusu mektupta yer alan ifadelere gére:

"SEC uzmanlan finansal rapcriamada eger Uzerinde durulmazsa,
yatirmcilarin Amerikan Borsasina kote olmusg kayith sirketlerin mali
tablofarinin geffaflik ve itibarin1 sorgulamalarina sebep oimak suretiyle
‘Amerikan piyasalarinin dngéritimis istikrarllh durumunu tehdit edebilecek
baz! temayuller fark etmislerdir. SEC, sdz konusu temayullerin, kazanglarin
uygunsuz yénetiminden baslaylp hileye, G.K.G.M.I'nin uygun olmayan
uygulamalarina ve G.K.G.M.l.'nin agresif uygulamalarina kadar yayidigini
belirtrnigtir" ®.

SEC 'in AICPA 'ye génderdigi ve yukanda ads gegen mektubun yani
sira, AICPA 'in bizzat kendisi de kurumun resmi yayiniarindan biri oian
Journal of Accountancy 'nin Temmuz 1992 tarihli sayisinin 19. sayfasinda
belirtildigi Uzere sik sik, mali tablo denetimlerini etkileyecek cari iktisadi,
sinai, kanuni ve mesleki gelismelere dair genel bir bakis saglayan kritik
risk unsurlar yayinlamaktadir. Mesela bu kritik risk unsurlarindan 1992
yiinda yayinlanmis olanlardan birinde, kurum, denetgiler 1891 yili sonu
denetimlerini planlamaktayken denetgilerin dikkatlerini iktisadi distslerin ig
hayatindaki yansimalarina g¢ekmek istemistir®. Kurum, 1991 ve 1992

¢ J. Efrim Boritz, a.g.e., s. 13.
" I. Efrim Boritz, a.ge.,s. 13.

¥ A. P. Fitzsimons ve V. L. Shoaf. (1999), “SEC Coments on Audit Risk,” Bank, Accounting

&Finance. Spring, Vol: 12, I: 3, ss. 58- 60.
° W. 1. Baliga. (1992), “AICPA Issues Audit Risk Alerts on Recession,” Journal of

Accountancy. February, 173, Nu: 2, ss. 18- 20.



yillarinda yayinladi@i iki kritik risk unsurundan ilkinde de "Normalin
Ustinde hile ve suistimal riskine konu olan federal bagis programlarini da
iceren oldukga artmisg bir denetim riskinin mevcudiyetinin kosullarini

" 10 ve ikincisinde ise "denetgilere, iktisadi faktorlerin yaninda

aciklamakta
politk faktorlerin de bazi yerel ve merkezi idarecileri butgelerini
dengelemek amaciyla muhasebe ayarlamalan ve diger muhasebe hileleri

aramaya sevk ettigini hatirlatmaktadir'! denilmektedir.

Risk yapisi geregi, her zaman énceden tahmin edilmeye musait bir
olgu degildir ve riskin bu yapisi, riskle ugrasanlarin en biyilk sorununu
teskil etmektedir. Benzer sorun mali tablolar séz konusu oldugunda da
gecerlidir. Gerek mali tablolari haziriayaniar gerekse onlarn denetleyenier,
her zaman, mali tabiolarin neden olabilecegi risklerin derecesini dogru bir
sekilde ongéremezier. Bu ylzden de, mali tablolardan bahsedilirken,
ozellikle denetim faaliyeti agisindan bakildiginda hi¢bir zaman sifir
denetim riskiyle ¢alisilamayacak ve her zaman belli bir denetim riski géze
alinmak zorunda kalinacaktir. Mali tablolarda yer alan bilgilerden istifade
edenler agisindan bakildiginda ise, g¢esitli mali tablo unsurlan igerisinde
degisik oranlarda yer alan belirsizlikler, bu kisilerin yanlis kararlar

almalarina sebep olabilir.
1.1.2 Riskin Olgiimii

Risk kavraminin ifade ettigi olgular kisiden kisiye degisiklik arz
etmektedir. Bu anlamda risk ve belirsizligin istigal edilen meslekle de ilgili
olmak Uzere farkli algilaniglan ve dolayisiyla da farkll &lgim ve
gostergeleri mevcuttur. Asagida muhasebenin ve muhasebecilerin mali
raporiama s6z konusu oldugunda kullanabilecekleri géstergelerden
denetim ve denetim riskiyle ilgili olanlar siralanmigtir:

. "Finansal riskle baglantih spesifik oranlarin degerieri

. Islemlerdeki degiskenlik ve oynakligin miktari

. Islem akislarindaki ya da mali sonuglardaki degiskenlik veya oynakhigin
miktar

19(1991), Journal of Accountancy. September, 172, Nu: 3, 5. 20.
11(1992), Journal of Accountancy. August, 174, Nu: 4, ss. 22- 24.



. Mali raporlarin hazirlanmasinda tahmin yoluna "bas vurulmasindan
kaynaklanan muglaklik
e Bir karardaki tehiikelerin derecesi" "2

1.1.3 Risk Yonetimi

Is dunyasinin kargi karsiya kaldigi hizli ve kékli degisim, bu
alandaki bir ¢ok kavram, anlayis ve yaklasim Ulzerinde de gerek nitel
gerekse nicel birgok degisikliklere yol agmistir. Bu baglamda bugline degin
kullanilagelen bazi kavramlar degisime ugramig, bazilar ise yerlerini yeni
kavram ve anlayiglara birakmiglardir. Risk ve risk yénetimi konular da séz
konusu degisimlerden kendi paylarina diigseni almakta ve bu konularda da

glinin is kosullarina uygun yaklasimiar ortaya koyulmaya ¢aligiimaktadir.

Sirketler . faaliyetlerini  sUrdurirlerken,  iktisadi ve  fticari
konjonktiirlerden kaynaklanan ¢esitli risklerle karsilasirlar. Bunlar iki ana
baslik altinda toplanabilir: Objektif Riskler, Subjektif Riskler. Objektif
Riskler sistematik riskler olarak da bilinirler ve sirketin faaliyet gésterdigi
ekonominin ve sektdriin tumind etkileyen niteliktedirler. Subjektif riskler
ise sisfematik olmayan riskler olarak ifade edilir ve ézelde sadece §irketin
kendisini etkileyen risklerdir. Sirketleri etkileyen cesitli trden risklerin
sirket Uzerindeki olumsuz etkilerini asgari dizeye indirmek amacina
yonelik olarak, sirket faaliyetlerinin dizenlenmesi ve ydritilmesi sireci

risk yénetimi olarak adlandiriimaktadir.

Buradan yola ¢ikarak risk yénetim strecini baslica alti baslkta

toplayabiliriz. Bunlar:

"Hedeflerin belirlenmesi
Risklerin tanimlanmasi
Risklerin degeriemesi
Alternatiflerin dikkate alinmasi ve risk uygulama yéntemlerinin segilmesi
Kararin uygulanmast
Degerleme ve gézden gegirme

w13

Bir risk yoneticisi, yukaridaki sirayr takiben &énce hedeflerini
belirleyecektir. Daha sonra bu hedefleri gerceklestirmek isterken

12 J. Efrim Boritz, a.g.e., s. 16-22.
'* Emmett J. Vaughan, (1986), Fundementals of Risk and Insurance (Toronto: John Wiley &
Sons.), s. 36.



karsilagabilecegi risk torlerini tanimlayacak ve tahmini &lgiimierde
bulunacaktir. Sonraki agamada da belirledigi riskilerden kaginmak igin
cesitli stratejiler gelistirip uygulayacaktir. Son olarak da tim sireci bastan
sona degerlendirip gdzden gegirerek muhtemel hata ve ihmallerin dntine
gecmeye galisacaktir.

"Genis anlamda ele alindiginda risk yénetiminin belli bash G¢
stratejisi oldugu sdylenebilir: Kaginma, transfer ve alikoyma" ™. Bunlardan
kacinma stratejisi daha ¢ok finansal risklere yénelik uygulamalar
icermektedir. Calismanin temeli olarak denetim riski géz o6ninde
tutuldugunda yukarida adi gegen stratejilerden 6zellikle transfer strateijisi,
konuyla daha yakindan ilgilidir. Zira denetgilerin bas vurdugu mesieki
yukimllik sigortasi bir transfer igleminden ibarettir. Denet¢i mesleki
yukimitdlikten dogan riskini belli bir Ucret karsiligi sigortaciya transfer

etmektedir.
1.2 Denetim Riski ve Unsurlan

Bu kisimda c¢alismanin temelini teskil eden denetim riski
tanimlanmakta ve denetim riskini olusturan unsurlar (zerinde

duruimaktadir.
1.2.1 Denetim Riski

"Ginumuz is dinyasinin en énemli sorunlarindan biri gavenilir ve
giincel muhasebe bilgileri edinmeye olan ihtiyactir'’®. Bu agidan
bakildiginda, genel
olarak bir denetim calismasinda denetgiden beklenen "isletmenin mali
tablolari hakkinda mantikii bir gérils olusturabilmesidir* 6. Gunumuzde is
dinyas! her alanda oldukga hizli degisimlere maruz kalmaktadir ve bu da
hem genei anlamda bilgiye hem de 6zel anlamda muhasebe bilgilerine

" J. Efrim Boritz, a.g.e., 5. 29.

' Tom Lee, (1986), Company Auditing 3™ Ed. (Berkshire: Van Nostrand Reinhold (UK)
Co.lLtd), s.176.

e Nejat Bozkurt, (1998), Muhasebe Denetimi ( istanbul : Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.$ti,), s.
105.



duyulan ihtiyact sekillendirmektedir. Artik ginumizde bilginin ve
muhasebe bilgilerinin degerini, zamanlilik, dogruluk ve yeterlilik kavramlar
tayin etmektedir. Zamaninda elde edilemeyen bilgi ne kadar dogru ve
yeterli olursa olsun pratik olarak fazla bir deder tagimamaktadir. Ayni
sekilde zamaninda elde edilmis dogru bilgiler de kapsam olarak yetersiz

kaliyorlarsa degersiz kabul edilmektedirler.

Muhasebe bilgileri, zamanlilik, dogruluk ve yeterlilik unsurlarinin
Uclni de es zamanl olarak saglayamiyorsa, séz konusu muhasebe
bilgilerinin degersizligi yaninda tasidigi riskten de bahsedilmesi gerekir.
Zira muhasebe Dbilgileri zamanlilik, dogruluk, yeterlilik unsurlarini
saglamada zaafa disiyorsa, bu, s6z konusu bilgilerden istifade edenler
icin  bir risk tegkil etmektedir. Bu risk; muhasebe bilgilerindeki hata ve
eksiklikler sebebi ile bu bilgilerden istifade ederek karar verenlerin
olumsuz neticelerle karsilagsmasi ihtimalidi. Muhasebe bilgileri
denildiginde yevmiye ve defter-i kebir kayitlarindan muhasebede kullanilan
vesikalara kadar oldukga genis bir kaynak yelpazesinden saglanan bilgiler
akla gelmekte ise de, esas itibari ile denetim riskine konu olan muhasebe

bilgileri ile mali tablolarda yer alan bilgiler kastedilmektedir.

Mali tablolarda yer alan bilgiler isletme ile ilgili olan taraflann,
isletmenin belli donemlerdeki faaliyetleri ile bu faaliyetlerin sonuglari
hakkinda bilgi edinebildikleri en temel kaynaklardir. Bu agidan
bakildiginda igletme ile ilgili taraflarin alacaklan kararlara esas teskil eden
mali tablo bilgilerinin, G.K.G.M.l. ne uygun olarak ve dirust bir gekilde
hazirlanmis olmalan, Uzerinde dikkatle durulmasi lazim gelen bir nokta
olarak ortaya gikmaktadir. Iste tam bu agamada muhasebe denetimi etkin
bir ara¢ olarak devreye girmektedir. Muhasebe denetimi; "iktisadi faaliyet
ve olaylarla ilgili iddialarin &énceden saptanmis 6lgllere uygunluk
derecesini arastirmak ve sonuglan ilgi duyanlara bildirmek amaciyla
tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlan degerleyen sistematik bir
stregtir'’”. Tamim (zerinde biraz dusanildiginde mali tablolarin

'7 Ersin Gitredin, (1998), Denetim ( Istanbul : Beta Basim Yayim Dagium A.S.), s. 5.



denetiminde amacin "mali tablo ve eklerinde sunulmus olan bilgilerin
G.K.G.M.l. ne olan uyguniuk derecesi hakkinda bir gériise varmak"

oldugu sonucuna varilabilir.

Bu dogrultuda, bir bagimsiz denetcinin yarattdgad bir denetim
faaliyeti sonucunda ulastigi gérus, denetlenen mali tablolardaki bilgilerden
istifade edenler acisindan blylk 6nem tasimaktadir. Zira mali tablo
bilgilerini kullananlar bu géris dogrultusunda karar olusturma yoluna
gidebileceklerdir. Denetginin ylrittigl denetim faaliyeti sonucunda vardi§i
sonu¢ bir gok faktérin etkisinden dolayr dogru veya yanlis olabilir.
Denetginin verdidi sonucun dogru olmasi hem denetginin kendisi, hem de
denetlenen mali tablolardaki bilgileri kullananlar igin farkli, olumiu neticeler
dogurabilir. Ancak denetginin vardigi denetim gériusindn yanhs olmas:i
intmali de her zaman vardir ve bu ihtimal denetim riski olarak

adlandinimaktadir.

Aynen risk kavraminda oldugu gibi, denetim riski kavraminda da,
s6z konusu riski algilayan kisinin, denetim riskini algilama sekline gére
tanimiadig) sdéylenebilir. Bu baglamda asagida c¢esitli denetim riski

tanimlari ele alinmistir.

Tanimlardan ilki, denetim riskini denetcinin  bakis agisiyla
algilayarak denetim riskini; "6nemli hata ve dizensizliklerden etkilenmis
olan bir mali tablo hakkinda istemeden olumlu géris bildirme olasilig ' '°
olarak ifade etmektedir. Tanimda yer alan hatalardan kasit daha ziyade
maddi hatalardir, bununla beraber diizensizlik dendiginde de mali tablonun
G.K.G.M.I. ne ve yururlukteki diger ilgili mevzuat hikimlerine uyumiu
olmamasi, diger bir deyisle, usulslizlikler icermesi anlatiimaktadir.
Denetginin yukarida anlatilanlara benzer hata ve usulstzlikler iceren mali
tablolar hakkinda olumiu géris bildirme ihtimali yani denetim riski s6z
konusudur. Bu tanima gére énemli olan bir hususta denetcinin istemeden

olumlu goéris bildirmesidir. Yani denet¢i uyguladigi denetim prosedirleri

18 Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 45.
1% Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 105.



vasitasiyla s6z konusu hata ve usulszllkleri tespit edememigtir. Bu
cercevede bir bagka denetim riski tanimi da denetim riskini; "denetime
sunulan mali tablolarin énemli hatalar icerme ve bu énemli hatalarin
denetim prosediirierince ortaya gikartilamama ihtimallerinin bir birlegimi" 2°
olarak ifade etmektedir. Denetim riskini denet¢i a¢isindan algilayan diger
bir tanim da "bir hesap bakiyesinde kabul edilebilir seviyeden daha buyik
bir seviyede hatalar bulunmasi ve denetg¢inin bu hatalari ortaya ¢itkarmakta

w 21

basarisiz olmasi" “' ni denetim riski olarak adlandirmaktadir.

Yukarida yer alan denetim riski tanimlamalan incelendiginde
denetim riskinin, tek basina mutlak bir kavram: ifade etmedigi, aksine,
birkag unsurun bir araya gelmesiyle ortaya ¢tkan bir kavram oldugu
sdylenebilir. Yukandaki tanimlarin ilk ikisinde de yer alan bir ifade énemili
bir hata ve dizensizlik ifadesidir ki denetim riski séz konusu oldugunda
énemlilik kavrami olarak giindeme gelmektedir. Uglinct tanimdaki kabul
edilebilir hata seviyesi ifadesi de dnemlilik kavramina baska bir agidan
isaret etmektedir. Onemlilik kavrami her ne kadar denetim riskinin
unsurlan arasinda yer aimasa da, tanimlarda da géruldugi Uzere denetim
riski dizeyini tayin etmede olduk¢a dnemli bir etken oldugu i¢in burada ele

alinmaktadir.

Denetim riskini teskil eden ana unsurlara ise tanimlarda yer alan su
ifadelerden ulasilabiimektedir: ik tanimda yer alan Onemli hata ve
ddzensizliklerden etkilenmis olan bir mali tablo ifadesi ve ikinci tanimda
yer alan Denetime sunulan mali tablolarin énemli hatalar icerme ve bu
6nemli hatalarin denetim prosedirierince ortaya ¢ikartilamamasi ifadesi,
denetim riskinin ilk iki unsuruna, ki bunlar yapisal risk ve kontrol riskidir,
yine ilk tanimdaki Istemeden olumiu gériis bildirme olasiig: ifadesi ile

Gglinct tanimdaki Denetginin bu hatalari ortaya ¢ikartmakta basarisiz

¥ Grant Thornton, (1986), Audit Manual (London; Longman Group (UK) Ltd.), s. 51.

2'D.H. Taylor ve G. W. Glezen, (1997), Auditing: An Assertions Approach (Toronto: John
Wiley & Sons.Inc.), s. 427.
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olmasi ifadesi de denetim riskinin Gg¢lincl unsuru olan bulgu riskine isaret

etmektedir.

Baz1 yazarlar denetim riskini -ortaya koyarken, denetim riskini
kaynaklar agtsindan bir tasnife tabi tutmaktadir. Bu tasnifte de denetim
riskinin kaynaklarini hem finansal tablolar diizeyinde, hem de hesaplar

diizeyinde ele almaktadir.

"Mali Tabloiar Seviyesindeki Denetim Riski

SAS No.53, Denetcinin Hata ve Usulstzilkleri Bulma ve Raporiama
Sorumlulugu (A.U.315.10), asagidaki faktérierin risk belirlenirken birlestiriimis
olarak dikkate alinmasi gerektigine igaret etmektedir:

. Yonetimin karakteristigi; yonetimin itibarinin zayif ocimasi, yénetimde
devir hizinin yitksek olmasi, gelir projeksiyonunu saglamaya asin
onem veriimesi ve yonetimin karar alma slrecinde bir kiginin baskin
olmasi vs.

. Faaliyet ve sektér karakteristigi; karliligin sektére nispeten, tutarsiz ve
uyumsuz olmasi, faaliyet sonuglarinin degisen ekonomik kosullara
karsi hassasiyetinin yiksek olmasi ve sektérden cekiimelerin g¢ok
olmasi vs.

. Anlagsma karakteristigi; ihtilafli muhasebe belgelerinin ve énemli sayida
denetimi zor iglemierin ve bakiyelerin bulunmasi vs.

Hesaplar Seviyesindeki Denetim Riski

AU 316.15 asagidakileri denetginin dikkate almasi gereken faktorier
olarak ifade etmektedir:

) Belli hesap bakiyeleri Uzerinde mali tablo risk faktdrlerinin devamii
etkisi

) Hesabi etkileyen muhasebe belgelerinin karmasikhg ve ihtilafi

) Hesabi etkileyen denetimi zor iglemierin siklidi ve énemi

. ligili varliklarin yanhis degerlemeye karsi hassasiyetleri

. Bakiyeyi etkileyen hesaplamaiarin karmasiklig” 2

Denetim riski seviyesi denetim raporunda belirtilecek goérise esas teskil

etmek Uizere toplanacak denetim kanitlarinin kapsami, zamaniamasi ve

yapisi Gzerinde oldukga etkili bir faktérdir. Bu ylzden de denetim

faaliyetinin planlanmasi sirasinda (zerinde en g¢ok dikkatle durulmasi

gereken safhalann basinda "denetim riski" seviyesinin belirlenmesi

gelmektedir. Denetim riski ylksek olarak kabul edilirse denetg¢i denetimin

2 W. G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, (1989), Modern Auditing 4™ Ed. (Toronto: John
Wiley & Sons. Inc.), s. 80-82. '
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kapsamini genigletmek, zamanlamasini bilango giiniine yakin tarihlerde
yogunlastirmak ve ayrinti testlerine (test of details) daha ¢ok yer vermek
durumunda kalacaktir. Tum bu faaliyetlerde toplanacak kanit miktarinin
artmasina yol agacaktir. Bu durumun tam tersi de gegerlidir, yani denetgi
denetim riskini dusik olarak kabul ederse daha az miktarda kanit

toplayarak bir denetim gériisiine ulasabilecektir.

Buradan yola ¢ikarak, denetim riskinin, vydritilen denetim
faaliyetinin maliyeti Uzerinde de etkili oldudu ileri surulebilir. Séyle ki,
yuksek bir denetim riski daha ¢ok miktarda denetim kaniti toplanmasini
gerektireceginden denetim faaliyetinin maliyetinin ylkseimesine sebep
olacaktir. DisUk bir denetim riski ise daha az miktarda denetim kaniti
toplanmasini yeterli kilacagindan denetim faaliyetinin maliyetini azaltic! bir
etki yapacaktir. Bunlan gdz o6ninde bulunduran denet¢i, denetim
faaliyetinin maliyeti ile verimliligi ve etkinligi arasinda, denetim faaliyetinin
kalitesini dusirmeyecek sekilde bir denge saglamak zorundadir. Zira
meslek standartlari denet¢inin, bir denetim gortusd olusturabiimek igin

yeterli miktarda ve kalitede kanit toplamasini gerekli kiimaktadir.

Bu arada denetginin géz éninde bulundurmasi gereken bir baska

noktada,

"Zaman, maliyet ya da uygulanabilirik kisitlart nedeniyle elde
edilemeyen ve fakat elde edilebilirse denetginin gériginde ya da raporunda
farkliik meydana getirecek kanitlarin bulunmasi gibi fazladan bir riskin
daima mevcut olacagidir'®.

Bir denetim faaliyetinde, denetgi, esas itibari ile denetlenen maii
tablolarda yer alan ydnetim iddialarinin G.K.M.1.' ne ve ilgili diger mevzuat

hikimlerine uygun olup olmadig: hakkinda kanit toplar.

"Bu mali tablo iddialan da SAS 31 (AU 326), 'Evidential Matter' da
sOyle ozetlenmektedir. Mevcudiyet (existence or occurence) , tamiik
{completeness) , haklar ve borglar (rights and obligations) , deGerleme ya da
tahsis (valuation or allocation), sunus ve aglklama (presentation and
disclosure)" % .

¥ David Flint, (1988), Philosophy and Principles of Auditing: An Introduction (London: Mac
Millan Education Ltd.), s. 112.

*0.R. Whittington ve Kurt Pany, (1995), Principles of Auditing 11" Ed. (Chicago: Richard
D.Irwin, Inc.), s. 120.
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S6z konusu yénetim iddialarinin énemii hatalarveya usulstzlikler
igermesi ihtimali denetim riskinin kaynagini teskil eder. Denetgi bu iddialar
hakkinda topladigi kanitlarin 1siginda, denetim riski ve &nemlilik
seviyelerini de dikkate alarak denetledigi mali tablolara iliskin bir denetim

gbrasi olusturur.

"Denetim riski seviyesinin belilenmesinin énemi dikkate alindiginda,
genel denetim riski seviyesinin nasil ayarlanmasi gerektigi hakkindaki
aciklayici kilavuziar sasirtict derecede azdir. SAS No.47 sadece denetimin,
denetim riskini dislk bir seviyeyle sinirlayacak sekilde planlanmasi
gerektigini belirtmektedir” %.

Bu da denetg¢inin denetim riski seviyesini belirlerken agiriikli olarak
kendi mesleki yargisini kullanmasini zorunlu kilmaktadir.

Denet¢i mesleki yargisini kullanirken "denetim riskini ya kalitatif

(nitel) ya da kantitatif (nicel) ifadelerle belirtebilir" 2°. “Denetim riski kalitatif

olarak belirtilirken dusiik, orta veya yiksek gibi ifadeler kullanilirken” #/,

kantitatif olarak belirtildiginde ylizde 5, yluzde 10 gibi ifadeler kullanihir.

Denetim riski kantitatif ifadelerle, mesela; %5 olarak belirlendiginde,
bu denetcinin énemli hatalar veya usulstziikler iceren mali tablolar
hakkinda olumlu géris bildirme ihtimalinin %5 oldugu anlamini tasir. "Bir
baska bakis agisiyla denetim riski, denetim sigortasinin tamamlayicisidir.
Yani denetgi mali tablolarin 6nemli hata icermedigine dair makul bir sigorta
istemektedir" ?® . Bu acidan yaklasildiginda denetim riskini %5 olarak
belirleyen denetgi, aynt zamanda denetim sigortasini yani guvenlik
derecesini de %85 olarak tayin etmis olmaktadir. Zira denetim riski ve
denetim glivenlik derecesi birbirterinin
tamamilayicisidir. Denetim riski daha distk bir dizeyde, mesela; %1
olarak belirlendiginde giivenlik derecesi %99 olacaktir. Bu da denetlenen

mali tablolarin 6nemli hata veya usulsiiziik igermeme ihtimalinin % 99

3 D.H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 188.

** D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 188.

7 D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., 5. 188.

2 D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1989), Auditing Concepts and Methods: ‘A Guide to
Current Auditing Theory and Practice 5™ Ed. (Singapore: McGraw - Hill Int. Editions
Accounting Series), s. 116.
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oldugu anlamina gelmektedir. "Denetim riski denetim performansi icin bir
kalite kistasidir. Genel anlamda ve munferit hesap ya da agiklama
anlaminda denetim riski ok yliksek (mesela; %50, yazi tura atilmasi gibi)

"2 "Bir cok sirket, ekonomik

ya da cok dusik (mesela; sifir) olamaz
olmayan miktarda ayrinti testlerine bagvurmadan basarilabilecek yuvarlak
bir rakam oldugundan, %95'lik bir seviyeyle calisma egilimindedir" .
Sirketlerin bu egilimi %5'lik bir denetim riskini ortalama bir deger olarak

kabul edilebilir bulduklar seklinde de yorumianabilir.

Genel anlamda ele alindiginda denetim riskini yikseltebilecek bir
cok faktdriin varligindan sdz edilebilir. S6z konusu faktérier farkl
kaynaklarda farkli ifadelerle belirtiimis olup bu faktérlerden bazilar séyle

siralanabilir:

"Organizasyonun hukuki ya da ticari gevresindeki degismeler, personeldeki
degisimler, yeni veya degistiriimis bir bilgi sisteminin kurulmasi.
organizasyonun ani ve hizli bir sekilde buytimesi, bilgi sistemierini ya da
Uretim sareglerini etkileyen bir teknoloji degisimi, yeni ticari Urin veya
streglerin taninmas” 3

Bunlardan farkl olarak baz: denetim firmalar, ¢esitli anketler veya kontrol
listeleri kullanarak séz konusu faktorleri kavramaya ve onlardan
kaynaklanabilecek riskleri azaltmaya calismaktadir. Benzer bir anket; "1)
Sirketin faaliyet gosterdigi ¢evre, 2) Yénetimin tutumunun guvenirliligi, 3)
Muhasebeyle ilgili tahminleri yapmada ya da muhasebe ilkelerini
uygulamada karsilagilan &ézel sorunlar" 3 gibi konularla ilgili sorular

icerebilir.

Bazi 6zel durumlar vardir ki, mevcudiyetieri tespit edildiginde
denetginin bazi 6zel prosedirler uygulamasini gerekli kilar. Bu
durumlardan dért tanesi asagida belirtiimistir. "Y&netimin muhtemel
hileleri, sirketle birincil ve ikincil derecede ilgili sahislarla olan islemlerin

varligi, yasadisi hareketlerin olmasi ihtimali, bir ticari basarisizligin olmasi

¥ J. C. Robertson, (1996), Auditing 8" Ed. (Chicago: R. D. Irwin Inc.), s. 149.

* John Dunn, (1991), Auditing Theory and Practice (Hertfordshire: Prentise Hall International
(UK) Ltd.), s. 111,

' 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., 5. 199.

2D, R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 117.
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" 3 Denetgi eder denetim faaliyetinin ydrtitiimesi sirasinda

ihtimati
yukandaki durumlarla veya benzerleriyle karsilasirsa, bunlarin denetim
riskini arttinci niteliklerine karsi énlem alma yoluna gitmelidir. Denet¢i s6z
konusu dénlemleri alma hususunda bir zaafa diserse yasalar karsisinda
zor durumda kalabilecegini g6z ardi etmemelidir. Denetgi denetim
riskinde, yukarida sayilan fakttrierin herhangi birinden kaynakianabilecek
bir yukselisi azaltabilmek icin séz konusu faktérler hakkinda daha fazla
miktarda ve daha kaliteli kanit toplama yocluna gidebilir. Zira toplanan
kanitianin miktart ve kalitesi artttkca denetim riski azalacaktir. Denetci
yukarnda sayilan faktérlerden biri ya da birkagindan mutevellit bir denetim
riski yUkselisine karsi, uygulayacad! ilave denetim prosedirleri ve
destekleyici testler yardimiyla denetim riskini disiricl yonde ters bir etki
yaratabilir ve denetim riskini kabul edilebilir bir seviyeye indirebilir. Ancak,
daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bu gesit ilave proseduirler, denetimin
maliyetini arttiracak nitelikte oldugundan, denetginin karar verirken bu

noktay! da g6z énunde tutmasi akiici olacaktir.

Sonraki kisimlarda denetim riski unsurlan tek tek ele alinacak ve
son olarak da denetim riski modeli ¢ercevesinde séz konusu unsurlarin

iliskisi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.
1.2.2 Onemlilik

Onemlilik, muhasebe denetimi terminolojisinde kullanilan kavramlar
arasinda en dikkate deger olanlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Onemlilik kavraminin bu 6ézelligi denetim faaliyetinin gergeklestiriimesi

sirasinda, farkli safhalarda kullaniiyor olmasindan ileri gelmektedir.

Onemlilik kavrami muhasebe denetimi ile ilgili cevreler tarafindan
degisik sekillerde tanimlana gelmistir. Bu tanimlamalardan en yaygin
olarak kullanilani 8nemililigi sdyle ifade etmektedir: "........... bir ihmal veya
hata, basiretli bir kisi tarafindan bilindiginde: s6z konusu kisinin yargisini

%3 D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 117.
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etkileyebilecekse, 6nemlidir>*. Onemlilik hakkinda yapilan diger
tanimlamalar da genel anlamda benzer ifadelere yer vermektedir. Burada
g6z oninde tutulmasi gereken nokta ise, sz konusu tanimlamalarin
énemliligi degil, neyin dnemli oldugunu ortaya

koymalaridir. Neyin 6nemli oldugu ortaya koyulduktan sonra buradan
6nemliligin ne olduguna ulasiimaktadir. Bu agidan yaklasildiginda
énemliligin; "Bir mali tablo 6gesinin, mali tablolan kullanan Ggtincti kisilerin

Uzerindeki muhtemel etkisi" *° oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Onemililik incelenirken giindeme gelen diger bir kavram ise énemii
hata kavramidir. Bu kavrami kullanarak da énemlilik tanimlanabilmektedir.
Boyle bir tamimlamada neyin 6nemli oldugu, &nemii hata kavrami
aciklanarak ortaya konulmakta ve buradan hareketle de 6nemlilik
tanimlanmaktadir. "Onemli hata; etkileri , mali tablolarin genel kabul
gérmis muhasebe ilkeleri ile uyumlu ve durlst olmamasina sebep olacak

" 38 Byradan hareketle dnemlilik

kadar 6nemli olan hata veya hiledir
tanimlanacak olursa, ©nemlilik; mali tablolarin genel kabul gdrmis
muhasebe ilkeleri ile uyumiu ve diirist olmamasina sebep olacak kadar

édnemili olan hata ve hilelerin, s6z konusu mali tablolar Gzerindeki etkisidir.

Mali tablolarin denetimi sirasinda dnemlilik dizeyinin ne olacagi.
baska bir deyigle, hangi hata ve hilelerin énemli kabul edileceginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Esasen, énemlilik dizeyinin belirlenmesi konusu.
denet¢inin kendi mesleki yargisini ilgilendirmektedir. Zira, mali tablolarin
denetlenmesi sirasinda neyin o6nemli kabul edilecedi konusunda
belilenmis resmi kistaslar mevcut degildir. Bu konuda uygulamacilar
arasinda tam bir gorug birligi olusturulamamistir. Bir kisim denetgiler
onemlilik dizeyinin belirlenmesi i¢in resmi kistaslarin olusturulmasin
gerekli bulmakta iken, bir kisim denetgiler ise bunun denetginin kendi
mesleki yargisina birakiimas: gerektigini ileri surmektedirler. ik fikri

3 D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), Perspectives in Auditing 4" Ed. (Singapore: Mc
Graw Hill international Editions Accounting Series), s. 242.

% H. F. Stettler, (1977), Auditing Principles 4™ Ed. (NewlJersey: Prentice - Hall Inc.), s. 113.

% D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., 5. 196.
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savunaniarin temel hareket noktasi, denetg:ilerin: yuklendikleri agir
sorumluluklarin sonuglarini hafifletmektedir. Zira, dnemililik dazeyinin
belirlenmesi mali tablolarin G.K.M.l.'ne uyumlu ve dirist olarak sunulup
sunuimadiginin tespiti agisindan énemlidir. Bu konuda yapilacak bir hata,
denetciyi dogru ve dirist bir sekilde sunuimamis mali tablolar hakkinda
olumlu goriis bildirme sorumlulugu ile karst karsiya birakacaktir.
Yukaridaki ikinci goriist ileri sirenlerin hareket noktasi ise, dnemililik
dizeyinin ¢ok sayida ve birbirinden farkli 6zellik arz eden faktorierden
etkilendigi, bu ¢ok sayidaki ve farkli degigkeninde belli kistasiarla
sinirlanmasinin, denetim faaliyetinin etkinlidini ve \}erimliligini azaltacagi
konusunda yogunlagsmaktadir. "Onemlilik lzerinde dusinulmesinin ana
sebebi denetimi etkin ve verimli olacak sekilde ayarlamak" *’ oldugundan,
dnemiilik dizeyinin belirlenmesinin  denetc¢inin - mesleki  yargisina

birakiimasi, uygulama agisindan daha faydali olabilecektir.

Denetci, 6nemiilik dizeyinin ne olmasi gerektigine karar verirken
farki kriterlerden yararianabilir. Bu kriterler; "mutlak hacim kriteri, nispi
hacim kriteri, mali tablo unsurunun yapisi, ¢evresel kosullar, belirsizlikier
ve bunlarin kumilatif etkileri" *® olarak ézetlenebilir. S6z konusu kriterler
arasinda uygulamada en ¢ok karsilasilan: ise nispi hacim kriteridir. Bu
kriterde esas, énemlilik dizeyinin belirlenebilmesi igin, bir bilango veya
gelir tablosu unsuruna oranianmasidir. Mesela; toplam aktiflerin belli bir

ylzdesi, vergi éncesi karin belli bir yizdesi gibi.

Her ne kadar yukarida énemiilik dizeyinin tespiti ile ilgili olarak
belirlenmis resmi kistaslar mevcut degildir denildiyse de, uygulamacilarin
bu konuda yaygin olarak bagvurduklar ve genel kabul gérmis bazi somut
oranlar vardir. Bu oranlar daha ziyade planlama safhasinda kullaniimakta

olup asagidaki tabloda sunulmustur:

37 Jack C. Robertson ve Frederick G. Davis, (1985), Auditing 4™ Ed. (Plano, Texas: Business
Publications Inc.), s. 199.

38 J. C. Robertson, (1996), Auditing 8" Ed. (Chicago: Richard D. Irwin Inc.), s. 154.
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Tablo - 1.1*

Planlama Safhasinda Onemliligin Genel Gegerli Kurallan

Musterek Esaslar Esasa uygulanan yiizde dilimi | Nispi Ustunlakler

Vergi Oncesi Kar %5-10 lgililik

Toplam gelirler %5-2 Kararlilk (istikrarliik)

Toplam Varliklar %5-2 Ongdrilebilirlik ve
kararlilik (istikrarlilik)

*D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 115.

"Bir sirketin mali tablolan séz konusu oldugunda, énemililik, her

ikisinin de

dikkate alinmasi gereken hem nitel hem de nicel boyutlara sahiptir"®.
Tablo- 1'de verilen oranlar &nemiiligin  nicel (kantitatif) yénunu
vurgulamaktadir. Gercekten de, dnemlilik dzellikle planiama safhasinda
nicel ézellikler arz etmektedir. "Onemlilik esasen, sirketin mali tablolarinin
sunumunda neyin énemli oldugunun nicel bir ifadesidir" *°. Bunun yanisira,
denetim faaliyetinin degerieme safhaémda énemliligin nitel (kalitatif)
dzellikleri de gindeme gelmektedir. Asagida, denetimde &nemililigin nicel

ve nitel yonleri siralanmistir.

"Nicel (kantitatif) faktérler; bir hatanin mali tablolardaki belli kilit
tutariarla olan iligkileri vs. nicel faktdrlerdir.
a) netkar,
b) vergi dncesi net kar,
c) gelir,

d) toplam varliklar,
e) carivarliklar (dénen degerler),
f) ©z sermaye

Nitel (kalitatif) faktorler; a) yasadisI é6demelerin olmasi ihtimali,
b) hile olmasi ihtimali,
¢) bir musterinin bir bankayla olan kredi
anlagmasinin belli mali tablo oraniarinin
asgari
diizeylerde tutulmasini icermesini
gerektiren provizyonlar,

3 John W. Cook ve Garry M. Winkle, (1988), Auditing 4th Ed. (Boston: Haughton Mifflin
* Company), s. 373.
* D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.e., s. 245.
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d) kazanglardaki trende bir midahale" *'.

Nicel faktérlerde dikkat edilmesi gereken husus, dnemli kabul edilen
hatanin bir mali tablo unsuruna nazaran nispi nemidir. Yani dnemli bir
hata, bir mali tablo unsunun, mesela toplam varliklarin %2'sinden daha

blyik bir tutardaysa énemili kabul edilir.

Ancak nitel faktorler s6z konusu oldugunda nispi 6neme bakiimaz.
Zira, nitel faktérler daha ziyade usulsuzitkleri veya hileleri ifade ettiginden,
mali tablolardaki bir hata veya usulsiizlik, eder nitel dzeliik gésteriyorsa
tutarinin blylklagine bakilmaksizin énemli kabul edilir. Mesela; sirketin
cesitli amagclarla yapti§i yasadisi bir éddeme tutari toplam varliklarin

%0,5'inden az bile olsa da, denet¢i agisindan dnemlilik arz eder.

Buraya kadar, énemliligin ne oldugu ve énemlilik dizeyi Uzerinde
" etkili olan faktorler agiklanmaya c¢alisildi. Bundan sonra ise, énemililigin.
muhasebe denetiminde ne amagla ve nasil kullanildigy Gzerinde

durulacaktir.

Yukarida belirtildigi Gzere, dnemiilik kavrami bir denetim faaliyetinin
birden c¢ok safhasinda kullaniimaktadir. Bu konu hakkinda farkl
yaklasimlar bulunmakia birlikte, bu farliliklar birbirini destekleyici nitelik arz
etmektedir.

Uygulamada en ¢ok karsidasdan durum, &nemiiliin denetim
faaliyetinin ¢ farkli agamasinda denetgiler tarafindan kullaniimasidir. "......
dnemliligi denetim sirecinin U¢ asamasinda dikkate almak uygun olur: 1)
Planlama, 2) Ydaratme; kanitlarin arastiriimasi ve incelenmesi, 3)
Raporlama" 42 Bu durumu agiklayan bir bagka ifadeye gére de denetgiler
dnemiiligi U¢ safthada dikkate alirken suniari géz éninde tutarlar:

‘I D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 183.
* David Flint, a.g.e., s. 127.
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"1) Denetim programinin planiamaSI icin bir rehber olarak, 2) Kanitlarin
degerlendiriimesi icin bir rehber olarak ve 3) denetim raporu hakkinda
karar vermek icin bir rehber olarak" .

Dikkat edilirse yukaridaki ifadelerin ortaya koyduklar esas ayni
olmakla birlikte, degisen sadece ayni esasin ifade edilis tarzi olmaktadir.
Bunun yaninda bazi yazarlar, dnemliligin planlama ve degderleme oimak
tzere iki sathada kullanildigini ileri sirmekte iseler de, bu géris sadece
tasnif agisindan bir farklilik ve belki de bir kolaylik saglamakta, esas

Uzerinde bir farkhiiga yol agmamaktadir.

Denetim sireci boyunca énemlilik kavraminin kullanildigr G¢ safha
icerisinde en ¢ok (zerinde durulan safha pianiama safhasidir. Bu
safhadaki 6nemlilik dizeyinin tespiti olduk¢a kapsamii bir calismayi gerekli
kilmaktadir.

Planlama safhasinda &nemlilik denildiginde iki farkl yaklasim
gindeme gelmektedir. Bu yaklasimlardan ilki ".....8nemliligi, yayinlanmis
mali tablolarda ortaya ¢ikabilecek ancak yine de énemli kabul edilmeyecek

" 44 olarak

en blytk (azami) dizeltimemis parasal (maddi) hata tutar:....
ifade etmekteyken, ikincisi ise énemliligi "planlama amaglan ag¢isindan,
denet¢inin, mali tablolara givenen basiretli bir kisinin yargisini
etkileyebilecek en kUq§UK (asgari) hata tutan hakkindaki baslangi¢

"5 olarak ifade etmektedir. Birinci ifade &énemlilik dizeyinin

tahmini
Ustlindeki hata tutarlarini tespit ederken, ikinci ifade, belirlenen énemiilik
dizeyinin altindaki hata tutarlarint tespit etmektedir. Séyle Kki;
denetlenmekte olan bir isletmenin varhklar toplami 10.000.000.000.- TL ve

dénemlilije esas olacak oranda %2 ise bu durumda;

10.000.000.000.-TL x %2= 200.000.000.- TL 6nemlilik sinir olarak
belirlenebilir. Yukaridaki ifadeleri dikkate aldigimizda, ilk ifadeye gére
onemlilik, belirlenen 200.000.000.- TL 'lik 6nemililik sintrinin {zerindeki

*# J. C. Robertson ve F. G. Davis, a.g.e., s. 202.
* J. C. Robertson ve F. G. Davis, a.g.e., s. 199.

* 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 150.
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hatalan tespit etmektedir. Yani, mali tablolarda ortaya ¢ikacak, mesela
250.000.000.-TL 'ik bir hata énemli kabul ediimelidir.

Benzer sekilde, ikinci ifadeye gére, Onemlilik, belirlenen
200.000.000.-TL'lik sininin aitindaki hatalan tespit etmektedir. Yani, maii
tablolarda ortaya cikacak mesela 150.000.000.-TL ‘lik bir hata 6nemsiz

kabul edilecektir.

Ozetle, birinci ifadeye gére, belirlenen énemlilik siminnin Gzerindeki
hata tutarlart mali tablo kullanicilarinin kararlarini etkileyecek iken, ikinci
ifadeye goére de, sbéz konusu sininn altinda kalan hata tutarlan
kullanicilarin  kararlarini etkilemeyecektir. Daha 'dogru bir ifadeyle,
yukaridaki ilk yaklasim neyin énemli oldugunu, ikinci yakiasim ise neyin
énemsiz oldudunu ortaya koymaktadir. ikinci yaklasimi destekleyen
baska bir ifade de &nemlilige "denetim planiamasinda, ortaya
ctkarilamamis muhtemel ve potansiyel hatalara karsi gdésterilen bir
milsamaha olarak bakilmasinin gerektigini**® ileri sirmektedir. S6z konusu
hatalarin ortaya ¢tkarilamamalarinin ve onlara misamaha goésteriimesinin
muhtelif sebepleri olabilir. Bu hatalar tespit edilemeyecek kadar kigiik
tutarlarda olduklarindan kullanicilarin kararlarini etkileyemeyecek kadar
dénemsiz olabilirler ya da, séz konusu hatalari ortaya ¢ikarmanin maliyeti
bu hatalara misamaha géstermenin sonuglarindan (maliyetinden) daha

fazla olabilir vs.

Denetim planlamasinda énemililigin kullaniimasinin sebeplerini belii
basliklar altinda siniflandirmak mimkindir. Mesela "1) muhasebe
énemliligi, 2) muhasebe ve kontrol sistemlerindeki kilit kontrol noktalar, 3)
muhasebe ve kontrol sistemlerindeki kritik zayif sahalar, 4) denetim raporu
icin gerekii ofan bilgi ve veriler"” seklinde bir tasnif yapifabilir. Bununla
birlikte denetim planlamasi safhasinda &nemililigin kullaniimasinin en

dnemli sebebi, énemliligin érneklem se¢imi Gzerindeki dogrudan etkisidir.

* Michael A. Tursi, (1990), Audit Planning Revised (NewYork: AICPA Inc.), s. 29.
* David Flint, a.g.e., 5. 129.
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Zira, "6nemlilik érneklem hacmini etkileyen bir faktér" “ olarak ortaya
¢lkmaktadir. Onemililik diizeyi ¢ok dusik olarak belirlenirse arastirilacak
drneklem hacmi de blylUyecektir. Aksine, eder énemiilik dizeyi yuksek
olarak belirlenirse arastirilacak 6rneklem hacmi de kiigtlecektir. Onemlilik
dizeyinin yuksek belirlenmesi, incelenmekte olan mali tablolarn
kullanicilarin kararlarini etkileyecek kadar énemli hata icerme ihtimalinin
az oldugu, dolayisiyla riskin az oldugu anlamina gelecektir. Bu

durumda guvenirliligi yiksek olan mali tablolardan secilecek &6rneklem
hacminin

kiiclik olmasi, denetim faaliyetinin etkin ve verimli yUritiilmesi agisindan
yeterlidir. Bu durumun tam tersi de gecerlidir. Denetim planlamasinda
onemliligin kullaniimasinin diger bir sebebi de uygulanacak denetim
prosedirleri Uzerindeki etkisidir. Onemlilik kavrami kullanilarak érneklem
hacmi tespit edildikten sonra, bu érneklem hacmine uygulanacak denetim
prosedurlerinin zamanlamasi, yayginligi ve yapisinin belirlenmesinde de
donemlilik ciddi bir faktér olarak gindeme gelmektedir. Aynen &rneklem
seciminde oldugu Uzere, burada da, 6nemlilik dizeyi disiuk olarak
belirlenirse drneklem hacmi genisleyecek ve dolayisiyla uygulanacak
denetim prosediirlerinin  kapsami da genis tutulacaktir. Onemililigin
denetim proseddirlerinin zamanlamasi ve yaptsi Uzerinde de benzer etkileri
mevcuttur. "Onemlilik esigi ne kadar diigiik olursa, o kadar ¢ok destekleyici
test planlanmasi gerekmektedir" “°.

Planiama safhasinda énemliligin kullanilabilmesi i¢in éncelikli olarak
baslangi¢ énemiilik tahmininin yapiimasi gereklidir. Baslangic 6nemlilik
tahmininin yapilmasi, denetim planiamasinin en kritik noktalarindan biridir.
Zira, yukarnida deginildigi Gzere, énemlilik, hem &érneklem hacmi, hem de
uygulanacak denetim prosedirleri Gzerinde dogrudan etkili bir faktérdir.
"Denetci, baslangi¢c dnemlilik tahminini gogunlukla bilango giintinden alti -

dokuz ay 6nce yapar" *°.

* H. F. Stettler, a.g.e., s. 111.
*D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 218.
% W. G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, a.ge.,s. 78.



Planlama safhasindaki énemlilik kavramini ifade ederken ortaya
¢ikan farklliklar, baslangic &énemlilik tahmini sirasinda da gindeme
gelmektedir. Yani baglangic énemiilik tahmini hem azami hem de asgari

tutarlar cinsinden ele alinmaktadir.

SAS No:47; Au Section 312.12'de yer aldig sekli ile; "SAS No.47,
pratik bir mesele olarak, mali tablolarin timi igin énemililik hakkindaki
baslangi¢c yargisini, genellikle mali tablolarin herhangi biri igin Snemli
olabilecek asgari toplam hata tutar olarak géstermektedir" °'. Bu ifade ile
baglangic 6nemlilik tahmini asgari bir tutar olarak ele alinacaktir.
Baslangic 6nemlilik tahminini azami bir tutar olarak ele alan ifade ise
soyledir: "Baslangi¢ dnemlilik tahmini; ki genel dnemlilik sinir denilecektir,
denet¢inin, mali tablolarda énemli hatalar oldugu halde hala basiretli
kullanicilarin  kararlarini etkilemeyecegine inandigi azami tutardir” 2.
Denet¢ci bu yaklasimlardan hangisini esas alacagina kendi mesleki
tecriibesini ve birikimini kullanarak karar verecektir. Yukandaki ilk ifade
meslek orgutunian kavrama bakis agisini ortaya koydugundan, denetginin

bu yaklasimi esas almasi daha yerinde olacaktir.

"Denetgi baslangi¢ 6nemlilik tutan hakkinda karar verirken ok
sayida faktérin etkisindedir. Bu faktdrler sunlan icermektedir; kullanic
gruplarn, kullanicilar igin 8nemli olabilecek mali tablo degiskenleri, nicel ve

nitel slcttlers.

Eger denetlenen mali tablolarda yer alan bilgileri kullananlar
denetlenen isletmeye kredi verenler ise, isletmenin daha ¢ok varlklan ve
nakit akisi Gzerinde duracaklar igin, denetgi, baslangi¢ énemlilik tahminini
yaparken varliklar ve nakit akisi ile ilgili olarak distk bir dnemlilik dizeyi
belirleyebilir. Eger denetlenen mali tablolarda yer alan bilgileri kullananlar

isletme ortaklar ise, onlar da daha ziyade karlilikla ilgili kalemler Gzerinde

5! Vincent M. O'Reilly ve digerleri, (1985), Montgomery's Auditing 11" Ed. (Toronto: John
Willey & Sons Inc.), s. 175.

52 Larry L. Perry, (1987), Guide to Quality and Efficiency for Prentice Hall's Small Business
Audit Manual (NewlJersey: Prentice-Hall), s. 34.
55 C. W. Thomas, B. H. Ward ve E. O. Henke, (1991), Auditing: Theory and Prnctlce 3 Ed.
{Boston: PWS-Kent Publishing Company), s. 166.



duracagindan denetgi, baglangic dnemlilik tutarinin belirlenmesinde gelir-
gider kalemlerinin &nemiilik duzeyini distk olarak belirlerken diger
kalemlere daha yuksek bir dnemlilik diizeyi 6ngérebilecektir.

"Yukarida sayilan faktorlerin bazilar, baglangic 8nemlilik tahmini ile, denetim
prosedirierinin tamamlanmasindan sonra mali tablolarin degerlemesinde
kuilanitan énemlilik standardi arasinda farkliia yol agabilir. Bu farklhiikiar
stz konusu faktérlin zamanlamasindan, yapisindan ya da yayginhgindan
kaynaklanabilir. Mesela; bir birlesme veya isin bir kisminin tasfiyesi gibi..."s“.

Baslangic  &nemlilik tahmini ile denetim prosedirlerinin
tamamlanmasindan sonra belirlenen énemlilik diizeyinin birbirinden farkli
olma ihtimali ilk bakista bir tutarsizlik gibi gériinse de, denetim faaliyetinin
yapisi g6z 6ninde tutuldugunda, denetim planinin ve denetim plani
unsurlarinin belli bir esneklige sahip olmalarn gerektigi gértuimektedir.
Denetim sireci boyunca c¢alisma kosullarinda meydana gelebilecek
degisiklikler dogrultusunda denetim plani ve onun unsurlarinin
degistiriimesi, yeniden diizenlenmesi, godzden gecirimesi, denetim
faaliyetinin etkinligi ve verimliligi acisindan gereklidir. Buradan hareketle,
denetim planlamasi sirecinin ve onun unsurlarinin belli bir oranda

degisken olmalarn gerektigi de rahatlikia séylenebilir.

Baslangi¢ 6nemlilik tahmini yapan denetgi, bunu kullanarak
drneklem hacmini ve &rneklem hacmine uygulanacak olan denetim
prosedirlerinin zamaniamasini, yayginhgini ve yapisini tespit eder.
Bundan sonra denetgi, belirledidi baslangi¢ dnemlilik tahminini mali tablo

kalemleri ile iligkilendirir.

iste, baslangig énemlilik tahminin, minferid mali tablo hesapiar ile
iligkilendirilen kismi, o hesap icin tespit edilen hosgérilebilir hata tutar
olarak tanimianmaktadir. Diger bir ifadeyle; "....... planlama &nemililiginin
her bir hesaba tahsis. edilen tutari, o hesabin hoggoérilebilir hata tutar

olarak adlandirilir*®s.

D, R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.e., . 244.
3.C. Robertson, a.g.e., . 156.



Bazi yazariar o6nemiilikle hos gérilebilir hatayr ayni sekilde
tanimiamiglardir. "Dogru ve durtist sunumu degistirmeden, belli bir
toplamin icerebilecedi azami hata, hos goérulebilir hatadir"®. Dikkat
edildiginde hos gérilebilir hatanin bu tanimi, énemiilikle ilgili yukarda
verilen ilk tanimla hemen hemen aynidir. Zaten bahis konusu yazarda hos
gorilebilir hatanin bu derece genel olarak ele alinmasindan ziyade, daha

teknik bir yaklagim olan ilk yaklasimi tercih etmektedir.

Baslangic 6nemiilik tahminin muinferit mali tablo hesaplarnyla
iliskilendirilmesinin sebebi olarak ".....kanitlarin mali tablolarin timinden

57

ziyade kisimlan Gzerinden toplanmasi gésterilebilir: Baslangi¢c dnemiilik
tahmininin mali tablo hesaplariyla iligkilendirimesinde etkili olan birkag
dikkate deger faktér bulunmaktadir, bunlar: "1) ligili kismin nispi hata riski.
2) llgili kismi denetlemeye iliskin nispi maliyet. 3) hem asiri hem de

58

noksan tespitlerin dikkate alinmasinin gerekliligi

Aynen baslangic dnemlilik tahminin belirlenmesinde oldugu gibi.
séz konusu tahminin mali tablo hesaplarnyla iliskilendirme sirasinda da
denetcinin basvurabilecegi en guvenilir arag kendi mesleki yargisidir.
Ancak bazi uygulamacilar mesleki yargtlarini ortaya koyarken destekleyici
bir unsur olarak matematiksel formiller de kullanabilmektedirler. Bu

formullerden biri érnek olarak asagida sunuimustur.

*Bir unsur i¢in Baslangi¢ dnemiilik tahmini

hos gériiebilir = eksi X Unsurun tutari

hata tutan Maii tabiolarda dizeltiimeden Onemiiligin iligkilendinleceg: maii tablo
kalmasi muhtemel hata tutar kalemierinin toplam tutan

*D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.e., s. 249.

* A. Miilichamp. (1990), Auditing: A Complete Course Text 5 Ed. (London: DP Publications
Ld.), s.217.
% Larry L. Perry, a.g.e.. s. 83.

8 C. W. Thomas, B. H. Ward ve E. O. Henke, a.g.e.. s. 168.
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Denetgiler, yukaridaki vb. formdalleri kullanarak- mesleki yargilarini
olusturmakla beraber, bu vb. formtiler yuratilen denetim faaliyetinin daha
etkin ve verimli olmasini da bir élicide kolaylastirmaktadir.

Baslangic o6nemlilik tahminini belirleyen ve bunu mali tablo
hesaplan ile iligkilendiren denetgi, daha sonra, elde edilen kanitlarin ve
yapilan testlerin dederlemesi sireci i¢in gegerli olacak yeni bir dnemililik
dizeyi tespit etmelidir. Dederleme sireci iginde yeni bir dnemlilik tutar
belirleyen denetgi, daha sonra denetim faaliyetinin etkin ve verimli olarak
yapiip yapilmadidini anlamak amaciyla baslangic dnemlilik tahmini ile
degerleme siirecinde hesaplanan dnemililik tutarlarin hukayese edecektir.
Bu kiyastan elde edilecek sonucu da, mesleki yargisinin 1s1ginda, mali
tablolarin G.K.G.M.i. 'ne uygun olarak, dogru ve durist bir sekilde
hazirladigina kani olmak icin kullanacaktir. " Kanit toplama safhasindaki
dnemililik tespit edildikten sonra, hesap bakiyelerinin durust bir sekilde

sunulup sunulmadigina karar vermek amaciyia, baslangic dnemlilik

tahmini ile kiyaslanir* >°.

Onemlilik hakkinda buraya kadar anlatilaniart ana hatlariyla
ozetlemek amaciyla, bir denetim faaliyeti boyunca &nemliligin nasil
kullanidigini bes

madde halinde siralamak miumkundr:

“....1) Basglangi¢ énemiilik tahminini yap, 2) Baslangic énemiilik tahminini
kisimlara dagit, 3) Her bir kisimdaki toplam hatayr hesapla, 4) Tum
kisimlarin bilesik hatasini hesapia 5) Yayinlanmis tahmini, baglanglg
énemlilik tahmini veya gdzden geciriimis dnemlilik tahmini ile kiyasta” * .

*C. W. Thomas, B. H. Ward ve E. O. Henke. a.g.e., s. 170.

% Larry L. Perry, a.g.e., s. 34.



1.2.3 Denetim Riski Unsurlan

Bazi kaynakiarda tasnif itibari ile farklilik gésterse de, denetim riski
unsuriari, ilgili ¢evrelerde genel kabul gérdigl ve SAS No.47'de de
belirtildigi sekliyle sunlardan clugmaktadir:

¢ Yapisal risk (inherent risk)
¢ Kontrol riski (control risk)

e Bulgu riski (detection risk)

Denetim riski unsurlarinin, denetim riskiyle olan iliskileri de denetim
riski modelinde basit haliyle su sekilde ifade edilmektedir.

AR=IRxCRx DR
Yukaridaki formulde AR: Denetim riskini. IR: Yapisal riski. CR: Kontrol

riskini ve DR: Bulgu riskini ifade etmektedir.

Sekil-1'de denetim riski unsurlan ile denetim slreci arasindaki iligki

ortaya konulmaktadir.

Sekil -1.1*

I¢ kontrol Destekleyici Denetim
Denetimin sisteminin testlerin raporunun
planlanmasi aniasilip test uygulanmasi yayinlanmasi |

edilmesi i

Kontrol
Yapisal riskin| |riskinin Bulgu riskinin{ | Denetim f
belirlenmesi belirlenmesi olusturulmas: | |riskinin ’

degerlenmesi

*D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 194.

Sekilde de géruldugh Uzere denetim planlamasinin yapilabilmesi igin

yapisal riskin, i¢c kontrol sisteminin degerlemesinin yapnlai:ilmesi icin
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kontrol riskinin belilenmesi, destekleyici testlerin uygulanabilmesi icin de
bulgu riskinin olusturulmas: gerekmektedir. Denetim faaliyetinin son
asamasi olarak denetim raporunun yayinlanabilmesi icin de denet¢i genel

denetim riskini degertemek zorundadir.

1.2.3.1 Yapisal Risk

"Yapisal risk; hicbir kontrol yapisi édesinin oimadi§i varsayimi

81 Burada,

altinda, bir iddianin énemii bir hataya karsi hassasiyetidir
‘denetlenmekte olan isletmenin i¢ kontrole ait hicbir politikaya veya
prosedire sahip olmadigi bir durumun mevcut oldugu varsayiimaktadir.
Boyle bir durumda, isletme yénetiminin mali tablolarinda ileri strdtgu
iddialarin énemli hatalar veya usulsiizlikier icermesi ihtimali, yapisal risk
olarak adlandiriimaktadir. "Yapisal risk kosullan tarafindan etkilenmesi
intimali en yiksek olan denetim hedefieri- diger bir ifade ile mali tablo
iddialan (cevirenin notu) - degerleme, haklar ve borglar ile sunus ve

actklamadir"®?,

Adindan da anlasilabilecegi Ozere, yapisal risk, denetlenen
isletmenin yapisindaki zaafiyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu yapisal
zaafiyetler icsel veya digsal faktorlerden ileri geliyor olabilir. i¢sel faktérler
denildiginde isletmenin kendi i¢ yapis!, yani yénetimin anlayisl, isletmenin
mali ve idari yapisi, is gérenlerin tutumlan vs. akla gelmektedir. Digsal
faktérler denildiginde ise isletmeyi cevreleyen kosullar akla gelmekte,
isletmenin faaliyet gdsterdigi sektor, tlke ekonomisinin iginde bulundugu
kosullar ve hatta diinya ekonomisinin trendi, isletmeyi baglayan hukuki ve
ticari baglantilar bu kapsamda degerlendiriimektedir.

Yapisal risk incelenirken, yapisal riskle nispi risk arasindaki iligkiyi
de g6z 6niinde tutmak yerinde olacaktir. "Nispi risk kavrami yapisal riskle

8§ D. Wilson ve S. I. Root, (1989), Internal Auditing Manual 2" Ed. (Boston,Massachusetts:
Waren, Gorham & Lamont), s. 14-15.
62V. M. O'Reilly ve digerleri, a.g.e., s. 170.



yakindan ilgilidir. Denetim uygulamasinda, nispi risk, daha az ya da daha
cok yapisal risk iceren kosullara isaret eder"®®. Nispi risk yaklagimi hem

icsel hem de dissal faktérier hakkinda gecerlidir.

Icsel faktérier séz konusu oldugunda, hesap bakiyelerinden ve
islem siniflarindan da s6z etmek gereklidir. Zira "mali tablo hatalari, hesap
bakiyelerindeki veya islem siniflarindaki kosullardan da kaynaklanabilir*®* .
Nispi risk yaklasimi gergevesinde bazi hesap bakiyeleri veya islem siniflan
digerlerinden daha ¢ok ya da az yapisal risk tasiyabilir. Mesela; "kasa
hirsiziga karsi stoklardaki kémirden daha hassastir' ®°. Zira, dénem
. boyunca kasa olduk¢a ¢ok islem gdéren hesaptir, niépi dnemi de dikkate
alindidinda hata veya usulsiziige ugrama ihtimali diger birgok hesaptan

daha fazladir.

Yapisal risk bazi durumlarda isletmeye ait tum varliklan, bazi
durumiarda da yalnizca minferit hesaplan etkiler. Isletmenin tim
varliklarini etkileyen yapisal risk faktorleri sunlardir: "(1) Cikar ¢atismalari.
(2)isletme sermayesindeki kritik  kisitlar, (3) Yonetimin  faaliyet
sonuglarinda hileye basvurma egilimi ve (4) Yénetim ve muhasebede kilit

"8 Minferit hesaplar etkileyen

noktadaki personelin yiksek degisim hizi
faktérier de sdyle siralanabilir: "ihtilafli muhasebe belgeleri, denetimi zor
olan iglemler ve bakiyeler, hesaplamalarin karmasikhdi, muhasebe
tahminlerinin guvenirliligini saglayan yénetim prosedirieri, belli vartiklarin

zarara, hirsizliga ya da hileye karsi hassasiyeti"”’.

Digsal faktérlerle ilgili olarak yapisal riskten bahsetmek gerektiginde
yine nispi risk yaklasimi ¢ercevesinde mesela; bazi sektérler yapisal
olarak digerlerinden daha riskli olabilirler, "yeni gelisen yiksek teknolojili
bir sektér, kararli biracifiR sektdriine nazaran her tirden hataya daha

musaittir'®®. Ayni sekilde, olaya tlke ekonomisi agisindan bakildiginda,

% J. C. Robertson, a.g.e., 5. 149.

V. M. O'Reilly ve digerleri, a.g.e., s. 170.

% D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 83.
5% W. G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, a.g.e., 5. 477.
7 W. G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, a.g.e., s. 477.
% A. Millichamp, a.g.e., s. 217.
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agir bir resesyon dénemindeki yapisal risk, ekonominin istikrarli oldugu bir
déneme nispeten

daha hissedilir olacaktir. Yasal mevzuatta agiklarin bulundudu bir
durumda, iyi dizenlenmis kanunlarin bulundugu bir duruma Qére hata ve

hileye daha mutemayildir.

Bazi durumlarda isletme agisindan i¢gsel ve digsal faktérleri ayni
anda bunyelerinde barindinrlar;
"Sektére nispeten tutarsiz karliik, ekonomik faktérlere karsi asir hassas

faaliyet sonuglan, devamiilik scorunlan, gegmis dénemlerde tespit ediimis

buyuk, bilinen ve muhtemel hatalar, yénetimin muhasebe bilgisinin yetersiz

olmast vs"®.

Yapisal riski olusturan faktérler incelendidinde, denetginin bu
faktdrler Uzerinde herhangi bir etkisinin olamayacagi gérilmektedir. Zira
gerek icsel faktorler, gerekse dissal faktorler- ki bunlar sistematik ve
sistematik olmayan risk faktérieri olarak da adlandirilabilir- denetginin
disinda olusup geli§en've onun kontrol edemeyecegi unsurlardan
mutesekkildir. Bu durumda vyapisal riskle ilgili olarak denetginin
yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Denetgi yapisal riski olusturan faktérleri
mumkin olan en iyi sekilde kavramak amaciyla isletmeyi,
isletmenin faaliyet gésterdigi sektord, Ulke ve dinya ekonomisinin genel
trendini, isletmeyi etkileyebilecek hukuki, idari, ticari gelismeleri dikkatle
analiz etmelidir. Bu sayede denetgi yapisal riskin denetlenen mali tablolar
Uzerindeki potansiyel etkilerini de tahmin edebilecek ve yapisal risk

duzeyini belirlerken bunlar da dikkate alabilecektir.

"Denetciler, diger kanit toplama prosedirlerini diglayarak yapisal
riskin sifir olduguna tamamen guvenemezler. Bu ylizden géyle bir durum

s6z konusu degildir" ;

AR=IR(=0) xCRxDR=0

% 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 121.
0. C. Robertson, a.g.e., s. 152.
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Denetcilerin denetim riskini degerlerken yaprsal riski sifir olarak
kabul etmeleri pek gergekci ve akilci olmayacaktir. Aksine bir tutum
icerisinde olan denetginin mesleki ézen standardina aykini davrandigi ileri

slrtlebilir.
1. 2.3.2 Kontrol Riski

ASB'nin SAS No:47'de tanimladidi sekliyle kontrol riski; "bir iddiada
ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir hatanin, isletmenin i¢c kontrol sistemi
tarafindan énceden dnlenememesi ya da tespit edilememesi riskidir"’". Bir
énceki kisimda yapisal riski tanimlarken igletmenin herhangi bir i¢ kontrol
yapisina sahip olmadidi bir durum varsayilmigti. Kontrol riskindeyse
isletmede mevcut ve isleyen bir i¢ kontrol yaptsi vardir. Buradaki risk, séz
konusu i¢ kontrol sisteminin, mali tablolardaki hatalarin olusmasim
engelleyememesinden ya da varolan ¢nemli hatalar  tespit
edememesinden kaynaklanmaktadir. i¢c kontrol sisteminin bu yapisi.
sistem dizayn edilirken (olugturulurken) yapilan duzenleme hatalarindan
ya da iyi dizenlenmis bir ig¢ kontroi sisteminin  etkin olarak
calistirlamamasindan ileri geliyor olabilir. Bu baglamda denetginin ilk
yapmasi gereken mdisteri igletmedeki i¢ kontrol sistemini en iyi sekilde
tanimaktir. Bunun i¢in denetgi sistemin esaslarnni, yiritilime tarzini.
sistemde yer alan personelin niteliklerinin uygun olup olmadigint ve
sistemin 6nceden belirlenmis esaslar ¢ergevesinde ve etkin bir bigimde
uygulanip uygulanmadigini arastinr. Denetgi, bu anlamda, musteri
isletmenin kontrol sistemini ve muhasebe sistemini kavrayabilmek icin.
"geemis yillarin denetim sonuglarini tekrar gézden gegcirebilir, milakatlar
yapip isletmenin el kitaplarini gézden gegirebilir, bilgisayar destekii
sistemler kullanabilir, islemleri tekrar gézden gegirebilir'’?. Bu sayilanlan
yaparken de denetci bazi basit teknikler kullanir, bu tekniklerden bazilar

sunlardir; "Sorusturma, yoklama, gézlem ve performans prosedurleri"”.

'§. D. Wilson ve S. J. Root, a.g.e., 5. 145.
2 V. M. O'Reilly ve digerleri, a.g.e., 5. 220-222.

™ 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 122.
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Denetci bu tekniklerden tek bir tanesini kullanabilecegi gibi,
bircogunu ayni anda, degisik yogunluklarda da uygulayabilir. Bu ikincisi
daha sik karsilagiian bir uygulama olup denetimin etkinligini arttirici bir etki
yapar. Denetci bu tekniklerden yararlanarak bir yandan misteri igletmenin
ic kontrol sistemini tanimakta bir yandan da sistemin etkinligini
dlecmektedir. Denetgi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda karar verirken
Sekil- 1. 2'deki gibi basit bir model kullanabilir.

Sekil - 1.2 i¢ Kontrol Olasiliklari ve Neticeleri*

" Sisteme  giren Kontrol sisteminden I¢ kontrol sistemi
bilginin durumu gectikten sonraki hakkindaki géris
durumu
Hata »  Etkin Degil
Hata
(yada
usulsizlik)
Dogru » Etkin
Hata »  Etkin Degil
Dogru
Dogru » Tesirsiz
(Neticesiz)

*J .C. Robertson, a.g.e., s. 151.

Sisteme giren bir bilgi hata veya usulstizluk icerdigi halde, i¢ kontrol
sisteminden gectikten sonra da hala hata veya usulsizlik igeriyorsa, yani
sistem s6z konusu hatayl énleyemiyor veya tespit edemiyorsa sistemin
etkin olmadigi sonucuna varilir. EGer sisteme giren hatal bilgi sistemden

gectikten sonra dizeltiliyorsa, yani sistem hatal bilgiyi énleyebiliyor veya
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tespit edebiliyorsa sistemin etkin oldugu kabul edilir. Buna karsin sisteme
giren dogru bir bilginin, ic kontrol sisteminden gectikten sonra hatall
oldugu sonucu doguyorsa, sistemin etkin olmadidi soylenebilir. Sisteme
giren dogdru bilginin sistemden gegtiktén sonra da dogru oldugu kabul

ediliyorsa, sistemin o bilgi tizerinde etkisiz oldugu kabul edilir.

Yukarida agiklanan tim inceleme ve arastirmalar sonucunda
musteri isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bir fikir sahibi olan denetgi,
buradan yola ¢ikarak kontrol riskini tayin eder. "Denet¢i kontrol riskini
genellikle i¢c kontrol hakkindaki calisma ve degerlemeler tamamiandiktan

sonra belirler"™.

Denetginin kontrol riskini sifir olarak belirlemesi, baska bir deyisle
isletmenin i¢ kontrol yapisina tam anlamiyla mutlak bir giilven duymasi
hem olasi degildir, hem de meslek standartlarina uygun dismemektedir.
Kontrol riskini sifir kabul eden denetgi, i¢ kontrol sisteminin degertemesiyle
ilgili prosedurleri uygulamakta ihmalkar davranmakia itham edilebiiir.
"Denetgi,' diger denetim prosedirlerini diglayarak i¢c kontrol sistemine
mutlak bir given duyamaz. Bu yuzden asagidaki gibi bir durum séz

konusu degildir" ”:

AR=IRxCR(=0)xDR=0

"Denetim riski yiilksekse, denetci tamamlama testlerinden tamamen kacginir

ve sadece destekleyici testleri uygular" "°.

Aynen yapisal risk gibi, kontrol riski de denetginin kontrolt diginda
olugsmakta ve gelismektedir. Kontrol riski tamamen musteri isletmenin i¢
yapisiyla ilgili oldugundan denetginin  herhangi bir midahalesi
olamamaktadir. Denetgi, eger varsa, misteri isletmenin i¢ kontrol sistemini
en iyi sekilde analiz edecek ve kontrol riskini en etkin sekilde belirlemeye
calisacaktir. Kontrol riskinin belirlenmesi, SAS No.55 (AU Section 319.29)

™ 1. C. Robertson ve F. G. Davis, a.g.e., s. 196.
5 J. C. Robertson, a.g.e., s. 152.
78 A. Millichamp, a.g.e., s. 217.
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da tanimlandigi haliyle; "bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin politka ve
prosedrlerinin, mali tablolardaki &nemli hatalari bulma veya dnlemedeki
etkinliginin degerlemesi surecidir" 7. Bu strecin nasil isledigi asagida
Sekil- 1.3’ de 6zetlenmistir.

* Kontrol riskini belirlerken ve destekleyici testleri hazirlarken belli hesap
bakiyeleriyle ya da islemlerle ilgili yénetim iddialari/denetim hedefleri ayn

ayn ele alinmalidir.

+ Kavramsal olarak denetci icin, kontrol sistemi hakkinda bir fikir sahibi
oluncaya kadar herhangi bir kontrol testi uygulamamak mimkin olabilir.
Ne var ki, uygulamada denetginin bazi yardimc: testleri uygulamadan bir
fikir sahibi olduktan sonra kontrol testleri uygulamay: planlamasi muhtemel
degildir.

** Kontrol yapisi politika ve prosedirlerinin etkinligi hakkindaki kanit,
yardimct kontrol testleri olarak planlanmis denetim prosedurlerinin bir
sonucu olabilir; alternatif olarak, benzer bir kanit, fikir olusturulurken
uygulanan denetim prosedurlerince tesadifi olarak uygulanan yardimci

kontrol testlerinin bir sonucu da olabilir.

++ Denetginin ilave kontrol testlerini tekrar uygulamak istedigi yenilenen
bir anlagsma da denet¢i bu noktadan baslayabilir ve kontrol testlerini

eszamanlh olarak uygulayarak anlayisini giincellestirebilir.

V. M. O'Reilly ve digerleri, a.g.e., s. 228.



Sekil - 1.3 Kontrol Riskinin Belirlenmesi*

ic kontrol yapisi elemanfarinin her birinin isleyisini ve dizayninin bir anlayisini
temin et ve belgele, ve eder varsa, yardime: kontrol testleri uygula.+

(Yardimce: kontrol testlerinden) Kontrol yapisinin etkinligi hakkinda, kantrol riskinin

__Eksimumun altinda belirlenmesini destekleyecek kanit elde edildi mi?*

Evet F—J Hayir

Kentrol yapisinin etkinligi hakkinda
kontrol riskinin dilsik belirlenmesini

1 d levecek ilave k tvrml?l
| _desteleyecek ilave kanit va

Evet Hayir

kontrol yapisinin etkinligi hakkinda
ilave kanit toplamak denetimi daha
etkin mi yapacak ?

>'4

Hayr

Evet

ilave kontrol testleri

Uygula ++

Kanit kontrol riskinin disiik

Belirlenmesini destekliyor mu?

—>
Evet Fayr

Kontrol riskini mdmkiin mertebe Kontrol riskini mak.ve P Kontrolriskin

disik belirle ve bu sonucu belgele min.un arasinda belirle maksimumda
ve bu sonucu beigele belirle ve bu

sonucu belgele
Kontroi riskinin belirlenmis diizeyine Kontrol riskinin belirten- | Kontroi riskinin
dayanarak destekleyici testleri hazirla~" mis diizeyine dayanarakl pelirlenmis di-
destekleyici testleri b zeyine daya-
hazirla narak destekle

yici testleri haziria

* V. M. O'Reilly ve digerleri, a.g.e., s. 229.

"Denetciler bir misteriyi arka arkaya birka¢ yi denetlediklerinde i¢ kontrol
riski hakkinda dnceden fikir sahibi oluriar. Bu, i¢ kontrol hakkindaki yargiya
bir dayanak noktasi olusturur ve sunlar: (1) Belli bir musteriyle faydali bir
tecribenin devamhihgini ve (2) eder kosullar kétl yonde degisirse muhtemel



bir zaran ve denetginin kontroldeki bozuklugu fark etmede yetersiz kaldigini
"7 ifade eder.

1.2.3.3 Bulgu Riski

SAS No.47 Bulgu riskini; "denet¢inin bir mali tablo iddiasinda

"8 olarak tanimlamaktadir.

varolan énemli bir hatayi tespit edememesi riski
Bulgu riski, bir isletmede mevcut i¢ kontrol politika ve prosedurleri
tarafindan tespit edilemeyen ve mali tablolar etkileyecek derecede énemli
olan hata veya usulstzliklerin, denetcinin uygulayacag: denetim
prosedurleri tarafindan da bulunamamasi ihtimalini ifade etmektedir. "Etkin
olmayan testler, vanlan yargidaki yanliglar ve sonuglarin isnad edilecegi

yetersiz kanitlar hep bulgu riskinin érnekleridir” .

Yapisal risk ve kontrol riskinin aksine bulgu riski tamamen
denetcinin kontroli altindadir. Bulgu riski esas itibari ile denetcinin
uygulayacagr prosedirlere bagdl oldugundan, denetgi bulgu riskinin
dizeyine dogrudan mudahale edebilir. Denet¢i hu midahaleyi destekleyici
testler kuilanarak gerceklestirir. "Her bir hesap icin, destekleyici testlerin
6lgegdini, yapilarini, zamanlamalarini ve kapsamlarini da igerecek bicimde
bulgu riski diizeyini belirler" 8'.

Denetim uygulamasinda, ne var ki, denetgilerin bulgu riski dizeyini
dogrudan belirlemeleri pek sik karsilasilan bir durum degildir. Denetgiler
bulgu riski dlizeyini denetim riski modelini kullanarak tayin ederler. $éyle
ki:

AR= IRxCRxDR—»DR=AR/IRxCR

Denetimin planlama asamasinda denetgi ilk olarak kendisi igin kabul

edilebilir olan genel denetim riski dizeyini tayin eder. Daha sonra yapisal

™ J. C. Robertson ve F. G. Davis, a.g.e., s. 196.

™ J. D. Wilson ve S. J. Root, a.g.e., s. 14-15.
% C. W. Thomas, B. H. Ward ve E. O. Henke, a.g.e., 5. 31.
81 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 122.
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risk ve kontrol riski dlizeyleri hakkinda varsayimlarini, ya da diger bir ifade
ile tahminlerini ortaya koyar. Daha sonra denetim riski modelini kullanarak
kabul edebilecegdi bulgu riski dizeyini belirler. Mesela, denetgi, genel
denetim riskini ortalama bir deder olan %5 seviyesinde kabul etmisse,
yapisal risk diizeyini bu riski olusturan tiUm unsurlart hesaba katarak %40
dizeyinde, etkin calisan ve iyi duzenlenmis bir i¢ kontrol yapisinin
mevcudiyetine dayanarak kontrol riskini de %20 dizeyinde belirlediginde,

model geregi bulgu riski su dlizeyde olacaktir:

AR=IRxCRxDR—» 0,05=0,40x020xDR?» DR =0,05/0,40 x
0,20
DR= 0,625

Bu deger yaklasik olarak %62'lik bir dizeyi ifade etmektedir ve bir hayli
ylksektir. Yukaridaki érnekte yapisal risk ve kontrol riski dizeyleri oldukga
dustk belifenmistir.  Yani isletmenin icinde bulundugu cevresel
faktérlerden kaynaklanan sistematik ve sistematik olmayan riskler nispeten
dustktir. Ayni sekilde isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sistemi iyi
duzenlenmis ve etkin ¢aligan bir sistem oldugundan kontrol riski de disik
bir dizeyde belirlenmistir. Béyle bir durumda denetgi az miktarda kanit
toplayarak kabul edilebilir genel denetim riski dizeyine ulasabilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur;

"Denetginin  yapisal risk ve kontrol riski dzeyi hakkindaki tahminleri
dustikge kabul edilebilir bulgu riski diizeyi yukselecektir. Denetgi,
destekleyici test uygulamasini dislayarak sadece yapisal risk ve kontrol riski
tahminlerine guivenmemelidir’ ®.

Buradan hareketle bulgu riski ile toplanacak kanit miktar arasinda
sdyle bir iliskiden bahsedilebilir; bulgu riskinin ylksek oimasi toplanacak
kanit miktarinin az olacag: anlamina gelmektedir, yani, bulgu riskinin

seviyesi yikseldikge toplanmasi gereken kanit miktar azalacak, bulgu

82 Michael A.Tursi, a.g.e., s. 28.
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riskinin seviyesi dustikce toplanmasi gereken kanit miktarn artacaktir.
Yukaridakinin tersi bir durumda; yani, ekonominin bir resesyon déneminde
oldugu, sektdr karlarinin dusik dizeylerde seyrettigi ve misteri isletmenin
ic kontrol sisteminin hata ve usulstzlikleri énleme ve tespit etmede etkin

olamadid1 bir durumdaysa buligu riski:

DR = 0.05 = 0,104 olarak belirlenecektir.
0,60x 0,80

Bu 6rnekte, bir énceki drnege goére yapisal risk %40 dizeyinden %60
duzeyine, kontrol riski de %20 dlzeyinden %80 duzeyine cikmistir.
Denetginin kendisi i¢in kabul edebilecedi genel denetim riski %5'lik
seviyesini korumustur. Bu durumda matematiksel olarak, pay sabit
kaldiginda payda blylyorsa sonug kigtilecektir. Bulgu riski de bir énceki
drnekte yaklasik %62 dizeyindeyken burada yaklasik olarak %10
seviyesine dusmustur. Bulgu riskinin bu derece dusik bir dizeyde
belirlenmesi, denetginin kabul edilebilir genel denetim riski seviyesini
saglayabilmesi icin 6nceki duruma gére daha ¢ok miktarda kanit

toplamasini gerektirecektir.

Denetg¢i bulgu riskini belirlerken iki farkl tipte kanit toplar: 1) Analitik
kanitlar, 2) Destekleyici kanitlar. Analitik kanit toplamak icin denetginin
analitik testler uygulamasi gerekliyken, destekleyici kanit toplayabilmek
icin destekleyici ayninti testleri uygulamasi gerekmektedir. Bu ayrima
dayanarak bazi kaynaklar bulgu riskini ikiye ayirmislardir. Buna gére buigu
riski; "Analitik risk (AR) ve destekleyici risk (SR) olmak Gzere ikiye boltundr.

Bu ylizden de denetim riski modelinin formli asagidaki sekilde degisir" ®:

AR=IRxCRx AR x SR

"Analitik prosedirlerle destekleyici ayrinti testleri birbirlerinin tamamiayicisi
oldugundan, birinden saglanan givence bulgu riskini istenen seviyeye

% John Dunn, a.ge.,s. 112



38

dﬁsﬂnnsk igin denetginin digerinden ihtiyag duydugu glivenceyi ayni oranda
azaitir' . '

Bu ifadeyi su sekilde yorumlamakta mumkindir: Denetginin analitik
testlerin veya destekleyici testlerin birinden topladi§i kanit miktan, séz
konusu iki prosedur birbirlerini tamamladigindan, digerinden toplanmasi
gereken kanit miktarini otomatik olarak azaltir. Bagka bir agidan
bakildijinda da eger denet¢i analitk veya destekleyici prosedirlerin
birinden istedigi dlciide kanit. elde edememisse, arzu edilen bulgu riski
dizeyine ulasabilmek igin diderinden planlanandan daha fazla miktarda

kanit toplamak zorunda kalabilir.

Yukarida sézi edilenin disinda, uygulamada daha sik karsilasilan
haliyle, bulgu riski, iki ayn risk unsurunu icerecek sekilde ikiye

bélunmektedir. Bu unsurlar; 6rneklem riski ve érmeklem digi risk tir.

Orneklem riski; istatistiki teknikler kullanilarak belirlenen bir
drneklemden elde edilen kanitlarin, &rneklemin temsil ettigi batinin
tuminden elde edilecek kanmitlardan daha az ya da daha ¢ok hata ve
usulsizluk igermesi ihtimali olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6rneklem

riski iki farkli bigimde ortaya ¢ikabilir:

"1) Yanlis kabul riski (bazen beta riski de denir): Orneklemin, kayith hesap
bakiyesi dnemii hatalar igerdigi halde, énemli hata igermedigi sonucunu
desteklemesi riskidir.

2) Yanhs red riski (bazen alfa riski de denir): Orneklemin, kayitl hesap
bakiyesi dnemli hatalar icermedigi halde, dnemli hata icerdidi sonucunu
desteklemesi riskidir."®®

Orneklem disi risk ise “her bir 83eyi, prosediirlerin zamanlamasini ve

denetcinin yetenegini ve &zenini test etmek igin kullanilan denetim

»86

prosedurieri ile ilgilidir Denet¢i 6rneklem disi risk hakkinda kanit

toplayabilmek icin destekleyici testlere bagvurur.

¥ V.M. O' Reilly ve digerleri, a.g.e., s. 172.

% W.G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, a.g.e., s. 424.

8 Grant Thomton, a.g.e., s. 56.
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Asagida, Sekil-1.4'te bulgu riskinin yukarida ele alinan ayirimini da
iceren bir denetim riski modeli sunulmustur. Modelde her bir risk unsuruna
iligkin kanit toplanabilecek glivence kaynaklari da belirtiimigtir.

SEKIL - 1.4 Denetim Riski Modeli*

Gulvence kaynakian

IR » Oran ve egilimlerin ilk gézden
gecirimesi  ile  onaylanan

cevresel faktorier

AR CR » Tamamiama testleri ile onay-

Lanan i¢ kontrol sistemlerine

duyulan guven

Denetim érneklemesi disinda-

DR ~ OR(destekleyict —p ki destekleyici prosediirler
Testler) Bunlar;% 100 test etme. anali-
' tik inceleme, bilgi islem sure-
cinin hassasiyeti, hesap ke-
simlerinin test edilmesi vs. de

kapsar.

— SR(6rneklem riskx‘f" Bir égeler érnekleminin des-
tekleyici testlerle test edil-

mesi.

* Grant Thornton, a.g.e., s. 52.
Sekil-1.4'te yer alan modele gére denetim riski formuli sdyle

yazilabilir:
AR=IRxCRxDR ™ AR=IRx CRxOR x SR

Burada OR; &¢rneklem disi riski, SR; &rneklem riskini ifade

etmektedir. Dikkat edilirse, bu formil ile bir édnceki formdl birbirine ¢ok
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yakindir. Buradaki formilde 6rneklem riski ve drneklem disi risk olarak
ifade ettigimiz unsurlar bir énceki formilde, AR; analitik risk ve SR;
destekleyici risk olarak, kullanilan proseddrier cinsinden ifade edilmisti. Bu
iki formdl arasindaki iliskiyi daha net 6Iarak ortaya koyabilmek amaciyla
séyle bir mukayese yapilabilir.

- Denetim riski (AD) = IR x CR x OR x SR
(- Denetim riski (AR) = IR x CR x SR x AR

Birinci formildeki OR; érneklem disi riskle ilgili olarak, denetgi, ikinci
formilde yer alan SR; destekleyici prosedurieri uygular. Ayni sekilde; SR;

orneklem riskiyle ilgili olarak da AR; analitik prosedrleri uygular.

Yukaridaki her iki modelde de denetgi, %5 seviyesindeki genel
denetim riskini formuilerdeki ilk G¢ unsurdan (IR, CR, OR ya da SR)
saglayamadiysa, uygulayacdd: analitik prosedirler bu %5'lik seviyeyi

saglayacak kapsam, zamanlama ve yapiya sahip olmaldir.

Son olarak, asagidaki S$ekil-6'daki denetim riski unsurlan

matrisinde, denetim riski ile unsurlart arasindaki iliski kalitatif ifadelerle ele

alinmistir:
Sekil - 1.5 Denetim Riski Unsurlar1 Matrisi
Belirlenen Belirlenen Kontrol Riski
Yapisal Risk Maksimum Yiuksek Orta Dusuk
Kabul Edilebilir Denetim Riski Seviyesi
Maksimum Cok Dasik Cok Dusik Dusik Dusik
Yiksek Cok Dusik Dustk Daslk Orta
Orta Dasguk Dasik Orta Yiksek
Dusik Disik Orta Yiksek *

* Destekleyici test gerekmeyebilir
*W. G. Kell, W. C. Boynton ve R. E. Ziegler, a.g.e., s. 478.

Sekie gore, yapisal risk ve kontrol riski maksimumdayken
denetcinin kabul edebilecedi denetim riski seviyesi gok diguktir. Yani
denetcinin énemli hata veya usulsizitk iceren mali tablolar hakkinda
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dnemli gérus bildirme ihtimali gok ylksektir. Denetim riski ne kadar yiksek
olursa, denetim riski seviyesi o kadar disik olacaktir.

1.2.3.4 Denetim Riski Modeli

Denetim riski modeli, denetcilerin denetim riski seviyesini
belirlemelerine ve denetim riskiyle, unsurlari olan yapisal risk, kontrol riski
ve bulgu riski arasinda bir iligki kurmalarina yarayan bir modeldir. Burada
dikkat edilmesi gereken, denetim riski modelinin denet¢i agisindan,
- denetledigi mali tablolar hakkinda bir gérus olusturabilmek icin pianlayip
uyguladigi prosedirieri yritmenin bir yolu oldugudur. Yani, denetim riski
modeli,oséz konusu prosedurleri ylrttmek i¢in kullanilan bir aractir, yoksa
denetim faaliyetinin yiritiimesi agisindan bir amag degildir. Denetginin
amaci, mutlaka bir denetim riski modeli kullantp gérts bildirmek degildir.
Denetim riski modelinin, gorus bildirebilmesi igin denetgiye kolaylik

saglayan bir ydntem olarak dusinulmesi daha gercgekgi olacaktir.

Onceki kisimlarda denetim riski modeli en basit haliyle su sekilde

ele alinmisti:
AR=IRx CR x DR

Burada AR; denetim riskini, IR; yapisal riski, CR; kontrol riskini, DR; bulgu
riskini ifade etmektedir. Ancak bazi modeller, denetim riski unsurlarini
farkli sekillerde tasnif ederek bir model olugturma yoluna gitmektedirler. Bu

modellerden bir tanesi asagida Sekil-1.6 'da sunulmustur.
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Sekil - 1.6 Denetim Riski ve Unsurlan *

’—Denetim Riski —"

Ortaya Cikarma Riski Bulgu Riski

Yapisal Risk Kontrol Riski Orneklem Riski Orneklem
Disi Risk
*J. W. Cook ve G. M. Winkle, a.g.e., s. 267.

Sekilde denetim riski énce iki ana unsura ayriimistir. ik unsur denetlenen
mali tablolarda énemli hata veya usulstzlUklerin ortaya ¢ikmasi riskidir.
Bu da kendi icinde iki alt unsura ayrilmistir: Yapisal risk ve kontrol riski. Bu
alt unsurlar ayni zamanda 6nemili hata veya usulsuzligin ortaya ¢ikma
nedenini olusturmaktadir. Ikinci ana unsur olan bulgu riski ortaya gikmis
olan ¢énemli hata veya usulstzligin denetcinin uyguladidi prosedurler
tarafindan dnlenememesini ya da tespit edilememesini ifade etmektedir ve
o da kendi iginde érmeklem riski ve érnekiem digi risk olarak iki alt unsura
ayriimaktadir. Bu iki alt unsurda denetginin uyguladigi prosedirlerin ortaya
¢cikmis olan dnemli hata veya usulstzlikleri tespit edememesinin nedenini

teskil eder.

Denetim riski ve unsurlart arasindaki bu iliskiye dayanan bir

denetim riski modeli ise sdyle olugturulmustur:
AR=CRxAPxTD¥
"Bu modelde AR; denetim riskini, CR; kontrol riskini ifade ederken, AP;

analitik prosedurieri, TD; ayrinti testlerini yani bulgu riskinin iki agamasini

ifade eder"®®.

87 J. W. Cook ve G. M. Winkle, a.g.e., s. 374.
%8 1. W. Cook ve G. M. Winkle, a.g.e.,s. 374.



Bu modelin en dikkat ¢ekici ve tartigmaya acgik yani ise yapisal riske yer

vermemesidir.

Denetim riski ve unsurlar arasindaki iligkiyi, hesapiarn ve mali tablo
iddialarini da kapsayacak bicimde ortaya koyan bir dier model ise Ek-

1'de ele alinmistir.

Asagida Sekil-1.7'de ise denetim riski kavramlarinin uygulanma

asamalarn sirasiyla yer almaktadir.

Sekil - 1.7 Denetim Riski Kavramlarinin Uygulama Asamalar *

1. Genel denetim riskini ayarla 1

2. Mali tablolardaki her hesap bakiyesi ve agiklama igin iddialan dikkate
al. 7

3. Her iddia,v ’ng?mhesap bakiyesi ve agiklama igin bulgu riski ayarla, séyle
ki :

. Her iddia icin munferit denetim riskini ayarlayarak.

. Her iddia icin bir kontrol riski belirleyerek.

a
- b. Her iddia icgin bir yapisal risk belirleyerek.
c
d

. Her iddia igin denetim riski modelini kullanarak bir bulgu riskiz

belirleyerek.
*D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 188.

Sekildeki anlatimlar bu bdélimde ele alinanlarin kisa bir 6&zetini
icermektedir. Bir denetim faaliyetinde, denetimi planlama asamasinda
denetci dnce kendisi i¢in kabul edilebilir genel denetim riskini tespit
edecektir. Daha sonra mali tablo iddialari gergevesinde yapisal risk ve
kontrol riski seviyelerini onlar etkileyen faktorleri de dikkate alarak
belirfleyen denetgi, son asamada da denetim riski modelini kullanarak
kabul edebilecegi denetim riski seviyesine ulasmasini saglayacak bulgu
riski seviyesini belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen bulgu riski seviyesi
ayni zamanda toplanmas! gereken denetim kaniti miktarinin da tespit

edilmesini saglamaktadir.



Il. BOLUM
MUSTERI SEGiMi ASAMASINDAKI DENETIM RiSKi

Bu bélimde denetim firmalarinin muasteri segimi sirasinda karst
karsiya kaldiklan risk unsurlan ile bu riskin nasil azaltilabilecegi ele
alinacaktir. Bu amagla Denetimde Faaliyet Tabanl Risk Degerleme Modeli
(Activity Based Risk Evaluation Model of Auditing -ABREMA) 'nden

faydalanilacaktir.

2.1 Denetimin Faaliyet Tabanh Risk Degerleme Modeli-
ABREMA

ABREMA nin esaslarini ortaya koymak i¢in modeli su sekiide
dzetlemek mumkindur: "ABREMA, denetimin G¢ tanimlayici kavrami olan
denetim hedeflerini, bilgi hatalarini ve denetim asamalarini, teorik iki
kavram olan, sezgisel karar verme ve denetim riski kavramlariyla entegre

"1 Yukarida yer alan kavramlardan denetim hedefleri, bilgi

etmektedir
hatalan ve denetim riski, calismanin énceki kisimiarinda ele alinmigt.
Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda diger kavramlar, yani denetim
agamalar ile sezgisel karar verme, ele alinarak agiklanmaya caligilacaktir.

Bu anlamda, bir denetim faaliyetinin yGritilmesi sirasinda gegcilen

! Howard Holmes'lin (howard@acenet.com.au), "Activitiy Based Risk Evaluation Model of
Auditing" konusunda Omiir KIZILGOL'e (kizilgol@hotmail.com) elekironik posta ile 3 Haziran
1999 tarihinde génderdigi belge.
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asamalarla, bu agamalar esnasinda denet¢inin sezgisel karar verme

slrecinde bagvurdugu denetci faaliyetleri birlestirilecektir.

Tablo - 2.1 Denetimin Faaliyet Tabanh Degerleme Modeli *

DENETGI DENETIM ASAMALARI
F AALIY.ETLE Musteri Denetim Kontrol Destekleyici Goriis
Rl Kabul/Devam Planiamasi Testleri Testler Olusturma
Planiama Stratejik Taktiksel Faaliyet Faaliyet Faaliyet
Planlama Planlama Planlamast Planiamasi Planiamasi
Kanit {s Hakkindaki {s hakkindaki Kontrollerin Hesap Mali
Toplama Baslangi¢ teferruath bilgiler | etkinligi bakiyelerinin | tabloiarin ig
Bilgileri destekleyicilig | hakkindaki
i bilgi ile
tutarhlig
Kanit AR*IN AR 1 AR2 CR2~CR3 AR*4 ~AR4 AR*5~AR5
Degerlendir DR2= RoXCRS |
me !
Karar Kabul/Devam Denetim Kontroller Minferid Denetim
Verme (yada redfterk) Yaklagimi Gzerindeki hesap Gérusu
glivenin bakiyeleri
. devamt Gzerindeki
sonuglar

* Howard Holmes, a.g.e.

Yukarida Tablo - 2.1'de ABREMA'nin

gérulmektedir. Buna goére denetim faaliyeti bes asamadan meydana

tablolastirimis  hali

gelmektedir. Muisteri kabull /muhafazasi, denetim planlamasi, kontrol
testleri, destekleyici testler ve gérius olusturulmasi. Denetgi bu bes
asamanin her birinde planlama, kanit toplama, kanit degerleme ve karar
verme faaliyetlerini ayn ayrn gergeklestirmektedir. Denetginin her bir
asamada gerceklestirdigi faaliyetler ayni olsa da icerik ve kapsam
bakimindan oldukga farkhdir.
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Bu caligma da kapsam olarak s6z konusu modelin ilk asamasi ele
alinacaktir. Dolayistyla bundan sonraki kisimiarda denetcinin musteri
kabuli/muhafazasi esnasinda, planlama, kanit toplama ve degerleme,
karar verme faaliyetlerini yuritirken neleri dikkate almasi gerekiigi

(izerinde durulacaktir.

Denetcinin bu asamadaki planiama faaliyetinin esasini stratejik
planlama olusturmaktadir. Kanit toplama faaliyeti sirasinda da denetgci
mdsteri isletmenin isi hakkinda baslangi¢ bilgileri edinecektir. Denetginin
kanit degerleme faaliyeti de kabul edilebilir ve ulasilabilir denetim riski
seviyelerinin kiyaslanmasindan mutesekkildir. Son olarak karar verme
safhasinda denet¢i yeni bir musteriyi kabul veya mevcut bir musteriyi

muhafaza karar verir.

2.2 Planlama - Stratejik Planlama

“Denetim firmalan her yeni musteriyi kabul etmeye veya her musteri

"2 Kendileri agisindan

ile olan aniagmalarini yenilemeye mecbur degillerdir
olumsuz neticeler dogurabilecek anlasmalari reddedebilir veya mevcut
anlasmalara devam etmeyebilirler. Denetim firmalan, kendileri icin son
derece 6nem tasiyan bdyle bir karar verme sirecini daha kolay ve
rasyonel kilmak amaclyla belirledikleri kistasian kullanma yolunu
segebilirler. "Musteri se¢imi asamasindaki planiama, miustakbel
musterilerin kabul edilebilecegi ya da mevcut musterilerin muhafaza
edilecegi kistaslarin belirlenmesini icermektedir®. Séz konusu kistaslar
denetim firmasinin muisteriyi kabul/ muhafaza etme kararni verirken
izleyecegi stratejiyi tegkil ettiginden bu amagla yapilan planlama stratejik
planlama adini almaktadir.

"Stratejik planlama kabul / devam kararnyla ilgili degisik faktoriere verilecek
nispi 6nemi belirleyecektir. Bu faktérier sunlar icerir:

2].C. Robertson, a.g.e., 5. 102-103.
3 Howard Holmes, a.g.e.
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L Maii tablo asamasindaki kabul edilebilir denetim riski seviyesi ile
ulagilabilir denetim riski seviyesi. _
. Denetim Gcretinin  firmanin yatinmina uygun bir getiri saglayip

saglayamayacag!.

. Denet¢i olarak bulunmanin  yasal dizenlemelere aykin olup
olmayacag:.

. Denet¢i olmanin mesleki standartlara veya ahlaka aykirt olup
olmayacag:.

) Denetim anlasmasinin politik sonuglar.

) Blytyen bir sirket olarak musterinin gelecekteki potansiyeli.

e  Bir kapsam tahdidinin clup oimamasi™ .

Denetgi stratejik planlamayi ylratirken yukanda siralanan faktérler
hakkinda vardi§t sonuglar degerleyecek ve musteriyi kabul / muhafaza

veya red/ birakma karari alacaktir.

Denetim firmalarinin stratejik planlama konusunda dikkat etmeleri
gereken bir hususta planin esnekligidir. Muhasebe denetiminin kendisi
slire¢ olarak bizzat statik degil dinamik bir yapiya sahip oldugundan bu
slirecin bir parcas! olarak stratejik planlamanin da esnek bir yapida olmasi
gerekmektedir. "Stratejik planin, organizasyonun sdrekli gelisen
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde degismesi gereken esnek ve dinamik
bir politika belgesi olarak gérilmesi héyati énem tasimaktadir" °. Planlama
agisindan énem arz eden diger bir hususta planifamanin zamaniamasidir.
"Bir denet¢i, bir anlasmayl misterinin mali yili kapandiktan sonra veya
kapanmadan once kabul edebilir. Mdisterinin erken basvurmasi ve

denetginin erken kabul etmesi denetim planiamasini kolaylastirr" ®.

Stratejik planlama, denetim faaliyetinin oldukga hassas bir
noktasinda yer almaktadir. Zira bu noktadaki bir ihmal veya yapilacak bir
hata, denetgi ve denetim firmasi agisindan ¢ok ciddi ve bazen de
onarilmasi zor olumsuz neticelere yol acgabilmektedir. Stratejik
planlamanin tasidigi bu énem ylziinden AICPA, bu konuda standartlar
yayinlayarak, uygulamacilara yol gésterecek kilavuziar meydana

* Howard Holmes, a.g.e.

5 Roger Buttery ve Robert K. Simpson, (1986), Internal Audit in the Public Sector (Cambridge:
Wood- Faulkner), s. 19.

¢ Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., s. 68.
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getirmistir. S6z konusu kilavuzlardan musteri segimi ile’ilgili olani kalite

kontrol standartlari arasinda yer aimaktadir.

Yapilan denetim faaliyetlerinde belli bir standardin korunmasi
denetim mesledi agisindan hem maddi hem de manevi 6neme sahiptir.
Yuruttlen faaliyetlerde yeterli bir kalite seviyesinin tutturulamayisi sonucu
denetim firmalan acgillan davalarda tazminat &demek zorunda
kalmaktadirlar. Ayrica yapilan denetimin belli bir kalitede olmayisi denetim
firmasi icin her sey demek olan Unind de ¢ok olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bunun onine gegebilmek ve denetim faaliyetlerinde
homojen bir kalite diizeyi olusturabilmek amaciyla AICPA, Kalite Kontrol
Standartlan Uzerine Bildiri 1, Bir YMM sirketi igin kalite kontrol sistemi' ni
yayinlamigtir. Bu bildiride kalite kontroile ilgili dokuz ége tanimlanmaktadir.
Tablo - 2.2, Kalite Kontroliin Dokuz Ogesi'ni géstermektedir.

Tablo - 2.2 Kalite Kontroliin Ogeleri *

Kalite Kontrol Ogesi Temel Amag Prosediir Ornegi ]
Bagimsiziik Firma personeli AICPA'nIn Yeni bir denetim
. Profesyonel |dare Kodu'nun musterisini kabul etmeden
bagimsizlik gereklerini karsitamak énce, firmamin
zorundadir. bagimsizhigini belirlemek
‘icin bir aragtirma yapilir.
Antagmalara personel tayini Isler, uygun teknik egitim ve Personeli miustakbel iglere
uzmanhga sahip personel tarafindan | atamak zere denetim
yapiimahdir. yoneticileri arasinda
periyodik toplantilar
dizenlenir.
Danigmanlik Karmagsik sorunlar ¢6zmek amaciyla | Buytik bir YMM

uygun kaynaklardan tavsiye aranir. firmasinca, firmadaki
herhangi bir denetim
uygulamasinda aragtirma
ve danigma hizmeti
saglayacak bir "teknik
merkez " olusturulur.
(Supervision) Gézetim Personel dogru bir sekilde Caligma kayttlan yénetici
gozetilmelidir. tarafindan gézden gegirilir
ve herhangi bir yetersizlik
varsa, hazirlayanla
tartigihir.

ise Alma Yeni galiganiar iglerini ylritecek Mistakbel galiganlar
karakter ve niteliklere sahip olmalidir. | galigacakian alaniaria ilgili
olarak hem personelden
sorumiu ortak hem de
uygulamaci (teknik) bir
ortak tarafindan miilakata
alinir.

Profesyonel Geligim Personel sorumluiukiarini yerine Her profesyonel, yillik en
getirebilmek igin bilgilerini arttirmaya | az 40 saat hizmet i¢i
devam etmelidir. egitim almak zorundadir.
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TABLO - 2.2 - Devam

llerleme Terfi edecek kisiler yeni Profesyoneller
sorumiuluklarini tagtyacak yurQtdlen her
nitelikte oimalidir. - anlagmanin sonunda
supervizérlerince

degerlendirilir;
Degertendirmeler

personel dosyalarinda

yer aiir.
Misterinin Kabuit ve Entegrasyonu kilitleyen TUm yeni denetim
Devami musterilerie baglantiy1 misterileri igin onun
engellemek igin dikkatli gec¢misi hakkinda bilgi
olunmahdir toplanir ve masteriyi ‘

kabul etmeden énce bir

ortaklar toplantisinda

‘ Hartisilir

|
Arastirma " Mevcut kalite kontrol | Kalite kontrolden
| prosedurlerinin etkin olarak sarumiu bir ortak

uygulandigina dair'makul garanti | periyedik alarak kalite

saglayacak kontroiler kontrol prosedurlerinin
bulunmalidir. uygulantsini test
etmelidir |

1 !
* O Ray Whittington ve Kurt Pany, (1995), Principles of Auditing 11™ Ed. (Chicago.
Richard D. Irwin Inc.), s. 46.

AICPA, yukanda Tablo-2.2'de ele alinan kalite kontrol &geleri
cercevesinde denetim firmalarindan Kkalite kontrol politikalan  ve
prosedurleri gelistirmelerini ve yurittikleri her denetim anlagmasinda bu

politika ve prosedirleri uygulamalarini istemektedir.

"Kalite kontrol politikalarina ve prosedirierine hakim olan genel ilke.
bunlann, denetginin profesyonel yakamititklerini kargilamak igin gerekli olan
standartlan saglamak ve gogaltmakla ilgili tim konulart icermesidir. Bu
konular:

1. Genel politika: Uygulama ilkeleri, bagimsizlik, misteriler.

2.  Personel: Anlagsma, egitim, profesyonel gelisim, atama.

3.  Denetimin idaresi ve yQritillmesi: E§itim, atama, y6netim, gézetim,
danigsma.
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4. Arastirma ve gézden gegirme: Dahili, denetim sonrasi , hizmet igi,
uygulama, arastirma" . ‘

Denet¢i, eder yukanda siralanan dort konuyla Kalite Kontrol
Standartlarindaki dokuz &geyi iligkilendirebiliyorsa, musteriyi kabul /
devam karari verebilir. Aksi bir durumda anlasmayi reddetmesi veya fesh

etmesi gerekedbilir.

AICPA, musteri kabuli / devami ile ilgili olarak yayinladig:

standartlarda su ifadelere yer vermektedir:

"Misterilerin Kabulii ve Devami- Yénetimi entegrasyonu kilitleyen bir musteri
ile baglanti ihtimalini en aza indirmek amaciyia, bir musteriyi kabul veya
misteriyle devam etmeye karar vermek igin politikalar ve prosedirler
olusturulmalidir” 8,

Yukaridaki ifadeye goére, AICPA, ana ilkeyi ortaya koyarak denetim
firmalarindan bu ilkeye wuygun davranmak i¢in Kalite Kontrol
Standartlarinda belirtiien dokuz 6ge ile gizilen gergevede kalite kontrol
politika ve prosedirieri olusturmalarini beklemekte ancak bu politika ve
prosedirierin kapsam ve icerikleriyle ilgili bir dizenlemeye gitmeyerek, bu

hususu denetim firmalarinin insiyatifine birakmis gérinmektedir.

Denetim firmalarinin musteri secimi asamasinda
uygulayabilecekleri politika ve prosedirler asagida Tablo - 2.3'dekine

benzer yapida olabilir.

Tablo - 2.3'de, misteri se¢imi sirasinda denetginin dikkat etmesi
gereken politikalar ve politikalari izlerken uygulayabilecedi prosedurler yer
almaktadir. Mesela; denetgi, potansiyel misteri hakkinda mali bilgi sahibi
olmak amaciyia (izlenecek politika), potansiyel masterinin yiilik raporiarini,
ara dénem tablolarini veya borsaya kote olmus ise menkul kiymetler
borsasina bildirmek zorunda oldugu raporlan inceleyebilir, gézden
gegirebilir ( uygulanacak prosedur) .

” David Flint, a.g.e., s. 163-164.
*Hubbard Johnson, (1991), Auditing 4'* Ed. (Houston: Dame Publications Inc.), s. 97.
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Tablo - 2.3 Miisteri Se¢gimi Asamasinda Uygulanabilecek Politika ve

Prosediirler *
Politikalar Prosedurler

o Miustakbel miisteri hakkinda mali bilgi o Yihk raporlar, ara dénem
toplama ve gézden gegirme tablolan, kayit tablolan, 10-K

o  Sirket ve yénetimi hakkinda onlarla ig formlar ve dizenleyici
yapan kisilerle gériismek kurumiara verilen raporiar

e  Sirketin dnceki denetgisiyle + Bankaciiar, yasal danigman,
haberlegsmek sigortaci

e Anlagmanin &zel bir dikkat gerektirip e Ydnetimin entegrasyonu,
gerektirmediginin géz 6nine alinmasi ydnetimle muhasebe ilkeleri,

o Ozel yetenekiere duyulan ihtiyacin denetim proseddirleri ve benzer
g6z énine alinmasi konulardaki anlagmaziiklar,

denetgi degisimi hakkinda
onceki denetginin gérusleri

e Alisilmadik riskler

o Miusteri isletmeyle ilgili olarak
denetginin bagimsizhiginin
degerlenmesi

e Bilgisayarh denetim, endustri
hakkinda uzmanlasmis bilgi

Jack C. Robertson ve Frederick G. Davis, (1985), Auditing 4" Ed. (Plano,Texas:

Business Publications Inc.), s. 190.

Yukaridaki tabloda yer alan kalite‘kontrol politikalarinin en dikkate
deger olanlarindan biri, denetginin selefiyle gérismesini gerekli kilan
politikadir. Biri halef digeri selef olan iki denetginin arasindaki iligkinin
niteligi, tasidigi 6neme binaen, AICPA tarafindan yayinlanan standartlaria
belirrenmistir. Bu baglamda, "SAS No.7, Halef ve Selef Denetgiler
Arasindaki lletisim, (AU 315.02) , Halef denetginin selef denetciyle, yazili
veya s0zlid olarak iletisim  kurma insiyatifini  kullanmasini
gerektirmektedir*®. Halef-Selef denetciler arasindaki iletisimin akis semasi
Ek-2'de sunulmustur. Bu arada halef denetginin, ¢ok dikkat etmesi
gereken bir nokta olarak, selefiyle gérisme yapabilmek icin her kosulda
potansiyel misterinin onayini almay! unutmamasi gereklidir. Profesyonel
bir meslek olarak denetgilikte de musteri ile olan iligkilerin ve musteriye ait
olan bilgilerin mutlak gizliligi esastir. Ancak mahkeme karar ile masterinin

izni olmadan mahkemeye sunulabilirler. Mistakbel musteriden gerekli

® Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., s. 65.
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onayl temin eden denet¢i selefiyle Tablo - 2.3'te belirtilen prosediirleri
izleyerek cesitli goérismeler yapar. Ancak bu gorismelerin kapsami ve
icerigi denetim faaliyetiyle ilgili oimalidir. Selef denetgi, gerekli onay almis
halefine, denetimin kapsamiyla sinirli olmak (izere, ihtiyact olan her turlQ
bilgiyi acik ve tam olarak iletmekle sorumiudur. "Eger bir misteri halef ve
selef denetgilerin gérismesini, halen devam eden bir dava gibi iyi bir
sebebi olmadan, red ediyorsa, halef denet¢i genelde anlagsmadan
cekilecektir" *°.

Halef denetginin selefinden elde edebilecedi énemli bilgilerden biri
mistakbel misterinin yonetimiyle selefinin muhasebe ilkeleri, denetim

prosedirleri gibi konularda aralarindaki anlagsmazliklardir.

"Onemli sayida sirketin denetci degistirmesinin sebebi, denetgiyle
yénetim arasinda muhasebe ilkelerinin  uygulamas: hakkindaki

anlasmazliklardir" .

Musteri igletmenin yonetiminin bir denetim faaliyetinin yaritiimesi
sirasinda lsergileyece@i tutum ve davraniglar denetim faaliyetinin etkinligi
acisindan ¢ok blylk édnem tasimaktadir. Denetgi, potansiyel veya mevcut
misterinin ydnetiminin entegrasyonu kilitleyen bir tutum iginde oldugundan
suphelenir ya da emin olursa, béyle bir durum denet¢i igin bir kapsam
sinilamas1  yaratacagindan, denetginin  anlasmay! reddetmesi,
anlasmadan c¢ekilmesi ya da goéris bildirmekten kaginmasi gerekebilir.
"Yonetimin entegrasyonu yetersiz kaldiginda, mali tablolarin gelistirildigi
muhasebe slrecinde dénemli hata ve usulstziiklerin ortaya c¢ikmasi
ihtimali daha blytktar*'?. Bu agidan bakildiginda misteri isletme
yénetiminin entegresyonu hakkinda verilecek karar biyik bir &nem
kazanmaktadir. Bu kararin éneminin diger bir yéni ise hukuki planda
ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, "son yillarda, denetgiler miisteri se¢iminde

daha secici haie gelmislerdir. Zira, denetgilere karsi agilan davalarin en

' Hubbard Johnson, a.g.e.,s. 99.
' 0. R. Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 145.

2 Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., 5. 64.
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6nemlilerinde yo6netimin entgrasyon vyetersizligi buylk bir faktor
olmustur"3. Maalesef bu davalarin dikkate deger bir kisminin sonunda
denetim firmalan ciddi miktarlarda tazminat édemek zorunda kalmslardir.
Bu durumda denetim firmalarinin  misteri segiminde  stratejik
planlamalarini yaparken kistaslarn daha ciddi uygulamalari ve kalite kontrol
standartlarina uygun polittka ve prosedirleri olusturmada daha titiz
davranmalari gereginin {izerine olduk¢a sevimsiz sayilabilecek bir vurgu
yapmigtir. Bu baglamda, "YMM'ler, misteri isletmenin tarihini, biytik hisse
senedi sahiplerinin, memurlarinin ve idarecilerinin kimliklerini ve {nlerini
de icerecek sekilde arastirmalidiriar" '*. "Bazen denetciler potansiyel bir
musteriyi arastirmasi icin 6zel bir dedektif bile tutarlar" '°. Yukarida yer
alan son ifade her ne kadar marjinal nitelik tagiyan bir durumu belirtiyorsa
da, denetcilerin yuklendikleri sorumiulugun ciddiyeti ve karsi karsiya
olduklan riskin é\nemi gdz 6nune alindiginda, béyle bir yaklagimin hi¢ de
kabul edilemez olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir kasit olsun veya
olmasin, potansiyel veya mevcut bir musterinin iginde bulunabilecegi
yasalara ve (veya) ahlaka aykiri bazi durumlar, denetci tarafindan tespit
edilemeyebilir ve denet¢i benzer durumiar ylzinden yasalara, ilgili
mevzuata ve meslek ahlakina aykir tutumlar igerisine, farkina varmadan,
suriiklenebilir. Ozel bir dedektifle anlaglimasi, denetginin karsilagabilecegi

benzer soruniardan kaynaklanabilecek riskleri azaltici bir unsur olabilir.

Bir denetim faaliyeti sirasinda, musteri isletme y6netiminin
entegrasyon yetersizliginin ve muhasebe bilgilerinde &nemli hatalar
olabileceginin isareti sayilabilecek bazi durumlar agadida yer almaktadir:

« "Yénetimin faaliyet ve finansia ilgili kararlarina tek bir kiginin hakim olmasi

* Yonetimin finansal raporlamaya karsi olan tutumunun gereksiz sekilde
agresif olmasi

= Yonetici (6zellikle kidemli muhasebe personeli) degisiminin yiiksek olmasi

« Yénetimin gelir projeksiyonlarini gerceklestirmeye asirt ¢énem atfetmesi

« Yonetimin is danyasindaki Gnanin zayif olmasi® .

" Donald H. Taylor ve G. William Glezen, a.g.e., s. 211.

* 0. Ray Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 144.

'* Donald H. Taylor ve G. William Glezen, a.g.e., s. 211.

'® D. R. Carmichael ve John J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 119.
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"Denetcinin misteriye kabul veya misteriyle devam*karari verirken géz
éniinde bulundurmasi gereken bir dier hususta denetimin G.K.G.M.l.'ne
uygun olarak tamamlanip tamamlanamayacagidir'’’. Bir denetim
anlagmasinin kabulinde veya muhafazasinda, eger denetginin gerekli
mesleki 6zeni uygulayabilecedinden, yeterli mesleki bilgi ve deneyime
sahip oldugundan ve en énemlisi de badimsizliindan yana endigeleri
bulunuyorsa, denetginin séz konusu anlagsmayl reddetmesi veya

anlasmadan g¢ekilmesi beklenir.

Potansiyel bir musterinin kabuli veya mevcut bir misterinin
muhafazasina dair karar verirken, stratejik pla'nlama asamasinda,
“denetginin musteriyi tercih etmesini etkileyecek bazi faktérler AICPA'nin
yayinladi§i Bir Muhasebe Uygulamas: Idaresinin El Kitabi'nda sdyle
siralanmistir:

« "Musterinin kayitlarinin olagan durumu,

» Musterinin biyume potansiyeli,

» Musterinin IRS'ye ydnelik tutumu,

» Misteri igin yapilacak isin yapisi,

e Misterinin tcretleri 8ddemede gecikmemesi,

» Masterinin {cretlere tepkisi,

o Masteri tarafindan ddenen topiam yilltk tcretler,

e Misterinin  denetim firmasini basgka sirketlere dnermek konusundaki
tutumu,

« Musterinin denetim firmasinin elemanlarina karsi tutumu"'®.

Denetci bir denetim anlagsmasi s6z konusu oldugunda, yukarida siralanan
konularla ilgili sorulara olumlu cevaplar verebiliyorsa, musteriyi kabul/

muhafaza karari vermesi makul karsilanabilecektir.

Denetcinin potansiyel bir musteriyi kabul etmesi kadar dnemli olan
bir konuda mevcut bir misteriyle anlagsmasini yenileyip yenilemeyecegidir.
Zaten buraya kadar olan kisimlarda musteri se¢imi ile ilgili kistaslar ile
kalite kontrol politikalari ve prosedurieri ele alinirken, hem potansiyel bir
misterinin kabull hem de mevcut bir misterinin muhafazas: igin dikkat

'” Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., s. 66.

'® Larry L. Perry, a.g.e., 5. 30.
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edilmesi gereken hususlar ortak bir temel Gzerinde ele alinmistir. Zira her
iki karar da etkileyen faktérler ortak bir temele dayanmaktadirlar. Yine de,
burada bir parantez acarak, her ne kadar misteri kabull icinde gecerli
olsa da, denetginin mevcut bir misteriyle devam etmeme karar almasina

sebep olabilecek birkag unsurun aitini gizmek faydal olacaktir:

1. "Bir musterinin ydnetiminin entegrasyonu Kkilitledigini gésteren bir
kanit.

2. Denetim Gcretlerinin devamii suretle édenmemesi.

3. Musterinin personeliyle ¢aligmada zorluk ¢ekilmesi.

4, Denetim (cretinde kabul edilebilir bir artis konusundaki
anlagsmazlik.

5. Mdusterinin, denetim firmasinin sunamayacagl veya sunmak
istemedigi

uzmanlik gerektiren hizmetlere ihtiyag duymasi”'.

Denetci, devam eden bir denetim anlagsmasiyla ilgili olarak yukarida
sayllan unsurlardan bir ya da birkagiyla karsilasirsa, séz konusu

anlasmadan ¢ekilme yoluna gitmeyi tercih edebilir.

Bazi denetim firmalarn musteri se¢imi esnasinda kullanmak Uzere
matbu formlar duzenlemektedirler. Benzer formlarin diizenlenmesi
denetim firmalarinin topladiklar bilgilerin homojen bir nitelik tagsimasini ve
analizini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda denetgiler, bu formlar
sayesinde vyalnizca islerine yarayacak bilgilerle ilgilenmekte bu da
denetimin verimliligini ve etkinligini arttirmaktadir. Benzer formiara érnek
olarak musteri kabul formu ve yeni musteri formu Ek-3 ve Ek-4'te

sunulmustur.

Denetim firmasi, buraya kadar ele alinmaya calisilan ¢ercevede
musteri secimi ile ilgili kistaslarini belirleyip, kalite kontrole iligkin politika
ve prosedirleri olusturdugunda, bunlan muisteri segimi asamasindaki
stratejik plan olarak tespit edebilir. "Bu plan, belli bir sirketle ilgili olarak
masteri kabul / muhafaza kararinin alinmasina yardim edecek kanitlarin

toplanmasi ve degerlemesi icin bir temel olusturmak amaciyla kullanilir" 20

' Hubbard Johnson, a.g.e., s. 101.
 Howard Holmes, a.g.e.
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2.3 Kanit Toplama - Miisterin isi Hakkindaki Baslangig Bilgileri

Musteri kabull/ muhafazasi agamasinin ikinci adimi, misterinin isi
hakkindaki baslangi¢ bilgilerinin toplanmasini icermektedir. Denet¢i bu

amagla kanit toplama faaliyetlerinde bulunur.

"Bilgiler baslangi¢ bilgileridir. Zira ¢ogu &rnekte, dzellikle de mustakbel
musteriler sé6z konusu oldudunda, is hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek,
denetgi potansiyel musterinin  kayitlarina ve personeline dogrudan
ulasamadigdi igin, miamkan olmayabilir® 2'.

Aslinda, denetgi, potansiyel misterinin isi hakkinda, bir dnceki adim
olan stratejik planlama esnasinda elde ettigi temel baz! bilgilere sahiptir.
Kanit toplama asamas! daha ziyade stratejik planlama esnasinda elde
edilen temel ve genel nitelikteki bilgileri temin etmeye ydnelik daha teknik

ve teferruatli bilgi edinme ¢abasindan olusmaktadir .

Bu baglamda denet¢inin, potansiyel musteri hakkinda topladigi
bilgiler yaninda, potansiyel musterinin faaliyet gdésterdigi sektérin ve
. ekonominin kosullart hakkinda da belli oranda bilgi toplamasi

gerekmektedir.

Potansiyel musterinin isi hakkinda baslangi¢c bilgileri edinmek
amaciyla kanit toplayan denetginin dikkat edecegi hususlar genel olarak
su konular igermektedir: "isin tarihi, organizasyon verileri, retim hatlari ve
stregleri, fabrikanin kurulug yeri, subeleri ve benzer nitelikteki genel bilgi
unsurian, sirketin fonksiyonel teskilat! ve i¢ kontroli ve muhasebe politika

ve prosedirleri"?.

Denetcinin potansiyel misterinin isi hakkinda toplamasi gereken ve
yukarida nispeten daginik bir sekilde ortaya konulan bilgiler, genel bir
siniflandirmayla bes ayn gruba bélinebilir. Bu gruplar:

« "lsin TUra; mal ve hizmetlerin tart, sirketin kurulug yeri ve sirketin tretim ve
pazarlama yéntemieri gibi faaliyet karakteristikleri.

! Howard Holmes, a.g.e.

2 Roger H. Hermanson, Stephen E. Loeb, John M. Saada ve Robert H. Strawser, (1976),
Auditing: Theory and Practice (Homewood,Illinois: Richard D. Irwin Inc.), s. 24-25.



e EndUstri Tard; endustrinin dedisen ekonomiye karsi zayif olmasi ve
endustrideki ana politikalar ve uygulamalar.

o Sirketi ve endustrisini etkileyen htkiomet duzeniemeleri.

« Sirketin i¢ kontrol yapisi.

« SEC gibi duzenleyici kurumlara sunulmasi gereken raporlarin yapisi"®,

Denet¢i, yukarida ele alinan her bir grup igin kanit toplamak
amaciyla birgok prosedir uygulamak durumunda kalacaktir. Benzer

durumiarda uygulanabilecek proseddrler ayni esasa dayandigindan her

denetim anlasmasinda yeni prosedirier olusturmasi yerine mevcut
prosedirlerin revizyonu séz konusu olmaktadir. Bu arada, potansiyel
mdsterinin veya iginde bulundugu sektér ve ekonominin kosullarindan
kaynakianan sebepler duruma &zel prosedurier olusturulmasin? gerekli
kilabilir. Denetim firmalari zaten her bir endustri dalinda uzmanlagsmis
personel ¢alistirdiklari icin, s6z konusu prosedirierin olusturulmasi ya da
uygulanmas! denetim firmasinin Ustesinden gelemeyece@i zorluklar

cikmasini énlemektedir.

Musteri secimi asamasindaki denetgi, ilk olarak potansiyel
musterinin ylartttiga isi anlamaya yodnelik faaliyetlerde bulunur. Zira,
"denet¢i, eger, bir sirketin yapl.sml ve muhasebe verileri arasindaki iligkiyi
anlarsa, olagandisi iligkileri ya da unsurlari tanimlayip bir arastirma

baslatabilir veya diger bir uygun harekette bulunabilir’ #* |

Musterinin isini anlamaya yoénelik prosedirler ¢ok sayida unsur
icermektedir ve bu yUzden de o&zellikle potansiyel musteriyle ilk defa
calisiliyorsa, bu prosedirlerin uygulanmasi denetginin ¢ok zamanini
alacaktir. S6z konusu prosedurler bir gegmis arastirmasiyla baglar.
Gecmis arastirmas! potansiyel musterinin gegmisi hakkinda oldukga
kapsamli bir calismay: ifade etmektedir ve asagidakilere benzer bilgiler
icerebilir:

» "Misterinin gegmisi, simdiki durumu ve gelecek bekientileri.
e Musterinin yonetimi ve kilit noktalardaki personeli ve son zamaniardaki
degisimieri.

» Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., s. 71.
* Hubbard Johnson, a.g.e., s. 105.
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» Misterinin Grtnleri ile Gretim ve pazarlama siregleri ve son zamanlardaki
degisimieri.

o Miisterinin tom faaliyetlerinin yerlesimleri.

+ Musterinin, tretim, pazarlama, genigleme, kontratlar, is¢i iliskileri ya da
finansman konularinda karsilagtig! zoriuklar.

¢ Muhasebe veya i¢ kontrol sistemierindeki herhangi bir sorun.

« Muhasebe di¢iimierinde mesela; stok degerleme ya da gelir tahakkuku gibi
sorunlar.

o Bir kamu muhendisiik isinde uzun vadeli kontratin degerini belirflemedeki
zorluk gibi denetim riskine yol agan sorunlar.

¢ Denetimi gi)rﬂtﬂlﬂrken kargilasiimasi muhtemel sorunlar, mesela; zaman
yetersizligi" 2.

Bunlarin yaninda denetginin "brit satis kar, basa bas noktas:,

n 28

toplam sabit maliyet ve c¢alisma sermayesi ihtiyaci gibi bilgileri elde

etmesi de
potansiyel musterinin maliyet ve finans yapisinin anlagiimasi agisindan

onemlidir.

Denetginin yukarida ele alinan bilgileri elde etmesi olduk¢a yodun
bir arastirma faaliyetini gerektirmektedir. Denetgi, bu bilgiler ézellikle de
potansiyel musteri mevcut bir mdisteriyse, o6nceki yilin ¢alisma.
kagitlarindan, sirekli dosyada yer alan evraktan, énceki dénemlere ait
mali tablolardan elde edebilir. Ayrica sirket genel kurulu ile ydnetim kurulu
toplant! tutanaklari da denetgi icin gvenilir bilgi kaynaklaridir. Denetgi séz
konusu bilgileri toplamak amaciyla asagida siralanan faaliyetleri, gerekli

mesleki 6zeni gdstermek suretiyle yuratir:

1. "Onceki yilin galigma kagitlarini, yillik ve ara dénem mali tablolarini
gdzden gegirmek,
2. Sirkete denetim harici hizmetler saglayan muhasebe firmalarinin

personeli ile, mesela; vergi boluml personeli ile denetimi etkileyebilecek
unsurian tartigmak,

3. Cari yilin ara donem mali tablolarina bakmak,

4. Musgteriyle ilgili muhasebe ve denetim bildirilerinin potansiyel
etkilerini dikkate almak,

5. Musterinin énceki yila ait SEC dosyalarini gézden gegirmek,

6. ligili gruplar ve yénetimle gorugerek, SEC dosyalarina bakarak ve
pay senedi sahipleri listelerini inceleyerek tanimlamak,

7. Musterinin faaliyet yerlerini ve ofislerini gezmek,

8. Son vyapilan genel kurul ve yénetim kuruiu toplantiarinin
tutanakiarim okumak,

9. Suregelen 6nemli mukaveleleri gézden gegirmek,

¥ A. Millichamp, a.g.e., s. 61.
% Grant Thornton, a.g.e., s. 38.
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10. Analitik prosedurier uygulamak” %’.

Denetgi 6nceki dénem ¢alisma kagitlarini ve sirekli dosyayi gézden
gegcirdiginde, gecmis yillarda ortaya ¢cikmis bilytk sorunlar hakkinda fikir
sahibi olabilecegi iki unsura dikkat etmelidir: "Her bir denetim sahasinda
harcanmis zaman miktari ve denetim sirasinda ortaya ¢ikarilan hatalar" 2.
Denetgi bu sayede gegmis doénemlerde toplam denetim saatinin
dagiliminda en ¢ok yogunlastigi denetim alani Gzerinde ya da énemli bir
hata icerdigi tespit edilmis bir kalem Uzerinde daha dikkatli durabilecektir.
Bu da denetciye karsilasabilecedi muhtemel sorunlara karsi hazirlikli olma

imkani sunacaktir.

Yukarida sayllan tum faaliyetleri gerceklestirmek, denetciye,
potansiyel misterinin isi hakkinda sagladigi bilgilerin yaninda, potansiyel
musterinin yénetiminin mali tablolaria ortaya koydugu yénetim iddialarinin
ne Olcude gerceklik pay! tasidigr hakkinda da 6nemli nispette bilgi
saglayacaktir. Bagimsiz muhasebe denetimi, y®netimin mali tablolar
araciligiyla ortaya koydugu iddialarin, G.K.G.M.i. ve ilgili diger mevzuat
hikumleriyle uyumiu ve dogru ve durist olup olmadigina dair kanit
toplayarak bir denetim gériusi belitmek oldugundan yukarida anilan
faaliyetlerin gergeklestirimesi sonucu toplanacak bilgiler muhasebe
denetimi agisindan éncelikli 6nem tasimakta ve bir anlamda da denetim

faaliyetinin esasini teskil etmektedir.

Potansiyel musterinin yeni veya mevcut bir musteri olmasi,
musterinin isi hakkinda baslangi¢ bilgileri toplama siirecini pek fazla
etkiememekle birlikte bazi yazarlar yeni ve mevcut muisterilere
uygulanacak prosedirleri ayrn baslklar altinda toplamay! tercih

etmektedirler. Benzer bir ayinm asagdida érneklenmistir.

"Denetim yeni bir musteri iginse:

a) Tum defterlerin, kayitlarin, veri depolama ortaminin bir listesini hazirla
ve muhasebe sisteminin igleyisine alis,

b) Ig kontrol sistemini incele,

-

* Hubbard Johnson, a.g.e., s. 104-105.
¥ Alvin A. Arens ve James K. Loebbecke, (1976), Auditing: An Integrated Approach
(Newlersey: Prentice-Hall Inc.), s. 122.
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c) Sirket sdzlesmesini ve Uzerinde yapilan degigiklikleri (ya da ortakiik
sdzlegmelerini) incele,

d) Duazenlemelerle ilgili mevzuati (ana sdzlegmeyi) incele,

e) Yénetim kurulunun (ve kurulun komitelerinin) ve genel kurulun (ya da
ortaklar toplantisinin) toplanti tutanaklianni incele,

f)  Bir genel gegici mizan hazirla ,

Denetim bir tekrar anlagmasi ise *:

a) Cariyil tutanaklarini incele,

b) Anlagmadaki (ya da ortaklik sdzlegsmesindeki) degisiklikleri incele,

c) Duzenlemelerle ilgili mevzuattaki (ana sézlegsmedeki) hukimleri incele,

d) Bir genel gegici mizan haziria %a da baska bir denetim takimi lyesince
hazirfanmigsa gézden gegir) " ™.

Denetginin buraya kadar olan kisimda ele alinan bilgileri toplamasi

ve bu sayede potansiyel musterinin isi hakkinda gerékli kalitede ve yeterli

avantajlar getirir. Bu avantajlar da denetginin:

a) "Kilit sorun tasiyan alanlara yogunlasarak etkin ve dugik maliyetli
bir denetim planlamasini,

b) Potansiyel analitik inceleme prosedurlerini ve faydalanilabilecek
bilgileri tanimlamasina,

c) Mali tablolarda onemli hataiar buiunmasi riskini (yapisal rnisk)
belirlemesini,

d) Testlerin (analitik incelemeyi de igeren) sonuglarini anlami bir

w31

sekilde yorumlamasim "' saglar.

"Bir¢cok denetgi musteri hakkinda topladig: bilgileri bir musteri bilgi
formuna aktarip saklamayi tercih eder®2. Ornek bir musteri bilgi formu Ek-

5te sunulmustur.

Potansiyel musterinin isi hakkinda gerekli miktarda ve yeterli
kalitede bilgi toplayan denetgi ikinci grup bilgi olan endustri tird hakkinda
bilgi toplama faaliyetlerine yonelir. Misteri isletmenin faaliyet gosterdigi
sektériin taninmasi denetimin etkinligi ve verimliligi agisindan 6nemiidir,
zira, butinin bir bargasi olarak s6z konusu isletme hem iginde bulundugu
sektdri etkileyecek hem de sektéri etkileyen yerel ve kiresel gelisme ve

degigsmelerden etkilenecektir. Denet¢i bu tarz etkilesimleri en iyi sekilde

¥ Denetim mevcut bir miisteri igin yapiliyorsa.

** A. W. Holmes ve W. S. Overmyer, (1975), Auditing: Standards and Procedures 8" Ed.
(Homewood,llinois: Richard D. Irwin Inc.), s. 199.

3! Grant Thornton, a.g.e., s. 37-38.

32 Margaret Monaghan, (1989), Compilation and Review (NewYork: AICPA Inc.), s. 5.
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kavramali ve bunlarin denetim faaliyeti Gzerindeki etkilerini - denetgi
acisindan denetim riskini- en aza indirecek tedbirleri almalidir. Denetgi,
endistri tarindl anlamak icin asagi-yukarn mdisterinin isini anlamak igin

uyguladig: prosediirlere benzer prosedirler uygular.

Her zaman oldugu gibi, sektér lzerinde calisirken de denetginin
belki de en 6nemili bilgi kaynad! kendisinden &énceki denetgidir. Denetgi,
selefinden endustrinin 6zelliklerini, potansiyel misterinin endustrideki
yerini ve benzer bilgileri edinebilir. Bunun yaninda, AICPA, denetim
firmalarinin hizmet sundugu hemen hemen tim sektdrler igin sektdr
kilavuzlan yayinlayarak meslek mensuplarina stk tutmaktadir. Ayrica
codu denetim firmasi belli sektérlerde uzmanlasmis profesyonellerden
danismanlik hizmeti almaktadir. Ozellikle gelismis ekonomilerde hemen
her sektér kendi icinde faaliyetlerini tanitip degerlendirdigi yilliklar
yayinlamaktadir. Benzer yilliklarda yer alan bilgiler denetginin endustriyi
tanimasini kolaylastirabilir. Ayni sekilde belli bagl sektérlerfe ilgili, mesela;
bankaciik, gida, turizm, otomotiv vs. sureli yayinlar bulunmaktadir.
Denet¢i denetim anlasmasi boyunca bu tir yayinlara abone olarak

sektorie ilgili 6Gnemli ve giincel bir bilgi kaynagina sahip olabilir.

Denetgi, analitik prosedirlere bas vurmak yoluyla da, potansiyel
musteri ile faaliyet gosterdigi sektéri kiyaslayarak bilgi topiayabilir.
Yapacagl sektér-ici kiyaslamalarla denetgi, potansiyel musterinin
sektérdeki yerini anlayabilir. Mesela; musterinin toplam gelirleriyle
sektoriin gelirlerini veya muisterinin ve rakiplerinin bor¢clanma yikunu
kiyaslayabilir. Denetcinin benzer mukayeselerinin saglayacag: faydalar su

sekilde 6zetlemek mimkindur:

"Musteriyi ve sekt6riini daha iyi anlamayi saglar.
Finansal zorluklar ortaya koyar.

Musteriye tavsiyelerde bulunmay! kolaylastinr.
Mali tablolardaki hatalara dikkat geker" *.

POLON =

% Alvin A. Arens ve James K. Loebbecke, a.g.e., s. 126.
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‘

Denetginin potansiyel misterin faaliyet gosterdigi sektdri incelerken
dikkat etmesi gereken 6nemli bazi durumlar da me\)éuﬁur. S6z konusu
durumlar potansiyel misterinin faaliyetlerinin ve sektéruntin ézellikleriyle
ilgili  olup, denetginin dikkatinin muhtemel hatalar {Gzerinde
yogunlagmasina neden olurlar. Benzer durumlar sunlari i¢erebilir;

e "Musteri sirketin karlidinin sektérine oranla yetersiz veya tutarsiz
olmast.

) Faaliyet sonuglarinin ekonomik fakttrlere (enflasyon, faiz orani, igsizlik
vs.) kargl ¢ok hassas olmasi.

. Musterinin sektériinde degisim oraninin hizli olmasi.

) Musterinin sektdriinde degisimin yénunin, bir ¢ok isin batmasiyla,
digmesi.

) Organizasyonda yeterli bir gézetim olmadan sorumiulugun dagitiimasi.

e Musteri isletmenin devamiiigini strdtrebilecegdine dair stpheyi arttiran
danhili ya da harici sorunlarin olmas” .

Denetcinin bilgi toplayacagi diger bir grupta musteri isletmeyi ve
faaliyet gosterdigi sektorl etkileyen hikimet dizenlemeleridir. Denetgi
s6z konusu dizenlemeler hakkinda da onlara asina olacak digiide bilgi
sahibi olmaldir. Bu, potansiyel musterinin faaliyet gésterdigi ic ve dis
kosullarin yasal cergevesini - ¢izdigi icin denetgi éc;lsmdan dikkatle
yaklasiimasi gereken bir husustur. Denetci, denetim siresi boyunca s6z
konusu dizenlemelerde meydana gelecek degisiklikleri de izlemek ve

prosediirlerinde uygun degisiklikler yapmak durumundadir.

Denet¢i icin 6nem arz eden bir baska bilgi grubu, potansiyel
misterinin i¢ kontrol yapisidir. Denetginin musteri isletmenin i¢ kontrol
yapisi hakkinda kanit toplama faaliyeti, AICPA tarafindan yayinlanan SAS
No.55, Bir Mali Tablo Denetiminde i¢ Kontrol Yapisinin Onemi (AU 319)
cercevesinde yuritilmelidir. Adi gegen standart musteri isletmenin i¢
kontrol sistemini G¢ unsurdan mutesekkil kabul etmektedir. Bu unsurlar
sunlardir:

« "Isletmenin teskilat yapisi, bir denetim komitesinin variigi ve yénetimin yetki
ve sorumiuluk dagitma yéntemleri gibi kontrol kogullari,

3 D. R. Carmichael ve John J. Willingham, (1989), a.g.e., s. 119.
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e Varliklar ve borglar igin muhasebelestirimeyi saglayan ve isletmenin
islemlerini tanimlamak, kaydetmek ve raporlamak icin kullanilan yéntem ve
kaytlar gibi bir muhasebe sistemi,

elslemierin uygun vyetkilendirimesi ve varlikiara erisim ve kullanim
tizerindeki fiziki kontrol benzeri kontrol prosedurleri" *°.

Potansiyel misterinin i¢ kontrol yépusn etkin ve gavenilir ise, denetgi
ic kontrol yapisinin givenirliliine dayanarak denetim politka ve
prosedirlerine karar vereceginden, bu asamada "i¢ kontrolin zayif
noktalarini tespit etmek amaciyla yururiGkteki i¢ kontroller ve kullanilan

genel muhasebe ydntemleri Uzerinde ¢ahsacaktir' .

Bu calismay!
yaparken denetcinin faydalanabilecedi en genis kapsamli bilgi kaynaklar
potansiyel misteriye ait; "cari bilango, kar-zarar tablosu ve sermayeye

katilan fonlarin analizi" ¥ gibi 6gelerden meydana gelir.

Son olarak denetci potansiyel musterinin SEC gibi duzenleyici
kurumlara goénderdigi dosyalar ve yapilan hakkinda da bilgiye ihtiyag
duyar. Benzer dosyalarda yer alan bilgiler belli standartlar cergevesinde
toplanmis ve raporlanmis oldugundan, denetcinin, masteri isletmenin isi

hakkinda teknik ve detayli bilgi edinmesini kolaylastirabilir.

"Baslangig bilgileri, denetcinin mali tablo asamasinda kabul
edilebilir ve ulasilabilir denetim riski seviyeleri hakkinda topladigi

kanitlardan da elde edilebilir" *. Bununla ilgili ayrinti Ek-6'da sunulmustur.
2.4 Kanitlarin Degerlendirilmesi - AR *1~AR1

Stratejik planlama asamasinda mdisteriyi kabul/ muhafaza etme
kararini vermeyi saglayacak kistaslan ve kalite kontrol politika ve
prosedirlerini belirleyen denetci, ikinci agsamada, potansiyel musterinin,
belirlenmis kistaslara ve kalite kontrol politika ve prosedirlerine uyup
uymadigini anlamak i¢in kanit toplar. Toplanan bu kanitlar sayesinde de

potansiyel misterinin isi hakkinda bilgi elde edilmis olur. Bundan sonra,

35 Walter G. Kell, William C. Boynton ve Richard E. Ziegler, a.g.e., s. 75.

3 J. K. Lasser (ed). (1953), Handbook of Auditing 2™ Printing (Toronto: D.Van Nostrand
Company Inc.), s. 8.

7 J. K. Lasser (ed)., a.g.e.,s. 8.

® Howard Holmes, a.g.e.



64

denetgi, musteri segimi asamasinin Uglinct ayadini_olusturan kanitlarin

degerlendiriimesi agsamasina gelir:

Denetci, toplanan kanitlan degerlerken, G¢ kistasi géz oninde
bulundurur. Bunlar, gal|§man|n onceki boélumlerinde ele alinan; énemlilik,
kabul edilebilir denetim riski seviyesi ve ulasilabilir denetim riski
seviyesidir.

"Denetci, mali tablolar seviyesinde énemlilik ile kabul edilebilir ve ulagiabilir
denetim riski seviyelerini de@erler, sonra da sirketi musteri olarak kabul
(muhafaza) etme kararini vermek igin yeterli miktarda ve uygun kalitege
denetim kanitinin toplanip toplanmadi§ina bakar” %

Kanitlarini  degerlendirirken, denetgi, 6nemliiik dlzeyini, toplam
~ gelirlerin veya toplam varliklarin belli bir ylizdesi olarak belirler. Mesela;
toplam varliklarin %2'sini 6nemlilik dizeyi olarak tespit eder, yani, topiam
varliklarin %2'sini asan tutarlardaki hatalar denetgi tarafindan énemii hata

olarak kabul edilecektir.

Mali tablolarda yer alan bazi hatalar, s6z konusu tablolarin
G.K.G.M.i. 'ne uygun ve dogru ve durust olmasini engellemeyecek
derecede 6énemsizdir. Kabul edilebilir denetim riski seviyesi (AR*) de,
denetginin, mali tablolarda var oldugu halde, onlar etkileyemeyecek
derecede 6nemsiz olduguna inandi§i hata dizeyidir. Kabul edilebilir
denetim riski dizeyinin altindaki risk seviyelerinde denet¢i kendisi
agisindan bir denetim riskinin varligini 6ngérmemektedir. S6z konusu risk
dizeyi, genelde kalitatif terimlerle ifade edilir ve ifade edilirken de COK
DUSUK, DUSUK, ORTA seviyelerinden herhangi biri kullanthr.

Ulasilabilir denetim riski seviyesi (AR) ise, denetginin, uyguladigi
tim denetim politika ve prosedirleri neticesinde mali tablolarda dnemili
hata bulunmasi riskini indirebildigi asgari dizeydir. Artik denet¢i hangi
denetim politika ve prosediirlerini uygularsa uygulasin karsi kargtya oldugu
denetim riski dizeyini, ulastigi seviyeden daha asagl ¢ekemeyecektir.

Ulasilabilir denetim riski seviyesini belirlerken, denetci, denetim riskinin her

*® Howard Holmes, a.g.e.
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¢ unsuru icin ayr ayn, DUSUK, ORTA, YUKSEK ' ten biri olacak sekilde
bir seviye tespit eder. Burada denetginin dikkat etmesi gereken bir husus,
"yapisal riskle kontrol riski arasinda bir ayinmin yapilamadigi durumiarda,
bilegke riskin (RMM) degerlemesinin gerektigi" dir *°. Bundan sonra da,
denet¢i, asagida yer alan tablolara benzer tablolan kullanarak ulagilabilir

denetim riski seviyesini belirler.

Tablo - 2.4 IR VE CR verildiginde RMM'nin degeri *

CR
IR DUSUK ORTA YUKSEK
DUSUK DUSUK DUSUK-ORTA ORTA
ORTA DUSUK-ORTA ORTA ORTA-
YUKSEK
YUKSEK ORTA ORTA-YUKSEK YUKSEK |
* Howard Holmes, a.g.e. |
Tablo - 2.5 AR VE RMM verildiginde DR *
RMM
AR YUKSEK ORTA- ORTA DUSUK- DUSUK
YUKSEK ORTA
GCOK COK COK DUSUK ORTA YUKSEK
DUSUK DUSUK DUSUK
DUSUK COK DUSUK ORTA YUKSEK GOK
DUSUK YUKSEK |
ORTA DUSUK ORTA YUKSEK COK COK |
YUKSEK | YUKSEK

* Howard Holmes, a.g.e.

Mesela; denetci, topladigi kanitlar cercevesinden vyapisal riski

ORTA, kontrol

riskini

DUSUK ve bulgu
degerlediginde, AR'nin degerini bulmak i¢in sdyle bir yol izler: Tablo - 2.4.

** Howard Holmes, a.g.e.

riskini

YUKSEK olarak
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den IR' nin ORTA ve CR'nin DUSUK oldugu bir dururida, RMM'yi DUSUK-
ORTA seviyesinde tespit eder. Daha sonra Tablo - 2.5.'e gére de RMM'nin
DUSUK-ORTA, DR'nin ise YUKSEK oldugu bir durumda AR'nin DUSUK

olacagini hesaplar.

Bu sekilde kanitlan degerlendirme faaliyetini de tamamlayan
denetci misteri segimi asamasinin son ayad! olan karar verme agamasina

geger.
2.5 Karar Verme - Kabul (Devam) / Red (Terk)

Denetcinin potansiyel misteriyi kabul etme veya mevcut musteriyle
devam etme kararini verirken yapacag) faaliyetin esasi, bir énceki safhada
tespit ettigi kabul edilebilir ve basarilabilir denetim riski seviyelerinin
mukayesesine dayanmaktadir. Denetci adi gegen iki degeri kiyasiayarak
ortaya ¢ikan neticeye gére musteriyi kabul/ muhafaza edecektir. $dyle ki ;
"eger kabul edilebilir denetim riski seviyesi (AR*) , basarilabilir denetim
riski seviyesine esit veya ondan daha biytkse sgirket misteri olarak kabul/
muhafaza edilebilir, aksi takdirde red/ terk edilir*’. Ornek vermek
gerekirse, denetim riski seviyelerinin kalitatif olarak ifade edildigi bir
durumda, denetgi kabul edilebilir denetim riski seviyesini COK DUSUK
olarak belirlemis olabilir. Buna karsin, denetgi, uyguladid! denetim politika
ve prosedirlerine ragmen basarilabilir denetim riski seviyesini ORTA'nIn
altina dugtrememis olabilir. Bu durumda:

AR*< AR

COK DUSUK < ORTA
Olacagindan, yani denetginin kabul edilebilir denetim riski seviyesini elde
etmeyi basarmasi mimkin olamayacagdindan, potansiyel misterinin eger
yeni bir musteriyse red edilmesi, mevcut bir miusteriyse terk edilmesi

gerekecektir.

Yukaridaki durumun tam tersi bir durumda da, denetim riski

seviyeleri kantitatif terimlerle ifade edildiinde mesela; denetgi kabul

*“"Howard Holmes, a.g.e.
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edilebilir denetim riski seviyesini %3 olarak belirlemis olsun. Buna karsilik,
denetginin uyguladigi denetim politika ve prosedﬁrleri, %2'lik bir ulasilabilir
denetim riski seviyesini mumkin kiliyorsa, yani:

AR* = AR

0,03 20,02
sarti saglaniyorsa, potansiyel mdsterinin kabul/ muhafaza ediimesi
yéninde bir karar alinabilir, zira, denetgi, kabul etmeyi géze aldig
seviyeden daha dustk bir denetim riskini  gerceklestirmeyi
basarabilecektir.

Potansiyel misteriyi kabul/ muhafaza karan verirken, ulasilabilir ve
kabul edilebilir denetim riski seviyelerini kiyaslayan denet¢i, bunun
yaninda, stratejik planlama asamasinda belirledidi diger kistaslari ve kalite
politika ve prosed'L]rlerini de dikkate alabilir. Mesela; denetim anlagsmasinin
politik sonuglan ac¢isindan bakildiginda, denetgi, iki musterisi arasinda
¢ikacak bir intilafta taraf olmak zorunda kalabilir. Denetginin kabul etmeyi
planladigi potanéiyel bir yeni mdsteri, denetg¢inin 'halen birlikte c¢alistig
mevcut bir misterisinin rakibi olabilir. Bu durumda miusteriler denetgiden

bir tercih yapmasini isteyebilirler.

Bir diger kistas ag¢isindan karar Verme surecine yaklastigimizda,
potansiyel misteri, denatgiye herhangi bir sekilde bir kapsam sinirlamasi
getiriyorsa, benzer bir durumda denetgi, ya potansiyel musteriyi
reddedecek, ya anlasmadan ¢ekilecek ya da raporunda gérus bildirmekten

kaginacaktir.

Ayni yaklasim kalite kontrol polittka ve prosedirleri igin de
gecerlidir. Denetgi, mesleki standartlan yakalayabileceginden stphe ettigi
anlasmalar kabul etmekten kaginmalidir. Potansiyel bir yeni muisteriyle
calismak veya mevcut bir misteriyle devam etmek, mesela; denetginin
bagimsizhigina golge dusdriyorsa, ya da denetgi gerekli mesleki dzeni
gbsteremeyecegine inaniyorsa, misteri reddedilmeli veya anlagmadan

cekilmelidir.



. BOLUM

DENETCININ DENETIM RiSKINDEN KAYNAKLANAN iS RisSKi,
PROFESYONEL YUKUMLULUGU VE BUNLARIN MINiMiZASYONU

Bu bolimde, denetcinin karsi karsiya oldugu denetim riskinden
“dogan is riski, bu ig riskinin neden oldugu profesyonel yukumililikleri, s6z
konusu yukumltluklere karsi alinabilecek bir énlem olarak yiakimlalik
sigortasi ve profesyonel yukimlalik riskinin asgarilestiriimesi igin

yapilabilecekler sirayla ele alinacaktir.
3.1 Denetginin Denetim Riskinden Kaynaklanan is Riski

"ls Riski, bir denetginin mesleki faaliyetlerinde bir zarara ya da

! olarak tanimlanabilir. Bir denetginin mesleki

kayba ugramasi ihtimali"
faaliyetlerinde bir zarara veya kayba ugramasina sebep olabilecek
faktorler, herhangi baska bir igin zarara veya kayba ugramasina sebep
olacak faktérlerle genelde aynidir, mesela; ko&ti ekonomik kosullar ve
siddetli rekabet gibi. Ancak, bu c¢alismanin konusu denetim riskini
kapsadigindan, burada denet¢inin is riski denilirken kasdedilen, denetginin
karsilasacadi denetim riskinden kaynaklanan is riskidir. Yani, denetginin
onemli hata veya usulstzlikler iceren mali tablolar hakkinda istemeden
olumlu gériis bildirmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek zarar veya kayiplar séz
konusudur. Bu anlamda denetginin ig riski bir mesleki sorumluluk riskidir

ve bir sonraki kisimda da bu yéniyle ele alinacaktir.

! D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.c., 5. 255.
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“Denetgiler, mustakbel bir musteriyle ¢alismaktan kaynaklanabilecek genel
bir riski belirlemeye yardim etmesi amaciyla, o isletmenin maii glcine ve
kredi nzotuna dikkat etmelidir. Bu genel risk goklukla denetcinin is riski olarak
aniir' <.

Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta, denetim riski ile is
riski arasindaki farktir. Is riski, denetim riskini de kapsayan genel bir
cerceveyi ifade etmektedir, baska bir deyigle, denetim riski, denetci
agisindan is riskinin bir fonksiyonudur. Is riski ile denetim riski arasindaki
iliskiyi ve farki ortaya koymak baglaminda su ifadeyi kullanmak yanlis
olmayacaktir: Her denetim riski bir is riski olabilir. Ancak her ig riski bir

denetim riski degildir.

Denetci icin denetim riskinin is riskine déntsmesi birka¢ degisik
yapida gerceklesebilir. Meéela; musteri igletmenin devamhiik konusunda
disece@i zaaflar denetcinin denetim riskini, yani, denetginin uygun
olmayan bir géris belitmesi ihtimalini arttiracaktir. Bu ihtimalin artmasi da

is riskini arttirir.

Olayin bir baska boyutu da musteri igletme .ydnetiminin hile ve

hataya basvurma ihtimalinden dogmaktadir.

"Is riskinin ana unsurlari; kamu ya da ézel dizenleyici organlar
tarafindan yuratlilen dava / yaptinmlar ve bir dava, yaptinm veya koétu
s6hret sonucu ortaya ¢ikabilecek ytpranmis bir mesleki tndar” 3 Olayin
yukarida ele alinan her iki boyutunda da denetim riskinin is riskine
dénismesi, denetcinin uygun olmayan bir denetim gérisi bildirmesine
veya ihmalkar davranmasina dayanmaktadir. Mali tablo kullanicilar,
denetginin uygun olmayan gérustine dayanarak verdikleri kararlar
yuzinden ugradiklan zarar ve kayiplarin tazminini isteyebilirler. Benzer bir
girisimin sonucu denet¢i hem tazminat 6demeye mahkum edilebilir, hem
de mesleki Unl c¢ok olumsuz yénde etkilenir. Ayrica, herhangi bir
ihmalkariik tespit edilmisse isten slreli ve siresiz el c¢ektirme gibi

yaptinmiar da séz konusu olabilir.

f O. Ray Whittington ve Kurt Pany, a.g.e., s. 145,
°> D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.c., s. 256.
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Bu tip yaptinmlardan kaynakianabilecek zarar;veya kayiplardan
kaginabilmek icin denetgi misteri se¢imi agamasinda ¢ok titiz davranmall,
devamlihk sorunian yasayan veya yasamasi muhtemel musterileri red/
terk etmeli, ayni sekilde, ydnetimin hile ve hataya basvurmasindan siphe
duydugu mdisterileri de kabul etmemelidir. "Bir denetim firmasi, ayni
zamanda, sorumluluk sigortasi kapsaminda ve faturalama oraniarin

belirlerken de, ig riskinin nispi degerlerini dikkate alabilir" *.

Mustakbel musterinin devamiilik konusunda zaaflar yagadiginin
isareti sayilabilecek durumlar igin bkz.(Emile Woolf, Auditing Today 3™
"Ed. (London: Prentice-Hall), s. 494-495. ).

3.2 Denetginin Profesyonel Yikiimliliga

Denetgiler, karsi karsiya olduklari is riskinin dogal bir sonucu olarak
profesyonel yukumliulikler tasimaktadirlar. Denetginin profesyonel, ya da
baska bir deyisle mesleki yikimldlugld, genel olarak, denetim meslegini

ytritiyor olmasindan kaynaklanan yukimilaliklerdir.

"

Bir mesledin mensuplari, egitim ve terbiye badiaminda oldugu kadar,
karakter ve ahlak baglaminda da ¢ok yuksek standartlara uiastiklarin iddia
etmektedirler. Alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri ve meslek igin
olusturuimus yiksek standartlarn saglamalan beklenmektedir. Sonug olarak,
bir profesyonelin topluma kargs gorevieri digerlerininkinden g¢ok daha
buyuktur. Bu gorevie birlikte gdrevi tam yapamamaktan kaynakianan
hasarlar igin bir yikimitlik de dogmaktadir. Insanlar bir profesyonelden ¢ok
sey beklemekte, bunu alamadikiarinda da bazilan, hasarlar i¢in dava
agmaktadir’ °.

Yukaridaki paragrafta ortaya koyulan mesleki yukimlalik kavrami,
denetciler icin tamamen gegerlidir. Denetgilik, bugiine kadar gésterdigi
gelisim sonucunda geldigi nokta itibariyle tam bir profesyonel meslek halini
almistir. Profesyonel bir meslegi tanimlayan ve gereklerini ortaya

koyan unsuriari -agadida sunulmustur- géz éniine aldigimizda, bu durum

*D. R. Carmichael ve J. J. Willingham, (1986), a.g.e., s. 263.

5 James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, (1989), Risk and Insurance 6™ Ed.
(NewYork: West Publishing Company), s. 420.
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daha net bir sekilde goriimektedir.

» "Dikkate deger Sl¢tide bir kesikli bilgi yapisi
o Egitsel bir streg

e Bir sinavlar sistemi

¢ Uygulamacilara lisans veren bir sistem

« Profesyonel (mesleki) bir birlik

s Topluma karst bir sorumiuluk hissi

» Ahlaki kurallar

e Teknik standartlar kumesi" &.

Profesyonel bir mesledin mensubu olarak denetgiler yukarida
sunulan unsurlari yerine getirmek zorunda olduklan igin, toplumda,
kendilerine kargi belli bir sayg:i ve gliven duyulan profesyonellerdir.
Saygideger ve muteber profesyoneller olarak denetgilerin mesleklerini icra
ederken herhangi bir ihmalkariik veya hilekarllk yapmamalar
beklenmektedir. Herhangi bir denetim faaliyetinin ylratiimesinde, kasitli
olsun veya olmasin, denetginin herhangi bir hata veya ihmalkarlik icinde
bulunmasi, denetginin profesyonelligine glvenenlerde bir hayal kirikhigi
yaratmakta, tek suglarinin denetginin profesyonelligine givenmek
olduguna inananlar ugradiklari hasarin tazminini isteyebilmektedirler. Bu
anlamda denetci icin bir de mesleki yukimlalik riski séz konusu

olmaktadir.

Genel anlamda yukumialak riski; "bir kisi ya da kurumun, yasa
tarafindan koyulan bir sorumlulugun neticesinde belli bir tutar édemeye
mahkum ediimesi ihtimalidir' 7. Asagida, Sekil 3-1'de, yukamiulik riskinin

isnad edildigi hukuki temel ortaya konulmaktadir.

Yukumidlitk riskinin yukarida verilen tanimi Sekil 3-1'deki gerceve
icinde tekrar ele alinacak olursa; bir kisi ya da kurumun, yasa tarafindan
koyulan bir sorumlulugun neticesinde bireysel ya da kurumsal kayiplara,
kasitl, kasitsiz veya sinirli sorumiu olarak, sebep olmak iddiastyla, belli bir
tutarr 6demeye mahkum edilmesi ihtimalidir. Burada kisi ya da kurumun

kayiplara yol agmasinin nedeni yasa tarafindan koyulan bir sorumiuiugu

% A. Millichamp, a.g.e., 5. 49.
7 James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 408.
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yerine getirmede zaafa dismesidir. S6z konusu bu.zaafta gogunlukla
ihmalkarhktan kaynaklanmaktadir.

“Ihmalkarlik davalarinda, sahip oldugunuz egitim ve kabiliyete sahip
makul bir kisinin aynt ya da benzer durumilarda nasil davranmasi gerektigi

esasina gore yargilanirsiniz™®.

Sekil — 3.1 Yiikiimliiliik riskinin temeli*

Hukuk
Yazili Hukuk GenelHukuk ve/veya
l ' Yazili Hukuk
Cezai (topluma karsi
istenmis sug) Medeni(bireysel ya da
kurumsal kayip)
Haksizlik Sozlesme Garantisi
Kasith Kasitsiz Sinirh Sorumluluk

Cezai veya

hukuki bir davayla Hukuki bir davayla sonuglanabilir

sonuglanabilir

* James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 409.

Béyle bir yargilamada da sorumiuluklann yerine getiriimesinde bir
ihmalkarh@in sézkonusu olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in temelde

dort gostergeye bakilir. Bu géstergeler sunlardir:

¥ James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 419.

L YOKSEXOCRETIM KUR
BOKOMANISYON Mm&'vﬁ



“1. Bir gekilde yapiimasi (ya da yapilmamasi) gereken bir sorumiuiugun
oimasi :

2. Bu sorumlulugun ihnmal edilmesi

3. Sorumlulugun borglu bulundudu kisiye verilmis bir zarar veya hasar

4. Zarar ve ihmal arasinda bir neden sonug ligkisinin varhg:™.

Bu géstergeler 1si1ginda, kisi ya da kurumlarin mesleki ytkumltltklerini
yerine getirmede ihmalkar olup olmadiklart konusunda bir vyargi
olusturulur. Kisi veya kurumiar ihmalkar bulunursa oéngérilen cezaya

carptirilirlar, aksi durumda da temize ¢ikarlar.

Mesleki yukimlitlugian, ihmalkarhga atifta bulunarak agiklayan bir
tanimi da su sekildedir: “Mesleki yukumlluk ifadesi, belli bir meslekteki bir
kisiden beklenen gerekli 6zen ve kabiliyet derecesindeki zaaftan
kaynaklanan yukumltluge matuftur'’®. Denetim meslegi ve denetgi
agisindan bakildiginda da, yukarnda ortaya koyulmaya c¢alisilan
cercevede, denetginin @ mesleki  yukumlulik  riski,  kendisinin
profesyonelligine (yani denetginin mali tablolar hakkinda belirttigi gérise)
glvenmeleri sonucu kayba ugrayan kisi ya da kurumlarin denetgiden bu
kayiplarinin tazminin.i istemeleri ve denetginin mahkemece s6zkonusu

tazminat 6demeye mahkum edilmesi ihtimalidir.

Denetciler, her gegen gin artan bir sekilde mesleki yukimlulukleri
dolayisiyla aleyhlerine actlan tazminat davalarina maruz kalmaktadiriar.
Sézkonusu davalarin bir kismi en azindan makul sayilabilecek nedenlere
dayanmaktaysa da acilan davalarin dikkate deger bir kisminda tazminat
miessesesinin, en yumusak bir ifadeyle, fazlaca zorlandi§i sdéylenebilir.
Bu durumun bir gdstergesi olarak mahkeme sonuglarina bakildiginda,
denetim sirketleri .aleyhine agilan davalarin énemii bir kisminin denetim
sirketleri lehine sonuglandi§i gériimektedir. Ne var ki, denetim sirketleri
icin rizgar her zaman istenilen ydnden esmemektedir. Denetim
sirketlerinin aleyhine sonuglanan davalarda édemeye mahkum edildikleri

tazminat tutarlan astronomik rakamlara ulasmaktadir. “Gunimuzde, Alti

® James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 410.
' Emmett J. Vaughan, a.g.e., s. 494,
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Buytiklerin ' denetim ve muhasebe hizmetlerinden elde ettikleri gelirierinin
%19’undan fazlasini mesleki yukiimlultk sigortasi igin harcadiklart tahmin
edilmektedir’'?. Yani, denetim sirketleri gelirterinin yaklasik %20'sini

ddemeleri muhtemel tazminatlara karsilik sigorta sirketlerine vermektedir.

Denetciler icin bliydk énem tasiyan mesleki yukimltlik riski is
riskinin bir fonksiyonudur. Bu anlamda mesleki yukumltlik riski de denetgi
agisindan iki ayrn unsurdan mitesekkildir; maddi unsur, manevi unsur.
Mesleki yukumitluk riskinin maddi unsurunu, denetcilerin 6demeye
mahkum edildikleri tazpinatlar, yliksek sigorta primleri, meslekten el
cektirme vb. yaptinmlardan kaynaklanan gegici veya sirekli gelir kayiplar
olusturmaktadir. Manevi unsur ise denetginin bir davaya taraf olmasindan

kaynaklanan Kot s6hretle ifade edilebilir.

Denetginin mesleki yukimlilik riskinin maddi unsurlarindan biri
olan tazminatla sonuglanan davalarin birkag farkli sebebi vardir. Melissa
Klein'in Accounting Today adli derginin 23 Temmuz 1999 tarihli sayisinda
yaymlanah *Malpractice Claims Ease, But New Hazards Abound (Koéti
Uygulama Davalarn Kolaylasti Fakat Yeni Tehlikeler Kapida)” bashklh
yazisinda belirttigi Gzere, muhasebecilere karsi agilan yukimlulik
davalarinin ¢ogu vergi anlasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayni yazinin
devaminda, yazar, vergi davalarinin nedeni olarak “yeminli mali
musavirlerin vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip etmemeleri, anlasma
sartlan hakkinda mdisteriyle hatal iletisim kurmalarn ya da mdisterilerin

hayal kirikligina ugramalarindan” séz etmektedir.

Melissa Klein'in yukarida adi gegen yazisinda yorumuna yer verdigi
David C.Robinson’a’® gére de denetcilerin Sdedikleri en yiksek
tazminatlar vergiden ziyade denetimle ilgili davalardan kaynaklanmaktadir.
Robinson’un sirketi olan Executive Risk'teki denetim davalarn sayi olarak

"' Uluslar aras1 alanda faaliyet gésteren alt: bilyiik denetim firmasina sektdrde verilen
isim(Cev.notu). :

2 R. Mark Keanan ve M. Christina Ricarte. (1996), “Choosing Coverage Is Hands-On Job For
CPAs,” Accounting Today. June 3, Vol: 10, Nu: 10, ss. 24- 26.

13 David C. Robinson: ABD Simsbury, Conn.’da kurulmus olan Executive Risk Management
Associates sirketinin yoneticilerinden(Cev. Notu).
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tim davalarin sadece %20'si kadarken dolar bazinda tim davalarn
%50'sinden fazlasina tekabiil etmektedir.

Denetgilerin mesleki yukumidliik risklerini dolayisiyla dava edilme
ihtimallerini arttiran  bir unsur olarak denetim sirketlerinin esas faaliyet
alanlan olan muhasebe ve denetim alanlarinin disinda hizmetler sunmaya

baslamalan gésterilebilir.

“YMM'ler is bulmak icin ¢ok cetin micadeleler vermektedir, bu da onlarin
beklenti

yaratma tuzadina diOgebilecekleri anlamina gelmektedir. Kendinizi
pazariamaniz

gerektiginde, isin sonucu beklentileri karsilamadiginizi gésterdiginde yasai
yakumlalik igin bir zemin hazirfayan ve yapabileceginizden daha fazlasini
yapmaya yetkin oldugunuza dair bir on kabul yaratabilirsiniz"**.

Yukandaki paragrafta zaman zaman denetgilerin de igine dustikleri insani
bir hataya dikkat ¢cekilmektedir. Denetgiler, maalesef, bazi durumiarda yeni
veya mevcut bir musteriyi kaybetmemek adina uzmanliklarinin disinda
kalan konularta ilgili taahhitlerde bulunabiimektedir. Uzman olmadiklar
konulardaki bu taahhitlerinde herhangi bir isabetsizlik oldugunda da hayal _

kirikhgina ugrayan masteriler tarafindan dava edilebilmektedirler.

Bu durum denetim sirketlerini maruz kalmalari muhtemel is
risklerine karsi sigortalayan sigorta sirketlerinin  de dikkatinden
kagmamaktadir. Yine Melissa Klein'in, Redwood City, Caiif. , ABD'de
kurulu Camico Mutual Insurance Co.nun yaptid bir arastirmaya
dayanarak, Accounting Today dergisinin 27 Eylul 1999 tarihli sayisinda yer
alan “Malpractice Liability Insurance; New services could turn out to be
risky business(Kotli Uygulama Yukumlalaga Sigortasi: Yeni hizmetler riskli
is haline donlsebilir)” adll yazisinda belirtti§i Uzere; “Yeni uygulama
alanlarina giren muhasebe sirketlerinin kéti uygulama iddiasiyla dava
edilme ihtimali, islerinin %15'i veya daha fazlasi hesap hizmetlerinden
olusan sirketlerden dért kat daha fazladir”.

'* John M. Covaleski. (1997), “Insurance Prices Ease, As Risks Rise,” Accounting Today.
August 11, Vol: 11, Nu: 14, ss. 1- 3.
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Hayal kinkhigina ugramis musteriler tarafindan agilan davalar
sbzkonusu oldugunda ¢alismanin yazari, “kalin cep doktrini”nin géz ard:
edilmemesi gerektigine kanidir. “Son zamanlarda alinmis bazi mahkeme
karariarinin da prim verdigi Uzere kalin cep doktrini (deep pocket doctrine)
bazi magdurlarin muhasebe sirketlerini dava etmesine agik davetiye
cikarmaktadir''>.  Kalin cep doktrinine gére .denetgilerin  veya
muhasebecilerin beklentilerini karsilayamamasindan dolay! kayba ugrayan
bazi misteriler onlan dava etmektedir. Burada dikkat geken husus ise
mahkemelerin sdzkonusu musterileri magdur olarak goériip, ekonomik
durumlar olduk¢a iyi olan tabir-i caiz ise “cepleri kalin” olan denetim
sirketlerini tazminat 6demeye mahkum etmeleridir. Béyle bir uyguiamayi
“denetim sirketlerine ve denetgilere kars! dava agiimasini tesvik eden veya
kiskirtan bir faktér olarak nitelemek herhalde yanhs olmayacaktir.

Denetim sirketlerine karsi agilan davalarda dikkate deger artislar

olmasi sektdri olumsuz yénde etkilemektedir. Sdyle ki;

“Son yillarda, artan sayida kiguk denetim sirketi, yukselen yukumialik

riskine bagl

olarak denetim yapmay! topluca durdurmustur. Hatta baytk YMM'lik sirketleri
arasinda

bile risk y&netimi ¢abalar, yukamlalik davasi agma ihtimali yuksek olan

mevcut ve
yeni misterileri dnlemeye odaklanmlstn”'e.

Mesleki yikumlluk riskinin meslek mensuplari ve denetim sirketleri
igin tasidigr 6neme binaen, meslek kuruluslar da bu konuda arastirmalar
ve incelemeler yapmaktadir. Hedeflenen ise, denetgilerin mesleki
yukimldliklerinin sinirlarint mimkin olan en net bir sekilde belirlemek ve
meslek mensuplarinin ylkomialik riskinin dagilimini  daraltmaktir. Bu
amagla, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu _(IFAC) tarafindan
Journal of Accodntancy adli derginin Kasim 1995, v180 n5 nolu sayisinin
19. sayfasinda yayinlanan “Position Paper On Global Implications Of

Auditors’ Legal Liability (Denetgilerin Yasal YukUmliliklerinin Kiresel

'% James H. Thompson ve Laurie J. Henry. (1991), “Professional Liability Insurance: Go Bare Or
Not?,” Journal of Accountancy. July, 172, Nu: 1, ss. 111- 116.

18 Ken Rankin. (1993), “Wyden, Tauzin Tangle On Reforms; Senate Probes Litigatiton Woes,”
Accounting Today. August 9, Vol: 7, Nu: 15, ss. 1- 3.
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Uygulamalari Uzerine Durum Raporu) adli raporda su ifadelere yer
verilmistir:  “YOkUmllik meselesinin altlnda yatan soru denetgilerin
yaptiklarindan &tart sorumlu tutulmalarinin gerekip gerekmedigi degildir,
sorun, daha ziyade, denetgilerin hangi gruplara kargi sorumiu olmalar
gerektiji ve eger sorumiu tutulacaklarsa, genellikle kendi paylarini
odeyemeyen diger ilgili taraflar olan idarecilerin ve yénetimin sebep oldugu
kayiplarda nereye kadar sorumlu tutulmalan gerektigidir”.

Denetcilerin faaliyetlerinden dolay! kimlere karsi ve ne derecede
sorumlu olduklari, bir kez, stpheye ve tarttsmaya yer birakmayacak
sekilde agik ve kesin olarak belirlendiginde, sdzkonusu taraflarin ve
konularin disinda kalan taraflar, ve konularia ilgili olarak denetim sirketleri
sorumlu tutulamayacak bu da denefgilerin mesleki yukimlaltk riskini
azaltacaktir. Denetim sirketleri, ayn1 zamanda, sadece belirlenen taraf ve
konularta ilgili olarak risk sigortasi yaptiracaklarindan, édemek zorunda

kalacaklari sigorta primieri de azalmis olacaktir.

Denet¢i acgisindan bakildiginda da, yukanda ele alindigi (zere,
denetcinin mesleki sorumiuluk riski, kendisinin profesyonelligine (yani
denetginin mali tablolar hakkinda belirttigi gbruse) givenmeleri sonucu
kayba ugrayan kisilerin denetgiden bu kayiplarinin tazminini istemeleri ve
denetginin mahkemece s6z konusu tazminat! 6demeye mahkum edilmesi
ihtimalidir.

Denetci icin mesleki yukumlulik riski maalesef 6demek zorunda
kalabilecegi tazminatla simirl degildir. Denet¢i, mesleki yikiumluliginden
dolay! kendisi aleyhine acilan bir davada beraat etse dahi, mesleki Unu
oldukga ciddi bir sekilde yipranmis olacaktir ve belki de mesleki
yukumltaluk riskinin bu yénd, maddi tazminat 6demeden daha 6nemlidir.
Yukarida belirtildigi Gzere denetgiler toplumda olduk¢a saygideger ve
muteber bir yere sahiptirler ve bu saygi ve itibari elde etmek icin gergekten
cok caba sarf etmek zorunda kalirlar. Profesyonel anlamda belli bir saygi

ve itibar kazanmak igin gdsterilen onca gayretten sonra mesleki
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yukumlilikten dolayr dava edilmek, ortaya koyulan onca c¢abanin
sonuglarini kolayca bosa gikarabilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar, mesleki ytkumltltk riskinin denetgiler

i¢in arz ettidi dnemi ortaya koyacak sekilde 6zetlersek:

“1.Mali sorumluluk buyuk olabilir.

2. Dava sayisi artmaktadir.

3. Savunma maliyeti dikkate deger &lctide baylk olabilir.
4. Davanin sonucuna iligkin belirsizlik mevcuttur'’.

Yukanda sunulan maddelerden 1. ve 3. maddeler mesleki yukumiultk
riskinin maddi unsurlarina, 2. ve 4. maddeler de manevi unsurlarina isaret
etmektedir. Bir denetim sirketi aleyhine agilan dava sayisi arttikga bu
davalarin sirkete agacag! maddi kilfet bir yana, kamu oyunda sirket adinin
sikga ve olumsuz olarak anilmasi sirketin Gnind zedeleyecek ve is
almasini zorlastiracaktir. Ustelik agilan davalarin nasil sonuglanacag da
biytk Odlgtide belirsizdir ve davalar genellikle birkag yil strmektedir.

Belirsizlik ise riski gindeme getirmektedir.

Denetciler yukarida anlatilanlara benzer olumsuzluklarin maddi
kayiplanini en aza indirebilmek igin mesleki sorumiuluk sigortasi
uygulamasina bagvurmaktadirlar. Bu konu da ¢alismanin izleyen kisminda

ele alinacaktir.

3.3 Yiikimliiliik Sigortasi

Yukumltaliok  sigortasinin ele alinmasindan &nce esas olarak
sigortanin ne oldugu ve sigorta sisteminin isleyis mantigi Gzerinde durmak
yikimlulik sigortasinin igleyisini anlamayi kolaylastiracaktir.

“Sigorta, bir grup bireyin tecribelerini birlestirmek amaciyla riski transfer
eftikleri, kayiplarin matematiksel tahminine izin veren ve kayiplarin, riski
transfer eden tim Gyelerin katlllmlxla olusan fonlardan karsilanmasini

saglayan sosyal bir miessesedir’*’.

'7 James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 413.

'® james L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., 5. 50.



79

Yukarida verilen tanimi su sekilde agmak mumkindir; ginlik hayatin
akis! icerisinde bireyler ve kurumlar ¢ok gé§itli risklerle karsi karsiya
kalirlar. S6z konusu bu risklerden kaynaklanabilecek kayiplarin bir kismi
kayBé ugrayan birey veya kurumlar tarafindan karsilanabilir niteliktedir.
Ancak bireyler ve kurumlar bazi kayiplarini kargilamakta gicluk ¢ekebilir
veya karsilayamayabilirler. Bireyler ve kurumlar karsilayamayacaklarn ve
maruz kalmalart muhtemel baz! kayiplarin zararint en aza indirgemek i¢in,
s6zkonusu kayba sebep olabilecek riski bagka birey veya kurumlara
transfer ederler. Bu kisi veya kurumlarda, belli bir Gcret karsihiginda, riski
transfer eden birey veya kurum bir kayba ugradidinda bu kaybi
karsilamay! taahhiit eder. Riski transfer eden gruplarin riski Ustlenen
gruplara 6dedigi Ucrete prim, kayip meydana geldiginde riski Ustlenenlerin
riski transfer edenlere 6dedigi miktara da tazminat denilir. Burada riski
transfer edenler O&deyecekleri nispeten klUglik miktardaki primler
karsihlginda ugramalari muhtemel c¢ok daha buytdk kayiplarin

karsilanmasini garantilemektedir.

Riski Ustlenen acisindan olaya yaklasildiginda ise, alinan nispeten
kiicik miktardaki Ucretler karsihginda ¢ok daha buyldk miktardaki
kayiplarin karsilanmasinin taahhit edilmesi gibi, ¢ok da akla yatkin
olmayan bir durum ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumun mantigini
kavrayabilmek icin sigortanin yukarida verilen tanimina géz atmak yerinde
olacaktir. Bu tamim gercevesinde riski Ustlenen gruplar, riski transfer eden
tum gruplanin karsilastiklan kayiplari karsilamak igin riski transfer eden
tim birey ve kurumlann &dedikleri kiglk miktarlardaki Ucretlerden
(primlerden) olugturduklan fonlar kullanmaktadirlar. Riski transfer edenler
primlerini sigortall olduklar tim dénem boyunca araliksiz ve duzenli olarak
dderler, ve bu primlerden bir fon ortaya ¢ikar. Risk transfer edenlerin
timanin ayni anda kayba ugramasi ihtimali gok zayif oldugundan, riski
Ustlenenler sadece arizi bir kayip meydana geldiginde onu kargilayacaklar

ama bu arada primleri araliksiz ve dizenli olarak toplamaya devam
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edeceklerdir. Primlerle tazminat arasindaki bu denge sigorta miiessesesini

riski Ustlenenler agisindan aklilestirmektedir.

“Sigortacinin bakis agisindan sigorta riski tutan(muhafaza eden) ve
birlestiren, sigortalinin bakig agisindan ise riski transfer eden bir
muessesedir’®.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak mesleki yukimialik
sigortasini séyle tanimlayabiliriz: Mesleki yukamlaitk sigortasi;

“Sigortacinin, sigortalananin uygun mesleki hizmeti vermedeki kéti
uygulamasindan, hatasindan ya da yaniigindan veya uygun mesleki
hizmeti verememesinden kaynaklanan hatalardan dolay: yasal

olarak 8demek zorunda oldugu tim tutarlar 6demeyi kabul etmesidir®.

Yukumluluk sigortasi, mesleklerini profesyonel olarak sirdiren
kisilerin, mesleklerini yurittrken karsilasabilecekleri mesleki yukimidlik

risklerine karsi alabilecekleri bir énlemdir.

YUkumldluk sigortasinin iki tGra vardir: "Koéti Uygulama Sigortasi
(malpractice insurance) ve Hata ve Ihmal Sigortas: (errors&omissions

" 2! Kéti uygulama sigortasi, doktorlar, muhendisler vb.

insurance)
meslek erbabi igcin dizenlenmektedir. Hata ve ihmal sigortasi ise

"Profesyonel hizmetleri kanuni standartlar sadlamak zorunda olan ve bu
ylzden sdz konusu standartlan saglamada ihmalkar bulunurlarsa adli bir
dava riskini maruz birakilan avukatlar, sigorta acentalari, muhasebeciler
vb.meslekler igindir'®.

Bu anlamda muhasebeciler i¢in mesleki ytukimlilik sigortasi “baskalar
icin profesyonel muhasebe hizmetleri verirken sergilenen davranigiardan,
hata ve ihmallerden kaynaklanan hasarlara karsilik tazminat formunda

édenen tutarlan”® kapsamaktadir.

Mesleki yukimlllik sigortasinin kapsami sigortacidan sigortaciya
énemli farkhliklar icermektedir. Ancak yine de hemen her mesleki

1% C. Arthur Williams Jr. ve Richard M. Heins, (1989), Risk Management and Insurance 6th Ed.
(NewYork: McGraw-Hill Publishing Company), s. 244.

0 C. Arthur Williams Jr. ve Richard M. Heins, a.g.e., 5. 412.

2! James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 518.

2 James L. Athearn, S. Travis Pritchett ve Joan T. Schmitt, a.g.e., s. 518.

Z R. Mark Keanan ve M. Christina Ricarte. (1996), “Know the General Structure of Professional
Liability,” Accounting Today. July 8, Vol: 10, Nu: 12, ss. 22- 24,
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yukimltlik sigortasinin kapsadigt bazi esaslar da mevcuttur, bunlar;
‘kanunlann  éngérdigl hokimler ve muhasebeci olarak gosterilen
faaliyetlerdeki hata ve ihmaller®* dir. “Mesleki yukumitlik sigortast
anlagmalarinin ¢odu kayiplarin tazminine ek olarak dava masraflarini da

icermektedir'®.

Gunumizde mesleki ylUkumlllik sigortalart daha ziyade iddia
esasli(claims-made basis) bir yaklagimla diizenlenmektedir. Bu yaklagima
gore duzenlenen policeler; “sigortaliya karsi anlasma ddnemi siresince
ileri  strilen ve sigortaciya bildirilen iddialara karsi koruma
saglamaktadir'®. Anlasma siresi dolduktan sonra sigortali kendisine
kars! ileri strlilen iddialar icin talepte bulunamamaktadir. Bu yaklagimda
sigorta anlagsmasinin gegerli oldugu dénem Uzerine yapilan vurgu dikkat

¢cekmektedir.

Yukarida da belirtildigi Uzere mesleki yukumlalik sigortasi
uygulamalari tlkeden ulkeye, sigortacidan sigortaciya onemli farkhiliklar
arz etmektedir. Bu nedenle mesieki yukumlilik sigortasi edinecek
denetcilerin sigortaciyr segerken dikkat etmesi gereken bazi &zellikler
gindeme gelmektedir. Dan L. Goldwasser, Accounting Today adl derginin
25 Eylial 1995 tarihli sayisinin 20. sayfasinda yayinlanan “CPAs Face
Tough Decisions In Choosing Coverage (YMM'ler Polige Segerken Zor
Kararlarla Karsi Karsiya Kaliyor)” baglikli makalesinde, bu &zellikleri géyle
ele almistir:

* “Sigortact sirket ihtiyaglarina en uygun yUkimiGlok simirlanni  teklif
etmelidir.

» Kredi notu en iyi olan sigortact (A’dan az cimamak uzere) tercih edilmelidir.

» Poligenin kapsaminin neleri icerdidine neleri icermedigine ¢ok dikkat
edilmelidir.

« Sigortacinin iddialara karsi izledigi tutum ve onlara karg izledigi politikalar
incelenmelidir”.

Bunlarla beraber denetcilerin mesleki yukumlalik sigortasi satin

alirken sigortanin sinirlarini belirlemelerine yardimet olacak parametreler

2 James H. Thompson ve Laurie J. Henry. a.g.m., July, 172, Nu: 1, ss. 111- 116.
5 James H. Thompson ve Laurie J. Henry. a.g.m., July, 172, Nu: [, ss. 111- 116.
% R. Mark Keanan ve M. Christina Ricarte. a.g.m., July 8, Vol: 10, Nu: 12, ss. 22- 24,
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de mevcuttur, bunlar; “iddialarin siddeti, iddialarin SIKI.!‘QI, risk hassasiyeti,

n 27

dava maliyetleri ve poligelerin toplam tutan” < olarak ifade edilebilir.

Sigortacilik sektdriniin yapisinda bulunan dénusimli konjonktir
mesleki yUkumlulok sigortasini da etkilemektedir. Bir dénem sigorta
saticilari piyasada etkin konumdayken bir sonraki dénem alicilar etkin
konum kazanmaktadir. Mesleki yikumltlik sigortasi alaninda 1980’li
yillarda sigorta saticilarinin etkin oldugu bir dénem yasandi. Bu dénem
boyunca piyasa kosullarini belirleme inisiyatifi sigortacilarin elindeydi ve
onlar da en dar kapsamli poligeleri en yiiksek primlerle satiyorlardi. Bu
durumda piyasada mesleki yUkimlGlik sigortasi hizmeti veren firma
sayisinin az olmasi da etkiliydi. Ancak sektdriin yiksek kar marjiyla
galismasi ¢ok sayida yeni firmanin piyasaya girmesini tesvik etti. Arz
miktar artinca piyasada primler dustl ve sigorta kapsamlar genisletildi,

bu da piyasada sigorta satin alan kesimleri etkin hale gétirdi.

Alicilarin  etkin  oldugu benzer nitelikteki piyasalar yumusak
piyasa(soft market) olarak ifade edilirken, saticilarin etkin oldugu

piyasalarda kati piyasa(hard market) olarak adlandiriimaktadir.

1990’lann baslarindan itibaren hissediimeye baslanilan yumusak
piyasa halen etkisini devam ettirmektedir ve yeni olumlu gelismeler
beklenmektedir. “Cok sayida sigortact muhasebecilerin iglerindeki yeni
acillimlara yoénelik olarak hazirlanmig yeni risk ydénetimi egitimleriyle
muhasebeciler i¢in ézel hazirlanmig paket policelerle yukimlitlik sigortas:

satiglarini arttirmay1 planlamaktadir’?,

Ne var ki, denetgiler ve muhasebeciler icin esmekte olan bu olumlu
hava sektdrin ddénisimli islemesine bagh olarak tersine dénmeye
egilimlidir. Soéyle ki; “Ucuz fiyatlama ve ¢ok genis kapsamli poligeleri ifade

eden yumusak piyasa ayni zamanda sigorta kayiplarinin biyik oranda

7 Duke Nordlinger Stern. (1996), “The Right Amount of Coverage,” ABA Journal. January 96,
Vol: 82, 5. 84.

% John M. Covaleski. (1997), “Buyer’s Market For Liability Insurance May Be Closing,”
Accounting Today. November 10, Vol: 11, Nu: 20, ss. 18- 21.
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artmasi ihtimalinin yikselmesi ve bunlan karsilayacak paranin azalmasi
anlamina da gelmektedir®. Yumusak piyaSalgrda police kapsaminin gok
genis olmasi kayiplarin gergeklesme ihtimalini arttirmakta, primlerin
digmesi de, artmast muhtemel . kayiplan karsilayacak fonlar
azaltmaktadir. Bu durum sektorin karliligini azaitirken bazi firmalar
piyasadan cekilmekte, arz miktari azalinca da primler yikselmekte ve
police kapsamlan daralmaktadir. Yani saticinin hakim oldugu kati piyasa
giindeme gelmektedir.

Piyasanin bu degisken ve déniisimil yapisi alict ve satici taraflar
farkli sekillerde etkilemektedir. Kati piyasanin hakim oldugu vyillarda,
“sigorta maliyetleri hi¢c olmadid! kadar yiikseldiginde muhasebecilerin, riski
azaltan yaklasimiarla desteklenen kendi kendini sigortalama yéntemini

segerek sigorta poligelerini iptal ettikleri gorilmustia™.

Sigortacilar
agisindan bakildiginda da yumusak piyasanin gegerli oldugu dénemlerde
‘yukimlaluk sigortast saticilarinin, eger muhasebeciler ayni faaliyet
alaniyla ilgili olarak bir dizi mahkemede cezaya carptirilirlarsa, muhasebe

n31

sektdérunden ¢ikma karari aldiklarn™ gérulebilmektedir.

Sektérdeki dalgalanmalardan etkilenen vyukaridakilere benzer
tepkiler bir yana birakilirsa karsilikli taraftar, mesleki yukimlaluk sigortasi
uygulamalarinin verimliligini, etkinligini ve yayginhdini arttirmak igin
calismalar yuriitmektedir. Amerikan Yeminli Mali Masavirler Birligi(AICPA)
Gyeleri icin bir sigorta programi gelistirmistir. Bu program,

“be}li alanlarda sigortayla ilgili sorunlara isaret eden davalarin trendlerine
gle;?'gk, YMM musterilerinin belli bir sinifindaki, meseia perakendeciler gibi,

kayiplarda bir artig belirlendiginde, o alanda yoguniagsan muhasebeciler icin
primleri artan sekilde ayarlamaktadir™®.

Sigortacilik sektdéri de kendi agisindan yeni ¢dzimler Uretmeye
calismaktadir. Bunun en dikkate deger Orneklerinden birini, ABD,

* John M. Covaleski. (1997), a.g.m., November 10, Vol: 11, Nu: 20, ss. 18- 21.
% James H. Thompson ve Laurie J. Henry. a.g.m., July, 172, Nu: 1, ss. 111- 116.
3! John M. Covaleski. (1997), a.g.m., November 10, Vol: 11, Nu: 20, ss. 18- 21.

52 John M. Covaleski. (1997), a.g.m., November 10, Vol: 11, Nu: 20, ss. 18- 21.
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Monterey, Calif.’”da kurulu DPIC (Design Professional Insurance Co.)
Sirketi olusturmaktadir.

“DPIC kendi risk personelinin, muhasebecilere kargi agilan davalari, dava
sonuglarindaki egilimi ortaya ¢itkarmak ve daha sonra davalarin olumsuz
sonuglanmasina yol acan faaliyet ¢esitleri hakkinda kilavuziar yayinlamak
icin, yakindan incelemelerini planlamaktadir®,

Buraya kadar ele alinan ¢ergevede mesleki yukimlUlik sigortasi
denetcilerin mesleki yukumlalik riskine kargi kullanabilecekleri etkili bir
arag olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle, mesleki yukimlaiikleri
dolayisiyla Gglnct kisiler tarafindan mahkemeye verilen denetgiler icin
oldukga iyi bir koruma saglamaktadir. Ancak artan sigorta maliyetleri ve
agtlan davalarin denetim firmasinin Gniine verdigi zarar hem denetim
firmalarini, hem de sigortacilar farkli ¢éziimler aramaya ydneltmistir. Bu
¢6zumler genel anlamda Alternatif Ihtilaf Cézme Teknikleri (Alternative

Dispute Resolution Techniques) adi altinda incelenmektedir.

“Muhasebe meslegi alternatif ihtilaf ¢o6zme tekniklerinin potansiyel
faydalarin
fark etmis olarak, bu teknikiere yogunlagmak Gzere Amerikan Tahkim Birligi

(American Arbitration Association) bunyesinde bir Muhasebe Tavsiye
Grubu (Accounting Advisory Groub) nun kuruimasina igtirak etmigtir>.

S6z konusu alternatif ihtilaf ¢cézme tekniklerinden en yaygin olarak
kullanilan ikisi arabuluculuk (mediation) ve hakemlik (arbitration)

miiesseseleridir.

Kay Owen Wilburn ve Lowell S. Broom tarafindan, Journal of
Accountancy dergisinin 1994 Mart'inda yayinlanan 177, n3 sayil
baskisinin 77-81. sayfalarinda yer alan “Alternative Strategies For
Litigaion Battles (Hukuk

Savaglari Igin Alternatif Stratejiler)” baslikli makalede arabuluculuk kurumu
genis bir sekilde ele alinmistir. Yukarida adi gegen makale, arabuluculugu

ana hatlariyla su sekilde iglemistir: Arabuluculukta, tarafsiz bir ¢inct

% John M. Covaleski. (1997), “Malpractice Insurers Push New Risk-Conrol Campaigns.”
Accounting Today. September 8, Vol: 11, Nu: 16, ss. 3- 5.

3 Kay Owen Wilburn ve Lowell S. Broom. (1994), “Alternative Stategies For Litigation Battles,”
Journal Of Accountancy. March, 177, Nu: 3, ss. 77- 81.
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sahis konumundaki ara bulucu ihtilafli taraflan  anlasmaya
yonlendirmektedir. Bunu yaparken ara bulucu karsilikli taraflann
ihtiyaglarina odaklanarak onlari gézﬂme ulasmak icin
cesaretlendirmektedir. Bu siiregten karsilikli taraflar ve arabulucu disinda
kimsenin haberi olmadidindan taraflar agisindan olumsuz reklamin éniine
gecilmektedir. Arabulucu mahkemeye gitmenin olumsuz ve riskli yonlerine
her iki tarafa da anlatir. Onlara kazanmak kadar kaybetmenin de

muhtemel oldudunu géstermeye calisir.

Bu gibi arabuluculuk faaliyetlerinin sonunda genelde taraflar
arasinda bir anlagsma saglanabilmektedir ve bu normal hukuki yollaria
kiyaslanamayacak kadar kisa zamanda ve ucuza basariimaktadir.
Arabuluculuk sonucu varilan anlagmanin bir baglayiciligi yoktur ve taraflar

isterlerse hala mahkemeye basvurabilirler.

Arabuluculuk kurumunun sagladigr en belirgin avantajlar séyle

siralanabilir:

« “Taraflarin kendileri anlagma surecine dogrudan katiiirlar.

e Tarafsiz bir G¢linct sahis olarak arabulucu taraflara kendi baslarina fark
edemeyecekleri alternatifleri kesfetmede yardimc: olabilir ve ihtilafa objektif
gozle bakabilir.

e Arabuluculuga ihtilafin heniiz baslarinda basgvuruldugundan bir anlasma
saglanmasi hukuki siirecten daha kisa surer.

o Taraflar genellikle zaman ve paradan tasarruf ederler.

» Arabuluculuk taraflann ihtilaf ¢ozildikten sonra da is iliskilerini strdirme
ihtimalini arttirtr.

¢ Her iki tarafinda 6zel ihtiyaglarina uyan ¢tztmler dretmek anlagsmanin bir
parcas! haline gelebifir'®®.

Alternatif ihtilaf ¢ézme tekniklerinden ikincisi hakemiiktir.
“Hakemlikte, taraflar bir hakemiik panelinde durumlarini tartisir ve

kanitlarini ortaya koyarlar. Sonug hukuki stirecteki gibi baglayicidir “*°.

Arabuluculuk ve hakemligin temelinde ayni esas yatmaktaysa da

aralarinda basit ama 6nemli bir fark vardir. Arabuluculugun sonuglari

% Robert E. Meade. (1999), “Resolving Disputes Out of Court,” The Pratising CPA. October,
Vol: 23, 1: 10, s. 4. g

% Paul Geoghan. (1998), “Stay Out of Court,” Journal of Accountancy. September, Vol: 186,
Nu: 3, ss.77- 82.
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baglayic! degilken hakemiik sonucu vanlan hikim baglayicidir. Hakemlik
arabuluculuga gére daha resmi bir ortamda gergeklesir.

Gerek arabuluculuk gerekse hakemlik sigortacilar tarafindan
musterilerine hararetle tavsiye ediimektedir. Zira bu iki ydéntem maliyetleri
o6nemli dl¢lide azaltmaktadir. Hatta bazi sigorta girketleri misterilerini bu
alternatif teknikleri kullanmaya tesvik etmek amaciyla bu teknikleri
kullanarak mahkemeye gitmeden bir ihtilafi ¢ézen misterilerine dnemli
fiyat indirimleri saglamaktadir. Accounting Today dergisinin 20 Ekim 1997
tarihli v11 n19 nolu sayisinin 38. sayfasindaki 6zet makalede DPIC
sirketinin arabuluculuk hakkinda G¢ saatlik bir kursu tamamlayip kurs
sonundaki dogru/ yanlis testini gegenlere primlerinde %10’luk bir indirim
sagladig: ifade edilmigtir.

Tum bu sayilan avantajlarina ragmen ne var ki alternatif ihtilaf
¢ézme teknikleri denetci ve muhasebecilerden pek fazla ilgi
gérmemektedir. Accounting Today adli derginin 20 Haziran 1994 tarihli v8
n11 nolu sayisinin 4. sayfasinda yer alan editériin notunda, “énde gelen
bir yukumlalik sigortas) sirketinin muhasebeci mdisterilerinin  sadece
%6'sinin poligelerinde alternatif ihtilaf cézme tekniklerine yer verilmesini
onayladigi belirtiimektedir. Bu oran mimar ve mihendislerde %25'tir.
Yazida belirtilenlere gére bu durumun &nemli bir nedeni muhasebecilere
danismanlik yapan ve Ucretlerinin azalmasini isterﬁeyen avukatlarin

engellemesidir.
3.4 Yiikimliiliik Riskinin Minimizasyonu

Yukimlaldk riskinin en aza indirilmesi, risk yénetimi agisindan risk
kontroltine yénelik faaliyetleri icermektedir. Bu anlamda da riski énleyici ve
azaltict bazi faaliyetler s6z konusu olmaktadir. “Risk kontroli firmanin

karsi karsiya kaldig kayip riskini minimize etmeye odaklanmistir'®.

37 Emmett J. Vaughan, a.g.e., s. 39.
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Risk yonetimi siirecinde risk kontroliini saglayan riski azaltici ve
dnleyici faaliyetler (¢ temel esasa dayan(ﬁaktadlr: “1. Kaybetmeye
tahammil edebilecedinizden daha  fazlasini riske etmeyin. 2.
Olumsuzluklan g6z o6ninde tutun. 3.Kiglk bir kazang ugruna bulyik
kayiplar géze almayin™?. Yukarda verilen birinci esasta vurgulanmak
istenen sudur: Bazi durumlarda bireyler veya kurumiar elde etmeleri
muhtemel kazanca asirnt odaklandiklar ic¢in, bu kazanc: elde etme
karsiliginda goéze aldiklar riskin buaydklugunid géz ardi edebilmektedir.
Oysa her bireyin ve kurumun tahammul edebilecedi kaybin bir Ust sinin
vardir ve muhtemel kazan¢ ne kadar blyluk olursa olsun muhtemel
kayiplarin riski bu risk Ust sinirini agtyorsa o riski géze almamak basiretli
bir davranis olacaktir. Daha &nceki bélimlerde ortaya koyuldugu Gzere
risk, kaybetme ihtimalinin kazanma ihtimalinden daha yuksek oldugu bir
durumu ifade etmektedir ve genelde muhtemel kazang¢ artti§i oranda

muhtemel riskte artmaktadir.

2. esasin altinda yatan ana fikirde su atasdziyle ifade edilebilir:
“Her zaman gemicinin istedigi rizgar esmez”. Riskli bir durumda muhtemel!
kazancin elde edilebilmesi igin ilgili tUm kosullarin 6ngdérilen sekilde
gelismesi  gereklidir. Baska bir ifadeyle gerceklesme ihtimali
gerceklesmeme ihtimalinden daha az olan bir durumda, distk ihtimalin
ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Ne var ki sartlar her zaman &6ngériilen
sekilde geligsmeyebilir ve durumun icerdigi olumsuzluklar sartlan

dngérilenden ¢ok daha farkli bir hale getirebilir.

Uglincui esasin ortaya koydugu ana fikir oldukg¢a agiktir; kiigik bir
kazan¢ ugruna bilylk kayiplarn géze almak basiretli bir davranis olarak
nitelendirilemeyecektir.

Risk yoneticisi yukarida ortaya konulan (¢ temel esas
dogrultusunda riski onlemeye ve azaltmaya yénelik faaliyetlerde
bulunurken asagida verilen alti agamayi uygulamaktadir:

1. “Risk yonetiminin hedeflerinin belirenmesi

’® Emmett J. Vaughan, a.g.e., s. 40.
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Risklerin tanimlanmasi

Risklerin degerlemesi

Alternatiflerin dikkate alinmasi ve risk azaltic teknigin seg¢imi
Karann uygulanmasi

Degerleme ve gézden gegxrme

RISk yoneticileri karsi kargnya kalinan riski kontrol etmek amaciyla

DA LN

yukarida ele alinan risk yénetiminin esas ve agamalarini kullanarak sirket
ihtiyaglar dogrultusunda belirli risk yénetimi politika ve prosedrlerini tesbit

edebilir.

Ne var ki mesleki yukumitlik riski s6zkonusu oldugunda geleneksel
risk yonetimi faaliyetleri disinda baska bazi faktdrlerin de géz &niinde
tutulmasi faydali olacaktir. Dikkat edilecek en énemli hususlardan biri
" musteri segimidir. Denetgi, kendisini mesleki ylkumillikten dolay! dava
etme ihtimali bulunan musterilerden uzak durmalidir. Bu anlamda ;

“ Sigortacilar ve uygulamacilar, muhasebecileri, eger mesleki yiikiimliiliikten
dolay! mahkemeye verilmek istemiyorlarsa, miisteri segerken ve anlasma imzalarken
daha biiyilk &zen godstermeleri konusunda uyarmaktadirlar. Muhasebeciler igin
mesleki yiikiimlilik sigortas: diizenleyen g¢ok sayida sigortacinin planladig: ya da
sagladig1 risk yonetimi egitimlerinin ana konularini musten izleme ve anlagma
mektuplarmnimn diizenlenmesi olusturmaktadir™ pe

Denetgilerin ve muhasebecilerin mesleki yukimlltk riskini minimize
etmenin dider bir yolu olarak da, baz yazarlar tarafindan mesleki
yukumlultikten dolayr dava edilme riskini dnlemek veya mumkin
oldugunca azaltmak amaciyla su 6nerilmektedir: “Eger tim muhasebe
sirketleri mesleki yukumlulik sigortasina sahip olursa ve eder tim
sirketlere mesleki yukumitltuk sigortasi primleri (zerinden 6igllebilir kredi
tegvikleri saglanirsa, sektére kargi agilan davalar o6nemli Glglde
azalacaktir’.

Denetim firmalarinin mesleki yukumluluk riskini énlemek veya
azaltmak amaciyla yapilabilecek en dikkate deger uygulamalardan birisi
de denetim firmasinin yapisini degdistirmek ve sinirli sorumlu bir ortaklik ya

da sinirll sorumiu bir girket haline dénustirmektir.

3 Emmett J. Vaughan, a.g.e., 5. 36.

¥ John M. Covaleski. (1997), a.g.m., September 8, Vol: 11, Nu: 16, ss. 3- 5.

I Donald V. Klein ve Ed Kisscorni. (1995), “Open-Air Insurance Pricing Would Improve
Practices,” Accounting Today. August 21, Vol: 9, Nu: 15, ss. 30- 32.
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John von Brachel tarafindan hazirlanan ve Journal of Accountancy
adli derginin Temmuz 1995 tarihli sayisinin 20. sayfasinda yayinlanan,
“Limited Liability CPA Firm: An Attractive Choice (Sinirli Sorumlu YMM'lik
Sirketleri: Cekici Bir Segenek)” baghkli &zel bir rapor bu konuyu ele
almaktadir. John von Brachelin yukarida adi gegen raporda ortaya
koyduklan o6zetle soyledir: Bu kuruluglar sirketlerin ve ortakliklarin
karakteristiklerini birlestirerek onlan YMM'lik sirketleri icin gecerli bir
secgenek haline getirmigfi.r. Sinirlt sorumlu bu kuruluslar tipki bir sirket gibi
ortaklarin kigisel sorumluluklarinin kapsamini sinirlamaktadir. Bununla
birlikte sinirh sorumlu sirketlerin riske karsi sagladiklan koruma heniiz

kesin olarak ortaya koyulamamistir.

Sinirh sorumlu ortakliklarin ise ortaklan yikimlilikten koruma
niteligi sinirli sorumlu sirketlerden daha azdir. Sinirfi sorumlu ortakliklarda
masum olan ortaklar digerlerinin ihmalkarligina ve kétu uygulamasina
karsi kisisel sorumiuluktan korunabilmektedir. Ancak adi ticari borglarda ‘

benzer bir koruma s6z konusu olmamaktadir.

Halen genel bir ortaklik seklinde faaliyet gdsterenler olmak {zere,
¢ogu YMM'lik sirketi icin simirli sorumlu ortaklik sekline donismek ve
yukamlaluge karsi ilave bir koruma kazanmak mesleki yukimiilik riskinin

azaitiimasi konusundaki en kolay ¢éziimlerden birisidir.

Melissa Klein tarafindan Accounting Today dergisinin 25 Ekim 1999
tarihli sayisinda yer alan, “Liability Insurance: Forgotten, But Not Gone
(Yukamidluk Sigortasi: Unutuldu Ama Sona Ermedi)’ baslikh yazida
gelisen iletisim hizmetlerine vurgu yapmak tzere sunlar ifade edilmektedir:
“‘Bugiinlerde, muhasebeciler yukumltlikle ilgili sorularina web sitelerinden
ve Ucretsiz telefon hatlarindan cevap bulabilmektedir. Ayni zamanda risk
yénetimine iligkin puf noktalar ve tavsiyeler igeren aylk yaymnlar da
gittikge artan bir sekilde yayginlagsmaktadir”.

Bilgiye ulagsmanin her gegen giin kolaylasmasi ve ucuzlamasi
denetcilerin yakimlalik sigortasi uygulamalarina ¢ok daha vakif olmalarini
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saglamaktadir. Bunun sonucu olarak da denetgiler mesleki yukiumilik
risklerini kontrol etmek konusunda daha etkin dnlemler alabilmektedir.

Son olarak asagida diizenleyici bir organ tarafindan yayinlanan ve
denetcinin mesleki ylikimluldguni en aza indirmeyi amaglayan tavsiyeler
sunulmustur:

e "lhmalkar olmayin!

) Denetginin gérev ve sorumluluklan hakkinda bir denetim anlagma
mektubuyla agtkga anlasin

o Dasinmeden 6gut vermeyin, verseniz de , fahditlerin séz konusu
olabilecegini kesinlestirin

o Denetlenmemis hesaplarn hazirlarken hesaplarin tizerine sorumiuluk
kabul etmediginizi yazin

. Referans verirken mali sorumiuluk kabul etmediginizi'ekleyin

) Karmasik bir sorun hakkinda stpheye distuginizde uzman tavsiyesi
arayin ve misteriye aramasini tavsiye edin

. Eger bir alici olarak atanmigsaniz atayan kisiden yazili bir garanti alin

. Uygun profesyonel ylikumititk sigortasini temin edin

) Cekinceler kullan. Eger gizli bir rapor yayinianiyorsa, soyle bir
actklama icermek Uzere kabui edilebilir. Bu rapor, sadece Celoesus
(musteri) 'un &zel kullanim: igin ve Sikofant (muhasebeci) ''In onayi
olmadan herhangi baska birine aciklanmamas:  kosuluyla,
hazirlanmistir

. Her zaman denetim standartlarint ve kilavuziarini takip edin

. figili olan her konuda her zaman meslek érgatanin tavsiyelerine dikkat
et

) Uygun olan her yerde yasal tavsiye al" 2

Ayrica, belli bir denetim anlasmasindan kaynaklanabilecek risklerle
ihmalkarlktan kaynaklanabilecek riskler i¢in tazminat 6deme riskini en aza

indirmeye yarayacak uygulamalar Ek-7'de sunulmustur.

2 A. Millichamp, a.g.e., s. 371.
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Bu ¢alismada denetgilerin misteri segimi agamasinda karsi karsiya
kalabilecekleri denetim riski tanimlanmig, unsurlar ortaya konmus ve séz

konusu riski azaltmak konusunda tavsiyelerde bulunulmustur.

Misteri se¢imi, bir denetim faaliyetinin yurttiimesinde denetgilerin
Uzerinde en ¢ok durmasi gereken noktalardan biridir. Zira yanitg i
misterinin kabull veya muhafazasi, denetginin maddi tazminat olarak
yUklt tutarlar o6demesiyle ve de mesleki Ununin &nemli olgide
ypranmasiyla sonuglanabilecek olaylar dizisini baslatabilir. Her ne kadar
denetim riski ile denetginin is riski birbirlerinden farkll durumlan ifade
ediyorlarsa da, denetim riski denetginin i riskini meydana getiren
unsurlarin en o6nde gelenidir. Denetim riskinin sonuglan, denetginin
hakkinda gérus belirttigi mali tablolan kullanarak karar verenieri
etkilemektedir, denetginin kendi Gzerinde buna benzer direkt etkileri
yoktur. ls riskinin sonuglar ise dogrudan denetgiyi ilgilendirir. Aradaki
baglanti ise, denet¢inin belirttidi uygun olmayan, hatali gériis (denetim
riski) sonucu kayba ugrayan mali tablo kullanicilarinin, denetci aleyhine
tazminat davasi (is riski) agmalan yoluyla kurulmaktadir.

Risk yénetimi agisindan bakildidinda, denetci, yukarida séz edilen
tirden bir tazminata karsi kendini givence altina almak icin iki yontemi
birden kullanabilir. liki riskin kontroline yénelik faaliyetier icermektedir.
Denetci denetim ve is risklerini kontrol edebilmek amaciyla, onlari imkanlar
dahilinde onleyici ve asgarilestirici tedbirler almaya ¢alisir. Bunu
bagarabilmek icin de misteri se¢imi asamasindan baglayarak, cesitli
kistaslar ve prosediirler gelistirir ve uygular.
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Musteri segimi asamasindaki kistaslar, musteriyi kabul / muhafaza
veya red/ terk kararlarini vermeyi kolaylastiracak denetim ucretleri,
denetim anlagmasinin politik sonuglar, denetgi olmanin meslek
standartlarina ve ahlakina aykirt olup olmamasi gibi unsurlardan

olusmaktadir.

Musteri se¢imi asamasindaki prosedirler ise, kalite kontrol
standartlarinda belirtilen politika ve prosedirlerden meydana gelmektedir
ve esas olarak, yonetimi entegrasyonu kilitleyen bir masteriyle is iliskisini

dnlemeye yoneliktir.

Denetginin kullanacagi ikinci yontem riskin ﬁnansmanlna y6nelik
faaliyetleri icerir. Denetc¢inin 6demek zorunda kaldigr tazminatlardan
dogan mali yukd baskalarina transfer etmesine imkan taniyan
uygulamalardan olusmaktadir. En 6nemli 6rnedi mesleki yukumlulik
sigortasidir. Her ne kadar benzer bir sigortay! satin almak i¢in denetgilerin
¢ok yilksek primler 6édemesi gerekiyorsa da, agilan davalar sonucu
édemek zorunda kaldiklan tazminatlarin tutarian dikkate alindiginda bu

durum c¢ok fazla géze batmamaktadir.

Sonug olarak, profesyonel sorumluluk riskini, is riskini ve denetim
riskini asgarilestirmenin en basit ancak en etkin yolu, bu riskleri ve
unsurlarini iyi analiz etmek, mesleki standartlari uygulama konusunda son
derece titiz ve i1srarci olmak, hata ve ihmalden biyik bir 6zenle kagcinmak

ve muisteri secerken gergekten segici davranmaktir.
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Ek-1
Denetim Riskinin Temel Unsurian*

Genel Denetim Riski
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r 1
+
On Odemeler Alacakiar Stoklar
[ 1 1 1 | i
| Tambhik l Agiklik Mevcudiyet Hesap I Degerleme Haklar Sunug
Kesimle ve ve
ri Borglar Agik
lamal
L ar
Onemli hatanin meydana
gelme riski Bulgu
Riski
Kontrol yapisi tarafindan Test edilmi -
belirlenemeyen yapisal kxu:,llyr:;m Kfm@' Jnalitle Destekle
risk kosullar ve T Riski Prosediir yici
karakteristikleri re belirlenmis 'é“:c" Ayrinti
yapisal risk Rcisckn Testlerin
karakteristikleri den
Gelen
Risk

*V. M. O'Reilly, M. B. Hirsch, P. L. Defliese ve H. R. Jaenicke, (1990), Montgomery’s Auditing 11"
Ed.(Toronto:John Wiley & Sons Inc.), s. 173.



Ek-2
Halef-Selef Denetgiler Arasindaki
{letisimin Akig Semasi *

Halef iletigimi
baslatr

v

Seletle gorismek igin
mistakbel milsteriden izin
alir

Hayr Mistakbel misteriyi

Miisterin
> reddetmeyi dikkate ahir

Cevatn

Evet
v

Seletle

* Yonetimm
entegrasyonu

. Yonctimle
anlaymaziiklar

. Degisiklik sebebi
hakkinda gortsur.

v

Swnirlt cevabin etkilerimi dikkate abir

|
A\

Mustakbel masteriyi reddetmeyi dikkate
alir

Mustakbel milsteriyi
kabul eder

* D. H. Taylor ve G. W. Glezen, a.g.e., s. 212.
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Ek-3

Musteri Kabul Formu*
Agtklamalar :Bu forma bir anlagmayi imzalamadan 8nce tiim mistakbel migteriler igin doiduruimalidir.
Musgteri ad:
Adres
Telefon numarasi
Isletmenin yasal durumu (ortaklik, sirket)
Miigteri ne tir is yapiyor?

Misterinin yonetiminin ve memurianinin listesi
Bu potansiyel miisteriyi nasil fark ettik?

Misterinin muhasebe hizmetleri su anda bagka bir muhasebe firmasinca mi sunuluyor? Eger cevap evetse,
firmanin adi ve migteri neden muhasebe firmasini degistiriyor?

Musterinin dnceki muhasebe firmasiyla goristik mi? Eger cevap evetse, onlarin yorumlarnni listele.Eger
hayirsa, nedenini agikla.

Misterinin dnceki muhasebecilere borcu var mi?

Musteri hakkinda dnceden bilgimiz var mi? Eger yoksa, kontrol ediimis referanslart ve varsa yorumlarini listele
Firmamizdan ne gibi hizmetler isteniyor? Bu hizmetlerin zamaniamasi nasil olacak?

Net ucretleri hesapla ve faturalama ayarlamalarini agikia.

Musterinin yonetiminin ya da memuriarinin sunuglannda ya da entegrasyonunda bir suphe var mi? Eger varsa.
agikla.

Migteriyle kendi personelimiz arasinda dikkatimizi geken herhangi bir bagimsizitk problemi var mi? Eger varsa
agikia.

Firmamizin anlagmayi tamamlamak igin yeterli uzmanhgi ve personeli var mi1?

Yorumiar:

Sonuglar

- Anlagmay: Kabul et -Anlagmayi reddet
Form tarafindan hazifanmigtir. Tarih
Anlagma ortagi dir.  Tarih

Mutabik ortak dir.  Tarih
* MargaretMonaghan, a.g.e., s. 8. '
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Ek4
Yeni Migteri Formu *

Sube

Tarih
Musterinin adi Mali yit
Adres
Telefon Ana baglanti Unvan
Isin Yapisi S.E.S. kod numaras:
Onceki Yif Satiglar Karlar

Teskilatin Yapisi: __Munferid ] Ortaki{__] Sirket ] Diger — Agikla-

Halka agik : 1 Hayr T JEvetagkd— oT.c.Cd Ny.seld Asel™d Diger

a. Musteri kaynagr: [_] Ortak yada personelin sahsi iligkisi[_] Musteri, /3 Avukat (] Banka
/ Baska bir ofis, yerii musteri, c Bagka bir ofis, mevecut misteri, - Diger

b. Kaynagin ad

¢. Kaynakla baglantidan sorumiu ortak ya da personelin ad

d. Kaynaga yapilan agiklama tarafindan yapilacak.

Sorumiu Ortak Musteri kod numarasi

Anlagmanin yapisi ve anlagma kod numarasi:

(I Denetim [J Verqgi iadeleri (1 MAS
C—Mali Tablolarin Uyguniugu C ozel vergiler T Ayiik hizmet
(_JMali Tablolarin Gozden Gegirilmesi

Tahmini dcretler: a) Yilik b) Dolayl ya da dézel

Onceki denetgiler
Degisiklik sebebi (biliniyorsa)
Avukat ve hukuk firmasi

Eyalet Igsiziik Vergi Kayit
Federal kimlik no. Sigortast No No
Yorumiar, tekrar anlagma, icretler, denetim v.s.
ligili misteriler, igtirak, bagl ortaklik
Onayland: tarafindan
Yénetici Ortak Hesap Yd&neticisi
ACIKLAMALAR

Bu rapor tiim yeni musterilere hazirlamalidir.
Mevcut bir migteri firmanin bir gubesinden digerine transfer edildiginde de hazirlamalidir.

1
2
3. Bu rapor gogaitiip dagitiimalidir.
4. Tahmini (icretler kaydedilmelidir.
5

. Rapor yénetici ortakga onaylanmalidir.
“Hubbard Johnson, a.g.e., s. 98.
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Ek-5
Migteri Bilgi Formu*
Agiklamalar: Bu forma ilk anlagmamiza baglamadan dnce her misteri igin dolduruimaidir. Form her yil
glncellenmelidir.
Miisteri adi:
Isletmenin yasal yapisi (ortaklik, sirket, v.s.):
Masteri ne tiir ig yapiyor?
Bu misteri tarafindan uyulmasi gereken zel muhasebe ilkeierini agiklayan baglayici literatir kaynaklarini listele
Msteri, kendisine 6zel herhangi bir muhasebe politikasina veya prosediiriine sahip mi? Litfen agikla
Mali tablolar hangi muhasebe esasina gére sunuluyor?
Kilit yoneticileri listele:
. Masterinin ana hissedariarini ve biliniyorsa hisse ylzdelerini listele:
igili ttim grupian listele (Subeler, igtirakler, bagh ortakhikiar):
Miusteriyle bu gruplar arasindaki iligkiyi tanimia:
Masterinin kag galigani var?
Her bir subeyi, orda yapilan faaliyeti ve kag kisi ¢alistigini listele. (fabrika, genel merkez v.s.)
Subeler Faaliyetler Caiigan Sayist
Miisterinin ana varliklarini tanimla:
Misgterinin ana borglann tamimia:
Misterinin ana gelir kaynaklanni agikla:
Migterinin ana masraflanim agikla:
(Not: Musteri tretici bir firmaysa, agiklanacak diger unsurlar, satilan maiin maliyeti, pazarlama yéntemieri,
Uretim streci)
Kilit muhasebe kayitlanni listele
Gozden gegiriimesi gereken Kilit muhasebe kayitlarint, sorumiu personeli ve yapisini listele:

Muhasebe kayd: Sorumiu Kisi Yapisi

Genel Mizan
Hesaplar
Cari Gelirler
Cari Giderler
Bordro
Satiglar
Ahglar
Alt Hesaplar
Alacaklar
Borglar
Sabit variiklar
Daimi envanter
Yorumiar

* Margaret Monaghan, a.g.e., s. 11.
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Ek-6*

Kabul edilebilir denetim riski seviyesinin tespiti igin su konuiarda katin toplanir:
s Igletmenin dlgegi

*»  Milkiyet dagiimi

«  Dig borglar toplarm

Basarilabilir denetim riski seviyesinin tespiti igin gu konularda kanit toplanir:

e Mali tablo asamasindaki yapisal risk igin; ydnetimin entegrasyonu, yénetimin kosullan ve
siireglendirme kogullan

«  Mali tablo asamasindaki kontrol riski i¢in; yénetimin felsefesi ve faaliyet tarzi, teskilatlanma ve
yetkilendirme politikalan, i¢ denetim, bilgi teknolojisi, insan kaynaklan politikalan ve eger varsa
denetim komitesi ile ilgili politikaiar

e  Mali tablo agamasindaki bulgu riski; denetginin bagimsizligi, denetginin muisteriye en uygun

denetim hizmeti seviyesini saglama yetenegi.

“Howard Holmes, a.g.e.
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Ek-7*

Belli bir denetim anlagmasindan kaynaklanabilecek riskierle, inmalkarliktan kaynakianabilecek riskler
igin tazminat 8deme riskini en aza indirmeye yarayacak uygulamalar *:

Riski asgarilegtirecek drgiit nitelikleri sunlan igerir:

a. Toz personelin dogru bir gekilde ige alinmasi egitimesi.

b. Belli denetimlere uygun kabiliyetteki personeiin atanmasi.

¢. Firmamn igini, zamanlama problemierini ortadan kaldiracak ve her denetimin rahat fakat disiplinli
bir gekilde yaritiimesini saglayacak gekilde planlanmasi.

d.  Genel ilgiyi gerektiren ve 6zel denetimierde personelle iki yollu iletigim kuruimasi.

e. Denetim standartlanna ve kilavuzianna uygun denetim el kitaplan kutlaniimast.

f.  Kiyaslanabilir oldudu halde 6zel durumlarda izin veren denetim belgelerinin kullaniimasi.

g. Denetimlerin karlt ve risk azaltici olmasini garantileyen bitgeleme ve benzer tekniklerin
kullaniimasi.

h.  Kesin ve sikga glincellenen anlagsma mektuplannin kullamimass.

i.  Tun denetimler igin gézden gegirme tekniklerinin kullaniimas:.

j Tum yeni geligmelerin (muhasebe, hukuk, denetim prosediirleri) hizla firmanin faaliveterine
uyarianmasi igin teknik bir birimin varolmasi.

Belli bir denetim anlagmasindan kaynaklanan riskler su sekilde asgarilestirilebilir:
Denetim riskinin varligini tespit edecek teknikier.
Normal risk alanlanm yiksek risk alanianndan ayirmak.
Ozellikle yuksek risk alanlarinda galigacak uzman personel atamak.
Migteri ve sektdrii hakkinda kapsamli bir gegmis arastimas: yapmak.

a
b
c
d
e. Ylksek risk alanlarina 6nem veren dikkatli bir planiama yapmak
f.  Kiyaslamah belgelendirme.

g. Denetim personeline iyi brifing vermek.

h. YOksek risk belirlendiginde, yiksek risk durumlanmin belilenmesinde ve iyi iletigim

kuruimasinda, personele dnem vermexk.

Denetim kanitlarindan ulagilan sonuglara 6zel dikkat gdstermek.
Analitik gézden gegirmeye 8zei 6nem vermek.

—

k. Belli bir denetimle bag! olmayan bir kidemli denetgi tarafindan gézden gegirmek.
I.  Omeklem dlgeklerine ve Snemiilige Snem vermek.

* A, Millichamp, a.g.e., s. 211.
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