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XiX. YOZYILDA BALIKESIR’DE TARIMSAL URETIM ve KOYLULER
OZET

ismail ARSLAN
Yiiksek Lisans, Tarih Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Biilent OZDEMIR
Jiiri: Yard. Dog. Dr. Oktay OZEL
Jiiri: Yard. Dog. Dr. Ahmet AKGUN

Temmuz 2004, 171 Sayfa

Son yillarda Osmanli tarih yaziminda kirsal alanlar tarihi, tarih
arastiricilarinin oldukea ilgisini ceken bir saha haline gelmistir. Bu konu Gzerine
basarili sayilabilecek g¢aligsmalar yapilmig olmasina ragmen, sosyal hayatin
goreceli resmi sayilabilecek arsiv belgelerine dayali olarak yazilmaya
calisiimasi; bu ¢alismalarin daha ¢ok ya ekonomik tarih agisindan istatistik
bilgiler ortaya koymak ya da milessese tarihi yazmak seklinde bir goriinti
vermelerine neden olmustur. XIX. ylzyil Osmanli kirsalina ait elimizdeki en
énemli birinci elden kaynaklar, kirsal hayatin sosyo-ekonomik, demografik ve
killturel hemen hemen bitiun karakteristigini bulabilecegimiz kadi sicilleri ve
Tanzimat'in hemen sonrasinda yapiimis olan temettiat kayitlandir. Bu
calismada spesifik olarak sosyo-kiiltirel tarih yaklasimi ekseninde, XIX. yuzyil
Balikesir ser’iye sicilleri ve temettiiat defterlerini kullanmak suretiyle XIX. yizyil
Osmanl tasrasinin kigik bir kesiti olarak Balikesir kéyleri érnedinde kdy ve
kéyli hayati ortaya konulmaya calisiimigtir. Calismanin genel anlamda hedefini
ise, Ulkemiz tarih yaziminda disarida birakiimis, tarinten saklanmis olan kirsal
hayatin sessiz yiginlar olan “kéyluler’i tarihin igine katmak, tarih sahnesine
davet etmek Gmidi olusturmaktadir.

Calismanin ilk béliminde Balikesir'e genel bir bakis yapilmis ve sehrin
XIX. yuzylla kadar olan tarihine kisaca deginilmistir. Ikinci bélumde ise, kéy ve
kéylunin tanimi yapilmis ve Osmanli klasik déneminde genel olarak Anadolu’da
koy ve koylilerin durumu, devlet-kéylt iligkileri ele ahnmistir. Calismanin
esasini ve ana bdéliminu olusturan Gg¢linct bélimde ise, Balikesir kéyleri
ornedinde temettliat defterleri ve seriye sicillerinden vyararlanilarak XIX.
ylzyilda Osmanh koylalerinin gundelik hayatlarn, kdy ve kdy hayati sosyo-
kiltirel agidan ortaya konulmaya g¢alisiimistir. Ayrica, Tanzimat éncesi ve
sonrasinda kdy hayatindaki sosyo-ekonomik, kultirel ve demografik
degisiklikler tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Balikesir Kdyleri, Kéyliler, Sosyal Hayat, Tarimsal Uretim.



AGRICULTURAL PRODUCTION and PEASANTS in BALIKESIR in 19th
CENTURY
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MA, Department of Hisg_ory
Supervisor: Dog. Dr. Biilent OZDEMIR
Jiiri: Yard. Dog. Dr. Oktay OZEL
Jiiri: Yard. Dog. Dr. Ahmet AKGUN

July 2004, 171 Pages

In recent years, due to the increasing popularity of ‘local history’ among
the historians, an increasing number of works have been done in the area of
‘local history’ in Ottoman Studies. Although most of these studies are
considerably successful, many of them could not escape from being a statistical
analysis of economy or being an institutional history. Since they try to approach
to the social life in the lights of mostly relative and controversial documents of
official archives, certain problems occur when they are not analysed thoroughly
and supported by other contemporary sources.

‘Ottoman Judicial Court Records’ and ‘Temettuat Registers’ completed
right after Tanzimat are the most significant contemporary sources in which one
can find socia-economic, demographic and cultural aspects of the 19" century
Ottoman social life in countryside. In this work, we analysed the 19" century
‘Ottoman Judicial Court Records’ and ‘Temettuat Registers’ of Balikesir in terms
of ‘local history’ in order to be able to set an example of the 19" century village
and peasant life in Balikesir. The driving force behind this study was the hope of
placing the silent masses of Peasants ignored and hidden throughout writings of
Turkish history in their rightful place in the history.

In the first chapter of this study, the general characteristics of Balikesir
and its history up to the 19" century is summarised. The second chapter
focuses on the meanings of village and peasants and the status of villages and
the relations between state and peasants in Anatolia in the Ottoman classical
age. The third and main chapter analyses, in social and cultural terms, the 19"
century Ottoman peasants’ day to day lives in villages in the case of Balikesir by
analysing ‘Ottoman Judicial Court Records’ and ‘Temettuat Registers’.
Moreover, socia-economic, cultural and demographic changes in the Ottoman
villages during the Tanzimat period are studied.

Key Words: Agricultural Production, Peasants of Balikesir, Social Life, Villages.



ONSOz

Ulkemizde sosyo-kiiltirel eksende tarih galigmalari akademisyenlerin
heniiz yeni yeni ilgisini ¢ekmeye baslayan bir arastirma sahasidir. Bugiine
kadar yapilan Osmanl tarih caligmalarinda daha ¢ok siyasi ve sosyo-ekonomik
nitelikli calismalarin 6n plana ¢iktig1 gérilmektedir. Bu ¢alismanin ¢ikis amaci;
Osmanli sosyal dokusu igerisinde koylllerin nasil bir hayat strdirdukleri,
gindelik hayatlarinda nelerle mesgul olduklari, kéy ve kéylerin yerinin ne oldugu
gibi konularin aydinlatiimasi istedidir. Calismamizda, XIX. ylzyilda Balikesir
koyleri 6rneginde yukaridaki noktalar ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Bu calismanin ortaya cikarilmas! sirasinda akademik birikimleriyle bana
6rnek olan, kiymetli yardim ve destedini her zaman yanimda hissettigim
danisman hocam Dog¢ Dr. Bilent OZDEMIR’e; kaynakiara ulasmamda ve
calismamin gesitli asamalarinda yardimlarini gérdiigum degerli hocalarim Dog.
Dr. Turhan KACAR, Yard. Dog. Dr. Ziibeyde Giines YAGCI, Yard. Dog. Dr.
Aynur UNLUYOL, Yard. Dog. Dr. Fuat OZER ve Aras. Gor. Eftal IRKICATAL'a;
arsiv calismalarimiz sirasinda yardimiarini esirgemeyen Bagbakanlik Osmanli
Arsivi calisanlarina; kiitiphanedeki aragtirmalarimizi kolaylastiran Balikesir I
Halk Kitiiphanesi’'nin degerli ¢alisanlarina ve bu c¢alisma boyunca fikirlerine
miracaat ettigim arkadaslarim Serdar GENG, Yiicel YIGIT ve Ceylan CAKIR'a;
bugtine kadar kitaplarimin kahrini ¢eken ve varliklariyla varolusuma deger
katan sonsuz 6zveriyle hep yanimda olan anneme, babama ve sevgili esime
ictenlikle tesekkir ederim.

Balikesir, Temmuz 2004 ismail ARSLAN
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GiRIS

KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMES:i:

OSMANLI TARIHI CALISMALARINDA KOY TARIiHiNiN YERI

GUnlimiiz dunyasinda tarih galigmalarinda genelden vyerele, makro
dunyadan mikroya dogru bir gegis vardir. Kent tarihi, kentte yasayan insanlar;
kiiglik yerlesim yerlerindeki ve kirsal kesimdeki insanlarin giindelik hayatinin
kiigllk ayrintilarini  ortaya koymak her gegen giin daha fazla tarih
arastirmacisinin ilgi alani haline gelmektedir. Bu badlamda Tirkiye'de de tarihe
olan ilgi icerisinde genel tarihin yani sira yerel tarih de énem kazanmuistir.'
Toplumlarin tarihini ortaya koymanin yolu, onlarin éncelikle yerel tarihlerinin
ortaya ¢ikariimasi ile mimkin olacadi gergegi bugiin tarihgiler arasinda kabul
gérmis bir olgudur. Bu konuda Annales okulunun dedgerli temsilcilerinden
Fernand Braudelin “Il. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi” ve

' Bu konuda, Esra Danacioglu’'nun “Gegmisin Izleri: Yanibagimizdaki Tarih Igin Bir Kilavuz” adl
kitabi, arastirmacilara Turkiye’de yerel tarihin tarihgesi ve Onemi, yerel tarih galigmalari
yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektidi, arastirmacilarin yararianacagd bilgi kaynaklarinin
neler oldugu, bu kaynaklara ne sekilde ulasabilecekleri ve hepsinden &nemlisi bunlardan nasii
yararlanmalart gerektigi konularinda ayrintih bilgiler vermektedir. Bkz.: Esra Danacioglu,
Gegmigin Izleri: Yanibagimizdaki Tarih Igin Bir Kilavuz, TVYY, Istanbul: 2001.

? Bkz.: Fernand Braudel, (Gev.) Mehmet Ali Kilighay, Il. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz
Dunyasi I-ll, 2. Baski, Ankara: Imge Yayinlari, 1993-1994.



Emmanuel Le Roy Ladurie'nin “Languedoc Kéyluleri”® adli galismasi kirsal

diinyanin tarihi konusunda ¢ok iyi iki drnek olmustur.

Kudis seriye sicillerinin satir aralarini okuyarak “Kadilar, Kullar ve
Kudisli Koéyluler” adiyla bu alanda ¢ok énemli bir esere imza atmis olan Amy
Singer, diilnyada koéylu arastirmalannin (Peasant Studies) ayr bir arastirma
alani olarak ortaya cikisinin, XX. ylzyill gibi daha ¢ok yeni bir zaman dilimi
oldugunu sdylemektedir.* Bu disiplinin, Dogu ve Orta Avrupa’daki blyiik koylil
yiginlarint etkileyen reform ve devrim hareketlerini ¢ézimlemeye ybnelik
disiinsel ve siyasal bir girisim olarak dogduguna vurgu yapan Singer,
Ortadodu'da kdy calismalarinin Gzerinde XIX. ylzyilin dncesine iligkin tarih
aragtirmalarinda pek durulmadigin, klasik ve ortagag Islam tarihine iliskin kéyli
arastirmalarinin henliz emekleme diizeyinde oldugu gibi, Osmanli tarihinde de
durumun ayni oldugunu sdylemektedir.® Singer ayrica, gok az eserin koyliler
lzerine yogunlastiina ve bu g¢alismalarnn da daha ¢ok tanm ve sulama
hakkindaki amprik incelemeler ya da feodalizm, modernlegsme ve devrime iligkin
kuramsal tartismalar baglaminda kéyliler konusunu ele aldiklarina génderme
yapmaktadir.® Buna karsin Huricihan Islamogiu ise; 1970'lerde Marksist tarih
anlayisinin bati-digt toplumlari “Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) kurami
cercevesinde “iktisadi duraganlk tezi’yle agiklamaya galisirken; 1970'li yillarin
bir Asya kdylu toplumu olan Vietnam'in (yine bir Asya kéylll toplumu Cin'in
destedi ile) stper giic Amerika'y1 yenilgiye ugratmasi akademik diinyada koyli
toplumlart {zerine yapilan arastirmalann yoguniagmasina sebep oldugu
gérustindedir.”

® Emmanuel Le Roy Ladurie, (English translated by) John Day, The Peasants of Languedoc,
University of lllinois Press, 1977.

* Bkz.: Amy Singer, (Cev.) Sema Bulutsuz, Kadilar Kullar ve Kuddsli Kéyliler, Istanbul: TVYY,
1996, s. 20.

® Singer, a.g.e., s. 20.

® Koylu aragtirmalarina iliskin Claude Cahen ise; “..neredeyse el degmemis, belge
yetersizliginden blyuk 6lglide bdyle kalmaya mahkum bir alan, ama bulunabiten belgeler de
hicbir zaman ciddi bir aragtirma konusu olmamis.” demektedir. Bkz.: Amy Singer, a.g.e., s. 20.

" Huricihan Islamoglu'nun kéylt aragtirmalari konusundaki degerlendirmeleri igin bkz.:
hitp://www tarihvakfi.org.tr/toplumsaltarih/it98/tarmut_subat2002.asp, Gegen Aylardaki
Konuklarimiz: Huricihan Islamoglu, (12.01.2004). Ayrica Londra’da Frank Cass Publishers




Osmanl tarih aragtirmalarinda ise, kdy tarihi ¢alismalarinin daha ¢ok
ser’iye sicilleri, tahrir ve temettliat defterleri kullanilarak yapildigi gértilmektedir.
Osmanl klasik dénemine ait énemli veri kaynaklari olan tahrirler, tarihgilerin
kullanimina sunulduklar ilk ginlerden beri, Osmanli kéyld toplumuna agilan bir
pencere oldugu anlasiimaktadir. Clnkd bunlar klasik dénem igin Osmanli
kdylusti hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaklardan biridir. Buna karsin,
Turkiye’de tahrirlere dayanilarak koéylullik Gzerine yapilan caligmalar sinirli
kalmistir. Bu konudaki ilk katkilarin buytk kismi, Osmanl tarih yaziminin blytk
éncilerinden olan Omer Lutfi Barkan’a aittir.® Yaptigi pek gok katkilarin yani
sira Osmanl kirsal tarihine iliskin ilk monografiyi o yayinlamistir; bu monografi,
tarimsal emek meselesini ele almaktadir.? Ttrkiye'de mevcut literatiirde kéy ve
koyluler konusunda yapiimig en Snemli caligmalardan birisi de, Huricihan
Islamoglu’nun  XVII. yiizylda Orta ve Kuzey Anadolu'da Osmanli kirsal
toplumunun gegirdigi toplumsal ve ekonomik degismeyi inceleyen “Osmanli
Imparatorlugu'nda Devlet ve Koéyli” adli kitabidir.® Bunlardan baska, Halil
Inalcik Osmanli kéy calismalan konusunda degerli eserler vermistir."! O’'nun
eski calismalarinda tahrirler, merkezi Osmanli Devieti'nin yeni fethedilen
vilayetler ve buralarin kéyli tabani Gizerinde hakimiyet kurmak igin kullandigi bir

arasinda “The Journal of Paesants Studies” adiyla bir kéylu aragtirmalar dergisi ¢ikariimaktadir.
Bu dergi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: hitp://www.frankcass.com/jnls/, (29.02.2004).

® Suraiya Faroghi, Tirkiye'de koylu calismalariyla éncultk etmis olan kiginin hi¢ stphesiz
Barkan oldugunu belitmekte ve onun bu alana ilk olarak; toprak isgisi, vakiflar, temlikler,
yerlesme duzeni gibi yeni seylerle basladigini  stylemektedir. Bu konuda bkz.:
http.//www.tarihvakfi.org.tr/toplumsaltarih/tt72/tarmut ekim1999.asp, Gegen Aylardaki
Konuklarnmiz: Suraiya Faroqghi, (12.01.2004).

® Bkz.: Omer Lutfi Barkan, “XV ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’'nda Toprak Isciliginin
Organizasyon Sekilleri”, [UIFM, 111, s. 29-74; 1/2, s. 198-245; 1/4, s. 397-447.

*® Huricihan Islamoglu, Osmanii Imparatoriugunda Deviet ve Koylil, lletisim Yayinlari, Istanbul:
1991. Bu kitap hakkindaki bir tanitim yazis igin bkz.: Mehmet Oz, “Osmanii Imparatorlugu’'nda
Devlet ve Koyl lligkileri Hakkinda Bir Kitap”, Tdrkiye Gianitgi, Sy. 16, Ankara: 1991, s. 151-
156.

" Halil Inalcik, Osmanlt kéylisiinin hayatina dair énemli agilimlar yapmigtir. Ozellikle “Kdy,
Koyli ve Imparatorluk” adli makalesinde koéylu-devlet iligkisini, klasik dénem Osmanli tarihi
agisindan ortaya koymustur. Halil Inalcik, “K8y, K6yl ve Imparatoriuk”, V. Milletleraras) T tirkiye
Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler, M.U. Turkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
Istanbul, 21-25 Agustos 1989, Ankara: TTK Yayiniar, 1990, s. 1-11. Bu konuda yapilmis diger
énemli caligmalar; Oktay Ozel, XV-XVI. Yuzyillarda Anadolu’da Kirsal (Zirai) Organizasyon:
Koyluler ve Koyler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, (Basimamis Yiksek
Lisans Tezi), Ankara 1986; Amy Singer, (Cev.) Sema Bulutsuz, Kadilar Kullar ve Kudtslii
Kéyldler, Istanbul: TVYY, 1996; Omer Lutfi Barkan, Tdrkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler |,
Gdzlem Yayinlar, Istanbul: 1980.




arag olarak &ne ¢ikmaktadir. Halil Inalcik’in Osmanli tarihine yaptigi belki de en
baytk katki hi¢c slphesiz, Osmanli tasra ekonomisinin ve sosyo-politik
sisteminin dayandidi temel olarak “¢ift hane” sistemi” yani “k&ylii hanesi’nin
oldugu tezidir."?

Bunlardan baska Tirkiye'de kéy ve kéyli lzerine yapilan ¢alismalarin
cogu, koylu-devlet iligkileri eksenine ve koéyli olmayanlarin Osmanl kirsal
kesimi Uzerindeki etkileri noktasina odaklandi§i gérilmektedir. Giinimiizde
yerel tarih alani icinde dederlendirilen kéy ve kéyli arastirmalarindan Barkan,
Inalcik, Islamoglu gibi tarihgilerin, Suraiya Faroghi'nin de ifade ettigi gibi,'> bu
alandaki kaynaklarin yetersizligi, "koéylulerin seslerini dogrudan yansitan
belgelerin yok denecek kadar az olmasi ve kaynaklara ulagmadaki gticlukler
gibi sebepler dolayisiyla ilgi alanlarini tarihin bagka mecralarina kaydirmak
zorunda kaldiklari anlagiimaktadir. Bunda Turkiye'de tarihgiligin bugiine kadar
devlet, 6zellikle de Istanbul merkezli ele alinmasi, yerel tarih galismanin gok zor
ve disiplinler arast iligki aginin heniiz gelismemis olmasi, kéy ve koyliye ait
belgelere ulagmadaki gii¢liikler ve bunlara ait kaynaklarin kisith olusu da etkili
olmusa benzemektedir.

Bilindigi gibi Osmanl Imparatorlugu, Akdeniz iklim kusaginda bulunan
diger devletler gibi, ekonomisinde tarim ve hayvanciligi birlikte yiriten bir
“kdylt imparatorlugu”dur. Bununla birlikte devletin ntfusunun gogunlugunu
olugsturan koylllerin, resmi belgelerde imparatorluk tarihinin  blyilk
sahsiyetlerinin ya da olaylarinin arka planinda kaldigi anlasiimaktadir. Kéyliler
devletin resmi belgelerinde tahil, yag, et, meyve ya da gumiis para miktarina
dénugmus vergi yukumldleri listesi olarak gértinmektedir. Bu yéniyle kéyler ve
kéyluler Osmanli tarihinde yonetici, askeri, dini ve ticari ricalin, kentlilerle
goécebelerin altinda veya gevresinde “gri bir ton” olarak durmaktadir. Halbuki

'2 Bkz.: Suraiya Faroghi, (Gev.) Zeynep Altok, Osmanlii Tarihi Nasil Incelenir?, Istanbul: TVYY,
2001, s. 99. Ayrica Inalcik'in “gifthane sistemi® hakkindaki bir degerlendirmesi i¢in bkz.: Halil
Inalcik, (Cev.) Halil Berktay, Osmanli Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt I: 1300 -
1600, Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 187-199.

'3 Bkz.: http://www.tarihvakfi.org.tr/itoplumsaltarih/tt72/tarmut_ekim1999.asp, Gegen Aylardaki
Konuklarimiz: Suraiya Faroghi, (12.01.2004); Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, s. 86.




kéyli nifus Osmanlt Imparatorluju'nun temellerinden biri ve giiciinin de
ayriimaz pargastdir. Reaya sinifinin ana kitlesi olan kéyluler, dini bakimdan
Musliman ya da Hiristiyan'dirlar. Hem kendi gegimini hem de egemen askeri
sinif ile idari ve dini gorevlilerin gelirini olusturan kdéylinin tarimsal emedgi,
devletin zenginliginin temelidir.'*

Klasik dénem Osmanli tahrirleri, bir kdyiun vergilerini toplama hakkina
sahip olan kisiler hakkinda degerli bilgiler verirken; tek tek k&yli haneleri
iizerine ¢ok az sey soylemektedir.'® Suraiya Faroghi'nin Osmanli yerelinin
tarihinin arastirilmasi ve yazilmasinin heniiz baglangi¢ agsamasinda ve Osmanl
Imparatorlugu’nun toplumsal ve kiltirel tarihinin hala buyik &lciide Istanbul
tizerinde odaklanmis oldugu yénindeki goriisti gok dogru bir tespittir.”® Bu
baglamda yerel tarih konusunda henliz ¢ok az sey bilmekteyiz. Bazi yéreler
hakkinda bdélgesel monografiler olmakla birlikte, bunlarin pék codu Osmanli
o6ncesi beylikler dénemini ve Osmanl’'nin 1300-1450 vyillan arasini
kapsamaktadir. Diger taraftan bizim bu calismada inceleme sahamiz olan
Balikesir ve koyleri hakkinda cografyaci Bedriye Tolun Denker tarafindan XX.

ylizyila iliskin bélgesel bir monografi ¢aligmasi yap|lm|§;t|r.17 Ayrica, Osmanli

' Bu konuda Halil Inalcik: “Asya tipi denen imparatoriuklarin cogunda sosyoekonomik yapinin
hiicresi olan aile emegine dayall ¢ift, bu imparatorluklarin olusumunu belirlemis ve ayakta
kalmasin: saglamistir...Aslinda, aligiimis bakis agisinin tersine c¢evirirsek, bunlara kéyll
imparatorluklari demek hi¢ de abartma olmayacaktir...Bizim savimiza gére koylu kitlelerinin agik
ya da ortik destegdi olmaksizin Osmanli Imparatoriugu doamaz ve ayakta kalamazd:. Bir bagka
deyigle bu devleti ortaya gikaran bir uzlagsmaydi."demektedir. Bkz.: Amy Singer, a.g.e., s. 4.
Ayrica bkz.: Halil Inaicik, “Kdy, Kéylu ve Imparatorluk”, Osmanii Imparatoriugu Toplum ve
Ekonomi, 2. Basim, Istanbul: Eren Yayinlari, 1996, s. 1-14.

'S Bkz.: Suraiya Faroghi, (Cev.) Zeynep Altok, Osmanii Tarihi Nasil Incelenir?, Istanbul: TVYY,
2001, s. 97-98.

' Suraiya Faroghi, (Cev.) Neyyir Kalaycioglu, Osmanii'da Kentler ve Kentliler, 3. Baski,
Istanbul: TVYY, 2000, s. I.

"7 Bedriye Tolun Denker, Balikesir Ovasinda Yerlesme ve lktisadi Faaliyetler, IUEF Yayinlar Nr.
1530, Istanbul: 1970.



klasik dénemi Balikesir kenti Gizerine; Sezai Sevim,® Aynur l'Jnluon19 ve M.

Murat Ontug? gibi tarihgilerin de doktora galismalari mevcuttur.

Klasik donem k&y hayatina nazaran, XIX. ylzyil Osmanl yereline ait
belge ve kaynak bulmanin daha kolay oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kaynaklarin
ilki, Tanzimat'in hemen akabinde tim vergi yikiiniin tlkenin genelinde daha adil
dagilimini saglamak amactyla yapilan, Tanzimat'in uygulandi§i topraklarda
bulunan tim koylillerin ve kentlilerin emlak ve varidatina ait bilgileri iceren
“temettuat defterleridir. Digeri ise, kdy toplumunda nadir de olsa kargilagilan ev

satig1, miras paylagimi, cinayet gibi sorunlann yansidigi “kadi sicilleri"dir.

Temettiiat Defterleri ve Osmanl Tarihi Agisindan Onemi

XIX. yiuzyll ortasinda Osmanli idari yapisinin yeniden o6rgitlenmesini
izleyen déneme iligkin olarak, kirsal hayat! ortaya koymaya ¢alisan tarihgilerin
bakmast gereken en Snemli kaynaklardan biri de, temettiat defterleridir.?' Bu
defterlerde, Tanzimat Dénemi'nde, &énceleri degisik adlarla alinan vergilerin
yerine tek bir verginin konulmasi igin, hane reislerinin gelirlerinin tespiti
amaciyla yapilan sayimlar kayitli bulunmaktadir. Tanzimat'in getirmeye calistig

'® Sezai Sevim, XVI. Yiizyllda Karasi Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasd,
Yaymlanmamls Doktora Tezi, Ankara 1993.

Aynur Unluyol, Seriye Sicillerine Gére XVIIl. Asnn llk Yarisinda Balikesir (1700-1730),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bursa 1995.

® Mustafa Murat Ontug, XVII. Yuzyiln lik Yanisinda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yayinlanmamis Doktora
Tezn Konya 2003.

' Bu defterler ilk defa Istanbul Universitesi Iktisat Fakltesi égretim tyelerinden Tevfik Garan
tarafindan kullaniimigtir. Daha sonra Mubahat Kottkodlu, Denizli'nin Tavas Kazasi'na ait
defterler Uzerinde calismistir. Tevfik Glran’in temettlat defterleriyle ilgili éncli cahgmalari;
“Odemis Kasabasi'nin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri", /UIFM Ord. Prof. Omer Litfi Barkan'a
Armagan, XLI/1-4, [stanbul: 1985, s. 301-319; “Osmanli Imparatoriugu’nda On dokuzuncu
Yuzyll Ortasinda Bir Kirsal Bolgede Ekonomik ve Sosyal Yapi: Filibe Sancagi'nin Koyuntepe
Nahiyesi'ne Bagl Dokuz Koy Uzerine Yapilmig Bir Karsilastirma Galigmas!”, 19. Yizyil Osmanli
Tarimu, Istanbul: Eren Yayinlar, 1998, s. 179-228; “Osmanl Tarim Ekonomisi, 1840-1910",
JOIF: Tark Iktisat Tarihi Yilligi 1987, Istanbul: 1987, s, 225-3003; “Zirai Politka ve Ziraatte
Geligmeler, 1839-1876", 150. Yilinda Tanzimat, Ankara: TTK Yayinlari, 1992, s. 219-233; “19.
Yuzyil Temetttuat Tahrirleri®, Osmanli Devletinde Bilgi ve Istatistik, Halil Inalcik-Sevket Pamuk
(Ed.), Ankara: DIE Yayiniari, 2000. Ayrica Turkiye'de yapilmis temettiat caligmalari hakkinda
genel bir literatir igin bkz, Said Ozturk, “Turkiye'de Temettiat Cahismalar®, Tdrkiye
Aragtirmalari Literatdr Dergisi, /1, Istanbul: 2003, s. 287-304.



mali diizenin bitlin Ulkede uygulanmasi miimkin olmadigindan, temettlat
tahrirleri igin, mali sistemin uygulanma imkani buldugu merkeze yakin eyaletler
(Hudavendigéar, Konya, Aydin, Sivas, Ankara, Biga, Edirne, Rumeli, Silistre,
Vidin ve Selanik) pilot bolge olarak segilmistir. Bu nedenle Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde  Osmanli  eyaletlerinin  tamaminin  temettiat  defterleri
bulunmamaktadir. Sayilari ¢ok az olmakla birlikte defterlerin bir kismi
H.1256/M.1840’li yillara, ekseriyeti ise H.1260-1261/M.1844-1845'li yillara aittir.
Toplami 17 747 defterden mutesekkil bu temettiat kayitlarindan XIX. yuzyil
Osmanli kéy hayatina iliskin bol miktarda bilgi elde etmek mumkiindiir.?2

Bu defterler, 1840’ yillarda yapilan genel bir tahririn sonuclandir. XIX.
ylizyil Osmanl sosyo-ekonomik tarihi agisindan ¢ok mithim bilgiler ihtiva eden
bu defterler,® XV.-XVI. yiizyil Osmanl klasik dénemi tahrir defterlerinden
cikanlacak bilgilerden ¢ok daha fazlasini i¢ermesine ragmen;?* (izerinde
Turkiye'de yeterince ¢alisma yapilmamis, yaptlanlar ise istatistiksel bilgiler ifade
etmekten o6te gegememistir. Bugiine kadar temettiatlarla ilgili yapilan
calismalarin, Tevfik Guran'inkiler bir kenara birakilirsa, daha ¢ok ya sayisal veri

yiginlarindan 6te gecmedigi ya da defterlerin Osmanlicadan bugtinkii alfabeye

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivinde Maliye Varidat Kalemi Defterlerinden ve ML. VRD. TMT.
koduyla tasnif ediimis olan “temettuat defterleri’nin tasnifi ve kataloglanmasinda o tarihlerdeki
idari taksimat esas alinmigtir. Defterler, igindeki bilgiler esas alinarak alfabetik olarak eyaletlere
ayrilmistir. Her eyalette kendi i¢cinde alfabetik olarak kazalara ve kdylere ayrilmistir. 1988'de
kataloglanarak aragttrmacilarin hizmetine sunulan temetttat defterleri dokuz katalogdan
mutesekkildir. Bkz.: Bagbakanlik Osmanii Argivi Rehberi, Istanbul 2000, s. 254. Bu defterlerin
icerigi hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Said Ozturk, “Temettuat Tahrirleri®, Akademik
Aragtirmalar Dergisi Osmanli Ozel Sayisi, Sy. 4-5, Istanbul: 2000, s. 537-591; Mubahat S.
Kuttikoglu, “Osmanli Sosyal ve |ktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettuat Defterleri®, Belleten,
LIX/224, Ankara: 1995, s. 395-412.

2 Osmanli tarihi agisindan temettiat defterlerinin 6nemi hakkinda kisa bir degerlendirme igin
bkz.: Ismail Arslan, “XIX. Yizydl Osmanli Tarihinde Temettiat Defterlerinin Yeri: |gdi¢
(Selimaga) Koyu Temettuat Defteri®, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Sosyal
Bilimler Dergisi, /8, Balikesir: 2002, s. 57-86.

¢ Tahrir defterlerinden yalnizca bir sancak, kaza veya kdyin adi ve yillik vermesi gereken
toplam vergi miktari ©grenilebiimekteyken; temettiat defterlerinden kaza, koy gibi iskan
merkezleri mahallelere ayrilip, bu mahalleler hane hane ele alinarak sahislarin isimlerine, yillik
kazanglari, gelirleri, tarlalari ve bunlarin kiymetine, sahip olduklari hayvan sayisina, (H. 1256
sayimina ait) defterlerin bazilarindan sahislarin boylarinin uzunluk ve kisaligindan sakalli ya da
sakalsiz olduklarina kadar kisilerin suretlerini ve hatta mesleklerinin ne oldugu gibi ilging ve
teferruath bilgilere ulasabilmek mumkundir. Tahrir ve temettiat defterleri arasindaki farklthklar
icin bkz.: Said Ozturk, “Temettiat Tahrirleri”, Akademik Arastirmalar Dergisi Osmanli Ozel
Sayisi, Sy. 4-5, Istanbul: 2000, s. 538-539.



cevrilerek bire bir transkript ¢alismalar oldugu anlasiimaktadir. Bu yoéniyle veri
yidini olan bu tezler yorumlamadan uzaktir. Temettlat defterleri kullanilarak bir
kéyun bir kasabanin saha arastirmalariyla da desteklenerek derinlemesine
yapllmis calismalar yok denecek kadar azdir.® Bununla birlikte veri yigini
olmaktan ¢ikanimigs ve saha arastirmalariyla da desteklenen temettiiat
calismalariyla; bir kentte, bir kasabada ya da bir kéyde ylz elli yilhk bir streg
icerisinde yasanan sosyal, ekonomik, demografik ve kultlrel degismeleri
izlemek mimkdin olabilmektedir.

Balikesir Kdylerine Ait Temettiiat Defterlerinin Degerlendirilmesi

XIX. yuzyilda Balikesir kdylerinde k&y hayatinin ortaya c¢ikarimasinda
yararlandigimiz kaynaklar hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz. Bu galismada,
XIX. ylzyilda Balikesirde kdy ve koylu hayatini ortaya koymaya calisirken,
Bagbakanlik Osmanli Argivinde Maliyeden Mudevver tasnifi icinde yer alan
Balikesir Kazasr’'na bagl kéylerin temettiiat defteri,”® Kocaavsar Koyl temettiiat

defteri’’ ve ayrica Balikesir sehri mahallelerine ait temettiiat defteri

% Bu konuda yapilmig sinirli galigmalardan bazilar: Nahide Simsir, “XIX. Ylzylda Karesi
Sanca§i’'nda Kayapa KoyU'nun Sosyo-Ekonomik Ozellikleri®, Tirk Dinyas: Aragtirmalari
Dergisi, Sy. 142, Istanbul: 2003, s. 121-127; Bulent Ozdemir-lsmail Arslan, "Temettiiat Defteri
Isidinda 1844 — 1845'li Yillarda Dursunbey'de Sosyo—Ekonomik Hayat", Alagam Daglari ve |.
Ulusal Dursunbey Sempozyumu, Dursunbey, 02 — 03 Eylul 2002, Istanbul: 2003, s. 213-226;
Nejdet Bilgi, “Temettuat Kayitlarina Gére Manisa Uncuboz Kéyu ve Tarihi Gelismesi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Sy. 13, lzmir: 1998, s. 121-142; Ismail Arslan,"Temettuat Kayitlarina Gére
XIX. Yuzyilin llk Yarisinda Bir K8y: 13di¢ (Selimaga) Koyu®, Akademik Aragtirmalar Dergisi, Sy.
18, Istanbul: 2003, s. 91-114.

%8 1840'l yillarda Balikesir'e bagl kéyleri igeren defter, 24,5x72,3 cm ebatlarinda ve H.1260-61
tarihiyle kayith oimasina ragmen gergekte H.1256/M.1840 yilina ait 292 sayfalik bir defterdir. Bu
defter ¢ok iyi muhafaza edilmis olup; Uzerinde, buglin soluk gérinim almis olsa da, ebru bir
kapaga sahip bulunmasi, bir buguk asri gegen bir zamana direnerek gintimtze kadar ulagmig
bulunmasi ve yazilarin hala yazildi§l gin gibi duruyor olugu kaliteli bir iglemin yapildiginin
gostergesidir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., Katalog Nr. 511, C. IV, nr. 7227. Ayrica Balikesir
Kazas| Koylerine ait temettlat sayimlarini gdsteren defterin kapak resmi i¢in bkz.: Ekler kismi
Belge 1.

T Bu defterde yine H.1260-61 olarak tarihlendirimis olmakla birlikte gergekte, H.1256/M.1840
tarinli ve 28x80 cm ebatlarinda 28 sayfalik bir defterdir. Defterin kapad mevcut olmamakia
birlikte , 7227 numarall defter gibi bu da, ¢ok iyi korunmus ve okunabilir durumdadir. Her iki
defterde siyah ¢ini murekkebi ile yaziimis ve defter sayfasi igin ahar kagit kullaniimigtir. Bkz.:
BOA, ML. VRD. TMT., Katalog Nr. 511, C. IV, nr. 7228.



kullaniimistir.2® Bunlardan baska, o yillarda Kepsut Kazasi'na bagl kéylere ait
H.1260-61/M.1844-45 tarihli ve 204 sayfallk temettiiat defterinden de
yararlaniimistir.?® Daha 6nce Tacettin Akkus tarafindan temettiiat defterleri
kullanilarak Balikesir sehri ve kdylerinin demografik yapisi “Tanzimat Baslarinda
Balikesir Kazasi (1840-1845)" adli galismada incelenmistir. Fakat adi gegen
calismada sadece Balikesir mahallelerinin nifus yapilari ele alinmis, kéylerin
demografik durumu ve yillik gelirleriyle bu gelir Gzerinden kdylere digen
temettuat vergileri incelenmistir.*°

Temetthat kayitlarinin tutuldugu defterlere baktigimizda, her béige igin
genel olarak standart belirlenmis bir formatin var olmadigi anlagiimaktadir.®’
Temettiat defterlerini inceledijimizde dikkatleri ceken ilk husus yéreden yéreye
katipler arasinda Uslup farklarinin olmasidir. Bazi katiplerin {zerinde titizlikle
durdugu hususlarin, diger katiplérce gdz ardi edildigi tespit edilmistir. Ornegin
Balikesir Kazasi’'na baglh kdylere ait defterlerde emlak, hayvanat, temettiiat
toplami bir arada veriimezken, bazilarinda ise emlak ve hayvan kiymetleri
toplandiktan sonra temefthatin ayrica yazildigi goriilmektedir. Defterler
genellikle tek shtun halinde tutulmus olmakla birlikte, mal varligi az olan

hanelerin bulundugu sayfalarda ¢ift stitun kullanildigi gézlenmektedir. Temetttiat

8 Balikesir mahallerine ait 200 sayfalik temetttiat defteri de, ebru islemeli bir kapaga sahip olup,
diger defterler gibi bunda da aharli kagit kullanimis ve kayitlar siyah g¢ini murekkep ile
tutuimustur. Ayrica bu defterin sonunda 1840'l yillarda artik insanlarin yasamadigi, harap
duruma diismus ve arazileri komsu kdyler tarafindan kullaniimakta olan kéyler hakkinda kisa bir
bilgi de bulunmaktadir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., Katalog Nr. 511, C. IV, nr. 7228, s. 199.

°® Bu defterde, lgdic (Selimaga) Sagirlar, Musalar, Kurtlar, Ismailler, Gogu, Gokcepinar,
Degirmenciler, Yukari Yagcilar, Kavak, Asagd Yagcilar, Karalam(?), Dodurga, Sofular, Tepe,
Cali, Kizil, Akbaglar kéyleri kayitlidir. Glinimazde bu defterde kayitl kdylerin tamami Balikesir
iline baglt Dursunbey ilgesi sinirlari igindedir. Defter, siyah ¢ini marekkebi ile yaziimis ve baz
yerlerde de kirmizi mirekkeple vergi mikellefleri hakkinda notlar dustlmusttr. Bu defter de,
kapadi olmamasina ragmen c¢ok iyi muhafaza edilmis olup; yine sayfalari igin ahar kagit
kullamlmngtlr Bkz.: BOA, ML, VRD. TMT., Katalog Nr. 512, C. V, nr. 8388.

® Bkz.: Tacettin Akkus, Tanzimat Ba§lar/nda Balikesir Kazasi (1840-1845), Zagnos Kultlr ve
Egmm Vakfi Yayinlari Nr. 8, Balikesir: 2001.

Temettiiat tahrirlerin nasil yapilacagina dair nizamnameler, yazim hatalar ve defterlerin
icerigi hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz.: Nuri Adiyeke, “Temettiat Sayimlari ve Bu
Sayimlan Duzenleyen Nizamname Ornekleri”, OTAM Dergisi, Sy. 11, Ankara: 2000, s. 769-823.
Ayrica 1840 yilinda ve 1844-45 yillarinda yapilan temetttat sayimlarinin kargilagtirmasi igin
bkz.: Mubahat S. Kutukoglu, “Osmanli Sosyal ve lktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettiiat
Defterleri”, Belleten, LIX/224, Ankara: 1995, s. 398; Said Ozturk, “Temettiiat Tahrirleri”,
Akademik Aragtirmalar Dergisi Osmanili Ozel Sayisi, Sy. 4-5, Istanbul: 2000, s. 539.



defterinde géze carpan bir bagka husus da, Balikesir Kazasi kéylerine ait
defterde genelde hane sahiplerinin isimleri ve lakaplari yazilirken; Balya Kazasi
kdylerinin temettiat defterlerinde hane reisleri ile erkek g¢ocuklarin isim ve
yaslaninin da kaydedildigidir.>* Ayrica Kepsut Kazasr’na tabi kéylerdeki
temettiat sayimlarinda hane reisinin emlak ve hayvanlarinin yaninda yillik
olarak ne kadar ve hangi Griinden 6sir verdigini gésteren kayitlar mevcut
bulunmaktadir.>®* Bunlardan baska, bazi kdylere ait defterlerde dul kadinlar
bazen hane sayllmis ve hane reisi olarak kaydedilmis, bazen de hane
saylimamislardir.

Kéylerde muhtar, imam, miderris, hatip, katip, kéy cobani, kiziri ve
kahyadan; amelmande, d&ma, divane, talebe, sabi, fakir, yetim olan hane
reislerinden temettiiat vergisinin alinmadidi gériilmektedir. Bununla birlikte bazi
kdylerde, bu 6zellikteki hane sahiplerinden vergi alindigi tespit edilmektedir. Bu
kisilerden bir kdéyde vergi alinirken, baska bir kdyde vergi alinmamasi
konusunda neyin esas alindigi bilinmemektedir. Bu durum, sayimin uygulamasi
sirasinda meydana gelen yanlis anlasiimalarin olabilecegini disiindirdtaga gibi,
katibin ya da sayim memurlarinin suiistimallerinin olabilecedini de akla
getirmektedir. Bu defterlerle ilgili geligkili bir nokta da, bazi hanelerin vergi
oranlarinda tutarsizlik oldugu ve az kazanandan ¢ok, ¢ok kazanandan da az
vergi alindi§i konusudur. Bu hususta defterler (izerindeki uzmanlardan Tevfik
Giran ve Mibahat S. Kutikoglu; 1840’lardaki sayimda gorilen aksakliklar
yluziinden sayimin tekrarlandiina ve bu durumun yeni bir sayimin daha
yapllmasina zemin hazirladigina dikkat gcekmektedirler.®* H.1256 temettuiat
sayimindan hemen 4 yil sonra, H.1260-61 yillarinda Osmanli genelinde ikinci
bir temettuat sayiminin yapiimig olmasi da bu gériisti desteklemektedir. Buttin
bunlarin sonucunda H.1256/M.1840 ve H.1260-61/M.1844-45 tarihli sayimiar

karsilastirdigimizda, 1840 yilinda yapilan sayim kayitlarinin daha diizensiz

%2 ocaavsar Koyl 8rmegi igin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT,, nr. 7228, s. 1-28.
%3 Bu konuda bir 6rnek igin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., C. V, Katalog Nr. 512, nr. 8388.
3 Bkz.: Tevfik Guran, a.g.m., s. 301-304; Kutukoglu, a.g.m., s. 411-412.

10



tutuldugu, 1844-45'li yillardaki sayimin ise; merkezden gelen direktiflerle daha

iyi siniflandinimis ve detayl bir sayim oldugu géze garpmaktadir.

Kadi Sicilleri ve Osmanh Tarihi Caligmalarindaki Yeri

Osmanli yerel tarihinin ana kaynaklart arasinda éneme sahip bir diger
kaynak da ser’iye sicilleridir. Bu belgeler, kadilarin devlet merkeziyle yaptiklari
resmi yazismalari, halkin sikayet ve dileklerini, mahalli idarelere ait hukuki
diizenlemeleri, daha da 6nemilisi, ait oldugu bdlgenin sosyal ve iktisadi hayatini
yansitan mahkeme kayitlandir. Seriye sicilleri incelenmeden, genel olarak
Osmanli yerelinin tarihinin yazilamayacagi artik giinimiiz tarih cevrelerinde
kabul gérmils yaygin bir kanidir.>® Bu kaynaklar Uzerine ilk dikkatleri geken
tarihgilerden biri de Halil Inalcik'tir.

Seriye sicillerinin  Turk tarihgiliginde daha g¢ok sehir tarihi
aragtirmalarinda ve (lkenin g¢esitli bdlgelerindeki yerel hayata ait ilmi
arastirmalarda birinci dereceden kaynaklar olarak kullanildi§i gbéze
carpmaktadir.?” Sicillerin kayith bulundugu defterler genellikle bir veya birkag
yili, nadiren de olsa 3-4 yili kapsamaktadir. Klasik déneme ait defterlerin icerik
ve biciminde Osmanli son dénemine dogru farkiilagsmalar gérilmektedir. Klasik
déneme ait defterlerde herhangi bir ayrim gdézetilmeksizin yereli ve merkezi
ilgilendiren yazigmalar birlikte kaydedilmistir. Buna karsin son dénemlerde ise,
defterlerin bir tarafi evlenme, bogsanma, alim-satim, nafaka, hiiccet, vakif, hibe,
curim-cinayet, tereke kayitlan, murur tezkeresi gibi yerel olaylan kapsarken;
diger tarafi da, merkezden gelen ferman, ilam, emir, berat, buyruldu gibi

hiukimlere tahsis edilmigtir. Yine de hukimlerin sicillere karigik bir sekilde

% Ahmet Akglinduz, Seriye Sicilleri: |, TDAV Yayinlari, Ankara: 1988, s. 12.

% Bu konuda bkz.: Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi Hakkinda Muhim Bir Kaynak”, AUDTCF Dergisi,
I/2, Ankara: 1943, s. 89-96.

¥ Ser'iye sicilleri Gzerine bir literattr degerlendirmesi igin bkz.: Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitiari
(Seriiye Sicilleri): Literattir Dederlendirmesi ve Bibliyografya®, Turkiye Arastirmalarn Literattr
Dergisi, 11, Istanbul: 2003,s. 305-344.
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kaydedildigi goriulmekle birlikte, XIX. yuzyil seriye sicillerinde bu ayrm gok
daha bariz bir sekildedir.

Tarkiye’de yerel tarih konusunda ser'iye sicillerinin énemi ¢ok énceden
fark edilmistir.® Tanzimat Dénemi 6ncesi seriye sicilleri arastirmacilara ¢ok
zengin kaynaklar sunmaktadir. Heniz kadinin idari, mali bir takim yetki ve
sorumluluklarinin oldugu dénemlerde kadi defterleri de bu konuda ¢ok énemli
verilere sahiptir. Tanzimat ile birlikte kadi, birokratik yapilanma iginde idari-adli
gorevli olmaktan ¢ikip sadece adli bir gérev Ustlenince kadi defterleri de XIX.
ylzyihin ortasindan itibaren, mahkeme zabitlarina dénmustir.3® Yine bu
dénemde defter sistematiinde gézle goralur, bir dizenlilesme kendisini
gOsterir.

Balikesir seriye sicillerine ait defterler Ankara Milli Kitiiphanede
mikrofiime alinmig ve bu mikrofilmlerin fotokopilerini gekmek suretiyle XVIII.
yazyildan XIX. yuzyila kadar olan sicillerin tima Balikesir Universitesi Tarih
b(‘jltlmilne‘ kazandinlmistir. Hazirladigimiz bu yiiksek lisans caligmas: da,
valilikten alinan bu projenin bir Grtintdur. Mikrofilmlerden yapilan fotokopi
¢ekimi sirasinda kimi zaman sayfalar karismig, kimi zaman da defterlerin orta
sayfasmdah itibaren basladigi gérlimustur. Bazen de sayfalarin tekrar tekrar
cekildigi bu defterlerde sayfalar farkli sekillerde kullaniimistir. Bu nedenle bu
¢alismada hilkiimleri veya kayitlari numaralandirirken; klasik sistemde oldugu
gibi sayfa numarasini, varagini ve hiukim numarasi degil; Ankara Milli
Kitiphane'nin defterlere verdigdi yeni sayfa numaralari esas alinarak, hikiim ve
kayitlarin bu yeni sayfa numaralar verilmistir.

Sistematikteki bu dizenlemeye karsi, XIX. ylzyil ikinci yanisi igin artik
kadi defterleri, ytzyilin ilk yarisindaki malzeme zenginligine sahip degildir.

Ayrica sicillerde koylilere ait belgelere ve davalara ulasmak c¢ok da kolay

% Bu konuda Balikesir 6meginde caligmalar icin bkz.: Mukrimin Kamil Su, Balikesir ve
Civarinda Yériik ve Tirkmenler, Balikesir Halkevi Yayinlar, Istanbul: 1938; ayni yazar, XVI/ ve
XVIII Yazyillarda Balikesir Sehir Hayati, Balikesir Halkevi Yayinlari, Istanbul 1937,

% Bkz.: Nuri Adiyeke, XIX. Yuzyilda Milas’in Sosyal, Demografik, Ekonomik ve Kiiltirel Geligimi,
Dokuz Eylul Universitesi Ataturk likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Izmir 1994, s. 3.
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degildir. Sicillere, kéylulerle ilgili bilgiler nadiren yansimaktadir. Nitekim
Balikesirde bizim inceledigimiz dénemde 746 nolu sicil defterinin basl basina
bir tereke defteri oldugu gériilmektedir. Bu defterde bulunan Balikesir Kazasi
kdylerine ait tereke kayitlarindan yola ¢ikarak, XIX. ylzyil Balikesir kdylistniin

sosyal hayatina dair 6nemli bilgilere ulagsabilmek mimkiin oimustur.

Bunlardan baska, ser’iye sicilleri Uzerine bazi ilmi ¢evrelerde tartigmalar
da sbz konusudUr. Bu noktada llber Ortayli, Osmanli ser’iye sicillerinin ézellikle
tereke kayitlarinin tekrar dederlendiriimesi gerektigini savunmaktadir. Ona gére,
terekeler bir sehirdeki veya kdéydeki halkin iktisadi vaziyetini belki yaklagik
olarak verse de, tam yansitmadigi gérisindedir. Gerekgesi ise, her toplumda,
Ozellikle de geleneksel toplumda, insanlar hi¢bir zaman sorunu kendileri
cozecekken, gidip de resmi makamlara bagvurmazlardi. Toplum aile mirasin
kendisi taksim ederdi, ¢link{i bu bir sirdir. Ancak bilyik ihtilaf vuku buldugunda
veya “sahipsiz 6l0 olma” durumunda kadi mahkemesine miracaat edilir ve
kayda gecilirdi. Bazi hallerde tereke taksimine miiracaat etseler bile, mallarini
yine de gizliyorlardi. O nedenle Osmanl tarihinde servet tespiti icin tek basina

tereke defterleriyle veya kayitlariyla yetiniimemesi gerektigi géristindedir.“°

Kad sicilleri hakkinda bir bagka goriis de; bu kayitlarin tarafli kaynaklar
oldugu yénindedir. Buna gore Rifa’at Ali Abou-El-Haj, seriye sicillerini “yari
resmi  kaynaklar’  olarak nitelendirmektedir.*’  Oncelikle, kayitlarda
anlagsmazliklar ve mahkeme midahalesini gerektiren durumlar ¢ok fazladir. Bu
da sicillerin sosyal hayata yoénelik olarak sadece problemleri gézéniine
koydugunu goéstermektedir. Ayrica kéy dizeyinde aile fertleri, kéyun ileri
gelenleri ya da es dost tarafindan ¢éziime ulastirilan meseleler de burada yer
almamakta ve bu ylzden alinacak &rneklemin temsil yetenedi diigsmektedir.

Bunlarin yani sira, mahkemeye gikmak igin belli bir tcret 6demek gerektigi igin,

“ lloer Ortayl, “Kent Tarihinde, Kaynak Sorunlar”, Osmanli Imparatoriugu'nda Iktisadi ve
Sosyal Degigim Makaleler |, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 142.

! Bkz.: Rif2'at Ali Abou-El-Haj, "Daily Life in 16th Century Ottoman Jerusalem: Kafalah as a
System of Social Control", 9th Congress of Social and Economic History of Turkey, 20-23
Agdustos 2001, Dubrovnik, Hirvatistan.
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sadece bu parayi verebilen kdyliler meselelerini mahkemeye tagiyabilmiglerdir.
Bu noktada diger insanlarin ihtilaflarinin kéy igcinde, kéyin ileri gelenlerinden
hakemlik yapmalarini isteyerek ¢ézdiikleri disunilebilir. Bunun hig degilse bazi
meselelerde boyle oldugunu biliyoruz. Cunkl sicillerde, basta koéyiln ileri
gelenlerine havale edilmis olmasina ragmen sonunda mahkemeye getirilen
davalar g6ze carpmaktadir. Bu gibi drneklerde, davalinin ya da davacinin,
kéylin glvenilir kisileri aralarindaki anlagsmazlg: gideremedigi i¢in mahkemeye
bagvurduklarini soyledigini goériiyoruz. Mahkemeye olan uzaklik, buraya
getirilen davalarin sayisini etkileyen etmenlerden biridir. Ancak yine de bunun,
mahkemenin rollinil azaltmadigini séylemek gerekir. Tam tersine, Osmanli
mahkemelerinin strekli olarak ve tekrar kullanildigi bir gercektir. Millet sistemine
gére kendi adli sistemleri olan Hiristiyan kéylulerin bile kadiya bagvurmalari,
iddialarr  hakkindaki hikmii  seriatin  otoritesine  birakmalari  bunu
kanitlamaktadir.*?

Ser’iye sicilleri tizerine bir diger tartisma konusu da, bu belgeler Gzerinde
calisma yapan akademisyenlerin, bir tarihi kurgu yaparken veya baska bir
ifadeyle tariht bilgi tretirken sicillerin bir tarih kaynagt olarak nerde durdugu,
guvenilirligi ve temsil kabiliyeti ile ilgili olarak siciller Gizerine yazdiklari toplumsal
ve ekonomik tarih yazilarinda, toplu katalog degerlendirmelerinde fazla bir
bilgiye rasttanmamasi ve bu konular izerinde pek durmamalaridir. Bu konudaki
elestirmenierden biri olan Yunus Ugur, mahkeme kayitlari tizerine bir literatir
degerlendirmesi olarak yazdigi makalesinde, mevcut sicil g¢alismalarinda
gbézard) edilen ve dolayisiyla ciddi bir problem alani teskil eden bazi hususlari

belirlemis ve bu konularda bazi neriler sunmustur.*®

XIX. yuzyili llber Ortayli, Osmanl’'da halka daha ¢ok deger verildigi ve
dikkate alindigi bir ylzyll olmasi sebebiyle wuzun bir asir olarak

“2 By konuda bkz.: Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin
Yarg! Tercihi”, Kemai Ci¢ek (Ed.), Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Gdyiing,
Ankara: Sota & YTY, 2001, s. 31-49.

“ Bkz.: Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlari (Seriye Sicilleri): Literatir Degerlendirmesi ve
Bibliyografya”, Tirkiye Aragtirmalari Literatir Dergisi, /1, Istanbul: 2003, s. 305-344.
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tanimlamaktadir.*. XIX. yiizyll belge, defter ve sayimlarina baktigimizda klasik
déneme gore cok daha tafsilatli oldugunu géririz. Seriye sicilleri agisindan,
klasik dsnemde oldugu gibi sadece merkezden génderilen emir ve fermanlar
seklinde degil; gonderilen ferman, emir gibi belgelerin yerele nasil
uygulanacag, tatbik edilecegdi seklinde genig ve uzun malumatlar verildigini
g6zlemliyoruz. Bu konuda en giizel 6rnek temettiiat defterleridir. Bu defterlerin
yerelde nasil uygulanacagina dair daha &ncede vilayetlere “6rnek sayim
sablonlar”, “numdneler’ goénderilmigtir. 1845'li yillarda tahrirlerin siratle
gerceklestirimesine karar verilmesi sonrasinda, tahrirlerin kisa slrede ve
saglkll bicimde yapilabilmesi icin eyaletlere ¢zel bir talimat génderilmistir.
Ayrica sayimlarin uslline uygun sekilde yapilabiimesi igin uygulamada
karsilasabilecek dé§i§ik problemler ve bunlarin ¢ézumleri ile ilgili soru ve cevap
seklinde dlzenlenmig “layihalar” ve ornek yazim sekillerini gésteren

“numaneler” hazirlanmistir.*®

Ortayli, Tirkiye'de kent ve kir tarihi diye bir ayirrm yapmanin son derece
guglugunden, g¢inki hem kayitlarin nitelikleri, hem devamlilikiari, hem birbirini
tamamlamalari bakimindan kirsal ve kentsel tarih kayitgiligi, arsivciligi gibi
ayinmin giicliklerine dikkatleri gekmektedir. Bu noktada Ortayl, “kéytn ve
kaylalagun tarihin diginda kalan kitleler” oldugu gérisiindedir.*® Bunun sebebi
olarak da; “kéylilerin kentlilerden farkli olarak tarihin kayit konusu olan bir grup
olmadigini” séiylemektedir.47 Cunki kirsal kesimde yagayan insan gruplarnin
kenttekiler kadar teferruath bir tarih kayitlarinin olmadigi gértimektedir. Bu
nedenle kdy tarihi yaziminin ne kadar zor oldugunu, burada tekrar hatirlatmak
gerekir. Ayrica Ortayli; “kdy tarihi yazan tarihginin kdye ait ve koéyle ilgili her tarlQ

 Bkz.: liber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Ydzyili, 3. Baski, Hil Yayiniar, Istanbul:1995.

5 Bkz.: Tevfik Guran, “19. Yuzy!l Temettuat Tahrirleri®, Osmanii Deviet’nde Bilgi ve Is tatistik,
Halil Inalctk-Sevket Pamuk (Ed.), Ankara: DIE Yayinlan, 2000, s. 75-94. Ayrica termettiat
tahrirlerin nasil yapilacagina dair nizamnameler, yazim hatalan ve defterlerin igeri§i hakkinda
genel bir degerlendirme igin bkz.: Nuri Adiyeke, “Temetttat Sayimlar ve Bu Sayimlari
Duzenleyen Nizamname Ornekleri”, OTAM Dergisi, Sy. 11, Ankara: 2000, s. 769-823.

% Bkz.: liber Ortayli, “Kent Tarihinde, Kaynak Sorunlari”, Osmanlii Imparatoriugu’nda Iktisadi ve
Sosyal Degigim Makaleler |, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 139.

*T |lber Ortayli, a.g.m., s. 139-140.
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bilgi kirintisini  dahi degerlendirebiimek gibi bir zorunlulugu” oldugu
gérusiindedir. Bu konuda son olarak da; “Turkiye'de kéy tarihgiligi agisindan
Osmanli vesikalari, kéylt ve kentli arasindaki kayt farki stirekli bir akordeon gibi
daralip agilmakta ve tarih yazicihdinin nesnesi olmak agisindan kéyli ve kentli
arasindaki fark azalmakta ve tarih yazim sorunlari esitlenmektedir. Ayn: sekilde
Osmanh vesikalarn, koylu ve kentli igin objektif kayit ve sayl bakimindan biytk
farklar ortaya koymamakta, tarih yazici ayni yodunlukta bilgi sinaviyla bag basa
kalmaktadir.” seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.*®

Osmanli toplumunda kirsal alanlarda yasayan insanlar herhangi bir kayit
tutma gelenegdine sahip olmadiklari igin ginimiz kirsal alanlar tizerine tarihgilik
yapanlarin iglerinin zor oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin kayit tutmama
gelenegdi sadece kirsala ait degildir. [Iber Ortayl'ya gére, Osmanl toplumunda
ayni sey kentli insanlar i¢in de sz konusudur. Nitekim bu konuda sdyle |
demektedir; “...bir kentli Osmanli dodar, kaydi yoktur (evde Kur'an-1 Kerim'in bir
késesine yazilirmig), mektebe gider kayit yok. Olimi deklare edilmez, kayitlara
geciriimez. Dogum ve 6lum kaydini tutmak, sirf Maslimanlara has bir eksiklik

degildir. Museviler iginde ayni eksiklik gegerlidir.”*

Biz bu galismada, 1840 yilina ait temettiiat defterleri ve XIX. ylzyihn il .
yarisina ait seriye sicilleri vasitasiyla Balikesir Kazasi kdylerinin sosyo-
ekonomik durumlarini ortaya koymaktan ziyade, kéylerin sosyal yapisini ve XIX.
ylzyil ortalarinda Balikesir Kazasi kéylerindeki giindelik hayatin izlerini
temettliat defterlerinin ve ser'iye sicillerinin satir aralarindan okumaya calistik.
Ayrica kdylere ait bu bilgilerin dogrulujunu, saha arastirmalanyla da
destekledigimiz gibi; bir Osmanli k&ylustnin gindelik hayatinda nelerle
ugrastigi noktasinda, bu defterlere ek olarak Balikesir seriye sicilleri, arsiv
belgeleri ve ikinci el literatirden de yararlandik. Dolayisiyla bu ¢aligma, XIX.

yuzyll Osmanh kéy hayatinin ve giindelik yasamin ortaya konulmas inda,

8 Ortayll, a.g.m., s. 140.
“ Ortayl, a.g.m., s. 140-141.
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temettiiat defterlerinin ve ser’iye sicillerinin nasil kullanilabilecedi yéniinde bir

deneme niteligini de tagimaktadir.

Adindan da anlasilacagdi gibi calisma sahamizi XIX. ylzyilin ik yarisinda
Balikesir Kazasi ve o yillarda kazaya bagdli olan merkez k&yleri olusturmaktadir.
Calsmanin 6rneklemini XIX. yilzyilin ilk yarisina kadar mevcut belge ve
defterlerde adina rastladijimiz ve gunimiizde de Balikesir ili sinirlar igerisinde
ve merkez koyleri arasinda bulunan, kurulusu XIX. ylzyil éncesine dayanan
yirmi dort kéy olusturmaktadir.®® Kéylerin seciminde bir yéntem kullanilmamis;
mevcut kaynaklar bu kéyleri kapsadigi ve Basbakanlik Osmanli Arsivi'nden bu
kéylerin temettiiat kayitlarinin fotokopilerinin alinmasina izin verildigi icin ad
gecen kdyler esas alinmigtir. Buradan hareketle bu g¢aligmanin arastirma
sahasina XIX. ylzyiin ikinci yarisinda érnegin 1877-78 Osmanli Rus Savas!
sonrasinda, Balkan Savaslarn sonrasinda veya Cumhuriyet ddnéminde
mibadele, gé¢ gibi herhangi bir sebeple Balikesir iline gelmek zorunda kalan ya
da gbé¢ ettirilen kdyler arastirma konumuzun diginda tutulmustur. Caligmanin
sinirlan bu sekilde belirlenmistir.

CGalismanin zaman olarak sinirfarini ise; XIX. ylzyilin ilk yarisi, Tanzimat
Fermanrnin ilanindan sonraki ilk on yil, yani 1850'lere kadar olan d&nem
olusturmaktadir. Bu dénemin segilmesindeki amag; Tanzimat'la birlikte Osmanl
devlet ve toplum yapisinda baslayan degismelerin ve devletin tarimsal lretime
midahale etmeye baglamasi ve tarimi gelistirmeye yonelik ¢abalarinin Balikesir
kdylerine yansimalarini izleme istedidir. Ayrica bu dénemin ortaya konulmasina
yardimci olacak Balikesir Kazasi kdylerine ait temettiat defterleri, ser'iye sicilleri
ve arsiv belgelerinin varhd da konunun zaman olarak sinirlandiriimasinda etkili
olmugtur. Calismada Balikesir Kazasi'na bagli merkez koylerini kapsayan
temettiat kayitlarindan baska o yillarda Balya Kazasi’'na bagl olan ve 1840 yili
sayim Kocaavsar Koyl temettiiat defteri ile iki sayim (1840 sayimi ile 1844

% By koyler sunlardir; Gokkdy, Mendehore (Balikl), Ziyaretli, Cobanlar, Gayirhisar, Kabak!i,
Kesirven (Akgakaya), Kamgili, Karamankdy, Aslihan, Kavakli, Cadis, Atksy, Aslihantepecidi,
Akgakdy, GCinge, Atanos (Ovakdy), Yakupkdy, Gandir, Eftelle (Pamukgu), Halalca, Nergis
(Gicekpinar), Pasakdy, Kocaavsar.
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sayimi) arasindaki farki ortaya koymak icin 1844-1845 yili sayimi Kepsut
Kazasi'na bagli Igdi¢ Kéyil temettiiat defterinden de yararlaniimistir.

Bu ¢alismada Osmanl tarihinin sosyo-ekonomik tarafindan daha ziyade
Balikesir 6rnekleminde sosyo kiltlrel yanina dikkat cekilmeye caligilacaktir.
Burada sosyo-kiltirel tarihden kasit; belgelerin bizi yonlendirdigi sekliyle
Osmanl kéylisiiniin sadece vergi defterlerinde kdylulerin bir rakamdan éteye
gecmeyen varliginin yatsinarak, bir birey ve birlikte yasadiklan ortamda bir
toplum olarak gelistirdikieri soyal ve Kkulttrel iligkiler ortaya cikariimaya
calisilacaktir. Daha agik bir ifadeyle burada yaptimak istenen; tarih yazimlarinda
Osmanl koylusiiniin vergi defterlerindeki sessiz yiginlar ve pasif bir degisken
olmaktan c¢ikartilip etken ve rol oynayici bir yapiya kavusturulma cabasidir.
Sosyo ekonomik tarihgilik bugtin sadece toplumlarin tretim ve ticaret etkinlikleri
Uzerinde durdugu igin pek ¢ok tarihgi tarafindan tenkit edilmekted.ir. Bu noktada
kaltar tarihgiligi ise, ¢ok zor bir istir. Cunkl belgelere ulagsmak zor oldugu gibi
kullanilabilir belge sayisi da kisitidir. Biz bu calismada Osmanli tarihgiliginin
eksik birakiimis yani olan Osmanli kiltir tarihine Balikesir kdyleri ekseninde
dikkatleri cekmeye calisacagiz.

Dinyada koy tarih¢iliginin son yirmi yilda sosyal tarihin bir devami olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dinyada sosyo-ekonomik tarih anlayisi ¢ok fazla
materyalist bir tarih sdylemi ortaya koydugu igin, tarihgiler arasinda sosyo-
ekonomik tarihgiligi tamamlar nitelikte kaltir tarih¢iligi yayginlagsmaya
baglamigtir. Bu anlamda bizim calismamiz, bir sosyo-ekonomik tarih degil,
diinyada tarihgilikte gelinen noktaya gére, son yillarda énem kazanmis olan
kultur tarihgiligine bir giris ya da bir kaltir tarihi denemesi mahiyetindedir.

Son yillarda yapilan incelemelerde Osmanli toplumunda koy luniin
devlete olan mali mikellefiyetlerine gére, sosyal ayirimi nispeten yapilabilmistir.
Ancak halad kéylunin kdyindeki gindelik hayatinda nasil yasadigi, nasil
barindidl, nasil beslendigi, nasil rettigi, Urettiklerini nasil muhafaza etti§i ve
pazarladidi, neler Urettigi, karsilastigi gugliklerin neler oldugu, aile yapisi,
sehirler ve dider yerlesim birimleriyle iliskisi hakkinda genis fikirler ortaya
konabilmis degildir. Balikesir kdyleri 6érneginde, XIX. ylzyil Osmanh ko ylileri
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hakkinda ve seri'ye sicilleri, temettiiat defterleri ve arsiv belgeleri 1g1§inda
yapillan bu ¢aligma, bu konudaki boglugu doldurmak iddiasinda olmayp,
yalnizca belirtilen alanda, XIX. ytizyil Balikesir kéylisi ekseninde bir sosyo-
kultorel tarih denemesi niteligindedir. Ayrica bu ¢alisma Osmanli geneline tesmil
edilemeyecegi gibi, bir yan uriin olarak Balikesir yerel tarihine de katki
saglamaktadir. Sonug¢ olarak burada, kdylere ait arsiv belgelerini saha
caligmalariyla da desteklemek suretiyle Balikesir 6rneginde koy hayatinin
aydinlatiimasina kiigik de olsa katkida bulunmak amagclanmistir. Tarkiye'de bu
konuda yapilmis galigma sayisinin kisith olusu, bizi bu alanda g¢alismaya
yonelttigi gibi, kéyde dodup blyumis olmamiz da kdy tarihi galismamizda etkili

olmustur.
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BOLUM I

BALIKESIR TARIHINE GENEL BIR BAKIS

A. Balikesir Cografyasi

Balikesir, Turkiye'nin kuzeybatisinda, Marmara Bélgesi'nin Gliney
Marmara béliimiinde bulunmaktadir. Yuzélgimi 14 456 km? olup, 39° 04’ ile
40° 40’ kuzey enlemleri ve 26° 02’ ile 29° 02’ dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. Batida Canakkale, giineyde lzmir ve Manisa, dojuda Kitahya ve
Bursa illeriyle komsu olan Balikesirin hem Marmara ve hem de Ege denizinde
kiyilari bulunmaktadir. Il sinirlari igine, Marmara Denizi'ndeki Marmara, Tarkeli
ve Pasalimani adalariyla, Ege Denizi'ndeki Alibey Adasi da girmektedir.
Balikesir, Bati Anadolu’'nun Marmara kiyilarina yakin kisimlarinda, dogu-bati
istikametli ovalar ve géller, Ege Denizi'ne dogru acilan, yine ayni istikametli
genis vadiler arasina yerlesmis, Bursa-Gelibolu, Bursa-Kitahya, Kitahya-
Gelibolu, Manisa-Bursa ve Manisa-Gelibolu gibi bir takim dogal yol aglarinin
birlestigi noktada bulunmaktadir. lklimi tarima elverigli olup yazlar sicak ve
kurak, kislar ik ve yagisl, zaman zaman da sert geger. llin %45'i orman, %#8'i
mera, %33'0 tarim arazilerinden olusmaktadir. Sulanabilen arazisi ise, 83 582
hektardir.”’

' Bizim calismamizin amaci sehrin cofrafyasini dederlendirmek olmadigindan Balikesir
cografyasi hakkinda bu kadar bilginin yeterli oldugu gorigtindeyiz. Bu konuda daha genis bilgi
icin bkz.: Yurt Ansiklopedisi, “Balikesir’, C. I, Anadolu Yayincilik, Istanbul: 1982, s. 1102-1118;
Besim Darkot, “Balikesir”, /A, C. I, MEB Yayinlari, istanbul: 1970, s. 276-277; Mucteba ligurel,



B. Tarihte Balikesir

1. Balikesir Adinin Anlami

Gecmiste birkag kez degismis oldugu anlasgilan Balikesir adinin nereden
kaynaklandigi konusunda degdisik gérusler vardir. Tarihlerde Balikesir
cevresinde adi gegen en eski yerlesim yeri Akhyraous (Akireos) kentidir. Bu
nedenle Balikesirin ilk admin, Akhyraous oldugu yéninde iddialar vardir.®
Fakat bu yerlesim yerinin, Balikesirin 25 km dogusunda bulunan Kepsut'un
yerinde oldugu tahmin ediimektedir.®®* Bununla birlikte Roma ve Bizans
dénemlerinde Izmirden Istanbul'a ulasan yol Uzerinde Akhyraous ve
Hadrianoutherai kentleri bulunuyordu. W. M. Ramsay, Akhyraous kenti ile ayni
yol (zerinde bulunan Hadrianoutherai kentlerinden birisinin Balikesir kenti
olmas! gerektigini ileri sirmektedir.’* Kepsutun 5 km. dogusundaki Beykoy'de
bulunan harabelerin bélgede Akhyraous kentinden sonra kuruldudu distnilen
Hadrianoutherai®® kentine ait oldugu zannedilmektedir.®® Butun bunlara karsin,
kaynaklar kesin bir bilgi vermemekle birlikte, Kepsut ile Balikesir arasindaki
mesafe géz énine alindidinda bu iki sehirle ilgili olarak ileri stirlilen gorislerin
pek de isabetli olmadigi anlasiimaktadir.®’

Elde ettigimiz son bilgilere gére, arastirmacilarca Hadrianoutherai kenti
simdiki Balikesir'in bulundugu yerde konumlandiriimakta olup; bu kent, F. W.

“Balikesir”, DIA, V, ISAM Yaynlari, Istanbul: 1992, s. 12; Ana Britannica, “Balikesir”, lil, Ana
Yayincilik, Istanbul: 1987, s. 248-249; Abdullah Soykan, Ayhan Ozogul, Talat Kog, “Cografya’,
Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara: Balikesir Rotary Kulubt Yayinlari, 1997, s. 74-120.

%2 By konuda Aydin Ayhan, Balikesir'in “Apaia” veya “Apai Kampus” isimli ovanin batisinda yer
aldigini  sdylemektedir., Bu goriig Balikesirin ilk adinin  “Akireos” olma ihtimalini
guclendirmektedir. Bkz.: Aydin Ayhan, “Antik. Tarih”, Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara:
Balikesir Rotary Kultub Yayinlari, 1997, s. 10. Yine $ehabeddin Omeri (1301-1349) Mesalik-l
Ebsarinda bu kentten “Karesio§lu Demirhan’in ili Mali Kisra veya Akhara” seklinde
bahsetmektedir. Bu durum Akhara adinin Akhyraous'tan gelmis oldugunu dustndiurmektedir.
Bkz.: Zeynep Mercangdz, “Bizans Gaginda Balikesir”, Bitek Kent: Balikesir, Istanbul: YKY,
2003, s. 38.

% Bkz.: Komisyon, Balikesir Il Yilliji 1967, Istanbul 1967, s. 43.

* Bkz.: William M. Ramsay, (Gev.) Mihri Pektas, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Istanbul: MEB
Basimevi, 1960, s. 168.

%5 Hadrianus’un mistahkem beldesi anlamindadir, Bkz.: Besim Darkot, “Balikesir®, /A, II, s.276.
* Bkz.: Besim Darkot, “Balikesir”, /4, I, s. 276.

%7 Bkz.: Aynur Unlayol, Ser'iye Sicillerine Gére XVIIl. Asnin lik Yarisinda Balikesir (1700-1730),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa 1995, s. 10.
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Hasluck'a gore Kyzikus ve Miletepolisten Pergamon’a giden yolun tizerindedir.*®
L. Robert ise, onun simdiki stadyumun bulundugu yerde aranmasi gerektigini
soylemektedir.>® Efsaneye gére Imparator Hadrianus basarili bir av partisinin
arkasindan bu kenti kurmustur. W. Ramsay, Bizans belgelerinde,
Hadrianoutherai'in Kyzikos’a bagli bir piskoposluk olarak varligini isaret eder.
Ancak ona gore bu kent daha sonralar yerini Akhyraous'a birakmig
gériinmektedir. Kurulug efsanesi ve erken tarihli kilise kayitlarinda adina
rastlanmasi, Hadrianoutherai’in bir Ge¢ Roma/Erken Hiristiyan kenti olduguna

isaret etmektedir.®

Balikesir ile 6zdeslestirilen bir diger kent olan Akhyraous, W. Ramsay’e
go6re; ya Hadrianoutherai'ye Bizans'in verdigi bir isimdi ya da ona komsu bagka
bir yerlesimdir.®! Gunuimiizde bu kent hakkinda arastirmacilarca kabul edilen
goriis ise, Akhyraous’un Mysia’dé Makestos (Simav) Nehri'ne bakan bir
konumda bulundugu ve bugiinkii Balikesir'in yakininda oldugudur.®

Balikesir adinin kaynagi hakkinda bir baska iddia da, Roma Imparatoru
Hadrianus’'un bolgede avlanmak maksadiyla inga ettirdigi bir sato olan Paleo-
Castro(Eski Hisar)'dan geldigi®® ve Balikesir sézcigiinin de Paleo-Castro
s6zctgunin bozulmus bir bigimi oldugudur.®* Osmanli tarihgilerinden Paul

Wittek de, Paleo-Castro’nun Bizans déneminde var oldugunu ve bu ismin o

% Bkz.: Zeynep Mercangéz, “Bizans Gaginda Balikesir, Bitek Kent: Balikesir, Istanbul: YKY,
2003, s. 36.

% Bkz.: Bilge Umar, Turkiye'deki Tarihsel Adlar, Inkilap Yayinlari, Istanbul; 1993, s. 40.

% Mercangdz, a.g.m., s. 36.

& william M. Ramsay bundan bagka Akhyraous sehri hakkinda; “Akhyraous, Hermos la Kaikos
vadilerinden Miletopolis ve Constantinople’a giden buyik yolun Gzerinde idi. Bu yol
Balikesir'den de gegmektedir...” demektedir. Bkz.: Wiliam M. Ramsay, (Cev.) Mihri Pektas,
Anadolu’nun Tarihi Codrafyasi, Istanbul: MEB Basimevi, 1960, s. 168.

82 £ W. Hasluck’'un bu konudaki énermesinden sonra bugiin pek gok arastirmaci, Pamukgu
yakinindaki kale kalintisinin Akhyraous olduju konusunda anlagmis gérinmektedir. Kale,
Balikesir'in 13 km. gtineyindeki eski Eftelle kéyl, bugtinki Pamukgu beldesinin yaklasik 5 km.
guneydogusunda, Ikizcetepeler olarak bilinen bir tepenin tzerinde yer almaktadir. Bkz.: Zeynep
Mercangdz, “Bizans Caginda Balikesir”", Bitek Kent: Balikesir, Istanbul: YKY, 2003, s. 36.

& Besim Darkot, a.g. mad., s. 276.

8 Yurt Ansiklopedisi, a.g.mad., 1119.
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dénemden intikal ettigini ileri sirmektedir.® Yine W. M. Ramsay, Balikesir
adinin “Balikhisar” yani “Hisarsehri” demek oldugunu séylemekte ve bu adin
Bizans doéneminde kullanilan Paleo-Castro yani “Eski Hisar’a benzetmek
amactyla tahrif edilmis olabilecegini ilave etmektedir.®® Balikesir ovasinda
yerlesmeyi ve iktisadi faaliyetleri inceleyen Denker, sehrin tarihi yapisindan
bahsederken, Balikesir adinin Paleo-Castro’dan geldigi gérisini dogdru
buldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ayni yazar, sehrin igerisinde Karesi
Beyligi'nden daha o6nceki devirlere ait bir ize rastlayamadiini da ifade
etmektedir.?” Yine Ismail Hakki Uzuncarsili “Karesi Vilayeti Tarihgesi® adl
eserinde, Balikesir sehri (izerine yaptidi arastirmalarda Paleo-Castro ismine
tesadiuf etmedigini s6ylemektedir.®® Bununla birlikte, Pars Tuglacrnin “Osmanli
Sehirleri” adli kitabinda, Balikesir'e eskiden Paleo Kastro denildigi kayithdir.

% Bkz.: Paul Wittek, (Cev.) Orhan Saik Gokyay, Mentese Beyligi 13. ve 15. Asirda Garbi Kigiik
Asya Tarihine Ait Tetkik, Ankara: TTK Yayinlari, 1944, s. 20.

% W. M. Ramsay, a.g.e., s. 168. Ayrica Bilge Umar, bu kelimenin Helen dilinde “Eski Hisar’
anlamina geldigini ve Balikesir kentinin ge¢ Bizans doneminde de boyle anildidini, gimdiki
sehrin isminin de bundan bozma oldugunu s&ylemektedir. Bkz.: Bilge Umar, Turkiye'deki
Tarihsel Adlar, Inkilap Yayinlari, Istanbul: 1993, s. 632.

%7 Denker, sehrin bulundugu yerde Bizanshlar devrine ait kiiglik bir kemerin ve seramik kuplerin
bulunmas: ve sehrin merkezinde Hisarigi olarak adlandinlan mahallenin iki yerinde sur
duvarlarini andirir kalintilarin mevcudiyeti diginda gehir igcinde Karesi Beyligi'nin evveline ait
bagka hi¢ bir ize rastamamustir. Buna goére Balikesir sehrini bir Ortacad sehri oldugu
anlasiimaktadir. Bu konuda bkz.: Bedriye Tolun Denker, Balikesir Ovasinda Yerlesme ve
Iktisadi Faaliyetler, IUEF Yayinlari Nr. 1530, Istanbul: 1970, s. 38-39. Aym sekilde, Ibn
Batuta’da Demirhan Bey zamaninda Balikesire geldiginde; sehirde halkin Cuma namazlarini
kilacag! bir caminin bile olmadidini, bu nedenle namazlarini agaglar altinda gdlgeliklerde eda
ettiklerini séylemektedir. Bkz.: Ebu Abdullah Muhammed lbn Batata Tanci, Cev. Inc. ve Notlar:
A. Sait Aykut, /bn Batita Seyahatnamesi: I, Istanbul: YKY, 2000, s. 428. Ayrica bkz.: Ismet
Parmaksizogiu (Haz.), /bn Batuta Seyahatnamesinden Seg¢meler, MEB Yayinlari Nr. 494,
Istanbul: 1993, s. 44.

® Buna karsin Balikesirin dogusundaki Yilanli Dag'in eski isminin Pelekas oldugunu ve bunun
Balikesir ismiyle miinasebetinin tetkik edilmesi gerektigini belitmeden de gegememigtir. Bkz..
Ismail Hakki Uzungarsili, (Yay. Haz.) Abdulmecit Mutaf, Karesi Vildyeti Tarihgesi, 2. Baski,
Zagnos Kultur ve Egitim Vakfi Yayilari Nr. 7, Balikesir: 2000, s. 49.

% Bkz.: Pars Tuglaci, Osmanli Sehirleri, Milliyet Yayiniari, Istanbul: 1985, s. 42-43. Ayrica, F.
W. Hasluck eski haritalarda Balikesir'in Paleo-Castro olarak gésterilmesine karsin zamanla
Baluk Hissar (yani balik kale) adinin gelistiginden bahsederek, 1545 civarina tarihli Gastoldi'nin
haritastni kaynak vermektedir.. Aslinda s6z konusu haritada Paleo-Castro degil Poli Castro
yazilmistir. Yine 1659 tarihli Cluvar Philip'in haritasinda da Poli Castro seklinde gegmektedir.
Muhtemelen poli sézctgi Yunanca eski demek olan “palaeo” veya “palaio” yerine yanlislikla
yaziimistir. Bunun yaninda pek c¢ok haritada da 1697 tarihli Allard Corel'in, 1698 tarihli
Giacomo’nun haritalarinda oldugu gibi, bugiinkt Balikesir'in daha ge¢ déneme ait, 1774 tarihii
Giovanni Antonio’nun haritasinda ise Kara Dag'in hemen yaninda Balik Esiri gériinmektedir.
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Balikesir adinin nereden geldigi konusunda ortaya atilan bir baska
gériise gore ise, Pers kral ailesinden “Bali Kisra” buralan gérmis, cok
begenmis, bu nedenle ydreye dnceleri Balik Kisra, daha sonralari da Balikesir
denilmistir.”® Uzungarsili ise, adi gegen eserinde, dogruluguna pek de itibar
etmedigi bu gérusiinii zikrederken Balikasri'dan, Fars (Iranl) vezirlerinden
birine mensup oldugu i¢in Belikisra’dan veya yanlig tertip ile “Poli Kaysers'den
bozma imig” diyerek bu gérlisiin uydurma bir rivayetten ileri gegmedigini
belirtmektedir.”! Balikesir isminin nereden geldigi konusunda ortaya atilan diger
bir kelime de, eski dénemlerde bu bélgeye hakim olan Perslerden, “Peliy kestri”
Persge kelimesinden tiiremis oldugudur.”® Bu konudaki diger bir géris ise,
“Balcea’dan gelebilecegidir ki, bu kelimenin degisiklige ugradidi, inceltilerek de
Balikesir haline getirildigi tahmin edilmektedir.”

Balikesir adinin “Bulakhisar” ya da “Balikhisar” isminden geldigini ifade
eden diger kaynaklarin yaninda,”* Uzuncarsili, “balik” s6zcigiinin eski
Turklerde sehir anlamina geldigini ve bunun da “Hisarsehri” demek oldugunu
aciklamaktadir.”® Bu gérustini dogrulamak maksadiyla da “sahn-1 hisar’
mahallesini delil olarak ileri stirmektedir.”

Butin bunlardan baska, XVII. ylzyilin ilk yarisina ait arsiv belgeleri ve
Balikesir ser’iye sicillerine dayanilarak hazirlanan, sehrin fiziki, demografik ve
sosyo-ekonomik yapisini ele alan bir doktora tezinde, Balikesir adinin kaynagi
ile ilgili olarak, Paul Wittek ve W. M. Ramsay'in ileri stirdiigil Roma Imparatoru
Hadrianus’'un Ballkesir'de Paleo-Castro denen bir sato yaptirdigi ve bu

kelimenin “Hisar Sehri” anlamina geldigi fikri kabul edildigi gibi, sehrin adinin

Bkz.: Zeynep Mercangdz, “Bizans GCaginda Balikesir”, Bitek Kent: Balikesir, Istanbul: YKY,
2003, s. 38-39.

™ Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, “Balikesir”, 11, stanbul: 1982, s. 1119.

™ Uzuncarsili, a.g.e., s. 48.

"2 Aydin Ayhan, a.g.m., s. 10.

™ Bkz.: Komisyon, Balikesir Il Yillig1 1967, Istanbul 1967, s. 43.

™ Bkz.: Ana Britannica, “Balikesir”, Ill, Ana Yayincilik, Istanbul: 1987, s. 249.

8 Bkz.: Ismail Hakki Uzungarsili, (Yay. Haz.) Abdulmecit Mutaf, Karesi Vildyeti Tarihgesi, 2.
Baski, Zagnos Kulttr ve Egitim Vakfi Yayinlari Nr. 7, Balikesir: 2000, s. 49.

"® Uzungarsill, a.g.e., s. 49.
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Balikesir seklinde tiretiimis oldugu gériusi benimsenmistir.”” Bu duruma
Osmanli dénemi belgelerinde sehrin isminin “Balikesri” olarak gecmesi de érnek
verimektedir.”® Obir yandan, XVIII. yizyiin itk yansina ait Balikesir seriye
sicilleri esas alinarak Aynur Unliiyol tarafindan hazirlanan diger bir doktora
tezinde Balikesir adiyla ilgili degisik bir yaklagsim sunulmaktadir. Buna gére
Unlayol, Balikesir isminin, XVI. yizyil tapu tahrir defterleri ve XVIII. ylzyil
Balikesir ser'iye sicillerinde “Balikesri” seklinde yazilmasindan yola gikarak,
“kesir’ kelimesinin Arapg¢a’da bolluk ve ¢okiugu ifade ettigini, Balikesir'in de bali
cok olan memleket anlamina geldigini disiinmiisse de, siciller Gzerinde yaptii
incelemelerde Balikesir'de balin ¢ok Uretildigine dair bir bilgi bulamadig igin bu-
goristinden vazgegmistir.”® Bunun yerine, sicillerde cokca kaydina rastladigi
tzim baglarinin ve sarap Uretiminin ¢oklugunu isaret eden kayitlara
rastlamasindan dolayl sehrin isminin, Paleo-Castro’dan bozma bile olsa
“Balikesir’den degil, “Bagikesir'den tiremis olabilecegi tezini ne stirmektedir.®

Buraya kadar sdylenenlerin sonrasinda agikca gorilmektedir ki, Balikesir
sehrinin ismiyle ilgili olarak kaynaklarin hepsi bu konuyu tam anlamiyla
aciklamaktan uzaktir. Eserlerde iddia edilen gérislerin pek cogunun da, ilmi bir
dayanak noktasindan uzak oldugu gérilmektedir. Sehrin ismiyle ilgili hemen
batin iddialar bir rivayetten oteye ge¢gmemektedir. Sonug olarak, Balikesir
adinin anlami ve kaynag: hakkinda uzmanlarca etimolojik bir incelemesinin
yapilmasinin gerekli oldugu gériisiindeyiz.

77 Mustafa Murat Ontug, XVI. Yazyiin llk Yansinda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Yayinlanmamis Doktora
Tezn Konya 2003.

Ontug a.g.t,s. 11.

® Bkz.: Aynur Unluyol, Seriye Sicillerine G6re XVIII. Asrin llk Yarisinda Balikesir (1700-1730),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusd, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bursa 1995.

Bkz.: Aynur Unluyol, a.g.t, s. 12. Bu konuda Unliyolun bu tezini dogrular bir sekilde,
Ontug’un yaphig1 arastirmalara gére; XVII. yuzyilda Balikesir kadi sicillerinde sehrin etrafinda
¢ok sayida bulunan baglara bek¢i atanmasina iligkin kayitlardan ve narh listelerinde gegen
tizim satig fiyatlarinin ¢ok sik belirlenmesinden gehirde en yaygin tarim sektériniin bagcilik
oldudu anlagiimaktadir. Ayrica XVII. ylizytla ait tereke kayitlari da, Balikesir'de pek ¢ok ailenin
sehir ve gevresinde yaygin olarak 0zim baglarina sahip olduklarini dogrulamaktadir. Bkz.:
Mustafa Murat Ontug, XVII. Yuzyilin llk Yarisinda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve
Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Konya 2003, s. 271.
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C. Balikesir’in Tarihsel Gelisimi

1. Antik Dénem

Balikesir sehrinin ne zaman ve kim tarafindan kuruldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Sehrin tarih éncesi dénemine iligkin pek az veri vardir. Sinirli
arkeolojik arastirmalardan, bdlgenin tarih éncesi devirlerden beri meskun
oldugu anlasilmaktadir. Bélgede yapilan kazilarda daha ¢ok llk Tun¢ Cagrndan
kalma buluntulara rastlanmigtir. Bunlar 6zellikle Naipli Koyl ve ¢evresinde elde

edilmistir.®’

Balikesir sehrinin kuruldugu bélge ilk ve orta ¢aglarda Mysia adiyla
biliniyordu.8? Kuzeybati Anadolu’nun asa@i yukan bugiinkii Balikesir ilinin
sinirlarini olusturan Mysia topraklarn,® kuzeyde Marmara Denizi (Propontis),
batisinda Canakkale Bogazi ve Ege Denizi, glineyinde Saruhan Sancagl
(Lidya), dogusunda Adirnaz GCay! (Ryndacus) ile gevrilmigtir. Bu sinirlar sabit
olmayip zaman zaman Lidya, Biga ve kismen Bithynia(HUdavendigar)yi, batida
Génen Cayl(Aesepus)'ni ve Bergama'yi da icine almaktayd:.®*

Misya'ya ilk yerlesen kavim |0 2000’lerde Bitinler olmus ve bélge, bu
nedenle Bithynia adiyla anilmistir.®° Bélge daha sonra sirasiyla Lidyallar (10
VII. yy), Persler (I0 546-334), Buyilk Iskender Imparatorlugu (I0 334-323),

8 Buluntular arasinda tung silahlar, tas aletler, bigaklar, gesitli tartm araglari, bitki ve tahil
saklamak igin kullanilan depolar vardir, Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, "Balikesir”, 1l, Anadolu
Yayincilik, [stanbul 1982, s. 1119.

8 Hitit yazill metinlerinde kuzeybati Anadolu sahillerinde kuruldugu tahmin olunan Assuva
memleketinin Antik gagdaki ismi Misya(Mysia)'dir. Bkz.: Furuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi,
TTK Yayinlari, Ankara: 1991, s. 121.

8 Mysia topraklarinin guniimézdeki sinirlaring, yaklagik olarak Balikesir ilinin tum@, Manisa ilinin
kuzey, lzmir ilinin kuzeybati, Bursa ilinin glineybati, Kutahya ilinin bati ve Ganakkale ilinin de
dodu uc bolami olusturmaktadir. Bkz.: Veli Sevin, Anadolu'nun Tarihi Codrafyast I, TTK
Yayinlari, Ankara: 2001, s. 39.

4 Misyalilar hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Ismail Hakki Uzungarsih, (Yay. Haz.)
Abduimecit Mutaf, Karesi Vildyeti Tarihgesi, 2. Baski, Zagnos Kultur ve Egitim Vakfi Yayinlan
Nr. 7, Balikesir: 2000, s. 3-20.

% Strabon’a gtre bélgenin en eski sakinleri Bitinler, Mizler ve Frigler'dir. Bkz.: Strabon, (Cev.)
Adnan Pekman, Antik Anadolu Cografyas: (Geographika XII-XIlI-XIV), 4. Baski, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2000, s. 71.
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Seleukoslar (I0 305-90) ve Bergama Kralhgi(I0 279-133)’nin hakimiyetinde
kalmistir. Bergama Kralligi'nin ortadan kalkmasindan sonra (IO 133) Balikesir,
Roma Cumhuriyetine baglanarak yeni olusturulan Asia Eyaletine dabhil
edilmistir. Imparatorluk 395 yilinda ikiye ayrildijinda Balikesir, Dogu Roma
(Bizans) topraklari icinde kalmistir.%®

Balikesir béigesi VII. ylizyildan sonra, Islam ordularinin ugrak yeri haline
gelmistir. Ozellikle, 672-678 ve 718 vyillarinda Istanbulu iki kez kusatma
girigiminde bulunan Islam ordulan, bir ara Misya’da konaklamislardir. 675
ytlinda Emevi Halifesi Muaviye bin EbG Sifyan'in komutanlarindan Sufyan bin
Avf kumandasindaki Arap ordusu donanmayla ilk defa Istanbul’'u kusatmis ve
Araplar, Istanbul kusatmasindan dénerken Misya bélgesinde konaklamislardir.

718 yilinda ise, Muslim bin Abdllmelik komutasinda Arap ordusu ikinci defa
| Istanbul'u kusatmaya giderken Bergama ve Edremit Kérfezi'ni yagmalamistir.
Bununla birlikte Araplarin Misya’daki faaliyetleri gelip-gegici oldugundan
bolgedeki Bizans egemenligi XIll. yiizyila kadar strmstr.®

2. Selguklular Donemi

Selguklularin Bizanshlara kargi yaptiklan Malazgirt Savasi(1071)'ni
kazanmalan sonrasinda Anadolu’'nun kapilar Turklere acildi. Bu zaferden
hemen sonra Blylk Selgukiu Sultant Meliksah, Kutalmisoglu Siileyman Sah’i
Anadolu’yu fethe géreviendirdi. Kutalmisoglu Stleyman Sah'in emrindeki Ttrk
akincilan, Bizans'in kiyt kesimlerine ve sinir boylarina akinlarini siklagtirarak
Bizans Imparatorlugu'nun Marmara sahillerine kadar olan pek ¢ok yerlerini Tiirk
topraklarina katmuglardir. Kutalmisogiu Suleyman Sah'in lznik'te devletini
kurmasindan sonra Sizik (Belkiz) ve Aydincik (Edincik) 1076 yilinda Turklerin

% Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, “Balikesir”, 1l, Anadolu Yayincilik, Istanbul 1982, s. 1119-1122;
Mucteba ligurel, “Balikesir”, DIA, V, Istanbul: 1992, s. 12-13; Ana Britannica, “Balikesir”, I,
Istanbul: 1987, s. 249-250.

¥ Bkz.: Aydin Ayhan, “Antik Tarih®, Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara: Balikesir Rotary Kultbt
Yayinlari, 1997, s. 15; Mucteba ligtrel, “Balikesir’, DIA, V, Istanbul 1992, s. 13.
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eline gectigi gibi, kisa zamanda Canakkale ve civari da Turklerin hakimiyetine

girmistir. Iste muhtemelen Balikesir de bu sirada fethedilmigti.®

Malazgirt Zaferi ile Anadolu'daki Bizans kara savunmasi ¢dkmis, Turk
akincilari Ege ve Marmara kiyilarina yayilmiglardi. Ozellikle, lzmir'de buyik bir
donanma kuran Caka Bey komutasindaki Turk akincilari, kisa bir siire iginde,
olaganustii basarilar elde etmislerdir. lzmir, Caka Bey tarafindan alinarak,
burada gugcli bir beylik kurulmustur. Sonrasinda Caka Bey, Bizans iglerine
kadar akinlar yaparak, Bizansllarin Ege Denizindeki egemenliklerini tehdit

etmeye baslamigtir.®

Bizans Imparatoru Alexios, Anadolu’daki Turk il.erleyi§ine daha fazla
dayanamayarak, Sileyman S$ah’la 1081’'de bir anlasma yapmis ve bu
anlagmayla, batin Anadolu’yu Turklere birakmak zorunda kalmistir. Fakat
Selguklu Sultani I. Kiligarslan ile Caka Bey'in arasinin aglimasi ve Caka Bey'in
1096 yilinda 6lumi Uzerine bolgedeki Tark hakimiyeti tehlikeye girdi. Yeni
fethedilen topraklarda tam bir yerlesme saglanamadan Bizans, Hagl ordusunun
toplanmasini sagladi. Buttin Bati Anadolu sehirlerinde oldudu gibi Balikesir de,
XIll. ylzyil sonlarina kadar Bizans ve Tirk kuvvetleri arasindaki miicadeleye

sahne olmustur.*

Caka Bey'in 6lumiyle denizlerde buylk bir rakibinden kurtulan
Bizanslilar, Anadolu’yu tekrar ele gegirmek igin hazirliklara girigtiler. 1. Hagl
Seferi (1096-1099) sonrasinda Bizanslilar, daha énce Tirklerin eline gegmis
bolgelerin bllylik bir bélumiint ve ayni zamanda Balikesir ¢evresini tekrar geri

aldilar. Yaklasik iki yiz yil Bizans y6netiminde kalan Balikesirde bu tarihten

% Bkz.: .Hakk! Uzuncgarsili, Karesi Vildyeti Tarihgesi, s. 16; Mucteba ligurel, a.g.mad., s. 13;
ayni yazar, “Tarih”, Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara: Balikesir Rotary Kullibl Yayinlar, 1997,
s. 16.

8 Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, “Balikesir”, II, Istanbul 1982, s. 1122. Ayrica Bati Anadolu'da Gaka
Bey'in faaliyetleri hakkinda daha genig bilgi igin bkz.: Akdes Nimet Kurat, Caka Bey, TTK
Yayinlari, Ankara: 1966.

% Bkz.: Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 5. Baski, Bogazigi Yayinlar, Istanbul:
1998, s. 95-99; M. Murat Ontu§, XVII. Yuzyiin llk Yarisinda Balikesir Sehrinin Fiziki,
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusg,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya 2003, s. 18.
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sonra neler oldugu hakkinda Bizans kaynaklarina ulasamadigimiz igin pek bilgi
yoktur. Yalniz 1147 yili sonlarinda biyilk bir Hagli ordusuyla Istanbul'a gelen
Fransa Krali Saint Louis’in, Anadolu iclerine girmekten gekindigi icin, Iznik'ten
kalkarak Balikesir Gizerinden, Bergama, lzmir ve Efes yoluyla Antalya’ya, oradan
da Kudis'e gittigi bilinmektedir.®"

Misya bélgesi, dolayisiyla Balikesir ve g¢evresi, 1204 yilinda Iznik'te
kurulan Latin Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir.*? Bununla birlikte Bati
Anadolu’ya yonelik Turk akinlari artarak devam etmistir. XIll. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren Mogollarin Selguklu Devleti lizerindeki baskisinin artmasi
sonucu Anadolu’da istikrar bozulmus ve bu durum, uglarda merkezden kopma
meylini beraberinde getirmistir. 1243 yilindaki Késedad maglubiyeti Uzerine
Anadolu’nun dedisik yerlerinde yirmiden fazla beylik ortaya c,:lkmlg’nr.93
Bunlardan birisi de Balikesirde kurulan Karesi Beyligi'dir.

3. Karesiogullart D6nemi

Tarihte Karesiogullan diye adlandirilan ve XIV. yuzyil baslarinda Biylk
ve Kiclk Misya Bolgesinde (Balikesir ve Canakkale ¢evresi) yerlesen bu
ailenin ilk atasinin, XI. Yuzyilin ikinci yarisinda Orta Anadolu’da, yani bugtnki
Sivas ve cevresinde bir devlet kurmu$ olan Melik Danismend Gazi oldugu
belirtiimektedir.®* Danismendli Devlet’ne, Anadolu Selcuklular tarafindan 1178
tarihinde son verilince, Selguklularin hizmetine giren Danigsmendli Turkmenleri,

Bizans sinirnda ug¢ beyi olarak yerlestiriimistir. XIll. yizyilin sonlarinda,

* Bkz.: Mucteba ligtrel, “Tarih®, Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara: Balikesir Rotary Kulbi
Yaymlarl 1997, s. 16; Yurt Ansiklopedisi, “Balikesir”, Il Istanbul: 1982, s. 1122.

Meydan Larousse Ansiklopedisi, “Bizans”, Il, Meydan Yayinevi, lstanbul 1969, s. 428,

llgurel a.g.m., s. 16-17; Ontug, a.g.t., s. 18-19.

" Bkz.: |. Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyuniu, Karakoyunlu Devletleri, 4. Baski,
TTK Yayinlar, Ankara: 1988, s. 96. Karesi ailesinin soyunun Danigmendlilere dayanip
dayanmadi§) hakkinda farkli gérsler igin bkz.. Zerrin Gunal Oden, Karasi Beyligi, TTK .
Yayinlari, Ankara: 1999, s. 9-12. Ayrica Elizabeth A. Zachariadou, Karesiogullar’'nin kdkeninin
Danismend hanedanina dayandiriimasinin bir efsane oldugunu sdylemektedir. Bu konuda bkz.:
Elizabeth A. Zachariadou, (Gev.) Gul Cagali Guven, Ismail Yerguz, Tulin Altinova, “Karesi ve
Osmanli Beylikleri: Iki Rakip Devlet”, Osmanii Beyligi (1300-1389), 2. Baski, Istanbul: TVYY,
2000, s. 243-255.
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Selguklularin artik iyiden iyiye zayifladigi sirada Danigmendlilerden Kalem Bey
ile Karesi Bey Bati Anadolu'da ug beyi olarak goérev yapiyordu. Bu iki bey,
1290°’dan sonraki yillarda Canakkale ve Balikesir gevresindeki topraklarda fetih
hareketine girismisler ve Karesi Bey, Balikesir ve Bergama’y! da alarak, XIV.
ylizyihn baslarinda, Karesi Beyligi'ni kurmustur.®®

Karesi Beyligi'nin, merkezi Balikesir olmak (izere sinirlari dahilinde
Bergama, Firt (Susurluk), Aydincik (Edincik), Sindirgi, Bigadig, Ivrindi,
Basgelembe, Kemer Edremit (Burhaniye), Edremit, Ayazmend (Altinova),
Bayramic, Kizilcatuzla, Ezine ve Truva bolgesi ile Balikesir yakininda
Mendehorya (Balikli) yer almaktayd:.*®® Beyligin kisa zamanda hizla biyimesi,
Anadolu ve Trakya bélgesinde bir yurt ve siginacak bir lider arayig! iginde olan
Turkmenlerin yerlesecekleri givenli bir boige haline gelmesine sebep olmustur.
1333 yilinda Balikesir'e gelen lbn Batuta, sehrin Karesi Bey tarafindan fesis
edildigini ve oglu Demir Han zamaninda bélgeye oldukga kalabalik bir nifus
yerlestirdigini  bildirmistir.”” Bu dénemde Anadolu'da Mogollardan kagan
Turklerle, Dobruca’dan Ece Halil komutasinda Anadolu’ya gegen Sari Saltuk
Turkmenleri’nin Balikesir'e yerlesmesi sehrin niifusunu hizla arttirdidi gibi, canh
bir ticari hayatin baglamasina da sebep olmustur.®

Karesi Bey'in oluminden sonra beyligin topraklarn ogullari arasinda
paylastinimig, Balikesir merkez olmak lzere Marmara ve Canakkale'ye kadar
uzanan bélge Demirhan’a, Bergama merkez olmak lzere daha kii¢ik bir sahayi
kapsayan bdlge ise Yahsi Han'a birakilmistir.®® Karesi Bey'in tglncti oglu

Dursun Bey ise bu durum (zerine Orhan Gazi'ye siginmistir. Demirhan Bey,

% Zerrin Gunal Oden, a.g.e., s. 12; Yurt Ansiklopedisi, “Balkesir”, II, Istanbul 1982, s. 1122.
Ayrica Karesi adinin anlami hakkinda degisik gortsler igin bkz.: |. Hakki Uzungarsili, (Yay.
Haz.) Abdulmecit Mutaf, Karesi Vildyeti Tarihgesi, 2. Baski, Zagnos Kuitir ve Egitim Vakfi
Yayinlart Nr. 7, Balikesir: 2000, s. 68-69.

% Bkz.: Ismail Hakki Uzungarsili, “Karesi Ogullari”, /A, VI, MEB Yayinlari, Istanbul 1970, s. 332;
ayni yazar, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyuniu Devletleri, 4. Baski, TTK Yayinlari,
Ankara; 1988, s. 97. )

" Bkz.: Ebu Abdullah Muhammed lon Batita Tanci, Gev. Inc. ve Notlar: A. Sait Aykut, /bn
Batita Seyahatnamesi: |, Istanbul: YKY, 2000, s. 428. Ayrica kars. Ismet Parmaksizoglu (Haz.),
Ibn Batuta Seyahatnamesi'nden Segmeler, MEB Yayinlari nr. 494, Istanbul: 1993, s. 44-45.

®8 Mucteba ligtrel, a.g.mad., s. 13; Unluyol, a.g.t., s. 17.

% |. Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, s. 99.
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adaletsiz ve zulme dayanan yénetimi ile halk tarafindan sevilmeyen kiyici ve
k6t bir ydnetici oldugundan, beyligin ileri gelenleri Hact llbeyi araciidiyla Orhan
Gazi'nin yanindaki Dursun Bey'e haber gdndererek harekete gegmesini
istemislerdir. Dursun Bey de Balikesir, Bergama ve Edincik dolaylarini Orhan
Gazi'ye vermek kosuluyla onun destegini istemistir. Orhan Gazi de bu teklifi
olumlu karsilayarak 1345 yilinda Balikesir Uzerine yurimis, Osmanl
kuvvetlerinin ve Dursun Bey'in Balikesire yaklastigini égrenen Demirhan
Bergama’ya ¢ekilmis ve burada muhasara altina alinmistir. Savas devam
ederken kaleden atilan bir okla Dursun Bey &lmis ve Bergama halkinin
baskilart sonucu Demirhan Bey teslim olmustur. Bu durumda Balikesir, Manyas,
Kapidagi ve Edincik gibi yerler Osmanli topraklarina katiimistir. Hayati
badislanan Demirhan Bey ise, Bursa’ya génderilmis ve iki yil sonra (1347)
vebadan 8imustr.'® ‘

Karesi Beyligi'nin buyik bir kismini ele gegiren Orhan Bey, bu bélgeyi
oglu Stileyman Pasa’ya ikta olarak vermistir.'®’ Bununla birlikte hala Bizans'in
elinde olan Edremit Kérfezi ve Canakkale’ye kadar olan yerlerin ilhaki, Sultan .
Murat'in tahta cikmasindan sonra gerceklesmistir.'® Karesi Beyligine ait sahil
bélgelerinin Osmanl topraklarina dahil olmasi ile Rumeli'ye gegis daha da
kolaylagmistir. Yine Karesi imerasindan Haci llbeyi, Evranos Bey, Ece Halil ve
Gazi Fazil gibi tecruibeli devlet adamlarinin Rumeli akinlarinda biytk hizmetleri
olmustur. Ayrica Karesi bolgesindeki gbégebe Turk asiretieri Rumeli'ye
nakledilerek, Rumeli’'nin Turklesmesi de saglanmistir.'® Bundan baska, diger
yerlerle birlikte Balikesir yoresinden Tiurkmenler Rumeli'ye yerlestirilirken,
emniyet amaciyla bir kisim Rumelili Hiristiyanlar da Balikesir'e getiriimislerdir.'%

% Bkz.: |. Hakki Uzungarsili, “Karesi Ogullar”, /A, VI, Istanbul; 1970, s. 332-333; Yurt
Ansiklopedisi, “Balikesir”, II, Istanbul: 1982, s. 1123.
' Bkz.: I. Hakki Uzuncarsili, “Sancaga Gikarilan Osmanli Sehzadeleri®, Belleten, XXXIX/158,
Ankara: 1975, s. 667.
192 | ‘Hakki Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 101.
1% Bkz.: Mucteba ligtrel, “Tarih®, Balikesir Bir Kentin Kimligi, Ankara: Balikesir Rotary Kultibt
Yaylnlarl 1997, s. 20.

“ Bkz.: Asikpasaodlu Tarihi, (Sad.) H. Nihal Atsiz, 1000 Temel Eser No: 23, Istanbul: MEB
Basimevi, 1970, s. 53.

31



4. Osmanh Donemi

Karesi Beyligi, Osmanlilar tarafindan Sultan |. Murat zamaninda
tamamen ortadan kaldiriinca, Balikesir ve c¢evresinde, ismini bu beyligin
kurucusundan alan Karesi Sancag olusturulmustur.’® Murat Hiidavendigar,
buytk oglu Bayezid'i, Kiitahya Sancak Beylidi'ne, diger oglu Yakup Celebi'yi de
Balikesir Sancakbeyligi'ne tayin etmistir.’® Daha sonra Yildinm Bayezid de,
Saruhan Beyligi'ni ele gegirdikten sonra Saruhan ve Karesi vilayetlerini
birlestirerek oglu Ertugrul’un yénetimine vermistir.'”” Boylece Balikesir, Osmanli

) A}

Devleti'nin ilk yillarinda bir siire “sehzade sancagi” olmustur.

Yidinm Bayezid'in 6I.Umu tzerine kardesler arasinda ¢tkan miicadelede
Isa Celebi bir siire Balikesir ve Bursa’da hikim strmustir. Sonrasinda Celebi
Mehmet bu iki sehri ele gegirmis ve Balikesiri Karesi Sancadi’'nin merkezi
yapmistir. Osmanli idari tegkilatinda Anadolu eyaletine bagdh olan bu sancak,
varigini  XIX. vyuzyila kadar sdrdurmistir. Osmanli déneminde Karesi
Sancagi’'nin sinirlart hemen hemen bugiinki Balikesir vilayeti stnirlarina tekabdil

etmekteydi.'®®

Karesi Sancagi 1592’den sonra; Balikesir, Bigadi¢, Sindirgi, Basgelembe
(Soma), Kemer-Edremit (Burhaniye), Ayazment (Altinova), Edremit, Kozak,
Ivrindi, Manyas, Firt (Susurluk) kazalarini iceriyordu. 1785'ten sonra Ayvalik da
kaza yapilarak buraya baglandi. 1841 yilinda eyalet teskilatinda yapilan
degdisiklikle Karesi, Hiidavendigar Vilayetinin bir sancadi haline getirildi. Bu
sirada kisa sireli baska bazi birlesmeler, ayriimalar olmugsa da Balikesir uzun
dénemler halinde Hiidavendigar Vilayeti'ne bagl Karesi Sancagi olarak varligini
korumustur. 1881 yilinda Biga'nin da baglanmasiyla merkezi Balikesir olan

1% Sezai Sevim, “XIV.-XVI. Yuzyillarda Balikesir Bsigesinde Idari Yapilanma”, I. Balikesir Kaitir
Arastirmalar Sempozyumu Bildirileri, Balikesir, 01-02 Haziran 1998, Balikesir 1999, s. 509-510.
1% Bkz.: |. Hakki Uzungarsili, “Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri”, Belleten, XXX1X/156,
Ankara: 1975, s. 667-668.

%7 Nesimi Yazici, Ocak 1898 Balikesir Depremi ve Sonrasi, y.y., Ankara: 2003, s. 3.

1% [\gurel, a.g.mad., s. 13; Yazicl, a.g.e., s. 4.
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Karesi Vilayeti kurulmustur.'® Bu durum 1888'de vilayetin ilga edilip tekrar
Hiildavendigara baglanmasina kadar strmustir. 28 Haziran 1909'da Karesi
Sancagi mustakil mutasarriflik olmus, 1924'te bitin mutasarnfliklar gibi vilayet
haline getirilmistir. 1926'da ise, “Balikesir Vilayeti” adini almistir. '

% By sirada kurulan teskilat, dogrudan Balikesir'e ait tek salname olan; Karesi Vilayetine
Mahsus Salndme, Balikesir 1305'te gériilebilir,
"% Mucteba ligurel, a.g.mad., DIA, V, s. 13; |. Hakki Uzuncarsili, a.g.mad., /A, VI, s. 334.
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BOLUM II

TANZIMAT’A KADAR OSMANLI ANADOLUSU’NDA
KOYLER VE KOYLULER

A. Osmanl Klasik Dénemine Gelene Kadar Anadolu’da Kirsal Hayat

Anadolu’'nun ilk¢aglardan beri ekonomisi tarla kiituri ve hayvancilik
Gzerine kurulmus olup; bu durum Roma ve Bizans dénemleri ile Osmanli
hakimiyeti sirasinda da aynen devam etmistir. Anadolu'nun en eski
medeniyetlerinden Hititlerin anlayisina paralel olarak Bizanslilar da; havayi,
topragi tanriya ait bir milk olarak nitelendirmislerdir. Rencberler,! vergi
6demek yukumiulugi altindaydi ve tarla kaltiri de tahil Gretimine
dayanmaktadir. Bizans déneminde halk sehirlerin kenar bélgelerinde meyvacilik
ve pamuk Qretimi yapiyor; hayvan olarak ise koyun, keg¢i, domuz, sigir ve at
yetistiriyordu.'"?

IX. ylizyildan itibaren Iran (izerinden Anadolu’ya gé¢ eden gécebe Tirk
gruplari, Anadolu’nun beseri, ekonomik ve politik yapisinin degismesine neden
olmustur. 1071 Malazgirt Meydan Savasi'ndan énce Anadolu’ya yodun bir gé¢

dalgasi vardir. Bu savasta Bizans ordusunun yenilmesi sonrasinda

" “Rengber” kavraminin tarinsel gelisimi hakkinda bkz.: Cahit Telci, “Osmanlt Iktisat

Literaturinde Bulunan ve GUnumizde Hala Yagayan Bir Kavram: Rengber’, Turkler, C. X,
Ankara: YTY, 2002, s. 714-717. )
"2 Necdet Tuncdilek, Tirkiye'de Yerlesmenin Evrimi, U Yayinlari, Istanbul: 1986, s. 43-44._



Anadolu’'daki Bizans savunmasi ¢6kmiis ve bu gécebe gruplarin kitleler halinde

yerlesmelerini engelleyecek herhangi bir engel kalmamistir.

Malazgirt Savas! sonrasinda gelenlerin biyik ¢oguniugu o dénemde
tenhalasmis olan Anadolu topraklari Gzerine gelip yerlesmistir. Bu yerlesmede
kolonizatér Tirk dervigleri bilylik rol oynamistir. Hali (bos) arazilerde zaviyelerini
kuran dervigler c¢iftcilige el atmiglar, topragi diriltmisler, bag ve bahgeler
meydana getirmiglerdir. Dervigler, Turkmen gruplarint etraflarina toplayarak
onlara telkinlerde bulunmus ve kiigtik kdylerin tohumlarini atmiglardir. Zamanla
bu zaviyeler etrafinda ayni adi tasiyan kdyler meydana gelmistir.''® Turklerin
Anadolu'ya yerlesmesi sirasinda eski yerlilerin, yani Hiristiyan kir nifusun,

4 o tarihte

buyuk bir kismi bati bolgesindeki kentlere géc ettiklerinden,'
Bizans'in zayiflamasinin da etkisiyle, zaten ¢ok gevsek bir dokuya sahip olan
Hiristiyan  kdyleri  arasindaki b6§ araziler yeni kurulan koéylerle
degerlendirilmistir. Yeni kurulan kéylerin halki kisa bir zamanda tarla kalttriine
yénélmi§ler ve go6cebelikten vyerlesik hayata geciste buylk basar
gostermislerdir. Kdylerin yer sec¢imi konusunda yol boylar veya yollara yakin
yerler ile kentlerin ve kasabalarin yakin civari tercih edilmigtir. Boylelikle,
yollarin onarimi da ele alinmis ve kisa bir siire i¢inde kdylerle beraber iglek bir

yol sebekesi de ortaya gikmustir. ''°

3 Ornegin, XVI yuzyilda Manisa’da bulunan alti kéy ( Kiirdoglu, Karaca Ahmed, Hamza Baba,
Kozluca Baba, Sindel Baba ve Gelen Baba kéyleri) adlarini kéyl kuran seyhten almistir. Bkz.:
Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK Yayiniari, Ankara; 1989, s. 151. Ayrica
kurulus doéneminde koéylerin temelini atan kolonizatér dervigler hakkinda bkz.: Omer Lutfi
Barkan, “Osmanli Imparatorluju’'nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler®, Vakiflar Dergisi, Sy. 2, Ankara: 1942, s, 284-353.

"% Bu dénemde Anadolu'daki kir nufusu kéylerini terk ederek bati bolgelerindeki k entlere
yigiimalari ile i¢ bolge kentlerinin nufusu azaldid gibi, pek ¢ok kéyde terkediimis ve Ainadolu
topraklari Gzerinde ekilebilecek verimli sahalar sahipsiz kalmigtir. Bkz.: Necdet Tungdilek,
Turkiye'de Yerlesmenin Evrimi, [U Yayinlar, Istanbul: 1986, s. 48. Ayrica bkz.: Speros Vryonis,
The Decline of medieval Hellenism in Asia Minor and the process of Islamization from the
eleventh through the fifteenth century, University of California Press, Berkeley: 1971.

'° Selguklular déneminde Anadolu'da topraga yerlesmis bir kdy uygarligi meydana getir ilmistir.
Tuncdilek’e gbre bu yeni yerlesme kanavas! iginde eski Rum kéylerine ve sakinlesrine el
strilmemis, boylelikle Hiristiyan koyleri yeni kurulan Turk kéyleri arasinda yerlerini
korumuslardir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Necdet Tungdilek, Tirkiye'de Yerle-smenin
Evrimi, 10 Yayinlar, Istanbul: 1986, s. 45-69.
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Selguklular déneminde devlet, koyliler topraklarini iglettikleri siirece
mdlkin kendilerinin olacagini ve igletme sirdigi stirece mulkiin miras seklinde
evlatlara gegmesini kabul ediyordu. Bdylece geg¢inmek zorunda olan kéylu
topragt islemekle yukimla kiliniyordu. Kir ekonomisinin temeli, evvelki
dénemlerde de oldudu gibi gene tarla kiltirleri ile hayvancilik faaliyetleri
izerine kurulmustu. Ulke (izerinde zaman zaman etkisini gésteren kurakiiklar,
cekirge sartlerinin Ulkeyi istila etmesi gibi dogal afetler, kir sahasi tizerinde
yerlesik ko&ylilerle konar-géger asiretlerin arasinda bitip tlikenmeyen saha
mucadelesi ve gdgebe gruplarin yer degistirirken ekili arazi tGzerinde buyuk
zararlar meydana getirmesi gibi nedenlerle toplum bazi dénemlerde sikinti igine
dustyordu.'®

Bizans déneminde Marmara bélgesinin verimli ovalar Uzerinde kéylerden
olugsan yogun bir kir nifusu yaslyordu. Osmanli déneminde zapt edilen topraklar
kanun geregi, miri yani devletin sayildigindan mevcut Rum ké&ylerine hemen hi¢
dokunulmadi. Bu dénemde Rum kd&ylerinin bir kismina bir miktar Turk niifusu
yerlesti. Kdyler arasindaki bos sahalara binlerce oymak ve oba, kendiliginden
yerlestidi gibi; yeni yerlesenler yerlesim alanlarinin isimlerini de degistirdiler.
Buglin Anadolu’da bulunan bir ¢ok kdy, ilk oymaklarinin ya da obalarinin ismini
tasimaktadir.""” Bunlardan baska, giivenlik ve savunma icin cikilmasi giic,
korunmasi kolay olan tepelik yerlere, ayrica iglek yollarin {izerinde kurulmus
karakollar, derbentler ve kasabalarin civarina bu merkezlerin gereksinimini
gorecek tipte kéyler kuruldu.''® Bunun sonucunda da, Osmanli Devleti topraga
bagl yerlesik bir devlet diizenine ulasti.

Daha 6nce Anadolu'ya Tirklerin gelmesiyle birlikte koylerin obalarin
yerlesimiyle ortaya ciktigina deginmistik. Ne yazik ki, mevcut ¢aligmalar bu
kdylerin anlasgitabilmesi icin yeterli derecede degildir. K&y tarihi ¢alismalarinda

e ° Tungdilek, a.g.e., s. 52-55.
" Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, 4. Baski, Imge Yayinlari, Ankara: 2001, s. 195.
Ayrica Anadolu’da oba, oymak ve cemaat adlariyla anilan kdyler hakkinda genis bilgi icir bkz.:
Faruk Sumer, Oguzlar (Turkmenler), 5. Baski, TDAV Yayinlari, Istanbul: 1899, s. 405-427.

® Bu konuda bkz.:Necdet Tuncdilek, “Turkiye'de Kir Yerlesmesinin Gelisim ve Evrimi®, /[UCE
Dergisi, Sy. 23, Istanbul: 1980, s. 5.
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yeterli olmamasinin en énemli sebebi kaynak bulmadaki gti¢liklerdir. Bundan
baska saha arastirmalarinin yetersizligi ve Turkiye'de sosyal bilimler alaninda
disiplinler arasi yardimlagmanin heniiz emekleme devresinde olmasi,'"® koy
tarihi calismalarinin eksikliginde etkili olmus oldugunu disindartmektedir. Kdy
calismalariyla ilgili asil gerekli olan bir diger eksiklik de antropolojik ve arkeolojik
calismalardir. K8y kurulusuna isik tutacak arkeolojik ve antropolojik galisma
sayisinin ¢ok az ve bu tir calismalarin tlkemizde daha ¢ok yeni olmasi kdy
tarihi calismalarinin éniindeki en biiyik engellerdendir. Bu konuda érnek bir
calisma olmasi acisindan; Canakkale Kara Medrese c¢evresindeki eski koy
yerlesmeleri hakkinda arkeolojik kalintilar ve ekolojik faktérler degerlendirilerek,

bu sahadaki eski kdy yerlesmeleri ile ilgili 5nemli bilgilere ulagiimistir.'?°

B. Osmanh Klasik D6neminde Anadolu’da Kéy ve K6y Hayati

Halil [nalcik, Osmanli tarihinin 1300 — 1600'li yillart arasini “klasik
dénem” seklinde nitelendirmistir.’*! Koy hayati ve kéye ait Gretim teknikleri
acisindan bakildiginda bu klasik dénem nitelendirmesi XIX. ylzyila kadar da
uzatilabilir. Clnkl Gglincu bélimde de gérilecedi gibi yaptigimiz arastirmalar
ve ortaya cikan bulguiar bu durumu bu sekilde ifade etmemize imkan
vermektedir.

"% Burada; Turkiye'de disiplinler aras isbirligine; Halil Inalcik’in Osmanli Devleti'nin kurulusunu
ve Osman Gazi dénemini aydinlatmaya yénelik Bursa ve lznik dolaylarinda yaptigi arkeolojik
¢alismalar 6rnek verebiliriz. Ayrica Inalcik’in “Osmanl dénemi arkeolojisi” adiyla baslatti§: bu
yeni saha arastirma teknidi ile yer Ustlinde veya altinda kalmig arkeolojik kanitlarin ortaya
cikarilarak ge¢ Bizans ve erken dénem Osmanli tarihinin daha iyi anlasiimasi yéniinde & nemli
katkilar saglanacag! bir gergektir. Bu konuda daha detayli bilgi igin Inalcik'in Arkeolog Gl
Pulhan'la “Osmanli arkeolojisi” (izerine yaptiklari sdylesiye bkz.: Gul Pulhan, “Halil Inalcik ile
Osmanli-Islam Arkeolojisi Uzerine”, Cogito Dergisi Arkeoloji: Bir Bilimin Katmaniari, Sy. 28,
YKY, Istanbul: 2001, s. 257-273.

129 Bkz.: Askidil Akarca, “Ganakkale’de Kara Menderes Cevresindeki Eski Koy Yerlesmeleri’,
IUEF Tarih Dergisi, Sy. 30, Istanbul: 1976, s. 119-134. Ayrica kéyle ilgili yapilmis antropolo jik bir
calisma 6rnedi icin bkz.: Ylksel Kinmli, “Antropolojik Agidan Dada Koyu", Alagam Daglarn ve
Dursunbey I. Ulusal Sempozyumu, Dursunbey, 02-03 Eylul 2002, Istanbul 2003, s. 35-41.

'?! Bkz.: Halil Inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, Third Impression, by
Phoenix, London: 1997.
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Osmanlt Devleti’'nde toplum, barisin ve diizenin temeli olarak gériilen ve
sosyal hayatin saglikli bir bigimde surdirllebilmesi igin gerekli oldujuna
inanilan iki buytk sinifa ayriilmistir. Bunlardan biri, saltanat beratiyla padisahin
kendilerine dini ya da idari yetki tanidigi kimselerden olusan yénetenler (askeri-
idari-askeriler) sinifi; digeri ise, idareye higbir sekilde katilmayan muhtelif din ve
soylara mensup zimrelerden olusan yénetilenler (reaya-tliccar, esnaf, kdyld,
gégebe) smift idi. Reayanin'? gérevi hangi din veya soya mensup olursa
olsunlar, retim yapmak ve vergi vermek suretiyle askeri sinifi desteklemekti.'?

Koylilerin bu toplumsal halkadaki yeri, reaya yani yonetilenler sinifidir.

inalcik Turkiye’'nin ana ekonomik karakterini ve sosyal yapisini; kiigtk
kéylu-aile isletmelerine, Osmanli miri toprak rejimi ve c¢ift-hane sistemine
dayandirmaktadir. Nitekim [nalcik’'in, 1950’ye kadar Turkiye ekonomisi ve
sosyal yaplsmlh Osmanli dénemindeki asirlik geleneksel esas karakterini
korudugu tespitini;'®* bu calismanin tgiincli bélimiinde de gérillecegi gibi,
Balikesir ¢evresi ve kdyleri 6rneginde daha da uzun bir zaman siresince 1980’li
yillara kadar devam ettigini ortaya koyarak destekleyebiliriz.

Geleneksel tarim ekonomisinin esas {retim vasitasi, bir ¢ift 6kiz ile
¢ekilen sabandir. Bu traktér kullanimindan 6nce, hayvan gtciinin en etkili
bicimde kullanim teknolojisini gdsterir. Eski Mezopotomya uygarhklarindan beri,
kuru-ziraat (dry-farming) ile bugday-arpa ekimi yapan iklim kusaklarinda, bir gift
okuzle gekilen saban, en ileri tarim teknolojisi olarak zamanla dianyanin &biir
bélgelerine yayilmigtir. Sabantn odun veya demirden olmasi, yapim dinamigi ve
baska dzellikler tabii zamanla 6nemli degisiklikler gecirmis olmakla birlikte ékiiz
glciniin yerini traktér alincaya kadar tarim teknolojisinde esasli bir degisiklik

'22 Reaya, gudulen, idare olunan anlamina gelmekte olup; Kamus-1 Tarki'de, “Bir hikimdarin

hukm ve idaresine tabi olup teklif-i emiriyye veren halk” seklinde agiklanmigtir. Osmanlilarda
daha ¢ok mustahsil kdyluler i¢in kullanilan reaya, raiyyet kelimesinin ¢odul seklidir. Bkz.: Yusuf
Halagoglu, XIV-XVII. Yizyilarda Osmanlilarda Devlet Tegkilati ve Sosyal Yapi, 4. Baski, TTK
Yayinlari, Ankara: 1998, s. 102.

'2% Bahaeddin Yediyildiz, “Klasik Dénem Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis”, Turkler, C. X,
Ankara: YTY, 2002, s. 191-192.

4 Halil Inalcik, “Koy, Koylu ve Imparatorluk” Osmanii Imparatoriugu Toplum ve Ekonosmi, 2.
Basim, istanbul: Eren Yayinlari, 1996, s. 1.
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gérilmemistir.'® Bu noktada cift 6kiiz geleneksel tarimin traktorii olup;
Anadolu’da bu anlamdaki ziraat 1980’lere kadar devam etmistir.

Gegimlik (subsistence) tarim ekonomisinin ana Urlini bugday-arpa
ekimidir. Tarima pazar ekonomisinin girmesiyle birlikte bugday-arpa ekim yerini,
gittikce daha ziyade pazar triinleri pamuk, Gzim, incir, tatln, piring, ay-gicegdi ve
misira birakmistir. Geleneksel tarimin temeli olan emek birimi, kéylu ailesidir.
Bu rejimde, koylu aile tnitesi esas itibari ile, koca, kadin ve gocuklar ve cogu
zaman evienmis ogullarla torunlardan olusur; bu patriarchal (ataerkil) bir aile
tipidir. Koca, aile ekonomisinin, isletmenin son sdz sahibidir ve &rgltleyicidir.
Devlet, vergi miikellefi olarak onu tanir.'®® Bunun en giizel kaniti Osmanli kiasik
dénem tahrirlerinde, vergi-nifus sayimi, hane, yani aileyi temsil eden kocanin
adiyla kayitli olmasidir. Buradan hareketle bugiin bile, kir kesiminde patriarchal
(ataerkin aile tipinin hakim olusunu gézlemek mumkundr.

Osmanli ekonomisinin temeli tarima dayaliydt, dolayisiyla niifusun biiytk
bir bélumu kdylerde yastyordu. Timar beyleri;'?’ tapu sistemine gére tam, yarim
veya daha az yer tasarruf eden ciftci aileleri; mukataa ya da kesim denilen
isletme bicimiyle yer isleyenler; milk sahipleri; misellemler, muaflar diye
siniflandirabilecegimiz gruplar kéylerde oturuyorlardi. Klasik dénemde geneliikle
timar ve vakif araziler (izerinde tasarruf sahibi veya kiiglik sahsi ¢iftlik sahibi
koylalerin yaninda, topraksiz olup ortakgilik yapan kéylilere de rastlamak

mumkundir.'® Timar sistemi iginde belli kamu gorevleri Ustlenen ya da

125 Bizans ve Osmanli Imparatoriuklarinda vergileme 8kiiz sayisina ve topragin buytkligine
gztgre yapilmakta idi. Bkz.: Inalcik, a.g.m., s. 2.
Inalcik, a.g.m., s. 2-3.

127 Osmanli yerelinde oturan Timar beylerinin her birinin giderleri, yerelde devlete hizmetlerinin
karsihdi olarak kirsal kesimden toplanan vergi gelirinin tahsis edilmesiyle karsilaniyordu.

128 Osmanli klasik déneminde ortakgl reaya iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, Muslaman olup,
statUsi itibariyle normal timar reayasi gibi hir olan ve tretim faaliyetlerini ortakgilik bigiminde
slrduren, bu ytzden de ortakgi ismiyle adlandinlan kdyludar. Digeri ise, savaslarda ele gegirilen
Hiristiyan kokenli savag esirleri olup, kéle statlisti ile devlet tarafindan bagkente yakin bazi
bélgelerde toprada yerlestirilen ve tretim faaliyetini ortakgilik bigiminde surdiiren reayadir ki;
“ortakgt kul” veya “hassa kul” ismiyle anilan kdyltlerdir. Bu her iki ortakgilik sistemi Osmanlida
yasami kisa strmus, XVI. ylzyll baslarindan itibaren biytk 6igtide tasfiye edilerek, normal
timar reayas: tipi hakim kilinmistir. Ortakgi kullar konusunda daha genis bilgi icin bkz.: |.
Steinherr Beldiceanu, “XV. ve XVI. Asirlarda Anadolu'da Ortakgilar®, VIil. Tdrk Tarih Kongresi
Bildiriler, C. i, Ankara: 1981, s. 1321-1326. Ayrica bkz.: Omer Ltfi Barkan, “XV ve XVI'nci
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savaslar igin cebelll beslemek zorunda olan timar beyleri, genellikle gelirleri
kendilerine dirlik olarak tahsis edilmis kdylerde oturuyorlardi. Kendilerinin ve
ailelerinin ge¢imi veya ziraatle baglantisini koparmamak igin timar sahiplerine
de bir miktar yer verilirdi ki, buna “hassa iftlik” ya da “hassa yeri” denirdi.'®

Osmanli ¢ift-hane sisteminde bir aile ¢iftliginin reisi, ogullarinin evienip de
babalarinin hanesinde yasamaya devam ettidi bazi durumlarda, toprag: fillen
bélup paylastirilabilmekteydi. Tapu sisteminin bir geregi olarak aile ¢iftligi, baba

sldugtinde ogullarinca birlikte tasarruf edilmek, ekilip bigilmek zorundaydi.'®

Asil kéylu grubunu, Inalcik'in “gift-hane sistemi”'*! ya da “aile emegine dayali
koyll ciftligi sistemi” diye adlandirdigr bir (retim sistemi iginde yer alan ve

e g

devletin kendilerine tahsis ettigi “raiyyet ciftlikleri’ni igleten “kéylii hane halklary”
olusturuyordu. Klasik dénem Osmanli kéy toplumu, ¢ift-hane sisteminin
kurulmasinda &nemli rol oynayan Osmanli tahrir defterlerindeki'®? veriler
sayesinde tanimlanmakta ve tasvir edilmektedir. Buna gére gift-hane sisteminin

temelini, bir ¢ift ékiizle islenebilecek bir toprak birimini tasarruf eden evli bir

Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’'nda Toprak Isgiliginin Organizasyonu Sekilleri |*, Tirkiye'de
Toprak Meselesi Toplu Eserler |, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s. 575-716; ayni yazar,
“Tirkiye'de Servaj Var miyd1?", Tlrkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler |, Istanbul: Gézlem
Yayinlari, 1980, s. 717-724.

12% Hassa ciftlikleri, kdy topraklari igin reaya ¢iftliklerinden bagka sipahilerin ya bizzat kendilerinin
isledikleri veya reaya tcret karsiiginda iglettirdikleri giftliklerdir. Hassa ¢iftliklerin sayisi raiyyet
ciftliklerine gére ¢ok az oldugundan ve devlet icin herhangi bir gelir temin etmediginden
kdylerdeki zirai uUretim icinde fazlaca bir éneme sahip degillerdir. Bkz.: Oktay Ozel, XV-XVI.
Yuzyillarda Anadolu'da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koyliler ve Kéyler, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Ankara 1986, s. 187; O. Lutfi
Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”, Tirkiye'de Toprak
Meselesi Toplu Eserler: I, istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s. 287.

130 Halil Inalcik, (Cev.) Halil Berktay, Osmanii Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt
I: 1300 - 1600, Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 203.

'3 [nalcik’in gift-hane sistemi konusunda genis bir degerlendirmesi igin bkz.: Halil Inalcik, (Gev.)
Halil Berktay, Osmanli Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt I: 1300 - 1600,
[stanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 187-199.

32 Osmanlilarda vergiye yonelik olarak tutulan nifus ve arazi tahrir defterlerinde; sancak
merkezi sehir basta olmak lzere her kasaba ve kdyde bulunan erkek niifusun kendilerinin ve
babalarinin adlan ile ellerindeki toprak miktari, vergi yokamitltkleri, yapillan tarimin ve
hayvancihdin tirt, miktari, timar sistemi igcinde yer alan kéyn kimin timari, mulka ve vakfi
oldugu gibi konular mevcuttur. Bu defterler tizerine galisan klasik dénem Osmanli tarihgilerini
.“defterci” veya “defterolog” seklinde degerlendiren yazarlar da vardir. Bu konuda bkz.: Oktay
Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tirkiye'de Osmanl Tarihgiligi®, Sosyal Bilimleri
Yeniden Duginmek Sempozyum Bildirileri, Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 147-160. Ayrica
Turkiye'de bugline kadar tahrir defterleri esas alinarak yapiimis klasik dénem sancak
galismalari igin bkz.: Adnan Gurbtz, XV.-XVI. Ydzyil Osmanli Sancak GCaligmalar
Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Dergah Yayinlari, Istanbuf: 2001.
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koylt aile (hane) teskil ediyordu. Tasarruf edilen bu toprak birimine ¢ift veya

ciftlik deniliyordu. Roma ve Bizans’ta benzerleri bulunan'?

Osmanl: cift-hane
sistemi, hane halkinin emegi, bir ¢ift 6klziin glci ve bu emek ve gligle
_islenebilecek boyutlardaki tarim Gretimi yapilan tarlalar tG¢lisu arasindaki iliskiler
battnlugine dayaniyordu. Gunumiz Turkiyesinde kiglk aile igletmelerine
dayanan kdy hayatinin temelinde Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma kigiik aile

isletmelerinin oldugunu séylemek pek de yanlis olmasa gerek.

Klglilk Asya ve Balkanlardaki kuru tarim alanlari miri, yani g¢iplak
mulkiyeti deviete ait topraklardi. Topradin ¢iplak miilkiyetini elinde
bulundurulmasi devlete, tanm maliyesinin temelini olusturan ¢ift-hane
birimlerinin pargalanmadan devam ettirilebilmesi ve topradin kolayca
denetlenmesi imkani veriyordu. Clnki bu sistemde, koyli devietin topraklari

tizerinde surekli bir kiraci durumundaydr.™*

Ciftci élince ¢iftligin tasarruf hakki
ogluna geg¢iyordu. Ciftligin pargalanmamasi igin élen kiginin ogullar babalarinin
topragini ortak isleyip vergilerini de ortak veriyorlardi. Erkek ¢ocuk kalmamissa,
dul esi (bive), kizi, kardesi kisacas! yakin akrabalari topragi islemede éncelik
hakkina sahipti. Sira, sonra ortak tasarrufta bulunan diger kisilere, nihayet

kaydeki topraksiz kéylilere gelirdi. ™

Osmanli’da miri topraklar baslica iki kategoriye ayrilirdi: Tapulu arazi ve
mukataall arazi. Tapulu arazi, tapu rejimine gére tasarruf edilen arazi,
satimayan, hibe ve vakf edilemeyen, fakat babadan ogula bir igletme birligi
olarak gegen raiyyet ¢iftlikleridir. Koyl bunu kendisi islemek zorundaydi.
Uretimi kendisi diizenler, Gretim vasitalan 6kiiz, saban ve tohumu kendisi saglar
ve badimsiz bir isletme Unitesi olarak toprad! kendisi iglerdi. Devlet ve sipahiye
kanunlarin emrettidi bedeni hizmetler disinda karsiliksiz hi¢hbir hizmet yapmaga
mecbur olmayan kdéyli bu anlamda hir ve badimsizdi. Onun emegini kimse
karstliksiz sémiremezdi. Devlet bu garantiyi vermisti. Aksi halde raiyyet ¢iftligi

¥ By sistem, Romadaki ‘“ijugum-caput’ ve Bizans'taki ‘stasis” veya “‘zugokefalai’ye
benzetilmektedir. Bu konuda bkz.: Inalcik, a.g.e., C. |, s.190-191.

¥ |nalcik, a.g.e., C. |, s. 188-189.

'3 Yediyildiz, a.g.m., s. 203.

41



islenemez ve vergiler ve sipahi dirligi gerceklesemezdi. Bu anlamda kanunlarin
kdyliniin emek ve hirriyetini garanti altina aldigini séyleyebiliriz. Tapu sistemi,
koyla aileleri tarafindan giftlik Gnitelerinin bagimsiz ve devamli igletiimesini
garanti eden bir sistemden ibarettir. Sistemin babadan ogula intikal kurali da bu
devamlilig: sadlamak igindir. Tapu rejiminin klasik dénemdeki bu temel durumu
sonraki donemlerde, raiyyet ciftligi birimi, kdylunin bagimsizli§i ve diger
elemanlari degisiklie ugramakla birlikte XX. ylzyila kadar kigiik kéylu aile
isletmeleri rejimi ana hatlarinda korunabilmistir. Imparatorlukta reaya, yani giftci
aileler ve toprak birimi (yani giftlik, bir ¢ift kiizle iglenebilen arazi tGnitesi) daima
titizlikle “ekabir’e’® kars) korunmaya calisilmis ve ekabire karsi kayliiler “fakir”,
“yoksul” tabiri ile himayesi gerekli bir sinif olarak ele alinmistir.”” Sonug olarak
devlet, miri arazi ve tahrir sistemi sayesinde, toprak ve reaya lizerinde siki bir
denetim kurmaya ve ciftliklerin dagilimasini engellemeye calistigi gibi, blyuk
ekabir c¢iftliklerinin ve plantasyonlarin ortaya ¢ikmasini da énleyerek son derece
tutucu bir sosyal diizen kurmustur.

Bulundugu yéreye ve topragdin verimlilik durumuna gére, yiz 6lgimi 60-
150 doénumliak tam bir ¢iftlik isleten kéyla, “cift resmi” ya da “kulluk akcesi”
denen bir vergi 6demekteydi. Ciftliklerin blyuklugl, topragin yiksek kaliteli
(ala), orta kaliteli (evsat) ve dusik kaliteli (ednd) olusuna gére sancak
kanunnamelerinde belirtimistir.™® Yarnm ciftlik isletenler cift resminin yarisini
6derler, daha az yeri tasarruf edenler ise medeni hallerine ve emek
potansiyellerine gore vergilendirilirlerdi. Yarim ¢iftlikten daha az toprak tasarruf
eden koyluler fakir ya da yoksul sayilirdi. Bir giftikten daha fazla yer tasarruf
edenler de vardi ama, bunlar istisnai idi; Osmanh kéylilerinin ¢ogunlugu,
normal bir ¢iftlik yeri tasarruf etmekteydiler.”™® Osmanli Devleti, kocasi &len

kadinin erkek evladi yoksa, elinden tarlasini alabilmekte ve baska bir kdyliiye

1% Ekabir; klasik dénemde timarli sipahi gibi devietin yereldeki temsilcilerine denilirken, daha
sonraki dénemlerde esrafl ve o bélgenin 8nde gelen kisilerine verilen addir.

37 Inalcik, “Koy, Kéyli ve Imparatoriuk”, s. 4-5.

'3 Ornegin Hudavendigarda bir raiyyet iftligi, ala 70-80; evsat 100; edna 130-150 dénimdur.
(Bir donum 920 metrekaredir.) Adi gecen kanunnamelerin metni igin bkz.: Ahmet Akgiindiz,
Osmanli Kanunlar ve Hukuki Tahlilleri, C. I-VII1, Istanbul: 1990-1994.

'3 Yediyildiz, a.g.m., s. 203.
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aktarabilmekteydi. E§er dul kadin, ogullari galisma c¢agina gelinceye kadar,
irgatla idare edebilirse, onu bive adiyla isletmenin sahibi taniyabilirdi Bu
nedenle Osmanli Kanunnamelerinde mizevvec yani evli erkede gok blylk
deger verilmektedir.'*

XVI. yuzyilda kéylerin bilytik ¢odunlugu nispeten az nifuslu iskan
Uniteleri durumundaydi. Bunlarin gogunun, biri birinden gok ayri sebeplerle;
mesela emniyetsizlik sartlari, hayvancilik ekonomisi, sitma salginlari sebebiyle
ova tabanlarindan ve agag: yamag boylarindan ¢ok, tcra yerlere, yani derin
vadiler, sarp daglara ve yaylaklar arasindaki musait duzliiklere sigindiklar ve
ozellikle bu yerlerde iskan oldukiari begeri cografyacilar tarafindan tespit
edilmigtir.’*' Bu dénemde Anadolu'daki kir yerlesmeleri; sosyo-ekonomik sartlar
ve ylzey sekillerinin birlesiminin izin verdigi olglide gergeklesmistir. Bu
yerlesmelerin karakteristik 6zelligi ise; kdyliinin, hayat sahalarinin segiminde
her seyden evvel gizlenmek ve nispeten yollardan uzak kalmak prensibini
segmig olmasidir. Bununla birlikte; sayilari az da olsa tamamen ova iginde
kurulmus kdyler de vardir.'*?

Bitin bunlardan bagka, XVI. ylzyilda varliklan Kanuni déneminde
yapiimig olan sayimlardan tespit edilen kdy yerlesmelerinin pek gojunun daha
sonraki asirlarda yer degistirmis veya izlerinin silinmis olmasi, kir iskani
Uzerinde gesitli baskilarin devam ettiginin ve buna dayanamayan kdylerin yeni
sartlara uymak zorunda kaldiklar anlagiimaktadir. Buna gére, kuytu sahalarda
kuruimus olan koéylerin pek ¢odu giinimize kadar ulasabilmisken, acik
sahalardaki yerlesmelerin biylk bir kismi ise dadiimis veya yer degistirmek

zorunda kalmistir.*3

Klasik ddnemde gecimlerini genellikie tarim ve hayvancilikla temin eden

¢ogu insani, asayisin her yerde ayni bigcimde temin edilememesi, vergi

"9 Inalcik, “Kéy, Kéylu ve Imparatoriuk”, s. 3.

! Bu konuda 6zellikle bkz.: Necdet Tungdilek, Turkiye Iskan Cografyasi Kir Iskani (KGy-Alti
Iskan Sekilleri), IOEF Yayinlari, Istanbul: 1967, s. 19-27.

"2 Tuncdilek, Turkiye Iskan Cografyast, s. 20.

3 Tuncdilek, a.g.e., s. 20.
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sistemlerinin agirhg! ve gittikge artan baskisi sonucu yurtlarini terk etmeye ve
cogunlukla anzali sahalara g¢ekilmeye zorlamistir. Genellikle bos ve g¢ogu
zaman genis batakliklarin yer aldigi vadi i¢leri, aluvial sahil ovalar gibi yerler bu
dénemde kronik sitma sahalan oldugundan, btun verimliliklerine ragmen,
yasanamaz sahalar olarak géruliyordu. Diganyla irtibat kurulabilecek yollarin
yoklugu, ekonomik faaliyetleri dizginlemis ve sinirli kalmasina sebep olmustur.
Bu sartlarda kir ekonomisinde ziraat faaliyetleri, tamamen gecim ekonomisinin
hudutlart iginde kalmistir.™

1. Kéy Nedir Koylii Kime Denir?

Koy tipleri, bir cografi bélgeden digerine degiskenlik gésterdiginden ve
cesitli etnik ve kultirel geleneklerden de etkilenmelerinden dolayl.tipik bir
“‘Osmanli kdyl'nden sdz etmek gergekte bilimsel olarak miimkin degildir.
Bununla birlikte Inalcik, Osmanli toprak tasarrufu, vergilendirme ve tasra
y6netimi, yani timar rejimi baglaminda bir “kdy” tarifi yapmayi denemistir. Bu
cercevede bir koy olusturmak i¢in belli bir yerde toplanip oturan kéyll ailesinin
varligi yeterli degildir, clinkii bazi kirsal yerlesmeler (koéy alti yerlesmeleri)
beseri cografyacilar tarafindan kéy sayilmamaktadir.’® Inalcik bir yérin kdy
olmas! igin belirleyici faktdrin, “Osmanl imparatorluk dizeninin tuttugu
defterlere belirli bir sire yaziimig olmasi” oldugunu sdylemektedir.'® Bu
kayittarin  kdyl, ekili arazisinin ve otlaklarinin sinirlari ile toplam vergi
yukimlalagunin miktari belli bir toprak ve komiinal yasanti birimi olarak

" Tungdilek, a.g.e., s. 21.

5 Koy alti yerlesmeleri hakkinda genis bilgi igin bkz.: Ali Tanoglu, “Iskan Cografyas: Esas
Fikirler Problemler ve Metod", Tirkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul: 1954, s. 1-32; Harun Tuncer,
“Mezraa Kavrami ve Turkiye'de Mezraalar”, Atatirk Universitesi Tirkiye Cografyasi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sy. 5, Ankara: 1995, s. 74-98.

% jnalcik, a.g.e., C. I, s. 222. lorahim Gokgen ise koy(; “Harsi, iktisadi, igtimai, sanayi ve idari
sahalardaki istinsal (tretmek), istihlak (tUketmek), hizmet ve faaliyet minasebetleri esas
itibariyle kendine yeten ve 'kendi gevresini gegmeyen bir memleket nuvesidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bkz.: lbrahim Gokgen, Tarihte Saruhan Koyleri, Berksoy Basimevi, Istanbul:
1950, s. 8. Ayrica muhtelif koy tarifleri igin bkz.: N. K&ymen, “Koyctltk Esaslari®, Ulkd, IV/20,
Ankara: 1934, s. 146; ayni yazar, “Kéyculuk Programina Giris®, Ulki, V/26, Ankara: 1935,
$.132-133.
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tanimladigi gérusiindedir. Bu degerlendirmeye gére; bir yerin kdy olarak
nitelendirilip nitelendiriimemesindeki temel kistasta, kdyll aile sayisinin ya da
ekilen arazi miktarinin o kadar da belirleyici olmadi§! anlasilmaktadir.’*’

Bir yerin kéy oldugunu asil tayin edici olan, tarim temelli bir yerlesmenin
devamiihgidir."*® Sayim isleriyle ilgilenen tahrir eminleri bu ylizden yerlesimin
mezarlidl, su kaynagi, otlaklar ve glvenilir yerel taniklarca dogrulanabilecek
sabit sinirlarl olup olmadigini sorup sorustururdu. Cogu zaman evliyadan birinin
orada goémult olmas,™® kéyiin varhiginin kesintisiz strtp gittiginin kaniti
sayilimistir.’®® Yénetim, terkedilmis koyleri eski hallerine getirmeye galismistir.
Bu noktada, gelenekler ile imparatorlugun vergi tabanini koruma kaygisi, kdy
kurulusuna ydn veren basglica ilkeler olmustur.’®' Ayrica bir yerin kéy olarak
tanimlanmasi iki unsurun varhiini gerektiriyordu: birincisi sipahi, sultanin

otoritesini ve gikarlarini; digeri de kéy halki arasindan ya da digaridan getirtilen,

" Bununla birlikte Cumhuriyet déneminde 18.03.1924 tarihinde kabul edilen “Kéy Kanunu’nda
koy, nifus esas alinarak; “nifusu iki binden asagi yurtlar” ve “...cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag ve bahge ve
tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler.” seklinde tarif edilmistir. Bu konuda bkz.: "Kéy Kanunu”,
http://www.yargitay.gov.tr/bilgi’/kanun_liste/PC1442.HM3.frameset.html, (14.10.2003).

" Bu noktada Oktay Ozel'e gore koy: “Kirsal organizasyon iginde yer alan koylu halkin(reaya)
cografi mekan iginde yerlestikieri, bizzat oturduklan veya topraga baglandiklar! yerlerdir.” Bkz.:
Oktay Ozel, XV-XVI. Yizyillarda Anadolu'da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koéyliler ve Koyler,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiust, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
1986, s. VI. Oktay Ozel ayrica; “siyasi anlamda yonetilenleri, ekonomik planda ise tretenleri
ifade eden” reayanin yani k&ylilerin devlet igin tek bir fonksiyonu ifade ettigini, onunda zirai
Uretim oldugunu s8ylemektedir. Bkz.: Ayn! yazar, a.g.t, s. 21.

"9 Anadolu’da bulunan kdylerin genel yapisi iginde en karakteristik ozelliklerinden biri de
kéylerin ¢evresinde bulunan yatirlardir. Bu konuda kad:i sicillerindeki temlikler, huccetler,
beratlari incelemek suretiyle Manisa 6rnegdinde yapilimis ¢alisma igin bkz.: lbrahim Goékgen,
Tarihte Saruhan Kbyleri, Berksoy Basimevi, Istanbul: 1950, s. 9-10.

%0 Bugiin Balikesir kdylerinde yapmis oldugumuz géziemlerde; yerlesik hayata gegisinin tarihi
cok eskilere dayanan kdylerin pek ¢odunda evliya olduguna inanilan ve “dede” olarak nitelenen
mezarlara rastlamak mumkandur. Anadolu’ya ilk Turk akinlart sonrasinda biyiik mikyasta yeni
unsurlar gelmis; kurduklari yeni kdylerde veya otokton halkin terk ettigi yerlere yerlesmigler ve
buralara geleneklerini de beraberlerinde getirmiglerdir. Bunlarin basinda da zaviyeler gelir.
Zaviyeler bir taraftan halkin kdéye ve yeni muhite isinmasini, 6te yandan dinsel duygularin
sarsiimamasin temin etmekteydi. Iste bugtin Anadolu’nun her yerinde rastladigimiz yatirlar,
vaktiyle gok gerekli bir vazifeyi yerine getirmis eski zaviyedéarlardan bagka bir sey degildir. Bkz.:
Ibrahim Gékgen, Tarihte Saruhan Kéyleri, Berksoy Basimevi, Istanbul: 1950, s. 10.

¥ |nalcik, a.g.e., C. 1, 5. 222.
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ama her iki halde de maasi kdylllerce ortaklaga kargilanan kethiida veya imam,
koy toplulugunu temsil ediyordu.'®?

Osmanli déneminin kdyleri, genellikle bagimsiz kdylii hane halklarindan
olusan 6bekler niteligindeydi. Tarim arazisini ortaklaga tasarruf eden ve dénem
dénem tekrar parselleyip dagitan kéyler nadirdi. Bunun istisnasi, mezralarda
gegici tarim yapan, ya da bdyle topraklarda kalici olarak yerlesen gdgerlerdi.
Bunlar daha sonra tapu sistemi gergevesinde ¢ift-hane birimlerinden olusan tipik
Osmanli kéylerine dénusmuslerdir.’®® Buradan hareketle, klasik dsnem Osmanii
rejiminin, belirli bir kdy tipini imparatorlugun her késesine yaymak egiliminde
oldugu sdylenebilir. Tapu sistemi icerisinde koyll, kentlilerden ¢ok daha farkli
vergiler veren ve degisik yukumlaltkleri olan kendi 6zgii bir konuma sahiptir. Bu
noktada Inalcik Osmanli kéylasiind; “kéyli babadan olup, resmi tahrirde deftere
bu sekilde yazilan ve fiilen de kdyde oturan kigi" olarak tarif etmektedir.5*

Merkezi idarenin yereldeki temsilcileri sipahilerin de oturdugu iskan
sahalari olan kdylerin hemen hemen bitiin faaliyet alanlan ziraat ve
hayvanciliktir. Bununla birlikte k&yler, kendilerini ¢evreleyen ziraat sahasiyla
birlikte ele alhinmasi gerekir. Klasik dénemde koylerin istismar sahalan
hudutlarla belli edilmistir. Ctunka sinirlan belirsiz oldugu takdirde bu durum,
reaya ve dirlik sahipleri arasinda problemlere yol agiyordu. Yeni tahrir
yapillmasindaki amagclardan biri de, k&y topraklarinin, tarla, yaylak, mezraa ve
ormanlarin sinirlarini tayin etmektir. Tahrirden sonra ¢gikan sinir ihtilaflari kadi
tarafindan mevcut defter suretlerine gére yerinde tespit olunur ve ilgililere

“sinirname” verilirdi.®

%2 |nalcik, a.g.e., C. I, s. 222. Ayrica bir yerin kdy olarak tanimlanmasi icin gerekli unsurlar
hakkinda bkz.. Suraiya Faroghi, “The development of the Anatolian urban network during the
SIxteenth century”, JESHO, C. XXIll, s. 3, 1980, s. 265-303.

* nalcik, a.g.e., C. |, s. 222.
"4 Bkz.: Halil Inalcik, (Cev.) Halil Berktay, Osmanli Imparatoriugu'nun Ekonomik ve Sosyal
Tar/h/ Cilt I: 1300 - 1600, Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 223.
%5 Bkz.: Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Saret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 2. Basim, TTK
Yayinlari, Ankara; 1987, s. XXVII1.
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Kéylerde, sinirlari tayin igin ekseriyetle sinir taslar kullaniimaktaydi.
Sinirlamanin sadece meraa, orman vesaire bakimindan reaya icin degil, bizzat
timar sahibi igin bir cok bakimdan buyik bir 6nemi vardi. Ctnk{ bir timar sahibi
kendisine ait bir kdyilin siniri igine harigten gelip ekip bigenlerden églr ve dénim
resmi, ya da belirli bir zaman igin, mesela sadece kiglayanlardan tutiin (duhan)

resmi, koyunlarindan kislak resmi gibi vergiler alird.'*®

2. Klasik Dé6nemde Anadolu’da Koy Hayati ve Devlet-Koylii iligkileri

Inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nu bir “kéylt imparatorlugu” olarak
nitelendirmektedir.’® Bu bélimde Inalcik’in yapmis oldugu bu tespitlerin ne
kadar dogru oldugu gériilecegi gibi; burada ayrica Osmanl klasik déneminde
koy, koyll ve kdy hayati konulari ele alinacaktir.

Klasik dénem Osmanli Imparatoriugu, Akdeniz iklim kusaginda bulunan
diger devletler gibi, ekonomisinde tarim ve hayvanciligi birlikte ylruten bir
“koylt imparatorlugu”dur.’®® Osmanli toplumu, ekonomisi tarima dayali bir
toplumdur. XV. ve XVI. ylzyllar boyunca Anadolu ve Balkan eyaletlerinde
yasayan koylulerin aralarinda toplumsal iligkiler, yéreden yéreye ve bolgeden
bélgeye cok farkl olmakla birlikte temel iktisadi birim, bir ailenin iglettigi ¢ift idi.
Bu dénemde kdy toplulugu genelde yerlesik bir yasantiyi ifade ediyordu.'®® Bag-
bahce yetistirmek, ekin ve bagka tarim igi ile ugrasmak ya da hayvancilik etmek
gibi devletin milkt durumundaki miri topraklarda ¢alisan kéylller arsinda kéy
imami veya papazi, kdy kethiidast, kadinin temsilcisi olan néaib, tekke seyhi,
yigitbas! ve bagka kd&y ileri gelenleri muhtemelen klasik dénem k&y toplumunda

"% Inalcik, a.g.e., s. XXIX. Ayrica reayadan alinan vergiler hakkinda genis bilgi icin bkz.: Neget
Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCF Dergisi,
C.V, Sy. 5, Ankara: 1946, s. 483-511.

5" Bu konuda bkz; Halil Inalcik, “Kéy, Kéylt ve Imparatorluk”, Osmanli Imparatoriugu Toplum ve
Ekonomi, 2. Basim, Istanbul: Eren Yayinlari, 1996, s. 1-14.

'8 Bu konuda bkz.: Halil Inalcik, “Kdy, Kéyli ve Imparatorluk”, Osmanii Imparatoriugu Toplum
ve Ekonomi, 2. Basim, Istanbul: Eren Yayinlari, 1996,s. 1-14. Ayrica bkz.: Singer, a.g.e., s. 4.

%% Mustafa Akdag, Tarkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C. 1I, Barig Kitabevi, Ankara: 1999, s.
35.
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Ustiin bir sosyal itibara sahip kimseler idi. Bununla birlikte XV.-XVII. yuzyil
Anadolusu’'nda kd&y, toplumsal binyesi sinifsiz olarak tarimla ugrasan ve
birbirlerinden yasayislari yonilyle ¢ok farkli bulunmayan ¢iftgi ailelerden
olusuyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nda klasik dénem tagra idaresi asagidan yukanya
kdy (=karye), nahiye, kaza, sancak (=liva) ve eyalet seklinde teskilatlanmigt:.
Her kaza dairesi, kadinin hikmi altmda 40-50, bazen 300 kadar kéyl
toplamaktaydi. Bu kéylerde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, o sehir veya kasaba
kadisinin mahkemesine gelirdi. Kadi bu kéy davalan i¢in ¢ogu zaman bir naib
atamaktadir. Kadinin dnemli gérevlerinden biri askeri ve mali gérevililer ile yerel
halk arasinda aracilik yapmakti. Osmanli diinyasinda bir kdéyld, bulundugu
topraklarin yonetiminden sorumlu bir yéneticiden davaci olabiliyordu. Bu durum,
kadh sicillerinde cok rastlanan bir olgudur.'®

Osmanl kdy toplumu, Selguklu kdylustniin bir devami niteligindedir.
Yalnizca Osmanl toplumunda yerlesik hayat daha belirgin hale gelmistir.
Suraiya Faroghi'ye gore; klasik dénem Osmanli vergi kayitlarin(tapu tahrir
defterleri)da toprak kullanimina iligkin ilk bilgilerin girdigi XV. ylzyilin ikinci
yarisinda, konar-gégerlik giderek énemini kaybederken Anadolu’'da yerlegik
kéyli nafusu bilylk dlcude artmistir. Yerlesik nifus XVI. ylzyilda daha da
fazlalagmisg; tabii her zaman var olan ve XX. ylizyiida da siiren yazlari hayvan
otlatmak i¢in kdylin yakinlarindaki bir yaylaya ¢ikma gelenegi, yerlesik diizene
gecmis olma niteligini bozmamistir.®!

Toplum hayatinda yari gégebeligin hakim oldugu kéylerde; yaz gelince
gbgebe hayatina devam eden topluluklar sirilerini alip yaylaklara ¢ikarak, iki ¢

' Bu duruma bir érnek olmasi agisindan; “Kudts gevresinde oturan ve bu yakimlardaki
topraklari eken 7 kéylt 11 Temmuz 1553'te Sipahi Mehmed'in harman yerinde istedigi kadar
tahila ve samana yasadisi yoldan el koydugu igin onu Kudls mahkemesine dava etmiglerdir.
Koyluler, Mehmed’in bunlar zorla aldijindan israr ederek iki sahit géstermisler ve kadi,
Mehmed'in ileride bdyle davranmasinin engellenmesine karar vermigtir.” Bkz.. Amy Singer,
sgev.) Sema Bulutsuz, Kadilar Kullar ve Kudtsli Kéyliler, TVYY, Istanbul 1996, s. 3.

Suraiya Faroghi, (Gev.) Elif Kilig, Osmanli Kultdri ve Gundelik Yagam, 2. Basim, Istanbul:
TVYY, 1998, s. 24-25,
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ay gibi kisa bir zaman icin olsun, géc¢ebe hayati yagsamakta ve tarlalardaki
trinleri erisince onlarn toplamak lzere, geri kbye dénmekteydiler. Bu durum,
koylulerin bir anlamda yasam tarzi haline gelmistir. Klasik dénem k&yln
toplumsal karakteri genellikle yerlesik oldugundan kdyler, bir cami etrafinda
toplanmis, dini gorev itibariyle imamin temsilinden baska, bazi kdylerde zaviye
ve tekkelere de rastlamak mumkiindur.'®® Bazi kéylerin tekke ve zaviyelerin
cevresinde kurulmus ve gelismis olduguna yukarida deginmistik. Bu dénemde
kéylilerle devlet arasinda irtibati saglayanlar “kéy kethiidalar” veya

“imamlar’d:.'®

Klasik ddnemde koyliler, gbcerlerle huzurlu olmasa da bir arada yasardi,
fakat gogerler koéylilerden oldukga ayri, 6zerk birimler halindeydiler. Koyun
beslemeyen koyliler, et, elyaf, deri ve dokuma karsiliginda gégerlere kislak
otlak veriflerdi. Dag ve vadi yollarinda gidip gelen cerciler,”® tiiccar ve
kervanlar, gégebelere ve kanun kagaklarina av olurdu. Tiiccarlarin ve yolcularin
kirsalda kdy yerlesmelerinin disinda siginabilecekleri 6nemli merkezler; hisarlar,
ermiglerin turbeleri ve yolculanin konakladii hanlar ya da kervansaraylardi.
Kervansaray ad! gezginlere yiyecek, yatacak yer ve koruma saglarken;
derbent¢i kdyler ise, yolcularin gegmesi gereken tehlikeli akarsu ve dag
gegitlerini korurdu.'®®

Fernand Braudel'in XVI. ytizyll Akdeniz diinyasinda kirsal hayata iligkin
gézlemlerine baktigimizda sdyle dedigini géririz:

182 Akdag, a.g.e., C. ll, s. 35. Bununla birlikte Karen Barkey'in, genelde camilerin kéyin sinirlari
icinde —ama her kéyde degil- tekkelerin ise genelde kdylun sinirlarinin disinda yer aldigina ve bu
kurumlarin kirsal ntfusun farkli kesimlerine, yani camilerin yerlesiklere, tekkelerin ise
goégebelere hitap ettiine dair bulgulari vardir. Bkz.: Karen Barkey, (Gev.) Zeynep Altok,
E.;klyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Istanbul: TVYY, 1999, s. 127.

1% Akday, a.g.e., C. I, s. 36.

'® Her nevi ufak tefek esya satan ve ekseriya para ile satmayip baska mallarla degistiren
gezginci esnafa denir. Bu tarll esyayi yere yayarak satanlara “gergi” denildigi gibi “yaymaci” da
denirdi. Bkz.. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézlugu, C. |, MEB
Yayinlari, Istanbul: 1993, s. 352.

% Bkz.: Daniel Goffman, (Gev.) Aysen Anadol-Neyyir Kalaycioglu, /zmir ve Levanten Dinya
(1550-1650), Istanbuf: TVYY, 1995, s. 17; Dina Rizk Khoury, (Gev.) Ulkiin Tansel, Osmanii
Imparatoriugu’'nda Devlet ve Tagra Toplumu Musul 1540-1834, Istanbul: TVYY, 2003, s. 26-27.
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“....Akdeniz XVI. ylzyilda agirlikh olarak bir kdyler, ortakgi ciftciler ve
toprak sahipleri dlinyasiydi. Bu diinyanin hayati konulari rin ve hasatti;
geri kalan her sey Ustyapiydi, birikimin ve kentlere dogal olmayan
yoneligin sonucuydu. Kéyluler ve Urinler, bir bagka deyigle, nlfus
buytklugu ve yiyecek miktari sessizce ¢adin kaderini belirliyordu. Hem
kisa hem de uzun vadede tarimsal yasam her seyden énemliydi.”'®

XVI. yizyll Osmanl Imparatoriugu’'nda, pargasi oldugu Akdeniz
dinyasinda oldugu gibi, lkenin kaderini sessiz ¢ogunluk “kdyliler” belirlemistir.
Braudel'in XVI. ylzyil Akdeniz'ine iliskin olarak yapti§i bu degderlendirme
koylllerin ve Urtnlerinin hayati rolunl wvurgulayan Osmanli gérisuyle
uyusmaktadir. Osmanli merkez idaresi koylileri, devletin zenginlik kaynagi
sayarak korumak gerektigine inaniyordu.

XVI. yizyill sonlarina dogru Osmanli Devleti, seferberlik harcamalarini
kargilamak amaciyla halka sira disi vergiler (avariz-i seferiye ve hadariye)
koymaya basladi. Bilindigi gibi, Osmanlilarin ordularini doyurup donatmada
yararlandiklari ¢ok ince ayrintili bir sistem vardi. Bu sistem XVI. ylzyil boyunca,
en azindan imparatorlugun sik kullandi§i gegis yollari boyunda verimli igledi.
Hukiimet hane bagina niizul adi verilen, yiyecek turiinden belirli ayni vergiler
saliyordu. Koyluler paylarina disen vergi-Grind “menzil” adi verilen ikmal
merkezine tagimak zorundaydilar. Ayrica, kdyliiler ya da zahire tiiccarlarn ¢odu
kez, hikiimetin géreviendirdigi adamlara, sabit fiyatlarla satmak {zere
yiyecekleri belirlenmis noktalara getirme zorunda birakiliyorlardi. Bazen de
hikiimetin erzaki piyasa fiyati lzerinden satin aldigi oluyordu. Batin bu
yollardan saglanan erzak, imparatorlugun belli bagh yollari boyundaki
noktalarda toplanir ve saklanirdi. Yiyecek ambarlan hisarli kasabalar ya da
buytk koylerde bulunurdu ve bunlara “menzilhane” denirdi.'®”

Osmanlilarda k&y toplumu, tasarruf ettigi topragin miktarina ve

dolayisiyla 6dedigi vergiye gore cift, nim-¢ift, ekinli bennak, caba bennak ve

'%8 Bkz.: Fernand Braudel, (Gev.) Sian Reynolds, The Mediterranean and the Mediterranean
World in the Age of Philip I, C. ll, New York: 1976, s. 1241.
187 Bkz.: Dina Rizk Khoury, (Cev.) Ulkin Tansel, Osmanli Imparatorlugu'nda Deviet ve Tasra
Toplumu Musul 1540-1834, Istanbul: TVYY, 2003, s. 54-55.
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mucerred seklinde gruplandiriiyordu. Cift statiisiindekiler, tam ¢iftligi tasarruf
eden ve cift resmi 6deyebilenler; nim-¢ift, yarim ¢iftlige tasarruf eden ve yanm
cift resmi 6deyebilenler; ekinli bennak, yarim giftlikten az olmakla birlikte bir
ekinlige tasarruf eden ve ekinli bennak resmi ddeyebilen evli kdyliler; caba

bennak, topraksiz evli kéylu resmi &deyebilecek olanlar; miicerred,'®®

aileyle
birlikte oturan ve bekar kdyll resmi 6deyebilecek olan erkek kéylilerden ibaretti.
Birim olarak ¢ift resmi bir altin karsihgi olan yirmi iki giimis akce idi. Nim-gift

bunun yansini &derdi.'®

Osmanl’da vergi bakimindan raiyyet risimu sisteminde soéyle bir
kademelendirme vardir: Oncelikle ¢iftler yani bir ¢iftlige sahip kéylu aileleri gelir,
sonra bu topraklarin yarisi kadar bir araziye sahip nim-giftler, ondan sonra aile
emegi esas alinarak belirlenen ciftciler, yani bennaklar, ondan sonra evli
olmayan, fakat bir gelir kaynag! ureten bekarlar yani miicerred yer alir.
Micerred, kara veya caba adiyla anilan kdylulerdir. Bekar erkek, defterlerdeki
terimi ile mucerred, isgtct kisith oldugundan, gift-hane sisteminin en asagi
basamaginda yer alir. Kocasinin ¢iftligini isletebilen dul kadinlar ki bunlar da
bive adiyla ayni sistemde yer alir. Klasik donem kéyli toplumunu béyle bir
sematik vergi sistemi iginde toplayan bu rejim, Osmanli burokrasisinin
kanunnamelerinde ve tahrir defterlerinde tespit edilmistir.'® Osmanli raiyyet
riisGmu sisteminin, kuru ziraate bagh bugday-arpa tarimi yapan Akdeniz
memleketlerinde ¢ok eski ¢aglardan beri imparatorluklarin temel tarim sistemi
oldugu anlasiimaktadir.””

'8 Osmanli topraklarinin bazi yerlerinde is ve kazang sahibi olacak yasa erismis olan, bazi
yerlerde de 20 yas olarak belirtiimistir. Bkz.: Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Rusamu”,
Belleten, C. XXlll, Sy. 92, Ankara: 1959, s. 585.

'% Yediyildiz, a.g.m., s. 203,

' |nalcik, a.g.m., s. 8.

™ lnalcik, Geg¢ Roma Imparatorlugu'ndaki “colon”, Galya'daki “mansus’, Bizans
Imparatorlugu’'ndaki “zeugarion” ve Osmanl “gift-hane”sinin daima koéylu aile emegine ve gift
okiiz-saban teknolojisine dayanan kigik koyla igletmelerini ifade ettigi gorustndedir. Ayni
yazar, a.g.m., s. 8-9.
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Mustafa Akdag'a gére; kdy hayati tipki sehirlerdeki gibi cami etrafinda
sekillenmis ve ahilik gelenedi de kéy yigitbasi(il erleri)larinin’™® ysnetimindeki
kdy genglik birliklerinde strdurdlmastir. Bazt arastirmacilar ise, 6zellikle Orta
Anadolu’da ve Ig Ege -Bolgesindeki kdylerde gérillen “yaren” gelenegini ahiligin
bir uzantisi saymiglardir.'” Istikrar iginde oldugu gézlenen kéy hayati, 6zellikle
XVI-XVHI. yuzyillarda zirai hayattan kopan c¢iftbozan gruplarinin ortaya
¢ikmasiyla glivensizlesmistir."”* Orhonlu’ya gére ise bu dénemde koylu halk igin
Uretimin devamini, ¢iftini gubugunu birakip baska yere gitmek yasaktt ve buna
cesaret edenler siddetle takip edilirdi. Kéyunu terk etmis ciftgiler, on yil iginde
yakalanirsa yerlerine ve iglerine iade edilirlerdi. Ziraat yapmadiklar igin ésiirden
zarar eden devlet, topragini bos birakanlardan tazminat mahiyetinde “cift bozan

resmi” veya “leventlik akgesi” alird).”®

Anadolu kdyiunde aileler badimsiz, kendine yeterli birimler halinde
yagiyorlardi. Kdyluler topraklar igliyorlar, bazen de evlerinin ¢evresinde meyve
ve sebze yetistirdikleri bahgeler oluyordu.'” Birkag biyiikbas hayvanlari vardi,
ama bunlarin etlerinden ¢ok sltlerinden yararlaniyor ya da onlart kosum
hayvani olarak kullaniyorlardi. En fazla koyunu olan kdyliler ya yerlesik hayata

' Bu dénemde koy genglerine “il erleri” denilmektedir. Il eri, yeri geldiginde bir koyun hatta
oteki kdylerin il erleri ile birlegerek, tabi olduklar tum idari boélgenin kaza ve sancagin
luzumunda asayigini saglamaya sevk edilirlerdi. Koy vyigitbagilan, tagsrada asayisin
korunmasinda, o©zellikle eskiyalarin yakalanmasi konusunda ¢nemli rol oynarlardi. Bkz.:
Mustafa Akdag, Tirkiye'nin lktisadi ve Ictimai Tarihi, C. Il, Bans Kitabevi, Ankara; 1999, s.36;
Yucel Ozkaya, XVIll. Yizyida Osmanii Kurumlar ve Osmanli Toplum Yasantisi, Kultur ve
Turizm Bakanh@ Yayinlar, Ankara: 1995, s. 206. Cumhuriyet déneminde Balikesir ve
koylerinde i erlerine benzer bir tegkilatlanma olarak kdylerde “delikanlibasi”’ni goriyoruz.
Delikanlibagi, dugunlerde sancagi tasir (bayraktar), kdyden disariya gelin verilirken  “toprak
bastl” parasini kéyun tim gengleri adina o alir.

" Bkz: Necdet Sakaoglu-Nuri Akbayar, Osmanl'da Zenaatten Sanata: | Esnaf ve
Zenaatkarlar, Korfezbank Yayinlar, Istanbul: 1999, s. 15.

'"* Ahmet Tabakoglu, “Klasik Dénemde Osmanii Ekonomisi’, Turkler, C. X, Ankara: YTY, 2002,
s. 6686.

"5 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatoriugu'nda Agiretlerin Iskani, Eren Yayinlari, |stanbul:
1987, s. 32,

178 Ornegin; Balikesir yoresinde bahgelerinde sebze ve meyve yetistiren kéylerin, erken yerlesik
hayata gegmig ve kendisini “manav” olarak nitelendiren kdyler oldugu gézlenmektedir. Kesin
olmamakla birlikte Balikesir ve yéresinde “manav” kelimesinin, gégebe Turk boylarindan erken
donemlerde yerlesik hayata gegmis olanlar igin kullanilan bir kavram oldugu dustnlebilir.
Manav-Yorik kavramlari hakkinda bilgi igin bkz; Aydin Ayhan, Balikesir ve Cevresinde Yérikler,
Cepniler ve Muhacirlar, Zagnos Kultur ve Egitim Vakfi Yayinlari, Balikesir: 1999.
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gegmis olan gdgebeler ya da géc¢ebe kokenli olanlardi. Kéyde fazladan bir
6kuzi ya da ev ve mutfak esyalari olanlar orta halli, toprak elverigliyse z{im
baglari ya da galisacak kéleleri olanlar da zengin sayiliyordu.'”

Kanuni Sultan Sileyman déneminde, Ebussuud Efendinin de
gayretleriyle daha ¢ok 6n plana cikarilan Islami 6gretiden kdylillerin de
etkilendigi bir hakikatti. Bunda, dizenli ibadet i¢in bitiin kéylere cami
yapilmasint emreden XVI. yuzyilin ilk yarisina ait fermanin da etkili oldugu
dustndlebilir. Bu fermanin XVI. yuzyil Anadolu kdyleri (izerindeki tesirlerini
kesin olarak izleyememekle birlikte, Osmanli devlet ideolojisinin koyliilere
ulasmasinda ve yerlesmesinde fermanin etkisi gézden kaciriimamalidir.'”® XVI.
yuzyila ait Balikesir tahrir defterleri incelendiginde de, kéylerin pek gogunda bir
imamin bulundugu gérilmektedir. Her kéyde bir imamin varli§i orada cami
oldugunun kesin kaniti olmamakla birlikte; bu durum yukarida belirttigimiz
g6risi destekler niteliktedir.'”

Klasik dénem Anadolu kdyl kismen piyasaya agik olmakla birlikte kendi
kendine yeterli idi. Gida maddeleri kdy icinde dretiliyor, kéylt artik Griinti kentte
pazarliyor ve gereksinimlerini kentli ticcarlardan ve zanaatkarlardan satin
aliyordu. Hemen hemen her k&y evinde bir dokuma tezgahi bulunuyor ve bu
tezgahlarda dokunan esyalar kdylintn giysi ihtiyacini karsiliyordu. Bazi k&yler
tarim diginda ulagtirma hizmetleriyle, su yollarinin bakimi, képrilerin tamiri,
madencilik, tuzlacilik, bazen de tilke guvenliginde derbentgilik gibi gérevlerle
mesgul olup bu hizmetlerin karsiliginda bazi 6rfi vergilerden 6zellikle de oldukga
agir olan avariz-i divaniye ve takalif-i 6rfiyeden muaf tutulurlardi. Bu yéniyle
derbent¢ilik kdy halkinin saglanmis muafiyet karsiiginda yapmis olduklan ayni

7 Karen Barkey, (Cev.) Zeynep Aliok, Eskiyalar ve Deviet Osmanli Tarzi Devlet
Merkezilegmesi, Istanbul: TVYY, 1999, s. 111.

"% Singer, a.g.e., s. 12. ;

7% Osmanli Devletinin kurulus déneminden itibaren Anadolu kirsalinda “tekkeler’ mevcut
bulunuyordu. Kanuni déneminde ¢ikan bu fermanla kirsalda tekkelerin varligina “camiler”in de
katildi§r ve yayginlastidi anlasilmaktadir. Genelde camiler kéytn sinirlan iginde, tekk elerse
koyun sinirtarinin diginda yer aliyordu. Kanuni déneminde yapilimig tahrir defterinde (H. 933/M.
1527) Balikesir koylerinin pek gogunda imamlarin varlifi hakkinda bkz.: BOA, TT, No; 153, s.
30-75.
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bir hizmettir. O dénemde kirsalda, sehir ve kasabalarn haricindeki yerlerde,
korkulu gegit ve bogazlarda ticaretin devaminin ve glvenligin saglanmasi
vazifesiyle derbentgiler ile bu gibi yerlere yakin yerlerde olan derbentgi kdyler
gorevliydi.'® Bir kéy halki tamamen derbentci tayin edildigi gibi, icinden
muayyen miktar kimse de derbentgi tayin edilebilirdi. Derbentgiler Msliman ve
Hiristiyan oldugu gibi, bir kéyde oturan her iki din mensubu da bir derbentte
birlikte caligabilirdi.'®" Bu kéyliler yolun kendi kéylerine yakin olan belli bir
kesiminden sorumlu olan yari-askeri bir érgiit olustururlardi. Kendi sorumluluk
bslgelerinde bir kervan soyulursa zarar derbentgilerin ddemesi istenebilirdi.'®2
Bu riske ragmen pek ¢ok kdy ahalisinin derbentgi olmaya calistig

gérilmektedir.

Tabakoglu'na gére; Osmanl ailesini yénetenler kesiminde biiyiik aile,
genis halk kesimlerini olusturan reaya ziimresini de genisletiimis cekirdek aile
temsil ederdi.'®® Barkan'a gére ise; ortalama cocuk sayisinin iki oldugu aile
nifusu 4-5 bireyden olusmaktaydi.'® Buna bazen biylk anne ve babalarla
kimsesiz gocuklarda eklenebilir. Cok eslilik serbest olmasina ragmen fiilen tek

eslilik hakimdir.'® Gerek arsiv kaynaklari, gerek seyahatnameler ayni anda

'8 Cengiz Orhonlu, Osmanii Imparatoriugu'nda Derbent Tegkilati, 2. Basim, Eren Yayinlar,
Istanbul: 1990, s. 38, 40-41. Ornegin Balikesirde Ayse Baci Kéyl buginkti degirmen bogazi
derbendinde gérevlendiriimis bunun karsilifinda da 6rfi vergiden muaf tutulmustur. Bkz.: Aynur
Unluyol, Seriye Sicillerine Gére XVIII. Asrin llk Yarnsinda Balikesir (1700-1730), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Bursa 1995, s. 104.

'*" Orhonly, a.g.e., s. 45, s. 67.

'52 Suraiya Faroghi, Osmanlii'da Kentler ve Kentliler, s. 73.

'83 Tabakoglu, a.g.m., s. 668.

'® Osmanli da hane ve hane nufusu hakkinda genis bilgi igin bkz; Omer Lutfi Barkan, “ Tarihi
Demografi Arastirmalan ve Osmanl Tarihi®, Tdrkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul: 1953, s. 1-26;
Ayrica Barkan'in bir Osmanli hanesinin bes kigiden mutesekkil oldugu yénindeki tesbiti, L.
Erder tarafindan ¢agdas demografik teori 1siginda tartisma konusu yapiimistir. Erder, Osmanli
hanesinin genellikle mali bir kavramlagtirmadan ibaret olduguna, ayrica cografi bakimdan da
sabit oimadigina isaret etmekte ve butiin hane halk: ortalamasinin 3 ile 4 arasindaki olduk¢a
dar bir dilime oturdudu sonucuna varmaktadir. Barkan'in hane katsayisi teorisine yon eltilen
elestiri hakkinda bkz.: L. Erder, “The measurement of preindustrial population changes: the
Ottoman Empire from the 15th to the 17th century”, Middle Eastern Studies, C. ll, Sy. 3, 1975,
s, 284-301.

'8 Osmanlilarda evlilik konusunda su ana kadar yapilmig arastirmalarin ortaya cikardige belki
de en 6nemli sonug, bugtine kadar (en azindan kentsel ¢cevrede) gok kadinla evlilijin roltni
iyice abartiimis oldugudur. Elimizde klasik déneme ait bir sehrin mahallesinde ya da koyde
oturanlarin bile tam bir listesi bulunmadi§i i¢in say1 belirtmemiz ¢ok zorsa da, sayfalar dolusu
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birden fazla esle yapilan evliliklerin ¢ok olmadidini géstermektedir. Klasik
dénem igin 6zellikle tereke defterleri Gzerinde yapilan arastirmalara gére birden
fazla evlilik oranlan %5-12 arasindadir.’®® Yine birden fazla esle evlilik orani
kdylerde sehirlere gore dusuktir. Cocuk sayisi bakimindan da; kéylu aileler
sehirli aileleri, Musliman olmayanlar Misluman aileleri gok az gegmektedir. Cok
esliligin temel sebebi muhtemelen gocuk, 6zellikle erkek gocuk sahibi olma
istegi olmalidir.®”

3. Klasik Dé6nem Koylii-Sipahi ve Koylii-Kadi iligkileri

Klasik dsnem Osmanli Imparatorlugu’'nda kéylerin cografi konumuna dair
genel bir calisma yapilmamig olmasina ragmen genellikle kéy topluluklar, agik
arazide yalmz ve her tiurli c¢apulcunun saldinp yagmalamasina Kkarsi
savunmasiz bir durumdaydi. Bu durum, kéylinin etkili bir koruma altina
alinmasini, kirsal toplumun temel kosullarindan biri haline getiriyordu. Batinin
feodal beyleri gibi sipahiler de, merkezi bir imparatorluk himayesinin gézle
gérilur, elle tutulur aract olarak kéyde yasardi. Bu konumda sipahi, “oturduklar
ybrede korku ve saygi telkin etmek ve topragin dogru dirust ekilip bigiimesini
saglamak’la yUkumiiydii.'®® Tasradaki daha yilksek ritbeli komutanlar olan
sancak beylerinin, kendi yetki alanlarinda zaman zaman teftige c¢ikarak kirsal

hayatin huzurunu bozan suglu ve serserileri yakalama yuk{umlilikleri vardi.

Osmanh yénetimi koylt kitlelerin agik ya da 6rtiik destegini saglayarak

hakim oldudu topraklarda bir uzlagi ortami kurabilmigtir. Bu uzlag! ortarminin

tereke kayitlarina bakildiginda ¢ok kadinla evlenenlerin hig de fazla olmadigi gériimektedir. Bu
konuda Ankara ve Kayseri 6rnedi i¢in bkz.: Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance, FHouse
Owners and House Property in Seventeenth-century Ankara and Kayseri, Cambridge Uniwversity
Press, Cambridge: 1987.

'8 Cok esle evlilik konusunda XVI. yuzyil sonlarinda Turkiye'den gegen Alman Protestan papazi
Salomon Schweigger; “Tirkler dinyaya, kariar da onlara hikmeder. Turk kadini kadar g ezeni,
egdleneni yoktur. Cok karililik yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert ve masrafa neden oldugunu
anlayip vazgegmigler. Bogsanma pek géraimuyor. Cunk{ bosanirken erkek para ve esya weriyor
ve kiz gocuk anaya kaliyor” demektedir. Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung
auss Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem, R. Neck, Akad. Druck und Verlag, Graz
1964, s. 201-210'den aktaran; llber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 3. Basim, Pan Yay/nlari,
Istanbul: 2001, s. 69-70.

'8” Bkz.: Tabakoglu, a.g.m., s. 668.

'8 |nalcik, a.g.e., C. I, s. 220.
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kurulmasinda 6zellikle tarim rejiminin etkili oldugu anlasiimaktadir.'® Osmanli
yerelindeki bu uzlasinin, her zaman her iki tarafin (kéylt ve yereldeki idareciler
kastedilmektedir) istekleri dogrultusunda olmadidi agiktir.

Ulkenin kriz dénemierinde kéylii ile merkezin tasradaki en son idarecisi
olan sipahiler arasinda bazi problemler yasanmaktaydi. Ozellikle XVII. ytzyl
baglarinda kirsal kesimde beyler, kendi kapikullarini besleyebilmek icin teftis
gezilerini bahane ederek savunmasiz kéyliilerden rastgele zorlamalarda
bulunuyorlardi. Bu dénemde cikartilan adaletnamelerde tasra yéneticilerinin

uyarilarak, kendilerine temel gérevlerinin hatirlatildigi anlasiimaktadir,'®°

XVI. yuzyilda koylerde bilfiil tanmla ug‘jrag.an yeniceriler mevcuttu. Askeri
kesim icin vergilendirmede 6zel bir muamele s6z konusu olmamakla birlikte,
kanunlar, sultanin kapikullari igin bir takim muafiyetler 6ngériyordu. Onlar
bagimh reaya koylustiniin tipik édemelerinden olan boyunduruk resminden

muaftilar.'®

Ayrica kanun, sipahilerin yenigerileri, sipahinin 6sir payini
ambarina veya pazar yerine tagimak gibi emek hizmetleriyle yukiamlii tutmasini
da yasakliyordu.'®? Ayrica askeri sinif, siradan reayadan alinan pazar bacindan

veya gerdek resminden de muafti.

Timarl  Sipahiler, ¢ift-hane sisteminin, k&y topluluklarinin ayakta
kalmasint saglayan hayati bir pargasi konumundaydilar. Reayanin, kural olarak
silah bulundurmasi ve kullanmasi yasakii. Buna karsin kanunnamelere de
yansidi§t gibi, koylller sipahi ve koylerine gelip giden diger hukiimet
temsilcileriyle iligkilerinde pek ¢ok husustan sikayetciydiler. Merkezi idare

koyllyl koruyabilmek igin, sancak kanunnamelerinde 6zellikle vergi toplamaya

'® Singer, a.g.e., s. 5.

'% By konuda genis bilgi igin bkz.: Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Osmanirda Deviet, Hukuk,
Adalet, Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 75-190.

¥ Inalcik, a.g.e., C. I, s. 221.

Timarh  sipahi, kanunda izin verilmemesine ragmen kendilerinin ve adamlarinin
tuketebilecedinden daha fazla miktarlarda tahili vergi olarak toplayabiliyordu. Bu durum s6z
konusu oldugunda koyluler, timar sahibinin payini pazara géturmekle yukumityduler. Cesitli
kanunnameler bu Grlinin en yakin pazara géturtiimesini ve bu yolculugun belli bir stireden fazla
(genellikle bir gin) surmemesini zorunlu kiliyordu. Bkz.. Lutfi Guger, XVI-XVIl. Asrriarda
Osmanli Imparatoriujunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, |0EF Yayinlari
Nr.1075, Istanbul: 1964, s. 57.
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iligkin kurallan gok ayrintili ve kisitlayici hale getirmis olmasina karsin; yine de
yerelde bazi problemlerle karsilagiimaktadir. Kanunnamelerdeki hiktmlerden
birine go6re, sipahi hazir bulunmadikca k&yli mahsdlintd kaldiramaz,
ambarlayamaz ya da agactaki meyvalarini toplayamazdi.’® Bu durumda kanun
koyucular, Griniin g¢Uriyllp bozulmasi tehlikesine karsi da bazi hikimler
getirmiglerdi. Timar sahibi mahsaldeki 6sir payini saptamak amaciyla kéyltyle
birlikte zamaninda hazir bulunmadi§: takdirde, bu gérevi yerine getirmeye koy

reisi, kethiidasi veya imami kanunen yetkili kitnmigt.'%*

Buttin bunlardan bagska sipahilerin, gerek kéyll ailesinin kendi tiiketimini
kargilamaya yonelik sebze, meyve ve bal kovanlarini, gerekse elle toplanip
devsirilen her tirli mahs0lt 6stirden muaf tutan kanuna pek kulak asmadiklari
anlasiimaktadir. Bundan baska sipahiler, ormanlik ve ¢orak araziden kdylilerce
kazanilip tarima ag¢ilmis, ancak resmi tahrir defterlerine heniiz kaydedilmemis
olan topraklarin vergilendiriimesini yasaklayan kanunu da hice sayma
egilimindedirler. Sipahilerin keyfi hareketleri arasinda en yaygini ve énemlisi ise,
gifte vergilendirmedir. Ornegin bir kéyll, hizmet yukumlulugu cergevesinde bir
araba odun ve bir araba samanini getirip teslim ettigi halde, sipahi bir de bu
hizmetlerin nakdi karsihi§i olan parayi ayrica isteyebiliyordu. Bu durumlara Karsl,
merkezi yonetimin keyfi ve yasadisi zorlamalar konusunda duyarl oldugundan,
koyluler sik stk yerel kadinin hatta merkezi hikimetin muidahalesine
sidiniyorlardi. Hatta bu gibi kisisel ve kolektif sikayet dilekgeleriyle bag
edebilmek igin, on yedinci ylizyilda bagskentte 6zel bir kalem ve defter ihdas
edilmistir.'*®

'8 By durum, hasatin paylagiimasi sirasinda kéyltyle timarli sipahi arasinda meydana gelen
onemli sikintilardan biridir. Timarlilarin ¢odu, eder kendileri hentz paylarini almamislarsa
koylUlerin  ekini tarladan kaldirmalarini yasaklardl. Timar sahibi herhangi bir nedenle
geciktiginde ya da koylllerin ileri stirdGda gibi kétl niyeti yuzinden gelmediginde hasat tarlada
glrir ya da farelere yem olurdu. Beri yandan koyliler onu beklemeyip hasadi yaparlarsa, para
cezas| ddemek zorundaydilar. Bkz.: Suraiya Faroghi, (Cev.) Elif Kiig, Osmanli Kaltcird ve
Glindelik Yagam, 2. Baski, Istanbul: TVYY, 1998, s. 62.

' Inalcik, a.g.e., C. 1, s. 221.

195 Inalcik, a.g.e., C. |, s. 221. Ayrica kéylulerin sikayet hakki husussunda bkz.: Halil Inalcik,
“Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar’, Osmanir'da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren
Yayiniari, 2000, s. 49-71.
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Kéyde sipahinin koylliytu koruma &devi yaninda, onu kéyll ile ¢atigma
haline koyan birgok konular vardir. Kanunnamelerde yer aldigina gére koylt ile
sipahi arasindaki bu gatisma konularindan bazilari: sipahinin kendisine ait tahil
dsrinii, en iyi para getiren uzakca pazarlara zorla koyllye tagitmast,'*
sipahinin kendi hassa topraginda, reayayl kanunda belirlenenden daha gok
kullanmaya kalkigmasi, kdylilye hayvani ve arabasi ile tagima angaryalar
yliklemesi, her gelen sipahinin kendisi igin kdyllye ev veya ambar yapmaya
zorlamasi ve bunun gibi bagka angarya hizmetleriydi. Kéyli ile timarl sipahi
arasinda sik karsilagilan cgatisma sebeplerinden biri olan kéylilerin sipahiye
ddeyecekleri tahil turtinden vergiyi en yakin pazara géturmekle yukimld
olmalarinin sebebi ise; bu pazarin cogu zaman ¢ok uzak olmasi ve calismayla
degerlendirilecek zamanin yolda yitirilmesidir. Bir gok eyalette bu igin siiresinin
bir giinti agsmayacagdi kurall varsa da, buna ne élgide uyuldugunu bilmiyoruz.
Bazen yakinda bir kéy pazar bulunsa da, sipahinin fiyatlarin daha yiiksek
oldugu icin tahilin kente gétiriimesinde direttigi de olurdu.'®’

Sipahilerin bagvurdugu en yaygin ve kdyli icin en agir yolsuzluklardan
birisi, kanunun yasakladigi eski bir angaryay! veya mahalli vergiyi, eski adet
diye yeniden canlandirmalari ve kdyluden istemeleridir. Defterde vergi
yazilmayan otlak ve gayirlardan sipahinin vergi almaya kalkigmasi da, yaygin
yolsuzluklar arasindadir. En 6nemli ¢atisma konusu ise, sipahinin kdyllnln
emegini sémirmeye galismasidir. Osmanli hukuki nizami, bu gibi fazla hizmet
angaryalarini her seferinde onlemeye calistigi gibi; koyli de bu tor

kanunsuzluklara karsi mahalli kadi mahkemesine, 6énemli durumlarda ise

1% Ornegin; “Ankara yakinlarindaki bir kéydeki kéylulerle timar sahibi arasindaki bir anlagmazlik
bu konunun ne kadar énemli olabilecedini gtstermektedir. Yakinda bir kdy pazari oldugu halde
sipahi kéylilerinin tahill kent pazarina kadar tagimak zorunda olduklarinda diretmigtir. Ankara
kadisi ise, esas olarak kent pazarina gelen tahil miktariyla ilgilendiinden koyluler timar
sahibine kargi agtiklan davayr kaybetmislerdir.” Bkz.. Suraiya Faroghi, (Cev.) Neyyir
Kalaycioglu, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, 3. Baski, Istanbul: TVYY, 2000, s. 69.

187 Suraiya Faroghi, Osmanli Kiltiirii ve Gindelik Yagam, s. 62.
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dogrudan dogruya sultana bagvurarak sikayette bulunmaktan geri

kalmamistir.®®

Sipahi ile kdyliler arasinda bir bagka surtisme noktasi da, koylinin
kentte caligmak ya da sansini bagka bir yerde denemek gibi nedenlerle kéyden
ayrilmak istediginde timar sahibinden izin almak zorunda olmasindan gikardi.
Nifus artiginin ¢ok oldugu donemlerde bazi timar sahiplerinin, ¢oguniukla
evlenememis ve huzursuzluk kaynagi olarak kabul edilen topraksiz k&yil
genclerden kurtulabilmek igin gurbete gitmelerine izin verdikleri dustnilebilir.'®®
Buna ragmen koylllerin ¢ogu yine topraklarini izinsiz terk ettikleri gibi, yillar
sonra sipahiler tarafindan hesap vermeye cagrildiklar da ¢ok gérulirdu. Batin
bu risklere ragmen toprag: terk edip gitme olanadi vardi, ¢lnkl kdyliinin
bulundugu yeri terk edip bagka bir yere yerlestigini kanittama yukimlalugu

sipahiye aitti.?%

inalcik’in klasik dénem kad sicillerinde kayith tereke defterleri tizerinde
yaptigi calismalar bize higbir zaman hububat tarimi yapilan tarlalarin miras
béligsmesine konu olmadidint ve toprak olarak varisler arasinda paylasilanin
yalnizca bahge ve baglarn oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, Osmanli
arazi hukuku bir raiyyete, tarlasini veya ciftligini sipahinin izhiyle ferag (transfer)
hakkini tanimaktaydi. Buna gére, ihtiyar bir kdyli kendi hayattayken yetiskin
ogultarina veya bir yabanctya tapulu topragini ferag edebilmekteydi. Bu iglemin
kadi sicillerindeki adi satma, “bey'tl sira”dir®' Bu satigta kéyli verdigi tapu

' Inalcik, “Koy, Koyl ve Imparatorluk”, s. 14. Osmanli siyasal sistemine gére kadin ya da
erkek, koylt ya da kentli herkesin gikayetleri i¢in hikumdara basvurma hakk: vardl. Bu
6nermeye gore; imparatoriuu en {cra kdgesinde yasayan bir Osmanl koylusu yerel
mahkemede hukuki yoénden tatmin olmadi§i zaman acaba taleplerini hangi yollardan
hokamdarin kulagina ulagtirabiliyordu? XVI. ylzyil Osmanli dinyasinda payitahtin gok uzak bir
mesafede oldugu dustntlirse bu gikayeti padisahin huzuruna getirmenin kendi iginde siyasal
bir beceri oldugu anlagtimaktadir. Bu noktada muhtemelen tagradaki insanlar sikayetlerini
ortaya koymak igin bir haberci tutuyorlardi. Osmanli tagarsinda yasayan insanlarin merkeze
hangi yollarla seslerini duyurabildikleri konusunda ¢ok 6nemli bir ¢alisma igin bkz.: Suraiya
Faroghi, (Cev.) Gul Gagall Guven, Ozgur Turesay, “Osmanl Vergi Mikelleflerinin Siyasal
Etkinlikleri ve Saltanatin Mesrulastiriimasi Sorunu (1570-1650)", Osmanii Diunyasinda Uretmek,
Pazarlamak, Yasamak, Istanbul: YKY, 2003, s. 285-313.
199 * Bkz.: Akdag, a.g.6., 5. 44-47.

Suralya Faroghi, Osmanli Kiltird ve Gindelik Yagsam, s. 62-63.

% Bkz.: Inalcik, “K8y, Kéyll ve Imparatorluk”, s. 14.
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resmine karsilik alandan bir miktar para alir. Sipahi ise, izin verdigi i¢in,
kanunda olmasa bile, bir para kabul etmektedir.2® Bu durum bize miri ciftliklerin
de bu yolla genis &lgtde alig-veris konusu oldugunu gdstermektedir.

Klasik dénemde merkezden tasraya génderilen fermanlarda reayanin
mesru hakimi ve efendisi olarak sipahiye itaat borglu oldugu ileri strtltyordu.
Reayanin sipahiye karsi yukiumluliklerinden biri de (bunun bir bitiin olarak
kéye mi, yoksa tek tek ailelere verilen bir gérev mi oldugu agtk olmamakla
birlikte) G¢ gilin boyunca onu agirlamakti. Dahast XVI. yiizyillda kaldirilan,
sipahinin belirli bir miktar topragi reaya tarafindan kendi adina ektirme hakki
1648 tarihli fermanla yeniden konmusg, bunu yapmayan koéyluler
cezalandinimakla tehdit edilmistir. Bu fermanin kdylerde topragi isleyecek kéyli
sayisindaki azalmayla ilgili olarak ¢ikarilma ihtimali olmakla birlikte, neden
uygulanmadigi konusu karanliktir. Bununla birlikte 1648 fermant, Celali Isyanlari
sirasinda ve onu izleyen yillarda Anadolu'nun bazi kesimlerinde kéyluler ile
timarl sipahiler arasinda hala buytk g¢ekismelerin hi¢c de kiigimsenmeyecek

boyutlarda oldugunun géstergesi olarak yorumlanabifir.?

Halil Inalcik'in da ortaya koydugu gibi Osmanli sistemi iginde ge¢misi .
Selim donemine degin dayanan adaletname gelenegdi icinde fermanlarn
sayisinin &zellikle Celali Isyanlan yillarinda artmis oldugu anlasiimaktadir.
Fermanlarin hitap etti§i kesim esas alinirsa bunlarin icinde 6zellikle sancak
beyleri ve kadilarin 6n plana ¢iktigr gérulmektedir. Mustafa Akdag, kadilarin
genellikle milki yonetici ve adamlarinin da ¢ok vergi édeyen halka yakin
olduklarini, bunun sonucunda askeri-yénetsel memurlara kargi miicadelesinde
sik sik reayay! desteklediklerini g6zlemlemistir.2* Suraiya Faroghi ise, Akdag'in
bu gérusine katiimamakla birlikte bunun 6zellikle kiiglik sehirler ile gevresindeki
yerlesimlerde ortaya ¢ikmis bir egilim oldudu kanisindadir. Ayrica kadinin resmi

22 Klasik dénem kdy sicillerinde sik sik rastlanan bir olay da; Sipahilerin tapulu topraklar kayli
elinden almak igin genel bir egilim igcinde olmalaridir. Bunun nedeni, topragd! bagka birisinin
tasarrufuna tapuyla verirken onlardan yeniden tapu resmi almak suretiyle gelir kaynagi
saglamalaridir. Inalcik, “Kéy, Kéylu ve Imparatorluk”, s. 14.

203 iz : Faroghi, a.g.m., s. 301.

204 Akdag, a.g.e., s.117-118.
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gorevlerinden birisinin de, tim sikayetleri incelemek ve gerekirse Istanbul’'a
aktarmak oldugundan, kadilarin lIstanbula géndermis oldugu belgelerde
objektifliklerini yitirdikleri ve tarafli davranmis olabileceklerinin de g6z ardi
edilmemesi gerektigini distinmektedir. Kaldi ki; ger¢cek yasamda alt dlizeydeki
bir kadi (naib) coduniukla memuriyet yasamini sinirh bir codrafi alanda
gegiriyor, muhtemelen de yakin kazalardaki meslektasiaryla ve tim bélgenin
seckin aileleriyle iyiden iyiye tanismis oluyordu. Kadilar milki ydneticinin
adamlarindan daha az a¢ goézli olmasalar da, biylk olasilikla merkezi
yOnetime hitaben yazilan sikayet mektuplannin hazirlanmasi, birgok kadiya
reayanin koruyucusu gibi goérinme firsati verdigini séylemektedir.?®® Bu
noktada, H. 1018/M. 1609 tarihli adaletndmenin kadilarin reaya halki ezmesi
konusuna iliskin séyleyecek pek ok sozii vardir?® Ayni sekilde muhimme
defterlerinde de tasradaki alt duzey yoéneticiler, kadilar, miderrisier,
danigmendler ve naibler hakkinda ¢ok sayida sikayet mevcuttur. Bunlar iginde
6zellikle kadi naibleri, genellikle yerli oluyordu, mevkilerinde ¢ok uzun sreler
kaliyorlardi; oysa kadilarin gérev siiresi ancak bir-iki yildi. Bu nedenle uzun
gérev sirelerinin resmi onaya girmemesine karsin, kadi ndibleri yerel bir gtg¢
tabani olusturmayi basarip, bunu kisisel kazan¢ saglamak ve resmen atanmig

kadyi yénlendirmekte kullaniyorlard. 2%

205 Bkz.: Suraiya Faroghi, (Cev.) Gul Cagali Guven-Ozgur Turesay, “Osmanli Vergi
Mtukelleflerinin Siyasal Etkinlikleri ve Saltanatin Megrulastiriimas) Sorunu (1570-1650)",
Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, |stanbul: YKY, 2003, s. 295.

208 14 1018 tarihli adaletname kadilarin yolsuzluklari hakkinda daha ayrintili bilgiler vermektedir.
Buna gore; “Kadilarin nahiyelerini naiblerine iltizama vermeleri, devre ¢ikip reayadan cretini
6demeden yiyecek ve yem almalar yasaklanmakta ve miras taksimine ait su gikayetler
siralanmaktadir: Kadilar veya naibleri, bir kéy veya kasabaya geldikte yeni mezarlari deftere
gegiriyor ve bize haber vermeden neden gémdintz, bunlarin metrukati ne oldu diye reayay!
rahatsiz ediyor, Hiristiyanlardan para almadik¢a élulerini gémmege izin vermiyorlardi. Miras
taksimine egyaya ylksek fiyat bigerek resim kismini yiksek almakta, evvelce yapiimis bir miras
taksimini adil yaptimamis diyerek tekrar taksim edip yeniden resim almakta, resm-i kismet binde
on bes oldugu halde bir kurus (bu tarihte bir kurus resmen 80 akgedir) istemekte, dijer seri
huccetlerden de fazla resim tahsil etmektedirler...”. Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Osmanii'da
Deviet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 109; Bu adaletndmenin Aydin,
Saruhan, Mentese sancak beyleri ve kadilarina génderilen sureti icin bkz.: M. Cagatay Utugay,
XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa Halkevi Yayinlart, Istanbul: 1944,
s. 208-214.

27 Faroghi, a.g.m., s. 299.
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4. Kiasik D6nem Anadolu Kdyiinde Zirai Hayat

Osmanl Devleti, ekonomisi tarima dayali bir devlettir. Kuru tarimin
yaygin olarak yapildidi Osmanli Anadolusu’'nda iktisadi gicl esas itibariyle
ziraat teskil etmekteydi. Bu yoniyle kendine verilen topraklar (zerinde
“stirmekten ¢ok karistirmaya yarayan karasaban”a®®® dayali geleneksel bir zirai
teknoloji ile Uretim faaliyetinde bulunan kéyll, ne topragi ne de teknigi
gelistirerek daha fazla ve ileri dizeyde bir Uretim yapma imkanina sahiptir.
Bununla birlikte iklimin kurakhigi ve dogal afetlerin ¢oklugu bilinmekte olan
Anadolu’da, eve (ambara) girmedikge hi¢ de glvenli olmayan toprak rini
yaninda, hayvan uriint (st maddeleri, yiin, deri) Osmanli toplumu icin ikinci bir
gecim dayanagi teskil etmekteydi. Bu dénemde, kdylerde her ailenin mali-mulki
arasinda sirf kendi ihtiyacini kargilamak icin birka¢ inek, koyun ve kegi gibi
sagmal besledigi gériilmektedir. Ayrica hayvanciliin pazar ticaretinde oldukga
hareketli ve yiksek fiyath bir alim-satim konusu oldugu bilinmektedir. Deve, at,
katir, esek gibi tasima islerinde kullanilan hayvanlarin ve tarimda cekme
glictinden yararlanilan camus(manda-susigiri) ve ékiiz(kara sigir)iin pazarlarda
ylksek degerleri oldugu gorulmektedir.2® Gerek giyim esyasi ve gerekse besin
ve tasit ihtiyaglarn yéntnden gok énemli olan hayvanciliga belgelerde “hayvan
kirgunu” diye adlandirilan hastaligin buyik zarar verdigi bir hakikattir.

Klasik dénemde koéylerdeki zirai iretimi; hububat tretimi (tarla ziraati) ve
bag-bahge ziraati olmak Uzere ikiye ayirmak mimkindir. XVI. ylzyil Anadolu
koylerinde hububat Gretimi zirai ekonominin en &nemli kolunu teskil etmekteydi.
Anadolu kdylerinde bugday, arpa, dart (misir), mercimek, fi (burgak), keten,
alef, nohut, susam, bakia, ¢cavdar, afyon, pamuk ve piring gibi triinlerin ziraati
yapllmaktaydi. Bunlardan bagka, meyvecilik de kdylerde 6nemli bir faaliyet olup,
degdisik bolgelerde iklime gére degisik meyvelerin yetistirildigi gérulmektedir.
Bati Anadolu’da turung dretimi yapilirken, diger bélgelerde degisik olarak ceviz,

2% Giger, a.g.e., s. 6.
2% Akdag, a.g.e., C. Il, s. 139-140.
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armud, kiraz, incir, kestane, erik, kayisi ve yer yer kavun, karpuz gibi meyvelerin

iiretildigine sahit olunmaktadir.?'

Koylerdeki  ziraatin  ikinci 6nemli kolunu bagd-bahgce zraati
olusturmaktadir. Codu kdéyde hububat Gretiminin yant sira bagciliga da
yonelindigi anlasiimaktadir. Kdylerde yetistirilen diger bahge Griinleri arasinda
fasulye(piyaz), bérllce, salgam, sodan ve bostan gibi bahge Urlinleri ile bademe
rastlanmaktadir. Ayrica Bati Anadolu'nun Manisa, Edremit gibi kaza ve

koéylerinde zeytinciligin énemli bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir.?"’

Bag-bahce tarmi, kuru tanmin yapildi§i Anadolu’da bitin halkin igi
olmaktan ¢ok sulama olanaklarinin bulundugu bélgelerde, hatta bazi sehir ve
kasaba insanlarinca yapiliyordu. Hele biyiik kentlerin, Balikesir gibi, dért bir
yani topragdin elverigliligi 6lcisinde bostan, bag ve meyvelerle kapliydi. Yag ve
kuru (ziim, raki ve sarap elde etmek icin yetistirilen baglar, sehirlerin ve yakin
koylerin etrafinda stsli ve yesil alanlar halindeydi. Bagciligi gelistiren bir durum
da; bag dikmek, adag yetistirmek ve duvar gcevirmek gibi emeklerle tarlanin miri
toprak durumundan kurtarilip, miilk haline gelmesi kuralidir.*'?

Birka¢ sagmal hayvanindan elde ettii sit, yogurt, peynir ve bag-
bahcgesinden topladigi ve ekmegine katik olarak kullandigi meyve-sebze
Urtinleri yaninda, genis halk kitlelerinin esas yiyece§ini ekmek ve éteki unlu
besinler teskil etmekteydi. Halkin yagsaminda bu kadar énemli olan tarimsal
uretim, devleti hem kendi c¢ikarlarini gézetmek hem de halkin tarimsal
faaliyetlerini dizenleyici kurallar ortaya ¢ikmistir. Hatta zirai hayati dizenleyici
bir gok gorenek ve gelenekler meydana gelmistir. Ornegin, iklimi kurak olan,
dolayisiyla su darlidi yuziinden riind sulama konusunda zorluk ile karsilagilan

yerlerde, akarsulardan herkesin bag-bah¢e ve tarlalarini sulamada

210 Oktay Ozel, a.g.t., s. 195-196.

1 Ozel, a.g.t, s. 195.

212 Bz - Mustafa Akdag, Tdrkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C. |l, Barig Kitabevi, Ankara: 1999,
s. 142,

63



faydalanmalan bir ¢ok ince kurallara baglanmig ve bu kurallar geleneksel

sekilde kdylerde gliniimuize kadar gelmisitir.2"3

Her cift¢i ailesinin tasarrufuna verilecek g¢iftlik denen birimin 60-150
déniim arasinda teskil edilmig bulunmasi, kdyliniin ekimine bu bigcimde verilmis
ciftlik tarlalarini, onun 6zirslz olarak, Ust Uste ¢ yil “boz” birakilmasi halinde,
tasarruf (stresiz kullanma) hakkini kaybetmesi gibi kanun kurallan, topraklarin
hepsini ekmeye ¢iftgiyi zorunlu kilmak ve toprak agaligina da engel olmak
amaglarini gutmis olmalidir. Anadolu’'nun tarim Gretiminde, kétl etkisi kimi kez
bir afet bicimini alan olaylar, kuraklik, dolu veya su vurgunu, don kesmesi,
cekirge ve benzeri béceklerin akini, isyanlar, gécler, bulasict hastaliklar, ¢iftlik
hayvan surilerinin zararlan gibi dogal ve toplumsal dlizensizlikler muhtemelen

tretimi azaltici etkenler olarak bazen karsimiza ¢ikmaktadir.2'*

Osmanl Devlet’nde tarimsal arazi Uzerinde devlet milkiyeti s6z
konusudur. Yani tarim topraklarinin giplak miulkiyeti devlete ait olup kéyliler bu
topraklari, adeta irsi ve daimi kiracilik statlisti ile kullaniyorlar, resim ve
surlerini ise dirlik sahibine &diyorlardi (kimi yerlerde vakif ve miilk sahipleri).
Topragin ne kadarnin her yil ekildigi ¢ok agik olmamakla beraber en az ne
kadarinin ekilmesi gérektigine dair bazi kanunname kayitlari vardir.?'® Bu
kayitlardan bir raiyyet giftliginin, Bursa muddu ile 12 mid,?'® Karaman middd ile

ise 6 mud tohum ekilen yer oldugu anlasiimaktadir.2'”

'3 Kisisel gézlemlerimize gore; guntmizde kurak iklimin hukim surdagu bazi kéylerde klasik
dénemde oldugu gibi bahge ve tarlalarin sulanmasi isinde sira(ntbet) usull ve “sulama
subasilar” gelenegi hala devam ettiriimektedir.

24 Akdag, a.g.e., C. Il, s. 144-145.

25 Omer Latfi Barkan, “Osmanli Imparatoriugunda Giftgi Siniflarin Hukuki Stattst”, Turkiye'de
Toprak Meselesi Toplu Eserler |, Istanbul: G6zlem Yayinlari, 1980, s. 725-788, 6zellikle bkz.: s.
751-52.

218 Mud (standard), 20 kile=1000 kase=100.000 habbe=513.160 kg. Bkz.: Halil Inalcik, (Cev.)
Rusen Sezer, Osmanli Imparatorlugdu Klasik Cag (1300-1600), Istanbul: YKY, 2003, 5.252.

2 Mehmet Oz, “Osmanii Klasik Déneminde Tarim”, Osmanli, C. Ill, Ankara: YTY, 1999, s. 67.
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Osmanl klasik déneminde tarimsal Gretim yapilan topraklarin verimliligi
konusunda farkli gérusler ileri striilmektedir.2'® M.A. Cook, bir giftlik yeri Rum
eyaletinde 10 mud tohum ekilen yer oldugundan hareketle sinirli bir deneme
yapmis ve verimi 1’e 3 oraninda saptamistir ki, bunun ortagad sartlarinda
nispeten dusitk oldugunu belitmektedir?'® Ayni mukayese Anadolu’daki
mubhtelif sancaklarda toplam ekilebilir arazinin 5/8'inin hububat vb. tarimina
ayrildid1 kalan kismin nadasa ve baz dier urinlerin ekimine ayrildidi
varsayimindan hareketle yapilan tahminlerde de ortaya ¢ikan sonug¢ donim
bagina Urin miktar agisindan cesaret kiricidir. Mehmet Oz, bunun temel
sebebini 6lcli birimlerindeki dugumlenmeden kaynaklandigini séylemektedir.
Bununla birlikte bazi sancaklarda ortalama 1'e 3-4 verimlilik oraninin g¢ikiyor
olmasi bazi arastirmacilari da bunun ortagag sartlari bakimindan normal
oldugunu dustindiirmektedir.?® Bittn bunlar ézellikle klasik dénem Osmanli
tanm tarihi konusunda epeyce arastirma yapilmis olmasina ragmen, verilerdeki
slipheli noktalar yuziinden saglikll sonuglara ulasiimasinda bir takim gugluklerin
oldugu anlasiimaktadir.

Osmanli Devleti’'nde miri arazi, yani devletin rakabesini (mutlak mulkiyet
hakkini) elinde tuttugu arazi, rejimi butun tanm topraklanni kapsamazdi. Bu
arazi yalniz hububat ziraati yapilan, tarla olarak kullanilan, arazidir. Baglar ve
bahgeler bunun diginda kalir. Clnkd imparatorluktaki baytk kitlelerin gegimi,
ordunun ve sehirlerin iagesi, hububat ekimine yani baslica bugday-arpa ekimine
dayanir. Darlik ve aglk kéylinin hububat ekimindeki noksanindan, hepsinden
6nemlisi de iklimsel dedismelerden ileri gelirdi. Devlet bu ylizden tarla ziraatini
kontrol altinda tutma zorunlulugu duymustur. Bu durum Osmanli
kanunnamelerinde; “tarla, bag ve bahge haline getirilemez’ seklinde ifade
edilmigtir. Devlet reaya ¢iftligini, daima kontrol altinda tutar. Bir ¢ift 6kiizii olan

'® By konuda genel bir deferlendirme igin bkz.: Mehmet Oz, “XVI. Yizyida Anadolu'da
Tarmda Verimlilik Problemi”, XIll. Turk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler 11l. Cilt I,
Kisim, Ankara, 4-8 Ekim 1999, Ankara: 2000, s. 1643-1651.

9 M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra: 1972, s. 15 dipnot
1'den aktaran Oz, a.g.m., s. 67.

20 B McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube, 1568-1579", Archivum
Ottomanicum, C. |, 1969, s. 167'den naklen Oz, a.g.m., s. 68.
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aile bir igletme Unitesi olusturur. Hayvani enerji Unitesi, yani bir ¢ift 6kiziin
isleyebilecedi toprak unitesi, ekonomik bakimdan en verimli isletme olarak
taninmigtir. Bu raiyyet ciftligi, devlet icin tarim ekonomisinin temel Unitesi
oldugundan, onun pargalanmasina ve kaybolmasina karsi bir sir(i kanuni
énlem alinmistir.??" Butiin bunlar géstermektedir ki; devlet tarla arazisini kendi
mutlak kontroli altina almak geregini duymustur. XIX. ylizyillarda klasik dénem
¢ift-hane sisteminin devami niteliginde, Osmanl tariminda hala kara saban ve

6klz guctnin kullaniimaya devam edildigini tigiinct bélimde gérecegiz.

5. Kdyden Kiiclik Yerlesmeler: Mezraalar

Mezra tabiri, beseri cografyacilar tarafindan kdy alti yerlesme birimi veya

kir iskan birimi olarak kabul ediliyor olmakla birlikte;??® Osmanli tahrir

1,223

kayitlarinda daha ¢ok “ziraat yapilan yer”, “tarla”;*** ekseriyetle de bir yerlesme

biriminin baglantisi olarak, o yerin tarim hayatinin tamamlayicisi anlaminda

kaydedilmistir.*

Idari agidan mezraanin tanimi ise; tahrir memurlar bir kéy
yeri, bir su kaynagdi, mezarlik ve sirekli olmasa bile en azindan diizenli
araliklarla insanlarin yasadigina dair géstergeler saptadiklarinda, o yeri mezraa

yani e'kilen, ama sadece belli dénemlerde kalinan bir yer olarak

221 lnaIC|k “K8y, Koylt ve Imparatorluk”, s. 3.

2 Mezraalar daha gok beseri cografyacilann ilgilendigi bir konu olup; mevcut ¢cagdas veriler ve
gczlemler ekseninde ele alinmig ve cografi bir mekan olarak yerlesmenin unsuru sayiimistir.
Ancak mezraalar konusunda bugiin cografyacilar arasinda da tam bir gérug birligi olusmamistir,
Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.: Harun Tuncer, “Mezraa Kavrami ve Tirkiye'de Mezraalar”,
Atatirk Universitesi Tirkiye Cografyasi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sy. 5, Ankara:
1995, s. 74-98; Ayrica bkz.: Necdet Tuncdilek, Turkiye Iskan Cografyas: Kir Iskani (K&y-Alti
Sek/llerl) [OEF Yayinlari, Istanbul: 1967, s. 124-129; Kars.: Ali Tanoglu, “Iskan Cografyas: Esas
Flklrler Problemler ve Metod”, Turkiyat Mecmuasi, C. XI, Istanbul: 1954, s. 1-32.

23 Mezraa terimi hakkinda bkz.: M. Zeki Pakalin, Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimieri S6zIGgU,
C I, MEB Yayinlari, istanbul: 1993, s. 529.

? Turhan Gunduz, “Kayseri'de Mezralarin Koye Dénusmesinde Konar-Goger Asiretlerin Roll”,
ll. Kayseri ve Yéresi Tarih Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, 16-17 Nisan 1998, Kayseri: Kayseri
ve Yéresi Tarih Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 1998, s. 183. Halil Inalcik ise tahrir defterlerinde
gegen mezraa tabirini; “Umumlyetle ahalisi dagiimig olan eski yerlesim yerleri” seklinde
tanimlamakta ve “bir yerin mustakil mezraa oldudunu tayin igin de, harabesi, suyu veya
mezarli§i olup oimadigina bakiimaktaydi” demektedir. Bkz.: Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Stret-i
Defter-i Sancak-i Arvanid, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara: 1987, s. XXIX.
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kaydediyorlardi.??® Osmanli tarim ekonomisi icinde kéyiin bir baglantisi
durumunda olan mezraalarda, sadece ziraat ile mesgul olunmadidi bilinmekle
beraber; genellikle kéyun ve kdyliniin iktisadi faaliyet sahasi iginde ikinci bir
tarnm sahasi konumunda olmasi, dolayisiyla vergiler bakimindan o bdlgenin

iktisadi butunligina de ilgilendirmektedir. 22

Mezraalarda ziraati yapilan Uriinler agisindan bir gesitlilik olmadigi da
gbze carpmaktadir. Yaygin olarak buralarda arpa, bugday gibi hububatin
yetistirimekte oldugu klasik dénem arazi tahrirleri (zerine calisan
aragtirmacilarca tespit edilmistir. Bununla birlikte mezraa tabiri kanunnamelerde

“harabesi ve suyu bulunan yer” olarak tarif edilmisir.?*’

Bazen
kanunnamelerden anlasildiina gére mezraalar, daha 6nce kéy oldugu halde
turls sebeplerle -kithk, salgin hastalik gibi afetler, eskiya baskinlari gibi-
‘ahalisinin dagildigi ve topraklarinin bosaldigi alanlardir.??® Bundan dolayi
“harabe” tabiri kéyiin terkedilmis halini yansitmaktadir. Su ise, iskanin temel
unsurlarindan olup hem insanin hem de zraat ve hayvancilik hayatinin
vazgegilmez unsurudur. Buna gére; eskiden kdy olup daha sonra bos (hali)
kalan topraklar (mezraalar) yakindaki bir kéye “ekinlik” olarak tahsis edilmistir.

‘Kanunnamelerde de mezraalar daha 6nce kéy olduklarindan buralarnn eski

225 Bkz.: Karen Barkey, (Cev.) Zeynep Altok, Egkiyalar ve Deviet Osmanli Tarzi Devlet
Merkezilesmesi, Istanbul: TVYY, 1999, s. 116.

28 Osmanli déneminde mezraalar, genellikle koylerin ekinligi olup daha gok yerlesmenin de
gortlemedigi sahalardir. Bazi kdylerin ahalilerinin bir kismi gegici de olsa yerlesmeye baglamis
olsalar da buralar mezraa 6zelligini kaybederek kéy statlstine gegcmemistir. Bu konuda genis bir
malumat igin bkz.: Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK Yayinlari, Ankara: 1989,
s. 110-119.

227 Bkz.: Omer Lutfi Barkan, Osmanli Imparatoriugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari I: Kanunlar, [IUEF Turkiyat Enstitis Yayinlari, Istanbul: 1945, s. 53.

228 Mezraa isimlerinde siklikla rastlanan viran, virancik, ¢ren, héytk gibi isimler mezraalarin
daha 6nceden bir yerlesim yeri oldugunun énemli bir kamtidir. Inalcik, Arvanid Sancag uzerine
_ yaptig! calismada mezraalarin daglimis viran koylerden ibaret oldugunu gésteren misaller
vermis: “Mezraa-i Brace, kdymis dagilmis, halidir’. Ayni Brace mezraast igin 323. timarda koy
tabiri kullaniimaktadir. Bununla birlikte eski defterde mezraa olarak kaydedilmis olan bazi
yerlerin Inalcik'in inceledigi H. 835 tarihli defterde tekrar kéy halinde kayith oldugu
goriilmektedir. Bkz.: Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Saret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 2. Baskl,
TTK Yayinlari, Ankara: 1987, s. XXIX.
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sinirlarinin muhafaza edilmesi 6ngériiimis, tahririn yenilenmesi sirasinda da

kdy iken nerelere hakimse o yerlerin mezraalarin sinin sayilmas: bildirilmistir.2%°

Osmanli Devleti'nin kurulugs ddnemindeki genel yapisi, Osmanl
toplumunun bir unsuru olan konar-gégerleri ziraat sahalarina, mezralara, kiigik
capta tarimla ugrasmaya zorlarken, bir yandan da onlarin kéyler kurarak
yerlesik vaziyete gecmelerine zemin hazirlamistir. Rumeli'de fltuhatin
geniglemesiyle, Anadolu’da bilylk bir niifus potansiyeline sahip konar-gégerler,
devlet tarafindan giivenlik agisindan yeni fethedilen yerlere naklediimigler ve

buralarda kéyler tesis ederek yerlesik hale gegmislerdir.2*°

Tahrir defterlerinde mezraa ya da ekinlik sézctig dénemsel bir yerlesim
ya da terkedilmis bir kdy anlamina gelmektedir. Kanunnamalare gére, herhangi
bir arazinin mezraa olarak yazilmasi igin, Gzerinde harap bir kdy kalintisinin,
kendi su kaynaginin ve mezarlidinin olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.
Mezraalar hakkinda genelliikle “evvelden kdy olup, simdi nifusu dagiimis ve
tarlalari boz birakilmistir” tirl kayitlar distilmekteydi. Kéy veya karyeden farkli
olarak mezraanin toplulugu temsil eden bir kethiida veya imami olmazdi.?*' Bu
noktada kd&y ile mezraayi ayiran en énemli unsur; her kéyde olmamakla birlikte,
kdyde devletle kéyll arasinda bir iligki kurabilecek olan kethiida ya da imama
sahipken, digerinin ise bundan yoksun olusudur.

Mezraalar, ister terk edilmis bir kéy ve civar araziden olussun, ister bir
ahalinin belli dénemlerde yerlestigdi bir yer olsun; hem demografik hem de siyasi
acidan slrekli degisim halinde olan bir kitlenin ihtiyaglarini kargiliyordu. Kéyliler
gerek nifus baskist ve nufus hareketleri gerekse eskiyalar, haydutiar ve
hastaliklar nedeniyle mezraalarn, tarim yapabilecekleri ek bir arazi, bir siginak

ve gecici bir yerlesim olarak kullaniyor; nifusun azaldi§i dénemlerde de

29 Tyrhan Gundiz, a.g.m., s. 183-184.

20 yyusuf Halagogiu, XIV-XVII Yuzyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, 4.
Baski, TTK Yayinlart, Ankara: 1998, s. 105.

21 [palcik, a.g.e., s. 209.
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22 Buynunla birlikte Osmanli

bosaltilacak ilk yerler olarak gériyorlardi.
déneminde kasaba ve sehirler, iaseleri i¢in tarimsal hinterlanda bagimliydilar ve
kendilerine yakin koéylerle yogun ticari iligkiler kurmuslardi. Bu nedenle de
koyltlerin, kasabalarin sundugu firsatlarin cazibesine kapilarak kdylerini terk
etmesiyle istemeyerek de olsa kdyleri mezraalara dénusturdikleri de olmustur.
Bu nedenle koyliler kentlerden kadilar vasitasiyla gerisin geri k&ylerine

goénderilmislerdir.?

Bunlardan baska Anadolu’da mezraalarin, gogu zaman kdkenini veya ilk
zilliyedini agiga vuran belirli bir kalip isimle anildidi gériilmektedir. Ornegin,
hisar olan pek ¢ok mezraa adi, muhtemelen terkedilmis Bizans kaleleriyle;***
agilll mezraa adlari, orada kurulmus olan koyun agillaryla iligkilendirilebilirken,
dijer bazi mezraalarin adlart da orayi otlak olarak kullana gelmis gdcger
gruplarini ¢agnistirmaktadir. Bunlardan bagka Inalcik, Anadolu'da pek g¢ok

n"235

kéyln adinin “viran”l veya “éren olmasini, bunlarin mezraa olarak baglayip

daha sonra tekrar tam bir kdéy haline gelmis olmalari gerektigi Gzerinde

durmaktadir.?3®

232 Mezraalar konusunda kisa bir degerlendirme igin bkz.: Karen Barkey, (Gev.) Zeynep Altok,
Egk/yalar ve Devlet, Istanbul: TVYY, 1999, s. 116-118.

233 Bu konuda bir drnek ; “Ankara kadisindan eskiden Biytk ve Kuguk Haymana nahiyelerinde
oturup kente gé¢ etmis Kkisileri bulmasi istenmistir. Bu kisilerin Ankara’nin yiyecek ihtiyacini
arttirdiklars kabul ediliyor ve kéylerine geri génderilmeleri emrediliyordu.” Bkz.: Suraiya Faroghi,
ggev.) Neyyir Kalaycioglu, Kentler ve Kentliler, 3. Baski, Istanbul: TVYY, 2000, s. 348.

* Ornegin Balikesir Dursunbey yolu tzerinde 70. km. deki Igdi¢/Selimaga Ksyu'nde bulunan
Asarlik ya da Hisarlik tepesi muhtemelen Bizans déneminden kalma bir mezraadir. Daha
sonraki dénemlerde Turklerin gelip yerlesmesiyle kdy bu mezraadan 1 km kuzey doguya
kurulmustur.

25 Oren kelimesi; “eski bir yerlesim yerinin yikilmis haldeki kalintisi, harabe, virane” anlamina
gelmektedir. Bkz.: D. Mehmet Dodan, Dogan Blyuk Tirkge Sézlik, 2. Basim, Vadi Yayinlan,
Ankara:2003, s. 1046.

2% |nalcik, a.g.e., C. I, s. 210. Inalcigin bu tespitini Balikesir kéylerinden bazilarinin ismi de
dogrulamaktadir. Buna gbtre “dren"adiyla anilan koéyler. Adadren, Yassitren (Dursunbey);
Karacatren, Orenli, Orenharman, Sergedren (Kepsut); Gokcetren, Kozéren (Balikesir);
Akgaoren (lvrindi); Kozéren, Bozéren (Savastepe). Bkz.: Kolektif, Ky Koy Tirkiye Yol Atfasi, 2.
Baski, Istanbul: Map Medya Basin Yayin, 2003, s. 44-45, 72-73.

69



6. Gogerlerin iskani

Kirsal alanlardaki toplumsal yapilar ile yerlesim 6riintlleri arasindaki
iliskilere egilen beseri cografyacilarin esas olarak “yerlesim durumu” tizerinde
yogunlastiklari anlasiimaktadir. Bu noktada Halil inalcik, yerlesimin bir grup
géger tarafindan mi, gé¢men kdyliler veya civar kéylerden gelip konanlar
tarafindan mi, ya da devletin girisimiyle mi gerceklestidi lizerinde ayr ayr

inceleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir.?’

Akdeniz iklimi kusaginda, butiin tarih boyunca ekincilik ile hayvan
yetistirme beraber yiritilmustir. Daglarin gayirlaria értilt yiksek kisimlarinda
ve c¢ollerde biylk slriler halinde beslenen hayvanlar meradan bagka bir
meraya gegmeleri ve yaylaktan kislada yirlylsleri esnasinda ekilmis sahalarn
arasindan gegmek mecburiyetinde kalmalari ve ¢ok defa bu sahalar tahrip
etmeleri, yerlesmis koyll, yani giftci ile gobani menfaat tezadina dustirmekte
idi.?%® XVI. Yuzyilda butiin Akdeniz memleketleri, Fernand Braudel'in dedigi gibi
“coban ile yerlesmis kéyliinin nihayetsiz miicadelesine” sahne olmuglardlr.z39

Osmanl topraklan iginde hayvan yetistirme ile mesgul kalabalik bir
ndfusun bulunmasi, ekilebilen araziyi daraltmakla birlikte ziraati de devami
surette tehdit ediyordu. Devlet, hayvancilikla ugrasan guruplarin, mera
dolayistyla aralarinda g¢ikacak miicadeleleri 6nlemek igin; her gurubun yaylak,
kiglak ve yurtlarini ve sirlilerin buralara ulagmasi i¢in takip edecekleri yollari
‘yuriiye geldikleri” yerleri buyuk bir titizlikle tespit etmesine ragmen sari ile
ekinin, gdgerle yerlesigin miicadelesini asla engelleyememistir. Yurtyls halinde
olan suruler gittikleri yerlerde ekilmis tarlalara giriyor, tahribat yapiyordu.
Surdlerin, gobanlar tarafindan kasden ekilmis sahalara suriiimesi gibi vahim
durumlar seyrek gorilmekle birlikte; sdrilerin, ekili alanlarin civarindan

gecerken, ¢obanlann dikkatsizligi yuziinden tarlalara girerek ve ekinleri yemek,

%7 [nalcik, a.g.e., C. |, s. 202.

® Lutfi Guger, XVI.-XVI. Asirlarda Osmanii Imparatorlu§u'nda Hububat Mesélesi ve
Hububattan Alinan Vergiler, \UEF Yayinlari Nr. 1075, Istanbul: 1964, s. 12-13.
»% Braudelin Akdeniz dunyasindaki yerlesik-gégebe micadelesi hakkinda genig bir
deferlendirmesi i¢in bkz.; Fernand Braudel, (Cev.) Mehmet Ali Kiligbay, Akdeniz ve Akdeniz
Danyast 1, Ankara: Imge Yayinlari, 1993, s. 35-114.
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cignemek suretiyle, ciftcileri zarara sokmalar sik sik karsilasilan hallerdi. Bu
gibi durumlarda tasrada ciftcinin zararinin tazmin etmek, ¢obanlar dikkat ve
intimama davet etmek icin bir zirai polis miessesesi (destbani-kir bekgisi)
kurulmustur.2*°

Osmanli kirsalinda zaman igerisinde énemi azalmakia birlikte belgelerde
konar-gdger diye isimlendirilen yari yerlesikler, az-gok yerlesik kéyliilerden farkli
bir hayat tarzini benimsemislerdir.?*! Bunlar yaylak ve kislak olarak iki yerlesim
birimine sahiptiler. Yaylakta hayvancilik, kislakta ise gegimlik (basit) tanmla

ugrasiyorlardi.?4?

Gogebelerin hayvanlarindan baska yerlesmis ziraat ile mesgul kéylerin
suriileri de olup; bu sirtler genellikle kéylerin hududu dahilindeki meralarda
beslenirdi. Bir cok kéyliniin kendine mahsus yaylasi vardi. Ayrica, kéyliilerin
kayith bulunduklar timar hududu dahilinde vyaylattiklani ve kislattiklan

koyunlardan yaylak ve kislak resimleri alinmazd.?*

Kurulus devrinde ordunun ardindan veya onlarla birlikte hareket eden
tarikat mensubu bir ¢ok dervigin, Issiz yerlerde yollarin gectidi 6nemli mevkilere
zaviyeler ve tekkeler inga etmesiyle ilk iskan tesebbusleri baslamis; bu tekke ve
zaviyeler, etrafinda kéylerin kuruldugu cekirdekler olarak iglev gérmustir. Yine
bu idealist dervigler o6nderliginde kurulan zaviye ve tekkelerin etrafinda
gdgerlerin iskan edilme hareketleri basladigi gibi, yeni fethediimis yerlere ahali

20 Guger, a.g.e., s. 16.

21 A. M. Khazanov, gogebelerin Uretim tarzini bes 6zellikte agikhiyor: “1- Hayvancilik hakim
ekonomik faaliyet bicimidir, 2- Yil boyunca ahir kullaniimadan agik arazide otlatiimalari
nedeniyle strblerin genis bir alana yayimis olmasi; 3- Hayvanciia dayali ekonominin
gereklerine uygun olarak belli otlatma alanlarinin sinirlar i¢inde ya da bu alanlar arasinda
mevsimlik hareketler; 4- Hayvancilia dayali ekonomiden kaynaklanan bu hareketlilige nifusun
tumanin ya da buyuk kisminin da dahil oimasi; 5- Uretimin ntfusun ihtiyaglarini kargilamak
(zere duzenlenmesi” A. M. Khazanov, (Cev.) Julia Crookenden, Nomads and the Ouitside
World, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 16'dan naklen Karen Barkey, (Gev.)
Zeynep Altok, Eskiyalar ve Deviet, Istanbul: TVYY, 1999, s. 119.

242" Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatoriugu’nda Agiretlerin Iskani, Eren Yayinlari, Istanbul:
1987, s. 12-13.

23 Guger, a.g.e., s. 14.
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stirgiin edilerek bir iskan politikasi takip edilmistir.?** Bu iskan politikasi daha
sonraki ylzyillarda yani XVII. ve XVIII. ylzyilda; “harap ve sahipsiz yerlere
oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate acilmasi”® seklinde devam

ettirilmistir.4°

Osmanli toplumu igerisinde en énemli unsurlardan birisi de konar-géger
tabir edilen ve yari gécebe hayat stren asiretlerdir. Genellikle hayvancilikla
ugrasan bu asiretler, kigin konar hale gececekleri zamanlarda, genellikle
cadirlarini sehir ve kasabalar yakinindaki eski iskan merkezlerinin bulundugu
sahalara kurarlar, yazin ise daha serin olan yaylalara gikarlardi. Bazen boy
beyinden bazen de faaliyet g6sterdikleri alandan degisik adlar almig olan konar-
goger unsurlar,®*® Rumeli'nin fethinde ve Turklestiriimesi sirecinde énemli rol
oynamislardir.

Konar-gégerler hayvanciligin yaninda iptidai bir ziraatle de mesgul
olmalarina karsin, ihtiyaglari olan mahsullerinin biytk bir kismini sirileriyle
yaylak ve kiglaklar arasinda gidip geldikleri yollar (zerinde bulunan
yerlesiklerden takas yoluyla temin ederlerdi. Hayvanlarindan elde ettikleri ytin,
yapag!, yogurt, yag, peynir gibi ihtiya¢ fazlasi trlinleri konduklari mevkie yakin
bir pazarda satarlar ve bunlarin karsthiginda bugday unu gibi tahil Grtnleri

alirlardi. Bu nedenle konup géctiikleri mahallere yakin kdy ve kasabalar, konar-

244 By konuda genis bilgi igin bkz.: O. Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Bir Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Surgunler”, IFM, C. Xl (1951), s. 525-569; C. XIll (1953), s. 56-78;
C. XV (1955), s. 209-237. Ayrica; ayni yazar, “Osmanli Imparatorluju'nda Bir Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler”, Vakiflar Dergisi, Sy. 2, Ankara: 1942, s.
284-353.

25 yusuf Halagoglu, XVIiI. Yuzyida Osmanli Imparatoriugu’'nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlegtiriimesi, 2. Baski, TTK Yayinlari, Ankara: 1991, s. 5.

248 Osmanli déneminde konar-gégerler; iktisadi faaliyetlerine gére yinct, yayci, davulcu, darici,
ellici; yetistirdikleri atlar yuztnden at geken ulusu, toplu olarak bulunduklart yere gére Halep,
Yeni-ll Turkmenleri gibi, baglarindaki boy beyinin adlarina gére Inaliu, Toktemarla gibi ve
mimeyyiz olduklar vasiflarina goére isimler almislardir. Konar-géger topluluklarin isim almalari
konusunda daha genig bilgi igin bkz.: llhan Sahin, “Osmanli Devrinde Konar-Géger Asiretlerin
Isim Almalarina Dair Bazi Mulahazalar’, [UEF Tarih Enstitisti Dergisi Prof. Dr. Ibrahim
Kafesoglu Hatira Sayisi, Sy. 13, Istanbul: 1987, s.195-208; Isenbike Aricanli, “Os manl
Imparatorlugu'nda Yoruk ve Asiret Ayinmi®, Bogazigi Universitesi Begeri Bilimler Dergisi, \V/ol. 7,
Istanbul: 1979, s. 27-34; M. Kamil Su, Baltkesir ve Civarinda Yériik ve Tirkmenler, Bal ikesir
Halkevi Yayinlari, Istanbul: 1938, 188 s.
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gégerler igin uygun birer ticaret merkezi olmustur.®*’ Gegmisi Selcuklulara
dayanan Anadolu’daki bu pazarlara “kir pazar” ya da ‘“yabanlu pazan”

denirdi.?*®

Osmanli kirsalinda gécerlerin iskani, bunlarin nedenleri ve kosullar
Gzerinde durmak gerekirse; bunlarin arasinda salgin hastaliklar, eskiyalik,
yagmacilik ya da keyfi asirt agir vergilendirme sonucu kdéylulerin kitle halinde
daglar, adalar veya ormanlar gibi Gicra yerlere siginmalar gosterilebilir. Bu
durum Osmanli yerlesim orintllerini de etkilemistir. Bu gibi kosullara bagh
olarak koyluler genellikle yerlesimlerini yamaclara kuruyor, daha asag:daki
dizliklerde ise uydu bir mezraa olusturuyorlardi. Gerek Anadolu'nun gerekse
Balkanlarin bir gok bélgesinde durum bu sekildeydi.?*® Nitekim bugin
Anadolu’daki bir gok kdy yerlesmeleri daha o zamanlardan beri devam eden bir
gelenegin mirasgisi olarak; kuzeyinde daglik veya tepélik bir alan ve glineyinde
ise gegimlik tarimini devam ettirecegi bir ovanin bulundugu cografi alanlarda
bulunmaktadir.

Devletin de degdisik kaliplara sokmaya calistifi konar-géger ve yorik
topluluklaninin bazilar ¢iftgi olarak iskan edilmis, bazilarina da 6zel gérevier
veriimigtir. Devlet, bu topluluklara bedava bir igsglicti ve asker kaynagi géziyle
bakiyordu.?® Bunlardan baska yorikleri, askeri gorevler, nakliye, madencilik,
agaé; kesimi ve buna benzer baska hizmetleri yerine getirmeleri karsilijinda

oladanisttu vergilerden muaf tutuyordu. Devletin asil amaci yériikleri iskan

%7 Yusuf Halagoglu, XVIIl. Yazyilda Osmanii Imparatoriugu’nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestiriimesi, 2. Bask!, TTK Yayinlar, Ankara: 1991, s. 19.

28 Yabanlu pazari: Genellikle kent merkezlerinin diginda, ticaret kervanlar igin kurutan aligveris
yerlerine denir. Bkz.: Turkiye Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi, Cografya 2002, 2. Baski, Lebib
Yalkin Yaynlari, Istanbul: 2002, s. 150. Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Faruk Sumer, Yabanlu
Pazari (Selguklular Devrinde Milletleraras! Blytk Bir Fuar), TDAV Yayinlari, |stanbul: 1985.
Ayrica bkz.. Mehmet Akif Erdogru, Ondokuzuncu Yiizyida Osmanli Imparatoriugu'nda Hafta
Pazarlari ve Panayiriar, Ege Universitesi Edebiyat FakUltesi Yayinlari nr. 96, lzmir: 1999.

3 |nalcik, a.g.e., C. I, s. 205; Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi”, Turkiyat Mecmuasi, C. XI,
Istanbul: 1954, s. 27-28.

259 Yerukler, savas sirasinda devletin yardimei kuvvet olarak kullanmasi igin, “eskiinct yoruk”
(6zellikle Rumeli'de), “yaya® ve “musellem” (6zellikle Anadolu’'da) olarak adlandirilan yari-askeri
tabakalar halinde orgltienmiglerdi. Bu yardimci kuvvetler sadece yoriklerden olugmuyordu;
gondlla koyluleri de kapstyordu. Bkz.: Karen Barkey, (Gev.) Zeynep Altok, Egkiyalar ve Devlet,
Istanbul: TVYY, 1999, s. 122.
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etmek olmustur.?®’ Bunun pek gok sebepleri vardir. Birincisi, iyi savasgilar olan
gbcebeler devlet icin glvenlik agisindan bir tehdit olusturmaktaydi. lkincisi,
gocebe asiretlerin iskan edilmesi vergilendirilebilir gelirlerin  miktarini
arttiriyordu. Devlet, ¢iftgilerden daha agir vergiler alabilmekte, daha da énemlisi
vergi tahsildarlan igin onlari bulmak, strekli hareket halindeki topluluklan
bulmaktan daha kolaydi.

Devleti gbgebeleri iskan politikasina yénlendiren unsurlar arasinda
guvenlikle ilgili meseleler de vardi. Gégebeler yerlesik nifusu tehdit etmekteydi.
Bazi zamanlar yol kesen haydutlar haline gelebilen gécebeler, ozellikle
kaynaklarin sinirli oldugu dénemlerde, yerlesik kdyluler icin ¢ok tehlikeli
olabilmekteydi. Gogebelerin sikga gectigi yollardan giden tacirler ise, sik sik
“emniyet bedeli” 6demek zorunda kaliyordu. Eskiyalara katilan ya da yataklik
eden gocebeler, devlete “nezir akgesi” denen bir ceza ddemek zorunda
kalmakta ve silahlarina el konulup, ata binmeleri de yasaklanmaktaydi.?*?

Gogerlerin  devlet zoruyla®®®

ya da ekonomik faktérlerin baskisiyla
kendiliginden yerlesik hayata gectikleri de gériimustir. Bu durumda Yéruk
gogerleri, genellikle terkedilmis kdylere yerlesmek yoluyla cesitli topluluklar
olusturmuslardi. Buna klasik dénem Osmanli diinyasinda yapilan tahrirlerde
kiiclk veya gecici yerlesimler olarak mezralarin gdcer yerlesmeleri arasinda ¢ok
yliksek bir orana ulastigini gérmekteyiz. Yine buralarda, yalnizca hayvanciiikla
gecinen goger gruplar ile hayvanciligin yani sira biraz tarim da yapan gruplar
arasinda kesin bir ayrim sz konusudur.?®* Ote yandan bir gok yériik grubu,

yerlesiklige gecerken de gogerlik stattlerini muhafaza etmislerdir.

Klasik dénemde goégebelerin durumu yerlesik hayattaki koylilere gére
cok daha iyidir. Cok iyi teskilatlanmig olan gdcebeler daha kuvvetli ve

%! Barkey, a.g.e., s. 122.

%2 Klasik dénem Osmanli Anadolusunda gocerler hakkinda genis bilgi icin bkz.: Ahmet Refik,
Anadolu'da Tirkmen Asiretleri (966-1200), Enderun Kitabevi, Istanbul: 1989, 236 s.

%3 Ornegin, XVI. ylizyllda Konya'da Atgeken gdgerlerinin devlet zoruyla yerlesik hayata
gegirilmesi bir dizi yeni kdy kurulmasina neden olmustur. Bkz.: Suraiya Faroghi, (Gev.) Neyyir
Kalaycioglu, Kentler ve Kentliler, 3. Baski, Istanbul: TVYY, 2000, s. 249.

%4 |nalcik, a.g.e., C. 1, s. 206.
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micadeleci gruplardi. Yerlesiklerle gbc¢ebeler arasinda her yil vukua gelen
catismalar, cogu zaman gégebelerin Ustlnligu ile sona eriyor ve kdéylilere ait
ziraat sahalari gocebelerin siriileri ile tahrip edildidi gibi, ¢ogu zaman bir takim
yerlesim vyerlerinin yakilip yikilmasiyla sonuglaniyordu.?®® Bununla birlikte,
gbcebe yerlesik gekismesinin devlet tarafindan géz ardi edilmesi de mimkin
olmamis ve asiretler yerlesik hayata geciriimek suretiyle Anadolu’da asayis
saglanmaya calisiimistir. Bu da beraberinde degisik problemler getirmigtir.
Genellikle yerlesik hayata ge¢meye tesvik edilen asiretler, topraga daha ¢ok
obalar(aileler) halinde yayilarak iskan edilmis olduklarindan,®® daha
baslangigta ¢ok ufak iskan sahalarindan meydana gelmis kéy-alti yerlesmeleri
dogmustur.®>’

Gocebe asiretlerin toprada yerlesmesinde ve iskan mahallerini seciste o
siradaki ekonomik faaliyetleri etkili oIrﬁU§tur. Ugras alanlart olan hayvanciligin
icabina uygun yerler iskan sahasi olarak segilmistir. Buna gére, daglik alanlar,
orman icleri ve civarlari hemen iskan sahasi olarak segilirken; sahil ovalari ile
derin vadi tabanlarn Yériikk ve Turkmen gécebelerce en ge¢ iskana agiimis
yerlerdir. Daha sonra, 6zellikle XVHlI. ve XIX. yuzyillarda, ziraatin hayvanciligin
6niine gegmesi sonucu, adi gegen sahalar oldukga yogun bir kir iskanina tabi
tutulmusgtur.?®®

XVIl. ytzyilin sonunda girigsilen genig ¢apli iskan faaliyetlerinin bir nedeni

konar-géger halkin yerlesik tarima zarar vermeleri gésterilebilir.2® Osmani

25 Tungdilek, Turkiye Iskan Cografyas:, s. 21. Ayrica Anadolu'da gdgebe ve vyerlesik halk
arasindaki ¢atisma hakkinda bkz.: Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatoriugu'nda Asiretlerin
Iskani, Eren Yayinlari, Istanbul: 1987, (6zeliikle 2. bslum), s. 29-54.

28 Bu durumu kay isimlerinde de gérmek mumkandar. Ornegin; Hacivelioba, Galioba, Aticioba,
llicaoba, Ortaoba (Génen); Bedellerobasi (Balya); Huseyinbeyobasi (lvrindi) gibi. Bkz.: Kolektif,
Koy Koy Ttrkiye Yol Atlast, 2. Baski, Istanbul: Map Medya Bastn Yayin, 2003, s. 44-45, 72-73.
287 Turkiye'de meveut kéyden kiiglk yerlesme sekilleri; “yayla, mezraa, ¢iftlik, divan, kom, oba,
dam, agil, saya, pey, bani, gime, bad evi, sayvan, palanga, tol, zoma, hug, kalif, ¢ardak,
mandira, dedirmen, canik, dalyan, kisla ve guzle'dir. Adi gecen yerlesme sekilleri hakkinda bilgi
igin bkz.: Dudu Tokdemir, “Turkiye'de Kéyden Kuguk Yerlesmeler”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Cografya Anabilim Dali, Yayinlanmamig Seminer Calismasi, 29 Mayis 2002,
Balikesir: 2002.

%8 Tuncdilek, a.g.e., s. 22.

2 Orhonlu, Agiretlerin Iskani, s. 39-44. Fatih Kanunnamesinden baglayarak Osmanii tagrasinda
cesitli vilayet ve livalar igin hazirlanan kanunnamelerde zirai emniyetin saglanmasina iligkin
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imparatoriugu’nda XVI. ve XVII. ylzyillarda da hayvancilik genis bir ekonomik
faaliyet kolu idi. Anadolu ve Rumeli'de gegimlerini blylik &lgide hayvancilikla
saglayan genis gbécebe asiret ve yorik topluluklari bulunmakta, bunlann yer
degistirmeleri gé¢ yer ve yonlerini belirleyen idari kararlar ¢ergevesinde diizenli
bir sekilde cereyan etmekte, fakat 6zellikle kithk yillarinda bu diizenlemelere
uyulmayarak strulerin ekili ve dikili alanlardan gegiriimeleri tarima blyik

zararlar vermekteydi.?®°

Kirlardaki yerlesik-gogebe sirtismelerinde Anadolu’da gdgebelerle
yerlesikler arasindaki sinirin bagka yerlere gére ¢cok daha az belirgin olusu
" slibap iglevi gérmustir. Bu ylzden sadece gégebeler yer yurt edinip kdyll
haline gelmiyordu; bunun tersi de s6z konusu olabiliyordu. Gégebelik ile yerlesik
hayat tarzi arasindaki gidip gelmeler, ekolojik ve demografik krizlere tepki olarak
yuzyillar boyunca devam etmigﬁr. Bu ylzden, yerlesik ve gé¢ebe nifuslar iki
ayri grup olarak ele almak yerine, bunlarin ayni zamanda strekli olarak

birbirlerine déniisen gruplar oldugunu gérmek gerekir.?®"

Gogebe Uretim tarzi, érgitienme seklinin mevsim déniimleriyle yakindan
ilgili oldugu icin kendine 6zgi bir hayat tarzi yaratiyordu. Hayvaniarini otlattiklan
yaylalarla, kilglk capta tarmsal tretim de yaptiklar kislaklar arasinda
mevsimlik olarak sdrileriyle birlikte gidip gelirken yorikler, belli giinlerde
oérnegdin ko¢ katimi ya da hayvanlari kirkma gunlerinde bir araya geliyorlardi.
Bolgenin yiksek platolari arasinda suyu en bol olani, asil yayla olarak segilir ve
toplumu bir araya getiren faaliyetlerin godu bu merkezi yerde gergeklestirilirdi.
Butin goégebeler igin gecerli olmamakla birlikte namazlar, o yaz boyunca
kullaniimak Uzere hazirlanan namazgahta kilinirdi. Cuma namazina gelen

y6riikkler, namazgahin hemen yaninda kurulan pazardan aligveris yaparlardi.

kurallar getirilmistir. Fatih Kanunnamesinde bu konuda sunlar séylenmektedir: “Ve bir kimsenin
atl veya okuzl ya kisragi ekine girse davar basina bes akc¢a clrim alip bes ¢omak, buzagi
girse bir akge bir comak, koyun girse iki koyuna bir akge alup bir gomak vurulur. Amma evvel
hticcet edeler. Huccet ettiklerinden sonra islemeyup davarlarina timar (dikkat-itina gostermek)
eylemezlerse ki ekin iginde bulunan ve ekine ziyan eylemis ola bu resme (gére) curimleyip
gomak uralar ve ziyanin édedeler tehdit oluna davarlarina timar edeler ve ziyan ittirmeyeler.”.
Bkz.: Omer Lutfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanii Imparatoriudu’'nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari I: Kanunlar, lUEF Turkiyat Enstitist Yayinlari, Istanbul: 1945, s. 392.

260 | utfi Guger, a.g.e., s. 16.

%1 Barkey, a.g.e., s. 119.
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Yaz aylari, gégebe toplumundaki érgitlenmenin gigclendigi dénemlerdi. Yorikler
kislaklarina inip tarimla ugrastiklari kis aylarinda dagilmak ve koylilerle

etkilesime girmek zorunda kaliyorlard.?%?

7. Celali isyanlari Déneminde Anadolu’da Kdyler ve Koyliiler

Halil Inalcik'in iddia ettigi gibi Anadolu, daha XVI. yiizyil ortalarinda,
6zellikle sehzade Mustafa ile Selim arasindaki micadele sirasinda, biyik bir
kéyll gdgiine sahne olmaya baslamistir. [si glici olmayan binlerce Anadolu
koylust parali asker olarak rakip sehzadelerin bayragi altinda toplaniyor; kendi
tarafi kazandi§i takdirde askeri sinifa yiukselmeyi umuyordu. Huzursuzlugun
baslica kaynaklarindan biri de timarlarini yitiren, ya da timarlart deger kaybina
ugrayan, timarh sipahilerdi. Buna ek olarak geng kéyliilerden binlercesi de
gelecekte dini zimrenin ayricaliklarindan yararlanmak umuduyla Anadolu
kentlerindeki medreselere dolusurken, enerjilerinin biylk bir bélimini gerek
bu kentleri, gerekse kirsal alanlari yagmalamaya, soyup sodana cevirmeye
hasrediyorlardi.?®® Yine bu sirada kurak Anadolu yaylasi tzerinde, Osmanli
nifus ve arazi tahrirlerine dayanilarak incelenen, fakat kesin boyutlarini

hesaplayamayacagimiz bir nafus baskist kendini gOstermektedir.

Osmanli  Devletinin 1593'ten 1606’'ya kadar siliren Avusturya
Savaslar’'nda, atesli silahlarla donatiimis piyade birliklerini savas meydanina
sirme ihtiyaci, hem vyenigerilerin sayisinda biyldk bir artisa, hem de
Anadolu’dan sekban denilen, ¢cogu kdyli kékenli, hepsi atesli silah kullanan, ¢ok
sayida parali asker toplanmasina yol agmistir. Ne zaman gegici bir barig yapilsa
ve dolayisiyla hizmetlerine gerek duyulmasa, igsiz kalan veya maas alamayan
bu parall askerler kirsal alanlarda kol gezip Anadolu halkindan hara¢ toplamaya

girigmiglerdir. Timarlarini yitiren ya da artik timar gelirleri gegimlerine yetmeyen

%2 parkey, a.g.e., s. 121.
263 Yalil [nalcik, a.g.e., C. |, s. 58.
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sipahileri de, bu tur silahli gruplara katilanlar arasindaydi.?®* Celali olarak bilinen
bu eskiya getelerinin tasraya saldigi dehset, kirsal ntfustaki azalmanin ve
Anadolu tariminin yikima ugramasinin baslica nedeni olarak gériinmektedir.?%®
1590’'lardan itibaren hazinede muazzam agiklar goriilmeye baslanmistir. Ayni
dénemde oladaniistll avariz vergileri ile gayrimuslimlerin édedigi bas vergisi
cizye miktarinin bilylik élgiide arttirilmasi, bu vergilerin toplanmasindaki keyfilik
ve asiriliklar ve avarizin her yil édenen dizenli bir vergi haline getiriimesi de

Osmanl kéylistnin hosnutsuziugunu arttiran nedenler arasinda sayilabilir.

XVI. yuzyil sonlarinda baslayip XVII. yizyilin ilk geyregine kadar devam
eden Celali Isyanlar sirasinda Osmanl kéyliisii gok kétl bir duruma dismistir.
Celali cetelerin 1596-1610 déneminde Anadolu’da sebep oldugu kargasalik,
buytk bir ntifus bosalmasina yol act.?®® Celaliler ve eskiyalar koylulerin
koyunlarini, atlarini, katirlarini, sabana kostuklar 6kiizlerini alip, evlerini
yagmalayip ambarlarini yikarak, budday ve arpalarini ve sair zahirelerini
almislardi. Can korkusuna disen koylulerin bir kismi eskiya ile birlesmis, bir
kismi da kayith bulunduklan has, zeamet, timar, milk arazi ve vakiflari terk
ederek kale ve palangalara,®®’ kasaba ve sehirlere sijinmiglar veya nispeten
sakin civar kazalara ve cok defa deniz asin bolgelere firar etmislerdi.®® Bazi

264 Ozellikle 1598-1607 yillarinda bir gok eski levent, kiiglk gete ve ordular halinde Anadolu'da
dolasarak kdéylerden yiyecek ve mal gasbetmis, kdyluleri topraklarindan stirmts ve en blyUk
kentleri bile yagma ve yikimla tehdit etmistir. Ayrintih bilgi igin (6zellikle 3. Bolam) bkz.: Mustafa
Akdag Celali Isyaniar (1550-1603), AUDTCF Yayinlari, Ankara: 1963, s.109-170.

® Inalcik, a.g.e., C. I, s. 59-60. Parali askerlerin ve gdcebelerin yan sira, yasadiklar yerleri
belirli zamanlarda ya da karsilastiklar bazi sikintilar yluztnden terk edenler de vardir. Miras
anlagmazthklan, salgin hastalikiar, vergi tahsildarlarinin agiri talepleri ve eskiya baskinlar sik
stk geng kdylulerin koylerinden ayriimalarina yol agiyordu. Belirli zamanlarda gé¢ edenlere
bazen ¢ok uzak mesafelere giden gezgin ameleler de dahildi. Bkz.: Suraiya Faroghi, (Cev.) Elif
Knhg, Osmanli Kdiltiirii ve Gindelik Yagam, 2. Baski, [stanbul: TVYY, 1998, s. 65.

Akdag a.g.e., s. 250-54.

7 Bu dénemde Anadolu’da buylk kéylerin gevresine hendekler acildigi ya da toprak duvarlar
Xap”dlél olurdu. Bu yolla korunan kdylere idari dilde “palanka” denirdi.

Celali hareketinin bir sonucu olarak, XVI. ylzyildan X!X. ylzylla kadar Anadolu'nun kir
yasantisi biytk galkantilar igine girmistir. Mltezimlerin koyltr Gzerindeki baskisi, kéyluntin bu
baskilar sonucu topragini terk etmesine, bir kisminin da dadiik sahalara g¢ekilmesine, bir
béliminin de kent ve kasabalara yigiimalarina yol agti. Bu dénemde kentlerin nifusunda
“dnemli artiglar meydana geldi. Eski kéylerin bir kismi da haritadan silinmigtir. Buna karsilik,
yollardan uzak, dag baslarinda (g, bes hanelik kdy tipleri olustu. Yerlesmelerin agiri
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koyluler kendilerini “il erleri” adli yerel milis glgleri kurarak korumaya
caligmiglar, bazen de savunma yiginagr yapmak i¢in birkag koéy isbirligi
yapmistir.?®® Her seye ragmen yerlerinde kalan kéyltlerin ambarlari bogalmis,
evleri yikilmig, koylerinde aclikla karsi karsiya kalmiglardi. Blyuk felaketin
ardindan kurtarabildikleri neleri varsa gayet ucuza satip yine gé¢ yoluna
dismuislerdir. Bu durum da memleket toprakiarinin bos kalmasina ve hububat
tretiminin dismesine neden olmustur. ”° Sonugta Celali Isyanlari’nin, gok ysnli
etkileri topluma yansimis ve geg¢misteki varlikli beldeler soniiklesip

viranelesmeye, kéyler bosalmaya yuz tutmustur.?”

XVIL. y'Uzyl‘Ia gelindiginde bir 6nceki ylzyilin nifus artiginin yerini toplum
ici bir durgunlasma ve gerileme almistir. Sahipsiz topraklar bir kez daha
codalmis, yerlesik koyliler de vergi yiklerini en azindan gegici olarak
hafifletmenin yollarini bulmaya baslamiglardi. IV. Murad (1623-40) déneminde,
Celali Isyanlarinin bastirimasini miteakip, kéylilerin ve kentlilerin Celali
Isyanlarinin kargasa ortaminda terk etmek zorunda kaldiklar yerlere tekrar
iskan edilmesine dair fermanlar ¢ikariimistir. Bununlia birlikte, kdyline dénmeyen
koylulere karst 6nemli denebilecek bir yaptinm belirlenmistir.?’? Gelgelelim, is
ve yasam kaliplarinin zorunlu iskan sonucu arap sagina dénigmils olmasi, bu
dénemde bir ailenin basina gelebilecek en ciddi cezalardan biri olmugtur.2”®

parcalanmasindan dolayl bir middet sonra eski buytk koylerin yerleri “6ren” haline geldi. Bkz.:

Necdet Tungdilek, Ttrkiye'de Yerlegmenin Evrimi, IU Yayinlari, Istanbul: 1988, s. 62-63.
%82 graiya Faroghi, Kentler ve Kentliler, s. 335.
710 Byz.: Latfi Guger, XVI.-XVIl. Asirlarda Osmanli Imparatoriugu'nda Hububat Meselesi ve

Hububattan Alinan Vergiler, 10 Yayinlari, Istanbul: 1964, s. 19-21.

"' Bu konuda llber Ortayli Anadolu kéylerinin durumunu séyle tanimlamaktadir: “Koyluler,
panteist ve pasivist tarikatlara saplanmigtir. Alevi ve Sunni kéyler sik sik gatisirlar. Kiz alip
vermezler. Yakin evlilikler aptal, sakat nesiller yaratmaktadir. Kitlik yillarinda aglhk ve go¢
baslar. Bos arazi ve batakliklarda sitma insanlari kirar gecirir. Bir tutam arazi veya dedikodu
yuztinden ¢ikan kan davalarn, kétu beslenme nesilleri dejenere etmeye bagladi. Harplerin
getirdigi askeri masraflar, sik sik tekrarlanan avariz vergileri, kdylt ve sehirliye yikleniyordu.

Fakir siniflarin Gsttine ytklenen ve XVII. YUzyilda sayist 100'0 bulan vergi gesidi, iktisadi bir
ylklm oldu.” Bkz.: liber Ortayli, Turkiye Idare Tarihi, TODAIE, Ankara: 1979, s. 122.

"2 mparatoriugun en ticra kdselerine dahi ulagan ve dénemin kaynaklarinda “puytk kagkunluk”
adiyla anilan bu gé¢ karsisinda ydnetim, s6z konusu kdyltlerin Anadolu'da terk ettikleri kdylere
geri donmelerini saglamak icin koklt onlemlere bagvurmustur. Bu konuda bkz.: Halil inalcik,
"Adaletnameler”, Belgeler, C. Il, Ankara: 1965, s. 126-127.

® Bkz.: Suraiya Faroghi, (Gev.) Gul Gagali Guven-Ozgur Turesay, “Osmanli Vergi
Mukelleflerinin Siyasal Etkinlikleri ve Saltanatin Mesrulastiriimas: Sorunu (1570-1650), Osmanli
Dunyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yagamak, Istanbul: YKY, 2003, s. 302. Gunimiz
kosullarinda bile bir yerden bir bagka yere tasinmayt géze almak bile buytk cesaret isteyen bir
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Cesitli koylt toplulukiari, bazi durumlarda hi¢ de istemedikleri geri donus
kosullart konusunda yénetimle pazarlk yapmaya calismislardir. Baz
6rneklerde, bu gbérigmelerin izlerine, koylulere verilen himayeyle ilgili
fermanlarda rastlamak mimkindir. Bunlardan birinde koéyluler, kendilerinin
borglu oldugunu ve alacaklilarinin Uretim araglarina el koyma tehdidinde
bulunarak, olagan bir kdéy yasamina yeniden baglamalarini
olanaksizlagtirdiklarini ileri strmislerdir. Bu noktada devlet tarafindan geri
dénen koylulere tarmsal Uretimin temellerini yeniden kurabilecekleri bir

erteleme siiresi verilmigtir.2"*

Giicenmis olan koyllleri geri déndiurecek bir bagka taktik de, vilayet
yoneticileri ve adamlarinin kdylere girmelerinin engellenmesi olmustur. Ornegin,
1584 ve 1590 yillari arasinda IIl. Murad déneminde, devir,?’® yani vergi
toplamak ya da sug iddialarini sorusturmak igin gittikleri yerlerde vilayet
ybneticileri ile maiyetinin kdylilerin (izerine baski kurmasi yasaklanmistir.
Ayrica kdy milislerinin ehl-i 6rfin kéye girigini, gerekirse zor kullanarak
engellemelerine izin verilmistir.2’® Devir sinirlama gabalarinin tarihi ¢ok eskilere
dayanmasina kargin gergekte bu ferman devletin garesizligini yansitmaktadir.
Bununla birlikte zorbalikla vergi toplama girisimlerinin k&ylerin dagiimasina, bu
yuiden vergi tabaninin uzun dénemli harabiyetine yol acgtigt gériildi. Ote
yandan, kéy milislerinin kolayca haydut cetesine ddnlsebilecedi gergedi soyle
dursun, vilayet yéneticileri ve adamlarinin kéylere girmesine izin vermemek,

vergi toplamayi olanaksiz kilmasa bile gok giiglestirmistir.2””

Anadolu'da 1600’'lerde yillarca siren i¢ savasin, sézcugdun XIX. yuzyil
anlamiyla “koyli ayaklanmalan” oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir.

Guniimizde bu sorun (zerine calisan arastirmacilar, 6zellikle Halil Inalcik,

durumken, XVII. Yizyil sartlart g6z énlne alindifinda Celali Isyanlarinin kirsal hayat ve kaylu
uzerindeki olumsuz tesirleri anlagilabilir kanisindayim. Celali Isyanlan sirasinda kéylulerin
durumu hakkinda bkz.: Mustafa Akdag, “Celali Isyanlarindan Biyik Kagguniuk”, AUDTCF Tarih
Arastirmalari Dergisi, C. Il, Ankara: 1966, s. 1-49.

274 Earoghi, a.g.m., s. 303.

%" Devir: Osmanli ricalince gergeklestirilen teftis gezileridir. Bkz.: Suraiya Faroghi, (Cev.) Nasuh
Barin, Anadolu'da Bektasilik, Istanbul: Simurg Kitabevi, 2003, s. 126.

% Akdag, a.g.e., s. 150.

7 Akdag, a.g.e., s. 150-152.
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Celali Isyanlarinin kendilerine Osmanl Devlet aygiti icinde bir yer edinmeye
calisan basi bozuk askerlerin ayaklanmalari oldugunu, sézctgiin dar anlamiyla
kdyluinin bu baglamda hi¢ 6nemli olmadigini kabul etmektedir.?”® Anlagildigina
gére ¢ok sayida geng koylu, vergi tahsildarlariyla aralarindaki catigma
ylizinden kdylerini terk etmistir. Tartismalarin odak noktasinda olan bu
ayaklanmalarin hedefi, Osmanli siyasi sistemini yikkmak ya da bu sistemden
ayrilmak degil, tersine Celalilerin bu sistemin iginde yer almak istekleridir.
Cunkli ayaklanmalar, Celalilere merkezi devlet igerisinde verilen paye ve
gorevierle son bulmustur.?”®

Bugiine kadar 1590-1610 yillari arasinda doruga ulasan ve XVII. yuzyil
boyunca araliklarla devam eden Anadolu’'daki askeri ayaklanmalarn
kattimcilan hakkinda bilinenler 6zetle sunlardir: Gegmiste, asiri niifus artisi
ylzinden evlenip aile kuramayan geng koylilerin kéylerini terk edip paral asker
olmaya calistiklarini, degilse, 6gretim ya da kazai mesleklere girmek istedikleri
kabul edilmistir. Kismen asin nifus artisi Anadolu’nun ancak birkag sinirli
kentinde ortaya c¢ikmis olmasi ylizinden bu agiklamaya artik gitgide daha
kuskuyla bakiimaktadir.?®® Suraiya Faroghi, bir ¢ok tarihsel durumda artan bir
nufusun ille de daha fazla topragin ekimine yol agmayacagini vurgularken;
koylunin, kendi artisi sonucu kdylinden uzaklastinian bir nifus sekline geldigi
yoénindeki agtklamalarin ¢ok da dogru olmadigini diusinmektedir. Farkli bir
sOylem olarak, vergilerdeki artigla, vergilerin toplanmasiyla butinlesen
siddetteki artigin, bir gok kéyliniin gbéziinde kdy yasamini gekici olmaktan
ctkardigint kabul etmenin daha mantikli oldugu kanisindadir. Buna érnek olarak
da tagsradan merkeze yazilan sikayet dilekgelerini géstermektedir. Dilekce

2% Inalcikin bu konudaki degerlendirmesi igin bkz.: Halil Inalcik, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire 1600-1700°, Archivum Ottomanicum, C. VI, Louvain:
1980, s. 283-337.

778 Celali Isyanlari konusunda yapiimis 6nemli bir galisma igin bkz.: William J. Griswold, (Cev.)
Ulkin Tansel, Anadolu’da Biyik Isyan 1591-1611, Istanbul: TVYY, 2000, 221 s. Ayrica kars.
Mustafa Akdag, Celali Isyanlar (1550-1603), AUDTCF Yayinlari, Ankara: 1963, 307 s. Bu
isyanlarin nitelijine dair bir bagka tartigma icin bkz.: Suraiya Faroghi, “Seeking Wisdom in
China: An Attempt to Make Sense of the Celali Rebellions” Zafername Memorial volume to Felix
Tauer, Rudolf Vesely and Eduard Gombar (Ed.), Prague: Enigma, 1996, s. 101-124,

%0 Earoghi, a.g.m., s. 309; Akdag, a.g.e., s. 68.

81



sahipleri asin vergiler ile tasra yoneticilerinin baskilarindan ¢ok sikayet
etmekteler ve topragdin pargalanmasindan, tarimsal {cretlerin azalmasindan ve
asin nifusun diger belirtilerinden hi¢ de séz etmemektedirler.?®! Buna gore,
XVI. ylizyil sonlari ile XVII. ylzyil baginda gérilen kéyliilerin kdylerini terk etme
edilimi, nifus artisimin bir sonucu olarak degil, siyasal bir mesele olarak
degerlendirilmelidir.

C. XVII. ve XVIIl. Yiizyillarda Osmanli’da Toplumsal Doniigiim

Literatirde Osmanli tarihinin XVI. ylzyihn sonlarindan itibaren
imparatorlugun bir duraklama ve sonrasinda gerileme siirecine girdigi seklinde
bir dederlendirme yapilmaktadir. Glinimizde yapilan son arastirmalarla bu
dénem, duraklama ve gerileme seklinde degerlendirmekten ziyade i¢ ve dis
dinamiklerin beraberce etkiledigi bir dedisim dénemi olarak kabul edilmektedir.
Son yirmi-yirmi bes yildir yapilan arastirmalar toplumsal, ekonomik ve kiiltirel
hayat! bitlin olarak ele aldiimizda béyle biyiik bir ¢ékis veya gerileme

2 Osmanl tarihinin

olgusundan bahsedilemeyecegini ortaya koymustur.?®
geleneksel olarak bilinen dénemi sistemli bir sekilde incelenmeden, XIX.
ylzyildaki degisimin degerlendiriimesi eksik kalacag: inanciyla galismamiza
XVII. ve XVIII. ytazyillardaki Osmanli toplumsal yapisindaki degismeyi eklemeyi

uygun gordik.

Osmanli tarihinin “inhitat” (¢6ziilme) paradigmasindan kurtulmanin yolu
Osmanli tarihinin ihmal edilmis iki yizyilim, klasik dénem ile XIX. yuzyil
reformlari arasinda bir parantez olarak gérme egiliminden kurtulmaktlr.283 Bu
dénem ig¢in dustndlen kurgularin dénemin iginden ¢ok disindan mana
kazandigl, bu dénemin daha &ncesindeki klasik ddonemle veya sonrasindaki

%1 Faroghi, a.g.m., s. 309.

%2 Bkz.: Mehmet Oz, “Il. Viyana Seferine Kadar XVII. Yuzyll", Tirkler, C. IX, Ankara: YTY,
2002, s. 711.

83 Bu konudaki bir tenkit icin bkz.: Caglar Keyder-Huricihan Islamoglu, “Osmanli Tarihi Nasil
Yazilmali? Bir Oneri®, Top/lum ve Bilim, C. |, Ankara: Bahar 1977, s. 48-80.
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Tanzimat Dénemi'yle iligkilendirilerek ele alindiginda Osmanli tarihinin dizenli
ve mantikl bir slre¢ olarak algilanmasina katk: saglayacad: muhakkaktir.
Literatlirdeki XVII. ytzyildan itibaren adem-i merkeziyetciligin arttigi ve XVIII.
ylzyilin tamammen adem-i merkeziyetci bir yzyil olarak algilayan varsayimin
altinda daha énceki dénemin merkeziyetgi oldugu varsayimi yatmaktadir.?®

Ko¢i Bey, Gelibolulu Mustafa Ali, Litfi Pasa gibi Osmanl nasihatname
yazarlarinin eserlerine baktigimizda Osmanl Devleti'nin bir buhran dénemine
girdigi ve bu buhranin da devletin kudretinin zirvesinde bulundugu siradaki
mitkemmel nizamin bozulmasiyla ortaya ¢iktigi sonucuna varilir.22® Osmanii
nasihatnamecilerinin bu hilkkmii, modern tarih¢iler tarafindan ¢ékiistin tezahtri-
ve sonuglan sayiimigtir. Ayni zamanda bu modern dénem Osmanli tarihgileri
¢okiusl temelde slrekli genislemeye gére érgitlenmis bir askeri yapiya sahip
olmasi, fiyat devrimi, Amerika’nin kesfi, cografi kesifler, askeri teknolojidek‘i
degisiklikler gibi gelismelerin niteligini iyi kavranamamasina ve sonug¢ olarak da
gerekli tedbirleri alacak zihni ve maddi donanima sahip olunamamasina
baglama egilimindedirler.?%® Dahili faktér olarak da klasik dénemin bir takim
temel kurum ve uygulamalarinin terk edilmesi dnemii gorilir; sultanlarin isten
ellerini gekmesi, kul ve timar sistemlerinin degdismesi gibi konulara yer
verilmistir. Bu aciklama bigiminde ac¢tkga Osmanh toplum yapisinin
“duragan”ligt kabul edilmektedir. Bu diisincenin altinda yatan gergek ise; i¢
dinamikleriyle yenilesemeyen Osmanl’nin dig dinamiklerin etkisi olmaksizin
kendisini dénlstirmesi mimkin olmadigi igcin bir anlamda Osmanililarin,

284 Bkz.: Rifa'at Ali Abou-El-Haj, (Cev.) Oktay Ozel-Canay Sahin, Modern Devietin Dogasi 16.
Yuzylldan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, Ankara: Imge Yayinlari, 2000, s. 34.

® Nasihatnamelerle ilgili literattr degerlendirmesi igin bkz.: Mehmet Oz, Osmanlii'da Co6ziime
ve Gelenekgi Yorumcular, Dergah Yayinlan, Istanbul: 1997.
% Bu konuda 6rnekler igin bkz.: Ytcel Ozkaya, XVIIl. Yizyilda Osmanii Kurumiar ve Osmanii
Toplum Yasantisi, Kultur ve Turizm Bakanli§i Yayinlar, Ankara: 1995; Yavuz Cezar, Osmanl
Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIIl. ylzyldan Tanzimata Mali Tarih), Alan
Yayincilik, y.y.: 1986; Ozer Ergeng, ‘Osmanli Klasik Duzeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi
Aciklamalar®, Osmanii, C. IV, Ankara: YTY, 1999, s. 32-39;
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yikselen bati medeniyetinin karsisindaki “6teki’ni temsil eden bir konuma

yerlestirimesi yatmaktadir.?®

Osmanlitarin 1600-1800 déneminde karsilastiklart ve sirekli savaglardan
dogan ¢ buyilk buhranin, daimi ordudan devletin gérevlendirdigi milislere
gegisi zorladigini ve hukimranlik, dini baglilik ve asimilasyon arasindaki
karsilikli etkilesimin etkileri oldugu gérultr. Bu ¢ercevede mesela 1593-1606
Osmanli-Avusturya Savaslan’'nin 6nemi, koylilerin (sekban ve saricalar olarak)
giderek artan bir bicimde yaya ve sipahi olarak orduya alinmasi ve Yenigeri
Ocagi'na sizmasinda yatmaktadir. Ordu yapisindaki bu degisimin mali
yonetimdeki etkileri geleneksel timar sisteminin eski 6nemini kaybetmeye
baslamasi, gelir birimlerinin (mukataalarin) iltizam usuliyle isletiimesinin

yayginlasmast,?®®

olagdan disi nitelikteki avariz vergilerinin olagan hale geimesi,
cizye ve agnam gelirlerinin daha fazla énem verilmeye baglanmasi éeklinde
olmustur. XVII. ylzyilda Osmanlilarin mali problemler karsisinda gelirleri
arttirma cabalari ve mali ydnetimdeki degisim gercevesinde, cizye ve avariz
vergilerinin 6nem kazanmasi ve buna paralel olarak biirokraside bu alanda
yapilan yeni duzenlemeler dikkati cekmektedir.?®® Bu bakimdan Osmanli mali
yonetimindeki dedismelerin bozulma (inhitat) olarak degil yeni sartlara intibak

olarak degerlendirilmesi egilimi arastirmacilar tarafindan éne siriilmektedir. >

Osmanlilarin bu dénemde yeni sartlari dikkate aldijina dair érnekler
vardir. Bunlardan birisi; XVI|. ylzyillda énceden birgok vilayet kanunnamesi
timar sahibinin izni olmaksizin kdylerini terk eden reayanin on ile yirmi yil
arasinda degisen bir siire igcinde yerlerine zorla déndirilebilecedi hikmini
getirmekteydi. Bu diizenleme emegin kit oldugu zamanlarda bir anlam ifade
etmekteydi. XVIl. ylzyila gelindiginde, bdyle kisilerin bulunduklarn yerden eski

287 ¢z, a.g.m., s. 712. ,

288 Mukataa sistemi hakkinda bkz.: Mustafa Akdag, Tdrkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, C. I,
Barig Kitabevi, Ankara: 1999, s. 231-247.

289 9z, a.g.m., s. 713.

2 By konuda bkz.: Rifa'at Ali Abou-El-Haj, (Cev.) Oktay Ozel-Canay Sahin, Modern Devietin
Dogasi 16. Yiizyidan 18. Yizyila Osmanii Imparatoriugu, Ankara: Imge Yayinlan, 2000,
Mehmet Oz, Osmanii'da Goziilme ve Gelenekgi Yorumcular, Dergah Yayinlari, Istanbul: 1997.
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yerlerine gitmeye mecbur edilmeyip vergi mikellefi olarak kaydedildigi
gorilmektedir. Bu durum Osmanli merkezi yénetiminin toplumu dikkate

aldiginin bir géstergesidir. 2"

Osmani tarih yaziminin énemli tartisma konularindan biri de, devletin
vergileri genellikle nakdi mi yoksa ayni mi topladigidir. Liva kanunnamelerinin
sundugu bilgilere gére ¢ok daha erken tarihlerde, XVI. yzyil baslarinda dahi
nakdi tahsilat yéniinde egilimin oldugunu géstermektedir. Yapilan arastirmalara
gbre; XVII. ylzyilda tam anlamiyla ayni vergilendirmeden nakdi vergilendirmeye
gecis oldugu goériimektedir. Bu gegis sosyopolitik diizlemde hem merkez hem
tasra yonetici elitinin kompozisyonunda meydana gelen benzer bir degismeyle
birlikte gerceklesmistir. Bu stire¢ XVI. ylizyilda baglamakla birlikte &nem
kazandigi dsnem XVII. ytizyil olmustur.2%

Osmanli'da XVII. ve XVIII. yuzyillardaki bu degisimi ¢ok iyi inceleyen
Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Osmanli mali sistemindeki bu degigimle birlikte vergi
ylukimlist Osmanl tebaasi, 6zellikle de kéylilerin, miltezimlerin vergi toplama
konusundaki micadelenin edilgen seyircisi olmadiklarini ve bu dénemde
yasanan toplumsal miicadeleye koylllerin genellikle vergi toplama girisimlerine
direnme suretiyle karsi ¢iktiklar gériistindedir. XVII. yazyilda Anadolu koéylusd,
kéylerinin civarinda toprak bariyerler olusturup, bu mistahkem mevkilerin
sagiadiyi korumaya dayanarak vergileri 6demeyi reddetmislerdir. Kimileri ise
muhteris eyalet valileri ve onlarin vergi tahsildarlarina karsi Istanbuldaki etkili
sahsiyetlerin korumasini talep etmislerdir. Abou-El-Haj, yeni vergi toplama
sekillerinin, bir zamanlar kamuya ait kabul edilen gelirlerin 6zellestiriimesi
uygulamasinin degisik varyasyonlarini icerdidi ve sonunda bunun reayanin
toprakla olan iliskisinde dedismeye yol agtigl gézéniine alindiinda, kéyliilerin

direnisini agiklamanin pek de zor olmayacagi kanaatindedir.2%®

291 R\fa'at Ali Abou-El-Haj, a.g.e., s. 75.
292 Abou-El-Haj, a.g.e., s. 41-42.
2% Apou-El-Haj, a.g.e., s. 40.
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Batin bunlar gostermektedir ki; XVII. ve XVIII. ylzyillarda Osmanh
genelinde bir degisimden veya doénlsimden sb6z etmek muiumkindir. Bu
dénemde siniflara dayali toplumsal diizen bozulmustur. Herhangi bir kimse
herhangi bir sinifa dahil olabilmekteydi. Bu yalnizca askeri sinif icin degil iimiye
ve yonetici elit icin de s6z konusuydu. XVII. ylzyilin blyik bir kisminda hatta
XVII. yuzyilin hemen baglarinda Istanbul'daki yitksek ilmiyeye yeni katilanlarin
yaklasik yarisi tliccar veya zanaatkar kékenli oldugu anlasiimaktadir. Reaya
sinifindan olanlar ise artik ekonomi ve toplum iginde kendilerine ayrilan yerle
yetinmediler. Koyliler topraklarini terk edip kentlere gdcerek zanaatkar
olmuslardir. Kendilerine tutunacak bir dal bulamayanlar ise degisen
sosyoekonomik konumlanna bir cesit direnig olarak isyana ve eskiyalida

basvurduklar anlasiimaktadir.2%

Osmanli tarih ¢alismalarinda géreceli olarak, sistémli bir incelemeye tabi
tutulmayan bu yitik yuzyillar konusunda Abou-El-Haj, Osmanli tarihi alaninda
ileride yapilacak arastrmalarin Tanzimat'n anlamli ve kalici reformlarinin
énemli bir kisminin, kékenleri XVII. ylzyillara uzanan bir dedisme sirecinin
zirve noktasini ifade ettigi gergeginin kilavuzlugunda vydaritilmesi gerektigi
inancindadir.?®® XVII. yizyilda baslayip XVIII. yuzyilin énemli bir bslimiinde
sliregiden sliregte, Osmanl yénetici sinifi, kdyltleri Gretimlerinin giderek artan
bir miktarini vergi olarak verme konusunda goésterdikleri direniste kismen
ifadesini bulan bir ¢dzllmenin yasandidi, bugtin bir ¢cok arastirmaci tarafindan
kabul géren bir tezdir.

Neticede Osmanl tarihinin XVII. ve XVIll. ytzyllarinin da gerek dig
gerekse i¢ dinamiklerinin bir arada etkiledigi bir dedisme dénemi oldugu, bu
dénemdeki meydan okumalarin birka¢ kez Osmanhlarn biiyiik buhranlarla kargi
karsiya biraktigi, ancak kriz doénemlerinin bu ylzyillarin bitintne tesmili
yanilgisinin terk edilerek bu yiizyillarin tarihinin somut problemler etrafinda

incelenmesi gerektigi ve béyle bir yaklasimla yapilan incelemelerin ise hi¢ de

29 Abou-El-Haj, a.g.e., s. 73-74.
2% Abou-El-Haj, a.g.e., s. 113-114.
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siirekli bir ¢6ziulme-gerileme imajiyla bagdagmadidi anlagilacaktir. Boyle
yapildi§i takdirde ise; Osmanlilarin kendi bilgi birikimleri ve donanimlari
cercevesinde, yeni sorunlara yeni cevaplar geligtirebilen, pragmatik ve bir o
kadar da esnek bir ydnetim anlayisina sahip olduklarn dustnilebilir. 2%

2 5z, a.g.m., s. 714.
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BOLUM NI

XIX. YUZYILDA BALIKESIR’DE TARIMSAL URETIM VE KOYLULER

A. XIX. Yiizyilda Koy ve Koy Hayatina Genel Bir Bakig

XIX. ylzyllda Osmanli Imparatorlugu, ekonomisi tarima dayali bir
deviettir ve nufusunun % 80'inden fazlasi da kdylerde yasamaktadir.®®’
Imparatorlugun degisik bolgelerindeki koéyler, farkli sekillerde kurulmustur.
Ornegin Dodu Karadeniz Bélgesi'ndeki kdylerde, evlerin bazilari birbirinden
uzak bir sekilde yayimis oldugu halde, bazi kdylerde evler birbirine ¢ok yakin
insa edilmistir. Genellikle tarimla ugrasan kdyliler, Kuzey Amerika'’da oldugu
gibi tarlalari arasinda ya da icinde yagamazlardl. Onlar daha ¢ok Avrupa’'da
oldugu gibi kéylerde birlikte yasarlardi ve ekip-bigmek icin tarlalarina giderlerdi.
Koylulerin birlikte yasamasinin altinda siyasi, sosyal ve gevresel bazi sebepler
vardir. Oncelikle birlikte ve birbirine gok yakin yasam sekli, kéylilere digsaridan
gelebilecek (6rnegin bir eskiya baskinit) tehlikelere karsi korunma duygusu

vermekteydi.?® Ayrica kdy hayatinda karsilasilan bu birliktelik sorunlarin

7 Donald Quataert, Sanayilesme Caginda Osmanli Imalat Sektori, lletisim Yayinlari, Istanbul:
1999, s. 15.

XIX. yhzyilda Anadolu'da kdylerin kuruldugu sahalara baktigimizda, genellikle yol
glzergahlari boyunca oldugu gortimektedir. Bununla birlikte, Osmanl koéyluleri XVI. yazyil
sonlarinda baslayip XVII. yazyiin ilk c¢eyregine kadar devam eden Celali Ayaklanmalarini
yasamiglar ve bu isyanlar sirasinda gok koétu bir duruma dugmuslerdir. Bu dénemde Celali
ceteleri Anadolu’da buytik bir kargasaya ve nifus bogalmasina yol agmigtir. Kéyltler Celalilerin,
eskiyalarin ve kapisiz leventlerin yagmasindan korktuklarindan daha guvenli bulduklan dagdlara
siginmiglardir. Celali isyanlari déneminde kdylerin tahribi hakkinda bkz.: Mustafa Akdag, Celali
Isyanlari (1550-1603), AUDTCF Yayinlari, Ankara: 1963, s. 171-257.



¢6ziimiinde igbirligi ve siki komsuluk iligkileri kurulmast bir yana; kdéyde evlerin

insas!, imece usullyle Urlinin hasat edilmesini de kolaylagtirmaktaydi 2%

Osmanli déneminde kadi sicillerindeki koylilerle ilgili kayitlar
inceledigimizde koyllulerden, “x kdéyu ahalisinden” veya “y kéyunde sakin”
seklinde bahsedildigi gorilmektedir.®® Bu kayitlar bize gdstermektedir ki;
Osmanh déneminde tasrada yasayan bireylerin kimligini, birincil olarak, hangi
kéye mensup olduklart belirlemektedir.®®! Bir baska kéye veya kente gé¢ eden
insanlar bile “geldikleri kdyln” adiyla aniimakta ve belgelerde bu sekilde yer
almaktaydi. Bu konuda Suraiya Faroghi de, ‘kent ve kasabalara gégenler,
gecen zamana bakilmaksizin yasal olarak geldikleri kéylere bagh kaldilar.”
demektedir.?®? Buradan hareketle; “Osmanli zamaninda bireylerin mensubu
olduklart kdy, ayni zamaninda onlarin kimlik kartini (identity card)
olusturmaktaydi.” diyebiliriz. |

XIX. yuzyil Osmanli kdy toplumuna baktigimizda; kdyde ayni mahallede
yasayanlarin komsulugun yaninda genellikle birbirine ¢ok yakin akrabalardan,
siklikla da aile bireylerinden, yani amca, kardes, kardes cocuklari (kuzenler),
dede, nine, hala, teyzeden mutesekkil oldugunu gériiyoruz. Ornegin, Balikesir
koylerine ait temettiiat kayitlarini inceledijimizde kdyde birbirini takip eden
hanelerin ayni sahsin ogullari, kardesleri veya ¢ok yakin akrabalan oldugu
anlasiimaktadir.®® Bu olgunun altinda yatan gergek, toplumda o yillarda bu
yakinlasmaya sosyal acgidan degder veriliyor olmasi ya da toplumsal baskilar
olabilecedi gibi; tarlalarin islenmesi igin gereken isglict ihtiyacini karsilama
zorunlulugu da bireylerin birlikte yasamasini gerekli kilmaktayd:.

2 justin McCarthy, The Ottoman Turks, Third Impression, London: 1999, s. 226.

% By konuda Balikesir Seriye sicillerinden bazi Srnekler vermek gerekirse; “Halalca
Karyesinde sakin”, “Kesirvenli Karyesi sakinesinden’, BSS, nr. 746, s. 2; ‘Irvana Karyesi
ahalisinden”, BSS, nr. 746, s. 7, “Eftelle Karyesi ahalisinden”, BSS, nr. 746, s. 18.

%' Bkz.. Amy Singer, (Cev.) Sema Bulutsuz, Kadilar, Kullar ve Kudtsli Kéyldler, Istanbul:
TVYY, 1996, s. 16.

%02 Bkz.: Suraiya Faroghi, “The Peasants of Saideli in the Late Sixteenth Century”, Arcivum
Ottomanicum, Sy. 8, 1983, s. 223.

3% Gokksy drnedi icin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, s. 191-202.
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Osmanl kaylUs{inin giindelik hayati hakkinda bilgilerimiz ¢ok sinirhdir.
Bununla birlikte bazi yodrelerdeki kdy hayati hakkinda elde ettigimiz bilgiler
mevcuttur ve bu bilgiler genellikle Anadolu’da seyahat eden seyyahlarin kéylere
ait yazdiklarindan ya da devletin yereldeki temsilcilerinin o ydreyle ilgili tuttuklari

kayitlardan olugmaktadir.3%

Anadolu kéylerinde evler, yapi ustalari tarafindan uygun yerlere insa
edilmekteydi ve evlerin aviularinin gogu duvarla gevriliydi. Kéytn igindeki yollar
evlerin arasinda, duvarlar ve binalar boyunca dolambagli olarak uzanirdi. Bu
yollarin kéyiin iginde duz bir ¢izgi halinde devam edisi nadirdi.®® Kéylerin
merkezi de ¢evresinden ¢ok farkli degildi. K&y merkezinin ¢ehresini kiigiik bir
diukkan, bir kahvehane, bir cami ve genellikle de caminin yaninda bulunan bir
cami odasi olustururdu.®® Eski ve biyiik kéylerde gocuklarin egitimi igin bir
kuran kursu (sibyan mektébi) ve koye disaridan gelen misafirin konaklamasi
icin misafirhaneler ya da kdyde ileri gelen ailelerin adlariyla anilan “kéy odalart”
vardi.®®” Bunlardan baska tim kéyler, kiigiik bir mezarliga sahipti. Mezarlik,
Islam kiiltiirtintn de etkisiyle yerlesim alanindan ¢ok fazla uzakta degildi.

%% Ornegin, XX. yuzyil baslarinda Mentese sancaginin zirai durumu hakkinda ziraat mudarunun
dizenledigi raporda bélgenin ev tipleri, halkin beslenme ve saglik durumu gibi konulara yer
verilmigtir. Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yuzyl Osmanli Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Eren Yayinlari,
Istanbul: 1998, s. 126.

305 McCarthy, a.g.e., s. 226.

%% Balikesir kdylerinde yaptigimiz kisisel gozlemlerden, kéylerin daha gok bir caminin etrafinda
kurulmus olduklari gériiimektedir.

397 X1X. yuzyil sonlarinda Ig Anadolu kéylerine bir sosyolog gibi bakan, kirki askin kéyl ve orada
oturanlari tanima firsati bulan Alman Seyyah Kannenberg; kéyluntin kbylerine gelen mis afirleri
caminin hemen yaninda bulunan cami odasinda misafir ettiinden ve Anadolu'da kéylere yolu
disen bir gezginin ya da misafirin her kdyde herhangi bir zorluk gekmeksizin rahat edebilecedi
bir misafir odast (kdy odasi) bulabileceginden bahsetmektedir. Seyahati sirasinda béyle bir kéy
odasinda kalmis olan seyyah burayi su sekilde tarif etmektedir: “...bu odada, dért duvardan bir
ocaktan ve...tahta bir siradan bagka bir gey bulamazsiniz... Ttrkler yerde bagdas kurarak yemek
yerler...lamba bilinmeyen seyler arasindadir, pencere ise ancak bUyUk kentlerde rastlanan
lukstur. Birgok kéyde yabancilar mescitlerde kalir. Bir gavurun bir Turk tarafindan kendi evinde
agirlanmast ¢ok nadir bir olaydir, ¢tnki bu fakir kéy evlerinde haremlik-selamhk olmadi§ igin
bu evlere girmek yasaktir. Her koyde bir koyli, misafir odasinda kalana hizmet etmekle
gorevlidir. Derhal odun getirilir ve ates yakilir. Yiyecek ve yem sordugunuzda cevap hep
‘buluruz’'dur...Bu odalarda kalan misafirin uyumasi igin yatak ve ortuler, kéy odasinda hizmet
etmekle gorevli kdyli tarafindan getiriimektedir.” Bkz.: Metin And, “19. Yuzyilda Anadolu Kéyl
Uzerine Bir Yabancinin Gézlemleri”, Tarih ve Toplum, V1/32, Istanbul: 1986, s. 18-20.
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Kdylerin 6nemli kamusal alanlanindan olan kahvehaneler ve kéy odalari
Balikesir kdy toplumunun kultirel ve sosyal hayatinda ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Kahvehane kiltiriinin kdylere giriginin XIX. ylzyilla birlikte oldugunu
s8yleyebiliriz. Daha ¢ok kazanan ve lreten dolayisiylada zenginlesen kéylere
kahvehanelerin daha g¢abuk girdigini tahmin edebiliriz. Kéy toplumunda erkek
nifus vaktini, cogunlukla kahvehanelerde gegirirdi. Bu nedenle de tanm iglerini
daha gok kadinlar gérmekteydi.*®® Ulagim imkanlarinin ¢ok kisitl oldugu bu
dénemde,; bir kéyden nahiyeye, nahiyeden kazaya veya kente gitme ihtiyaci
duyan her yolcunun kéylerde misafir edildigi yerler kdy odalarydi.>®® Genellikle
her koéyde gérebildijimiz bu odalar, kéyiin ileri gelen aileler tarafindan
yaptiriimis olup;*'° kéye gelen yolcu, gergi gibi misafirlerin yiyecek, barinma
intiyaglann  ve  hayvanlarinin  bakimi  yine ayni aileler tarafindan

karsilanmaktaydi.3'* Odalar icin her giin kéydeki bir haneden olmak {izere bir

308 XX. ytizyll baslarinda Mugla, Milas ve Kdéycegdiz'in 15-20 hanelik kéylerinde bile 3-4 kahve
bulunmaktaydi. Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yuzyilda Osmanli Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Eren
Yayinlary, stanbul: 1998, s. 127.

399" Urettigi urunun fazlasini satmak ve karsihginda ihtiyaci olan yiyecek, giyecek ve diger
intiyaglarini kargtlamak igin yakindaki pazarlara gitmekteydiler. Bu noktada, kéylerinden kalkip
Balikesire pazara gelen kéyluler, XIX. yuzyil ulagsim olanaklari dustntlduginde, Balikesir'de
pazarin kuruldugu gtnden (muhtemelen Sah) bir gin 6énce yola g¢ikmak zorundaydilar.
Balikesir'e en yakin koylerin (Gokkoy, Kesirven, Eftelle gibi) birindeki “kdy odasi"nda geceyi
gegiren koylu, ertesi giin sabah erkenden Balikesir pazarina giderdi. Bu bilgilere 12.05.2003
tarihinde Mahmut Kaya'nin Kiraathanesi'nde Mustafa Cirik ile yapilan sézlu tarih ¢aligmasinda
ulagiimigtir. Kigisel gdzlemlerimize gére; Gokkdy, Eftelle gibi kente yakin kdylerde kéy odasi
geleneginin 1970’li yillarda bittigi, buna karsin Anadolu’'nun i¢ kesimlerinde ise koy odalarinin
kisith da olsa hala devam ettirildi§i anlasiimaktadir.

310 Ornegin Balikesir ili Dursunbey ilgesine bagl Selimaga Kéyi'nde aile isimleriyle aniimaya
devam eden k8y odalari sunlardir: Haci Mollanin Odasi (Musullarin Odasi), Vezirler Odasi,
Musalarin Odasi, Imamlarin Odasi, Gakirlarin Odasi, Yakup Aga’nin Odasi (Kara Mehmetlerin
Odas), Celiklerin Odasi, Haci Mehmetlerin Odasi, Curuklarin Odasi, Yumuklarin Odasi gibi. Bu
bilgilere, Ibrahim Arslan'la 12.01.2004 tarihinde evinde yapilan sézii tarih galismasinda
ulastmistir.

31 XVIIl. yuzyilda Anadolu'da bir kdydeki kdy odasina ugrayan bir seyyah kéylilerin konuk
severligi hakkinda sunlar sdylemektedir: “Birkag ormandan(lzmit ¢cevresi) gegtik. Cok sayida
kdy gdrdik. Bu kéylerde bizi ¢ok iyi agirladilar, yemek verdiler. Yolcularn rahatlatmak ve
yedirmek adeti MUslumanlarin en serefli adetlerindendir... Parasi olmayan fakirler(fakir yolcu)
burada sikintilan ve yUklerinin azalacagina emin olurlar. Konuksever Turkler saf bir hayirsever
olarak asla tegekklr beklemez ve kargihidini da istemezler.” Bkz.: Paul Lucas, Voyage du Sieur
Paul Lucas, Paris: 1712, s. 72'den naklen Gulgun Ugel-Aybat, Avrupali Seyyahlarin Gézcinden
Osmanli Dilnyasi ve Insanlan (1510-1699), lletisim Yayinlan, Istanbul: 2003, s. 356. Bu konuda
Alman Seyyah Kannenberg ise; “...kdylinun, kéylerine gelen misafirleri caminin hemen ya ninda
bulunan cami odasinda misafir ettigini...” ve “...Anadolu’'da koylere yolu dusen bir gezginin ya da
misafirin her kdyde herhangi bir zorluk ¢cekmeksizin rahat edebilecedi bir misafir odass (kdy
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6gun icin yemek hazirlanir ve oda gérevlisi ya da kdy kahyasi tarafindan odaya
getirilerek misafirle birlikte yemek yenirdi. Bu gelenegde kéylerde “konak dénme”

denirdi.?'?

Bu odalar, ayni zamanda birer halk mektepleri olarak da gbérev
yapmaktadir. Geng nesiller, “nasil selam verecegini, buyuklerin yaninda nereye
oturacadini, ne zaman ve nasil konusacagini” burada 6grenirdi. Blyiklere su
vermek, gelenin ayakkabisini alip, gidenin ayakkabilarini g¢evirmek, abdest
alanin eline su dékmek, peskir-havlu tutmak, misafirlere ¢ay ve kahve pisirmek,
sofra agip, sofra toplamak, lambalan temizlemek, sobay! yakmak gibi isler hep

buralarda 6greniyorlardi.>'?

XX. ylzyil baglarinda Mentese sancagdinda hazirlanmis bir rapora gére,
kdy evleri kdylin dag veya ova kdy olusuna gére farkhdir. Dag kdylerinde evler,
genellikle dag yamaglarindadir. Evin yerinin se¢iminde etkili olan; agiklik ve
manzara arayigidir. Evler toplu degil daginiktir. Durumlar iyi olan ké&yllerin
evleri ta§tah olup, duvarlar kire¢ ve kum veya toprak karigsimi bir hargla
sivalidir. Yapiiarin ¢godunlugu tek kathidir. Catilar kalin agaglardan olup Uzerleﬁ
bir karig kalinliginda toprak veya kumla o6rtuliddr. Yayla bolgelerinde cati
értmesinde kullanilan ¢am tahtalari, kiremit gibi istiflenmistir. Iklimin daha
yumusgak oldugu bélgelerde evler timiyle tahtadandir. Ova kdylerinin evleri dag
kéylerine gére daha iyi durumdadir. Evler kargir olup, iki kath ve 3-4 odali
olanlar vardir. Catilart ¢ogunlukla toprak, bazen kiremit veya tahtayla
ortuludar.®"

Balikesir'de koyll kadinlarin hayatinin gok énemli bir kisminin gectigi koy
evlerine baktigimizda ise; yapisi itibariyle igindekileri dis diinyadan yalitan ve
sakinlerine bir anlamda daha rahat hareket edebiime ve kendi i¢ diinyalarina

odasi) bulabilecegini...” sdylemektedir. Bkz.: Metin And, “19. Yuzyilda Anadolu Kéyi Uzerine Bir
Yabancinin Gézlemleri”, Tarih ve Toplum, VI/32, Istanbul: 1986, s. 18-19.

32 Bu bilgilere Ismail Kirbag(D.T. 1340-yas: 77) ve Kezban Kirbag(D.T. 1341-yas: 76)la
15.11.2001 tarihinde, saat 14.30'da koydeki evinde yaptigimiz kisisel gérisme sonrasinda
ulagtlmigtir.

313 Bkz.: Ahmet Udur, “Koy Odalarimizin Kaltirel ve Sosyal Hayatimizdaki Yeri", /. Kayseri ve
Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri, Kayseri, 16-17 Nisan 1998, Kayseri: Kayseri ve Yoresi
Tarih Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 1998, s. 457.

314 Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yuzyil Osmanii Tarnimi Uzerine Aragtirmalar, Istanbul: Eren Yay inlari,
1998, s. 126.

92



cekilme firsati taniyan bir anlayisin hakim oldugu anlagilmaktadir.’'® Tevfik
Guran’dan égrendigimize goére Bati Anadolu’daki evlerde ise; genellikle 60x80
cm. boyutlarinda bir veya iki pencere ile 120 cm. uzunlugunda ve 60x100 cm.
derinliginde ocaklar vardi. Evilerin genisligi gogunlukla 4x6 m. idi. iki kath evlerin
alt katlari genellikle ahirdir. Bir kdy evinin mistemilati iginde; ev, ambar,
samanlik, ahir, agil ve kiimes gibi binalar bulunurdu.*'® Evin i¢ kisminda ise,
cok fazla esya yoktur. Gunlik kullanim sartlan iginde ihtiyaglara cevap veren
esyalar mevcut bulunmaktadir. Odalarin bir kenarinda yatak ve yorgan yigilan
“yiiklikler bulunmaktaydi. Odanin igerisinde neredeyse dért bir tarafini dénen
minderler ve yastiklarla désenmis bir mekan kargsimiza ¢ikmaktadir. Evlerin
déseme esyasl, odanin yarisini kaplayan bir hasirla, zerine serilen kildan bir
kilim ve duvara dayali iki (i¢ yastikti. Zenginlerin evlerindeki kilimler ylinden imal
edilmis olup, yoksul evlerinin batin désemesi kildan yapilmis bir kilimden

ibaretti.3'”

B. XIX. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Tarimsal Uretim ve Balikesir

XIX. yuzyil ortalarinda her ne kadar bélgeler itibariyle farkliliklar varsa da,
Osménll Imparatorlugu’nda belirgin olarak tarima elverigli topraklarin genisligi
gdze carpmaktadir. Imparatorlugun genis topraklan tzerinde yasayan nifus
XVIl. ylzyildan sonra siyasi ve ekonomik nedenlerle azalmigti. Koyler
kiigtilmus, “hali ve harab” olanlarin sayisi artmigti. XIX. yizyila ait belgelerden,
bu yiizyil ortalarinda imparatorlugun, niifus yogunlugu olduk¢a distk bir Ulke

konumunda oldudu aniasilmaktadir. Eldeki istatistiklere gére nifus yogunlugu,

315 By konuda, Balikesir Ser'iye Sicilleri arasinda Eftelle Kéyt’'nden Okstiz oglu Mehmet'e ait bir
evi tarif eden ilam, bize XIX. ylzyillda Osmanli’'da bir kdy evinin nasil oldugu hakkinda fikir
vermektedir. Mehmet'in babasi Ismail'in elinde bulunan evin bir tarafi Asikoglu, bir tarafi Haci
Hafiz Mustafa’nin eviyle, diger yani yine Ismail'in bahgesiyle sinirdir. Ev, fevkani ve tahtant (alth
ustl-iki kath) 4 oda, bir kiler, bir samanlik, iki g6z ahir, bir miktart dolu bir kit'a zahire ambari ve
bir sokak kapisini igine aimaktadir. Bkz.: BSS, nr. 746, 26 Ramazan 1264, s. 25.

38 Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yizyil Osmanh Tanimi Uzerine Aragtirmalar, Eren Yayinlari, Istanbu:
1998, s. 126.

317 Bkz.: Mehmet Ali Gokagti, Nufus Mubadelesi Kayip Bir Kusadin Hikayesi, lletisim Yayinlar,
Istanbul; 2002, s. 36.; Guran, a.g.e., s. 126.
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Dogu Anadolu vilayetlerinde km 2 ye 1-10 kisi; Orta Anadolu’da 10-20 kisi; Bati
Anadolu’da ise 20-30 kisi arasinda degigsmektedir. 1897 yil igin diizenlenen bir
istatistige gore, Rumeli'de niifus yoguniugu 23,5 kisi’km 2, Anadolu'da 11,0 kisi/

km 2 dir.3"®

Ekili topraklarin ulke topraklarinin ¢ok sinirli bir bélimiini meydana
getirmesi de disik niifus yogunlugunun bir sonucudur. Osmanli tariminin XIX.
ylzyil ortalarindaki genel durumunu yansitan belgeler, imparatorlugun genis ve
verimli topraklarinin ancak ¢ok sinirlt bir béliminde tarim yapildigini
gostermektedir.>'"® Bu durum, yiizyil igerisinde Osmanli Gilkesinde seyahat etme
firsatl bulmus seyyahlarin da tzerinde durdugu noktalardandir.?° Anadolu’da
topraklarin boslugunun muhtemel sebepleri arasinda, tarimin ticarilegsmesinin
Anadolu'nun i¢ kisimlarina hala sirayet edememesi de gd&sterilebilir. Butin
bunlarla birlikte, Anadolu kéylerinde tarimsal tretimdeki dustkligin bir diger
sebebi de, kéylunin “azicik asim, agrisiz basim” seklinde disiincesi de etkili

olmus olabilir. 3’

Kdylinin, elde ettigi Grinin dretim fazlasini sermayenin kit, tretimin
dislik, pazara gétirme imkaninin sinirh, tasima imkanlarinin kisith oldugu
. ortamda elinden gikaramadig: zamanlar da olmaktaydi. Buna karsin kéyliinin
hayvanlarinin damini yenilemek, o6len 6kuzindn yerine yenisini almak,
tarlasindan kaldirdigi Grini muhafaza ettidi kilerini yenilemek ya da ogluna,

%18 Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yizyil Osmanl Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Istanbul: Eren Yayinlarl,
1998, s. 65-66.

31® Tevfik Guran, a.g.e., s. 66-67.

30 Grnegdin bu konuda Ubucini’nin gézlemleri su sekildedir: “...Hayranlik uyandiran bir verime
sahip bu topraklarin ancak Ugte ikisi ziraata ayrnimis olmasina ve buralarda tanm
yapilmamasina ragmen topraktan elde edilen gelir ve verim hemen hemen arazinin genigligiyle
hic bir orana sahip bulunmamaktadir...Mahsuller igin umumiyetle sirim vasitalarinin
bulunmamas! yaztnden, kéylt topradin en zaruri olan yanini kullanir ve geri kalanini terk eder.
Deniz kiyisina yakin olan yerler ¢ok daha iyi iglenirler ve tarim buralara hasredilir. Fakat geri
kisimlara gelince, buralarda, gir ve kuvvetli oluslaryla topradin ne kadar zengin ve verimli
oldugunu gdsteren, galiliklar ve kot otlarla dolu, islenmemis genis araziler tizerinde ekseriya
saatlerce yuriinebilir.” Bkz.: M. A. Ubucini, Turkiye 1850, C. I, (Cev.) Cemal Karaagacli,
Terciman 1001 Temel Eser Nr. 64, [stanbul: t.y., s. 334-335.

81 By konuda Ubucini sunlari sdylemektedir: “...Turkiye'de ¢iftci fakirdir, cunki elinde nakit
paras! bulunmaz; fakat ayni zamanda zengindir, ¢ciinklii yasamas! icin gerekli seylere boi bol
sahiptir ve zaten o az ile yetinmesini bilir..." Bkz.: Ubucini, a.g.e., I, s. 348.
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kizina dugin yapmak gibi pek ¢ok ihtiyaclari da bulunmaktaydi. Nitekim
koylinin devlete 6demis oldudu vergiler igerisinde ayni vergiler oldugu gibi
nakdi vergiler de vardi. Kéylllerin batiin bu ihtiyaglarini gergeklestirmek igin
nakit paraya ihtiyaglar olmaktaydi. K&ylintn bu nakiti, tarlasinda Grettigi trtin
fazlasini pazara géturiip satmak ve paraya cevirmek suretiyle sagladigini
tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

XIX. yuzyll Osmanli Anadolusu’'nda k&yli nifusu, Ulkenin geneli
dusOndldtginde, gec¢imlik Uretim yapmaktaydi. Kéyliyll gecimlik tanm
yapmaya zorlayan ve dretimin arttirimasini engelleyen faktérlerin baginda
tagima imkanlarinin sinirliigi ve tasima maliyetlerinin yiiksekligi gelmekteydi.
Ornegin sadece Ankara gevresinde tagima imkanlarinin yetersizligi yiizinden
ekilebilir topraklarin % 80'i bos kalmaktaydi.*** Bundan bagka uretimin hava
sartlarina baglihgdi, yani kuru tarim yapiliyor olmasi ylzinden alinan drin,
yildan yila bliylk dalgalanmalar gésteriyordu. Bereketli yillarda bir yorede
alinan bol driin, tagima gugligu karsisinda bagka yerlere ulastintamadidi icin,
fiyatlarin énemli bir disliis gdstermesine yol agiyordu. Kétt trtn yillarinda ise
tersine, fiyatlar ¢cok fazla yiikseliyordu. Diger yandan darlik ¢ekilen bir bélgeye
bolluk olan bagka bir bélgeden hububat getirilemiyor; darlik ¢ekilen bélgede

kithik ve pahalilik yasanirken, bolluk olan yérede ise driin satilamiyordu.’%

Topraklarin nisbi bolluguna karsilik, emek glct kit bir faktordi.
Imparatorlugun bir gok 6nemli tarim bélgesinde, 6zellikle tarimda isgiici
ihtiyacinin arttigi hasat mevsimi gibi zamanlarda, isglict a¢igi iretimi aksatacak
6lgllere ulasiyordu. Bu igglicli a¢ig! da ekilebilir topraklari az olan ya da iklim

%2 ¥IX. yuzyllda Osmanlida tasima igleri, ozellikle de Anadolu'da at ve deve sirtinda
yapiimaktaydi. At ve deve ile yapilan tagima olduk¢a pahaliya mal oluyordu. Osmanli’da bu
ylzyildaki tagima teknolojisi hakkinda kisa bir dederlendirme igin bkz.: Tevfik Guran, 19. Yazyil
Osmanli Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Eren Yayinlar, Istanbul: 1998, s. 70-73.

%23 XIX. yuzyihin ortalarinda Anadolu'da seyahat eden bir yabanci; 1846 yilinda, Anadolu'nun
bazi mintikalarinda mahsul olmamasi ylzinden kitlik ¢ekilirken, yirmi, yirmi bes fersahlk bir
mesafedeki diger bir mintikada mahsuliin tarlada ¢urtdugant sbylemektedir. Bkz.: Tirk Ziraat
Tarihine Bir Bakig, Birinci Ky ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, Istanbul: 1938, s. 105.
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sartlari nedeniyle hasat dénemi daha ileri rastlayan bélgelerden isgtict transferi

ile kapatilyordu.3?*

Topraklarin nispeten bol, emek ve sermayenin kit oldugu bir ekonomik
kaynaklar dengesinin, toprak ya da emek faktériinden elde edilen verimin
arttinlmasini saglayan daha ileri teknolojilere gegise elverigli olmadigi agiktir.
Cunkt her ekonomik gelisme igin yatirnm gereklidir. Oysa ki, Osmanl
Imparatorlugu’'nun ekonomik kaynaklar dengesinde emek faktérinin kitlig
topragin; sermaye faktérinin kithgr da emegin daha etkin kullaniimasini
sadlayacak yatinmiari engellemis ve kirsal topluluklarin Uretim gayretlerini
geleneksel bir teknolojiyle strdiirmelerine yol agmistir. Nitekim XIX. ylzyilda
Osmanl [Imparatorluju'nda hayvanciliin ¢ok yaygin oldudu gérilmektedir.
Buna karsin bitkisel Gretim alaninda nadas sureleri ¢ok uzun, tarim araglari ise
iptidaidir. Ayrica kdyliiniin giibre ve 1slah edilmig iyi tohum gibi verimliligi arttiric
girdilerden pek yararlanmadigi gératir.®%°

Anadolu kéylistinin ugrasi alanlarindan birisi de bagcilik ve bahgeciliktir.
Bag ve bahge tarimi nufusun yodun oldugu kasaba ve sehir gevrelerinde
oldukga yaygindir. Ciinkii bad ve bahge urlnleri pazara yonelik Urlinlerdir.
Bagcilik, XIX. yilizyilda imparatoriujun baz bélgelerinde tarim yapilan
topraklarin  6nemli bir boélumint meydana getirmektedir. Bagciligin,
calismamizin ileriki sayfalarinda da gérilecedi Uzere, Balikesir k&ylerinin
bazilarinda 6nemli bir ugrast alani oldugu anlagiimaktadir.

XIX. yuzyillda kdylerde tarim, iki ékuz tarafindan c¢ekilen saban, orak,
tirmik, tirpan ve c¢apa ile yapilmakta oldugu géz &niine alinirsa, tarimda
kullanilan tekniklerin geleneksel oldugu anlasilir. Kara saban topragin ancak 10-
15 cm. derinligine kadar sirayet edebildiginden, topragi sturmekten ziyade
kangtirmakta ve ylizeyden kazmaktadir. Bunun yaninda tarim teknigi daha ileri

324 Temettuat defterlerinde orakgl, gundelikgi, hizmetkar seklinde tarif olunan kigiler hasat
déneminde zirai arazisinde UrinG gok olan bdlgelere isglcint olarak giderdi. Gokgedag érnedi
icin bkz.: Serdar Geng, “XIX. Yuzyilda Bir Yansima: Gok¢edad Ornegi”, Alagam Daglari ve
Dursunbey |. Ulusal Sempozyumu, Dursunbey, 2-3 Eylal 2002, Istanbul: 2003, s. 55.

32 Tevfik Guran, a.g.e., s. 69.
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olan dlkelerin ¢ift stirmede kullandiklart pulluk, kara sabandan g¢ok daha
Gstindd. Clnkd pulluk, 20-25 cm. derinlie kadar inebiliyordu. Bir is giiniinde
kara sabanla 3, pullukla 12 déniim toprak surilebiliyordu. Ustelik pullukla
slriillen topradin kalitesine ulasabilmek igin, ayni topradi kara sabanla 3-4 kez
stirmek gerekiyordu.’®® Tevfik Giran, eger toprak ciftgiye fazlasiyla bir Grin
veriyorsa bunun kara sabandan degil, yalnizca topraklarin verimiiligiyle alakali
bir durum oldudu gérisindedir. Bu noktada kdyliintin ne topragi ne de teknigi
geligtirerek daha fazla ve ileri diizeyde bir Uretim yapma imkanina sahip
olmadigi gibi; bunun en &nemli sebepleri arasinda kéylerde giibrelemenin
hemen hemen hig bilinmemesinin de etkili.oldugu yéntnde gérisler de vardir.’?
Bu goruglere karsin, XIX. vylzyilda koéyliniin glibre olarak modern
zamanlardakine benzer kimyasal glbreleri kullanma olanadinin olmamasina
ragmen, Balikesir kdylerinde yaptigimiz incelemeler géstermektedir ki; kdylerde
daha ¢ok bliylik veya kiigiik bas hayvanlarin gtbreleri tarlalarda dogal giibre
olarak kullaniimaktadir. Tarlasindan daha verimli Grin almak isteyen kéyli
evinde besledigi hayvaninin giibresini tarlasina gétirmekteydi.®® XIX. yiizyil
belgelerinin bize anlattiina gére; koylilerin bazilan mahsulii aldiktan sonra
kegi veya koyun siriislini tarlasinda yatirmak suretiyle, burayr agil®®® olarak
kullanirdi. Béylece hayvanlarinin giibresinden de yararlanmis olurdu.®® Bu
durum koéylllerin tarimsal tretimde verimliligi arttirmak igin kendi ¢aplarinda bir

aray1s iginde olduklarinin, “kara saban”in makus talihleri olmadiginin ve modern

%% Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yuzyil Osmanli Tarimi Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Eren Yayinlan,

1998, s. 85.

327 Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yuzyll Osmanii Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Istanbul: Eren Yayinlari,
1998, s. 88. Ayrica bu konuda M.A. Ubucini, Tirkiye'de ziraatin zayiflamasina sebep olarak dért
madde siralamaktadir: 1. Ciftgilerdeki bilgi eksikligi 2. Bilek gucuniin yoklugu 3. Tedavile
yarayan sermayenin yoklugu 4. Ulastirma yollarinin yokiugu. Ubucini'nin bu husustaki
degerlendirmeleri igin bkz.: M. A. Ubucini, Turkiye 1850, C. I, (Cev.) Cemal Karaagagl,
Tercuman 1001 Temel Eser Nr. 64, Istanbul: t.y., s. 340-355.

% By olgu kisisel gdzlemlerimize gore Balikesir'in bazi kéylerinde hala devam etmektedir.

Koyun ve kegi sorllerinin  geceledigi, ¢it veya duvarla cevrili “yer. Bkz.:
http Ihwww.tdk.gov.tr/itdksozluk, (28.04.2004).

% Bu konuda H. 5 Receb 1261/M. 10 Temmuz 1845 tarihli nizamnamede soyle denilmektedir;
“...Tarla sahipleri gubresini almak, tarlanin gelirini kuvvetiendirmek igin tarlasina kegi ve koyun
agnamlm yatirmak ve bunlarin gubresinden tarlasinin verimiiligini arttirmak icin istifade etmek
istediginde ..." Bkz.: BOA, Cevdet lktisat, nr. 1215, 5 Receb 1261.
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zamanlardaki gibi olmasa bile o giiniin sartlari iginde “glibreleme” sorununu da

¢6zme ¢abasi iginde olduklarinin bir géstergesidir.

Kéyltinin cift sirme iginde glciinden yararlandigi hayvanlar; ékiiz, at ve
katirdir. Balikesir kéylileri bunlardan en fazla ékiizi kullaniyordu.®' Bir gift at
bir is giintinde 6-7, bir ¢ift 6kiiz ise 3-4 dénim toprak sirebiliyordu. Fakat 6kiiz
ozellikle edimli ve dik topraklarda cift sirmek icin daha elverigli idi. Aynca
okuzin besleme gideri daha azdi. Bir ati veya katiri bitin yil boyunca arpa,
yulaf, ot, kepek ve samanla beslemek gerekiyordu. Oysa 6kiiz 7 ay slre ile
burgak ve samania besleniyor ve yilin geri kalan aylarinda otlamak izere cayira
saliniyordu. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda ékiiz giiciinden yararlanma
daha yaygindi. Bununla birlikte Rumeli’de ¢ift siirme iglerinde at da

kullaniliyordu.3%

Koéylu tarlaya tohumu elle serpiyordu. Tohum ayiklama ve segme, iyi cins
tohum kullanma, tohumiugu en kaliteli toprakta yetistirme gibi verimliligi
etkileyen hususlara pek dikkat edilmiyordu. Ayrica tohum kalburdah gegirilerek
temizleniyordu. Tarlada Uriintin toplanmasi igi ise el orad: ile yapiliyordu. Ig
glict sikintisi ¢ekilen ve nispeten tarimin daha da gelismis oldugu Rumeli
taraflarinda sinirli élglide de olsa orak makinalarindan da yararlan.lllyordu. Bir
orak makinasiyla bir giinde 40 doénumlik tarla bigilebiliyorken, ayni isi el
oradiyla bir is¢i ancak 14 giinde bitirebilirdi. Ucret édemelerinde saglanan
tasarruf ise ¢ok daha buyiktl. El oraginda ddniim basina 5,2 kurus olan isgi

ticreti, orak makinasinda 2,5 kurusa distyordu.*®

XIX. yuzyllda Osmanli llkesinde yol ve nakil araglarinin olmamasi
memlekette kitliga sebep oluyordu. Kitliklar ise, bir cok nifus kaybolmasina ve

381 Keoylunun iki 6kiz tarafindan gekilen kara sabanla giftini sirme “gelenedi” cumhuriyet
déneminde tarima traktérin girdigi dénem olan 1950'li yillara kadar strmistr. Bununla birlikte
kisisel gdzlemlerimize gore Balikesir ilinin i¢ kesimlerindeki daglik ve arazi sartlarinin elverigli
olmadig! sahalarda ise bu 1980'li yillara kadar devam ettidi gérilmektedir. Selimaga Koy érnedi
igin bkz.: Ismail Arslan, “XIX. Yuzyilin lik Yarnsinda Temettuat Kayitlarina Gére Bir Koy: [gdi¢
SSeIimaga) Keyt”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, Sy. 18, Istanbul: 2003, s. 91-114,

% Bkz.: Tevfik Guran, 19. Yazyil Osmani Tarimi Uzerine Arastirmalar, Eren Yayinlari, [stanbul:
1998, s. 86.

333 Tevfik Guran, a.g.e., s. 86-87.
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dagilmasina sebep oldugu gibi, kdyleri de harap ediyordu. Kitlik sebebiyle
hayvan telefatinin ise, haddi hesabi yoktur.’** Bunlardan bagka Osmanli'da
kithklar 6zellikle koylerdeki ntfusun azalmasinda 6nemii bir etkiye sahip
olmustur. Ardi arkasi kesilmeyen eskiyalik, zulim, i¢ catigmalar ve isyanlaria sik
stk memlekette hiukim stren kitliklar kéylerin bir ¢ogunun harap olmasina,

nifusunun dagiimasina ve azalmasina sebep olmustur.®*®

Kdylerdeki
Musliman erkek nlfusun azalmasinda, askerligin yalniz Muslimanlara ve

Istanbul disinda yagayanlara minhasir olmasi da etkili olmustur.

C. Tanzimat Dénemi Osmanh Tarim Politikalarn ve Balikesirde Zirai
Hayat

XIX. yuzyll Osmanli devlet-kéyli iligkilerinin klasik dénemden farkl olarak
tarimin da ticarilesmesinin etkisiyle daha farkli bir seyir takip ettigini
styleyebiliriz. XIX. yuzyilda sanayilesmeyi yakalayan Avrupa (lkelerinin
tarimsal Grlin talebi ¢ok asiri bir dizeyde olunca, bu durum tarimin
ticarilesmesini saglamistir.3*® Devlet, bu yiizyilda kéyliyt klasik cagda oldugu
gibi reaya olarak gérmemis ve korkutarak is yaptirmak yerine, koéyltnin
ekonomik olarak nasil daha iyi bir hale gelebilecegi noktaé|nda baz atihmiar
yapmigtir. Ornegdin deviet, kdyltyt klasik donemde oldudu gibi U¢ yil topragini
ekmeyince cezalandirmayi dustinmemekiedir. Tanzimat'tan sonra devletin
nazarinda halk artik reaya dedgil; Ureten, sorumiuluk Ustlenen bir yapidir ve

devlet de bunun farkindadir. Bu nedenle devlet kéyliyl reaya gibi degil, bir

34 Turk Ziraat Tarihine Bir Bakig, Birinci Kby ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, Istanbut:
1938, s. 210.

5 Tirk Ziraat Tarihine Bir Bakig, s. 240.

%3 Osmanli Imparatorlugu’'nda ticari tarim hakkinda kapsamli degerlendirmeler igin bkz.: Gaglar
Keyder, Faruk Tabak (Ed.), (Cev.) Zeynep Altok, Osmanlir'da Toprak Milkiyeti ve Ticari Tarim,
Istanbul: TVYY, 1998.
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anlamda vatandag olarak gérmeye basglamig ve halka karsi yeni bir bakis agisi

gelistirilmistir. >’

Tanzimat'la birlikte Osmanli devlet merkezine, sosyal ve idari reformlarla
modernlesmeyi ve bu reformlarin basarisini ekonomik gelisme alaninda atilacak
adimlarla desteklemeyi hedef alan bir yénetim anlayisi hakim olmusgtur. Bu
anlayigin en blyiik yansimasi da tarim kesimine olmustur. Ik nce zirai gelisim
politikalarint olugturacak ve uygulayacak bir zirai burokrasi kurulmustur. Bu
kadrolarin uyguladi§1 zirai gelisme politikasinin temel hedefleri: retimin
arttiriimasi ve gesitlendirilmesi, dig talebe yonelik zirai Griinler tretiminin tegvik
edilerek dig ticaret dengesinin saglanmasi, yerli sanayi tesislerinin ihtiyag
duydugu hammaddelerin yurt i¢i Uretimle karsilanmasi ve zirai tretim arag ve

metotlarinin modernlestiriimesiydi.3%

Bu dénemde devletin uygulayacag: ziraat politikasi agisindan en énemli
gelisme 1843 yilinda Maliye Nezareti'ne bagl olarak kurulan, fakat daha sonra
Ticaret Nezareti'ne baglanan Ziraat Meclisi'nin olusturuimasi olmustur. Ziraat
Meclisi tarimsal gelisme alaninda merkezden yapilabilecek seylerin sinirli
oldugunu gérerek tasra ile iligkilerini giglendirme yoluna gitti. Bu amagla ilkenin
gerekli gérilen yerlerine maasgsiz olarak halktan birer “Ziraat Muduri” tayinini
6nerdi. Mudurler her bélgenin merkez niteligindeki kazalarina tayin edilecekti.
Mudurlerin temel gdérevleri, bulunduklar bélgenin ekonomik geligmesi igin
yapilabilecek calismalar hakkindaki tekliflerini Ziraat Meclisine bildirmekti.
Ayrica, ciftcilerin  Uretimi arttrma ve c¢esitlendirme c¢alismalanina destek
olacaklardi. Onerilerin kabulii Gizerine, Anadolu’da 20 ve Rumeli’de 10 kazada
mahalli meclisler tarafindan, c¢oguniugu bdlgenin “viicuh ve hanedan”

%7 Tagrada Ziraat Mudurluklerinin kurulmas, iftgiye gubre ve tohum yardimi yapilmasi, kredi
veriimesi Tanzimatla birlikte Osmanli merkezi hukumetinin kadyluyt muhatap aldiginin gésteren
delillerdir. Bu konuda bkz.: Tevfik Giran Tevfik Giran, “Ziral Politika ve Ziraatte Gelismeler,
1839-1876", 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. Haz.) Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK Yayinlari,
1992, s. 219-233; ayni yazar, “Tanzimat Déneminde Tarnim Politikasi (1839-1876)", Tirkiye'nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara: METEKSAN
Limited Sirketi, 1980, s. 271-277.

3% Tanzimat déneminde Osmanli Devleti'nin ziraat politikasi hakkinda bkz.: Tevfik Guran, “Ziral
Politika ve Ziraatte Gelismeler, 1839-1876", 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. Haz.) Hakki Dursun
Yildiz, Ankara: TTK Yayinlari, 1992, s. 219-233.
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arasindan segilen ziraat midurleri, Ziraat Meclisinin de onayiyla gérevlerine

baglamislardir.3%

Tanzimat Dénemi’'nde tasra acisindan tarimsal gelisme calismalarinin bir
diger 6nemli sonucu da “Nafia Hazinesi’nin kuruimasidir. Bu hazineden sadece
1843-1846 yillar arasinda devlet tarafindan gesitli bdlgelerin cificilerine 12,5
milyon kurusu asan miktarda kredi dagitiimis ve yine bunun devaminda halktan
tahsil edilecek kredilerin halkin ihtiyaci olan yol ve képrii yapimi ve onariminda,
halkin kredi taleplerinin kargilanmasinda kullanilmasi kararlastirimistir.34° 1843
yilinda Meclis-i Ziraatta gérisilen ilk dnemli programda tlkenin gelismesi, tarim
ve sanayinin gelismesine baglanmakta, tarim ve sanayide saglanacak
ilerlemelerle  birlikte ticaretin de geligerek (lkenin  zenginlesecegi
belirtiimekteydi. Program, ekonomik tedbirlerin genel bir cergevesini de
cizmekteydi. Buna gére, vergi adaletinin sa(jlanmasn, okuma-yazma seferberligi
ifan edilmesi, yol yapimi ve nehirlerin ulasima elverigli hale getiriimesi gibi alt
yap! yatinmlarinin ele alinmasi, tarimsal ve tarim disi kredi iligkilerinin
duzenlenmesi getirilen tekliflerin en 8nemlileridir. Bu program gergevesinde ayni
yil vilayetlere birer yazi génderilerek her vilayetin ticari, sinai ve ziral 6zellikleri
ve bu alanlarda gelismenin saglanmasi amaciyla alinabilecek tedbirlerin
bildiriimesi istendi. Génderilen bu yaziya bazi vilayetlerden cevaplar gelmis ve o
bélgenin ekonomik gelismesi ile ilgili bazi tekliflerde bulunulmustur.*!

Hazirlanan program gergevesinde, yerelin istekleri dikkate alinarak 1847
yilinda her vilayetten ikiser vicuh (ileri gelen) ve kocabag! (gayrimislimlerin
yereldeki temsilcileri) Istanbul'a cagrilarak onlardan bélgelerin ekonomik
sorunlari hakkinda bilgi istendi. Bu temsilciler ekonomik gelisme icin alinmasi
gereken tedbirlerle ilgili duslUncelerini kapsayan layihalar sundular. Bu

%9 Tevfik Guran, “Tanzimat Déneminde Tarim Politikasi (1839-1876)", Tdrkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara: METEKSAN Limited
irketi, 1980, s. 271-272. )

0 Tevfik Guran, “Ziraf Politika ve Ziraatte Gelismeler, 1839-1876", 150. Yilinda Tanzimat, (Yay.
Haz.) Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK Yayinlari, 1992, s. 220.

31 Tevfik Guran, “Tanzimat Déneminde Tarim Politikas! (1839-1876)", Turkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara: METEKSAN Limited
Sirketi, 1980, s. 272-273.
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layihalarda belirtilen teklifler (¢ noktada yogunlasiyordu: Vergilerin
duzenlenerek vergi yukinin azaltimasi, vergilerin Urinin elde edildigi
zamanda alinmasi, yol ve képri gibi alt yapi yatinmiarinin yapilmasi. Yerelin
temsilcilerinin geri déndikten sonra, bes Anadolu’ya ve bes de Rumeli'ye olmak
tzere on “Meclis-i Imar” komisyonu génderildi. Bu sayede her bélgenin
ekonomik imkan ve kaynaklari, gelisim potansiyeli, yapiimasi gereken temel
yatinmlarin miktari ve gelismeyi engelleyen ana nedenler mahallinde yapilacak

incelemelerle tespit edilmigtir.*2

Batln bunlardan bagka, 1868 yilinda Sura-yi1 Devlet icerisinde “Nafia
Dairesi” kuruldu ve bu daireye zirai geligme ile ilgili konularin ve bu alanda
verilecek imtiyazlanin gérustlerek karara baglanmas: goérevieri verildi. Bu
cercevede her yil vilayetlerde toplanan Vilayet Genel Meclisleri'nin
diizenleyecegdi ve o bélgenin ekonorﬁik gelismesiyle ilgili tekliflerinin yer alacagi
raporiar da bu daire tarafindan gérisilerek geredi yerine getirilecektir.3** Ayni
yil vilayetlerden Suray-1 Devlet'in Nafia Dairesi'ne ulasan raporlarda; okul, yol
ve liman yapimi, batakliklarin kurutularak tarima elverigli hale getirilmesi,
sulama tesisleri ingasi, bazi vergilerin kaldirimast ya da oranlarinin
disUrllmesi, zirai igglcl ihtiyacinin kargilanmasi igin tedbir alinmasi, hayvan
hastaliklari ve kithk nedeniyle dodan kredi ihtiyaglarinin kargilanmasi, hayvan
hastaliklannin 6nlenmesi, panayir ve pazar gibi ticaret yerleri kurulmasi, gégebe
topluluklarin yerlegik tarima verdikleri zararlarin 6nlenmesi; fabrika yapiimasi,
modern tarim araci, iyi cins tohumluk ve daha 6nce Uretimi yapilamayan pazara
donlk bazi Grlin gesitlerinin tohumunun génderilmesi gibi ¢ok cesitli tekliflerde
bulunuimus ve bu teklifler Sdra-yi Devletde gérisilerek bir kisminin
gergeklestiriimesi icin tesebbise gegilmesi kararlastirildigi anlagiimaktadir.>*

Tanzimat Dénemi’'nde gerceklesen ziraatin gelistiriimesine yénelik batiin bu

2 Tevfik Guran, a.g.m., s. 273.

3 Bkz.: Tirk Ziraat Tarihine Bir Bakig, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, Istanbul:
1938, s. 204.

%4 Tevfik Guran, “Ziral Poliika ve Ziraatte Gelismeler 1839-1876", 150. Yilinda Tanzimat, (Yay.
Haz.) Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK Yayinlari, 1892, s. 221.
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calismalar, merkezi yénetimin halka karsi anlayisinin degistiginin bir géstergesi

olarak degerlendirilmelidir.3*®

1. Devletin Tarimsal Uretimi Tegvik Tedbirleri

Tanzimat'in tanimsal Uretimi tesvik amaciyla getirdigi ilk ve ¢ok énemli bir
dedisme, tarimsal rtin ticaretinin serbestlestiriimesidir. Boéylece tarimsal
drinlerin devletge tespit edilen fiyatlarla satin alinmasi (miri miibayaa) usull
kaldirilmig, herkesin Grinind istedidi yerde ve piyasa fiyatlariyla satabilmesi
esas! getirilmistir.3*¢

Uygulama agisindan bir diger gelisme Tapu Nizamnamesine konan bir
hiikimle Gretim alanlarinin genigletilmesi ¢aligmalarinin tegvikidir. 1859 yilinda
hazirlanan bu nizamnameye gére, “boz ve kirag” yerlerin agilip tarla yapiimasi
halinde, bu topraklar disik bir tapu harci alinarak giftgiye karsiliksiz verilecek
ve bu topraklarda elde ettigi trinden bir yil 8stir alinmayacakti.>*” Tarima agilan
bu topragin taslhk bir alanda olmasi halinde ise bu silire iki yil olacakti. Diger
yandan ticari degeri yiksek piyasaya déniik bazi Griinlerin Gretiminin arttirimasi
icin bu dUrtnlere saglanan o6str disi tutulma ayrnicaligi getirilmistir. Bu
uygulamanin en tipik érnegi pamuktur. 1862 yilinin baslarinda pamuk tretiminin
tesviki amaciyla pamuk Ureticilerine su ayricaliklar saglandi. Bos topraklarin
tarima ag¢tlmasi halinde Tapu Nizamnamesinin sagladigi bir ve iki yilik &gtr
muafiyetleri, bdyle topraklarda pamuk dretilmesi halinde bes yila cikarildi.
Pamuk dretiminin yayginlik kazandidi bdlgelere yol ve koprii gibi alt yapi

¥% Tanzimat déneminde Osmanli ziraat politikalarinin Selanik érnedinde yapiimis nemli bir
degerlendirmesi igin bkz.: Biilent Ozdemir, Ottoman Reforms and Social Life: Reflections From
Salonica 1830-1850, Istanbul: The Isis Press, 2003, &zellikle bkz.: passage of “Agricultural
Production, Peasants and the Reforms”, s. 135-153.

8 Tevfik Guran, “Tanzimat Déneminde Tanm Politikast (1839-1876)", Turkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara: METEKSAN Limited
irketi, 1980, s. 274. i

*7 Bu konuda bir belgeden 8grendigimize gore; “Ayazmand Kazasr'na tabi' Kayakum Koyt
dahilinde bulunan ve balkan (sik ormaniik alan) hukmine girmis olan bin bes yiz dén{imluk
alanin ziraate agtlmasi ve imar edilmesi icin adi gegen kdy halkinin sorumluluguna verilmek
lizere Karesi Mutasarrfi tarafindan ihale olunarak sahiplerine dagitilmistir.” Bkz.: BOA, A. MKT.
MVL., nr. 61/22, 17 Cemaziyelevvel 1269. Belge metni igin bkz.: Ekler kismi Belge 2.
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yatinmlarinin yapilmasinda 6ncelik taninacak, tretici tarafindan pamuk uretim
ve ayiklanmasinda kullanilacak arag, gere¢ ve makinalar gumriik vergisi
6denmeksizin ithal edilebilecek, devlet tarafindan érnek olarak bu tip makine ve
araclarla iyi cins tohumlar getirilerek reticilere dagitilacak, pamuk uretimi ile
ilgili yayinlarda pamuk tretim metotlari hakkinda giftgiye bilgi verilecekti. Ayrica
pamuk Gretiminin yayginlik kazandigi bdlgelerde sergiler diizenlenecek ve en

kaliteli pamugu yetistiren tretici dallendirilecekti.>*®

Tesvik tedbirlerinin bir diger uygulama alani dutluk ve zeytinlik
yetistirimesi ile ilgilidir. 1850 yilinda yeni zeytinlik yetistirenlere yirmi bes ve
yabani zeytin agagclarini asilayanlara yirmi yil vergi dist birakilma ayricah§
taninmisti. 1862 yilinda, yeniden yetistirilecek zeytinliklerden ilk Grtin yilindan
itibaren t¢ yil stre ile 6slr alinmasi kararlastinidi. Ayni yil yeni yetistirilecek
dutluklarin da ilk Urﬁn yllindan itibaren G¢ yil 6str digi tutulmasiyla, ipek
bocekgiliginin - gelistiriimesine calisiimistir®*® Ayrica Tanzimat Dénemi'nde
dlizenleyici tedbirler olarak, ekonomik destek sadlama hususunda devlet
tarafindan ciftcilere kredi verilmistir. Gergekten de 1843-1846 yillari arasinda
Anadolu ve Rumeli'nin cesitli bélgelerine 12,5 milyon kurusu askin kredi

verildi.%°

Tesvik tedbirleri ¢ercevesinde Osmanli merkezi ydnetiminin tagrada
ziraatin arttinlmasi hususunda fakir ciftgilere tohum verilmesi yoluna gittidi
goriilmektedir. Buna gére; H. 1207/M.1793 tarihinde lpsala, Mekri (58« ?),
Malkara, Kesan, Aynoz, Gelibolu, Ferecik, Sehr-i Kuplii, Evrese ve Eceabat
kadilarina kazalarinda bulunan fakir cificilere tohumluk verilmesi hakkinda
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tebligler goénderilmistir. Bir baska belgeden &6grendigimize gére, salgin

hastalik dolayisiyla hayvanlari telef olan Hamit Sancagdi’'na bagli Génen Kazasi

8 Tevfik Guran, “Tanzimat Déneminde Tarnm Politikasi (1839-1876)", Turkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920), Osman Okyar, Halil Inalcik (Ed.), Ankara: METEKSAN Limited
?irketi, 1980, s. 274-275.

9 Tevfik Guran, a.g.m., s. 275; Ttrk Ziraat Tarihine Bir Bakig, s. 137.

%0 Gyran, a.g.m., s. 275.

%1 Bkz.: BOA., Cevdet Iktisat, 21 Cemaziyelahir 1207, nr. 292. Belge metni igin bkz.: Ekler
kismi Belge 4.
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ahalisine hayvan satin almak {izere bor¢ olarak verilen paralarin bir sene daha
teciline karar verilmistir.®® Goéruldiigt gibi merkezi idare tasrada ziraatin
gelistiriimesi igin elinden geleni yapti§i anlasiimaktadir. Bununla birlikte
Tanzimat'in baslangicindaki bu yogun tarimsal gelisim g¢alismalan daha sonra
hizini kaybetmis ve uzun sire tarimsal kredi faaliyetleri ve afetzede mahallere
tohum ve yiyecek yardimi saglamaktan ibaret kalmistir.

2. Balikesir Koylerinde Zirai Hayat

XIX. yuzyill Balikesir Kazasi'na badll kdylerde zirai hayatta 6ne cikan
ugrasi alani tanm ve hayvanciliktir. Kéylu tarlasinda bugday, arpa, yulaf,
cavdar, kaplica (6ze), dari, misir, burgak; bakla, mercimek, fasulye, nohut;
afyon, susam, Uzim, zeytin gibi driinler yetigtirmekteydi. Hayvan olarak kiigiik
bas koyun, kegi; blylk bas inek, dana, 6kiiz, manda; binek hayvani olarak da
at, esek, katirin varoldugunu gériiyoruz. Kdylinin hayvanlardan elde ettigi
arunler ise, sit, et, yag, peynir, yumurta, bal, yiin ve kildir.

liging bir tespit dlarak Balikesir'in i¢c bélgelerindeki, 6rnegin Kepsut
Kazasi’'na bagli, kdylere gidildiginde arazi sartlarinin daha daglik ve engebeli
olusu sebebiyle daha ¢ok merkebin yik hayvani olarak kullanildig: gértitrken,
Balikesire bagll merkez kodylerde merkebin vyerini beygirin aldigi
anlastiimaktadir.®*® Bunun muhtemel sebebi, cografi konum olarak Balikesir

koylerinin genellikle ova tabanina yerlegmis olmalaridir.

Osmanl Imparatorluju’'nda klasik dénemde oldugu gibi bu ylizyida da
hayvanciligin yaygin bir faaliyet alani olusu yerlesik hayata gecen halkin
tarimsal faaliyetleri agisindan &nemli bir problem kaynadt olmaya devam
etmistir.3®* Nitekim Akdeniz bélgesinin iklim ve yerytizii 6zellikleri hayvancilikla

%2 Bkz.: BOA, Cevdet Iktisat, 8 Rebitlevvel 1277, nr. 156.

%3 Eftelle ve Mendehore koyleri icin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, s. 205-215, 115-126;
Kocaavsar Koyl icin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7229, s. 1-27.

%4 Osmanli Devleti'nde XVI.-XVIi. ylzyillarda da hayvanciiik genis bir ekonomik bir faaliyet kolu
idi. Anadolu ve Rumeli'de gegimlerini bliytik 8i¢iide hayvancilikla saglayan genis gécebe agiret
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cift¢iligin bir arada yuratilmesine imkan sagliyor, fakat gegimlerini hayvancilikia
saglayan gogebe topluluklarin klgikbas hayvanlarini otlatmak igin yazin
yiksek, kigin alcak bélgelere gdé¢ etmelerini zorunlu kilmaktaydi.®*® [klim
kosullarinin zorladidi bu yer degistirme hareketleri tarima zararlar verdigi gibi,
yerlesik koylulerle gdgebe topluluklar arasinda sirekli uyusmazlklara yol
aciyordu. Clnki yer degistirme sirasinda ekili topraklardan, bag ve bahgelerden
gecgen siriler, ekili arazilere blylk zararlar veriyordu. Bundan baska gégebe
topluluklarin hirsizlik yapmak ve adam éldiirmek gibi can ve mal glvenligini
bozucu davraniglari, yerlesik kdyltleri strekli tedirgin ediyordu.

Tanzimat'la birlikte baslayan {ilkeyi yeniden nizamlandirma hareketi
cercevesinde vyereldeki goégcebe-yerlesik c¢atismalari gibi sorunlara ait
merkezden ¢bzim 6&nerileri sunuldudu ve bu konularla ilgili dizenlemeler
yaplldlgi anlagiimaktadir. Bu amagla 1845 yilinda tasrada hayvanlarin
otlatiimas! ve bahgelerin muhafazasi igin reayaya lazim gelen tedbirlere dair bir
nizamname yayinlanmistir., Bu belgeye goére; Anadolu ve Rumelide
hayvanlarini otlatan katirci, deveci, siirek¢i ve yorik ve hayme nisin (¢adirda
oturan)lerin kaza ve kdylerin civarindan gelip-gecerken hayvanlarini gézetmesi
gerektiginden ve bazi yerlerde aniz tarla ve baglardan mahsuller tamamen
kaldiriimaksizin koyun, keci vb. hayvan siirlilerinin bag bahge ve tarlalara sevk
edilmemesi istenmektedir. Bu bag, bahge ve tarlalara sokulan hayvan sirdleri
sahibinin bllylik emek ve masrafiarla senelerden beri yetistirmis oldugu fidan ve
UzOm kutuklerini hayvanlarin zedeleyip telef etmesi, sahibinin almasi gereken
meyvesinden faydalanamamasi sebebiyle bu durumun da herkesin tek basina
bag, bahcge yetistirip, dutluk olusturmasina mani bir durum arz etmekte oldugu,
mevcut olanlarin da etrafiyla harap olmasi sebebiyle meydana gelen ziyanlar bu

ve ybrik topluluklar bulunmakta, bunlarin yer degistirmeleri go¢ yer ve yénlerini belirleyen idari
kararlar gergevesinde duzenli bir gekilde cereyan etmekte, fakat &zellikle kitlik yillarinda bu
dizenlemelere uyulmayarak strilerin ekili ve dikili alanlardan gegirilmeleri tarima biytk zararlar
vermekteydi. Bkz.: Lutfi Guger, XVI-XVIl. Asirlarda Osmanii Imparatoriujunda Hububat
Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, IUEF Yaynlari, Istanbul: 1964, s. 12-19. XVII. ytzyilin
sonunda giriilen genis ¢aplt iskan faaliyetlerinin bir nedeni konar-géger halkin yerlesik tarma
zarar vermelerini 6nlemekti. Bkz.: Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatoriugu’nda Agiretlerin
lskanl Eren Yayinlari, Istanbul: 1987, s. 37-41.

® Lesile Symons, Agricultural Geography, London: 1967, s. 100-101'den naklen Tevfik Garan,
a.g.e.,s. 110-111.
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nizamnamede belirtiimis ve bu ziyanlarin bazi yerlerde siriyl giiden ¢gobandan
bazi yerlerde ise hayvanlarin sahibinden tazmin edilmesi uygun goériimistur.
Belgeden anlasildiina goére nizamnamenin yayinlanma gerekgesi, teb'anin
belirtiien hususlardan dolayi meydana gelen zararin bildiriimesi haber alindigi
icin, hayvan otlatiimasi meselesi ve bag, bah¢e ve tarla muhafazasi konusunun
bir nizama baglanmasi ve pek ¢ok ahali ve teb’anin bu ylizden maruz kaldig
ziyan ve hasardan dolayl keyfiyetin tim sorumlulara bildiriimesi uygun
bulunmustur.3%®

XIX. yluzyll Anadolu koéylerinde giivenligi saglamak, kdy arazisinde
hayvanlarin ve kdy sinirlar dahilinde insanlarin zarar ve ziyanina engel olmak
icin Ucreti koylu tarafindan karsilanan bir “kdy kahyasi” da bulunmaktayd:.’
Baz biuyutk kodyler ya da arazide ekilisi ¢cok olan kdylerde, arazide hayvanlarin
ekili alanlara zarar vermesine engel olmak igin kdy kahyasindan baska

“de§tbé n'l~u358 359

adiyla bir de“kir bekgisi” tayin edilmekteydi.”> Ornegin Balikesir
kodylerinden Aslihan’da “Salih oglu Ahmet” destbani tayin edilmis ve kendisinden
vergi alinmamistir.>®® Buna ragmen hayvanlari otlatan goban veya si§irtmaglar,
sirileriyle yerlesik kéylti arazisinden gegen yérik ve godcebeler ekili tarlalara
zarar vermeden ge¢memekteydi. 1845 yilinda cikarilan nizamnamede bu
Hususlardan da bahsedildigi gézlenmektedir. Buna gére; zarar ve ziyanin
kasden yapildidi yakinen gézlenirse o durumda buna yeltenen ¢oban, sigirtmag,

deveci, katirci, slirekgi ve yorilkk, gégcebe her kim olursa olsun ziyan bedeli

3% By nizamnamenin tam metni igin bkz.: BOA, Cevdet lktisat, nr. 1215, 5 Recep 1261.

%7 Ornegin Balikesir Kamgili Kéyl'nde “kara sakalli Ibrahim”in kdy halki tarafindan yillik 10 kile

bugday Ucret karsiiginda kdy kahyast olarak tutuldudu goériilmektedir. Bkz.: BOA, ML. VRD.

TMT., nr. 7227, hane no: 82/188, s. 262.

358 “Dest” kir, bozkir, ¢ol; “bani” koruyan, saklayan anlamina geimektedir. Bkz.. Mehmet D ogan,

Dogdan Buytk Tirkge Sézlik, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Ankara: 2003, s. 127, 310. Destbani ise,

Osmanli kirsalinda ekili alanlara hayvanlarca verilecek zaran engellemekle goérevli “Kir

bekgisi’ne verilen isimdir.

%9 Basbakanlik Osmanli Arsivinden elde ettigimiz bir belgeye gore; koylere de kir serdari

atandig! anlasiimaktadir. Buna gore belgede s6yle denilmektedir: “Tophane-i amire masiri Fevzi
" Paga hazretlerinin kocabasilik hizmet-i derunlarinda bulunan Ahmet Adanin karindagi olup,

Hezargrad (s¢!3) Kazasi'na tabi' Hasanlar karyesi sakinlerinden...Mehmet Aganin oralarda

bir mahalin kir serdarliina memur buyrulmas:...” Bkz.: BOA, HR. MKT., nr. 11/39, 17

Rebidlevvel 1262.

%0 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, s. 285.
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kendisinden tahsil edilecegi gibi, kesifle gérevli memur lcret ve masraflarinin da
ondan alinmasi o6ngoriimistiir. Ayrica zarar mukabilince meclis eliyle 24
saatten 7 gline kadar hapsediimesi ve hapis muddetince otlatacagi veya
gezdirecegi hayvanlar igin bakacak ve idare edecek adami olmadig§i durumlarda
meclis yoluyla tayin edilecek sahsin ticret ve yevmiyesi dahi hapis edilen sahis
tarafindan verilecektir. Bundan baska hayvan sahiplerinden ¢oban tedarik
etmeyenler, deveci, katirci, sirekgi, ybrik ve g&gebelerin hayvanlarini
gbzetmeyenlerin dahi kasta yakin olarak cezalandiriimasinin mistahak oldugu
belirtildigi gibi, zarar ve ziyanin bag, bahge ve zeytinlik, dutluk ve bunlar gibi
agaclar hakkinda olursa tazmin olunan ziyan yainiz mahsul itibariyle kalmaz

agag ve fidanlarin dahi bedeli hesaplanarak tahsil edilecegi bildirimektedir. "

ligili nizamnamede k&y arazisini hayvanlarin zarar ve ziyanindan
korumakla gorevli kdy koruculari veya destbéanilerin (kir bekgileri) gérevlerinden
de bahis vardir. Buna gore; her bir mahalde olan korucularin usulil kadime
uyarinca surekli olarak arazide gezip ve arazide zarar-ziyan veren hayvanlarin
hapsi icin “tokat” tabir olunan yeri kullanacaklari belirtiimektedir. Tariki iginde
korucularin basgi bos bulduklari hayvanlart tokata hapisle her kigilik bas
hayvandan 25’er para, diderlerinden (blyiikbag) 60'ar para korucu geliri
korucular tarafindan hayvanin sahibine teslimi sirasinda alinacaktir. Tokata
hapsolunan ag¢ ve susuz birakilmamasina korucular tarafindan dikkat ve itina
edilmesi ve strustyle birlikte tokattan hayvanini zorla kagiranlarin dahi hapis ve
tekdiri (azarlanmas) ile icap eden terbiyenin veriimesi istenmektedir. Ayrica
korucular memuriyetleri siiresince dikkat etmeyerek veya gelir saglamak
amactyla cobani 6niinde gezen hayvaniara muidahale etmeleri durumunda
degistirmek suretiyle yerlerine onde gelen birinin tayin edilmesi gerektigine

dikkat gekilmigtir.3%

Buttn bunlar, Osmanli Devleti'nin Tanzimat Dénemi’nde yerlesik—g&¢ebe
catismasina klasik dénemde oldujundan daha etkili bir sekilde egilmis

%1 Bkz.: BOA, Cevdet Iktisat, nr. 1215, 5 Recep 1261.
%2 BOA, Cevdet lktisat, nr. 1215, 5 Recep 1261.
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oldugunu gostermektedir. Bu konuda merkezi yénetimin tutumu; kimseye
misamaha gosteriimeyerek ¢ikarilan nizamnamenin ivedilikle uygulanmasi ve
bu uygulamadan da ziraat madurlerinin sorumlu tutulmasi seklinde olmustur.*®

Merkezi y6netimin ziraate vermis oldugu &énemin bir géstergesi de, 7
Sewval 1272 (11 Haziran 1856) tarihinde Karesi Sancagi'na génderilen belgenin
iceriginden anlasiimaktadir. Bu belge, Emrudabad(Gémec) Kazasi'nda ahaliden
bazilarinin hayvanlarinin zeytin agaglarina zarar vermemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini istemektedir. Buna gére halktan baz kimselerin
hayvanlarini zeytinliklerin arasinda otlatmalari sebebiyle agaglarin zarar
gordigu yoninde merkeze sikayetlerin gittigi anlasiimaktadir. Merkezden
Karesi Sancagirna gelen cevapta ise, zeytin aralarina hayvanlarin
gonderilmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu hususta ihtimam

gosterilmesi istenmektedir.>%*

Arsiv belgelerinden birbirine komsu iki kéy arasindaki iligkilerin nasil
oldugunu izlemek bazen mimkiin olmaktadir. Ornedin Génen Kazasi'nda
birbirlerine komsu olan Alaaddin ile Tuzakg¢! kdyleri arasinda bulunan meranin
kullanimi ytziinden problem yasanmis ve bu problem devletin merkezine
yansimistir. Buna goére Alaaddin K&yl ahalisinin eskiden beri hayvanlari igin
kullandikiar meraya Tuzakgi K&yi'nden Arap oglu Haci Izzet'in istirakiyle mera
sorunu meydana gelmistir. Bu konuda merkezden Karesi Mutasarrifigi'na
gonderilen cevapta meranin Alaaddin Kéyl'ne ait oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Tuzakgl Kdyirnden Haci lzzet bagka bir kigiyi yanina alarak
Istanbul’a gitmis ve bu kigiyi “Alaaddin K8yl muhtar Hasan Agadir’ diyerek
kararin hilafina adi gegen mera yerini iki kéy arasinda musterek kullanilacagini
ilam ettirmistir. Fakat Haci lzzetin Istanbul'a geldigi sirada Alaaddin Koy

%3 “Hususati merkumenin hatir ve gontle bakilmayarak icra ve ifasina ..o mahalin ziraat
mudart mes'ul ve muhatap olacagindan...” Bkz.: BOA, Cevdet Iktisat, nr. 1215, 5 Recep 1261.

4« Karesi Sancagi dahilinde kain Emrudabad(Gémeg) Kazasi'nda bulunan zeytin escari
¢enesine mukaddem sedit-i sitadan iktiza olup bu aralik filiz stirerek negv-U nema bulmakda ise
de ahaliden bazi kimesne hayvanatini zeytinlik arasina sevk ederek zeytin escarini telef
ettirmekte bulundugu rivayet kiindig: beyan-1 aliyeye bundan bdyle zeytin aralarina hayvanat
génderiimemesi hususuna imtina ve dikkat kiinmak tzere...” Bkz.: BOA, A. MKT. UM., nr.
239/21, 7 Sevval 1272. Belgenin metnini gérmek igin bkz.: Ekler kismi Belge 3.
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muhtarinin Istanbula gelmedigi kdyde bulundugunun anlagilmas! (zerine

durum agikliga kavusmustur.®®

Balikesire ait temettiat defterinin son kismindan &6grendigimize goére
1840’li yillarda bazi kdylerin harap durumda bulunduklari ve harap kéylerin
arazilerinin de etraflarinda yasamin devam ettigi diger komsu koyler tarafindan
kullanildigi anlasiimaktadir. Buna gére, Aysebaci Kéyl'ne bir saat mesafedeki
Koyili; Candir ile Mendehore kéyleri arasinda Ulukdy; Kalaycilar Kéyii'ne bir
saat mesafedeki Alidemirci; Cayirhisar Kéyli'ne ¢eyrek saat mesafede Haci
Omerler; Balikesire 45 dakika mesafedeki Nisanca; Halalca ve Atanos
kdylerine ¢eyrek saat mesafedeki Hacikdy; Yakupkdy, Aysebaci ve Kdoseler
kdylerine yarimsar saat mesafedeki Kesen (Kesik ?); Halalca ve Kdoseler
kdylerine birer ceyrek saat mesafedeki Cavlikdy; Yakupkdy, Koseler ve
Balikesir'e yarimsar saat mesafedeki Kadikdy; Caypinar ve Yenikdy kdylerihe
birer saat mesafedeki Zenciriye ve Kamgili, Serhatli ve Caypinar kdéylerine birer
saat mesafedeki Karacadren kdylerinin harap duruma distigini gérilyoruz. Bu
harap kdylere ait arazilerin ise, yakinlarindaki kéylerin ahalileri tarafindan ziraat

ediimekte oldugunu &greniyoruz.>®®

Balikesir Kazasi kéylerinde zirai agidan farklilasmaya baktigimizda
Karamankéy'e ait temettliat kayitlarinda cevresindeki diger koylerden farkli
olarak dut bahgelerinin oldugu gérilmektedir. Kéyde bes hanenin mesgul
oldugu dut yetistiriciligi, toplam 5 dénum gibi kisith bir arazide yapilmaktadir.
Ote yandan Karamankéy'de dut bahgelerinin varligi bu kéyde ipek bécekgiligi
yapildiginin géstergesidir. Bu isle ilgilenen aile sayisinin gok az olmasi da ipek
bécekeiliginin ticari amagh degil, sadece ailenin ihtiyaglarini kargilamak igin
yapildigina isaret etmektedir (Bkz.: Tablo 3).

365 BKz.: BOA, A. MKT. UM., nr. 92/1, 25 Rebitlahir 1273.
%6 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT,, nr. 7228, s. 199.
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Karamankoy'de XIX. yuzyl Osmanli Bati Anadolusu’nun en énemli
tanmsal dretim etkinliklerinden biri olan kékboya®®” ziraatine de rastiamaktayiz.
Elli bes hanelik kdyde dort aile kokboya tarimiyla ugragmaktadir. Kdydeki
toplam kékboya tarlasi miktar 2,5 dénim kadar olup; her hanenin yarim ya da
bir déntiimliik arazide kékboya tarimi yaptigr gérilmektedir (Bkz.: Tablo 4).

XIX. ylzyll sonlarina kadar tabiatta bulunan dogal boyalar, boyaciligin
gelisip ylkselmesinde buylk etkiye sahip olmustur. Hemen bitlun renklerin
bitkileri olmakla beraber énemli olanlari sari rengi veren cehri ve safran, siyahi
veren mazi ve nihayet kirmizi rengi veren koékboyadir. Anadolu halilarinda,
ipekli dokumalarinda parlayan ve Avrupa’da “Tirk kirmizisi” adiyla séhret bulan
kokboya ziraati Bati Anadolu’da yaygin olarak yapilmaktayd:.3®® Kskboya ziraati
oldukca agir ve masraflidir. llk olarak “boyalik”® denilen tarlalarin 5-6 defa,
hatta daha fazla striilmesi, topraktaki taglarin iyice ayiklanmasi lazimdir. Clinku
boyanin kalitesini etkileyen durumlardan birisi de koklerin duzgunlugadar.®™
Bugtinkli gibi modern tarim aletlerinin, traktér giiciinin mevcut olmadigi XIX.
ylzyil sartlarinda iki 6kliz tarafindan gekilen kara sabanla bir tarlanin 5-6 kez
stirilmesi hi¢ de kolay bir islem olmasa gerektir. Kékboyanin gévdesi yonca
kadar gidal oldugu igin hayvan yemi olarak kullanilir ve tohumlari da kdéyliler
tarafindan kisin inek yemi olarak degerlendirilir. Ké&kboyasinin verimi arazinin
topragina ve iklimine gére dedismekte olup genellikle bir déniimden ortalama
olarak 10-20 kantar (564,495 — 1128,991 kg) kdkboya elde edilir. Kékboyasi

31 Defterde kokboya ziraatiyle

ariina almak 4-5 yillik bir emegi gerektirmektedir.
ugrasan hanelerde; “Altmis birde ziraat etmis altmis beste hasat verecek™’?

seklinde dusulmis kayitlardan Igdig;te kékboyasi hasatinin 4 vyilda

%7 Kskboya ve ticareti hakkinda genis bilgi igin bkz.: Tuncer Baykara, “Kokboya”, /U Cografya
Enstltusu Dergisi, VIl/14, Istanbul: 1994, s. 221-226.

Tuncer Baykara, ‘“Kokboya”, /U Cografya Enstittisil Dergisi, VIl/14, Istanbul: 1994, s. 221.

® Ornegin gunumizde, Selimaga Kéyl’nlin ziraat yapti§ alanlardan birinin adi da “boyalik™tir.
KéyUn guneydodu kesiminde yer alan bu arazi, muhtemelen XIX yuzyif kékboya tarlalarinin
yodun olarak bulundugu ziraat alani olmalidir. Cumhuriyet déneminde kdyde kékboyanin en ¢ok
eklldlgl yer “Orta Baglar” mevkiidir.

Baykara a.g.m.s. 222,

Baykara a.g.m.,, s. 222-223.
72 Biz.: BOA, ML. VRD TMT., nr. 8388, hane no: 40/1; hane no: 41/1, s. 17.
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gerceklestigini goérmekteyiz. Ortalama bir kokboyasi mahsuliine yapilan
masrafin, satig degerinin yarisi kadar oldugu bilindigine gére;*”® kékboyasi
ziraatinin, koyluntin yaptigi masrafa deddigi anlagiimaktadir.

Hasadi yapilan kdkboyanin bir kismi, kéylllerce kendi imalatlari olan
kilim, heybe, torba, sal, kusak gibi esyalarin boyanmasinda kullanilirdi. Geri
kalan tretim fazlasi araci tliccarlar tarafindan kdyliden satin alinarak deve
kervanlan vasitasiyla -palamutta da oldugu gibi- kara yolu zerinden k&kboya
ticaretinin en 6nemli ve tek merkezi olan lzmire génderilirdi. Bu dénemde
Osmanli Devleti'nin Urettigi kokboya ve palamudun en énemli alicisi devrin en
muhim dokuma sanayiine sahip olup kendisinde kd&kboya yetismeyen
Ingiltere’dir. XIX. ylizyil ortalarinda, kékboya Osmanli dis ticaretinde hububat ve
ipekten sonra Uglincti sirada geliyordu. 1860 yilinda Osmanli Devleti'nin
Ingiltere'ye ihracatinda kékboya, % 54,7 oranindaki hububattan sonra % 7.8 ile
ikinci siradadir. Bu donemde Osmanli Devleti'nin kékboya ihracatinin ortalama

% 90’1 |zmir limanindan yapiliyordu.>™

D. XIX. Yiizyilda Balikesir'de Devlet-Kéylii iligkileri

XIX. ylzyllda Osmanl’da devlet-kdyll iligkileri ekseninde, Tanzimat
Fermani'nda toplumun saadeti icin degistiriimesi ve yenilik yapilmasi gereken
hususlardan biri olarak vergilendirme sisteminin ele alindigi gérilmektedir.
Fermanda, verginin vatandaslarin emlak ve kudretine gére tarh ve tahsil
olunmas! gerektigi vurgulanarak o zamana kadarki uygulama elestirilmistir.>"
Gergekten de ne zaman ve ne miktarda alinacag: ¢odu zaman bilinmeyen,
yetkili deviet adamlarinin suiistimallerine zemin hazirlayan, hukuki vergi
olmaktan c¢ikip zulm araci halini alan 6zellikle “tekalif-i 6rfiye” gibi vergiler, hem

halkin mali giicini olumsuz yénden etkilemekte, hem de devlet-halk iligkilerini

%78 Baykara, a.g.m., s. 223.

3™ Baykara, a.g.m., s. 223-224.

375 Fermanin bu noktalara deginen kisimlari igin bkz.: Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V,
TTK Yayinlari, Ankara:; 1988, s. 170 vd.
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zedelemekteydi. Tanzimat'la getirimek istenen yeni diizende 6ncelikle bu
konuda bir zihniyet dedisimine ortam hazirlamak ve daha modern usillere

kavusturulmus bir vergilendirme yéntemine gegmek amaglanmistir."

Tanzimat'la birlikte Ulkenin genelinde baglatilan daha adil bir vergi
dagiliminin saglanmasi hareketi kdyld toplumu olumlu yénde etkilemistir. Hig
yoktan yeni vergi miktarlari eskiye nispeten bir iyilesme getirmistir. Her seyden
6nce vergilerin sene basinda miktar belirlenmis ve on iki aylik bir siire icerisinde
6deme yapillmasi firsati saglanmigtir. Dolayisiyla beklenmedik bir zamanda
kéyliniin vergi talebi ile karsilagsmasi artik s6z konusu degildir. Ayrica vergilerin
miktari da, o devrin sartlarina gére dikkate deder oranda dustriimustir ki,
toplamda % 10'a yakin bir indirim s6z konusuydu. Siphesiz bu iyilesme
kéylilerin mali durumunu yakindan etkilemis oldugu gibi, Tanzimat'a karsi

sempati ile bakiimasini da saglamigtir.3”’

Osmanh Devleti bu donemde kéyllya tanmsal Gretime tegvik etmek igin
onlara gibre ve Avrupa’dan ithal ettidi yeni tanm aletleri dagitmis, diisik faizli
tarimsal kredi saglamistir. Bu konuda devlet kendisini sorumiu hissettigi gibi,

devletin de artik bazi meseleleri gérmeye basladigi anlagiimaktadir.

Osmanli Devleti'nin Tanzimat Dénemi’'nde kéyliye bakis agisinda bilyiik
degdisimler gbze carpmaktadir. Bu degisime 1828-1829 Osmanli-Rus
Savast’'nda Rumeliden Rusya’ya gécuriilen kéylilere kargi devletin izledigi
miusamahakar politika ¢ok spesifik bir érnek olarak gésterilebilir. Buna gore,
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Rumeli ve Dodu Anadolu’da biyiik
toprak kayiplart oimustur. Savasin ardindan Edirne Antlagsmasi imzalanmis ve
bir kisim topraklar geri alinmigtir. Buna karsin Ruslar, Edirne ve gevresi de dahil
isgal ettikleri yerlerdeki topraklara, hasat edilen ekinlere ve evlerdeki mal ve

zahireye el koyduklar gibi, 6zellikle Rumeli'deki kdylileri Rusya topraklarina

378 Bkz.: Halil Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler’, Osmanli Imparatoriugu
Toplum ve Ekonomi, 2. Baski, Istanbul: Eren Yayinlar, 1998, s. 361-383. Ayrica bkz.: Abdullatif
gener, Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Sistemi, saret Yaymnlari, Istanbul: 1990.

" Tanzimatin Osmanl kéylusu Gzerindeki yerelden yansimalari hakkinda 6rnek bir galisma
icin bkz.: Abdullah Saydam, “XIX. Ytzyil Reform |ntiyacinin Tagradaki Yansimalarina Bir Ornek:
Akgaabad Kazast’, Osmanli Arastirmalari Dergisi, C. XX|, Istanbul: 2001, s. 135-187.
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gécurmuslerdir. Bu durum kargisinda ll. Mahmud, Edirne Antlagsmasi ile geri
aldig1 topraklarda énce bir tahrir yaptirmigtir. Tahririn amaci; kimlerin gittigini,
kalan reayanin zararinin ne oldugunu, bos kalan ev ve tarlalarin nereleri
oldugunu tespit etmektir. Bundan sonra, bos kalan ev ve tarlalarin geride kalan
diger halk tarafindan igsgal edilmesi énlenmistir. Bu toprak ve evlerin sahipleri
dénene kadar kiraya verilmesi, toplanan kira bedellerinin bir sandikta
biriktiriimesi distnlUlmis ve asil sahipleri déniince kendilerine sandikta biriken
paralarla birlikte teslim edilmesi karara baglanmigtir. Bunlardan baska Rusya'ya
giden halkin arkasindan nasihatgiler de génderilmistir. Bu nasihatgiler, Osmanli
sintrlart igindeki topraklarini birakip giden eski reayaya, déndukleri zaman higbir
sekilde sorgulanmayacaklarini, topraklarinin ve evlerinin kendilerine aynen,
hatta sandikta birikmis paralaryla birlikte iade edilecedini, hatta ve hatta
donerlerse eger, topraklarini yeniden igleyebilmeleri veya hayvancilid
ylurutebilmeleri igin kendilerine kredi verilecegi, 6kiiz ve tohum saglanacagi ve
hayatlarini normale déndirmek icin gereken  her turli yardimin yapilacagd:
vadedilmigtir. Bir slire sonra yavas yavas ddénisler baslamis ve 1830-1844
yillari arasinda, gidenlerin mihim bir kismi peyder pey eski topraklarina
dénmislerdir. Bir Osmanli belgesinin ifade = ettijine goére geri dénenler
“memnunen ve mesruren vyizlerini yere slrerek” padisahlarinin hayirli

émuirlerinin devami igin dua etmislerdir.*"8

Bu ylzyilda klasik dénemdeki reaya anlayisindan kurtuldugu agikga
gbérilen Osmanli Devleti’nin, Rusya’ya gégiriilen reayaya ne hain muamelesi
yaptigl, ne de mallarini misadere etmeyi dustindugi goézlenmektedir.
Hepsinden 6nemlisi devletin, “giden gider, kalan saglar bizdendir’ mantigiyla da
hareket etmedigi gorllmektedir. Bu durum, devletin reayaya bakig agisinda
eskiye nazaran buyuk bir degisimin gerceklestiginin acik bir delili olarak
goérilmelidir.

378

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.: Ufuk Gulsoy, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nda
Rumelide Rus lggaline Ugrayan Yerlerin Durumu®, Sultan Il. Mahmud ve Reformiari Semineri,
Istanbul: IUEF Yayinlari, 1990, s. 21-35.
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Klasik dénemde Osmanh kdylusunl ve giftgisini en ¢ok zorlayan bir
muamele de sik sik angaryaya tabi tutulmalariydi. Kendi is-glicliyle mesgul
olurken cift¢i vakitli vakitsiz yol yapmak, erzak tasimak gibi isler i¢in angarya
olarak c¢aligtinhr, isini-glicini birakmaya mecbur tutulurdu. Bu y6nlyle
Tanzimat'in kéylunin lehine getirdigi degisikliklerden biri de angaryanin
kaldinlmast olmustur.®”® Her ne kadar fermanla angarya men edilmisse de,
daha sonra da ciftci ve koylinlin angarya ile c¢alistirldigi goérilmektedir.
Tanzimat'in getirdidi yeni diizenle birlikte angaryanin kaldiriimasi, merkezi ve
yerel idarenin kdyllyle daha ¢ok ilgilenmesi gibi olgular kargisinda bu dénemde
kéylu halk; daha dnce yapilan bir ¢ok suiistimallerin ¢oktan kayboldugunu ve
gun gin digerlerinin de silinip gidecegini vurgulamak amaciyla “eski ¢amlar
bardak oldu” deyimini kullanmistir.3® Kisisel géziemlerimize gére bu tabir,

bugtin bile kéyluler arasinda kullaniimaya devam etmektedir.

XIX. yuzyllda devlet-kéyli arasindaki iyi iligkilere Igdic (Selimaga)
Kéyt'nde Kepsut Voyvodasi®? tarafindan tamir ettirilen cami de guizel bir 6rnek
teskil etmektedir.?®® Bugiin koéyin merkez camiinin giris kismindaki kapinin
izerinde bulunan H.1220/M.1805 tarihli kitabede de Kepsut Voyvodasi’ndan
“Silahgor-G sehr-yari Hazret-i Selim Aga-yl zi-sén, O Kepsut Voyvodasiyken

olurdu her isi tebsir...” seklinde bahsedilmektedir.®®

% Tirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, Istanbul: 1938, s. 70. Ayrica bu konuda bir degerlendirme igin
bkz.: Bulent Ozdemir, Ottoman Reforms And Social Life: Reflections From Salonica 1830-1850,
Istanbul: The Isis Press, 2003, s. 143-144.

%0 Ybucini,.a.g.e., ll, s. 453.

%1 Voyvoda; reis, subagt, aga gibi muhtelif manalara gelen bir tabirdir. Voyvodalik Osmaniilarda
on yedinci asirda baslamigtir. Eyalet valileri ve sancak mutasarriflari uhdelerine tevcih olunan
eyalet ve sancaktarin mulhak kazalarina daireleri gediklerinden veyahut halkin istegiyle
yerlilerin ileri gelenlerinden birini voyvoda tayin ederlerdi. Bu vazife zaman igin genigleyerek
sonralari bunlar kaza kaymakamhg: vazifesiyle de muvazzaf olmusglardir. Bkz.: Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézlagd, C. 1ll, MEB Yaynlari, Istanbul: 1993, s.
598.

%82 |gdig, Cumhuriyetin ilk yillarinda (1926) Anadolu'nun pek gok kdyinde de oldugu gibi isim
dedisiklijine ugrayarak “Selimaga” adini almigtir. Bu isim, XIX. yuzyil baglarinda kdytn (M.
1805) bagh bulundugu Kepsut Kazasi Voyvodasi Selim Adanin kdye gelerek kdy camisini tamir
ettirmesi sebebiyle “Selimaga” seklinde degistirimistir. Gunumuzde Igdi¢ (Selimaga) Kéyu,
1925 yilinda kaza yapilan Dursunbey ilgesine bagh 106 kéyden niifus ve arazi bakimindan en
buyuk kéydur,

383 Kitabenin fotografi igin galismanin sonuna bkz.: Ekler kismi Fotograf 2.
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Tanzimat'tan sonra merkezden yerele gdénderilen belgeleri
inceledigimizde, eskisine nazaran ¢ok daha aciklayici ve izah edici nitelikte,
olaylari halkin anlayacagi sekle sokmus olduklari gériilmektedir.3®* Bu dénemde
yerel yonetime karsi merkezi hikkimetin tutum ve davraniglarinda ve de
merkezin yerele kars! kullandidi dilde bir degisim gézlenmektedir. Belgelerde
kullanilan dilin, bu dénemde klasik dénemdeki gibi tehditkar olmaktan ¢ikmis;
daha katilimci, igbirlik¢i ve daha kargi tarafa gliven veren bir hal almaya
bagladigi gérilmektedir. XIX. vylzyilda vyerele génderilen fermanlarda,
belgelerde bunu gérmek mumkindiir.*®® Merkezi hitkiimet dinleyici kitle olarak
halki hedef almakta, emirleri onlarin anlayacad| tarzda dile getirmekte ve
onlarin yapabilecegi emirler vermekteydi.*® Bttin bunlar XIX. yiizyilda Osmanli
merkezi yonetiminin yerele verdigi 6nemi yansittigi gibi, ayni zamanda Osmanli
birokrasisinin de gelistiginin géstergesidir.

E. XIX. Yiizyilda Balikesir'de Koy Hayati ve Kdyliiler

1840’1 yillarda Balikesir kéylerinde halkin ge¢iminin tarim ve hayvancilik
oldugunu anlamaktayiz. Bazi kéylerde hayvanciligin, bazilarinda ise tarimin 6n
plana c¢iktigi gorilmekle birlikte, genellikle kdyliler her ikisiyle de

384 Bilent Ozdemir, a.g.e., s. 56.

%5 Ornegin yerelde sayim yapmakla gérevli memurlara, muhtar ve kocabasilara gbnderilen
belgelerde temettiiat defterlerinde hangi durumlarda nasil yazilacagina, kaydedilecegine ait
Ornekler gosterilmistir. Nitekim bu konuda, “Sakin oldugu hanesinden baska bir nesnesi
olmayup fakat sermayelti tiiccardan olarak ahz u i'ta ve ticaretle mel'uf oldugu”, “Hanesi ve sair
nesnesi olmayup hizmetkarlik ile mesgul oldugu’, “Hi¢bir nesnesi olmadigindan baska
hizmetkarliga dahi kudreti olmayarak sunun bunun i'anesiyle geginmekte oldugu®, “Higbir seyi
olmayup kémir yakmak ve kaldirimcilik etmek mistilu ticaretle me’laf oldugu” gibi formile
edilmis ve yereldeki idarecilerin anlayabilecedi tarzda drneklere rastlanmaktadir. Mibahat S.
Kutukoglu, “Osmanli Sosyal ve lktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettuat Defterleri’, Belleten,
LIX/224, Ankara: 1995, s. 411.

3 Ornegin, merkezden Selanik'e génderilen iki fermanda (biri 1838 tarihli karantina
uygulamast, digeri kurtajin yasak olduguyla ilgili) merkezi hikumet gergekleri ortaya koymaya
¢alisiyor. Fermanda belirtilen kararlarin alinmasinda yerel ybnetimle gérusmelerin yapilmis
olmasinin etkili oldugu anlasiliyor. Ayni sekilde baska bir fermanda Selanik’ten bir yoklama
defteri istenmis ve fermanin arkasina yoklama defteri drnedi iligtirilmis ve bu 6rnekte defterin
buytkluga, adi, nereye yaziacagi, bilgilerin nasil toplanacadi, yoklamanin nasil yapilacad
drnek olarak verilmistir. Bkz.: Bulent Ozdemir, Oftoman Reforms And Social Life: Reflections
From Salonica 1830-1850, Istanbul: The Ists Press, 2003, s. 56.
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ugragsmaktadir. Koylerden bazilarinda ise, aricihigin yaygin  oldugu
gorulmektedir. Ziyaretli Kéyti'nde hemen hemen her hanenin an kovanina sahip
oldudu anlagiimaktadir. Bu durum Ziyaretli'de ariciigin yaygin bir ugrasi alani
oldugunu gdstermekle birlikte, defterdeki kayitlarda ariciigin ticari amagli
yapildigina dair bir kanit yoktur.3%

Temettiat kayitlarina baktigimizda kéylerde fakir, sabi, yetim, 4ma,
divane, amelmande®®, talebe, asker, ihtiyar, dul kadin, divane olanlardan ve
kéy imami, muhtar, kiziri,®* hatibi, kahyasi, ¢obani ve sigirtmacindan vergi
alinmadigint gérmekteyiz. Bununla birlikte bazi koylerdeki muhtar ve
imamlardan vergi alindigi da gbzlenmektedir. Nitekim, Mendehore K&yii muhtari
ve imami ile, Eftelle Kéyi muhtarindan vergi alinmistir.>*® Burada muhtarlar ve
imamlardan vergi alinip -alinmamasinda kriter olarak neyin esas alindigini
temetttiat kayitlarindan c¢ikarmak mimkin degildir. Buna karsin beratsiz
imamlarin higbir zaman standart vergilerden muaf olmadiklart da bilinen bir
gergektir. Bu sebeple Mendehore Kdyli imamindan beratsiz olmasi dolayisiyla
vergi alinmamis olabilir.

Koy toplumunda, kéye ait ¢ayirlar, harman yeri, su kaynaklari ve 6zellikle
de otlaklar kéyiin ortak mallari arasinda yer almaktadir. Kéyin arazisi ve
tarlalarini bagkalarina, 6zellikle de gbcebelere kargi korumak gerektiginde, kéy
birlikte hareket etmekteydi. Kéyun etrafindaki bos ve agik arazi genellikle
hayvanlarn otlatmak icin mera olarak kullaniimaktaydi. Koéylulerin pek fazla
hayvani olmadigindan mevcut hayvanlarin otlatiimasinda igbirligine giderler,
belli bir ticret kargiiginda birlikte “gcoban” ya da “sigirtmag” tutarlardi.®®' Bu
¢oban veya sigitmac, her sabah hayvanlari kdy meydaninda toplayip kéytn

*®7 Bkz.: ML. VRD. TMT., nr. 7227, s. 221-223.

%8 |sten glicten diismus insan.

%9 uKizir'in anlami, kdy muhtari yardimcisi; kdy kahyasi; kdy bekgisi veya aza demektir. Bkz.:
http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk, (28.04.2004).

*" BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 2/4, s. 205; hane no: 88/194, s. 213; hane no: 2/1,
s. 115.

%' Ornegin Kamgill Koyt'nde Demircioglu Omer yillik 25 kile bugday tcret kargiiginda
“sigirtmag” ve Geng Ali oglu Mehmet ise yillik 10 kile budday lcret karsiidinda kéye “dana
cobani” tutuldugu anlagiimaktadir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 71/168, hane
no: 72/169, s. 261.
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civarindaki ortak merasina gétiurirdi. Meranin korunmasi koéyiin ortak
" sorumluluguydu ve bu, zaman zaman komsu kdylerle otlak kavgalarina yol
acardi.>* “Sipahi” ile “kéy kethiidasI” ya da “kéy imami” gibi kdy ileri gelenlerinin
kdylin ortak ¢ikarlarini korumak igin kadiya bagvurduklar da olurdu. Sorun yerel
Olcekte coOzilemedidi takdirde, kdyln ortak dilekge vererek ya da heyet

goéndererek dogrudan sultana bagvurma hakki vard:.®®

1840'h yillarda Balikesir Kazas! koylerine ait temettiiat kayitlarina
baktigimizda; kdylere digsaridan gelen yabancilar var oldugu gibi, baska
kdylerden veya kazalardan kéylere gelip yerlesenleri de gérmekteyiz. Yine
bunun tam tersi sekilde bagka kdylere veya kazalara gidip yerlesen kéyliler de
vardir. Ornegin Gokkdy'de Balyali Hact Yakup Aga yegeni Osman Efendi’nin
kéyde bulunan ciftligindeki tarlalarini icar ile kdy ahalisi ziraat etmektedir ve
buradan salyane alinmamaktadir. Buna goére ciftlikte 150 dénum tarla, 26 kile
hinta (bugday), harap olmus bir asiyab-1 dakik (un degirmeni) bulunmaktadir.
Osman Efendi'nin kdyde mi yoksa Balya'daki dayisi Yakup Aga’nin yaninda mi
oturdudu kesin olarak bilinmemekle birlikte, kdyde bulunan ve kéyliilerce ziraat
edilen arazilerinden icar bedeli aldigi anlagiimaktadir.*®* Yine Aslihan Kéyi'ne
kayith “Gékgedagli Ahmet oglu Ismail’in kéyiin gobani oldugu gdriilmektedir.
Ayrica lsmail, kby.iginde 1 kita sebze bahgesine, 2 okiize, 3 inege, 2 disi
danaya(diive), 1 sipali merkebe de sahiptir.®® Koy cobani Ismailin babasi
lakabindan da anlasilacad gibi bu kéye Gokgedad’dan®® geldigi gibi, yukarnda
saydigimiz hayvanlara ve kdy iginde bir kit'alik sebze bahgesine sahip olusu
buraya gelis tarihinin ¢ok da yeni olmadigini géstermektedir.

%2 Gonen Kazas! Alaaddin K8yt ahalisinin kadimden (eskiden) beri hayvanlarini otiatmak icin
kullandigr meraya Tuzakg! Koyl'nden Arapogiu Haci lzzet'in mudahalesiyle iki kéy arasinda
meydana gelen “mera sorunu” bu duruma bir érnektir. Problemin ¢6ztimlenebilmesi igin ilk énce
Karesi Mutasarrifigi'na oradan da Istanbul'a yaziimigtir. Bkz.: BOA, A. MKT. UM., nr. 263/92,
25 Rebitlahir 1273. '

398 Koéylunun toplu olarak verdigi sikayet (arz-1 mahzar) drnegi icin bkz.: Halil Inalcik, “Sikayet
Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar”, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren Yayinlari,
2000, s. 59, Vesika II.

%4 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, 5. 202.

%5 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 18/33, s. 285.

%% Gokgedag, H.1261/M. 1845 yilinda yapilan temettuat sayimina gore Hudavendigar Vilayetine
bagll bir kaza iken; ginumuzde Dursunbey ilgesine bagdh bir nahiyedir.
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Genelde Balikesir kdylerine digaridan gelenlerin pek ¢ogunun “i¢ glveyi”’
ya da kdyln sigirtmaci (¢obani) olarak geldikleri anlasiimaktadir. Ayrica kéye
daha yeni gelenlerden vergi alinmamaktadir. Ornegdin Mendehore Kéyi'nde
Misiri Hact Mehmet kdye yeni gelip yerlestigi icin yillik vergiden muaf
tutulmustur.®®” Eftelle Kéyt'nde oturan Atranos(Orhaneli)lu Ibrahim’in defterdeki
“salyanesi kayinpederiyle birlikte” seklindeki kayit, lbrahim’in bu haneye
Atranos’tan i¢ glveyisi olarak geldigini géstermektedir.*®® Yine Nergis Kéyu'niin
sigitmact Tarkmen Omer ogiu Abdullah da digaridan, baska koylerden
gelmigtir. Koéylin dier cobani olan Sigirtmag Ali odlu Abdullah’in, Balya
Kazasi'na bagli Kocaavsar Kéyl’'nden buraya gelerek belli bir ticret karsiliginda
kdye sigitmac durdugu anlasiimaktadir. Abdullah’in ayrica bir inek ve bir de
merkebi vardir.**® Bunlardan bagka Aslihan Tepecik Kéylu sigitmacinin da

Hotaglar Kéyi’'nden Siileyman oglu Ibrahim oldugu gérilmektedir.*®

XIX. yizyil kogullarinda Osmanh Devleti’'nde, ortalama gocuk sayisinin iki
oldugu, aile niifusu 4-5 kisiden olugsmaktaydi. Ortalama her aile 8 hektarlik bir
arazide tarim yapmaktaydi. Dolayisiyla 8 hektardan kiliglik araziler kiguk
miilkiyet olarak tanimlanabilir.*®' Balikesir koylerine ait temettuat defterlerini
inceledigimizde koy halkinin  kugtk arazi parcalarinda tarim yaptigini
gérmekteyiz. Sayilan az olmakla birlikte genis arazilerde tarim yapan kéyliiler
de yok degildir. Genel olarak Balikesir'de yasayan koyltnin kullandigi topraklar
dénim olarak gok kiiclik ve kullanimi da dusik dizeydeydi. XIX. ylizyila kadar,
Istanbul igin yapilan Gretim ve uzun mesafeli ticaretten biriken sermaye bir
kenara birakilirsa, Osmanli ekonomisinin dayanag: kirsal kesimde “kdyli hane
halki” olarak kaldi.“°? Bu durumu dogrulayan bir kanit da, 1857'de lzmir'deki

Ingiliz Konsolosu’nun bir aragtirma igin Londra merkeze génderdigi raporunda;

%7 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 97/210, s. 214.

%% Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 78/188, s. 124.

%% Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, s. 161.

49 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 27/59.

40t Resat Kasaba, (Cev.) Kudret Emiro§lu, Osmanli Imparatoriu§u ve Dinya Ekonomisi,
Istanbul: Belge Yayinlari, 1993, s. 56.

“? Dina Rizk Khoury, (Gev.) Ulkun Tansel, Osmanli Imparatoriuju'nda Deviet ve Tagra
Toplumu Musul 1540-1834, Istanbul: TVYY, 2003, s. 4.
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‘Anadolu’da tarim genellikle koyli kiglk miuilk sahipleri tarafindan

ylrtilmektedir.” demesidir. %3

Koylller bu ddnemde mahsuliin ekimi, ¢gapalanmasi, ilaglanmasi, zararli
otlardan temizlenmesi ve Urlinin hasat edilip harman edilmesinden sonraki
vakitlerini nasil degerlendirmekteydi? Koyde genellikle herkes ¢iftcilik,
hayvancilik ya da kadinlar agisindan ev isleriyle ilgilenirdi. XIX. yiizyil Osmanli
kéyli toplumunun erkekleri bos vakitlerinde genellikle kahvehanelerde, koéy
odalarinda ya da evlerde bir araya gelirlerdi. Kadinlar ise; birbirinin evlerini
ziyaret eder ve aile liyelerine veya onlarin ¢ocuklarina gidip gelmekteydiler. Bu
ziyaretler bazen ailecek bazen de ayrt ayr yapilabilmekteydi. Kéydeki bu birlik
ve beraberlik ruhunun geligsiminde “din” énemli bir faktdri olusturmaktaydi.*%¢

XVIIL. ytzyll Osmanli toplumunun glindelik hayati (zerine &nemli
gézlemler yapmig olan D’ohsson’in gézlemlerine gére, Osmanlilar kasaplk
hayvanlar arasinda sadece koyun ve kuzu eti yemektedirler. Sigir eti, sofralarda
nadiren gorilurken, kiimes hayvanlarina orta halli ailenin sofrasinda bile bol bol
rastlanmaktaydi. Bunlardan bagka lezzetli ve bol olan sebze, meyva, hamur
igleri ve st mamiilleri ve sekerlemeleri pek bol yerlerdi. Bir hamur isi olan
bérek, Turklerin gok sevdigi bir yemektir. Sebzeli, etli, meyvali ve regelli olarak

muazzam biy(klikte yaparlard:.*®®

Balikesir kdylerinde de genellikle giinde iki 6gtn yemek yenirdi.*%
Sabahleyin saat onla on bir arasinda 6gle yemegi, aksamleyin, giinesin
batmasindan yarim saat 6nce de aksam yemegini yerlerdi. Evlerde ayrica bir
yemek odasi bulunmamaktadir. Yemek zamani gelince herkesin bulundugu

403 asaba, a.g.e., s. 56.
404 ot Justin McCarthy, a.g.e., s. 226.

® M. De M. D'Ohsson, (Gev.) Zerhan Yuksel, XVIll. Yuzyll Tirkiyesinde Orf ve Adetler,
Terctiman 1001 Temel Eser Nr. 3, Istanbul: ty., s. 26-28.

% Bununla birlikte Osmanli toplumunda (¢ ¢esit yemek vardir: Glndtzun, gunesin dojugundan
batigina kadar, hangi saatte olursa olsun, yemek yemek (ekl-ul gida); gunesin batigindan gece
yarisina kadar olan sure iginde yenen yemek (eh-ul 1s8) ve nihayet gece yarisindan sonra,
gunesin dogusuna kadar yenen yemek (ehl-iis sahur). D'Ohsson, bu ayrrmalarin Ramazan
orucuyla ve bagka zamanlarda tutulan oruglarla ilgisi oldugu gorusundedir. Bkz.: M. De M.
D’Ohsson, (Gev.) Zerhan Yuksel, XVII. Yuzyil Tirkiyesinde Orf ve Adetler, Terciman 1001
Temel Eser Nr. 3, Istanbul: t.y., s. 34.
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odada sofra kurulur. Sofralar daima dért yahut en fazla bes veya alti kisiliktir.
Uzerinde yemek vyenen tablalar kalayll bakirdan yapilmistir, kigilk ve
yuvarlaktir. Sininin ve sehpanin altina, temizligi korumak icin beyaz yahut
desenli buytk bir ortli serilirdi. Bireyler diz ¢okerek sofraya oturur, bazen de bir
ayaklarint sofranin altina uzatirlar, iskemle vazifesi géren yastiklara oturarak
sofranin etrafina siralaniriardi. En sik rastlanan misafirler, ebeveynler, yakin

dostlar, akrabalar ve komsulardi.*%’

XIX. yuzyil Anadolu kéylerinde, ¢ok esle evlilik serbest olmasina ragmen
fillen tek eslilik hakimdir.*®® Gerek arsiv kaynaklari, gerek seyahatnameler ayni
anda birden fazla esle yapilan evliliklerin gok olmadigini géstermektedir.“®
1850’'lerde Osmanl topraklarinda bulunmus olan Ubicini de bu konuda sunlari
soylemektedir:

“....Herseyden ©&nce Turkiye'de ¢ok kadinla evliik son derece

nadirdir... Tagralarda ise, bu oran ¢ok daha dustktir. Bunun ispati su ki,

Bab-1 Ali tarafindan vyaptinlan c¢esitli istatistiklere gére, kadinlarla

erkeklerin sayisi arasindaki oran (nispet) kadin sayisinin erkege nispetle

otuz beste bir veya kirkta bir fazlaligi ancak tutabilmektedir. Istanbul’da
ise bu fazlallk asadi yukar. yedide bir olarak ortaya g¢ikmig

“7 M. De M. D'Ohsson, (Cev.) Zerhan Yuksel, XVIll. Yizyil Ttrkiyesinde Orf ve Adetler,
Terciiman 1001 Temel Eser Nr. 3, Istanbul: t.y., s. 28-30.

4% Osmanlilarda evlilik konusunda su ana kadar yapiimis aragtirmalarin ortaya g¢ikardigi belki
de en 6nemli sonug, bugiine kadar (en azindan kentsel gevrede) ¢ok kadinla evliligin rolni
iyice abartiimig olundugudur. Elimizde klasik déneme ait bir gsehrin mahallesinde ya da kéyde
oturanlarin bile tam bir listesi bulunmadigi igin say! belirtmemiz ¢ok zor olsa da, sayfalar dolusu
tereke kayitlarina bakildi§inda ¢ok kadinla evlenenlerin hi¢ de fazla olmadigi gérilmektedir. Bu
konuda Ankara ve Kayseri 6rnegi igin bkz.: Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance, House
Owners and House Property in Seventeenth-century Ankara and Kayseri, Cambridge University
Press, Cambridge 1987.

“® Cok esle evlilik konusunda Anadolu'daki seyahati sirasinda Ankara’nin kuzey dogusundaki
Hasanoglu Koylu'nde bir diagune katilmig Alman Seyyah Kanenberg, kéylerde ¢ok sayida
daginin olmasini Tarklerin evlilii sevmeleri veya birden ¢ok kadinla evlenebilmeleriyle
aglklanamayacagini soylerken c¢ok sik evlilige XIX. yuzyl Anadolu kéylerinde pek az
rastlandidini vurgulamigtir. Bkz.: Metin And, “19. Yuzyilda Anadolu Kéyu Uzerine Bir
Yabancinin Gézlemleri®, Tarih ve Toplum, C. VI, Sy. 32, Istanbul 1986, s. 19. Ayrica XVI. ytzyil
sonlarinda Turkiye'den gegen Alman Protestan papazi Salomon Schweigger de; “Trkler
dunyaya, karilan da onlara hikmeder. Tirk kadini kadar gezeni, e§leneni yoktur. Cok karthlik
yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert ve masrafa neden oldugunu anlayip vazgegmisler.
Bosanma pek gorilmayor. Gunkd boganirken erkek para ve egya veriyor ve kiz gocuk anaya
kaliyor" demektedir. Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung auss Teutschland
nach Constantinopel und Jerusalem, R. Neck Akad. Druck und Verlag, Graz 1964, s. 201-
210'den aktaran; liber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 3. Basim, Pan Yayinlari, Istanbul:
2001, s. 69-70.
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bulunmaktadir...Bir yandan Kur'an-1 Kerim'in agik tavsiyeleri, diger
yandan kanunun kadinlara iyi muamele etmesi ve onlarin gegimini tek
basina saglamasi konusunda kocaya yikledigi mecburiyet Masliman
fertler arasinda ¢ok kadinla evlenme vakalarinin oldukga ender
gérinmesine blytk katkida bulunmaktadiriar...gsu bir gergektir ki,
Turkiye'de kadinlar, bizim zannettigimiz gibi hicbir zaman hor bir duruma
dusmemiglerdir...Erkek kadina Allah'in kendisine ihsan ettigi en buyuk
armagdan gozilyle baktidi icin, onu her cesit servet {1 samana tercih eder.
Ondan drahoma isteyecek yerde kendisi ona verir bunu; karisinin
ailesinden hediye alacak yerde kendisi onlara hediyeler verir. Erkegdin
vazifeleri bizzat tabiat tarafindan belirlenmistir; onun vazifesi digar ile
ugrasmaktir; cemiyetteki mevkiine gére imanlari nispetinde ailesinin
yiyecek, giyecek ve diger ihtiyaglarini karsilamak mecburiyetindedir.
Buna gii¢ yetiremezse, karisi bosanma isteyebilir ve derhal bosanir,
ailesinin ge¢imine muktedir oldudu halde evin ihtiyaglarini kargilamaktan
kaginiyorsa, o zaman da kadin kanun yoluyla onu bunu yapmaya zorlar;
eger ona koétl davranacak olursa, koca siddetli bir sekilde ceza gérir.
Kadin ev iglerini yurttmekle gérevlidir; ilk 6nce kocasina karsi itaatkar
davranmaldir, sonra da ev igleri, yemek hazirlamak, cocuklarini
emzirmek ve godzetmekle yukumitdar. Sayet kocasinin imkanlarinin
azli§t onu mecbur ederse, o zaman da ailede kullanilmasi i¢in kendisine
teslim i%ilmi§ olan ylni egirmek ve érmekle bos vakitlerini doldurmaya
bakar.”

Klasik donem icin o&zellikle tereke defterleri Uzerinde yapilan
arastirmalara gére birden fazla evlilik oranlari % 5-12 arasindadir. Yine birden
fazla esle evlilik orani kdylerde, sehirlere gére dustktir. Cok eslilijin temel
sebebi muhtemelen cocuk, 6zellikle erkek cocuk sahibi olma istegi olmalidir.*"!
Balikesir ser’iye sicilleri, tereke ve temettiat defterlerindeki kayitlarin da, bu
olguyu destekledigi goériimektedir. Bu kaynaklarda ¢cok esle evlilik olgusuna
nadiren rastlanmaktadir. Balikesir seriye sicilleri arasinda XIX. ylzyiin ilk
yarisina (H.1264/M.1848) ait bir tereke defterinden kdylere ait boélimi
taradigimiz halde koylerde ¢ok esle evlilik olgusuna rastlanmamistir. Sadece
Karaman Kéyi’'nden Yogdurtcu oglu Ali'nin terekesinde iki esi oldugu
anlasiimaktadir. Terekeden 8grendigimize gére, Ali’'nin vefat ettigi anlasilan ilk

esi Fatma Hatundan sonra Cennet Hatunla evlenmistir. Ancak belge bize Ali'nin

419 Bkz.: M. A. Ubicini, (Cev.) Cemal Karaagagl, Tirkiye 1850, C. Il, Terciman 1001 Temel
Eser Nr. 64, Istanbul: t.y., s. 477-482.

1 Ahmet Tabakoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Ekonomisi”, Ttrkler, C. X, Ankara: YTY, 2002,
s. 668.
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Cennet Hatunla ilk esi Fatma Hanim hayattayken mi yoksa vefat ettikten sonra
mi evlendigi hakkinda yeterli bir bilgi vermemektedir.*'? Yine ayrica temettiiat
kayitlarindan &grendidimize gére, kirk haneli Kesirven Kéyii’'nde sadece bir
kisinin cok esli oldugunu anliyoruz. Bu durumda, (muteveffa) Cakaloglu
Ibrahim'e ait “..zevceleri Ayse ve Zileyha ve kizi Fatma ile hemsiresinin
bervech-i istirak (ortak) emlakleri” seklindeki kayittan; Ibrahim’in Ayse ve

Ziileyha isimlerinde iki tane esi oldugu gériimektedir.*'

Osmanl genelinde oldugu gibi Balikesir'de de kéylerde Islam hukukunun
kendilerine vermis oldugu hakla resit yastaki kiz ve erkek bireylerin evlilik yas!
bulug cagina kadar inebilmekte, yani erken evlilikler yaygin olarak
gorilmekteydi. Bu egilim beraberinde hizli niifus artisini getirmektedir. Ancak
savasg ve salgin hastaliklar bu artigi frenlemekteydi. Ahmet Tabakoglu'na gore; -
“avariz hanesi” tespitine esas olan ailenin kar-koca ve ¢ocuklardan olugmasn'

Osmanl toplumunda “gekirdek aile”nin hakim oldugunu géstermektedir.*'*

Bununla birlikte ailenin temel Gretim birimi oldugu bitiin geleneksel
toplumlardaki gibi, Osmanli toplumunda da “genis aile tipi"nin her yerde
gérilebildigine dair gérusler de vardir.*'® liber Ortayl'ya gére, bu genis aile tipi,
tic kusagin bir arada yasadigl, ama yakin akraba ve kardeslerin ailelerini de
iceren daha genis bir birlesik toplulugun tyesidir. Osmanl tahrir defterlerindeki
kayitlara gére “hane™'® denen birimin her zaman bagimsiz bir aile oldugunu
dastinmenin hatali oldugunu savunan Ortayli; tahrir defterlerinde (mufassal
defter) aile reisinin ismi yaninda ogiu “veled-i 0" diye, bazen kardesi “birader-i 0"

diye yaziimis olan bu iki-li¢ erkek lyeyi bir hanenin fertleri olarak saymak igin

412 Bkz.: BSS, nr. 746, 11 Sevval 1264, s. 9.

1% Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 40, s. 254.

414 Bkz.: Ahmet Tabakoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Ekonomisi®, Tdrkler, C. X, Ankara: YTY,
2002, s. 668.

% Bkz.: llber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 3. Basim, Pan Yaynlari, istanbul: 2001, s. 72.
8 Halil Inalcik'a gore klasik dénem vergi tahrirlerinde gegen “hane’; bir ¢at altinda yagayan
herkesi degil, bagimsiz bir gelir kaynagina sahip evli ¢iftleri ifade etmektedir. Dolayisiyla baba
evinde oturan, ama evli ve bagimsiz bir gelir kaynagina sahip olan bir erkek evlat, ayri bir hane
demektir. Yani hane halki, ekonomik bakimdan badimsiz bir aile anlamina gelir. Bkz.: Halil
Inalcik, a.g.e., |, s. 1. Ayrica “hane” deyimi hakkinda bkz.: Nejat Géylng, “Hane Deyimi
Hakkinda”, [UEF Tarih Dergisi, Sy. 32, Istanbul: 1979, s. 331-43.
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yeterli dayanak teskil etmedigi gériisindedir. Kuskusuz bazi halde aksi de
olabilmektedir. Bu ailelerin ¢ogu bir avlunun etrafindaki konutlarda ayni ailenin
¢ kusagindan olugan haneler bir sosyal ve ekonomik Unite halinde yasarlardi.
Bundan on-on bes yil 6ncesine kadar genis aile tipine Anadolu’'nun bazi
kdylerinde hald rastlamak mimkin oldugundan, bu konuda Ortayli'ya
katimamak miumkin degildir. Balikesir koylerine ait temettiiat kayitlarni
inceledidimizde, Ortayl'nin da ifade ettidi gibi, kéyltu ailelerin ayn: gati altinda
veya daha ¢ok bir bahge igerisinde ama yan yana insa edilmis evlerde “blylik
aile”ler seklinde oturduklarini gérmekteyiz.*"’

Taner Timur ise; ilk baglarda obalardan, yani bir atadan gelen, kan
bagiyla bagh akrabalar bitunlinden mitesekkil Turk ailesinin genis bir aile
seklinde olmadigi gérusiindedir. Patriyarkal tipte genis aile seklinin, obalarn
yerlesmeleri ve c¢o6zilmeleri surecinde obalarin iginden ¢ikmig oldugunu
savunan Timur; Tark kéyund, obalarin yerlesmesi ve patriyarkal ailelere
béluinmesiyle meydana geldigini savunur. Buna goére, patriyarkal aileler,
genellikle bir avlu etrafinda birlesen kugtk kerpic evlerden olusmaktadir. Ayni
kazandan yiyen ve topragi ortak isleyen bu evler hep birlikte bir “hane” tegkil
etmektedir. Giinimiizde bile canli drneklerine rastlanan bu tip kéy yapisinin,

gliglil merkezi devietlerin temelini olusturdugu gorusindedir.*'®

Turkiye’de koylerin fiziki ya da cografi ortak 6zellikleri hakkinda kesin
genellemelerin yapilabilmesi icin daha ¢ok saha aragtirmasi gerekmekle birlikte,
bu sahada caligan bir aragtirmaci olan Askidil Akarca, bu konuda sunlari

s6ylemektedir: “Turk kdylerinin ortak 6zelliji poyrazdan korunmus ve yamaca

M7 Ornegin Mendehore Koyl 15/37 hane numarasinda kayith Karaodlu Rengber Ibrahim’in
gayrimenkul ve hayvanatinin yazili oldugu temetttat kayitlan arasinda gelinine ait olan inek,
tosun ve diive olmak lzere Ug¢ adet buyukbag hayvan da bulunmaktadir. Ibrahim’in oglu igin
defterde ikinci bir hane kaydina rastlanmamasi bize adi gegen numarali hanede Rengber
Ibrahim'in oglu ve geliniyle birlikte ayni ¢ati altinda veya ayni bahge icinde “blytk aile” seklinde
oturduklarina igaret etmektedir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 15/37, s. 206.
Yine Nergis Koyi'nden “Posall oglu Rengber Mehmet oglu Mustafa’nin ailesi de, anne-baba,
kiz ve erkek kardesler ile damat ve gelinlerin birlikte yasadigi bytk aile tipine &rnek
9ésterilebi|ir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 18/50, s. 154.

'8 Bkz.: Taner Timur, Osmanli Toplumsal Duzeni, 4. Basim, Imge Yayinlari, Ankara: 2001, s.
197-198.
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ya da sirta arkasini vermis olmalandir. Bu yiizden genellikle glneye
bakarlar...Turk yasantisinda hayvanciliyin énemli bir yer tuttugu dustndlirse,
segtikleri yerlerin daima sirlleri rlizgara ve soguga karsi koruyan yerler oldugu
gorular.”'® Bununla birlikte inceleme sahamiz igindeki kéylerden, Gokksy'iin
bulunmus oldugu konum itibariyle yukaridaki belirtilen ortak 6zelliklere uydugu
gorilmektedir. Kéyde tarimdan ziyade daha ¢ok hayvanciliga dnem verildigi
anlagiimaktadir.*® Bunda koyiin kuzey yamaclarinin kiiglikbas hayvancilik
yapmaya misait olmasi da etkili olmugsa benzemektedir. Gilineye bakan
kisminda ise; ge¢imlik tarim yapmak igin bir arazi mevcuttur.

Justin McCarty, XIX. "ylzyilda Osmanh kdéyilinde hi¢ kimsenin,
sehirlerdeki gibi, her hangi bir Uretim alaninda uzmanlagsmamis oldugunu
séylemektedir.*?' Buna karsin bazi kéyliler ginlik islerin yani sira spesifik
olarak bir iste uzmanlasmis olabilmekteydi. Ornegin, berberlik mesleginde
Balikesir kodylerinde bir uzmanlagsmanin oldugu gériilmektedir. Clnki kéylerin
timiinde olmasa da, bazi kdylerde kayitlardan 6grendigimize gére berberlik
mesledini yapanlarin berber dikkanlarinin oldugu kayithidir.*?? Bir dikkana
sahip olmayanlar ise, muhtemelen kdydeki kahvehanenin ya da kdy odasinin bir
késesinde mesleklerini icra etmekteydiler. Bunun yaninda dukkani veya bir

419 Bkz.: Agkidil Akarca, “Ganakkale’de Kara Menderes Gevresindeki Eski Kdy Yerlesmeleri,
IUEF Tarih Dergisi, Sy. 30, Istanbul: 1976, s. 120-121.

“20 Alman Seyyah Kannenberg XIX. yzyilda Anadolu kdylerinde hayvancilik konusunda; uzun
bir zaman sdreci icerisinde gbé¢ebe yasami birakarak yerlesik toplum haline getmis Anadolu
koylustnin her seye ragmen ¢obanlidi, hayvanciliyi birakmadigindan bahsetmektedir. Seyyah,
hayvancilikla ugrasan kdyluler igin de: “Sdruleri onlarin serveti ve gururlandir, strti onlara
yiyecek ve igecek saglar, surtleri onlarin her seyleridir. Sirf surtleri igin Turkler —ozellikle
Tarkmenler- hala yazin yaylalara ¢ikmakta, kisin da kiglaga inmektedirler.” demektedir. Buradan
yerlesik hayata gegilmis olsa bile yar gogebe yasam seklinin XIX. yazyil Anadolu kéylerinde
devam ettidi anlagiimaktadir. Bkz.: Metin And, “19. Yuzyillda Anadolu Kéyu Uzerine Bir
Yabancinin Gézlemleri®, Tarih ve Toplum, VI/32, Istanbul: 1986, s. 21.

421 justin McCarthy, a.g.e., s. 226.

422 Mendehore (Balikl)) K8yt'nde “berber esnafi’ndan Molla Ali oglu Mehmet ve Haci Ibrahim
adlarinda iki sahis bulunmaktadir. Bunlarin her ikisinin de kdyde kendilerine ait berber
dukkanlarinin oldugu goruimektedir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 31/77, s.
208; hane no: 37/93, s. 209. Yine Kamg¢ili Kéyl'nden “Berber Halil’, bir berber ditkikanina
sahiptir ve temettiiat defterinde berberlik mesleginden yilda “30 kurug® para kazandig: kayithdir.
Bu kayit, kéylerde berberlik mesledinden berberlerin yillik ne kadar kazandiklar konusurda bir
fikir vermesi agisindan 6nemilidir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 61/141, s.
260.
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kbsesi olmayan “gezici berberler” de vardi. Berberlerin musterilerinin olmadigi
zamanlarda, kendi igleriyle mesgul olduklarini ya da tarlalarina galigmaya
gittiklerini tahmin etmek miumkandur.*?

Kéylu kadinin ginlik hayatinda; ev igleri, hayvanlarin bakimi, onlarn
sulanmasi, ¢gesmeden evin ihtiyaci olan suyun getiriimesi gibi igler énemli bir
zamani almaktaydi.*?* Bundan baska kdy hayatinda kislik yiyeceklerin
hazirlanmasi 6énemli bir olaydi. Harmandan sonra kéyli kadinlar tarafindan
tarladan kaldinlan bugdayin bir kismi kisin yemek igin kaynatilirdi. Bu
kaynatilan bugday, kenarlar taslarla tutulmus biyiik bir bezin tizerinde glineste
kurumaya birakilirdi. Kuruduktan sonra da ko&yluler tarafindan kisin elde
dokunmus ve geleneklere uygun olarak renkli motiflerle bezenmis cuvallara
konur ve at ya da eseklere yliklenerek eve getirilirdi. Daha sonra kiigtk tas el
degirmenlerinde kabugundan ayirarak kirilirdi. Iste bu kaynatihp kurutulduktan
ve kabugu cikarildiktan sonra kirilan bugdaya “bulgur® denir.**® Ayrica kéylu
kadinlar, bahgesinde yetistirdigi elma, armut, erik gibi meyveleri ve domates,
biber, patlican gibi sebzeleri de kislik yiyecek olarak kuruturdu.

Balikesirde koéylu kadinlar ekmeklerini genellikle kéyde mabhalle
aralarinda bulunan ve tamamen mahallelinin katkilariyla metrik arazi*® tizerine

yapilmis mahalle finnlarinda yaparlardi.*?” En fazla begenilen ekmek, yuvarlak

2% Ornegin, Gokksy'de Berber Halilin temettiat defterindeki gayri menkulleri arasinda berber
dikkani kayith degildir. Bununla birlikte Berber Halil'in § dénim tarlasi, daminin altinda -1 inegi
ve 1 de merkebi bulunmaktadir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 5/11, s. 191. Bu
durumda Halilin berberlik meslegini kéydeki odalardan birinde veya k¢y kahvehanesinin bir
kdsesinde icra ettigini sdyleyebiliriz. Gunka, kigisel bir gézlemimiz olarak, daha yakin zam anlara
gelene kadar bile kéylerde berberler mesleklerini kahvehanelerin bir kenarinda icra etmekteydi.

KoylunGn gindelik hayatinda 1950'li yillarda da bir degisimin olmadigina dair bir kdy
6gretmeninin notlarindan derlenen antropolojik bir arastirma oérnegi icin bkz.: Mahmut Makal,
Bizim Koy, 3. Baski, Varlik Yayiniari, Istanbul: 1950, 141 s.
425 > Bkz.: htp://www.tdk.qov.tr/tdksozluk, (28.04.2004).

® Kamu mallan denilen bu arazi, ammenin yahut muayyen bir kasaba veya kdy ahalisinin
istifadesine terk edilen arazidir. Bkz.: Halil Cin, Osmanli Toprak Dizeni ve Bu Dd&izenin
Bozulmast 2. Basim, Bogazigi Yayinlari, Istanbul: 1985, s. 30-32.

2" Saha aragtirmalarimiz sirasinda Gokkdy, Cinge, Eftelle(Pamukeu) gibi bazi kéylerde myahalle
aralarinda bu firinlarin hala yasamaya devam ettigi géraimustur.

126



ve yassl olan “pide” yahut “fodla”dir.*® Kadinlar evlerinde sag (zerinde
pisirilmis dari, misir veya arpa ekmegi de yaparlardi. Kis mevsiminde biber
kurusu, tarhana, bulgur ve yagsiz ¢okelek peyniri kdylinin baglica katigiydi.
Kbéye gelen konuklar zeytin, yumurta ve peynirle agirlanirdi. Hayvancihgin
gelistigi ic bolgelerde st ve yogurt, kiyt bélgelerinde de zeytin ve yumurta

ekmegin yaninda baslica besinlerdir.**®

XIX. yuzyilda kdylerde kadinlar, yelek, kazak, gorap, salvar, burgi,*®
don,®! kusak,**? kalgin,*® heybe,*®* torba,**® cuval,**® kepenek,*’ kilim gibi
gunluk hayatta ihtiyaglari olan esyalari evlerinde dokumaktaydilar. Hatta bu
dokuma isinin bazi kdylerde, XX. ylzyilin son geyredine kadar da devam ettigi
gérilmektedir. Butin bu dokuma igleri “guvallik” denilen el tezgahlarinda
yapiimaktadir.**® Kadinlarin sadece kdy hayatinda giinlik kullanim igin gerekli
esyalart degil; ayni zamanda duginlerde, bay‘ramlarda giyilen kéye 06zgu

geleneksel elbiseleri de dokuduklar gériiimektedir.**®

Koylerde harman yerleri, genellikle kdylerin digindaki bosluklardadir.
Buralar bir giris yeri birakilarak ¢epegevre blyik taslar, aja¢ kitikler veya bir
giftle cevrilirdi. Oraklarla kesilen bugday saplari kagnilarla harman yerine cekilir
ve yaklasik yarim metre yiikseklikteki bugday sapinin Gizerinden bir gift 6kiiz, at

428 Bz : hitp://www.tdk.gov.tr/tdksozluk, (28.04.2004). Gogunlukla imaretlerde yoksullara verilen
kepekh undan yapilmis pideye benzer bir ttir ekmek.

2 Tevfik Guran, a.g.e., s. 127.
0 Ozellikle kéylerde kadmlarm sokaga ¢ikarken baglarinin Uzerine atarak burtndukleri bir ¢esit

arsaftir.

?‘ Viicudu belden agag| topuklara kadar 6rten ve ten Ustune giyilen bir i¢ gamasiri.
432 Bel| siki tutmak igin hem erkek hem de kadin beline sarilan uzun ve dar kumas.

DIZ kapagina kadar gikan k|§||k kalin gorap.

3 At veya merkebin semeri (izerine konulan ve semerin her iki tarafindan sarkan iki g&zlu bir
?eglt guval.

Heybenin tek gézlisii olup, ondan daha kuguktir. Uzerinde iglemelerde bulunan torbay!
daha ¢ok ¢obanlar kullanir.

% Hasat edilen triint korumak igin kildan dokunurdu.
47 - Genellikle kigin gobanlar tarafindan kullanilan kege dstlugun adidir.

® Bu konuda Selimaga Koyt ornegi igin bkz.: Ismail Arslan, “Temettiat Kayitlarina Gére XIX.
YUZyllm llk Yarisinda Bir K0y Igdic (Selimaga) Koyl”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, Sy. 18,
istanbul: 2003, s. 91-114.
2 Ornegin, Selimaga Koyi'ne 6zgu giysilerin bazilarinin adlari; aksaya, alli paga, etekli k umas,
elmasiye, {i¢ etek, peskir, gdmlek, ipekli Ustluktir. Bu bilgilere Ismail Kirbag(D.T. 1340-
yas:77)'la 15.11.2001 tarihinde, saat 14.30'da evinde yapti§imiz kisisel gérusmede ulagilmeigtir.
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veya mandanin gektigi dévenle*®° daireler gizerek gegerdi. Harman icin dévenin
kullanimi Anadolu’da ytzyiltar 6ncesine dayanmaktadir. Bununla birlikte kéyde
sap tarladan gekmek icin 6kizl ve kagnisi olmayanlar, degdisik islerde yardim
etmek suretiyle konu-komsudan yardim alir, kargilijinda ise, komsunun tarla
islerini gérardd. Bu yillarda Anadolu kdylerinde gbézlemler yapan seyyah
Kanennberg'e goére; kdylillerin tarima kars! egilimlerini az olmasina karsin,
bahgecilije karsi ilgilerinin buyilk oldugunu anlasiimaktadir.**' Kanennberg'i
dogrular nitelikte Balikesir kdylerine ait tereke defterlerini inceledigimizde de,
her kdylu ailenin kdy icinde veya kdye yakin yerlerde bir bahge sahibi oldugu
gérilmektedir.**? Kéylii halkin gogunun evlerin bahgelerinde kendi ihtiyaci olan
sodan, sarimsak ve pirasa gibi sebzeleri yetistirmekte oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte Balikesir kéylilerinin vyetigtirdikleri GOriinleri pazara getirip
sattiklari ve ticari tarimla ugrastiklarina dair mevcut kayitlarda bir bilgi yoktur.*#

Balikesir kdylerini nifus bakimindan Omer Litfi Barkan’in “bir Osmanli
hanesinin bes kisi oldugu”* kuramini esas alarak inceledigimizde; 24 kdy
icerisinde niifus ydniinden en kalabalik kéy(in 176 hane ve 880 tahmini nifus ile

*® Bugdayin kabugundan ayrilarak harmanianmasi isinde kullanilan ve iki okiz veya at
tarafmdan ¢ekilen bir tarim aletidir.

' Bkz.: Metin And, “19. Yiizyllda Anadolu Ksyu Uzerine Bir Yabancinin Gézlemleri®, Tarih ve
Toplum VI/32, Istanbul: 1986, s. 21.

2 Ornegin, Halalca Kéyu'nden Habibe Hatun binti Huseyin'in terekesinden...karye-i mezbur
civarinda kain hudud mustemilati ma'lum yarim dénum gurim mulk ber kit'a-yt badin bervechi
tahmin kiymeti: 60 kurus..B$S, nr. 746, s. 2; Kesirven Koyu'nden Mustafa bin Ismail'in
terekesinden...karye-i mezbure civarinda kain hudud mustemilati ma’'lum yarim déntim girim
milk ber kit'a-y1 badin bervechi tahmin kiymeti: 50 kurus...B$S, nr. 746, s. 3; Yakupkdy'den
Huseyin bin lbrahim zevcesi Vahide Hatun binti Ali'nin terekesinden...Medine-i mezbureye tabi’
Kdseler Karyesi civarinda hudud mustemilatt ma’'lum bir ddnim bagin bervech-i tahmin k iymeti
400 kurus... BSS, nr. 746, s. 4; Irvana Kéy( ahalisinden Emirogiu Hasan bin Ahmetin
terekesinden...karye-i mezburede vaki' huddd-u mustemitatt ma’lum bir bab mulk bervech-i
tahmm kiymeti: 270 kurus...BSS, nr. 746, s. 7.

* Guntimizde Balikesir'de haftanin her gund sehrin degisik mekanlarinda kurulan pazarlara
koyla halkin ézellikle de kadinlarin kdylerinde yetistirdikleri sebze ve meyveleri getirip sattiklari
gortimektedir. Bu durumun tarihi bir arka planinin olup olmadigina dair elimizde yeterli b ir bilgi
olmamakla birlikte; bu durumun, sehirde ¢ok eski dénemlerinden beri devam ede gelen bir
gelenek olup olmadigs arastiriimaya muhtag bir konudur.

Bu konuda bkz; Omer Lutfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanli T arihi®,
Turkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul: 1953, s. 1-26; Ayrica bkz; Nejat Goyiing, “Hane Deylml
Hakkinda”, Tarih Dergisi, Sy. 32, Istanbul: 1979, s. 331-343.
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Kocaavsar oldugu gérilmektedir.**® Hane sayisi bakimindan diger bes kdyiin
blylkitk sirasi ise séyledir. Mendehore, Gékkdy, Eftelle, Kamgili, Halalca’dir.
Bununla birlikte sirasiyla Atkdy, Kabakli ve Kavakli kdylerinin de niifus sayisi en
dustk kdyler oldugu anlasiimaktadir.**

XIX. yuzyilda, Osmanli klasik déneminde oldugu gibi, kdylerde soguk kis
sartlarina dayanamayan kiigiik cocuk 8liimlerinin ne kadar ¢ok oldugunu tahmin
etmek o kadar da gii¢ degildir. Bunda, kéydeki hayat sartlarinin olumsuzlugu
etkilidir. Dogumun daha ilk ginlerinde ¢ocuk mikrop alip 6imemigse, bakimsizlik
ve gidasizliktan zayif diisebilmektedir.**’ Kéydeki is-glc ve ginlilk meggaleler
annelerin g¢ocuklarina yeterince vakit ayirmasini engellemekteydi. Kéydeki
herkes gibi onlar da, sebze yetistirme, ekin, harman gibi bahardan baslayip giiz
sonuna kadar devam eden tirll g¢alismalara istirak ederek sabahtan aksama
kadar didinmek mecburiyetindeydilér. Anneler ¢ocuklarini genellikle besiklerine
sararak sirtlanirlar ve tarlaya giderlerdi. Tarlada aksama kadar ugrasirken
g¢ocuk da tarladaki agaclarin dibinde oyalanirdi. Kadinlar ¢ocuklariyla ancak
isten firsat bulabildikleri 6dle vaktinde ilgilenebilmekteydi. Aile bireylerinden
tarlada calisamayacak kadar yasl olanlar, aksam icin yemek hazirlamak,
damdaki hayvanlarin yem ve samanint vermek gibi evin gundelik iglerini
yapmak {izere evde birakilirlardi. Kadinlarin bazilart ise, ¢ocuklarini bu aile
bireylerinin yaninda birakabilmekteydi. Koylerde vyeterli ve dengel
beslenemeyen ve bu nedenle gocugunu besleyecek kadar sitl olmayan
kadinlarin gocuklari kéydeki diger kadinlar tarafindan emzirildigi cok olurdu.*#®
Bu durum belki de, kdylerde “siit anne” ve “siit kardes” sayisinin ¢ok olmasina

neden olarak gésterilebilir.

445 Bkz.: Ekler kismi Tablo 1.

#48 Bkz.: Ekler kismi Grafik 1. .

“47 Mahmut Makal'in “Bizim Koy” adli kitabindan 6grendigimize gére cumhuriyet déneminde bile
kdylerdeki gocuk 6ltimierinin XIX. ylzyilldan farkli olmadigi anlagiimaktadir. Bu konuda bkz.:
Mahmut Makal, Bizim K&y, 3. Baski, Varlik Yayinlari, istanbul: 1950, s. 10-11; 80-81.

*% Anne disinda sttt emilen bu kadinlara kdylerde “stt anne” denir. Bkz.: D. Mehmet Dogan,
Dogan Buyik Tirkge Sozlik, s. 1217.
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Kéylunin giyimi de oldukga kétiuydi. Koéta evlerde oturmanin ve iyi
beslenememenin dogal sonucu olarak, kdyltlerin sagliklart iyi degildi. Cigek, tifo
gibi bulasici hastaliklar olduk¢a yaygindi. Bunlarin yaninda sitma, k&ylu niifusu
slirekli tehdit eden bir hastalikti. Hastaliklart 6nlemek veya sifa bulmak igin
koyliler arasinda nazarlik takmak, muska yazdirmak, kursun déktiirmek ve kan

aldirmak sik basvurulan yéntemlerdendir.

Temettuat kayitlari, kéyde aile i¢i ¢ok siki bir iligkiler aginin var oldugunu
gdstermektedir. Ornek olarak, Eftelle Kéyi'nde Rengber Ibrahim’in evinde, vefat
etmis olan kayin oglu Ali'nin esi Rahime de kalmaktadir. Ibrahim’in mal varligi
temettiiat defterine yengesi Rahime’nin mal varligiyla birlikte yaznmlgtlr.450
Defterdeki kayitlardan Ibrahim'in sadece yengesi Rahime'ye degil, ayni
zamanda onun vefat eden kocasi Ali'den kalan mirasina da sahip ¢iktidi
anlasiimaktadir. ‘

Ayrica temettiiat kayitlarindan Islam’da esler arasinda mal ayriminin

T Ornek vermek

varigina isaret eden kayitlan da bulmak mumkindir.*s
gerekirse, Cobanlar Kéyli'nde 33/82 hane numarasinda oturan Rengber Kiiglk
Hiseyin'in emlak ve varidatinin yazildigi kayitlarda ayni zamanda zevcesine
(esine) ait olan menkul ve gayri menkuller de yazilmistir. Buna gére Kiigiik
Huseyin’e ait 14 déniim tarla, 1 déniim bag, 2 6kiz, 2 dana mevcutken esinin
ise; 1 camus inek malagi, 1 sagir inegdi, 1 merkebi, 2 dénim bagi, 18 koyunu
bulundugu anlasiimaktadir. Burada eger defterde Hiseyin'in zevcesi tizerine
kayith olan mal-milk babasindan miras kalmamissa; Kig¢iik Hiseyin ve esinin
mal varliginin ayri ayri yazilmis olmasi Islam’da esler arasinda mal ayriminin

acik bir géstergesidir.

*9 Tevfik Guran, a.g.e., s. 127.

%% Buna gére Rahime’nin 17 dénum mezru'(ziraat edilen) tarlasi, 1 sagir inege, 1 merkebe ve
yarim dénim de baga sahip oldugu gértimektedir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane
no: 89/208, s. 125.

“1 |slam hukukuna gére, teorik olarak, kari-koca arasinda mal ayniligi vardir. Eslerden her biri,
sahip olduklari ekonomik varliklarini diledikleri gibi harcayabilmekte hatta dilerlerse bir
bagkasina vekalet vererek harcama yapabilmekte ve ortaklik kurabilmekteydiler. Bu konuda
Konya Ser'iye Sicillerindeki érnekler igin bkz.: Halil Erten, Konya Ser’iye Sicilleri Isidinda A ilenin
Sosyo-Ekonomik ve Kdltirel Yapist (XVIIl. Yazyihn llk Yarisi), Kuttor Bakanligi Yayanlari,
Ankara: 2001, s. 76-77.
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Osmanli déneminde yapilan tahrirlere baktidimizda genellikle erkegin
hane reisi olarak esas alindijini gérmekteyiz. Bununla birlikte temettiiat
kayitlarinda bazi durumlarda bosanmis veya esleri vefat etmis olan dul kadinlan
da defterlerde hane reisi olarak gérmekteyiz. Balikesir kdylerine ait temettiiat
kayitlarinin son kisimlarinda hane reisi olarak dul kadinlarin kayith bulundugu
gérilmektedir. Ornegdin, Halalca Kéyi'nde kocasi vefat etmis olan “Saragh kizi
Havva” deftere hane reisi olarak yazilimistir. Ayrnica “dul kar oldugundan
salyane alinmaz’ seklinde bir de kayit dustlmustir.*®® Bu kayittan Havva
kadinin yillik vergiden muaf tutuldugu anlagiimaktadir. Yine ayni kéyden
“Cikodlu (?) kizi dul Ayse” de dul kadin olmasina karsin hane reisi olarak
kayithdir.**®> Bu sekilde Balikesir kdylerine ait temettiiat kayitlarinda pek ¢ok
ornege rastlanmaktadir. Diger yandan, deftere dul kadinlardan bazilan

babalarinin bazilan da kocalarinin isimleriyle birlikte kaydedildigi gériiimektedir.

Osmanlt Imparatorlugu'nda képrii yapimina, 6zellikle de imparatorlugun
XVII-XVIII yuzyillarinda buyuk bir 6zen gosterilmistir. Képrii yapimina yerel
halkin katkisi ¢ok blylk olmustur. Bu is, devlet hazinesine blytk kilfetler
yikledidi icin, devlet bu konuda baz ydntemlere basvurmustur. Bu
yéntemlerden biri de,‘ képranan yapim ve onarimini yapan halki vergiden muaf
tutmak ya da halkin yaptigi harcamalar vergiden diigmektir.*** Tanzimat'in
getirdigi yeni diizene gére de; hiikimet konag, kdpri, kaldinm gibi seylerin insa
masraflari ve tamirleri, menzithane masraflari hazineden verilecek, halk izerine
highir angarya yuUklenmeyecektir. Bu konuda Balikli Kéyi’nde tamir ettirilen
kdprii guzel bir drnektir. Buna goére, H. 1267 yilinda Balikh Koéyll civarinda
bulunan harap haldeki kdprii devlet tarafindan sekiz ytiz elli kurus masraf
edilerek tamir edilmigtir. Harcanan bu meblag, Balikh Kéyd'niin H. 1266 yili

vergisinden dustimustur.*%®

“2 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 77, s. 148.

“%3 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 78, s. 148.

%4 Bu konuda bkz.: Yucel Ozkaya, XVIII. Yuzyida Osmanii Kurumlari ve Osmanli Toplum
Yasantist, Kalttr ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara: 1995, s. 86-90.

487« Balikli karyesi civarinda kain, cesr-i harap olarak sekiz yuz elli kurug masrafla tamir
olunmus ve miktar-1 mesarifi nizamina tecaviiz etmemis oldugundan meblag-1 mezburun altmig
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XIX. ylzyilda degisik amaglarla Anadolu'yu dolasan seyyahlardan
bazilan kodylerden de gecmisler ve buralara ait izlenimlerini eserlerinde
yazmiglardir. Bu konuda bir Alman seyyah tarafindan gézlem yapilan kéylerden
biri de, glinimizde Balikesirin Dursunbey'e (eski adi Balat) bagh merkez
kéylerden olan lgdi¢ (Selimaga) Kéyiu'dir. Cok eski bir yerlesim yeri olan Igdi¢

Kéyirnden 2 Mayts 1852 gunii Kepsut'tan Balat'a giden Andreas David

6

Mordtmann*®® adli bir Aiman seyyah gecmis ve kdye ait bazi gézlemlerini

aktarmistir. Seyyah tarafindan Igdig’e ait ilk gézlem kéyln camisi olmustur. Bir
siire burada mola verip Balat'a dogru tekrar yoluna devam ettidi anlasilan
seyyah Mordtmann, 1852 yilinin Igdi¢’i séyle anlatmaktadir:

“...Saat 15.30'da yoksul bir kdy olan Camkdy'e, 16.15'te de bllylikge bir
kéy olan ve gok glizel bir camiye sahip bulunan Idis’e geldik. Kéylilerin
cogdu afyon Uretiminden gecimlerini sagliyorlar. Beni burada sagkinlida
ugratan sey kadinlarin kalabalik gruplar halinde tarlalarda ¢alismasi
oldu. Kéylin tamaminin Turklerden olustugu ¢ok agikti. Kadinlarin giyim
tarzlart diger vyerlerde g6rdigim giyim tarzlarindan oldukga
farkliyd...Buradaki kadinlarin birgok yerde gérdiklerime gére daha giizel
olduklarina tanik oldugum gibi, buradaki erkekler de oldukga
yakigikliydi... Ozellikle bu insanlarin galiskanliklari; aligkaniik oldugu
lizere bos bos dolagan insana ¢ok az veya hi¢ rastlamamam; titin icip
keyif ¢atarak filozofik derinliklere dalan insanlarla kargilasmamam benim
dustincemi pekistiren etmenler oldu. Bu insanlarin g¢aligkanhiginin bir
kanitina da Idis'ten Balat'a giderken tanik oldum; yaklasik 2 saat
uzuniuundaki Idis-Balat arasindaki yol bastan sona 12 ayak
genisliinde tas déseliydi. Bu yol gegen sonbaharda hicbir gurultt
patirtiya yol agmadan, gazeteleri velveleye vermeden, bakanli§: devreye
sokmadan ve higbir Eflakll mihendisi ise karistirmadan sessizce bitirildi;
hem de Bursa'yl denize badlayacak olan yolun, ayni siire iginde devlet
tarafindan bin bir ah ile vah ile ancak bir saatlik kismi bitirilebilmis iken.
Ayrica bir baska seye daha dikkat gekmek isterim; Kiepert'in haritasinda
ldis daha doguya yerlestirilmistir. Idig'in Balat ile arasi 1 saat 45 dakika,
Camkdy ile yarim saattir.” 4’

alt senesi nafi’a tertibinden mezkur karyenin sene-i merkum vergisinden icra-yi mahsubu tezkir
kilnmis...” Bkz.: A. MKT. NZD., nr. 67/93, 20 Zilkade 1267. Belgede adi gegen Balikli Kéy{'nln
gunumuizde Balkesir iline bagh merkez kdylerden olan ve temettlat defterlerinde “Mendehore”
adiyla gegen koy oldudu tahmin edilmektedir. Cunkii Mendehore Kdéyl'nin adi, cumhuriyet
déneminde “Balikli” olarak degistirilmistir.

%€ Andreas David Mordtmann;11 Subat 1811, Goslar (Aimanya) — 31 Aralik 1879, Istanbul.
Mordtmann’in kisa bir biyografisi igin bkz; llhan Pinar, “XIX. ytzyilda Seyyahlarin Kepsut-Balat
(Dursunbey) Izlenimleri”, Alagam Daglar ve Dursunbey 1. Ulusal Sempozyumu 02-03 Eyiul
2002, Istanbul: 2003, s. 98-99.

7 Jlhan Pinar, “XIX. yuzyllda Seyyahlarin Kepsut-Balat (Dursunbey) lzlenimieri”, Alagam
Daglari ve Dursunbey 1. Ulusal Sempozyumu, Dursunbey, 02-03 Eylul 2002, Istanbul: 2003, s.
96. Ayrica Mordtmann'in sahit oldugu Igdic (Selimaga) Koéyi'nin caligkanigina Cumhuriyet
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Burada, Mordtmann’in “kéylulerin ¢ogu afyon uretiminden gegimlerini
sagliyorlar’ demesine ragmen lgdic temettiiat kayitlarindaki kéylinin Grettigi
urtinler arasinda afyonun yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Temetttiat sayimin
yapilisindan seyyahin kdye ugramasina kadar aradan sadece sekiz yil gegmis
olmasina ragmen; kéydeki afyon Uretiminin bu kadar kisa bir sire igerisinde
bitmis olmasi ilgingtir. Ayrica 3 Mayis'ta Balat (Dursunbey)’a ulagan seyyah, bu

8

cevrede bilyilk miktarda sakamonya*®® wretildiginden, birinci kalitede afyon

yetistirildiinden bahsetmekte; bunlardan baska palamut*®

ve yillik yaklagik
100 kantar kokboyasinin vyetistirilen diger &nemli Urlinler oldugunu

kaydetmektedir.

Anadolu kdéylerinde bdlgeler arasinda kullanimda degisiklik olmakia
birlikte en yaygin kullanilan isimler sunlardi: Muhammet (8viilmus),“*° Mustafa
(segilmi§), Abdullah (Allah’'in kulu), Ahmet ( methedilmis), Salih (tertemiz), Halil
(dost), Ibrahim, Yusuf, Yakup, Ismail, Davut, Siileyman, Yahya, Isa gibi.**’
Bununla birlikte toplumda yasayan insanlari ayni adi tasiyan diger kimselerden
ayirabilmek icin genellikle bir kusur, fiziksel gérinimine veya herhangi biri
olmak gibi bir takma ad (lakap) ile birlikte kullanilirdi.*®®* Toplumda bireylere

lakaplarin verilis sebepleri degisik gerekgelerle olabilmekteydi. Bazen de bu

déneminden bir drnek vermek gerekirse; Selimaga halki imece usulllyle yodun bir ¢alismanin
sonucunda koéytin igme suyu olan ve adini kéyiin 20 km giineyindeki Alagam Dagindan alan
Alagam suyunu 1974 yilinda ve (defierdeki Kara Kdse oflu Gok¢e Mehmet neslinden) Halil
Gokege'nin muhtarlig sirasinda 15 gtin gibi kisa bir zaman zarfinda kéye getirebilmiglerdir. Bu
bilgilere Ramazan Konak ve Huseyin Misi ile 17.08.2003 Pazar gunu Selimaja Koéyu
Muhtarli§r’'nda yapilan kisisel gérismede ulagiimigtir,

4% Kaynaklarda “Suriye Sarmasigi” da denilen sakamonya, halk arasinda sumak (Rhus typhina)
adiyla bilinmektedir. 3 metreye kadar boylanabilen, yaz-kis yapraklarini dékmez. Cigekler
maylis-agustos aylarinin arasinda agar. Birlesik salkim vaziyetindedir. Meyveleri sonbaharda
kirmizi renk alir. Tadinin mayhos olmas| nedeniyle yemeklerde ¢esni olarak kullanilir.Stirglin ve
yapraklarindan siyah, kabugundan sar, kék ve meyvesinden kirmizi renk elde edilmektedir.
Bkz.: Reyhan Acartlrk, Sifali Bitkiler Flora ve Saghgimiz, OVAK Yayinlari, Ankara: 1997, s. 89,
% Mordtmann, bu Griniin 1851 yilinda tamamuyla zarar gérdugint soylemektedir. Seyyah bu
zarara neyin sebebiyet verdigini belitmemektedir. Seyyah ayrica Kepsut'tan Balat'a gidene
kadar yolda ugradig: kdylerin halki mese agdaclarindan palamut topladiklarini ve bunun o kéyler
halki igin iyi bir gelir kaynagi olusturdugunu sdylemektedir. Bkz.: llhan Pinar, “XIX. YUzyilda
Seyyahlarin Kepsut-Balat (Dursunbey) lzlenimleri”, Alagam Daglari ve Dursunbey 1. Ulusal
Sempozyumu, Dursunbey, 02-03 Eylul 2002, [stanbul: 2003, s. 96.

%0 Tirklerde Hz. Muhammet'e duyulan saygi sebebiyle daha gok “Mehmet’ ya da “Mahmut”’
ieklinde kullantmigtir. Bkz.: Ubucini, a.g.e., s. 448.

% Bu konuda 6rnek olmast agisindan Igdi¢ (Selimaga) Koyi'nde en gok kullanilan isimlerle bu
isimlerin toplam hane reislerine oranini gésteren tablo igin bkz.: Ekler kismi Tablo 5.

2 Ornegin, Topal Halil, Kugtik Hasan, Ince Mehmet, Sirik Stleyman, Kel Ali gibi.
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lakaplar, babadan, oguldan, dogum vyerinden veya bireyin icra ettigi
mesleginden alinip eklenirdi.*®®> Bu yénuyle lakaplar, toplumun iginde yasayan
bireylerin adeta kimlik karti nitelijindeydi. Lakaplardan yola ¢ikarak yerel tarihe
ait bazi noktalan aydinlatmak mimkindir. Bu noktada yerel tarihgiler, arsiv
belgelerinin yetersiz kaldigi durumlarda mezar taglarindan yararlandiklan gibi
lakaplardan da vyararlanabililer. Burada, 1840'li yillarda Igdic (Selimaga)
Kéyi'nde yasayan halk i¢in kullanilan lakaplardan yola ¢ikarak kéytn tarihine
ait baz1 ¢é6ziimlemeler yapmayi deneyecegiz. Adi gegen kdyde yaptigimiz saha
aragtirmalari sonrasinda ulasilan bilgilere gére, temettiiat defterinde “kuloglu”
lakabiyla kayith Ahmet'in*®* dedesinin kul taifesinden yani yeniceri olma ihtimali
yiksektir. Cinki Osmanl déneminde “kuloglu” tabiri; &len evli yenigerilerin
babalari gibi ocakta askerlik yapan gocuklari igin kullaniimaktaydi.*®® Yine
bugtin kéyde nesli hala devam etmekte olan ve defterde “sipahioglu” seklinde
kayith Mehmet'in**® dedesinin, lakabindan anlasildigina gére klasik dénem
Osmanlisinda bir timarh sipahi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska lakap olan
“davulcuogiu” lakabi hala kéyde yasamaktadir. Muhtemelen Davulcu oglu
Mehmet'in®®” babasi ve ondan sonra gelen aile fertleri, diigtinlerde, derneklerde
veya Ramazan aylarinda sahurda davul ¢almakta olup; bu meslek kéyde ayni
" lakapla anilanlarin isi haline gelmis olmalidir. Bunlardan baska defterde “Kadi
oglu Mehmet™*%® lakabiyla gegcen ve bugiin kéyde “Kadilar” namiyla anilan
ailenin muhtemelen dedelerinden birisinin kadilik vazifesinde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica “Molla Hasan oglu Abdullah ve Ahmet’in*®*® babalarinin

» 470 471

“molla oldugu, “Suhte oglu Hiseyin ve Halil'in®"" babalarinin da “suhte” yani

6 Ornegin; Resid Kutay! (Kutahyall Resid), Mehmet oglu Hasan, Kegeci-zade lzzet Molla
(Kegecinin oglu lzzet Molla), Ahmet sane-zade (tarakginin oglu Ahmet) gibi. Bkz.: M. A. Ubucini,
(Gev.) Cemal Karaagagli, Turkiye 1850, C. I, Terciman 1001 Temel Eser Nr. 64, Istanbul: t.y.,
S. 448,

44 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 75/1, s. 31.

“85 Bekir Sitki Baykal, Tarih Terimleri S6zligu, 3. Baski, Imge Yayinlari, Ankara: 2003, s. 91.

8¢ BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 44/1, s. 19.

“7 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 76'1, s. 31.

“%8 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 19/1, s. 9.

% BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 6/1, s. 4; hane no: 14/1, s. 7.

470 Medresede icazet alamadan bir stire egitim gormus talebeye denir.

47" BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 30/1, s. 13; hane no: 72/1, s. 29.
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eskiden medresede egitim gérmus bir talebe oldugu anlasiimaktadir. Lakaplar
konusunda ilging bir tespit olmasi agisindan; defterde “Esnemezoglu” lakabiyla
anilan Al'nin*’? neslinden gelen ailenin kéyde “Esnemezogullari Un Degirmeni”
adiyla bir degirmen kurduklarini ve 1990°lh yillara kadar da bu degirmeni
islettiklerini ve bu nesilden gelenlerin de kdy halki tarafindan “Aliler” lakabiyla

anildigini géruyoruz.

F. Balikesir Kéylerinde imamlar ve Muhtarlar

Osmanli diinyasinin toplumsal érgttlenmesinde ¢ok énemli bir yeri olan
imamlar, topluma hizmet veren kadrolar icinde en genis yeri isgal etmektedir.*”
Tanzimat'a kadar imamlarin kéyde ya da kentte bir mahallede devleti temsil
etmekte oldugu bilinmektedir. Ozellikle kéylerde ahali (zerinde etkili
olmalarindan dolay1 kdy hayatinin énde gelen simalari ve dolayisiyla kdy
idaresinin nifuzlu sahsiyetleri arasindadirlar. Imamlarin tayinlerinde, genelde bu
hizmeti yerine getirmek igin yeterli dini bilgiye ve iyi ahlaka sahip olma sartlar
aranmakta, ancak egitim durumlarn her zaman s6z konusu olmamaktadir. Bu
nedenle imamlk, o6zellikle kdy gibi kigiik yerlesim vyerlerinde ve kirsal
kesimlerde babadan ogula veya aile fertlerinden birine gegebilmekteydi.*”

Imamlarin vazifeleri din igleriyle kisith degildir. Ayni zamanda kéylerdeki
egitim isleri de imamlar tarafindan yuritilmektedir. Genellikle buyiik kéylerde
caminin yaninda ya da bir késesinde yapilan egitim isleri daha sonra sibyan
mektebi seklinde tegkilatanmaktaydi. Iste kéylerde yer alan bu sibyan
mekteplerine ¢gocuklarin devam edip etmediklerine nezaret etmek de imamlarin

“72 BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, hane no: 83/1, s. 33.

473 Bkz.: Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamiar ve Bir Imamin Ganliga, TATAV Yayinlar,
Istanbul: 2001, s. 1.

47 Bkz.. Kemal Beydilli, “imam”, DIA, XXII, istanbul 2000, s. 181. Bu noktada, imamik
vazifesinin babadan ogula devrediimesi sartinin gegerliligi, bu i igin gerekli dini egitimin aile
icinde alindi§i ve imamlarin ¢ocuklarint kendilerine halef olmak Uzere yetistirdikleri kanaatini
uyandirmaktadir. Bu egitimin kalitesini ¢icmek mumkin olmamakia beraber 6zellikle kugik
yerlegim birimlerinde ve koéylerde bunun yetersiz kaldigi ve genelde avama lazim olacak dini
meseleler ve ilmihal bilgi diizeyini pek agmadid: anlagiimaktadir. Ayni yazar, a.g.mad., s. 183.
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gorevleri arasindadir.*”

Canku kéylu halkin, tarlada ¢alisacak isglictine her
zaman ihtiyact oldugundan, g¢ocuklarini sibyan mekteplerine géndermedigi
anlagiimaktadir. Osmanli Devletinde Sultan |l. Mahmut déneminde egitim
alaninda yapilan yenilesme hareketlerinden birisi de, 1824 yilinda yayinlanan
bir fermanla ilkégretimin zorunlu hale getiriimesidir.*”® Bu fermanin kdylerde ne
kadar etkili olup olmadigini bilmemekle birlikte, tim (lkeyi kapsayan bigimde
ilkégretim zorunlulugunun Tanzimat'la gergeklestigini burada belitmek
gerekir.*”” Sibyan mekteplerinde namaz vakitleri disinda imamlar, kiz-erkek tim
kdy cocuklarina Elifba, Amme Cuzii, Turkge Tecvid (harflerin ve Kuran'in
okunma bigimi), limihal (dini bilgiler) ve Kur'an-i Kerim (iki kez hatim ettirilecek)
okutmaktaydilar.*®  Imamlarin  ucretleri  ise,  kdyli  tarafindan

karsilanmaktayd:.*”®

Balikesir kéylérine ait temettat kayitlarini inceledigimizde imamlardan
bagka bazi kdylerde hatipler de bulunmaktadir. Hatipler, dini bilgi yéniinden
imamlardan daha ileri seviyedeki ve Cuma namazi 6ncesinde camide hutbe
okuyan kisilerdir.*®® Bu yéniyle bir kéyde hatipin varlig o kdyde Cuma

namazinin kilindigini, dolayisiyla da o kdylin biytuk bir kéy oldugunu

475 Beydilli, a.g.e., s. 11.

478 Fermanin gtinimz dilinde sadelestirimis metni igin bkz.: Yahya Akyuz, Turk Egitim Tarihi, 8
Baski, Alfa Yayiniari, Istanbul: 2001, s. 140.

4" Tanzimat déneminde ilkégretim alanindaki itk girigimierden biri 1847 tarihli “Etfalin Talim ve
Tedris ve Terbiyelerini Ne Vechile Icra Eylemeleri Lazim Gelecegine Dair Sibyan Mekatibi
Haceleri Efendilere Ita Olunacak Talimat" adiyla bir belge yayinlanmistir. Bu talimatnamede, 7
yagina giren gocuklarin sibyan mekteplerine devamt: zorunludur. 4-5 yaslarindaki gocuklar, ana-
babalari isterlerse kabul olunur. 7 yasina girip de okula gitmeyen ¢ocuklari 6zel memurlar, imam
ve muhtarlar izleyecek ve velileri cezalandinlacaktir. 7-13 yas arasinda olup, ailesinin gegimi
icin ¢alismasi gerekli olan ¢ocuklar akaid-i diniye(dini bilgiler) 6§renmek igin sabahlar bir saat
okula geleceklerdir. Sibyan mekteplerinin 6gretim stresi 4 yildir. Fakat gerekli bilgileri
6drenmemis ¢ocuklar G¢ yildan fazla okulda tutulabilir. Yedinci senenin sonunda da bagar
gosteremeyenlerin devami velilerin iste§ine badhdir. Bkz.: Yahya Akytz, Tark Egitim Tarihi, 8.
Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul: 2001, s. 149.

“78 yahya Akyliz, a.g.e., s. 148.

% Ornegin Kamgill Koyt'nde oturan Haci Mehmet Efendi, koyli tarafindan yillik 30 kile bugday
Ucretle koye imam tayin edilmistir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 1/1, s. 255.
Kile: 4 sinik=8 kutu. Bir Balikesir kilesi 16 okka=20,527 kg. Bkz.: Halil Inalcik, (Cev.) Halil
Berktay, Osmanli Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C. I: 1300-1600, Istanbul: Eren
Yayinlari, 2000, s. 444,

**% Bkz.: Mehmet Dogan, Dogan Biyik Tirkge S6zlik, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Ankara: 2003,
s. 539.
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gostermektedir.*®"

Buna goére inceledigimiz kdyler iginde; Citnehor, Cagis,
Candir, Persi, Gokkdy, Karamankdy, Kocaavsar, Atanos, Mestevra, Yakupkdy,
Pasakéy, ve Bayindir kdylerinde birer hatip bulunmasi sebebiyle bu kéylerin
Cuma namaz: kilinan ve biyiik kdylerden oldugunu sdyleyebiliriz.4%? Ayrica
Akcakdy ve Eftelle kéylerinde, diger kdylerden farkll olarak, iki imamin gdrev
yaptigi goriilmektedir.*®® Eftelle’nin hane sayisi yoniiyle biyik kéyler arasinda
degerlendiriimesi mimkiin olmakla birlikte, Ak¢akdy icin bdyle bir durum séz
konusu degildir. Buna ragmen diderlerinden farkl olarak, her iki kéyde de iki
imamin gérev yapmasinin sebebini agiklamaya defterlerden elde ettidimiz
bilgiler yeterli gelmemektedir. Bununla birlikte her imamin aktif olarak imamik
yapmayabilecegi, mutekaid olabilecedi veya o kéyde oturup baska bir yerin
imamligin! yapabilecedi de unutulmamalidir.

Klasik dénem Osmanli kéyiunde koyld ile devlet arasindaki irtibati “kdy

imami™*84

veya kdy “kethiida’si saglamaktaydi. Ahalisi Hiristiyan olan kdylerde,
imamin yerine papaz bulundugundan baska, bu kéylerin kethiidalari da yine
Hiristiyan'di. Ziraatci Musliman ve Hiristiyan halk, ister ayrn kdylerde kdéy

komsusu ister ayni kdylerde ev komsusu olarak yagsamakta bulunsunlar, devlet

81 XVi. yuzyilda Balikesir sehrinde toplam (¢ yerde Cuma namazi kilinmaktaydi. Bunlardan
ikisi sehrin iki énemli camisi Zagnos Pasa Camif ve Cami-i Atik (Yildinm Camif), digeri ise
Pasakoy'deki camidir. Bkz.: Sezai Sevim, “XVI. Yuzyilda Balikesir Sehri ve Nifusu Hakkinda
Baz Bigiler”, Tdrk Dinyas! Aragtirmalan Dergisi, Sy. 82, Istanbul: 1993, s. 72. Ayrica XVI.
yuzyillda Anadolu’da Cuma namazi kilinan diger yerler ve bu yerlerin gésterildigi bir harita i¢in
bkz.: Suraiya Faroghi, “A Map of Anatolian Friday Mosques (1520-1535)", The Journal of
Ottoman Studies, Sy. IV, Istanbul: 1981, s. 161-173.

2 By koylerin, Bayindir, Persi ve Mestevra’'nin olmamakla birlikte, digerlerinin hane sayilari ve
tahmini nifuslarini gdsteren tabloya baktigimizda bu tespitin dogru oldugu gérilecektir. Bkz.:
Tablo 1.

“3 Bu kdylerden Akgakdy'de Suleyman Efendi ve Mustafa Efendi; Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT.,
nr. 7227, hane no; 1/1, s. 58; hane no: 28/83, s. 60. Eftelle Kéyl’'nde ise, Ahmet Efendi ve
Emiroglu Hafiz Halil Efendi imam olarak gérev yapmaktadir. Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr.
7227, hane no: 1/5, s. 115; hane no: 3/7, s. 115.

%4 Klasik dénemde, devietin kdylerde imamlari muhatap aldijina dair Balikesir Ser'iye
Sicillerinden elimizde bir 6rnek vardir. Bu belgede; “Siz ki karye-i iktidarimda sakin ve sair
kuralarda sakin imamlar ve ahalileri birbirlerinizin karyelerinde olan bugday! harigten bir karyeye
vermeyesiiz, buddayr ekmekgilere teslim edin.” denilmektedir. Burada kéylllerin arettikleri
bugdayr baska koylere vermemesi istemekte ve bu durumdan da imamlar sorumiu
tutulmaktadir. Bkz.: BSS, nr. 699, s. 151.
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list otoritesini kabul etmis olarak belli bir sosyal diizen ve barig igerisinde

yasamaktayd.*®®

XIX. yuzyila gelindiginde kéylerin idaresinde imamlarin yerini muhtarlarin
aldig) gortlmektedir. Bu ylzyilin ilk yansinda Il. Mahmut'un baglatti§) “merkezi
bir deviet kurma” ¢alismalarinin kdylerdeki yansimasindan birisi de, muhtarlik
teskilatini  kurulmasi  olmustur.*®  Anadolu'da muhtarlik  kurumunun
yayginlagmasindan sonra, imamlarin kéyli-devlet iligkilerindeki rolil ikinci plana
itimigtir. Anadolu’da asayisi saglamak ve tasradaki ayanlann etkisini kirmak
amaciyla kuruldugu anlasilan muhtarliklarin, kéyln asayiginin saglamak,
vergilerin toplanmasinda yardimci olmak ve kéyden sehire gitmek isteyenlere
“mirur tezkeresi” vermek, kdyden bagka mahallere devamli yerlesmek igin gé¢
edenleri deftere kaydedip Defter Nazir’'na bildirmek gibi gérevleri vard:.*®’

1840’ yillarda temettiiat defterlerinden ismini tespit edebildigimiz on bes
kéy muhtarini inceledigimizde; bu kigilerin hepsinin rengber yani kdyde kuguk
miktarda tarimla ugrastiklar goriimektedir (Bkz.: Tablo 2). Muhtarlar
listesindeki lakaplardan yola gikarak, dérdtintin haci oldugu, dérdiniin kéydeki
ailesinin ismiyle, besinin babalarinin ismiyle ve geri kalan ikisinin de kendi
isimleriyle deftere kaydedildigi gorilimektedir. O yillarda hacca gidip gelmek
énemli bir servete sahip olmayi gerektirmekte oldugundan, kéy muhtarlarinin
ekonomik durumlarinin vasatin Ustiinde oldudu anlasiimaktadir. Ayrica
muhtarlarin lakaplarina bakilirsa, kdyde ekonomik bakimdan varlikli ve saygin
kisilerden veya ailelerden segildigi anlagiimaktadir. Ornegin Gokkdy muhtari

olan Hact Halil, Gokkoy'in ©nde gelen ailelerinden Sepetgiogullarina

“85 Mustafa Akdag, Turkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, C. II, Bang Kitabevi, Ankara: 1999, s.
36. XIX. ylizyil sonlarinda I¢g Anadolu kéylerinden kirki askin kayl ziyaret etmig Alman Seyyah
Kannenberg'in gézlemine gore, bu dénemde Osmanlh koéyinde ileri gelen kigileri ise;” muhtar,
kdyun en zengini ve en yaslisi, genglerden ¢avus veya onbasgt (bu kigiler bu lakaplari émurleri
boyunca tagirlar. Ornegin; Hasan Gavus, Huseyin Onbagi gibi), hoca (kdyde okuma yazma
bilen, tek kisi ki ayni zamanda camii imamligi da yapar)dir.” Bkz.: Metin And, “19. Yizyilda
Anadolu Kéya Uzerine Bir Yabancinin Gézlemleri”, Tarih ve Toplum, VI/32, Istanbul: 1988, s.
20.

48 Muhtarlik teskilatinin kurulmas! hakkinda bkz.: Musa Gadirci, “Turkiye'de Muhtarlik
Teskilatimin Kurulmasi Uzerine Bir Inceleme” Belleten, XXXIV/135, Ankara: 1970, s. 409-420.

87 Cadircl, a.g.m., 5. 413-415.
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mensuptur. Ayni sekilde Mendehore Kéyl muhtari Tighogullar, Kille Kdéyi
muhtart da Dagdliogulian ailesindendir. Bundan baska temettiat kayitlarindaki
yillik gelirleri Gzerinden yaptigimiz gézleme gére, kéyde ekonomik olarak
muhtarlarin imamiar ve hatiplerden ¢ok daha iyi konumda oldugu
anlasiimaktadir. Buna gére; Gokkdy muhtart Haci Halil'in yilik geliri 5 043
kurus, Mendehore K8yl muhtart Mehmet'in 7 520 kurus iken;**® Goékksy cami-i
hatibi Mehmet Efendinin 1 198 kurus ve Mendehore K&yl imaminin ise, 1 760

kurus yillik geliri vardir. 4%

XIX. ylizyil Osmanh kdy hayatinda imamlarin ve muhtariarin gérevleri
bunlarla da sinirli degildir. Bunlardan baska kdyde o yil icerisinde askere
alinacak gencleri tespit etme iginin de imamiarin veya muhtariarin gérevi oldugu
anlagiimaktadir. Osmanli Devietinde, 1844’den beri askere alma, istekli olarak
askere yazilma ve yirmi yasinda olan veya oldugu farz edilen gengler arasinda
kura ile yapilagelmekteydi. Genellikle her aileden ancak bir genc¢ askere
alinabilirdi. Eger ailenin tek c¢ocudu varsa, bu geng askerlik hizmetinden
muafti.*®® Tanzimat Déneminde, kdylerde bir gencin askerlik cagina gelip
gelmedigini ise genellikle imamlarin veya muhtarlarin belirledidini séylemek

yanlis olmasa gerektir.**'

G. Balikesir Kdylerinde Gayrimiislimler

Inceledigimiz saha igerisindeki kdylerden bir kisminin ismi Cumhuriyetin
ilk yillannda “yer adlannin Tirkgelestiriimesi” calismalar  sirasinda
degistiriimigtir. Adi degisen kéyler ve aldiklart yeni isimlere baktigimizda;
Atanos-Ovakdy, Mendehore-Balikl, Citnehor-Buyilk Bostanci, Citnehor

“%8 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 1/1, s. 191; hane no: 2/4, s. 205,

49 Bic7 - BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 2/5, s. 191: hane no: 88/198, s. 213.

4% M. A. Ubicini, (Cev.) Cemal Karaagag, Tarkiye 1850, C. 2, Terciman 1001 Temel Eser Nr.
64 Istanbul: ty., s. 416-417.

' Bu durumun Cumhuriyet déneminde 1950'li yillarda bile muhtarlar vasitasiyla yurtilmeye
devam etti§i anlagiimaktadir. Bu konuda bkz.: Joe E. Pierce, (Cev.) Zeycan Sarihacioglu, Bir
Tark Kdyiinde Yagam, Istanbul: Epsilon Yayinlari, Toplumlar ve Insanlar Dizisi;14, 2003, s. 85-
91.
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Tepecigi-Kucik Bostanci, Eftelle-Pamukgu, Irvana-lkitepe, Kesirven-Akgakaya,
Kille-Cayustli, Mestavra-Bereketli, Nergis-Cicekpinar, Okuf-Esenli, Persi-
Degirmenli, Urbut-Yazéren oldugu gériimektedir.*®® Bu koylerin isimleri
degismis olmasina ragmen, kisisel gézlemlerimiz kdyluler arasinda hala eski
isimleriyle anilmaya devam ettiklerini géstermektedir.*®® Adi degisen kéylerin
bazilarinin isimleri Turkge olmadigi géze garpmaktadir. Durum béyle olunca, bu
koylerde gayrimislimlerin de yasamakta oldugu akla gelmektedir.

Temettliat sayimlarinda sadece Misliman niifusun mal varligi kayith
oldugundan koylerin gayrimislim sakinleri hakkinda bir bilgiye ulagmak
mumkin degildir. Gayrimuslimlere ait bilgilere daha ¢ok cizye defterlerinden
ulagsmak mimkindir. Bununla birlikte Bagbakanlik Osmanh Arsivi'nde
yaptigimiz arastirmalar, Balikesir kéylerinin bir kisminda Rum ve Ermeni
nifusun yasamakta oldugunu gostermektedir.*®* Koéylerde Musliman ve
gayrimislim nifus birlikte yasamaktaydi. Bundan bagka gayrimislimlerin
bazilarinin kendi dinlerini birakarak Islami tercih ettikleri de gériilmektedir.**® Bu
konuda Pasakdy temettiiat defterinde “orta boylu az kirca sakalli miihtedi
Mehmet veled-i Abdullah™®® seklindeki kayittan, bu kisinin ihtida ederek
Misliman oldugunu ve Mehmet ismini aldigini égreniyoruz. Bundan bagka

Muslumanlarla gayrimislim nifusun iyi iligkiler igcinde oldugunu séylemek

92 Koylerin eski isimleri ve Cumhuriyetin ilk yillarinda verilen yeni isimleri konusunda Tacettin
Akkus'un kitabindan yararlanilmigtir. Bkz.: Tacettin Akkus, Tanzimat Baslarinda Balikesir
Kazasi (1840-1845), Zagnos Kultur ve Egitim Vakfi Yayinlari Nr: 8, Balikesir: 2001, s. 73-128.

3 Yer isimlerinin degistirimesi sirasinda adi Turkge oldugu halde ismi yine de degistirilen
kdylere de rastlamak mumkundar. Ornegin 1840'h yillarda Kepsut Kazasi'na bagh bir kdy iken,
gunimuzde Balikesir'in Dursunbey ilgesine 5 km mesafedeki merkez kéylerden ve bir Oguz
boyu adi olan Dodurga Kéyu'nin ismi “Hact Omerler” seklinde degistirilmistir. Kéytn eski adi
“Dodurga” igin bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 8388, s. 145.

44 Balikesirde gayrimuslim nufus hakkinda genel bilgi igin bkz.: Ismail Arslan, “Osmanli
Imparatoriugu'nda Muslimanlarla Gayri Muslimlerin Birlikte Yagama Tecribesine Anadolu'dan
Bir Ornek: Balikesir’, Bitek Kent: Balikesir, Istanbul: YKY, 2004, s. 91-111.

%5 Balikesir Kad! sicillerinden 6grendigimize gore; Bosna Kazas’'min Gepni Koyi'nden olan iki
Hiristiyan kadin (birinin adi Mariya digerinin ismini okumak mumkin olmamigtir) Balikesir'in
Gayrrhisar Koyu'nde bulunmaktayken Balikesir kadisina miracaat ederek Musluman
olmuslardir. Birisi Meryem digeri Hatice isimlerini alan muhtedilerin Gayirhisara ne amagla ve
nasil geldikleri konusunda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bkz.: BS$S, nr. 739, 11 Rebitlevvel
1219, s. 94.

4% Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 21/56, s. 166.
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mimkindir. Aslihan Koyl temettiiat kayitlarinda “Madenci Nikola” isimli
gayrimislimin, kendine ait iki adet inedi kdy muhtari Halil oglu Ali'ye emanet
ettigi gorulmektedir.*®” Bu bilgi, kéyde yasayan Musliman ve gayrimislim
nifusun birbirine giiven duydudunun géstergesidir. Ayrica, cizye defterierinden
6grendigimize goére, Musliman kéy sakinleri de hayvanlarini gayrimiislim
sidirtmag ve ¢obanlara teslim etmekten asla gekinmemislerdir.

Bununla birlikte kéylerde her iki kesim arasinda sorunlar da yasanmiyor
degildi. Ornegin Karesi Kaymakamina hitaben yaziimis belgeden égrendigimize
g6re, Karesi Sancagi'na bagli Edremit Kazasfndé Zeytinli Kéyl ahalisinden
Balcioglu Halil'in bakir-i saliha kizi Rakibe'yi Rumelili duvarci ustasi Nikol adh
gayrimislim ihlal ederek*® kacirmistir. Daha sonra her ikisinin de Kemer

(Burhaniye) Kazasr'nda tutuklanip hapsedildikleri anlasiimaktadir.4%°

Elimizdeki bir nufus defterinden elde ettigimiz bilgilere gére; Aysebaci,
Kéylukéy, Mendehore (Balikli), Yenice, Atanos (Ovakdy), Eftelle (Pamukgu),
Yakupkdy, Citnehor (Biyik Bostanci) kb‘ylerihde Rum; Halalca Koéyi’'nde
Ermeni ve Késeler Kéyl'nde ise hem Ermeni hem de Rum (yabanct) niifusun

varoldugu anlagilmaktadir.5®

Balikesir koylerinde cobanlik ya da sigitmaglik yapan kimselerin
bazilarinin da gayrimislim oldulklari gériiimektedir. Buna gére Balikesirde
oturan Rum ve Ermenilere ait cizye defterinden de Kdéyliikdy, Atanos (Ovakdy),
Yakupkdy, Citnehor Tepecigi (Klgik Bostanci), Eftelle kdylerinde gayrimislim
Rum cemaatinden bazi sahislarin ¢obanlik yaptiklarini; Aslihantepecik,
Mendehore (Balikl), Halalca, Kdéseler, Colmekgi, Cagis, Eftelle, Bayindir ve
Yenice koylerinde ise Rum cemaatinden bazi hanelerin oturdugunu

7 Bkz.: BOA, ML. VRD. TMT., nr. 7227, hane no: 3/3, s. 284.

“% \rza gegmek.

% BOA, A. MKT. UM, nr. 145/92, 2 Safer 1270.

%0 Bkz: BOA, Kamil Kepeci, nr. 8479. Ayrica 1845 tarihli bir nufus defterine gére Koseler
Koéyu'nde 3 erkek yabanci Rum nufus bulunmaktadir. Bkz.: Tacettin Akkus, Tanzimat
Baslarinda Balikesir Kazasi (1840-1845), Zagnos Kultir ve Egitim Vakfi Yayinlari Nr. 8,
Balikesir: 2001, s. 111.
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anliyoruz.*®' Bununla birlikte bazilarinin da hayatlarini kazanmak igin Balikesir
kéylerine geldikleri gértlmektedir. Atanos Kdéyi'nde bulunan 45 yasinda Yanko
odlu Yovan ve 30 yasindaki Yovan'in oglu Yanko adlarindaki kdéyln iki
¢obaninin ve 25 yaslarindaki Yakupkéy ¢obani Mihal oglu Ranov(?) ile Késeler
Kdyi'nde sakin 25 yasindaki Yovan oglu Yanko'nun Tirnova kazasindan
geldigini gdrmekteyiz.’® Mevcut kayitlardan bu gobanlarin adi gegen koyliler
tarafindan Gcret karsthginda bir yilligina “sigirtmag¢” olarak tutuldugu
anlasiimaktadir.

Koylerdeki bu ¢obanlar arasinda bazilarn sigirtmag¢ degildir. Bunlar,
kdydeki bir aileye ait hayvanlarin bakimiyla ugrasmaktadir. Ornegin Citnehor
Tepecigi Kéyl'nde (Kuglik Bostancl) Gumusoglu ailesinin yaninda galigan 50
yasindaki Bandirmali Kostantin oglu Anistas’in durumu béyledir.’®® Yine
Balikesir kadi sicillerine yansimis bir davadan &6grendigimize gore; Edirne
Sancagr'nda Kizilajag Kazasi’'na tabi Necetli(?) Kéyl reayasindan Dilgo veledi
Mernev(?) adli zimmi Karesi Sanacag! Manyas Kazasi’'na baglh Kepekler Kdyii
ahalisinden Besir Bey adli kiginin yanina ¢obaniik hizmetinde bulunmak igin
geldigi anlasilmaktadir.®® Buniarin diginda Rum cemaatinden 45 yaslarindaki
Dimitri odlu Yovan’in Célmekgi Kéyli'nde, “duvarci esnafindan” 40 yaslarindaki
Yovan oglu Etnas’in Eftelle Kéyi'nde, 25 yaglarindaki Kesanli Yorgi'nin Qé§|§
Kdyi'nde, 40 yaslarindaki Kesanli Yankolaki oglu Valaris(?)'in Yenice Kéyi'nde
ve 20 yaslarindaki Vasili oglu Kostanti’'nin Bayindir Kéyii'nde sakin oldudunu
gormekteyiz.>®

%' Bkz.: BOA, ML. VRD. CMH., nr. 220, s. 4-8.

2 oA, ML. VRD. CMH., nr. 220, s. 5.

%03 BOA, ML. VRD. CMH., nr. 220, s. 5.

% Sicildeki kayittan égrendlg|m|ze gore; Dilgo veledi Mernev'in gobanllk hizmetini yurGtirken
vefat etmig, o sirada herhangi bir varisi bulunamadidi igin 3150 kurug tutarindaki terekesinin
Karesi Mal Mudurrtl Refik Bey tarafindan beyt-Gl male ait zanniyla kabz edilmistir. Kadi siciline
gegirilen bu kayittan iki ay énce Mernev'in kardesi, mahkemeye bagvurarak mal mudariin{in
kabzettigi meblagi geri almay! talep etmis ve Mernev'in varisi oldugunu isbat icin de kdytnden
Said bin Huseyin ve Kocabagoglu lbrahim bin Mustafa adl kisileri gahit olarak mahkemeye
getirmistir. Mahkemenin sonucunda terekenin 157 buguk kurusu Maliye Nezareti aidati olarak
alinmasing, geri kalan 2992 buguk kurusun mal muadarinden alinmasina karar verilmistir. Bkz.:
BSS, nr. 748, 7 Ramazan 1264,s. 2.

55 BOA, ML. VRD. CMH., nr. 220, s. 5-7.
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Balikesir koylerindeki diger gayrimislim unsurlarin “yapi ustalar”nin
oldugu anlasiimaktadir. Buna gére evlerin, ahirlarin veya kdy hayatinda etkili
olan evin diger eklentilerinin duvarlari, yapt ustalarn tarafindan insa
edilmekteydi. Kéylerde eger duvarci ustasi yoksa, bu ustalarin bagka kéylerden
ya da kasabalardan getirildigi de olurdu. Gelen ustalarin da genelde, Eftelle®®
ve Halalca® 6rneginde oldugu gibi, gayrimislim duvarci ustalar oldugu

gorulmektedir.

XIX. yuzyilda Anadolu’da seyahat etmis olan yabanci seyyahlarin da
kdylerde yasayan gayrimislimler hakkinda bazi bilgiler verdikleri
gozlenmektedir. Bu noktada Alman seyyah Kannenberg, XIX. ylzyil ortalarinda
Ic Anadolu’daki hemen hemen her Tlrk kdytinde 6demeleri tarla trtinleri olarak
kabul eden Rum veya Ermeni bakkallarin olduguna dikkat gekmektedir.5®® Bir
baska Alman seyyah olan Mordtmann da Kannenbergin gériistinii dogrular
sekilde, Kepsut'ta kaldigi kisa sire zarfinda bu konuda sunlan sdylemektedir:
“...Neredeyse Turkiye'nin her yerinde bakkallik igini tekellerinde bulunduran
Rumlardan ikisinin burada da bakkallari vardir.”®® Yine de seyyahlarnn
yaptiklari bu gdzlemlerin onlarin yolculuk yaptiklar sahalarla sinirli kaldigini
disinmek daha yerinde olur. Cunki tim Anadolu koylerinde bakkallarin
gayrimislimlerden olduguna dair elimizde yeterince veri bulunmamaktadir.

%08 14 1259/M.1843 tarihinde Eftelle Koyi'nde Yovan oglu Etnas (40 yas) adinda gayrimaslim bir
duvarcn ustasi yasamaktaydi. Bkz.: BOA, ML. VRD. CMH., nr. 220, s. 5.

Bu konuda Balikesir Ser'iye Sicillerinde Ogrendlglmlze gére; Rumeli Vilayeti Manastir
Kazasrna bagh Gelkesri(?) Kéyu'nden olan duvarct ustasi Yorgi adli zimmi, Balikesir'de
bulunan Halil Aga Hani'nda kalirken vefat etmigtir. Miras¢isi bulunmadidi igin terekesi Balikesir.
Mal Madarlagunce beytlilmale birakiimigtir.  Yorgi'nin terekesini inceledigimizde Halalca
Kéyt'nden doért sahista toplam 330 kurug alacadl oldudu gérulmektedir. Buradan hareketle
Yorgi'nin terekede kayith sahislar icin Halalca'da duvar inga etmis oldugu fakat yaptig: islerin
karsihgl olan parayi alamadan vefat ettidi anlasiimaktadir. Bkz.. BSS, nr. 746, 17 Ramazan
1264, s. 2.

%08 Bkz.: Metin And, “19. Ytzyilda Anadolu Koyl Uzerine Bir Yabancinin Gézlemleri”, Tarih ve
Toplum VI/32, Istanbul: 1986, s. 20.

% Bkz.: lihan Pinar, “XIX. Ytizyilda Seyyahlarin Kepsut-Balat (Dursunbey) Izlenimleri”, Alagam
Dadlar ve Dursunbey . Ulusal Sempozyumu Bildiriler, Dursunbey, 02-03 Eylul 2002, lstanbul:
2003, s. 95.
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SONUG

Sonug olarak bu galismada; 1840 yillinda tutulmus temettiiat kayitlari,
XIX. yuzyilin ilk yansina ait seriye sicilleri ve arsiv belgeleri i1siginda, saha
calismalariyla da desteklemek suretiyle, Balikesir drneginde k&y hayatinin
aydinlatiimasina katkida bulunmak amagclanmigtir. Bu yéniyle calisma bir
anlamda sosyo-kdiitiirel tarihgilige giris mahiyetindedir.

Bu vyizyiida Balikesir koylerindeki sosyo-ekonomik, demografik ve
tarimsal yapinin gelisimini ortaya koymaya caligtik. Buna gore XIX. ylzyilda
kdyler ve kdy hayati (izerine yaptigimiz bu g¢aligmadan Balikesirde koylerin
gecimlik tarim ve hayvancilikla ugrastigi gértlmektedir. Eldeki meveut veriler,
kéylerin cumhuriyet déneminde bile, 6zellikle i¢ kesimlerde 1980’li yillara gelene
kadar, geleneksel tarim anlayisindan kurtulamadiklari anlasiimaktadir. Bunun
en 6nemli 6rnedi de; koylerde temettiiat sayiminin yapildigi yillardan 1980’lere
kadar ziraat hayatinda Romalilar ¢agindan beri kullanilan iki 6kiziin ¢cekmis
oldugu kara sabanin hakimiyetini strdirmis olmasidir. Bununla birlikte kisisel
gbzlemierimizden tanmdaki bu gelenekselci yapinin yetisen egitimli yeni nesil
sayesinde kirldigi ve kdylerde daha modern usullerle tanmin yapiimaya
baslandigdi da anlasiimaktadir.

Bir cami cevresinde kurulmus olan Balikesir kdylerinde; kahvehaneler,
kéy odalarn, cami ve cami odalarin 6nemli kamusal alanlar oldugdu
gérilmektedir. Kdylerde ¢ok yakin akrabalarin yaygin bir sekilde ayni mahallede
birlikte yasiyor olmasi, yakin akrabalarin evlerinin bulundudu bu arazilerin yillar
oncesinde kardesler ya da diger akrabalar arasinda miras yoluyla bl Ginerek
bugiinkii haline geldigine isaret etmektedir. Bu ylizyilda Balikesir kdylerinin
kendi iclerinde canli bir kéy hayatinin varoldugu anlasiimaktadir. Siradan
kéylulerinin glindelik hayatinin belgelere yansimamasi ve satir aralarinda
gecmesine ragmen; bu calismada koylilerin topluluk olarak bir kiltar
olusturdukiarina dikkat ¢ekiimeye ¢alisilmistir.
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Sultan lI. Mahmut tarafindan baglatilan merkezi bir devlet kurma
girisimlerinin kéydeki yansimasi olan muhtarlik tegkilatinin kurulmasiyla, klasik
dénem boyunca devletin koylerdeki temsilcileri imamlarin yetkilerinin
sinirflandi§i ve k8y idaresinde imamiarin muhtardan sonra ikinci konumda
kaldigi anlasiimaktadir. Bu ikinci plana gegis olgusunun sadece k&y idaresinde
degil ayn1 zamanda ekonomik yénden de ayni sekilde oldugu anlasiimaktadir.
Koyde imamlarla muhtarlarin gelirlerini karsilastirdigimizda muhtarlarin
imamlara gére ekonomik ydnden bir hayli Ustin bir konumda oldugu
goéralmastar.

XIX. ylzyill - ortalarinda Balikesir k&ylerinde, Musliman ve
gayrimislimlerin bir arada yasayabilme tecriibesine sahip olduklart ve
birbirlerine gtven duyduklan gbézlenmektedir. Yine bu kdylerin bazilarina
sigirtmaclik yapmak veya hayatini kazanmak igin cevre kéylerden sahislarin ve

Rumeli'den gayrimuslim yabanci niifusun geldigi anlasiimaktadir.

Balikesir koylerine ait temettiat kayitlarindan &drendigimize goére ise,
cevre koylerden gelenlerin daha c¢ok evlilik yoluyla i¢ gliveysi veya koy
sigitmact olarak geldikleri gorulmektedir. Ayrica Rumeli'den hayatlanni
kazanmak icin 6zellikle de “duvarci ustasi” olarak Balikesir'e gelen kéyliilerin
oldugu da anlasiimaktadir. Defterlerde kadinlara ait kayitiardan her ne kadar bir
sonuca ulagsmak mimkin dedilse de, evlilik yoluyla bir kéyden komsu ya da
baska bir kdye kadinlarin gittigini tahmin etmek mimkindiir. Bu durum kd&yler
arasinda siki bir iligkiler aginin varligini géstermektedir. Bunda codgrafi
bakimdan Balikesir kdylerinin ova tabaninda bulunmasi da etkili olmustur.

XIX. ylizyilda Balikesir kdy halkinin, tarimsal tretim faaliyetleri agisindan
cok cesitlilie sahip oldugu gérulmektedir. Koylulerin; hububat tretiminden
bahgecilije, kékboyasindan mese palamuduna, ipek bdcekgiliginden bagcilida
varana kadar zirai Uretimde genis bir yelpazeye sahip oldugu anlagiimaktadir.
Ayrica kdylerde kadinlarin, kendi ihtiyaglan olan birgl, ¢orap, don, kusak,
gomlek, kalgin gibi giyim-kusama ait ve kilim, heybe; torba, kepenek, guval gibi
kéy hayatinda giindelik islerde ve evde kullanilan esyalari ¢uvallik denilen el

tezgahlarinda dokumakta olduklari gdzlenmistir.

145



Bu c¢alismada ayrica, bir koyin temettiat defterine k&y olarak
kaydedilebilmesi icin hane sayisinin ya da nufusunun ¢ok da énemli olmadigd:
da gérulmistir. Clnkd inceleme sahamizdaki kdylerin temettiiat kayitlarina
baktigimizda, bu kdéylerde on bir haneden yiiz yetmis sekiz haneye kadar
ailelerin yasadigi gortlmektedir. O nedenle “nifusu belli bir sayinin altindaki
yerlere kdy denir’ seklindeki bir kdy tanimi, XIX. ytzyil Osmanl dinyasi igin
gegerli bir tanim degildir. Bunun yerine Halil Inalcik'in da ifade etmis oldugu gibi,
Osmanli dé‘meminde. bir kdytn kdy olarak tanimlanabilmesi igin, daha 6nceki
yillarda imparatorluk diizeninin tutmus oldugu defterlere (tahrir defterleri gibi)
defaatle yazilmis olmasi gerektidi anlastimaktadir.

Bu calismada dzellikle temettiiat kayitlar esas alinarak mevcut bilgilerin
saha aragtirmalart ve sézlu tarih c¢alismalariyla desteklenmesi suretiyle
defterlerde adi gegen bir aile veya aileler igin kullanilan lakaplarin yiz elli yili
asan tarihsel gecmisinin ortaya konulabilecedi anlagiimaktadir. Yine temettiat
kayitlarindan secere takibinde de yararlanmak suretiyle defterdeki lakaplardan
yola ¢lkarak bugin koylerde nesli devam etmeyen aileler de tespit
edilebilmektedir. Bu y&niyle arsiv belgelerinin yetersiz kaldi§i durumlarda yerel
tarihin aydinlatilmasinda mezar taglar gibi lakaplardan da yararlanabilecegine
isaret edilmistir. .

Sonug¢ olarak bu c¢alismada da goruldigu gibi, temettiiat defterleri ve
ser’iye sicillerinin XIX. ytzyil Osmanl yerelinin tarihini yazmada g¢ok énemli bir
yere sahip birinci elden kaynaklar olduklan anlagiimistir.
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EKLER



Tablo 1. 1840’ Yillarda Balikesir Koylerinin Bazilarinin
Hane Sayilari ve Tahmini Niifuslan

Koyler Hane Sayisi Tahmini Niifus
Gokkdy 103 515
Mendehora (Balikli) 108 540
Ziyaretli 30 150
Cobanlar 44 220
Cayirhisar 45 225
Kabakli 11 55
Kesirven (Akcakaya) 40 200
Kamgili 86 430
Karamankdy 55 275
Aslihan 23 115
Kavakli 13 65
Cagis 44 220
Atkdy 11 55
Aslihantepecigi 29 145
Akcakoy 50 250
Cinge 18 90
Atanos (Ovakdy) 57 285
Yakupkdy 59 295
Candir 66 330
Eftelle (Pamukgu) 93 465
Halalca 80 400
Nergis (Cigekpinari) 65 325
Pasakéy 39 195
Kocaavsar 176 880
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Tablo 2. 1840 Yilinda Balikesir'de Bazi Kéylerin Muhtarlarinin Adlar ve

Mesiekleri
Kéyiin Adi Muhtarin Adi Meslegi
Akcakisrak Kirtoglu Osman Rengber
Akcakoy Ismail oglu Karadana Rengber
Aslihan Halil oglu Ali Rengber
Bayat Bilal oglu Mehmet Rengber
Bereketli Hasan oglu Mehmet Rencber
Cayirhisar Karaismail oglu Hasan Rencber
Cayustu(Kille) Daglioglu Halil Rengber
Cinge Imamoglu Idris Rengber
Cobanlar Haci Mehmet Rengber
Coélmekgei Halil Aga Rengber
Eftelle(Pamukgu) Haci Siileyman Rencber
Gokkody Sepetcioglu Haci Halil Rengber
Kocaavsar Haci Bekir oglu Hact Omer Rencgber
Mendehore(Balikli) Tighoglu Mehmet Rencber
Tagkdy Rengber Halil Rengber
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Tablo 3. 1840 Yilinda Karamankdy’de Dut Bahgelerinin Hanelere Gore

Dagilimi

Hane Dut Bahgesi Kiymeti
Numarasi (D6niim) (Kurus)

8/32 2 300

10/40 0,5 75

16/57 1 evlek" 37,5

16/59 1 evlek 37,5

37/99 2 900

Tablo 4. 1840 Yilinda Karamankdy’de Boya (Kékboya) Tarlalarinin
Hanelere Gore Dagilimi

Hane Boyahk
Numarasi (D6niim)
2/9 0,5
3/13 0,5

10/40 1
19/63 0,5

* Evlek: D6nimn doértte biridir.
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Tablo 5. 1844-45’li Yillarda igdic (Selimaga) Kéyii’nde En Gok Kullaniian
Isimlerle Bu Isimlerin Toplam Hane Reisi Sayistna Oranlan

-
c - © o =
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oy - > 2 = — © © Q| | T
E_=8185 B s 2 8581918 /8|2
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Grafik 1. 1840l Yillarda Balikesir Kdylerinden Bazilarinin Hane Sayilari ve Tahmini

Nifuslan.

ElHane Saysi

B Tahmini Nofus |-
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Fotograf 2. 13dic (Selimaga) Kéyl'nin merkez camiinin girig kismindaki kapinin tzerinde
Kepsut Voyvodasi Selim Adanin isminin gegtigi H.1220/M.1805 tarihli kitabenin fotografi.
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Belge 1. “Kuraha-i Kaza-i Balikesiri" Balikesir Kazas! Kdylerine ait temettliat

sayimlarini gdsteren defterin kapak resmi.
BOA, ML. VRD. TMT,, nr. 7227.
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Belge 2. Ayazmend Kazasina tabi’ Kayakum Karyesi dahilinde balkan hiikkmdne girmisg
olan bin bes yliz déniim arazinin mezkur mahalin mahdumlarina ihale edilmesine dair.
BOA, A. MKT. MVL., nr. 61/22, 17 Cemaziyelevvel 1269.
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Belge 3. Karesi Sancagdi Emrudabad Kazasi’nda ahaliden bazilarinin zeytin agaclarina

zarar vermemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasina dair belge.

BOA, A. MKT. UM. nr. 239/21, 7 $evval 1272.

170



cones
_qm.i.

MO i e .
e FP cing

clar .
%Jdﬂ ‘Jﬁ-ﬂaq\ﬂa P o

¥

A

AT ﬁl....m.’

) - ¥ ¢ ¢ \l!d\l -|‘b 1 -\ -
..,.\\ﬁ a0 ) ...W@,._ﬂ..,w - o\\.,J\J‘ @_Wakg nw O | e . Y% 5 e
SO R J.Km\‘.c‘qmo.m. \ﬂ,\.._ﬂ_}‘m.f n.\... :
. PR - m..u..“ .. . t-. ) l,n. - A o v —-_1

E X LA A 5 w18 7 YT A 1

J.%

~y.

A

yfics %\11«L

de

Belge 4. Ziraatin arttinlmasi igin fakir ciftcilere tohum verilmesi hakkindaki tebli

cevaben on kazadan gelen ilamlarla ilgili belge.

BOA, Cevdet iktisat, nr. 292, 21 Cemaziyelahir 1207.
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