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Iktisadi Biiyiimede Beseri Sermayenin Rolii: Tiirkiye Uygulamasi

OZET

Bu calismanin amaci beseri sermaye ile iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amagla oncelikle temel kavramlar tanimlanmis ve bu
kavramlar arasindaki iliski ortaya konulmaya calsilmistir. Calismanin ikinci
béliimiinde beseri sermaye-biiyiime iliskisi hakkinda yayinlanmis temel makaleler
incelenmistir. Ugiincii béliimde ise beseri sermayenin, Tiirkiye’de, biiyiimeyle
arasindaki uzun donemli iliski tést edilmistir. Katsayillar arasinda kac¢ tane
kointegre vektor oldugunun tespiti icin Johansen En Yiiksek Olabilirlik Orani testi
(LR test) kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore, 1955-2000 dénemi i¢in, beseri
sermayeyle biiyiime arasinda, uzun dénemde, pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Ayrica yapilan Granger nedensellik testi sonuclarina gore ise beseri sermaye ile
gelir arasinda, gelirden beseri sermayeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilmigstir.

Anahtar Sézciikler: Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Tiirkiye, Kointegrasyon,
Nedensellik
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The Role of Human Capital in Economic Growth: Turkey Application

ABSTARCT

The purpose of this study is to investigate the relationship between human
capital and economic growth. In this contex, the first chapter describes the basic
concepts and depicts the relations among these concepts. In the second chapter, the
articles about the connection between the human capital and the economic growth
are analysed. In the third chapter it is tested if human capital has positive effect on
economic growth in long-run. It is used the Johansen Maximum Likelihood Ratio
test (LR test) to find how many cointegrated vectors among the coefficients. The
results from last chapter shows that in long run, human capital has pesitive impact
on economic growth for the period 1955-2000. Moreover, according to the findings
of the Granger causality test human capital Granger caused by the economic
growth.

Key Words: Human Capital, Economic Growth, Turkey, Cointegration, Causality
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ONSOZ

Bilgi c¢agma paralel olarak, tiretim siirecinde bilginin roliine olan ilgi de
artmigtir. Son donemlerde ortaya atilan biiyiime modellerinin pek ¢ogunda bilginin
ekonomi i¢i nedenlere bagli olarak arttifi savunularak biliylimenin igsel olarak
gerceklesecegi One siiriilmektedir. S6z konusu modellerde bilgiye sahip olanlarin
olusturdugu beseri sermaye stoku da' 6nemli bir degisken olarak yer almaktadir. Bu
calismanin amaci da beseri sermaye ile bliylime arasindaki bu olasi iligkinin ortaya
konulmas: ve Tirkiye icin bu iki degisken arasinda bir iligkinin varolup olmadigi ve
eger varsa ne sekilde oldugu incelenecektir.

Bu caligmada degerli katkilariyla bana destek olan danigsmanim Yrd. Dog. Dr.
Hicran SEREL’ e, ozellikle iigiincii bsliimdeki uygulamali ¢aligma konusunda ¢ok
biiyiikk yardimlar: dokunan, Yrd. Dog. Dr. Erdal KARAGOL ve Yrd. Dog.Dr. Oktay
OKSUZLER’ e, maddi ve manevi desteginden dolayr degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Alpaslan SEREL’ e ve béliim bagkammuz Prof. Dr. Kerim OZDEMIR’ e tesekkiirii bir
borg bilirim.
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GIRIS

Neo-klasik biiyiime modelinde, isgiicli ve fiziksel sermaye stogu temel iiretim
faktorleri olarak almmis ve biiyiimenin temel belirleyicisinin de digsal teknolojik
gelisme oldugu kabul edilmigtir. Neo-klasik modelde, digsal teknolojik gelisme
varsayimu ile birlikte olgege gore sabit getiri ve azalan marjinal getiri varsayimlari
modelin temel varsayimlarini olugturmaktadir. Buna gére {iretim siirecini gosteren temel
esitlik Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu seklinde olacaktir. Bilindigi gibi modelde yer
alan sermaye ve emek degiskenlerinin katsayilarinmin toplaminin bire esittir ve bu egitlik
ise Olgege gOre sabit getiri varsaymmin saglandigmm gostermektedir. Ayrica,
degiskenlerin katsayilarinin birden kii¢iik olmalari da, s6z konusu faktdrlerin marjinal

getirilerinin azalan nitelikte oldugunun géstergesidir.

Ayrica neo-klasik modele gére ekonomi, uzun dénemde sadece yipranmalar:
ve niifustaki artis1 karsilayacak oranda biiyiiyecegi Ongoriilmektedir. Yani kisi basina
sermaye stoku K/N olarak kabul edilirse, sermayenin yipranmasi ve niifustaki artis kisi
bagimna sermaye stokunun ve dolayisiyla da kisi basimna gelirin azalmasina neden
olacaktir. Bu nedenle ekonomideki iretim artis1 niifus artigim karsilayacak diizeyde
gergeklesmeli ki kisi bagina sermaye diizeyi sabit kalabilsin. Neo-klasik biiyiime modeli
uzun dénemde {iretim artiginin sadece bu azalis1 telafi edecek diizeyde gergeklesecegini
sOyleyerek, kisi basina gelirin uzun dénemde sabit kalacag1 bir denge diizeyinin mevcut
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu denge diizeyine ise “duragan durum” denge diizeyi
denilmektedir. Ekonominin bu denge diizeyine gelmesini ise azalan marjinal getiri
varsayimi saglamaktadir. Omegin ekonomideki gelir artis1 kisa dsnemde, uzun dénemli
denge yolunun tizerinde oldugu durumda (yani tasarrufun yatirimi agtigi durumda) artan
yatinmlarla bir yandan sermaye stoku artarken bir yandan da sermayenin marjinal
getirisi azalacak ve sonucta ekonomideki gelir artist uzun donemde duracaktir. Duragan
durumdaki kisi bagina gelir diizeyi ise tilkenin tasarruf oranina gore farklilik
gosterecektir. Buna gore yliksek tasarruf oranina sahip iilkeler daha yiiksek kigi bagina

gelir diizeyinde duragan durum diizeyine ulasacaktir.



Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde sermaye stoku gelismis tilkelere
gore daha az oldugundan, bu iilkelerde sermayenin marjinal getirisi daha az olmaktadir.
Dolayisiyla sermayenin marjinal getirisinin daha yliksek oldugu az gelismis bir iilke,
gelismis lilke ile ayni tasarruf diizeyine ve ayni niifus artig oranina sahip olmast sartiyla,
gelismis lilkeden daha hizli biiyiiyecek ve gelismis tilkeyi yakalayabilecektir. Neo-
klasik modelin 6ngérdiigli bu duruma ise “yakinsama” denilmektedir. Yakinsama
hipotezine gore aym tasarruf dﬁzeying ve aym niifus artis oranina sahip tilkeler, uzun
dénemde, ayn1 duragan durum kisi basina gelir diizeyinde dengeye geleceklerdir. Bu ise

tilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Ancak, bu teorinin ortaya atildigi 1956 yilindan gilintimiize yaklasik 50 yil
gecmesine ragmen bu farkliliklarin ortadan kalkmadigi aksine daha da agildig:
gézlemlenmektedir. Ozellikle hizla gelisen teknolojik diizey bu stireci hizlandirmis ve
bilgi tireten {ilkeleri diger iilkeler kargisinda bir adim 6ne gegirmistir. Teknolojinin ve
bilginin {iretim stirecinde bu kadar 6nemli oldugunun goriilmesi, biiyiimenin sadece
emek ve sermaye faktorleriyle agiklanmasinin yetersizligini ortaya koymustur. Neo-
klasik modelin agiklama giictinli yitirmesiyle birlikte 80’lerin sonlarinda yeni dénem
biiytime modelleri ortaya atilmaya bas]amms’ur. Bu modeller faktorlerin azalan marjinal
getirisi varsayumini reddetmekte ve bﬁﬁmeﬁn ekonominin kendi i¢ dinamiklerine bagl
olarak gerceklesecegini savunmaktadirlar. Bu modeller, ekonomik biiyiimeyi ekonomi
ici nedenlere bagli olarak agikladiklarindan, “igsel biiylime modelleri” olarak
adlandirilmaktadirlar.

S6z konusu modeller igsel biiylime modelleri olarak adlandirilsa bile her
birinin biiylimeyi agiklamakta kullandig1 degiskenler ya da bu degiskenlere yiikledikleri
anlamlar farklilik gostermektedir. Bu nedenle tek bir tane i¢sel biiylime modeli yoktur.
Romer (1986) i¢sel biiylimeyi “yaparak 6grenme” ye dayali olarak agiklarken, Barro
(1991) kamu harcamalarim temel belirleyici olarak kabul etmistir. Ayrica Rebelo
(1991) ve Lucas (1988) da begeri sermaye kavramini 6n plana g¢ikarmigladir.
Bunlardan bagka Aghion ve Howitt (1992) gibi iktisatgilar da ar-ge faaliyetlerinin

ekonomik biiyiimede 6nemli paymi oldugunu 6ne stirmiislerdir.



Artik bilgi ¢cagma gecilmesiyle birlikte en Snemli tiretim faktsrii, emek ya da
sermaye degil, bilgi olmustur. Bu nedenle biiylimeyi bilgi birikimine dayali olarak
aciklayan biiyiime modelleri daha gecerli goriinmektedir.

Bu baglamda, tezin birinci béliimiinde, temel kavramlar agiklandiktan sonra,
yeni biiylime modellerine ve bu kapsamda beseri sermaye modellerine nigin ihtiyag
duyuldugu agiklanacak. Bu kapsamda neo-klasik biiyiime modeli incelenecek ve
bilylimenin agiklanmasinda eksik kaldidi noktalar ortaya konulmaya calisilacaktir.
Yukarida da bahsedildigi gibi neo-klasik modelin bazi Ongoriileri giiniimiiz
diinyasindaki gerceklere uymadigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir. Bu elestirilerin
hangi eksende toplandig1 yine bu boltimiin konusunu olusturmaktadir. Bunlarin diginda,
birinci boliimde, diger tiretim faktorleriyle birlikte, beseri sermayenin biiyiimeye ne
sekilde katkida bulundugu ve beseri sermaye-iktisadi bliyiime iligkisinin ne y6nde

olmast gerektigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde, literatiirdeki, beseri sermaye konusunda farkli yaklagimlari
iceren, 6nemli ¢aligmalar incelenecektir. Bu ¢caligmalar bazi 6zellikleriyle birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Buna gore Nelson ve Phelps’ in modeli beseri sermayeyi dogrudan bir
tiretim faktorii olarak degil, teorik bilginin {iretim siirecinde kullamilmasmda bir koprii
vazifesi gérdiigiinii 6ne stirmiislerdir. Buna gore, bir ekonomide beseri sermaye stoku
ne kadar fazla ise yeni bilgilerin iiretim siirecinde kullanilabilmesi imkami o kadar
yiiksek olacaktir. Lucas ise beseri sermayeyi fiziksel sermaye ve emekle birlikte beseri
sermayeyi de Uretim fonksiyonuna yerlestirmistir. Ancak Lucas’in modelindeki en
Onemli 6zellik, beseri sermayenin sagladigi digsal etkidir. Bu digsal etkinin de modele
eklenmesiyle tretim Olgege gore artan getiriyle gerceklesecek ve igsel biiylime
saglanacaktir. Becker, Murphy ve Tamura ise daha 6nceki modellerde dissal ve sabit
olarak kabul edilen niifus artigimin, aslinda igsel oldugunu One siirmiigler ve bunu
saglayan faktoriin de begeri sermeye oldugunu sdylemiglerdir. Bu yaklagima gére beseri
sermaye stoku arttik¢a, gocuk bakmanin firsat maliyeti artacagindan insanlar daha az
cocuk yapmak isteyeceklerdir. Bu durum ise niifus artig mzim yavaglatarak biiyiimeye
olumlu katkida bulunacaktir. Rebelo’ nun  yaklagimi biiyiik 6l¢iide Lucas’in
yaklagimiyla ortiismektedir. Fakat Rebelo beseri sermayeye daha fazla 6nem vermis ve

AXK yaklagimim kullanarak, bliyimenin, Slgefe gére artan getiri olmadan da, igsel



olabilecegini kanitlamistir. Ikinci béliimde ele almacak son galisma Mankiw. Romer ve
Weil’in birlikte yaptiklart ¢aligmadir. Bu modelde Solow’un modeli, begeri sermaye
eklenerek, giiclendirilmeye calistimigtir. Buna g6re begeri sermayenin eklenmemesi,
sermayenin ve niifusun biliytimeye etkilerini oldugundan daha diisiik gostermektedir.
Dolayistyla, MRW  yaklagiminda beéeri sermaye ile birlikte hem Solow modelinin
aciklama glicti artirilmakta hem de Solow’un Ongorilerinin gergeklesebilir oldugu

kanitlanmaktadir.

Uclincli ve son boliimde ise beseri sermaye ile biiyiime arasmdaki uzun
donemli iliski ve iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi, Tiirkiye agisindan test
edilecektir. Bu boliimde, Oncelikle model kurularak bu modelde kullanilacak
degiskenler belirlendikten sonra, s6z konusu degiskenlerin duraganliklari sinanacakfir.
Ayni diizeyden duragan olan seriler analizde kullamlacak ve aralarinda kointegre
iligkinin varligt Johansen metodu kullamilarak test edilecektir. Bu test yardimuyla
degiskenler arasinda kag tane kointegre vektdr oldugu tespit edildikten sonra uzun
donemli iliskiyi gosteren esitlik tesﬁit edilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra ise hata
diizeltme modeli (ECM) olusturularak uzun donemle kisa dénem arasmdaki
uyumsuzluklarin ne kadar stire igersinde giderildigi belirlenecektir. Uygulamali kismin
son asamasinda ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin varhg: ve varsa bu

iliskinin yonii, Granger nedensellik testi yardimtyla belirlenmeye ¢alisilacaktir,




I. BOLUM

BUYUME VE BESERI SERMAYE

Biiyiime konusu, bir ekonominin en temel sorunlarindan biridir. Bu kadar
Onemli bir sorun olmasi da her dénemde biiylimeye bir ilginin olmasina neden olmustur.
Ancak bu ilgi bazi donemlerde diger donemlere nazaran daha yogun olmaktadir.
Ozellikle 1950°li yillarin sonu ve 1960’1l yillar bu ilginin yogunlastig1 yillardir. 1956
yilinda Solow’un' Amerikan ekonomisinin biiyiime deneyiminin incelenmesi amaciyla
yaptif1 galigmasi bilyiime literatiiriinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Oyle ki Solow 1987
yilinda s6z konusu ¢alismasiyla Nobel’e hak kazanmistir. Solow’ a gére tasarrufun uzun
donemde biiyiime oranma higbir etkisi yoktur. Uzun donemde asil belirleyici olan
teknolojik ilerlemedir. Uretim fonksiyonu sabit getirili oldugundan ve faktorlerin
marjinal getirileri azalan oldugundan, kisi basma gelir artist bir noktada duracaktir.
Ancak bu duragan durumu erteleyebilecek tek faktor ise teknolojik ilerlemedir. Arrow”
ise 1962 yilinda yaymladig1 ¢aligmasinda, iretimde artan getirinin saglanmasi {izerinde
durmus ve bunun daha Onceleri 6ne sirlldigi gibi isbolimd ile degil “yaparak ‘
Ogrenme” ile saglanacagin One slirmiistiir. Buna gore, calisanlar islerini yaptik¢a o isi
daha iyi yapmay1 6grenecekler ve bunun sonucunda da daha verimli ¢alisacaklardir. Bu
verimli galisma sonucunda ise beseri sermaye stoku artacak ve beraberinde artan getirili
bir iiretim fonksiyonunu getirecektir. Uzawa’ ise beseri sermayenin somut bir tiretim
faktorii olmamasma ragmen , tipki fiziksel sermaye gibi, iretilebilecegini 6ne
stirmiigtiir. Bu donemde ortaya atilan pek ¢ok goriise ragmen en ¢ok kabul géreni daha

once de ifade edildigi gibi Solow’un yaklasimidir. Ancak Solow’ un bir takim

' Robert Solow, “ A Contrubution to the T, heory of economic growth”, Quarterly Journal of Economics,
LXX, 1956, 5.65-94

* Kenneth J. Arrow, “The Economic Implications of Learning by Doing”, Review of Economic Studies
29,1962, 5.155-73

*Hirofumi Uzawa,”Optimal Technical Change in an Aggregative Model of Economic Growth”
International Economic Review 6, 1965, s5.18-31



ongoriilerinin gerceklesmemesi buna tepki olarak yeni modellerin gelistirilmesine sebep
olmugtur.” Sonugta 80’ 1 yillarin sonunda biiyiimeye olan ilgi tekrar artmistir. Bu
donemde ortaya atilan modeller genel olarak “igsel bliylime modelieri” olarak
adlandinimaktadir. Buna gore, daha dnce ekonomi disi faktérier tarafindan belirlendigi
kabul edilen, teknolojik gelisme ekonomi igi faktorlere baglanmaktadir. Igsel bliyiime
modellerinde kullanilan en 6nemli faktor ise “beseri sermaye” faktoridir. Igsel
biiyime modellerinin ortaya atilmasiyla, beseri sermaye konusunda, pek ¢ok ¢alisma
yaptlmis ve buyiime ile arasindaki olumlu iligski ortaya konmustur. Ancak bu iliskinin
saglikli olarak ortaya konabilmesi i¢in “biiylime”, “beseri sermaye” gibi faktorlerin ¢ok
iyl tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle 6nce bu kavramlar agiklanacak daha sonra ise iki

degisken arasindaki iligki ortaya konacaktir.
1.1. Biiyiimenin Tamimlanmasi

Buiyime iki asamali bir siiregtir. Bir tilkede biiylimenin gergeklesebilmesi igin
oncelikle fiziki firetim kapasitesinin artmasi yada mevcut kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini saglayan yeni teknolojilerin bulunmasi gerekir. Bu durum teknik deyimle
iretim olanaklari egrisinin saga dogru kaymasini ifade eder. Bir {ilke {iretim olanaklari
egrisinin altindaki bir noktada yer aliyorsa, fiziki {iretim kapasitesini artirmadan yada
verimliligi artirici teknolojik bir yenilige ihtiyag duymadan, mevcut atil kapasitenin
kullanilmasi suretiyle, Uretimini artirarak biiylimesini gerceklestirebilir. Fakat sonugta
bu biiytime belli bir sinira ulagacak (liretim olanaklar1 egrisinin gosterdigi sinir) ve bu
noktanin Gtesine gecemeyecektir. O halde uzun donemli biiylimenin gergeklesmesi i¢in
tiretim olanaklar1 egrisinin safa kaymasi muhakkak gerceklesmesi gereken bir
onkosuldur, fakat tek basina yeterli degildir. Iktisadi biiylimeden bahsedilebilmesi icin
artan kapasitenin kullanilmast veya gercgeklestirilen teknolojik gelismenin bir yenilik
olarak tiretim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ger¢eklesmedigi takdirde,
bilgi birikimindeki veya fiziki kapasitedeki artis, biiylime agisindan bir anlam ifade

etmez.

* Solow’un &ngdriilerinin neler oldugu? Nigin gergeklesmedigi? Karst tepkilerin hangi alanlarda
yogunlastigi? Gibi konular ilerleyen bolimlerde detaylandirilacaktir,



Bir ekonominin asil amaci buylimek degildir. Asil amag, bireylerin refah
diizeylerinin artirilmasidir. Biiylime ise bu amaci gergeklestirmek igin kullamilan bir
aragtir. Kisi bagina dlisen reel mili gelir, bir refah 6lgiitli olarak ele alindiginda, iktisadi
biiyiime, kisi bagina diigen reel gelirdeki artig olarak tanimlanabilir. Ancak kisi bagina
gelirin hesaplanmasi, basit bir aritmetik isleme dayanir ve dolayisiyla refah agisindan
bazi faktorleri igermez. Bu hesaplamada iiretilen mallarin nitelikleri  ve tiirleri
goriillemez. Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizlikler de bu orandan gézlemlenemez.
Mesela tiretimi biiylik Slgtide petrole dayali Orta Dogu iilkeleri diigiiniildiigiinde,
bu iilkelerde kisi bagmna gelir ¢ok yiiksek seviyelerde olmasina ragmen, gelir
dagiliminda ¢ok bityiik adaletsizlikler gézlemlenmektedir. Ayrica “herhangi bir toplum
icin maddi refah seviyesinin yiikseltilmesi, faydali ve ekonomik degeri olan mal ve

hizmetlerin iiretiminde artig1 gerektirir”

. Dolayisiyla tek bir malin iiretimine agirlik
verilerek gergeklestirilen bir biiylime, nihai amag olan, refah artisin1 gergeklestirmede
yetersiz kalacaktir. Bu baglamda, lilkede refah artismin gergeklestirilebilmesi igin,
tiretimdeki artigla birlikte 6zel kullanim i¢in gerekli mal ve hizmetlerin iiretiminin de
artirllmasi ve lilkedeki gelir dagilimi adaletsizliklerinin de giderilmesi gerekir. Sonug
olarak ifade etmek gerekirse bir iilkede refah artisimn gergeklestirilmesi, iktisadi

biiylimenin, iktisadi kalkinmay1 ne 6l¢iide finanse ettigine bagli olacaktir.
1.2, Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Biiylimeyi Dbelirleyen faktfiﬂer, ekonomideki tiretken kapasiteyi artiran
faktorlerdir. Bu faktorler; isglicti miktarindaki artig, fiziki sermayedeki artis, beseri
sermayedeki artig ve faktor verimliliklerindeki artigtir.

1.2.1. Isgiicii Miktarmdaki Artis

Isgiicti miktarnin artmas: ile birlikte, daha fazla is¢inin daha fazla ikt
meydana getirecegi beklenir. Bu belli bir seviyeye kadar dogruysa da artan emek ile
birlikte, sermaye de artmadify slirecg, bir siire sonra, emek bagina diisen sermaye

miktar diigecektir ve emegin {iretkenligi de diismeye baslayacaktir. Yani emek sermaye

*Wallace C. Peterson, (Cev.) Talat Giillap, Gelir, Istihdam ve Ekonomik Bityiime, Erzurum: Atatiirk Uni.
Yay. Nr.763, 1994, s.481.



oraninda, emekten kaynaklanan bir artig, bir siire sonra azalan verimlerin devreye

girerek tiretkenligin diismesine sebep olacaktir.

Bunun aksine niifus yoglh"mlugumun6 yiksek olmasi, iilkenin biiyiime
performansina olumlu katkida da bulunabilir. Romer’ e gére bir tilkenin niifusu ne kadar
fazla ise iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan bilginin sebep oldugu digsalliklardan
faydalanan insanlarin sayis1i da o kadar fazla olacaktir. Bilginin daha fazla insan
tarafindan kullanilmasi da begeri sermaye stokunu artirarak biiylimeye olumlu katkida
bulunabilecektir. Dolayisiyla, bliylime orani ile niifus orami arasinda dogru orantili bir

iligki oldugu da s6ylenebilir. Buna literatiirde, niifus ya da 6l¢cek etkisi denilmektedir.
1.2.2. Fiziki Sermayedeki Arfig

Sermaye stokundaki bir artig ¢iktinin artmasina neden olur. Artan sermaye
oncelikle tiretken kapasitenin artigina neden olacaktir. Artan kapasite ise kullanildigi
siirece, liretim artigint ve dolayisiyla ekonomik biiytimeyi saglayacaktir. Bunun yaninda
fiziki sermayedeki artig ile birlikte emek basina diigen sermaye miktarinin artist
verimliligi artiracak ve emek basina liretim ile birlikte ekonomideki biiyiime siireci de
hizlanacaktir.

Bir tilkede sermaye stokundaki artiglar yatirim miktarindaki degigmelere bagh
olarak belirlenir. Sermaye kavrami bir stok degiskeni ifade ederken yatirim bu stoka
yapilan ilaveleri ifade etmektedir. O halde bir iilkede yatirimlar ne kadar fazla ise
sermaye stoku o kadar fazla olacak ve dolayisiyla biiyiime daha da hizlanacaktir.
Keynesyen yaklasimda yatirimlarin 6zellikle talep yaratici etkisi tizerinde durulmustur.
Buna gore, bir dénemde yapilan yatiim, tasarruf egilimine bagl olarak belirlenen,
carpan katsayisi kadar talebi aﬁlraéaktlr. Daha sonralar1 ortaya atilan Harrod ve
Domar’in biiylime modellerinde ise bu goriis daha da genisletilerek, yatinmlarn talep
yaratict etkilerinin yaninda, kapasite artiric1 etkileri de géz ontinde bulundurulmaktadir.
Bu modellere gore yatirimlar, yapildiklart yil iginde bir talep artigi saglarlarken bir
sonraki yil igin de kapasite artiric1 etki ortaya koymaktadir. Ikinci yilda ortaya ¢ikan bu

§ Literattirde, genellikle, niifus arti1 kavrami ile isglicti miktarindaki artig kavram birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir.

7 Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth” , Journal of Political Economy, 94/5,
1986, 5.1002-1037.



potansiyelin kullanilmast i¢cin bu dénemde de, daha Onceki tiretime ilave olarak yeni
dénemdeki Uretimi de karsilayan talebi yaratacak, yeni yatiimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Harrod ve Domar’in modellerine gére yatinm ve dolaysiyla sermaye
stokundaki artis, biiyiimenin en dnemli belirleyicisidir. Ulkedeki tasarruf aliskanliklar

ise yatirimi belirleyen en 6nemli faktordiir.
1.2.3. Faktor Verimliligindeki Artis ve Teknolojik Degigim

Biiylime sadece {iretim faktérierinin miktarindaki artigla saglanmaz. Faktorlerin
miktar1 sabit kalsa bile, bunlarin verimliliklerindeki bir artig, biiylimenin ger¢eklesmesi
icin yeterli olabilecektir. Verimlilik artig1; {iretim maliyeti sabitken, diger bir deyisle
tiretimde kullamlan sermaye, emek ve diger fakt6rlerin miktar1 degismezken, daha fazla
tiretim yapilabilmesi olarak tanimlandiginda bunun en 6nemli sebebi olarak teknolojik

degisim gosterilebilir.

Ekonomi diginda gelistirilen yeni bir teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmas:
ile birlikte aym: maliyet diizeyinde daha fazla iiretim olanagi elde edilebilecektir.
“Teknolojik degisim verimliligi iki asamada etkiler. Oncelikle, bilgi birikiminde bir
ilerlemenin gergeklesmesi yada yeni bir icadin yapilmasi gerekir. Ancak bilgi,
kullanilmadigr siirece, tek bagina hig:bir ise yaramaz. Yani bilgi yeni bir {iriiniin
tiretiminde yada mevcut bir iiriiniin daha verimli sekilde {iretimi igin kullanuldiginda
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yenilikten s6z etmek miimkiin olacaktir®. Uretim siirecinde saglanan bir yenilik ise

verimliligin artisina neden olacaktir.

Teknolojik degismenin kaynaklari iki tiirlii olabilir; bu kaynaklar, i¢sel ve
digsal kaynaklar olmaktadir. I¢sel kaynaklara dayal teknolojik gelisme, firmalarin kendi
aragtirma gelistirme faaliyetleri sonucunda saglanabilecegi gibi isletmede ¢alisan
personelin is baginda elde ettigi tecriibenin artmastyla da saglanabilir. Bu ikinci tiir
kaynaga iktisat literatiirinde yaparak Ogrenme (learning by doing) adi verilmektedir.
Teknolojik gelismenin digsal kaynaklari ise teknoloji transferi, hiikiimetlerin bu yéndeki
politika uygulamalar1 ve ekonomi d1$i' kaynaklardir. Teknoloji transferi yasal yollardan
olabilecegi gibi illegal yollardan da olabilir.” Ekonomi dis1 faktdrler de teknolojik

® Karl E. Case- Ray C. Fair, Principles of Macroeconomics, Prentice Hall, New Jersey: 1989, 5.508.
® Aykut Kibritcioglu, “Iktisad Bilyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Bliyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, AUSBF Dergisi, Cilt. 53, No. 1-4, Ocak-Aralik, 1998, s.207-209.



gelismeyi etkileyebilir. Ekonomik faeiliyetlerin disginda mesela savas teknolojisi olarak
gelistirilen bir yenilik daha sonraki donemlerde ekonomik iiretim stirecinde kullamlarak
bir ekonomik yenilik olarak ortaya ¢ikabilir. Ayrica farkli iilkelerde ve farkli
zamanlarda teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi sosyolojik, kiiltiirel yada dinsel
sebepler gibi ¢ok farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Bunlardan bagka hiikiimetlerin
iktisadi biiylimeye yonelik olarak uyguladiklari, egitim ve teknoloji politikalarnn da,
makroekonomik biylimeyi firmalar agisindan digsal bigimde yonlendiren etkenler

arasinda sayilmaktadir."

Teknik bilginin diginda 6lgek ekonomileri de verimliligi olumlu etkiler.
Firmanin 6l¢egindeki bir artig, optimum firetim 6l¢egine ulagincaya kadar, daha fazla
tiretimin daha diigiik maliyetle gefgeklesmesine neden olacaktir. Bunun digmnda
endiistrideki firma sayisimin artisi, firmalarin daha ucuza hammadde ve yari mamiil
temin edebilmelerine yada kalifiye eleman olanaklarimin artigina neden olarak, uzun
donem maliyet egrisinin gerilemesini saglayacak ve daha diisiik maliyetle tiretim

olanaklarini ortaya ¢ikaracaktir.
1.2.4. Beseri Sermaye Birikimindeki Artig

Beseri sermayeye yapilan yatirim, biiylimenin en Onemli kaynaklarindan
biridir. Beseri sermaye farkl: sekillerde tiretilebilir. “Bireyler, okula giderek yada gesitli
egitim programlarina katilarak, kendi kendilerine yatirim yapabilirler. Firmalar, mesleki
egitim seminerleri, v.b. dﬁzenleyerek,. beseri sermayeye yatirim yapabilirler. Bunlardan
baska, hikkiimetler de saglik yada egifim alaninda gergeklestirecegi programlarla beseri

sermaye yatirimlar gergeklestirebilirler”."!

Sayilan bu dort faktoriin diginda, bilyiime iizerinde etkili olan diger bir takim
faktorler de vardir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi dogal kaynaklardir. Bundan baska
biiylime iizerinde dolayli olarak etkide bulunan bazi fakttrlerden de sdz edilebilir.
“Once, esas belirleyicilerin arkasinda yer alan 6nemli bazi degiskenler vardir: Bu
degiskenler emek arzinda, teknoloji seviyesinde, sermaye stokunda ve benzerlerinde

meydana gelen degismelerde rolii bulunan, ekonomik olsun olmasm, bir dizi

% Kibritgioglu, a.g.e.;s.212.
1 Case, Fair, a.g.e., s. 509.
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faktorlerdir.”'? Bunun yamnda ekonominin rekabet yapisi, gelir dagilimi, tiikketici zevk
ve tercihlerinin durumu gibi bir takim degigkenler toplumun sosyo- ekonomik yapisini
etkileyerek, biliyiime siirecine dolayli yoldan da olsa katkida bulunurlar. Ekonomik
biiylime olay1 sadece tiretken kapasitenin artirilmasi degil ayn1 zamanda bu kapasitenin
kullanilmasim1 da igerdigi i¢in toplam talebi etkileyen bazi fakt6rlerde ekonomik

biiyiime ag¢isindan ¢ok 6nemli faktorlerdir.
1.3. I¢sel ve Digsal Biiyiime Kavramlan

Gegmisten giiniimiize, ortaya atilan pek ¢ok farkl biiytime modeli, biiyiimenin
belirleyicisi olarak, degisik faktorleri gostermiglerdir. Bu faktorler ekonominin i¢inden
olabilecegi gibi ekonomi dis1 etkenler tarafindan da belirlenebilmektedir. Bu baglamda,
ckonomik blyiimenin kaynaginin ekonomi digi etkenlere baglayan teorilere, genel
olarak, “digsal biiyiime teorileri” denilmektedir. Ote yandan, biiyiimenin devamliligin
saglayan faktorlerin, ekonominin kendi i¢ dinamikleri tarafindan belirlendigini soyleyen
modeller ise “igsel biiylime teorileri” olarak adlandirilmaktadir. I¢sel biiylime modelleri,
digsal modellere bir tepki niteliginde dogdugu i¢in, i¢sel modellerden 6nce, digsal
bliylime kavraminin iyi olarak anlagilmasi gerekir. Bu amagla dncelikle, digsal biiyiime
kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in, bu kavrama dayah olan en 6nemli biiyiime modeli
olan, neoklasik biiyiime modeli anlatilacak ve daha sonra da igsel biiyiime

modellerinden bahsedilecektir.
1.3.1. Neoklasik Biiyiime Modeli

1930’1u yillarda ortaya atilan, Keynezyen dinamik analiz niteliginde ki Harrod
ve Domar tipi bliyiime modellerinde, ekonominin istikrarli sekilde biiylimesini devam
ettirebilmesi i¢in garantili bliytime hizinin (Gw), dogal biiyiime (Gn) oranina esit olmasi
gerekmektedir. “Ancak, Harrod’a gore, boyle bir biiylime olaganiistii bir durum olup,
ancak biitiin beklentilerin gerceklegsmesi halinde miimkiindii. Dolayisiyla Gw ile Gn
birbirlerine esit olmayacag1 gibi, sistemin kendiliginden bu esitligi saglamas1 da séz
konusu degildi.”"® Ekonominin kendiliginden dengeye gelmeyecegini savunan bu

goriise neoklasik iktisat¢ilar karst ¢ikmustir. Onlara gére boyle bir sonucun ortaya

12 peterson, a.ge.,s. 489.
8 Vural Savas, Iktisadin Tarihi, Siyasal Kitapevi, Ankara: 2000, s. 852,
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¢ikmasinin en 6nemli sebebi bu modellerin dayandig1 varsayimlardir. Harrod ve Domar
modelleri, faktorler arasinda ikame olanaklarinin miimkiin olmadig1 ve hem marjinal
hem de ortalama olarak tasarruf meylinin sabit oldugu varsayimina dayaniyordu. Ancak
“neoklasik iktisat¢ilar bu iki varsaymm terk etmenin ger¢ek diinya kosullarina daha

uygun olacagim Spe siirmiisler ve yeni modeller olusturmuglardur.”'*

Neoklasik biiyiime teorisi 1950’lerde gelistirilmis bir teoridir ve buna en biiyiik
katkiy1 Robert Solow yapmugtir. “Solow’ un modeli tasarruflarin, niifus artisinin ve
teknolojik siirecin, ¢ciktinin artig hizint zaman icinde nasil etkiledigini gosterir.”'* Model

aciklamalarini bir takim varsayimlara dayandirmaktadir:

e Model olusturulurken, digsa kapali ve hiikiimet miidahalesinin olmadig: bir
ekonomi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla su esitlik kabul edilmektedir:

Y, =C, +1, (13.1)

Yatirim su sekilde ifade edilmektedir:

I, = sY, (1.3.2)
e Yatirim ve tasarruf ¢iktinin yani gelirin sabit bir kismidar.
o Niifus isgiicline esittir ve digsal olarak belirlenmektedir.
o Toplam ¢ikt1 neoklasik iiretim fonksiyonuna gore iiretilmektedir;
Y, = F(K,,N) (1.3.3)
e Olgege gore sabit getiri vardir;
Y, = (uK,, uN) (13.4)

e Faktorlerin marjinal verimlilikleri azalan bir seyir izlemektedir. Uretimin

Cobb- Douglas tiretim fonksiyonuna gore gergeklestifini varsaydigimizda;

Y, =bK?N"* (1.3.5)

" Savas, a.g.e., s. 852.
5N. Gregory Mankiw, Macroeconomics, Worth Publishers, New York:1992, s. 77.
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1.3.5 no’lu esitlikte K ve N degiskenlerinin katsayilarinin bire esitlenmesiyle Slgege
gbre sabit getiri varsayimi saglanmis olmaktadir. Bu son esitlik kisi bagina anlaminda

yeniden diizenlenebilir:'®

B Ar1-# B s
N N N’ N

Buradan 4’ nin marjinal getirisini hesaplayabiliriz:

MP, = ¥ _ bk P (1.3.7)
ok
1.3.7 no’lu denklem 1.3.6 no’lu denklemin birinci dereceden tiirevidir ve £’nin
marjinal verimliligini vermektedir. Sonucun pozitif olmasi, & mn marjinal getirisinin
artan bir seyir takip ettigini géstermektedir. S6z konusu esitligin ikinci dereceden tiirevi

alindifinda ise;

5(Wk) _ 52)’
ok k>

=bB(B - 1)k”? (1.3.8)

B<1 oldugu i¢in ikinci dereceden tiirevin degeri negatiftir ve bu da k arttikga
MP; ‘nin azaldigim ifade etmektedir.'” Yani sozel olarak ifade edilirse kisi basina
sermayenin miktar: arttikca marjinal verimliligi azalmaktadir.

Bu varsayimlara teknolojinin digsal olarak belirlendigi ve sermaye ile emek

arasinda ikame olanaklarmin miimkiin' oldugu varsayimlart da eklenebilir,

Bu varsayimlar altinda degerlendirildiginde, model bir takim sonuglara
ulagmaktadir. Bu sonuglarin en 6nemlilerinden biri, duragan durum kisi bagina ¢ikt
diizeyidir. Duragan durumda sermaye diizeyi ile niifus aym oranda artmakta
dolayisiyla da kisi bagina ¢ikt1 ve kisi bagina sermaye diizeyleri degismemektedir. Buna
gore iilke, veri tasarruf ve teknoloji diizeyi ile sabit niifus artig hiz1 varsayimi altinda,
belli bir kisi bagina gelir diizeyinin {izerine ¢ikamayacaktir. Duragan durum modelde su
sekilde ifade edilmektedir:

16 William H. Branson, (Cev.) Ibrahim Kanyilmaz, Makroiktisat, Teorsii ve Politikasi, Istanbul: Alfa,
1995, 5.576.

1" Branson, a.g.e., 5.576.
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Y, = f(K,,N) (1.3.9)

burada, ¥ reel ¢ikti diizeyini, X mevcut sermaye stokunu, N ise c¢aligan sayisini
vermektedir. Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda bu fonksiyon kisi basina

degerlerle ifade edilebilir.
y=f(k) (1.3.10)

Burada ise y kisi bagina cikti diizeyini gosterirken, k£ kisi bagina sermaye
miktarim vermektedir ve sirasiyla Y/N ve K/N ifadelerinden elde edilmektedirler. £’ mn
degismesi K ve ¥ ‘deki degisimlere bagh oldugundan;'®

—A—kz—A—K—M (1.3.11)

k K N
seklinde bir tamimlama yapilabilir. Buna gére, £ daki yiizde degisim K ile N’nin yiizde
degisimleri arasindaki farka esittir. Bu farkin sifir oldugu diizey ise duragan durumu
vermektedir. Buradaki 4K ifadesi belli bir donemde, mevcut sermaye stokuna yapilan
ilaveleri ifade etmektedir. sermaye stokundaki artiglar, o dénemde yapilan yatirimlara
bagli olarak degistigine gore, 4K=I esitligi yazilabilir. Ote yandan AN/N ise niifus artig

oramimi vermektedir ve modelin varsayimina goére sabittir. Niifus artis hiz1 da » ile

gosterilirse;'
ékE:EKZ— n olacaktir. (1.3.12)

Duragan durumda 4k/k sifira esit olacagindan, sY/K= n yada sy/k=n olcak ve
buradan da sy= nk esitligine ulagilacaktir.”Bu esitligin saglandif1 noktada, bu noktaya
uygun diisen tasarruf ve yatirimlar, yaﬁnm gereksinimini tam olarak karsilamaktadir.”?

Burada hem & hem de y sabittir ve kisi bagina gelir ve sermaye niifus artisiyla yani » ile

'8 k= K//L, ifadesi logaritmik olarak ifade edildiginde, In k.= In K¢ In L, halini alacaktir. Bu ifadenin
zamana gore tiirevi almdiBinda ise s6z konusu esitlik elde edilecektir.

YAK=I ve I=S=sY ise AK=sY olacaktr.

2 Rudiger Dornbusch- Stanley Fischer, (Cev.) Salih Ak, v.d., Makroekonomi, Ankara: Akademi, 1998,
s.273.
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aym oranda artmaktadir. Tasarruf oranindaki degismeler, kisa vadede, denge noktasim

degistirse de uzun donem biiylime oram tasarruf oranmindaki degiymelerden etkilenmez.

Sekil 1.3.1. Neo- klasik modelde tasarrufun gelir diizeyine ve bilylimeye etkisi*!

: nk
‘ sy

[
»

*

4 k k

Sekilde, dikey eksende kisi bagina ¢ikt1, yatay eksende ise kisi bagina sermaye
miktar1 gosterilmektedir. nk ile gosterilen dogru, uzun donem biiylime yolunu
vermektedir. sy ile ifade edilen egri ise tasarruf miktarim gostermektedir. Duragan
durum kigi basina sermaye diizeyi ise K ile ifade edilmektedir. Modelin igleyisini
gormek agisindan, kisi bagina sermaye. diizeyinin &' gibi bir diizeyde oldugu varsayilirsa;
bu seviyede tasarruf miktar1 yatirrm miktarinin tizerindedir ve bu seviyede kisi basina
diisen sermaye miktar1 diisiik oldugu i¢in sermayenin marjinal verimliligi ytiksektir.
Sermayenin marjinal getirisinin yiiksek olmasi dolayisiyla, bir yandan kisi bagma ¢ikt1
ve sermaye miktar1 artarken, 6te yandan da sermayenin getirisi (miktar1 arttigi i¢in)
gittikce azalmaktadir. Bu hareket, k’min tekrar duragan durum diizeyine (k*)
ulagmasma kadar devam edecektir. Goriildtigii gibi tasarruf oranindaki bir degisme
duragan durum denge diizeyinden gegici bir sapmaya neden olsa da ekonomi uzun
donemde tekrar kendilifinden dengeye gelecektir. Sonug olarak su stylenebilir ki,

dengeden uzaklasan bir ekonomi, higbir dig miidahaleye gerek kalmaksizin tekrar denge

diizeyine geri donebilir.

2! Mankiw, a.g.e.,s. 87.
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Neoklasik modelin bir diger onemli sonucu ise “yakimsama hipotezidir.”
Yakinsama (convergency) hipotezine gore, uzun dénemde, lilkelerin kisi bagina ¢ikti
diizeyleri birbirlerine yakinlagacak Vé iilkelerin arasindaki refah farkliliklar1 ortadan
kalkacaktir. “Modele gore bir iilkenin kisi bagina gelirinin biiyiime orani, kisi basina
gelirinin baglangi¢ diizeyi ile ters orantilidir. Eger tilkeler arasinda yapisal gostergeler
ve teknolojik diizey bakimindan benzerlikler varsa, fakir lilkeler zengin tilkelerden daha
hizl1 biiyiime egiliminde olacaklardir. Bu nedenle de iilkeler arasinda, kisi bagina gelir

diizeyleri agisindan bir yakinsama s6z konusu olacaktir.”?

Yakmsamanin temel nedeni, iiretim faktorlerinin  marjinal  getirilerinin
“azalan” nitelikte olmasidir. Fakir iilkeler, diisiik sermaye diizeylerine sahip olduklan
icin bu iilkelerde sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksek olacaktir. Zengin
iilkelerde ise sermaye stogu daha yiksek diizeylerde oldugundan, buralarda sermayenin
marjinal verimliligi daha diistik olacaktir. Netice itibariyle, fakir iilkeler daha hizl,
zengin iilkeler ise daha yavag biiyiiyecek ve uzun dénemde bu tilkelerin kisi basina gelir
diizeyleri birbirlerine yaklasacaktir. Her iki iilkenin niifus artis hizlarmm aymi oldugu
varsayilirsa, bu iilkelerin biiyltime hizlar1 da aym olacaktir. Ancak duragan durum kisi
bagina ¢ikti diizeyleri ise iilkelerin kendi tasarruf aligkanliklarina bagli olarak
farkliliklar gosterecektir. Bu durum grafikle gosterilirse;

22 Robert Barro, “Economic Growth in a Cross Section of Economies”, Quarterly Journal of Economics,
106/2, 1991, s. 407.
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Sekil 1.3.2. Yakinsama hipotezi®

2

/k
. o

k; k>, *
Sekilde sy; ile gosterilen fakir iilkenin tasarruf miktarini gosteren egridir. sy
egrisi ise zengin lilkenin tasarruf egilimini yansitmaktadir. Her iki iilkenin niifus artig
oranlar1 aynt oldugundan, uzun dénemli biiytime yolu da ayni olacaktir. Bu durumda bu
iki tilkenin duragan durumlarnin farklh olmasinin nedeni tasarruf aligkanhklari
arasindaki farktir. Fakir iilke kendi yapisal farkliliklarindan dolay: daha diisiik tasarruf
egilimine sahip oldugu i¢in daha diislik bir duragan durum kisi bagina sermaye diizeyine
sahiptir. Dolayisiyla eger fakir iilke tasarruf diizeyini artirirsa, bu iilkede sermayenin
marjinal verimliligi artacak ve uzun donemde zengin iilkeyle arasinda fark
kalmayacaktir. Bu olaya yakinsama denmektedir ve bu siire¢ sermayenin marjinal
verimliliginin azalan oldugu ve faktorler arasi ikame olanaklarinin miimkiin oldugu

varsayimina dayali olarak gerceklesmektedir.

Modele gore teknolojik degisim ekonomik olmayan faktorler tarafindan
belirlenir ve tilkelerin kisi bagina gelir diizeylerini artirir. Ayrica neoklasik modele gore
herkes yeni tretilen teknolojiye rahatlikla ulasabilir ve bu nedenle iilkeler arasinda
teknik bilgi diizeyi a¢isindan farkliliklar yoktur. Neoklasik yaklasima gére ekonomi,
hi¢bir devlet miidahalesinin olmadig: bir durumda, belli bir siire sonra duragan duruma
ulasacag i¢in biiylime duracaktir. Bu nedenle ekonomide biiytimenin devam edebilmesi

i¢in ekonominin diginda belirlenen bir takim faktérlere ihtiya¢ duyulmaktadir, Bu faktsr

3 Mankiw, a.g.e., s. 274.
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de teknolojik gelismedir. Teknolojik gelisme ise ekonomik analizlerin kapsami diginda
birakilmig ve fen bilimlerinde gergeklesen tesadiifi gelismelere baglanmigtir. Ekonomik
ilerlemeyi saglayan faktor olarak gosterilen teknolojik gelisme, ekonomi disi faktorlere

dayandirildigindan neoklasik model bir digsal biiylime modeli olarak tanimlanmaktadir.
1.3.2. icsel Biiyiime Modelleri

1956 yilinda Solow tarafindan, ABD’nin biiylime performansinin
belirleyicilerinin tespit edilmesi amaciyla olusturulan model daha sonralar1 en 6nemli
neoklasik biiylime modellerinden biri olarak kabul edilmigtir. Bunda, modelin o
dénemin kosullarina ¢ok uygun olmasinin da biiyiik katkisi vardir. Ancak, 20. Yiizyil’mn
son ceyreginden itibaren, ozellikle gelismis iilkelerde, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegisle birlikte, neoklasik modelin, tilkelerin biiylime performansin
agiklama giicii de zayiflamistir. Solow’un modelinin Sngérileri dogrultusunda, fakir
tilkeler ile zengin tilkeler arasinda ki fark kapanmas1 gerekirken, bu fark kapanmamig
aksine daha da artmugtir. Bunun diginda sermayenin azalan marjinal getiriye sahip
oldugunu s6yleyen varsayimin 1g18inda, bu faktére bol miktarda sahip olan iilkelerin,
daha az sahip olan tilkelere nazaran, daha yavas biiylimesi ve hatta bir siire sonra
biiylimenin durmasi gerekiyorken, yasanan tecriibeler ve bu konuda yapilan bir takim
calismalar gosterdi ki sermaye faktoriine bol miktarda sahip olan tilkeler, biiytimelerinin
yavaglamasi bir yana, fakir tilkelerle aralarindaki farks daha da agmiglardur.

Neoklasik modelin agiklama giictinii bu denli yitirmesi sonucunda, ilk kez 1986
yilinda, Poul Romer* tarafindan, “Increasing Returns and Long Run Growth” isimli
calismasinda, “igsel biiyiime teorisi” ortaya atilmistir. Bu teori esas itibariyle neoklasik
modele bir alternatif niteligindedir. Romer’in ortaya attig1 bu modele gore, kisi bagina
sermaye artigi, zaman iginde durmadan devam edebilir. Biiyiime, siirekli olarak artan
oranlarda gerceklesebilecegi gibi, sabit bir oranda ancak devamli olarak da
artabilecektir.

I¢sel biiytime teorilerinin digerlerinden en 6nemli farki, teknolojik gelismenin,

ekonomi disinda gergeklesen bir faktér degil, ekonominin kendi igsel dinamikleri

* Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long Run Growth”, Journal of Political Economy, 94/5,
1986, s.1003-1037.
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neticesinde ortaya ¢ikan, bir iglev olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla iiretim siireci
sonunda ortaya ¢ikan teknik bilgi, fiziki sermaye stokundaki artis ile birlikte, yaydig:
pozitif digsalliklar nedeniyle, bilgi ‘ birikimini de artirir. Artan bilgi birikimi ise
verimliligi artirarak, iiretim artisinin devaml olmasim saglayacaktir. Sermayenin azalan
marjinal verimliliginin gegerli oldugu varsayunina dayali modellerin séylediklerinin
aksine, teknik bilgi devamli artacaktir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin durdugu,
bilginin sabit oldugu ve yeni aragtirmalarin yapilmadig: bir duragan durum diizeyine

ulagiimasinin beklenmesi pek akilc1 olmayacaktir.

Romer’in 1986 yilinda ortaya attigi igsel biiylime kuramindan sonra,
biiylimenin i¢sel dinamiklere bagli olarak gergeklesecegini sGyleyen bir ¢ok ¢alisma
ortaya atilmugtir. Igsel biiyime kuramlarnin pek ¢ogu farkli degiskenler iizerinde
durmuglardir. Bu nedenden 6tiirii tek bir i¢sel biiylime modelinden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Romer’in modelinde neoklasik modelin dayandigi ¢énemli varsayimlar
terk edilmigtir. Buna gore biiyiime siirecinde artik, artan marjinal faktor verimliligi ve
Olgege gére artan getiri gegerlidir. Ayrica  teknolojik gelisgme de igsel olarak
belirlenmektedir. Romer i¢sel biiylimenin, yapilan yatirimlar sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiye dayali olarak ger¢eklesecegini savunmaktadir. Yatirim sonucu bilginin de ortaya
¢ikacag1 goriisii, daha gok Arrow’un® yaparak 6grenme kavramindan esinlenilmigtir.
Buna goére insanlar, iglerini yaptikga o isi daha iyi &grenirler. Bu durum ise, zaman
icinde kisi bagina tiretkenligi artiracak ve dolayisiyla tiretim hizlanmaya baglayacaktir.
Romer’de bu gériisten hareketle, tiretim siirecinin sonucunda, bir yan tiriin olarak teknik
bilginin de arttifim One stirmiistiir. Bu bilginin yeni iiretim siirecinde “bedava” girdi
olarak kullanilmasi, yeni tiretimin daha verimli gergeklesmesini saglayacak ve sonucta
tretim stirecini hizlandracaktir. Bunun diginda, bilginin miikemmel olarak
patentlenememesi, bu yeni bilginin diger firmalar tarafindan kullanilmasim saglayacak
ve ortaya ¢ikan bu tagmalar (spillover) sonucu ekonominin genelinde bir iiretim artis1

saglanacaktir.?®

%5 Kenneth Arrow, “ The Economic Implications of Learning byDoing”, Review of Economic Studies,
24, 1962, s.155-173.

*Murat A. Yilek, “I¢sel Bitylime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalart Uzerine”,
Hazine Dergisi, Say1 6, 1997, s. 8.
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Bilgi liretim stireci sonucunda ortaya c¢iktigina goére, teknik bilgi, sermaye
stokunun dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul edilebilir. Buna gére, bir iilke daha
Onceki donemlerde ne kadar fiziki yatirnm yapmigsa, sermaye stoku ve dolayisiyla da
bilgi birikimi o kadar artacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, 6nemli
noktalardan biri, firmalarm tiretimlerini, herhangi bir sosyal fayda i¢in degil, kendi 6zel
faydalar igin yani isletme amaglar (neoklasik mikro iktisat teorisine gére bu amag,
maksimum kar elde etmektir) dogrultusunda gergeklestirmis olduklardir. Dolayisiyla
Romer’e gore eger bir sektdrde bilgi iiretme kapasitesi yiiksekse ve firmalar kendi 6zel
cikarlar1 geregi bu sektdrde liretim yapmak istemiyorlarsa, yani stz konusu yatirimin
sosyal faydasi, 6zel faydasinin iizerinde ise, devletin bu sektérde iiretimi tesvik edecek

Onlemler almas1 uzun dénemli biiyiime agisindan ¢ok 6nemlidir.

Young®’ ise bu tespitten hareket etmis ve konuyu karsilagtirmal1 iistiinliikler
agisindan degerlendirmistir. 1ki tilkeli ve iki malli bir modelde; iilkelerden biri (A
tilkesi) yliksek teknolojiye sahip bir malin tiretiminde uzmanlagirken, diger iilke ise (B
tilkesi) daha diistik teknolojiye sahip mahn firetiminde uzmanlagmaktadir. Buna gore, A
iilkesi teknolojik mah {iretip B tilkesine ihra¢ ederken, daha diisiik teknolojiye sahip
malt da B iilkesinden ithal ederek bu iilke ile dis ticarete girmektedir. Uretilen mallarin
teknik bilgi tiretme kapasiteleri g6z érdl edildiginde, Rikardiyen manadaki bu sekilde
bir uzmanlasma, dig ticaretin nimetlerinden faydalanma agisindan, uygun
goriinmektedir. Ancak iretim siireglerinin bilgi liretme kapasiteleri géz Oniine
alindiginda daha farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. A iilkesinin tirettigi malin bilgi
tiretme kapasitesi, B {ilkesinin bilgi tiretme kapasitesinden daha fazladir. Dolayisiyla,
zaman igerisinde A {ilkesinin, daha fazla bilgi birikimine sahip oldugu igin, verimliligi
ve dolayisiyla tiretimi hizla artarken; B {ilkesinde bilgi birikiminin yeteri kadar
artamamasi iki iilke arasmdaki farkin gittikce agilmasina sebep olacaktir. Sonugta bu
tarz bir analiz hem {llkelerin siirdiiriilebilir biliylime performansii nasil
gegeklestirdikleri hem de 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde fakir
tilkelerle zengin tilkeler arasindaki farkin ni¢in bu kadar yiiksek diizeylere ulagtigi,

sorularina cevap vermekte kullamlabilir.

27 Alwyn Young, “Learning by Doing and the Dynamics Effects of International Trade”, Quarterly
Journal of Economics, 106, 1991, s. 369-405.
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Barro ise ortaya attig1 i¢sel biiylime modelinde, faktdrlerin artan marjinal
getirilerini ve Olgege gOre artan getirilerin, kamu politikalarina baghh olarak
gergeklestifini One stirmiistiir. Buna gore, kamu kesimi tarafindan saglanan mal ve
hizmetler de bir liretim girdisi olarak diisiiniiimektedir. Yapilan yatirumlar, bir yandan
sermaye stokunu artirirken, bir yandan da hiiklimetin vergi gelirlerinin artmasina neden
olacaktir. Yani artan iiretimle birlikte artan vergi gelirleri, liretimin yaydig: bir digsallik
olarak degerlendirilmis ve bu vergi gelirleri sonucunda artan kamu mal ve
hizmetlerinin, modele agiklayici degisken olarak katilmasi sonucunda, bu dissallik

i¢sellestirilmistir.

Devletin artan vergi gelirleriyle birlikte, kamu politikalarinin hizlanmadig:
durum géz Oniine alindiginda, ekononiideki tiretim diizeyi etkin diizeyin altinda kalacak
ve dolayisiyla biiylime hizi da olmasi gerekenden daha diisikk gerceklesecektir. Bu
nedenle daha 6nce de bahsedildigi gibi, 6zellikle sosyal faydanin 6zel fayday: astigi
durumlarda devletin ekonomiye miidahale etmesi, ekonomik etkinlik agisindan gerekli
bir kosuldur. Anlagilacag: tizere bu durum da neoklasik modelin, devlet miidahalesine
gerek kalmadan, ekonominin kendiliginden dengeye gelecegi dngoriisiine ters diigen bir

sonugtur.

Igsel biiylimeyi beseri sermaye birikimine dayandirarak agiklayan modeller de
igsel bilyiime teorileri iginde onemli bir yer tutmaktadir. Lucas® ve Rebelo® gibi
iktisatgilar tarafindan ortaya atilan ic¢sel biiylime modellerinde, begeri sermaye, tipki
diger tiretim faktorleri gibi tiretim fonksiyonma dahil edilmektedir.

Lucas begeri sermayenin modele dahil edilmesi ile birlikte, fakttrlerin marjinal
getirilerinin ve Glgege gore getirilerin artacagim savunmus ve bu sayede biiylimenin,
kendi kendini besleyen bir siireci takip ederek, i¢sel olarak gergeklesecegini One
stirmiigtiir. Lucas’a gére caliganlarin bilgi ve becerilerinin artmasi ile birlikte bir
yandan, bireylerin verimlilikleri artarken, bir yandan da ortaya ¢ikan digsal etki ile
birlikte tiretimde daha hizli bir artiy meydana gelecektir. Lucas beseri sermayeyi

modeline ekleyerek, insanlarm bilgi ve becerilerinin biiyiime ag¢isindan 6nemini

8 Robert E. Lucas Jr.,”On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,
22,1988, s. 3-42,

* Sergio Rebelo, “ Long Run Policy Analysi and Long Run Growth” Journal of Political Economy,
99/3, 1991, 500-521.
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vurgularken, fiziki sermayenin Onemini de higbir zaman g6z ardi etmemistir. Bu

nedenle de modelinde beseri sermaye fiziki sermaye ile birlikte yer almustir.

Rebelo’ya gore ise uzun dénemli bilytimeni tek belirleyicisi begeri sermayedir
ve bu nedenle begeri sermaye bﬁMeyi aciklayan tek degisken olarak modele
katilmaktadir. Rebelo igsel bitylimeyi agiklarken, neoklasik modelden tek fark olarak,
faktorlerin “azalmayan” marjinal verimliliklerinin oldugunu s6yleyen varsayimin kabul
edilmesinin yeterli oldugunu sdylemektedir. Bunu da /A’ nin begeri sermaye stokunu,
P’nin ¢iktt miktarint ve 4’nin da teknolojik diizeyi gosterdigi bir modelde; ¥ = AH
seklinde ki bir tiretim faktoriinii kabul ederek kanitlamaktadir. Burada beseri sermaye
hem isgiicii stokunu hem fiziki sermayeyi hem de iggliciiniin ortalama Kkalitesini
gosteren bir degiskendir ve goriildigii gibi tek agiklayic: degisken olarak modele dahil
edilmigtir. “Zira 6nemli olan is¢i sayis1 degildir. Yalin isgiicti, kisa dénemde bile
oldukga kolay bir bigimde fiziki veya beseri sermaye ile ikame edilebilir. Ote yandan,
fiziki sermaye de, nispeten ¢abuk eskidigi veya yiprandig1 ve dolayisiyla yenilenmesi
gerektigi igin, uzun dénemli biiylime agisindan pek de Snemli degildir. Her seferinde,
yeni yatirilan sermaye, teknolojinin o anki durumunu yansitir ve fiziki sermaye sonugta
donmus veya pihtilasmis beseri sermaye olarak da goriilebilir.° Rebelo’nun bu
varsayundan hareketle yaptig1 analizleri sonucunda, tipkt neoklasik modelin sdyledigi
gibi, kisi bagina sermaye (4k/k) artisinin sabit bir diizeye ulagacag sonucuna ulagmugtir.
Ancak neoklasik modelin aksine bu duragan durum kesinlikle sifir degildir ve netice de
su sOylenebilir ki, Rebelo’ya gore, uzun dénemde biiylime, sabit bir oranda ancak

devamli olacaktir.

Soz edilen igsel biiylime modelleri, biiylimenin farkli etkenlere bagli olarak
degisebilecegini sdylemelerine ragmen, her birinin ortak bir yonii vardir. Tiim modeller,
tretim siirecinin ikili etkisinden soz etmektedir. Romer, iiretimle birlikte bilgi ve
tecrubelerin de artacagini savunurken, Barro ise, artan tiretimle beraber kamu
gelirlerinin ve dolayisiyla da kamu kesiminin mal ve hizmet arzinin da artacagim
sOylemistir. Her iki modelde de bilgi birikimi ve kamu politikalar1 seklinde ortaya ¢gikan
digsalliklar icsellestirilerek, biiylimenin de i¢sel olarak ortaya ¢ikacagi kanitlanmigtir.

Beseri sermaye modellerinde ise hem iiretim siireci sonucunda artan bilgi ve

0 Kibritgioglu, a.g.e., s. 207.
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becerilerle hem de hiikiimet tarafindan uygulanan, egitim ve saglik politikalar1 gibi,
kamu politikalariyla artirilan beseri sermaye stokunun bliyiimeye pozitif katkida

bulunacag 6ne stirilmektedir.
1.4. Beseri Sermayenin Tanimlanmasy

Beseri sermaye kavrami, insanlarin fiziki kapasiteleri disinda yapabileceklerini
gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla beseri sermaye stokundaki bir artigla beraber, insan
glictinde mutlak olarak bir artis olmésa bile tiretkenliklerinde bir artig saglar. Beseri
sermaye stokundaki artis isglicli artisindan daha farkli olur. “Bir ekonomideki isgticii
stoku, niifus artis1 ve artan bu niifustan belirli bir kisminin (gelecekte) isgiicii arzina
katilum ile genisler. Isgiiciiniin vasfi veya niteligi 6zellikle okullardaki ve isyerlerindeki
egitimler sayesinde gelistirildikce, iilkenin beseri sermayesi de artmug olur”.3! “Beseri
sermaye bireylerin sahip oldugu gelir kazanma potansiyelidir. Ogrenim ve elde edilmis
beceri kadar, dogal yetenek ve beceriyi de igerir.”** Begeri sermaye birikimi, yaparak
ogrenme ve tecriibe gibi kendiliginden artacagi gibi, AR- GE c¢aligmalar1 yada egitim

yatirimlarimin yapilmasi gibi bilingli bir siire¢ sonucunda da ortaya ¢ikabilir.

Egitim, verimliligi artirarak kisi bagmna diisen tiretimin daha fazla artmasina
dogrudan katkida bulunmaktadir. Ancak yaydigr bir takim digsalliklarla da tilkenin
biiylime ve hatta kalkinma stireglerinde etkili olmaktadir. Okullagmanmin, okula giden
ogrenci diginda diger kisilere ve topluma daha fazla katkisi olabilir. Bu dgrencilerin
gelecekteki g¢ocuklari, ilk egitimlerini aile iginde alacaklarindan, ebeveynlerinin
egitiminden yliksek bir fayda elde ederler. Ayrica okullagma, egitilmig isgiicti arayan
igverenleri de faydalandirir. Bunun yaninda egitilmig bireyler bilingli birer segmen
olacaklarindan, tim toplum bundan faydalamr.®® Bu nedenlerden dolay1 pek ¢ok
yazarin galigmalarinda egitim ve bilgi en Onemli beseri sermaye gostergeleri olarak

alinmugtir,

Romer’e gore, bilgi iretim stirecinin sonunda kendiliginden ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla bilgi birikimi daha 6nce’ yapilan fiziki yatirmmin bir fonksiyondur. Yani

3 Kibritgioglu, a.g.e., s. 207.

32 Dornbusch, Fischer, a.g.e., s. 265.

% Burton A. Weisbrod, “Education and Investment in Human Capital”, The Journal of Political
Economy, October, 1962, s.107.
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Romer’e gore iilkede daha 6nceden ne kadar yatirim yapilmigsa o kadar ekonomik bilgi
tiretilmis demektir. Artan ekonomik bilgi diizeyi ise beseri sermaye birikimini
artiracaktir. Barro ise olusturdugu modelinde okullasma oranini, beseri sermayeyi
gosteren bir degisken olarak modeline eklemistir. Nelson ve Phelps’e gére ise egitim
beseri sermayenin en 6nemli belirleyicisidir. Arrow ise ig esnasinda elde edilen tecriibe
ile kazanilan bilgiyi tiretim fonksiyonuna koymus fakat egitim ve arastirma ile elde
edilecek bilgiyi de g6z ardi etmemistir. Lucas’a gore, beseri sermaye, bireylerin bog
vakitlerinden arta kalan zaman igerisinde, kendi egitimleri i¢in ayirdiklar1 zamanin
dogrusal bir fonksiyonudur. Rebelo’nun modelinde ise begeri sermaye, Lucas’ta oldugu
gibi, bos olmayan zamandan egitime ayrilan kismin bir fonksiyonu olarak alinmig fakat

beseri sermaye fonksiyonunda, Lucas’tan farkl olarak, fiziksel sermaye de yer almigtir.

Bunlarin disinda Barro’nun belirttigi gibi artan beseri sermaye birikimi ile
birlikte tilkenin dogurganlik orani azalacaktir. Ailelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi
azaldik¢a onlarin yetismesi igin daha fazla kaynak ayirabileceklerdir. Insanlarin egitimi
i¢in ayrilan kaynak miktar arttik¢a tilkenin beseri sermaye diizeyi de artacaktir. “Bazen,
isgiiciintin saglik ve beslenme ile ilgili iyi olma durumu da beseri sermayenin bir parcasi
olarak kabul edilir.”®* Dolayisiyla saghk alaninda yapilan yatinmlar da beseri
sermayenin artisina katk: saglayabilmektedir.*’

Genellikle “beyin g6¢ii” olarak ifade edilen, egitilmis insanlarin diger iilkelere
gb¢ etmesi olgusu da, gb¢ alan iilkelerde begeri sermaye stokunu artirmaktadir.
Ozellikle az gelismis filkelerde yasayan insanlar, verimliliklerinin ¢ok altinda ticret
aldiklar igin, diger iilkelere go¢ ederek yasam standartlarimi daha iyi hale getirmek
istemektedirler. Dolayisiyla, AGU’lerde bu gocii 6nleyici politikalarm uygulanmast,
beseri sermaye stokundaki erozyonu engelleyecektir.

3 Kibritgioglu, a.g.e., s. 207.
35 Selma J. Mushkin, “Health As an Investment”, The Journal of Political Economy, October, 1962, s.
129-157. .
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1.5. Beseri Sermaye -iktisadi Biiyiime iligkisi

Begeri sermaye ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ortaya koyan ilk
¢aligmalar, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yapilmaya baslanmistic. Bu ¢aligmalara
gore beseri sermaye de isgiicti ve fiziki sermaye birikimi gibi diger tiretim faktorleri ile
birlikte bir tiretim faktorii olarak ele aﬁnm1$ ve {iretim fonksiyonuna dahil edilmigtir. Bu
calismalarda beseri sermayenin iktisadi biiylime tizerindeki olumlu etkileri belirtilmigtir.
Rebelo®® ve Stokey’’ gibi bazi iktisatgilar, iiretim siirecinde asil 6nemli olanin beseri
sermaye oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore, Japonya yada Almanya gibi iilkelerin,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, savas siiresince ¢ok biiyilkk yikimlara
ugramalarina ragmen, ¢ok hizli sekilde biiylimelerinin temel nedeni olarak, sahip
olduklar yiiksek beseri sermaye birikimi gésterilmektedir. Becker, Murphy ve Tamura’
ya’® gore, beseri sermaye bilgi ve beceriden olugmaktadir. Ekonomik biiytime
teknolojik ve bilimsel bilgiye baghh oldugu i¢in aym1 zamanda, beseri sermaye
birikimine de baglidir. Buna karsin Lucas ise “beseri sermayenin bitylime siirecinde ne
denli 6nemli oldugunu inkar etmemesine karsin fiziksel sermayenin de en az begeri

sermaye kadar Snemli bir faktor oldugunu savunmaktadir.”*

Begeri sermaye biliyimeyi farkli gekillerde etkilemektedir. Beseri sermayenin
biiylime {izerindeki en 6nemli etkisi, verimlilik artigidir. Artan tiretimle birlikte sermaye
stokunun yaninda beseri sermaye stoku da artacagindan, neoklasik teorinin tersine,
fiziki sermayenin marjinal verimlili§i azalmaz. Bu da biiyiimenin stirekli olmasiu
saglar. Ayrica, begeri sermaye yaydigi digsalliklarin etkisiyle Slgege gore getirilerin
azalan degil, artan nitelikte olmasina neden olmaktadir. Bir firma tarafindan iiretilen
yeni teknikler ya tam olarak patentlenemez ya da diger firmalardan uzun siire
saklanamaz. Bu nedenle yeni bilgi bir yandan o sektérde bir verimlilik artig1 saglarken,
ote yandan da yaydigr digsallik saygsinde, tim ekonomiyi bundan faydalandirir ve

neticede ekonominin genelinde bir verimlilik artigina neden olur.

3 Rebelo, a.g.e.,s. 501,

37 Nancy L. Stokey, “Human Capital, Product Quality, and Growth”, Quarterly Journal of Economics,
106/2, 1991, s. 588.

3 Gary Becker, v.d., “Human Capital, Fertility ,and Economic Growth”, The Journal of Political
Economy, October, 1990, 5.13.

¥ viilek, a.g.e., s. 10.
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Nelson ve Phelps’e®

gore, yeni geligtirilen tekniklerin tiretim slirecine
adaptasyon basarisi beseri sermaye birikimine baglidir. Beseri sermaye birikiminin
yiiksek oldugu yerlerde yeni gelistirilen tekniklerin, bir yenilik olarak {iretim siirecine
dahil edilmesi daha kisa siirede gergeklesir. Boylelikle biiylime siireci daha hizh
gerceklesebilir.Yeni teknigin gelistirilmesi ile bu teknifin uygulamaya konmasi
arasindaki zaman farki, beseri sermaye birikiminin azalan bir fonksiyonudur. Begeri

sermaye arttik¢a bu zaman fark azalir.

Begeri sermaye aragtirma geligtirme sektoril agisindan da 6nemli bir girdidir.
Beseri kaynaklarin gelismis olmasi, téknolojik gelisimin temeli olan, yeni tiriinlerin ve
fikirlerin gelismesine de katkida bulunur. Sonugta, yilksek diizeylerde begeri sermaye
stokuna sahip iilkeler, diisiik beseri sermaye stokuna sahip iilkelere nazaran, daha hizli
biiylime egiliminde olmaktadirlar.

Yapilan pek ¢ok galigmada dogurganlik orani ile bitylime arasindaki ters yonlii
iliski ortaya konmustur. Ornegin Barro ve Becker, Murphy ve Tamura’nin galismalari,
kisi basina biiyiime ile net dogurganligin (Net dogurganlik, kadin bagina diigen, dort
yagindan daha biiyiik, ¢ocuk sayisidir ve toplam dogurganlik oranindan dort yagindan
once 6len gocuklarin diisiilmesiyle bulunur) arasindaki ters yonli iligkiyi agik¢a ortaya
koymaktadirlar. Becker, Murphy ve Tamura’ ya gore buglinkii neslin dogurganliginin
yiiksek olmasi gelecek nesillerin kisi Basma tiikketimini azaltacaktir. Bu nedenle yiiksek
diizeydeki beseri kaynaklar, dogurganligi azaltarak biiylimeye olumlu katkida
bulunacaktir. Egitilmis insan sayisiun artmastyla insanlar daha az ¢ocuk yapma
egilimine girecekler ve bdylece gocuklarin yetistirilmesi i¢in ayrilan kaynaklar daha az
boliinecegi i¢in ¢ocuk bagna diisen kaynak oram artacak ve bu da begeri sermaye

birikimine ve dolayisiyla da iktisadi biiytime stirecine olumlu katkida bulunacaktir.

Finansal piyasalarin gelismesi, ekonomik bliyimeye olumlu katkida
bulunmaktadir. Gegmiste yapilan pek g¢ok calisma da bunu destekler niteliktedir.

Greenwood ve Jovanovic'! ve King ve Levine®? gibi yazarlar, bu iliskiyi ortaya koyan

0 Richard Nelson- Edmund Phelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and Economic
Growth”, The American Economic Review, March, 1956, s. 72.

41Jeremy Greenwood- Robert Jovanovic, “Financial Development, Growth and the Distribution of
Income,” Journal of Political Economy, 98(5), 1990, s.145-181.
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caligmalar yapmislardir. Ote yandan begeri sermayenin finansal gelismeye olan
katkilarindan da soz edilebilir. Outreville® calismasmnda finansal gelisme ile begeri
sermaye arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. “Yetenekli ve
iyl egitilmis insanlar, genellikle bilgiye daha kolay ulagirlar ve daha az riskten
kagimirlar.” Dolayisiyla, riskten kaginmanin daha az oldugu bir yerde bireyler
tasarruflarini para ve sermaye piyasalarinda degerlendirecek bu da finansal piyasalarin
hacmini bliylitecek ve bu piyasalarin gelismesini saglayacaktir. Finansal piyasalarin
gelismesi demek reel sektoriin daha uygun kogullarda fonlanabilecegi anlamina geldigi
i¢in ekonomik biiytime de hizlanacaktir.

Bunlardan bagka, miitegebbis kavrami da beseri sermaye ve biiyiime agisindan,
tizerinde durulmasi1 gereken bir konudur. Schumpeter’e gore “kapitalist sistemin
gelismesini  saglayan ve dalgalanmalara sebep olan unsurlar, yenilikler ve
miitesebbislerin roliidiir.”* Buna gore ekonomi bir durgunluk safhasina girdiginde
ortaya ¢ikan yeni miitesebbisler yenilikler yaratarak énce kendi isletmesinde ve daha
sonrada bu yeniligin diger miitesebbisler tarafindan uygulanmasiyla birlikte,
ekonominin genelinde bir tiretim artis1 saglayacaklardir. Ancak Schumpeter tiim bunlarn
agiklarken yeni miitegebbislerin nasil ortaya ¢ikacagindan bahsetmemistir. Bu durum da
begeri sermaye ile agiklanabilir. Daha Once de bahsedildigi gibi bir tilkede egitilmis
insanlarin sayisi arttikga, o iilkede risk tistlenme kapasitesi daha da artar. Miitesebbis
risk alan kisi demek olduguna gére bu artig iilkede miitesebbis sayisinin da artmasima
neden olacaktir. Sonugta miitesebbis sayisinin artmas ile birlikte ekonomide daha fazla

yenilik ortaya gikacak ve ¢ikt1 miktar: artacaktir.

*2 Robert G King,- John R. Levine, “Finance and Growth: Schumpeter Might be Right,” Quarterly
Journal of Economics, 108, 1993, 5.717-738.

* J. Frangois Oureville, “ Financial Development, Human Capital, and Political Stability”, UNCTAD
Discussion Papers, No. 142, October, 1999, s. 5.

“ Mitkerrem Hig, Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi, Mentes Kitabevi, Ankara: 1985, s. 53.
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BOLUM I

BESERI SERMAYE ve BUYUME UZERINE
FARKLI YAKLASIMLAR

Daha 6nce de belirtildigi gibi Solow’un modelinde biiyiimeyi belirleyen temel
faktorler, tasarruf, niifus ve teknolojik gelisme digsal olarak kabul ediliyordu. Bu
nedenle de biiyiimenin gerceklesmesi tesadiiflere kaliyordu. Ancak su da bilinen bir
gergek ki giiniimiizde gelismis olarak ifade edilen iilkelerin bu gelir seviyelerine
tesadiifler sonucu geldiklerini soylemek oldukga giictiir. Bu gercegi goren pek ¢ok
iktisat¢i, biiylimenin temel degiskenlerinin tasarruf oranindaki degismeler ve teknolojik
ilerleme oldugunu kabul etmekle beraber, bu faktorlerin digsal olarak degil igsel olarak

belirlendigini 6ne siiren modeller gelistirmislerdir.

Solow modelinde digsal olarak kabul edilen teknik bilgi, ¢ok farkli sekillerde
tiretilebilir®>; Is yerinde egitim, yaparak 6grenme ve siireg veya iiriin yenilikleri, v.b. Bu
sekilde birbirinden farkli bilgi tiretme yollar1 olsa dahi hepsinin ortak noktalari, bilgi
iiretme siirecinin ekonomik faaliyetlere bagh bir sekilde gelismesi yani. iiretimin i¢sel
olmasidir. Ornegin AR-GE modelleri, neo-klasik modelde kullamlan dért degiskeni
kullanarak, biiylimenin i¢sel oldugunu kanitlamaya g¢aligmiglardir. Buna gore, tilkedeki
mevcut sermaye stogu ve isgiiclintin bir kismi mal ve hizmet {iretiminde kullanilirken,
bir kismi da AR-GE faaliyetlerine tahsis edilerek bilgi tiretme siirecinde kullanilir.
Dolayisiyla Solow’un modelinde teknoloji degiskeni (A) veri olarak kabul edilirken, bu
modellerde (A) sabit ve veri olmaktan c¢ikmis ve bilingli cabalarin sonucunda
gelistirilebilir hale gelmistir.

* Philippe Aghion-Peter Howitt, “4 Model of Growth Through Creative Destruction”, Econometrica,
March, 1992, s. 323.



Bilgi kamusal bir mal niteligine sahiptir. Dolayisiyla tiikketiminde dislama ve
rekabetcilik s6z konusu olmamakta ve bilgi Uretildikten bir silire sonra taklit¢i {ilke
tarafindan almup kullanilabilmektedir*®. Bu nedenle gelismis iilkeler tarafindan tiretilen
bilginin (yada yeni teknidin) getirisi kisa vadeli olmakta ve uzun vadede asir1 kar
piyasadaki diger firmalar ve taklitgi iilkelerle paylagilmak zorunda kalmaktadir. Bu
durumda da ileri {ilkeler daha fazla yenilik yapmak durumunda kalmaktadirlar Sonug
olarak da bilgi birikimi, kiiresel bazda, siirekli artmaktadir.

Ote yandan AR-GE modellerinin en énemli eksikligi, iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarimi  agiklamadaki yetersizlféidir. Bilgi gibi kamusal mal niteligindeki bir
degisken, Dogu- Bati (baz1 yazarlara gore Kuzey- Giiney) arasindaki gelir farkliliklarin
aciklamada eksik kalmaktadir. Bu nedenle bu farklilifi agiklamada, tiiketiminde
rekabetciligin ve diglamanin miimkiin oldugu beseri sermaye faktérii daha etkili
olmaktadir.*’ Ulkeler farkli beseri sermaye yapisina sahip olduklarindan biiyiime

performanslar da farklilik g6stermektedir.

Beseri sermayenin Uretim siirecindeki ©Onemini ve iilkeler aras1 gelir
farkliliklarinin agiklanmasindaki roliinden dolayi, pek ¢ok iktisat¢i bu konuyu ele alan
calismalar yapmuglardir. Bu c¢alismalarin bir kismi bu boliimde incelenecektir. Bu
calismalarin her birinde beseri sermaye ele alinsa bile, yaklasim agilar1 birbirlerinden
farkhidir. ik olarak ele almacak olan Nelson- Phelps’in yaklagimina gore beseri
sermaye dogrudan bir {iretim faktdrii olarak kullanilmaktan ziyade, teorik olarak
tiretilen bilginin tiretim stirecinde kullanilmasinda bir araci olarak kabul edilmektedir.
Lucas ise ¢aligmasinda, beseri sermayeyi bir liretim faktorii olarak kabul etmis ve beseri
sermayenin dogrudan oldugu kadar dolayl: olarak da tiretime katkida bulunacagini 6ne
stirmiistiir. Bu dolayl etki, digsallik olarak ortaya ¢ikmakta ve neo-klasik modelin
6lgege gore sabit getiri varsaymmuini da reddetmektedir. Uglincii olarak incelenecek olan
Becker- Murphy- Tamura yaklagiminda ise neo-klasik modelde sabit ve digsal olarak
kabul edilen niifus artis oram icsellestirilmistir. Bu stiregte beseri sermayedeki artis,
cocuk bakmanin firsat maliyetini artiracagindan, insanlarin daha az ¢ocuk yapmayi
istemelerine yol agacaktir. Bu ise dofurganligi azaltarak niifus arti oramnin da

*6 Gene M. Grossman- Elhanan Helpman, “Endogeneous Product Cycles”, The Economic Journal,
September, 1991, 5. 1214.
*" Romer, P., a.g.e., s. 126.
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azalmasma neden olacaktir. Daha sonra ki kisimlarda AK modellerinden kisaca
bahsedildikten sonra Rebelo’ nun medeli incelenecektir. Bu modele gore biiyiimenin
icsel olarak gergeklestiginin ispatlanmasi i¢in, neo-klasik modelin tiim varsayimlari
korunurken, sadece faktorlerin marjinal verimliliklerinin azalmayan oldugunun kabul
edilmesi yeterlidir. Bu modelde Lucas’in yaklagimini tersine 6lgege gére sabit getiri
varsayimu korunmaktadir. Son olarak incelenecek Mankiw- Romer-Weil modeli bir
i¢sel biiytime modeli degildir. Burada yapilan neo-klasik modelin, beseri sermaye ile

genisletilmesidir.

Bahsedilecek modellerin temel farkliliklar1 bu sekilde verildikten sonra daha

detayl1 olarak, s6z konusu modeller incelenebilir.

2.1. Nelson- Phelps Yaklasim

Nelson- Phe:lps48 taraﬁndan'l1966 yilinda yayinlanan “investnent in humans,
technological diffusion, and economic growth” isimli ¢alismada, iiretim siirecinde
beseri sermayenin 6énemi vurgulanmig, daha sonra bu konu iizerinde ¢aligmalar yapan,
pek cok iktisat¢iya da ilham kaynag olmustur. S6z konusu makalede, beseri sermaye
dogrudan bir tiretim faktérli olarak ele alinmamis, teorik diizeyde tretilen bilginin,
ekonomik faaliyetlerde kullanilmas: siirecinde araci bir faktor olarak kabul edilmigtir.
Bu caligmaya gore, beseri sermayenin temel belirleyicisi egitimdir ve “egitimin ana rolii
yeni faaliyetler, yeni tirtinler, yeni teknolojiler olusturmak i¢in ve ya yeni teknolojileri
uyarlamak igin bireylerin yenilik ve bulus yapma kapasitelerini artirmaktir.”*
“Dolayisiyla egitim, begeri sermaye birikimini artirarak, teknik bilginin yayilmasim
hizlandiracaktir.”® Nelson ve Phelps’ in 6zgiin ¢aligmalarindan hareketle su ornek
verilebilir; mesela, tarim bakanlig: tarafindan tarim sektériinde kullanilmak tizere, yeni
bir tiretim teknigi, bu sektdrde calisanlara, T.V., radyo ya da tarim sektoriinde ¢aligan
cesitli kuruluslar vasitastyla, duyurulmus olsun. Bu durumda egitim diizeyi daha yiiksek
olan ¢iftci, bu yeni teknigin gercekten karli olup olmayacaginin muhasebesini rahatlikla

yapabileceginden, bu yeni bilgiyi kolayca kabul edecek ve uygulamaya koyacaktir.

*® Richard Nelson- Edmund Phelps, “Investment in Humans, Technological Diffusion, and Economic
Growth”, The American Economic Review, March, 1956, s. 69-75.

* Filiz Tepecik, “ Beseri Sermaye Teorisi ve Eskisehir’de Bireysel Ucret Gelirleri Arasimda Farkhiiklar”,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Uni. SBE, 2000, s. 28.

%% Nelson-Phelps, a.g.e., s. 71.
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Ote yandan yeterli egitime sahip olmayan ciftgi ise yeni bilgiyi kullanmadan once
ihtiyath davranacak ve bu yeni yontemin karli bir yatinm olup olmadigimi kendi
gozleriyle gormek isteyecektir. Dolayisiyla su sOylenebilir ki teorik diizeyde ortaya
atilan yeni bir bilginin, iiretim stirecinde kullamilabilmesi, bu teknigi uygulayacak
kigilerin egitim seviyesi ile yakindan iligkilidir. Ayn1 sey sanayi sirketleri i¢in de
sOylenebilir. Style ki bu sirketlerin tépe yoneticileri ne kadar iyi bir egitime sahiplerse
o kadar basiretli davranacaklar ve dogru zamanda dogru kararlar1 verme olasiliklar da
aym oranda artacaktir. Sonu¢ olarak verilen bu kararlar, {iiretim siirecine dogrudan
katkida bulunacaktir.

Nelson ve Phelps bu teorilerini ispatlamak ig¢in, teknolojinin yayilmasi ve
egitimin rolii ile ilgili iki temel model ortaya atmuglardir. Bu modellere temel

olusturacak esitlik ise su sekilde ifade edilmektedir:

0(t)= FIK (), A()L ()] 2.1.1)

Burada, A(#) iretim  stirecinde fiilen kullanilan teknolojik seviyeyi
gostermektedir. Bunun diginda, Q) ¢iktiy1, K(#) fiziksel sermayeyi, L(#) bu sermaye ile
caligan isglicli miktarim1 gostermektedir. Ayrica, fiili teknolojik diizeyi gosteren A(z)
degiskeni diginda, teknolojinin teorik diizeyini, yani bilimsel ortamlarda iiretilen ancak
hentiz tiretim stirecine dahil olmayan teknik bilgiyi gGsteren, bir 7(#) degiskeni kabul
edilmigtir. Buna gore, teorik teknoloji diizeyinin (4) gibi bir oranda, digsal ve sabit bir
oranda arttifn varsayilmaktadir. Su halde teorik teknoloji diizeyi su sekilde formiile
edilebilir:

T@)=T,e* ., i>0 2.1.2)

Nelson ve Phelps’ in olusturduklar iki modele de temel olusturacak esitlikler,

bu sekilde, verildikten sonra ilk modelin aciklamasina gegilebilir.
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2.1.1. Birinci Model

Ik modele gdre, yeni teknigin bulunmasiyla, bu teknigin firetim siirecinde
kullanilmas1 arasinda gegen zaman (yani gecikme) beseri sermaye diizeyi arttik¢a
azalan bir seyir izler. Dolayisiyla gecikme, begeri sermayenin azalan bir fonksiyonudur.
Ayrica tilkede hic bilgi tretilmese bile iilkedeki yiiksek beseri sermaye stoku diger
iilkelerde yapilan icatlarin kolayca adapte edilebilmesini saglar.’’ Ancak bilgi nerede
tiretilirse tiretilsin, tiretilmesi ile uygulanmasi arasinda bir gecikme olacaktir. Gecikme

w ile gosterildiginde agagidaki esitlik yazilabilir:
A)=TC-w@) w ()< 0 (2.1.3)

Bunun anlami sudur: Yeni teknoloji teorik platformda, #-w doneminde
bulunmasina ragmen, bu bilginin iretimde kullanilmasi ancak ¢ déneminde
gergeklesecektir. Bu iki donem arasindaki gecikme (w) beseri sermaye yogunlugunun
(h) azalan bir fonksiyonu oldugundan, 4 arttik¢a gecikme azalacak ve limitte w sifir
olacagindan  A()=T(t) olacaktir. Denklem 2.1.2, denklem 2.1.3° de yerine

konuldugunda;
A(f) = T,e*t»® 2.1.4)

elde edilecektir. Denklem 2.1.4° {in iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi sudur;
teknolojinin fiili diizeyinin, A(?), degisim oramini bulabilmek igin, (beseri sermaye
sabit olarak kabul edildiginde) bu denklemin her iki tarafinin logaritmasi alinarak,

zamana gore tlirevi hesaplandiginda;
A@) _ 1 2.1.5)

olacaktir. Yani buna gore, fiili teknoloji diizeyi, teorik teknoloji diizeyiyle ayni oranda
artmaktadir. Dolayistyla her iki defiskenin de artig oranlarmmin ayni olmasi, begeri
sermaye diizeyi sabit kalmak kosuluyla, gecikmenin sabit kalacagim gostermektedir.
Ikinci sonug ise, 4’ de ki bir artig Z(?) ile A(#) arasindaki gecikmeyi daraltacagindan,

3! Hasan Dursun, “Insan sermayesi ve Ekonomik Bilyiime”, Hazine Dergisi, 10, 1998, s. 85.
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fiilli teknoloji diizeyinin, begeri sermayenin artan bir fonksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Beseri sermayenin, fiili teknolojik diizeye katkisini bulmak amaciyla,

2.1.4 o’ lu esitligin %’ ye gore tiirevi alindiginda, su esitlik elde edilecektir:

o4(t) _ —aw (R)T, e M0
oh(t) °

=—Aw'(h)A(z) (2.1.6)

2.1.6 no’ lu esitlige gore, beseri sermayenin fiili teknolojiye olan marjinal katkisi, A>0
oldugu siirece, 4’ nin artan bir fonksiyonudur. Soyle ki, gecikme (w,) 4 ile ters orantili
olduguna gore, w'(h)<0 olacaktir. Bu durumda — A.w'(%) g¢arpiminin sonucu da pozitif
olacagindan beseri sermayenin, fiili teknolojiye katkisi, teorik teknolojik diizeyin

degisim orami ile dogru orantil1 olacaktir.

Ayni yorum beseri sermayenin martjinal getirisi ile ilgili olarak da yapilabilir.
Denklem 2.1.4, denklem 2.1.1° de yerine kondugunda;

0@)= F|K () T,e* 0P| (2.1.7)

elde edilecektir. Beseri sermayenin marjinal iiretkenligini bulmak amaciyla, 2.1.7° nin

i’ ye gore tlirevi alindiginda, agagidaki esitlige ulagilacaktir.

aQ(t) — —ﬂ,wl(h)TOe)’(t_w(h))L(t) (2.1.8)
oh
dolayisiyla su ifade tekrar sdylenebilir: Egitimin marjinal getirisi, 1>0 olmak kosuluyla,

A ile dogru orantilidir.

Ik model, yukarida bahsedilen ¢ikarmmlarina karsin, bir takim eksikliklere
sahiptir. Oncelikle bu modelde teorik bilginin bulunmasiyla tiretimde uygulanmasi
arasmdaki gecikmenin, yeni bilginin karliligindan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.
Oysa ki bu varsayim ¢ok da mantikli degildir. Bulunan her yeni bilginin tiretim
stirecinde kullanilmasimin karli olacagi beklenemez. Dolayistyla, bireyler ne kadar
egitimli olurlarsa olsunlar, bu yeni bilginin bir kismu asla iiretim siirecinde

kullanilmayacak ve sonu¢ olarak da hi¢ bir zaman A®) = T  esitligi
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saglanmayacaktir. Ote yandan, beseri sermayedeki bir artigin, gecikmeyi aninda
diistirmesini beklemek de pek gercekei goriinmemektedir. Bu eksikliklerinden dolayi,

birinci model yerine ikinci bir model gelistirilmistir.
2.1.2. ikinci Model

Ikinci modele gore, teorik bilginin tiretimde kullanilma orami, yani fiili
teknolojideki degisim orani, begeri. sermaye ile fiili ve teorik bilgi arasindaki

gecikmenin bir fonksiyonudur.

A@)= o I ¢)- 4@¢)] (2.1.9)

ya da ayn1 anlama gelen,

;}%: q)(h)[T(tl_(zf(t)}’ ®0)=0, ®'(h)> 0 (2.1.10)

olacaktir. Buna gore, “teknolojik bilgi agiginin beseri sermaye diizeyine bagli olarak
kapatilabilecegi ongoriilmektedir.”* Baska bir ifadeyle, egitimdeki artis, teorik bilgi ile
fiili bilgi arasinda bir koprii vazifesi gordiigtinden, fiili teknoloji diizeyini artiracaktir.
Ote yandan T(2) ile A(%) arasmdaki aélgln biiylimesi, tretimde kullanilacak daha fazla
teorik bilginin bulundugunun bir gdstergesidir. Dolayisiyla agik biiytidiik¢e, uygulanan
teknoloji diizeyinin artig hizi daha da yiikselecektir.

Teorik bilginin 2.1.2°ye gére degistigi ve 4’ nin sabit oldugu kabul
edildiginde, eger % pozitifse fiilen uygulanan teknoloji diizeyinin artis hizinin A degerine
ulagacag1 beklenecektir. Bu su sekilde agiklanabilir; 6rnegin, # yeteri kadar biiyiikse
A(t) / A(t)> A olacaktir. Fakat bu durumda yiiksek beseri sermaye diizeyi agig1

daraltacaktir. Ancak azalan agik A(t)/ A(r) oramm A degerine geriletecektir. Tersi

durumda ise A(t) / A(z) < 4 olacak ve artan agikla birlikte, oran 2 degerine dogru artig
gosterecektir. Bu kararli denge dururhunda, sistem sabit bir agik seviyesinde dengeye

gelecektir. Bu aciklamalarin grafiksel gésterimi sekil 2.1.1° de yer almaktadir.

52 Tepecik, a.g.e., 5.29.
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Sekil 2.1.1. Duragan durumda, teorik bilgi- uygulamali bilgi dengesi.*®

A A(F)/ 4()
7 T¢)/7() =
A
10 IO

Burada fiili teknolojinin artiy orami orijinden ¢ikan bir dogru big¢iminde
gosterilmistir. Bu dogruya gore 7(¢) ile A(¢) arasindaki gecikme sifir oldugunda
)1(1)/ A(t)’ de sifir olacaktir. Ayrica denklem 2.1.9° dan da anlagilacag: gibi, bu
dogrunun egimi @(h)’ ye esittir.

Yeni bilginin Uretiminin olmadifi  bir ekonomide, A>0 ise, agik sifira
yaklasacaktir. Oysa teorik bilginin tiretiminin oldugu ekonomilerde, her zaman pozitif
bir agik mevcuttur. Denge diizeyinde agik, 4 ile artarken, /4’ deki artig ile azalmaktadir.
O halde denge durumunda agik su sekilde olacaktir:

T()-4"(¢) 4 : (2.1.11)
A*) o)

Denklem (2.1.11)° e gore, A(t)’nin denge durumundaki diizeyi, denklem
(2.1.12)’ de ifade edildigi gibidir:

A ()= q)agh) e (2.1.12)

% Nelson-Phelps, a.g.e., s. 74.
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(2.1.12) numarali esitlik kullanilarak, uygulanan teknoloji diizeyinin, beseri

sermayeye karg1 esnekligi, rahatlikla, bulunabilir. Bunun igin 64 *(¢) »#  degerinin
8h  A°(1)

hesaplanmas: gerekmektedir. Buna gﬁfe;

o4 () h _[hd)'(h)}{ A } (2.1.13)

oh A*() | o) | o)+ 4

olacaktir. Bu esitliin sonuglarindan biri, birinci modele kosut olarak, uzun dénemde,
egitimin marjinal getirisinin teorik teknolojik diizeyin artigy orammin (4) pozitif bir
fonksiyonu oldugunu gdstermektedir. Ayrica (2.1.13)’e gore egitimin getirisi ne kadar
yiiksekse, o ekonomide teknolojik ilerleme o derece yiiksek olacaktir. Yani sifir begeri
sermaye diizeyinde, teorik bilgi liretim siirecine aktarilamayacagina gore fiili bilginin
artigt da duracaktir. Bu siire¢ sonunda, uygulama alani bulamayan, teorik bilginin
tiretimi de ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla su sOylenebilir ki besert sermaye, fiili
teknolojinin artigina katki sagladigi kadar teorik teknolojinin de artisgma katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle de bir ekonomide egitimsel kazamimlar arttifi siirece,

teknolojik ilerleme ve dolayisiyla da ekonomik biiyiime de gergeklesecektir.
2.2. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Lucas™ 1988°te yaymladigt “On the Mechanics of Economic Development”
adli makalesinde, 6lgege gore sabit getir varsayimim terk ederek ve modele beseri
sermaye ile birlikte beseri sermayenin digsal etkisini de ekleyerek, biiylimenin igsel
faktorler sayesinde stirekli olacagim ispatlamistir. Lucas modelini agiklarken, Solow’un
modelini temel almigtir. Ancak, Lucas’a gore, neo-klasik model iki sebepten Otiiri,
ekonomik gelismeyi agiklamada yetersizdir. Birincisi, Solow’un modeli {ilkeler
arasindaki gelir farkliliklarim agiklamada eksik kalmaktadir. Ikinci olarak da neo-klasik
modelin, uluslararas: ticaret sayesinde, sermaye-emek oranlarinin ve faktor fiyatlarinin

birbirine yakinlasacag: yoniindeki 6ngoriisiidiir.

3 Robert E. Lucas Jr.,”On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,
22,1988, s. 3-42.
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Lucas, Solow modelinin bu bagarisizligini agiklamak igin, neo-klasik modelde
bilyiimenin motoru olarak kabul edilen, teknolojik gelisme yerine, 6zellikle Shultz>® ve
Becker’in®® bu konudaki ¢alismalarindan esinlenerek, beseri sermaye degigkenini
modele eklemistir. Beseri sermaye teorisi, bireyin zamanini, bugiinkii ve gelecekteki
faaliyetler arasinda nasil dagittigiyla ilgilenmektedir. Clinkii bireyin simdiki zamanini
nasil degerlendirdigiyle baglantili olarak gelecekteki iiretkenligi yada baska bir deyisle
o kiginin beseri sermaye (k) diizeyi Dbelirlenecektir. Begeri sermayenin analize
katilmastyla iki sorunun agikliga ka\;usturulmas1 geregi dogmaktadir; beseri sermaye
diizeyinin cari tiretimi nasil etkileyecegi ve bireyin zamanini farkli faaliyetler arasinda
paylastirmasinin begeri sermaye birikimini ne gekilde etkileyecegi... Ancak bu sorular

acikliga kavugturulmadan dnce bazi varsayimlar yapilmalidir.

Yetenek diizeyleri yani beseri sermayeleri (4) sifirdan sonsuza kadar uzanan N

sayida ¢aligan oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda N = °‘j N (n)dn olacaktir. Ayrica,
0

calisan bos olmayan zamanimn, #(h) kadarlik kismim tiretime, /-u(%) kadarlik kismini
ise egitime yani begeri sermaye birikimine ayirmaktadir. Bu durumda iiretimdeki etkin

igglictl, e _ ?u (BN (h Yrdh olacaktir. Su halde tiretim, fiziksel sermayenin (K) ve
0 B

etkin emegin (N ©) bir fonksiyonu oidugundan, Fy(K, N ) olacak ve bu durumda, &
yetenek diizeyindeki is¢inin saatlik ticreti, Fi(K, N)h ve bu is¢inin toplam kazanci ise
Fy(K, N°)h u(h) olacaktir. Modelde N(#)’nin digsal ve sabit bir oranda (/) biiyiidiigii
kabul edilmektedir. Ayrica kisi bagina tilkketimin faydasi agagidaki esitlige gore

maksimumlastirilmaktadar:

fer k@ -1 ea© @2.)

1
1-o

Burada

[c(,)w _1] , bireylerin cari donemdeki tiketimlerinden elde

ettikleri fayda diizeyini gosteren, fayda fonksiyonudur. Ayrica p, cari tiiketimden elde

> Thedore W. Schultz, “Capital Formation by Education”, Journal of Political Economy, 68, 1961, s.
571-583.

%8 Gary Becker, Human Capital: A theorical and Empirical Analysis, with Special Reference to
Education, NBER, New York:1964.
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edilen faydanin ilk bagtaki degerini:ya da gelecekteki tiiketimin bugiinkii degerini
gosteren iskonto oranidir. o ise tiiketicinin riskten kaginma katsayisimi géstermektedir.
Bu katsaymun diisiik olmasi, tiiketimdeki artigla birlikte, tilketimin marjinal faydasinin
daha yavas diigecegini ve dolayisiyla tiiketicinin tiiketimini zaman igerisinde daha rahat

olarak dagitabilecegini gostermektedir.

Bunlarin diginda, g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger konu ise
bireyin sahip oldugu beseri sermayenin kendi tiretkenligine etkisi (igsel etki) disinda,
yarattigi digsal etkidir. Buna gore, beseri sermayenin ortalama diizeyi (4,) tim diger
tiretim faktorlerinin verimliliklerine de etkide bulunacaktir. “Ortalama begeri sermaye
diizeyi, bireysel dizeydeki begeri sermaye artisinin Gtesinde, ¢ok sayidaki insanin bir
arada bulunduklart ortamlarda kollektif ¢aligma egilimi artacagi ve insanlar arasindaki

bilgi aligverisinin bir tiir digsallik yaratacag diisiincesiyle denkleme sokulmustur.”’

Analizi kolaylastirmasi agisindan tiim g¢alisanlarin benzer olduklar1 ve A(z)
diizeyinde beseri sermayeye ve ayni zaman tercihine sahip olduklar1 varsayilmistir. Bu
durumda etkin emek giicii N °=uhAN ve ortalama beseri sermaye diizeyi de h,=h
olacaktir. Kisi bagina tiretimin iki sektorde yapildigi kabul edilmektedir; tiiketim c(?) ve

yatirim I(?). K(#) sermaye stokunu ve X (¢)ise sermayeni degisim oranim yani yatirim

ve A(t ) ise teknolojik diizeyi gostermek iizere liretim fonksiyonu su sekilde olacaktir:

NEe@)+ K@) = 4k ¢ [u@OrEN O] 1, ¢) (2.2.2)

Burada A, degiskeni béseri sermayenin digsal etkisinin yakalanmasini
saglamaktadir. Ayrica modelde, teknoloji diizeyi (4) sabit olarak kabul edilmistir.

Beseri sermayenin ise su esitlige uygun olarak tiiredigi varsayilmaktadir:

h(@t) = n@)s L - u )] 2.2.3)

Esitlige gore, beseri sermaye birikimi igin higbir ¢aba sarf edilmezse yani
u(t)=1 olursa, h(t) hi¢ artmayacak; ancak A(?)=0 olursa, begeri sermayenin biiylime hiz
maksimum diizeyine (J) ulasacaktr.

37 Kibritgioghy, a.g.e., 5.18.
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Begeri sermayenin digsal etkisinin, ¢ikti lizerinde Snemli bir etkiye sahip
oldugu kabul edilirse, bu degiskenin modele konmamasi, optimal alt1 bir biiyiime
yolunun kabulli anlamina gelmektedir. Ancak bu degiskenin modele eklenmesiyle bu
sorun ortadan kalkmaktadir. Fakat bu, tiim sorunlarin halledildigi anlamina
gelmemektedir. Bir diger 6nemli sorun ise kaynak dagilimi problemidir. Optimal
biiylime yolu i¢in, denklem (2.2.1)’de ifade edilen fayda fonksiyonunu maksimum
yapacak K(2), h(t), h(t), c(t) ve u(t) degerlerinin, denklem (2.2.2) ve denklem (2.2.3)’e
gore ve h(t)= hu(t) kisit1 altinda, se¢ilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Hamiltonyen
simdiki degerin (H) hesaplanmasi gerekir:

H(K,h,6,,0,,c,u,1)= I—_N?(cl““ ~1)+ 0, [4K # (v )* 7 - Ne

+ 0, [sn(l - u)] (2.2.4)

Burada 6; ve 0, sirasiyla fiziksel sermayenin ve beseri sermayenin =0
dénemindeki marjinal degerlerini vermektedir.”® Bunun anlami sudur, efer her iki
sermaye tiirii de ilk basta yiiksek métjinal degerlere sahiplerse, burada sonsuz olarak
kabul edilen, yasam siiresi boyunca elde edilecek toplam fayda diizeyi de yiiksek
olacaktir.

Bu modelde iki karar degiskeni vardir: c(?) ve wu(?). Buna gore H’ yi

maksimum yapacak c(?) ve u(t) degerleri segildiginde, birinci mertebe kosula gére;

¢ =8, (2.2.5)
Ve

6,0~ p)AK # (uNn )’ Nn '*" = 0,6h (2.2.6)

olacaktir. Denklem (2.2.5)’¢ gore mallar, her bir + déneminde, tiiketim ve yatirtm
arasinda Oyle dagitilmali ki tﬁketimlé yatirimin marjinal getirileri birbirine esit olsun.
Ayni sekilde, zaman da liretim ve beseri sermaye birikimi arasinda, marjinalde esit
olacak sekilde dagitilmalidur.

58 Michael Hoy, Mathematics for Economics, Addison- Wesley, Canada: 1996, s. 853.
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Hamiltonyen esitligin ikinci kosuluna gore, fiziksel ve begeri sermayenin
marjinal getirileri marjinal maliyetlerine esit olmalidir. Su halde, her iki sermaye

tiirlintin de fiyatlarindaki (8; ve 6,) degigme oranlar: su sekilde olacaktir:

6, = p0, -0 ,B4K " (uvn Y * 7 (2.2.7)
Ve

0, =p0 ,-0,0-8+y)AK 2 @N ) P h "’ —9,60-u) (228

Bu iki esitligin anlamlar1 ise sudur; Fiyatin degisim hizi, iskonto oram ile
fiziksel ve beseri sermayenin marjinal getirileri arasindaki farka baglidir. Eger herhangi
bir ¢ doneminde iskonto oram ile marjinal getiriler egitse fiyatta bir degisme

olmayacaktir.

Denklem (2.2.7)’nin her iki yamt #’ya béliindiigiinde fiziksel sermayenin

marjinal getirisinin ytlizde degisimi bulunacaktir.
O _ 5 pak #7 @ )P bt (2.2.9)
01

Ayrica denklem (2.2.5)’in logaritmast almip zamana gére tiirevleri
hesaplandiginda her iki degiskenin de yiizde degisimleri bulunmus olacaktir. Buna gore
denklem (2.2.5) su sekli alir:

9, c, (2.2.10)

Bu durumda x, kisi bagmna tiketimdeki degisim oranim gostermek {izere,

sermayenin marjinal getirisi 9/ 6 = —ox gibi bir sabit degere esit olacaktir. Su halde

agagidaki esitlik elde edilecektir:

PAK @)Y " @EIN@rE)) P @) = p + ox (2.2.11)

Denklem (2.2.2) nin her iki yam K(?)’ye béliiniirse su esitlik elde edilecektir:

40



N %)("‘h £ 8 - 4K (Y WOVOROT 1ey - 24T @2

Burada p + ox / f sabit bir degeri gostermek {izere, duragan durumda

sermayenin arti§ oram ( K/ K ) sabit olacagindan, Nc /K oram da sabit olacaktir. A niifus

artis oranin1 gosterirken, Nc /K ifadesinin logaritmasim alarak tiirevi bulundugunda su
esitlik elde edilecektir:

K@) _NG), @)
K@) NG@) (@)

Son olarak tiiketimdeki yiizde degisimi bulmak i¢in denklem (2.2.11)’in

A4 x 22.13)

zamana gore tlirevinin hesaplanmasit gerekmektedir. Duragan durumda, fiziksel
sermayedeki ytizde degisim (4+x) 'ya; niifus oranindaki degisim ise, yine sabit bir oran
olan, A'ye; beseri sermayenin degisim orani (denklem 2.2.2°den) v=d(I-u)’ya esit
olmak tlizere ve son olarak, duragan durumda, #’ nun degisiminin sifir olmasi

durumunda, su son esitlik elde edilecektir:

K = [lﬂ)v (2.2.14)
1-p

Duragan durumda, ekonominin biiyiime oranmin kisi bagina tiiketim oranina
esit oldugu kabul edilebilir.”” Bu durumda son esitlik ekonominin optimum biiytime
yolunu gosteren bir esitlik sekline dénﬁsecektir. Bu denkleme gore, “iktisadi biiylimenin
en onemli agiklayicisi, digsal olarak belirlenen bir teknolojik gelisme degil, begeri
sermaye birikiminin hiz1 (v) ve ilgili ekonomideki digsalligin derecesidir (3).”*° Lucas’in
modelinde biiytimenin kaynag: , herhangi bir sekilde azalan verimlere yol agmaksizin,
beseri sermaye birikimindeki (%) sinirsiz artistir.®! Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise y sifira esit olsa bile biiyiimenin siirekli olabilecegidir. Buda sunu

gosterir ki beseri sermayenin digsal etkisi goz ardi edilse bile, yani Slgege gére artan

%% Robert Baro- Xavier Sala-i Martin, EconomicGrowth, Mc Graw Hill, New York: 1995, s. 184.
8 Kibritgioglu, a.g.e., s.19.

8! M. Tuba Tiirker, “Iktisadi Bityiimede Begeri Sermaye ve Tiirkiye’nin Kalkmma Stirecinde Beseri
Sermayenin Geligimi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Uni. SBE, 2000, s. 80.
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getiri varsayiminin yerine Olgege gore sabit getiri varsayim yapilsa bile, biiylimenin

stirekli olacagi, Lucas’in modelinden hareketle, kolayca ispatlanabilir.
2.3. Becker, Murphy ve Tamura Yaklagimi

Becker, Murphy ve Tamura® (BMT) 1990 yilinda ¢ikardiklar1 “Human
Capital, Fertility, and Economic Growth” isimli makalelerinde, beseri sermayenin
biiylimenin en 6nemli belirleyicisi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle ¢alismanin

bu boliimiinde yukarida adi gegen eser, ¢ok detaya girilmeden, kisaca agiklanacaktir.

BMT yaklagimi, Malthus’un niifus kurami ve neo-klasik modele dayali olarak
agiklanmaktadir. Malthus’un niifus kuramima gore genel iicret diizeyi denge diizeyini
aghifinda dogurganlik artacaktir. Tersi durumda ise dogurganhik azalacaktir. Ancak
diinya ekonomisinde son 150 yillik biiylime tecriibelerine bakildiginda, biiyiime oranlar
artarken niifusun da artmadigi aksine geriledigi gézlemlenmistir. Malthusyen
yaklasimin bu basarisizligi, neo-klasik modelde, niifus artis1 géz ardi edilip fiziksel

sermayeye yapilan yatirim temel degisken olarak kabul edilerek giderilmistir.

BMT’ ye gore gerek Maltﬁus olsun gerek neo-klasik model olsun beseri
sermayeye gerekli Onemi vermemektedirler. Halbuki beseri sermaye yetenek ve
bilgiden olustuguna ve ekonomik gelisme teknolojik ve bilimsel bilgiye dayal olduguna
gore, gelisme aym1 zamanda beseri sermaye birikimine de baglidir. Zaten BMT nin
modeli de bu noktada diger modelden ayrilmaktadir. BMT yaklagiminda begeri sermaye
yatinmlar1 analizin merkezinde yer almaktadir. Bu analizdeki temel varsayim beseri
sermaye yatirimlarimin getirisinin , beseri sermaye stoku ¢ok yiiksek diizeylere erisene
kadar, azalmadig1 aksine arttifidir. Bunun nedeni beseri sermaye iireten sektdrlerde,
diger sektorlere nazaran daha yliksek oranda, egitilmis ve daha yetenekli insanlar
kullamlmasidir. Bu durum ise ¢oklu duragan durumun ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Bir tarafta az gelismis duragan durum s6z konusuyken diger tarafta daha
yiiksek bir gelir diizeyini ifade eden duragan durum s6z konusudur. Diisiik duragan
durumda, diisiik beseri sermaye stoku ve dolayisiyla diigtik getirili begeri sermaye
yatinmi  mevcuttur. Yiiksek duragan durumda ise yliksek beseri sermaye stoku ve

yiiksek getirili begeri sermaye yatirimi vardir.

52 Gary Becker, v.d., “Human Capital, Fertility ,and Economic Growth”, The Journal of Political
Economy, October, 1990, s.12.
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Ikili duragan durum sunu gosterir: Tarih ve sans {ilkelerin biiyiime
performanslarinda 6nemli bir belirleyicidir. BMT yaklasiminda, beseri sermayenin ve
teknolojinin Onceki donemlerdeki diizeyleri, (ilkenin gelecekteki performansim

belirleyen 6nemli bir degisken olarak alinmaktadir.

Soz konusu yaklagimda Malthusyen ve neo-klasik yaklagimdaki bazi faktorler
de igerilmektedir. Bunlar; dogurganligin igsel oldugu ve fiziksel sermaye yatirimlarinin
getirisinin, fiziksel sermaye stoku artarken azaldifi varsayimlaridir. Dogurganligin
igselligi varsayimi yine bir ¢oklu duragan duruma neden olur. Diisiik duragan durum
halinde diisiik beseri sermaye diizeyi ve yiiksek dogum oranlar1 gézlemlenirken; yiiksek
duragan durum halinde, yliksek beseri sermaye diizeyine karsin diisiik dogum oranlar
gozlemlenmektedir. Bunun temel nedeni ise yiiksek dogurganlik ile birlikte artan ¢ocuk
sayisi, ailenin her bir ¢ocuk i¢in yapacagt bakim harcamalarimi azaltacagindan beseri
sermaye stoku da diiglik olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu 6zelliklere sahip bir ekonomi
diisiik gelir tuzagina saplanip kalacaktir. Oysa tam tersi 6zelliklere sahip bir ekonomi,
yiiksek duragan duruma dolayisiyla yliksek kisi bagina gelir diizeyine erigecektir.

BMT modelinin dayandifi temel varsayima gére, bugiinkii neslin yliksek
doguranlik orani, bireylerin tiiketim ve diger kararlarina rehberlik eden, fayda
fonksiyonundaki, kisi bagina tiiketimin iskonto oramm artiracaktir. Yiksek iskonto
orani, bugiinkii tilketimin gelecekteki tikketime tercih edilmesine neden olacagindan
fiziki ve begeri sermaye yatinmlari azalacaktir. Diigiik sermaye stoku ise yiiksek
dogurganlik oram anlamina gelecegi i¢in ayn1 dongii tekrarlanacaktir. Ancak bunun tam
tersi olarak yiiksek diizeylerdeki sermaye stoku, ¢ocuk bakmanin firsat maliyetini
artiracagindan g¢ocuk dogurma istegi azalacak dolayisiyla dogurganlik oram
diigecektir. Bu ise diislik oranli iskonto orani ve daha yiiksek sermaye yatirimi anlamina

gelmektedir.
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2.3.1. BMT Yaklasiminin Temel Noktalar:

BMT yaklagiminin temel deéiskenleri dogurganlik diizeyi ve beseri sermaye
oldugundan bunlarla ilgili bir takim varsayimlara ihtiya¢ vardir. Dogurganlik ile ilgili
olarak iki temel varsayim yapilmaktadir: Birinci varsayima gore, gerek iiretim olsun
gerek ¢ocuk bakmak olsun, her ikisi de zaman-yogun faaliyetlerdir. Bundan dolay:
yliksek gelir diizeylerinde dogurganlik azalacaktir. Ciinkii, cocuk bakimi i¢in iiretime
ayrilan zamanin bir kismindan feragat edilerek g¢ocuk bakimina aktarmak
gerekmektedir. Bu ise daha az ticret geliri elde etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
ticret geliri arttikga ¢ocuk bakmanin firsat maliyeti de artacagindan, insanlar daha az
¢ocuk yapmak isteyecekler ve dogurganlik orani azalacaktir. Dogurganli oraninin
artmas! ise biiylimeye olumlu etkide bulunacaktir. Ciinkii, “eger niifus artiyorsa, bu
durumda, ekonomideki yatirmmlarn bir kismu, kisi bagma sermayeyi artirmak yerine,
yeni calisanlara sermaye saglamak i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle yiiksek niifus arti

orant gelir tizerinde negatif etkiye sahiptir.”®’

Ikinci varsayima gore ise aileler fedakardir ve dénemler arasi iskonto oran,
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in yaptiklarni fedakarliga (altruism) baglidir. Buna gore, gocuk
sayis:1 arttikga iskonto orami azalacak yani ebeveynler kendi tiiketimlerinden kisarak,
cocuklarinin gelecekleri i¢in daha fazla tasarruf yapacaklardir. Ancak azalan marjinal
fayda yasas1 geregi, her ilave ¢ocuk icin tiiketimlerinin daha az bir kismindan

vazgecgeceklerdir. Sonugta fayda fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
Vz = u(ct)+ a(nt)nth+1 (2'3'1)

Burada u(c, Jtiiketimin faydasini gostermektedir ve >0 ve u’’<0’dir. Bunun
anlami ise tiiketimin marjinal faydasinin azaldigidir. a(n) ise cocuk basina diisen
fedakarlik derecesini gosterir ve ¢ocuk sayisi ile ters orantilidir yani a’<0°dwr. V; ve
Vi1 ise ebeveynlerin ve her bir ¢ocugun fayda diizeylerini gostermektedir. “Bu
fonksiyona gore fayda diizeyi sadece bireyin tercih etmis oldugu tiiketim kalibina degil,

ayn1 zamanda her bir hane halkinin sahip oldugu ¢ocuk sayisina da baglidr.”®*

% Barro, Robert J., Determinants of Economic Growth: A Cross- Country Empirical Study, MIT, USA:
1997, 5.22.

% Orhan Goban, “Beseri Sermayenin Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, 1.U. SBF Dergisi,
No.30, Mart, 2004, s.134.
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Beseri sermaye ile ilgili olarak da iki varsayim yapilmaktadir: Birinci
varsayimda, beseri sermaye reten sektoriin begeri sermaye yogun bir sektdr oldugu ve
bu sektorde diger sektorlere nazaran (tiketim, fiziksel sermaye, v.b.) daha yiiksek
oranda c¢ikti bagma beseri sermaye kullamildigi varsayilmaktadir. Ancak fiziksel
sermaye sektorii, beseri sermaye sektdriiniin begeri sermayeyi kullanma yogunluguna

nazaran daha diisiik bir yogunlukta fiziksel sermaye kullanmaktadir.

Ikinci varsayimda ise neo-klasik modelde ifade edilen, fiziksel sermayenin
azalan marjinal getiriye sahip oldugu varsayiminin, beseri sermaye igin kabul
edilemeyeceginden bahsedilmektedir. Yeni bir bilgi elde eden bir kisinin o bilgiden
elde edecegi fayda, o kisinin halihazirda sahip oldugu bilgi birikimiyle yakindan
iligkilidir. Bilgi birikimi arttik¢a yeni bilgiden elde edilecek fayda da artacaktir.
Dolayisiyla diisiik beseri sermaye birikimi, beseri sermaye yatirimlarina yapilacak olan
yatirimlarin getirisini de azaltacaktir. Yiiksek sermaye birikimi durumunda ise tersi

gegerli olacaktir.

Beseri sermaye birikimi ile begeri sermaye yatirimlarinin getiri oram arasindaki
bu iligkiye gore, beseri sermaye arttik¢a, getiri orami da bir siire artacaktir. Ancak bu
sonsuza kadar stirmeyecektir. Bilgi birikimi arttik¢a, yeni bilginin bireyler tarafindan
igsellestirilmesi zorlasacak ve dolayisiyla beseri sermaye yatirimlarinin getiri oranlari

da azalacaktir. Bu agiklamalar agagidaki grafikte gésterilmektedir,
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Sekil 2.3.1. BMT modelinde ikili duragan durum®

H=I'It+1
%

Hes

0 q H* H,

Yatay eksende, ¢ zamaninda galigan bagina diisen beseri sermaye diizeyi (H),
dikey eksende ise ¢+ zamanindaki kisi bagina beseri sermaye diizeyi gosterilmektedir
(H;+1). Beseri sermayenin getirisi (Ry,), beseri sermaye stokuyla (H) dogru orantilidir ve
orijine yaklagildikga, baska bir deyisle beseri sermaye stoku azaldik¢a, beseri
sermayenin getirisi de azalacaktir. Gelecekteki tiiketimin iskonto orami gocuk basina
diisen fedakarlikla (a(n)) ters orantili oldugundan, [a(m)]", olarak gosterilmektedir ve
H=0 diizeyinde yliksek bir oram ifade etmektedir. Clinki A’deki diigmeyle birlikte
¢ocuk bakmanin firsat maliyeti de dﬁseceginden, dogurganlik (n) artacak ve bu da
iskonto oraninin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle de H=0 diizeyinde iskonto

oran1 beseri sermaye yatiriminin getirisinden yiiksek olacaktir.
[a@ )" > R, -H=0 (2.3.2)

Bu esitsizlik H=0 diizeyinde ki duragan durum ( sekilde U ile gosterilen... )
i¢in gerekli ve yeterli bir kosuldur. Bu noktada begeri sermaye stogu hi¢ olmadigindan
(H=0) yatirim da sifir olacaktir. Ayrica bu denge istikrarl1 bir dengedir H>0 iken de bir
sire devam eder. H ylikselirken R, ‘de onunla birlikte yiikselecek, niifus artigi ()
yavaglamaya baglayacak ve buna bagli olarak iskonto orami da diigecektir. Sonug

olarak, yukaridaki esitsizlik, esitlige t‘dénﬁsecektir. En son olarak da begeri sermaye

8 Becker, Murphy ve Tamura, a.g.e., s. 17.
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yatirimlari pozitif olacak ancak bu yatirimlar ikame yatirimlarimin tizerine ¢ikmadikga
ekonomi U diizeyindeki duragan-durumdan kurtulamayacak ve bu diizeyde doniip
duracaktir.

Sekil 2.3.2. BMT modelinde ikili duragan durum (R, 'nin sifir olmadig durum)66

Kt
Hﬂ- / }It=1{l+l

0 H i H
(Sekil 2.3.2)
Bununla birlikte, beseri sermayeye yapilan yatirim, begeri sermaye stogu ile
birlikte artacak ve ¢cocuk dogurmaya olan talep diisecektir. Sonugta A’ nin yeteri kadar
genis diizeye ulastig1 bir duragan duruma ulagilacak ve asagidaki kosul saglanacaktir:

oG )" =R, (") -. (2.33)

Burada (*) ifadesi ilgili degiskenlerin duragan durum dengesini gésterir. Eger
(2.3.3) esitliginden sonraki agsamada, F” deki artiga bagh olarak, getiri oranlar diiserse,
H* H nin sabit bir diizeyini gosterir ve bu diizey Sekil 2.3.1° de L noktasi ile
gosterilmektedir. Fakat, eger R, sabit bir degere dogru yakinsarsa, bu durumda, H* H’
nin sabit bir bliyiime hizim1 verecektir. Bu durum da Sekil 2.3.2> de h’h’ egrisi ile
gosterilmektedir. Birinci ve ikinci sekillerdeki A4k ve h’h’ fonksiyonlari, ¢+1

8 Becker, Murphy ve Tamura, a.g.e., s. 18.
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dénemindeki beseri sermayenin, ¢ dOnemindeki beseri sermaye miktarimin bir

fonksiyonu oldugunu gostermektedir.

H=0 ve H=H* duragan durumlan istikrarli denge kosulunu saglamaktadir.
Beseri sermayenin getirisinin 7 diizeyine erisene kadar artarak artmasi, bu diizeyden
sonra ise azalarak artmasi bu sonucu dogurmaktadr. # = H esitligini saglayan bir

tigiincii denge durumu da s6z konusudur. Ancak bu denge noktas istikrarsizdir. Ciinkii,

H < # durumunda, ekonomi, H=0'a dogru; H > A durumunda ise H=H*

durumuna dogru hareket eder.

Bu analizdeki yiiksek ve diigtik diizeydeki duragan durumlar, gelismis ve az
gelismis ekonomileri ifade eder. Az gelismis duragan durumda, diigiikk diizeyli kisi
bagina gelir, daha az fiziksel ve beseri sermaye stoku ve daha yiiksek dogurganlik
oranlar1 gézlemlenirken; yliksek diizeyde tam tersi degerler mevcuttur. Az gelismis bir
ekonomi, beseri sermaye diizeyini 7 ’in tizerine ¢ikarmadigi siirece, diisiik diizeyde
saplanip kalacaktir. Aym sekilde, gelismis bir ekonomide herhangi bir savas ya da
felaket beseri sermaye diizeyini 7 ’in altina diisiirmedikge yiiksek durumdaki duragan
durum diizeyini koruyacaktir. BMT’ ye gére duragan durumun belirlenmesinde, begeri
sermaye, fiziksel sermayeden daha etkilidir. Ciinkii H arttik¢a, en azindan Rj, bir siire
artmaya devam eder. Oysa fiziksel sermayenin getirisi, sermaye stoku arttik¢a
azalmaktadir. Buraya kadar ki agiklamalardan da goriilebilecegi gibi mevcut beseri
sermaye diizeyi, fiziksel sermayeden bagimsiz olarak, ekonominin nerede duracagim
belirler. Her ne kadar fiziksel sermaye stoku begeri sermayenin getirisini etkileyebilse
de bu etkinin hangi yonde olacagi, beseri ve fiziksel sermayenin {iretim ve tiiketim

sektorlerindeki ikame derecelerine baglidur.
2.3.2. Dogurganlik ve Biiyiime

BMT’ye gore, dogurganlik ¢ok onemlidir. Ciinkii dogurganlik beseri
sermayenin biiylimeye etkisine aracilik eder. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, yiiksek
beseri sermaye diizeyi dogurganlifi azaltarak daha fazla beseri ve fiziksel sermaye

yatirimi yapilmasina olanak saglamaktadir.
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Bilindigi gibi Malthusyen yaklasimda biiytime ile dogurganlik arasinda pozitif
bir iligki vardir. Ancak bu yaklagim ¢ok diisiik beseri sermaye birikimine sahip
ekonomiler i¢in gecerlidir ve uzun doénemde etkisini stirdiirmesi miimkiin degildir.
Ekonomik ilerleme olduk¢a beseri sermaye birikimi diisiik diizeylerde kalamayacaktir.
Aileler ise ¢ocuklarina yatirim yapmasalar bile, beseri sermayedeki artigla birlikte
¢ocuk bakmanin maliyeti artacagmdan dogurganhik diisecektir. Diisen dogurganlik
oran1 ile birlikte iskonto oranimin diigmesi de ¢ocuklara yapilacak yatirimin
getirisini artiracagindan, aileler Oniinde sonunda g¢ocuklarina yatirnm yapmaya

baglayacaklardir.

Yatirim ilk basladiginda yetersiz olsa da artan beseri sermaye stogu ile birlikte
yatirimun getirisi de artacaktir. Eger yatirimlar yeterli diizeyde verimlilik saglarsa
ekonomi yiiksek diizeyde beseri sermaye stoguna kavusacak ve bir daha H=0
diizeyindeki duragan duruma donmeyecektir. Sonu¢ olarak su soylenebilir ki bir
ekonominin diisiikk dogurganlik oranini ve dolayisiyla yiiksek beseri sermaye ve yiiksek
biiylime oranlarini yakalayabilmesi i¢in ilk bagtaki (initial) yiiksek olmasi ¢ok nemli
bir faktérdiir. Ctinkii ancak yiiksek beseri sermaye diizeyinde, yatirimlar daha verimli
hale gelecek ve ekonomi daha hizli biiyiiyecektir.

2.4. AK Tipi Modeller

AK modelleri icsel bliytime kuramlarmin bir sinifidir ve biiylime Y= 4K
seklinde formiile edildigi i¢in bu ismi almaktadir.’’ Burada Y geliri, 4 teknolojiyi, K
ise fiziki sermaye ile birlikte beseri sermayeyi de iceren bir degiskendir. Bu sekilde bir
ifade basit olmakla beraber, azalan verimlerin gegersizligini gosterme giicii acisindan
olduk¢a kuvvetli bir modeldir. AK modelinde Olgege gore sabit getiri varsayimi
korunmakla birlikte (K degiskeninin tistel katsayis1 1’ dir.), artik sermayenin marjinal
getirisi azalmamaktadir. Dolayisiyla biiytime orami, duragan durumda sabit ancak sifir

olmayan bir kisi bagina gelir diizeyinde sabitleyecektir.

Bu sonug matematiksel ifadelerle gosterildiginde; Y=AK ifadesi kisi basina
degerlerle ifade edildiginde, y=Ak seklini alacaktir. k=K/N (N niifus degiskenidir )

57 Ayten A. Kaya, “I¢sel Bilpiime Kuramlarma AK Yaklasim”, Anadolu Uni. 1.1.B.F. Dergisi, 1998, s.
389.
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olmak tizere, Ak/k=AK/K - AN/N, oldugu daha Once birinci boliimde g6sterilmigti.
Bunun yaninda AK=sY — 0K, olarak kabul edilir ve AN/N oram1 7 ile ifade edilirse
esitlik; ’

Ak _ sy s 2.4.1
= @ -n) @4.1)

olacaktir. y=Ak esitligi denklem (2.4.1) de yerine konularak yeniden diizenlendiginde;

ék’i=s,4 G- n) (2.4.2)

elde edilir. Bu esitlik grafiksel olarak gosterildiginde sonug daha iyi anlasilacaktir:
Sekil 2.4.1. AK yaklasiminda duragan durum

SA,
(0+n)

s4,

(0+n)

Akk

Sekilden de goriilecegi gibi kisi bagina sermaye diizeyinin duragan durum artig
oranini veren s4 ile J+n arasindaki fark asla sifir olmamakta yani denge durumunda
biiyime durmamaktadir. Anlagilacagy tizere, AK modelinde, digsal teknolojik gelisme
ve Olgege goOre sabit getiri varsaymmi korunsa bile, neo-klasik modelin tersine,
faktorlerin azalmayan marjinal verimliligi varsayiminin kabul edilmesiyle, dengede kisi
bagmna ¢iktr diizeyinin sifir olmayacaginin yani biiylimenin ekonominin kendi ig

dinamikleri sayesinde, siirekli olacagi kolayca kanitlanabilmektedir.
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2.5. Rebelo’nun Yaklagmm

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, Japonya, Brezilya gibi baz tilkeler ¢ok
yiiksek biiyime performanslar1 gosterirken; bazilann daha diigik oranlarda
biyiiyebilmiglerdir. Bu gelisme ise neo-klasik modelin, yakinsama &ngoriistintin tersini
sdyleyen bir sonug ortaya koyuyordu. Rebelo® da bu gelismeleri gozlemleyerek
biiyiimenin dissal degil i¢sel olarak gerceklesecegini diistinmiistiir. Lucas (1988) ya da
Barro (1989) gibi bazi iktisat¢ilarin aksine, igsel biiyiimenin, artan marjinal verimlilik
varsayimina gerek olmaksizin ispatlanabilecegini diigiinerek Y=AK tipi bir model
olusturmustur. Calismanin bu kisminda Rebelo’ nun 1991 yilinda ¢ikardig: “ Long Run

Policy Analysis and Long Run Growth” isimli makalesi incelenecektir.
2.5.1. Model

Caligmada iretim faktorleri, yeniden {iretilmesi miimkiin olan faktorler
(fiziksel ve beseri sermaye gibi) ve yeniden tretilmesi miimkiin olmayan faktorler (
toprak gibi) olmak tizere iki sinifa ayrilmigtir. Sirasiyla Z ve T ile gosterilmektedir.
Ekonomi ise iki tiretim sektdriine sahiptir; sermaye mali {lireten sektér ve tiiketim mali

ireten sektor. Sermaye sektort, meveut sermaye stogunun (1-¢) kadarhik kismim

kullanmaktadir. Buna gore; I,=AZ,(I-¢) olacaktir. Sermaye & kadar yipranmaktadir:
Z,=1, - sz,. Tiketim sektorli ise geri kalan sermaye stogu ile birlikte, yeniden
tiretilemeyen faktérleri de kullanarak tiikketim mali (C;) iiretir. Buna gore;

C, = B(g,z, ¥ T'-* olur. Mevcut teknoloji diizeyinde sermaye, (4-¢) ile (-§) arasinda bir

oranda biiyiimektedir. $yle ki; z, = 4z ,(1 - ¢,)- 6z, yazilabilir. Esitligin her iki yam

da Z, ye boliindiigiinde; elde edilir. Bu ifade sermayenin artig

oranin1 gostermektedir ve 0< ¢ < I igin, ¢=0 durumunda tiim sermaye stogu sermaye
sektoriinde kullanilmakta ve oran (4-9) olmaktadir. ¢=I durumunda ise tlim kaynaklar

tiketilmekte ve biylime orant -¢ kadar olacaktir. Titketim ise sermayenin belli bir

oram kadar biiylir. g. tiikketimin, g, ise sermayenin biiylime oranmm gostermek iizere;

% Sergio Rebelo, “ Long Run Policy Analysi and Long Run Growth” Journal of Political Economy,
99/3, 1991, 500-521.
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g.=0g, % olacaktir. Ekonomi, faydalarmi maksimum yapmak isteyen bireylerden

olusmaktadir. Buna gore fayda fonksiyonu su sekilde olacaktir:

o c-e

U = (_)[e""l—i—o_dt 2.5.1)

Burada, p gelecekteki tiiketimi, yani tasarrufu, bugiinkii degere indirgeyen
iskonto oranimi gostermektedir. Buna gére p yiikseldikge bireyler bugiinkii tiiketimi
gelecekteki tiiketime tercih edeceklerdir. Bir diger degisken olan o ise riskten kaginma
katsayisidir ve bu katsayr ne kadar diigiik olursa, tiiketimin marjinal faydas1 o kadar
yavag diisecek ve bu nedenle kiéi tiketimini zaman iginde daha rahat olarak
dagitabilecektir®. Tiiketici igin denge ¢oziimlemesi, fayda fonksiyonu ve biitge kisiti
yardimiyla ¢6ziimlendiginde tiiketim artig oraninin, g., = (7¢- p)/ o oldugu bulunacaktir.
Burada r¢ faiz oranim gostermektedir esitlikten goriildiigii gibi tiikketim faiz oraninin bir

fonksiyonudur.

Konu tiretici agisindan degerlendirilirse; iireticiler, dogal olarak, karlarini
maksimum yapmak istemektedirler. Firmalar sermaye stogunu tiiketim yada sermaye
sektoriinde mi kullanacaklarina karar verirlerken, sermayenin sézkonusu sektdrlerdeki
marjinal getirilerini gbz Oniine almaktadirlar. Optimum denge durumunda, sermayenin,
her iki sektordeki marjinal getirilerinin birbirlerine esit olmas1 gerekmektedir.
Buna gore; p; A= oB(¢ Z)*" olacaktir. Burada, p,, sermayenin tiiketim cinsinden
goreceli fiyatim1 gosterir. Duragan durumda ¢ sabit olacagindan, sermayenin géreceli
fiyat;; g, =(a-1)g, 7l oraninda azalacaktir. p, oram sabit olmayacagindan, tiiketim
sektord i¢in borglanma faizi (r.,) ile sermaye sektorii igin bor¢lanma faizi (r,) farklilik
gosterecektir. Sermayenin, sermaye mal lireten sektrdeki net marjinal getirisi 4-d,
kadar olacagindan, sermaye piyasasinda denge, r, = A-d, esitligini gerektirir. Tiim
bunlarin sonucunda da; . =7, + (a-1)g, olacaktir. Ornegin, p; oraninin artmas, (g, nin

ve dolayisiyla da (a-1)g/nin de artmasi...) tiiketim sektdriinde Uretim yapmanmin

¥¢c =B ¢,Z)°T*" ifadesinin logaritmas: alinarak zamana gore tiirevi hesaplandiginda, bu esitlik elde
edilecektir. \

™ David Romer, Advanced Macroeconomics, Mc-GrowHill, New York: 1996, s. 40.

"' P, A= aB(¢,Z)*" ifadesinin logaritmas: alinarak zamana gore tiirevi hesaplandiginda, bu esitlik elde
edilecektir.
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marjinal getirisi yiikseleceginden {reticiler tiiketim sektdriinde {iretim yapmak

isteyecekler ve bu sektorde faiz oram (r.,) artacaktir.

Duragan durumda tiikketim gélirle ayn1 oranda artacagindan, biliyiime oraninmin
ne sekilde belirlenecegini gosteren nihai esitlik su sekilde olacaktir;

g, =g.=ag, =aii4::j(1’—__a% @5.2)
Esitlik (2.5.2)’ ye gore teknolojinin ve tercihlerin bilyiime {izerine 6nemli etkileri vardir.
Sermayenin marjinal getirisi (4 — d,) ne kadar yliksekse biiytime de o kadar yiiksek
olacaktir. Ayrica zamanlar aras1 ikame esnekligi (//0) ne kadar yiiksekse ya da risk
(0) ne kadar diiglikse bitylime oran1 da o derece yliksek bir orana sahip olacaktir. Bunun
yaninda zaman tercihi oram (p) diistik¢e yani insanlar daha fazla tasarruf ettik¢e
bitytime de hizlanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise B ve T
parametrelerinin bitytime {izerinde ki étkilerim'n ne oldugudur. Buna gore farkli dogal
kaynak donanimina sahip iilkeler, farkli gelir diizeylerine sahip olabilirler. Ancak
kaynak donamimindaki bu farkliliklar bliylime orani tizerinde higbir etkiye sahip
degildir. “Yani bu degiskenler tiikketim diizeyini ve gelir diizeyini belirlemekte, ancak

biiyiime siirecine hig bir etkide bulunmamaktadirlar.””

2.5.2. Beseri ve Fiziksel Sermayenin Birbirlerinden Ayristiriimasi

Simdiye kadarki kisimda sermaye kavrami hem fiziksel hem de beseri
sermayeyi icerecek sekilde bir (Z) degiskeni ile ifade ediliyordu. Bu kisimda ise
sermaye, fiziksel (K) ve beseri (NH) sermaye olarak iki parcaya ayristirilacaktir. Model,
bu sekilde, yeniden olusturulurken :bir takim varsayimlar yapilmistir. Buna gore,
tiiketim ve yatirim mallart ayni sektorde iiretilmektedir; ekonomideki bireyler, daha
once denklem (2.5.1)’ de tanimlanan, benzer tercihlere sahip bireylerdir; iiretim yapisi
Cobb- Douglas tipi liretim fonksiyonuna uygundur; fiziksel sermayenin ¢ kadar kismi
tiretimde kullamlirken, (1-¢) kadar kismi ise begeri sermaye iiretiminde

kullanilmaktadir. N,H, ise etkin emek birimini gdstermek tizere s6yle yazilabilir;

72 Sanli Ates, “Yeni Igsel Biiytime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiylime Dinamiklerinin Analizi”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Uni. SBE, 1998, s. 76.
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A,@,K,)7"(N,H,Y =C, +1, (2.5.4)

Burada, N; bireylerin ¢aligma siiresini gosterirken, H; ise sahip olunan begeri
sermaye diizeyini gosterir. Bunun diginda, fiziksel sermayenin J oranmnda yiprandigi

kabul edilirse;

_ 8K, u (2.5.5)

!

Beseri sermaye de tipki fiziksel sermaye gibi J oraninda yipranmaktadir.
Beseri sermaye birikimi, fiziksel sermayenin liretim sektoriinde kullanilmayan kismi
kadar (K; (I-9)); Lucas’m” modelinde oldugu gibi, kiginin ¢aligma siiresi digindaki
sliresini nasil degerlendirdigine de baghdir. Buna gore kisi, ¢alistig1 zamanin disindaki
vaktinin bir kismini bos gegirirken (L) bir kismin ise kendi egitimine ayirmaktadir (7 —

L -N;). Buna goére;

o= 4K, Q-1 [0~ -5, T -6m, (256)

Tumiiyle rekabetci bir dengeden s6z edilebilmesi i¢in iki kosulun kargilanmast
gerekir. Birinci kosul mevcut sermaye stokunun nasil paylastirilacag: ile ilgilenir. Buna
gore fiziksel ve beseri sermayenin marjinal getirileri, fiziksel sermaye cinsinden, her iki

sektorde de birbirlerine esitlenmeli:

(-7)4,(@K,) (N H,Y =q,0-B)4,[0-4)k,T°[0-L-N)H, P (257
Ve

7A1 (¢1K1)1-7 (Nth)Y‘l = qtﬂAZ[(l - ¢t )Kt]l—ﬂ [(1 - L- ]\";)I{,]ﬂ—1 (258)

Burada ¢, beseri sermayenin, fiziksel sermaye cinsinden, gbreceli degerini
vermektedir. her iki esitlik g; ye gore ¢6ziimlendiginde, duragan durumda, her iki

sektérdeki marjinal doniiglim oranlarinin birbirlerine esit oldugunu gériilecektir.

y (¢,K,)= 5 { -4, ] (2.5.9)

-y NIHI 1-p (I—L_NI)HI

7 Robert E. Lucas Jr.,”On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,
22,1988, s. 3-42.
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Bu esitlik aym zamanda, her iki sekt6rdeki faktor yogunluklar arasindaki
iligkiyi gostermektedir.

Ikinci etkinlik kosulu ise dinamik bir nitelik arz eder ve akim degiskenlerle
ilgilenir. Burada cevap aranan soru, yatirimin begeri sermayeye mi yoksa fiziksel
sermayeye mi yapilmasi gerektigi ve bu kararin neye gore alinacagidir. Bu kosula gore,
fiziksel sermayeye yapilacak olan yatirim, fiziksel sermayenin marjinal getirisi iiretim

sektoriindeki faiz oranina egitleninceye kadar devam edecektir.
rn=0-y)4,06.K,) WN,H) -5 (2.5.10)

Yukaridaki esitlik, alternatif olarak, 1/g, birim beseri sermaye {iretecek sekilde
yapilan beseri sermaye yatinminin marjinal getirisi fiziksel sermaye -cinsinden

gosterilerek de ifade edilebilir.

ro= pA, [0 -, TPI0-L-NDE, P 0-1)-6+ 2 Q51D

Sonug olarak , = ;, olacaktir. Duragan durumda g, sabit olacagmdan bu

kosul su sekilde olur;

(l_y)Al(qﬁ,K,J":ﬂAz[ a-¢,), ]‘“”(1_L) (2.5.12)

Nth (I_L*NI)HI

\

(2.5.9) ve (2.5.12) no’ lu esitlikler her iki sektordeki sermaye ve emek
yogunluklarina gore ¢oziilebilirler. Bu yogunluklar bir kere hesaplandiginda, &,K, / N,H;
oranimin degeri (2.5.10) numarali esitlikte yerine konularak, duragan durum reel faiz

orani rahatlikla hesaplanabilir.
r=wd, 4, "Q-L)" -6§ (2.5.13)

Burada, v katsayisi, (I-f)/ (I-f+y) ifadesine esittir ve y ise y ve f’nin pozitif
fonksiyonudur. Fiziksel sermayenin begeri sermaye liretimindeki payi (I-f), emegin
fiziksel sermaye iiretimindeki payindan (y) diigiik oldugunda, v’nin degeri 1/2° nin

altinda kalir.
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Veri reel faiz diizeyinde, tiiketimin optimal bliylime oram1 g.= (- p)/ o
olacaktir. Duragan durum diizeyinde, I; , K; ve H; degiskenleri de tiikketim ile aym
oranda biiyiiyeceklerinden, Yy = C; + I; + 0K; seklinde tanimlanan net ulusal gelir
biiylime orani su sekilde olur:

(o)

¢ = max {WAI”AZ‘"”(l L)’ -8-p _5} (2.5.14)
y b

Bu ifadenin sonuglarina goére, bir ekonomideki bireyler ne kadar g¢aligkan
olurlarsa, yani (1-L) ne kadar yiiksek olursa, ekonominin biiyiime hiz1 o kadar yiiksek
olacaktir. Goriildiigii gibi Rebelo, 6lcege gore artan getiri yada igsel teknolojik gelisme
varsayimlarimi yapmaksizin, sadece faktorlerin marjinal getirisinin azalmayan oldugu

varsayimini yaparak bitylimenin siirekli oldugunu ispatlamaktadir.
2.6. Mankiw, Romer, Weil (MRW) Modeli

MRW modeli (1992)"* bir i¢sel biiyiime modeli olarak adlandirilamaz ve
Solow’un modelinin begeri sermaye ile genisletilmis halinden bagka bir sey degildir.
Ayrica bu ¢aligma Solow’un ¢aligmasina biiyiik 6nem vermekte ve aslinda neo-klasik
modelin Ongorilerinin kamtlarla tutarli oldugunu savunmaktadir. Yapilan ampirik
caligmada da tasarruf oramindaki degismelerin ve niifus artis orammmin gelir {izerine
etkilerinin beklenen yonde oldugu gosterilmistir. Ancak MRW’ye gore neo-klasik
model, ilgili degiskenlerin biiylimeye etkilerinin y6niinii dogru tahmin etmekle beraber,
bu etkilerin biiyiikligii hakkinda tam olarak dogru bir veri sunmamaktadir. Bu nedenle,
soz konusu caligmada, beseri sermaye degiskeni eklenerek modelin genigletilmesi
yoluna gidilmigtir. Beseri sermayenin _‘modele eklenmesinin iki nedeni vardir: Birincisi,
yiiksek tasarruf orami yada diisiik niifus artts hiz1 daha yiliksek gelir oramina ve
dolayisiyla da daha yiiksek beseri sermaye stokuna neden olacaktir. Ciinkii, elde edilen
gelir, fiziki sermaye yatinmi ve tiiketim kadar begeri sermaye yatirmmina da
gidecektir. Kisaca beseri sermayenin eklenmesi fiziki sermaye stokundaki (yani tasarruf
oramindaki) ve niifustaki degismelerin, toplam g¢iktiya olan etkilerini daha da

giiglendirir. Ikinci neden ise; tasarruf ve niifusun beseri sermaye ile iliskili oldugu kabul

™ Gregory Mankiw, v.d., “4 Contribution to the Empirics of Economic Growth”, The Quarterly Journal
of Economics, May, 1992, 5.416.
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edildiginde, beseri sermayenin, agiklayici degisken olarak, modele ilave edilmemesi,
tasarruf ve niifusun katsayilarimi etkileyecektir. Ayrica s6z konusu galigmaya gore,
“beseri sermaye ile genisletilmis (uyarlanmig) Solow modeli” tilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin % 80’ini agiklamaktadir.

MRW modeli olustururken 6ncelikle,

¥()= K@) [4@L @] 2.6.1)

seklindeki Solow modeline “H” ile temsil edilen beseri sermaye degiskenini

ekleyerek, modeli su sekle getirmislerdir:

Y()= K@) HE [4@LE)] 7 (2.6.2)

Burada Y ¢iktiyl, K fiziki sermaye stokunu, H beseri sermaye stokunu, L. emegi
ve A ise teknolojik diizeyi temsil etmektedir. a ve B ise ilgili degiskenlerin ¢iktiya olan
katkilarini ifade eder. Tipki neo-klasik modelde oldugu gibi niifus ve teknolojinin digsal
olarak belirlendigi ve iistel bir oranda arttig1 kabul edilmigtir. Buna gore;

L(t)=L(0)e™ .| (2.6.3)
A4(@)= 4(0)* (2.6.4)

olacaktir. Burada » niifusun artig oranimu g ise teknolojik gelismeyi ifade etmektedir.

2.6.2 no’lu esitlik kigi bagina degerlerle ifade edildiginde, tiretim fonksiyonu
su hali alir:

y(@)= k@) n@)’ " | (2.6.5)

Bu denklemde y, k ve A sirasiyla kisi basina ¢ikti, kisi bagma fiziki sermaye ve
kisi basina begeri sermayeyi temsil etmektedir. Kigi bagmna fiziki (k) ve beseri (4)

sermayedeki degigsimleri gérmek amaciyla £ ve 4 nin tlirevleri alindiginda;”’

k@)= s, k@ rGE)Y -G+ g+ 8k@) (2.6.6)

7 Dikkat edilirse burada 6lcege gore sabit getiri varsayimi korunmaktadur.
76 Bu ifade 2.6.2 no’lu esitligin her iki tarafi da A(t)L(t) ‘ye boliinerek elde edilmistir.
7 Burada k(t)= K(t) /A()L(t) ve h(t)= H(t) /A(t)L(t) ifadelerinin tirevleri abnmaktadir.
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h(@)= s, k@)Y n@) -+ g+ (@) (2.6.7)

esitlikleri elde edilir. Bu esitlikte, s fiziki sermaye birikimine yapilan yatirimi, sy

beseri sermaye birikimine yapilan yatirim, 6 ise amortisman oramni temsil eder.

Duragan durumda k& ve A degiskenleri sabit kalacagindan k = h =0 olacaktir. Bu
durumda 2.6.6 ve 2.6.7 no’lu esitlikler su hali alacaktir:

s k@Y @)Y =(m+g+6@) (2.6.8)
spk@) h@) =@+ g+ 6)n() (2.6.9)

2.6.8 ve 2.6.9 no’'lu esitlikléri kullanarak k() ve h(t) icin duragan durum

degerleri bulunabilir. Bu durumda su egitlikler elde edilecektir:

3

] &
P S = (2.6.10)
[ (n+g+5)]
1
i la -8
P | g+ 8) T S (2.6.11)
Sy

Her iki esitlikte duragan durumda & nin alacag: degeri ifade etmektedir ve
dolayisiyla birbirine esittir.”® Her iki ifade birbirine esitlenip logaritmalar1 alinarak,
h i¢in ¢oziildiigiinde;

l-a - f K 1-a -8 i

S S In (n +g+d) (2.6.12)

l-a - p

1n1.1=

elde edilecektir. Aym sekilde 2.6.8 ve 2.6.9 no’ lu esitlikleri duragan durum beseri
sermaye (/) diizeyi igin ¢6ziillip yukaridaki islemler, elde edilen bu yeni denklemler igin
uygulandiginda, kisi bagina fiziki sermaye diizeyinin duragan durum degeri, logaritmik
olarak, su sekilde olacaktir:

2.6.10 no’ Iu esitlik 2.6.8 no’ Iu esitlikten; 2.6.11 no’ lu esitlik ise 2.6.9 no’ lu esitlikten elde edilmistir.
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mk=—"2 s, +—L s,
l-a-f l-a -8

S S n(+ g+ 5) (2.6.13)

l-a -8
Daha sonra 2.6.12 ve 2.6.13 no’lu denklemler tiretim fonksiyonunda (2.6.5 no’
lu esitlik) yerine konularak etkin emek’ bagmna ¢iktinin duragan durum degeri elde

edilir.

hy=—% Ins.+—P s, ——25L 1n(n+g+06)2614)
l-a-pf l-a-p l-a-p
Son olarak, y degeri Y /L seklinde ifade edilerek modelin yeniden diizenlenmesi
halinde® esitlik su son sekli alacaktir:

re)|_ a B
In [ ()}—lnA(0)+gTTl_a_ﬂlnsK+1_a_ﬁlns,{

- uln (n+g+5) (2.6.15)

l-a - f
MRW’ ye gore 2.6.15 no’ lu esitligin, beseri sermayenin dahil olmadig1 Solow
modeline gore iki Onemli Ustiinliigi vardir. Birincisi, In(sy) diger agilayici
degiskenlerden bagimsiz olsa bile yine de In(sg)’min katsayisi a/(1-0)®! dan daha

biiylik olacaktir. Bu nedenle de beseri sermayenin varlifi fiziki sermayenin gelir
tizerindeki etkisini gliclendirecektir. Ikinci olarak bu model, niifus artistmn etkisini
gOstermek agisindan da bir iistiinltige sahiptir. Neo-klasik modelde artan niifusla
birlikte, kisi basina diigen fiziki sermaye stoku azaldif1 igin gelir {izerine olumsuz bir
etkisi vardi ve bu etki, mutlak deger ‘olarak, fiziki sermaye ile aym orandaydi. Ancak

uyarlanmig modelde, artan niifus sadece kisi bagina fiziki sermaye diizeyini degil aym

 Etkin emek kavrami teknoloji degiskeninin [A(t)], emek degiskeni [L(t)]ile carpilmastyla elde edilen
degeri ifade eder.

Oy (t) Y () o g  olacaktir.
= At t)= A )k (¢ h(¢
8- 4O B - 4@y ©= 4OKEY 1)
81 Solow modeline gore logaritmik kisi bagma gelir fonksiyonu su sekilde olur;

[28} “ i A@) g+ I ) -

ln(n+g+5)
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zamanda kigi bagina beseri sermaye diizeyini de olumsuz etkileyecek ve dolayisiyla da
niifusun gelir {izerinde ki etkisi daha biiyiik olacaktir. Bu etki ise 2.6.15 no’lu
denklemden anlagilabilmektedir. Denklemde In(ntg+6)’ nin katsayist In(sg)’nin
katsayisindan daha yiiksektir. Bu da niifus artiginin etkisi, Solow modelinde dogru
tahmin edilmekle beraber, uyarlanmig modelde bu etkinin 6nemi daha gercekei bir
sekilde ortaya konmugtur.

Modelde g ve &’ nin iilkeler arasinda farklilik gostermedigi ve sabit oldugu
varsayllmustir. Buna karsin 4(0)’ n téknoloji disinda, kaynak donanimi, kurumsal yapi
gibi faktorleri de i¢erdigi kabul edildiginden, iilkeler arasinda farklihik gosterecegi
beklenmektedir. Bu nedenle;

m 4(0)=a + ¢ (2.6.16)

esitligi kabul edilmistir. Burada a bir sabiti, € ise tilkelere 6zgli farkliliklar temsil
etmektedir. Sonugta 2.6.15 no’lu egitli su son hali alacaktir:

ln[ijz a+ g+ —2 In(sg )+ 1—_aﬂ——ln(SH)

L l-a -8 B
———(Z—+"B—-ln(n+g+5)+g (2.6.17)
l—a =4

Tahmin edilecek olan bu modelde, n ¢aligma c¢agindaki niifusun artis orani, sg
reel yatirrmlarin (devlet yatirimlan dahil) reel GSYIH’ ya oram olarak gosterilmistir.
Y/L ise reel GSYIH’ nin ¢aligma ¢agidaki niifusa orani seklinde hesaplanmustir. sy ise
biraz daha karmagiktir.

Modelde begeri sermaye yatirimlari egitime yapilan yatirimlar olarak kabul
edilmekte ve saghk yatinmlart gibi diger bazi faktdrler diglanmaktadir. Beseri
sermayeyi temsilen, orta 6grenime kayit yaptiran 6grencilerin, ¢alisma g¢agindaki
niifusa oran1 kabul edilmistir.®* Burada beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilen;
okula giderken vazgegilen ticret geliridir. Yani okula devam etmenin firsat maliyetidir.
Beseri sermaye degiskeni hesaplanfrken beseri sermaye degiskeninin alinmasinin

nedeni ise soyledir; MRW’ ye gére minimum iicretin iizerinde elde edilen her birim

% lyas Siklar-Ayten A. Kaya, “Tiirkiye’de Ozel Sektor Yatirumlary ve Igsel Bilyitme”, Ekonomik
Yaklagim, 9/31, Kis, 1998, s.63.
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gelir, kisinin beseri sermaye stokuna katkisim gostermektedir. Minimum dcret
seviyesinin lizerinde bir gelir sevi'\yesine sahip olmak i¢in ise insanlarin belli bir
egitimden gegmesi gerekir. Caligabilir niifusun (15-60 yas arasi kigiler) yas araligimin
alt siirindaki kisilerin 6nlerinde iki segenek vardir; ya minimum ticret seviyesinden
caligmaya baslayacaklar ya da gelecekte daha yiiksek gelir elde etme beklentisiyle,
egitimlerine devam edeceklerdir. Dolayistyla bu yag seviyesinde okula devam etmenin
firsat maliyeti, minimum iicret seviyesidir ve beseri sermayeye yatirimi temsil

etmektedir.

Ilkokul ¢agindaki kisiler ¢alisma ¢aginda olmadiklar icin egitime devam
etmenin bir firsat maliyeti s6z konusu degildir. Ote yandan, yiiksek okul ve {iniversite
ogrencileri i¢in ise firsat maliyetini hesaplamak olduk¢a zordur. Ciinkii bu egitim
seviyesine gelmis kisilerin siiphesiz :‘yapabilecekleri ayn1 seviyede olmayacaktir. Bu
nedenle bu kigilerin kimi daha yetenekli ve donanimli iken kimisi de daha az yetenekli
olabilecektir. Dolayisiyla ¢aligma hayatlarinda elde edecekleri gelirleri de (iiretime
katkilann Olcusiinde gelir elde edeceklerinden) farklihk gésterecektir. Tim bu
sebeplerden dolay: da, orta 6gretim sonrasi egitimin firsat maliyetini hesaplamak gii¢
olacaktir.

Modelden elde edilen ampirik sonuglara gelince; tahmin yapilirken iilkeler
arasmda bir kiimelendirmeye gidilmistir ve iilkeler ti¢ kiimeye ayrilmustir. Birinci grup,
sanayileri agirlikli olarak petrol {iretimine bagli {ilkeler disindaki tiim iilkeleri
kapsamakta ve 98 iilkeden meydana gelmektedir. Ikinci grup ise 1960% yili itibariyle
niifusu bir milyonun altindaki ilkeleri icine almaktadir. Bu grup genelde, haklarinda
saglikli verilere ulagilmas: zor lilkelerdin bir araya geldigi bir gruptur ve 75 iilkeden
olugmaktadir. Ugiincli grup ise gerekli verilerin giivenilir sekilde elde edilecegi ve
niifuslar1 bir milyonun tizerinde olan OECD iilkelerini kapsamaktadir. Yapilan
calismanin sonucunda, her ii¢ grup i¢in de begeri sermaye degiskeni oldukga anlamli
cikmistir. Dolayisiyla beseri sermayenin gelire katkisi da MRW modeli tarafindan
ampirik olarak da kamitlanmigtir. Beklenildigi gibi, fiziki sermaye ve niifus artiginin
etkisi de klasik Solow modelden daha yiiksek bulunmustur.®*

8 Veri seti 1960-1985 yillarmu kapsamaktadir.
% Ampirik ¢aligmanin tam sonuglar igin, Mankiw, v.d., a.g.¢., s. 424.
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Sonug olarak su s6ylenebilir ki beseri sermaye, gerek kendisinin gelire katkisi
acisindan gerekse de fiziksel sermaye ve niifusun etkilerini giiglendirmesi agisindan,

modele muhakkak eklenmesi gereken bir degiskendir.
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III. BOLUM

BESERI SERMAYE-BUYUME ILiSKiSININ

TURKIYE UYGULAMASI

Gelismis tilkelerin bityiime performanslar1 incelendiginde, bu tilkelerdeki gelir
artls hizinin, faktor miktarindaki artis hizimin izerinde oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Denison® tarafindan 1962 yilinda yapilan bir c¢aligmada 1929-1957 yillar1 arasinda
biiylime orani, ortalama olarak, %2.93 diizeyinde gergeklesirken, ayni dénemde emek
ve sermayedeki toplam artig, sadece %0.92 seviyesinde kalmigtir. Denison’a gore
biiyiime orani ile faktor artig oram arasindaki 2.01 diizeyindeki fark beseri sermayeden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Hong- Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan gibi, Uzak
Dogu Asya iilkelerinin biiylime performanslarina bakildiginda, bu tilkelerin kisi bagina
gelir diizeyleri agisindan geligmis bat: iilkelerini yakaladiklar1 goriilmektedir. Stokey™
bu iilkelerdeki hizli biiylimenin temel nedeni olarak, ihracattaki hizli geniglemeyle
beraber, egitimin hizli biiylimesini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Asya Kaplanlari
diye tabir edilen, bu {ilkelerin biiylime performanslari, neo-klasik modelin 6nemli
sonuglarindan biri olan “yakmsamaf’ hipotezini  gergeklestirdigini gostermektedir.

Asya iilkelerinde bitylimenin temel anahtar egitim olmus’cur.86

3.1. Egitim, Beseri Sermaye ve Ekonomik Biityiime

Bilgi toplumunda en temel tretim fakt6rii, bilgiye sahip olan insan giictidiir.
Insanlarin bilgiye sahip olmalarinin en kestirme yolu ise egitimdir. Egitimle insanlara

verilen sey aslinda gegmis nesillerin, tecriibeleri dogrultusunda elde ettikleri bilgidir.

8 Edward F. Denison, “The Sources of Economic Growth in the U.S.”, Washington, Comittee for
Economic Development, 1961, s. 42.

$Nancy Stokey, ”’Human Capital, Product Quality, and Economic Growth” Quarterly Journal of
Economics, 106, 1991, s. 588.

% Orhan Coban, “Beseri Sermayenin Biiylime Uzerine Etkisi: Tiirkipe Ornegi”, 1.0. SBF Dergisi,
No.30, Mart, 2004, s. 132.



Dolayistyla egitim alan insan, egitim aldif1 konuda, uzun yillarin sonucundaki deneyim
sayesinde elde edebilecegi bilgiyi ¢ok daha kisa bir siirede elde edebilecektir. Daha
Onceki tanimlamalarda da vurgulandig gibi, bilgiyle donanmis insanlar begeri sermaye
stokunu olusturduguna ve bilgiyi elde etmenin en temel yolu egitim olduguna gére,

egitimin begeri sermaye stokunu artirdig1 séylenebilir.

Ekonomik biiylime agisindan, teknolojik gelisme de en az egitim kadar
6nemlidir. Kim ve Lee®’ yaptiklar1 ¢aligmalarinda, teknoloji ile egitim arasindaki iligki
tizerinde durmuglar ve bu iki faktSriin birbirlerini “tamamlayici” nitelikte olduklarini
ortaya koymuslardir. Buna gore teknik ilerlemenin, ekonomik biiyiimeye olumlu
katkida bulunabilmesi ancak teknolojik gelismeye paralel bir begeri sermaye stoku artis
ile mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye teknolojinin getirisini artiran

6nemli bir faktdrdiir.

Egitimin yaninda saglik harcamalar1 da beseri sermaye yatirimi olarak kabul
edilebilir. “Sagliktaki gelismeler, yasam siiresi beklentisinin uzamasiyla, egitim
yatirimlarini daha verimli hale ge‘cirir.’x’gg Ote yandan egitime yapilan yatirim, her alanda
oldugu gibi tip alaninda da bilgiyi artiracak ve iilkenin genel saglik durumunda bir
ilerleme saglanacaktir. Bu nedenle begeri sermaye hesaplamasinda egitimle ile iligkili

degerlerin (Egitim harcamalari, okullagma oranlari, v.s. ) kullamlmasi1 daha yaygindir.
3.2. Hipotez ve Degiskenler

Literattirdeki pek ¢ok c¢alismada begeri sermayenin iiretime olan katkisi ortaya
konmugtur. Barro beseri sermayenin, teknolojinin uluslararasi transferini
kolaylagtirdigini vurgulamigtir. Barro® ya gore, neo- klasik modelin yakinsama
Ongoriisii ancak az geligsmis tilkenin yiiksek beseri sermaye stokuna sahip oldugu
durumda gegerlilik kazanacaktr.® Mankiw, Romer ve Weil ise galismalarinda,
Solow’un modeline beseri sermayeyi Ele eklemiglerdir. Mankiw, Romer ve Weil’ e gore
modele beseri sermayenin eklenmemesi tasarruf ve niifusun biiylimeye etkisinin

oldugundan daha diigiik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu ise modelin agiklama

Yong J. Kim- Jong W. Lee, “Technological Change, Investment in Human Capital, and Economic
Growth”, CID Working Papers, No. 29, November, 1999, s. 1.

% Tiirker, a.g.e., s. 23.

% Barro, a.g.e., s. 409.
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giiciinii azaltmaktadir. Bu nedenle begeri sermayenin eklenmesi modeli daha uygun hale
getirecektir. Romer’ in modelinde ise beseri sermaye teknoloji iiretiminin en temel
girdisi olarak kabul edilmektedir. “Bu nedenle beseri sermayeye yapilan yatirim,
aragtirma- gelistirme faaliyetlerini gelistirerek, daha yiiksek reel getiri oranlarina
ulagilmasini saglar.”90 Lucas biiyiimeyi incelerken, beseri sermayenin neden oldugu
“tagma” (spillover) etkisi tizerinde durmustur. Buna gore beseri sermaye, yarattii
digsalliklar sayesinde, iiretim fonksiyonunun artan getirili olmasma neden olmaktadir.
Becker, Murphy ve Tamura’ nin goriislerine gore, daha &nceki modellerde digsal
olarak kabul edilen dogurganlik oramf ve dolayisiyla niifus artis orami aslinda igsel bir
degiskendir. BMT’ye gore bu igsellesmeyi saglayan fakttr ise beseri sermayedir.
Yiiksek beseri sermaye orami dogurganlifi azaltarak niifus artisim yavaglatacak ve
niifustaki bu yavaglama ise biiylimeye olumlu katkida bulunacaktir.

Bu c¢aligmada da begeri sermaye- bliylime iligkisi {izerine yapilacak
uygulamada, sonuca iligkin 6nsel beklenti bu dogrultudadir. Yani beseri sermayenin
biiylimeye olan pozitif etkisinin Tiirkiye igin de gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu iligki test edilirken en 6nemli sorun, beseri sermayeyi neyin temsil

edebilecegidir.

Begeri sermaye, fiziksel sermaye gibi somut bir kavram olmadigi igin
hesaplanmasi da fiziksel sermayeninkinden daha zor olmaktadir. Bu nedenle begeri
sermayeyi hesaplamak yerine, onu en iyi temsil edecek degiskenin tespit edilmesi
yoluna gidilmektedir. Calismada beseri sermayeyi temsil etmek {izere egitimle ilgili
degiskenler kullamlacaktir. Barro yaptigi ¢aligmada, beseri sermaye degiskeni olarak
ilkogretim ve orta Ogretime kayitlh o6grenci sayisiu kullanmigtir. Bunun yaninda
Asteriou ve Agiominakis ise bu degiskenlere ilave olarak yiiksek Ogretime kayith
dgrenci sayisii da modele eklemislerdir. Mosino® ise begeri sermaye yerine ilkokul ve
ortaokula kayitli 6grenci sayisiu almig ve her ikisinin de biiytime {izerinde olumlu
etkiye sahip olduklarimi tespit etmistir. Bu ¢aligmada da begeri sermaye degigkeni

% Dimitrious Asteriou-George M. Agiomirgianakis, “Human Capital and Economic Growth, Time
Series Evidence from Greeca”, Journal of Policy Modelling, 23, 2001, s. 482.

*! Alejandro Mosino, Education,Human Capital Accumulationand Economic Growth, Lousanne:
University of Lousanne epartment of Econometrics and Political Economics, July, 2002,
(www.hec.unil.ch/modmacro/recueil/Mosino. pdf).
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olarak kullanilip kullanilamayacagi test edilecek ve en uygun olam modelde
kullanilacaktir. Caligmada ayrica ulugal tiretimi temsil etmek lizere, GSMH, sermaye
stokunu temsil etmek iizere, kamu ve 6zel sektore ait, toplam sabit sermaye yatirimlar
ve iggiliclinii temsilen de yillik istihdam rakamlari kullanidmigtir. Modelde, kisi bagina
gelir Y ile; sermaye stoku K ile; isgiicii miktar L ile; ilkokula kayitli 6grenci sayis1 ILK
ile; ortadgretime kayitli 6grenci sayisi (normal lise ve meslek liseleri birlikte) ORT ve
son olarak iiniversiteye kayitll 6grenci sayisi da (Fakiilte ve MYO birlikte) UNI ile
temsil edilmektedir ve tiim degigkenler logaritmalari alinmig halleriyle modelde

kullanilmiglardir.

Bu degiskenlerin yaninda, ekonomik devresel dalgalanmalar nedeniyle kapasite
kullamiminda meydana gelecek degismelerin olas: etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
modele bir de kukla degisken ilave edilecektir.”? Kukla degisken, y gelirdeki artig

oranim gostermek lizere;

D=0,y20
D= 4
D=1y<0

bi¢iminde tanimlanmigtir. Buna gére kukla degisken, gelirin geriledigi yillarda 1, diger
yillarda ise O degerini almaktadir. Canpolat (2000) yilinda yaptig1 ¢alismasinda kukla
degiskeni bu sekilde kullanmis ve bu yaklasimim Griliches ve Lichtenberg’ in (1984)°
ortaya attifi, “toplam verimliligin ancak artabilecegi, dolayisiyla toplam faktor
verimliligindeki gerilemelerin ~ ancak  kisa dénemli dalgalanmalardan

kaynaklanabilecegi” seklindeki yargisina dayandirmagtur.

Veri seti, 1955-2000 yillar1 arasini kapsamaktadir ve yillik verilerden
olusmaktadir. Ayrica verilerin tamami DIE’nin veri tabanmndan elde edilmistir. Tiim

hesaplamalar E-Views, 3.0 paket programinda yapilmustir.

%2 Naci Canpolat, “Tiirkiye’de Beseri Sermaye Birikimi ve Ekonomik Bilyiime”, H.U. IIBF. Dergisi,
2000, s. 276.

% 7vi Griliches- Frank Lichtenbrg, “R&D and Productivity Growth at the Industry Level: Is There Still a
Relationship”, Zvi Griliches, (Ed.), Patents and Productivity, Chicago, IL: Chicago Uni. Press, 1984, s.
472.
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3.3. Model

Caligmada, beseri sermaye ile biiytime iligkisi lizerine, Tiirkiye O6zelinde,
uygulama yapilirken Lucas’m’ 1988 yilinda yazdigi makalesinde ortaya attif1 model
kullanilmustir. kinci boliimde Lucas’in yaklagimi agiklanirken de ifade edildigi gibi,
beseri sermayeyi igeren esitlik agagidaki gibidir:

Y, = AK? (u,h,N,)” ha? (3.3.1)

Yukaridaki esitlikte, ¥; ¢iktiy1 ya da liretimi, 4 teknolojik diizeyi, K, fiziksel
sermaye stokunu, #; hane halkinin ¢aligmaya ayirdigi zamani, 4, ¢alisanlarin ortalama
yetenek diizeyini ve N; ise emegi temsil etmektedir. Bunlarin diginda kalan ha;,
degiskeni ise beseri sermayenin dogrudan iiretime katkisi digmnda kalan, digsal etkiyi
gostermektedir. Digsal etki modelin disinda tutuldugunda, fonksiyon Cobb-Douglas tipi
tiretim fonksiyonu ile ¢cok benzesir. Ancak digsal etkinin de hesaba katilmasiyla birlikte,
model Cobb-Douglas tiretim fonksiyonundan énemli 6lgiide farklilagmaktadir. Bu yeni
fonksiyonda artik dlgege gore sabit getiri degil artan getiri s6z konusudur.

3.3.1 no’lu esitlikte gosterilen model tahmin edilirken, gelir degiskenini
temsilen GSMH, fiziksel sermaye yerine sabit sermaye yatirimlart ve emek yerine de
toplam isgtlicti kullamlacaktir. Ote yandan beseri sermayenin belli bir sayisal degerle
ifade edilerek, uygulamali ¢alismalarda kullanilmasi, oldukga gii¢ bir istir. Bu ¢aligmada
beseri sermayenin, MRW®® modelinde 6ne sirillen gekilde elde edildigi

varsayilmaktadir.
Ah, =s,y, —(n+6)h, (33.2)

Bu esitlikte Ah,, beseri sermaye diizeyindeki degismeleri, y, geliri, sy
tasarruftan begeri sermayeye aynlan kismi, » niifus artigim ve son olarak J ise begeri
sermayedeki eksilmeleri (6liim ya da hastalik gibi sebeplerle) ya da bir bagka degisle
yipranma oranim gostermektedir. Bu esitlige gore, beseri sermaye stokunun artmasi igin

gelirin belli bir yiizdesini gosteren tasarrufun, bir kisminin da begeri sermaye

 Lucas, ag.e.,s. 17.
% Mankiw, v.d., a.g.e., s. 416.
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yatirimlari i¢in ayrilmasina baghdir. Bu agidan bakildiginda, egitim, en 6nemli beseri
sermaye yatirimi olarak kabul edilebilir. Asteriou ve Agiominakis (2000)°® yaptiklari
caligmada, beseri sermaye degiskeni olarak, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretime
kayitli 6grenci sayilanim kullanmistir. Bu yaklagima gore, bir tilkede, okula giden kisi
sayis1 arttik¢a o lilkedeki begeri sermaye stoku da artmaktadir.

Ekonomideki mevcut iggilicii stokunun (6zellikle de bilgi birikimine en az
ihtiyag duyan sektorlerde caliganlarin bile) tamamen yetenek ve bilgiden yoksun
oldugunun beklenmesi yanlis olacaktir. Dolayisiyla isgiicli degiskeninin belli diizeyde
begeri sermaye igerecegi kabul edilebilir ve bu sekilde kullanilabilir. Ancak digsal
etkinin temsil edilmesi esnasinda yukarida sayilan beseri sermaye degiskenlerinden
hangisi ya da hangilerinin ve ne sekilde kullanilacaklari halen bir sorun olarak
durmaktadir. Bu sorunun cevabi ise bir sonraki boliimde, verilerle ilgili testler

yapilirken cevaplanacaktir.
3.4. Metodoloji

Klasik ekonometride, serilerin sifir ortalama ve sabit varyansla normal
dagildigy varsayilmaktadir. Yapilan analizler de bu varsayimlara dayali olarak
gelistirilmiglerdir. Ancak bu varsayim kesit verilerinde gerceklesebilir bir varsayim
olarak kabul edilse bile zaman serilerinde durum pek de béyle degildir. Zaman serileri
dogalar1 geregi zaman igerisinde, genellikle, artma egilimi icerisindedirler. Bu nedenle
“bir zaman serisinin digerine gore regresyonu hesaplandiginda, ikisi arasinda anlaml
bir iliski olmasa bile, gogunlukla yiiksek bir R? degeri elde edilebilmektedir. Bu durum
ise diizmece regresyon (spurious regression) sorununu ortaya g¢ikarir. Bu nedenle

serilerin duragan olup olmamalar: biiytik 6nem tagimaktadar.
3.4.1. Duraganlik ve Birim Kik Sinamasi

Duraganlik “ ortalamasiyla varyans1 zaman iginde degismeyen ve iki d6nem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de yalmizca iki

donem arasmndaki uzakliga bagli olan olastlikli bir siiregtir.””’ Duraganlifin test

edilmesi icin pek gok yontem gelistirilmigtir (Dickey- Fuller, Uyarlanmig Dickey-Fuller,

% Asteriou- Agiominakis, a.g.e., s. 485.
*” Domador N. Gujarati, (Cev.) Umit Senesen-Giilay G. Senesen, Temel Ekonometri, Istanbul: Literatiir
Yaymecilik, 2001, s. 713.
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Phillips-Perron, Ng-Perron, v.b.). Ancak ¢ogu uygulamali ¢aligmada “Uyarlanmig
Dickey-Fuller” (Augmented Dickey-Fuller ,ADF) testi kullaniimaktadir. Testi kisaca su
prosediire uygun olarak islemektedif; y; gibi bir degiskenin esitlik 3.4.1.°deki gibi
tiiredigi varsayilabilir:

Vi = PV U, 3.4.1H)

Burada u,, ortalamasi sifir, varyans: sabit ve oto korelasyonun olmadigt, hata
terimidir. Bu esitlikte, s6z konusu degisken kendi gecikmeli deferine gore
aciklandigindan ve gecikme uzunlugu sadece bir donemle sinirli kaldigindan; burada
bir AR(1) stiregten s6z edilmektedir. Bu sekildeki bir AR(1) regresyonunda p=1I
bulunursa, seride birim kék vardir denir. Bu durum ise y,/ nin bir 6nceki dénem
degerinden, sadece hata terimi kadar farkli oldugunu yani serinin duragan olmadigini

gostermektedir. Eger denklem 3.4.1.°in her iki yanindan da y,; ¢ikarilirsa;

Ay, =(p-1)y,, +u, (3.4.2)

elde edilecektir. Burada (p-1)=4 olarak kabul edilirse 3.4.2. no’lu esitlik su sekli
alacaktir:

Ay, =y, +u, (3.4.3)

olur. Burada p=1I olmas1 A=0 anlamina gelmektedir. Dickey-Fuller testi ise A=0
oldugunu soyleyen, sifir hipotezini test eder. A=0 hipotezinin reddedilememesi,
serinin birim koke sahip olmasi dolayisiyla duragan olmamast anlamimi tagimaktadir.
A=0 oldugu durumda Ay,~u; olacaktir. Burada u, klasik varsayimlar1 saglayan hata
terimi oldugundan, y,’nin, diizey olarak degil fakat birinci farki alindiginda duragan hale
geldigi soylenebilmektedir. Bu gekilde, birinci farklar alinarak duragan hale getirilen
serilere, “birinci  dereceden entegre (biitiinlesik)” seriler denir ve I(1) seklinde
gosterilir. Eger s6z konusu seri, d inci farki alinarak duraganlagtirilabiliyorsa, d inci

dereceden biitiinlesik bir seridir ve I(d) olarak gosterilecektir.

Bu sekilde gergeklestirilen bir duraganlik smamasinda 6zellikle hata
teriminden kaynaklanan bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gegen sorun ise

hata teriminde ortaya g¢ikabilecek olan oto korelasyon sorunudur. Bu de testin tiim
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giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu problemin ortadan kaldirilmasina yo6nelik
olarak, y, ile birlikte 4y, 'nin de gecikmeli degerleri modele eklenerek, esitlik su sekilde

yeniden diizenlenir;

P
Ayt = ;{'yt—l + ZlaiAyt—i +u, (3'4'4)

Bu sekilde yeniden uyarlanan Dickey-Fuller (DF) testine ise uyarlanmus

Dickey-Fuller ve ya ADF testi denir.
3.4.2. ADF Testi Sonug¢lar:

Caligmada ilk yapilacak olan sey, daha once de bahsedildigi gibi, serilerin
duragan olup olmadigiin test edilmesidir. Bunun i¢in Uyarlanmis Dickey-Fuller
(ADF) testi kullanilacaktir. Test i¢in uygun gecikmenin hesaplanmasi i¢in ise SIC
(Schwartz Bilgi Kriteri) kullanilacaktir. Buna gére ADF hesaplanirken, modele dahil
edilen gecikmelerden SIC’ yi en kii¢iik yapan gecikme modelde tutularak regresyon
yeniden hesaplanacaktir. Test sonucunda elde edilen degerler, mutlak deger olarak, esik
MacKinnon® degerlerini agarsa, denklem 3.4.4° e gore A=0 oldugunu sdyleyen sifir
hipotezi reddedilir yani serilerin dufégan oldugu soylenir. Aksi durumda ise seriler

duragan degildir.

* David A. Dickey- Wayne A. Fuller, Distributions of the Estimators for Autoregressive Time Series
with a Unit Root”, Journal of American Statistical Association, 74, 1979.

% James MacKinnon, “Critical Values for Co-Integration Tests, in R.F. Engle and C.W.J. Granger
(eds)”, Long-Run Economic Relationships, Oxford: Oxford Uni. Press, 1991, s. 270.

70



Tablo 3.1 ADF Testleri Sonuglari (Modeller sadece sabit terim igermektedir)

Degisken Gecikme }Dlzza;glanan Kritik Deger Sonug
%1 -3.585

Y 1 -1.743 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602
%1 -3.585

L 1 -0.099 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602
%1 -3.585

K 1 -0.870 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602
%1 -3.585

UNI 1 -0.884 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602
%1 -3.585

ORT 1 -2.1477 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602
%1 -3.585

ILK q -2.567 %5 -2.928 Duragan Degil*
%10 -2.602

* Tablodaki tiim degiskenler igin hesaplanan degerler, kritik degerleri agamadig i¢in seriler

duragan degillerdir

Tablo 3.2. ADF Testleri Sonuglar1 (Modeller sabit terim ve trend igermektedir)

Hesaplanan
Degisken Gecikme  Deger Kritik Deger Sonug

%1 -4.178
%5 -3.513

Y 1 -1.105 %10 -3.186 Duragan Degil*
%1 -4.178
%5 -3.513

L 1 -0.162 %10 -3.186 Duragan Degil*
g %1 -4.178
%5 -3.513

K 1 -0.876 %10 -3.186 Duragan Degil*
%1 -4.178
%5 -3.513

UNI 1 -3.456 %10 -3.186 Duragan **

%1 -4.178
%5 -3.513

ORT 1 -0.760 %10 -3.186 Duragan Degil*
%1 -4.178
%5 -3.513

ILK 1 -2,539 %10 -3.186 Duragan Degil*

* Hesaplanan degerler, kritik degerleri agamadigi i¢in seriler duragan degillerdir
** Hesaplanan deger, kritik degeri %10 diizeyinde agtigimdan UNI serisinin duragan
oldugu stylenebilir.

Tum degiskenler logaritmalari alinmis halleriyle modelde kullanmilmaktadir.
Tablo 3.1° de sonuglar1 gésterilen hesgplamalarda, modele trend degiskeni eklenmemis,

sadece sabit terim kullanilmgtir. Ote.yandan Tablo 3.2 hem sabit terim hem de trend
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icermektedir. Tablo 3.1° de hesaplanan degerlere gére, degiskenlerin higbiri kritik
degerlerin hi¢ birini agamamakta yani duragan goriinmemektedirler. Ancak Tablo 3.2’
de UNI degiskeni %5 diizeyine yakin bir diizeyde duragan gikmustir. Eger herhangi bir
seri, trendin eklenmesiyle duraganlasiyorsa s0z konusu seri igin “trend duragan” seri
denilebilir. Dolayisiyla UNI serisi trendle birlikte duraganlastigi i¢in bu seri trend
duragandir ve 1(0)’dir. Ancak bunun digindaki seriler trend duragan degildirler. Bu
durumda bu seriler farklar1 alinarak duraganlagtirilabilirler yani “fark duragan” seriler
olabilirler. Ancak kacinci dereceden duragan olduklari yani kag kez farklari alinarak
duraganlagtirilabildikleri heniiz bilinmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin bundan sonra

gelen agsamasinda serilerin birinci farklarinin duragan olup olmadiginin test edilecektir.

Tablo 3.3. ADF Test Sonuglar1 (Modeller sadece sabit terim igermektedir)
Degisken Gecikme Hesaplanan Kritik Deger Sonug

Deger
%1 -3.588
AY 1 -4.139 %5 -2.930 Duragan*
%10 2.603
%1 -3.588
AORT 0 -4.217 %5 -2.930 Duragan*
%10 2.603
%1 -3.588
AL 1 -4.943 %5 -2.930 Duragan*
%10 2.603
%1 -3.588
AK 1 -5.433 %5 -2.930 Duragan*
%10 2.603
%1 -3.588
ALK 1 -2.086 %5 -2.930 Duragan Degil***
%10 2.603
%1 -3.593
ALK 1 -5.440 %5 -2.932 Duragan*
%10 2.603
* ORT, Y, L veK serilerin birinci farklar1 %1 diizeyinde duragandir.
**¥  JLK serisinin birinci fark: da duragan degildir.
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Tablo 3.4. ADF Test Sonuglar1 (Modeller sabit terim ve trend igermektedir)
Hesaplanan
Degisken Gecikme Deger Kritik Deger Sonug
%1 -4.183
%5 -3.516
AY 1 -4.405 %10 3.188 Duragan*
%1 -4.183
%5 -3.516
AORT 1 -3.893 %10 3.188 Duragan**
%1 -4.183
%5 -3.516
AL 1 -4.971 %10 3.188 Duragan*
' %1 -4.183
%5 -3.516
AK 1 -5.467 %10 3.188 Duragan*
%1 -4.183
%5 -3.516
AILK 1 -2.279 %10 3.188 Duragan Degil***
%1 -4.189
2 %5 -3.518
A" ILK 1 -5.461 %10 3.189 Duragan*
*** LK serisinin birinci farki hi¢bir diizeyde duragan degildir.
** ORT serisi %5 diizeyinde duragandir.
* Y, L ve K serilerin birinci farklar1 ile ILK serisinin ikinci farki %1 diizeyinde duragandir

Burada da daha 6nce yapildif: gibi trend eklenmis ve eklenmemis modellerin
sonuglan iki ayn tablo halinde gosterilmigtir. Tablo 3.3’de trend degiskeni modelden
diglanmis ancak Tablo 3.4’de sabitle birlikte trend degiskeni de modele dahil edilmistir.
Burada gozlemlenen sonuglara gﬁre'k Y, L ve K degigkenleri i¢in, %1 diizeyinde,
degiskenlerin duragan olmadiklarim s6yleyen sifir hipotezi reddedilmektedir. Ote
yandan ORT degiskeni igin ise %5 diizeyinde serinin duragan olmadiginmi s6yleyen sifir
hipotezi reddedilmektedir. Ancak ILK degiskeni i¢in farklr bir durum s6z konusudur.
Bu seri birinci farki alindiginda bile duragan hale gelmemektedir. ALK ifadesi ILK
serisinin ikinci kez farkimin alindigim ifade etmektedir ve Bu serinin ancak ikinci
farkimin alinmasiyla duraganlagabildigi gortilmektedir. Dolayisiyla ILK serisi de diger
serilerin aksine I(1) degil I(2)’dir. Sonug olarak UNI ve ILK disindaki degiskenlerin
timii I(1)’dir ve farklar1 alindifinda duragan hele geldiklerinden bu seriler “fark:

duragan” serilerdir.

Daha sonraki béliimlerde daha detayli sekilde s6z edilmekle birlikte, kisaca
belirtmek gerekirse, iki ya da daha fazla degisken arasinda kointegre iliskiden soz

edilebilmesi i¢in, degiskenlerin tiimiiniin aynm1 diizeyden kointegre olmalar1 gerekir ve
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genellikle 1(1) degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.'® Su
halde modelde kullanilmas: diistiniilen degiskenlerden Y, K ve N degiskenlerinin I(1)
olduklar1 bulunduguna gore analizde bir arada kullanmilmasinda bir sakinca yoktur.
Ancak beseri sermaye degiskeni olarak kullanilacak degiskenlerden bir tek ORT I(1)
oldugundan diger degiskenlerle arasinda bir uzun dénemli iligki olabilir ve dolayisiyla
da modelde begeri sermayeyi temsilen orta Ogretime kayitli Ogrenci sayisi

kullamlacaktir.

Modelde kullanilacak degiskenler bu sekilde tanimlandiktan sonra, bir sonraki
asamada s6z konusu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin var olup

olmadiginin test edilmesi gelmektedir.

3.5. Seriler Arasinda Kointegre (Uzun Dénemli ) Tliskinin Test Edilmesi:

Ampirik Sonuglar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi iktisadi zaman serilerinin birim kok igermesi,

genellikle, sahte regresyon problemini de beraberinde getirmektedir. Ornegin;
Yy, =a,taz t+e, (3.5.1)

regresyonu g6z ontine alindiginda; klasik varsayimlara gére y, ve z; degiskenlerinin her
ikisi de duragan olmali ve hata terimleri de sifir ortalama ve sabit varyansla
dagilmalidir. Ancak eger seriler durafan degilse bu durumda “sahte regresyon”

sorunuyla kars: kargiya kalinmaktadir..

Bir sahte regresyon durumunda yiiksek R’ degerleri bulunmakta ve
hesaplanan ¢ istatistikleri, katsay1 tahmincilerinin istatiksel olarak anlamli olduklarini
gostermektedir. Ancak bu regresyondan elde edilen sonuglar, ekonomik agidan, hi¢bir

anlam igermemektedir.'%!

Iktisadi agidan anlamli bir regresyonda, hata terimlerinin duragan olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda (yani hata terimlerinin stokastik trende sahip oldugu

durumda) t donemindeki herhangi bir sok zaman i¢inde yok olmayacak, tam tersine

1% K en Holden- John Thompson, “Cco-Integration: An Introductory Survey”, British Review of
Economic Issues, June, 1992, s. 35. .
1" Walter Enders, Applied Econometric Time Series, John Wiley and Sons, New York:1995, s. 216.
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kalic1 olacaktir. Bu durum ise regresyonun ekonomik gecerliligini yitirmesine neden
olacaktir. Bu nedenle, duragan olmayan zaman serileriyle calisilirken ihtiyath

olunmasinda fayda vardir.

Sahte regresyon problemindén kaginmanin bir takim yollan vardir. Duragan
olmayan serilerin, sahte regresyona yol agmasini engellemek i¢in, s6z konusu verilerin
diizey sekilleriyle degil de farklari alinarak kullanilabilir. Boylece, 6rnegin modelde
kullanilan seriler, I(1) ise soz konusu serilerin birinci farklart alinmak suretiyle
duragan hale getirilmis olacaktir. Modeldeki  tiim degiskenlerin bu sekilde
duraganlastinnlmasinin =~ ardindan, artitk tiim degiskenlerin  birbirleri iizerine
regresyonunun hesaplanmasi 6niinde higbir engel kalmamaktadir. Ancak bu durumda da
yeni bir problemle karsi karsiya kalmmaktadir. Artik degiskenlerin birinci farklari
kullamildigindan, bu degiskenlerin arasinda olmasi muhtemel uzun dénemli iligkiyi

gorme olasilig ortadan kalkmaktadir.

Yapilan pek cok ¢aligma gostermistir ki zaman serileri, ¢ogunlukla, duragan
degillerdir. Bu nedenle Engle ve Granger ' zaman serilerine yonelik olarak yeni bir
yontem geligtirmislerdir. Buna gére, 6rnegin her ikisi de I(d) olan x ve y gibi iki
degiskenin birbirleri tizerine regresyonu hesaplandiginda, regresyondan elde edilen hata
terimi daha diigiik dereceden bitiinlesikse (mesela, 5<d igin, hata terimi I(b) ise),
Engle ve Granger bu iki serinin kointegre oldugunu soylemektedir.'® Bu su anlam
gelmektedir; 6rnegin x; ve y; gibi iki degiskenin I(1) olduklar1 kabul edildiginde, iki
degiskenin birbirlerine gére regresyonundan elde edilen hata terimleri I(0) ise bu iki
degisken kointegredir ve iki degigsken arasinda kurulacak olan ekonometrik iligki sahte

regresyona yol agmayacak ve x; ile y, arasindaki uzun donemli iligkiyi verecektir.

Engle- Granger yontemine gore her iki degiskenin de (modelde iki degisken
oldugu varsayilmaktadir) I(1) oldugu tespit edildikten sonra iki degisken arasindaki

uzun doénemli iligkiyi vermek tizere agagidaki regresyon hesaplanir:

12 Robert Engle- Clive W.J. Granger, “Cointegration and Error-Correction: Representation,
Estimation, and Testing”, Econometrica, 55, March, 1987, s. 251.

1% Richard Harris-Robert Sollis, Applied Time Series, Modelling and Forecasting, John Wiley and Sons,
West Sussex: 2003, s. 79.
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Y =4, +az, +e, (3.5.1)

Buna gore eger denklem 3.5.1°den elde edilen hata terimleri (e;) duragansa yani
I(0)’sa bu durumda iki degisken arasinda kointegre iligkiden s6z edilebilir. Model gok
degiskenli duruma uyarlandiginda ise denklem 3.5.1 su sekli alacaktir:

y,=a,taz, +a,x +e, (3.5.2)

Burada ¢ok degiskenli durumun en basit Ornegi olan {i¢ degiskenli durum ele
alinmistir. Buna gore Engle-Granger yontemi, degiskenler arasindaki tek kointegre
vektortin denklem 3.5.2°deki gibi oldugunu, onsel olarak, varsayar ve testi buna gére
stirdiiriir. Ayrica bir degiskeni bagimli degisken olarak kabul edip digerlerini de
aciklayici degisken kabul etmek de modelin agiklama giictinii zayiflatmaktadir. Oysa
Johansen'” metodunda, tiim degigkenlerin digsal olarak kabul edildikleri VAR
modelinden yola ¢ikarak, degiskenler arasinda kag tane kointegre vektor oldugu test
edilmektedir. Dolayistyla, Engle-Geanger metodunda oldugu gibi, testi tek bir kointegre
vektor beklentisiyle sinirlandirmadan, daha gergekei bir stnama gergeklestirilebilecektir.

Bu iistiinliiglinden dolay:, bu ¢alismada Johansen metodu tercih edilmistir.
3.5.1. VAR Modeli ve Johansen Tesi:i

Ekonometrik modelleme yapilirken ¢ogunlukla iktisat teorisinden
faydalamimaktadir. Ornegin ekonometrik teorilere goére tiikketim (y;) ve gelir (z)
arasinda bir iliskinin varlig1 kabul edilmis olsun. Tek denklemli bir ¢dziimlemede ya
tiiketimin gelire ya da gelirin tiiketime regresyonunun hesaplanmas: gerekecektir. Fakat

bu yaklagim her zaman gegerli olmayabilir.

Herhangi bir degiskenin, bagimli degisken mi yoksa bagimsiz degisken mi
oldugu konusunda tam olarak karar verilemiyorsa, bu durumda; 6rnegin (y;) ve gelir (z;)
gibi iki degisken oldugu kabul edilirse, y; degiskeninin z; degiskeninin simdiki ve
geemis degerlerinden etkilendigi ve .z ‘nin de y, degiskeninin simdiki ve gegmis

degerleri tarafindan belirlendigi iki denklemli bir model olugturulabilir.

1% Soren Johansen, “Statistical Analysis of Cointegrating Vectors”, Journal of Economic Dynamics and
Control, 12, 1988, s.232.

76



Vi = H,y TVl Tzt &y
(3.5.3)
Z, =R, YV TV nZig tE,

Burada z; ve y/nin duragan oluklan varsayilmaktadir. Ayrica &, ve &, sifir

ortalama ve sabit varyansla dagilan ve ortak varyanslar sifir olan hata terimlerini

gostermektedir.

Denklem 3.5.3” de gosterilen, ¢ok denklemli modellerin en basit sekli olan,
¢ift denklemli model, birinci diizeyden “vektér otoregresyon modelini, (VAR)”
olugturur. Bir VAR modelinin iki boyutu vardir;'® bunlardan birincisi gecikmenin
uzunlugudur. VAR’daki gecikmenin uzunlugu o modelin kaginct diizeyden VAR
oldugunu gosterir. O halde gecikme .’t-p’ye kadar uzamigsa, s6z konusu VAR p inci
dereceden VAR olarak adlandirilir. VAR’in diger boyutu ise modeldeki degisken
sayisidir (k). 3.5.3 no’ lu esitlikte ise p=1 ve k=2’ dir.

Tek denklemli model kullamldiginda sadece tek yonlti iligki
gozlemlenebilirken x(z,'den y,'ye ya da y, den z,ye), VAR modelinde degiskenin diger
degisken tizerindeki etkisi yaninda diger degiskenin de ilk degiskene etkisi ortaya
koyulmaktadir. Yani VAR modeli degiskenler arasindaki geri besleme siirecini

gostermesi agisindan ¢ok kullanigli bir modeldir.

VAR modeli kurulup tahmin edildikten sonra sirada degiskenler arasinda kag
tane kointegre vektér oldugunun, Johansen metoduyla, test edilmesi gelmektedir.
Burada seriler arasinda kointegrasyoﬁ olmadigimi 6ne stiren sifir hipotezine karsilik,
kointegre iligkinin oldugunu sdyleyen alternatif hipotez, Johansen’in en yliksek
olabilirlik yontemi ile test edilmektedir.

Ornegin, n sayida igsel degiskenin yer aldign bir VAR modelinde X; (nx1)

boyutunda bir vektorii gostersin;'*

X, =ILX,  +11,X, 5+, +I1, X, , +u, (3.5.4)

1% Kerry Patterson, An Introduction to Applied Econometrics: A Time Series Approach, St. Martin’s
Press, New York:2000, s. 600.

196 Nikolaos Dritsakis, “Cointegration Analysis of German and British Tourism Demand for Greece”,
Tourism Management, 25, 2004, s. 114,
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Burada IT; , (i=1,2,3,....,t igin) modeldeki parametreleri gosteren (rxn)
boyutundaki matrisi; %, ise (nx/) boyutundaki vektdriin gosterdigi hata terimidir. X; de
daha 6nce soylendigi gibi I(1) degiskenlerin olusturdugu (nxI) boyutundaki vektori

gostermektedir.

L gecikme operatdrii olmak iizere A=(-L) olarak tamimlanirsa yukaridaki
esitlik, hata diizeltme modeli (ECM) seklinde yeniden yazilabilir.

x>

-1

AX, =3TAX,, +11X, , +u, (3.5.5)

!

i

Burada AX; , I(0) olan bir vektordiir. Ayrica I, (nxn) boyutundaki birim matrisi

g6stermek tizere;

r =S -1 =1, 2,3, ey kel
i=1

veE
k

=1, -1

=

3.5.5 no’lu esitlik vektor hata diizeltme modelini (VECM) gostermektedir. Bu
esitlikte IT matrisi, her biri (nxr) boyutundaki o ve B gibi iki matrise boliinebilir. Burada
r her bir matristeki bagimsiz vektr sayisim yani s6z konusu vektorlerin rankim
vermektedir. Buna gore, II=0’p (o’ ifadesi a matrisinin devrigini ifade etmektedir )
olacaktir. Bu ki matristen o matrisi siitun sayisi kadar yani r adet kointegre vektor
icermektedir. Ote yandan P ise denge matrisidir ve dengeye doniis hizin giisterir.m7 Bu

durumda denklem 3.5.5 su sekilde de yazilabilir;

k-1
AX, = ZriAXt—i + (a’ﬂ)Xz—k +u, (3'5'6)
i=1
Johansen’in en yiiksek olabilirlik yaklagimi, X; matrisinin elementleri arasinda
r adet kointegre iligki oldugunu one siiren sifir hipotezinin test edilmesini saglar. Bu

durumda Hy: IT=0’B olacaktir. Eger, degiskenler arasinda kointegre iliski yoksa yani

197 patterson, a.g.e.,s. 611.
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=0 ise I1=0 olacaktir. Bu nedenle, kointegrasyon testi, IT katsay: matrisinin, sifirdan
anlamli derecede farkli, eigen degerlerinin olup olmadigim test eder. Bu yaklagim aym
zamanda sifir ile n arasinda (0 <r <n) ka¢ adet kointegre iligki oldugunu da test

eder.'%
3.5.2. Ampirik Sonuglar

Bu bslumde, gelir (Y), sermaye stogu (K), isgiicii (N) ve beseri sermaye (ORT)
arasinda uzun dénemli iligkinin varlif1 Johansen Metodu ile sinanacaktir. Bunun igin
Oncelikle “vektor oto regresif (VAR)” model tahmin edilecektir. Burada ise en 6nemli
konulardan biri VAR hesaplanirken kullanilacak gecikmelerin hesaplanmasidir. Bunu
i¢in, daha 6nce birim kok sinamalarinda yapildig: gibi, SIC’den (Schwartz Bilgi Kriteri)
yararlanilacaktir. Buna gére VAR’ da kullanilacak maksimum gecikme 1 olarak
belirlenmigtir. Zaten yillik verilerle ¢alisilirken gecikme, genellikle, en fazla iki olarak
almmaktadar. '%°

Ilgili degiskenlerin kag yila kadar gegmis degerlerinin kullanilacagi sorunu
agikliga kavustuktan sonra, tahmin edilecek VAR modelinde kag tane kointegre vektor
oldugu (bagka bir deyisle r’nin kag¢ oldugu) Johansen’in en yiiksek olabilirlik orani testi
(Maximum Likelihood Ratio Test, LR trace test) ile belirlenecektir.''°

k A}
/Itrace (Qs n) =-T Z ln(l - /11) (357)

i=g+1

Eger modelde k& adet degisken varsa kointegre vektdr sayisi k-I kadar
olacagindan, r= 0, 1, 2, ..., k-1 yani 0 < r < n olacaktir. burada 7 tahmin i¢in

A
kullanilan gozlem sayisim ve A ise i nci, tahmin edilmis en biiyiik eigen degeri
vermektedir.'!' VAR modelinin tahmininin sonuglar1 Tablo 3.5’de gosterilmektedir.

'% Dritsakis, a.g.e., s.115.
1% Asteriou- Agiomiganakis, a.g.e., . 486.
' Dritsakis, a.g.e., s. 115.
" Dritsakis, a.g.e.,s. 115.
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Tablo 3.5. VAR Modelinin Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken
Y N K ORT

Yo 1.262 -0.135 5.407 2.617
(9.55) (-0.24) (1.91) (2.67)

Yia -0.516 0.423 2.966 -2.037
(-3.72) (0.71) (0.99) (-1.98)

Net 0.091 0.978 -0.487 -0.453
(1.94) (4.88) (-0.48) (-1.29)

N -0.076 -0.105 -0.713 0.271

(-1.58) (-0.51) (-0.68) (0.75)

Kl 0.006 -0.008 0.324 -0.069
(0.69) (-0.22) (1.62) (-1.001)

K2 0.006 -0.016 0.031 0.110

(0.83) (-0.48) (0.18) (1.89)

ORT ¢ 0.0006 0.026 -0.585 1.065
(0.03) (0.26) (-1.16) (6.15)

ORT | 0.005 -0.003 0.610 -0.148
(0.24) (-0.03) (1.24) (-0.87)

C 0.102 1.483 8.874 2.072
(0.44) (1.50) (1.78) (1.20)

D 0011 -0.002 -0.121 -0.029
(-4.09) (-0.22) (-2.05) (-1.4)

g 0.996 0.985 0.983 0.998

Parantez i¢indeki degerler ilgili degiskenlerin ¢ degerlerini g6stermektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi bundan sonraki asama, Johansen metodu kullanilarak,
yukarida sonuglart gosterilen VAR rﬁodelinde ka¢ tane kointegre vektoriin oldugunun
ve bu vektoriin hangi vektor oldugunun tespit edilmesidir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan LR testinin sonuglan Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Test yapilirken serilerde

deterministik trendin olmadig1 varsayilmaktadir.

Tablo 3.6. LR Testi sonuglar

%35 %1
Eigen Deger LR degeri Kritik Deger Kritik Deger H,
0.462408 61.29620 53.1 60.16 =0*
0.346088 34.60799 3491 41.07 r=1
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Tablodan elde edilen sonuglara gore »=0 oldugunu s6yleyen sifir hipotezi
reddedilmektedir. Fakat »=/ oldugunu sdyleyen sifir hipotezi reddedilememektedir.
Dolayisiyla modelde en fazla bir kointegre vektér oldugu soylenebilir. Degiskenler
arasinda bir tane kointegre vektér oldugunu sOyleyen sonuca goére en uygun,
normallestirilmis kointegre vektér asafidaki gibi olacaktir:

Y =-0.304 + 0.101N + 0.049K + 0.0260RT (3.5.8)
(-0.942)  (4.514)  (5.747) (2.681)

Degiskenler arasindaki uzun donemli denge iligkisini g6steren 3.5.8 no’lu
modeldeki katsayilar, agiklayici degiskenlerdeki yiizde 1’lik bir degismeye karsilik
gelirin yiizde kag¢ artacagim gosteren esneklik degerlerini vermektedir. Elde edilen
sonuglara gore, gelirin, fiziki sermaye, iggiicli ve beseri sermayeye gore esneklikleri

1I’in altindadir yani esnek degildir.

Degiskenler arasinda kointegre iliski varsa, hata diizeltme modeli (ECM)
kurulabilir. Denklem 3.5.8” de gosterilen uzun dénemli denge durumundan bir sapma
s0z konusuysa, bu hatalarin, hata diizeltme terimi olarak, yer aldig1 bir hata diizeltme
modeli olusturulabilir. Iki degisken arasinda uzun dénemli bir denge yolu olsa da kisa
donemde bu dengeden sapmalar yani uzun doénemli denge yolunun etrafinda bir
dalgalanma s6z konusu olabilecektir. Kisa dénemde ortaya g¢ikacak bu sapmanin
giderilebilmesi igin, daha 6nceki asamalarda birinci diizeyde kointegre olduklari,
CI(1,1), bulunan y, ve z, serileri arasinda agagidaki gibi bir “hata diizeltme modeli
(ECM)” kurulabilir;'

A P P
Ay, =a,+a,ea+Y.a,Ny, , +X.a,Ap,_, +6, (3.5.9

i=1 i=1

A
Burada A, ilgili degiskenlerin birinci farklarinin kullanildigini ifade eder. e¢-

ise 3.5.2 regresyonundan elde edilen hata teriminin gecikmeli degeridir ve “ hata

diizeltme terimi” olarak adlandirilir. Burada;

A
1 =Y, —a, — Az, (3.5.9)

"2 Enders, a.g.e., s. 376.
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A
olmaktadir. Yani e;,—; deki degisme y.; deki degismeye baglidir. Ayrica 4y,/=y; —yr;

oldugundan, y.; deki bir artis e;,;’de de bir artiga sebep olacak fakat Ay,’yi

diistirecektir. Bu nedenle o’ nin dniindeki isaret eksi olacaktr.

e:-1=0 oldugu durum denge durumudur, yani kisa dénemle uzun dénem

arasinda higbir uyumsuzluk yoktur. Dengesizlik durumunda ise e,; sifira esit

olmayacaktir. Bu durumda a; icin tahmin edilen deger bu dengesizligin nasil

. A
giderilecegi hakkinda bilgi verecektir. Mesela 3.5.2 gibi bir esitlikte e,—;’ nin
regresyona negatif bir etkide bulundugu kabul edilsin. Béyle bir durumda y; olmasi

gerekenden daha az artacaktir. Sonug¢ olarak da y’ nin ¢ dénemindeki degeri, uzun

doénemli biiylime yolunun altinda kalacaktir. Ancak a; eksi isaretli oldugundan e, ;’
deki bir azalma Ay,’yi artirarak, uzun donemli denge yolunun altinda kalan y,yi tekrar
denge diizeyine getirecek yani uzun donemle kisa donem arasindaki hatay:

diizeltecektir.

Tek denklemli bir modelde bir tane uzun donemli iligkiden bahsedilirken, k
degiskenli bir VAR modelinde -/ tane kointegre vekt6r bulunabilir. Bu durumda
olusturulacak olan “hata diizeltme mgdeli” de farklilik gésterecektir. Bunu géstermek
icin denklem 3.5.3, yeniden, su sekildé yazilabilir:

x, =pu+l1Ix_ +v, (3.5.10)
_ _ _ 1 M,
Burada? X, = (yt’zt)’ H= (tuya:uz)s v, = (8yt’gzt) ve IT= ye
Yn Tx

esittir. Denklem 3.5.10° a gore iki degisken arasindaki uzun dénemli iligkiyi gosteren
katsayillar Il matrisinde yer almaktadirlar. ECM olusturulurken bu matristen elde
edilecek kointegre vektor kullanilacaktir. Bu durumda olusturulacak ECM’ de “vektor
hata diizeltme mekanizmasi (VECM)” olarak adlandirilmaktadir. Omnegin VAR

modelinden elde edilen kointegre vektor su sekilde olsun:

Vo=, + Yz +E, (3.5.11)

82



buna gére VECM asagidaki gibi olacaktir:

Ax, =LAx,  +1Le,  +u, (3.5.12)
burada I, hata diizeltme terimini gostermektedir.

Yukaridaki agiklamalara kointegre vektoriin igerildigi dinamik VECM’nin
sonuglar1 Tablo 3.7’ de verilmektedir. Vekt6ér hata diizeltme modeli olusturulurken
kullanilacak gecikmeler SIC’ye gore belirlenmistir ve en uygun gecikmenin bir
dénemlik gecikme oldugu tespit edilmisgtir.

Tablo 3.7. VECM Sonuglari

VECM AY AY
ECT,, -0.317 -0.290
(-3.175) (-2.941)
AY 11 0.549 0.560
(4.018) (4.225)
AORT .| 0.014
(0.851) -
AN g1 8’%255) 0.068
: 1.577)
AK 11 -0.005
(-0.756) b
SABIT 0.003 0.003
(1,.97) (2,154)
D -0.010 -0.010
(-4.200) (-3,880)

Parantez igindeki degerler ilgili katsayilarin ¢ degerlerini géstermektedir.
Tabloda ikinci stitunda gosterilen regresyon bir gecikmeye gore hesaplanmis VECM” yi
gostermektedir. Sonuglara bakildiginda AK,, ve AORT, degiskenlerinin olduk¢a

anlamsiz olduklar1 goériilmektedir. Bu nedenle, bu degiskenler modelden ¢ikarilarak,
VECM iiglincti stitundaki regresyon gibi yeniden hesaplanmigtir. Bu kez modelde
anlamsiz degisken kalmamigtir. Bu nedenle ikinci model en uygun model olarak
secilmigtir. Bu modelde tahmin edilen, hata diizeltme terimi, -0,295 olarak
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hesaplanmigtir. Buna gére uzun dénem dengesinden sapmalarin, her yil, yaklagik yiizde

30’u giderilmektedir.

Buna gore gelir (Y), fiziki sermaye (K), isgiicii (N) ve beseri sermaye (ORT)
arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur ve her bir degiskenin gelire etkisi,
beklendigi gibi, pozitiftir. Ancak kisa donemde ayni durum s6z konusu degildir. Tablo
3.7’nin {igiincii stitununda gosterilen regresyonun sonuglarina gore, fiziksel sermaye ve

beseri sermayenin kisa donemde, gelir lizerinde etkisi yoktur.
3.6. Granger Nedensellik Testi

Nedensellik testi, bir degiskenin gecikmeli degerinin, diger bir degisken igin
olusturulan modele eklenip eklenemeyecegini test eder. Eger iki degisken arasinda
kointegre vektdr varsa, bu degiskenler arasinda, en azindan bir yo6nde, nedensellik
iliskisi de olmalhdir.'® Ancak su da unutulmamali ki Granger nedensellik test,
degiskenlerin degiskenin digsal olup olmadiginin tespiti i¢in yeterli bir yontem degildir.
Ornegin X, degiskeninin, tam olarak digsal olup olmadiginin tespiti icin, ¥,’nin gegmis
degerleriyle birlikte, simdiki degerlerinin de X, {izerinde hicbir etkisinin olmamasi

gerekir.'*

Granger nedensellik testi yapilmadan 6nce serilerin duraganliklar: sinanmali ve
aralarinda kointegre iligkinin olup olmadig1 test edilmelidir. Eger seriler I(0) ise

Granger nedensellik testi su sekilde olacaktir:
k k
X, =a, +2 B, X, +2v.Y., +e, (3.6.13a)
i=1 i=1
S ; 3.6.13b
Y, :ay+§ﬂyiyr—i+i§=;yint—i+8yt (3.6.13b)

Burada, X; ve Y;, s6z konusu degiskenlerin cari degerlerini, (i=1,2,....,k) olmak
tizere X..; ve Y., ise gecikmeli degerleri ifade etmektedir. ax ve ay sabit terim; B ve vy
gecikmeli degerlerin katsayilart ve '\sxt ve gy ise tlm varsayumlart saglayan hata

terimleridir. Denklem 3.6.13a i¢in Granger nedensellik testi yapilirken, Y, ile

13 Clive W.J. Granger, “Some Recent Developments in the Consept of Causality”, Journal of
Econometrics, 39, 1988, s. 200.
4 Enders, a.g.e., s.315.
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gosterilen, ¥ degiskeninin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin, hepsinin birden, aym
anda anlamli olup olmadiklarini test edilmesi gerekir. Bu iglem standart F testi yoluyla
yapilabilir. Buna gore, tim katsayilarin, hepsinin birden sifira esit oldugunu séyleyen
sifir hipotezi reddedilirse, bu durumda “Y; , X nin Granger nedenidir” denir. Aym
sekilde denklem 3.6.13b’de de bu kez, X;nin gecikmeli degerleri toplu olarak test
edilecektir. Eger burada da sifir hipotezi reddedilebiliyorsa, X;’nin de Y;’nin Granger

nedeni oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, eger degiskenler duragan degillerse ve yapilan testler sonucunda
aralarinda kointegre iligki olmadig1 da tespit edilirse, bu durumda degiskenler birinci
farklar1 alinarak duraganlastirilip nedensellik testi yapilabilir. Bu kez Granger
nedensellik testi su sekilde yapilir:

k k
AXI =a, +ZﬂxiAXt—-i +Z}/xiAYt—i T &y (35143)
i=1 i=1
k k
AY, =a,+3 BAY,  +2 7.AX,  +¢&, (3.5.14b)
i=1 i=1

eger seriler duragan degiller ve birinci dereceden integrelerse (I(1)) fakat aralarinda
kointegre iligki varsa, seriler arasindaki nedensellik iligkisi denklem 3.6.13a ve 3.6.13b
kullanilarak tespit edilebilir.'"> Ancak Granger’e'' gore kointegre iligkiden elde edilen
hata terimi, bir model kurma hatast yapilmamsi i¢in, nedensellik testinde hesaba
katilmalidir. Bu durumda da Granger ﬁedensellik testi asagidaki gibi olacaktir:

£ k
AX, =a, +Y B AX, + Y y,AY,  +0,ECT,  +&, (3.6.152)
i=1

xt—i
i=1

k k
AY; = ay + ZﬂxiAY;—i + Z}/xiAXt—i +0yECTyt—i + gxt (3615b)
i=1 i=1

Yukanidaki denklem kiimesinde yer alan 6, ve 8,, hata diizeltme teriminin

(ECT) katsayisini ifade etmektedir ve uzun donem dengesine geri doniis hizim gosterir.

' Hue Yong- Christopher Gan, “Cointegration and Causality Asian and Emerging Foreign Exchange
Markets:Evidence from the 1990s Financial Crises”, International Review of Financial Analysis, 2004,
s. 6.

18 Granger, a.g.e., s. 201.
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3.6.13a, 3.6.14a ve 3.6.15a no’ lu denklemler igin sifir hipotezi su sekilde
olacaktir: H |, :Zf=1 ¥ = 0. Buna gore, 47" nin gecikmeli degerleri bu modele ait
degildir. 3.6.13b, 3. 6.14b ve 3. 6.15b no’ lu denklemlerde ise sifir hipotezi AX’in
geemis degerlerinin modelin diginda tutulmasi gerektigini s6ylemektedir. Buna gére;
Hy:Y¥ ¥,; = 0. Eger tahmin edilen F degeri, %5 anlamlilik diizeyinde, kritik degeri
asarsa, sifir hipotezi reddedilecektir. Bu sonuca gére 3. 6.13a, 3. 6.14a ve 3. 6.15a igin

X, Y'nin Granger nedenidir; 3.6.13b, 3.6.14b ve 3.6.15b’ye goére de Y, X° in Granger

nedenidir denilebilecektir.

Bu ¢alismada, her bir degiskenin Y ile arasindaki nedensellik iliskisinin tespit
edilmesine yonelik, yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, 3.6.13a ve 3.6.13b no’lu
denklemlerde gosterilen esitliklere dayali olarak, Granger nedensellik testi yapilacaktir.

Buna gore, Granger nedensellik testi sonuglari tablo 3. 8° de gosterilmektedir:

Tablo 3.8. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir hipotezi F(6,44) Istatistigi Olasihik Degeri (p)
ORT, Y’nin Granger nedeni degildir. 0.0002 0.9889
Y, ORT’un Granger nedeni degildir. 6.5360* 0.0147
K, Y’nin Granger nedeni degildir. 0.00006 0.9979
Y, K’nin Granger nedeni degildir. 0.0005 0.9808
N, Y’nin Granger nedeni degildir. 4.0470* 0.050
Y, N'nin Granger nedeni degildir. 0.7330 0.3972

(* ) Nedenselligin olmadig: sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablodan elde edilen sonuglara gore, sadece isgiiciiniin (N) ve orta okula
kayith 6grencilerin (ORT), gelirle (Y) arasinda bir nedensellik iliskisi vardir. Ancak bu
iliski Y ile ORT arasinda, Y’ den ORT’ a dogruyken, Y ile N arasinda, N’ den Y’ ye
dogru gergeklesmektedir.

3.7. Sonuglarin Yorumlanmasi

Calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde beseri sermaye biiyiime iliskisi tizerine
bazi ¢aligmalardan bahsedilmigtir. Bu ¢aligmalarda beseri sermayenin rolii farkl: farkl
belirlenmis olsa bile aralarindaki en 6nemli ortak nokta, bu modellerin tiimiiniin, begeri

sermayenin bilylimeye olumlu katkida bulundugunu séylemeleridir. Uglincii béliimde
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yapilan uygulamada da bu ongoriileri destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Buna
gore, 1950-2000 yillar1 arasi donem igin, Tiirkiye’de de begeri sermayenin biiyiime
tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu, denklem 3.6.2° de
g6zlemlenebilmektedir. Ancak Tablo 3.7’ ye bakildiginda uzun dénemde var olan bu
iliskinin kisa dénemde de mevcut oldugunu séylemek pek miimkiin olmamaktadir.
Bunun sebebi kisaca s6yle agiklanabilir: Ozellikle orta &gretime kayith ogrenciler,
genellikle, ¢aliyjma ¢aginda olan kisilerden olugmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin,
caligma hayatina katilmak yerine égfenim hayatlarina devam etmelerinin en 6nemli
sebebi, daha fazla egitim alarak gelecek hayatlarinda daha yiiksek gelir elde etme
beklentileridir. Bunun yaninda bir yandan dgrencilere yapilan masraflar 6te yandan da
bu 6grencilerin ¢aligmayarak elde edemedikleri {icret geliri (yani okula gitmelerinin
firsat maliyeti), beseri sermayenin maliyetlerini olusturmaktadir. Bunun yaninda,
ogrenciler okula giderek kendi beseri sermayelerini ve dolayisiyla iilkenin beseri
sermaye stokunu artirmakla beraber, belli bir getiri elde etme siiresi daha uzun bir
zaman gerektirir. Bu nedenle beseri sermayenin {iretime katkisi, yatirimin {izerinden
belli bir zaman gegmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla beseri sermayenin gelire etkisi
uzun doénemde gozlemlenmektedir. Sonug olarak su soylenebilir ki; beseri sermaye
{izerine yapilan galismalarda beseri sermayenin biiylimeye olumlu katkida bulundugu

Ongorist, Turkiye i¢in de gegerlidir.

Her ne kadar begeri sermaye ve biiylime arasinda, uzun dénemli bir iliski olsa
da, yapilan nedensellik testi sonuglari da gosteriyor ki beseri sermayeden biiyiimeye
dogru bir nedensellik iligkisi yoktur. Ote yandan, tam ters yonde bir nedensellik
iligkisinin var oldugu gézlemlenmektedir. Yani gelirden beseri sermayeye dogru bir
nedensellik iligkisi vardir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi beseri sermaye yatirimi,
getirisi uzun dénemde elde edilebilen bir yatirim tiirtidiir. Ayn1 zamanda begeri sermaye
yatiimi olduk¢a maliyetli bir yatinm oldugundan genellikle devlet tarafindan
yapilmaktadir. Ote yandan yatiim kararlarim  alan siyasi iktidar kararmm verirken
yatirimuin ne kadar getiri saglayacagimin yaninda getirinin stiresini de gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu karar dogrultusunda getirisini daha kisa vadede elde edebilecegi
yatirimlara oncelik verecektir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, diigiik

gelir diizeyi, yatirim alanlariu kisitladigindan egitim yatirimlart gibi getirisi diigiik olan
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yatirimlar, hiikiimetlerin tercih listelerinde daha alt siralara dismektedir. Sonugta gelir
arttikca egitme ayrilan kaynaklar da artig gostermektedir. Bu da gelirden egitime dogru
nedensellik iligkisini agiklamaktadir. Sonugta, Tiirkiye’ de 1950-2000 d6énemleri igin
gelirdeki bir artig, bir sonraki dénemdeki beseri sermaye yatirmmlarini artirmaktadir. Ote
yandan artan beseri sermaye yatirumiyla birlikte artan begeri sermaye stoku, uzun

donemde iktisadi biiytimeye olumlu katkida bulunmaktadr.
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SONUC

Biiylime, iiretim olanaklar1 egrisinin saga kaymasi geklinde tanimlandiginda,
gecmisten bugiline kadar, bu kaymay1 saglayacak faktérler olarak, sermaye, emek ve
dogal kaynaklar kabul edilmistir. Yapilan pek ¢ok calismada ise biiyiime, dogal
kaynaklar sabit tutularak emek ve sermaye faktérleri ile agiklanmaya caligilmistir.
Ancak bilgi caga girilmesiyle birlikte emek ve sermaye, iktisadi biiylimeyi ag¢iklama
konusunda yetersiz hale gelmeye baglamistir. Bu nedenle bilgi ¢aginda en 6nemli
tiretim faktorii olarak kabul edilmeye baglanan “bilgi” yi iceren biiylime modelleri
agiklama giicti daha yiiksek olan modeller olarak ortaya ¢ikmugtir. Bilgi tiretimde somut
varlifiyla yer almayan ancak hem emek hem de sermayenin verimliligini artiran bir
tretim faktortidiir. Bilgi faktoriine dayali bliylime modelleri, iki farkli sekilde
degerlendirilebilir. Birinci tiir modellerde daha ¢ok bilginin ne sekilde {iretildigiyle
ilgilenir.  Grossman-Helpman (1991) caligmalarinda bilginin ar-ge c¢alismalariyla
birlikte arttifimi ve artan bilginin ise Uretime pozitif bir etkide bulundugunu
vurgulamugtir. Romer (1986) ise bilginin tiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan ikincil
bir tirlin oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore {iretim siireci sonucunda sadece somut
bir {irlin ortaya ¢ikmaz aym zamanda o malin dretimiyle ilgili yeni bilgiler de ortaya
cikar. Bu yeni bilginin daha sonra ki tiretim siireglerinde kullanilmasi1 daha verimli bir

tiretimin gergeklesmesini saglayacaktir.

Ikinci tiir modeller ise bilgi ile birlikte insan faktoriine de agirhk vermislerdir.
Bu modellere gore ise bilginin tiretilmesinden c¢ok bu bilginin insanlar tarafindan
kullanilabilmesi 6nemlidir. Buna gore bilgi ne kadar ¢ok insan tarafindan kullanilirsa o
iilkedeki beseri sermaye stogu da o derecede yiikselecektir. Insanlarin bilgiye sahip
olmalar1 ise daha ¢ok egitim yoluyla gergeklesmektedir. Calismada s6zii edilen Nelson-
Phelps (1966), Lucas (1988), Beckef, Murphy ve Tamura (1990), Rebelo (1991) ve
Mankiw, Romer ve Weil (1992) gibi iktisat¢ilar da beseri sermayenin egitim yoluyla
arttifim1 kabul etmiglerdir. Ayrica bu iktisat¢ilar beseri sermayeyi farkli agilardan
degerlendirmekle birlikte biiylimeye olan pozitif etkileri konusunda hemfikirdirler.

Beseri sermaye kavrami, ge¢gmisi Adam Smith’ e kadar giden, eski bir kavram

olsa da ekonomik analizlerde kullanilmasi daha yeni bir olaydir. Beseri sermaye,
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biinyesinde hem insan giiclinii hem de yatirimu igermesi agisindan, iretim i¢in ¢ok
onemli bir faktordiir. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 yeteneklerinin ekonomik
agidan bir anlam ifade edebilmesi i¢in, egitim yoluyla, gelistirilmeleri gerekmektedir.
Bu nedenle egitim insana yapilan bir altyapr yatinmi gibi diistiniilebilir. Egitim
insanlarin sahip oldugu bilgi birikimini artirirken 6te yandan da dgrenme yeteneklerini
gelistirmektedir. Aslinda egitimin liretime en 6nemli katkisi da 6grenme yetenegini
artirmasi olarak diigtiniilebilir. Bir is kolu teorik platformda istendigi kadar anlatilsin,
uygulamada Kkarsilagilan sorunlar teprik bilginin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla 6grenme yetenegi yliksek kisi, yapacagi isin uygulamasmi daha kolay
ogrenecek ve hem zaman kaybi 6nlenmis olacak hem de daha verimli bir iiretim siireci

yasanacaktir.

En 6nemli begeri sermaye yatirimi olarak egitim yatirimlar1 genis kabul gérmiisg
bir gergek olsa da saglik alaninda yapilan yatirimlarin da begeri sermaye yatirumi olarak
kabul edildigi daha énceki béliimlerde ifade edilmisti. Diinya Saghk Orgiiti (WHO)
tarafindan yapilan tanima gore saglik, yalnizca hastalik ve ya sakathigin olmayis: degil,
bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir. Bu agidan bakildiginda, hastane
ya da saglik ocag: gibi hastalar1 tedavisine yonelik yatirimlarin yaninda insan sagligina
zarar veren faktorlerin bertaraf edilmesi amaciyla yapilan yatirimlar da saglik
yatirimlaridir ve dolayisiyla beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilebilir. Diger
yandan beslenme yatirimlari da saglik harcamasi olarak kabul edileblir. Isgiicii ve insan
sagligina etkisi nedeniyle, beslenmeye yonelik harcamalarin istthdam ve milli gelir
diizeyi tizerinde de etkili olacagi aciktir. Bu baglamda kalkinmamn en 6nemli
faktorlerinden insan unsurunun niteliini etkileyen girdi olarak, beslenme diizeyinde
olusabilecek bir yetersizlik ve ya dengesizlik, istihdamin ve milli gelirin diigmesine yol
agabilmektedir. Saglik harcamalar1 biiylime iliskisinin Tiirkiye agisindan sinanmasina
yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda da saglik harcamalari ile biiyiime arasinda pozitif

bir iliskinin varlif1 ortaya koyulmustur.

Bu ¢alismada begeri sermayenin, gerek verimlikteki artig yoluyla gerekse yeni
tekniklerin tiretimine katkida bulunmasi yoluyla liretime ve biiyiimeye olumlu katkida
bulundugu vurgulanmis ve bu tespitin Tiirkiye i¢in de gegerli olup olmadiginin

sinanmasina yonelik uygulamali bir ¢aligma yapilmigtir. Bu uygulamanin sonucunda da
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gorilmiistiir ki beseri sermaye gelir artigina olumlu etkide bulunmaktadir. Aslinda bu
sonu¢ beklenen bir sonugtur. Bir iilkede egitimli insan sayisinin artmast, hi¢ siiphe yok
ki, o kigilerin liretken kapasitelerini artiracaktir. Artan bu kapasitenin fiilen tiretimi
artirmasi ise egitilmis insan glicline ig imkanlarinin saglanmasina baglidir. Dolayisiyla
tilkedeki yatinm diizeyi artigt baska bir deyisle fiziksel sermaye stokundaki artig, o
ekonominin beseri sermaye kapasitesinden yararlanma imkanini da artacaktir. Ayrica
sermaye stokundaki artis emek verimliligini de artmasina da sebep olacaktir. Zaten
uygulamanin sonuglarina bakildiginda goriilecek ki beseri sermayenin, emegin ve
fiziksel sermayenin getirileri pozitif ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bakildiginda fiziksel
sermaye diger faktorler nazaran daha Onemli bir faktor olarak goriilse de diger bir
agidan degerlendirildiginde su sOylenebilir ki: Bir {ilkenin mevcut, fiziksel sermaye,
emek ve bilgi kapasitesinin daha ﬁretléen olmas1 igin, bu faktdrlerin begeri sermaye ile
tamamlanmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde, azalan verimler geregi, getirileri bir siire
sonra azalacaktir. Sonu¢ olarak beseri sermayenin,  biiylimenin en Onemli
agiklayicilarindan biri oldugu sOylenebilir. Pek ¢ok farkli {ilke igin yapilan farkh
calismalar da aym sonuca isaret etmektedir: Beseri sermaye stokundaki artis biiyiimeyi
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla su bir gercek ki beseri sermaye ve biiyilime arasindaki
pozitif iligki evrensel bir gercekliktir.
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EK: Uclincii Bolimde Kullamilan Veri Seti

Tarih N K Y ILK ORT UNI
1955 11633000 1695726,50 15855,8 2116 885 106087 36998
1956 11805486 1715631,31 16336,7 2302 526 117479 39820
1957 12196716 1638727,70 17642,6 2454 184 129973 42060
1958 12549789 1774034,84 184464 2 625 480 142700 46466
1959 12913005 2019034,63 19198,6 2769 558 160378 54069
1960 12417000 2194965,25 19854,5 3157767 183853 65297
1961 12534000 2187138,70 20251,9 3465284 204792 65084
1962 12651000 2269558,80 21503,2 3708 495 227411 70649
1963 12769000 3877659,83 23586,7 3906279 251532 77281
1964 12888000 3544188,95 24548,5 4123 539 260527 84335
1965 12357000 4077194,89 25320,1 4345704 288964 97309
1966 12509000 4683681,20 28355,3 4 709 880 323883 108632
1967 12533000 5395726,58 29546,2 5019750 351901 123683
1968 12591000 6153846,15 31517,8 5326413 394793 140000
1969 12617000 6785714,29 32742,2 5607 945 432282 147175
1970 12583000 7500000,00 34635,8 5 824 391 497886 169793
1971 12843000 7464788,73 36770,8 5996 303 535084 169672
1972 13137000 8974358,97 40274,3 6 174 468 559422 168818
1973 13909000 9468085,11 42456,2 6 250 921 589810 177281
1974 14207000 9105691,06 43713,6 6323 280 652671 262302
1975 14387000 10469798,66 46369,2 6 502 528 773436 321568
1976 14594000 12965116,28 50468,9 6 573 491 864422 344305
1977 15070000 14131455,40 52031,5 6561 726 926091 346476
1978 15276000 12939297,12 52586,9 6 680 554 965071 333312
1979 15505000 11272727,27 52300,4 6 797 553 1046683 270278
1980 15702000 11094049,90 50892,6 6 842372 1054937 237369
1981 15839000 10558139,53 533073 7103 888 1071199 240403
1982 16006000 10533402,38 54955,3 7375295 1060878 281539
1983 16169000 11509046,05 57290,3 7951163 1090180 322320
1984 16420000 11857182,40 61355,5 8113617 1159794 398185
1985 16699000 12880159,30 63994,1 8309 544 1244661 449414
1986 17010000 15577949,81 68319,2 8 465 689 1338893 481600
1987 17402000 18491000,00 750194 8750 819 1417794 503623
1988 17668000 19877452,42 76106,2 8 786 809 1492144 560446
1989 18005000 17404311,04 77346,9 8 886 620 1582445 644835
1990 18364000 19145510,31 84592,3 8 970 301 1699563 705409
1991 18420000 20092059,84 84886,8 8 995 548 1871057 759047
1992 18600000 21149269,12 90324,7 8 950 600 2056935 859484
1993 18702000 25710944,76 97721,2 8829714 2220674 1083063
1994 19169550 22476327,59 91760,7 8 785563 2406636 1107320
1995 20620000 23730710,07 99032,8 8 699 686 2511919 1160688
1996 20967000 26513904,24 106092,0 8 658 680 2491272 1222362
1997 20361000 34797401,69 112481,6 9 084 635 2129969 1330241
1998 20872000 34707485,33 116554,6 9 609 050 2280676 1382149
1999 21414000 32615464,55 109059,4 10 028 979 2316350 1419927
2000 20579000 44136136,19 119144,5 10 480 721 2362653 1508205
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